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HAKKIMIZDA / ABOUT 

Tefsir Araştırmaları Dergisi (TADER) Nisan ve Ekim aylarında yılda iki kez uluslararası, ha-

kemli, akademik, süreli ve elektronik ortamda yayımlanan bir dergidir. 

TADER is an international journal published twice a year in April and October, published in an 

academic, periodical and electronic environment. 

TADER'de tefsir, tefsir tarihi, Kur’an ilimleri ve Kıraat gibi alanlarda özgün araştırma, değerlen-

dirme (makale, kitap, bilimsel toplantı), inceleme, derleme, bildiri, röportaj ve edisyon kritik tar-

zı çalışmalar yayımlanır. Ayrıca tefsirle ilişkili diğer alanlarda yapılan interdisipliner çalışmalar 

da değerlendirilir. 

In TADER, critical research studies, evaluation (articles, books, scientific meetings), reviews, 

compilations, papers, interviews and editions are published in fields such as commentary, com-

mentary history, Qur’anic science and the Qur’an. It is also evaluated in interdisciplinary stu-

dies conducted in other fields related to exegesis. 

Kur'an ve Tefsir öğretimiyle ilgili araştırmalar da yayın için değerlendirmeye alınır. 

Investigations related to the teaching of the Qur'an and Tafsir are also evaluated for publication. 

Yayınlanmak üzere gönderilen makaleler, en az iki hakem tarafından çift taraflı kör hakemlik 

değerlendirmesine tabi tutulur. 

This journal uses double-blind peer review. Reviewers are unaware of the identity of the authors, 

and authors are also unaware of the identity of reviewers. There are at least two reviewers for 

the total number of articles in each issue. 

Dergimize makale göndermek ve makale yayınlanması için herhangi bir ücret ödenmemektedir. 

There is no fee for sending articles to our journal or publishing articles. 

Yazıların içeriğinden ve kaynakların doğruluğundan yazarlar sorumludur. 

Authors are responsible for the content of the articles and the accuracy of the references. 

TADER’e gönderilecek yazılar  İSNAD (2. Versiyon) Atıf Sistemi’ne uygun ola-

rak hazılanmalıdır.  

TADER requires writers to use the ISNAD Citation Style: www.isnadsistemi.org  

 

 

AÇIK ERİŞİM POLİTİKASI / OPEN ACCESS POLICY 

TADER bilimsel araştırmaları halka ücretsiz sunmanın bilginin küresel paylaşımını artıracağı 

ilkesini benimseyerek, içeriğine anında açık erişim sağlamaktadır.  

TADER adopts the principle of increasing the global sharing of information about providing sci-

entific research free to the public and provides immediate open access to its content. 

Tefsir Araştırmaları Dergisi Budapeşte Açık Erişim Deklerasyonunu izalamıştır ve Creative 

Commons Alıntı-Gayriticari 4.0 Uluslararası Lisansı ile lisanslanmıştır. 

TADER signed Budapest Open Access Declaration ve and Creative Commons is licensed 

under an Attribution-NonCommercial 4.0 International License 4.0.  
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EDİTÖRDEN  

Dokuzuncu Yılımızda Nisan Sayısı ile Karşınızdayız 

Dünyanın farklı bölgelerinde son derece dikkat çekici olaylar yaşanmaktadır. Bu gelişmelerde iki 

unsur öne çıkmaktadır: Birincisi, ülkeler arasındaki güç dengesi ve ticaret savaşları; ikincisi ise 

savaşlar. Bu savaşlarda acı bir gerçek göze çarpmaktadır: Müslüman toplumların haksız yere zulme 

uğraması ve masum çocuklar ile kadınların katledilmesi. Bu katliamları gerçekleştiren zalim 

toplumlar, Müslümanları insan yerine koymamakta ve onları hunharca öldürmektedir. Oysa savaşın 

bile bir ahlakı olmalıdır; ancak zalimler hiçbir kural tanımamaktadır. Aynı inanca mensup olmayan 

milyonlarca insan dahi bu tutuma karşı sesini yükseltmektedir. Tefsir Araştırmaları Dergisi olarak 

biz de bu zulmü en sert biçimde kınıyoruz. Acıların ve çığlıkların arasında ilmî çalışmalarımızı 

sürdürmeye gayret ediyoruz. 

TADER ekibi olarak hem dergimizin hem de yazarlarımızın akademik düzeyde hak ettiği değeri ve 

konumu elde etmesi için yoğun bir emek sarf etmekteyiz. Bu doğrultuda, dergimize gönderilen 

çalışmaların şekil ve içerik açısından akademik yayıncılık ilkelerine uygun olmasına; özgün, 

probleme odaklı ve alana katkı sağlayacak nitelikte bulunmasına özen gösterdik. Çalışmaların uzman 

hakemler tarafından değerlendirilmesine ve derginin tam zamanında yayımlanmasına, her zaman 

olduğu gibi bu sayımızda da azami derecede önem verdik. Bununla birlikte, insanî emeğin bulunduğu 

her yerde birtakım kusurların olabileceğinin de farkındayız. 

TADER olarak, Nisan 2025 sayımıza sundukları katkılardan dolayı alan ve dil editörlerimize; dipnot 

ve kaynakçaları İsnad sistemine uygunluk açısından kontrol eden kıymetli çalışma arkadaşlarımıza; 

sayı hakemlerimize ve yazarlarımıza en kalbî teşekkürlerimizi sunarız. Bu sayımız vesilesiyle 

Filistin’de İsrail’in saldırıları sonucu şehit olan akademisyenlere ve tüm Filistin halkına Allah’tan 

rahmet diliyoruz. İsrail’in gerçekleştirdiği saldırıları ve Doğu Türkistan’da Müslümanlara işkence 

eden Çin’i en güçlü şekilde kınıyoruz. Bir sonraki sayımızda siz değerli okuyucularımız ve ilim 

insanlarıyla buluşmak dileği ile sizleri Allah’a emanet ediyoruz. 
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FROM THE EDITOR  

Welcoming You with the April Issue in Our Ninth Year 

Remarkable developments are taking place in various regions of the world. Two prominent aspects 

emerge from these developments: first, the struggle for power balance and trade wars between 

nations; second, the prevalence of armed conflicts. A bitter truth lies within these wars—Muslim 

communities are subjected to unjust oppression, and innocent children and women are being killed. 

The oppressors, disregarding the humanity of Muslims, perpetrate brutal massacres. Although even 

warfare is expected to be governed by ethical principles, these tyrants recognize no rules. Millions of 

people from outside the Islamic faith are raising their voices in protest against this injustice. As Tafsīr 

Research Journal, we strongly condemn this oppression. Amidst suffering and cries for justice, we 

strive to continue our scholarly pursuits. 

In addition to studies in the fields of tafsīr and Qurʾānic sciences, TADER also publishes 

interdisciplinary research. Our journal continues to demonstrate—just as it has in numerous previous 

issues—that tafsīr is a discipline which not only intersects with other fields of knowledge but also 

provides foundational data for them. 

As the TADER editorial team, we are committed to ensuring that both our journal and our authors 

attain the scholarly recognition and academic standing they rightfully deserve. In this regard, we have 

placed particular emphasis on ensuring that the submissions to our journal conform to academic 

publishing standards in both form and content, while also being original, problem-oriented, and 

contributive to the field. We have once again prioritized, as in previous issues, the peer-review 

process conducted by qualified experts and the timely publication of the journal. Nevertheless, we 

remain fully aware that any endeavor shaped by human effort may inevitably contain certain 

imperfections. 

We extend our heartfelt gratitude to our section editors, language editors, the colleagues who 

reviewed the footnotes and bibliographies for compliance with the Isnād Citation Style, our issue 

referees, and all our contributing authors for their valuable support of the April 2025 issue. 

On the occasion of this issue, we pray for divine mercy upon the Palestinian academics and all 

Palestinians who were martyred in the attacks carried out by Israel. We strongly condemn the Israeli 

assaults, as well as the torture and persecution inflicted upon Muslims in East Turkistan by the 

Chinese authorities. 

Entrusting you all to God, we look forward to reuniting with our esteemed readers and scholars in the 

next issue.  
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Öz  

Tefsir ilminde ihtilaf konusu genellikle ya tenevvü ihtilafı kapsamında değerlendirilerek farklı görüşle-

rin bir arada telif edilmesiyle ya da tercihe gidilerek çözümlenmeye çalışılmıştır. Bu yaklaşımların te-

melinde, âyetlere dair farklı rivayetlerin değerlendirilmesinde bağlam, nüzul bilgisi, metin içi tutarlılık 

ve lafzın delaleti gibi unsurları esas alan çeşitli tercih kaideleri yer almaktadır. Ancak bu kaidelerin, 

özellikle Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûndan gelen rivayetlerdeki farklılıkları açıklamakta her zaman 

yeterli bir açıklayıcılık gücüne sahip olmadığı görülmektedir. Çünkü bu tür rivayetlerde, aynı âyetin 

farklı zamanlarda farklı durumlarla ilişkilendirilerek yorumlandığı ve bu yorumların yalnızca bir tercihle 

veya tek bir mananın telifiyle sınırlandırılamayacak kadar anlam zenginliği taşıdığı fark edilmektedir. 

Bu çalışmada, tercih kaidelerinin açıklamakta yetersiz kaldığı rivayet ihtilafları, Hz. Peygamber’in teb-

yin uygulamalarında görülen bağlam ve anlam genişletme yöntemi ekseninde yeniden ele alınmıştır. 

Araştırmada, Hz. Peygamber’in bir âyeti nüzul bağlamına uygun şekilde açıklamasının yanında, aynı 

âyeti farklı zaman ve olaylarla ilişkilendirerek yeniden yorumlaması; sahabe ve tâbiûnun da benzer bi-

çimde âyetleri yaşadıkları şartlara göre anlamlandırmaları örnekler üzerinden analiz edilmiştir. Bu du-

rum, âyetlerin durağan bir anlam yapısına sahip olmadığını, aksine dönemin dinî-sosyal ihtiyaçları çer-

çevesinde farklı anlam katmanlarına bürünebildiğini göstermektedir. Bu bağlamda tebyin yöntemini 

esas alan yaklaşım, rivayetleri sadece tercih veya telif konusu yapmadan, onların hangi tarihî, sosyal 

veya amelî bağlamda ortaya çıktığını incelemeyi esas alır. Böylece rivayet ihtilafları bir çelişki değil, 

Kur’an’ın yorum zenginliğini ortaya koyan yapıcı bir çoğulluk olarak değerlendirilir. Sonuç olarak bu 

çalışma, tercih kaidelerinin sabit yorum sınırlarını aşmak adına bağlam genişletici bir yaklaşımın gerek-

liliğini vurgulamakta ve özellikle rivayet temelli tefsir ihtilaflarının değerlendirilmesinde bütüncül bir 

metodoloji sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Usûlü, Kâide, Rivayet, İhtilaf. 

Abstract 

In the science of tafsir (Qur’anic exegesis), the issue of interpretative disagreement (ikhtilāf) has tradi-

tionally been addressed either by classifying differing views under the category of tanawwuʿ (variety of 

expression) and reconciling them, or by selecting one preferred interpretation through specific evalua-

tive principles. These approaches are often based on exegetical criteria such as textual context (siyāq-

sibāq), information about the verse’s occasion of revelation (asbāb al-nuzūl), intra-textual consistency, 

and the indication of the wording (dalāla). However, these criteria often prove insufficient in explaining 

differences in narrations, particularly those attributed to the Prophet Muhammad, his companions (sa-

haba), and the successors (tābiʿūn). This is because such narrations reveal that the same verse was in-

terpreted in relation to different circumstances at different times, reflecting a richness of meaning that 

cannot be confined to a single preferred interpretation or a harmonized singular meaning. This article 

reconsiders such cases of interpretive disagreement by focusing on the tabyīn method, which centers on 

the Prophet’s interpretive practice of expanding the semantic scope of verses according to new con-

textual realities. Through examples, it analyzes how the Prophet sometimes explained a verse in accor-

dance with its immediate context and at other times reinterpreted it in light of later developments. Simi-

larly, the companions and tābiʿūn recontextualized Qur’anic verses based on their own historical and 

social realities. The tabyīn method thus shifts the emphasis from rigid preference or reconciliation to 

exploring the semantic potential of each narration within its contextual background. As such, these nar-

rations should not be viewed as contradictions but as reflections of the Qur'an’s interpretative richness. 

In conclusion, this study advocates a more inclusive and dynamic exegetical approach that reconsiders 

traditional preference principles and proposes tabyīn as a complementary methodology—especially va-

luable in understanding the nature of early narrative disagreements in Qur’anic interpretation. 

Key Words: Tafsir, Tafsir Methodology, Principle, Transmission (Narration), Disagreement (Interpre-

tive Dispute). 
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 الخلاصة

عبر  في علم التفسير، غالباً ما يعُالجَ موضوع الخلاف بين الروايات إما من خلال اعتباره اختلاف تنوّع وتوفيق بين الأقوال المختلفة، أو  

بناءً على قواعد محددة في التفسير. وتستند هذه المناهج التقليدية إلى عناصر مثل سياق الآية، ومعرفة أسباب النزول،  ترجيح أحد الأقوال  

التفسيرية الكافية، لا سيما عند التعامل مع اختلافات الروا يات  واتساق المعنى، ودلالة اللفظ. غير أن هذه القواعد لا تملك دائمًا القوة 

صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين. ذلك أن هذه الروايات تعبّر في كثير من الأحيان عن تنوّع تفسيري نابع من ظروف وسياقات   المنقولة عن النبي

تعيد هذه الدراسة النظر في هذه الأنواع من الخلافات التفسيرية من خلال منهج التبيين، الذي يركّز  .زمنية مختلفة، لا عن تناقض مباشر

ع دلالة الآيات لتشمل سياقات جديدة دون الخروج عن الإطار القرآني. ومن خلال أمثلة متعددة، توضّح  على طريقة النبي صلى الله عليه وسلم في توسي 

اتبع  بما يوافق المستجدات. وقد  ثم فسّرها في مواقف لاحقة  يتناسب مع سياق نزولها،  بما  النبي صلى الله عليه وسلم بعض الآيات  الدراسة كيف فسّر 

الآيات ضمن ظروفهم الاجتماعية والدينية الخاصة. ومن ثمّ، لا ينبغي النظر إلى هذه  الصحابة والتابعون النهج نفسه عبر إعادة تفسير  

ا الروايات على أنها تعارضات، بل باعتبارها وجوهًا متعددة لمعاني قرآنية ثرية. وتخلص الدراسة إلى أن هذا المنهج يوفر مدخلاً تكامليً 

صري لقواعد الترجيح، لا بنقضها، بل باعتبار منهج التبيين مسارًا مكمّلًا لها في لفهم الخلافات التفسيرية، ويدعو إلى تجاوز الإطار الح

 .التعامل مع روايات السلف واختلافاتهم في تفسير القرآن الكريم

 .التفسير، أصول التفسير، القاعدة، الرواية، الخلاف الكلمات المفتاحية:

Giriş 

Kur’ân âyetlerini açıklamaya yönelik Hz. Peygamber (s.a.v.), sahâbe, tabiûn ve sonraki 

dönem selef ulemasından nakledilen tefsir rivayetleri, geçmişten günümüze kadar telif edilen 

tefsir müktesebâtının en önemli tefsir malzemesi olarak görülmektedir. Müfessirler âyetlerden 

murad edilen anlama ulaşmada özellikle bu rivayetlere başvurmak zorundadırlar. Ancak, bir 

âyet hakkında nakledilen tefsir rivayetleri her zaman aynı anlamı içermemekte, bazen birbirine 

yakın ama ifade farkları barındıran, bazen de ciddi anlam farklılıkları gösteren yorumlara konu 

olabilmektedir. Bu farklılıklar, İbn Teymiyye tarafından ilk kez “tenevvü” ve “tezâd” ihtilafı 

şeklinde kavramsallaştırılmıştır. Tenevvü ihtilâfı, aynı âyetin birbirine zıt olmayan, farklı açı-

lardan yorumlanması; tezâd ihtilâfı ise âyetin maksadının dışında bir mânâ ile tefsir edilmesi 

olarak tanımlanmıştır.1 Müfessirler, âyetin anlam çerçevesine giren görüş farklılıklarını genel-

likle bir sorun olarak görmeyip, bazı durumlarda farklı yorumları olduğu gibi muhafaza eder-

ken, bazı durumlarda ise tek bir anlama indirgeme yoluna gitmişlerdir.2 Ancak, çelişkili yorum-

lar söz konusu olduğunda—ki bu çoğunlukla âyetin metin içi (siyak-sibak) veya metin dışı (se-

beb-i nüzûl) bağlamından koparılan görüşlerde görülmektedir—bu durumda müfessirler ter-

cihte bulunarak en isabetli anlamı tespit etmeye çalışmışlardır. Bununla birlikte, bir âyetin tef-

sirine dair ortaya konan farklı yorumların her seferinde telif edilmeye çalışılması veya tercihe 

gidilmesi, çoğu zaman bu görüşlerin tarihsel bağlamı ve söylenme maksatlarının göz ardı edil-

mesine yol açmaktadır. Bu durum, kimi zaman farklı yorumların anlamsız veya işlevsiz hale 

gelmesine sebebiyet vermektedir. 

Tefsir ilmindeki bu ihtilaf olgusu, son dönemdeki müfessirleri birçok ilimde var olduğu 

gibi küllî kaideler oluşturma gerekliliğine yöneltmiştir. Bu sayede belirlenen kâideler ışığında 

Kur’an’ı anlama ve yorumlama hususunda ortaya bir yöntem konulmuş olacaktır. Bu konuda 

 
1     Ebu’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr (Batanta: Dâru’s-Sahâbeti’t-Turâs, 

1988), 67; İbn Teymiyye, Mecmûu‟l- fetâvâ (Ribat: Mektebetu’l-Meârif), 13/381; İbn Teymiyye, İktidâu’s-

sırâtı’l-mustakîm (Riyad: Şirketu’l- Ubeykân, 1984), 1/128. 
2  Tefsirlerde ihtilaf sebeplerine dair ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed b. Abdurrahman b. Şayi’, Esbâbü ih-

tilâfi'l-müfessirîn (Riyad: Mektebetu'l-Beykân, 1995); Suud b. Abdillah el-Füneysân, İhtilâfu’l-müfessirîn 

esbâbuhû ve âsâruh (Riyad: Merkezu’d- Dirâsât ve’l-İ’lâm, 1998);Ferruh Kahraman, Tefsirde İhtilafların 

Mâhiyeti Çeşitleri ve Sebepleri (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2010). 
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özellikle son asırda Arap coğrafyasında çeşitli telif eserler kaleme alınmıştır.3 Bu eserlerde hem 

Kur’an âyetlerini anlamlandırma hem de önceki yorumlardan istifade etme yöntemine dair 

kâideler belirlenmiş ve bu faaliyet genel olarak “kavâidü’t-tefsir” olarak adlandırılmıştır. Ancak 

bazı eserlerde, genel tefsir kâidelerinden ayrı olarak, bir âyet üzerine ortaya konan farklı görüş-

ler arasından tercihte bulunma usulüne ilişkin kaideler de belirlenmiş ve bu alan “kavâidü’t-

tercîh” olarak isimlendirilmiştir.4 Günümüzde ise bu kâidelere gerek tek başlık gerekse ayrı ayrı 

başlıklar altında tefsir usulüne dair telif edilen eserlerde yer verilmektedir.5  

İlk bakışta birbiriyle telif edilemeyecek düzeydeki farklı görüşlerin, belirlenen kâideler 

doğrultusunda içlerinden birinin tercih edilmesi, diğer görüşleri işlevsiz veya anlamsız hale ge-

tirme riski taşımaktadır. Bu kâidelerin tefsir ihtilafları üzerinde uygulanması çeşitli akademik 

çalışmaların konusu olmaktadır.6 Bu çalışmalarda ilgili kâideler uyarınca belli başlı müfessir-

lerin eserlerinde tefsir rivayetlerinde nasıl tercihe gidildiği belirlenmeye çalışılmıştır. Bu yön-

temin uygulama alanının gerek tefsir usulü eserleri gerekse akademik çalışmalar üzerinden de-

vam ettirilmesi her ne kadar ihtilafların çözüme kavuşturulduğu izlenimi oluştursa da sorunu 

çözmede yetersiz kaldığı açıktır. Nitekim Şevket Kotan “Maûn Sûresi Özelinde Bir Kur'ân Her-

menötiği Denemesi” ve “İnsan Sûresi Bağlamında Rivâyet İhtilafları: Hz. Peygamber'in Tebyin 

Sünneti Ekseninde Bir Çözüm Teklifi”7 adlı çalışmalarında asıl itibariyle ihtilaf meselesinin 

bağlam, rivayet ihtilafları veya sebeb-i nüzul ile ilgili bazı sorunlardan kaynaklanmadığını sap-

tamıştır. Kotan’a göre, bu tür meseleleri bütünüyle çözümleyebilecek yöntem, Hz. Peygam-

ber’in uyguladığı ve sahabe ile tâbiûnda da karşılık bulan "tebyin sünneti"dir. Buna göre, Hz. 

Peygamber daha önce nazil olmuş bir âyeti, farklı bir zaman ve bağlamda yeniden uygulayarak, 

 
3  Halid Abdurrahman el-’Akk, Usûlu’t-tefsir ve kavaiduhu (Dımeşk: Daru’n-Nefais, 1986); Muhammed Fâkir 

el-Meybedî, Kavâidü’t-tefsir Ledâ’ş-Şîa ve’s-Sünne (Merkezü’t-Tahkîkât ve’d-Dirâsât el-İlmiyye, 2007); Ab-

durrahman Hasan Habenneke el-Meydânî, Kavâidü’t-tedebbüri’l-emseli li-kitâbillâhi azze ve celle (Şam: 

Dâru’l-Kalem, 2009); Ali b. Süleyman el-Ubeyd, Tefsiru’l-Kur’âni’l-Kerîm usûluhu ve davabituhu (Riyad: 

Mektebetu’t-Tevbe, 2010); Halid b. Osman es-Sebt, Kavâidü’t-tefsir cem’an ve dirâseten (Kahire: Dâru İbni 

Affân, 2013); Muhammed Süleyman, Muhammed Salih, et-Te’lîfü’l-muâsıra fî kavâidi’t-tefsîr (Riyad: Mer-

kezü’t-Tefsîri’d-Dirâsâti’l-Kur’aniyye, 2019); Halil el-Kebîsî, İlmu’t-tefsir usuluhu ve kavaiduhu (Kahire: 

Mektebetu’s-Sahâbe,ts.). 
4  Hüseyin b. Ali b. Hüseyin el-Harbi, Kavâidü’t-tercîh inde’l-mufessirîn (Riyad: Dâru’l-Kâsım, ts.); Recep 

Demı̇r, “Tefsirde İhtilâf Olgusu ve Tercih İlkeleri”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 51 

(27 Aralık 2021), 1-35. 
5  Musaid b. Süleyman b. Nâsır et-Tayyar, Fusûl fî usûli’t-tefsir (Riyad: Dâru’n-Neşri’d-Düvelî, 1993); Mevlây 

Ömer b. Hemmâd, İlmu usûli’t-tefsîr muhaveletun fi’l-binâi (Fes: Daru’s-Selâm, ts.); Musaid b. Süleyman b. 

Nâsır et-Tayyar, et-Tahrir fi usuli’t-tefsir (Cidde: Merkezu’d-Diraset ve’l-Ma’lumâti’l-Kur’aniyye bi Ma’hed 

el-İmamu’ş-Şatibi, 2014).  
6  Yahya Ahmed Süleymân Celâl, Kavaidu’t-tercîh ve’l-ihtiyâr fi’l-kırâât inde’l-imâm Mekkî b. ebî Talib el-

Kaysî (Amman-Ürdün: Ürdün Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2006); Salih Abdullah Muhammed Alî, Ka-

vaidu’t-tercîh inde’l-Kurtubî ve’ş-Şevkânî fî Kitâbeyhimâ el-câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân ve Fethu’l-Kadîr: dirâse 

tatbikiyye mukârene (Sudan: Camiatu’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’l-Ulûmu’l-İslamiyye, Doktora Tezi, 2014); Ab-

dulmecîd b. Mâtır Şenîf, Kavaidu’t-tercîh inde’l-mufessirîn: Dirâse tatbîkıyye alâ tefsîri’t-tahrîr ve’t-tenvîr li 

ibn Âşûr (Sudan: Camiatu’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’l-Ulûmu’l-İslamiyye, Doktora Tezi, 2015); Abdurrezzak Mu-

hammed Hasan el-Vâdi’î, Kavaidu’t-tercîh fî tefsîr ibn Teymiye (Sudan: Camiatu’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’l-

Ulûmu’l-İslamiyye, Doktora Tezi, 2016); Husâm Nasır Zeyd el-Ahmedî, Kavaidu’t-tercîh inde’l-İmâmi’l-

Hâzin min hilâl kitâbihi Lübabu’t-te’vîl fî meâni’t-tenzîl (Sudan: Camiatu’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’l-Ulûmu’l-

İslamiyye, Yüksek Lisans Tezi, 2017). 
7  Şevket Kotan, “Maûn Sûresi Özelinde Bir Kur’ân Hermenötiği Denemesi”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 26/2 

(2022), 803-822; Şevket Kotan, “İnsan Sûresi Bağlamında Rivâyet İhtilafları: Hz. Peygamber’in Tebyin Sün-

neti Ekseninde Bir Çözüm Teklifi”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 23/1 (2023), 377-393. 
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tebyin yöntemini bir sünnet olarak miras bırakmıştır. Sahabe ve tabiûnda da âyet, sonraları 

farklı olaylarla irtibatlandırılıp şümulü genişleterek tevil edilmektedir. Dolayısıyla ilk iki neslin 

âlimleri, Hz. Peygamber’in sünnetine dayanarak yeni hadiselerle karşılaştıklarında bunları tevil 

yoluyla önce nâzil olan âyetlere bağlayarak âyetin bu hadise için nazil olduğunu söylemişlerdir. 

İşte bu durum âyetlerin sebeb-i nüzûlleri ve delaletleri konusunda farklı rivâyetlerin ortaya çık-

masına sebebiyet vermiş ve dolayısıyla müfessirler nezdinde birer ihtilaf meselesi olarak görü-

lüp çözüm yoluna gidilmiştir. 

Tefsir akademisinde, gerek sahabe ve tabiûn müfessirlerinden gelen farklı tefsir rivayet-

lerini tahlil eden ve bu farklılıkları anlamlandırmaya çalışan çalışmalar8, gerekse rivayet kay-

naklı tefsir ihtilaflarını ele alan âyet veya sure bazlı araştırmalar bulunmaktadır9. Bu tür çalış-

malarda yaygın olarak izlenen yöntem, ilgili âyet hakkında aktarılan tefsir yorumlarını analiz 

etmek, belirli delilleri dikkate alarak bir tercihte bulunmak ya da ihtilaf algısını ortadan kaldır-

mak amacıyla farklı görüşleri tek bir çerçevede birleştirmektir. Genel olarak tefsir literatüründe 

de benimsenen yöntem bu doğrultuda şekillenmektedir. Bu çerçevede tefsirdeki ihtilaflara yö-

nelik akademik camiada üç farklı bakış açısı dikkat çekmektedir. Birincisi, ihtilafları sonlan-

dırmayı hedefleyen ve büyük oranda geleneksel yaklaşımı yansıtan tercih ve telif yöntemidir. 

Örneğin Halil Aldemir, esbâb-ı nüzûl rivayetleri arasındaki çelişkileri bu yöntemle çözmeyi 

teklif etmektedir.10 İkinci bakış açısı ise, Ferruh Kahraman tarafından temsil edilen ve gelenek-

teki "tenevvü ve tezâd" ayrımının kavramsal ve içeriksel olarak yetersiz olduğunu savunan yak-

laşımdır. Kahraman, bunun yerine “yanlış yöneliş şeklindeki yorumlar” ve “birbirinin alterna-

tifi olan doğru yorumlar” ayrımı yapılmasını teklif etmekte11; ancak bu ayrımı yaparken niha-

yetinde gelenekteki tercih ve telif yöntemine yaslanmaktadır. Üçüncü yaklaşım ise Kotan’ın 

dikkat çektiği ve Hz. Peygamber’in sahabe ve tâbiûna sünnet olarak bıraktığı, onların da sür-

dürdüğü tebyin yöntemine dayanmaktadır. Ona göre bu yöntem esas alındığında, birçok tefsir 

ihtilafı aslında bağlam içinde değerlendirildiğinde ihtilaf olmaktan çıkmakta ve metnin doğal 

bir yorumu hâline gelmektedir. 

 
8  Ali Karataş, “Tefsir İlminde Rivayet Algısı”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 18/1 (2018), 21-57; 

Enes Büyük, “Sahâbe Tefsirinde Hakikî İhtilâf Problemi ve Gerekçeleri”, İlahiyat Tetkikleri Dergisi (Haziran 

2019/1), 107-129; Mustafa Ergin, “Tefsir Rivayetlerine Yaklaşım Problemi”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 6/1 

(Nisan 2022), 483-491.  
9    Muhsin Demirci, Kur'an Tefsirinde Farklı Yorumlar: (Tespitler-Değerlendirmeler) (İstanbul: M.Ü. İlahiyat 

Fakültesi Vakfı Yayınları, 2017); Halil Aldemir, “Kur’an’ın Farklı Yorumlanması – Nisa Suresi’nin 86. Ayeti 

Örneği-“ İlahiyat Akademi Dergisi 5 (2017), 77-91;  İsmail Karagöz, “Nûr Sûresinin Üçüncü Âyeti Bağlamında 

Çok Anlamlı Kelimelerin Âyetin Anlamına ve İçerdiği Hükme Etkisi” Diyanet İlmi Dergi 58 (2022), 13-32;  

Ali Binol, “Kevser Suresi Bağlamında Yeni Anlam Arayışları” Rumelide Dil ve Edebiyat Araştırmaları Dergisi 

36  (2023), 1126-1152; Mustafa Ergin, “Nüzül Sebeplerinin Teaddüdü ve Müfessirlerin Nüzül Sebebi Tercih 

Kriterleri Bağlamında Hz. Peygamber'in Gizli Kalmasını İstediği Sırrın Mahiyeti Meselesi”, Tefsir Araştırma-

ları Dergisi 8/1 (Nisan 2024), 224-238. 
10   Halil Aldemir, “Esbab-ı Nüzul Rivayetleri Arasında Görülen Çelişkiler ve Geliştirilen Çözüm Yollarının Tah-

lili”, Ekev Akademi Dergisi 15/48 (2011), 141-159. 
11  Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevvü ve Tezad İhtilafı Ayrımının Yetersizliği”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fa-

kültesi Dergisi 12/24 (2013), 85-107. 
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Bu araştırma ise rivayet kaynaklı tefsir ihtilaflarını çözümlemek amacıyla özellikle Hz. 

Peygamber’in hadislerinin öncelenmesi ile nüzûl sebebi ve bağlam esasına dayalı tefsir kâide-

lerini önce tahlil edecek, ardından bu kâidelerin kapsamına giren örnekleri üç yaklaşım açısın-

dan değerlendirerek hangisinin daha işlevsel çözümler sunduğunu sorgulayacaktır. Araştırma-

nın temel amacı, Kotan’ın ortaya koyduğu tebyin merkezli yöntemin bağlam, rivayet farklılık-

ları ve esbâb-ı nüzûl gibi meselelerde ne ölçüde uygulanabilir olduğunu ortaya koymaktır. Ni-

tekim Kotan, çalışmasında bu yöntemi esas alarak sınırlı sayıda ihtilaf örneği üzerinde işlevsel 

olduğunu göstermeye çalışmış ve bu metodun daha geniş bir çerçevede ele alınması gerektiğini 

savunmuştur. Eğer bu yöntemin esas alınması işlevsel bir çözüm sunabiliyorsa, her bir tefsir 

rivayetinin kendi bağlamı içinde ilgili âyete özgün bir anlam kazandırdığı görülecek ve böylece 

geleneksel tercih-telif yöntemlerine alternatif bir bakış açısı geliştirilmesi mümkün olacaktır.  

1. Hz. Peygamber’in Hadislerinin Öncelenmesine Dair Tercih Kâideleri 

Hz. Peygamber’in Kur’ân’ı insanlığa ilk okuyan ve açıklayan kişi olması ve Allah tara-

fından tebyin göreviyle vazifelendirilmesi12 doğal olarak onu Kur’ân tefsirinin öncelikli müfes-

siri konumuna taşımaktadır. Dolayısıyla Hz. Peygamber’in doğrudan âyetleri tefsir ettiği riva-

yetler müfessirler nezdinde öncelikli rivayet kaynağı olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 

müfessirler rivayet kaynaklı tefsir ihtilaflarında bu hususu kâideleştirme yoluna giderek tercih 

sebebi saymışlardır.  

Bu alanda oluşturulan kâideler ise “Hz. Peygamber tarafından âyetin tefsirine yönelik 

sahih olduğu tespit edilmiş olan bir tefsir rivayeti varsa başka bir görüş tercih edilmez”13, “her-

hangi bir âyete dair belirtilen farklı görüşler arasında hadis ile desteklenen görüş diğerlerine 

tercih edilir”, “Kur’ân’a, sünnete veya ümmetin icmâsına muhalif olan tefsir görüşü kabul edil-

mez” gibi farklı ifade tarzları ile dile getirilmiştir.14 Bu kâidelere göre, ilgili tefsir görüşünün 

doğrudan Hz. Peygamber tarafından söylenmiş olması veya görüşlerden birisinin Hz. Peygam-

ber’in bu konudaki bir sözü ile desteklenmesi o görüşün tercih edilmesini gerektirmektedir. 

Ancak aynı âyet üzerine hem Hz. Peygamber’den hem de sahâbe ve tabiûn alimlerinden farklı 

görüşlerin nakledildiği tefsir örneklerinde ilgili kâideler uyarınca tercihte bulunmak, berabe-

rinde çeşitli soruları akla getirmektedir. Bunlar: Hz. Peygamber’in âyet üzerine tefsir görüşü 

varken sahâbe veya tabiûn ulemâsı neden farklı bir görüş beyan edebiliyor? veya tercih dışı 

kalan sahâbe ve tabiûn görüşlerinin işlevselliği nedir? Dolayısıyla bu bölümün alt başlıklarında 

ele alınacak olan âyet örnekleri bu hususun ilgili kâideler yerine ihtilaf dairesi dışında farklı bir 

zeminde çözümlenebileceğini göstermesi açısından önem taşımaktadır. Bu bağlamda ele alına-

cak ilk örnek, Aʿlâ sûresin 14-15. âyetlerinde geçen “تزكى” lafzının mahiyetine ilişkin nakledi-

len farklı görüşlerdir. 

  

 
12  en-Nahl 16/44. 
13  Tayyâr, Fusûl fî usuli’t-tefsir, 88; Harbî, Kavâidü’t-tercîh inde’l-mufessirîn, 191. 
14  Harbî, Kavâidü’t-tercîh inde’l-mufessirîn, 206-216. 
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1.1. Kurtuluşa Ulaşabilmenin Gerekçesi Olan Arınma Lafzının Mahiyeti  

 Aʿlâ sûresinde Yüce Allah “Arınan ve Rabbinin adını anıp, namaz kılan kimse mutlaka 

kurtuluşa erer.”15 buyurmaktadır. Arınmak manası verilen “تزكى” lafzının mahiyetine dair 

sahâbe ve tâbiûn alimlerinde farklı görüşler nakledilmiştir. İbn Abbas’a (ö. 68/687-88) göre 

şirkten arınan, İkrime’ye (ö. 105/723) göre lâ ilahe illallah diyen, Atâ b. Ebû Rebâh’ın (ö. 

114/732) bir açıklamasına göre iman eden, diğer açıklamasına göre istiğfar eden, Katâde’ye (ö. 

117/735) göre ise salih amel işleyen kişi âyette geçen arınma eylemini gerçekleştirmiştir.16 Bu 

görüşler Mekke’de nâzil olan Aʿlâ suresinin o ortamda en büyük sorun teşkil eden iman mese-

lesine verilen önemi yansıtması açısından uygun düşmektedir. Bu konuda nakledilen sahabe ve 

tabiûn görüşlerine kaynaklık edecek şekilde Hz. Peygamber’in, Câbir b. Abdullah’tan (ö. 

78/697) rivayet edilen bir hadisinde ilgili âyetteki arınan kimseyi şu şekilde açıkladığı nakle-

dilmiştir: “Allah'tan başka ilah olmadığına şehadet eden, Allah'a koşulan ortakları bir kenara 

iten ve benim de Allah Resûlü olduğumu kabul eden kimsedir”.17 

Âyetteki arınma lafzı itikâdi anlamı yanında ameli açıdan da tevil edilmiştir. Katâde, 

Hasan-ı Basri (ö. 110/728) ve Rebîʿ b. Huseym’e (ö. 65/685) göre burada arınma amelin temiz 

veya salih olmasıdır. Ayrıca daha özel anlamda Atâ, Ebu Said el-Hudri (ö. 74/693-94), İbn 

Ömer (ö. 74/693) ve İbn Sirin’e (ö. 110/729) göre buradaki arınma fıtır sadakasını vermektir. 

Sonrasında emredilen namaz ise bayram namazıdır. Hatta bunu İbn Abbas daha genel anlamda 

bütün sadakaları vermek ve ebu’l-Ahvas (ö. 179/796) ise genel zekâtı vermek olarak tevil et-

mişlerdir.18 Bu görüşleri destekler mahiyette tefsir ve hadis eserlerinde Hz. Peygamber’in Bay-

ram namazından önce fıtır sadakasının verilmesini emredip ilgili âyetleri okuduğu rivayet edil-

miştir.19 

Genel olarak bütün görüşler bir araya getirildiğinde âyetteki “تزكى” lafzının hem itikâdî 

hem de amelî anlamda arınma şeklinde anlaşıldığı görülmektedir. Bu bağlamda, lafzın tenevvü 

ihtilafı kapsamında ele alınması mümkündür. Ancak müfessirler, Mekke’de nâzil olan bir sûre-

nin ilgili âyetlerinin bir yandan itikâdî arınma olarak, Mekke ortamına uygun bir şekilde tevil 

edilmesini, diğer yandan amelî anlamda, özellikle Medine döneminde yürürlüğe giren fıtır sa-

dakası ve bayram namazı bağlamında yorumlanmasını problemli görmektedirler. Nitekim ilk 

 
15  el- A’lâ 87/14-15. 
16  Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Tefsîrü’t-Taberî: Câmiu’l-beyân an teʾvîli âyi’l-Kur’ân, thk. Abdül-

muhsin et-Türkî (Cîze: Dârü Hecr, 1422/2001) 24/373; Abdurrahman b. Muhammed İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-

Kur’âni’l-azîm, ed. Esʿad Muhammet Tayyib (el-Memleketü’l-Arabiyyetü’s-Suûdiyye: Mektebetü Nizâr Mus-

tafa el-Bâz, 1419) 10/3417; Ebû İshâk Ahmed b. İbrâhîm es-Saʿlebî, el‑Keşf ve’l-beyân an tefsîri’l-Kurʾân, ed. 

Salâh Bâosmân (Cidde: Dârü’t-Tefsîr, 1436) 10/185. 
17  Nureddin Ali b. Ebi Bekir b. Süleyman el-Heysemî, Keşfu’l-estâr an zevâidu’l-Bezzâr (Beyrut: Muessesetu’r-

Risale, 1979) "Tefsir" 3/80 (No. 2284); Saʿlebî, el‑Keşf ve’l-beyân an tefsîri’l-Kurʾân, 10/185; Ebü’l-Hasen 

Ali b. Muhammed el-Vâhidî, el-Vasît fî tefsîri’l-Kur’âni’l-mecîd, ed. Âdil Ahmed Abdülmevcûd (Beyrut: 

Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1415/1994), 4/471; Ebü’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr Suyuti, ed-

Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1983), 8/484. 
18  Taberî, Câmi’, 24/373-74 ; İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 10/3417; Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-

tefsir bi’l-me’sur, 8/484-85. 
19  Heysemî, Keşfu’l-estâr an zevâidu’l-Bezzâr, 8/313-314 (No. 3383); Ebu Bekir Muhammed b. İshak İbn Hu-

zeyme, Sahîh ibn Huzeyme (Beyrut: Mektebetu’l-İslâmî, ts.), 4/150 (No. 2420); Saʿlebî, el‑Keşf ve’l-beyân an 

tefsîri’l-Kurʾân, 10/185; Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur, 8/485. 
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dönem müfessirlerinden Mukatil b. Süleyman âyetteki “تزكى” lafzına tercihini belirtir biçimde 

sadece zekât manası vermiştir.20 Sonraki dönem müfessirlerinden Taberî ise farklı yorumları 

nakletmekle yetinmiş, ancak herhangi bir değerlendirme yapmamıştır.21 Sa‘lebî (ö. 427/1035), 

bu âyetin Medine dönemini yansıtan rivayetlerinin tevilini belirlemekte zorlandığını ifade eder-

ken, Vâhidî (ö. 468/1076) ve Kurtubî (ö. 671/1273), Allah Teâlâ’nın, gelecekte fıtır sadakası 

vererek arınacak kimseleri önceden övmüş olabileceği yönünde bir açıklama getirmişlerdir.22 

Râzî ise, "تزكى" lafzının yalnızca zekât anlamına alınmasının bazı sorunlara yol açacağını ifade 

etmiştir. İlk olarak, Kur’an’da genel olarak namazın, zekâttan önce zikredildiğini vurgulamak-

tadır. Ancak burada, "تزكى" lafzına zekât verme anlamı verilmesi, bu kullanıma aykırı düşmek-

tedir. İkinci olarak ise Sa‘lebî ve Vâhidî’nin görüşlerine yer vermektedir.23 

 Elmalılı Hamdi Yazır (ö. 1942) ise âyetin Mekke'de hazırlık mahiyetinde inmiş olup 

hükmünün gecikmiş olabileceği görüşünü nakletmektedir. Ona göre ilgili lafız üzerinde itikâdî 

veya amelî bir arınma şeklinde tahsise gitmek yerine hem itikâdî hem de amelî temizlenme 

olarak kabul edilmesi gereklidir. Âyetin hükmünün ise kısmi olarak sonraya bırakılarak, Mek-

ke'de mümkün olduğu kadar uygulanmış bulunduğu gibi, Medine'de de mali zekât, fitre ve bay-

ram namazı şeklinde bu hükme dahil olarak uygulandığını belirterek bir çözüme gitmeye çalış-

mıştır.24 

Görüldüğü gibi, müfessirlere göre âyet hakkında oluşan ihtilafın çözümü âyetin önceden 

nâzil olup bazı hükümlerinin Mekke’de geri kalanının ise sonraya bırakılarak Medine’de uygu-

landığı şeklindedir. Ancak gerek bu çözüm gerekse de Hz. Peygamber’in hadislerinin öncelen-

mesine dair oluşturulan kâideler, kesin bir şekilde ihtilaf olarak görülen bu hususu çözüme ka-

vuşturamamaktadır. Nitekim Hz.  Peygamber’den âyetin iki farklı tefsirine dair rivayetler nak-

ledilmiştir. Her ne kadar bu rivayetlerin senedindeki bir râvi zayıf kabul edilse de özellikle 

arınmanın fıtır sadakası şeklinde anlaşıldığını gösteren sahâbe ve tabiûn alimlerinden çok fazla 

rivayet nakledilmiştir. Bu rivayetlerin ve hadislerin birçok tefsirde yer bulması hadislerin mü-

fessirler açısından değerlendirildiğini göstermektedir. 25  

Ne var ki ilgili âyet hakkında ihtilaf olarak görülen husus aslında farklı bir zeminde ele 

alındığında âyete dair herhangi bir ihtilafın olmadığı görülecektir. Nitekim Hz. Peygamber’den 

nakledilen ilk görüşe göre âyetteki “تزكى” lafzı Mekke döneminin en önemli gündemini 

 
20   Mukâtil b. Süleymân, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah Mahmûd Şehhâte (Beyrût: Müessesetu’t-

Târîhi’l-‘Arabî, 2002), 4/670. 
21   Taberî, Câmi’, 24/373-74. 
22  Vâhidî, el-Vasît, 4/471; Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, el‑Câmiʿ li-ahkâmi’l-Kur’ân, thk. 

Ahmed el‑Berdûnî - İbrâhîm Etfeyyiş (Kâhire: Dârü’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1384/1964), 20/22. 
23   Râzî, Ebû Abdillâh Fahrüddîn Muhammed b. Ömer, Mefâtîhu’l-gayb: et-Tefsîrü’l-kebîr (Beyrut: Dâru İhyâi’t-

Türâsi’l-Arabî, 1999), 31/135. 
24  Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Türkçe Tefsir (İstanbul: Eser Neşriyat, ts.), 

8/5765-66. 
25  Heysemî hadisin senedindeki Kesîr ibnü Abdullah’ın zayıf olduğunu ancak Tirmizî’nin hadisi hasen kabul 

ettiğini belirtmektedir. Bk. Nureddin Ali b. Ebi Bekir b. Süleyman el-Heysemî, Mecmâu’z-zevâid ve menbâu’l-

fevâid (Kahire: Mektebetu’l-Kudsî, 1994), 7/136. Suyutî İbn Merdûye’den nakille Ebu Said el-Hudrî’den: Hz. 

Peygamber’in Ramazan bayramı gününde A’lâ suresinin ilgili âyetlerini okuyup bayram namazı için namaz-

gaha gitmeden toplanan fıtır sadakalarını dağıttığını nakletmektedir. Ayrıca İbn Merdûye ve Beyhakî’de İbn 

Ömer’den bu ayetlerin fıtır sadakasının bayram namazından önce verilmesi hakkında nazil olduğunu naklet-

mektedir. bk.Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur, 8/485.  
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belirleyen itikâdî yozlaşmadan arınma manasında bağlamına uygun olarak tefsir edilmiştir. An-

cak Medine dönemine gelindiğinde artık bir cemaat şeklinde yaşayarak hareket eden Müslü-

manların aralarındaki yardımlaşma bilincini artırabilmeleri için Allah tarafından kendilerine 

emredilen sadaka ve zekât gibi mali görevlerin kurumsallaştığı görülmektedir. Bundan dolayı 

artık arınma kavramının manevi olmanın yanında maddi açıdan da anlaşılması gerekmektedir. 

Dolayısıyla Hz. Peygamber Mekke’de nâzil olan kurtuluşa ermenin şartı olarak gösterilen arın-

manın anlam alanını Medine vasatında genişleterek içerisine fıtır sadakası gibi maddi ve ameli 

arınmaları da ekleyerek tevil etmiştir. Buna göre âyetin anlam alanı Müslümanlar için Mekke 

dönemiyle sınırlı kalmamış olup güncelliğini korumuştur.  

Hz. Peygamber’in âyetlerin anlam alanlarını ve bağlamlarını genişleten bu tevil yönte-

mine tebyin yöntemi diyebiliriz. İlgili âyetin yorumlarında görüldüğü üzere, sahâbe ve tâbiûn 

alimleri de âyeti aynı minvalde Medine döneminin şartlarına göre giderek genişleterek tevil 

etmişlerdir. Bu durumu bir sorun olarak değerlendirip, âyetin nüzul anında hem Mekke hem de 

Medine dönemine yönelik iki farklı hüküm içerdiğini savunmak yerine, bu farklılığı Hz. Pey-

gamber’in âyetlerin anlam alanlarını ve bağlamlarını genişleten tevil yöntemi ile açıklamak, 

onun değişen şartlar karşısında aynı âyetin anlam alanını nasıl güncellediğini göstermesi bakı-

mından daha tutarlı bir çözüm olacaktır. 

Bu bağlamda ele alınabilecek bir diğer örnek, Burûc Sûresi'nin ilk ayetlerinde ge-

çen "  شَاهِد" ve "  مَشْهُود" lafızlarının mahiyetine dair seleften nakledilen çeşitli yorumlardır. 

1.2. Şahitlik Eden ve Şahitlik Edilenin Mahiyeti 

Burûc sûresinin ilk âyetlerinde Yüce Allah, kudretinin yüceliğini ve kıyamet gününün 

gerçekleşip yeryüzünde işlenilen bütün fiillerden hesap sorulacağını vurgulamak üzere “burç-

larla dolu olan göğe, va’dedilmiş güne, şahitlik edene ve şahitlik edilene andolsun ki, kahroldu 

o Ashâb-ı Uhdûd”26 buyurmaktadır. Sûre, Mekke döneminde dinlerinden dönmeleri için Mek-

keli müşriklerin Müslümanlara uyguladıkları şiddet ve baskının arttığı bir dönemde inmiştir.27 

Kafirlerin eziyetlerine karşı müminlerin imanda sebat etmeleri için ve müminlere eziyet eden-

lerin sonunda "Ashâb-ı Uhdûd" gibi lanetlenip kahredilecekleri bildirilmektedir. Dolayısıyla 

Yüce Allah vadedilmiş gün olan kıyamet gününde hazır bulunacak olan insanın şahitlik edile-

cek olaylara şahit olacağına dikkat çekmek için yemin üslûbuyla sûreye başlamaktadır.28 

Sûrenin üçüncü âyetinde geçen “şâhid” ve “meşhûd” lafızlarıyla neyin kastedildiği ko-

nusunda müfessirler tarafından çeşitli selef görüşleri rivayet edilmiştir. İbnu’l-Cevzî (ö. 

597/1201) tefsirinde selef alimlerinden bu konuda 24 farklı görüş aktarmaktadır.29 Taberî (ö. 

310/923) ise her iki lafzın anlam alanının tüm görüşleri kapsayabileceğini belirtmiştir. Nitekim 

âyette Yüce Allah üzerine yemin etmiş olduğu hususların hangi varlıkları ifade ettiğini 

 
26  el-Burûc 85/1-3. 
27  Muhammed et-Tahir b. Muhammed İbn Aşur, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984), 

30/236. 
28  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Türkçe Tefsir, 8/5689. 
29  Ebü’l-Ferec Abdurrahman b. Ali İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, ed. Abdürrezzâk el‑Mehdî (Beyrut: 

Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1422). 4/424-25. 



10Vedat YETKİN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

belirtmemiştir; dolayısıyla âlimler tarafından aktarılan tüm yorumlar bu kavramların kapsamına 

girebilir.30 Ancak genel olarak müfessirler seleften gelen görüşlerin sayısının fazla olması se-

bebiyle içlerinden birini tercih etme yoluna gitmemişler aksine görüşleri açıklama ile yetinmiş-

lerdir. Sûrenin iç ve dış bağlamı gözetilerek ilgili ifadeler dört farklı açıdan açıklanmıştır. Bi-

rincisinde şahit olan Allah, şahit olunan ise kıyamet günü veya insanoğludur. İkincisinde ise 

şahit olan insan, şahit olunan kıyamet ahvali veya Yüce Allah’tır. Üçüncü olarak şahit olan 

kıyamet günü, şahit olunan orada toplanacak olan bütün mahlukattır. Sonuncusu ise şahit olan 

peygamberler, şahit olunan da ümmetleridir. 

Sûrenin iç ve dış bağlamlarından farklı olarak yapılan görüşlerin başında ise şahit olanın 

cuma günü, şahit olunanın ise Arafe günü olduğuna dair rivayettir. Nitekim Ebu Hureyre’den 

(ö. 58/678) Hz. Peygamber’in şu sözü nakledilmiştir: “Meşhûd, arafe günü, şâhid ise cuma gü-

nüdür. Güneş, cuma gününden daha faziletli bir gün için ne doğmuştur ne batmıştır. O gün bir 

saat var ki, mü'min bir kul, tam o saatte Allah'tan bir hayır istese, Allah mutlaka onun duasına 

icabet eder, yine tam o saatte bir şerden kul Allah'a sığınsa, mutlaka onu, o şerden korur.”31  

Cuma ve Kurban Bayramı öncesi olan Arefe günü gerek Allah katında gerekse Müslü-

manlar nezdinde önemli günlerdendir. Her iki günde de Müslümanlar Allah’ın rızası için bir 

araya gelmektedirler. Hz. Peygamber ilgili âyette geçen şahit olan ifadesini Medine şartlarında 

cuma günü olarak tevil etmiş ve mecazen, Cuma gününün hakkıyla eda edilmesi durumunda, 

bu günün Allah katında Müslümanlara şahitlik edeceğini bildirmiştir. Arefe gününün şahit 

olunmasını ise Râzî (ö. 606/1210) Hac sûresinin şu âyeti ile açıklamaktadır: “İnsanlar arasında 

haccı ilân et ki, gerek yaya olarak, gerekse nice uzak yoldan gelen yorgun argın develer üze-

rinde, kendilerine ait bir takım yararları yakînen görmeleri …. için sana gelsinler.”32 Dolayı-

sıyla Hz. Peygamber bu sözüyle Mekke döneminde nazil olan ilgili âyetteki ifadelerin anlam 

alanlarını Medine döneminde Müslümanların hayatlarındaki en önem verdikleri günlerle irti-

batlandırarak âyetin anlam alanını genişletmiş ve Müslüman zihnindeki etkisini sürekli hale 

getirmiştir.  

Cuma gününün şahit olma durumu Hz. Peygamber’in diğer bir hadisinde ise “Cuma 

günü bana çokça salat-u selâm getirin. Çünkü bugün, meleklerin kendisini müşahede ettiği, 

hazır bulunduğu meşhûd bir gündür."33 şahit olunan bir gün olarak ifade edilerek aynı şekilde 

önemi vurgulanmıştır. Burada ne iki hadis arasında ne de âyetin tefsirine dair nakledilen selef 

görüşleri arasında bir ihtilaf vardır. Hz. Peygamber’in Mekke’de nazil olan bir âyetin anlam 

alanını Medine vasatında genişleterek Müslümanların hayatlarında güncelliğini koruyan tebyin 

yönteminin diğer bir örneğini sergilediği görülmektedir. Nitekim sahâbe ve tabiûn da ilgili âyeti 

farklı olaylarla irtibatlandırıp şümulünü genişleterek tevil etmiştir.  

 
30  Taberî, Câmi’, 24/270. 
31  Ebu İsa Muhammed b. İsa Serve Tirmizi, Süneni’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Şakir- Muhammed Fuad 

Abdilbâki (Kahire: y.y., 1975), 5/529-30 (No. 3631-32). 
32  el-Hac 22/27-28; Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 31/107.  
33  Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid İbn Mâce, Sünenü İbn Mâce, thk. Muhammed Fuat b. Abdilbaki (Kahire: 

Daru İhyai’l-Kütubu’l-Arabiyye, ts.), 2/556 (No. 1637); Yahyâ b. Sellâm, Tefsîrü Yahyâ b. Sellâm, ed. Hind 

Şilebî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1425), 2/737; İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 6/2084. 



Tefsir Kâidelerinin Rivayet Kaynaklı Tefsir İhtilaflarını Çözümlemedeki Yeterlilik Problemi | 11 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

Yukarıdaki görüşlerden farklı olarak şahit olunan İbn Ömer tarafından Kurban Bayramı 

olarak tevil edilmiştir. İkrime tarafından şahit; koruyucu meleklerdir, şahitlik edilen de insandır. 

Abdullah b. Ebi Necîh’ e (ö. 123/740) göre şahit âyette “Aralarında bulunduğum müddetçe 

onlar hakkında şahiddim”34 cümlesini söyleyen Hz. İsâ’dır. 35  

Taberî’de görüldüğü üzere, müfessirler “şâhid” ve “meşhûd” lafızlarını tüm selef görüş-

lerini kapsayacak şekilde geniş bir çerçevede ele almakta ve bunlar arasında herhangi bir tercih 

yapmadan, hepsinin bu kelimelerin anlam alanına dâhil olabileceğini belirtmektedirler. Dola-

yısıyla, buradaki farklılık tenevvü ihtilafı kapsamında değerlendirilmiş ve tüm görüşlerin ge-

çerli olabileceği kabul edilmiştir. Buna karşın, Hz. Peygamber’in tebyin yöntemi üzerinden bir 

okuma yapmak ilgili lafızların anlamının tarihsel bağlamda nasıl genişlediğini ve Medine dö-

neminde nasıl somutlaştırıldığını daha net ortaya koymaktadır. Buna göre, Hz. Peygamber, 

cuma gününü "şâhid", Arefe gününü ise "meşhûd" olarak yorumlayarak, bu kavramları Müslü-

manların hayatında önemli yere sahip olan ibadetlerle ilişkilendirmiştir. Böylece, âyetlerin an-

lamı zaman içinde durağan bir şekilde kalmamış, aksine toplumsal ve dinî gelişmelere bağlı 

olarak Müslümanların zihninde güncelliğini koruyacak şekilde genişlemiştir.  

Burada görüş farklılıklarını ilgili kâideler üzerinden tercihe giderek çözümlemek veya 

genel olarak müfessirlerin de benimsediği şekilde tüm görüşleri kabul edilebilir görmek, bu 

farklılıkları makul bir şekilde açıklığa kavuşturmamaktadır. Bu tür bir yaklaşım, anlamın nasıl 

geliştiğini ve Müslümanların ibadet pratikleriyle nasıl ilişkilendirildiğini göz ardı etmektedir. 

Böylece, âyetlerin zaman içindeki etkisini ve canlılığını koruyan dinamik bir tefsir metodolojisi 

yerine, yorumları durağan ve kesin sınırlarla çevreleyen, ihtilafın mahiyetini tam olarak çözüme 

ulaştırmayan bir yöntem ortaya çıkmaktadır.  

2. Nüzul Tarihi ve Sebebi ile İlgili Tercih Kaideleri 

Âyet veya sûrenin indiriliş tarihini ve indirilmesine sebep olan olayları bilmek müfes-

sirler tarafından mananın tayininde önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. Nüzul tarihi 

ile âyet veya sûrenin daha çok Mekke veya Medine döneminde inmesi kastedilirken, nüzul se-

bebiyle tam olarak hangi olay üzerine indiği belirlenmek istenmektedir. Bu doğrultuda rivayet-

lerdeki nüzul sebebi ifadeleri müfessirler tarafında dikkatlice incelenmiştir. Nitekim eğer 

sahâbe, “bu âyetin iniş sebebi şudur”, şeklinde bir ifade kullanmışsa, bu rivayet merfû hük-

münde kabul edilip sarih sebeb-i nüzul kategorisinde değerlendirilmektedir.36 Ancak eğer 

sahâbe, “bu âyet şu konu/kişi hakkında inmiştir”, şeklinde bir ifade kullanıyorsa burada sahâbe-

nin rivayetteki konu veya kişiyi âyetin hükmü altında değerlendirdiği varsayılarak sarih bir nü-

zul ifadesi olarak görülmemektedir.37 

Bir âyetin tefsirine dair seleften farklı görüşler nakledildiğinde, eğer içlerinde âyetin 

nüzul tarihine veya sarih ifadeyle nakledilen sebebine dair bir görüş varsa bunun tercih edilmesi 

gerektiği kâidelerle belirlenmiştir. Bu kâidelerden birincisi, “eğer sarih bir ifadeyle nakledilen 

 
34  el-Maide 5/120. 
35  Saʿlebî, el‑Keşf ve’l-beyân an tefsîri’l-Kurʾân, 5/215. 
36  Sebt, Kavâidü’t-tefsir cem’an ve dirâseten, 1/54. 
37  Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti, el-İtkan fî ulûmi’l-Kur’ân (Kahire: Dârü’t-Türas, 1985), 1/101. 
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sebeb-i nüzul rivayeti sened açısından da sahih ise bu doğrultuda gelen tefsir görüşü tercih edi-

lir”, şeklindedir. İkincisi ise “eğer âyetin veya sûrenin nüzul tarihi açık ise ona uygun olan tefsir 

görüşü tercih edilir” kâidesidir.38 Rivayet kaynaklı tefsir ihtilaflarını çözümlemede Hz. Pey-

gamber’in hadislerinin öncelenmesine dair oluşturulan kâidelerde görülen problem aynı şekilde 

nüzul ile ilgili oluşturulan kâidelerde de ortaya çıkmaktadır. Aşağıda gelecek olan örnekler bu 

konunun kâidelerle tercihte bulunma yerine daha farklı bir zeminde ele alınması gerektiğini 

göstermesi açısından önemlidir.  Bu bağlamda incelenecek ilk örnek, Kevser Suresi 2. âye-

tinde geçen "الصلاة" ve "النحر" ifadelerine ilişkin hem Mekke hem de Medine dönemine dair 

nakledilen çeşitli selef rivayetleridir. 

2.1. Allah için Edâ Edilmesi Emredilen Namaz ve Kurban İbadetlerinin Mahiyeti 

Nüzul sebebi rivayetlerine göre Mekke’de Hz. Peygamber’in oğlu Kâsım’ın vefatı üze-

rine As b. Vâil’in Hz. Peygamber hakkında “ona kin besliyorum soyu da kesildi” manasında 

“ebter” ifadesini kullanması üzerine Kevser sûresi nâzil olmuştur.39 Yüce Allah peygamberinin 

şanını yüceltmek için, “Biz sana Kevseri verdik” ifadesiyle sûreye başlamaktadır. Kevser laf-

zıyla neyin kastedildiğine dair müfessirlerden birçok görüş gelmiş olsa da genel olarak Hz. 

Peygamber’e hem bu dünyada hem de ahirette verilecek çokça hayır şeklinde genel bir anlam 

verilmiştir. Bu nimetin şükrünü eda etmek için de sonraki âyette geçtiği gibi yüce Allah, Hz. 

Peygamber’den kendisi için namaz kılmasını ve kurban kesmesini istemektedir. Müfessirler, 

bu âyette emredilen namazla hangi namazın kastedildiği ve ikinci emir olan “ ْوَانْحَر” lafzının 

anlamı konusunda, selef âlimlerinden farklı görüşler nakletmişlerdir. Bu rivayetlerdeki farklılık 

ve çeşitlilik, sûrenin Mekke’de mi yoksa Medine’de mi indirildiği hususunda da ihtilafa yol 

açmıştır. 

Namaz kılma emriyle ilgili olarak; İbn Abbas ve Dahhâk, farz namazın; İkrime, şükür 

niyetiyle kılınan namazın; Rebi’, kuşluk namazının; Katâde ve Atâ, bayram namazının; 

Mücâhid ise Müzdelife’de kılınan sabah namazının kastedildiği görüşünü bildirmişlerdir. 

 ifadesinin te’viliyle ilgili olarak Ali b. Ebî Talha, İbn Abbas, Atâ ve Mücâhid, bu emrin ”وَانْحَرْ “

Kurban Bayramı’nda kurban kesmeyi ifade ettiğini belirtmişlerdir. Hz. Ali bu ifadeyi  namazda 

sağ elini göğüs hizasında sol elinin üzerine koymak, Ebu Câfer el-Bâkır (ö. 114/733) tekbir 

alırken elleri göğüs hizasına kaldırmak, Ferrâ göğsünü kıbleye çevirmek, Atâ göğsü görünecek 

şekilde iki secde arasında oturmak, Dahhâk ise dua ederken elleri göğüs hizana kaldırmak şek-

linde yorumlamışlardır.40 “ ْوَانْحَر” lafzının göğüs anlamına gelmesi ve devenin göğüs kısmından 

boğazlanması nedeniyle, devenin kesileceği yere “nahr” denmiştir. Bu durum, âyette geçen 

 emrinin hem kurban kesme hem de namazda insanın göğüs kısmına yönelik yapacağı ”وَانْحَرْ “

ritüeller olmak üzere iki farklı şekilde yorumlanmasına neden olmuştur.41 

 
38  Harbi, Kavâidü’t-tercîh inde’l-mufessirîn, 1/215, 231; es-Sebt, Kavâidü’t-tefsir cem’an ve dirâseten, 1/82. 
39  Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali el-Beyhaki, Delâilu’n-nübuvve (Daru’l-Kütubu’l-İlmiyye, ts.), 2/70. 

Taberî, Câmi’, 24/698; Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur, 8/649. 
40  Taberî, Câmi’, 24/692-94; İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, 4/498; İrfan Kaya, "Kur'an'ın Kelime Se-

çimindeki Titizliği", Kur'an-ı Kerim'in Maddi Varlığı, haz. Mustafa Baş (İstanbul: Kitabî Yayınları, 2024), 

112-114. 
41  Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 32/318. 
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Hz. Ali’den nakledilen bir rivayete göre, Kevser sûresinin âyetleri nâzil olduğunda Hz. 

Peygamber Cebrail’e (a.s) nahr kelimesinden neyin kastedildiğini sormuş, Cebrail ise şu şekilde 

cevap vermiştir: “Buradaki nahr’dan kasıt, kurban kesmek değildir. Burada Yüce Allah namaza 

durduğun zaman tekbir getirirken, rükûya giderken ve rükûdan kalktıktan sonra ellerini kaldır-

manı emrediyor. Bizim ve yedi kat semâdaki meleklerin de namazı bu şekildedir. Her şeyin bir 

süsü vardır. Namazın süsü de her tekbirde elleri kaldırmaktır."42 Her ne kadar bu rivayet sened 

açısından zayıf görülse de Hz. Ali ve birçok selef aliminden “ ْوَانْحَر” lafzının namazda insanın 

göğüs kısmına yönelik yapacağı ritüeller şeklinde tevil edildiği çeşitli görüşler nakledilmiştir. 

İlgili âyette hem namaz kılma hem de Kurban Bayramı'nda kurban kesme emrinin yer 

alması, bazı müfessirlerin sûrenin Medenî olduğunu düşünmesine neden olmuştur. Ancak nüzul 

sebebiyle ilgili rivayetlerin Mekke dönemindeki olaylara işaret etmesi, diğer bazı müfessirleri 

sûrenin Mekkî olduğu görüşüne yöneltmiş ve böylece sûrenin Mekkî mi yoksa Medenî mi ol-

duğu konusunda bir ihtilaf ortaya çıkmıştır. 43 Bu hususta nüzul tarihiyle ilgili kâideleri esas 

almak, Mekke dönemine uygun olan görüşlerin tercih edilmesine yol açacak ve sahâbe ile 

tâbiûndan gelen birçok rivayetin göz ardı edilerek “ ْوَانْحَر” ifadesinin yalnızca namazla ilişkilen-

dirilerek tefsir edilmesine sebep olacaktır. Buna karşılık, farklı görüşler birleştirilerek âyetten 

murâd edilenin Hz. Peygamber’in Allah’a şükür bağlamında hem namaz hem de kurban iba-

detlerini yerine getirmesi olduğu şeklinde telif edildiği görülmektedir. Nitekim Taberi’ye göre 

bu emrin namazın veya nahrın belirli bir kısmıyla sınırlandırılmasının bir anlamı yoktur. Ak-

sine, burada genel olarak tüm ibadetlerin Allah’a tahsis edilmesi ve nimetlere şükür amacıyla 

ifa edilmesi teşvik edilmektedir.44 İbn Kesîr, her ne kadar Taberî’nin farklı rivayetleri telif eden 

görüşüne katıldığını belirtse de “ ْوَانْحَر” lafzının namazda elleri göğüs hizasında kaldırmaya işa-

ret ettiği yönündeki yorumları garip olarak nitelendirmiştir.45 

Taberi’nin “ ْوَانْحَر” ifadesine dair farklı görüşleri genel bir çerçevede telif etme çabası ve 

müfessirlerin çoğunun bu ifadeyi kurban ibadetiyle ilişkilendirmesi, sûrenin Mekkî mi yoksa 

Medenî mi olduğu konusundaki ihtilafı ortadan kaldırmaya yetmemiştir. Elmalılı’nın Burûc 

sûresinde fıtır sadakası hakkında yaptığı yorumda olduğu gibi, sûrenin Mekke’de nazil olup 

hükmünün daha sonraki bir dönemde uygulamaya konulduğu da ileri sürülebilir.46 Ancak bu 

çözüm ve âyetin her iki dönemde de inmiş olabileceği yönündeki görüşler, söz konusu ihtilafı 

tam olarak çözümleyememektedir. 

 
42  Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah el Hâkim, el-Müstedrek ’ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdilkadir ’Ata 

(Beyrut: Daru’l-kütubu’l-ilmiyye, ts.), 2/586 (No. 3981); İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 8/503; es-

Saʿlebî, el‑Keşf ve’l-beyân an tefsîri’l-Kurʾân, 10/311. İbn Hacer hadisin rivayetini zayıf bulmuştur. bk.İbn 

Hacer el-Askalani, et-Telhisu’l-habir (Daru’l-Kütubu’l-İlmiyye, 1989), 1/651. Ancak Hz. Ali’den nakledilen 

namazda sağ elini göğüs hizasında koymak rivayeti sahih görülmüştür. Bk. Hakim, el-Müstedrek ’ala’s-Sahi-

hayn,2/537; Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali Beyhaki, es-Sünenü’l-kübra, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin 

et-Türki (Kahire: Merkezu Hecr li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-İslamiyye, 2011), 2/47 (No. 2338). 
43  Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 32/318-20; Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, 9/509. 
44   Taberî, Câmi’, 24/696. 
45   Ebü’l-Fidâ İsmail b. Ömer İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, ed. Sâmi b. Muhammed es-Selâme (el-Memle-

ketü’l-Arabiyyetü’s-Suûdiyye: Dârü Taybe, 1420), 14/482. 
46   Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, 9/509. 
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Âyetin hem Mekke hem de Medine dönemini yansıtacak şekilde sahâbe ve tabiûn tara-

fından tefsir edilmesi, aslında önceki örneklerde görüldüğü gibi, sahâbe ve tabiûn alimlerinin 

Hz. Peygamber’in birçok âyetin tefsirinde yaptığı üzere Mekke döneminde nazil olan âyetin 

bağlamını Medine dönemi şartlarında tekrar yorumlayarak anlam alanını genişletmesiyle açık-

lanabilir. Nitekim sûrenin bir bütün olarak Said b. Cübeyr tarafından Hudeybiye’de nâzil ol-

duğu şeklinde aktarılan rivayet47 Hudeybiye şartlarıyla irtibatlandırılması açısından dikkate de-

ğerdir. Her ne kadar bazı alimler sûrenin iki defa indirildiği görüşünü ileri sürmüş olsa da İbn 

Cübeyr’in burada sûrenin Hudeybiye şartlarında da sahabeye hitap ettiğini kastetmiş olması 

daha muhtemeldir. Zira sahâbenin Hudeybiye’de umre yapamadan geri dönmek zorunda kal-

ması onları derin bir üzüntüye sevk etmiştir. Ancak Kevser sûresi bağlamında bu durum ele 

alındığında sahâbenin üzülmemesi gerektiği, çünkü Hz. Peygamber nezdinde Müslümanlara 

her iki alemde de nice hayırların verileceği müjdelenmektedir. Bu sebeple, Allah’a şükür niye-

tiyle namaz kılıp kurban kesmeleri emredilmiştir. Böylece, sûrenin bağlamı Hz. Peygamber ha-

yattayken dahi sadece Mekke’de yaşanan olaylarla sınırlı kalmamış, daha geniş bir anlam alanı 

kazanmıştır. 

Sonuç olarak âyetteki “ ْوَانْحَر” lafzının kurban kesme anlamını da kapsayan kullanımı, 

selef alimleri tarafından âyetin yorumunu yalnızca Mekke dönemiyle sınırlandırmamıştır. Ak-

sine ilgili lafız, Medine döneminde kılınmaya başlanan bayram namazı ve kurban kesme iba-

detiyle ilişkilendirilerek hem bayram namazı hem de farz namazlarını da kapsayacak şekilde 

genişletilmiş ve böylece sûrenin Müslümanın hayatındaki güncelliği sürdürülmüştür.  

2.2. Mekkî Surelerdeki Âyetlerin Medine’deki Olaylarla İrtibatlandırılması 

Mekke’de nâzil olduğu hususunda ittifak edilen bazı sûrelerin belirli âyetleri, sahâbe ve 

tabiûn alimleri tarafından Medine’deki olaylarla bağlantılı olarak indirildiği şeklinde rivayet 

edilmiştir. Bu rivayetler, nüzul sebebiyle ilgili oluşturulan kâidelere göre değerlendirildiğinde 

izahı zor bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır: Birincisi; eğer bu rivayetler sened ve ifadelerindeki 

sarihlik açısından sahih kabul edilirse, âyetlerin Mekkî mi yoksa Medenî mi olduğu konusunda 

bir karışıklık meydana gelmektedir. İkincisi, sûrelerin Mekkî olduğu göz önüne alındığında bu 

rivayetler nüzûl bağlamında geçersiz sayılmakta ve devre dışı bırakılmaktadır. Bu nedenle, aşa-

ğıda verilecek örneklerde görüleceği üzere konunun yalnızca kâidelere dayanarak bir tercihte 

bulunma yöntemiyle ele alınması, birçok sorunu beraberinde getirmektedir. Buna alternatif ola-

rak, meseleyi Hz. Peygamber’in tebyin sünnetini esas alan yöntem çerçevesinde değerlendir-

mek, yani sahâbe ve tabiûnun bu âyetleri Medine’deki olaylarla ilişkilendirerek bağlamını ge-

nişletmesi olarak yorumlamak konuyu daha anlaşılır ve tutarlı kılacaktır. 

Ebû Saîd el-Hudrî "Şüphesiz biz, ölüleri mutlaka diriltiriz. Onların yaptıklarını ve bı-

raktıkları eserlerini yazarız. Biz, her şeyi apaçık bîr kitapta (Levh-ı Mahfuz'da) bir bir kaydet-

mişizdir,"48 âyetinin, Medine'nin ücra yerinde yaşayan Selemeoğulları’nın Mescid'in yakınına 

 
47  İbn Cerîr ve İbn Merdûye, Saîd b. Cübeyr'den şu şekilde nakletmektedir: "Hudeybiye'de nazil olan bir âyettir. 

Hudeybiye'de Cebrail, Hz. Peygamber'e (sallallahü aleyhi ve sellem) geldi ve: "Kurbanını kesip (nahredip) geri 

dön" dedi. Bunun üzerine Resûlullah (s.a.v.) Kurban hutbesini verdi. Sonra iki rekat namaz kılıp develerin ya-

nına gitti ve onları kurban etti. "Öyleyse Rabbine namaz kıl ve nahret" âyetinde ifade edilen budur.Taberî, 

Câmi’, 24/695; Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur, 8/651. 
48  Yâsin 36/12. 
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taşınmak istemelerinin akabinde nâzil olduğunu ve Hz. Peygamber’in de onları çağırıp "sizin 

(Mescide gelmek için) attığınız adımlar yazılıyor" buyurarak ilgili âyeti okuduğunu bildirmek-

tedir.49 Hz. Peygamber, ilgili rivayette Mekke’de nâzil olan bir âyeti Medine döneminde ortaya 

çıkan bir meselede tekrar gündemine alarak âyetin Müslümanların gündelik hayatında nasıl bir 

karşılık bulduğunu göstermektedir. Sahâbi ise Hz. Peygamber’in bu uygulamasını âyetin inmesi 

şeklinde ifade etmiştir. Aslında bu ifade şekli âyetin o anda tekrar indiğini anlamında değil, 

nakledilen olayın âyetin anlam alanına girdiğini göstermektedir. 

Aynı kullanım “Ey huzura eren nefis” âyetinin tefsirinde de sahâbe tarafından ifade 

edilmektedir. İbn Abbas ilgili âyetin Hz. Peygamber zamanında Müslümanların su içme ihtiya-

cını karşılamak için kuyu satın alıp Müslümanlar için vakfeden Hz. Osman hakkında nâzil ol-

duğunu söylemiştir.50 Ebu Hureyre ise Uhutta şehit olan Hz. Hamza hakkında, Mukâtil ve İbn 

Bureyde ise Mekkeli müşriklerin şehit ettiği Hubeyb b. Adiy hakkında nâzil olduğunu söyle-

mişlerdir.51 Rivayetlerin farklı kişilerle irtibatlandırılmasına olanak sağlayan ise aynı âyetle il-

gili Hz. Peygamber’in sözüdür. Rivayete göre bu âyetler nazil olduğunda Hz. Ebu Bekir âyet-

teki ifadeye hayran kalmış ve Hz. Peygamber de "Bil ki ölüm anında melek sana bunu diyecek-

tir,"52 buyurmuştur.  

Şahıslar üzerinden âyetin anlam alanını genişletme ruhsatını Hz. Peygamber’den aldık-

larının bir başka örneği ise Sakif kabilesinden Urve b. Mesud’a ilişkin olanıdır. O kavmine geri 

döndüğünde şehit edilmiş, bunun üzerine Hz. Peygamber, "Urve b. Mes'ûd, Yâsin Sûresinde 

bahsedilen kişiye benzer. O, kavmini Allah'a davet etti, onu öldürdüler,"53 buyurmaktadır. Bu 

rivayetler sahâbe ve tabiûnun, önce inen âyetlerin bağlamını sonraki bir zamanda farklı olay ve 

kişilerle ilişkilendirmesinin kaynağını Hz. Peygamber’in uygulamalarından aldığını göstermek-

tedir. Dolayısıyla aşağıda gelecek olan örnekler de bu açıdan değerlendirildiğinde, görülecektir 

ki nüzul kâideleri ile tercihe gitmek, âyet üzerine sahâbe ve tabiûn tarafından söylenen farklı 

rivayetleri işlevsiz hale getirmektedir. 

Ebû Saîd el-Hudrî “Akrabaya, yoksula ve yolda kalmış yolcuya haklarını ver, fakat sa-

çıp savurma"54 âyeti indiği zaman, Hz. Peygamber’in Hz. Fâtıma'ya Fedek arazisini verdiğini 

söylemiştir.55 Mekke’de nazil olan İsrâ suresinin ilgili âyeti, sahâbi tarafından Medine döne-

minde Hayber’in fethinden sonra Müslümanların eline geçen Fedek arazisi ile irtibatlandırılmış 

ve âyetin Medine dönemi hadiselerini de içine alacak şekilde bağlamı genişletilmiştir. Ancak 

 
49  Tirmizi, Süneni’t-Tirmizi, 5/438 (No. 3506); Hakim, el-Müstedrek ’ala’s-sahihayn, 2/465 (No. 3604); Taberî, 

Câmi’, 19/410; İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 6/566. 
50  İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 10/3430; Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur,8/513. 
51  Mukâtil b. Süleymân, Tefsîru Mukâtil, 4/692; Saʿlebî, el‑Keşf ve’l-beyân an tefsîri’l-Kurʾân, 10/205.  
52  Hâkim et-Tirmizî, Nevâdiru’l-usûl fi ehâdîsir-rusûl (Beyrut: Daru’l-Cîl), 1/109-110; Taberî, Câmi’, 24/396; 

İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 8/423. 
53  Hakim, el-Müstedrek ’ala’s-sahihayn, 3/713 (No. 6579); Beyhaki, Delâilu’n-nübuvve, 5/300; Heysemî, 

Mecmâu’z-zevâid ve menbâu’l-fevâid, 9/386 (No. 16052). 
54  el-İsrâ 17/26.  
55  el-Heysemî, Keşfu’l-estâr an zevâidu’l-Bezzâr, 3/55 (No. 2225); Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, Müsned (Kahire: 

Daru’l-Hadîs, 2013), 2/333 (No. 1075). 
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İbn Kesir, rivayeti nüzul kâidesi açısından değerlendirmekte ve eğer rivayet sahih olsa bile ka-

bul edilmemesi gerektiğini söylemektedir.56 

Âyetin devamında ise “Eğer Rabbînden umduğun bir rahmeti istemek için onlardan yüz 

çevirecek olursan, o zaman onlara yumuşak bir söz söyle,"57  buyrulmaktadır. Bu âyette işaret 

edilen kimselerle ilgili selef alimlerinden üç farklı görüş nakledilmiştir. Genel kabul edilen gö-

rüşe göre işaret edilen kimseler, âyetin sibakına da uygun olarak akrabalar, yoksullar ve yolcu-

lar olup yüz çevirmenin sebebi de el darlığıdır. Allah’tan bu kimseler için umulan rahmet ise 

rızıktır. İkinci görüşün sahibi olan Said b. Cübeyr, âyetin işaret ettiği kimseleri müşrikler olarak 

tevil etmiştir. Yüz çevirmenin sebebi, onların Hz. Peygamber’i yalanlamalarıdır. Umulan rah-

met ise onların hidayete ermeleri veya onlara karşı elde edilecek zaferdir.58 Görüldüğü üzere 

İbn Cübeyr, burada âyetin bağlamını daha ileriki bir dönemle ilişkilendirmekte ve gerek kap-

sadığı kimseleri gerekse anlam alanını genişletmektedir. Bu şekilde o, âyetin kapsadığı kimse-

leri sadece maddi konularda sıkıntı yaşayan kimselerle sınırlamayıp itikadi anlamda da Müslü-

manlarla sorun yaşayan kimseleri kapsayacak şekilde genişletmiştir. 

Üçüncü görüşün sahibi olan Atâ el-Horasanî’ye (ö. 135/752) göre âyetin işaret ettiği 

kimseler, Müzeyne kabilesinden Medine döneminde savaş için Hz. Peygamber’e gelerek binek 

isteyen kimselerdi. Peygamber’in size verecek bineğim yok demesi üzerine üzüldüler ve bunun 

üzerine âyet nazil oldu. Buna göre, âyette ifade edilen rahmet de savaş ganimetidir.59 Burada 

Atâ, âyeti Medine dönemindeki bir olayla ilişkilendirmiş ve âyetin bu olay üzerine indiğini 

belirtmiştir. Önceki örneklerde de görüldüğü gibi aslında bu söz, âyetin o anda tekrar inmiş 

olduğunu ifade etmek için değil, nakledilen olayın âyetin anlam alanına girdiğini göstermek 

için söylenmektedir. Bundan dolayı nüzul tarihleri ve rivayetleri ile çelişen sahâbe ve tabiûn 

rivayetlerini ilgili kâidelere aykırı görmek yerine bu rivayetlerin âyetin bağlamını farklı kimse-

ler ve olaylar ile ilişkilendirip anlam alanını genişletme olarak değerlendirmek, rivayetleri ihti-

laf konusu olmaktan çıkartacaktır. 

3. Siyâk (Bağlam)a Dair Tercih Kaideleri 

Kur’ân-ı Kerim’de aynı sûre içerisinde yer alan gerek aynı anda nâzil olan gerekse de 

farklı zamanlarda inen âyetler, konu ve anlam açısından birbirleriyle bağlantılıdır. Bazı sûre-

lerde birden fazla âyet bir cümleyi oluşturmaktadır. Bu nedenle, bir âyetin sûre içindeki bağ-

lamı, yani hemen öncesi ve sonrasında gelen âyetlerle olan ilişkisi, anlamın belirlenmesi husu-

sunda müfessirler tarafından önemli görülmüştür. Bu bağlamda, âyete dair nakledilen farklı 

tefsir rivayetleri arasında tercih yapılırken bağlamın dikkate alınması gerektiği yönünde tefsir 

kâideleri oluşturulmuştur. Nitekim, “bağlamın işaret ettiği görüş diğerlerine göre tercih 

 
56  İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 8/474. 
57  el-İsrâ 17/28. 
58  Taberî, Câmi’, 14/570; İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, 3/20. 
59  Said b. Mensûr, Sünen (Riyad: Daru’l-Elûke, 2012), 6/120; Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur, 

5/275; Şihâbüddîn Mahmûd b. Abdullah el-Âlûsî, Rûhu’l-meânî fî tefsîri’l-Kur’âni’l-azîm ve’s-sebʿi’l-mesânî, 

thk. Ali Abdülbâri Atiyye (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1415/1994), 8/62. 
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sebebidir”60 ve “pek çok anlama gelebilen bir lafız, Kur’an’daki siyâkın işaret ettiği anlama 

hamledilir,”61 gibi kâideler bu anlayışı desteklemektedir.  

Ancak, aşağıda ele alınacak örneklerde görüldüğü gibi, farklı görüşlerin doğrudan ihti-

laf olarak değerlendirilmesi ve bu kâidelere dayanarak çözüme kavuşturulmaya çalışılması, ön-

ceki örneklerde olduğu gibi meseleyi çözümsüz hale getirmektedir. Buna alternatif olarak, Hz. 

Peygamber’in tebyin yöntemi doğrultusunda konuyu ele almak, meseleyi ihtilaf çerçevesinden 

çıkararak daha tutarlı ve kapsamlı bir çözüm sunacaktır. Bu bağlamda ele alınacak ilk örnek, 

Tekvîr suresi 7. âyette geçen “ ْجَت  ifadesinin mahiyeti üzerine selef âlimlerinden ”وَإِذاَ النُّفوُسُ زُوِّ

nakledilen farklı görüşlerdir. 

3.1. Nefislerin Bir Araya Getirilmesi 

Yüce Allah, Tekvîr suresinin giriş kısmında kıyametin kopma anında meydana gelecek 

olayları tasvir etmektedir. İlk altı âyette yeryüzünde meydana gelecek olan hadiseler anlatıldık-

tan sonra, yedinci âyette “ ْجَت زُوِّ النُّفوُسُ   ifadesiyle nefislerin bir araya getirilmesinden söz ”وَإِذاَ 

edilmektedir. Bu safha, insanların yeniden diriltileceği kıyametin ikinci aşamasına denk gel-

mektedir. Nitekim sûrenin devamındaki âyetlerde, diri diri toprağa gömülen kız çocuğuna hangi 

suçtan dolayı öldürüldüğünün sorulacağı bildirilerek, yeniden diriliş sonrası hesap sürecine ge-

çileceğine işaret edilmektedir. Buna göre, “nefislerin bir araya getirilmesi” ifadesi hakkında 

bazı müfessirler, ruhların bedenlerle birleştirilip yeniden dirilişin gerçekleşmesi şeklinde bir 

yorumda bulunmuşlardır. Bu görüşü benimseyenler arasında tâbiûn âlimlerinden Ebu’l-Âliye 

er-Riyâhî (ö. 90/709), Saîd b. Cübeyr, Mücâhid, Dahhâk ve İkrime gibi isimler yer almaktadır. 

Diğer bir görüşe göre ise, “nefislerin bir araya getirilmesi” ifadesi, inanç ve amel bakı-

mından birbirlerine benzer olan kimselerin bir araya getirilmesi anlamına gelmektedir. Bu doğ-

rultuda Hz. Peygamber’den iki rivayet nakledilmektedir. Her iki rivayette de ilgili âyet okun-

muş ve ardından açıklamalarda bulunulmuştur.  

İlk rivayette Hz. Peygamber, "Bunlar (iyi veya kötü) aynı ameli yapan iki kişinin birlikte 

Cennete veya Cehenneme girmesidir" buyurmuş ve ardından, "Zalimleri, onların aynı yoldaki 

arkadaşlarını ve tapmış olduklarını toplayın"62 âyetini okumuştur.63 İkinci rivayette ise 

رَبا‘ -dir. Yani, "Herkes, kendisi gibi amel eden her toplulukla bera (sınıflar ve benzerleri) ’الضُّ

berdir." buyurup "Siz üç sınıf olduğunuz zaman, amel defterleri sağlarından verilenler; ne 

mutlu insanlardır, amel defterleri sağlarından verilenler! Amel defterleri sollarından verilen-

ler; ne mutsuz insanlardır, amel defterleri sollarından verilenler!”64 âyetini okuyarak bu yo-

rumu desteklemiştir.65 Sahâbeden Hz. Ömer ve İbn Abbas, tabiûndan ise Katâde aynı doğrul-

tuda görüşler beyan etmişlerdir.66 

 
60   Harbi, Kavâidü’t-tercîh inde’l-mufessirîn, 299; Tayyar, et-Tahrir fi usuli’t-tefsir, 315. 
61  Sebt, Kavâidü’t-tefsir cem’an ve dirâseten, 1/422. 
62  es-Saffât 37/22. 
63  Suyuti, ed-Dürrü’l-mensur fi’t-tefsir bi’l-me’sur, 8/430. 
64  el-Vâkıa 56/7-10. 
65  İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 8/332. 
66  Taberî, Câmi’, 24/143-45. 
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Burada her iki görüş değerlendirildiğinde, sûrenin bağlamına en uygun olan yorumun, 

tabiûn alimlerinden nakledilen ilk görüş olduğu görülmektedir. Zira, ilgili âyetin hem öncesi 

hem de sonrasına bakıldığında, “nefislerin bir araya getirilmesi” ifadesinin, ruh ve bedenin bir 

araya getirilerek yeniden dirilmenin gerçekleşmesi anlamına gelmesi daha tutarlı görünmekte-

dir. Ancak Hz. Peygamber ve sahâbeden gelen ikinci görüşte, âyet itikad, amel ve karakter açı-

sından birbirine benzer kişilerin bir araya getirilmesi şeklinde yorumlanmış ve bu şekilde kişi-

nin kimi örnek alması gerektiğine vurgu yapılarak açıklanmıştır. Böylece, âyetin anlamı yal-

nızca kıyamet anındaki yeniden dirilişle sınırlandırılmamış, aynı zamanda Müslümanın haya-

tında kimlerle birlikte olacağına dair bir mesaj içerecek şekilde genişletilerek tevil edilmiştir. 

Ancak burada Taberi ve ibn Kayyim, sahabeden gelen ikinci görüşü tercih etmiştir. On-

lara göre, bu âyette hem iyilikte hem de kötülükte bir araya getirilen benzer kişilere işaret edil-

mektedir. Bu görüşlerini de Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetle desteklemişlerdir.67 Nite-

kim bu tercihlerinde Hz. Peygamber ve sahabeden gelen görüşün tabiûna tercih edilmesi pren-

sibinin etkili olduğu söylenebilir. Bu doğrultuda tabiûn alimlerinden nakledilen ilk görüş, âye-

tin sûre içi bağlamına daha uygun olmasına rağmen göz ardı edilmekte veya nasıl değerlendi-

rilmesi gerektiği konusunda soru işaretleri barındırmaktadır. Bu durum da ilgili ihtilafı aslında 

çözümsüz hale getirmektedir. Bu nedenle meseleyi ihtilaf bağlamında ele almak yerine, her iki 

görüşün de söylenme maksadını tespit etmek daha isabetli olacaktır. Böylece, Hz. Peygamber 

ve sahâbenin âyeti farklı bağlamlarda ele alarak anlam alanını genişleten tebyin yöntemini nasıl 

uyguladığı netleşecek ve konu daha sağlam bir zemine oturacaktır. Nitekim, bu çerçevede de-

ğerlendirilebilecek bir diğer örnek, Meryem sûresi 59. âyette namazlarını heba edenlerin kimler 

olduğu konusunda selef âlimlerinden nakledilen farklı rivayetlerdir. 

3.2. Namazlarını Heba Eden Nesil  

Yüce Allah, Meryem suresinde 40-59. âyetlerde önceki peygamberlerden birçoğunu 

zikrederek onları ve onlara tâbi olanları övmektedir. Ancak bu peygamberlerden sonra gelen 

nesil ile ilgili olarak “Onların ardından namazı heba eden, şehvetlerine uyan bir nesil geldi..."68 

buyurarak, Hz. Peygamber’i İslam vahyinin tebliğinden önceki nesillerin durumu hakkında bil-

gilendirmektedir. Bu doğrultuda âyetin sûre içi bağlamı göz önünde bulundurularak, Katâde, 

Süddî ve Mukâtil, “  فَخَلَفَ مِنْ بعَْدِهِمْ خَلْف” ifadesiyle kastedilen kimselerin Yahudi ve Hıristiyanlar 

olduğunu söylemişlerdir. Mücahid’e göre ise âyetin işaret ettiği kimseler Hz. Muhammed’in 

ümmetidir. Bu ümmetin sâlihleri gittiği zaman onlar ortaya çıkarlar. Mücahid burada âyetin 

bağlamını Yahudi ve Hıristiyanlar ile sınırlı bırakmayıp Hz. Muhammed’in ümmeti ile de ge-

nişleterek onları da âyetin kapsamına almaktadır.69  

Mücâhid’in burada âyetin kapsamını genişletmesinin, Hz. Peygamber ve Hz. Âişe’den 

nakledilen rivayetleri örnek alarak gerçekleştirdiği söylenebilir. Nitekim Ebû Saîd el-Hudrî Hz. 

Peygamber’in bu âyeti okuduktan sonra şu sözleri söylediğini rivayet etmektedir: "Benden alt-

mış yıl sonra namazı heba eden ve şehvetlerinin peşinde giden bir nesil gelecektir. Bunlar bu 

 
67  Taberî, Câmi’, 24/143-45; İbnü’l-Kayyım el-Cevziyye, Zâdü’l-meʿâd fî hedyi hayri’l-ʿibâd (Kuveyt: Mekte-

betu’l-Menârı’l-İslamiyye, 1994), 4/248. 
68  Meryem 19/59. 
69  Yahyâ b. Sellâm, Tefsîrü Yahyâ b. Sellâm,1/229; İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 7/2412. 
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azgınlıklarının karşılığını göreceklerdir. Bunların da ardından Kur'ân'ı okuyan, ancak okuduk-

ları gırtlaklarından aşağı inmeyen bir nesil gelecektir.”70 Hz. Peygamber burada ilgili âyeti oku-

yarak onu kendisinden sonraki bir dönemde yaşayan Müslümanlar ile ilişkilendirmiştir. Hz. 

Aişe’den gelen rivayette ise kendisi sadakayı dağıtacak olanlara verir ve şöyle derdi: “Bunu 

Berberî olan erkek veya kadına vermeyin. Zira Resûlullah'ın (s.a.v.) onlar hakkında şöyle bu-

yurduğunu işittim: "Bunlar Yüce Allah'ın, haklarında, ‘Onların ardından namazı heba eden, 

şehvetlerine uyan bir nesil geldi. İşte bunlar azgınlıklarının karşılığını göreceklerdir’ buyur-

duğu kimselerdir."71 Hz. Aişe bu görüşünü Hz. Peygamber’in âyetle ilgili başka bir görüşüne 

dayandırarak Berberîler ile ilişkilendirmiştir. 

Her iki görüşü ihtilaf olarak kabul etmek ve tercih kâideleri doğrultusunda çözüme git-

mek önceki örnekte olduğu gibi kâideler arasında tenâkuz oluşmasına sebep olmaktadır. Buna 

alternatif olarak, meseleyi ihtilaf bağlamında ele almak yerine, her iki görüşün de farklı mak-

satlarla söylendiği dikkate alınmalıdır. Nitekim ilk görüşü benimseyenler, âyeti sûre içi bağla-

mına uygun olarak tefsir etmişlerdir. İkinci görüşü benimseyenler ise Hz. Peygamber ve Hz. 

Aişe’nin uygulamalarında olduğu gibi âyetin anlam alanını genişleterek, Müslüman ümmetin 

günahkârlarını da kapsayacak şekilde tevil etmiş ve namazın önemine, nefse düşkünlüğün teh-

likesine dikkat çekerek âyetin güncelliğini korumasını sağlamışlardır. Bu bağlamda ele alına-

bilecek son örnek ise Hicr suresi 24. Ayette geçen “önce gelip geçenler ile sonraya kalanlar” 

ifadesinin, selef âlimleri tarafından nasıl yorumlandığına dair rivayetlerdir. 

3.3. Önce Gelip Geçenler ile Sonraya Kalanların Kimler Olduğu  

Yüce Allah, Hicr sûresine Hz. Peygamber’in davetini reddedip ona karşı çıkan kimse-

lerin düştüğü durumu anlatarak başlamakta ve bu kimseleri uyarmaktadır. Sûrenin devamında 

da Allah kudretinin delillerini zikrederek canlıları öldürüp diriltmenin kendi iradesi altında ol-

duğunu ve “Andolsun biz, sizden önce gelip geçenleri de biliriz, sonraya kalanları da”72 buyu-

rarak Mekkeli müşriklere, onlardan önce yaşamış kimselerin durumu ile şu an daha ölmeyip 

yaşayanların akıbetini sadece kendisinin bileceğini ifade etmektedir. Ancak âyette geçen “önce 

gelip geçenler ile sonraya kalanlar” ifadesi hakkında, sûrenin iç bağlamının işaret ettiği anlam 

doğrultusunda ve farklı bağlamlara dayanarak selef âlimlerinden yedi farklı görüş rivayet edil-

miştir. 

Sûrenin bağlamına uygun olarak nakledilen görüşlere göre “önce gelip geçenler”, İbn 

Abbas, Mücahid, Atâ ve Dahhâk’a göre ölenler; “sonraya kalanlar” ise ölmeyip yaşayanlar, 

henüz doğmamış olanlar veya Hz. Muhammed ümmetidir. Sûrenin iç bağlamından farklı olarak 

gelen görüşlerde ise Hasan-ı Basri’ye göre; öne geçenler hayırda ileri olanlardır, geri kalanlar 

da hayra engel olanlardır. Kâ’b el-Kurazî (ö. 108/726) ve Mukâtil b. Hayyân’ a (ö. 150/767) 

göre öne geçenler; savaşta öldürülenlerdir, geri kalanlar ise gazilerdir. İbn Abbas’a göre ise 

 
70  Ahmed b. Hanbel, Müsnedu’l-İmam Ahmed b. Hanbel, thk. Şuayb Arnavud- Adil Mürşid (Muessesetu’r-risale, 

2001), 17/440 (No. 11340); Hakim, el-Müstedrek ’ala’s-sahihayn, 2/406 (No. 3416). 
71  Hakim, el-Müstedrek ’ala’s-sahihayn, 2/267 (No. 2963); İbn Ebî Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 7/2413. 
72  el-Hicr 15/24. 
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namazda ön safa ilerleyenler ile arkada kalanlardır. Bu âyetin namazdaki saf durumu ile ilgili 

indiğine dair de iki rivayet nakledilmektedir.73 

Rivayetlerin ilkinde İbn Abbas’tan nakille, Hz. Peygamber’in birinci safta namaz kıl-

mayı teşvik etmesi üzerine sahâbe izdiham etti. Evleri Medine’den uzak olanlar evlerimizi sa-

tar, mescide yakın evler satın alır ve ön safa yetişiriz, dedi ve âyet bunun üzerine indi. Mervan 

b. Hakem ve İbn Abbas’tan nakledilen ikinci rivayette ise güzel bir kadın Hz. Peygamber’in 

arkasında namaz kılardı. Bazıları onu görmemek için ön safa geçer bazıları da son safa durur, 

rukû ettiklerinde bakarlardı. Bunun üzerine bu âyet indi.74  

Birçok hadis kaynağı ve Taberî tefsiri gibi klasik tefsirlerde nakledilen ikinci rivayeti 

İbn Kesir nakleden ravîsinin münker olması sebebiyle sorunlu görmektedir. İbn Aşûr ise ilgili 

âyete yakışmayacak zayıf bir tefsir rivayeti olduğunu belirtip kabul etmemektedir. Her ne kadar 

ikinci rivayet müfessirlerin bazıları tarafından sahâbeden bazılarını mescitte takvadan uzak res-

metmesinden dolayı hoş karşılanmamış olsa da rivayetlerin Medine döneminde indiğinin belir-

tilmesi sûrenin Mekkî-Medenî olması hususunda ihtilafa sebep olmuştur.75  

Taberi burada bağlamı göz önünde bulundurarak İbn Abbas ve tabiûn alimlerinin “önce 

gelip geçenler” ifadesinden kastedilenlerin ölenler, “sonraya kalanlar” ifadesinden kastedilen-

lerin ise hayatta kalanlar olduğu görüşünü tercih etmiştir. İbn Atıyye de bu görüşün müfessir-

lerin çoğunluğu tarafından benimsediğini belirtmiş ve ardından bağlam dışı görüşleri eleştirerek 

zayıf bulmuştur.76 Ancak, Hicr sûresinin ilgili âyetinde "önce gelip geçenler ile sonraya kalan-

ların" kimler olduğu hususunda hem sûrenin bağlamına dayalı hem de bağlam dışında farklı te-

villerin bulunması ve ayrıca Medine dönemini yansıtan rivayetlerin nakledilmesi, âyet hak-

kında gelen yorumların ihtilaf çerçevesinde değerlendirilmesine sebep olmuştur. Buna karşılık, 

sahâbe ve tâbiûn alimleri, âyetin bağlamını yalnızca dünyadan göçenler ve hayatta kalanlarla 

sınırlandırmamış, aynı zamanda hayır işlemeyi, Allah yolunda cihat etmeyi ve namazda ön safta 

bulunma gayretini de içine alacak şekilde genişletmiştir. Böylece, âyetin anlam alanı genişle-

tilmiş ve onun Müslümanların hayatındaki güncelliği korunmuştur. 

Bu nedenle, âyet hakkında gelen farklı rivayetleri bir ihtilaf olarak görmek yerine, onla-

rın Hz. Peygamber ve sahâbenin uyguladığı tebyin yöntemi doğrultusunda nasıl anlam kazan-

dığını değerlendirmek daha isabetli olacaktır. Aynı şekilde, sûrenin Mekke veya Medine döne-

mine ait olduğu tartışmasına dâhil edilmesi yerine, vahyin farklı bağlamlarda nasıl anlam ge-

nişlettiği üzerine yoğunlaşılması, meseleyi daha sağlam bir zemine oturtacaktır. 

4. Tebyin Yönteminin İmkân ve Sınırları 

Makalenin giriş bölümünde belirtildiği üzere tefsir ilminde, seleften gelen rivayetlerden 

doğan ihtilaflar geleneksel olarak iki temel yöntemle ele alınmıştır. Birincisi, tenevvü ihti-

lafı olarak değerlendirilerek farklı görüşler telif edilmiş, böylece hepsinin aynı anlam çerçevesi 

 
73  Taberî, Câmi’, 14/49-50; İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, 2/532.  
74  Taberî, Câmi’, 14/49; İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, 2/532. 
75  İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, 4/532 ; İbn Âşûr, Tefsirü’t-tahrîr ve’t-tenvîr, 14/40. 
76  Taberî, Câmi’, 14/49; İbn Atıyye, Ebû Muhammed Abdulhak, el-Muharraru’l-vecîz fî tefsîri’l-kitâbi’l-azîz 

(Katar: Ruesetü’l-mehakimu’şer’iyye, 1977), 5/285. 
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içinde yer aldığı kabul edilmiştir. İkincisi ise, görüşlerden biri tercih edilerek belirli kâideler 

çerçevesinde bir yorumun öne çıkarılması şeklinde olmuştur. Bu iki yöntem, belirli ihtilafları 

çözümlemede etkili olsa da selef görüşlerinden kaynaklanan ihtilafların tamamını açıklamada 

yetersiz kalmaktadır. Nitekim birçok farklılığı tenevvü ihtilafı kapsamında ele almak ve tüm 

görüşleri geçerli kabul etmek, ihtilafın bir sorun teşkil etmediği izlenimini verse de bu farklı-

lıkları tam olarak açıklığa kavuşturmamaktadır. 

 Bu tür bir yaklaşım, âyet hakkında söylenen farklı yorumların Müslümanların gündelik 

yaşamlarına nasıl bir katkı sunduğunu ve âyetin anlam alanını nasıl şekillendirdiğini göz ardı 

etme riskini barındırmaktadır. Oysa bu görüşler, alelade kişilerin yorumları değil, vahyin en 

yakın tanıkları olan sahâbe ve tâbiûn tarafından ortaya konulmuştur. Dolayısıyla, bu görüşle-

rin neden ve hangi bağlamda söylendiğini analiz etmek yerine, onları öncelikle ihtilaf olarak 

ele almak ve ihtilafı ortadan kaldırma refleksiyle değerlendirmek, vahyin ilk nesillerinin 

Kur’ân’ı nasıl yorumladıklarını anlamamızı zorlaştırmaktadır. Bu durum, âyetlerin tarihsel bağ-

lamını ve selefin onları nasıl hayata geçirdiğini anlamaya yönelik daha derinlikli bir analiz ya-

pılmasını engelleyebilmektedir. 

 Tebyin yöntemi esas alındığında ise Hz. Peygamber’in âyetlerin anlam alanlarını geniş-

leten açıklamaları merkeze alınarak ihtilaflara farklı bir bakış açısıyla yaklaşılmaktadır. Bu yak-

laşımda, rivayetler arasında kesin bir tercihte bulunmaksızın; bağlamın genişliği ve anlam kat-

manları dikkate alınarak yorum farklılıklarının sebeplerini öncelikle tespit etmek amaçlanmak-

tadır. Geleneksel yaklaşıma sunduğu en önemli alternatif ise seleften gelen rivayet farklılıkla-

rını yalnızca bir telif veya tercih meselesi olarak değil, anlam genişletmenin doğal bir sonucu 

olarak ele almasıdır.  

Geleneksel anlayışta bir âyet hakkında farklı rivayetler nakledildiğinde, bu rivayetler ge-

nellikle tarihsel bağlam, senet güvenirliği ve içeriğin anlam tutarlılığı gibi unsurlar üzerinden 

değerlendirilmektedir. Ancak bu yaklaşımın en büyük eksikliği, bütün rivayetleri tek bir doğ-

ruya indirgemeye çalışmasıdır. Oysa Hz. Peygamber’in tebyin yöntemini esas almak, âyetlerin 

anlamlarını belirli bir çerçevede sınırlamak yerine, onların farklı bağlamlarda nasıl genişletile-

bileceğini gösteren bir metodoloji sunmaktadır. Bu sayede, yalnızca tek bir anlamı kabul edip 

diğerlerini dışlamak yerine, her bir rivayetin bağlam içindeki işlevini ve anlam genişletici yö-

nünü analiz etmek hedeflenmektedir. 

Gelenekte, rivayetler büyük ölçüde bağlamlarına ve Hz. Peygamber’e dayanma ihtima-

line göre değerlendirilmiştir. Ancak bazı rivayetler sahih senetle nakledilmiş olsa da sahabe 

veya tâbiûnun kendi içtihadına dayanması da mümkündür. Bu nedenle müfessirler, seleften ge-

len rivayetlerin hepsine eşit değer atfetmemiş, içlerinden bağlama en uygun olanları tercih et-

mişlerdir. Tebyin yöntemi esas alındığında ise bu rivayetleri eleme veya mutlak doğruluk at-

fetme yerine, onların anlam genişletme sürecine nasıl katkı sağladığı incelenmektedir. Böylece 

ihtilaflar, tercih edilmesi gereken bir sorun olarak değil, Kur’ân’ın anlam alanını şekillendiren 

unsurlar olarak ele alınmaktadır. 

Bu noktada, tekrarlamak gerekirse Hz. Peygamber’in tebyin sünnetinin esas alındığı yön-

tem ile geleneksel yöntemler arasında önemli bir fark ortaya çıkmaktadır. Geleneksel tefsir me-

todolojisi, ihtilafları iki temel yolla ele almıştır: ya görüşler bağdaştırılarak hepsinin doğru 
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olduğu kabul edilmiş ya da belli kriterler doğrultusunda bir tanesi tercih edilerek diğerleri devre 

dışı bırakılmıştır. Oysa tebyin sünnetine dayalı yaklaşım, rivayetleri mutlak doğrular veya yan-

lışlar olarak değil, anlam dünyasını genişleten unsurlar olarak ele almaktadır. Bu sayede, Hz. 

Peygamber ve sahabenin âyetlerin anlam alanlarını genişletme pratiklerini daha iyi kavramak 

mümkün hale gelmektedir. 

Tercih kaideleri, her ne kadar sistemli bir şekilde son dönemde kitaplaştırılarak tefsir usu-

lüne dahil edilmeye çalışılsa da bu kaidelerin uygulamalarını klasik tefsirlerde müfessirlerin bir 

âyete dair ortaya konan farklı görüşler karşısındaki tutumlarında görmek mümkündür. Özellikle 

nüzul bilgisi ve âyetin iç bağlamı esas alınarak, âyetin anlamını belirleme ve buna dair görüşler 

arasında tercihte bulunma yönünde kullanılmıştır. İlk bakışta bu yöntemde bir sorun görülme-

mektedir; zira bir âyetin anlamını belirlemede nüzul bilgisi, müfessir için elbette vazgeçilmez 

bir unsurdur. Ancak bu ilkenin pratikteki uygulamalarında bazı farklılıklar ortaya çıkmakta ve 

müfessirler bu farklılıklar karşısında nasıl bir tutum takınmaları gerektiği konusunda zaman 

zaman zorlanmaktadırlar. Nitekim, Mekke'de belirli bir bağlamda inen bir âyetin Medine'de 

farklı bir bağlamda değerlendirilmiş olması, bu zorlukların başında gelmektedir. Müfessirler, 

bu durumu anlamlandırırken âyetin ilk nüzul ortamını göz ardı etmeyi istememekte, ancak sa-

habeden gelen bazı rivayetlerde bu yaklaşımın dışında bir tutumun benimsendiği görülmekte-

dir. 

Bu tür durumlarda müfessir ya âyetin her iki dönemde de nâzil olduğunu ileri sürmekte 

ya da âyetin önce Mekke’de indirildiği, bazı hükümlerinin ise uygulamasının sonraya bırakıla-

rak Medine’de gerçekleştiği şeklinde bir açıklama getirmektedir. Bu izahlar, Hz. Peygamber’in 

bir âyeti farklı zaman ve bağlamlarda yorumlamasını açıklamak açısından belirli bir açıklık 

sunmaktadır; zira onun yaptığı bu yorumlar vahiy doğrultusunda gerçekleşmiştir. Ancak aynı 

açıklık, sahabe ve tâbiûnun bir âyeti farklı dönemsel şartlarda yeniden yorumlamasını izah et-

mekte yetersiz kalmaktadır. Oysa bu tür yorumları, sahabe ve tâbiûnun, Hz. Peygamber’in bir-

çok âyetin tefsirinde yaptığı gibi, Mekke döneminde nâzil olan bir âyetin bağlamını Medine 

şartlarında yeniden ele alarak anlam alanını genişletmeleri şeklinde değerlendirmek mümkün-

dür. Bu bakış açısı, âyetin Müslümanın hayatında zamanla nasıl güncelliğini koruduğunu gös-

termesi açısından da önemlidir. 

 Dolayısıyla, nüzul bilgisi normalde bir âyeti anlamlandırmada müfessirin başvurduğu 

temel araçlardan biri olmakla birlikte, seleften gelen rivayetlerin değerlendirilmesinde bağlam 

genişletici unsurlarla birlikte ele alınması gerekmektedir. Aksi takdirde, makaledeki örneklerde 

de görüldüğü üzere, âyetin sonraki nesiller tarafından nasıl anlaşıldığına dair daraltıcı bir yak-

laşım ortaya çıkmakta ve âyet, tarihsel bağlamına hapsedilmektedir. Ayrıca müfessirin nüzul 

bağlamını mutlak bir ölçüt olarak esas alması, selefin bazı yorumlarını ihtilaf olarak değerlen-

dirmesine ve bu yorumları geçersiz saymasına yol açabilmektedir.  

Tebyin sünnetini esas alan yaklaşım bu noktada müfessire önemli bir perspektif sunmak-

tadır: Hz. Peygamber ve sahabe bazı âyetleri, ilk nüzul bağlamlarının dışında farklı durumlara 

da uygulamış ve bu şekilde anlam alanlarını genişletmişlerdir. Bu yaklaşımı tâbiûn âlimleri de 

sürdürmüşlerdir. Dolayısıyla, bu tür yorumları ihtilaf kategorisinde değerlendirmektense, selef 

âlimlerinin bağlamı ne ölçüde genişletmeye çalıştıklarını analiz etmeye yönelik bir yaklaşım 
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daha tutarlı olacaktır. Bu sebeple, özellikle selef rivayetlerinin yorumlanmasında nüzul bilgisi, 

bağlam genişletici unsurlar çerçevesinde ele alınmalıdır. 

Aynı durum, bir âyetin siyâk ve sibâkı, yani sûre içi bağlamı açısından da geçerlidir. Siyâk 

ve sibâka göre âyeti anlamlandırmak, çoğu zaman müfessiri âyete yanlış anlamlar ve yorumlar 

yüklemekten koruyan önemli bir yöntemdir. Ancak bu durumun tersi, seleften gelen bazı riva-

yetlerde karşımıza çıkmaktadır. Nitekim bu rivayetlerin bazılarında, âyetin metin içi bağlamına 

hem uygun hem de uygun olmayan yorumların getirildiği görülmekte ve bu durum, çözülmesi 

gereken bir ihtilaf olarak değerlendirilmektedir. Oysa tıpkı nüzul bilgisinde olduğu gibi, bazı 

durumlarda selef âlimleri de âyetin bağlamını farklı tarihsel ve toplumsal durumlarda yeniden 

değerlendirerek bağlam genişletmesine gitmiş ve böylece anlam alanını genişletmişlerdir. 

Bu durumda ortaya şu sorular çıkmaktadır: Tercih kâideleri hangi ölçütlere göre kullanıl-

malıdır? Bu kâidelerin seleften gelen görüşlerde değil de yalnızca sonraki dönem müfessirlerin 

görüşlerinde uygulanması bir çelişki oluşturmaz mı ya da bu durum kâidelerin uygulanabilirli-

ğini sorgulatmaz mı? Ayrıca, ilk neslin bir âyeti farklı bağlamlara taşıma özgürlüğü sonraki 

dönemlerde hangi ölçüde sürdürülebilir? Günümüzde bu yöntem tefsirde kullanılabilir mi? Bu 

gibi sorular, meselenin teorik ve metodolojik boyutunu daha derinlemesine ele almayı gerek-

tirmektedir. Bu ise elbette bu çalışmanın sınırları aşmakta ve ayrı bir araştırmanın konusunu 

oluşturmaktadır. Bununla birlikte, bu makalede ele alınan örnekler söz konusu yöntemin tefsir 

ihtilaflarına bakışta uygulama imkânını daha somut biçimde ortaya koymakta ve meselenin te-

orik yönünün daha kapsamlı biçimde ele alınması gerektiği konusunda araştırmacıları ikna et-

meye yaklaşmaktadır. Yine de sınırlı da olsa bu sorulara temel düzeyde bazı cevaplar verilebilir. 

 Öncelikli olarak, tercih kâideleri özellikle seleften gelen rivayet farklılıklarının çözü-

münde belirli bir sınır taşımaktadır. Zira bu kâideler büyük ölçüde, rivayetlerin sıhhati ve bağ-

lamına dayalı olarak geliştirilmiştir. Bu nedenle, tercih kâideleri daha çok mezhebe dayalı veya 

keyfi yapılan tefsir ihtilaflarının çözümünde etkili olabilirken, bağlam genişletmeye dayalı ih-

tilafları açıklamada yetersiz kalabilmektedir. Tebyin sünnetini esas alan yaklaşım ise tercih 

kâidelerini tamamen reddetmeden, hangi tür ihtilaflarda uygulanabileceğini belirlemeyi amaç-

lamaktadır. Eğer bir ihtilaf, Hz. Peygamber veya sahabe tarafından gerçekleştirilen anlam ge-

nişletme sürecinden kaynaklanıyorsa, burada tercihten ziyade bağlamın nasıl şekillendiğini 

analiz etmek gerekmektedir. Ancak bir ihtilaf, metne dışarıdan yapılan sübjektif yorumlardan 

veya mezhebi eğilimlerden kaynaklanıyorsa, tercih kâideleri bu noktada devreye girebilir. 

İkinci olarak, Hz. Peygamber ve sahâbenin âyetleri farklı bağlamlarla ilişkilendirme yön-

temi, günümüz müfessirlerine de benzer bir kapı açmakta mıdır? Bu sorunun cevabı, tebyin 

sünneti esas alındığında bu yöntemin sınırlarının nasıl belirlendiğine bağlıdır. Eğer söz konusu 

yaklaşım tamamen öznel yorumlara açık bir yapıya dönüştürülürse, âyetlerin keyfî biçimde 

farklı bağlamlara taşınması gibi bir sorunla karşılaşılması muhtemeldir. Bu noktada, yeni yo-

rumların tarihsel bağlama uygun olması, sahih rivayetler tarafından desteklenmesi ve metnin 

asli anlamını bozmaması gerektiği açıktır. Nitekim burada gözden kaçırılmaması gereken 

önemli bir husus, bu yöntemi pratikte uygulayan Hz. Peygamber, sahâbe ve onları takip eden 

tâbiûn âlimlerinin, vahyi okuyup olayları vahiy perspektifinde yorumlamaları ve böylece 
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âyetleri belirli bir tarihsel bağlamla sınırlandırmamalarının, onların vahye doğrudan tanıklıkla-

rıyla irtibatlı olduğudur. Bu nedenle, eğer bu yöntem günümüzde devam ettirilecekse, vahyin 

taşıdığı mesajın çok iyi anlaşılması ve bu çerçevede yorumlanması zorunludur. Zira onların 

yorumlarındaki tutarlılık ile sonraki dönemlerde yaşayanların ulaştıkları neticelerin aynı dü-

zeyde olması beklenemez. 

Bu çerçevede tebyin sünnetini esas alan yaklaşım, seleften gelen rivayet farklılıklarını 

daha anlaşılır hale getirerek, tefsirin sistematikleşmesine ve ihtilaf algısının dönüştürülmesine 

katkı sağlar. Zira seleften gelen bu farklılıklar tefsir müktesebatı göz önüne alındığında azım-

sanmayacak bir sayıya sahiptir. Nitekim Kur’ân’ın yorumu sürecinde ilk dönemlerden itibaren 

birçok farklı görüş ortaya çıkmış ve zamanla bu durum, tefsir ilminin sürekli bir ihtilaf içinde 

geliştiği algısına neden olmuştur. Oysa tebyin sünnetini merkeze alan yaklaşım, bu ihtilafların 

çoğunun bir anlam genişletme sürecinin doğal bir sonucu olduğunu ortaya koyarak, bu algıyı 

değiştirmektedir. Gelenekte her dönemde farklı yorumların bulunması, ihtilafın zorunlu bir par-

çası olarak görülürken, tebyin yöntemi bu yorumların aslında çelişen görüşler değil, anlamı 

daha geniş bir çerçevede ele almanın bir sonucu olduğunu vurgulamaktadır. 

Tebyin sünnetini merkeze alan bu yaklaşım, bütün ihtilafları ortadan kaldırmaz; an-

cak Hz. Peygamber ve sahâbenin âyetlerin anlam alanlarını genişletme pratiğine dayanarak, 

rivayet ihtilaflarını büyük ölçüde azaltmaktadır. Özellikle bağlam genişletmeye dayalı ihtilaf-

ların büyük bir kısmını açıklığa kavuşturarak, müfessirlerin tarih boyunca meşgul olduğu bir-

çok konuyu daha tutarlı hale getirebilmektedir. Bu yöntem, Kur’ân’ın yorum sürecinde ihtilaf-

ların kaçınılmaz olduğu algısını yumuşatarak, tefsirin yalnızca bir çatışma ortamı olmadığına 

dair yeni bir perspektif sunmaktadır. 

Sonuç 

Bu çalışmada, rivayet ihtilaflarının tefsir geleneğinde nasıl ele alındığı ve bu bağlamda 

Hz. Peygamber’in tebyin sünnetini esas alan yaklaşımın nasıl bir alternatif sunduğu incelen-

miştir. Elde edilen sonuçlara göre, seleften gelen rivayet ihtilaflarının büyük bir kısmı, esasında 

âyetlerin farklı bağlamlarda yorumlanmasıyla ortaya çıkmış olup, her zaman kesin bir tercih ya 

da telif gerektiren çelişkiler olarak ele alınmamalıdır. Hz. Peygamber’in âyetleri belli bir bağ-

lamın dışına taşıyarak anlam alanlarını genişleterek yorumlaması, sahâbe ve tabiûnun da benzer 

bir yöntem takip ettiğini göstermektedir. 

Araştırma, geleneksel tercih kâidelerinin özellikle seleften gelen rivayet ihtilaflarının çö-

zümünde sınırlı bir işlev gördüğünü ortaya koymuştur. Bu kâideler, âyetlerin yorumunu belirli 

bir bağlam içinde sabitlemeye çalışırken, Hz. Peygamber ve erken dönem müfessirlerinin 

Kur’ân’ı dinamik bir süreç içinde ele aldıkları gerçeğinin gözden kaçmasına neden olabilmek-

tedir. Tebyin sünnetini esas alan yöntem ise bu açıdan bakıldığında, ihtilafların mahiyetini an-

lamaya yönelik bir perspektif sunmakta; âyetlerin belirli bir bağlamda donuklaşmasını önleye-

rek, onların zaman içinde nasıl farklı anlam katmanları kazandığını ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda tebyin sünnetini merkeze alan yaklaşım, seleften gelen rivayetlerin her birini birer 

alternatif görüş olarak değil, âyetlerin farklı bağlamlardaki anlam zenginliğini ortaya koyan 

açıklamalar olarak değerlendirmeyi teklif etmektedir.  
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Bu doğrultuda, tefsir araştırmalarında sadece rivayetlerin senet değerlendirmesine odak-

lanmak yerine, bu rivayetlerin nasıl bir bağlam genişletme sürecinden geçtiğini analiz etmek 

önem arz etmektedir. Ayrıca, rivayet ihtilafları üzerinde çalışırken, Hz. Peygamber’in yorum 

yöntemini merkeze almak, tefsirin tarihsel gelişim sürecini daha sağlıklı bir şekilde anlamayı 

sağlayacaktır. Nitekim bu yöntem sayesinde Hz. Peygamber ve sahâbenin âyetleri dönemin 

sosyal ve dini şartları çerçevesinde yeniden yorumladığı gözlemlenmekte, bu da âyetlerin farklı 

zamanlara taşınabilecek çok katmanlı yapısını açığa çıkarmaktadır.  Günümüz araştırmacıları 

için bu, âyetlerin yalnızca bir tarihsel bağlamda değil, daha geniş bir anlam dünyasında ele 

alınması gerektiğine işaret etmektedir. Bu çerçevede, tebyin sünnetini esas alan yaklaşımın tef-

sir ilmindeki ihtilafları tamamen ortadan kaldırmak gibi bir iddiası olmamakla birlikte, özellikle 

rivayet kaynaklı ihtilafların anlaşılmasına katkı sağladığı ve bu ihtilafları daha sağlıklı bir ze-

mine oturttuğu görülmektedir. Ayrıca bu çalışmada bütün kâideleri tekrardan ele almak müm-

kün olmadığı için, verilen örnekler sadece üç alana yönelik tefsir kâideleri ile sınırlandırılmıştır. 

Diğer alanlara dair oluşturulan kâidelerin de aynı bakış açısıyla irdelenmesi yeni çalışmaların 

konusunu teşkil etmektedir. 
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Öz 

Tefsir literatüründe ortaya çıkan ihtilaflar, erken dönemden itibaren bir sorun olarak fark edilmiş ve 

metodolojik değerlendirmelere konu olmuştur. Tefsir eserlerinde görülen bu değerlendirmeler daha 

sonra müstakil usul eserlerine taşınmıştır. İlgili değerlendirmelerde özellikle birbiriyle uyumlu olduğu 

kabul edilebilir ihtilaflar, lafızların kapsamlılığına ve Kur’an’ın i‘câzı gereği çok anlamlılığına  atıf 

yapılarak temellendirilmiştir. Tefsirde ihtilaf meselesi çözümlenirken Süfyân b. Uyeyne, İbn Râhûye, 

İbn Kuteybe, Mâtürîdî, Mâverdî, Tûfî ve İbn Teymiyye gibi müfessirlerin görüşlerinden bahsedilebilse 

de bu bağlamda Taberî ve İbn Atıyye’nin ayrıcalıklı bir yeri vardır. Nitekim tefsirde bazı ihtilafları 

birbiriyle uyumlu kabul etme Taberî ve İbn Atıyye tefsirlerinde yöntemsel bir tavır olarak ortaya 

çıktığından makalede özellikle Taberî ve İbn Atıyye’nin tefsirlerindeki örnekler incelenmektedir. 

Araştırma farklı tefsirlerin bir arada nasıl değerlendirilebileceği ve ihtilafların tefsir usulünde hangi 

metotlarla giderilebileceği sorularına odaklanmaktadır. Bu kapsamda, Kur’an lafızlarının çok yönlü 

anlam potansiyeli üzerinde durulmuş, birden fazla yorumun uyumlu bir şekilde nasıl ele alınabileceği 

sorgulanmıştır. Tespit edilen veriler tefsirde ihtilafların zenginlik olarak kabul edilmesi gerektiği fikrini 

ve çoğulcu bir perspektifin imkanını gösterdiği gibi çalışmada bu yaklaşımların metodolojik 

zeminindeki sorunlar da kritik edilmiştir. Bu bağlamda tefsir ihtilaflarının yapıcı bir şekilde ele alınması, 

Kur’an’ın anlam dünyasını genişletmekte ve çağdaş araştırmalara ilham vermektedir. Araştırma tefsir 

literatüründeki ihtilafları kavramak ve çözmek için kullanılan geleneksel yöntemleri açığa çıkararak, bu 

yöntemlerin çağdaş tefsir usulüne nasıl katkı sağlayabileceğine dair ipuçları sunmaktadır. Bu doğrultuda 

araştırmada Taberî ve İbn Atıyye’nin tefsirlerinden örnekler alınarak, betimleyici ve karşılaştırmalı bir 

analiz yöntemi takip edilmiştir.   

Anahtar kelimeler: Tefsir, Usul, İhtilaf, Taberî, İbn Atıyye. 

Abstract 

The disagreements that emerged in the exegetical literature have been recognised as a problem since the 

early period and have been the subject of methodological evaluations. These evaluations in the works 

of tafsīr were later carried to independent works of methodology. In the related evaluations, especially 

the disagreements that can be accepted to be compatible with each other were justified by referring to 

the comprehensiveness of the words and the polysemy of the Qur’ān due to its i‘jāz. While discussing 

the issue of disagreement in tafsīr, the views of exegetes such as Sufyān b. ‘Uyaynah, Ibn Rāhūyah, Ibn 

Qutaybah, al-Māturīdī, al-Māwardī, aṭ-Ṭūfī, and Ibn Taymiyyah can be mentioned, al-Tabarī and Ibn 

Atiyyah hold a privileged position in this context. As a matter of fact, since the acceptance of some 

disagreements in tafsīr as compatible with each other emerged as a methodological attitude in the tafsīrs 

of al-Tabarī and Ibn Atiyya, the article examines the examples in the tafsīrs of al-Tabarī and Ibn Atiyya 

in particular. The research focuses on the questions of how different interpretations can be evaluated 

together and by which methods the disagreements can be resolved in tafsīr methodology. In this context, 

the multifaceted meaning potential of the Qur’anic words is emphasised, and it is questioned how 

multiple interpretations can be handled harmoniously. While the data obtained shows the idea that 

disagreements should be accepted as richness in exegesis and the possibility of a pluralist perspective, 

the problems in the methodological basis of these approaches are also criticised in the study. In this 

context, the constructive handling of exegetical disputes expands the world of meaning of the Qur’ān 

and inspires contemporary research. This study reveals the traditional methods used to comprehend and 

resolve disputes in the exegetical literature and provides clues as to how these methods can contribute 

to contemporary exegetical methodology. In this direction, a descriptive and comparative analysis 

method is followed by taking examples from al-Tabarī and Ibn Atiyya’s tafsīrs. 

Keywords: Tafsīr, Method, Disagreement, al-Tabarī, Ibn Atiyya. 

 الخلاصة 

خلافات التي ظهرت في أدبيات التفسير قد أدُركت كإشكالية منذ العصر المبكر، وأصبحت موضوعًا لتقييمات منهجية. وقد نقُلت  إن الا

وفي التقييمات، الاختلافات التي يمكن قبولها على أنها متفقة هذه التقييمات التي ظهرت في كتب التفسير لاحقاً إلى كتب أصول مستقلة.  

. وبينما يمكن الإشارة إلى مفسرين مثل سفيان وّغة بالرجوع إلى شمول الألفاظ وتعدد معاني القرآن بسبب إعجازهمع بعضها البعض مس

في التفسير، فإن للطبري وابن عطية    ختلاف وفي، وابن تيمية عند معالجة مسألة الا طبن عيينة، وابن راهويه، وابن قتيبة، والماوردي، وال 

متوافقة يظهر كموقف منهجي في تفسير الطبري وابن  اخلافات  في التفسير ك الاخلافات  فبما أن قبول بعض  .  في هذا السياق  مكانة متميزة

لفة عطية، فقد تم في هذه المقالة دراسة أمثلة من تفسير الطبري وابن عطية تحديداً. وتركز الدراسة على سؤال كيفية تقييم التفسيرات المخت 

م التركيز على الإمكانيات المتعددة لمعاني ألفاظ  في أصول التفسير. وفي هذا السياق، ت الاخلافات معاً، والأساليب التي يمكن بها معالجة 
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في التفسير يجب  الاخلافات  تعدد التفسيرات بشكل متوافق. وتظُهر البيانات التي تم الحصول عليها أن    القرآن، وتم البحث في كيفية تناول

المنهجية لهذه المقاربات في الدراسة. وفي    اعتبارها ثراءً، وتظُهر إمكانيات منظور تعددي، كما تم نقد المشكلات الكامنة في الأرضية

هذا السياق، فإن تناول خلافات التفسير بشكل بناّء يوُسع من آفاق المعنى في القرآن ويلُهم الأبحاث المعاصرة. وتكشف الدراسة عن  

لفهم وحل   المستخدمة  التقليدية  وتقُدم مؤشرات على كيفية مساالاخلافات  الأساليب  التفسير،  أدبيات  همة هذه الأساليب في أصول  في 

 . منهجًا تحليلياً وصفياً ومقارناً من خلال تقديم أمثلة من تفسيري الطبري وابن عطية التفسير المعاصرة. وبهذا الاتجاه، اتبعت الدراسة

 تفسير، اصول، اختلاف، الطبري، ابن عطية. : الكلمات الرئيسية

Giriş 

Kur’an’ın bazı lafızlarıyla neyin kastedildiğine dair soru ve açıklamalar Hz. Peygamber 

zamanına kadar uzanmaktadır. İlk halifeler döneminde özellikle fetih hareketleriyle birlikte 

Müslüman toplumların kozmopolit bir yapıya kavuşmasıyla tefsir ilminin ilk verileri ve 

tartışmalı meseleleri ortaya çıkmaya başlamış ve giderek artmaya devam etmiştir. Bu bağlamda 

Arapça yazının bugünkü anlamda gelişmemişliği ve Kur’an’ın sözlü formdan metinsel bir 

forma dönüşmesinin de etkisiyle tezahür eden ilk ihtilaflardan biri kıraat alanı olmuştur. Meşhur 

rivayetler kıraat ihtilaflarının Hz. Osman (ö. 35/656) döneminde bir soruna dönüştüğünü 

bildirse de esasen bunların sorun oluşturması Hz. Ömer (ö. 23/644) döneminde oraya çıkmıştır. 

Nitekim bir kişinin Hz. Ömer’e gelerek “Ey müminlerin emiri! İnsanlar Kur’an konusunda 

ihtilaf etmektedir.” dediği, bunun üzerine Hz. Ömer’in Kur’an’ı tek bir kıraat üzere cem etmeye 

niyetlendiği, ama bu işe ömrünün vefa etmediği nakledilir.1 Bununla birlikte Kur’an’ın 

anlamları konusunda da ihtilafların neşet etmeye başladığı bilinmektedir. Başka bir rivayete 

göre de Hz. Ömer bir defasında Peygamberleri ve kıbleleri aynı olduğu halde Müslümanların 

neden ihtilaf ettiklerine dair hayıflanırken meseleyi İbn Abbas’a (ö. 68/687-88) açar. O da “Ey 

Müminlerin emiri! Kur’an bize indi. Onu okur, nerede ve ne hakkında indiğini biliriz. Bizden 

sonrakiler onun ne hakkında indiğini bilmezler. Bu durumda kendi re’ylerine başvururlar. 

Kendi re’ylerine başvurduklarında ihtilaf ederler, ihtilaf ettiklerinde de birbirleriyle savaşırlar.” 

der.2 Abdurrahman b. Zeyd’den (ö. 71/690) gelen bir rivayete göre ise bir kişi Hz. Ömer’e “ebb” 

(Abese 80/31) kelimesinin anlamını sormuş ve onun yanındaki herkes bir şeyler söylemeye 

başlamıştır. Hz. Ömer herkesin konuştuğunu görünce kırbacını alarak onlara doğru yönelmiştir. 

Enes b. Mâlik’ten (ö. 93/711-12) nakledilen diğer bir rivayette de Hz. Ömer bu kelimeyle ilgili 

olarak “Biz sorumlu olmadığımız şeyleri araştırmaktan nehyedildik.” demiştir.3 Bu son rivayet 

Kur’an’ın lafızları/âyetleri hakkında sadece yeni Müslümanların değil sahâbenin de ihtilaf 

etmeye başladığına işaret eder. 

İhtilaflar özellikle Sıffîn savaşından (37/657) sonra ayrılıkçı grupların farklı 

yorumlarıyla giderek artmış -sonraki başlıkta değinileceği üzere- hem mülhitlerin Kur’an’a 

itirazlar yöneltmesine neden olmuş hem de Müslümanların kendi içinde Kur’an yorumunun 

hangi kaynaklara dayalı olarak yürütüleceği sorunu bağlamında epistemolojik tartışmalara konu 

olmuştur. Dini ilimlerin tedvin ve teşekkülüyle birlikte, İslami ilimlerde ihtilaf meselesi; gerek 

âyetlerin kendi aralarındaki (zahiren) çelişkiler gerek âyetlerle hadisler arasındaki 

uyuşmazlıklar gerekse de bu metinler bağlamında ortaya çıkan farklı itikadi ve fıkhi yorumlar 

 
1  Celâleddin Abdurrahmân İbn Ebî Bekir es-Süyûtî, el-İtkân fî ulûmi’l-Kur’ân, thk. Merkezu’d-Dirâsâtil-

Kur’âniyye (Medine: Mucemma‘u’l-Melik Fahd, 1426), 4/1244. 
2  Ebû Ubeyd el-Kasım b. Sellâm, Fedâilü’l-Kur’ân, thk. Ahmed b. Abdülvahit el-Hayyâtî (Mağrib: Matbaatu 

Fudâle, 1995), 1/281. 
3  Celâleddin es-Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-tefsîri bi’l-me’sûr, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî 

(Kahire: Merkezü Hecer li’l-Buhûs ve’d-Dirâsât, 2000), 15/253. 
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sebebiyle, merkezi sorunlardan biri haline gelmiştir. Her ilim kendi konusu (mevzû) ve 

problemleri (mesâil) bağlamında ihtilaf olgusunu incelerken tefsir faaliyetinde söz konusu olan 

ihtilaflara dair de müfessirler değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Örneğin sahâbe hem nüzûle 

şahit olmuş hem Hz. Peygamber’e arkadaşlık etmiş hem de vahyin diline doğrudan vakıf 

olmuşken, nasıl olup da âyetler ve lafızlar hakkında farklı tefsirlerde bulunabilmiştir? Bu ve 

benzeri sorular müfessirleri tefsirde ihtilaf olgusunu, ihtilafa konu olan rivayetleri ve Kur’an’ın 

dilsel formunu incelemeye yönlendirmiştir.  

Makalede müfessirlerin tefsirde ihtilaf meselesini nasıl değerlendirdiklerine 

değinilecek, daha özelde Taberî (ö. 310/923) ve İbn Atıyye’nin (ö. 541/1147) tefsirlerindeki 

uygulama dikkate alınarak ihtilafları bağdaştırma ve giderme çabaları incelenecektir. Buna 

göre çalışmanın kapsamından tefsirde ihtilafa neden olan faktörler, birbiriyle çelişen ihtilaf 

türleri, bu durumlarda tercih kaideleri, yöntemleri, sahâbe tefsirinde tezat türünden ihtilafların 

bulunup bulunmadığı meselesi dışarıda tutulacaktır. Nitekim doğrudan bu hususa odaklanan 

birçok çalışma yapılmıştır.4 Bu çalışmada ise selef başta olmak üzere müfessirlerin bazı tefsir 

ihtilaflarının gerçekte nasıl bir ihtilaf olarak görülmediği, bunların nasıl telif edilebilir olduğu 

hususu Taberî ve İbn Atıyye tefsirlerindeki örnekler üzerinden deskriptif ve mukayeseli 

yöntemle ortaya konulup değerlendirilecektir. Taberî ve İbn Atıyye tefsirlerinde onların genel 

olarak ihtilaflar karşısındaki tavırlarına değil, makalenin konusu olan bağdaştırılabilir 

ihtilaflara nasıl yaklaştıklarına odaklanılacaktır. Örneklerle gösterileceği üzere müfessirlerin 

lafızların umumi veya cins oluşuna dikkat çekerek muhtemel yorumların-ihtilafların hepsinin 

murad-ı ilahi kapsamında kabul edilebileceği tezleri Kur’an’ın özellikle sözlü bir hitap olduğu 

dikkate alınarak irdelenecektir. Her ne kadar Taberî ve İbn Atıyye de Kur’an’ın şifahi-hitabi dil 

formuna sahip olduğunun farkında olsalar da bu hususiyetin, anlamı tayin edici olarak bağlamla 

ilişkisine ve çoklu murad-ı ilahi teorisine ne kadar imkân sunup sunmayacağına değinilecektir.  

Örnekleme konu olacak tefsirlerin sadece Taberî ve İbn Atıyye’nin eserleriyle 

sınırlandırılmasının nedeni ihtilafları telif etme ve çoğulcu bir perspektifi tefsirlerinde diğer 

erken dönem müfessirlerine nazaran daha sistematik bir tarzda benimsemeleri, Taberî ve İbn 

Atıyye arasında kaynaklık bakımından entelektüel ilişkinin bulunmasıdır. Ayrıca onların 

değerlendirmelerinin, sonraki tefsir literatüründe daha kapsamlı çözümlenen tefsirde ihtilaf 

meselesine kaynaklık etmiş olmaları başka bir neden olarak zikredilebilir.         

1. Tefsir Usulünde Cem Edilebilir Tefsir İhtilafları  

Kur’an yorumu konusundaki ihtilaflar -girişte de belirtildiği üzere- Hz. Ömer dönemine 

kadar uzanır. Yorumun keyfiyetine dair metodolojik tartışmalar ise birinci asrın sonları ve 

ikinci asrın başlarında tezahür etmiş görünmektedir.5 Bu tartışmalarda tefsirin hangi kaynaklara 

 
4  Öne çıkan bazıları için bk. Muhammed Salih Muhammed Süleyman, İhtilâfü’s-selef fi’t-tefsîr (Demmâm: Dâru 

İbnü’l-Cevzî, 1999), 97-263; Ferruh Kahraman, Tefsîrde İhtilâfların Mâhiyeti Çeşitleri ve Sebepleri (Sakarya: 

Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi), 2010, 11-264; Celalettin Divlekci, “Tefsirde 

Yorum Farklılığına Yol Açan Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi 18/58 (2014), 1-20; Enes Büyük, “Sahâbe 

Tefsirinde Hakikî İhtilâf Problemi ve Gerekçeleri”, İLTED 51 (2019), 107-129.  
5  Harris Birkeland, “Old Muslim Opposition against Interpretation of the Koran”, The Qur’an: Formative 

Interpretation, ed. Andrew Rippin (Aldershot: Ashgate, 1999), 47, 52-56, 65-67; J. Wansbrough, Qur’anic 

Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1977), 158-159; 

Enes Büyük, Tefsir Tarihi (Konya: Kitaparası Yayınları, 2024), 108-113. 
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dayalı olarak yapılması gerektiği bağlamında re’yle tefsire karşı rivayete dayalı tefsir 

savunulmuştur.6 Rivayetle tefsir ise genelde Hz. Peygamber, sahâbe ve tâbiîn rivayetleriyle 

tahsis edilmiştir.7 Sahâbe ve tâbiînden farklı tefsir rivayetlerinin nakledilmesi ise bu yaklaşımın 

eleştirilmesinin nedenlerinden biri olmuştur. Örneğin tefsiri sahâbeden nakledilen bilgilere 

hasredecek olursak, onların tefsirde ihtilaf etmesi yine re’yle tefsir meselesini gündeme 

getirecektir. Muhtemelen bu gibi itirazlar erken dönemde sahâbeden itibaren tefsir ihtilaflarına 

yönelik metodik bir ilgiyi doğurmuş ve buna dair çeşitli açıklamalar yapılmıştır.  

Tespit edilebildiği kadarıyla en erken açıklama Süfyân b. Uyeyne’ye (ö. 198/814) aittir. 

Nakledilen bir rivayete göre o, “Kur’an tefsirinde ihtilaf olmaz, Kur’an bunun da şunun da 

kastedilebildiği câmi bir kelamdır.” demiştir.8 Diğer bir rivayete göre ise o, “İlgili konuda söz 

söylemek doğru olduğu sürece Kur’an tefsirinde ihtilaf bulunmaz.” açıklamasında 

bulunmuştur. Süfyân varsayımsal olarak “‘Hunnes’ (et-Tekvîr 81/15) hakkındaki görüşler, 

bakıldığında açık bir ihtilaf değil midir?” sorusuyla görüşünü daha da açıklar. Onun ifadelerine 

göre İbn Mes‘ûd (ö. 32/652-53) bunu vahşi inek, Hz. Ali (ö. 40/661) de yıldız olarak tefsir 

etmiştir. Halbuki her iki görüş de aynı anlam alanına sahiptir. Zira yıldızlar gündüz kaybolur 

gece görünür. Vahşi hayvan ise bir insan gördüğünde çalılıklara saklanır, insan gittiğinde de 

ortaya çıkar. Böylece her iki açıklama da hunnes’tir.9 

Bu görüşü daha sonra İbn Râhûye’nin (ö. 238/853) de tasdik ettiği görülmektedir. Ona 

göre âlimler tek bir âyeti bazen farklı şekillerde tefsir edebilmektedir. Bu tefsirler ihtilaf 

değildir. Bunu teyit etmek için de o, “mâ‘ûn” (el-Mâ‘ûn 107/7) hakkındaki görüşlere dikkat 

çeker. Bazı sahâbîler onu zekat, bazıları bir şeyleri ödünç vermek olarak açıklarken İkrime (ö. 

105/723) ise mâ‘ûn’un en üst sınırında zekât, alt sınırında da temel araç gereçleri ödünç vermek 

bulunur, demiştir. Daha sonra İbn Râhûye şunu söyler: “Bazı insanlar (mâ‘ûn’un) bu 

anlamlarını bilmez, yapılan açıklamalar kelimesi kelimesine birbirine denk gelmeyince 

bunların ihtilaf olduğunu zanneder.”10 İbn Râhûye verdiği örneğe benzer bir ihtilafın Hasan-ı 

Basrî’ye (ö. 110/728) de hatırlatıldığını, onun da bu yorumları ihtilaf zanneden kimseleri dili 

bilmemekle tenkit ettiğini nakleder.11              

Erken dönemde, tefsirde ihtilaf meselesine değinenlerden biri de İbn Kuteybe’dir (ö. 

276/889). O, Te’vîlü muhtelefi’l-hadîs adlı eserinde sahâbenin ve tâbiînin tefsirde birbirlerine 

muhalif görüş ileri sürebildiklerini, bu konuda çokça ihtilaf ettiklerini zira kiminin işittikleriyle, 

kiminin düşündükleriyle (zann) kimin de re’yleriyle hareket ettiğini ve bunun da kötü bir durum 

(mükreh) olmadığını söyler.12 O, Te’vîlü müşkilü’l-Kur’ân’da ise mülhitlerin Kur’an 

hakkındaki çelişki iddialarına yer verir. Onlar farklı kıraatlerin bulunduğunu ve kimi âyetlerin 

 
6  Birkeland, “Old Muslim Opposition against Interpretation of the Koran”, 66-67; Büyük, Tefsir Tarihi, 143-

145.  
7  İbn Hanbel’in görüşü için bk. Ebû Ya‘lâ Muhammed b. el-Hüseyn, el-‘Udde fî usûli’l-fıkh, thk. Ahmed b. Ali 

Seyyid el-Mübârekî (Riyad: y.y.,1993), 724. 
8  Sa‘îd b. Mansûr, es-Sünen, thk. Sa‘d b. Abdullah Âl Humeyyid (Riyâd: Dârü’s-Sumey‘î, 1993), 5/312. 
9  Ebû Abdullah Muhammed b. Nasr el-Mervezî, es-Sünen, thk. Abdullah b. Muhammed el-Busayrî (Riyâd: 

Dârü’l-Âsıme, 2001), 41-42.    
10  Mervezî, es-Sünen, 43. 
11  Mervezî, es-Sünen, 43. 
12  Abdullah b. Müslim b. Kuteybe, Te’vîlü muhtelefi’l-hadîs, thk. Muhammed Muhyiddin el-Asfar (Beyrut: el-

Mektebetü’l-İslâmî, 1999), 413-414. 
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anlam bakımından çelişkili olduğunu ileri sürmüşlerdir.13 Bu iddialara karşı İbn Kuteybe 

özellikle kıraat ihtilaflarını çözümlerken teğâyür ve tezat olmak üzere ihtilafı iki türe ayırır. 

Mevcut kıraat farklılıklarının ve zâhiren çelişkili görülen âyetlerin teğâyür ihtilafı olduğunu ve 

bunların da cevazını, tezat ihtilafının ise Kur’an’da söz konusu olamayacağını dile getirir.14 

Burada dikkat çeken husus ihtilafın, anlam olgusu merkeze alınarak türdeşlik ve zıtlık açısından 

kısımlara ayrıştırılmış olmasıdır. Kavramlar aynen kullanılsın ya da kullanılmasın bu ayrım 

daha sonra Taberî, İbn Atıyye, İbn Teymiyye (ö. 728/1328) gibi müfessirler tarafından hem 

kıraat hem de tefsir-yorum farklılıkları için de işlevsel kılınarak sürdürülecektir. İbn 

Kuteybe’nin bu ayrımı tefsir ihtilafları için de dile getirmiş olduğuna dair açık bir örnek tespit 

edilemese de selefin tefsirde (nakle ve re’yle dayanarak) ihtilaf ettiğinin farkında olması, 

ihtilafları da kendi içinde teğâyür ve tezat olarak ikiye ayırması, bu ayrımı tefsir ihtilafları için 

de geçerli gördüğünü söylemeyi mümkün kılmaktadır. 

Mâtürîdî (ö. 333/944) de bazı lafızlarda/âyetlerde birden çok anlamın 

kastedilebileceğini düşünür. O, öncelikle, amel etmeyi veya inanmayı gerektirenler şeklinde 

âyetleri iki kısma ayırmaktadır. Bu tür âyetlerin tevilinde yaşanacak ihtilaflarda üç usulün (asl) 

takip edilmesi gerektiğini ileri sürer. Ona göre: “Bunlardan biri, âyetin bütün anlamları 

kapsayacak kadar geniş olmasıdır. [Bu durumda] bütün anlamların murada dahil olması da 

[sadece] bazı anlamların murad edilmiş olması da muhtemeldir.”15 Mâtürîdî’ye göre muradı 

ifade edecek tek anlam da murada dahil olacak birçok anlam da delille belirlenir. Onun bu 

yaklaşımına göre bazı âyetlerde muradın kapsamı tek bir anlamla sınırlandırılamayacak kadar 

geniş ise, o âyetler bağlamındaki farklı tefsirler hakiki ihtilaf olarak görülemez.   

Tefsirinde ve tefsir mukaddimesinde Mâverdî (ö. 450/1058) de konuyla ilgili önemli 

açıklamalar yapar. O, birden çok anlamı bulunan ve anlamları lügavî, şerî ve örfî alanda eşit 

düzeyde kullanım alanına sahip olan kelimelerde nasıl anlam tayininde bulunulabileceğinden 

bahseder. O, bu tür kelimeleri ikiye ayırır. Birincisi tüm anlamların aynı anda kabul edilmesinin 

mümkün olmadığı kelimelerdir. Örneğin “kurû’” (el-Bakara 2/228) lafzı böyledir, zira onun 

temizlik ve hayız anlamlarının her ikisi de hakiki anlamıdır. Müfessir, her iki anlam birbiriyle 

uyumlu olmadığından ikisinin de aynı anda geçerli olduğunu düşünemez, delilleri dikkate 

alarak bunlardan birini tespit eder. İkincisi ise tüm anlamları aynı anda kabul edilebilir olan 

kelimelerdir. Fakat anlamlardan birine işaret eden bir delil varsa o tercih edilebilir. Herhangi 

bir delil yoksa ya da delillerle anlamlardan biri tercih edilemiyorsa tüm anlamlar birden 

Allah’ın muradı olarak kabul edilir. Zira Mâverdî’ye göre eğer Allah o anlamlardan birini 

kastetmiş olsaydı buna işaret eden bir karine vaz ederdi. Mâverdî bunların aynı anda geçerli 

olabilmesi için aralarında uyumsuzluk/çelişki (tenâfî) bulunmaması gerektiği şartını koşar. O, 

Allah’ın tek bir lafızla birçok anlam kastedebileceğini ve bunun da i‘câz ve belâgat açısından 

son derece beliğ olacağını düşünür.16 Mâverdî metodolojik olarak dile getirdiği bu hususu, 

farklı anlamları bulunan bir kelime üzerinden örneklendirerek somutlaştırmaz. Tefsirin 

 
13  İbn Kuteybe, Te’vîlü müşkili’l-Kur’ân, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kâhire: Dârü’t-Türâs, 1973), 22-32. 
14  İbn Kuteybe, Te’vîlü müşkili’l-Kur’ân, 33-38-40. 
15  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, thk. Mehmet Boynukalın (İstanbul: 

Dâru’l-Mîzân, 2005), 3/269-270. 
16  Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, thk. es-Seyyid b. Abdulmaksûd (Beyrut: 

Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 1/39-40. 
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içerisinde ise o, çeşitli lafızlar bağlamında birçok yoruma yer verirken âdeti olduğu üzere bunlar 

arasında ekseriyetle tercihte bulunmasa da veya herhangi bir değerlendirme yapmasa da 

tefsirinde zaman zaman bahsedilen hususu teyit edici örneklere rastlanır. Mesela Hz. Şuayb, 

kavmini uyarırken onlara “Lût kavmi sizden uzak değildir.” (Hûd 11/89) demektedir. Mâverdî 

“uzak” ifadesiyle ilgili, zaman ve mekân bakımından uzaklık olmak üzere iki açıklama 

yapıldığını nakleder. Daha sonra her iki açıklamanın da birlikte kastedilmiş olabileceğini 

söyler.17 Zira “uzak” kelimesi dilde, mekân uzaklığı ve zaman uzaklığı için de kullanılır.              

Tûfî’nin (ö. 716/1316) değerlendirmesine göre ise müfessirlerin ihtilaflı te’villeri ya 

tezat ya da taaddüd ihtilafı kabilindendir. Tûfî de tezat ihtilafına “kurû’” lafzını örnek verir ki 

bunun hakkındaki tüm yorumlar zıtlık içerdiğinden aynı anda kabul edilebilir değildir, çeşitli 

deliller dikkate alınarak bir anlam tespit edilmelidir. İkincisi yani taaddüd (çoğalma-çokluk) 

ihtilafı ise çok anlamlı lafızlarla ilgili olup onlara dair yorumların kendi aralarında çelişki 

içermemesi durumunu ifade eder. Tûfî’ye göre lafız, ileri sürülen görüşlerin hepsine 

muhtemelse lafzı mümkün olanların tamamına hamletmek gerekir. Lafzın bu tevillere 

muhtemel olması ister eşit düzeyde olsun ister bazısı bazısına nazaran daha tercih edilebilir 

düzeyde olsun fark etmez. Buna rağmen lafzı anlamlardan sadece birine hamletmek, bir delile 

dayanmaksızın lafzın diğer anlamlarının iptal edilmesi anlamına gelir ki bu, doğru değildir. 

Eğer hepsinin kastedilmesi mümkünse lafzı tüm anlamlarına göre yorumlamak, birkaçına göre 

yorumlamaya nazaran daha uygundur.18 Tûfî bu duruma bazı örnekler verir: 

“Yıldızların konumlarına yemin ederim.” (el-Vâkıâ 56/75) âyetinde geçen konumlarla 

ilgili olarak bir görüşte bunun, yıldızların batı yönünden batmalarını ifade ettiği, bir görüşte de 

Kur’an’ın nüzûlünün kastedildiği söylenmiştir. Tûfî’ye göre lafız bunlardan her ikisine de 

muhtemel olduğu için âyette her ikisine de yemin edilmesinin Allah’ın muradı olması caizdir. 

Çünkü yıldızların batışı itibariyle lafzın hakiki manasının ve Kur’an’ın nüzûlü itibariyle de 

mecazî manasının kastedilmesi caizdir denilmesine itibarla her iki husus da önemli bir iştir. 

Tûfî “Kuşluk vaktine yemin olsun ki” (ed-Duhâ 93/1) ve “Etrafı kapladığı zaman geceye yemin 

olsun ki” (el-Leyl 92/1) şeklindeki diğer yeminlerin durumunun da böyle olduğunu söyler. Bu 

bağlamdaki bir görüşe bu âyetlerdeki kasıt, yemin edilen şeylerin kendilerine/hakikatlerine 

yemin edilmesidir. Çünkü onlarda büyük deliller vardır. Diğer bir görüşe göre ise murad, 

“yaratan” lafzı mahzuf olmak üzere esasen yemine konu olan şeyleri yaratan Allah’a yemin 

etmektir. Yani anlam kuşluk vaktinin rabbine, gecenin rabbine, güneşin ve ayın rabbine yemin 

olsun, gibidir. Tûfî her iki mananın da kastedilebileceğini düşünür, çünkü Allah böylece hem 

zatına hem de kudretinden sadır olan büyük delillere yemin etmiş olur. Bu da hakikatte Allah’ın, 

zatına ve sıfatlarına yemin etmesi anlamına gelir.19  

Son bir örnek olarak “Rabbin seni makâm-ı mahmûda ulaştıracaktır.” (el-İsrâ 17/79) 

âyeti hakkındaki açıklamalar zikredilebilir. Buna göre makâm-ı mahmûddan kastın şefaat, 

vesile, arşta Allah’ın yanına oturma olduğu söylenmiştir. Tûfî bunların dışında, görüşlerin on 

ikiye kadar ulaştığını ve lafzın hepsine muhtemel olup hepsinin cem edilmesinin ve 

 
17  Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, 2/498. Benzer bir örnek için bk. Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, 3/183. 
18  Süleyman b. Abdülkavî b. Abdülkerîm es-Sarsarî et-Tûfî, el-İksîr fî ‘ilmi’t-tefsîr, thk. Abdülkadir Hüseyin 

(Kâhire: Mektebetü’l-Âdâb, 1977), 41. 
19  Tûfî, el-İksîr fî ‘ilmi’t-tefsîr, 41-42. 
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kastedilmesinin caiz olduğunu belirtir. Çünkü Allah’ın Hz. Peygamber’e bunların hepsini 

bahşetmesinin önünde bir engel yoktur.20 

   Tefsir ihtilaflarıyla ilgili en kapsamlı açıklamayı İbn Teymiyye (ö. 728/1328) yapar.21 

O da ihtilafları tenevvü ve tezat ihtilafı olarak ikiye ayırır. İkincisi, önceden de ifade edildiği 

üzere birbiriyle zıtlık içeren yorumlarla ilgilidir. İkincisi ise nev‘i/tür ihtilafıdır.22 Bu kavram 

mantıktaki cins ve nev‘i ayrımını hatırlatmaktadır. Bilindiği üzere cins, mahiyetleri özdeş olan 

tüm fertleri kuşatan kapsamlı ilk küllidir. Nev‘i ise cinsin kapsamındaki farklı türleri ifade 

etmektedir. Buna göre Kur’an’daki cins lafızların fertleriyle ilgili yorumlar tenevvü ihtilafını 

ifade etmekte olup her bir tür cinsin kapsamında bulunduğundan hepsi de geçerli yorumlardır.  

Selefin tefsir ihtilaflarını çözümlerken mezkûr ayrıma giden İbn Teymiyye tenevvü 

ihtilafını daha da detaylandırır. Ona göre bu ihtilafın çeşitli kısımları vardır. Birincisi, onların 

bir lafzı farklı anlamlara delalet eden farklı lafızlarla tefsir etmeleridir. Onların zikrettikleri 

açıklamalar lafız ve mana itibariyle farklı olsa da hepsinin müsemması tektir. Örneğin seyf, 

sârim ve muhenned kelimeleri böyledir. Bunlar lafız olarak farklı olduğu gibi farklı bir anlamsal 

yöne işaret ederler, ancak hepsinin bahsettiği, ilişkili olduğu nesne aynıdır, kılıçtır. Allah’ın 

isimleri de böyledir. Onun her bir ismi farklı yönüne delalet eder, ama isimlerinin hepsi aynı 

müsemmaya, Allah’a aittir.23 İkincisi âm bir lafzın kapsamındaki fertleri örneklem yoluyla 

açıklamalarıdır. Söz gelimi “Onlardan kimi kendine zulmeder, kimi orta bir durumdadır, kimi 

de Allah’ın izniyle hayır işlerinde yarışır.” (Fâtır 35/32) âyetindeki kendine zulmedeni namazı 

son vaktine tehir eden, orta durumdakini vakti içinde kılan, hayırda yarışanı da ilk vaktinde 

kılan olarak tefsir etmişlerdir. Esasen kendine zulmeden kişi emir ve yasaklara uymayan, orta 

durumda olan kişi emir ve yasaklara uyan, yarışan kişi ise bunlara uymakla birlikte fazladan 

iyilik yapan demektir. Selefin açıklaması da bu şekildeki âm lafızların örneklendirilmesi 

tarzındadır. Bu, kastın örneklerde zikredilenlerden ibaret olduğu anlamına gelmez. İbn 

Teymiyye dikkat çekici şekilde bazı sebeb-i nüzûl kalıbında nakledilen haberlerin de örnekleme 

tefsir türüne girdiğini söyler.24  

Üçüncüsü iki ve daha fazla hususa delalet eden müşterek lafızlarla ilgilidir. Buna hem 

avcı hem de aslan için kullanılan “kasvera” (el-Müddessir 74/51) kelimesi örnek verilir. 

Dördüncüsü de mahiyetlerinde ortaklık bulunsa da farklı varlıklara, şahıslara delalet eden 

 
20  Tûfî, el-İksîr fî ‘ilmi’t-tefsîr, 42. 
21  Süyûtî, İbn Teymiyye öncesinde selefin tefsir ihtilafları konusunda Ebû Tâlib et-Tanzî’nin de değerlendirme 

yaptığını, bu hususta nasıl bir usul takip edilmesi gerektiğinden bahsettiğini söyler. Kimliği belli olmayan 

Tanzî’ye göre selefin görüşleri teâruz ettiğinde bunlar mümkünse cem edilir. Örneğin onların sırât-ı müstakîm 

kavramı etrafındaki ihtilafları tek bir şeye dayalıdır, müfessir farklı görüşleri içinde toplayan o şeyle ilgili bir 

görüşü tercih eder. Neticede Kur’an’ın, peygamberlerin, sünnetin, Hz. Peygamber’in, Ebû Bekr’in ve Ömer’in 

yolları arasında bir çelişki olmaz. Müfessir onların görüşlerinden hangisini ortaya koyarsa koysun hepsi de 

güzeldir. Eğer bunlar arasında teâruz olursa, bu hususta sabit olan sem‘î delile uygun olan alınır. Eğer sem‘î 

delil yoksa ikisinden birini takviye etmek için akıl yürütmeye imkân açılır. Akıl yürütmeyle de güçlü olan 

tercih edilir. Mesela hurûf-ı mukatta‘alarla ilgili ihtilaflar böyledir ve akıl yürütmeyle onların kasem olduğu 

görüşü alınır. Eğer kişi için, neyin kastedildiği konusunda deliller teâruz ederse o zaman kişi, işin karışık 

olduğunu anlar ve ne kastedildiğine iman eder, muradı belirlemeye teşebbüs etmez, onu mücmel ve müteşâbih 

kategorisinde kabul eder. bk. Süyûtî, el-İtkân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, 6/2276.  
22  Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdülhalim b. Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, thk. Samî b. Muhammed b. 

Cârullah (Riyad: Dâru’l-Muhaddis, 2022), 99.   
23  Diğer örnekler için bk. İbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, 99-106. 
24  İbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, 106-107, 109, 113.  
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mütevâtı’ lafızlarla ilgilidir. Bunun örneği de “Yaklaştıkça yaklaştı.” (en-Necm 53/8) âyetidir. 

Buradaki ihtilafların birine göre fail Cebrâil iken diğerine göre Hz. Peygamberdir, yani iki farklı 

müsemma söz konusudur. İbn Teymiyye müşterek ve mütevâtı’ lafızlarla ilgili selefin yaptığı 

açıklamaların bazen hepsinin kastedilebilir bazen kastedilemez olduğunu söyler, hepsinin 

geçerli sayılabilmesiyle ilgili bazı şartlardan bahseder: Âyetin iki sefer nâzil olduğu kabul 

edilirse bu durumda ayrı ayrı müsemmalar kastedilmiş olabilir. Tüm anlamların 

kastedilebilmesi müşterek lafızlarda buna cevaz verenlerin kanaatine bağlıdır. Zira -Mâlikî, 

Şâfiî ve Hanbelî fakihlerin ve kelamcıların çoğu bunu kabul eder. Mütevâtı’ lafızlar âm lafız 

olabildiğinden, onları da tahsis edici bir delil bulunmadığında onlarla ilgili tüm yorumlar da 

kabul edilebilir. Bu açıdan mütevâtı’ lafızlar hakkındaki yorumlar da yukarıda geçen ikinci sınıf 

ihtilaflara dahil olur.25  

İbn Teymiyye son olarak (beşinci) selefin tefsirlerinin birbirine yakın anlamlı tefsirler 

şeklinde vaki olduğunu söyler. Örneğin “O gün gök öyle bir sallanıp çalkalanır.” (Tûr 52/9) 

âyetindeki sallanma anlamı verilen mevr kelimesi hareket etme, sallanma olarak açıklanmıştır. 

Halbuki bu açıklama mevr’in anlamıyla ilgili yapılan yaklaşık bir açıklamadır. İbn 

Teymiyye’ye göre zaten dilde bütün anlam yönleriyle birbirine mutabık lafızlar (terâdüf) çok 

azdır. Bu da yakın anlamlı kelimelerle açıklama yapmayı gerektirir. Bu durumda yakın anlamlı 

açıklamalar ihtilaf olarak görülmemelidir.26 

Gerek İbn Teymiyye’nin Mukaddime’sinde gerek diğer müfessirlerin ilgili metinlerinde 

tefsirde ihtilaf meselesine değinilmesinin iki temel nedeninden bahsedilebilir. Birincisi erken 

dönemden itibaren tefsirde farklı görüşlerin ortaya çıkması, zaman zaman bunların Kur’an’a 

bir ta‘n sebebi olarak görülebilecek şekilde ihtilaf kabul edilebilmesidir. Hatta bu görüşler 

ikinci asırdan itibaren giderek artmış ve büyük bir ihtilaflar yumağı halini almıştır. Bazı âyetler 

ve lafızlar hakkında onlarca görüş ileri sürülebilmiştir. Bu durum bazı müfessirleri ihtilafın 

mahiyetini çözümlemeye, neyin ne zaman ihtilaf sayılabileceğini analiz etmeye yöneltmiştir. 

İkinci neden özel olarak selefin tefsir rivayetlerinin ilm-i tefsir için olmazsa olmaz bir kaynak 

değerine sahip olmasıdır. Hatta bilindiği üzere Selefî-Hanbelî çevreler tefsiri neredeyse 

tümüyle rivayete hasredebilmişlerdir. Bu, mezkûr ekolün sonraki dönem önemli 

temsilcilerinden olan İbn Teymiyye’nin de Mukaddime’de nakilden kaynaklanan sorunları ve 

özel olarak selefin tefsir ihtilafları bağlamında ihtilaf olgusunu çözümlemesinin nedenlerinden 

birini oluşturur. Zira mezkûr ekole göre tefsir rivayete müstenit27 ise bu, rivayetten kaynaklanan 

sorunların ele alınmasını gerektirmektedir. Başlığın girişinde de ifade edildiği üzere bu soruna 

ilgi ilk asırlara kadar uzanmaktadır. Dönemin bazı Ehl-i hadis âlimleri de bunu çözümlemeye 

yönelik açıklamalarda bulunmuşlardır. Öte yandan tefsirin rivayete dayalı olması gerektiği 

tezinin sonraki dönemde Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) ve Gazzâlî (ö. 505/1111) gibi isimler 

tarafından açıktan eleştirilmesi de İbn Teymiyye gibi isimlerin konuya ilgisini 

 
25  İbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, 114-116. 
26  İbn Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, 116-120. 
27  İbn Hanbel’e göre tefsirde önce Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere, orada açıklama yoksa sahâbeden gelen 

rivayetlere, orada da açıklama yoksa tâbiînden nakledilenlere bakılır. bk. Ebû Ya‘lâ, el-‘Udde fî usûli’l-fıkh, 

724. 
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yoğunlaştırmasına neden olmuş olabilir.28 Nitekim Kâdî Abdülcebbâr Kur’an’ın yorumu 

konusunda Müslümanlar grupların takip ettiği farklı yöntemlerden bahsederken zikrettiği 

gruplardan birinin -ki bunlar genel olarak Ehl-i hadis’tir- tefsiri salt rivayete hasrettiğini söyler. 

Onlara göre seleften başkası tefsir yapamaz. Kâdî, tefsirin Hz. Peygamber’e ve selefe 

hasredilmesini Kur’an’a bir ta‘n olarak değerlendirir ve bunu doğru görmez.  Ona göre sözün 

anlaşılmasının şartlarından olan dil bilgisi ve muvazaa gibi kelamın delalet şartları ve yönleri 

bilindiğinde söz anlaşılabilir, bu şartlara sonraki müfessirler de sahip olduklarında Kur’an’ı 

anlama hususunda sahâbe ve tâbiînle aynı konumda olurlar, onu anlayabilir ve onunla istidlâlde 

bulunabilirler. Bu açıdan bakıldığında Hz. Peygamber dışındakiler de Kur’an’ı anlayabileceği 

gibi İbn Abbas’ın, Mücâhid’in (ö. 103/721) ve diğer selef müfessirlerin sonraki müfessirlere 

bir üstünlüğü yoktur. Yalnız, Kâdî Abdülcebbar dil bilgisindeki ve istidatlarındaki düzeye göre 

anlayış farklılıkları olabileceğini mahfuz tutar.29  

Gazzâlî ise tefsirin selefe hasredilmesini sorunlu görürken doğrudan onların ihtilaflarına 

da dikkat çeker. Bu bağlamda İbn Abbas, İbn Mes‘ûd gibi bazı sahâbilerin âyetleri kendi 

görüşleriyle tefsir ettiğini belirtir. Onların bu tefsiri re’yle tefsir olup, onlar bu açıklamaları Hz. 

Peygamber’den de duymuş değillerdir. Gazzâlî’ye göre hatta onlar tefsirde birbirleriyle telifi 

mümkün olmayacak şekilde ihtilaf edebilmişlerdir. Özellikle ihtilaflı bu görüşlerin hepsini Hz. 

Peygamber’den işitmiş olmaları imkânsızdır.30 Bahsedilen muhtemel nedenlere bağlı olarak ele 

alınan müfessirlerin ihtilafı meselesi ve bu bağlamda söylenenler İbn Teymiyye sonrası 

çalışmalarda da görünmektedir. Sonraki çalışmalar, İbn Teymiyye’nin açıklamaları başta olmak 

üzere zikrettiğimiz değerlendirmelerin genelde tekrarından ibarettir.31 En kapsamlı 

açıklamaların yer aldığı İbn Teymiyye’nin Mukaddime’sindeki değerlendirmelerin büyük bir 

kısmı ise -makalenin ilerleyen başlıklarında gösterileceği üzere- Taberî ve İbn Atıyye’nin bu 

hususa dair yaklaşımlarından-yöntemlerinden mülhem görünmektedir. 

2. Taberî’de Bazı Tefsir İhtilaflarının Cem Edilişi 

Taberî tefsirde ihtilaflara yönelik iki farklı yaklaşım sergiler. Ona göre bazı ihtilaflar 

aynı anda kabul edilebilir ve nihayette sorun içeren bir ihtilaf olarak görülmezken bazılarında 

ise bir yorum doğru anlam olarak tercih edilmelidir. Girişte de belirtildiği üzere her iki hususu 

içerecek şekilde Taberî’nin tefsirde ihtilaflara nasıl yaklaştığı, bu süreçte nasıl bir yöntem takip 

ettiği sorusu bu araştırmanın dışındadır. Burada daha spesifik olarak birinci hususa yani aynı 

 
28  Velid Salih, İbn Teymiyye’nin ihtilaf konusunu çözümlerken -Gazzâlî’nin eleştirilerinde olduğu gibi- tefsirin 

nakle dayalı olduğu tezine yönelik bir tenkitte bulunan Ebû Hayyân’a cevap vermiş olabileceğinden bahseder. 

Bk. Walid Saleh, “Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics: An Analysis of an Introduction to the 

Foundations of Qur’ānic Exegesis”, eds. Yossef Rapoport-Shahab Ahmed, in Ibn Taymiyya and His Times 

(Pakistan: Oxford University Press, 2010), 152. Ayrıca bk. Mesut Kaya, “Tefsirde Usul Arayışları: Memlükler 

Döneminde Tefsir Usulü ve Kur’an İlimleri Çalışmaları”, Marife 23/2 (2023), 436. 
29  Ebu’l-Hasen Abdülcebbâr el-Esedâbâdî, el-Muğnî fi ebvâbi’t-tevhîd ve’l-ʽadl, thk. Emîn e-Hûlî (Beyrut: 

Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1971), 16/361. 
30  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, İhyâü ‘ulûmi’d-dîn (Beyrut: Dârü İbn Hazm, 2005), 343.  
31  bk. Muhammed b. Ahmed b. Cüzey, et-Teshîl li ‘ulûmi’t-tenzîl, thk. Ali b. Hamed es-Sâlihî (Mekke: Dâru 

Tayyibe, 2018) 1/74-75; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkeşî, el-Burhân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, thk. 

Ebu’l-Fadl ed-Dimyâtî (Kâhire: Dârü’l-Hadîs, 2006), 423; Süyûtî, el-İtkân fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, 6/2276, 2278, 

2287.   
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anlam alanında düşünülen ya da bağdaştırılması mümkün olan ihtilaf türlerine Taberî’nin nasıl 

baktığına odaklanılacaktır.  

Taberî lafızlar veya âyetler bağlamında birden çok görüş söz konusu olduğunda bazen 

lafzın kapsayıcılığına dikkat çekerek görüşlerin hepsinin muhtemel olduğunu belirtir. Örneğin 

Taberî’nin “Gerçek şu ki onlar, o gün elbette rablerinden mahrum kalacaklardır.” (el-

Mutaffifîn 83/15) âyetindeki ihtilaf karşısındaki tavrına dikkat çekilebilir. Buradaki 

mahrumiyet Allah’ın kâfirleri gözetmemesi, onları tezkiye etmemesi, onlara ikramlarda 

bulunmaması, Müslümanların görebilecek olmasına karşın onların Allah’ı görememesi gibi 

farklı şekillerde tevil edilmiştir. Taberî bunların hepsinin de murad edilmiş olabileceğini, 

bunlardan sadece birinin kastedilmiş olacağına âyetten veya hadisten delil bulunmadığını 

söyler.32 Taberî bu örnekte, tayin edici ya da tahsis edici delil bulunmamasını gerekçe 

göstererek tüm yorumları murad kapsamında değerlendirir. Böylece o, âyette geçen “mahrum” 

ifadesini umum veya cins bir lafız olarak düşünür.  

Diğer bir örnek şöyledir: “Sizler kitabı okuduğunuz halde insanlara iyiliği emredip 

kendinizi unutuyor musunuz?” (el-Bakara 2/44) âyetindeki iyiliği İbn Abbas özel olarak 

Yahudilerin Tevrat’ta nübüvvet ve ahde dair geçen hususlara uyulması, fakat kendilerinin Hz. 

Peygamber’in nübüvvetini inkâr etmeleri olarak açıklar. İbn Cüreyc (ö. 150/767) de iyiliği özel 

olarak namazın ve orucun emredilmesi, Katâde (ö. 117/735) ve Süddî (ö. 127/745 ise genel 

olarak Allah’a itaat edilmesi olarak tefsir eder. Ebü’d-Derdâ (ö. 32/652 [?]) ise iyiliği fakihin 

Allah’a karşı insanların işledikleri hatalara buğzetmesi, bundan daha fazla kendi hatalarına 

buğzetmesi olarak yorumlar. Taberî bu açıklamaların yakın anlamlı olduğunu, iyiliğin sıfatları 

konusunda birer ihtilaf olduğunu söyler.33 Taberî bu örnekte iyilik olgusunu tek bir müsemma 

gibi değerlendirip bahsedilen yorumları ise onun farklı özellikleri olarak kabul etmektedir. 

Neticede sıfatların tamamı tek bir olguya mahsus olduğundan tüm görüşleri, aralarından birini 

tercih gerektirecek düzeyde bir ihtilaf olarak görmemektedir. 

Taberî’de daha sık karşılaşılan tavır ise şununla örneklendirilebilir: “Eğer bana 

bunamış demezseniz…” (Yûsuf 12/94) âyetindeki bunama/tefnîd kelimesini İbn Abbas, 

Mücâhid, Sa‘îd (ö. 94/713 [?]), Dahhâk (ö. 105/723), Atâ (ö. 114/732), Katâde, Süddî, Hasan-

ı Basrî, İbn Zeyd (ö. 136/754), İbn İshâk (ö. 151/768) ahmaklık, cahil olmak, yalanlamak, 

bunaklık, acizlik, ihtiyarlık anlamlarıyla tefsir etmiştir. Taberî tefnîd’in asıl anlamının bozulma 

olduğunu, nakledilen görüşlerin hepsinin de bozulma kelimesinin anlam alanına dahil olduğunu 

zira hepsinin aslen bir bozulmayı ifade ettiğini söyler. Öyle ki bedendeki bozulma bunaklık, 

yaşlılık ve acizliktir. Eylemlerdeki bozulma ise yalan konuşmak ve kınamaktır. Devamla 

Taberî, mezkûr görüşlerin ibareleri farklı olsa da yakın anlamlı olduklarını, âyetteki lafzın, eğer 

birinin kastedildiğine dair bir delil yoksa zâhiren hepsine muhtemel olduğunu söyler.34 

Benzer bir örnek de şöyledir: Taberî “Allah dileseydi sizi güçlüğe düşürürdü.” (el-

Bakara 2/220) ifadesindeki güçlüğe düşürme/a‘nete ifadesinin tefsiriyle ilgili farklı açıklamalar 

nakleder. Bu lafız bağlamında Mücâhid, Allah yetimlerin otlaklarını kullanmayı ve yemeklerini 

 
32  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmi‘u’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 2000), 24/289-290. Benzer örnek için bk. 13/268-269; 17/323-325. 
33  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 1/7-9. Benzer bir örnek için bk. 7/123-124, 129. 
34  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 16/252-256. 
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yemeyi haram kılardı, İbn Abbas darlık ve sıkıntı verirdi, yetimlerin mallarını sizin helak 

sebebiniz kılardı, Katâde zora sokardı, Süddî ise işi sıkı tutardı demiştir. Taberî her ne kadar bu 

yorumlar farklı lafızlarla ifade edilmiş olsa da hepsinin manalarının birbirine yakın olduğunu 

belirtir. Zira kendisine bir şey haram kılınan kişi, kendisine darlık verilmiş, darlanan kişi ise 

sıkıntıya düşmüş demektir. Neticede darlanan ve sıkıntıya düşen kişi ise zora sokulmuş olur. 

Bunların hepsi meşakkatin anlam alanına dahildir.35  

Son iki örnekte birkaç husus göze çarpmaktadır: Birincisi, geçtiği üzere “bozulma” ve 

“güçlüğe düşürme” anlamı verilen lafızların bu şekildeki asıl anlamları cins/külli anlamlar 

olarak düşünülmektedir. İkincisi bu anlamlar arasında neden sonuç ilişkisi kurulmaktadır. 

Üçüncü olarak da bunların hem birbirleriyle hem de asıl anlamla nasıl bir ilişki içinde oldukları 

açıklanmaktadır. Neticede bakıldığında farklı ihtilaf gibi görünen yorumlar uzlaştırılarak tercih 

gerektiren ihtilaf kategorisinden çıkarılmaktadır. Taberî’nin tefsir boyunca yaklaşık 40 defa 

tekârub, mütekârib ya da müttefik ifadelerini kullanarak uyguladığı bu yaklaşımının36 onun 

tefsirinde uzlaştırılabilir ihtilaflar bağlamında yöntemsel bir tavra karşılık geldiği söylenebilir.    

Taberî bahsedilen bu tavrını tefsir görüşlerinden daha fazla kıraat ihtilaflarını telif 

ederken sergiler, ihtilaf olarak nakledilen çoğu kıraatin aralarında fark olmadığını belirtir. 

Örneğin “…yerle bir olmayı (temenni ederler)” ( ُى بهِِمُ الْاَرْض  ifadesindeki (en-Nisâ 4/42) (لوَْ تسَُوّٰ

“tüsevvâ” kelimesinin ayrıca “tessevvâ” ve “tesevvâ” şeklinde de okunduğunu, bu üç kıraatin 

aralarında bir anlam farkı bulunmadığını, hangisiyle okunursa isabet edileceğini belirtir.37  

Diğer bir örnek olarak Taberî’nin aktarımına göre “Kemiklere bak, onları nasıl 

düzeltiyor ve üzerini etle kaplıyoruz.” ( ً  (el-Bakara 2/259) (وَانْظُرْ اِلَى الْعِظَامِ كَيْفَ ننُْشِزُهَا ثمَُّ نَكْسُوهَا لَحْما

âyetindeki “nünşizü” kelimesi “nünşiru” olarak da okunmuştur. İlkinin anlamı yükseltmek, 

büyümek anlamına gelir ki dağılmış kemiklerin yerden yükseltilip toplanmasını ifade eder. 

İkincisi ise canlanma ve hayat bulma, yetişip gelişme anlamına gelir, buna göre de kemiklerin 

canlanması manası ortaya çıkar. Taberî her iki kıraatin lafızları farklı olsa da anlamlarının aynı 

olduğunu, birinin doğruluğuna hükmetmeyi gerektirecek bir delil bulunmadığını, hangisiyle 

okunursa okunsun isabet edileceğini vurgular.38 Taberî bazı kıraatler arasında farklılık 

olmadığını yaklaşık 110 örnekte olduğu üzere çok sık vurgular.39 Onun böyle bir tavır 

geliştirmesinin nedenlerinden birinin İbn Kuteybe’nin tavrında olduğu gibi kıraat 

farklılıklarının ihtilaf olarak düşünülmesi ve buradan hareketle Müslümanlara ve Kur’an’a 

tenkitlerin yöneltilmesi olduğu söylenebilir. Taberî bu tenkitlerin asılsız olduğunu göstermek 

için sistematik şekilde kıraat farklılıklarını telif etmeye yönelmiş olabilir. Esasen anlama tesir 

 
35  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 4/358-360. 
36  Örnekler için bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 1/98, 352; 2/280; 4/236, 359, 374; 5/487; 7/52; 9/325, 484; 13/337, 

488; 14/27, 536; 15/159, 290, 386; 16/128, 190, 235; 17/447, 489; 18/13, 219, 352, 422, 574; 19/58, 70; 21/296, 

22/208, 330, 331; 24/50. 
37  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 8/371-372. 
38  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 5/477-478. 
39  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 1/181; 2/308; 5/478; 6/157; 8/372, 406; 9/81, 323; 12/110; 13/14, 251; 14/244; 15/82, 

383; 16/131, 160, 335, 467, 557; 17/67, 441, 620, 626, 637; 18/73, 86, 180, 337, 354, 364, 481, 565, 642, 662; 

19/64, 84, 163, 177, 185, 203, 214, 247, 293, 353, 396, 427, 458, 480, 495, 500, 505, 510, 519, 524, 555; 20/25, 

57, 106, 116, 130, 148, 187, 195, 349, 376, 384, 391, 426, 491, 514, 530, 536; 21/99, 284, 364, 374, 398, 488, 

533, 544, 545, 581; 22/87, 112, 113, 182, 217, 286, 309, 424, 471, 591; 23/13, 36, 37, 41, 107, 134, 172, 188, 

228, 316, 336, 360, 565, 638; 24/112, 244, 299, 598. 
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eden kıraat farlılıkları da ister kıraat imamlarının kendi dirayetlerine bağlı olarak ortaya çıkmış 

ister hepsi de muttasıl senetle Hz. Peygamber’e ulaşmış olsun sonuçta anlam meselesiyle 

ilişkilidir. Buna göre Taberî’nin özellikle anlama etki eden kıraat farklılıklarını cem-telif etme 

çabası tefsir rivayetlerini telif etme çabası olarak değerlendirilebilir. Anlamaya etki eden bazı 

kıraat farklılıklarını ve doğrudan tefsirle ilgili bazı ihtilafları uzlaştırma çabası birlikte 

değerlendirildiğinde, onun bazı ihtilafları yöntemli ve sistematik bir şekilde bağdaştırmaya 

çalıştığı açıkça anlaşılmaktadır. 

Taberî’nin konuyla ilgili telif tavrı tespit edilebildiği kadarıyla tefsir ve kıraat 

ihtilaflarıyla ilgilidir. Bunun dışında ulûmu’l-Kur’ân’a ilişkin bilgilerde ve görüşlerde de bu 

tavrı sergilediğine dair örnek bulunamamıştır. Bu nedenle yukarıda Taberî’nin tavrı 

incelenirken uzlaştırılabilir ihtilaflara birkaç örnek vermekle yetinilmiştir. İbn Atıyye’nin 

örnekleri bağlamında ayrıca değerlendirileceği üzere Taberî’nin, bazı âyetlerdeki tüm 

yorumları muhtemel kabul ederken bunların tezatlık veya teâruz içerip içermemesi 

gerektiğinden bahsettiği de tespit edilememiştir. Diğer yandan göz önünde tutulması gereken 

hususlardan biri de onun muhtemel yorumların hepsinin geçerli olabilmesini, birini tercih 

etmeyi gerektiren bir delil bulunmamasına bağlamasıdır. Yani ona göre eğer tercih gerektiren 

delil yoksa tüm yorumlar muradullah olarak geçerli görülmelidir. Bu husus çalışmanın son 

başlığında kritik edilecektir. 

3. İbn Atıyye’de Bazı Tefsir İhtilaflarının Cem Edilişi  

Taberî tefsirini ciddi düzeyde kaynak olarak kullanan40 İbn Atıyye’nin tefsirinde 

ihtilafların cem edilişi, Taberî’ye nazaran çok daha geniş düzeyde ihtilaflı tefsir rivayetlerine 

uygulanır. İbn Atıyye’nin sıkça kullandığı yöntemlerden biri yapılan yorumları temsîl, yani 

örnekleme türünde kabul etmesidir. Bunlara dair şu örnekler zikredilebilir:  

1) “Ey İsrâiloğulları! Size verdiğim nimetimi hatırlayın.” (el-Bakara 2/40) Bazı âlimler 

buradaki nimeti tahsis etmişlerdir. Taberî bu nimeti onlardan peygamber gönderilmesi, onlara 

men ve selva ihsan edilmesi, Firavun’un azabından kurtarılmaları, onlar için taştan pınar 

fışkırtılması olarak açıklar. Başkaları ise bunu onların Hz. Muhammed’in zamanına yetişmeleri, 

onlara Tevrat’ın öğretilmesi ve onların Tevrat bilginleri kılınması şeklinde belirlemiştir. İbn 

Atıyye bu görüşlerin hepsinin misal kabilinden olduğunu, lafzın tahsis edilmeden 

bırakılmasının daha güzel olacağını söyler.41 

2) Diğer bir örnek şöyledir: İbn Atıyye “Güzel memleketin bitkisi rabbinin izniyle 

(güzel) çıkar; kötü olandan ise faydasız üründen başka bir şey çıkmaz.” (el-A‘râf 7/58) 

âyetindeki güzel memleket ile kötü memleketin mümin ile kâfirin temsili olduğu görüşünü 

aktarır. Bunu da Taberî, İbn Abbas, Mücâhid, Katâde ve Süddî’ye nispet eder. İbn Atıyye’ye 

göre âyetin mümin ve kâfirin temsili olması onun bir neticesi, uzanımıdır. Yoksa âyetin lafzı, 

verilen temsille sadece kâfirin ve müminin kastedildiğini gerektirmemektedir.42 Burada da İbn 

 
40  Bir araştırmada İbn Atıyye’nin tefsirde en fazla yararlandığı kaynağın Taberî’nin (s. 310/923) tefsiri olduğu, 

bundan açık şekilde 800’den fazla alıntı yapıldığı tespit edilmiştir. bk. Enes Büyük, “el-Muharrerü’l-Vecîz’in 

Kaynakları, Nüshaları, Neşirleri ve Hakkında Yapılan Bilimsel Çalışmalar”, Dergiabant 10/2 (2022), 398. 
41  Ebû Muhammed Abdülhak b. Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz fî tefsîri’l-kitâbi’l-azîz, thk. Heyet (Katar: 

Vizâretü’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’l-İslâmiyye, 2015), 1/379. 
42  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 4/296. 
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Atıyye âyetin mümin ve kâfir olarak açıklanmasını bir örnek olarak değerlendirir. Nitekim 

Râzî’nin aktardığı üzere âyet, başka bir yorum olması itibariyle hakiki anlamda da 

anlaşılabilir.43    

3) Muttakilerin özelliklerinin tadat edildiği bir yerde “İnsanları affederler.” (Âl-i İmrân 

3/134) denilmektedir. İbn Atıyye bunun tefsiri sadedinde Ebu’l-Âliye’nin “Krallar/yöneticiler 

kastediliyor.” görüşüne yer verir ve bunun da misal bakımından güzel olduğunu söyler. Zira 

affedilecek kişiler hizmetçidir, hizmetçiler de çokça hata edebilirler. Onların yöneticilerinin ise 

onlara galip gelmesi ve ceza uygulamaları çok kolaydır. Ama onlar buna rağmen affederlerse 

yüce bir erdemde bulunmuş olurlar. İbn Atıyye Ebu’l-Âliye’nin bu açıdan âyeti 

örneklendirdiğini belirtir.44   

4) İbn Atıyye “Ey iman edenler! Sözleşmeleri yerine getirin.” (el-Mâide 5/1) âyetindeki 

“sözleşme”nin ne olduğu konusunda mütekaddim müfessirlerin görüşlerini de temsîl olarak 

yorumlar. Bu bağlamda Katâde’ye göre bu sözleşme cahiliyede -şeriate uygun düşmek 

kaydıyla- yapılan sözleşmelerdir. İbn Abbas ve Mücâhid’e göre Allah’ın haram, helal, farz 

kıldığı ve yasakladığı konularla ilgilidir. Muhammed b. Ka‘b ve İbn Zeyd’e göre kişinin 

kendisine yüklediği alışveriş ve nikah gibi sözleşmelerdir. Abdullah b. Ubeyde’ye göre iman, 

nikah, vaad, alışveriş ve yemin sözleridir. İbn Cüreyc ve İbn Şihâb’a göre ise Allah’ın Ehl-i 

kitap’tan aldığı sözdür. Bu görüşlerin peşi sıra İbn Atıyye en doğru tavrın, âyetin lafızlarını 

olabildiğince geniş ve kapsamlı bırakmak olduğunu düşünür.45 O, yorumların meşruiyetini 

böyle değerlendirirken açıktan temsîl-örnek lafzını kullanmasa da bunların, âm-cins lafzın 

kapsamına giren fertler olduğunu düşündüğü açıktır. Nitekim diğer örneklerde de görüleceği 

üzere İbn Atıyye, bir lafız etrafındaki yorumlara temsîl değerlendirmesinde bulunurken lafzın 

umumi-cins oluşuna itibar eder.    

5) Yine “Düzelttikten sonra yeryüzünü tekrar ifsat etmeyin.” (el-A‘râf 7/56) âyeti 

çerçevesinde Dahhâk ifsadı, zarar vermek için su kaynaklarının kapatılması, meyve veren 

ağaçların kesilmesi olarak açıklamıştır. Diğer müfessirler ise bunu Allah’a şirk koşmak, 

hâkimlerin ticaret yapması veya dinarların kesilerek değerinin düşürülmesi olarak 

yorumlamıştır. İbn Atıyye buradaki ifsadın büyük olsun küçük olsun her türlü ifsadı içerdiğini, 

şu ya da bu türle tahsis edilemeyeceğini, yapılan muayyen açıklamaların ise sadece bir 

örnekleme olduğunun söylenebileceğini ifade eder.46 

6) “Küfrün elebaşılarıyla savaşın.” (et-Tevbe 9/12) âyetinde, Katâde’nin dediğine göre 

elebaşlarıyla kastedilenler Ebû Cehil, Utbe b. Rebî‘a gibi kimselerdir. İbn Atıyye’ye göre onun 

bu açıklaması bir örnekleme/misal olarak görülmezse zayıf bir görüş olarak kabul edilmelidir. 

Çünkü âyet mezkûr kişilerin öldürüldüğü Bedir Savaşından çok sonra nâzil olmuştur. Daha 

sonra İbn Atıyye burada elebaşların herhangi birileriyle muayyen kılınmaması gerektiğini, 

kıyamete kadar antlaşmaları bozup küfrün elebaşılığını yapan herkesi kapsadığını kabul eder.47 

 
43  Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1981), 14/150. 
44  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 2/609. 
45  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 3/386-388. 
46  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 4/289. 
47  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 4/663-664. 
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Neticede İbn Atıyye’ye göre “elebaşı” ifadesi âm bir ifade olup, bu bağlamda zikredilen Ebû 

Cehil, Utbe b. Rebî‘a gibi isimler ancak bunun kapsamındaki birer örnektir.   

7) İbn Atıyye “Hafif olanıyla ağır olanıyla sefere çıkın.” (et-Tevbe 9/41) âyetindeki 

kolaylık ve zorlukla ilgili farklı görüşler nakleder. Mücâhide göre ifade zenginiyle fakiriyle, 

Hasan-ı Basrî ve bir gruba göre genciyle yaşlısıyla, İbn Abbas ve Katâde’ye göre atılganıyla 

hantalıyla, Hakem b. Uyeyne ve Zeyd b. Ali’ye göre meşgalesi olanıyla olmayanıyla, İbn 

Zeyd’e göre tarlası olanıyla olmayanıyla, Nakkâş’a göre cesaretlisiyle çekingeniyle, Evzâî’ye 

göre süvari olanıyla piyade olanıyla anlamındadır. İbn Atıyye bu yedi görüşün hepsinin 

birbiriyle uyumlu (müttefik) olduğunu, âyeti herhangi biriyle tahsis etmemek gerektiğini ifade 

eder. Fakat ona göre son iki görüş ile birinci görüş âyetteki lafızlarla bir çelişki içermektedir. 

Şöyle ki Nakkâş’ın yorumunda cesaretli olan hafif olana, çekingen olan ise ağır olana; 

Evzâî’nin yorumunda süvari olan hafif olana, piyade olan ağır olana; Mücâhid’in yorumunda 

ise zengin olan hafif olana, fakir olan ağır olana karşılık gelmektedir. Halbuki bunlar tersine 

olmalıdır. Çünkü cesaret ve çekingenlikten kasıt savaştaki tavırdır. Cesur olan atılgan ve sert 

olur, bu da ağır olmaya, çekingen ise buna karşılık hafif olmaya tekabül eder. Süvari de atlı 

olduğundan ağır olana, piyade de hafif olduğundan hafif olana, zengin ise malları sebebiyle 

meşguliyeti çok olduğundan ağır olana, fakir de işi ve malı olmadığından hafif olana karşılık 

gelmelidir. Çelişki durumunu giderdikten sonra İbn Atıyye tüm bu açıklamaların, mezkûr 

lafızların temsîli olduğunu belirtir.48       

8) İbn Atıyye “Onda hiçbir eğriliğe yer vermemiştir.” (el-Kehf 18/1) âyetindeki 

eğrilikle ilgili olarak İbn Abbas’tan “Onu halk (mahluk) etmemiştir” görüşünü nakleder. 

Âyetteki ifadenin bunu ve söylenen diğer görüşleri -tenakuz, ihtilaf içermemek koşuluyla- 

kapsadığını belirtir. İbn Atıyye “(Onlar) gayba iman edenler(dir.)” (el-Bakara 2/3) âyetindeki 

gaybla ilgili de farklı görüşleri naklettikten sonra hiçbirinin tearuz içermediğini, hepsinin gayb 

kavramının kapsamına dahil olduğunu söyler.49   

9) Başka bir örnek şudur: İbn Atıyye “Müminlerin gönüllerini birleştiren de O’dur.” 

(en-Enfâl 8/63) âyetinin Evs ve Hazrec arasında İslam öncesinde bir düşmanlık olduğuna işaret 

ettiğini, kastedilenin de Buâs günü savaşları olduğunu ancak Allah’ın onlar arasındaki 

düşmanlığı kaldırarak kalplerini birbirine ısındırdığını söyler. Bu bağlamda ayrıca İbn 

Mes‘ud’un bu âyetin Allah için birbirini sevenler hakkında nâzil olduğunu söylediği görüşünü 

aktarır. Yine devamında İbn Mes‘ûd’un rivayetiyle paralellik arz eden Mücâhid’in 

açıklamasına yer verir. Ona göre de eğer birbirini seven iki kişi birbirine bakarsa, musafaha 

eder ve gülümserlerse günahları silinir. İbn Atıyye bu açıklama ve nüzûl sebebi olarak 

nakledilen rivayetin âyetin içerdiği hükmün bir tür temsîli, güzel birer açıklaması olduğunu, 

yoksa âyetin o hususlar hakkında nâzil olmadığını söyler.50 Yine İbn Atıyye bu tutumunu 

muhkem ve müteşâbihle ilgili farklı yorumlara da tatbik eder. İbn Mes‘ûd’dan rivayet 

edildiğine göre muhkemler nâsih âyetler, müteşâbihler de mensuh âyetlerdir. İbn Atıyye bunun 

temsîl kabilinden bir açıklama olduğunu, muhkem ve müteşâbihlerin mezkûr hususlardan ibaret 

 
48  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 4/725-726. 
49  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 1/274; 6/310-311. 
50  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 4/617. 
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olduğu anlamına gelmediğini, yani “Muhkemler arasında nâsihler, müteşâbihler arasında da 

mensuhlar bulunur.” demek olduğunu söyler.51      

10) İbn Atıyye “Kötü sözün misali de… kötü bir ağaçtır.” (İbrahim 14/26) âyetindeki 

kötü ağacın merfu bir haberle Ebû Cehil karpuzu olarak tefsir edildiğini, fakat bunun bir 

örnekleme olduğunu söyler.52  

Yukarıdaki örneklerin ilk altısında İbn Atıyye’nin temsîl, örnekleme yöntemini dikkate 

alırken lafızların âm veya cins oluşunu, yani kendi aralarında farklılıkları bulunsa da 

mahiyetlerinin ortak olması hasebiyle birden çok ferdi/cüzü kapsayan külli lafızlar olduğunu 

düşündüğü anlaşılmaktadır. Bu özellikteki lafızlar hakkında yapılan muayyen veya somut 

tefsirlerin bir örnek olabileceği açıktır. Lafızları âm veya cins olarak değerlendirip bunların 

kapsamındaki muhtemel yorumları geçerli görme şeklindeki yaklaşımı Taberî başta olmak 

üzere diğer bazı müfessirlerin de sergilediği daha önce ifade edilmişti. Ancak İbn Atıyye’nin 

farkı, kapsamlı lafzın içerdiği cüzî yorumların her birini temsîl-örnek olarak değerlendirmesi 

ve bunlar için temsîl kavramını kullanmasıdır. Yedi ve sekizinci örneklerde ise yine umumiyete 

atıf yapılmakla birlikte bu sefer tüm görüşlerin geçerli olabilmesi için onların kendi aralarında 

çelişki içermemesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu kayıt, yani çelişki içermeme İbn Atıyye 

öncesinde Taberî’de görünmese de Mâverdî’nin de buna, anlamları eşit düzeyde kullanıma 

sahip çok anlamlı lafızlar bağlamında dikkat çektiği belirtilmişti. İbn Atıyye’nin yedinci 

örnekte özellikle çelişkili görünen yorumların da çelişki yönlerini tevil ederek giderdiği göze 

çarpmaktadır.  

Bu bağlamda öne çıkan diğer bir husus müfessirlerin, kendi aralarında çelişkili olmadığı 

sürece tüm yorumların murad olarak kabul edilmesi gerektiğini söylemeleri, özellikle 

Mâverdî’nin bunu i‘câzla ilişkilendirmesidir. Mâverdî’ye göre, mümkün ise tüm görüşleri 

Allah’ın muradı olarak kabul etmek Kur’an’ın i‘câzına daha uygundur. Bu yaklaşım, 

Mâverdî’nin i‘câz kabulüyle son derece uyumludur. Zira ona göre Kur’an’ın i‘câz yönlerinden 

biri birçok ilim ve hikmet içermesidir, anlamlarının çok ve geniş olmasıdır.53 Onun bu 

özelliğine uygun olan tavır da muhtemel tüm yorumları elemeden geçerli görmektir. Benzer 

düşüncenin İbn Atıyye’de de söz konusu olduğu söylenebilir. Ona göre Kur’an sadece belli 

birkaç ilimle değil, birçok ilmin verisi dikkate alınarak tefsir edilmelidir. Bu sebeple de o, 

tefsirine câmi‘, muharrer ve vecîz şeklinde üç sıfat-isim vermektedir. Tefsirin özellikle câmi‘ 

olması yorum sürecinde ihtiyaç duyulan tüm bilgileri toplamayı ifade etmektedir.54 İbn 

Atıyye’nin Kur’an’a yönelik bu bakışı, onun birçok ilim ve anlam içeren bir söz olduğu tezine 

uygundur. Zira ancak böyle bir özellik sergileyen bir sözü birçok ilimle ve farklı yönlerle tefsir-

tevil etmek gerekir. Bu durum da sonuçta lafızların/âyetlerin yorumunda mümkün olduğunca 

kuşatıcı-kapsayıcı bir tavır sergilemeyi, ihtilaflara bu perspektiften bakarak onları esasen külli 

anlamın cüzi yorumları olarak görmeyi desteklediği söylenebilir.             

Yukarıdaki dokuzuncu ve onuncu örnekler de ilginçtir. Dokuzuncu örnekte dikkat çeken 

şey temsîl veya örnekleme yönteminin sadece tefsir ihtilaflarına değil tefsire konu olan 

 
51  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 2/318. 
52  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 5/660. 
53  Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn, 1/30, 32-33. 
54  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 1/136-137. 
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rivayetlere, ulûmü’l-Kur’an’la ilgili görüşlere de tatbik edilmesidir. Özellikle ilk örnekteki 

yaklaşım, İbn Atıyye’ye göre ne-ze-le-fî kalıbında nakledilen her rivayetin gerçek sebeb-i nüzûl 

olmadığını ifade eder. Örnekte olduğu üzere İbn Atıyye mezkûr kalıpta aktarılan kimi 

rivayetleri âyetin içerdiği anlamın bir tür örneklendirilmesi olarak görür. Benzer durum 

muhkem-müteşâbihle ilgili görüşler için de geçerlidir. Onuncu örnekte de temsîl yönteminin 

merfu kabul edilen rivayetlere uygulandığı görülmektedir. Buna göre rivayetin Hz. 

Peygamber’e isnadı sahih ise İbn Atıyye bazı nebevî tefsirleri de örnekleme olarak kabul 

etmektedir. Hem bu örnek hem birinci hem de diğer örnekler dikkate alındığında İbn Atıyye 

temsîl yöntemini Hz. Peygamber’in tefsirleri de dahil olmak üzere de selef, yani mütekaddim 

ve müteahhir müfessirlerin görüşlerine de tatbik edebilmektedir. İbn Atıyye’nin misâl, temsîl, 

emsile, temessül gibi kavramları kullanarak sergilediği bu yaklaşım tefsirinde yaklaşık 40 

örnekte görünmektedir. Böylece bu durumun onun tefsirinde sistematik-yöntemsel bir tavra 

işaret ettiği sonucuna varılabilir.55  

İbn Atıyye tefsir ihtilafları söz konusu olduğunda lafzın tefsiri ile anlamın tefsiri 

arasında da ayrım yapar. Lafzın tefsiri lafzın vaz edildiği anlamın açıklanmasıyken, anlamın 

tefsiri lafzın ifade ettiği anlamın değişik manalarla tefsir edilmesidir. Örneğin o, Lût kavminin 

helak edildiğinin bildirilmesinden sonra zikredilen “İşte bunda mütevessim olanlar için ibretler 

vardır.” (el-Hicr 15/75) âyetindeki mütevessim kelimesi bağlamında farklı rivayetler nakleder. 

Buna göre Mücâhid kelimeyi feraset sahibi olanlar, Dahhâk düşünenler, Katâde ibret alanlar 

şeklinde izah etmiştir. İbn Atıyye benzer başka açıklamaların da yapıldığını, bunların 

tamamının anlamın tefsiri olduğunu söyler. Ona göre mütevessim lafzının anlamı şöyle 

açıklanabilir: İnsan ve diğer varlıklarda iyi ve kötü adına ortaya çıkan çeşitli özellikler vardır, 

bunlara işaret eden alamete ise vesm denilir. Örneğin sakinlik, yumuşak huyluluk ve düzgün 

bir görünüşe sahip olmak iyi özelliklerdendir. Mütevessim olan kişi bu özelliğe delalet eden 

vesme/alamete bakar, bu vesm vasıtasıyla onun delalet ettiği özelliğe istidlalde bulunur. Buna 

göre günah işleyen Lût kavminin başına gelen helak olma ve azaba uğrama da onların 

vesmi/alameti olmuştur. Bu vesm üzerinde düşünen kişi, ondan hareketle bu kavmin günah 

işlediğini anlar. Sonra da onların başına gelenler kendi başına da gelmesin diye bu günahlardan 

sakınmak gerektiği sonucuna ulaşır.56   

Diğer bir örnek olarak “Allah yolunda hicret eden kimse yeryüzünde gidecek birçok yer 

(murâğam) ve imkân bulacaktır.” (en-Nisâ 4/100) âyetindeki murâğam lafzı zikredilebilir. İbn 

Abbas, Dahhâk, Rebî‘ ve başkaları lafzı gidilen ve dönülen yer olarak tefsir etmiştir. Mücâhid 

hoşlanılmayan şeylerden kaçınmak için uzaklaşılan yer, İbn Zeyd hicret edilen yer, Süddî ise 

maişet aramak için gidilen yer olarak izah etmiştir. İbn Atıyye bunların hepsinin anlamın tefsiri 

olduğunu söyledikten sonra lafza mahsus olan anlamı açıklar. Ona göre murâğam lafzı burnun 

yere sürtüldüğü yer demektir. Bu da nizalı olan iki kişiden birinin galip olmak için diğerinin 

burnunu sürttüğü yerdir. Buna göre Kureyş kâfirleri Mekke’de hapsettikleri Müslümanların 

burunlarını yere sürtmüşlerdi. Müslümanlar herhangi bir yere hicret ettiklerinde ise kâfirlerin 

kendilerine verecekleri zararları engellemiş olduklarından dolayı bu sefer kâfirlerin burunlarını 

 
55  Diğer bazı dikkat çekici örnekler için bk. İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 1/320; 2/78, 169, 318, 368, 577, 

603; 3/554-555, 716; 4/29, 247, 499; 5/392; 6/14, 126-127, 326, 458, 545; 7/367; 8/130, 386; 9/179-180, 419; 

10/221-222.  
56  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 5/740-741. 
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sürtmüş olurlardı. Sonuçta onların kâfirlerden kendilerini korudukları yer, onların burunlarını 

sürttükleri (murâğama) yer(i) olur.57 İbn Atıyye’nin, tefsirinde ihtilaflara bu tarz bir ayrımla 

yaklaşımının da bir farkındalık yansıttığı söylenebilir. Nitekim lafzın ve mananın tefsiri 

tabirlerini İbn Atıyye yaklaşık 15 defa kullanmaktadır.58 

Tefsir ihtilafları söz konusu olduğunda el-Muharrer’de en fazla öne çıkan telif-cem 

uygulamalarından biri de Taberî tefsirinde görüldüğü gibi yakın anlamlılık (takrîb) vurgusudur. 

Örneğin İbn Atıyye “Yaptıkları sebebiyle hiç kimsenin bir felâket yaşamaması için Kur’an’la 

nasihat et.” (el-En‘âm 6/70) âyetindeki “tübsele” (meâlde: “felaket yaşamama”) ifadesiyle 

ilgili farklı açıklamalara yer verir. İfadeyi Hasan ve İkrime helake teslim olmama, Katâde 

cehenneme hapsedilmeme ve oraya rehin olmama, İbn Abbas rezilliğin ortaya çıkmaması, 

Kelbî ve İbn Zeyd ise cehennemle cezalandırılmama şeklinde tefsir etmiştir. İbn Atıyye bu 

açıklamaların hepsinin mana bakımından birbirine yakın olduğunu ifade eder.59  

Diğer bir örnek ise şöyledir: “O, dilediğine hikmeti verir ve kime hikmet verilirse o 

kimse birçok hayra nâil olmuş demektir.” (el-Bakara 2/269) âyetindeki hikmet kelimesi 

hakkında farklı açıklamalar yapılmıştır. Süddî bunu nübüvvet olarak açıklarken İbn Abbas 

Kur’an’la ilgili bilgileri kavramak, Katâde ve Mücâhid Kur’an’ı fıkhetmek, Mücâhid ayrıca 

eylemde ve söylemde isabet etmek, İbn Zeyd ve Zeyd b. Eslem din konusunda akletmek, Mâlik 

dinde bilgi sahibi olmak, fıkhetmek ve Allah’a itaat etmek, Rebi‘ Allah’tan korkmak, Zeyd b. 

Eslem ve İbrahim en-Nehaî anlayış sahibi olmak, Hasan veralı olmak şeklinde tefsir etmiştir. 

İbn Atıyye Süddî’nin görüşü hariç diğer tüm görüşlerin birbirine yakın olduğunu söyler. 

Devamla ona göre hikmet kelimesi ihkâm’ın mastarı olup o da sağlam bir ilme ve görüşe sahip 

olmak demektir. Buna göre Allah’ın kitabı da nebinin sünneti de bir tür hikmettir. Zikredilen 

görüşlerin hepsi cins bir kavram olan hikmetin bir cüzüdür.60 Bu son örnekte dikkat edilirse İbn 

Atıyye görüşlerin hem birbirine yakın olduğunu hem de hikmet cinsinin cüzlerini teşkil ettiğini 

söyler. Buradan hareketle onun birbirine yakın anlamlı olduğunu ifade ettiği kimi örnekler, 

ilgili âm veya cins lafızların birer örnekleri olarak görülebilir. Diğer bir ifadeyle ihtilaflara 

gerek yakın anlamlılık gerek temsîl veya örnekleme kabilinden yaklaşımlar aynı kategoride 

değerlendirilebilir. İbn Atıyye’nin takrîb, tekârub ve mütekârib lafızlarını kullanarak yakın 

anlamlı olduğunu söylediği ihtilaflarla ilgili örnekler de el-Muharrer’de yaklaşık 40 

civarındadır.61 Yukarıdan beri zikredilen örnekler İbn Atıyye’nin tefsirde bazı ihtilaflara hakiki 

ihtilaf olarak yaklaşmadığını, yani bunların çelişkili yorumlar olmadığını, mezkûr yaklaşımlar 

çerçevesinde ihtilafları mümkün ve muhtemel murad tayinleri olarak düşündüğünü ve bu 

yaklaşımının da tefsirinde sistematik bir tavrı yansıttığını göstermektedir. İbn Atıyye’nin yakın 

anlamlılık vurgusu, önceki başlıkta örnekleri gösterildiği üzere Taberî tefsirinde de mevcuttur. 

Haliyle İbn Atıyye’nin bu hususta Taberî’yi takip ettiği söylenebilir.  

 
57  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 3/276-277. 
58  Diğer bazı örnekler için bk. İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 2/503; 3/400; 5/702; 6/326, 361; 8/244; 9/21, 

372, 409; 10/201. 
59  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 4/34-35. 
60  İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, 2/225-227. 
61  Bazıları için bk. el-Muharrerü’l-vecîz, 1/370, 588, 605; 2/423, 539; 3/175, 238-239, 271, 283, 356; 4/201, 553, 

602, 620; 5/147, 507, 520, 636, 698; 6/185, 484, 606, 687; 7/667; 8/388; 9/27, 62, 80, 645; 10/6-8. 
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İbn Atıyye’nin anlamı yönüyle kapsamlı lafızlar bağlamında tüm yorumların muhtemel, 

hatta kastedilmiş olduğuna dair kabulü, öncesinde Mâtürîdî, Mâverdî ve Taberî tarafından da 

dile getirilmiştir. Onların uzlaştırılabilir ihtilaflara yönelik bu perspektifleri, kendilerinden 

evvel Süfyân b. Uyeyne ve İbn Râhûye’den tevarüs edilmiş görünmektedir. İbn Atıyye’nin 

Taberî ve diğerlerinden farkı bu yöntemi hem temsîl ve tefsîr gibi farklı kavramlarla 

detaylandırması hem de ta‘mîm, temsîl, takrîb ve tefsîr türlerini dikkate alarak bağdaştırma-

uzlaştırma yöntemini daha da genişletmiş olması, çeşitli tefsir ihtilaflarına tatbik etmesidir. 

Öyle ki o, bu yaklaşımı Hz. Peygamber’den itibaren sonraki müfessirlerin yorumlarına uygular. 

İkinci olarak onun bu tavrı, sadece tefsir ihtilaflarında değil Kur’an ilimleriyle ilgili farklı 

rivayetler bağlamında da kendini gösterir. Onların dile getirdikleri üzere yorumların cins ve âm 

lafızların örnekleri olduğu, birbirine yakın anlamlı olduğu, aralarında çelişki bulunmadığı 

sürece ve tahsisi-tayini gerektiren bir delil de olmadığı sürece hepsinin muradullah kapsamında 

görülebileceği tezi daha sonra Tûfî ve İbn Teymiyye (haliyle onlara atıf yapan sonraki 

kaynaklar) tarafından kabul edilip devam ettirilmiştir. Taberî ve İbn Atıyye’nin özellikle İbn 

Teymiyye’ye kaynaklıkları çok daha açıktır. Zira İbn Teymiyye’nin Mukaddime’deki Taberî 

ve İbn Atıyye’nin tefsirlerine dair değerlendirmesi62 onun bu kaynakları okuyup incelediğini 

ortaya koyar.  

4. Cem Edilebilir İhtilaflarla Çoklu Murad Teorisinin İmkânı 

Çalışmanın ilk başlıklarından itibaren ifade edildiği üzere bazı müfessirler ihtilaflar eğer 

uzlaştırılabilir ise hepsinin Allah’ın muradı olduğunun kabul edilmesi gerektiğini belirtir. Ne 

var ki İbn Teymiyye’nin sonraki süreçte tenevvü ihtilafı tabiriyle kavramsallaştırdığı ve bu 

kapsamdaki tefsir ihtilaflarının hepsinin muradullah olduğu tezi iki açıdan tartışmaya açık 

görünmektedir.  

Birincisi özellikle Taberî’nin dile getirdiği üzere tüm görüşleri kabul etmeye engel ya 

da sadece birini seçmeyi gerektiren bir tahsis-tayin edici delilin bulunup bulunmamasıyla 

ilgilidir. Açıkça ifade edilebilir ki tercihi gerektiren bir delilin bulunması da bulunmaması da 

müfessirler arasında değişkenlik gösterir. Birinin bakış açısına göre bir delil tercih gerektirirken 

diğer bir müfessir bu delili dikkate almayabilir. Bunu yukarıda sunulduğu üzere İbn Atıyye’nin 

ikinci örneğinde görebiliriz. Taberî seleften nakiller yaparak “Güzel memleketin bitkisi 

rabbinin izniyle (güzel) çıkar; kötü olandan ise faydasız üründen başka bir şey çıkmaz.” (el-

A‘râf 7/58) âyetindeki güzel memleket ile kötü memleketin mümin ile kâfirin temsîli olduğu 

görüşünü kabul eder.63 İbn Atıyye’ye göre ise seleften bazı müfessirler âyeti böyle anlamışlarsa 

da âyet sadece kâfir ve mümin temsîliyle sınırlı değildir. Başka bir örnek de Tûfî’nin zikrettiği 

üzere makâm-ı mahmûd terkibiyle ilgili yorumlardır. Tûfî’nin tüm görüşlerin muhtemel 

olduğunu söylediği belirtilmişti. Ancak İbn Kesîr (ö. 774/1373) bu makamı sadece şefaat olarak 

tefsir eder ve ilgili delilleri uzun uzadıya sıralar.64 Çoğaltılması mümkün olan bu örnekler, ilgili 

lafızlar bağlamında ileri sürülen tüm yorumların murad olabileceği düşüncesini, özellikle 

müfessirlere göre tartışmalı hale getirmektedir. Bu durumda öncelikle, yorumların sadece 

 
62  İbn Teymiyye, Mukaddime, 176-177. 
63  Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 12/496. 
64  Ebu’l-Fidâ İsmail b. Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-‘azîm, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Giza: 

Müessesetü Kurtuba, ts.), 9/55-66. 
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birinin müstakil olarak murad olmasının imkânı ile hepsinin birden murad olmasının ihtimalini 

ayırt etmek ve bir müfessire göre hangisinin geçerli olduğunu tespit etmek gerekmektedir. 

Çünkü âyette eğer bir müfessire göre tek bir anlam olması gerekiyorsa, diğer yorumlara imkân 

tanınmayabilir, o hususta delilin bulunması ya da bulunamaması, güçlü ya da zayıf olması bu 

ön kabule göre farklı tasarrufları gerektirebilir. Nitekim İbn Kesîr’e göre makâm-ı mahmûd ile 

tek bir anlam kastedildiğini varsaydığımızda şefaatle ilgili deliller güçlü olduğundan diğer 

yorumlar elenmelidir. Tûfî’ye göre de bu terkip cins bir lafız olduğundan, Kur’an’ın anlamları 

da sınırlandırılamayacağından dolayı bu lafızla -birbiriyle çelişkili olmadığı sürece- birçok 

anlam kastedilebilir ve hepsi de muradullah kapsamında görülebilir. Böylece ona göre şefaate 

delalet eden delillerin güçlü oluşu diğer görüşlerin elenmesine engel olamaz.   

Tüm yorumların murad olduğu tezine dair ikinci sorun Kur’an’ın sözlü dilde 

vahyedilmesi ve sözlü dil özelliği sergilemesiyle ilgilidir. Kur’an siyasal, sosyal, kültürel ve en 

önemlisi dini soru ve sorunların, hatta çatışmaların yaşandığı tarihsel bir bağlamda, zaman ve 

mekânda sözlü bir hitap olarak vahyedilmiştir. Belli bir bağlamda söylenen sözün-sözcelemin 

en önemli özeliklerinden biri, sözün vücuda geldiği bağlamdaki tarihselliklerin muhataplar 

tarafından hazır verili olarak bilinmesinden dolayı müphem lafızlar içermesidir. Bu söz, belli 

bir bağlamdan kopuk, hatta bağlamsız bir cümle olarak okunduğunda ya da duyulduğunda 

cümledeki müphem lafızlar ifade ettiği anlamla ilgili tüm unsurları, fertleri içerebilir. Örneğin 

“İki ekmek verir misin?” sözü, bağlamdan kopuk bir cümle olarak okunduğunda, sözdeki 

“ekmek” lafzı buğday, çavdar, haşhaşlı, ekşi maya gibi tüm ekmek türlerini içerebilecektir. 

Ancak her gün mahallesindeki fırına giden bir müşteri tarafından söylendiğinde, fırıncı bu 

lafızla tüm ekmek türlerinin kastedilmediğini anlayacak, oranın müdavimi olan müşterisinin 

kastettiği belli bir tür ekmeği çıkarıp verecektir. Bu durum Kur’an söz konusu olduğunda da 

geçerlidir. Örneğin “Yoksa onlar, Allah’ın lütfundan verdiği şeylerden dolayı insanlara haset 

mi ediyorlar?” (en-Nisâ 4/54) âyetindeki “insanlar” lafzı çoğul olmasına rağmen Hz. 

Peygamber olarak anlaşılmıştır.65 Ayrıca âyetin öncesi ve sonrasındaki bilgilerden hareketle de 

âyetin Ehl-i kitab’ı tenkit etmek ve uyarmak için nâzil olduğu anlaşılmaktadır. Onların ise 

kabullenemedikleri husus Hz. Peygamber’in nübüvvetidir. Müfessirlerin erken dönemden beri 

siyer, tarih, mekki-medeni ve sebeb-i nüzûl rivayetlerini dikkate almalarının en önemli nedeni, 

âyetlerin belli bir tarihsel bağlam üzerine inmesi olmuştur. Bu durum sözlü bir hitap olarak 

Kur’an’ın indiği bağlam dikkate alınarak anlaşılması gerektiğini, o bağlam çerçevesinde belli 

bir müsemmanın kastedilebileceğini göstermektedir. Neticede müfessirlerin lafızların sadece 

âm veya cins özelliklerini dikkate almaları, buna göre çoğulcu bir yaklaşım sergilemeleri 

vahyin sözlü hitap oluşu açısından sorunlu görülebilir. 

Kur’an’ın anlaşılması söz konusu olduğunda bağlamın önemine sıkça vurgu yapılması 

ve bunun gerekliliği Kur’an’ın bağlamıyla ilgili sorunları göz ardı etmeye neden olmamalıdır. 

Bağlamın taşıdığı sorunlardan bahsetmeden evvel bağlamın metin içi ve metin dışı olmak üzere 

genelde iki türü bulunduğunu hesaba katmak gerekir. Metin dışı bağlama müfessirler, büyük 

oranda nakiller üzerinden ulaşmakta ve bunların önemli bir kısmı zanni bilgi değerindeki âhad 

yollarla aktarılmaktadır. Bilgilerin zanniliğinin yanı sıra eksikliği de ciddi bir sorundur. 

Örneğin âyetlerin çoğunun sebeb-i nüzûlleri belli değildir. Bu iki husus bağlam tayinini bir 

 
65  Süyûtî, el-İtkân, 4/1416. 
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taraftan zorlaştırırken diğer taraftan subjektifleştirmektedir. Zira yeterli bilgi yoksa bağlam tam 

olarak belirlenemez, kesin bilgi yoksa ve bilgilerin nakil yolları, kaynakları mezhepler arasında 

değişkenlik gösteriyorsa -örneğin Sünnîlerin ve Şiîlerin nakil gelenekleri ve sahih-zayıf ravileri 

farklıdır- bağlam belirlemeleri müfessirden müfessire değişkenlik gösterecektir. Bu sorunlar 

bize bağlam dediğimiz alanın kesin olarak hazır verili olmadığını, bağlama ilişkin 

belirlenimlerin geriye dönük bir inşa, yorum faaliyeti olduğunu gösterir.66  

Kur’an yorumu söz konusu olduğunda bağlama vurgu yaparken gözden kaçırılan en 

önemli hususlardan biri Kur’an’ın bizatihi Hz. Peygamber tarafından dış bağlamıyla tahsis 

edilmediği ve yeni bir metin içi bağlam oluşturduğu olgusudur. Daha açıkça ifade etmek 

gerekirse Hz. Peygamber, kendisine vahyedilen âyetleri kaydettirirken, bunların hangi olaylar, 

soru ve sorunlar üzerine indiğinin yazıya geçirilmesini emretmemiştir. Kur’an söz konusu 

olduğunda eğer âyetin dış bağlamı anlamı tayin ve tahsis ediyor olsaydı Kur’an’ın lafızları gibi 

bunların inişine vesile olan hususların da kaydedilmesi beklenirdi. Zira lafzın anlamının tayini 

dış bağlamla zorunlu bir ilişkiye sahipse lafzın korunması gibi dış bağlam bilgisinin korunması 

gerektiği açıktır. Dahası Hz. Peygamber’in, âyetleri, üzerine nâzil olduğu olaylar dışında başka 

bağlamlara taşıdığı, âyetleri o bağlamlarla sınırlı olarak anlamadığı ve âyetlerin metinsel 

delaletlerini öne çıkardığı örnekler de bulunmaktadır.67 Onu takip eden ilk neslin, İbn Abbas, 

İbn Mes‘ûd gibi tefsirde öne çıkan sahâbenin de âyetleri nâzil oldukları bağlamdan tecrit ederek 

yeni bağlamlara, olay ve sorunlara teşmil ettikleri bilinmektedir.68     

Bununla birlikte Hz. Peygamber kendisine farklı zamanlarda farklı olaylar üzerine nâzil 

olan âyet pasajlarını bir araya getirerek daha büyük metinler, yani sûreler meydana getirmiştir.69 

Örneğin Bakara, Mâide, Nisâ, Âl-i İmrân sûreleri farklı bağlamlar üzerine nâzil olan âyet 

pasajlarının birleştirilerek oluşturulmasından meydana gelmiştir. Hem oluşturulan sûreler hem 

de tek seferde inen ve müstakil olarak bırakılan daha az hacimli diğer sûreler, hangi 

bağlamlarda nâzil olduklarıyla ilgili bilgilerden bağımsız bir şekilde kaydedilerek 

metinleştirilmişlerdir. Sûre tertipleri bir yana sûre içi âyet tertiplerinde bile bunların kronolojik 

süreçleri her zaman dikkate alınmamıştır. Yani daha sonra inen bir âyet pasajı sûre içinde, daha 

önce inen bir âyet pasajından evvel dizilebilmiştir.70 Kur’an nüzûl döneminde kronolojiden ve 

dış bağlama uyumdan bağımsız şekilde yazılı hale getirildikten ve ilgili pasajlar da müstakil 

 
66  Sözün anlamını bağlamın belirlediğine ve bağlamın sorunlarına dair değerlendirmeler için bk. Jr. E. D. Hirsch, 

Validity in Interpretation (New Haven: Yale University, 1967), 47-48; Jonathan Culler, “Convention and 

Meaning: Derrida and Austin”, New Literary History 13/1 (1981), 24-25. 
67  Örnekler için bk. Muhammed et-Tâhir İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, (Tunus: ed-Dârü’t-Tunûsî, 1984), 1/93-

100. Bu husus Kur’an’ı suistimal etmeye oldukça imkân veren bir durumdur. Zira dış bağlamına bakmadan 

sırf metinsel delaletler Kur’an’ın, aşırı radikal gruplardan batıni-ezoterik akımlara kadar geniş bir kitle 

tarafından istismar edilmesinin önünü açar. Bu nedenle çağdaş tefsir araştırmalarında dış bağlamın önemine 

haklı bir şekilde dikkat çekilmektedir. Fakat mezkûr sorunun bu şekildeki çözümü -yukarıda izah edileceği 

üzere- metnin kendine has yeni bir bağlama sahip olduğunu göz ardı etmeye ve dış bağlamın metnin kendi iç 

bağlamının önüne geçirilmesine neden olmamalıdır. Dolayısıyla Kur’an’ın gerek âyetler ve sûreler arası 

bütünlüğü gerek tamamı itibariyle metin bütünlüğü olası istismarların önüne geçebilecek düzeyde yorum 

imkânı vermektedir. Hz. Peygamber’in kimi âyetleri nüzûl bağlamı dışında yorumlamasına dair örnekler ve 

bunların değerlendirilmesi hakkında ayrıca bk. Bayram Demircigil, “Hz. Peygamber’in Bazı Ayet İktibasları 

ve Bunların Bağlamla İlişkisi”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 5/2 (2021), 523.      
68  Örnekler için bk. Büyük, Tefsir Tarihi, 72, 87. 
69  Hz. Peygamber bir rivayete göre de Cebrâil’in işaretiyle bu tertipleri yapmıştır. bk. Süyûtî, el-İtkân, 2/396. 
70  Âyet tertiplerinde her zaman kronolojik değil tematik uyumun da gözetildiği bilinmektedir. bk. Zerkeşî, el-

Burhân fî ʽulûmi’l-Kur’ân, 30. 
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sûre bütünlüklerine kavuşturulduktan sonra sahâbe döneminde -genel kabule göre- Mushaf içi 

tertibe de tabi tutulmuştur. Artık farklı dönemlerde ve farklı olaylar üzerine inen sûreler art arda 

yerleştirilebilmiş ya da kronolojik olarak daha erken inenler Mushaf’ın başına değil de sonuna 

tertip edilebilmiştir. Eldeki kronolojik tertibe ilişkin veriler de hangi âyetin ve sûrenin tam 

olarak hangi dönemde ve olay üzerine indiğini dakik şekilde tespit etmeye imkân 

vermemektedir. Kur’an yazıya ve Mushaf formuna kavuşunca nevi şahsına münhasır metinsel 

bir özellik kazanmış olmaktadır. Bu durum vahyin metin içinde, dışarıdaki bağlamından 

koparılmış ayrı bir iç bağlamı, bütünlüğü olduğunu göstermektedir. Özellikle Hz. Peygamber’in 

vahiyleri kendi dış bağlamlarından tecrit ederek yeni metinler oluşturması yorumda metinsel 

delaletlerin dikkate alınması gerektiğine işaret olarak görülebilir. Bu durum ise şu sonuca işaret 

eder. Metin içinde ilgili cins veya âm lafızlar ne kadar çok anlama muhtemelse ya da ne kadar 

dar bir anlamla tayin edilmeyi gerektiriyorsa ona göre yorumlanabilir. Bu yaklaşım 

müfessirlerin metnin, özelde lafzın yapısını dikkate alarak tüm yorumları muhtemel 

görmelerine de uygun bir zemin sunmaktadır.  

 Metin içinden hareketle delaletler belirlenirken tercih kriterlerinin yine de değişkenlik 

gösterebileceğine dikkat çekilmelidir. Zira metnin yakın bağlamı ve uzak bağlamı farklı anlam 

ihtimallerini gündeme getirebilir. Örneğin yukarıda da zikredilen Bakara sûresi 3. âyetteki gayb 

kelimesinin delaleti metin içinden hareketle farklılaşabilir. Nitekim 4 ve 8. âyetlerde özel olarak 

Allah’a ve âhiret gününe imandan bahsedilmesi buradaki gayb’ın özel olarak Allah’a ve ahirete 

imanı içerdiği söylenebilir. Hatta 8. âyette Allah’a ve ahirete iman etmeyenlerin münafıkların 

özelliği olduğunun ifade edilmesi bunlara karşı olarak müminlerin ise gayb’a, yani Allah’a ve 

âhirete iman ettiğinin söylenmesi muhtemeldir. Yine sûrenin 1 ve 2. âyetleri dikkate alındığında 

gayb’la özel olarak Kur’an’ın Allah kelamı olup mahiyeti bilinmeyen şekilde Hz. Peygamber’e 

vahyedildiği bilgisinin kastedildiği de söylenebilir. Bu durum sûrenin 23. âyetindeki tehaddî 

âyetiyle de teyit edilebilir. Metnin uzak bağlamı, yani metnin tümü dikkate alındığında 

Kur’an’daki gayb kelimesinin kullanımı analiz edilerek Kur’an’da gayb ile kastedilen tüm 

hususların kastedildiği de düşünülebilir. Yine de iç bağlamda neyin kriter olacağı hususunun 

belirsizliği, dış bağlamın oluşturacağı belirsizliğe nazaran daha azdır ve iç bağlamdaki deliller 

dış bağlamdakilere nazaran daha bağlayıcı bilgi sunar.  

Kur’an’ın tevkîfî bir tarzda yeni bir metin formu kazanması, Hz. Peygamber’in ve 

sahâbesinin zaman zaman âyetleri nüzûl bağlamından bağımsız yeni olaylara teşmil etmeleri 

müfessirlerin çoklu murâd teorileri ve lafızların cins ya da umum oluşunun dikkate alınması 

gerektiği görüşleri birbiriyle uyumludur. Diğer bir ifadeyle Kur’an’da birçok ilmin irad edildiği, 

çeşitli anlam ve hükümlerin kastedildiği, buna uygun olarak lafızların cins ve âm formda 

gelmesi âyetlerin farklı dönem ve mekanlarda farklı olaylara, şahıslara, sorun ve durumlara 

genelleştirilmesine imkân tanımaktadır. Eğer bu geçerli bir imkânsa, müfessirlerin Kur’an’ı 

kendi bireysel ve toplumsal sorunları bağlamında yeniden düşünmeleri, ondaki haram ve 

helalleri yeni olgulara veya durumlara uygulamaları doğdurur, olması gerekendir. Çünkü 

Kur’an’daki anlamlar ve hükümler kendini bu şekilde işfa eder, sınırsızlığını ortaya koyar. O 

zaman müfessirler Kur’an’ı kendi tarihselliklerine taşıyarak onu tevil ettiklerinde ortaya 

koydukları görüşler, -birbirleriyle çelişmediği sürece, Kur’an bütünlüğü ve dilin imkânları 

ölçüsünde- sorunlu ihtilaflar olarak görülmemelidir. Zira bu, Kur’an yorumunun gerektirdiği 
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doğal bir durumdur. Buna, Hz. Peygamber’den itibaren sahâbe ve sonraki müfessirlerin telif 

edilebilir-muhtemel tefsirleri örneklik ve temel teşkil etmektedir.       

Sonuç 

Tefsir ilminin ve usulünün en temel meselelerinden biri olarak ihtilafların mahiyetine, 

doğru anlaşılmasına, farklı yorumların bir arada değerlendirilebilmesine ve bunların sistematik 

bir yaklaşımla çözümlenmesine yönelik çaba özellikle Taberî ve İbn Atıyye’nin tefsirlerinde 

yöntemsel bir perspektifle ortaya çıkmaktadır. Ayrıca tefsir usulünde, lafızların geniş ve 

kapsayıcı anlamlarını koruyarak, bu anlamların aynı anda geçerli olabileceği fikrinin arka 

planında yatan epistemolojik temellerin vurgulanması, araştırmacıları Kur’an’ın ve tefsirin çok 

katmanlı yapısını yeniden düşünmeye davet etmektedir. Taberî ve İbn Atıyye başta olmak üzere 

görüşlerine atıf yapılan müfessirler ihtilafları “temsîl”, “takrîb”, “ta‘mîm”, “tefsîr” gibi 

yöntemlerle incelerken anlam bütünlüğünün muhafazasına dikkat çekmişler ve bu yaklaşımı 

aynı zamanda ilahi muradın kapsayıcılığı çerçevesinde değerlendirmişlerdir. İlgili yorumların 

muradullah kapsamında olduğunu söylerken onların, lafızların umumîliğine atıfları makalede 

ta‘mîm olarak kavramsallaştırılmıştır. Umûmî lafzın fertlerine-cüzlerine yönelik örnekler ise 

temsîl, lafzın anlamına değil bu anlamın açıklanmasına yönelik yorumlar tefsîr, bir lafız 

bağlamında yapılan yakın anlamlı yorumlar ise -her ne kadar müfessirler mütekârib, tekârub 

gibi lafızlar kullansalar da- takrîb kavramıyla karşılanmıştır.      

Bazı ihtilafların gerçekte ihtilaf olmadığı, hepsinin muhtemel görülebileceği tezi erken 

dönemde bazı müfessirlerin tefsir pratiğinde ortaya çıkarken, daha sonra tefsir mukaddimeleri 

ve müstakil tefsir usulü eserlerinde yöntemsel bir mesele olarak ele alınmıştır. Meselenin 

görece bir şekilde kapsamlı incelenmesi İbn Teymiyye’nin Mukaddime’sinde söz konusu 

olmuştur. Ancak tefsir ihtilaflarının cem edilebilir ve muradullah olarak görülebilir olması 

Kur’an’ın sözlü hitap şeklindeki yapısı dikkate alınarak etraflıca değerlendirilmemiştir. Bu 

nedenle makalede, birçok yorumun muradullah olarak kabul edilmesi, Kur’an’ın hitabi-şifahi 

hususiyete sahip oluşu dikkate alınarak kritik edilmiştir. Makalede özellikle anlamın 

belirleyicisi olarak görülen bağlama ve bağlamın sorunlarına dair tespitler tefsirde çoğulcu bir 

bakış açısının ne kadar mümkün olabileceğine ve nasıl sürdürülebileceğine dair yol gösterici 

olabilir. Öte yandan incelenen bu husus, Kur’an lafızlarının birden çok yoruma açık doğasının, 

sık sık tenkit edilen işârî yorumlar başta olmak üzere modern tartışmalar ve yorumlarla nasıl 

ilişkilendirilebileceğine, Kur’an’ın farklı zaman ve mekânlarda yeri yorumlarla nasıl 

neşvünema bulacağına dair kapılar aralayarak sonraki araştırmalar için de bir temel sunabilir.  
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Öz 

Nikâh akdi, insan hayatındaki etkileri bakımından en önemli toplumsal sözleşmelerden biridir. Bu akdi 

hukuken sona erdiren boşanma da neticeleri açısından bir o kadar sarsıcı olabilmektedir. İslâm evliliği 

teşvik etmiş, bunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sünneti olarak kodlamış; eşlerin evlilik birliğini, karşılıklı 

sevgi ve saygı ortamını olabildiğince korumalarını istemiş, boşanmayı da ancak evliliğin sürmesine 

imkân kalmadığında başvurulabilecek bir çözüm şekli olarak meşru saymıştır. Boşanmanın da belli 

usullere göre yapılmasını istemiş, tarafların mağduriyet yaşamamasına özen göstermiştir. Nitekim 

psiko-sosyal ve mali açıdan zor bir süreç olan boşanma esnasında zaman zaman eşlerin birbirine zarar 

verdiği hatta bazı ayrılıkların cinayetle sonuçlandığı bilinmektedir. Kur’ân’da zararı önlemek amacıyla 

itikadi ve ahlaki yaptırımlar öngörülmüştür. Çalışmamızdaki temel amaç; hukuki ayrıntılardan kaçına-

rak klasik ve çağdaş tefsirlerden istifade etmek suretiyle Kur’ân’da atıfta bulunulan boşanma sürecine 

ilişkin ahlaki ilkeleri tespit etmektir. Bu çalışmada boşanma sürecinin ve sonrasının zorbalığa başvur-

madan daha insani bir şekilde nasıl yönetilebileceği ortaya konulmuştur. Ayrıca günümüz problemlerine 

hitabı bağlamında Allah’ın kelamını doğru anlamak ve isabetli yorumlamak için tefsir kaynaklarına mü-

racaat etmenin yanında günümüz boşanma tecrübelerinin incelenmesine de ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

sebeple sosyolojide kullanılan nitel araştırma modellerinden yarı yapılandırılmış görüşme tekniğiyle, 

boşanmış on dindar Müslüman kadın ve on dindar Müslüman erkekle görüşmeler yapılmış, elde edilen 

veriler analiz edilmiştir. Verilere göre gerek evlilik birliği içindeyken gerekse boşanma aşamasındayken 

altı kişinin fiziksel, on dört kişinin psikolojik, dört kişinin cinsel, on kişinin sözel, on bir kişinin ise 

ekonomik şiddete maruz kaldığı, bazılarının ise bizzat bu şiddet türlerini uyguladığı tespit edilmiştir. Bu 

durum boşanma sürecinde eşlerin birbirine zarar verdiğini açıkça göstermektedir. Ayrıca görüşmecilerin 

kendi dindarlık algılarıyla boşanma sürecinde sergiledikleri davranışların her zaman paralel gitmediği 

de gözlemlenmiştir. Bu çalışmada hem Kur’ân’da geçen ahlaki ilkeler hem de güncel boşanma tecrübe-

leri bir araya getirilerek, teorik ve pratik bir bakış açısı sunulmuştur. Şiddet olarak nitelenebilecek olan 

ve her biri ayrı bir araştırmayı gerektiren recm, darb, had gibi kavramlar bu araştırmanın kapsamı dışın-

dadır. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Talâk, Dırâr, Zarar Çeşitleri, Hudûdullah. 

Abstract  

The marriage contract is one of the most important social contracts in terms of its effects on human 

life. Divorce, which legally ends this contract, can be just as traumatic in terms of its consequences. 

Islam encouraged marriage, codified it as the Sunnah of the Prophet (PBUH), required the spouses to 

preserve the marriage union and the atmosphere of mutual love and respect as much as possible, and 

considered divorce as a legitimate solution that can only be resorted to when the marriage is no longer 

possible. The Qur’an also requires that divorce to be done in accordance with certain procedures and 

took care to prevent the parties from being victimized. As a matter of fact, it is known that during 

divorce, which is a psycho-social and financially difficult process, spouses sometimes harm each 

other, and some separations have even resulted in murder. The Qur'an envisages theological and moral 

sanctions in order to prevent harm. The main purpose of our study is to identify the moral principles 

regarding the divorce process referred to in the Qur'an by avoiding legal details and utilizing classical 

and contemporary tafsir (exegesis) books. This study reveals how the divorce process and its aftermath 

can be managed in a more humane way without resorting to tyranny. In addition, in order to understand 

and interpret the word of Allah correctly in the context of its address to today's problems, there is a 

need to examine today's divorce experiences in addition to referring to tafsir sources. For this reason, 

interviews were conducted with ten divorced pious Muslim women and ten pious Muslim men using 

the semi-structured interview technique, one of the qualitative research models used in sociology, and 

the data obtained were analyzed. According to the data, six people were subjected to physical violence, 

fourteen people to psychological violence, four people to sexual violence, ten people to verbal vio-

lence, eleven people to economic violence, and some of them perpetrated these types of violence both 

during the marriage union and during the divorce process. This situation clearly shows that spouses 

harm each other during the divorce process. It was also observed that the interviewees' perceptions of 

their own piety and the behaviors they exhibited during the divorce process were not always parallel. 

In this study, both the moral principles mentioned in the Qur'an and current divorce experiences are 

brought together and a theoretical and practical perspective is presented. Concepts such as racm, coup, 
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hadd, which can be characterized as violence and each of which requires separate research are beyond 

the scope of this study. 

Keywords: Tafsir, Talaq, Dirâr, Types of Harm, The Limits Imposed by Allah. 

 الخلاصة

 .آثاره حيث  من  مؤلما   يكون أن يمكن القانونية الناحية من العقد هذا ينهي الذي والطلاق  .الإنسان حياة على  آثاره حيث  من الاجتماعية العقود أهم من الزواج  يعُتبرعقد

 قدر المتبادل والاحترام الحب   وجو الزوجية الرابطة  على  الحفاظ  الزوجين من وطلب  ،)وسلم وآله عليه الل  صلى (النبي  سن ة من واعتبره الزواج، على  الإسلام وحث  

 في .ضحية الطرفان يكون لا حتى معينة إجراءات وفق إلا الطلاق يتم أن يجب ولا .الزواج تعذ ر عند إلا إليه اللجوء يمكن لا شرعياا حلاا  الطلاق  وأعتبر الإمكان،

 حالات  بعض إن بل أحيانا ، البعض بعضهما الزوجان يؤذي والمالية، والاجتماعية النفسية الناحية من صعبة عملية وهي الطلاق،  أثناء أنه المعروف من الأمر، واقع

 التعرف هو هذه دراستنا من الرئيسي الغرض أن   .الضرر  من الوقاية إلى تهدف وأخلاقية عقدية توجيهات من الكريم القرآن في ورد القتل. كما إلى تؤدي الانفصال

 ومن .والمعاصرة الكلاسيكية التفاسير من والاستفادة الفقهية التفاصيل تجنب خلال من الكريم القرآن في إليها المشار الطلاق بعملية المتعلقة الأخلاقية المبادئ على

 مشاكل معالجة سياق في ذلك، إلى بالإضافة .الاستبداد إلى اللجوء دون إنسانية أكثر بطريقة يتبعها وما الطلاق عملية إدارة يمكن كيف لنا يتبين الدراسة هذه خلال

 تم قد السبب،  ولهذا  .صحيح بشكل تعالى  الل  كلام  وتفسير  فهم أجل من التفسير مصادر إلى اللجوء إلى  بالإضافة اليوم الطلاق تجارب  دراسة  إلى  حاجة  هناك اليوم،

من   هي و منظمة، الشبه المقابلات بأجراء زوجاتهم طل قوا الذين المتدينين المسلمين من رجال ولعشرة   المتدينات، المسلمات المطلقات من نساء عشر مقابلات إجراء

 الجسدي، للعنف تعرضوا أشخاص ستة أن تبين فقد للبيانات، ووفقا .عليها الحصول تم التي البيانات تحليل تم وقد الاجتماع، علم في المستخدمة النوعي البحث نماذج

 للعنف تعرضوا شخصا عشر وأحد اللفظي،  للعنف تعرضوا أشخاص وعشرة الجنسي، للعنف تعرضوا أشخاص وأربعة النفسي، للعنف تعرضوا شخصا عشر وأربعة

 أضروا  الأزواج أن بوضوح الوضع هذا ويبين .الطلاق  عملية أثناء أو الزوجي الارتباط أثناء سواء بأنفسهم العنف من الأنواع  لهذه تعرضوا وبعضهم الاقتصادي،

ا لوحظ وقد .الطلاق عملية أثناء البعض ببعضهم ا متوازية تكن لم وسلوكياتهم تدينهم عن مقابلتهم تمت الذين الأشخاص تصورات أن أيض    .الطلاق  عملية أثناء دائم 

 والضرب  الرجم مثل مفاهيم إن .وعملي نظري منظور وتقديم الحالية الطلاق وتجارب الكريم القرآن في المذكورة الأخلاقية المبادئ بين الجمع يتم الدراسة، هذه في

، بحث ا يتطلب منها  وكل بالعنف وصفها يمكن والتي والحد،  الدراسة.   هذه نطاق خارج منفصلا 

 التفسير، الطلاق، الضرار، أنواع الضرر، حدود الل. :الكلمات المفتاحية

Giriş  

Farklı nedenleri olan boşanma olgusundan hem eşler hem de çocukları etkilenmektedir. 

Ancak kadının erkeğe nazaran boşanma süreci ve sonrasındaki deneyimleri daha olumsuz ola-

bilmektedir. Bir yandan yıllarca süren çekişmeli boşanma süreçleri bilhassa kadınların mağdu-

riyetine sebep olurken, diğer yandan boşandıktan sonra “ya benimsin ya da kara toprağın”, “seni 

kimselere yâr etmem” mantığıyla kadına huzur vermeyen eski kocalar kadınların canına dahi 

kastedebilmektedir. Nitekim her yıl onlarca kadının, boşandığı erkek tarafından öldürüldüğü 

bilinmektedir. Ayrıca her iki taraf da zaman zaman iftiralara maruz kalabilmekte, kadınlar da 

boşandıkları erkeği mali açıdan zora sokacak tasarruflarda bulunabilmektedir.  

Bir sosyal problem olan boşanma meselesine Kur`an`da çözüm getirilmiştir. Bakara 

sûresinde boşanmayla ilgili iddet, mehir, nafaka vb. konuların üç sayfa boyunca on üç âyette 

peş peşe işlenmesi, Kur’ân’ın konuya verdiği önemi göstermektedir. Bu âyet grubunun dışında 

doğrudan veya dolaylı olarak Kur’ân’da konuya dair onlarca âyet bulunmaktadır. Ayrıca 

Kur’ân’ın iki sayfalık 65. sûresi de Talâk adını taşımaktadır.  

TÜİK verilerine göre 2022 yılında 182.437; 2023 yılında 171.881 çift boşanmıştır.1 

Buna göre sadece eşler açısından belirtmek gerekirse 2022’de 364.874 kişinin; 2023’te ise 

343.762 kişinin boşanmanın olumsuz sonuçlarından etkilenmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Bu rakamlara eşler dışındaki yakınlar dahil değildir. Zorlu bir süreç olan ve her yıl kaçınılmaz 

bir şekilde vuku bulacak olan boşanma olaylarında kişilerin birbirlerine zarar vermemesi, bo-

şanmayı krize çevirmemesi ve bunun için gerekli olan tedbirleri alması hem bireylerin hem de 

toplumun ruh sağlığı açısından önem arz etmektedir. 

Boşanmanın eşler üzerinde sosyolojik, psikolojik, ekonomik vb. olumsuz etkileri ol-

makla birlikte kişilere asıl zarar veren şey boşanma olgusundan ziyade bu sürecin doğru yöne-

tilememesidir. Öyle ki bazı eşler boşanma aşamasında yıllarca aynı yastığa baş koyduğu kişiye 

 
1   https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707. (Erişim tarihi: 

07.10.2024). 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707
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iftira atabilmekte, çocukları göstermemek veya nafaka vermemek gibi şeylerle tehdit edebil-

mektedir. Bu da ömür boyu sürecek travmalara sebep olabilmektedir.  

Makalede ele aldığımız zarar konusu farklı açılardan inceleyen çalışmalar bulunmakta-

dır. Örneğin Yunus Araz, “İslâm Hukukunda Manevî Zararların Malî Tazmini”, adlı makale-

sinde klasik İslâm hukuku eserlerinde bu şekilde isimlendirilmemekle birlikte maddi-manevi 

zarar taksiminin İslâm hukuku açısından da mümkün olabileceğini ifade ederek manevi zararın 

mali olarak tazmin edilip edilmeyeceğiyle ilgili görüşleri sıralamaktadır.2 Abdurrahman Altun-

taş ise “Bakara Sûresi 204-207. Âyetleri Bağlamında Övülen (Faydalı) ve Yerilen (Zararlı) İn-

san Tipleri” başlıklı makalesinde yerilen tiplerin yeryüzünde fesat çıkaran ve zulüm yapan in-

sanlar olduğunu vurgulamaktadır.3 Konuyla ilgili diğer bir çalışma Hatice İpek’in Mecelle’nin 

“Zarar ve Mukâbele Bi’z-Zarar Yoktur (19. Madde)” Külllî Kâidesi ve İslâm Hukukunda Uy-

gulama Örnekleri” başlıklı yüksek lisans tezidir. Bu çalışmada söz konusu kaidenin Kur’ân ve 

Sünnetteki delilleri zikredilmiş, maddi-manevi zarar çeşitleri anlatılmıştır.4 Mehmet Çimen ise 

“Hadislerde Kul Hakkı İhlalleri (Mezalim) ve Çözüm Yolları”, başlıklı makalesinde güvenli bir 

toplumsal yapı için insanların birbirlerinin hak ve özgürlüklerini ihlal etmemesi gerektiğini be-

lirterek kul hakkı ihlallerini can, mal ve saygınlık başlıkları altında ele almıştır.5  

Bu çalışmada hukuki ayrıntılardan kaçınılarak Kur’ân’da boşanma bağlamında zikredi-

len âyetlerin arasına serpiştirilmiş ahlaki tavsiyelere odaklanılacak ve bunların üzerinden belir-

lenen ilkelerin önemine dikkat çekilecektir. Zira bu ilkelerin benimsenilerek günlük hayatta 

uygulanması boşanma sürecinin daha insani bir şekilde tamamlanmasına katkı sağlayacaktır. 

Öte yandan gördüğümüz kadarıyla boşanma konusu genellikle İslâm hukuku alanında yazılan 

makalelere ve tezlere konu olmuş; tefsir alanında pek fazla ele alınmamıştır. Bu sebeple araş-

tırmamızın, ahlaki ilkelere riayet edilerek boşanmanın gerçekleşmesi konusunda ciddi bir boş-

luğu dolduracağı söylenebilir. 

Bu araştırmada nitel araştırma modellerinden yarı yapılandırılmış görüşme tekniğiyle, 

kendisini dindar bir Müslüman olarak tanımlayan boşanmış on kadın ve on erkek ile yüz yüze 

ve online görüşmeler yapılmıştır. Dindarlık algısıyla ilgili soruda yirmi katılımcıdan yedisi çok 

dindar; on biri dindar, ikisi ise az dindar seçeneğini işaretlemiştir. Katılımcılara “Boşanma sü-

recinde boşandığınız kişiyle olan ilişkiniz nasıldı, örnekler verir misiniz?”, “Evliliğiniz bo-

yunca kötü muameleye maruz kaldınız mı? Ne gibi?” şeklinde sorular yöneltilmiş ve elde edilen 

veriler tümevarımcı analiz yöntemiyle işlenmiştir. İçerik analizi sürecinde öncelikle Maxqda 

Nitel Veri Analiz Yazılımı aracılığıyla görüşmecilerin söylemlerindeki anlamlı parçalar kod-

lanmış, sonrasında ortak özellikli kodlardan temalar oluşturularak veriler yorumlanmıştır.  

 
2   Yunus Araz, “İslâm Hukukunda Manevî Zararların Malî Tazmini”, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 5 (2016). 
3  Abdurrahman Altuntaş, “Bakara Suresi 204-207. Âyetleri Bağlamında Övülen (Faydalı) ve Yerilen (Zararlı) 

İnsan Tipleri”, Gümüşhane Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 2/22 (2022). 
4   Habibe İpek, Mecelle’nin “Zarar ve Mukâbele Bi’z-Zarar Yoktur (19. Madde)” Külllî Kâidesi ve İslâm Huku-

kunda Uygulama Örnekleri” (Ağrı: İbrahim Çeçen Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 

Tezi, 2022). 
5   Mehmet Çimen, “Hadislerde Kul Hakkı İhlalleri (Mezalim) ve Çözüm Yolları”, Bartın Üniversitesi İslâmi 

İlimler Fakültesi Dergisi 15 (2021). 
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Boşanma âyetlerinde dikkat çeken hususların başında boşanma sürecinde kadına verilen 

zararın engellenmeye çalışılması ve bu şekilde davrananların sert bir şekilde uyarılması gel-

mektedir. Bu sebeple bu kısımda öncelikle boşanma sürecinde yasaklanan ve âyetlerde farklı 

kelimelerle ifade edilen zarar verme olgusu Kur’ân’dan ve temel kaynaklardan hareketle ince-

lenmiştir. Ayrıca nitel araştırma verilerinden örneklerle desteklenerek maddi ve manevi zarar 

çeşitleri anlatılmıştır.  

Araştırmamızda zarar kavramı Bakara sûresinin 2/231. âyeti çerçevesinde işlenmiş ve 

boşanmada zararı engelleyen tedbirlerden ve ahlaki/uhrevi yaptırımlardan bahsedilmiştir. Aynı 

sûrenin 232. âyetinde kadınların tekrar evlenmeleri konusunda engel çıkarılmasıyla ilgili uya-

rının hemen ardından “İçinizden Allah’a ve ‘Son Gün’e iman etmiş olanlara bu şekilde öğüt 

veriliyor. Bu, sizin için daha iyi ve daha nezihtir.”6 ifadesi talâkın salt hukuki bir mesele olma-

yıp imanla da yakından ilgili olduğunu göstermesi açısından dikkate değerdir. Dolayısıyla bo-

şanma sürecinde kasıtlı olarak karşı tarafa zarar verenlerin iman açısından eksik, kusurlu ve 

zayıf oldukları söylenebilir. 

1. Kavramsal Çerçeve  

1.1. Farklı Boyutlarıyla Zarar Verme Olgusu  

Sözlükte zarar (الضرر) kelimesi, mastar olan dârr ve isim yapısındaki durr ile ilişkili-

dir.7 Durr sözcüğü yarar anlamına gelen nef‘ kelimesinin karşıtı olarak kullanılır.8 Kişinin ba-

şına gelen ve onu derinden etkileyen bela, hastalık, fakirlik, darlık gibi her türlü maddi manevi 

nahoş durumlar ve insanın varlığını tehdit eden mücbir sebeplere maruz kalma hali durr keli-

mesiyle ifade edilir.9 Zarar kelimesi kısaca “bir kişi ve olayın meydana getirdiği hasar, kayıp 

kötü sonuç veya ziyan”10 şeklinde özetlenebilir. 

Zarar kelimesinin mastarı olan dârr kelimesinin farklı türevleri Kur’ân’da yetmişten 

fazla yerde geçmektedir.11 Bu âyetlerden bazıları Allah’ı bırakıp taptıkları putların müşriklere 

fayda ve zarar veremeyeceklerinden,12 büyücülerin Allah’ın izni olmadan zarar veremeyecek-

lerinden13 bahsederken bazıları da anne ve babaların çocukları yüzünden zarara uğratılmasını14 

 
6   Kur’ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı çev. Murat Sülün, (İstanbul: Çağrı, 2012). 
7   Ebû Nasr İsmail b. Hammâd el-Cevherî, es-Sıhâh: Tâcu’l-Luğa ve Sıhâhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdu’l-

Ğafûr Attâr (Beyrut: Darü’l-İlm li’l-Melâyîn, 1987), “drr”, 2/719. 
8   Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab (Beyrut: Dârü Sâdır, ts.), “drr", 4/482; 

  Ebü’l-Kasım Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât fî ğarîbi’l-Ḳurʾân, thk. 

Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut-Lübnan: Darü’l-Ma’rife, ts.), "drr", 293. 
9   Bilal Aybakan, “Zarar”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/130. 
10  D.Mehmet Doğan, Büyük Türkçe Sözlük  (İstanbul: İz Yayıncılık, 1996), 1160. 
11  Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemü’l Müfehres li- Elfâzi’l-Kur’âni’l-Kerîm (İstanbul: el-Mektebetü’l-

İslâmiyye, 1982), "drr",  419-420. 
12  Yunus sûresi 10/106. 
13  el-Bakara 2/102. 
14  el-Bakara 2/233. 
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ve boşanma aşamasındayken kadınlara evden gitmesi için sıkıştırmak suretiyle zarar verilme-

sini yasaklamaktadır.15 

Öte yandan zarar-aidiyet ilişkisi bağlamında aidiyet ilişkisine sahip bir varlıkta oluşan 

eksilme ve kayıplar da zarar olarak nitelenir. Bütünün bir parçasının hasar alması, yok olması 

veya kötüleşmesi o bütünün zarar görmesi demektir. Bir insanın maddi manevi varlığının kayba 

uğraması sebebiyle mağdur olması zararın özünü oluşturur.16  

Zarar-aidiyet ilişkisinin hukuki düzlemdeki en güçlü karşılığı bir tarafta sahibinin diğer 

tarafta da konusunun olması sebebiyle hak kavramıdır. Bu yönüyle zarar kelimesinin hakka 

konu teşkil eden varlık veya değerin zedelenmesi ya da yok olması şeklinde tanımlanması da 

mümkündür. Bu nedenle bir insanın ruhi, fiziki ya da mali varlığında daha sonra oluşan kayıplar 

ve hasarlar da zarar olarak nitelenir.17 

Kur’ân’da geçen kavramları aydınlatmanın iki yönü vardır. Bunların ilki kavramın aynı 

kökten türeyen kelimelerle birlikte incelenmesi; ikincisi ise söz konusu olguyla aynı anlama 

gelip farklı köklerden türeyen lafızların incelenmesidir. Bir nesne hakkında sahip olunan genel 

düşünceyi ifade etmek için kullanılan kavram; lafız ve terimden farklıdır. Zira lafız ve terimler 

harflerden oluşur ama aynı kavram farklı terimlerle ifade edilebilir.18 Bu sebeple boşanma bağ-

lamında zikredilen zarar kavramının yine aynı bağlamda hangi kavramlarla ifade edildiğini ele 

almak bütüncül bir bakış açısı sağlamak için faydalı olacaktır ki bu kavramların ilki zulüm 

kavramıdır.  

 Zulüm (ظلم)  kavramı, zarar anlamını ifade eden kelimelerin başında gelir. Cevherî (ö. 

400/1009’dan önce) ve İbn Manzûr’a (ö. 711/1311) göre zulüm “bir şeyi olması gereken yerden 

başka bir yere koymak” şeklinde tarif edilir. Aslı “cefa, eziyet” anlamına gelen cevr’dir. Ayrıca 

“haddi aşmayı” da ifade eder.19 

Din, ahlak, hukuk gibi alanlarda zulüm kavramı terim olarak “belirlenmiş sınırları çiğ-

neme, haktan bâtıla sapma, kendi hak alanının dışına çıkıp başkasını zarara sokma, rızasını 

almadan birinin mülkü üzerinde tasarrufta bulunma, zorbalık”, özellikle de “güç ve otorite sa-

hiplerinin sergilediği haksız ve adaletsiz uygulama” gibi anlamlarda kullanılmaktadır.20 

Kur’ân’da zulüm kelimesi yirmi âyette geçmektedir. Bu kavram türevleriyle birlikte iki 

yüzden fazla yerde “küfür, şirk” veya “Allah’ın hükümlerini çiğneme, günah işleme” anlamında 

kullanılırken yirmiden fazla âyette de “insani ilişkilerde haksızlığa sapma” anlamında kullanıl-

mıştır. Yetmişten fazla âyette ise Allah’ın hiç kimseye zulmetmeyeceği, insanların dünyadaki 

zararlarının ve âhirette cezalarının kendi işledikleri kötülüklerinin karşılığı olduğu ve kötülük 

yapanların aslında kendilerine zulmettikleri vurgulanır.21 

 
15  et-Talâk 65/6. 
16  Aybakan, “Zarar”, 44/130-131. 
17  Aybakan, “Zarar”, 44/131. 
18  Murat Sülün, “Kur’ân’da Mes’ûliyetin Kavramsal Çerçevesi”, Kur’ân-ı Kerîm’de Mes’ûliyet (Kaynağı, Sınır-

ları, Sonuçları), ed. Bedrettin Çetiner, Tartışmalı İlmi Toplantılar 44 (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2006), 19-20. 
19  Cevherî, "zlm", 5/977; İbn Manzûr, "zlm", 12/373. 
20  Cevherî, "zlm", 5/977; Mustafa Çağrıcı, “Zulüm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2013), 44/507. 
21  İbn Manzûr, "zlm", 12/434-438; Çağrıcı, “Zulüm”, 44/507. 
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Duran Ali Yıldırım, çalışmasında Kur’ân’da zulüm kavramının üç türünden bahsetmek-

tedir. Bunlar şu şekilde özetlenebilir: 

1) İnsanların Allah’a karşı işlediği zulüm: Âyette de ifade edildiği üzere “Şirk en büyük 

zulümdür.”22 Çünkü burada nimeti Rabbinden başkasına nispet etmek söz konusudur.23 

Kur’ân’da Allah tarafından belirlenen ve farz kılınan davranış kurallarına “Allah’ın sınırları” 

(hudûdullah) denilir. Bu sınırların aşılması yasaklanmış, ihlal edenlere de dünyevî ve uhrevî 

cezalar konulmuştur. Boşanma bağlamında Bakara sûresinin 2/229. âyetinde bu sınırların 

çiğnenmesinin ve ölçülerin aşılmasının Allah’a karşı işlenen bir zulüm kabul edilmesi zulme 

ilişkin günlük hayattan örnek vermesi açısından dikkate değerdir. 

2) İnsanların birbirlerine karşı işlediği zulüm: Kur’ân’da zulmetmemek ve zulme uğ-

ramamak,24 malları helal olmayan yollarla yememek,25 yetim malı yememek,26 hırsızlık yap-

mamak27 gibi emirler bulunmaktadır. Zikredilen emirleri ihlal etmeye yönelik davranışlar bu 

zulüm türünün içine girer.  

3) İnsanların kendilerine karşı işlediği zulüm: İnsanların isyan etmesi ve kötülükler 

yapması sonucunda kendilerine zarar vermesi ve haksızlık etmesi şeklinde ortaya çıkan zu-

lümdür.28  

Kötülük, adaletsizlik, başkasına zarar vermek gibi insanın ahlaki özünden her türlü 

kopuş aslında kişinin kendisine ettiği zulümlerdir. Nitekim Kur’ân’da sık sık kullanılan 

“kendine haksızlık etmek” deyimi esasında her türlü haksızlığın zalime geri döndüğünü 

açıkça belirtmektedir. Bu bağlamda önceki nesillerin ve kişilerin sapkınlıklarından ve işle-

dikleri hatalardan bahsedildikten sonra Kur’ân’da genellikle “Allah’ın (onları helak eder-

ken) onlara zulmetmediği, onların kendilerine zulmettiği vurgulanır.29 Fâtır sûresinin 35/32. 

âyetinde geçen “kendine zulmeden” ifadesi bir hadiste, kötülük yapanların kıyamet gününde 

bunun cezasını ödeyecekleri için sonuçta kendilerine kötülük etmiş olacakları şeklinde açık-

lanmıştır.30  

Ayrıca Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “İnsanlar iyilik yaparlarsa biz de iyilik yaparız, zul-

mederlerse biz de zulmederiz, diyen zayıf karakterli kimseler olmayın. Bilakis iyilik 

 
22  Lokmân sûresi, 31/13. 
23  İbn Manzûr, "zlm", 12/373. 
24  el-Bakara 2/279. 
25  en-Nisâ 4/29, 309. 
26  en-Nisâ 4/10. 
27  el-Mâide 5/39. 
28  Duran Ali Yıldırım, “İnanç Amel ve Ahlak Ekseninde Kur’ân’da Zulüm Kavramı”, Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 9 (2016), 53-55. Ayrıca zulüm kavramının küfür/şirk, haksızlık/adalet-

sizlik, isyan/tuğyan gibi Kur’ân’daki anlam sahalarıyla ilgili ayrıntılı bilgi için aynı çalışmanın 41 ila 53. say-

falarına bakılabilir.   
29  Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’ân, çev. Alpaslan Açıkgenç (Ankara: Fecr, 1993), 80; Duran Ali Yıldı-

rım, “İnanç Amel ve Ahlak Ekseninde Kur’ân’da Zulüm Kavramı”, 56. İlgili âyetler için ayrıca bk.: Âl-i İmran 

3/117; el-Bakara 2/54, 57, 231; et-Talâk 65/1; en-Neml 27/44; el-Kasas 28/16; el-A’raf 7/23, 160, 177. 
30  Çağrıcı, “Zulüm”, 44/508; İmam Ahmed b. Hanbel, Müsnedü’l İmam Ahmed b. Hanbel, thk. Şuayb Arnavut 

(Müessesetü’r-Risâle, 2001), 45/498,  (No: 27506). 
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yaptıklarında insanlara iyilik yapmayı, kötülük yaptıklarında ise onlara zulmetmemeyi alışkan-

lık hâline getirin.”31 önerisi boşanma bağlamında ayrı bir önem kazanmaktadır. Bu durumda 

öfke, hata, bilgisizlik gibi sebeplerle yapılan kötülüklere aynı şekilde karşılık verilmemelidir. 

Faziletli davranışlar tercih edilmeli ve ihsan üzere hareket etmeye gayret edilmelidir. Zira ihsan 

üzere davranmak bazen karşı tarafa iyilikte bulunarak bazen de yaptığı kötülüğe karşılık ver-

meyerek gerçekleşir.32 

Aşağıda “Boşanmada Zararı Engelleyen Tedbirler” başlığında da değinileceği üzere yıl-

larca aynı yastığa baş koyan kişilerin sebebi ne olursa olsun boşanma aşamasında sergiledikleri 

yanlış davranışlar hem ömür boyu pişmanlıklara sebep olabilmesi cihetiyle kişinin kendi beden 

ve ruh sağlığını etkileyebilmekte, hem de bu süreç diğer insanlar tarafından gözlemlendiği için 

toplum nezdinde itibar kaybına neden olabilmektedir.  

Boşanma bağlamında zararı ifade eden başka bir kelime de “engellemek” anlamına ge-

len (عضل) fiilidir. Türkçeye de geçmiş olan adale/kas (عضلة) kelimesi Arapçada sert, katı ve 

kalın etleri/kasları ifade etmek için kullanılır. Kur’ân’da iki defa geçen33 bu kelime, mecazi 

olarak her türlü şiddetli, sert muameleyi, kocanın karısına zarar vermesini, ona iyi davranma-

masını ifade eder. Kur’ân’da kocanın, kadının mehrini fidye olarak vermeye zorlaması, mehir 

hakkını ve iyi muameleyi menetmesi (عضل) fiiliyle ifade edilmiştir.34 

Ayrıca anne çocuğu doğururken zorlandığında, doğum zor olduğunda, tavuğun yumurt-

lamasından bahsedildiğinde bu fiil kullanıldığı gibi doktorların çare bulamadığı hastalık (  الد ء

 için de bu fiilden türemiş bir isim kullanılır.35 Bu fiil Kur’ân’da boşanma bağlamında (العضال

sözlük anlamıyla uyumlu bir şekilde iki defa kullanılmıştır:  

“Siz kadınları boşayıp onlar da iddetlerini bitirdiklerinde, -örfe uygun bir şekilde aralarında 

anlaştıkları takdirde- (duruma göre; eski ya da müstakbel) kocalarıyla evlenmeleri konusunda 

engel çıkarmayın. İçinizden Allah’a ve ‘Son Gün’e iman etmiş olanlara bu şekilde öğüt verili-

yor. Bu, sizin için daha iyi ve daha nezihtir. Siz bilmezsiniz, Allah bilir.”36 

Müfessirler Bakara 2/232’de geçen “onları engellemeyin” (  فلََا تعَْضُلوُهُن) hitabının koca-

lara mı yoksa velilere mi olduğu konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Farklı görüş sahiplerinin or-

taya koyduğu deliller, bu çalışmanın kapsamı dışında olmakla birlikte Râzî’nin (ö. 606/1210) 

şu değerlendirmeleri günümüze de ışık tutacak niteliktedir: Bazan koca hanımından ayrıldığına 

pişman olur ve bu pişmanlık gitgide artar. Başka birinin ona talip olduğunu görünce de bunu 

kıskanabilir ve boşandığını inkâr etmek, iddet içinde eşine döndüğünü iddia etmek, kadınla 

evlenmek isteyen kişiyi gizlice tehdit etmek, başkasının o kadına talip olmasını engelleyecek 

şekilde kötü sözler sarf etmek gibi yollarla kadının başkasıyla evlenmesini engeller. Bu sebeple 

 
31  Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-Tirmizî, el-Câmiüs’s-sahîh/Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed Mu-

hammed Şakir (b.y.: Şeriketü matbaatu Mustafa, ts.),  “Birr”, 63. 
32  Mehmet Emin Özafşar - İsmail Hakkı Ünal vd. (ed.), Hadislerle İslâm- Hadislerin Hadislerle Yorumu (İstan-

bul: Diyanet İşleri Başkanlığı, 2020), 3/154. 
33  el-Bakara 2/232; en-Nisâ 4/19. 
34  İbn Manzûr, "adl", 11/451; İsfahânî, "adl", 338. 
35  Cevherî, "adl", 5/767; İbn Manzûr, "adl", 11/452. 
36  el-Bakara 2/232.  
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Allah Tealâ kocalara buna benzer kötü davranışları yasaklamış ve bu davranışları bırakanların 

ancak günah kirinden arınabileceklerini ve temizlenebileceklerini bildirmiştir.37 

Mâtürîdî’ye (ö. 333/944) göre “Kocalarına dönmelerine engel olmayın.” ifadesinde 

nikâh olmadan koca kelimesi kullanılmayacağına göre, söz konusu yasaklamanın, kadınların 

kocalarına dönmeleriyle ilgili olması kuvvetle muhtemeldir. Ancak anlatım sırasında bir şey 

yakın gelecekte alacağı şekil ile de nitelenebilir. Dolayısıyla ileride koca adaylarıyla kadınlar 

arasında oluşabilecek yakınlık sebebiyle bu yasağın şimdilik kadınlarla aralarında nikâh bağı 

olmayan erkekleri kapsaması da mümkündür.38 

Nesefî (ö. 710/1310) âyetteki engellemeyin ifadesinin, iddet bittikten sonra sırf zulmet-

mek ve ezmek için hanımlarına baskı yapan, evlenmelerini engelleyen ve kadınların diledikleri 

erkeklerle evlenmemeleri için bir türlü onların önünden çekilmeyen kötü niyetli kocalar için 

olduğunu söyler. Ayrıca hitabın birbirlerine tekrar dönmek isteyen eşlere engel olan velilere 

yönelik olması da muhtemeldir.39  

Kemalpaşazâde (ö. 940/1534) bu ifadeyi “Kadınların eşleriyle evlenmelerine engel ol-

mayın: Ey insanlar aranızda bunu engelleyen bulunmasın! Böyle bir durumda tüm insanlara 

düşen, marufa göre/ güzel bir şekilde mazluma yardım etmeleridir!” şeklinde tefsir etmiştir.40  

Muhammed Abduh da Zemahşerî (ö. 538/1144) gibi âyetteki hitabın ümmete olduğunu 

düşünmektedir. Zira fertlerin çoğu defa arzu ve şehvetlerini hak ve maslahata tercih etme ihti-

mallerine karşın ümmet dine uygun olarak toplumun menfaatini gözetmekle sorumludur ve her-

kes bu hitaptan payına düşeni alır. Ayrıca karar ve uygulama yetkisine sahip otoritenin, ümme-

tin tümü adına bu yetkiyi kullanması da mümkündür.41  

Bu âyete göre kocalar, boşandıkları eşlerinin meşru bir şekilde başkalarıyla evlenmele-

rine; veliler de sorumlulukları altındaki kadınların kendi istekleriyle önceki eşlerine dönmele-

rine engel olmamalıdır. Zira bu tarz davranışların hiç kimseye faydası olmadığı gibi ruhların 

arınmasını engelleyici etkisi bulunmaktadır. Ayrıca yanlış davranışlar kişisel ve toplumsal ha-

yatta bazı problemlere sebep olabilir ve aile şerefini zedeleyecek rezilliklere sebep olabilir. Bu 

tehlikeli durumlardan kaçınmanın tek yolu Allah’ın boşanma hususunda koyduğu hükümleri 

uygulamaktır.42 

Mehmet Zeki Duman’a göre, bu âyette iki duruma işaret edilmiştir ki bunlar şu şekilde 

özetlenebilir: 

 
37  Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî et-Taberistânî, Mefâtîhu’l-Gayb 

(Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1999), 6/455. 
38  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Mâtürîdî es-Semerkandî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, thk. 

Mecdî Bâsellûm (Beyrut-Lübnan: Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 2/175. 
39  Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefî es-Semerkandî, et-Teysîr fî’t-tefsîr, thk. Fâdî 

el-Mağribi, Mahir Edip Habbuş (b.y.: Darü’l-Lübab, ts.), 3/244. 
40  Şemseddin Ahmed b. Süleyman b. Kemal Paşa, Tefsirü İbn Kemal Paşa, thk. Mahir Edip Habbuş (İstanbul: 

Mektebetü’l İrşad, 2018), 2/124. 
41  Muhammed Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-hakîm (Tefsîrü’l-Menâr) (Mısır: el-Hey’etü’l-Mısriyyetü’l-ʿâm-

meti li’l-küttâb, 1990), 2/319. 
42  Hakk’ın Daveti Kur’ân-ı Kerîm Meâli ve Tefsîri çev. Ömer Çelik, (İstanbul: Erkam, 2013), 1/263. 
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 1) Boşanmış bir kadının iddet süresi dolduktan ve kendi isteğiyle başka bir erkekle ev-

lenmeye karar verdikten sonra kadfının babası, kardeşi veya velisi o erkeği tehdit etmek, şantaj 

yapmak, baskı kurmak suretiyle evlenmelerine engel olmamalıdırlar. 

 2) Üçüncü boşamadan önce ya da şartlarına uygun gerçekleşmiş hulleden sonra karısına 

dönmek isteyen kocaya engel olunmamalıdır. Zira Allah tarafından kocaya tanınan bu hak kar-

şısında kimsenin madem sen benim kızımı ya da kız kardeşimi boşadın bundan sonra birleşme-

nize de ben izin vermiyorum deme hakkı ve yetkisi yoktur. Böyle bir durumda hak ve tam yetki 

âyetlerin çizdiği sınırlar çerçevesinde tamamıyla evlenecek kişilere aittir.43 

Yukarıda söylenenlere göre âkil-bâliğ olan her erkek ve kadın kendi hür iradeleriyle 

nasıl ki evlenme ve boşanma kararı alabiliyorsa aynı şekilde boşandığı kişiyle veya bir başka-

sıyla yeniden evlenme kararı da alabilmektedir. Buna ne önceki kocanın ne ailenin karşı çık-

maya hakkı vardır. Hatta müminlere yaraşan hem bu tarz engellemeleri yapmamak hem de ka-

dının başkasıyla evlenmesine engel olanları engellemektir. 

Boşanma bağlamında zarar vermeyi ifade eden diğer bir kavram da sıkıştırmak/darla-

mak anlamına gelen (ضيق)  fiilidir. Bu fiil hem mekânın darlığını anlatmak için hem de darla-

mak manasında kullanılır. Zulmetmek maksadıyla kadını sıkıştırmak için kullanılan bu fiil44 

Kur’ân’da boşanma bağlamında sadece Talâk sûresinin 65/6. âyetinde geçmiştir. Bu âyette bo-

şanan kadınların iddet süresince koca evinde kalması tavsiye edildikten sonra “Onlara baskı 

yapma adına zarar vermeye kalkışmayın (ن وهُن   ل تضَُي  قوُا عَليَْه  ارُّ  buyurulmaktadır. Basınç ”(وَلَا  تضََُٓ

anlamında kullanılan tazyik kelimesinin de aynı kökten geldiği göz önüne alındığında boşanma 

sürecinde karşı tarafı darda bırakacak her türlü baskının ve sıkıştırmanın yasak olduğu kesin-

leşmektedir. 

1.2. Genel Olarak Zarar Kavramı 

İnsanoğlunun hemcinsine zarar vermesi, Hz. Âdem’in oğlu Kabil’in Habil’i öldürme-

siyle başlamıştır. Bu kıssanın anlatıldığı bölümde “…bir kişiyi öldürenin tüm insanları öldür-

müş gibi; bir cana hayat verenin de tüm insanlara hayat vermiş gibi…”45 olduğunun ifade edil-

mesi İslâm dininin cana verdiği önemi göstermesi açısından son derece önemlidir.  

İslâm’a göre, din, can, akıl, nesil ve mal korunmuştur. Bunlara zarar vermek, temel insan 

haklarını ihlal etmek anlamına gelir.46 Bunlar zenginlik, ilim gibi sonradan kazanılan hakların 

aksine her insana Allah tarafından doğuştan verilen doğal haklardır. Öyleyse hiç kimsenin Allah 

tarafından verilen bu tabii hakları ihlal etmeye hakkının bulunmadığı açıktır.47  

 
43  Mehmet Zeki Duman, Beyânu’l-Hak (Kur’ân-ı Kerîm’in Nüzul Sırasına Göre Tefsiri) (Ankara: Fecr Yayınları, 

2016), 2/1408. 
44  İbn Manzûr, "dyk", 11/452. 
45  el-Mâide 5/30. 

46  Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî eş-Şâtıbî el-Gırnâtî, el-Muvâfakât, thk. Ebû Ubeyde 

Meşhûr b. Hasan Al-i Selmân (b.y.: Dâru İbn Affan, 1997), 2/19. 

47   Necmettin Turgay, Kur’ân ve Mutlu Hayat (İstanbul: Vural, 2012), 136.   
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Mâide sûresinin 5/32. âyetinin sonunda peygamberlerin açık delillerle gelmelerine rağ-

men birçok kişinin aşırı gidip haddi aşmaktan vazgeçmediğine işaret edilmektedir.48 Nitekim 

tarih boyunca gönderilen peygamberlerin insanları iyi ahlaka, merhamete, adalete sevgiye davet 

etmelerine karşın zararın ve şiddetin tamamen son bulmadığı bilinen bir gerçektir.  

Bununla birlikte ‘barış’ anlamındaki silm kökünden gelen İslâm dininin son elçiyi rah-

met peygamberi olarak nitelemesi49 ve Allahın lütfettiği merhamet sayesinde insanlara yumuşak 

davrandığını, kaba ve katı kalpli olması durumunda ise etrafından dağılıp gideceklerini belirt-

mesi50 de insan ilişkilerinde zarar vermek şöyle dursun, merhametle davranmanın önemini vur-

gulamaktadır.  

Öte yandan İslâm dini savaşta bile Müslümanlara zararı olmayan, kendi halindeki ka-

dınlara, çocuklara, ihtiyarlara ve din görevlilerine zarar verilmesini yasaklamıştır.51 Zemahşerî 

de söz konusu âyetin; “Karşınıza düşmanca dikilip sizinle savaşanlarla savaşın; ihtiyarlar, ço-

cuklar, din adamları ve kadınlar gibi savaş erbabı olmayanlarla değil” şeklinde yorumlanabile-

ceğini söylemiştir.52 

Kur’ân’da son elçiye daima Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle davet etmesi, en 

güzel şekilde mücadele etmesi53 emredilmiştir. Bu ve benzeri emirlerin gereği Hz. Peygamber 

İslâm devletini kurduğu Medine’de insanları barışa davet etmiş, diplomatik mektuplarla hü-

kümdarları İslâm dinine davet etmiştir. Ancak zorunlu sebeplerden dolayı savaşmak duru-

munda kalmakla birlikte Hz. Peygamber’in mümkün mertebe barışı ve hoşgörüyü tercih ettiği 

bilinen bir gerçektir.  

1.3. Zarar Çeşitleri 

Zarar çok yönlü bir olgudur. İsfahânî’ye (ö. V./XI. yüzyılın ilk çeyreği) göre kötü halleri 

ifade etmek için kullanılan durr kelimesi üç kısma ayrılabilir: 1. İlim, bilgi, fazilet ve iffet azlığı 

sebebiyle kişinin nefsinde oluşan kötü hal. 2. Bazı organların olmaması sebebiyle kişinin bede-

ninde oluşan kötü hal. 3. Mal, itibar, değer, makam ve mevki düşüklüğü gibi zahire ait durum-

larda oluşan kötü hal.54 

Bu taksime göre zedelenen hakkın vasfına göre zarar kavramının iki kısma ayrıldığı 

söylenebilir: 1. Maddi zarar: Malı, cismani bir varlığı, iktisadi kıymeti bulunan herhangi bir 

 
48  el-Mâide 5/32: “İşte bu yüzden, İsrailoğullarının üzerine yazdık ki; “Her kim -bir can veya yeryüzünde bozu-

culuk çıkarma karşılığı olmaksızın- birini öldürürse, bütün insanları öldürmüş gibi olur. Kim de bir cana hayat 

verirse, o da bütün insanlara hayat vermiş gibi olur.” Peygamberlerimiz onlara apaçık delillerle geldiler; 

ama, inanın, bundan sonra dahi, birçoğu yeryüzünde aşırı gitmekte!” 
49  el-Enbiyâ 21/107. 
50  Âl-i İmrân 3/159. 
51  el-Bakara 2/190. 
52  Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf an hakâikı ğavâmizi’t-tenzîl 

ve uyûni’l-ekāvîl fî vücûhi’t-teʾvîl- Keşşâf Tefsiri, (ed.) Murat Sülün, çev. Ömer Çelik, vd. (İstanbul: T.C. Tür-

kiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2016-2020), 1/635. 
53  en-Nisâ 4/125. 
54  İsfahânî, "drr", 293. 
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şeyi ilgilendiren kusur ve ziyan. 2. Manevi Zarar: Ruha eziyet veren, şeref ve haysiyeti ihlal 

eden, sağlığa ve özgürlüğe mâni olan herhangi bir olay.55 

Maddi ve manevi zararda belli kişilerin mağduriyeti durumunda hususi, durumdan kit-

lelerin etkilenmesi halinde ise umumi zarardan bahsedilebilir.56 Bunların dışında zararın doğ-

rudan-dolaylı, müspet-menfi, somut-soyut gibi farklı tasniflere tabi tutulduğu da görülmekte-

dir.57 

Boşanma insan hayatında öngörülemeyen, belirsizlik ve değişimlerle dolu, var olan den-

geyi bozan, stres oluşturan beklenmedik bir geçiştir. Bununla birlikte bu geçişin sonunda yeni 

bir hayat düzeninin olduğunu bilmek, krizin süresini ve yoğunluğunu azaltabilir. Boşanma sü-

reci kırılgan bir zemin üzerinde yürümek gibidir. Her ailenin kırılma noktaları ve toleransları 

farklıdır.58 

Çoğu kişi için travmatik bir durum olan ve stres seviyesinin oldukça yüksek olduğu 

boşanma döneminde maalesef kişiler o andaki duygularının etkisiyle ve kızgınlıkla yanlış dav-

ranışlar sergileyebilmekte ve farklı şekillerde şiddet uygulamaya meyledebilmektedir.  

Şiddet başkaları üzerinde maddi (fiziksel) ve manevi olarak, baskı, tehdit ve zorlamayı 

içeren ve ölüme kadar gidebilen sert muameleyi ifade eden bir kavramdır. Kişilerdeki şiddet 

duygusu ağırlıklı olarak insana yönelse de esasında, şiddet olgusu canlı-cansız bütün varlıklara 

yönelik sert, kaba ve zarar verici tüm davranışları kapsar. Şiddet söz konusu olduğunda ilk akla 

gelen fiziksel şiddet olsa da ekonomik, psikolojik, sözel ve cinsel şiddetin de toplumda yaygın-

lık kazandığını belirtmek gerekir. Bu nedenle şiddet bir insan hakkı ihlali olduğu kadar bir halk 

sağlığı sorunudur. Zira şiddetin fiziksel, ruhsal ve sosyal sağlığı bozarak insan sağlığının tüm 

boyutlarını olumsuz yönde etkilediği bir gerçektir.59 

Yeşim Korkut’un 2023 yılında yaptığı araştırmasında vurguladığı üzere boşanmanın, 

sadece hukuki bağın çözülmesiyle sınırlandırılamayacağı, boşanma sürecinin boşanma kararın-

dan çok daha önce başladığı ve sonrasında aşağıdaki boyutların her birinde gerçekleştiği bilin-

melidir:  

1. Duygusal Boşanma: Eşlerin evliliğe yatırdıkları umutlardan, hayallerden, plan ve 

beklentilerden vaz geçmesidir. Bunun da kaybedilen her şey için yas tutmayı, öfkelenmeyi, 

suçlamalarla ve utançlarla başa çıkmayı gerektireceği açıktır. Zira çoğu kişi için evliliğin 

bitmesi hayattaki en travmatik yaşantıdır ve bu sebeple aşırı tepkilere sebep olabilir. 

2. Hukuki boşanma: Diğer tüm aşamalarla ilintilidir ve sistemin ayrıştığı bir kriz 

noktasıdır. 

3. Ekonomik boşanma: Mal ayrımı gereklidir.  

4. Ebeveyn olarak boşanma: Çocuklarla ilgili düzenlemeleri kapsar.  

 
55  Ömer Nasuhi Bilmen, “İslâm Hukukunda Manevî Zararların Tazmini”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası 6/4 (1940), 798. 
56  Aybakan, “Zarar”, 44/131. 
57  Zarar çeşitleriyle ilgili ayrıntılı bilgi için bk.: İpek, Mecelle’nin “Zarar ve Mukâbele Bi’z-Zarar Yoktur (19. 

Madde)” Külllî Kâidesi ve İslâm Hukukunda Uygulama Örnekleri.  
58  Yeşim Korkut, “Bir Geçiş Krizi Olarak Boşanma”, Psikoloji Çalışmaları, 23 (2023), 103. 
59  Aliye Mavili, “Şiddetin Psikolojik ve Sosyal Boyutları”, Güven Toplumunun İnşası- Şiddetin Anatomisi ve 

Çözüm Yolları, (ed.) Saliha Okur Gümrükçüoğlu-Arzu Arıkan (İstanbul: KADEM, 2020), 15. 
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5. Sosyal boşanma: Çiftlerin, arkadaşlarıyla ve akrabalarıyla olan ilişkilerinin ve rol-

lerinin çözülmesini kapsar.60 

Elmalılı M. Hamdi Yazır’ın da duygusal ve hukuki boşanmaya karşılık gelecek açıkla-

maları bulunmaktadır. Ona göre karı-koca arasında zaman zaman küçük tartışmalar, kırgınlıklar 

veya önemsiz meseleler yaşanabilir. Ancak eşler arasındaki doğal sevgi ve huzur devam ettiği 

sürece aile yapısının bozulmaması gerekir. Fakat bu sevgi ve huzur tamamen ortadan kalkarsa, 

evlilik temelden sarsılmış olur ve bu durumda zaten karı-koca arasında bir nevi doğal boşanma 

vuku bulacağından, şerî boşanma da mümkün olur.61 

İbn Âşûr’a göre, Allah Teâlâ boşanmaya ancak eşler arasında ciddi geçimsizlik yaşan-

dığında ve bu durum zarar vermeye başladığında izin vermiştir. Bu nedenle boşanma hakkı 

eşlerin birbirine zarar vermek amacıyla kullanılmamalıdır.62 Benzer şekilde, Elmalılı M. Hamdi 

Yazır da boşanmanın asıl amacının aile içinde oluşan sevgisizlik ve anlaşmazlıkları gidermek 

olduğunu belirtir. Ona göre, boşanma ancak son çare olarak ve tarafların gerçekten ayrılığa ne 

kadar uygun olduğunu anlamak için bir ıslah sürecinden sonra uygulanmalıdır. Bu yüzden, bo-

şanma kararı alan kişinin bunu en doğru ve en güzel şekilde gerçekleştirmesi emredilmiştir.63 

Nimet Ferah’ın işaret ettiği üzere insan hayatındaki en stresli olaylardan biri olması se-

bebiyle boşanma çoğu insan için zor ve sancılıdır. Taraflar üzerinde travmatik bir etkisi vardır. 

Boşanma sürecinde ortaya çıkan duygulanımın, bunaltı ve travma sonrası stres belirtileri ile 

örtüşen özellikleri bulunmaktadır. Zira evliliğe yapılan psiko-sosyal, manevi ve ekonomik ya-

tırımlar ailenin parçalanmasıyla birlikte heba olmuş, nafaka, velayet gibi sorunlar ortaya çıkmış 

ve muhtemelen bir zarar oluşmuştur. Ayrıca, kişinin geleceğe yönelik kaygıları, bunun neden 

kendi başına geldiğiyle ilgili sorgulamaları ve benzeri durumlar süreci daha da zorlaştırabil-

mektedir.64  

Aşağıdaki verilerde de görüleceği üzere Kur’ân’ın, karşılıklı olarak huzur ve sükûnun 

insan boyutu olarak tanımladığı eşlerin65 esasında evlilik birliği içindeyken karşı tarafa verilen 

zararlar ve şiddet içeren davranışlar bir yandan boşanma sürecini de başlatmış olmakta, bo-

şanma sürecinde de taraflar birbirlerine şiddetin farklı türlerini uygulamaktadır. 

Şu ana kadar zarar kavramıyla ilgili zikredilen teorik bilgilerin ardından boşanma süre-

cindeki yanlış davranışların gerçek hayatta kişiler üzerinde oluşturduğu maddi-manevi olumsuz 

etkilerinden bahsetmek yerinde olacaktır. 

  

 
60  Korkut, “Bir Geçiş Krizi Olarak Boşanma”, 104. 
61   Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili (İstanbul: Eser, ts.), 7/5046. 
62   Muhammed et-Tâhir İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru’t-Tûnusiyye, 1984), 28/296. 
63   Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, 7/5048. 
64  Nimet Ferah, Boşanma Sürecinde Bireylerde Dini Başa Çıkma Davranışlarının Analizi (Sakarya Üniversitesi, 

Yayınlanmamış Doktora Tezi, 2019), 78, 89. 
65  er-Rûm 30/21; Ahmet Küçük, “Günümüzde Aile ve Kur’ân’dan Örnek Aileler”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 

3/2 (Ekim 2019), 437. 
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1.3.1. Maddi Zarar 

Görüşmelerimiz esnasında katılımcılar yönelttiğimiz sorulara maddi zarar kapsamına 

girebilecek pek çok cevaplar vermişlerdir. Örneğin Şengül/51/Öğretmen şunları söylemiştir:  

“-Ben zaten mehri talep de etmedim. Öyle para konularında tartışıp, isteyecek bir kadın 

değilim. Belki çok ihtiyacım olsa isteyebilirdim. Ama başka para meseleleri ile ilgili tartışma-

larımız olduğu için… Mesela şöyle söyleyeyim: Biz ortak bir yazlık ev almıştık. Arsa alıp, ev 

yaptırdık yani. İkimiz de üç aşağı beş yukarı eşit para harcadık. Sonra sattık tabii orayı malesef. 

Hiç oturmak nasip olmadı. O hep bana şey dedi. Önce sen 40 bin dolar koydun. Ben onu vere-

ceğim sonra dolar yükseldi. Yok %40’ını verip, %60’ını ben alacağım. Çünkü ben çok gittim, 

geldim. Böyle saçma şeylere girişti.” (Şengül/51/Öğretmen). 

Şengül/51/Öğretmen mehrini neden almadığından bahsederken zaten evlilik süresince 

paranın hep tartışma konusu olduğunu vurgulamıştır. Nitekim boşanma sürecinde de erkek 

yazlığı yaptırırken daha çok gidip geldiğini mazeret göstererek kadının ödediği miktarı tam 

ödemeyi reddetmiştir. Bu örnekte kadının hem mehrini hem de parasının tamamını alamadığı 

ve maddi zarara uğradığı görülmektedir. 

1.3.1.1. Fiziksel Şiddet 

Bir insana tokat atmak, boğazını sıkmak, işkence yapmak, en ağır şartlarda yaşamaya 

zorlamak fiziksel şiddettir. Hâlâ bazı bölgelerde görülen ve fiziksel şiddetin en ağırlarından 

olan töre cinayetleri, zorla evlendirmeye kalkmak, insan satmak ve öldürmek de bu tür şid-

detlerdendir.66 

Görüşmelerimizde bu konuyla ilgili oldukça dikkat çekici bulgulara rastlanmıştır. Ör-

neğin ağır fiziksel şiddet gören Gönül/43/Kamu yöneticisi, kayınvalidesini incitici laflar söy-

lememesi konusunda nazikçe uyardığında eşinin, iki üç ay topallamasına sebep olacak şekilde 

kuvvetli bir tekme attığını, doktora dahi götürmediğini, sürekli kafasına yumrukla saldırdığı 

için burnunda kırık olduğunu şu şekilde anlatmaktadır: 

“Annesi bana laf soktuğunda anne neden öyle diyorsun? Beni kırıyorsunuz böyle demeyin, 

dedim. Yemin ediyorum ki tek cümlem buydu. 21-22 yaşındayım. Şimdikinin gelinleri gibi 

değilsiniz. Sen anneme nasıl karşılık verirsin? dedi. Merdivenden çıkarken burama bir tekme 

attı. Abartmıyorum 2-3 ay topallayarak yürümüştüm. Doktora gitmek de yok. Bu iz oradan 

kaldı. Burnumda da bir kırığım var. Çünkü çok fazla kafama yumrukla vurdu ve kafama sal-

dırırdı. Ben hep artık bana zarar vermesin diye sürekli kafamı sakınırdım. Çocuk uyuduğunda 

yapardı. Çocuk ayaktayken yapmıyordu bunları. Odaya kilitlerdi. Ya da önüne oyuncaklarını 

koyardı. Müziği açardı. Beni öbür odada döverdi.” (Gönül/43/Kamu yöneticisi). 

Bu örnekte kocanın, çocuk ayaktayken değil de o uyuduğu zaman ya da çocuğu odaya 

kilitlemek, oyuncaklarını önüne koyup müziğin sesini açmak suretiyle kadını öbür odada döv-

mesi fiziksel şiddetin bir anlık öfkeyle değil tasarlanarak ve isteyerek uygulandığını açıkça 

göstermektedir. 

Ağır fiziksel şiddet gören Aysel/45/Hemşire-eğitimci, kocasının kendisini öfkesi ge-

çene kadar bir erkeği döver gibi dövdüğünü, ağladığı zaman buna sinirlendiği için yine 

 
66  Aliye Mavili, “Şiddetin Psikolojik ve Sosyal Boyutları”, 15. 
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dövdüğünü, üzerine oturup yumrukladığı için kollarıyla kendini koruyamadığını bu sebeple 

sürekli kafasında şişlikler, gözünde de morluklar olduğunu şu şekilde ifade etmiştir: 

“Şiddet gördüğüm zamanlarda karşısında bir erkek varmış gibi davranırdı. Hani şiddet deyince 

bir tokat işte, bir ısırma, sıkma, çimdik atma, şeklinde değildi. O sinirlendiği zaman öfkesi 

geçene kadar bir de mesela ağlama diye bile beni döverdi. Üstüme otururdu, kollarımı oyna-

tamazdım, yüzümü koruyamazdım ve sürekli kafama yumruk atardı ve kafamın içinde her 

zaman fındık veya ceviz kadar büyüklükte şişler olurdu. Gözümün önünde morluklar olu-

şurdu.” 

Aynı kişinin boşanmaya karar verdiği için uğradığı fiziksel ve psikolojik şiddet insanın 

kanını donduracak cinstendir: 

“Boşanma davası açtıktan sonra çok kötüydü. Ben boşanma davası açtım diye davayı geri 

alacaksın, sen adam olmazsın, sen bana muhtaçsın, sen tek başına ne yapacağını sanıyorsun? 

Bu hayatı nereden bulacaksın? İşte hiçbir şekilde geçinemezsin. Göreceksin belanı bulacaksın. 

Sürüm sürüm sürüneceksin. Bugünlerini arayacaksın gibi bir sürü şeyler söylüyordu. Hatta bir 

gün çok sinirlenmişti boşanıyorum diye. Bu davayı al falan diye boğazıma sarılmıştı. Hatta 

buzdolabına vurmuştu ve buzdolabındaki her şey böyle kafama patır patır dökülmeye başla-

mıştı. Üstünde duran bir şeyler vardı. O şekilde yani çok korkutmaya başlamıştı beni. Bir 

defasında da beni arabaya zorla bindirip Şile’ye götürdü. Yolda kendisine geri dönmem için 

yalvardı. Ben de kesinlikle boşanacağım deyince bu sefer yumruklar, vurmalar falan başladı. 

Sonra boynumu sıktı. Ha bir de çakı çıkarttı. Bileğime dayadı. Bak dedi davayı çekmezsen 

senin gerçekten bileğini keserim dedi. Gerçekten de keserdi. Ben çok uzak bir yerdeydim ve 

sesimi kimseye duyuramazdım, tamam dedim. Dönüş yolunda eve gitmeyeceğimi söyledi-

ğimde de otobanda emniyet kemerlerimizi çıkartıp iki yüze kadar hızlandı ve ikimiz birlikte 

öleceğiz öleceksek dedi. Çok zor bir süreçti.” (Aysel/45/Hemşire-eğitimci). 

Son veride eski eşin kadına geçinemeyeceğiyle ilgili gözdağı verdiği açıkça görülmek-

tedir. Hâlbuki görüşmeci ölümle tehdit edildiği ve yeni boşandığı zamanlarda duygusal olarak 

hiç iyi olmadığı halde KPSS sınavında Allah’ın kendisine yardım ettiğini ve ilk tercihine yer-

leşerek bir kamu kuruluşunda hemşirelik yapmaya başladığını ifade etmiştir.  

Ömer/55/Akademisyen ise geçimsizlik sıkıntısı olsa bile hiçbir zaman boşanmayı is-

temediğini, bazen istemese ve rahatsızlık duysa da sinirinin itiş kakış şeklinde şiddete döne-

bildiğini şu şekilde açıkça ifade etmiştir: 

“Boşanma sürecinde, ben hiçbir zaman boşanmaktan yana taraf olmadım. Geçimsizlikten hep 

benim de sıkıntılarım var. Bak, sinirleniyorum. Bazen şiddete dönebiliyor. İşte itme kakma 

falan gibi. Bunlardan ben de rahatsızım. Bunu istemiyorum.” (Ömer/55/Akademisyen). 

Her üç örnekte de görüldüğü üzere evliyken uygulanan fiziksel şiddet, bir şekilde bo-

şanma sürecini başlatmış ve çiftlerin ayrılmasıyla sonuçlanmıştır. Ayrıca belirtmek gerekir ki 

görüşmecilerin dindarlık algısıyla boşanma sürecindeki davranışlar tamamen uyuşmamakta-

dır. Örneğin Aysel/45/Hemşire-eğitimci’nin radikal müslüman olarak tanımladığı boşandığı 

kişi, boşanma sürecinde onu uzaklara kaçırıp bileğine çakı dayayarak ve yumruklayarak teh-

ditler savurmayı kendine hak görürken; kendini çok dindar olarak niteleyen Ömer/55/Akade-

misyen ise rahatsızlık duymakla birlikte bazen şiddete başvurduğunu itiraf etmiştir. Bu ve 

benzeri örneklere göre dindarlık algısının ve ahlaki davranışın her zaman paralel bir yapıda 
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gitmediği anlaşılmaktadır. Hâlbuki dinin temeli ahlaktır ve ahlaklı davranışlar olmaksızın ha-

kiki dindar olmak mümkün değildir.  

 Saha çalışmamızda yukarıda zikredilen örneklerin dışında pek çok fiziksel şiddet bul-

gusuna rastlanmıştır. Oysa İslâm dini hiçbir şekilde şiddeti kabul etmez. Bize her konuda 

örnek olan Hz. Peygamber de şiddet konusunda hiçbir zaman mazeret kabul etmemiştir. Ör-

neğin karısını dövüp kolunu kıran Sabit b. Kays b. Şemmas’ın, kadının kardeşi tarafından Hz. 

Peygamber’e şikâyet edilmesi üzerine O, Sabit’i çağırtarak karısını boşamasını istemiştir.67 

Bu örnek, tarih boyunca genelde kadının maruz kaldığı baskı ve aile içi şiddete karşı Hz. 

Peygamber’in fiilî tepkisini ortaya koyması açısından son derece önemlidir. Hz. Peygam-

ber’in Sabit’e, dövme sebebini sormadan karısını boşamasını emretmesi de son derece anlam-

lıdır. Görüldüğü üzere o, çoğu zaman yapıldığı gibi, “aile içinde olur böyle şeyler, kol kırılır 

yen içinde kalır” dememiş, mağdur olan kadını böyle bir şiddet ortamından kurtarmak için 

adım atmıştır. Onun bu tavrı bu gibi konularda nasıl davranılması gerektiği konusunda tüm 

müminlere örnek olmalıdır. Zira kendisi de evlilik hayatında eşleriyle bazı dargınlıklar yaşa-

dığında, onlara asla el kaldırmamış, kırıcı ve incitici söz söylememiştir.68 O kişinin hanımına 

karşı fiziksel ve sözel şiddet uygulamasını kesin şekilde yasaklamıştır. “Hanımlarımız hak-

kında ne dersiniz?” diye soranlara “Yediklerinizden onlara da yedirin, giydiklerinizden onlara 

da giydirin, onları dövmeyin, kötülemeyin”69 cevabını veren Hz. Peygamber’in Vedâ hutbe-

sinde müminlere bıraktığı vasiyet ve son nasihatlarından birisi de kadınlar hakkında Allah’tan 

korkmak gerektiği olmuştur.70  

Öte yandan Hz. Peygamber’in kendinden zayıf birine şiddet uygulayan kişiyi “Senin 

ona gücün yettiğinden daha fazla Allah’ın sana gücü yeter.”71 şeklinde uyarmasının orantısız 

güç kullananların hesap vereceğine dikkat çekerek vicdanları uyandırmaya yönelik bir hatır-

latma olduğu açıktır. Öte yandan Kur’ân’da Allah’ın saygın kıldığı cana kıymak açıkça ya-

saklandığı halde72 günümüzde halâ bazı kadınların sadece boşanmak istediği için önceden evli 

oldukları erkekler tarafından öldürülmesi üzeride düşünülmesi ve önlemler alınması gereken 

bir konudur. 

Ezcümle fiziksel şiddet, bireylerin yaşamlarını derinden etkileyen ve insan hakları ih-

lali olarak kabul edilen bir durumdur. Bu tür şiddetin, anlık öfkeden ziyade planlı ve kasıtlı 

olarak uygulandığı örneklerle gözler önüne serilmektedir. Şiddetin aile içindeki varlığı, bi-

reylerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak yıpranmasına neden olurken, boşanma süre-

ciyle birlikte daha da tehlikeli bir hâl alabilmektedir. Mağdurların desteklenmesi ve kamuo-

yunun bilinçlendirilmesi, bu sorunun çözümüne katkı sağlayabilir. Ayrıca, tarihî ve dinî 

 
67  Ebû Abdirrahmân Ahmed b. Şuayb b. Alî en-Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, thk. Abdülfettah Ebû Gudde (Haleb: 

Mektebetü’l-matbûâti’l-İslâmî, 1986), “Talâk”, 53.  
68  Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-Kuşeyrî, Sahîhu Müslim, thk. M. Fuad Abdülbâki (Beyrut: 

Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabi, 1991), “Fedâil”, 79. 
69  Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40-41; Hayat Rehberi Kur’an Konulu Tefsir, Komisyon (Ankara: Diyanet İşleri Başkan-

lığı Yayınları, 2023) 4/534. 
70  Müslim, “Hac”, 19; İsmail Hakkı Ünal, “Kur’ân ve Sünnet Açısından Şiddet Sorunu”, Güven Toplumun İnşası 

Şiddetin Anatomisi ve Çözüm Yolları (İstanbul: KADEM, 2020), 59. 
71  Müslim, “İman”, 34; Tirmizî, “Birr ve Sıla”, 30.   
72   el-İsrâ 17/33. 
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referanslar da şiddetin hiçbir şekilde kabul edilemez olduğunu ortaya koymaktadır. Bu ne-

denle, toplumun her kesiminin farkındalığının artırılması ve hukuki yaptırımların daha etkin 

hale getirilmesi büyük önem taşımaktadır. 

1.3.1.2. Ekonomik Şiddet 

Eşe hiç para vermemek ya da kısıtlı para vermek, ailenin gelir ve gideri konusunda 

bilgi vermemek, kadının gelirini veya ortak geliri kadının rızası olmadan elinden almak, zorla 

çalıştırmak, aile bütçesini ilgilendiren konularda eşine danışmadan tek başına karar almak 

ekonomik şiddetin örneklerindendir.73 

Görüşmelerimizde ekonomik şiddete dair pek çok bulguya rastlanmıştır. Örneğin 

Şeyma/45/Aile Danışmanı yaşadığı durumu şu şekilde ifade etmektedir: 

“Bu süreç iki, iki buçuk yıl bu şekilde sürdü. Sonrasında maddi anlamda yıldırma baş-

ladı. Maddiyatı kesti, kira yok, fatura var.” 

Şeyma/45/Aile Danışmanı, kocasının boşanmaya zorlama amacıyla yıldırma yönte-

mini kullandığını ve maddi desteği tamamen kestiğini ifade etmektedir ki bu durum hem eko-

nomik şiddetin olduğunu hem de güzellikle boşama ilkesinin ihlal edildiğini göstermektedir. 

Bu örnekte kocanın karşılaması gereken nafakayı ödemediği görülmektedir. Bu bağlamda 

Kurtubî’nin “nafakanın terki en büyük zarardır.” sözü dikkate değerdir.74 

Görüşmecilerden Ersin/31/İmam-hatip ise yaşadığı durumu şu şekilde aktarmıştır:  

 "Peki borcu kim yaptı yine kendisi yaptı. Kredi kartının limitini aştı hatta bana sorma

 dan limiti üç dört kat yükseltmiş. Onu da aşmış. Ben bu borçları kapatmak için arabamı sat

 tım, motorum vardı onu sattım." 

Ersin/31/İmam-hatip, eşinin kendisine sormadan kredi kartının limitini dört katı kadar 

yükselttiğini ve limiti aşıp borca girdiği için arabasını ve motorunu satmak zorunda kaldığını 

söylemiştir. 

Reyhan/42/ Vakıf genel müdürü ise boşandığı kişinin kendisine çok borç bıraktığını 

ve boşandıktan sonra iki üç yıl boyunca borç ödemek zorunda kaldığını şu şekilde belirtmiştir: 

“Hep çalıştım. Uzun yıllar çalıştım, hatta bana ait olmayan borçları da ödedim. Çok borç bıraktı 

bana. Yıllarca ben borç ödedim. Ev almadım, tatile gitmedim borçları ödedim  yani. Ken-

dim yapmış olsam zoruma gitmez. Mesela gitmiş teyzemden almış. Haberim yok. 

 Arkadaşımdan aldı. Sonra benim kredi kartlarımı falan kullanmış. Ben yıllarca borç 

 ödedim. Boşandıktan sonra ortalama 2-3 yıl borç ödedim diyebilirim.” (Reyhan/42/ Va-

kıf  genel müdürü).  

Her ne kadar o dönemlerde ekonomik şiddet ifadesi kullanılmasa da onun davranışları 

ve uyarıları bu konudaki hassasiyetini göstermektedir. Hz. Peygamber’in eşlerine mehir 

ödeme konusunda hassas davranması, Hind’in, kocası Ebû Süfyan’ın cimriliğinden, kendisine 

ve çocuğuna yetecek para vermemesinden şikâyet etmesi üzerine maruf ölçüde yeteri kadar 

alabileceğini söylemesi bunun örneklerindendir.75 Ayrıca O, malının bir kısmını sadece tek 

 
73  Mavili, “Şiddetin Psikolojik ve Sosyal Boyutları”, 16. 
74 Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el- Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kurân, thk. Ahmed el-Berdûnî- İbrâhim 

Etfayyiş (Kahire: Dârü’l Kütübi’l Mısriyye, 1964), 18/167. 
75  Buhârî, “Nafakât”, 9. 
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çocuğuna bağışlayıp diğerlerini mahrum bırakan babayı “Allah’tan korkun! Çocuklarınız 

hakkında adil olun.”76 diyerek uyarmış ve diğer çocukların ekonomik şiddete maruz kalma-

sına razı olmamıştır. 

Ekonomik şiddet, bireyin maddi kaynaklarının zorla kontrol edilmesi veya kısıtlan-

ması yoluyla üzerinde baskı kurulmasıdır. Metinde verilen örnekler, ekonomik şiddetin çeşitli 

şekillerde ortaya çıktığını ve bireylerin hayatını doğrudan etkilediğini göstermektedir. Nafaka 

ödememek, maddi desteği keserek yıldırmaya çalışmak, ortak maddi kararları tek taraflı al-

mak gibi durumlar ekonomik şiddetin belirgin örnekleridir. İslâm perspektifinden ele alındı-

ğında, Hz. Peygamber’in söz ve uygulamaları, aile içindeki adaleti ve ekonomik hakların ko-

runmasını vurgulamaktadır. Bu bağlamda, ekonomik şiddet hem ahlaki hem de dinî açıdan 

kabul edilemez bir tutumdur. 

1.3.2. Manevi Zarar 

İnsanın ruhuna eziyet veren, şerefini yok sayan, haysiyetini ihlal eden, sağlığına ve 

özgürlüğüne halel getiren her şey manevi zarar kapsamına girer. Katılımcılar bu başlık altında 

işlenecek olan psikolojik, sözel ve cinsel şiddetle ilgili pek çok şey anlatmışlardır.  

1.3.2.1. Psikolojik Şiddet 

Bir insanı aşağılamak, bağırmak, küfür ve tehdit etmek, küçük düşürmek, küçük dü-

şürücü sözler söylemek, kişiyi ailesinden, toplumdan uzaklaştırmak, kıskançlık bahanesiyle 

giyim kuşamına karışmak, gidip gidemeyeceği yerlere karar vermek, karşı tarafı kendi karar-

larına uymaya zorlamak, gelişim imkânlarından mahrum etmek psikolojik şiddet örneklerin-

dendir. Ayrıca psikolojik şiddetin küfür ve aşağılama şeklindeki görünümü sözel şiddete gir-

mektedir.77 

Aşağıdaki verilerde, Zeki/56/Akademisyen, eşinin şüpheleri sebebiyle oğluna altı ay 

kendisini takip ettirdiğini, çocuklarını aleyhine kışkırttığını, boşandıktan sonra da bu davra-

nışına daha şiddetli bir şekilde devam etmesi sebebiyle çocuklarının sürekli hakkında kötü 

düşündüklerini söylemiştir. Ayrıca bu durumun çocuklarıyla olan iletişimini bozduğunu, bu 

sebeple üç yıldır çocuklarıyla olan ilişkilerini düzeltmeye çalıştıklarını ifade etmiştir: 

“Aleyhimde çocukları besliyormuş. 6 ay boyunca oğlumuz beni takip etmiş. Çok kötü bir şey. 

Şu anda biz çocuğun psikolojisini tamir etmeye çalışıyoruz. Çocukla ilişkimizi yeniden reha-

bilite etmeye çalışıyoruz. O süreçteyiz 3 senedir. İşte kimse anlatmazsa, başındaki büyükler 

anlatmazsa çocuklar düşünemez böyle şeyleri. Evde de anneleri sürekli aleyhime, boşandıktan 

sonra daha fena aleyhime konuşmaya başladığı için çocuklar sürekli benim hakkımda kötü 

düşündüler.” (Zeki/56/Akademisyen). 

Ali/42/Koordinatör ise kendisine haber verilmeden oğlunun sünnet ettirildiğini söyle-

miştir ki oğlunun önemli günlerinde yanında olmak bir babanın en tabi hakkıdır: 

“Mesela bir hafta sonu aradım oğlumu. Seni gelip alacağım bir saate falan, diyorum. O zaman 

alma günüm. Baba hastanedeyim, dedi. Hayırdır, ne oldu? dedim. Sünnet oldum baba, dedi. 

Benim bundan haberim yok. Böyle şeylerden bahsediyorum yani. Bununla ilgili de bir şey 

söyleseniz siz suçlu oluyorsunuz.” (Ali/42/Koordinatör). 

 
76  Müslim, “Hibat”, 16.  
77  Mavili, “Şiddetin Psikolojik ve Sosyal Boyutları”, 15. 



Bakara Sûresinin 2/231. Âyeti Bağlamında Boşanma Sürecinde Eşlerin Birbirine Zarar Vermesi | 73 

 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

Ayrıca, Reyhan/42/ Vakıf genel müdürünün avukat olan boşandığı eşinin bilgi sakla-

ması sebebiyle boşandığı halde yıllarca hala resmiyette evli görünmesi de psikolojik şiddete 

örnektir:  

“Boşanırken bile beni dolandırdı. Şöyle, avukattı kendisi. Anlaşmalı boşandık. Anlaşmalı bo-

şandığınız zaman da daha sonrasında gidip gerekçeli kararı almanız gerekiyor. Bunu bile söy-

lemedi bana. Ben mesela uzun yıllar boşanmışım ama evli de kalmışım yani.” (Reyhan/42/ 

Vakıf genel müdürü). 

Pelin/42/Yemekhane personeli yaşadığı zorluklar sebebiyle ruhsal durumunun bozul-

duğunu, kendi olmaktan çıktığını şu şekilde ifade etmiştir:  

 “Kızlar yirmi yaşına geldi. Kızları çektim karşıma. Dedim ki kızım böyleyken böyle ben artık 

babanıza dayanamıyorum. Gerçekten artık çıldıracağım. Bağırıyorum. Sürekli bağırıyorum 

yani artık ben haddimi aştım. Kendim olmaktan çıktım. O yüzden boşanmaya karar verdim.” 

(Pelin/42/Yemekhane personeli). 

   Esra/26/İlahiyatçı ise ailesiyle görüşme hakkından mahrum bırakılmış ve dışarı çık-

ması engellenmiştir: 

 “Dışarıya çıkamıyordum. Ailemle görüşmemi yasaklıyordu. Eve ailem asla gelemiyordu. Ben 

iki yıl boyunca sinir krizi geçirdiğim anlar haricinde hep evdeydim. Ben iki yıl çocuğumu evde 

büyüttüm. Kapının önüne bile dahi çıkmamıza izin vermiyordu.” (Esra/26/İlahiyatçı). 

  Kadının ailesiyle görüşmesi en doğal haklarındandır ve bu hakkın engellenmesi psiko-

lojik şiddettir. Ensâr’dan İmrân adındaki bir kişi, ailesini ziyaret etmek istemesi üzerine karısı 

Ümmü Zeyd’e izin vermemiş ve onu ailesinden kimseyle görüşmemesi için evin ikinci katın-

daki bir odaya hapsetmişti. Bunun üzerine iki aile arasında tartışma çıkması ve Hz. Peygam-

ber’in olaya müdahale etmesi78 dinî açıdan bu gibi durumların hoş karşılanmadığını açıkça 

göstermektedir. 

Ayrıca, burada eşlerin sadece kendilerinin bilmesi gereken mahrem sırlarını başkala-

rına yaymalarının da bir nevi psikolojik şiddet olduğu unutulmamalıdır. Zira aile fertlerinin 

güvenli aile ortamındayken birbirlerine verdikleri sırların ve her türlü bilginin başka insan-

larla paylaşılması aynı zamanda kişilik haklarının da ciddi bir şekilde ihlal edildiği anlamına 

gelmektedir. Bu sebeple özellikle boşanma sürecindeyken Hz. Peygamber’in “Kıyamet gü-

nünde, Allah katında mevkii en kötü olacak insanlardan birisi, karısı ile haşır neşir olup da 

onun sırrını yayan kimsedir.” sözü daima hatırlanmalıdır.79 

Kur’ân’da insanı arkasından çekiştirip, yüzüne karşı eğlenenlerin,80 birbirini küçümse-

yenlerin, çekiştirenlerin, kötü lakap takanların kınanması ve bu şekilde davrananların fâsık-

lıkla ve zalimlikle itham edilmesi81 bir açıdan psikolojik ve sözel şiddeti önleme gayreti olarak 

 
78  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî et-Taberî el-Bağdâdî, Câmi‘u’l-Beyân an Te’vîl-i Âyi’l-

Kur’ân, thk. Mahmud Muhammed Şâkir (Mekke: Dârü’t-Terbiye ve’t Türâs, ts.), 22/294; Taberî bu rivayeti 

Hucurât 49/9-10’un tefsirinde sebeb-i nüzûl olarak zikretmiştir ancak bu iki âyetin bağlama uygun olarak farklı 

sebeb-i nüzûllerini ayrıntılı bir biçimde açıklayan bir araştıma için bk.: Oğuzhan Ş. Yağmur - Mehmet Ayde-

mir, “Nüzûl Ortamı ve Sebeb-i Nüzûl Bilgisinin Âyetleri Anlama ve Anlamlandırmaya Etkisi (Hucurât Sûresi 

9-10. Âyetler Örneği)”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 7/2 (2023). 
79  Ünal, “Kur’ân ve Sünnet Açısından Şiddet Sorunu”, 61; Müslim, "Nikâh", 123.  
80   el-Hümeze 104/1. 
81   el-Hucurât 49/11. 
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değerlendirilebilir. Bu uyarılara hem günlük hayatta hem de özellikle boşanma sürecinde ku-

lak verilmesi önem arz etmektedir. 

Psikolojik şiddet, bireyin ruhsal sağlığını olumsuz etkileyen, onu baskı altına alan ve 

özgürlüğünü kısıtlayan bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin, güven eksikliği ve 

sürekli suçlamalar, aile ilişkilerini derinden sarsarak bireylerin birbirine yabancılaşmasına ne-

den olabilmektedir. Ayrıca, ebeveynlerden birinin çocukları manipüle etmesi, onların psiko-

lojisini bozarak uzun vadede onarılması zor yaralar açabilir. Bunun yanı sıra, önemli ailevi 

kararların tek taraflı alınması, bireyin ebeveynlik haklarını ihlal edebilir ve kişisel sınırlarını 

zorlayabilir. Hukuki süreçlerde bilgi saklama gibi eylemler ise kişinin mağduriyetini artırarak 

onun haklarını hiçe sayan bir duruma sebep olabilir. Tüm bu örnekler, psikolojik şiddetin 

sadece bireysel değil, toplumsal düzeyde de ciddi etkileri olduğunu göstermektedir. 

1.3.2.2. Sözel Şiddet 

Aşağılama, hakaret, küfür, kişinin bedeniyle alay etme gibi psikolojik şiddet unsurları 

aynı zamanda sözel şiddetin de birer türüdür. Psikolojik ve sözel şiddetin en ağırı ise kor-

kutma ve tehditler savurma yoluyla karşı tarafın kendine olan güvenini zayıflatmaktır.82 

Henüz evliyken boşanmaya doğru giden süreçte Hakan/50/Pazarlamacı eşinin gittiği 

kurstaki kadınlarla ilişkisi olduğu yönünde kendisini itham etmesinden ve incitici bir şekilde 

sözel tacizde bulunmasından bahsederken bunun psikolojisin bozduğunu ayrıca belirtmiştir 

ki bu da ruhsal sağlığına zarar verildiğini açıkça göstermektedir:  

“Ben eşim tarafından sözlü tacizlere muhatap oldum. Ağır konuştuğu dönemler oldu. Sözle-

rinden incindiğim zamanlar oldu. Mesela gittiğim kurslardaki kadınlarla ilişkim olduğunu dü-

şünmeye kadar vardı iş. En çok psikolojimi bozan şeyler bunlar.” (Hakan/50/Pazarlamacı). 

Erkek bir görüşmecinin de eşinin bağırıp çağırarak, hakaretler ederek kapıları sert bir 

şekilde vurmasını aktif şiddet olarak tanımlaması dikkat çekicidir:  

“Aslında aktif şiddet de uygulamıştır. Hakaret ederek. Veya işte bağırarak, çağırarak, kapıları 

sert bir şekilde vurarak bu şekilde.” (Mehmet/49/Sanatçı).  

Şengül/51/Öğretmen ise kendi annesinin gözü önünde değersizleştirilmiş, namussuz-

lukla itham edilmiş ve “Kim bilir Amerika’da nasıl para kazandın?" denilerek iffetsizlikle 

damgalanmıştır. Bu sözlerden sonra da boşanma sürecinin başladığı anlaşılmaktadır. Bu ör-

nekte erkeğin on yıllık bir evliliğin ardından kadını bu şekilde itham etmesi yıllarca içinde 

şüphe taşıdığını ve evliliğin güven ilişkisi üzerine kurulamadığını düşündürmektedir: 

“Hoş olmayan laflar etti annemin yanında. Benim de çok zoruma gitti. Belki annemin yanında 

yapmasaydı iş boşanmaya gitmezdi. Senin benim için bir değerin yok. Benim için önemli olan 

kendi ailem. Sonra sen namussuzsun. Kim bilir Amerika’da nasıl para kazandın?” (Şen-

gül/51/Öğretmen). 

Katılımcılar arasında boşanma sürecinde karşılaştığı sözel şiddete değinenler de olmuştur: 

 “Telefonla aradığımda bana 2-3 sene boyunca hakaretler, küfürler bilmem neler dediler. Ço-

cukla görüştürmemeler falan.” (Ömer/55/Akademisyen). 

Bu örnekten, boşandıktan sonra kadının ve ailesinin, babayı çocuklarını görme hak-

kından mahrum bıraktıkları, telefonla bile görüşmesine izin vermedikleri ve üstüne üstlük 

 
82  Mavili, “Şiddetin Psikolojik ve Sosyal Boyutları”, 16. 
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sözel şiddet uyguladıkları anlaşılmaktadır ki bunun hakkaniyetli bir yaklaşım olmadığı açık-

tır. 

Öte yandan boşanma sürecinde bazı erkeklerin yıllarca evli oldukları kadınları iffet-

sizlikle itham ettikleri görülmektedir: 

“O gün anlaşmalı boşandığımızda beni dışarıda çağırdı. Dinen de boşsun, boşsun, boşsun dedi. 

Artık dinen ve resmen özgürsün, dedi. Artık iyi bir o… olabilirsin, dedi.” (Gönül/43/Kamu 

yöneticisi). 

Burada evlilik hayatı içindeyken şiddetin her türüne maruz kalan Gönül/43/Kamu yö-

neticisinin boşandıktan sonra da en ağır ifade biçimiyle “o…/kötü kadın” olmakla itham edil-

diği görülmektedir. Evliyken de kıskançlık sebebiyle sorunlar çıkartan bu kişinin yıllarca aynı 

yastığa baş koyduğu kadına sırf boşanmayı tercih ettiği için sarf ettiği sözlerin ve adeta kocası 

olmayan bir kadının iffetini koruyamayacağı yönündeki imalarının İslâm ahlakına tamamıyla 

zıt olduğu açıktır. 

Görüşme verilerinden, bazı kişilerin boşanmayı günah saydığı ve Allah’a hesap veril-

mesi gereken bir konu olarak gördüğü anlaşılmaktadır: 

“Ben ayrı eve taşındığım zaman bile oğlum bizim evde diye onu da teyzesi tiyatroya götürdü 

diye apartmanı başımıza yıktı. Geldi, zillere bastı, tehditler, küfürler, beddualar… Sürekli me-

saj çekiyordu, oğlumun telefonundan arıyordu, mail atıyordu. Sürekli işte sen şöylesin sen 

nafaka aldın, boşanmayı istedin, Allah katında hesabın olacak falan filan.” (Aysel/45/Hem-

şire-eğitimci). 

 “Allah katında hesabın olacak.” diyen ve Aysel/45/Hemşire-eğitimci tarafından radi-

kal İslâmcı olarak tanımlanan bu şahıs boşandığı kadına küfürler, tehditler savururken, çocu-

ğunun annesine beddualar ederken ve ona mobbing uygularken kendisinin de Allah’a hesap 

vereceğini unutmuş gibi görünmektedir. Hâlbuki Hz. Peygamber bizlere kıyamet gününde 

mü’min kulun terazisinde güzel ahlaktan daha ağır bir şey bulunmadığını ve Allah’ın kötü 

davranışlarda bulunan ve çirkin sözler söyleyen kimseden nefret ettiğini haber vermiştir.83  

Günümüzde aile içindeki sorunların temel sebeplerinden biri, birbirine üstünlük kur-

maya çalışmak ve bu şekilde karşı tarafı aşağılamak ya da emir vermektir. Bu tür bir tutum, 

insanların birbirine saygı duymasını zorlaştırır ve iletişimi koparır. Bu bağlamda, Hz. Pey-

gamber’in eşleriyle yaşadığı bir problemde onlara karşı karşı buyurgan bir dil yerine, “geliniz 

دْنَ  veya “istiyorsanız ”فتَعََاليَْنَ   gibi seçenek sunan ve karşı tarafı onurlandıran bir üslup ”ا نْ كُنْتنُ  ترُ 

kullanmasının önerilmesi dikkate değerdir.84 

Aile içinde huzursuzluklar önce karı-kocanın birbirine kırıcı davranmaları ve hakare-

tamiz sözler söylemeleriyle başlar. Bu davranışlar tekrar ettikçe kalıcı olma ve aile ilişkisinin 

doğal bir parçası gibi algılanma riski artar. Hâlbuki Allah ve Resulü tarafından kesin bir dille 

yasaklanan kötü söz,85 aile içinde, eşler ve çocuklar için psikolojik şiddete dönüşerek hayatı 

çekilmez hale getirmektedir. Bu bağlamda başkasına olmadığı halde ailesine karşı dilinin kı-

rıcı ve kötü sözlü olduğunu ve ne yapması gerektiğini Hz. Peygamber’e soran Ebû 

 
83  Tirmizi, “Birr”, 61. 
84   İsa Kanik, “Kur’ân Kıssalarında Ailevî İlke ve Değerler”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 4/2 (2020), 278. 
85  en-Nisa 4/148; Tirmizi, “Birr”, 48. 
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Huzeyfe’nin, bunun için Allah’tan af dilemesi gerektiği cevabını alması86 manidardır ve üze-

rinde düşünülmesi gereken bir konudur. Zira sadece günah işleyenlerin af dilediği herkesin 

malumudur. 

Sözel şiddet boşanma sürecinde ve sonrasında bireyler üzerinde ciddi psikolojik etki-

ler oluşturmaktadır. Özellikle hakaret, tehdit ve aşağılayıcı ifadelerin, bireylerin ruh sağlığını 

bozduğu ve güven ilişkisini zedelediği görülmektedir. Sözel şiddetin sadece anlık bir öfke 

patlaması olmadığı, aksine uzun vadede bireylerin özsaygısını ve ruhsal dengesini olumsuz 

etkilediği anlaşılmaktadır. Ayrıca, toplumda boşanmaya yüklenen dinî ve ahlaki anlamların, 

taraflar arasındaki çatışmayı daha da derinleştirdiği ve bu süreçte bireylerin manevi baskılara 

maruz kaldığı görülmektedir. Metinde verilen örnekler, sözel şiddetin bireysel olduğu kadar 

toplumsal boyutlarının da olduğunu ve boşanma sürecinde adâlet ve hakkaniyetin çoğu zaman 

göz ardı edildiğini ortaya koymaktadır. 

1.3.2.3. Cinsel Şiddet 

Kişilerin birbirlerini istemediği şekilde ve uygun olmayan zamanda cinsel ilişkiye zor-

laması, cinsel organlara zarar vermesi, çocuk doğurma ya da doğurmamaya ve fuhşa zorla-

ması, sözlü veya sözlü olmayan davranışlarla istenmeyen cinselliğe yönelik davranışlar ser-

gilemesi cinsel şiddetin örneklerindendir.87 

Görüşmecilerin arasında da cinsel şiddete maruz kalanlar olmuştur. Örneğin bir va-

kada kocanın yıllarca eşini anal sekse zorladığı görülmektedir: 

“Bizim çok cinsel hayatımız yoktu, hamile kaldığımda çok şaşırmıştım. İki buçuk ay doktora 

gitmemiştim hemşire olmama rağmen. Çünkü üç ayda bir cinsel hayatımız vardı. O zamanlar 

internet yoktu. Ben hiç kimseyle dışarı çıkmıyordum. Çoğu zaman beni eve kilitlerdi. Kom-

şularla da konuşmazdım. Bunun normal olduğunu zannediyordum. Bir de şeydi. Ben sadece 

bildiğim ilmihallerden anal ilişkinin haram olduğunu biliyordum. Biz evlendik. Birinci yıldan 

itibaren sürekli anal ilişki istemişti benden. Defalarca buna yeltendi. En sonunda şey demiş-

tim. Nasıl zincirimi kırdım ve karşılık verdim hala bilmiyorum. Biz normalini bile yapmıyo-

ruz. Bunun kala kala arkası mı kaldı? Dedim. Bir de canım yanıyor. İstemiyorum bunu, dedim. 

Çok zorladı. Bu konuda tecavüz…” (Gönül/43/Kamu yöneticisi). 

Görüldüğü üzere Gönül/43/Kamu yöneticisi boşandığı kişi tarafından İslâm’da haram 

olan ve bir nevi livata sayılan anal sekse88 zorlandığını ve canının yandığını, istemediğini 

defalarca söylemesine rağmen bu işlemin zorla gerçekleştiğini ifade etmiştir. Hâlbuki Hz. 

Peygamber “Kadınlarınıza arkadan (anüsten) yaklaşmayınız. Allah karısıyla arkadan ilişkide 

bulunan kişinin yüzüne bakmaz.”89 buyurmuştur.  

Diğer bir görüşmeci olan Aysel/45/Hemşire-eğitimci ise boşandığı kişinin hem fizik-

sel hem de psikolojik şiddet uyguladıktan hemen sonra henüz acıları dinmemişken cinsel 

 
86  Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahmân b. el-Fazl ed-Dârimî, Sünenü’d-Dârimî, thk. Hüseyin Selim Esed 

ed-Dârânî (Riyad: Dârü’l-Müğnî, 2000), “Rikak”, 15;  Ünal, “Kur’ân ve Sünnet Açısından Şiddet Sorunu”, 61. 
87  Mavili, “Şiddetin Psikolojik ve Sosyal Boyutları”, 15. 
88  Ebû Dâvûd Süleymân b. el-Eş’as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî, Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Muhammed Muhyiddin 

Abdülhamid (Beyrut: el-Mektebetü’l-asriyye, ts.), “Nikâh” 44-45; Recep Çiğdem, “İslâm’ın Cinsel Hayata 

Yaklaşımı”, İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi  28 (2016), 13-14. 
89  Tirmizî, “Radâ’”, 12. 
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ilişki talebinde bulunduğunu, kabul etmediği zaman da özür dileyip kendini affettirmek yerine 

şiddetin dozunu artırdığını söylemiştir: 

“Benim canım acımış yani ben neler yaşamışım hem duygusal olarak hem fiziksel olarak daha 

böyle acılarım geçmeden hemen onu affetmemi ve o anda onunla cinsel ilişkiye girmemi is-

terdi ve ben izin vermezsem o zaman bir daha dayak atardı bir daha… Bir kere bir haftalık 

evliyken mesela bu yüzden bir gün boyunca dövmüştü. Ben küçücük bir kızım yani yirmi bir 

yaşlarındayım, bütün bunlarla başa çıkacak gücüm yoktu ama beni yerden yere atıyordu. Ben 

birleşmek falan istemiyorum diye hala kötülük yapıyordu. Güzellikle de değil, kendini affet-

tirerek de değil. Artık ben çok bunalmıştım, camı açmıştım, kendimi artık aşağıya atmayı bile 

düşünecek duruma gelmiştim. Bir gün boyunca dayak yemiştim çünkü haksız yere.” (Ay-

sel/45/Hemşire-eğitimci). 

Bu örnekte kadının duygusal durumunun önemsenmediği ve cinsel ilişkiye zorlandığı 

görülmektedir. Hâlbuki sevgi ve saygı çerçevesinde gerçekleşmesi gereken cinsel tatmin 

İslâm’da karı-kocanın karşılıklı hak ve görevlerindendir ve kadının tatmin olması önemsen-

miştir.90 

Konuyla ilgili beyanda bulunan tek erkek görüşmeci olan Sinan/51/Gazeteci görüşme 

esnasında “dört-beş senedir belirsiz bir durum yaşadıklarını, son bir yılda ise diyaloğun tama-

men kalktığını aktararak “cinsel şiddet oldu” demekle yetinmiştir. Bu sözlerden onun cinsel 

ihtiyacını karşılayamaması sebebiyle bunu şiddet olarak nitelendirdiği anlaşılmaktadır:  

“Cinsel şiddet, psikolojik şiddet oldu.” (Sinan/51/Gazeteci). 

Bu bağlamda Abdullah b. Amr’la karısı arasında geçen olay burada örnek olarak zik-

redilebilir. Rivayete göre Abdullah b. Amr’ın gündüzleri oruçla geceleri de namazla geçirerek 

kendisini ibadete adaması ve karısıyla yeteri kadar ilgilenmemesi sebebiyle kadın kayınpede-

rine şikâyette bulunmuştur. Durumun Hz. Peygamber’e bildirilmesi üzerine Abdullah’ı çağır-

tarak ona kendisinin her gün oruç tutmadığını, gece namaz kıldığını ancak uykuya da vakit 

ayırdığını ve eşleriyle de birlikte olduğunu söylemiş, sözlerini de “Benim sünnetimden yüz 

çeviren benden değildir.” şeklinde tamamlamıştır.91 

Burada Hz. Peygamber İslâm’ın denge dini olduğunu ve ibadet hayatının, eşlerin bir-

birlerine karşı olan sorumluluklarını ihmal etmelerine sebep olmaması gerektiğini vurgula-

mıştır. O, evlilik birliği içinde meşru bir hak olan cinsel ihtiyaçların karşılanmamasını ve 

kadına ilgisiz davranılmasını hoş görmemiş, muhatabı güzel bir dille uyarmıştır.  

Zikredilen vakalardan da anlaşıldığı üzere evlilik içinde yaşanan cinsel şiddet, birey-

lerin fiziksel ve psikolojik sağlığını derinden etkileyen bir olgudur. Bu tür şiddet, kişinin rızası 

olmaksızın zorla cinsel ilişkiye maruz bırakılması, fiziksel zarar görmesi ya da cinsel tercih-

leri dışında bir eyleme zorlanması gibi durumları içerebilir. Vakalar, cinsel şiddetin duygusal 

boşanmaya yol açarak evliliğin temel bağlarını zayıflattığını ve çoğunlukla hukuki boşan-

mayla sonuçlandığını göstermektedir. Ayrıca, toplumsal normlar ve inanç sistemleri, bu tür 

şiddete karşı farkındalık geliştirilmesinde ve bireylerin haklarını savunmasında önemli bir rol 

oynamaktadır.  

 
90  Salim Öğüt, “Cimâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 8/2-3. 
91  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 21/273 (No: 3726). 
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2. Boşanma Esnasında Zararın Önlenmesi 

Cahiliye döneminde genellikle kadınlara değer verilmemesi, özellikle boşanma süre-

cinde onlara zulmedilmesi sebebiyle olsa gerek Kur’ân’da aile hukukuyla ilgili üzerinde en 

fazla durulan konunun boşanma olduğu görülmektedir. Kur’ân zıhar gibi bazı zararlı ve haksız 

boşanma biçimlerini ilga etmiş, kadına zarar vermek amacıyla iddetin uzatılmasını yasaklamış 

ve sayısız boşanmayı üçle sınırlamıştır. Kur’ân’da müstakil olarak Talâk adında bir sûrenin yer 

alması, on dört âyette92 (طلق) fiiliyle boşanmadan bahsedilmesi ve ilgili âyetlerde genellikle 

kadınlara verilecek zararların yasaklanması boşanma-zarar ilişkisini açık bir şekilde göstermek-

tedir. Bu kısımda zarar kavramının geçtiği tüm âyetler yerine boşanmayla ilgili konuların en 

çok ele alındığı ve zarar kavramının en çok vurgulandığı Bakara sûresinin 2/231. âyeti ele alı-

nacaktır. 

Boşanmayla ilgili en fazla âyetin olduğu Bakara sûresinde Allah Teâlâ boşanma süre-

cinde kadınlara zarar verilmemesini kesin bir dille ve keskin ifadelerle salık vermektedir: 

“Siz kadınları boşayıp onlar da iddetlerini bitirdiklerinde, artık onları ya iyilikle tutun 

ya da iyilikle bırakın. Haddinizi aşarak onlara zarar vermek için onları tutmayın. Kim böyle 

yaparsa, (karısına değil, asıl) kendisine zulmetmiş olur! Allah’ın âyetlerini oyuncak edinmeyin. 

Allah’ın, üzerinizdeki nimetini; size öğüt vermek için indirdiği kitabı ve hikmeti hatırlayın. Al-

lah’tan sakının ve bilin ki; Allah her şeyi bilir!”93  

İbn Âşûr’a göre, Bakara 2/229’da ya iyilikle tutmak ya da güzellikle salıvermek ifadesi 

geçtiği halde bu bağlamda hükmün tekrarı, zarar verme yasağına ve ardından gelen uyarı ve 

öğütlere zemin hazırlamak içindir. Zira önceki ifadeler, duruma uygun olarak yapılan ara açık-

lamalar nedeniyle bu noktaların hatırlanmasını zorlaştırmış olabilir.94 

Taberî (ö. 310/923), bu âyetin sebeb-i nüzulü olarak cahiliye devrinde kocanın, eziyet 

etmek ve zarar vermek maksadıyla karısını boşadıktan sonra iddeti bitmeden tekrar ona dön-

mesini ve bunu birkaç defa yapmasını zikreder. İbn Abbas’tan da benzer bir rivayet nakledil-

miştir. Bu yanlış uygulamaları kaldırmak üzere bu âyet-i kerime nazil olmuştur.95 Başka bir 

görüşe göre ise bu âyet Ensar’dan Sâbit b. Beşşâr adlı kişinin hanımını boşadıktan sonra idde-

tinin bitimine bir iki gün kala tekrar ona dönmesi, ardından tekrar boşaması ve kadına zarar 

vermek için bunu dokuz ay devam ettirmesi üzerine nazil olmuştur. 96 

Taberî, bu âyetin sebeb-i nüzulüyle ilgili olarak Hasan-ı Basri’nin değerlendirmelerine 

de yer vermiştir. Ona göre Hz. Peygamber döneminde bazı erkekler hanımını boşuyor, kölesini 

azat ediyordu. “Sen ne yapıyorsun” diyenlere de “Ben ancak şaka yaptım, eğlendim” diye cevap 

veriyorlardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Kim şakadan karısını boşarsa 

ya da kölesini azat ederse bu davranış onun aleyhine olmak üzere geçerlidir.”97 

 
92  M. Fuad Abdulbaki, "drr", 427-428. 
93  el-Bakara 2/231. 
94   İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 2/422. 
95  Taberî, Câmi‘u’l-Beyân, 5/9-10. 
96  Taberî, Câmi‘u’l-Beyân, 5/8. 
97  Taberî, Câmi‘u’l-Beyân, 5/13. 
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Bu âyete göre boşanma aşamasında erkeklerin eşlerine düşmanlık yaparak evliliği sü-

rüncemede bırakması, boşanmaya kararlı oldukları halde her bir talâkın peşinden evliliğe dö-

nerek eşlerini maddi ve psikolojik anlamda zarara uğratması yasaklanmıştır. Ayrıca bu âyette 

nasıl olsa boşanacak, öyleyse ona birtakım sıkıntılar yaşatayım, diye düşünen hatta kadını hul‘a 

mecbur ederek ve bedel ödeyerek boşamaya zorlayan kocalar bu tür zararlı davranışlardan me-

nedilerek kadınlar mağduriyetten korunmuştur.98  

Elmalılı, 2/231’de geçen “Haddinizi aşarak onlara zarar vermek için onları tutmayın 

كُوهُن   وَلَا  ا تمُْس  رَار  ل تعَْتدَوُا   ض  ” ifadesini açıklarken zarar vermenin kadının haklarını ihlal etmek, elin-

den bir bedel kaparak boşamak kastıyla nikâhı altında tutmak şeklinde olabileceğini vurgular. 

Ona göre kocanın iyi geçinmeye gönlü yoksa ve bu konuda ümidi de yoksa gereksiz yere kadını 

bekletmeden kendisini kurtarmasına izin vermesi gerekir.99 

İbn Âşûr’a göre “onlara zarar vermek için onları tutmayın” ifadesi, açıkça “Onları iyi-

likle tutun.” anlamına gelmektedir. Çünkü zarar, iyiliğin zıddıdır. Sanki bu ifadenin, zaten zıd-

dından çıkarılabilen bir anlamı tekrar ifade etmesine rağmen getirilmesinin sebebi, iyiliğin zıd-

dını açıkça zikrederek meseleyi vurgulamak ve güçlendirmektir. Çünkü evlilik bağına uygun 

olmayan davranışlar sergileyen eşler arasında en yaygın karşıt davranış, zarar vermek amacıyla 

kadını tutmaktır. Ayrıca, bu ifade hem açıklığı artırmakta hem de zihinde anlatılmak istenen 

anlamı iki farklı yoldan pekiştirmektedir.100 

Mehmet Okuyan’a göre Bakara 2/231’de boşanma aşamasında erkeklerin eşlerine düş-

manlık yaparak evliliği sürüncemede bırakması, boşanmaya kararlı oldukları halde her bir 

talâkın peşinden evliliğe dönerek eşlerini maddi ve psikolojik anlamda zarara uğratması yasak-

lanmıştır. Ayrıca bu âyette nasıl olsa başanacak, öyleyse ona birtakım sıkıntılar yaşatayım diye 

düşünen hatta kadını hul‘a mecbur ederek ve bedel ödeyerek boşamaya zorlayan kocalar bu tür 

zararlı davranışlardan menedilerek kadınlar mağduriyetten korunmuştur.101 

Boşanma süreci, yalnızca hukuki bir işlem olmanın ötesinde, tarafların ahlaki ve vicdani 

sorumluluklarını da içerir. Kur’ân, boşanma esnasında kadına zarar verilmemesi gerektiğini 

vurgulamakta ve kötü niyetle sürecin uzatılmasını yasaklamaktadır. Geçmişte yaygın olan ve 

kadınları mağdur eden uygulamaların önüne geçmek amacıyla bu konuda açık hükümler geti-

rilmiştir. Ancak zaman içinde, ahlak kuralları bireysel tercihlere indirgenmiş ve hukukun bir 

parçası olarak yeterince değerlendirilmemiştir. Boşanmanın psikolojik, sosyal ve ekonomik et-

kileri düşünüldüğünde, tarafların süreci krize çevirmeden yürütmesi hem bireylerin hem de top-

lumun ruh sağlığı açısından büyük önem taşımaktadır. 

  

 
98  Mehmet Okuyan, Kur’ân Tefsiri (İstanbul: Haliç Üniversitesi Yayınları, 2024), 2/398. 
99    Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, 2/790. 
100  İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 2/423. 
101  Okuyan, Kur’ân Tefsiri, 2/398. 
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2.1.Boşanmada Zararı Engelleyen Tedbirler  

Boşanma her ne kadar hukuki bir işlem olarak görülse de Kur’ân’daki boşanma âyetleri 

dikkatlice incelendiğinde hukukun ötesinde vicdanlara hitap edildiği ve insanların bu süreçte 

yapacakları her türlü zulmün önce kendilerine zarar vereceğinin, bunun da ilahi gazaba sebep 

olacağının vurgulandığı görülecektir. İnsanları güzel davranmaya sevk eden ahlaki ilkelere 

âyetlerde işaret edilmesi, boşanma sürecinde en az hukuk kadar ahlakın da önemli olduğunu 

göstermektedir. Bu sebeple hukuki olarak doğru davranmak kadar ahlaki olarak vicdana rahat-

sızlık verecek davranışlardan da kaçınmak gerekir.  

Ali Bardakoğlu’nun dikkat çektiği üzere maalesef ahlak zamanla yalnızlaşmış, bireysel 

tercihlere ve müstehaplara dönüşmüştür. Kültürümüzde formel kurallar farz olarak görülürken 

bu kuralların ahlaki özü ve hedefi ise genelde nafileler grubunda bir artı değer şeklinde fazilet 

olarak kabul edilmiştir. Zamanla olsa da olmasa da olur kabilinden âdâb biçiminde anlaşılan 

ahlak, din algımızdan ve dindarlık tarzımızdan çıkıp gitmiş ve hayatımızı düzenleyen kurallar 

arasında buharlaşmıştır.102 

Öte yandan İslâm’ın cahiliye adetlerinde yaptığı en önemli değişimlerden biri kadın ve 

aileyle ilgili olduğu halde Kur’ân ve sünnetteki insani-ahlaki vurgu, uyarı ve ilkelerin fıkıhta 

yeterince değerlendirilmediği, baskın kültüre daha çok ağırlık verildiği görülmektedir. Zira aile 

içi hak ve sorumlulukların ele alınışında ciddi boşluklar bulunmaktadır. Bu sebeple bu konuda 

kadim literatürde yer alan görüşlerin bugüne aynen taşınması günümüzdeki problemleri çöz-

meye hizmet etmeyecektir.103 

Boşanma, hayatta karşılaşılan pek çok güçlükten biridir. Müslüman bireylerin hayatın 

zorluklarına karşı dinî başa çıkma davranışları sergiledikleri görülmektedir. Boşanma sürecinde 

de kişilerin boşanmayı bir imtihan olarak görmeleri, durumu sabırla karşılamaları, olanda hayır 

vardır, Mevla neylerse güzel eyler diyerek durumu hayra yormaları iyimserlik düzeyini artıra-

rak süreci kolaylaştırır.104 Bu bağlamda boşanma âyetlerindeki hukuki kuralların arasındaki na-

hif uyarılara ve öğütlere kulak vererek gereği gibi davranmak dindar kişilerin boşanma prob-

lemlerinin üstesinden gelmelerine yardımcı olur. 

Boşanma konusunda yapılan çalışmaların çoğu boşanmanın hukuki boyutuyla ilgilidir. 

Ancak bizim çalışmamızın temel amaçlarından biri katı hukuki kuralların arasındaki nahif ah-

laki ilkelere dikkat çekmektir ki bunlar şu şekilde başlıklandırılabilir: 

2.1.1. Hudûdullahı Aşanların Tehdit Edilmesi 

Çoğulu hudûd (حدود) olan had (حد) kelimesinin sözlükte masdar olarak “engel olmak, iki 

şeyin arasını ayırmak”; isim olarak “iki şeyin birbirine karışmasını önleyen şey, bir nesnenin 

uç ve kenar kısmı, sınır, tanım” gibi anlamları vardır.105 Fıkıh terimi olarak had kelimesi, Kur’ân 

ve sünnette belirlenmiş, kısas ve diyet dışındaki Allah hakkı olarak yerine getirilmesi gereken, 

miktar ve keyfiyeti nasla belirlenmiş cezaî müeyyideleri ifade eder. Hudûd kavramının 

 
102  Ali Bardakoğlu, “Ahlakın Fıkıh Kuralları Arasında Buharlaşması” Eskiyeni Dergisi, 35 (2017), 54,65. 
103  Bardakoğlu, “Ahlakın Fıkıh Kuralları Arasında Buharlaşması” 87. 
104  Ali Ayten vd., “Dini Başa Çıkma, Şükür ve Hayat Memnuniyeti İlişkisi: Hastalar, Hasta Yakınları ve Hastane 

Çalışanları Üzerine Bir Araştırma”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 12/2 (2012), 74-75. 
105  İsfahânî, "hdd", 109. 
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Kur’ân’daki kullanımına bakıldığında, fıkıhtaki anlamından farklı olarak ceza anlamının yanı 

sıra cezaya sürükleyen suçlar, hükümler ve mükellefiyetleri de içine alan bir anlam genişliğine 

sahip olduğu söylenebilir. 106 Buna göre hudûdullah terimi, Allah’ın koyduğu tüm dini, ahlaki 

ve hukuki hükümleri içine alacak şekilde Allah’ın belirlediği ölçü, sınır, hüküm ve yasakların 

tamamına işaret eder yani hudûdullah kelimesi hem dünyevi cezaları hem de uhrevi yaptırımları 

kapsayan bir anlam genişliğine sahiptir.107 İbn Âşûr da “taşkınlık yapmayın” fiilinin nesnesinin 

belirtilmemesi sebebiyle bunun hem eşlere yönelik taşkınlığı hem de Allah’ın hükümlerine 

karşı gelmeyi kapsadığını vurgular.108 

Bu bağlamda Kur’ân’da dokuz âyette on dört kez tekrar edilen109 hudûdullah kavramının 

boşanmayla ilgili iki âyette altı defa zikredildiği görülmektedir.110 Bu durum Kur’ân’da, evliliğe 

son vermenin sadece hukuki bir işlem olarak değerlendirilmeyip ahlaki ve vicdani sorumlulu-

ğun ön plana çıkarıldığını göstermesi açısından son derece önemlidir. Zira talâkla ilgili âyet-

lerde üzerine basa basa Allah’ın sınırlarının vurgulanması boşanma aşamasında Allah’ın belir-

lediği hukukun çiğnenmemesi, hukuka titizlikle riayet edilmesi gerektiğini ortaya koymakta, 

öfkenin ve intikam duygularının zirvede olabileceği boşanma sürecinde tarafların davranışları 

sınırlandırılmaktadır.111  

Zemahşerî âyette geçen “Haddinizi aşarak onlara zarar vermek için onları tutmayın” 

ifadesini ihtiyaç olmadığı halde zarar vermek maksadıyla kadını boşayıp iddet bitimine yakın 

tekrar dönmek suretiyle zulmetmek ve fidye ödemeye zorlamak şeklinde yorumlamıştır. Ona 

göre böyle yapan kişi kendini Allah Teala’nın azabına hedef kıldığı için asıl kendine zulmetmiş 

ve zarar vermiş olur. 112 

Allah’ın hudutlarını aşmanın tehlikesi hakkında yapılan uyarılar kişinin dünyada kötü 

sonuçlarla karşılaşmasını engellemek içindir. Zira dinin kurallarına aykırı davranmak, dünyada 

 
106  Bardakoğlu, “Had”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1996), 14/547. 
107   Harun Savut, “Ailede Hukukun Gözetilmesini Mücbir Bir Etken Olarak ‘Hududullah’ Kavramı”, Tarih Okulu 

Dergisi (TOD), 24 (Aralık 2015), 54. 
108  İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 2/423. 
109  el-Bakara, 2/187, 229, 230; en-Nisâ, 4/13, 14; et-Tevbe, 9/ 97, 112; el-Mücâdele, 58/4; et-Talâk, 65/1. 
110  “(Geri dönüşlü) boşama iki keredir; (ondan sonra ise) ya iyilikle tutmak ya da güzellikle salıvermektir. Onlara 

verdiklerinizden bir şeyi geri almanız size helâl olmaz; karı koca, Allah’ın koyduğu sınırlara riayet edemeye-

ceklerinden korkarlarsa başka... (Üçüncü şahıslar olarak) siz de onların, Allah’ın koyduğu sınırlara riayet 

edemeyeceklerinden korkarsanız, o hâlde fidye vermelerinde bir vebal yoktur. Bunlar Allah’ın koyduğu sınır-

lardır; onları aşmayın. Kim Allah’ın koyduğu sınırları aşarsa, bunlardır işte zalimler! Koca, karısını (söz ko-

nusu iki boşamadan sonra) bir kez daha boşayacak olursa, artık ondan sonra kadın, başka bir koca ile (bas-

bayağı) nikâhlanıncaya kadar bir daha ona helâl olmaz. (Hülle bâtıldır; hülleciler yaramaz insanlardır!) Şayet 

o da onu boşar ve o ikisi (yani, kadın ve eski kocası) Allah’ın koyduğu sınırlara riayet edecekleri kanaatine 

varırlarsa, tekrar birbirlerine dönmelerinde her ikisi için de bir günah yoktur. Bunlar; Allah’ın, bilen bir top-

lum için açıkladığı sınırlarıdır.” el-Bakara 2/ 229-230. 
111  Savut, “Ailede Hukukun Gözetilmesini Mücbir Bir Etken Olarak ‘Hududullah’ Kavramı”,  61. 
112  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/735. 
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ruhsal zararlara yol açar. Oysaki Allah’ın kuralları, insanların iyiliği içindir ve bunlara uyma-

yanlar zarara uğrarlar.113 

Düşmanlık uyandıran, insanlar arasındaki ülfeti ve uyumu yok ederek nefrete ve kor-

kuya davet eden her şey zarar vermek olarak düşünülebilir. Bu bağlamda müfessirlerin dırâr 

  :ile ilgili yorumları da şu şekilde özetlenebilir (ضرار)

1) Cahiliye devrinde kocanın karısını boşayarak onu yapayalnız bırakması, iddetinin bit-

mesine yakın da tekrar dönerek hanımını dokuz ay ya da daha fazla iddet içinde tutması. 

2) Kadına kötü muamelede bulunmak. 

3) Kadının nafakasını kısmak.114 

Söz konusu âyete göre kadına haddi aşmak niyetiyle ve kasıtlı bir şekilde zarar verenler 

Allah’a isyan etmiş ve büyük bir günah işlemiş olurlar. Nitekim Bakara 2/231’de geçen “Kim 

böyle yaparsa, (karısına değil, asıl) kendisine zulmetmiş olur!” ifadesi müfessirler tarafından 

kişinin nefsine karşı zulmü, Allah’ın ona azap etmesiyle ve kişinin dünyevi ve dinî faydaları 

kaçırması şeklinde izah edilmiştir. Buna göre bir kişinin kötü davranışlarının halk arasında du-

yulması, evlilik ve birlikte iş yapma konusunda insanlarda isteksizlik meydana getireceği için 

dünyevi faydayı; çoluk çocuğuyla iyi geçinme ve Allah’ın hükümlerini gönül hoşluğuyla kabul 

etme sevabını kaçıracağı için de dinî faydayı elde edememesine sebep olmaktadır.115  

Kemalpaşazâde de (ö. 940/1534) bu âyetin tefsirinde kocaların kadını ihsan üzere boşa-

maya riayet etmeseler bile hiç değilse maruf üzere boşamaları gerektiğini ve bu durumun, bazı 

kişilerin sultana, ihsanda bulunmasan, iyilik yapmasan bile adil ol, demelerine benzediğini söy-

ler.116 Bu yorum boşanmada gereken asgari davranış tarzının hiç olmazsa adil olmayı gerektir-

diğini vurgulaması açısından dikkate değerdir. Görüldüğü üzere kasıtlı bir şekilde haddi aşmak 

ve başkasına zarar vermek, Allah’a isyan anlamına geldiği için büyük bir günahtır.  

Harun Savut’un çalışmasında dikkat çektiği üzere Kur’ân’da evliliğin bitirilmesi sadece 

hukuki bir işlem olarak değerlendirilmemiş; vicdani ve ahlaki sorumluluk ön planda tutulmuş-

tur. Zira talâkla ilgili âyetlerde Allah’ın sınırlarının tekrar tekrar vurgulandığı görülmektedir. 

Buna göre hakların çiğnenmemesi, hukuka titizlikle riayet edilmesi gerekir. Bu âyetler öfke, 

intikam gibi duyguların had safhada olduğu boşanma hallerinde bile kadının ve erkeğin kendi 

sınırlarının nereye kadar uzandığını, bu sınırlar içinde yapabileceklerinin neler olduğunu gös-

termesi açısından son derece önemlidir.117  

Hudûdullah kavramı, Allah’ın belirlediği sınırları aşmanın insanın hem dünyevi hem de 

uhrevi zararına yol açtığını, özellikle boşanma gibi hassas bir süreçte, Allah’ın hükümlerine 

riayet edilmesi gerektiğini, hukukun ve ahlakın gözetilmesinin önemini vurgulamaktadır. 

Hudûdullah’ı aşmak, sadece bireyi değil, toplumda huzuru ve uyumu da zedeleyen bir davra-

nıştır. Bu sebeple öfke, intikam gibi duyguların öne çıkabileceği boşanma sürecinde dahi, ta-

raflar sınırları ihlal etmemelidir. Bu bağlamda, boşanma sürecinin yalnızca hukuki bir işlem 

 
113  İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 28/305. 
114  Râzî, Mefâtîḥu’l-Ğayb, 6/453. 
115  Râzî, Mefâtîḥu’l-Ğayb, 6/453-454. 
116  Şemseddin Ahmed b. Süleyman b. Kemal Paşa, Tefsirü İbn Kemal Paşa, 2/121. 
117  Savut, “Ailede Hukukun Gözetilmesini Mücbir Bir Etken Olarak ‘Hududullah’ Kavramı”, 61. 



Bakara Sûresinin 2/231. Âyeti Bağlamında Boşanma Sürecinde Eşlerin Birbirine Zarar Vermesi | 83 

 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

değil, aynı zamanda vicdani ve ahlak bir sorumluluk taşıdığı ve Allah’ın koyduğu sınırların 

ötesine geçmenin kişinin kendisine ve çevresine büyük zararlar vereceği unutulmamalıdır. 

Ezcümle kişi noksanını bilmek gibi irfan olmaz, fehvasınca müminin önce kendi yan-

lışları üzerinde durması, kendisini iyi tanıması, haddini bilmesi, kendisinin ve eşinin sınırlarını 

belirlemesi ve haddi aşmayacak davranışlarda bulunması gerekmektedir.  

2.1.2. Kadına Zarar Verenin Aslında Kendine Zulmettiğinin Hatırlatılması 

Kasten haksızlık etmek, zarar vermek, eziyet etmek ve zor kullanmak suretiyle kadınları 

alıkoymayı yasaklayan âyette geçen dırâr kelimesinin kocanın karısına vereceği zararın esa-

sında kendine döneceğine işaret etmesi dikkate değerdir. “Kim öyle yaparsa muhakkak kendine 

kötülük etmiş olur.” ifadesi de bu manayı desteklemektedir.118 Zira kişi kötü yolu tutarak, vic-

dan yaralayıcı haksızlıklar yaparak, karısını ve onun akrabalarını kendisine düşman ederek asıl 

kendisine zarar vermiş olur.119 

Kurtubî de âyette geçen “kendi nefisine zulmetmiş olur  َظَلَم  ُ نفَْسَه  ” ifadesini açıklarken 

kişinin kadına zarar vermekle aslında kendisini azaba maruz bırakmış olacağını, çünkü yüce 

Allah'ın yasakladığını yapmanın bu anlama geldiğini vurgular.120 

İbn Âşûr, kişinin eşine yaptığı haksızlığın aslında kendisine yönelik bir zulüm olduğunu 

çünkü bunun, aile düzeninin bozulmasına, ev içindeki huzurun kaybolmasına ve sürekli tartış-

malar yüzünden hayatın getirdiği faydaların yok olmasına yol açtığını vurgular. Ayrıca, kişinin 

kendisine zulmetmesi, ahirette Allah’ın azabına maruz kalmasına sebep olacak bir duruma düş-

mesi anlamına da gelir.121 

Bu âyete göre eşler arasında sevgi kalmadığında ve geçimsizlik baş gösterdiğinde koca-

ların boşanma haklarını kötüye kullanarak eşlerine zarar vermek, onlardan intikam almak gibi 

sebeplerle eşlerini nikâh altında tutmaya devam etmeleri yasaklanmıştır. Böyle davrananlar 

kendilerinden olan din kardeşlerine zulmederek esas kendilerine zulmetmiş olmaktadırlar. Zira 

iki testi çarpıştığında biri kırılsa bile diğeri içten çatlayacaktır. Öte yandan geçimsizlik ve sev-

gisizliğine rağmen yürütülen evlilikler hem eşler hem de yakınları için dünyayı katlanılamaz 

hale getirmektedir. İnsanlara zarar verenler bu dünyada ya da ahirette yaptıklarının hesabını 

vereceklerdir.122 

Bu bağlamda Hz. Peygamber “İyilik, güzel ahlaktır; kötülük ise vicdanını rahatsız eden 

ve insanların bilmesini istemediğin şeydir.”123 sözüne kulak vermek gerekir. Buna göre mümin-

lerin hem günlük hayatlarında hem de boşanma süreci gibi gerginliğin muhtemel olduğu du-

rumlarda dünyevi hırslarına mağlup olmamaları ve işlerinde ahirette hesaplarını verebilecekleri 

şekilde davranmaları gerekir. Ayrıca unutulmamalıdır ki mahkemeler objektif delillere göre 

 
118  el-Bakara 2/231. 
119  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/314. 
120  Kurtubî, el-Câmiʿ li-ahkâmi’l-Kur’ân, 3/156. 
121  İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 2/423. 
122 Kur’ân Yolu Türkçe Meâl ve Tefsir, çev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 

2014), 1/238-239. 
123  Müslim, “Birr”, 15. 
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zahiri adaleti sağlamaya çalışırlar. Ancak ilahi adalet her zaman mazlumların sığınağı ve ümit 

kapısı olmaya devam edecektir.124 

Kadına zarar verenler, aslında en büyük zararı kendilerine vermektedirler. Zira adaletin 

ve merhametin temel olduğu bir dünyada, haksızlık ve zulüm hem insan ilişkilerinde hem de 

kişisel huzurda kalıcı hasarlara yol açar. Kocanın eşine zulmetmesi, sadece evlilik içindeki den-

geyi değil, aynı zamanda ruhi ve manevi huzurunu da bozar. Çünkü kişi, vicdanına zarar verir-

ken aynı zamanda hem dünyada hem de ahirette bu haksızlıkların bedelini öder. Boşanma ve 

ayrılık süreçlerinde bile, dünyevi hırsların ve intikam duygusunun öne çıkması, insanın sadece 

karısına değil, kendisine de zarar vermesiyle sonuçlanır. Gerçek müminler, yaşadıkları zorluk-

ları aşarken adaletin ve iyiliğin peşinden gitmeli, hem dünyevi hem de uhrevi hesaplarını unut-

mamalıdır. 

Öyleyse boşanma sürecinde öfkeyle kalkıp zararla oturmamak için zararın neresinden 

dönülürse kârdır mantığıyla hareket etmenin en makul davranış olacağı açıktır. Kişi bu gibi 

durumlarda sergileyeceği yanlış bir davranışın sadece kendisine değil, çocuklarına, ailesine ve 

hatta yaşadığı topluma zarar verebileceğini hesaba katmalıdır. Zira bir kötünün yedi mahalleye 

zararı vardır. 

2.1.3. Allah’ın Âyetlerinin Alaya Alınmaması ve Allah’ın Kitabını ve Hikmetini 

Hatırlama Konusundaki Uyarı 

Cahiliye döneminde kadının hak ettiği değeri bulamadığı ve özellikle boşanma konu-

sunda hoş olmayan muamelelere maruz kaldığı bilinmektedir. Taberî’nin ve Zemahşerî’nin 

naklettiğine göre adam karısını boşar, sonra dönüp evlenir ve “Ben oyun oynadım!” dermiş. 

Hâlbuki Hz. Peygamber; “Üç şey vardır ki; ciddisi de şakası da ciddidir: Boşama, nikâh ve (ric’î 

talâkla boşanmış olan kadına) dönme” buyurmuştur.125 Aşağıdaki âyette de aslında talâkı oyun 

gibi görmenin Allah’ın âyetlerini alaya almak anlamına geldiği söylenerek böyle davrananlar 

uyarılmaktadır. 

Bakara 2/231’de geçen “Allah’ın âyetlerini oyuncak edinmeyin.” ifadesinin “Kadınları 

zarar vermek için tutmayın" emrine eklenmesi, boşanma iddetini uzatma yoluyla eşlerine zarar 

verenlerin davranışlarına karşı daha güçlü bir uyarı içermektedir. Ayrıca eşleri birbirine saygılı 

olmaya teşvik etmek ve cahiliye dönemindeki bazı yanlış davranışlardan sakındırmak amacıyla 

Allah’ın yasaklarını çiğneyen ve sınırlarını ihlal eden kişiler uyarılmaktadrı. Zira o dönemde 

kocaların, kadınları adeta oyuncak gibi gördükleri ve kadınları eziyet olsun diye nikâhlarında 

tuttukları bilinmektedir.126 

Âyetleri alay konusu yapmak ifadesi, burada kelime anlamıyla değil, hükümlere gere-

ken önemi vermemek, dikkate almamak ve amacına aykırı şekilde kullanmak anlamında mecazi 

olarak kullanılmıştır. Çünkü müminler doğrudan Allah’ın âyetleriyle alay etmezler. Ancak şe-

riatın kurallarını çarpıtarak kendi çıkarlarına uygun hale getirmeleri, Allah’ın hükümlerine ge-

reken saygıyı göstermemeleri de bir tür alay ve küçümseme olarak kabul edilir. 127 

 
124  Ahmet Ertürk (ed.), İslâm’ı Doğru Anlıyor muyuz?, (İstanbul: KURAMER, 2019), 205. 
125  Ebû Dâvûd, Sünenü Ebî Dâvûd, “Talâk” 9; Taberî, Câmi‘u’l-Beyân, 5/13; Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/735.  
126  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/315; İbn Âşûr,  et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 2/424. 
127  İbn Âşûr, et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, 2/424. 
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Kurtubî “Allah’ın âyetlerini oyuncak edinmeyin” buyruğunun “Allah'ın hükümlerini 

oyuncak edinmeyin, onların hepsi ciddi ve kararlılık isteyen buyruklardır. Bu hükümler hak-

kında kim alay ederse o hükümler onun için bağlayıcı olur.” anlamına geldiğini söyler.128 

Öte yandan “Kendileriyle huzur bulasınız diye size kendi nefsinizden eşler yaratarak 

aranızda sevgi ve merhamet peydah etmesi de O’nun âyetlerindendir. Düşünen bir toplum için 

elbette bunda âyetler vardır.”129 âyeti Bakara 2/231’de geçen “Allah’ın, üzerinizdeki nimetini; 

size öğüt vermek için indirdiği kitabı ve hikmeti hatırlayın.” ifadesiyle birlikte düşünüldüğünde 

aile bağları hususunda Allah’ın hikmetini ve hükümlerini hatırlamanın önemi ortaya çıkacaktır. 

Zira Allah Teâlâ hem vazettiği hükümleriyle hem de hikmetleriyle öğüt verir. Ayrıca bir şeyden 

ibret ve öğüt alarak onu davranışa dönüştürmek için o şeyin hikmetini kavramak son derece 

önemlidir. Ancak belirtmek gerekir ki erkeklerin güçlerine aldanarak kendilerini eşlerinden 

müstağni görmeleri, kadınların da kocalarının değerini bilmemeleri gibi sebeplerle Allah’ın in-

san fıtratına koyduğu sevgi ve merhamet zedelenmiş, eşler hikmetli öğütlerden faydalanamaz 

olmuş ve nihayetinde de karı-koca arasındaki sükûn ve huzur azalmıştır.130  

Söz konusu âyette geçen “Allah’ın, üzerinizdeki nimetini; size öğüt vermek için indirdiği 

kitabı ve hikmeti hatırlayın.” ifadesinde geçen nimet kelimesinin çoğu müfessir tarafından din 

ve risalet şeklinde yorumlandığı dikkate alınırsa bunun “Size bu peygamberi göndermek ve 

dünyadaki huzurunuzu sağlayacak, ahiretteki mutluluğunuzu garanti edecek had ve hakları be-

yan etmek suretiyle size ihsan ettiği nimeti anın.” anlamına geldiği düşünülebilir. Ayrıca Rûm 

30/21’de geçtiği üzere Allah’ın eşler arasına koyduğu rahmet de nimet olarak değerlendirilebi-

lir.131 

Zemahşerî Talâk 65/2. âyette geçen “Kim Allah’tan korkarsa...” ifadesinin, boşanma 

işleminin pişmanlığa mahal vermeyecek şekilde, sünnete uygun ve en güzel biçimde gerçekleş-

tirilmesi hususunda önceki âyetlerde geçenleri pekiştiren bir ara cümle olabileceğini düşün-

mektedir. Buna göre âyetin anlamı şöyle olur: “Kim Allah’tan korkar ve sünnete uygun boşarsa; 

iddet bekleyen kadına zarar vermez, onu meskeninden çıkarmaz, ihtiyatlı davranır ve şahit tu-

tarsa, Allah ona eşlerin durumuyla alakalı olarak üzüntülerden ve sıkıntılara duçar olmaktan 

bir çıkış yolu gösterir, onun sıkıntısını giderip genişlik verir, nefes aldırır ve ona kurtuluş verir. 

Malı az olmasına rağmen mehri tamı tamına verip, hakları ve nafakaları ödediği takdirde, ha-

tırına getiremediği ve hesaba katmadığı bir şekilde onu nasiplendirir.”132  

Allah’ın, emrine uygun davranan kişileri hiç ummadıkları bir yerden rızıklandırması 

dikkate değerdir. Zira hoşlanmadığı için boşadığı kadını iddet sürecince nafakasını vererek 

evinde tutmak, mehrini tamamlamak, gücü yettiğince hediye vermek vs. kocaya mali bir yük 

getirecektir. Bu durum erkeğin zoruna gitse bile ya da maddi durumu çok iyi olmasa bile sırf 

 
128  Kurtubî, el-Câmiʿ li-ahkâmi’l-Kur’ân, 3/156. 
129  er-Rûm 30/21. 
130  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/316. 
131  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/315. 
132  Zemahşerî, el-Keşşâf, 6/773. 
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Allah korkusu sebebiyle emre uyup tüm bunlara katlanırsa Allah o kişiye hiç ummadığı yerden 

karşılığını verecektir.133  

Abduh’a göre iyi niyetli olanların amelleri de iyi olur ve bu kişiler hayatta başarılı olur-

lar. Bir kişinin niyeti kötü olmasa da yaptığı bir hatadan ders alıp bir daha aynı hatayı yapma-

mayı öğrenmesi ve hayırlı işlere yönelmesi de Allah’ın yardımıyla olur. Bu sebeple Müslüman-

lar buna benzer âyetlerin adil ölçütleriyle kendi davranışlarını tartmalıdır. Zira aile içindeki 

huzursuzlukların ve hayattaki mutsuzlukların sebebi Kur’ân’ın rehberliğinden uzak durmaktır. 

Mutluluk ise ancak Kur’ân’ın hidayetine sımsıkı sarılmakla elde edilir.134 

Talâk 65/2-3. âyetlerde geçen “Kim Allah’tan korkarsa, O ona bir çıkış yolu gösterir ve 

onu beklemediği bir yerden nasiplendirir. Kim Allah’a güvenip dayanırsa, O ona yeter.” ifa-

deleri kocanın boşanma ile alakalı verilen bu öğütleri yerine getirmede Allah’tan korkması ge-

rektiğini, O’nun öğütlerini dinleyip gereğini yapan bir kimse için bir çıkış yolu nasip edeceğini 

göstermesi açısından önemlidir. Nitekim bu konularda Allah’tan korkmadan istediği gibi dav-

rananların önüne birçok zorluğun çıkması ve çıkış yolu bulamaması kuvvetle muhtemeldir.135 

Buna göre boşanmayı zorlaştırarak tüm çıkış yollarını kapatanların aslında Allah’tan gelecek 

nasiplerini kendi elleriyle engelledikleri açıktır.  

Elmalılı M. Hamdi Yazır’a göre takva tavsiyelerinde dikkat çeken en önemli nokta, 

müjde ve tehditlerin birlikte zikredildiğinde birkaç kez tekrar ve teyit edilmesidir. Ayrıca, aile 

hukuku, kadın hakları ve boşanma konularına özel bir önem verilmiştir. Bu bağlamda, dikkat-

sizliğin, boşanma yetkisinin basit bahanelerle kötüye kullanılmasının doğurabileceği sakıncalar 

vurgulanmıştır. Bunun yanı sıra, bu tür zorluklara sabırla göğüs germenin büyük bir mükâfat 

getireceğine işaret edilmiştir. Bu nedenle gerek sevgi ve muhabbet, gerekse kin ve nefret du-

rumlarında Allah korkusunun ve görev bilincinin unutulmaması, her durumda Allah’ın emirle-

rine titizlikle uyulması, takva yolunun benimsenmesi ve korunma yollarının aranması gerekli-

liği özellikle vurgulanmaktadır.136 

Abduh’a göre boşanmayla ilgili âyetlerin hepsi bu konuda kadınlara reva görülen kötü 

muameleleri yasaklamak için inmiştir. Zira kadın haklarını hafife almaktan sakındıran bu âyetin 

sonunda bu haklarla ilgili ilahi hükümleri hafife alanların Allah’ın âyetleriyle alay ettiği son 

derece güçlü bir sakındırma ve tehditle ifade edilmektedir.137 

Kur’ân’da geçen boşama âyetleri incelendiğinde, bu âyetlerin yeni hükümler getirmenin 

yanı sıra cahiliyeden kalma kötü uygulamaları da eleştirdiği görülmektedir. Bu bağlamda er-

keklere boşanma konusunda adalet ve hakkaniyetten ayrılmamaları, zulme sapmamaları emre-

dilmektedir. Talâk ile ilgili âyetlerde dikkat çekici hedeflerden biri de cahiliye döneminden 

kalma adaletsizliklerin ıslah edilmesi ve her iki tarafın mağduriyetinin önlenmesidir.138 

 
133  Çelik, Hakk’ın Daveti Kur’ân-ı Kerîm Meâli ve Tefsîri, 5/135. 
134  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/318. 
135  Çelik, Hakk’ın Daveti Kur’ân-ı Kerîm Meâli ve Tefsîri, 5/134. 
136  Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, 7/5070. 
137  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/316. 
138  Tuncer Namlı, “Kur’ân Hükümlerinin Hukuk Sosyolojisi Açısından Değerlendirilmesi -Boşanma Örneği-” Es-

kiyeni Dergisi 26 (2013), 129. 
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Kadına zarar vermek ve onu horlamak niyetiyle boşanma sürecini uzatma alışkanlığı 

olan kocaları engellemek ve bu kötü zihniyetle mücadele etmek ancak evlilik akdine büyük bir 

önem verilmesi ve bu meselenin teşvik ve tehditle pekiştirilmesiyle mümkün olurdu. Zira kadını 

bir cariye gibi gören erkeğin bir emir ile hanımını kendisine eşit olarak görüp karşılıklı haklara 

sahip olduklarını kabul etmesi ve hem nikâhındayken hem de boşanma aşamasında ona eziyet 

etmeden iyi muamelede bulunması kolay değildir. Bu durumda olan kişilerin ruhlarına ve katı-

laşmış kalplerine tesir edecek olan şey, söz konusu öğütler ve yaptırımlardır.139 Bu bağlamda 

Zemahşerî’nin şu sözleri söylenenleri destekler mahiyettedir:  

  “Nefsine yönel ve ona işlenen günahların cezalarını göstermek suretiyle ceza ver, ona dikkatli 

olanın ve Allah’ı gözeten kimsenin sonunu da göster. Nefsine; doğru yola götüren hatırlatmalar 

ile konuş ve onu Allah’a yükselen salih amellere ve güzel sözlere çağır. Din ve dinin kesin 

hükümlerine zarar vermekten nefsini koru. Sen hesaba çekilmeden nefsini hesaba çek, azarlan-

madan önce nefsini azarla. Amellerinde muttakiler gibi ihlaslı ol. Hidayette olanların ve doğru 

yolu gösterenlerin yolunda yürü. Dalalette olan adi insanların yolundan çık. Dalalete teşvik 

eden, alçak adamın zehrine takva hariç hiçbir şey fayda sağlamaz.”140 

Sonuç 

Başta Bakara sûresinin 2/231. âyeti olmak üzere, boşanmayla ilgili âyetler incelendi-

ğinde, üç temel hususun öne çıktığı görülmüştür: 

1. Cahiliye toplumunda boşanmayla ilgili bazı yanlış uygulamaların kaldırılması ba-

zılarının ise yeni şartlarla düzenlenmesi. 

2. Yeni uygulamaların bilhassa kadınların zarar görmesini engelleyecek şekilde dü-

zenlenmesi ve adaletli, hakkaniyetli bir boşama için gerekli olan ilkelerin metin 

içinde muhataba aktarılması. 

3. Boşanma sürecinde haddi aşanların; zalimler, kendine zulmedenler ve Allah’ın 

âyetlerini eğlence konusu edinen kişiler olarak nitelendirilmesi.  

Eşlerin birbirine zarar vermesi çeşitli yönleriyle her ne kadar genelde boşanma süre-

cinde yaşanıyorsa da tarafların evlilik birliği içinde birbirlerine verdikleri zarar ve uyguladık-

ları şiddet yüzünden aslında çok daha evvel başlamış olmaktadır. Nitekim görüşme verilerin-

den de anlaşılacağı üzere karı-koca arasında evliyken maruz kalınan şiddet zamanla ilişkilerin 

bozulmasına sebep olarak duygusal boşanmaya sebep olmuş ve hukuki boşanmayla sonuç-

lanmıştır.  

 Bu sebeple iş boşanma aşamasına gelmeden, bilhassa erkeklerin eşlerine insanca ve 

vicdanlı davranması, işi ayrılık noktasına vardırmaması gerekmektedir. Kadınların da kendi 

üzerlerine düşeni yapmaları ve kendilerine yakışan bir şekilde davranmaları icap etmektedir. 

Boşanma âyetlerinde nafaka, sükna, mehir gibi hakların yerine getirilmesiyle ilgili 

emirler bulunduğu halde bu hakları ihlal edenlere yönelik hukuki ve dünyevi bir yaptırım 

bulunmadığı; daha ziyade ahlaki ve uhrevi yaptırımların, kınama ve tehditlerin bulunduğu 

 
139  Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, 2/316. 
140  Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, Makâmât (Mısır: Matbaatü’l-Abbâsî, 

1312), 16; Harun Özel, Murat Yiğit, “Zemahşerî’nin ‘Makâmât’ İsimli Eserinde Model İnsan”, Uluslararası 

İslâm ve Model İnsan Sempozyumu (2018), 1/568. 
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görülmektedir. Öte yandan, boşanmayı düzenleyen âyetlerde; bu süreçte kötü tutum sergile-

yecebilecek olanlara asıl zararı kendilerine -ve elbette, en yakınlarından başlayarak toplum-

larına- verecekleriyle ilgili uyarıda bulunulmakta ve bu vesileyle Allah Teâlâ tarafından uzun 

soluklu adil bir yaklaşım sergilenmesi emredilmektedir. İlgili âyetlerde kadınları, haklarını 

ihlal etmek maksadıyla nikâh altında tutmamak, iddet süresi içinde evden çıkarmamak, evden 

çıkmaları için baskı kurmamak, imkânlarını daraltmamak, yüksek meblağlar tutsa bile mehir-

lerini geri almamak, boşanan eşlerin tekrar birbirlerine dönmelerine engel olmamak, kadın-

lara zulmetmemek gibi nehiyler bulunmaktadır.  

Kısaca ifade edecek olursak, Allah Teâlâ’nın en güzel biçimde yaratıp ruhundan üfle-

diği insana yaraşan, özellikle boşanma gibi zor zamanlarda, Kur’ân’ın ilkelerini içselleştirip 

harfiyen uygulamak ve bu zorlu süreci suhuletle sonlandırmaktır. 

Yaptığımız görüşmelerden elde ettiğimiz veriler Kur’ân’da boşanma sürecinde öneri-

len ilkelerle boşanmış dindar insanların sergiledikleri davranışların ne düzeyde gerçekleşti-

ğini ortaya koymada çok olumlu katkılar sunmuştur. Bu vesileyle boşanma sürecinde 

Kur’ân’ın söylediği ile Müslümanın eylediğini kıyaslama imkânımız olmuştur. Ayrıca vaka 

örnekleri incelendiğinde, dindarlık algısı ile ahlaki davranışın her zaman örtüşmediği görül-

müştür. Örnek vakalar, kendilerini dindar veya çok dindar olarak tanımlayan bazı katılımcı-

ların zaman zaman farklı şiddet türlerine başvurduğunu göstermektedir. 

Bu araştırmada, yalnızca kendini dindar veya Müslüman olarak tanımlayan, boşanmış 

ve birbirinden bağımsız bireyler yer almıştır. Araştırmacılar, her ne kadar zor olsa da boşan-

mış çiftlerle benzer çalışmalar yaparak, cevapları karşılaştırmalı şekilde analiz edebilir ve 

daha güvenilir sonuçlara ulaşabilir. Ayrıca, araştırmacılar boşanmayla ilgili âyetler çerçeve-

sinde benzer çalışmaları dindar Yahudi ve Hristiyan bireyler üzerinde de yaparak karşılaştır-

malı bir analiz gerçekleştirebilir.  
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Öz 

Arapçanın temelini cümle bilgisi olan nahiv ilmi ve kelime bilgisi olan sarf ilmi oluşturur. Çalışmada 

ele alınan ism-i tafdil, sarf ilmine ait bir konu olup, Türkçede üstünlük sıfatları olarak ifade edilir. İsm-

i tafdil, bir varlıktaki bir özelliğin diğerlerinden daha fazla olduğunu ifade eden bir isim/sıfattır ve ge-

nellikle “  مِن”, elif lâm (  َال) ve izafet ile kullanılır. Ancak, şa rtlar yerine gelse bile diğer sarf konularında 

olduğu gibi ism-i tafdilde de bazı istisnalar bulunur. Bu istisnalardan biri, ism-i tafdil kalıbında olduğu 

halde üstünlük veya karşılaştırma anlamı taşımayan kullanımlardır. Bu çalışma da Kur’an’da geçen ism-

i tafdil kalıplarının bu istisnai kullanımlarını ve bunların meallerdeki çevirilerini ele almaktadır. Özel-

likle “eḥabbu”, “aḥsenu”, “eḥaḳḳu”, “aṭheru” ve “aḳvemu” kelimeleri incelenerek, meallerdeki çeviri 

hataları tespit edilmiştir. Kur’an’da ism-i tafdil konusunu ele alan bazı akademik çalışmalar mevcuttur. 

Ancak bu makale, ism-i tafdilin klasik kalıplarının dışındaki kullanımlarını ele alması ve bunların Türk-

çeye çevirilerinde yapılan hataları analiz etmesi açısından benzerlerinden ayrılmaktadır. Çalışma, bu 

kelimelerin doğru çevirisine dair klasik ve modern tefsir kaynakları başta olmak üzere diğer ilmi veriler 

ışığında örnekler sunmayı ve böylece Kur’an’ın doğru çevirisine katkı sağlamayı amaçlamaktadır. İsm-

i tafdilin Kur’an’da kendi babı dışındaki kullanımlarının zikredilen beş kelime özelinde ele alındığı bu 

makalede örnek olarak ele alınan mealler birkaç meal dışında çoğunlukla hatalı yaklaşımlar sergilemiş 

ve yanlış anlamalara sebep olabilecek ve okuyucunun zihninde birtakım istif-hamlara neden olabilecek 

çeviriler yapmışlardır. Örneğin, Hûd Suresi 11/78’de geçen “aṭheru” kelimesi müfessirlerin çoğunluğu 

tarafından mukayese anlamı taşımadan Hz. Lût’un kızlarının hem bedenen hem de manen temiz olmaları 

şeklinde yorumlanmıştır. Elmalılı Hamdi Yazır da bunu “işte kızlarım, bunlar sizin için gayet temizdir-

ler” şeklinde çevirmiştir. Ancak birçok meal müellifi, ism-i tafdil anlamı yükleyerek ayeti “işte kızlarım, 

bunlar sizin için daha temizdirler” şeklinde hatalı bir biçimde çevirmiştir. Benzer durumlar, diğer ism-i 

tafdil örneklerinde de görülmektedir. Çalışma, bu tür hataların, tefsir kaynakları ve ayetin bağlamı dik-

kate alınmadan literal çeviri yapılmasından kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Özellikle bazı meal-

lerde, kelimelerin klasik ve modern tefsirlerde nasıl yorumlandığı göz ardı edilerek yüzeysel çeviri ya-

pıldığı görülmektedir. Bu da ayetlerin yanlış anlaşılmasına ve okuyucunun zihninde istifhamlar oluşma-

sına neden olmaktadır. Bu bağlamda çalışma, Arapçadaki dilbilgisel istisnaların doğru analiz edilmesi-

nin, Kur’an’ın daha doğru yorumlanmasına büyük katkı sağlayacağını göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Çeviri, İsm-i tafdil, Sorun. 

Abstract  

The foundation of the Arabic language consists of two main disciplines: nahw (syntax) and ṣarf (morp-

hology). This study focuses on ism al-tafdīl, which falls under the field of ṣarf and corresponds to com-

parative and superlative adjectives in Turkish. Ism al-tafdīl is a noun or adjective that indicates one 

entity possessing a certain quality to a greater extent than others. It is typically used with "  مِن", the 

definite article "  َال", or in a construct phrase (al-iḍāfah). However, as with other topics in ṣarf, ism al-

tafdīl has exceptions, even when the standard conditions are met. One notable exception is the usage of 

ism al-tafdīl forms that do not convey a sense of superiority or comparison. This study examines these 

exceptional uses of ism al-tafdīl in the Qur'an and their translations in various exegeses. Specifically, 

the words "aḥabb", "aḥsan", "aḥaqq", "aṭhar", and "aqwam" are analyzed to identify translation errors. 

While there are previous academic studies on ism al-tafdīl in the Qur'an, this article distinguishes itself 

by focusing on its non-standard usages and the translation errors that arise from them. The study aims 

to contribute to a more accurate understanding of the Qur'an by providing examples from both classical 

and modern exegetical sources. In examining these five specific terms, the study finds that most trans-

lations, with a few exceptions, misinterpret these words, leading to potential misunderstandings. For 

instance, in Surah Hud (11:78), the word "aṭhar" has been interpreted by most exegetes not as a compa-

rative term but as an indication of the physical and moral purity of Prophet Lot’s daughters. Elmalılı 

Hamdi Yazır translated it as "Here are my daughters; they are completely pure for you." However, many 

translators incorrectly rendered it as "Here are my daughters; they are purer for you," imposing a com-

parative meaning. Similar mistranslations occur with other instances of ism al-tafdīl. The study conclu-

des that such errors stem from a literal approach to translation that overlooks exegetical sources and 

contextual meanings. In particular, some translations fail to consider how these words are interpreted in 

both classical and modern exegeses, leading to superficial renderings and misinterpretations. Therefore, 
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this study highlights the importance of properly analyzing grammatical exceptions in Arabic to ensure 

more accurate interpretations of the Qur'an. 

Keywords: Commentary, Qur'ān, Translation, İsm al-tafdīl, İssue.     

 الخلاصة 

يعُدّ علم النحو والصرف أساس اللغة العربية، ويصُنَّف "اسم التفضيل" ضمن موضوعات علم الصرف، حيث يعُرف في اللغة التركية  

بصفات التفوّق. ويدلّ اسم التفضيل على اسم أو صفة تشير إلى أن صفةً معيّنةً في أحد الأشياء تفوق غيرها من حيث الشدة أو الكثرة،  

" التعريف أو بالإضافة. إلا    ويشيع استعماله مع " أو "أل  هناك بعض الاستثناءات في استعماله، كما هو الحال في غيره من مباحث    أنّ "مِن 

تتناول هذه الدراسة الاستعمالات    .الصرف، ومن بين هذه الاستثناءات ما يأتي بصيغة التفضيل لكنه لا يدلّ على التفاضل أو المقارنة 

التفضيل الكلمات:    الاستثنائية لاسم  على  الدراسة  تركز  وتحديداً،  التركية.  المعاني  بعض  في  ترجماتها  تحليل  مع  الكريم،  القرآن  في 

"أحبّ"، "أحسن"، "أحقّ"، "أطهر"، و"أقوم"، للكشف عن الأخطاء الواردة في الترجمات. ورغم وجود دراسات أكاديمية حول اسم  

  .هذه الدراسة تتميز بمعالجة استعمالاته غير التقليدية، فضلًا عن تحليل الأخطاء في ترجمته إلى اللغة التركية   أنّ التفضيل في القرآن، إلا  

فسّر   المثال،  سبيل  فعلى  الفهم.  إلى سوء  تؤدي  قد  أخطاءً  تضمنت  القليل،  بعضها  باستثناء  الترجمات،  أن معظم  النتائج  أظهرت  وقد 

( على أنها وصفٌ لطهارة بنات النبي لوط جسدياً ومعنوياً، دون دلالة على المقارنة.  11:78)المفسرون كلمة "أطهر" في سورة هود  

وقد ترجمها محمد حمدي يازير بقوله: "هؤلاء بناتي، هنّ لكم طاهرات". لكن بعض الترجمات الأخرى وقعت في خطأ تحميلها معنى 

ا أدى إلى تحريف المعنى المقصود. وينطبق ذلك على غيرها من أمثلة  التفضيل، فجاءت على النحو: "هؤلاء بناتي، هنّ أطهر لكم"، مم

وتكشف الدراسة أن هذه الأخطاء تعود إلى الترجمة الحرفية دون مراعاة السياق التفسيري. لذا، تؤكد الدراسة على أهمية   .اسم التفضيل

 .القرآنيفهم الاستثناءات اللغوية في العربية لضمان ترجمة أكثر دقة وفهم أعمق للنص 

 . التفسير، القرآن، الترجمة، اسم التفضيل، الإشكالات: الكلمات المفتاحية

Giriş  

Bu çalışma Sarf ilminin önemli konularından olan ism-i tafdil kalıbının (üstünlük sıfat-

ları/isimleri) bir şeyin başka bir şeyle mukayesesinin yapılarak ondan üstünlüğünü veya fazla-

lığını ifade eden kullanımı dışında bir şeyin sahip olduğu özelliği göstermek amacıyla ism-i fail 

ve sıfatı müşebbehe olarak kullanıldığı âyetlerdeki çeviri sorunlarını konu edinmektedir. Zira 

yaptığımız literatür taramasında ism-i tafdil kalıbının Kur'an'da geçtiği âyetleri ana hatlarıyla 

ele alan makale çalışmasının yanı sıra bu konuyu daha derinlemesine ele alan tez türünden ça-

lışmalar da mevcuttur.1 Bu makale ise ism-i tafdil sıygasının Kur'ân'da mukayese manasındaki 

temel kullanımının dışında bir şeyin sadece kendi vasfını vurgulu olarak ifade etmeyi amaçla-

yan kullanımlarına yer vermektedir. Daha açık bir ifadeyle başka şeylerle mukayese bile kabul 

etmeyen isimlerin ya da konuların Kur'an'daki kullanımının Türkçeye çevirisindeki hataları ve 

bunun meallere yansımasını konu edinmekte ve bu yönüyle diğer çalışmalardan ayrılmaktadır. 

Bu çalışma yine Kur'an'da geçen “hayr” kelimesinin Allah’a isnad edildiği ve “hayr+ism-i fail” 

şeklindeki kullanımları ve çeviri sorunlarını ele alan makale çalışmasından2 da “ḫayr” kelime-

sinin dışındaki “eḥabbu”, “aḥsenu”, “eḥaḳḳu”, “aṭheru” ve “akvemu” kelimelerinin istisnai ola-

rak kullanıldığı yerlerin Türkçeye çeviri sorununa yer vermesi yönüyle ayrılmaktadır. Bu ma-

kalenin söz konusu çalışmadan ayrıldığı bir diğer yön ise bahse konu çalışmada sadece Allah 

Teâlâ hakkında kullanılan ism-i tafdillere yer verilirken burada kimin hakkında kullanıldığı 

noktasında bir ayrımdan çok ism-i tafdilin kendi babı (binası) dışında kullanıldığı ayetlerin çe-

virisindeki yaklaşımlar ele alınıp irdelenmiş ve doğru çevirinin tespitine çalışılmıştır. 

Arapçadaki deyimsel ifadeler, bazı terkipler, kavramlar ve istisnai kullanımlar hedef 

dile çevirisi yapılırken meal yazarlarının genellikle en çok hatalı çeviriler yaptığı ve yeterince 

başarılı olamadığı alanların başında gelmektedir.3 Bu çalışmada da hatalı çevirisi yapıldığı 

 
1  Eyyüp Sabri Fani, “Kur’ân-ı Kerim’de Geçen İsm-i Tafdil Kalıpları”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bi-

limler Dergisi 20/1 (Haziran 2018), 341-355; Hatice Kübra Özcan, İsm-i Tafdil Kalıplarının Kur’an-ı Kerim’de 

Kullanımı (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2015). 
2  Havva Özata-Zülfikar Durmuş, “Hayr Kelimesinin Tamlama İçerisinde Allah’a Atfen Kullanıldığı İfadeler ve 

Türkçeye Çevirisi”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 6/1 (30 Nisan 2022), 29-49. 
3  Deyimsel ifadelerin ve kavramların çevirisi konusunda örnek olarak bk. Hasan Sevim, “Nûrü’l-Beyân İsimli 

Kur’ân Tercümesinde Deyimsel İfadelerin Çevirisine Yönelik Bir İnceleme”, BEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi 

11/1 (15 Haziran 2024), 189-214; İdris Sami Sümer, “Bir Kur’ân Kavramı Olarak ‘Teberrucu’l-Câhiliye’”, 
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düşünülen söz konusu alanlardan birisi olan ve Ebū Ḥayyān’ın (öl. 745/1344) “fī gayri 

bābihī/bābihā” ve İbnʿĀşūr’un (öl. 1973) ise “meslūbu’l-mufāḍale” ifadesiyle dile getirdiği ve 

ism-i tafdilin iki şey arasında çeşitli nitelikler bakımından var olan üstünlük ve fazlalığı içer-

meyen dolayısıyla da mukayese anlamı taşımayan diğer tali kullanımları ele alınacaktır. 

Yaptığımız taramada tespit edebildiğimiz kadarıyla ism-i tafdil manasında kullanılma-

yan ve üzerinde tartışmaların bulunduğu aʿzamu- aʿlemu- aḫseru- aḳseṭu- ebḳā- ekberu- eḍallu- 

ehdā- ekramu- ehvenu- şerrun vb. pek çok kelime bulunmaktadır. Bu çalışma ise söz konusu 

kelimelerden öne çıkan ve Türkçeye çevirisi konusunda en dikkat çekici olduğunu düşündüğü-

müz beş tanesi ile sınırlıdır. Bu kelimeler “eḥabbu”, “aḥsenu”, “eḥaḳḳu”, “aṭheru” ve “aḳvemu” 

kelimeleridir. Çalışmada ele alınıp incelenen bu ifadeler çoğunlukla geçtikleri yerlerde efdaliy-

yet/üstünlük manası taşırken bazı yerlerde de ism-i tafdil anlamı dışında ism-i fail veya sıfatı 

müşebbehe olarak kullanılmaktadır. Hangi kullanımın kastedildiğinin ve âyetin anlamının 

doğru tespiti ise Kur'an’ın metin içi ve metin dışı bağlamının tespiti ile doğrudan ilgilidir.4 Ça-

lışmada âyetlerin metin içi ve metin dışı bağlamlarının tespiti konusunda dilbilimsel tefsirler 

öncelikli olmak üzere konuyla ilgili ele aldığımız âyetlerin yorumuna yer veren tefsirler ve di-

ğer kaynaklara müracaat edilecektir. Elde edilen veriler ışığında da birtakım tercihlerde bulu-

nulacaktır. Yapılan bu tercihlerin meallerdeki kullanımıyla mukayesesi yapılarak ortaya konu-

lan yanlış çevirilere işaret edilecektir. Böylece de ilahi kelamın murada uygun bir çevirisinin 

yapılmasına katkı sunulmaya çalışılacaktır. İsm-i tafdil sıygalarının Türkçeye çevirisinin doğru 

bir şekilde yapılıp yapılmadığı mealler üzerinden karşılaştırılırken örnek olarak seçilen bazı 

meallere yer verilecektir. Zira ülkemizde yazılmış üç yüzü aşkın meal çalışmasının hepsine yer 

verme imkânı ve gereği olmadığını düşünmekteyiz. Bu nedenle tefsir ve meal alanında çalış-

malarıyla ön plana çıkan akademisyenler tarafından kaleme alınan mealler arasından seçtiğimiz 

şu çalışmalar esas alınacaktır:  

1. Kur’ân-ı Kerim ve Yüce Meâli. çev. Süleyman Ateş. İstanbul: Yeni Ufuklar Neşriyat, 

ts. 

2. Kur’an ve Meâli, çev. Yusuf Işıcık (Konya: Kervan Yayınları, 2010). 

3. Kur’an-ı Kerim Meâli. çev. Hayrettin Karaman-Ali Özek-İbrahim Kāfi Dönmez- 

Mustafa Çağrıcı-Sadrettin Gümüş-Ali Turgut (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Ya-

yınları, 25. Basım, 2010). 

4. Kur’ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, çev. Murat Sülün, 1. Baskı, (İstanbul: Çağrı Ya-

yınları, 2012). 

5. Kur’an-ı Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Çeviri. çev. Mustafa Öztürk (An-

kara: Ankara Okulu Yayınları, 2014). 

6. Son Çağrı Kur’an. çev. Salih Akdemir. (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2015). 

7. Yüce Kur’an ve Açıklamalı-Yorumlu Meâli. çev. Abdülkadir Şener-Cemal Sofu-

oğlu-Mustafa Yıldırım (İzmir: Tibyan Yayıncılık, 2020). 

 
Batman Akademi Dergisi 7/1 (30 Haziran 2023), 58-76; Murat Sülün, “Kur’an’da Enfüs (أنفس) Kelimesi-İlgili 

Terkiplerin Türkçeye Doğru Çevrilmesi Yönünde Mütevazı Bir Katkı-”, TADER 8/1 (2024), 1-29; Mukadder 

Arif Yüksel, “Kur’an Kelimelerinden el-Vech’in (الوجه ) Tefsir Kaynaklarında ve Meallerde Anlamlandırma 

Sorunu”, TADER 8/1 (2024.), 178-201. 
4  Bayram Demircigil, “Hz. Peygamber’in Bazı Ayet İktibasları ve Bunların Bağlamla İlişkisi”, TADER 5/2 

(2021), 519. Kur’an Meallerinde bağlamın önemi konusunda ayrıca bk.: Abdulkadir Karakuş, “Kur’an Meal-

lerinde Bağlama Riayet Etmenin Önemi”, TADER 4/1 (2020), 93-116. 
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8. Kur’an Meal-Tefsir. çev. Mehmet Okuyan (İstanbul: Haliç Üniversitesi Yayınları, 

2021). 

Bu meallerden yapılan alıntılar verilirken sürekli tekrara düşmemek ve makale formatı-

nın sınırlarını zorlamamak için istifade edilen eserden sadece müellifinin ismiyle bahsedilecek-

tir.  

Şimdi klasik ve modern Sarf kitaplarında ve pek çok akademik çalışmada hakkında bilgi 

bulunan ism-i tafdil ve onun istisnai kullanımlarına dair giriş mahiyetinde kısa ve öz bilgiler 

vereceğiz. Ardından asıl konumuz olan ism-i tafdilin mukayese anlamı dışında kullanıldığı ve 

Türkçeye çevirisinde sorun olduğunu düşündüğümüz kelimelere ve bunların meallerdeki yan-

sımasına geçeceğiz. 

1. İsm-i Tafdil Kalıbı ve Kullanıldığı Manalar 

İsm-i tafdil konusunda yukarıda zikredilen çalışmalarda konunun dilsel izahı noktasında 

yeterince malumat bulunmaktadır. Bunların dışında da konuyla doğrudan ya da dolaylı olarak 

ilgilenen pek çok çalışma ve kitap mevcuttur. O nedenle biz konuyu ana hatlarıyla ele alıp asıl 

konumuz olan ism-i tafdil kalıbının mukayese ve üstünlük anlamı dışındaki kullanıldığı âyetle-

rin yanlış çevirilerinin Türkçe meallerdeki yansımalarına yer verecek ve bunların değerlendir-

mesini yapacağız.  

Türkçede azlık-çokluk zarfları olarak bilinen ism-i tafdil; Arapçada bir vasfın bir var-

lıkta diğer(ler)inden daha fazla olduğunu ifaden eden isim/sıfattır. “  مِن”, elif lâm (  َال) ve izafetle 

birlikte kullanılır.5 Dilbilimciler ism-i tafdil için fiilin sülâsî mücerret fiil olması ve renk, kusur 

veya süsleme anlamı içermemesi, tam fiil olması, müspet anlam taşıması, vasıf ortaklığı olması, 

çekimli olması ve çokluk anlamı içermesi gibi birtakım şartlar ileri sürmüşlerdir.6 

İsm-i tafdil kalıbının asli manası olan mukayese manası dışında kullanımları da mev-

cuttur. Bunlardan birisi sıfat veya ism-i fail anlamındaki kullanımı olup bir şeyin sadece kendi-

sine mahsus niteliğindeki fazlalığını-sınırsızlığını gösterme amacına matuftur. Bunun dışındaki 

bir başka kullanımı da bir mananın/özelliğin iki şeyde de olmadığını ifade ettiği durumdur. Bu 

kullanım her ne kadar ism-i tafdil kalıbında gelmiş olsa da aslında bir vasfın iki şeyde de bu-

lunmadığını ifade etmek içindir. Tıpkı   تبَُّع مُ  قَو  أمَ   خَي رٌ   ‘onlar mı hayırlı/güçlü yoksa Tübba“ أهَُم  

kavmi mi?” âyetinde7 “her ikisi de (Allah indindinde) zayıf ve güçsüzdür” manasının kastedil-

mesi gibi. Benzer bir anlam Hz. Peygamber’in (sav) Hz. İbrahim’in (as) ölüleri nasıl dirilttiğini 

kendisine gösterme talebini ifade eden   َتىَرَبِّ أرَِنِي كَي ف يِي ال مَو  تحُ   “Rabbim ölüleri nasıl dirilttiğini 

bana göster” âyeti hakkında şu söylediğidir:   ُن إبِ رَاهِيمَ أحََقُّ  نَح  مِن   بِالشَّكِّ   literal mana olarak Hz. 

 
5  Ebû Muḥammed Cemāleddin b. Hişām, Şerḥu Ḳaṭrı’n-Nedā ve Bellı’ṣ-Ṣadā, thk. Muḥammed Muḥyiddîn 

ʿAbdu’l-Ḥamîd (Kahire: y.y., 1383), 280; Zeynuddîn Muḥammed el-Munāvî, et-Tevḳîf ʿAlā Muhimmāti’t-

Teʿārîf (Kahire: y.y., 1410/1990), 51; Ebû’l-Beḳāʾ el-Kefevī, el-Kulliyyāt, thk. ʿAdnān Dervîş, Muḥammed el-

Mıṣrî (Beyrut: Muessesetu’r-Risāle, ts.), 95. 
6  ʿAlî b. Maḥmûd Ebû’l-Fidāʾ, el-Kunnāş fî Fenneyi’n-Naḥvi ve’ṣ-Ṣarf, thk. Riyāḍ b. Ḥasen el-Ḫavvām (Beyrut: 

el-Mektebetu’l-ʿAṣriyye, 2000), 1/340-341; Ebû Muḥammed Cemāleddin b. Hişām, Metnu Şuẕûri’ẕ-Ẕeheb 

(b.y.: y.y., ts.), 28-29; Şeyæh Mustafa Galāyînî, Cāmi‘u’d-Dürûsi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Menşûrātu Mektebeti’l-

‘Asriyye, 1414), 1/194-195. 
7  ed-Duhān 44/37. 
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Peygamber, “biz (ölülerin diriltilmesi konusunda) şüpheye düşmeye İbrahim’den (as) daha la-

yığız”8 derken aslında “her ikimizde şüpheye düşmedik” manasını kastetmektedir.  

İsm-i tafdilin yukarıda yer verdiğimiz asli manası dışındaki kullanım biçimlerinden bi-

risi ve bizim de konumuz olan mukayese anlamı taşımadığı duruma gelince bu, bir şeyin sadece 

kendisine mahsus niteliğindeki fazlalığını veya sınırsızlığını ifade etmede kullanılır. Tıpkı 

كُمَا لِخَي رِكُمَا ال فِداَءُ  ُ الشَّ  sizin şerliniz hayırlınıza feda olsun” ve“ فشََرُّ قَاءُ أحََبُّ إِليَ كَ أمَِ السَّعَادةَ  “mutsuzluğu 

mu tercih edersin yoksa mutluluğu mu?” sorusunda birinin diğerinden karşılaştırma ve muka-

yese olmaksızın kendi vasfında üstünlüğünü ifade eden kullanımıdır. İleride de müstakil olarak 

ele alıp açıklayacağımız Yûsuf 12/33’te ( نُ  رَبِّ  قَالَ   ج  ا يَد عُوننَِي إِليَ هِ أحََبُّ  السِّ إِلَيَّ مِمَّ ) bu anlam mevcut-

tur.9 Bu kullanım bir vasfın başka şeylerle mukayese edilmeksizin sadece bir isme ait olduğunu 

ifade eden bir anlam olup bu, Arapların kullanımında ism-i tafdilin ism-i fail ve sıfatı müşeb-

behe anlamı ifade etmesi durumudur.  Dilbilimcilere göre bu kullanım her ne kadar ism-i tafdil 

kalıbında gelse de manada aralarında ortaklık (iştirak) bulunmayan ve haber olarak gelen söz-

lerde iki şeyin birbirine olan üstünlüğü (efdaliyyet) manası kastedilmeyip bir şeyin kendisinde 

var olan üstün özelliği ve onun çokluğunu ifade eder.10  

Araplar dillerindeki üslup özelliklerinden birisi olarak bir şeyin sırf kendisine ait olan, 

başkasında olmayan ve başkasıyla kıyaslanmayan özelliğini, değerini ve üstünlüğünü ifade 

ederken ism-i tafdil sıygası kullanırlar. Bu durumda da bahse konu ifade Türkçeye çevirisi ya-

pılırken başına Türkçedeki azlık-çokluk zarflarının çevirisinde kullanılan “daha, en” vb. ifade-

lerin getirilmemesi dilin mantığı açısından uygun olandır. Tıpkı Hassân b. Sabit’in Peygamberi 

eleştiren Ebû Sufyân’ı hicvedip Hz. Peygamber’i methusena ettiği şu şiirinde olduğu gibi: 

 … ء  /بِكُف  تَ لَهُ بنِِدّ  جُوهُ وَلسَ  كُمَا أتَهَ  لِخَي رِكُمَا ال فِداَءفَشَرُّ  

“Sen ona denk olmadığın halde onu nasıl hicvedersin 

İkinizin şerli olanı hayırlı olana feda olsun” 

Bu beyitte ifade edildiği üzere Hz. Peygamber’in Ebû Süfyân ile hayır ve şer bakımın-

dan mukayesesi mümkün olmayıp sadece birine ait olan diğerinde ise olmayan şeyler ifade 

edilmiştir ki bunlardan birisi hayır, öbürü şerdir. Bu durum da ism-i tafdil sıygası ile ifade edil-

miştir. Bu nedenle Basra ekolüne mensup dilbilimciler vasıfta ortaklıkları mümkün olmayan 

şeylerin mukayese edilemeyeceğini dolayısıyla da   ُلَى  ال عسََل ال خَلِّ مِنَ  أحَ   “bal sirkeden daha tatlıdır” 

şeklinde bir kullanımın geçerli olmadığını çünkü aralarında vasıf birliği olmadığını söylerler. 

Ancak aralarında ortak nitelik  olan “tatlı olma” vasfının her ikisinde de bulunması nedeniyle 

رِ  لَى  مِنَ التمّ   bal hurmadan daha tatlıdır” denilebileceğini dile getirirler.11 Kûfeli dilciler“ ال عسََلُ  أحَ 

ise “bal sirkeden daha tatlıdır” derken balın tatlı olma vasfının sirkeden daha temayüz ettiğini 

 
8  Ebū Abdillāh Aḥmed b. Ḥanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaūt - Ādil Mürşid vd., ed. Abdullah Muhsin et-

Türkī (b.y.: Müessesetü’r-Risāle, 1421), 1/75 (No. 8329). 
9  Muḥammed b. Ḥayyān el-Endelüsī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ fī’t-Tefsīr, thk. Ṣıdḳī Muḥammed Cemīl (Beyrut: Dāru’l-

Fikr, 1420/1999), 8/88.  
10  Bedrüddīn ez-Zerkeşī, el-Burhān fī ulūmi’l-Kur’an, thk. Muḥammed Ebū Fadl (Kahire: Dāru İhyāi’l-Kütübi’l-

Arabiyye, 1376/1957), 4/171; Ebū’l-Beḳāʾ, el-Kulliyyāt, 96; Galāyīnī, Cāmi‘u’d-Dürûsi’l-‘Arabiyye, 1/198. 
11  Ebû’l-Fetḥ İbn Cinnī, el-Munṣif-İbn Cinnī, Şerḥu Kitābi’t-Taṣrīf li’Ebī ʿOs̱mān el-Māzinī (b.y.: Dāru İḥyāi’t-

Turās̱i’l-Ḳadīm, 1373/1954), 319; Ebū Muḥammed Mekkī b. Ebī Ṭālib, Müşkilü iʿrābi’l-Ḳur’ān, thk. Ḥātim 

Ṣāliḥ eḍ-Ḍamin (Beyrut: Muʾessesetu’r-Risāle, 1405/1984), 2/520. 
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ifade etmek için bu kullanımın caiz olduğunu yoksa bu kullanımda her ikisini de aralarında bir 

vasıf ortaklığı bulunduğunun kastedilemediğini ileri sürmüşlerdir.12 

Bunun dışında  ُ؟ال عسََل لَى أم  ال خَلِّ أحَ   “Bal mı yoksa sirke mi daha tatlıdır” örneğinde olduğu 

gibi aralarında vasıf birliği olmayan şeylerin mukayese anlamı taşımayacağı gerekçesiyle istif-

ham üslubunda ve ism-i tafdil kalıbında kullanılıp kullanılmayacağı dilciler arasında tartışma-

lıdır. Buna cevaz verenler olduğu gibi karşı çıkanlar da olmuştur.13 

2. Bazı İsm-i Tafdil Kalıplarının Türkçeye Çeviri Sorunu ve Meallere Yansıması  

Bu başlık altında tespit edebildiğimiz kadarıyla Türkçe Meallerde çevirisinde hata ol-

duğunu düşündüğümüz “eḥabbu”, “aḥsenu”, “eḥaḳḳu”, “aṭheru” ve “aḳvemu” ism-i tafdil ka-

lıplarının geçtiği âyetlere yer verilecektir. Her bir formun geçtiği âyetlere birkaç örnek verilecek 

benzer olanlara işaret etmekle iktifa edilecektir. Ele alınan örneklerle ilgili tefsir müktesebatı 

içerisinde yer alan kaynaklara müracaat edilecek ulaşılan sonuçlar meallerle mukayese edilerek 

tespit edilen hatalara işaret edilmeye çalışılacaktır. 

2.1 Eḥabbu Formu  

Ḥ-b-b kökünden türeyen ve “sevmek, sevgi duymak, bağlılık göstermek” vb. anlam-

lara14 gelen kelime efʿalü formunda Kur'an'ı Kerimde üç âyette15 geçmekle beraber sadece 

Yûsuf sûresinin 12/33. âyetinde ( نُ   ج  ا يَد عُوننَِي إِليَ هِ قَالَ رَبِّ السِّ أحََبُّ إِلَيَّ مِمَّ ) ism-i tafdil anlamı dışında 

gelmektedir. Bahse konu âyette geçen ve ism-i tafdil kalıbında gelen bu kelimeye müfessirler 

üstünlük ve mukayese anlamı verilip verilemeyeceği konusunda farklı düşünmüşlerdir.  

Vāḥıdī (öl. 468/1076) Ebū Ḥayyān (öl. 745/1344) ve Şınḳıtī (öl. 1974) burada mukayese 

ve üstünlük manası verilemeyeceğini, verilmesi durumunda Yûsuf Peygamber’e zina gibi çir-

kin bir eylemin zindandan daha az sevimli olduğu gibi bir mananın ortaya çıkacağını söylemek-

tedirler. Zira o, kadınların kendisini çağırdıkları şeyi asla hoş karşılamamış ve onu sevmediği 

gibi zindanı da asla istememiştir. Ancak iki şerden birisini seçme durumunda kaldığı için daha 

kolay olanı  diğerine tercih etmiştir.16 İbnʿĀşūr (öl. 1973) ise ism-i tafdilin kendi kullanımının 

şerdeki üstünlük manasında olduğunu söyleyerek “iki şerden birisini yani hapsi tercih ederim 

diğerini değil” manası vermiştir.17  

Burada Yûsuf’u (as) kadınların çağırdıkları şeyin (zina) sonucunun cehennem azabı ol-

duğu düşünüldüğünde ve dünyadaki hapse girme ile ahiretteki azabın mukayese kabul etmeyen 

birbirine zıt iki durum olduğu dikkate alındığında mukayese anlamı vermeyen çevirinin daha 

doğru olduğu anlaşılmaktadır.  

 
12  Ebū Caʿfer en-Neḥḥās, İʿrābu’l-Ḳurʾān, thk. ʿAbdulmunʿim Ḫalīl İbrāhīm (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 

1421), 1/274, 3/107-109. 
13  Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 10/229; Mekkī b. Ebī Ṭālib, Müşkilü iʿrābi’l-Ḳur’ān, 2/520. 
14  Ebū Naṣr el-Cevherī, Tācu’l-Luġa ve Ṣıḥāḥu’l-ʿArabiyye, thk. Aḥmed ʿabdulġafūr ʿAṭṭār (Beyrut: Dāru’l-ʿİlm 

li’l-Melāyīn, 1407/1987), 1/105-106; Ebū’l-Faḍl Cemāluddīn İbn Manẓūr, Lisān’l-ʿArab (Beyrut: Dāru Ṣādır, 

1414/1993), 1/289-291. 
15  et-Tevbe 9/24; Yūsuf 12/8; 33. 
16  Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 6/273; Ebü’l-Hasen el-Vāhidī, et-Tefsīru’l-Basīṭ (Suudi Arabistan: `Imadetu’l-

Bahsi’l-İlmī, 1430), 12/106-107. 
17  Muḥammed Tāḥir İbn ʿĀşūr, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr (Tunus: Dārü’t-Tūnusiyye li’n-Neşr, 1984), 27/376. 
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Müfessirler âyette geçen “ ُّأحََب” ifadesine “ َُآثر” yani “tercihe şayan olmak, yapmayı yeğ-

lerim” ve “ تاَرُ اَ  خ  ” gibi manalara tefsir ederek hapse girmenin insan nefsinin hoşlanmayacağı bir 

durum olduğunu belirtmişlerdir.18 Ḳuşeyrī (öl. 465/1072) Allah’ın kulunu sınamasının, kulun 

seçimine bağlı olduğunu söylerken ( تِبَارُ   تيَِارِ مَق رُونٌ  الِاخ  خ  ِ بالا  ) Hz. Yûsuf’un burada bir tercihte bu-

lunduğuna  ve bu tercihi ile de imtihan edildiğine işaret eder. Yine sözlerinin devamında 

Yûsuf’un bu tercihinin Allah’ın da onu kardeşlerine tercih etmesine ve üstün kılmasına sebep 

olduğu ve bunun sûrede ileride gelen 91. âyette kardeşlerinin dilinden عَليَ نا ُ ِ لقََد  آثرََكَ اللََّّ -Dedi“ تاَللََّّ

ler ki: Allah’a andolsun, gerçekten Allah seni bize üstün kıldı” ifadesiyle dile getirildiğine dair 

de bir görüş nakleder.19 Ḳuşeyrī ve diğer müfessirlerin kullandığı “tercih etme, yeğleme” ifa-

desi âyette geçen “ ُّأحََب” sözcüğünün ism-i tafdil manasında olmadığını söyleyen Ebū Ḥayyān 

vb. müfessirleri destekler mahiyettedir. 

Buraya kadar yaptığımız tespitler ve müfessirlerin yaklaşımlarına dair aktardığımız bil-

giler ışığında âyete verilmesi gereken anlamın şunlardan birisi olmasının daha isabetli olduğu 

kanaatindeyiz:  

“Onların beni çağırdıkları şey(i yapmaktansa) zindana girmeyi yeğlerim/tercih ede-

rim”, ‘Onların beni çağırdıkları şeyi (zinayı) değil hapsi tercih ederim”  

Doğru çevirisini tespit etmeye çalıştığımız “ ُّأحََب” ifadesinin ve geçtiği âyetin ele aldığı-

mız meallerdeki Türkçe karşılığı şu şekildedir:   

S. Ateş: “Rabbim dedi, bana göre zindan, bunların beni çağırdığı şeyden iyidir.” 

Y. Işıcık: “Yûsuf dedi ki: ‘Ey Rabbim!’ Benim için zindan, bunların beni çağırdıkları 

şeyden daha hayırlıdır 

H. Karaman vd.: “(Yusuf:) Rabbim! Bana zindan, bunların benden istediklerinden 

daha iyidir!” 

M. Sülün: “Ya Rabbi!” dedi (Yusuf); “Bana göre zindan bu kadınların beni davet ettiği 

şeyden daha sevimlidir. 

M. Öztürk: “Yusuf, ‘Rabbim!’ dedi ‘Bu kadınların benden istedikleri şeyi yapmaktansa 

zindanlarda çürümeyi yeğlerim’”  

S. Akdemir: “O zaman Yûsuf Rabbine: ‘Ey Rabbim! Hapishane, benim için, onların 

beni davet ettiklerinden daha iyidir…” 

 
18  Ebū Manṣūr el-Māturīdī, Teʾvīlātu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdī Bāsellūm (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 

1426/2005), 6/235; Ebū’l-Leys̱ es-Semerḳandī, Baḥru’l-ʿUlūm, thk. Maḥmūd Mataracı (Beyrut: Dāru’l-Fikr, 

ts.), 2/211; Mekkī b. Ebū Tālib Ebū Muḥammed, el-Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye, thk. eş-Şāhid el-Būşīḫī (Şārika: 

Mecmuʿatu Buḥūs̱i’l-Kitāb ve’s-Sunne, 1429/2008), 5/3556; Ebü’l-Kāsım Mahmūd ez-Zemahşerī, el-Keşşāf 

ʿan ḥaḳāʾiḳı ġavāmiżi’t-tenzīl (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/467; Ebū ʿAbdullāh el-Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ 

li-Āḥkāmi’l-Ḳur’ān, thk. Aḥmed el-Berdūnī-İbrahim İṭfeyyiş (Kahire: Dāru’l-Kutubi’l-Mıṣriyye, 1384/1964), 

9/184; Ebū Saʿīd ʿAbdullāh el-Beyḍāvī, Envāru’t-Tenzīl ve Esrāru’t-Teʾvīl, thk. Muḥammed ʿAbdurrahman 

el-Marʿaşlī (Beyrut: Dāru İḥyāi’t-Turās̱i’l-ʿArabī, 1418), 3/163; Şehābeddin Mahmūd el-Ālūsī, Rūḥu’l-meʿānī 

fī tefsīri’l-Ḳurʾāni’l-ʿaẓīm, thk. Ali Abdulbārī Atiyye (Beyrut: Dāru’l-Kütübi’l-`İlmiyye, 1415), 6/425. 
19  ʿAbdulkerīm el-Ḳuşeyrī, Leṭāīfu’l-İşārāt, thk. İbrāhīm el-Besyūnī (Mısır: el-Heyʾetu’l-Mıṣriyyeti’l-ʿAmme 

li’l-Kuttāb, 2000), 2/183. 
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A. Şener vd.: “Yusuf, ‘Rabbim!’ diye yalvardı: ‘zindana atılmak, bu kadınların bana 

yaptıkları tekliften çok daha iyidir.” 

M. Okuyan: “Rabbim! Hapis, bunların benden istediklerinden bana daha sevimlidir!” 

Bu çeviriler içerisinde konumuzla ilgili kısmın isabetli çevirisinin Mustafa Öztürk’ün 

çevirisi olduğunu söyleyebiliriz. Diğerlerinin çevirilerinin ise yukarıda ortaya koymaya çalıştı-

ğımız izahlar dikkate alındığında isabetli olmadığı kanaatindeyiz.  

2.2 Aḥsenu Formu  

Ḥ-s-n kökünden türeyen ve “iyi olmak, güzel olmak, hoş olmak” vb. anlamlara gelen20 

kelime efʿalu formunda Kur'an’da 34 âyette geçmekte olup bunlardan ismi-i tafdil manasında 

kullanılıp kullanılmadığı noktasında üzerinde tartışma olan beş âyete21 yer vereceğiz. Bu âyet-

lerden el-Mü’minûn 23/14 ve es-Sâffât 37/125’te geçen “ َال خَالِقِين سَنُ   ifadesi ile en-Nisâ ”أحَ 

4/59’da geçen “ سَنُ تأَ وِيلًا سَنُ مَقِيلًا “ sözü ve el-Furkân sûresi 25/24’te geçen ”وَأحَ   kullanımının ”وَأحَ 

ism-i tafdilin asli manası dışında olup olmadığı konusunda müfessirler arasında farklı yakla-

şımlar mevcuttur.  

Bu âyetlerden es-Sâffât 37/125’te ( سَنَ ال خَالِقِينَ أتَدَ عُونَ بعَ لًا وَتذَرَُونَ   أحَ  ) ve el-Mü’minûn sûresi 

23/14’te (  ُ سَنُ ال خَالِقِ فتَبََارَكَ اللََّّ ينَ أحَ  ) geçen “ َسَنُ ال خَالِقِين  ifadelerinin yorumu konusunda müfessirler ”أحَ 

arasında farklı yaklaşımlar ve tartışmalar vardır. Bunlardan el-Mü’minûn sûresi 23/14. âyeti 

burada örnek olarak ele alacak olursak âyetin yorumunda müfessirler arasında iki farklı yorum 

bulunmaktadır. 

Birinci yoruma göre âyette geçen “ َسَنُ ال خَالِقِين -ifadesi ism-i tafdil manasında kullanıl ”أحَ 

mıştır. Onlar, âyette geçen “ ََخَلق” fiilinin dildeki temel anlamı  “takdir etmek ( ُالتَّق دِير)” ve “var 

olandan meydana getirmek ( وِيرُ ال تَّص  )” manasında kullanıldığını “yoktan var etmek” anlamında 

kullanılmadığını söylemektedirler. Bu görüşü ileri sürenler “takdir etme” ifadesinin Allah Teâlâ 

dışında insanlar için de kullanıldığını dolayısıyla ism-i tafdilin bu şeklide gelmesinin sahih ol-

duğunu söylemişlerdir. Bu görüşlerine dayanak olarak da Hz. İsa’nın (as) çamurdan kuş şek-

linde sûretler yapıp bunlara üfleyince Allah’ın dilemesiyle kuş olmalarından bahseden âyeti 

ينِ كَهَي ئةَِ الطَّي رِ بِإذِ نِي فتََ ن فخُُ فيِهَا فَتكَُونُ طَي رًا بِإذِ نِي) لقُُ مِنَ الطِّ (وَإِذ  تخَ 
22 delil getirmişlerdir.23 

İkincisi ise, Mutezile ve onun gibi düşünenlerdir. Onlar mezheplerinin “adl” ilkesinin 

yansıması olarak âyette geçen bu kelimeye “yaratma” anlamı vererek kulların fiillerinde özgür 

olduğu düşüncesini temellendirdikleri âyetlerden birisi olarak bu âyeti kullanmışlardır.24 Ehl-i 

 
20  Ebū Bekr İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, thk. Remzī Munīr Baʿlebekkī (Beyrut: Dāru’l-ʿİlm li’l-Melāyīn, 

1408/1987), 1/535; Ebū Manṣūr el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, thk. Muḥammed ʿAvḍ Mirʿab (Beyrut: Dāru 

İḥyāi’t-Turās̱i’l-ʿArabī, 2001), 4/182-184; Ebū Naṣr el-Cevherī, Tācu’l-Luġa ve Ṣıḥāḥu’l-ʿArabiyye, 5/2099-

2100. 
21  en-Nisā 4/59; el-İsrā 17/35; el-Mü’minūn 23/14; el-Furkān 25/24; es- Sāffāt 37/125. 
22  el-Māide 5/110. 
23 Ebu’l-Ḥasen el-Aḫfeş el-Evsaṭ, Meʿāni’l-Ḳur’ān, thk. Hudā Maḥmūd Ḳırāʿa (Kahire: Mektebetu’l-Ḫāncī, 

1411/1990), 2/454; Ebū Caʿfer Muḥammed b. Cerīr b. eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān ʿan Teʾvīli ʾĀyi’l-Ḳurʾān, 

thk. ʿAbdulmuḥsin et-Turkī (Mısır: Dāru Hecr, 1422/2001), 17/23-25; Ebū’l-Ḥasen el-Vāḥidī, et-Tefsīru’l-

Basīṭ (Mekke: ʿ İmādetu’l-Baḥs̱i’l-ʿİlmī, 1430), 5/43, 17/506; Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzī, Zādü’l-mesīr fī ʿ ilmi’t-

tefsīr, thk. Abdurrazık el-Mehdī (Beyrut: Dāru’l-Kitabi’l-Arabi, 1422), 3/257-258; Ebū ʿAbdillāh Faḫrüddīn 

er-Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb (Beyrut: Dāru İḥyāi’t-Turās̱i’l-ʿArabī, 1420), 2/332-333, 8/227-228. 
24  Kādī Abdülcebbār el-Hemedānī, Tenzīhü’l-Kur’an ‘ani’l-metā‘in (Beyrut: Dāru’n-Nehda el-Hadīs, 1426), 278. 
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sünnet ise bu kelimenin aslında var olan mananın “takdir, tesviye ve tasyîr” anlamlarını ve daha 

başka âyetleri delil getirerek onlara cevap vermiştir.25 Ehl-i sünnetin verdiği cevaplar içerisinde 

yar alan    خَالِق  غَي رُ اللََِّّ مِن   هَل  “Allah’tan başka (size göklerden ve yerden rızık veren) bir yaratıcı 

var mı?”26 ve   ء ُ خَالِقُ كُلِّ شَي  ِ  شُرَكَاءَ خَلقَوُا كَخَل قِهِ فتَشََابَهَ ال خَل قُ عَليَ هِم  قلُِ اللََّّ  Yoksa Allah’a, O’nun“ أمَ  جَعَلوُا لِلََّّ

yarattığı gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma ile Allah’ın yaratması onlara göre bir-

birine mi benzedi?” De ki: “Her şeyin yaratıcısı Allah’tır. O, birdir.”27 vb. âyetler dikkate alı-

nırsa onların görüşünün bu konuda daha isabetli olduğunu söyleyebiliriz. Bu yaklaşıma göre 

ise âyette geçen ism-i tafdil kalıbı kendi babında gelmiştir. Ancak “yaratma” işinde bir muka-

yese değil “takdir etme” ve “şekil verme” konusunda bir mukayese anlamında kullanılmıştır. 

Çünkü mukayesesi yapılan şeyler arasında vasıf ortaklığı bulunması ism-i tafdilin şartlarından-

dır. Yaratma vasfı yalnız ve yalnız Allaha ait olup insanı da Allah yoktan var etmiştir. Buradaki 

vasıf ortaklığı ise takdir etme ve var olan şeylerden yeni bir şey meydana getirme özelliğidir ki 

bunu Allah insanlara da bahşetmiştir. Tıpkı Hz. İsa’ya verdiği bazı yetkiler gibi.  

Yukarıda yer verdiğimiz bu yaklaşımlardan Ehl-i sünnetin yaklaşımına göre âyete mu-

kayese manası vermek mümkün olduğundan âyetin manası Türkçeye “takdir edenlerin/şekil 

verenlerin en hayırlısı olan Allah’ın şanı yücedir” şeklinde yapılabilir. Mutezilenin yaklaşı-

mına göre âyette geçen “ ََخَلق” fiiline “yaratma” manası verilirse o zaman da mukayese anlamı 

olmaksızın “yaratmada eşsiz-benzersiz olan Allah ne yücedir/mükemmel yaratan Allah ne yü-

cedir” vb. çeviriler yapmak mümkündür. 

S. Ateş: “…yaratanların en güzeli Allah, ne yücedir!” 

Y. Işıcık: “…yaratanların en güzeli olan Allah ne yücedir!” 

H. Karaman vd.: “…yapıp-yaratanların en güzeli olan Allah pek yücedir..” 

M. Sülün: “…ne kadar zengin ve cömerttir yaratanların en güzeli olan Allah!” 

M. Öztürk: “…en güzel, en mükemmel yaratıcı Allah yüceler yücesi, cömertler cömer-

didir.” 

S. Akdemir: “…yaratanların en güzeli Allah yüceler yücesidir” 

A. Şener vd.: “…yüceler yücesi Allah ne mükemmel yaratıcıdır.”  

M. Okuyan: “…yaratanların en güzeli olan Allah çok yücedir.” 

Meallerdeki bu çevirilere bakıldığında çoğunluğun yaratma manası ile birlikte âyette 

geçen ism-i tafdile mukayese manası verdiği, A. Şener vd. mealinde ise “yaratma” manası ve-

rilmekle beraber mukayese içeren bir kullanımda bulunulmadığı görülmektedir. Bu açıdan ba-

kıldığında âyette geçen “خلق” ifadesine “yaratma manası veren bu yaklaşımın doğru olduğu 

söylenilebilir.  

 
25  Ebū Bekr Muḥammed el-Bāḳillānī, el-İntiṣār li’l-Ḳurān, thk. Muḥammed ʿİṣām el-Ḳuḍāt (Amman; Beyrut: 

Dāru’l-Fetḥ; Dāru İbn Ḥazm, 1422/2001), 2/727-728; Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 8/227-228, 24/430-431; Ebū 

Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 1/154. 
26  el-Fātır 35/3. 
27  er-Ra‘d  
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سَنُ “ يَاأيَُّهَا  ) ismi-i tafdilinin birbirine benzer şekilde geçtiği en-Nisâ sûresi 4/59. âyet ”أحَ 

َ وَأَ  سُولِ إِن  كُ الَّذِينَ آمَنوُا أطَِيعوُا اللََّّ ِ وَالرَّ ء  فَرُدُّوهُ إلَِى اللََّّ تمُ  فِي شَي  رِ مِن كُم  فَإنِ  تنََازَع  مَ  سُولَ وَأوُلِي الأ  ِ  طِيعوُا الرَّ مِنوُنَ بِاللََّّ ن تمُ  تؤُ 

خِرِ ذلَِكَ خَي رٌ   مِ الْ  سَنُ تأَ وِيلًا وَال يوَ  وَأحَ  ) ve el-Furkân sûresi 25/24. âyet ( حَابُ ا ا  أصَ  تقََرًّ مَئِذ  خَي رٌ مُس  سَنُ ل جَنَّةِ يوَ  وَأحَ 

) ile el-İsrâ sûresi 17/35. âyetin (مَقِيلًا  تقَِيمِ ذلِكَ خَي رٌ   ، وزِنوُا بِال قِس طاسِ ال مُس  فوُا ال كَي لَ إِذا كِل تمُ  سَنُ  وَأوَ  تأَ وِيلًا وأحَ  ) 

yorumu konusunda ise durum biraz daha farklı olup müfessirler çoğunlukla bu âyetlerdeki ism-

i tafdillere mukayese manası vermektedirler.28 Bu âyetlere örnek olarak en-Nisâ 4/59. âyeti ele 

alacak olursak kimi müfessirler âyette geçen “ خَي رٌ   تأَ وِيلًا ذلَِكَ  سَنُ  وَأحَ  ” ifadesinde yer alan “ ُسَن  ”أحَ 

ism-i tafdiline “Kur’an ve sünnetin hükümlerinin dünya ve ahirette sonuç/karşılık bakımından 

daha hayırlı ve daha güzel” veya “ihtilafta kalmakta ısrar etmekten daha güzeldir” ya da “sizin 

kararlarınızdan daha güzeldir” şeklinde mukayese anlamı vermektedirler.29 Kimi âlimler ise bu-

rada geçen ism-i tafdilin mukayese anlamı taşımaksızın bir şeyin kendisinde var olan özelliğin 

çok güzel olduğunu ifade etme amacına matuf olarak âyette geldiğini söylemektedirler. Çünkü 

müminlerin aralarında çıkan herhangi bir anlaşmazlığın çözümü için Kur'an ve sünnete müra-

caat etme emredildiği gibi bunları terk edip başka bir şeye müracaat etmelerinde de hayır yoktur 

ve bu güzel de değildir.30 Ebussuūd Efendi (öl. 982/1574) burada mukayese manası olmadığını, 

müminlerin aralarında çıkan anlaşmazlığın çözümünü Kur’an ve sünnetin hükümlerinde ara-

manın herhangi bir mukayese olmaksızın mutlak hayır ve sonuç bakımından güzel olduğunu 

söyler.31 Elmalılı M. Hamdi Yazır ise (öl. 1942) burada geçen “ ٌخَي ر” ism-i tafdilini “bu sizin 

için sırf hayırdır” şeklinde kendi babı dışında kullanırken devamında gelen “ ُسَن -ism-i taf ”أحَ 

dilini “çok daha güzeldir” şeklinde mukayese manası verir.32 Ancak eserin orijinal üç nüsha-

sından biri kabul edilen ve âyetlerin meali konusunda diğerlerinden oldukça farklılıklar içeren 

“H” nüshasında33 ism-i tafdil manası vermez ve bu ifadeyi “bu ircanın [Allah ve rasulünün 

hükmüne müracaat etmenin] akıbeti pek güzeldir” şeklinde tercüme eder.34 

Bu izahlar çerçevesinde ele aldığımız söz konusu âyete iki türlü meal verilebilir. Ço-

ğunluğun verdiği mukayese manasını ele aldığımızda “…Ey iman edenler! Bir konuda aranızda 

anlaşmazlığa düştüğünüzde bunun çözümü için Kur’an ve sünnete müracaat edin. Zira bu 

 
28  İsrâ sûresi ve Furkân sûresindeki “سَن -ismi tafdiline yaklaşımlar için örnek olarak bk. Ṭaberī, Cāmiʿu’l ”أحَ 

Beyān, 14/595-596, 17/435-436; Māturīdī, Teʾvīlātu Ehli’s-Sunne, 7/45, 8/20; Zemahşerī, el-Keşşāf, 2/665, 

3/274-275; Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 7/47, 8/99. Kimi ālimler ise mukayese manası olmadığını söyle-

mektedirler. Furkān sûresi için bk. ez-Zerkeşī, el-Burhān fī ʿUlūmi’l-Ḳur’ān, 4/171; Abdurraḥmān b. Nāsır es-

Saʿdī, Teysīru’l-kerīmi’r-Raḥmān fī tefsīri kelāmi’l-Mennān, thk. Abdurraḥmān b. Muʿallā el-Lüveyḥıḳ (Bey-

rut: Müessesetü’r-Risale, ts.), 581; Muḥammed b. Ṣāliḥ el-ʿUs̠eymin, Mecmuʿ Fetāvā ve Resāil’il-ʿUs̠eymin 

(b.y.: Dāru’l-Vaṭan, 1413/1992-93), 9/227. 
29  Ebū’l-Ḥasen Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, thk. ʿ Abdullāh Maḥmūd Şeḥāte (Beyrut: Dāru 

İḥyāi’t-Turāṣ, 1423/2002), 1/383; Māturīdī, Teʾvīlātu Ehli’s-Sunne, 3/234; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 7/187; Ze-

mahşerī, el-Keşşāf, 1/534; el-Kurtubī, el-Cāmiʿ li-aḥkāmi’l-Ḳurʾān, 5/263; Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 

3/688; Ebu’l-Fidā İbn Kes̠īr, Tefsīrü’l-Ḳurʾāni’l-ʿaẓīm, thk. Sāmi b. Muḥammed Selame (Beyrut: Beyrut: Dāru 

Ṭaybe, 1420/1999.), 2/346. 
30  Muḥamed Abdulḫālıḳ ʿUḍayme, Dirāsātun li Uslūbi’l-Ḳur’āni’l-Kerīm, thk. Aḥmed Muḥammed Şākir (Ka-

hire: Dāru’l-Ḥadīs̠, t.s), 7/122; Ṣalaḥ ʿ Abdulfettāḥ el-Ḫālidī, et-Tefsīr ve’t-Teʾvīl fi’l-Ḳur’ān (Ürdün: Dāru’n-

Nefāis, 1416/1996), 96. 
31  Muḥammed b. Muṣṭafā Ebu’s-Suʿūd, İrşādu’l-ʿĀḳli’s-Selīm ilā Mezāyā’l-Kitābi’l-Kerīm (Beyrut: y.y., ts.), 

2/194. 
32  Elmalıl M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, (ed.), Asım Cüneyd Köksal (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2021), 2/360. 
33  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, 1/78-79. 
34  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, 2/360. 
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sonuç bakımından sizin için daha hayırlıdır ve daha güzeldir…”; İsm-i tafdil manasının veril-

memesi durumunda ise “…Ey iman edenler! Bir konuda aranızda anlaşmazlığa düştüğünüzde 

bunun çözümü için Kur’an ve sünnete müracaat edin. Zira [başkası değil] bu sizin için sonuç 

bakımından çok hayırlı ve pek güzel olandır…” Âyetin Türkçeye çevirisi ise meallerde şu şe-

kilde yapılmıştır:  

S. Ateş: “…bu, daha iyidir ve sonuç bakımından da daha güzeldir...” 

Y. Işıcık: “…şüphesiz ki bu en hayırlısı ve sonuç olarak en güzelidir…” 

H. Karaman vd.: “…bu, hem hayırlı, hem de netice bakımından daha güzeldir…” 

M. Sülün: “…çünkü bu, sonucu itibariyle hem daha hayırlı hem de daha güzeldir…” 

M. Öztürk: “…böyle yapmanız hem çok hayırlı hem de elde edeceğiniz sonuç bakımın-

dan çok daha güzeldir…”  

S. Akdemir: “Bu, sonuç bakımından daha hayırlıdır ve daha güzeldir…” 

A. Şener vd.: “…Bilin ki, bu sizin için daha hayırlıdır ve neticesi en güzel olan da 

budur…” 

M. Okuyan: “…bu (tutum) hem hayırlı olandır hem de sonuç itibarıyla daha güzel-

dir…” 

Görüldüğü üzere biri hariç mealler de bu âyette yer alan ism-i tafdil ifadesini müfessir-

lerin çoğunluğu gibi mukayese manasında almışlardır. Diğer yaklaşıma gelince biz bunun da 

çoğunluğun görüşü gibi doğru ve hatta daha isabetli olduğu kanaatindeyiz. Nitekim âyetin de-

vamında “çünkü siz Allah’a ve ahiret gününe iman etmiş kimselersiniz” ifadesi mümin olma-

nızın gereği budur. Yani “aranızda çıkabilecek bir anlaşmazlıkta müminler olarak ilk müracaat 

kaynağınız Kur'an ve sünnetin hükümleri olsun” denilmektedir.  

2.3 Eḥaḳḳu Formu 

Ḥ-ḳ-ḳ kökünden türeyen ve “gerçek olmak, doğru olmak, aslına uygun olmak, layık ol-

mak, sabit olmak, gerçekleşmek,” vb. anlamlara gelen35 kelime ef‘alu formunda ( ُّأحََق) ism-i 

tafdil şeklinde Kur'an'ı Kerimde 10 âyette geçmektedir. Bu âyetler içerisinde en çok öne çıkan 

et-Tevbe sûresi 8/108. âyettir: ( ِم  أحََقُّ أنَ  تقَوُمَ فيِه لِ يوَ  سَ عَلَى التَّق وَى مِن  أوََّ جِدٌ أسُِّ  Bunun dışında tespit .(لمََس 

edebildiğimiz kadarıyla benzer şekilde üzerinde tartışma bulunan el-Bakara 2/228, el-En‘âm 

6/81. ve Yûnus 10/35. âyetlere ise makale formatının sınırlılıkları nedeniyle işaret etmekle ye-

tinilecektir. 

Müfessirlerin söz konusu âyete yaklaşımları temelde iki farklı görüş etrafında şekillen-

mektedir. Çoğunluk, âyette geçen “ ُّأحََق” formunun birlikte yer aldığı “ ِأحََقُّ أنَ  تقَوُمَ فيِه” ifadesine 

“içinde namaz kılmaya daha layıktır” şeklinde mana vererek âyette geçen üstün olan şeyin 

لُ )  içinde ensar ve muhacirlerin bulunduğu ve takva üzere inşa edilmiş olan Kuba (المُفَضَّ

 
35  Ebū Naṣr el-Cevherī, Tācu’l-Luġa ve Ṣıḥāḥu’l-ʿArabiyye, 4/1460; Ebū’l-Ḥuseyn İbn Fāris, Muʿcemu 

Meḳāyīsi’l-Luġa, thk. ʿ Abdusselām Muḥammed Hārūn (b.y.: Dāru’l-Fikr, 1979), 2/15-18; İbn Manẓūr, Lisān’l-

ʿArab, 10/49-54; Mecdüddīn el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsü’l-muḥīṭ, thk. Muḥammed Naīm el-`Irksūsī (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risale li’t-Tıbāa ve’n-Neşr ve’t-Tevzi`, 1426), 874-875. 
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Mescidi/Mescid-i Nebevî, kendisinden üstün kılınanın ise ( ِعَليَه لُ   münafıkların yaptığı (المُفَضَّ

Mescid-i Dırâr olduğunu söylemektedirler.36 Bu görüş sahipleri âyetin bu şekilde ism-i tafdil 

kalıbında gelmesini ise şöyle açıklamışlardır: Dırâr Mescidi her ne kadar Allah katında batıl 

olsa da onu inşa edenlerin inançları açısından orası bir mescittir ve onlar orada namaz kılmanın 

geçerli ve caiz olacağını düşünmektedirler. Onların bu yorumuna göre ise âyetin manası şöyle-

dir: “Ta ilk günden takva üzere inşa edilen mescit senin kendisinde namaz kılmana ondan (Mes-

cid-i Dırâr’dan) daha layıktır” 

Yorumu konusundaki yaklaşımları ele alıp incelediğimiz âyetteki “ ِأحََقُّ أنَ  تقَوُمَ فيِه” ifadesi 

Ebū Ḥayyān, Ebussuūd, Muḥammed Sıddīk Hān (öl. 1307/1889-1890), İbnʿĀşūr, İbn ʿUsey-

min (öl. 2000-01) ve Muḥammed Emin el-Urmī (öl. 2020) gibi bir grup müfessire göre her ne 

kadar ism-i tafdil kalıbında gelmiş olsa da âyette mukayese ve üstünlük manası yoktur. Çünkü 

Hz. Peygamber’in mescidinin veya Kuba mescidinin münafıkların inşa ettikleri mescitle arala-

rında namaz kılmayı hak etmek bakımından bir ortaklığı bulunmamaktadır. Zira Dırâr mesci-

dinin böyle bir hakkı yoktur. Kendisinde namaz kılmayı hak eden Hz. Peygamber’in (sav) mes-

cidi veya Kuba mescididir. Çünkü âyetin devamındaki âyette orada asla namaz kılmaması Hz. 

Peygamber’den (sav) istenmiştir. Bu görüş sahipleri âyete bu şekilde mana verirken ism-i tafdil 

kalıbının ise bu mescidin çok üstün ve yüce olduğunu ifade etmek amacıyla getirildiğini veya 

münafıkları küçümsemek ve onlarla alay etme veya onların burada da namaz kılınacağı iddia-

larını dikkate alarak kullanıldığı vb. izahlarla açıklamışlardır.37 Bu izahlara göre ise âyetin 

Türkçeye çevirisi şu şekilde olmalıdır: “[o mescit değil] ta ilk günden takva üzere inşa edilen 

mescit (Kuba ) senin kendisinde namaz kılmana layık olan mesciddir”  

Müfessirlerin görüşleri çerçevesinde mealini tespit etmeye çalıştığımız bu âyetin (  ٌجِد لمََس 

م  أحََقُّ أنَ  تقَوُمَ فيِهِ  لِ يوَ  سَ عَلَى التَّق وَى مِن  أوََّ  :Türkçeye çevirisi ise meallerde şu şekilde yapılmıştır (أسُِّ

S. Ateş: “…Ta ilk günden takva üzere kurulan mescid, elbette içinde namaza durmana 

daha uygundur...” 

Y. Işıcık: “…Ta ilk gününden temelleri takva üzere inşa edilen bir mescitte (Küba Mes-

cidinde) namaz kılman daha yaraşır…” 

H. Karaman vd.: “…İlk günden takva üzerine kurulan mescit (Kuba Mescidi) içinde 

namaz kılman elbette daha doğrudur…” 

M. Sülün: “…İlk günden takva üzere kurulmuş olan (Küba’daki) mescid, içinde dīvana 

durmanı daha çok hak etmektedir.…” 

 
36  Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 2/196; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 11/681-687; Ebū’l-Ḥasen 

el-Māverdī, en-Nuket ve’l-ʿUyūn, thk. es-Seyyid b. ʿAbdilmaḳṣūd (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, ts.), 

2/402-403; Ebū’l-Ḥasen el-Vāḥidī, el-Vasīṭ fī Tefsīri’l-Ḳur’āni’l-Mecīd, thk. Heyet (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-

ʿİlmiyye, 1415/1994), 534-535; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-Āḥkāmi’l-Ḳur’ān, 8/261-262. 
37  Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 5/505; Ebu’s-Suʿūd, İrşādu’l-ʿĀḳli’s-Selīm, 4/102-103; Muḥammed Sıddīḳ 

Ḫān el-Ḳınnevcī, Fetḥu’l-Beyān fī Meḳāṣıdi’l-Ḳur’ān (Beyrut: el-Mektebetu’l-ʿAṣriyye, 1412/1992), 5/398; 

İbn ʿĀşūr, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr, 11/31; el-ʿUs̠eymin, Mecmuʿ Fetāvā ve Resāil’il-ʿUs̠eymin, 9/227; Muḥam-

med el-Emīn el-ʾUrmī el-ʿAlevī, Tefsīru Ḥadāʾiḳır-Ravḥı ve’r-Rayḥān, (ed.) Hāşim Muḥammed Alī (Beyrut: 

Dāru Ṭuruḳ’ın-Necāt, 1421/2001), 12/88. 
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M. Öztürk: “…Senin namaz kılacağın yer [orası değil], daha en başından Allah’a 

saygı ve tevhid temeli üzerine inşa edilmiş olan [Kuba] mescididir…”  

S. Akdemir: “…ilk günden itibaren Allah bilinci üzerine kurulmuş olan mescitte na-

maza durman daha uygundur…” 

A. Şener vd.: “…Onun yerine daha ilk gün ihlas ve sağlam bir tevhid temeli üzerine 

inşa edilmiş olan mescidde namaz kılman daha hayırlı olur…”  

M. Okuyan: “…İlk günden [takva] (duyarlılık) üzerine kurulan mescitte namaz kılman 

elbette doğrudur…” 

Müfessirlerin âyete ilişkin iki farklı yorumu neticesinde ortaya çıkan sonucu meallerle 

karşılaştığımızda meallerin çoğunluğunun da âyette geçen “ ِأحََقُّ أنَ  تقَوُمَ فيِه” ifadesine mukayese 

manası verdiği M. Okuyan ve M. Öztürk meallerinin ise mukayese manası vermeden âyeti ter-

cüme ettikleri ve âyette geçen bu ifadeye ism-i tafdil manası vermeyenlere daha yakın bir çeviri 

yaptıkları görülmektedir. Gerek ism-i tafdil manası verenler gerekse vermeyenlerin yaptıkları 

teviller açısından bakıldığında neticede aynı sonuca ulaşmakla beraber âyetin başında “orada 

(Dırâr mescidinde) asla namaz kılma” emrinin kesin olduğu ve o mescidin namaz kılınmayan 

bir yer olduğunu göstermekte ve adeta “senin namaz kılacağın yer orası değil burasıdır” denil-

mektedir. O nedenle ism-i tafdil manası vermeden âyetin çevirisini yapmanın burada daha uy-

gun olduğu kanaatindeyiz. Bu tercih aynı zamanda herhangi bir tevile de ihtiyaç bırakmamak-

tadır. 

 formunun Kur'an'da geçtiği diğer âyetlerden olan el-Bakara sûresi 2/228. âyet ”أحََقُّ “

هِنَّ فِي ذلَِكَ ) نِ ) el-En‘âm 81 ,(وَبعُوُلتَهُُنَّ أحََقُّ بِرَدِّ دِي  ) ve Yûnus sûresi 10/35’e (فَأيَُّ ال فَرِيقيَ نِ أحََقُّ بِالأمَ  أفَمََن  يهَ 

ن  يتَُّبَعَ إِلَى ال حَقِّ أحََقُّ أَ  ) müfessirlerin yaklaşımları yine yukarıdaki et-Tevbe 8/108. âyetindekine ben-

zer bir şekilde çoğunlukla ism-i tafdil manası verilmesi şeklindedir.38 Bu âyetlere örnek olarak 

el-Bakara sûresi 2/228’i ele alacak olursak âyette ricî talakla boşanmış ve henüz eşine dönme 

imkânı olan kimsenin ona dönme konusunda daha öncelikli ve hak sahibi olduğu görüşü mü-

fessirlerin çoğunluğu tarafından ifade edilmekte ve âyetteki “ ُّأحََق” ifadesine ism-i tafdil manası 

verilmektedir. Ancak Ebū Ḥayyān, Ebussuūd Efendi, Bursevi (öl. 1127/1715) ve Ālūsī (öl. 

1857-1924) gibi müfessirler bu ifadeye “ ٌحَقِيق” anlamı vererek burada ism-i tafdil manası ver-

meye gerek olmadığını ve kocanın zaten karısına dönme konusunda tek yetki sahibi olduğunu 

söylemektedirler.39 Ebussuūd Efendi ise ism-i tafdilin burada “kadının da ricatte söz hakkı var-

dır” anlamında olmadığını “erkek dönmek ister de kadın kabul etmezse onun sözüne itibar 

 
38  En‘ām sûresi 81.ayet ve Yūnus sûresi 35. âyete ism-i tafdil manası vermektedir bk.Muḳātil b. Suleymān, 

Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 1/573; 2/238; Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 9/366-369, 12/179-181; Māverdī, en-Nu-

ket ve’l-ʿUyūn, 2/139; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-Āḥkāmi’l-Ḳur’ān, 7/30, 8/341. İsm-i tafdil manası verenlerden öne 

çıkanlar ise şunlardır: Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 6/55; Muḥammed Reşīd Rızā, Tefsīru’l-Menār (Mısır: 

el-Heyʾetu’l-Mıṣriyyeti’l-ʿAmme li’l-Kuttāb, 1990), 7/482; Muḥammed el-Emīn eş-Şinkītī, ʾAḍvāu’l-Beyān fī 

Īḍāḥı’l-Ḳurʾāni bi’l-Ḳurʾān (Beyrut: Dāru’l-Fikr li’t-Ṭıbāʿa ve’n-Neşr, 1415/1995), 6/121; Muḥammed Sey-

yid Ṭanṭāvī el-Cevherī, et-Tefsīru’l-Vasīṭ li’l-Ḳurāni’l-Kerīm (Mısır: Dāru’n-Nehḍa, 1997), 5/115. 
39  Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 2/458; İsmāʿil Ḥaḳḳı Bursevī, Rūḥu’l-Beyān (Beyrut: Dāru’l-Fikr, ts.), 1/354; 

Ālūsī, Rūḥu’l-meʿānī, 1/529. 
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edilmez, erkeğin sözü tercih edilir” manasında olduğunu dolayısıyla buradaki ism-i tafdilin mu-

kayese manasında olmadığını söyler.40 

Müfessirlerin görüşleri çerçevesinde mealini tespit etmeye çalıştığımız âyetin Türkçeye 

çevirisi ise meallerde şu şekilde yapılmıştır: 

S. Ateş: “Kocaları da bu arada barışmak isterlerse, onları geri almağa daha çok hak 

sahibidirler.” 

Y. Işıcık: “Şayet (bir veya iki talakla boşanmış olan) karı-koca, barışmak/uzlaşmak is-

tiyorlarsa, bu süre içerisinde kocalarının onları geri almaya herkesten daha çok hakları var-

dır.” 

H. Karaman vd.: “Eğer kocalar barışmak isterlerse, bu durumda boşadıkları kadınları 

geri almaya daha fazla hak sahibidirler.” 

M. Sülün: “Barışmak isterlerse, kocalan onları geri almaya daha layıktır.” 

M. Öztürk: “Bekleme süresi içinde kocaları barışmak isterse elbette onları zevce ola-

rak geri alabilirler.” 

S. Akdemir: “bu süre esnasında barışmak isterlerse, Kocaları onları geri almaya [her-

kesten] daha çok hak sahibidirler.” 

A. Şener vd.: “Bu bekleme esnasında kocaları barışmak isterse elbette onları geri ala-

bilirler.”  

M. Okuyan: “(Kocaları) barışmak isterlerse, bu durumda onları (boşanma sürecindeki 

eşlerini) geri almaya daha fazla hak sahibidir.” 

Müfessirlerin âyete ilişkin iki farklı yorumu neticesinde ortaya çıkan sonucu meallerle 

karşılaştığımızda meallerin çoğunluğunun da âyette geçen “ هِنَّ أحَ  قُّ بِرَدِّ ” ifadesine mukayese an-

lamı verdikleri M. Öztürk ve A. Şener vd. meallerinde ise mukayese manası verilmediği görül-

mektedir. Âyetin devamında kocanın barışmak isteyip ricî talakla boşadığı karısına dönmeyi 

istemesi durumunda başka bir seçeneğin olmadığı ve karısına dönme konusunda tek hak sahi-

binin o olduğunu ifade eden لَاحًا  eğer kocaları barışmak isterlerse” ifadesini dikkate“ إِن  أرََادوُا إِص 

aldığımızda ism-i tafdil manası vermeyen müfessirlerin dolayısıyla da âyetin Türkçe çevirisini 

bu şekilde yapan meallerin yaklaşımlarının daha isabetli olduğunu söyleyebiliriz. 

2.4 Aṭheru Formu 

Ṭ-h-r kökünden türeyen bu kelime “temiz olmak, arı duru olmak, saf olmak, iffetli ol-

mak”41 anlamında olup ef‘alu formunda ism-i tafdil şeklinde ( ُهَر  Kur’an-ı Kerim’de dört (أطَ 

âyette geçmektedir.42 Bunlardan yorumu konusunda en çok tartışılan âyet ise Hûd sûresi 11/78. 

âyettir: ( مِ هَؤُلَاءِ بَنَاتِي   هَرُ  هُنَّ  قَالَ يَاقوَ  لكَُم  أطَ  ). Biz de bu başlık altında söz konusu âyette yer alan “ ُهَر  ”أطَ 

ism-i tafdiline müfessirlerce yapılan yorumları ele alıp daha sonra Türkçe meallerle 

 
40  Ebu’s-Suʿūd, İrşādu’l-ʿĀḳli’s-Selīm, 1/225. 
41  el-Ḫalīl b. Aḥmed el-Ferāhīdī, Kitābu’l-ʿAyn, thk. Mehdī el-Maḫzūmī, İbrāhīm es-Sāmerrāʾī (Beyrut: Mekte-

betu’l-Hilāl, 1988), 4/18-19; İbn Dureyd, Cemheretu’l-Luġa, 2/762-763; Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, 6/99-101. 
42  el-Bakara 2/232; Hūd 11/78; el-Ahzāb 33/53; el-Mücādele 58/12. 
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mukayesesine yer vereceğiz. Âyette geçen söz konusu kelimeye müfessirlerin yaklaşımlarının 

temel iki yorum etrafında gerçekleştiğini görmekteyiz. Müfessirlerin geneli kelimeye ism-i taf-

dil manası vermişler ve âyete dair çeşitli tevillerde bulunmuşlardır. Kimi müfessirler “onlarla 

nikâhlanmak/evlenmek/evlendirmek en temiz olandır”43 “en helal olandır”44 “erkeklerden daha 

helaldir”45 “onlarla evlenin”46 şeklinde tefsir ederken kimileri “erkeklerle evlenmekten/onların 

makatlarından daha temizdir”47 şeklinde anlam vermişlerdir.  

S̠aʿlebī (öl. 427/1035 ), Zemaḫşerī (öl. 538/1144), Rāzī (öl. 606/1210); Ḳurtubī (öl. 

671/1273) Ḫāzin (öl. 741/1341), Ebū Ḥayyān, Şevkānī (öl. 1250/1834), İbnʿĀşūr ve Şınḳıtī gibi 

çoğu dilbilimsel yönü ön plana çıkan tefsirler başta olmak üzere önemli isimlerden oluşan mü-

fessirler erkeklerin makatlarının temiz ve helal olma bakımından kadınların ferçleriyle arala-

rında bir müştereklik olmadığı ve dolayısıyla âyetteki bu ifadeye ismi tafdil manası verileme-

yeceğini belirtirler. Âyetin bu formda kullanılmasının ise kadınların evlenme konusunda helal 

ve çok temiz oluşunu mübalağalı bir biçimde ifade etmek için olduğunu söylerler.48 Bu gerek-

çelerle iki taraf arasında temiz olma vasfı bakımından bir ortaklığın bulunmadığını bu nedenle 

de aralarında mukayese yapılamayacağını belirtirler. Bu müfessirlerden S̠aʿlebī, Rāzī ve Ḳur-

tubī âyette ism-i tafdil kalıbının kullanılmasının “erkeklerin makatlarının da daha az temiz ol-

duğu” şeklinde bir manayı asla ifade etmeyeceğini söylerken bunun dilsel bir kullanım oldu-

ğunu ve bu formun kullanılmasının kadınların evlenme konusunda helal ve çok temiz olduğunu 

mübalağalı bir biçimde ifade etmek için bu şekilde âyette geldiğini ileri sürmüştür. Rāzī ve 

Ḳurtubī bu kullanımın Araplarca yaygın olarak bilinen bir kullanım olduğunu Hz. Peygam-

ber’in Uhud Savaşında “şanın yüce olsun ey hubel! ( لُ هبَُلُ اَ  ع  )” diyen Ebū Süfyân’a karşı  Hz. 

Ömer’e “En büyük ve en yüce olan Allah’tır. Hubel hiçbir zaman aziz ve celil olmamıştır (  ُِقل

 
43  Mekkī b. Ebī Ṭālib, el-Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye, 11/7096; Muḥammed b. el-Ferrāʾ el-Beġavī, Meʿālimu’t-

Tenzīl fī Tefsīri’l-Ḳurʾān, thk. Muḥammed ʿAbdullāh en-Nimr v.dğr (b.y.: Dāru Ṭaybe, 1417/1997), 4/191. 
44  Ebū Zekeriyyā Yaḥyā b. Sellām, et-Teṣārīf li-Tefsīri’l-Ḳurʾān, thk. Hind Şiblī (b.y.: y.y., 1979), 194; Māverdī, 

en-Nuket ve’l-ʿUyūn, 2/489; Ebū’l-Muẓaffer es-Semʿānī, Tefsīru’l-Ḳur’ān, thk. Yāsir b. İbrāhīm-Ġanīm b. 

ʿAbbās (Riyad: Dāru’l-Vaṭan, 1418/1997), 2/447; Necmuddīn Ömer Nesefī, et-Teysīr fi’t-Tefsīr, thk. Māhir 

Edīb Habūş (İstanbul: Dāru’l-Lubāb li’d-Dirāsāt, 1440/2019), 6/423. 
45  Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 2/292; Ebū ʿAbdullāh İbn Ebi'z-Zemenīn, Tefsīru’l-

Ḳur’āni’l-ʿAzīz, thk. Ḥuseyn b. ʿUkkāşe, Muṣṭafā el-Kenz (Kahire: el-Fārūḳu’l-Ḥadīs̱e, 1423/2002), 2/301; 

Ebū’l-Berekāt en-Nesefī, Medāriku’t-Tenzīl ve Ḥaḳāīḳu’t-Teʾvīl, thk. Yūsuf ʿAlī Budeyvī (Beyrut: Dāru’l-Ke-

limi’ṭ-Ṭayyib, 1419/1998), 2/75. 
46  İbn Ḳuteybe ed-Dīneverī, Ġarību’l-Ḳur’ān, thk. Aḥmed Ṣaḳr (b.y.: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1398/1978), 

206; İbn Ebī Ḥātim er-Rāzī, Tefsīru’l Ḳurʾāni’l-ʿAzīm, thk. Esʿad Muḥammed eṭ-Ṭayyib (S. Arabistan: Mek-

tebetu Nizār Muṣṭafā el-Bāz, 1419/1998), 6/2062-2063; Celālüddīn es-Süyūṭī, ed-Durru’l-Mens̱ūr (Beyrut: 

Dāru’l-Fikr, ts.), 4/447. 
47  Vāḥidī, el-Vasīṭ fī Tefsīri’l-Ḳur’āni’l-Mecīd, 2/583; Ebū Manṣūr el-Mātürīdī, Te’vīlātü Ehli’s-Sünne, 6/161; 

Ebu’l-Ferec el-Maḳdisī, eş-Şerḥu’l-Kebīr ʿalā Metni’l-Muḳniʿ, thk. Abdullah Muhsin et-Türkī (Mısır: Dāru 

Hecr Li’t-Tıbaa ve’n-Neşr ve’t-Tevzi`, 1415/1995), 26/380; İbn Ebī Ḥātim, Tefsīru’l Ḳurʾāni’l-ʿAzīm, 5/1518; 

Muḥammed Cemāluddīn el-Ḳāsımī, Meḥāsinu’t-Te’vīl, thk. Muḥammed Bāsil ‘Uyūn es-Sūd (Beyrut: Dāru’l-

Kutubi’l-ʿİlmiyye, ts.), 5/139. 
48  Ebū İsḥāḳ es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, thk. Ebū Muḥammed b. ʿĀşūr (Beyrut: Dāru İḥyāi’t-Turās̱i’l-ʿArabī, 

1422/2002), 5/182; Zemaḫşerī, el-Keşşāf, 2/414; Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 18/379; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-

Āḥkāmi’l-Ḳur’ān, 9/76; Ebū’l-Ḥasen el-Ḫāzin, Lubābu’t-Teʾvīl fī Meʿānī’t-Tenzīl, thk. Muḥammed ʿAlī Şāhīn 

(Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1415/1994-95), 2/496; Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 6/187; Ebū Ḥafṣ İbn 

ʿĀdil, el-Lubāb fī ʿUlūmi’l-Kitāb, thk. ʿĀdil Aḥmed ʿAbdulmevcūd, ʿAlī Muḥammed Muʿavviḍ (Beyrut: 

Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1419/1998), 10/534; Muḥammed b. ʿAlī eş-Şevkānī, Fetḥu’l-Ḳadīr (Dımaşk: y.y., 

1414), 2/583; İbn ʿĀşūr, et-Taḥrīr ve’t-Tenvīr, 12/127-128; Şinkītī, ʾAḍvāu’l-Beyān, 6/121. 
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لَى وَأجََلُّ وَهبَُلُ لَم  يكَُن  قطَُّ عَالِيًا وَلَا جَلِيلًا  ُ أعَ   demesini söylediği bilgisini aktarırlar. Her iki müfessir ”(اللََّّ

de burada Hz. Peygamber’in bu sözünün tıpkı “ َبَر أكَ   ُ  sözünde olduğu gibi büyüklüğündeki ”اللََّّ

mübalağayı ifade etme manası taşıdığını ism-i tafdil anlamında olmadığını söyler. Benzer bir 

yaklaşım ortaya koyan Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır da tefsirinde âyetteki bu ifadeyi “işte 

kızlarım bunlar sizin için gayet temizdirler” şeklinde tefsir ederek onların temiz olma vasıfla-

rındaki ziyadeliğe dikkat çekmiştir.49 Zemaḫşerī ise âyetin yorumunda açıktan ism-i tafdil ma-

nası verilemeyeceği ile ilgili bir izahta bulunmaz ancak âyetteki “ هَرُ  هُنَّ   لكَُم  أطَ  ” ifadesine “onları 

[erkekleri] değil bunları tercih ederek/kızları erkeklere tercih ederek [Allah’tan sakının]” şek-

linde mana verir. Bu durumda da ism-i tafdil manası vermemiş ve temizlik konusunda bir mu-

kayesede bulunmamış olmaktadır. Bu da Rāzī, Kurtubī ve diğer müfessirlerin yaklaşımıyla aynı 

minvaldedir. 

Bu görüş sahiplerinin yaklaşımına göre âyetin doğru çevirisi tam da Elmalılı’nın yaptığı 

çeviri olmaktadır. Buna göre âyete “…Lût (as) dedi ki: İşte kızlarım! (Onlarla evlenin) Zira 

onlar sizin için tertemizdirler ya da gayet/çok/oldukça/pek temizdirler…” veya “…Lût (as) dedi 

ki: İşte kızlarım! (Onlarla evlenin) Zira onlar sizin için tertemizdirler…” şeklinde temizlikte 

mübalağa ifade eden bir anlam ya da Zemaḫşerī’nin ifade ettiği gibi: “…Lût (as) dedi ki: İşte 

kızlarım! Nikâhlamak/evlenmek için [diğerlerini değil] bunları tercih edin…” şeklinde tercih 

etme manası verilebilir. 

Müfessirlerin görüşleri çerçevesinde mealini tespit etmeye çalıştığımız Hûd sûresi 

11/78. âyetin bu kısmının ( بَنَاتِي   هَؤُلَاءِ  مِ  قوَ  يَا  هَرُ  هُنَّ  قَالَ  لكَُم  أطَ  ) Türkçeye çevirisi ise meallerde şu 

şekilde yapılmıştır: 

S. Ateş: “…(Lut): "Ey kavmim, dedi, işte kızlarım, onlar sizin için daha (güzel, daha) 

temiz!...” 

Y. Işıcık: “…Ey benim kavmim! İşte benim kızlarım (mesabesindeki ümmetin kızları-

kadınları; onları size eş kılayım)!. Onlar sizin içi daha temizdir/ve helaldir…” 

H. Karaman vd.: “…(Lût): “Ey kavmim! İşte şunlar kızlarımdır (onlarla evlenin); sizin 

için onlar daha temizdir…”” 

M. Sülün: “…“Ey kavmim! İşte kızlarım... Sizin için onlar daha nezih…”” 

M. Öztürk: “…Lût, “Ey kavmim dedi”, “İşte kızlarım. Sizin için en temiz en nezih olanı 

onlarla evlenmenizdir…” 

S. Akdemir: “…Ey halkım! İşte bunlar kızlarımdır; [o halde misafirlerim yerine kızla-

rımı alın]! Onlar, sizin için [onlardan] daha temizdirler!…” 

A. Şener vd.: “…Lût onlara şöyle seslendi: “Ey kavmim! (Sakın misafirlerime dokun-

mayın çok istiyorsanız) işte kızlarım. Sizin için en temiz en helal olanı (karşı cinsiniz olan) 

kızlarla evlenmektir...”  

M. Okuyan: “…(Lut, kavmine) şöyle demişti: “Ey kavmim! İşte şunlar kızlarımdır (on-

larla evlenin)! Sizin için onlar daha temizdir.…” 

 
49  Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, 3/596. 
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Söz konusu âyete müfessirlerin yaklaşımlarına baktığımızda ismi tafdil manası verenle-

rin yaptıkları yorumların ortak noktası kızlarla nikahlanmanın ya da evlenmenin daha temiz ve 

helal olduğu anlamıdır. Yukarıda yer verdiğimiz meallerde de ism-i tafdil manası dışında bir 

anlam veren olmamıştır. Bu anlam hiç kuşkusuz âyetin bağlamına aykırı düşmemektedir. An-

cak ism-i tafdil sıygasının kullanımı açısından “daha temizdir” ve “daha helaldir” gibi bir mana 

vermek, erkeklerle evlenmenin veya onlara yaklaşmanın da daha aşağıda olma üzere temiz ol-

duğu gibi olumsuz bir manayı çağrıştırması bakımından sorunlu görünmektedir. Ayrıca ism-i 

tafdilin mukayese anlamı dışında bir şeyin kendisinde var olan, ancak onun dışındakilerde ol-

mayan özelliğe ziyadesiyle sahip olduğunu ifade etmek için Arapçada kullanılıyor olması bu-

nun da bilinen ve yaygın bir kullanım olması gibi durumlar dikkate alındığında âyete Elmalılı 

vb. müfessirlerin yaptığı gibi ism-i tafdil manası dışında mana vermek bize göre daha uygundur.  

2.5 Aḳvemu Formu 

Ḳ-v-m kökünden türeyen akvemu, “kalkmak, dikilmek, doğrulmak, eğri olmayıp doğru 

ve düz olmak, düz duruma getirmek, devamlı ve sabit olmak, kılmak, etmek, yapmak, yerine 

getirmek,…ya değer olmak, bir şey ortaya çıkmak, …nın yerini almak” vb. manalara gelmekte 

olup50 ef‘alu formunda ism-i tafdil şeklinde ( ُأقَ وَم) Kur’an-ı Kerim’de dört âyette geçmektedir.51 

Bu âyetler içerisinde İsm-i tafdil manası verilmesi konusunda tartışmalı olan el-İsrâ sûresi 

17/9’da ( لِلَّتِي   دِي  آنَ يهَ  أقَ وَمُ هِيَ  إِنَّ هَذاَ ال قرُ  ) geçen “ ُأقَ وَم” kelimesidir. Müfessirlerin çoğunluğu âyette 

geçen bu kelimeye “ وَبُ  دلَُ   -أص  أحَقُّ -أسََدُّ   -أعَ  ” yani “en doğru olan” şeklinde ism-i tafdil anlamı ver-

mişlerdir.52  

Ṭaberī ise âyete ism-i tafdil manası vermez ve “ أقَ وَمُ هِيَ   ” ifadesinin “ بُ وَ هِيَ أصَ   ” anlamında 

olduğunu, âyetin de “tek doğru ve hak olan İslam’dır ( وَابُ وَهوَُ   ال حَقُّ هوَُ الصَّ ) diğerleri ise batıldır 

ال بَاطِلُ ) هوَُ   manasında olduğunu, aktardığı bir rivayeti de zikrederek söyler.53 Onun ”(وَال مُخَالِفُ 

vermiş olduğu bu mananın “ism-i fail” manası olduğu kullandığı ifadelerden ve kelimelerden 

anlaşılmaktadır. Ḳuşeyrī de Ṭaberī gibi mana verir ve âyetteki “ ُأقَ وَم” kelimesinin tıpkı “ ُبَر  ”أك 

kelimesinin “ ُال كَبيِر” anlamında olduğu gibi “müstakim ve doğru olan ( ُتقَِيمُ الصَحِي ح  anlamında ”(المُس 

olduğunu ve Kur’an’ın doğru ve hak olana götürdüğünü söyler.54 Benzer bir yaklaşımı Rāzī, 

Ḳuşeyrī, İbn ʿĀdil, Neysābūrī (öl. 730/1329 [?]) ve Reşīd Rızā (öl. 1935) gibi âlimler de ortaya 

koyarak kelimenin ism-i tafdil kalıbında gelmiş olmasının âyetin de ism-i tafdil manasında ol-

duğunu göstermediğini ileri sürmüşlerdir. Zira birinin “daha doğru olduğu” şeklinde bir mana 

vermek “diğerinin de ondan az olmak üzere doğru olması” demektir. Oysa batıl olan dinlerle 

İslam’ın doğruluk ortak vasfı bulunmamaktadır. Bu kullanım tıpkı “ ُبَر أك   kullanımındaki  ”الله 

 
50  el-Cevherī, Tācu’l-Luġa ve Ṣıḥāḥu’l-ʿArabiyye, 5/2016-2017; Ebū Bekr Muḥammed İbnu’l-Ḳūṭiyye, Kitābu’l-

Efʾāl, thk. ʿ Alī Fevde (Kahire: y.y., 1993), 62; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, 5/43-45; Fīrūzābādī, 1152. 
51  el-Bakara 2/282; en-Nisā 4/46; el-İsrā 17/9; el-Müzzemmil 73/6. 
52  Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, 3/523; Ebū Zekeriyyā Yaḥyā b. Sellām, Tefsīru Yaḥyā b. 

Sellām, thk. Hind Şelebī (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1425/2004), 1/119; Mātürīdī, Te’vīlātü Ehli’s-

Sünne, 7/11-12; İbn Ebī'z-Zemenīn, Tefsīru’l-Ḳur’āni’l-ʿAzīz, 3/14; es̱-S̱aʿlebī, el-Keşf ve’l-Beyān, 16/290; 

Mekkī b. Ebī Ṭālib, el-Hidāye ilā bulūġi’n-nihāye, 6/4151; Māverdī, en-Nuket ve’l-ʿUyūn, 3/231-232; Ebū 

Muḥammed ʿIzzuddīn b. ʿAbdisselām, Tefsīru’l-Ḳur’ān, thk. ʿAbdullāh b. İbrahīm el-Vehbī (Beyrut: Dāru İbn 

Ḥazm, 1416/1996), 2/213; Ḳurṭubī, el-Cāmiʿ li-Āḥkāmi’l-Ḳur’ān, 10/225; Nesefī, Medāriku’t-Tenzīl, 2/247. 
53  Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 14/511-512. 
54  Ḳuşeyrī, Leṭāīfu’l-İşārāt, 2/238. 
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mana gibidir. Yani ism-i fail manasında olup “Allah büyüktür, uludur” demeye benzer.55 Aynı 

görüşü savunan Ebū Ḥayyān benzer ifadeleri kullanırken konuyla ilgili görüşünü destekleyen 

قيَمَِّةٌ فيِها كُتبٌُ    İşte bu dosdoğru dindir.” (el-Beyyine 98/3) ve“ وَذلِكَ دِينُ ال قيَمَِّةِ   “O sahifelerde dos-

doğru hükümler vardır.” (el-Beyyine 98/5) âyetlerini delil getirir.56 

Bu başlık altında ele almış olduğumuz el-İsrâ sûresi 9. âyete müfessirlerden ismi tafdil 

manası verenlerin yaklaşımlarına göre âyete: “Şüphesiz bu Kur’ân, en doğru olana götürür/ en 

doğru olan yola/ en doğru yola iletir” vb. manalar verilebilir. 

İsm-i tafdil manası vermeyenlere göre ise âyet Türkçeye şöyle çevrilebilir: “Şüphesiz 

bu Kur’ân, dosdoğru olana/mutlak doğruya/tek doğruya ulaştırır.” 

Müfessirlerin görüşleri çerçevesinde mealini tespit etmeye çalıştığımız el-İsrâ sûresi 

17/9. âyetin bu kısmının ( دِي لِلَّتِي   آنَ يهَ  أقَ وَمُ هِيَ  إِنَّ هَذاَ ال قرُ  ) Türkçeye çevirisi ise meallerde şu şekilde 

yapılmıştır: 

S. Ateş: “Gerçekten bu Kur'an da en doğru yola iletir...” 

Y. Işıcık: “Kuşku yok ki bu Kur’ân, [insanları] en doğru yola iletir …” 

H. Karaman vd.: “Şüphesiz ki bu Kur'an en doğru yola iletir…”” 

M. Sülün: “Şüphesiz bu Kur’ân, en doğru olana götürür…”” 

M. Öztürk: “Hiç şüphe yok ki bu Kur’ân, dosdoğru yola ulaştırır…” 

S. Akdemir: “Gerçekten de bu Kur’an [insanları] en doğru yola ulaştırmakta…” 

A. Şener vd.: “Gerşek şu ki: (Muhammed’e gönderdiğimiz) bu Kur’an en doğru ve en 

sağlam yola ulaştırır...” 

M. Okuyan: “Şüphesiz ki bu Kur’an, (tek) doğruya ulaştırır…” 

Müfessirlerin âyete ilişkin yaklaşımlarını ve ortaya koydukları yorumları ele alıp değer-

lendirecek olursak her iki tarafın da ulaşmak istedikleri sonuç aslında Kur'an'ın yegâne hidayet 

rehberi olduğudur. İsm-i tafdil manası verenler Kur'an’ın diğer durumlardan, inanışlardan, öğ-

retilerden veya dinlerden üstünlüğünü mukayese yoluyla ortaya koyup meydana gelebilecek 

yanlış anlamaları birtakım teviller ve takdirler yaparak gidermeye çalışmaktadırlar. Âyete bu 

şekilde mana veren meal müelliflerinden Murat Sülün, buradaki mukayesenin Kur’an ile onun 

indiği dönemdeki Yahudilerin elinde bulunan Tevrat arasında olduğunu ve âyetin anlamının 

“Şüphesiz bu Kur’an, en sağlam/doğru olana iletmektedir” şeklinde olduğunu söyler. Kur’an’ın 

bu rehberliği yaparken, içerdiği evrensel prensipleri uygulayan herkesi, taşıdığı etikete, sahip 

olduğu isim ve sıfata bakmaksızın bunu gerçekleştirdiğini dile getirir. Müellif, sahabe neslinin 

onun gösterdiği bu ilkeleri takip ederek fevkalade bir silkiniş gerçekleştirmesinin ve çağındaki 

 
55  Rāzī, Mefātīḥu’l-ġayb, 20/303; Ḳuşeyrī, Leṭāīfu’l-İşārāt, 2/338; İbn ʿĀdil, el-Lubāb fī ʿUlūmi’l-Kitāb, 12/218; 

Muḥammed b. Ḥuseyn en-Nīsābūrī, Ġarāību’l-Ḳur’ān ve Reġāību’l-Furḳān, thk. Zekeriyyā ʿ Umeyrāt (Beyrut: 

Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1416), 4/327; Rızā, Tefsīru’l-Menār, 6/131. 
56  Ebū Ḥayyān, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, 7/18. 
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hâkim güçleri eşi ve benzeri görülmemiş bir zaman diliminde dize getirmesinin bunun ispatı 

kabul edilebileceğini belirtir.57 

İsm-i tafdil manası değil de ism-i fail manası verenler ise dilin imkânlarını kullanarak 

âyetin yorumu konusunda oluşacak birtakım mahzurları baştan gidermektedirler. Nitekim âyete 

ism-i fail manası veren Mehmet Okuyan bu yaklaşımına dair âyetin mealini verdiği yere bir not 

düşerek şöyle bir izahta bulunur: “Burada geçen [akvem] kelimesi, “en doğru” değil, “tek 

doğru” şeklinde yorumlanmalıdır. Çünkü din adına doğru söz ve davranışlar Kur’an’ın hüküm-

leridir.” Okuyan bu görüşüne dayanak olarak da Kehf 18/2. âyette geçen ve “Kur’an’ın dos-

doğru” olduğunu ifade eden “قيَمًِّا” ifadesine atıfta bulunur. Bu açıdan bakıldığında bize göre bu 

yaklaşım yani ism-i fail manası vermek daha isabetli gözükmektedir. 

Sonuç 

Bu çalışmada Türkçede azlık-çokluk zarfları olarak bilinen İsm-i tafdil’in Kur’an-ı 

Kerîm’de bazı âyetlerde istisnai olarak kendi babı dışında kullanılıp kullanılmadığı konusunda 

üzerinde tartışma bulunan âyetlere meallerin yaklaşımları ele alınıp değerlendirilmiştir. Yapılan 

incelemede Kur'an'daki ism-i tafdil kullanımlarının meallerde çoğunlukla mukayese ve üstün-

lük manası verilerek Türkçeye çevrildiği müşahede edilmiştir. Mustafa Öztürk’ün çoğunlukla, 

Mehmet Okuyan’ın ise önemli ölçüde ism-i tafdil manası vermenin ortaya çıkaracağı mahzur-

lara dair incelikleri yakaladıkları ve âyetlerin çevirisini bu zaviyeden yaptıkları görülmüştür. 

Abdulkadir Şener vd. tarafından kaleme alınan meal çalışmasında da birkaç âyette başarılı çe-

viri yapıldığını söyleyebiliriz. 

Çevirisi konusunda müfessirlerin çoğunluğunun mukayese manası verilmesi duru-

munda yanlış anlamlara ve birtakım mahzurlara neden olacağı için ism-i tafdil manası verme-

diği âyetlerde bile meallerin mukayese ve üstünlük anlamı verdikleri ve hatalı çeviri yaptıkları 

tespit edilmiştir. Bize göre bunun sebebi ise meal müelliflerinin salt Arapça bilgisinden hare-

ketle âyetlere literal mana vermeleri ve âyetlerin yorumu konusunda derinlemesine analizler 

yapan tefsir müktesebatına yeterince müracaat etmemeleridir. 

Mutezili müfessirler ism-i tafdiller konusunda da fırsat buldukça ait oldukları kelami 

paradigmaları doğrultusunda âyetleri yorumlamak için dilsel kuralları referans alma cihetine 

gitmişlerdir. Kulların fiillerinde özgür olduğu düşüncesiyle bağlantılı olarak yaratma ifadesinin 

geçtiği el-Mü’minūn 23/14’teki “ َال خَالِقِين سَنُ   ifadesini yaratma yetkisinin tek sahibi Allah ”أحَ 

Teâlâ olduğu halde âyetin ism-i tafdil kalıbında gelmesini de gerekçe göstererek “yaratanların 

en güzeli” şeklinde çevirmekten geri durmamışlardır.  

Meallerin Kur’andaki ism-i tafdillere yaklaşımı incelenirken tefsirlere yapılan müracaa-

tımız esnasında Ebū Ḥayyān ve Şınḳıtī ve Tāhir b. ʿĀşūr gibi müfessirlerin sistemli bir şekilde 

âyetlerin bağlamını dikkate alarak anlamı önceledikleri, anlam imkân tanıdığı sürece ismi-taf-

dillere temel anlamı olan mukayese manası vererek dilsel kurallara bağlı kaldıkları tespit edil-

miştir. Anlam-bağlam açısından sorun teşkil edebilecek durumlarda ise mukayese anlamı 

 
57  Murat Sülün, Kur’ân Kılavuzu Mutlak Gerçeğin Sesi-Kaynağı-Şeklî Yapısı-Mahiyeti-Muhtevası-Okunuşu 

(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2011), 290-293. 
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vermekten kaçındıkları ve dilin diğer imkânlarına müracaat ederek herhangi bir takdire ve tevile 

gitmeden âyetleri daha pratik çözümler ortaya koyarak tefsir ettikleri görülmüştür. Burada ay-

rıca Elmalılı Muhammed Hamdi Yazırın da özellikle Hûd sûresi 11/78. âyetteki aṭheru ism-i 

tafdiline “gayet temizdirler” şeklinde verdiği anlamın çok başarılı ve dikkat çekici olduğunu 

ifade etmek yerinde olacaktır. Bu müelliflerin aksine âyetlerde geçen ismi- tafdillere mukayese 

manası verenlerin ise mana bakımından bir sorunla karşılaştıklarında bundan kurtulmak için 

birtakım takdirler yaparak ve bazı izahlarda bulunarak sorunu gidermeye çalıştıkları müşahade 

edilmiştir.  

Çalışmanın makale formatında olması ve kelime-sayfa sınırlamaları nedeniyle bu konu-

daki örneklerin hepsine yer verme imkânı olmamıştır. Burada yer verme imkânı bulunmayan 

diğer kelimelerdeki ism-i tafdilin kendi asli anlamı dışındaki kullanımları konusunda başka ça-

lışmaların yapılmasının mümkün olduğunu da araştırmacılara bilvesile salık vermek isteriz.  
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Öz 

Kur’an’da geçen ḫeb’ (  الْخَبْء) lafzı; gizlemek, örtmek, kapatmak gibi muhtelif anlamlara gelen kelime-

lerdendir. Özellikle bilinmeyen ve gâip olan her şeye de şamil olan bir sözcüktür. Bu çalışma, Hz. Pey-

gamber’in Medine’ye hicretinden önceki dönemde inen sûrelerden biri olan Neml Sûresi’nin 27/25. 

ayetinde geçen ḫeb’ lafzının anlam analizine ve ayete yüklenen muhtemel manalara odaklanmayı amaç-

lamaktadır. Birçok anlam aksiyonuna sahip olan bu tür ğarîb lafızlar üzerine yapılan tahliller Kur’an’ın 

doğru anlaşılması bakımından önem arz ettiği gibi anlam inceliklerinin ortaya çıkarılmasına da katkı 

sağlamaktadır. Kur’an’da geçen bazı kavramlar, tarihteki belirli edebî, sosyal ve kültürel bağlamlar 

içinde daha iyi anlaşılabilir. Câhiliye şiirleri ve kültürüyle ilgili bilgi eksikliği bu lafızların derin kat-

manlarına ulaşmada zorluk yaratabilir. Kur’an’daki kavramların birçoğu/bazıları Câhiliye döneminde 

de kullanılıyordu ancak İslâmiyetle birlikte bu kavramlara yeni anlamlar yüklenmiştir. Bu bağlantının 

iyi kurulmadığı durumlarda Kur’an’ın derin mesajlarını kavramada yetersiz kalınabilir. Müfessirlerin 

de bu kelimeyi farklı şekillerde yorumlaması, kavramın anlamını sınırlandırmakta veya genişletmekte-

dir. Burada kadim lugatlar, şiirler ve tefsir kitaplarından faydalanılarak ḫeb’ ifadesinin temel/kök manası 

ele alınacak, delâlet gelişimi ve kavramsal sınırları ortaya konulacaktır. Bilhassa şiirin Arab’ın divanı 

mesabesinde olmasından ötürü bu kelimeye ait kök manaya erişebilmek için Câhiliye şiirlerine, bunların 

yer aldığı divanlara müracaat edilecektir. Bu şekilde ḫeb’ sözcüğünün kavramsal boyutu ve mana muh-

tevasına dair kullanımları ortaya konulacaktır. Akabinde Kur’an’daki anlam yelpazesine ve mezhebî 

tefsirlerdeki yorum farklılıklarına değinilecektir. Kavramsal farklılaşmanın tespit edilebilmesi adına do-

küman analizi metodundan faydalanılacak, modern ve klasik kaynaklar kronolojik bir şekilde irdelene-

rek kıyaslamalar yapılacaktır. Kur’an’daki ḫeb’ (  الْخَبْء) tabiri; içerisinde nice sırların mündemiç olduğu, 

birden fazla anlam tipolojisine sahip bir terim olarak karşımıza çıkar. Ḫeb’ lafzı ve türevlerinin kulla-

nımlarında farklı anlamlara işaret edilse de birincil mana olarak “gizleme” anlamının öne çıktığı dikkat 

çeker. Bu ifade, ilgili ayette yeryüzü ve gökyüzünün gizliliğiyle ilişkilendirilmiştir. Ḫeb’ kelimesinin 

gizlilikle kastedilen anlam boyutu müfessirlerin çoğunluğunun bakış açısıyla “yağmur ve bitkiler” ek-

seninde sınırlandırılsa da kanaatimizce umûm ifade ettiğini söylemek mümkündür.  

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Ayet, Ḫeb’, Gizlilik. 

Abstract 

The word ḫab’ in the Quran means concealing, covering, and hiding. It also refers to everything that is 

unknown and unseen. This study focuses on the concept of ḫab’ as it appears in verse 25 of Surah An-

Naml, one of the chapters that was revealed before the migration of Prophet Muhammed to Medina. It 

also aims to study possible meanings of the concept and its derivations and as found in the relevant 

verse. Analyses on this kind of rare or unfamiliar lexical items that have more than one meaning are 

important in that it contributes to revealing the subtle meanings of the Quran. Some concepts of the 

Quran can be better understood within specific literary, social, and cultural contexts in history. Lack of 

knowledge about the poems and culture of the Pre-Islamic period can make it difficult to reach the 

deep layers of these concepts. Many of the concepts in the Qur’an were also used during the period of 

the Pre-Islamic period, but with Islam, these concepts acquired new meanings. If this connection is not 

properly established, it can be difficult to understand the deep messages of the Quran. Interpreting a 

word in different ways either limits or expands its meaning. Therefore, in this study, by using ancient 

dictionaries, poems and exegesis books, basic roots of the word will be discussed and the development 

of its denotations and conceptual boundaries will be revealed. Especially, since poetry is considered as 

the Divan of the Arabs, the poems of Pre-Islamic age and the Divans containing them will be referred 

to in order to reach the root meaning of the concept. In this way, the uses of the word ḫab’ in various 

conceptual dimensions and aspects of meaning will be revealed, as well. Afterwards, the range of its 

meaning in the Qur’an and the differences regarding the interpretation of the relevant word in different 

exegetical traditions will be analysed. In order to identify conceptual differentiation, the document 

analysis method will be used therefore modern and classical sources will be examined and compared 

chronologically. The word ‘ḫab’ in the Quran appears as a concept with more than one typology of 

meaning, containing many mysteries. Although different meaning are associated with the word ḫab’ 

and its derivations, it is noteworthy that the meaning of concealment stands out as the primary one. 
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This concept is associated with secrecy of the earth and the sky in relevant verse. Although many ma-

jor commentators have restricted the meaning of the word ḫab’, primarily associated with secrecy, to 

rain and vegetation, it is possible to say that it expresses a general meaning. 

Keywords: Exegesis, Quran, Verse, Ḫab’, Secrecy. 

 . الخلاصة

، وتشمل  تعدّ لفظة "الخبء" في القرآن الكريم من الألفاظ ذات الدلالات المتعددة، حيث تحمل معاني مثل الإخفاء والتغطية والكتمان  

من سورة    الخامسة والعشرينكل ما هو مجهول أو غائب. تهدف هذه الدراسة إلى التركيز على لفظة "الخبء" الواردة في الآية     أيضا

ا النمل، وهي من السور التي نزلت قبل هجرة النبي محمد صلى الله عليه وسلم إلى المدينة المنورة. كما تسعى الدراسة إلى تحليل معاني هذه اللفظة ومشتقاته

إن تحليل هذه الألفاظ الغريبة )غريب القرآن( مهم لفهم القرآن الكريم فهماً دقيقاً، كما يساهم في    .لية التي تحملها الآيةوالاحتمالات الدلا

الكشف عن دقائق المعاني التي يحتويها. العديد من المفاهيم القرآنية يمكن فهمها بشكل أفضل من خلال السياقات الأدبية والاجتماعية  

ية. لكن نقص المعلومات حول شعر الجاهلية وثقافتها قد يشكل عائقاً أمام الوصول إلى الطبقات العميقة لهذه المفاهيم على  والثقافية التاريخ

م  الرغم من أن العديد من المفاهيم الواردة في القرآن كانت مستخدمة في فترة الجاهلية، إلا أن الإسلام أضاف إليها معاني جديدة. عدم فه

وقد فسّر المفسرون لفظة "الخبء" بطرق مختلفة، مما أثر على    .ي إلى قصور في إدراك الرسائل العميقة للقرآن الكريمهذا الربط قد يؤد 

  بالتحليل الكافي تحديد معانيها سواء بتضييقها أو توسيعها. ي لاحظ أن هذه اللفظة لم ترد في القرآن الكريم إلا في موضع واحد، ولم ت تناول  

لذلك، تتميز هذه الدراسة بأهميتها وأصالتها، حيث تعتمد على مصادر كلاسيكية مثل المعاجم القديمة،    .مية أو الأبحاثفي الرسائل الأكادي 

والشعر الجاهلي، وكتب التفسير. سيتم تناول الأصل اللغوي للفظة "الخبء" وحدودها الدلالية، مع العودة إلى الشعر الجاهلي باعتباره  

تهدف الدراسة إلى إبراز البعد المفاهيمي والمعنى المضموني للفظة "الخبء"، مع الإشارة    .الجذرية  لدلالاتاديوان العرب للوصول إلى  

ثة  إلى تعدد معانيها في القرآن الكريم والاختلافات في تفسيرها. سيتم استخدام منهج تحليل الوثائق، مع مراجعة المصادر التقليدية والحدي 

" في القرآن الكريم تحتوي على أسرار ودلالات متعددة؛ رغم تنوع معانيها، يبرز معنى "الإخفاء"  لفظة "الخبء   .بشكل زمني ومقارن

المفهوم في الآية بغيب السماوات والأرض. وعلى الرغم من أن أغلب المفسرين قصروا معنى   بوصفه المعنى الأساسي. يرتبط هذا 

 .معنى أعم وأشمل"الخبء" على "المطر والنبات"، إلا أنه يمكن القول بأن ال

 .: التفسير، القرآن، الآية، الخبء، الإخفاءالكلمات المفتاحية

 
Giriş  

Kur’an; sade ve tek bir mana düzleminde mesaj veren monoton bir kitap değil, bilakis 

engin ve erişilemeyen derinlikte anlam yoğunluğuyla dolu evrensel mesajlar bütünüdür. İnsan-

ların kalbî yaşamı, dolayısıyla anlayış, kavrayış ve ihata derecesi birbirinden farklı olduğu gibi 

her bir insan Kur’an’dan, birikimi oranında nasibini alır. Kur’an’ı kavramak öncelikle onun 

inzâl edildiği özgün ve iletişim aracı mahiyetindeki dilini kavramakla mümkün olabilir.  

Kur’an, Câhiliye dönemi Araplarının kullandığı kavramların asıl anlamlarına bazen dinî 

ve izafî yeni manalar katmıştır. Bu nedenle Kur’ânî kavram ve lafızların Câhiliye dönemi ve 

Kur’an’daki anlamlarının tahlil edilmesi büyük önem taşımaktadır. Zira Câhiliye şiiri, Kur’an 

nâzil olmadan evvel dillendirildiğinden her ikisi arasında mukayese yapmak, Kur’an’daki bazı 

temel lafız ve kavramların anlamlarını aydınlatacaktır. Bu çerçevede lafız ve kavramların irde-

lenmesi, Kur’an’ın doğru anlaşılması bakımından önemlidir.1 Kelime ve kavramların kök an-

lamları, câhiliye dönemi bağlamındaki kullanımları ve Kur’ân metnindeki siyak içindeki ifade 

ettikleri anlamların doğru bir şekilde tespit edilmemesi, Kur’ân’ın sahih bir şekilde anlaşılma-

sını engelleyen bir faktördür.2 

 lafzı, Kur’an’ı doğru anlama bakımından üzerinde durulması önem arz (’Ḫeb) ”الْخَبْء  “ 

eden ifadelerden biridir. Neml Sûresi’nin 27/25. ayetindeki3 ḫeb’ kelimesi birden çok anlam 

ağına sahiptir. Bu sözcüğün ilgili ayetteki analizinin yapılması, kök formunun ve temel anla-

mının bilinmesi ayette kastedilen mananın doğru anlaşılması noktasında muhataplara fayda 

 
1  Zeki Halis, “Kur’an’da Haşyet Kelimesinin Semantik Analizi ve Haşyet Duygusunun Kullanım Yerleri”, 

Tukish Studies 11/5 (2016), 319. 
2    Ali Kaya, “Kur’an’da Fücûr Kavramının Anlam Alanı”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 6/2 (Ekim 2022), 773. 
الْخَبْءَ فِي السامَاوَاتِ  وَالْأرَْضِ   وَيَعْلمَ   مَا  ت خْف ونَ   وَمَا   ت عْلِن ونَ    3 ِ الاذِي ي خْرِج   لِِلّا د وا   ,Göklerde ve yerdeki sırrı açığa çıkaran“  "ألَاا يسَْج 

onların   gizlediklerini de açıkladıklarını da bilen Allah’a secde etmemek gayretindeler.” (en-Neml 27/25).   
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sağlayacaktır. Sözü edilen kelimenin doğru anlaşılması adına tarihsel, dilsel ve semantik ana-

lizlerin yapılması önem arz eder. Ayrıca Arapların, bu lafzı hangi anlamda kullandıkları, 

-lafzının bu minvalde bir kritiğe tabi tutulup tutulmadığının öğrenilmesi; söz ko (’ḫeb) ”الْخَبْء  “

nusu kelimenin İslâmî kaynakların bulguladığı sonradan ortaya çıkan bir ifade mi olduğu yoksa 

İslamiyet öncesi dönemlerde de bu lafzın Araplarca kullanıldığının tespiti hayli önemlidir. Öte 

yandan ḫeb’ kelimesinin hem İslâmiyet öncesi hem de sonrası anlamlarını doğru analiz etmek, 

Kur’an’ın verdiği mesajın daha derin kavranmasını sağlar. Câhiliye döneminde bu ifadenin ne 

anlama geldiği ve İslâmî dönemde hangi anlamlara taşındığı gibi soruların cevabının ortaya 

konulması, konunun önemini ortaya koyan bir diğer boyuttur.  

Kur’an’da nadiren karşılaşılan kavram veya ifadeler, bazen anlam yoğunlukları ve ge-

nişlikleriyle dikkat çeker. Sözü edilen bu kelimeler, özellikle dilin evrimsel süreçleri göz 

önünde bulundurulduğunda, dönemin koşullarına göre farklı anlamlar taşıyabilir. Kur’an’ın an-

laşılması zor olan anlam katmanları, metnin derinliğini kavrayabilmek için yapılan çalışmalarla 

açıklığa kavuşturulabilir. Bu da “Garîbü’l-Kur’ân” kavramıyla yakın bir ilişki içindedir. Ḫeb’ 

sözcüğü, Kur’an’da yalnızca bir ayette geçmesi ve farklı yorumlara olanak tanıması bakımın-

dan öne çıkmaktadır. Kur’an’da geçen diğer garîb lafızlar gibi bu kelimenin de izaha ihtiyacı 

vardır. Bu ve buna benzer sözcüklerin ihtiyaca binaen birer birer tetkik edilmesi Kur’an’ın da 

anlam yoğunluğunun kavranmasına katkı sunacaktır.  

Ḫeb’ lafzıyla ifade edilen “gizlilik” ilgili ayette “yeryüzü ve gökyüzünün gizliliği” ile 

ilişkilendirilmiştir. Bu bağlamda sözü edilen semâvât ve arzın gizliliğiyle kastedilen sadece 

yağmur ve bitkiler midir? Yoksa anlam boyutu daha geniş bir perspektiften mi ele alınmalıdır? 

sorularına cevap aramak, sonuçları tartışmak ve öneriler sunmak bu çalışmanın amacını oluş-

turmaktadır. Bu çalışma, ḫeb’ kelimesinin anlamının dar bir çerçeveye sıkıştırılmadan geniş bir 

perspektiften analiz edilmesini sağlayarak, doğru bir tefsir anlayışına katkı sunmayı hedefler. 

Bu çalışmanın yapılması, hem kelimenin anlam zenginliğini açığa çıkarmak hem de Kur’an’ın 

mesajını daha derin bir şekilde anlamak açısından önemli bir adım atılmasına olanak tanımak-

tadır. Çalışma ile beraber ḫeb’ kelimesinin tarihsel ve semantik boyutlarının analiz edilmesi, 

ilgili lafzın daha doğru ve kapsamlı bir şekilde anlaşılmasına katkı sağlayacağı düşünülmekte-

dir. Kur’an’ı tam anlamıyla kavrayabilmek için tarihsel, dilsel ve kavramsal bilgi eksikliklerinin 

giderilmesi, ayetin vermek istediği mesajın doğru bir eksende yorumlanması açısından önem-

lidir. Çalışma, bu tür eksikliklerin giderilmesine de katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. Sözü 

edilen bu lafzın Kur’an’daki kullanımını ve etimolojisini kapsayan, analiz eden herhangi bir 

akademik teze ya da araştırma makalesine ulaşılamamıştır. Bu açıdan çalışmamızın mevzusu 

itibarıyla alanında özgün bir değere sahip olduğu aynı zamanda hem alana hem de Kur’an’daki 

evrensel mesajın daha derin bir şekilde anlaşılmasına katkı sunacağı düşünülmektedir. Çalış-

mamızda ilgili lafzın şiir ve Kur’an’da geçtiği ayetteki anlamları etraflıca ortaya konulacaktır. 

Ḫeb’ lafzı ve müştakları klasik tefsir kaynakları ve lügatlardan yararlanılarak ele alınacak, 

Câhiliye şiirlerine, bunların yer aldığı divanlara da müracaat edilecektir. Câhiliye şiirlerinden 

örnekler verilirken çalışmanın sınırlarını aşmama adına belli ölçüde örneklerle iktifa edilecek-

tir. Makalenin genel kaynak yapısına dair bir bilgilendirme yapmamız gerekirse şunu ifade ede-

biliriz ki, çalışmamız bir kavram analizine dayanması hasebiyle ilk dönem lugatlardan, yakın 

dönemde kaleme alınmış Türkçe sözlüklere kadar ulaşabildiğimiz tüm eserlerden faydalanıla-

caktır. Bu bağlamda ilgili lafzın hem lugavî hem de ıstılâhî anlam ağı ortaya konulacaktır. Laf-

zın semantik alanında mevcut olan anlamdaş lafızlarla karşıt anlamlı sözcüklere değinilmeye-

cektir. Böylece ḫeb’ (  الْخَبْء) lafzını hem Câhiliye dönemi bağlamında hem de Kur’an perspek-

tifinden ele alarak, ilgili sözcüğün anlam dokusuna ait analiz ve sentez yapabilme noktasında 

literatüre ilişkin bütün detaylara yer verilmesi hedeflenmektedir.  
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1. Ḫeb’ Lafzının Etimolojik Analizi 

Ḫebee خَبَأَ     fiili - ً -خَبَأ  يَخْبَؤ   خَبْأ  ḫebee-yeḫbeu-ḫeb’en şeklinde 3. babtan gelir. Örtmek, kapa-

mak, gizlemek, saklamak gibi manalar içerir.  َخَبَأَ الشايء (ḫebeeş-şey’e) denildiğinde “Onu gizle-

yip örttü.” manası kastedilir. Bir şeyi, içerisi uygun olan bir kapta saklamak ve kapatmak gibi 

anlamlara da gelir.4 İsim formuyla “  الْخَ بْء” (ḫeb’) gizlenen, saklanan, örtülen,5 görünmeyen,6 

biriktirilen7 anlamındadır. Nitekim Arapçada bir deyim olarak فيدٌ في الكِبَر -Birik“ الخَبْء  مِنَ المالِ م 

tirilip gizlenen mal, yaşlılıkta fayda sağlar.”8 denmiştir. Ḫeb’ lafzının “Herhangi bir gün için 

biriktirilen mal” manasına geldiği de ifade edilmiştir.9 خَبْء  الغمَْد (Ḫeb’ül’-ğamd) denildiğinde 

ise kının kılıcı gizlemesi anlaşılır. Çünkü kın, kılıca örtü olup onu gizler.10 Aynı kökten gelen 

-çadır manasındadır. Nitekim buğdayın kabuğu tam bir gizlilikle içindekileri gizle (’ḫibâ) خِباء  

diği gibi çadır da kendi içinde bulunanları gizler.11  

İslâm öncesi İbrânîce, Habeşçe, Sebeice ve Safâice gibi Sâmî dillerinde de yer alan  َ  خَبَأ

(ḫebee) kökü, esasen "gizlemek" ya da "gizli olmak" gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Bu kök, 

metin ve yazıtlarda bir şeyin saklanması ya da gizlenmesi anlamında karşımıza çıkar ve dilsel 

bağlamda benzer şekilde "gizlilik" ve "saklama" anlamlarını taşır.12 

Ḫeb’, Ḫebî’, Ḫebîe (   الخَبيِئةَ    -الخَبِيء    -) الخَبْء  şeklinde ifade edilen üç sözcük de “gizlenen 

şey” anlamına gelir. “  الْخَبْء” (Ḫeb’) lafzının müştaklarından olan خابيَِة (ḫâbiye) ve خَواب   (ḫavâb)  

lafızları aynı anlam tipolojisine sahiptir.13 خَبايا (Ḫabâya)  lafzı َخَبيِئة (ḫebîe) sözcüğünün çoğulu-

dur. خَبَايَا (Ḫâbâya) lafzından kastedilenin ekin olduğu da ifade edilmiştir. Nitekim toprağa to-

hum atıldığında yeryüzü, tohumu toprağın altında gizlemiş olur. Serpilen/saçılan tohum top-

rakla gizlenir.14 İftiâl babından gelen  َ ً  fiili gizlendi manasındadır.15 (iḫtebee) إخْتبَأ  إخْتبََأتْ   لكَ خَبِيئا

(İḫtebe’tü leke ḫebîen) denildiğinde karşısındaki insandan bir şeyi gizleyip sonra o nesneyi sor-

mak manası kastedilir.16 Mufâale babından olan  َ  fiili  de karşılıklı iki kişi arasında (ḫâbee) خَابَأ

gizlenen şeyi ifade ederken17 tefeʻʻul babından gelen  َ -fiili ise bir şeyi alıp sakla (teḫebbee) تخََباأ

mak anlamını ihtiva eder.18 

 
4  Muhammed Hasen Hasen Cebel, el-Muʿcemü’l-iştiḳāḳīyyi’l-muassal li-elfâzi’l-Kur’âni’l-Kerim (Kahire: Mek-

tebetu’l-Âdâb, 1431/2010), 1/521. 
5  Ebül-Fadl Cemâluddîn Muhammed b. Mükrim b. Manzûr, Lisânü’l-ʿArab (Beyrut: Dâr-ü Sadr, ts.), "Ḫebee", 

1/62. 
6   Şeyh Ahmed Ridâ, Muʿcemü Metnil-Lüğa (Beyrut: Dârü Mektebeti’l-Hayât, 1377/1908), "Ḫebee", 2/214. 
7  Neccâr İbrâhim Mustafa, Ahmed Ziyâd, Hamid Abdülkâdir Muhammed, el-Muʿcemü’l-vasîṭ, (b.y.: Mektebe-

tüş-Şurûkid-Devliyye, 1424/2003), "Ḫebee", 1/213.  
8  Abdülhamid Ömer Ahmed Muhtar, Muʿcemü'l-lugati'l-ʿArabiyye el-Muâsıra  (Kahire:  Âlemü'l-Kütüb, 

1429/2008), "Ḫebee", 1/604. 
9  Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî, Kitâbü’l-ʿAyn, thk. Mehdî el-Mahzûmî, 

İbrâhim es-Samarraî (Beyrut: y.y., ts.), "Ḫebee", 4/315; Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, thk. 

Abdusselâm Serhân, (Kahire: Dâru’l-Mısriyye li’t-Te’lîf ve’t-Tercüme, ts.), "Ḫebee", 7/603. 
10  Ebü’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm el-Meydânî, Mecmaʿu’l-ems̱âl (Beyrut: Dârü’l Kü-

tübi’l-İlmiyye, 1425/2004), 2/31. 
11  Muhammed Hasen Hasen Cebel, el-Muʿcemü’l-iştiḳāḳīyyi’l-muassal, 1/521. 
12   Naif Yaşar, A Semantic Study of Vocabulary of the Qur’an: A Comparative Study Based on Semitic Langua-

ges (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2023), 1/353. 
13  Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-Zemahşerî el-Hârizmî, Esâsü’l-belâġa, thk. Muhammed 

Bâsil Uyûn es-Sûd (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1319/1998), "Ḫebee", 1/228. 
14  Cemâlüddîn Muhammed Tâhir es-Sıddîkī el-Fettenî, Mecmaü biḥâri’l-envâr (b.y.: Matbaatü Meclis-i 

Dâireti’l-Mu‛ârifi’l-‛Osmâniyye, 1387/1967), "Ḫebee", 2/1 
15  İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, "Ḫebee", 1/62. 
16  Sadrüddîn Alî Hân b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed Ma‘sûm el-Hüseynî İbn Ma‘sûm el-Medenî,  eṭ-

Ṭırâz'ül evvel (İran: Müessesetü Âli’l-Beyt li İhyâit-turas, 1426/2006), 1/64. 
17  Zemahşerî, Esâsü’l-belâġa, "Ḫebee", 1/228. 
18  Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl b. Sîde, el-Muḫaṣṣaṣ (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts.), 13/58. 
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 Ḫeb’ lafzının asıl manası olan “gizlilik” anlamından uzaklaşarak modern bir konsept 

şeklinde farklı anlamlara büründüğü de dikkat çeker. Bu ifade, bazen yanan bazen sönen şey19 

anlamında kullanıldığı gibi bir nesnenin başka biri tarafından ihata edilip anlaşılmasını engel-

leme manasına da gelir.20 Ayrıca ḫeb’ sözcüğünün su,21 yağmur22 anlamına geldiğine vurgu 

yapılmıştır. Ḫeb’ kelimesinden türeyen َخابئِة (ḫâbie) sözcüğü de çelenk ya da çerçeve anlamla-

rına gelir.23 Ḫeb’ lafzının müştaklarından olan  َخَباأة -lafzı bayanlar için kullanıldı (muḫabbee) م 

ğında henüz evli olmayıp hanesinde sebat eden, aynı zamanda cömert olan kadını niteler. Aynı 

kökten gelen َبَأة  sözcüğü, bayanlara nispet edildiğinde yukarı doğru bakıp sonrasında (ḫubee) خ 

kendini gizleyen kadın anlamına gelir.24 Ayrıca خِبَاء (ḫibâ’) lafzı çadır anlamına geldiği gibi 

kıldan olmayıp yünden yapılan iki ya da üç sütun üzerine duran binaların ortak adı olarak da 

kullanılır.25 Bu lafzın bir hayvanın üzerinde, genellikle görünmeyen bir yerinde bulunan ve 

ateşle veya sıcak bir cisimle dağlama yapılarak o hayvanın tanınmasını sağlayan işaret anlamına 

geldiği de ifade edilir.26 

Görüldüğü gibi ḫeb’ formu ve müştaklarının kullanımlarında farklı anlamlara işaret 

edilse de birincil mana olarak “gizleme” anlamının öne çıktığı dikkat çeker. Dolayısıyla lugavî 

çerçevesini ortaya koyduğumuz ḫeb’ ile vurgulanan mihver manayı “gizlenen, saklanan” keli-

meleriyle Türkçeleştirmek çok daha isabetli olacaktır. Ayrıca bu lafza “örtmek, kapamak, kay-

bolmak, biriktirmek” gibi benzer anlamların da yüklendiği ve bunun da ḫeb’ ifadesiyle müşte-

rek bir anlam dokusuna sahip olduğu görülür. Keza sözü edilen bu lafızların ḫeb’ kelimesinin 

temel/kök anlamıyla ilintili olduğu söylenebilir. 

2. Câhiliye Dönemi Şiir ve Divanlarında Ḫeb’ Lafzının Anlam Çerçevesi 

Ḫeb’ lafzının aynı kökten farklı türevleri ile hem fiil hem de isim formuyla Câhiliye 

dönemi şiirlerinde çokça kullanıldığı dikkat çekmektedir. İslam öncesi Arap toplumunun inanç 

ve kültür yapısında önemli bir figür olarak kabul edilen el-Kâhin el-Huzâî27 hüküm vermesi 

için kendisine gelen heyete cevap verirken şu ifadesinde ḫebee fiiliyle gizliliğe işaret etmiştir. 

مَةٍ مَعَ الْفَلنَْدحَِ أبِي هَمْهَمَة لقَدْ خَبَأتْ مْ لِي أطَْباقَ  مْج  ج   

 
19  Abdullah b. Abbas b. Abdülmuttalib, Mesâilu Nâfi’ b. el-Ezrak (Limasol: el-Ceffan ve’l-Câbî, 1413/1993), 

137. 
20  Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fûrek, Tefsîrü’l-Ḳurʾâni’l-ʿAẓîm (b.y.: Camiatü Ümmi’l-Kura, 

1430/2009), 1/290. 
21  Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. İdrîs b. Ebî Hâtim er-Râzî, Tefsîrü’l-Ḳurʾâni’l-ʿaẓîm, thk. 

Esad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetü Nezzâr Mustafa el-Bâz, 1417/1997), 9/2868; Ebül-Fidâ İsmâil 

b. Ömer b. Kesîr b. Dav’ b. Kesîr el-Kuraşî ed-Dımeşkî, Tefsîrü’l-Ḳurʾâni’l-ʿAẓîm, thk. Sâmî b. Muhammed 

Selâme, (Riyad: Dâru Tayyibe, 1418/1997), 6/187. 
22  Ebû Muhammed Abdullâh b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyân el-Ensârî el-İsfahânî, Kitâbü’l-ʿAẓame, thk. 

Ridâullah b. Muhammed (Riyad: Dârü’l-Azime, 1408/1998), 4/1262; Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. 

Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî, ed-Dürrü’l-mens̱ûr fi’t-tefsîr bi’l-meʾs̱ûr, thk. Abdullah b. Ab-

dülmuhsin et-Türkî (Kahire: Merkezü Ḥicr li’l-Buhūs ve’d-Dirâsât el-‘Arabiyye ve’l-İslāmiyye, 1424/2003), 

11/357. 
23  Ebû Mervân Abdülmelik b. Habîb b. Süleymân es-Sülemî, Kitâbü’t-Târîḫ (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, 

1429/2008), 137. 
24  İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, "Ḫebee", 1/62. 
25  İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, "Ḫebee", 1/62. 
26   Ferâhîdî, Kitâbü’l-ʿAyn, 4/315. 
27  Cemâluddin Ebu’l-Haccâc Yusuf el-Mizzî, Tehẕîbü’l-Kemâl fî esmâʾi’r-ricâl, thk. Beşşâr Avvâd Maʼ rûf (Bey-

rut: Müesssesetüʼr-Risâle, 1413/1992), 21/597. 
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“Büyük, heybetli, güçlü ses çıkaran kişiyle beraber benden içecek kaplarını gizledi-

niz.”28 

Ḫeb’ lafzının fiil türevlerinden olan  َ ىخَبا  ve (ḫebbee) خَباأ  (ḫebbâ) lafızlarının da bu dö-

nemde dillendirilen şiirlerde aynı anlam çizgisinde olduğu görülür. Arap şiirinin İslâm öncesi 

dönemine ait ileri gelen şairlerinden olan el-Burc b. Müshir et-Tâî (öl. 30/595),29 dört arkada-

şına kâhine gitmeden önce hitap ederken tef’îl babından  َ  fiilini gizlilik manasında (ḫebbee) خَباأ

kullanarak şöyle demiştir: 

عَنْه   اتحََلْنَك لُّ واحِدٍ مِنْك مْ خَبِيأً وَلا ي خْبِرْ بِهِ صَاحِبَه  لِنسَْألَه  عَنه  فَإنْ أصَابَ عَرَفْنا عِلْمَه  وَإنْ أخْطَأَ إِرْ لِي خَبِّئْ   

“Her biriniz içinde bir sır saklasın ve bunu arkadaşına da söylemesin. Daha sonra kâhine 

soralım. Şayet kâhin doğru cevaplarsa bilgisine güvenelim, yanlış cevaplarsa da ondan uzak 

duralım veya ondan uzaklaşalım.”30 

Câhiliye dönemi Arap şairlerinden biri olarak bilinen İbnü’l-Hudadiyye el-Huzâî (öl. 

10/612)31 de develerin yorgunluğunu, yolculuğun çetin şartlarını ve bu zorlukları aşma gayre-

tini betimlediği şu beyitinde tefeʻʻul babından gelen تخََباي fiiliyle gizlendi/perdelendi manası 

kastetmiştir: 

 خاضَتْ بنِاَ عَوْلَه  وَالعِيس  وَانيَِةٌ تخََباي بهَِا الَْيعَْف ور  فَاكْتنَسََا 

“Meşakkati bizi derinden etkiledi. Develer de bitkin ve yorgun düştü. Yaban geyiği yu-

vasına çekilip gizlendi.”32 

İslam öncesi Arap toplumunun şiir ve divanlarında ḫeb’ ifadesinin isim türevlerine dik-

kat edilecek olursa bu lafız farklı birkaç manada kullanılsa da yaygın ve baskın anlamının giz-

lenen/örtülen şeklinde olduğu görülür. Nitekim Hz. Peygamber’in dedesi Ebü'l-Hâris Abdül-

muttalib b. Hâşim (öl. 570’ten sonra) dönemin ünlü kâhinlerinden Seleme el-‘Uzrî’ye sakladık-

ları bir bilgiyi açığa çıkarmasını, kehanetle ilgili ritüellerini yansıtmasını isterken ḫeb’ lafzıyla 

gizlenen ve örtülen manalarını kastetmiştir:  

 َ َ  قَدْ خَبَأنْا لكََ خَبْأ كَ بِحاجَتنِا فَانَْبِأنْا عَنْه ث ما ن خْبِر   

 

“Senin için bir sır sakladık. Onun hakkında bize bilgi ver. Sonrasında sana ihtiyacımızı 

bildirelim.”33 

Arap recez şiirinin en önemli mümessili olarak addedilen şair Rü’be b. ʿAccâc (öl. 

145/762)34 da şu beyitinde ḫeb’ lafzının gizlilik manasına atıfta bulunarak şöyle demiştir: 

 
28  Muhammed b. Habîb b. Ümeyye b. Amr b. Habîb, el-Münemmaḳ fî ahbâri Ḳureyş, thk. Hurşid Ahmed Faruk 

(Beyrut: Âlemu’l-Kütüb,1405/1985), 99. 
29  Câhiliye döneminde yaşamış şair ve savaşçıdır. Arapların, cömertliğiyle meşhur bir figürü olan Hatem et-

Tâî'nin babasıdır. Kabilesinin bulunduğu yerden ayrılarak Kudüs’e gitmiş ve Hristiyan olmuştur.  Ebü’l-Hasen 

Nûrüddîn Alî b. Mûsâ b. Muhammed b. Abdilmelik b. Saîd el-Mağribî, Neşvetü’ṭ-ṭarab fî târîḫi Câhiliyyeti’l-

ʿArab, thk. Nusret Abdurrahman (Amman: Mektebetü’l-Aksa, 1402/1982), 233. 
30  Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen Merzûkî, el-Ezmine ve’l-emkine, nşr. Halil el-Mansur (Beyrut: 

Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1417/1997), 402. 
31  Câhiliye döneminin önemli bir şairidir.  Cesur, tehlikeli, asi ve başına buyruk biri olarak tanınır. Ebû’l-Ferec 

Ali b. el-Huseyn el-İsfahânî, Kitâbu’l-Eğânî, thk. İhsân Abbâs vd.  (Beyrut: Dâru Sâdır, 1429/2008), 14/93. 
32  Hâtim Sâlih ed-Dâmin, ʿAşeretü şuʿarâʾ muḳıllûn (Bağdat: Vizâretüt-Ta’lim, 1411/1990), 36. 
33  Ahmed Zeki Safvet, Cemheretü ḫuṭabi’l-ʿArab fî uṣûri’l-ʿArabiyyeti’z-zâhire, (Mısır: Mustafa El-Babi El-Ha-

lebi ve Evladuh, 1352/1923), 1/337. 
34  Rahmi Er, “Rü’be b. ʿAccâc”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1989), 

35/282. 
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بى نقِْرِيْسا يْسا ... بِخَبْءِ أدوَْاءِ الصِّ ةً نطِِّ  وقد أك ون  مَرا

“Gençliğin hastalıklarının gizliliğinde ehil, bazen de tıpta uzman olurum.”35 

Kur’an’a hareke sistemini kazandıran ve Arapça gramerin temel ilkelerini belirleyen 

âlim, şair Ebü’l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688)36 Dîvânında ḫeb’ lafzının müştaklarından olan 

 :ism-i mefûlünü muhafaza edilen, saklanan manasıyla ilişkilendirmiştir (el-ḫebîu) الخَبِيء  

وقٍ   وخَيْر  خَبِيءٍ فِي إمِْرِئٍ عِنْدَ مَوْطِنٍ إذا جَامَعَ الِاسْلَامَ مَجْد  ع ر 

“Bir yurtta kişide saklanan en iyi şey, köklerin yüceliği İslâm ile bir araya geldiğinde 

olur.”37 

Hicivleriyle tanınan ünlü Arap şairi İbnü’r-Rûmî (öl. 283/896)38 dîvânında ḫebbee fiili-

nin ism-i mekânı olan خَباأ  :lafzını “gizlenme yeri” olarak betimlemiştir (’muḫabbe) م 

 و غَزَالٌ ذ و دلَاَلٍ ك ل ه  داَحٌ و مَاحٌ     هو دِعْصٌ وه وَ غ صْنٌ 

قَ  خَبّاه  رَداحٌ تتَهَاداَه  الرِيَاح   فمَ  بااه  رَشِيقٌ          وم   

“Nazlı bir ceylan, baştan ayağa güzellik ve çekicilik dolu; yumuşak ve esnek. O öyle 

sağlam ve güçlü bir daldır ki rüzgâr onu nazikçe sallar. Onun gizlendiği yer de geniş ve narin-

dir.”39  

İslâm öncesi dönemdeki mevcut şiir ve divanlarda ḫeb’ lafzının kısmen de olsa yerleş-

miş olan geleneksel terkibinden alınıp farklı anlam tipolojilerinde kullanıldığına da rastlanır. 

Örneğin ḫeb lafzının çoğulu olan ب وء  sözcüğünün Arap Edebiyatı şairlerden biri olan (’ḫubu) خ 

ʿArik et-Tâî’nin (öl.50/575)40 şu beyitinde “bulut” anlamında kullanılması dikkat çeker: 

ب وءٍ فقََدرََ أن سَيبَْعَل  بِالْعِنادَِ   أتيَْناه  ن سَائِل  عَن خ 

“Ona (Kâhine) bulutlar hakkında sormak için geldik. O (kâhin) ise inatçılık ile karşıla-

şacağını takdir etti.”41 

Ḫeb lafzının isim türevlerinden   خِباء (ḫibâ’) kelimesinin bu dönemdeki şiirlerde “tabut” 

şeklinde dairesel yıldızlara verilen isim olarak ifade edildiği görülür. Yıldızların ve burçların 

zafer üzerindeki etkisini tarif etmek isteyen kişi şu beyitte خِباء (ḫibâ’) lafzının çoğulu olan الَْأخَْبَاء 

(el-eḫbâ’) sözcüğünü “yıldız” manasında kullanmıştır:       

 وبسٍَعْدِ الَْأخَْبَاءِ أخَْبيَْت  ارَْضًا   بعَْد نهَْبٍ وقتَْلِ قوَْمٍ كثيرٍ 

 “Yağmalamadan ve çok sayıda insanın öldürülmesinden sonra yıldızların desteğini ala-

rak bir diyarı ele geçirdim.”42 

 
35  Alim Lugavî Kadîm,  Şerḥu Dîvân Rü’be b. el-ʿAccâc, thk. Dâhî Abdülbakî Muhammed (Kahire: Mecmaü’l-

Lügal-ʿArabiyye, 1429/2008), 3/222. 
36  Tevfik Rüştü Topuzoğlu, “Ebü'l-Esved ed-Düelî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 1989), 10/311. 
37  Ebü’l-Esved ed-Düelî, Dîvân, nşr. M. Hasan Âlü Yâsîn (Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-Hilal, 1417/1998), 283. 
38  İsmail Durmuş-Mustafa Çuhadar, “İbnü’r-Rûmî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 1989), 21/186. 
39  Ebü'l-Hasan Ali bin Abbas bin Cüreyc İbnür-Rûmî, Dîvân, thk. Hüseyin Nassar, (Kahire: Darül-Kütüb ve’l-

Vesaikü’l-Kavmiyye, 1424/2003), 2/549. 
40  Seyyid b. Ali el-Mersafî, Kitabu Rağbeti’l-âmil min-kitabi’l-kâmil (Beyrut: Mektebetü'n-Nahdati'l-Mısriyye, 

1348/1969), 7/149. 
41  Muhammed Abdülcevâd, Şecerü’d-dür (Kahire: Dârü’l-Maârif, 1347/1968), 133. 
42  Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelik b. Hişâm b. Eyyûb el-Himyerî, Kitâbü’t-Tîcân fî mülûki Ḥimyer, 

thk. Merkezi'd-dirasat ve'l-ebhasi'l-Yemeniyye (San’a: y.y., 1374/1979), 477. 

https://www.irsad.com.tr/marka/mektebetun-nahdatil-misriyye-mktb-lnhd-lmsry
https://www.irsad.com.tr/marka/mektebetun-nahdatil-misriyye-mktb-lnhd-lmsry


126 Neml Sûresi’nin 27/25. Âyeti Bağlamında Ḫeb’ Lafzı ve Kur’an’daki Anlam Boyutu |  

www.dergipark.org.tr/tader 

Câhiliye dönemi şairlerinden olan Tarafe b. Abd (öl. 564 [?])43 ise şu beyitinde ḫibâ’ 

lafzıyla “çadır” manasını kastetmiştir: 

عْجِبٌ ... ببِهَْكَنَةٍ تحَْتَ  د تقَْصِير  يوَْمِ الداجْنِ وَالداجْن  م  عمَا الْخِبَاءِ الْم   

“Bulutlu günün eksikliği ve bulutluluk…Gençlikle beraber direkli çadırın altında hay-

ran bırakıyor.”44 

Câhiliye dönemi Arap toplumunda ḫeb’ lafzının isim türevlerinden olan خابيَِة (ḫabiye) 

kelimesinin içerisine su ve benzeri sıvıların konulduğu “büyük küp, varil, fıçı” gibi anlamlarda 

kullanıldığı görülür. Bu dönemde ün kazanmış ve Arap Edebiyatı’nda önemli bir yer edinmiş 

şairlerden en-Nemr b. Tevleb el-‘Uklî (öl. 14/635)45 sözü edilen bu lafzı Dîvânında şu ifadelerle 

aynı mana düzleminde kullanmıştır: 

قْطَعٍ ي أنْ سَبَأتْ  لِفِتيَْةٍ زِقّ كِ بْ قامَتْ تَ  اً وَخابيَِةً بعِوَْدٍ م   

“Ağlayarak ayağa kalktı çünkü genç adamlar için bir tulum ve bir küp içkiyi kesik bir 

dal ile yağmaladım.”46 

Görüldüğü üzere Araplar, Kur’an nâzil olmadan evvel, ḫeb’ lafzı ve türevlerine birincil 

mana olarak gizleme, örtme, saklama, biriktirme gibi anlamlar yüklemişlerdir. Bu manaların 

yanı sıra ilgili lafız “bulut, yıldız, varil, çadır” gibi farklı anlamlarda kullanılsa da dikkat edil-

diğinde kelimeye yüklenen bu yeni manalar onun temel/kök anlamından bağımsız ve soyutlan-

mış değildir. Bu itibarla bu sözcükler arasında direkt bir anlam bağı ve paralellik mevcuttur. 

Örneğin ḫeb’ lafzından türeyen ḫibâ (çadır) içindeki ev halkını gizler. Bu perspektiften bakıl-

dığında çadır fizikî manada zahir olan bir nesneyi örtüp gizleme işlevini yerine getirir. Dolayı-

sıyla sözü edilen diğer lafızların da gizleme, örtme, perdeleme anlamının manen içerisinde 

mündemiç olduğunu söylemek mümkündür. 

3. Kur’an’da Ḫeb’ Lafzının Anlam Alanı 

Dinî metinlerin anlaşılabilmesi sürecinde muğlak lafızların öğrenilmesi ve anlam kat-

manlarının keşfedilmesi, öncelenmesi gereken elzem bir konudur. Dolayısıyla dinî metinlerin 

vermek istediği mesajlar ve ilgili mesajların uhdesinde saklı bulunan varlık, evren ve Allah 

tasavvuru; kavram yapıları içerisinde sergilenmektedir. Başka bir ifadeyle ilâhî öğretiler, tüm 

muhataplarına kavram örgüsü içerisinde arz edilmektedir. Böylece temel konumda olan kav-

ramlar, ilâhî metnin kelime hazinesinin ilişkiler örgüsünde dikkate değer bir semantik alan oluş-

turur.47 

 
43  Câhiliye döneminin meşhur şairlerinden birisidir. Şeceresi Araplar’ın büyük dedesi Maʿd b. Adnân’a kadar 

uzanır. Meşhur olan görüşe göre uzun olan kasidesinin pâyesine bakılarak kendisinin ’İmru’u’l-Ḳays’tan sonra 

şiir kalitesi yönüyle ikinci sırada geldiği ifade edilmiştir. Ebû Zeyd el-Kureşî olarak da anılan ve Cemheretü 

Eşʿâri’l-ʿArab adlı eseriyle tanınan edibe göre, Tarafe’nin kasidesi Câhiliye döneminde yedi şaire ait seçkin 

kaside koleksiyonunun ardından gelir. Tarafe’nin asıl ismi ‘Amr olup kaynaklarda doğum ve ölüm tarihi hak-

kında çok az bilgiye rastlanır. Mustafa Sâdık er-Râfi‘î, Târîḫu âdâbil’-‘Arab  (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İl-

miyye, 1394/1947), 3/224. 
44  Ebû Ömer b. Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih, el-ʿİḳdü’l-ferîd, thk. Abdulmecid et-Terhînî (Beyrut: 

Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1404/1938), 4/74. 
45  Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Esbahî el-Mâlekī el-Gırnâtî, Ravżatü’l-aʿlâm bi-

menzileti’l-ʿArabiyye min ʿulûmi’l-İslâm (Trablus: Kulliyetü’d- Da’veti’l-İslâmiyye, 1429/1999), 2/623. 
46  Nemr b. Tevleb el-‘Uklî, Dîvân, thk. Muhammed Nebil Tarifi (Beyrut: Dâru Sâdır, 1421/2000), 83. 
47     Hasan Türkmen, “Kur’an’da Küfür Kavramının Semantik Analizi”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 

14/76 (Şubat 2021), 778. 
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Kur’an, içerdiği âyetlerle bireylere dini yükümlülüklerini hatırlatan bir tebliğ ve davet 

işlevi görmektedir. Bu davet, muhatap toplumun kullandığı ve aşina olduğu dil ve üslupla ya-

pılmakta, bazen açık ve sade ifadelerle, bazen de dilin inceliklerinden kaynaklanan çok anlamlı 

kapalı ibarelerle sunulmaktadır. Anlamı kapalı olan âyetler, müfessirler tarafından farklı açılar-

dan yorumlanmış ve olası anlamlar tefsirlerde yer bulmuştur.48 

Kur’an’daki “  الْخَبْء” (ḫeb’) lafzı da içerisinde nice hikmetlerin mahfuz olduğu ve mü-

fessirler tarafından çeşitli perspektiflerden yorumlanan çok anlamlı bir ifade olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İlgili lafız Kur’an’da sadece tek bir yerde Neml Sûresi’nin 27/25. ayetinde, isim 

formuyla zikredilmektedir. Bu lafzın içerdiği manaları aşağıdaki şekillerde açıklamak müm-

kündür: 

3.1. Gökyüzü ve Yeryüzünün Gizlilikleri 

Ḫeb’ lafzının “Göklerde ve yerdeki sırrı meydana çıkaran, onların gizlediklerini de 

açıkladıklarını da bilen Allah’a secde etmemek gayretindeler. (en-Neml 27/25) ayetinde gök-

yüzü ve yeryüzündeki gizliliklere şamil olduğu ifade edilmiştir.49 Ancak müfessirler filolojik/ 

lugavî anlamını ortaya koyduğumuz ilgili lafzın gizlilikten kastedilen bağlamı konusunda farklı 

çıkarsamalarda bulunmuşlardır. Söz konusu farklılıklar, ayetteki ilgili ifadenin doğru karşılığı-

nın tespiti noktasında önem arz eder. Başka bir ifadeyle bu lafzın özünü ve omurgasını oluşturan 

“gizlilik” anlamı mihver mana iken50  “ ِالاذِي ي خْرِج  الْخَبْءَ فِي السامَاوَاتِ وَالأرْض" “Göklerde ve yerde 

gizli olanları açığa çıkaran” (en-Neml 27/25) ayetindeki “gök ve yerdeki gizliliğin” kapsamı 

üzerinde ayrışmalar olmuştur. 

Müfessirlerin kahir ekseriyeti gökyüzünün gizliliğinden kastedilenin yağmur, yeryüzü-

nün gizliliğinden murad edilenin ise bitkiler olduğuna vurgu yapmışlardır.51 Allah’ın yeryü-

zünde insanlara rızık olarak ortaya çıkardığı, gökyüzünden de yağmur olarak indirdiği her şey 

gizlilik kapsamının şümûlüne girer. Gökler yapışık yağmur yağdırmaz, yerler de birleşik ve 

bitki bitirmezken Allah semayı yağmur, yeryüzünü de bitki ile ayırmıştır.52 Bir görüşe göre de 

gökyüzünün gizliliğiyle yağmur ve kar; yeryüzünün gizliliğiyle ağaçlar, yerdeki defineler ve 

 
48    Süleyman Pak, “Kur'ân'daki ille'l-Meveddete fi'l-Kurbâ' İfadesinin Manaya Delâleti Yönüyle Çevirisi ve Yo-

rumu Üzerine Bir Değerlendirme”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 8/1 (Nisan 2024), 336. 
49  Ebü’l-Leys İmâmü’l-Hüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm es-Semerkandî, Baḥrü’lʿulûm, thk. Ali   

Muavvid Âdil, Ahmed Abdülmevcûd (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1413/1993), 3/494. 
50  Muhammed Hasen Hasen Cebel, el-Mu’cemü’l-iştiḳāḳīyyi’l-muassal, 1/521; Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf 

b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ, thk. Şeyh Adil Ahmed Abdülmevcûd, Şeyh Ali Mu-

hammed Muavvid (Beyrut: y.y., 1413/1993), 7/67; Muhammed Tâhir b. Âşûr, Tefsiru’t-tahrîr ve’t-tenvîr (Tu-

nus: ed-Dârü’t-Tunusiyye, 1428/1984), 19/255. 
51  Ebû İshak Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim es-Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân ʿan tefsîri’l-Ḳurʾân, thk. İmâm Ebû 

Muhammed b. Âşûr (Beyrut: Darü İhyâi’t-Turâsi’l-ʿArabî, 1422/2002), 20/232; Ebû Muhammed Muhyissünne 

el-Hüseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî, Meʿâlimü’t-tenzîl, thk. Muhammed Abdünnemir, Os-

man Cuma Dumayriyye, Süleyman Müslim el-Harş (Riyad: Dârü Taybe, 1409/1989), 6/157; Muhammed 

Senâullah Osmânî el-Mazharî,  Tefsîrü’l-Maẓharî, thk. Ahmed İzzu İnâye, (Beyrut: Darü İhyâit-Turâsi’l-Arabî, 

1425/2004), 7/116.  
52  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân ʿan teʾvîli âyi’l-Ḳurʾân (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 1412/1992), 8/42-43; Me’mûn Hammûş, et-Tefsîrü’l-Me’mûn alâ menheci’t-tenzîl ve’s-ṣaḥîḥi’l-mes-

nûn -mesnûn (Dımeşk: Muvafakatü Vizareti’l-İ’lam, 1428/2007), 5/539. 
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toprağa gömülü ölüler kastedilmiştir.53 Öte yandan bu lafzın yıldızların doğuşunu da muhteva-

sına aldığı ifade edilmektedir.54 

Gökyüzü ve yeryüzünün gizliliğinden kastedilenin gaip olan/görülmeyen her şeyin ol-

ması da muhtemeldir. Bu meyanda mana “Allah gökyüzünde ve yeryüzünde gaip olan/görül-

meyen her şeyi bilir.” şeklinde olur. Bu görüşe delil ise “Gizlediğiniz ve açığa çıkardığınız 

şeyleri bilir.”55 ayetidir.56 Allah gökyüzü ve yeryüzü ehlinin sırlarını açığa çıkarıp i’lâm eden-

dir.57 

Taberî (öl. 310/923)  ِالاذِي ي خْرِج  الْخَبْءَ فِي السامَاوَاتِ وَالأرْض ayetindeki "فِي" harfi cerinin “  "ْمِن

manasında olduğunu ifade etmiştir. Ona göre Araplar arasında bu tür kullanımlar şâyi olup an-

lam  ِي خْرِج  الْخَبْءَ مِ ن السموات “Gökyüzünden gizliliği çıkarır” şeklinde olur.
58

 

Bazı müfessirler semâvâtın gizliliğiyle yağmura işaret edildiğini ancak yeryüzünün giz-

liliğiyle “yerin hazinelerinin”59
 ya da “madenlerinin”

60 kastedildiğini dile getirmişlerdir. Mü-

fessirlerden Katâde (öl. 117/735) ise ayetteki gizlilik lafzına farklı bir perspektiften yaklaşarak 

ilgili lafzın karşılığının “Gökyüzü ve yeryüzünün gizemleri” olduğunu vurgulamıştır.61 Fahred-

din er-Râzî de (öl. 606/1210) gizliliğin anlam dokusuna dair farklı bir çıkarsamada bulunmuş-

tur. Müfessire göre sözü edilen yerin gizliliğinin ortaya çıkarılması kadın ve erkeğin göğüsleri 

ile beli arasından bir suyun çıkarılması anlamına gelir.
62 Ebüssüûd Efendi (öl. 982/1574) de 

gizliliğinin anlam katmanlarına dair farklı bir bakış sergilemiştir. Ona göre semâvât ve arzın 

gizliliğinin ortaya çıkarılması ufukların gerilerinde saklandıktan sonra yıldızların parlayıp ufuk-

larından görünür hale gelmesi, yağmurun yağması ve bitkilerin yeşermesini kapsar.
63 Öte yan-

dan semâvâtın gizliliğinin arzın gizliliğini ortaya çıkardığı da ifade edilir.64
 

Burada söz konusu gizlilik esasen başka bir şeyin içinde saklanan ve gizlenen durumu 

ifade eder. Bu tarz haller yerin altındaki su misali mahlûkatın idrak edemeyeceği ölçüde gizli-

liğe haizdir. Ayette Allah gizliliği semâvât ve arzla tahsis etmiştir. Zira bu sınırlama beşeriyetin 

de gözlemleyebileceği nihâî sondur. Bulutlar, yağmur, bitki örtüsü ayrıca bunların gök gürül-

tüsü ve şimşek gibi sonuçları gizliliğe matufken sonradan nasıl açığa çıktığı pekâlâ görülebilir. 

 
53  Semerkandî, Baḥrü’l-ʿulûm, 2/494. 
54   Mazharî, Tefsîrü’l-Maẓharî, 7/116. 
55  en-Neml 27/25. 
56  Ebû İshâk İbrâhîm b. es-Serî b. Sehl ez- Zeccâc, Meʿâni’l-Ḳurʾân ve iʿrâbüh, thk. Abdulcelil Abduh Şelebî 

(Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1408/1988), 4/116; Ebü’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nîsâbûrî el-Vâhidî, 

et-Tefsîrü’l-basîṭ, thk. Ahmed b. Muhammed b. Sâlih el-Hammâdî (Riyad: Silsiletur-Resâil el-Câmi’iyye, 

1430/2008), 17/214. 
57   Semerkandî, Baḥrü’l-ʿulûm, 2/116. 
58   Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 18/43; Cemâluddîn Ebü’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed İbnü’l-Cevzî, 

Zâdü’l-mesîr fî ʿilmi’t-tefsîr (Beyrut: Dârü İbn Hazm, 1423/2002), 3/359. 
59  Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân (Beyrut: 

Dârü İhyâi’t-Turasi’l-Arabî, 1384/1965), 16/45. 
60    İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, "Ḫebee", 1/62. 
61    Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 16/145. 
62    Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb (Beyrut: Dârü 

İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, 1417/1997) 24/192; Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hü-

seyn er-Râzî, Min Esrâri’t-tenzîl (Kahire: Darü’l-Müslim, ts.), 1/39. 
63   Muhammed b. Muhammed el-İmâdî Ebüssüûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm ilâ mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm (Beyrut: 

Dârü İhyait-Turâsi’l-Arabî, ts.), 6/282. 
64    Neccâr İbrâhim Mustafa, Ahmed Ziyâd, Hamid Abdülkâdir Muhammed, el-Mu’cemü’l-vasît, "Ḫebee", 1/213. 
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Yükselen ve batan yıldızlar, rüzgârlar, soğuk ve sıcak, hareket ve sükûnet, konuşma ve sessizlik 

gibi Allah’tan başka kimsenin sayamayacağı ölçüde sözü edilen bu oluşumlar da evvelde örtülü 

iken nasıl açığa çıkarıldığı mahlukat tarafından tabii olarak müşahede edilir. Allah, söz konusu 

tüm bu varlıkları ğayb âlemindeyken görülen âleme tecelli ettirir.65
 

Muînüddin el-Îcî (öl. 905/1500) bu konuda farklı açıdan bir değerlendirme yaparak söz 

konusu gizliliğin boyutunun umûmî olduğunu vurgular. Ona göre gizliliğin kapsamı yağmurun 

yağması ve bitkilerin yeşermesine şamil olduğu gibi erkek ve kız çocukları ayrıca bunların dı-

şında kalan mahlûkatın yaratılmasına da matuftur.66 Bu bağlamda Allah ister gökyüzünde ister 

yeryüzünde nerede olursa olsun her gizliliğe muttalidir.67
 

Gizlilik, Allah’ın, mahlûkatın görmesi ve insanlara fayda sağlaması için izhar ettiği her 

şeyi kapsamına alır.
68 Ayrıca Allah’ın, ortaya çıkarıncaya kadar insanlar için biriktirdiği her şey 

yine gizliliğin mülâzımına dahildir.69 Nitekim “Allah’ın indinde her şey bir ölçüye bağlıdır. 

Gaybı da görülen âlemi de bilen, sonsuzca yüce Allah’tır.” (er-Ra‘d 13/8-9) ayeti bu gerçeği 

teyid eder. Böylelikle akıl sahipleri bunu yaratılış şaheserleri ve sanat incelikleri olarak algılar-

lar.
70

 Öte yandan uçsuz bucaksız evrendeki gayb perdesinin ardında saklı, aynı zamanda her 

şeyin metaforu mesabesinde olan71 ve insanların özüne vakıf olamadığı sözü edilen gizliliğin 

açığa çıkarılması Allah’ın kudret sıfatının da bir tecellisidir.
72 

 

 Selefî âlimlerden es-Sa‘dî (öl. 1889/1956) yerin gizliliğinin anlam muhtevasıyla ilgili 

değişik bir yaklaşım sergiler. O, müfessirlerin çoğunluğunun aksine yerin gizliliğini Sûr’a üfü-

rüldüğü vakit yaptıklarının karşılığını vermek üzere ölülerin yerden çıkarılması olarak tamamen 

farklı bir anlam ağı çerçevesinde yorumlar.73
 

Nihâi olarak şunları söyleyebiliriz ki ayette işaret edilen göklerin ve yerlerin gizliliği 

kanaatimizce umûmî bağlamdadır. Gizliliğin açığa çıkarılması sadece yağmur ya da bitkiler 

ekseninde değildir. Allah, kâinatta gizli kapaklı, üstü örtülmüş, küçük büyük ne varsa her şeyin 

bilincindedir ve dilediği zaman ortaya çıkarır. Nitekim aynı ayetin içerisinde yer alan “Gizli 

 
65    Ebü’l-Hasen Burhânüddîn İbrâhîm b. Ömer b. Hasen er-Rubât el-Hırbevî el-Biḳāʿî, Naẓmü’d-dürer fî 

tenâsübi’l-âyât ve’s-süver (Kahire: Dârü’l-Kitâbi’l-İslâmî, ts.), 14/153. 
66    Muînüddin Ebü’l-Meâlî Muînüddîn Muhammed b. Abdurrahmân el-Îcî, Câmiʿu’l-beyân fî tefsîri’l-Ḳurʾân, 

thk. Abdu'l-Hamîd Hindâvî (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1424/2004), 3/213. 
67    Muhammed b. Ali b. Muhammed eş-Şevkânî, Fetḥu’l-ḳadîr el-câmiʿ beyne fenneyi’r-rivâye ve’d-dirâye min 

ʿilmi’t-tefsîr (Beyrut:  Dârü’l-Ma‘rife, 1427/2007), 4/177; Ebü’t-Tayyib Muhammed Sıddîk Bahâdır Hân b. 

Hasen b. Alî el-Kannevcî, Fetḥu’l-beyân fî maḳāṣıdi’l-Ḳurʾân, thk. Abdullah b. İbrâhim el-Ensârî (Beyrut: el-

Mektebetü’l-ʿAsriyye, 1412/1992), 10/36. 
68    Ebü’l-Fütûh Abdülhamîd b. Muhammed el-Mustafâ b. Mekkî b. Bâdîs, Tefsîru İbn Bâdîs fî mecâlisi’t-teẕkîr 

min kelâmi’l-ḥakîmi’l-ḫabîr (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, 1412/1992), 1/275. 
69    Muhammed b. Ahmed b. Mustafâ Ebû Zehre, Zehretü’t-tefâsîr (Kahire: Dârü’l-fikri’l-ʿArabî, ts.), 10/5449. 
70    İbn Bâdîs, Tefsîru İbn Bâdîs, 1/275. 
71    Seyyid Kutub, Fî Ẓılâli’l-Ḳurʾân, (Kahire: Dârüş-Şürûk, ts.), 4/2639. 
72   Kannevcî, Fetḥu’l-beyân fî maḳāṣıdi’l-Ḳurʾân, 10/36; İbn Âşûr, Tefsiru’t-taḥrîr ve’t-tenvîr, (Tunus: ed-Dârü’t-

Tunusiyye, 1428/1984), 19/255. 
73    Abdurrahman b. Nâsır b. Abdillah es-Sa‘dî, Teysîrü’l-Kerîmi’r-Raḥmân fî tefsîri kelâmi’l-Mennân, thk. Ab-

durrahman b. Muallâ el-Lüveyhik (Riyad: Mektebetü Âbikân, 1422/2001), 1/604. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/et-tahrir-vet-tenvir
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tuttuklarını ve açığa çıkardıklarını bilen Allah'a secde etmeleri gerekmez miydi?”74 ifadesi bu 

tasavvurun en büyük argümanıdır.  

3.2. İnsanlara İlişkin Gizlilikler 

Müfessirlerden bazıları ayette vurgulanan ḫeb’ lafzıyla ifade edilen gizliliğin anlam kat-

manlarından birinin de insanların dünya hayatında birbirlerinden gizledikleri objeler olduğuna 

vurgu yapmışlardır. İnsanlar dünyada birbirlerinden hayır ve şer odaklı birtakım konuları giz-

leyebilirler. Ancak Allah, kıyamet gününde sözü edilen tüm bu gizliliklerin mahiyetini apaçık 

bir şekilde insanların gözlerinin önüne serecektir.75 
 

Bakara Sûresi’nde geçen “Oysa Allah gizlemekte olduğunuzu ortaya çıkaracaktır.”
76 

ayeti ile Neml Sûresi’nin 27/25. ayetindeki ḫeb’ lafzının öne çıkan birincil manası arasında 

direkt bir anlam bağı ve benzerlik mevcuttur. Allah, sözü edilen her iki ayette de insanların 

gizlediklerinin tümünü ortaya çıkaracağını bildirmiştir. Söz konusu gizliliğin açığa çıkarılma-

sındaki maksat kapalı, üstü örtülmüş konuları aydınlatmak, insanlara duyurmak ve onları söz 

konusu gizliliğin künhüne muttali kılmaktır. Nitekim Allah, her muğlaklığı ortadan kaybolduk-

tan sonra dahi kaynağından çıkaracak ve insanlara izhar edecektir.77
 

Ḫeb’ lafzıyla kastedilen gizliliğin açığa çıkarılması bütünsel mana ifade eder. Dolayı-

sıyla bu lafzın anlam örgüsü kişilerin birbirlerinden gizlediği her şeyi kapsamına alır. Nitekim 

Allah, kullarının gizlediği her unsuru kıyamet gününde afişe edecektir. Çünkü o gün sırlar açığa 

çıkacak ve insanlar, görülen ve görülmeyen âlemi bilen Allah’ın huzurunda toplanacaktır. Kul-

larının bireysel işleri, eylemleri ve halleri dahil hiçbir husus Allah’a kapalı kalmayacaktır.78 
“O 

gün arz olunursunuz, hiçbir saklınız gizliniz kalmaz.”79 “O gün onlar ortaya çıkacaklar, Allah'a 

hiçbir şeyleri gizli kalmaz. " Bugün hükümranlık kimin elindedir.?" denir. Hepsi: "Her şeye 

kâdir olan tek Allah'ındır." derler.”80 ayetleri de bu manayı vurgulamaktadır. Bu bağlamda ci-

nayet işleyen biri böylesi bir ameliyenin akabinde kendisi ve destekleyenleri olayın üstünü ört-

mek isteseler de Allah, onların tüm gizliliklerini açığa çıkarır. Ayrıca kendisini bilmeyenleri de 

durumundan haberdar eder.81 
 

Özetle Allah evrende gizli kapaklı, üstü örtülü, kamufle edilmiş, görülen ve görülmeyen 

her şeyi ibraz ettiği gibi insanların iç âlemindeki gizlilikleri de izhâr eder. 

 
74  en-Neml 27/25. 
75  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Mâtürîdî, Teʾvîlâtü Ehli’s-sünne, thk. Mecdi Baslum 

(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1425/2004), 8/112; Komisyon, Mevsûʿatü’t-tefsîr el-mevḍûʾî (Riyad: Mer-

kezu Tefsir lid-Dirâseti’l-Kur’âniyye, 1440/2019), 28/175. 
76     el-Bakara 2/72. 
77    Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 2/228. 
78    Komisyon, Mevsûʿatü’t-tefsîr, 28/175. 
79    el-Hâkka 69/18. 
80    el-Mü’min 40/16. 
81   Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 2/228; Abdullah Ḫadr Hamed, el-Kifâye fi’t-tefsîri bi’l-me’sûr ve’d-dirâye (Beyrut: 

Darü’l-Kalem, 1438/2017), 3/62. 
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3.3. Gizliliğin Hüdhüd’ün Sözü ve Rızkı Olması 

Kur’an Hz. Süleyman’dan bahsederken onun insanlar, cinler ve kuşlara hâkim olduğunu 

ve tüm bunlardan oluşan orduları bulunduğunu82 bildirmektedir. Bu bağlamda Hz. Süleyman’ın 

sözü edilen ordularının neferlerinden biri de hüdhüd83 (Çavuş Kuşu) familyasından bir kuştur.84 

Ancak Süleyman’ın (a.s.) Hüdhüd’ü diğer hüdhüdlere nazaran daha mükemmel bir niteliğe sa-

hipti.85 Ayrıca hüdhüd Hz. Süleyman’ın “su mühendisi” olarak da vasıflandırılıyordu. Nitekim 

Hz. Süleyman herhangi bir çölde konakladığı vakit yerin derinliklerindeki suyun hangi mesa-

fede olduğunu,86 suyun yeryüzüne yakınlığını ve uzaklığını bu kuş aracılığıyla öğreniyordu.87
 

Kur’an’da hüdhüd, Hz. Süleyman’a Sebe halkı ve orayı yöneten kadının evsafından söz 

ederken: “Göklerde ve yerdeki gizliliği ortaya koyan, onların gizlediklerini de açığa çıkardık-

larını da bilen Allah’a secde etmeyi engellemek için şeytan; onlara, yaptıklarını süslü gösterip, 

kendilerini hidayetten alıkoymuştur.”88 şeklinde bir betimlemede bulunmuştur. Putperestlikte 

ifrat boyutuna kaçan Sebe melikesi ve ahalisine “Göklerde ve yerde gizlilikleri ortaya koyan”89 

ifadesinin mühendisliği ve yeraltı suyuna vakıf olması sebebiyle hüdhüde ait olduğuna işaret 

eden emarelerin bulunduğu ifade edilir. Bunun kaynağı da kudreti yüce, aynı zamanda bilgisi 

engin olan, göklerin ve yerin gizliliklerini ortaya çıkaran Allah’ın ilhamıdır.90 Dolayısıyla başka 

hiç kimseye bahşedilmeyen sadece Allah’ın ilhamıyla hüdhüde verilen yerin derinliklerindeki 

suya vakıf olma bilgisinden dolayı Hz. Süleyman’ın Hüdhüd’ü yukarıdaki ayette “Göklerde ve 

yerde gizliliği ortaya çıkaran.”91 ifadesiyle Rabbini vasfetmiştir.92 Bu itibarla “gizliliğin ortaya 

çıkarılması” hüdhüde ait bir söz olarak değerlendirilir. 

Ayette ifade edilen ḫeb’ lafzıyla hüdhüdün rızkına işaret edildiği de vurgulanmıştır.93 

Bu meyanda hüdhüdün ayırt edici özelliklerinden biri de Allah’ın ona uzun gaga vermiş olma-

sıdır. Çünkü sözü edilen bu kuş yerkürenin üzerinde gözle görülen bir yiyeceği yemez. Bilakis 

 
82  en-Neml 27/17. 
83   Hüdhüd; ses çıkaran, kötü kokulu, başının üzerinde siyah kepezi, siyah pençeleri ve sarı göz kapakları olan bir 

kuş türüdür. Kurtları ve taneleri yemekle beslenir. Suyu uzaktan görür ve yerin derinliklerinde hisseder. Bir 

bölgede kanat çırpmaya başladığı vakit bu hareketi orada su olduğuna işarettir. Hz. Süleyman’ın sözü edilen 

bu kuşu ordusuna dahil etmesinin temel sebebi de budur. İbn Âşûr, Tefsiru’t-taḥrîr ve’t-tenvîr, 19/245. 
84  İbn Bâdîs, Tefsîru İbn Bâdîs, 1/269; Abdülkerîm Yûnus el-Hatîb, et-Tefsîrü’l-Ḳurʾânî li’l-Ḳurʾân (Kahire: 

Dârü’l-Fikr el-ʿArabî, 1400/1979), 4/238. 
85  İbn Bâdîs, Tefsîru İbn Bâdîs, 1/279. 
86   Zeccâc, Meʿâni’l-Ḳurʾân ve iʿrâbüh, 4/113. 
87  Hammûş, et-Tefsîrü’l-Me’mûn, 2/319. 
88  en-Neml 27/24-25. 
89   en-Neml 27/25. 
90   Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf ʿan ḥaḳāʾiḳı ġavâmiżi’t-

tenzîl ve ʿuyûni’l-eḳāvîl fî vücûhi’t-teʾvîl’ (Riyad: Mektebetü’l-Abîkân, 1418/1998), 4/449; Ebû Muhammed 

Şerefüddîn Hüseyn b. Abdillâh b. Muhammed et-Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb fi (ve)’l-keşf ʿan ḳınâʿi’r-reyb (B.A.E: 

Câizetü Dubâi Ed-Devliyye li’l-Kur’âni’l-Kerîm, 1434/2013), 11/511; Muhammed Cemâlüddîn b. Muhammed 

Saîd b. Kāsım el-Hallâk el-Kāsımî, Meḥâsinü’t-teʾvîl, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâki (b.y.: Dârü-İhyai’l-

Kütübi’l-ʿArabî, 1376/1957), 13/4664. 
91   en-Neml 27/25. 
92  Ebû Hayyân, el-Baḥrü’l-muḥîṭ, 7/67. 
93   Muhammed Mütevelli eş-Şa‘râvî, Tefsîrüş-Şa‘râvî (Mısır: Ahbârü’l-Yavm, 1418/1998),  10/5865; Âiz b. Ab-

dullah el Karnî, Durūs eş-Şeyh Âiz el-Karnî (b.y.: el-Mektebetü’ş-Şâmile, ts.), 652.   

https://islamansiklopedisi.org.tr/et-tahrir-vet-tenvir
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o; gizli, görülmeyen yiyeceğin peşindedir. Bu itibarla kendisine yiyecek sağlamak için gaga-

sıyla yere vurup rızkını yerin gizliliklerinden çıkarır.94
 

Yukarıda zikredilenlere binaen hüdhüd kuşu tarafından dile getirilen “Gizliliği ortaya 

çıkaran” ifadesinin Allah’ı bırakıp Güneş’e tapan insanların kınanmasının iz düşümü olarak 

söylendiğini ifade edebiliriz. Bu bağlamda hüdhüd, ibadete edilmeye müstahak, insanların giz-

ledikleri ve açığa çıkardıklarına agâh olanın sadece Allah olduğunu bizatihi dillendirmiştir. Bu 

durum hüdhüd kuşunun kıymetinin ortaya konulması bakımından da önem arz eder. Ayrıca “su 

mühendisi” olarak tavsif edilen bu kuşun sürekli gizli olan ve görülmeyen suyu, nokta atışı 

yaparcasına isabet kaydedip ortaya çıkarması ayette ifade edilen “Gizliliğin ortaya çıkarılması” 

ekseninde düşünüldüğünde gizliliğin muhtemelen onun rızkını da kapsayabileceğini ihsas ettir-

mektedir.   

4. Gizliliğin Bazı Mezhebî Tefsirlerdeki Anlam Örgüsü 

Hâriciyye,95 Şia,96 Mutezile97 ve Zeydiyye98 kaynaklı bazı mezhebî tefsirlerde ayetteki 

ḫeb’ lafzının anlam alanıyla ilgili müfessirlerin kahir ekseriyetiyle aynı anlam çizgisinde yo-

rumların yapıldığı dikkat çeker. Sözü edilen tefsirlerde ilgili lafız Allah’ın gayb hazinesinde 

gizlediği bitki, yağmur, rüzgâr ve diğer nesneler ekseninde tahlil edilmiştir.99  

Hâricî menşeli tefsirlerde ḫeb’ sözcüğünün bağlamı ve içeriğiyle ilgili farklı yansıma-

lara da rastlanır. Son yüzyıldaki önemli mezhebî tefsirlerden biri sayılan Himyânü'z-zâd ilâ 

dâri'l-meâd adlı tefsirde sözü edilen gizliliğin anlam boyutu Sebe melikesi Belkıs ile ilişkilen-

dirilmiştir. Nitekim Hz. Yusuf’un bulunduğu yer, babası Hz. Ya‘kūb’a gizli kaldığı gibi Hz. 

Süleyman’la Belkıs arasında üç günlük bir mesafe olduğu halde birtakım maslahatlardan dolayı 

Belkıs’ın bulunduğu mekân da Hz. Süleyman’a gizli kalmıştır.100 

Şia kaynaklı bazı mezhebî tefsirlerde de gizliliğin anlam dokusuna ait farklı minvalde 

yorumlar dikkat çeker. Bunlardan biri de gizliliğin hakiki manadan soyutlanıp edebî sanatlardan 

istiâreye teşmil edilmesidir. Nitekim el-Mîzân fî tefsîri’l-Ḳurʾân müellifi Muhammed Hüseyin 

Tabâtabâî (öl. 1401/1981) semâvât ve arzın gizliliğini istiâre sanatıyla ilişkilendirmiştir. Ona 

göre sanki nesneler yokluk tabakalarının altında saklı ve örtülmüş iken Allah bunları birbiri 

ardına varlık alemine çıkarmıştır. Dolayısıyla yoklukta iken yaratmak gizliliği ortaya çıkarmak 

 
94   Şa‘râvî, Tefsîrüş-Şa‘râvî, 17/10765. 
95  Hûd b. Muhakkem el-Hevvârî, Tefsîru kitâbillâhi’l-ʿazîz, thk. el-Hac bin Saîd Şerîfî (Beyrut: Dâru'l-Ğarbil-

İslâmî, 1410/1990), 3/251. 
96  Ebû’l-Hasen Alî b. İbrâhîm b. Hâşîm el-Kummî, Tefsiru’l-Kummî, thk. es-Seyyid Tayyib el-Musavî el-Cezâirî 

(Necef, Matbaatü Necef, 1387/1967), 2/127; Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alî et-Tûsî, et-Tibyân fî 

tefsîri’l-Ḳurʾân, thk. Ahmed Habîb Kusayr el-'Amilî (Beyrut: Darü İhyâi’t-Turâsi’l-ʿArabî, ts.), 8/89; Ebû Alî 

Emînüddîn (Emînü’l-İslâm) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersî, Mecmaʿu’l-beyân fî tefsîri’l-Ḳurʾân 

(Beyrut: Darü'l-Ulûm, 1427/2006), 7/274. 
97   Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/449. 
98   Şevkânî, Fetḥu’l-ḳadîr, 4/177. 
99  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/449; Kummî, Tefsiru’l-Kummî, 2/127; Tûsî, et-Tibyân fî tefsîri’l-Ḳurʾân, 8/89; Ta-

bersî, Mecmaʿu’l-beyân fî tefsîri’l-Ḳurʾân, 7/274. 
100  Muhammed b. Yûsuf b. Îsâ b. Sâlih el-Hafsî el-Adevî Ettafeyyiş, Himyânü'z-zâd ila dâri'l-meâd (Umman: 

Vizaretü't-Türâsi'l-Kavmi ve's-Sekâfe, 1411/1991), 12/156. 
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mesabesindedir. Nitekim Allah gökleri ve yeri yaratan yegâne ilahtır. Yaratmak da yarmak an-

lamıyla aynı anlam paralelindedir. Sanki Allah yokluğu yarıp içerisinden nesneleri çıkarmış-

tır.101 

Hicrî 14. asır sûfî ve ariflerinden müfessir Sultan Alişah diye meşhur olan el-

Cenâbizî’nin (öl. 1327/1909) kaleme aldığı menşei Şia olan bir tefsirde, ayetteki ḫeb’ ifadesi 

tahlil edilirken ayetin anlam ağı sadece bitkiler ve yağmurlar bağlamında sınırlandırılmamıştır. 

Sözü edilen tefsirde ayete bütünsel yaklaşılmıştır. el-Cenâbizî’ye göre gökyüzünün kapsamı 

yeri kuşatan ve yıldızların hareketiyle görülen yüksek kürelere şamil olduğu gibi misal ale-

minde maddeden soyutlanmış alanları da ihtiva eder. Yeryüzünün muhtevası ise ister yüksek 

ister alçak olsun merkezin içerisinde hissedilen, maddi olan cümle unsuru kapsar. Ayrıca var 

olan ancak sınırları ve etkili güzellikleri henüz ortaya çıkmadığı için üstü örtülü, özet konu-

munda, ayırt edilme ve detaylandırma bakımından gizli nesneler de yeryüzünün tanımı kapsa-

mındadır. Öte yandan semâvât ve arzda görünmemesine rağmen birtakım nesnelerin var olduğu 

aşikârdır. Yerin altında saklı kalmış taneler ve köklerin, semada gizli olan yıldızların gizlilik-

lerini ortaya çıkarmada hiç kimsenin istidadı yoktur. Allah gizli, aşikâr cümle şeylerin künhüne 

vakıftır.102 

Şia kaynaklı başka bir tefsirde ḫeb’ lafzına daha farklı bir anlam yüklenmiştir. Nitekim 

bu lafız Şia tarafından “takiyye” olarak anlamlandırılmıştır.103 

Görüldüğü üzere mezhebî tefsir müelliflerinin büyük bir kısmı ḫeb’ lafzının anlam bo-

yutunu ekser müfessirlerle “gizlilik” olgusu bağlamında tahlil etseler de sözü edilen bağlamdan 

ayrışan çıkarsamaların da var olduğu belirgindir.  

Sonuç 

Kur’an’daki kavramlar, Câhiliye dönemi Arap kültüründe mevcut olan anlamların öte-

sinde, ilâhî bir bağlamda ve yeni bir anlayışla kullanılmıştır. Câhiliye dönemi, Arap toplumu-

nun dinî, sosyal ve kültürel değerleri çerçevesinde şekillenen bir toplumsal yapıyı ifade etmek-

tedir. Bu dönemde kullanılan birçok kavram, günlük yaşamda yer etmiş olup belirli anlamlarla 

ilişkilendiriliyordu. Kur’an’daki ḫeb’ ifadesi de muhtelif anlamları uhdesinde barındıran lafız-

lardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Geleneksel anlamı “gizleme” olan ḫeb’, zamanla 

farklı anlam bağlamlarına taşınmış olsa da temel mana olarak “gizleme” anlamının öne çıktığı 

görülmektedir. Kelimenin türevlerinden olan bazı sözcükler, özellikle cinsiyetle ilgili anlamlar 

taşır. Örneğin, “muḫabbee” ve “ḫubee” gibi kelimeler, kadınların gizlilik veya saklama ile ilgili 

rollerine atıfta bulunur. Bu anlamların sosyal ve kültürel bağlamda nasıl şekillendiğini anlamak, 

dilin toplumsal yönünü keşfetmek açısından önemlidir. Ḫeb’ kelimesinin yeni anlamlar yükle-

nerek farklı bağlamlarda kullanılması da önemli bir olgudur. Örneğin, kelimenin “bulut”, “yıl-

 
101  Muhammed Hüseyin et-Tabâtabâî, el-Mîzân fî tefsîri’l-Ḳurʾân (Beyrut: Müessesetü’l-Âlemî li’l-Matbûât, 

1417/1997), 15/358. 
102  Sultan Muhammed el-Cenâbizî, Beyânü's-Seâde fî Maḳâmâti'l-‘İbâde (Beyrut: Müessesetü’l-Âlemî li’l-

Matbûât, 1407/1997), 3/177.  
103  Gerçeği gizlemek olarak Türkçeleştirilen takiyye, Şia inancında dinin onda dokuzu olarak kayda değer bir 

konumda yer alır. Nitekim onlar “Takiyyesi olmayanın dini de yoktur.” şeklinde bir mefkûreyi benimserler. 

Mustafa el-Ezherî, et-Tebşîr vet-teşbî’ (b.y.: y.y., 1411/1990), 21. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mizan
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dız”, “çadır” gibi anlamlarla kullanılması, sözcüğün köken anlamından sapmadan, fiziksel öge-

lere atıfta bulunarak gizliliği ve örtülmüşlüğü ifade etmeye devam ettiğini gösterir. Bu anlam 

çeşitliliği, kelimenin kültürel ve edebi bağlamda daha soyut ve metaforik bir biçime evrildiğini 

de ortaya koyar. Bu bağlamda ḫeb’ lafzının zengin bir anlam dünyasına sahip olduğu, bu an-

lamların hem bağlama hem de tarihsel/kültürel arka plana göre şekillendiği görülmektedir. Bu 

durum, lafzın hem dil bilimsel hem de semantik analizinin önemini ortaya koymaktadır. 

Kur’an’daki “  الْخَبْء” (ḫeb’) lafzı Neml Sûresi’nde “Göklerde ve yerde gizli olanları 

açığa çıkaran” (en-Neml 27/25) ayetinde “gizlilik” anlamıyla ilişkilendirilmiştir. Bu ifade, Al-

lah’ın sadece görülenleri değil, aynı zamanda görünmeyen her şeyi bildiğini ve dilediği zaman 

her şeyi açığa çıkarabileceğini vurgular. Ayette ifade edilen semâvât ve arzın gizliliği, doğadaki 

süreçleri ve Allah’ın bu süreçlere müdahalesini simgeler. Yağmurun yağması, bitkilerin büyü-

mesi, tohumların filizlenmesi gibi olaylar, Allah’ın kudretinin birer göstergesidir. Bu, insanın 

bilgi sınırlarının çok ötesinde olan bir hakikati anlamaya çalışmasını gerektirir. Her şeyin bir 

ölçüye göre var olduğu ve Allah’ın her şeyin gaybını bildiği vurgulanır. Dolayısıyla “gizlilik” 

yalnızca fiziksel dünyadaki olayları değil, aynı zamanda manevi ve metafiziksel olguları da 

kapsar. Bu çerçevede ayette belirtilen gizliliğin anlamı, ilgili müfessirlerin çoğunluğunun bakış 

açısıyla yağmur ve bitkilerle ilişkilendirilse de kanaatimizce bu lafız genel bir ifade taşımakta-

dır. Öte yandan Şia kaynaklı bazı tefsirlerde ḫeb’ lafzının “takiyye” olarak değerlendirilmesi 

hem Kur’an’ın ilâhî öğretilerine hem de İslâm dininin bütün insan ilişkilerinde önemle vurgu-

ladığı doğruluk ilkesine muarız bir yaklaşımdır. Dolayısıyla ḫeb’ ifadesinin Kur’an’ın ilâhî me-

sajlarına, inanç ve ilâhî öğretilerine tezat teşkil edecek şekilde aykırı bir düzlemde tefsirlere 

yansımasının kabul edilebilirliği yoktur. 

Ḫeb’; ister gökten inen yağmur, bitkiler ya da yerin, göğün gizemleri olsun ister insan-

ların arasındaki gizlilikler veya hüdhüd kuşunun rızkı olsun kanaatimizce özlü bir ifadeyle yal-

nızca yağmur ve bitkilerle sınırlı değildir; evrendeki tüm gizemleri ve gayp örtüsü ardındaki 

kapalı her şeyi de kapsamına alan derin bir anlam taşır. Nitekim aynı ayetin içerisinde yer alan 

“Onların gizlediklerini de ortaya çıkardıklarını da bilen Allah’a secde etmemek için çaba har-

cıyorlar.” (en-Neml 27/25) ifadesi ayetin bütünselliği ve bağlamı düşünüldüğünde ilgili lafzın 

tüm gizliliklere şamil olduğu başka bir ifadeyle bu sözcüğün umum ifade ettiği fikri bizce daha 

anlamlı ve belirgin bir görüş olarak öne çıkmaktadır.   

Ḫeb’ kelimesi gibi çok anlamlı kelimeler üzerinde yapılan dilbilimsel ve semantik ça-

lışmalar, Kur’an’ın mesajının daha derinlemesine anlaşılmasında büyük bir öneme sahiptir. Bu 

tür çalışmalarda, yalnızca dilsel bağlamların değil, aynı zamanda kültürel bağlamların da göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir. İnsanların iç dünyalarında sakladıkları gizlilikler hak-

kında farkındalık oluşturmak, yalnızca maddi dünyada değil, aynı zamanda manevi ve ahlaki 

düzeyde de doğru yolu bulmalarına katkı sağlayabilir. Ḫeb kelimesinin kozmolojik bir perspek-

tifte ele alınması, bu ifadenin insan aklını Allah’ın yaratıcı gücü ve her şeye muttali oluşu üze-

rine düşünmeye sevk etmesinin yanı sıra, günümüz insanına rehberlik edecek anlamlı mesajlar 

da içerir. 
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Sonuç olarak bu çalışma üzerinden yapılan analitik inceleme, insanın bilgi sınırlarını 

aşarak Allah’ın kudretini kavraması gerektiğini ve gizlilik ile açığa çıkmanın evrensel dinamik-

lerinin Allah’ın mutlak bilgisi ve iradesiyle nasıl şekillendiğini derinlemesine düşünmeyi zo-

runlu kıldığını ortaya koymaktadır. 
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Öz 

Türkiye’de 1946 yılında başlayan çok partili hayatla birlikte tek parti döneminin katı laiklik politikala-

rı yumuşamış, başta Diyanet’in etkisinin artırılması olmak üzere din ve vicdan özgürlüğü, dinî tedrisat 

gibi alanlarda kısmi iyileştirmeler meydana gelmiştir. Çok partili hayata geçiş yılları, aynı zamanda 

yayın hayatının yeniden canlanarak çeşitlenmesine ve çoğalmasına zemin hazırladığı için de önem arz 

etmektedir. Nitekim irşat faaliyetlerinin ön planda tutulduğu İslâmcı dergilerde, toplumu bilgilendirme 

gayesiyle Kur’an, tefsir, hadis, fıkıh ve İslâm tarihi gibi konulara yer verilmiştir. İslâmi ilimleri konu 

edinen Ehli Sünnet Dergisi de başta gençler olmak üzere Müslümanlara İslâm dininin kaidelerini öğ-

retmeyi şiar edinmiştir. Bu bağlamda makale, tek parti döneminden çok partili hayata geçiş sürecinde 

yaşanan siyasi kırılma ve değişim karşısında, Kur’an ve tefsirin Ehli Sünnet Dergisi özelindeki duru-

munu tespit etmeyi amaçlamaktadır. Derginin başyazarı ve imtiyaz sahibi olan Abdurrahim Zapsu’nun 

(v. 1958) kaleme aldığı yazılardaki yansımalar doküman analizi yöntemi ile tespit edilmiştir. Aynı 

zamanda genellikle müstear isimle neşrettiği tefsir köşesindeki tefsirin mahiyeti, müfessirin özellikleri, 

tefsirde kullanılan metot ve tefsirde yer verilen güncel meselelere dair konular incelenmiştir. Mayıs 

1950’den sonra yeniden canlanan dinî hayatın, dergiler düzleminden hareketle tespit edilmesi, çok 

partili hayat dönemindeki gelişmelerin doğru bir şekilde anlaşılmasına yardımcı olacaktır. Nitekim 

birçok İslâmcı dergide olduğu gibi Ehli Sünnet Dergisi’nde de Mayıs 1950’den önceki yaklaşım ile 

sonrası arasında belirgin bir farklılık müşahede edilmektedir. Zira yayın hayatına başladığı 1947 yılın-

dan 1949-50 yılına kadar temkinli bir yayın politikası takip eden Ehli Sünnet Dergisi, bu tarihlerden 

itibaren başta din ve laiklik hususunda olmak üzere daha cesur yazıları konu edinmiştir. Söz konusu 

tarihî farklılık tefsir köşesinde de temayüz etmektedir. Zira 1949 yılına kadar tefsirde güncel konulara 

neredeyse hiç yer verilmeyen Ehli Sünnet Dergisi’nde, çok partili hayata geçişte ve din eğitimi husu-

sundaki gelişmelerde önemli bir rol üstlenen Şemsettin Günaltay’ın, medrese kökenli bir başbakan 

olarak bu yılda göreve başlamasıyla birlikte söz konusu mesafeli duruş belirgin bir şekilde değişmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Çok Partili Hayat, İslâmcı Dergiler, Ehli Sünnet Dergisi, Kur’an.  

Abstract  

With the transition to a multi-party system in Turkey in 1946, the rigid secularism policies of the sin-

gle-party era softened, leading to partial improvements in areas such as freedom of religion and con-

science, religious education, and the increased influence of the Directorate of Religious Affairs (Di-

yanet). The transition period to multi-party governance was also significant for revitalizing and diver-

sifying the publishing landscape. Accordingly, Islamic journals, which emphasized religious guidance 

activities, began to feature topics such as the Qur’an, tafsir (Qur’anic exegesis), hadith, Islamic juris-

prudence (fiqh), and Islamic history to inform society. One such journal, Ehli Sünnet Dergisi, aimed 

primarily to educate Muslims, especially the youth, on the principles of Islam. In this context, the arti-

cle aims to examine the status of the Qur’an and its exegesis in the Ehli Sünnet Dergisi in response to 

the political transformation and changes experienced during the transition from the single-party era to 

the multi-party system. The reflections in the writings of Abdurrahim Zapsu (d. 1958), the editor-in-

chief and publisher of the journal, are identified through document analysis. Additionally, the nature 

of the tafsir featured in the journal’s exegesis column, the characteristics of the exegete, the methodol-

ogy employed, and the contemporary issues addressed in the tafsir are analyzed. Understanding the 

revival of religious life after May 1950 through the lens of such journals will contribute to an accurate 

understanding of the developments during the multi-party period. Notably, as observed in many Islam-

ic journals, there is a significant difference between the approaches of Ehli Sünnet Dergisi before and 

after May 1950. From its inception in 1947 until the years 1949-50, the journal maintained a cautious 

publishing policy. However, starting from this period, the journal began to address more bold topics, 

particularly regarding religion and secularism. This historical shift is also reflected in the exegesis 

column. Until 1949, contemporary issues were scarcely addressed in the journal’s tafsir section. How-

ever, this reserved stance changed markedly with the appointment of Şemsettin Günaltay, a prime 

minister with a medrese background, who played a key role in the transition to a multi-party system 

and developments in religious education.  

Keywords: Tafsir, Multy-Party Life, Islamist Journals, Journal of Ehli Sunnah, Qur’an. 
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 الخلاصة 

، شهدت السياسات الصارمة للعلمانية خلال فترة الحزب الواحد تخفيفاً تدريجياً، 1946مع بداية الحياة متعددة الأحزاب في تركيا عام  

حيث طرأت تحسينات جزئية في مجالات مثل حرية الدين والضمير، والتعليم الديني، لا سيما فيما يتعلق بزيادة تأثير رئاسة الشؤون  

)ديانت اهتمامًا خاصًا للأنشطة الإرشادية، في تخصيص مساحة لموضوعات  الدينية  تولي  التي  المجلات الإسلامية،  بدأت  (. وهكذا، 

مجلة أهل  مثل القرآن والتفسير والحديث والفقه والأخلاق وتاريخ الإسلام وجغرافيته، بهدف توعية المجتمع. ومن بين هذه المجلات،  
ة مصدرًا أساسياً لها، وتلتزم بتعليم المسلمين، وخصوصًا الشباب، قواعد الدين الإسلامي. وفي هذا التي تتخذ من العلوم الإسلامي   السنة

في ظل التحول السياسي والتغيرات التي شهدتها مرحلة  مجلة أهل السنةالسياق، تهدف هذه المقالة إلى رصد وضع القرآن والتفسير في 

متع الحياة  إلى  الواحد  الحزب  فترة  من  المتعلقة  الانتقال  الوثائق  تحليل  خلال  من  المرحلة  هذه  انعكاسات  تحديد  ويتم  الأحزاب.  ددة 

(، وهو رئيس تحرير المجلة ومالك امتيازها. كما يتم في البحث دراسة طبيعة 1958بالمقالات التي كتبها عبد الرحيم زابسو )توفي عام 

نشره غالباً بأسماء مستعارة، حيث يتم تحليل خصائص المفسر، والمنهج التفسير المنشور في ركن التفسير بالمجلة، والذي كان الكاتب ي 

مايو   بعد  مجدداً  انتعشت  التي  الدينية  الحياة  دراسة  ومن خلال  تناولها.  التي  المعاصرة  والقضايا  التفسير،  في  عبر   1950المستخدم 

،  مجلة أهل السنةالأحزاب بشكل أكثر دقة. ذلك لأن  رصدها من خلال المجلات، يمكن فهم التطورات التي شهدتها فترة الحياة متعددة  

انطلاقها عام   التحريرية منذ  نهجًا حذرًا في سياستها  اتبعت  تناول  1950-1949وحتى عامي    1947التي  الفترة في  بعد هذه  بدأت   ،

ال التاريخي في ركن  الفارق  بالدين والعلمانية. وقد تجلىّ هذا  يتعلق  فيما  تم تفسير مواضيع أكثر جرأة، وخاصة  بالمجلة، حيث  تفسير 

،  1949سور الفاتحة والبقرة وآل عمران. إذ إن المجلة، التي لم تكن تعطي أهمية تذُكر للقضايا المعاصرة في تفسير القرآن حتى عام  

وهو ما    شهدت تحولًا واضحًا مع تولي شمس الدين غونالطاي، وهو رئيس وزراء من خلفية مدرسية دينية، لمنصبه خلال هذه السنة،

 أدى إلى تغيير واضح في موقف المجلة من القضايا الدينية والتعليمية في ظل التحول نحو الحياة متعددة الأحزاب. 

 التفسير، الحياة متعددة الأحزاب، المجلات الإسلامية، مجلة أهل السنة، القرآن. الكلمات الرئيسية: 

Giriş*  

Çok partili hayata geçiş yıllarında yeniden faaliyete geçerek çeşitlenen yayın hayatı ile 

bilhassa 1950’li yıllarda yayınlanan İslâmcı dergilerde Türkiye’de İslâmi hayatı yeniden aya-

ğa kaldırma fikriyatı belirgin bir düşünce olarak zikredilmektedir. Zira 1950’li yıllarda yayın-

lanan İslâmcı dergilerde genellikle Türkiye’de artık rüzgârın Müslümanların lehine estiği ve 

devletin, harap edilmiş İslâmi hayatı yeniden ayağa kaldırma düşüncesinde olduğu zikredil-

mektedir. Nitekim bu tarihlerde İslâmcı dergiler toplumu bilgilendirme gayesiyle Kur’an, 

tefsir, hadis, fıkıh, ahlak, İslâm tarihi ve coğrafyası gibi konulara yer vermektedirler.1 

İslâmi ilimleri konu edinen ve Müslümanlara İslâm dininin kaidelerini öğretmeyi şiar 

edinen Ehli Sünnet Dergisi, yayın hayatına başlamasının gerekçesini, demokratik hayata geçiş 

sürecinde toplumun dinî bilgi ihtiyacını temin etmenin vatani ve dinî bir görev olduğunu ifade 

ederek açıklamaktadır.2 Ayrıca çok partili hayata geçiş sürecindeki dinî problemlerin çözümü 

ve Kur’an kardeşliğinin bir gereği olarak İslâm dünyasındaki gelişmeler hususunda yapılan 

açıklamalar da dergide önemli bir yer tutmaktadır. Bu bağlamda “seyyar din dershanesi” ser-

levhası ile yayınlanan Ehli Sünnet Dergisi’nde, Kur’an ve tefsir ilmine dair kaleme alınan 

yazılar ve tefsir köşesi ehemmiyet arz etmektedir. Zira derginin fıkıh meseleleri,3 hadis yo-

rumculuğu,4 din eğitimi5 gibi konular bakımından ele alınıp Kur’an ve tefsir bağlamında ince-

lenmemiş olması çalışmanın özgün yönünü ortaya koymaktadır. 

 
* Bu makale İDP veri tabanı kullanılarak üretilmiştir. Bu vesileyle İslamcı Dergiler Projesini (İDP) hayata 

geçiren İLEM’e teşekkür ederiz. 
1 Söz konusu dergiler hakkında geniş bilgi için bakınız: Asım Öz, “Hassas Bir Muhalefet Politikası Geçiş 

Sürecinde Dindar-Milliyetçi Dergiler”, İslam’ı Uyandırmak Çok Partili Yaşama Geçilirken İslamcı Düşünce 

ve Dergiler, ed. Lütfi Sunar (İstanbul: Limit Ofset, 2018), 5-98. 
2 Abdurrahim Zapsu, “Muhasebemiz”, Ehli Sünnet 6/127 (Aralık 1952), 9. 
3 Davut Eşit, “Cumhuriyet Döneminde Fıkıh Meseleleri: Ehl-i Sünnet Dergisi Örneği”, Cumhuriyet Dönemi 

İslami İlimler, ed. Halil Aldemir - Yusuf Ağkuş (Kilis: Kilis 7 Aralık Üniversitesi Yayınları, 2023), 291-320. 
4 Rıdvan Kalaç, “Cumhuriyet Dönemi İslâmi Dergilerde Hadis Yorumculuğu: Ehl-i Sünnet Dergisi Örneği”, 

Cumhuriyet Dönemi İslami İlimler, ed. Halil Aldemir - Yusuf Ağkuş (Kilis: Kilis 7 Aralık Üniversitesi Ya-

yınları, 2023), 223-266. 
5 Ömer Faruk Kırmıt, “İslami Çizgide Yayın Yapan Ehli Sünnet Dergisi’nde 1947’de Yazılacak Olan Din 

Eğitimi Kitabının Nasıl Olmasına Dair Milli Eğitim Bakanlığı’na Yazılan Açık Mektuplar”, İslâmi Araştır-
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Çalışmada Ehli Sünnet Dergisi’ndeki Kur’an ve tefsir ilmine dair telif edilen yazılar ve 

tefsir köşesi ele alınacaktır. Bu bağlamda Abdurrahim Zapsu’nun başyazarı ve imtiyaz sahibi 

olduğu Ehli Sünnet Dergisi örnekliğinde çok partili hayata geçiş sürecinde yaşanan siyasi 

kırılma ve değişim karşısında Kur’an ve tefsirin durumu doküman analizi yöntemi ile incele-

nerek tespit edilecektir.6 Verilen bilgilerden hareketle ilk etapta Kur’an ve tefsir ilmine dair 

yazılan yazılar ele alınacak, ardından da Fâtiha, Bakara ve Âl-i İmrân sûrelerinin tefsir edildi-

ği ve genellikle müstear isimle neşredilen tefsir köşesindeki tefsirin mahiyeti, müfessirin özel-

likleri, tefsirde kullanılan metot ve tefsirde yer verilen güncel meselelere dair konular incele-

necektir. Böylece çok partili hayata geçiş sürecinde yaşanan siyasi kırılma ve değişim karşı-

sında Kur’an ve tefsirin Ehli Sünnet Dergisi özelindeki durumu tespit edilecek ve söz konusu 

geçiş dönemindeki gelişmelerin ve uygulamaların doğru bir şekilde anlaşılmasına katkı sunu-

lacaktır. Ayrıca bu çalışma Cumhuriyet döneminin en uzun ilk demokrasi tecrübesini gerçek-

leştiren Demokrat Parti iktidarının uygulamalarına da ışık tutacak mahiyettedir. 

1. Kur’an ve Tefsir İlmine Dair Yazılar 

Kur’an ve tefsir ilmine dair birçok yazıya yer veren Ehli Sünnet Dergisi, bunların ya-

nında diğer matbuatta daha önce yayınlanmış makalelere de yer vermektedir. Burada sadece 

Ehli Sünnet’in konu hakkındaki bakışını tespit etmek için derginin imtiyaz sahibi, başyazarı 

ve başta tefsir köşesi olmak üzere dergideki pek çok yazıyı “Ehli Sünnet” gibi müstear isim-

lerle neşreden Abdurrahim Zapsu’nun Kur’an ve tefsir ilmine dair yazdığı yazılar incelene-

cektir.7 

Abdurrahim Zapsu, “Kur’an Tercüme Edilir mi?” başlıklı yazısında dönemin CHP 

Ankara Milletvekili Dr. Ahmet Hamit Selgil’in Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Diyanet 

bütçesi müzakere edilirken konu hakkında sorduğu bir suale cevap vermektedir. Zapsu, İstan-

bul Dârülfünunu İlâhiyat Fakültesi’nde8 eğitim gördüğünü ve 1927 yılında tefsir alanında sa-

vunduğu Âbidei Tevhid ismindeki tezini hatırlatarak, Dr. Selgil’e kendisi gibi ihtisas sahibi 

olduğunu nazik bir üslupla dile getirmektedir. Tezinin, söz konusu sualin cevabını da kapsa-

dığını belirterek, tezinden konu hakkında örnekler vermektedir. Bu bağlamda Kur’an’ın tabia-

ten tercümeye müsait olmadığını söyleyen Zapsu, edebî, hukuki, tarihî, felsefi, içtimai, ahlaki, 

imani ve taabbudî birçok hakikati barındıran Kur’an’ın izah edilmeden herhangi bir lisana 

çevrilmesi ile bu hakikatlerin zail olacağını söylemektedir. Bu hakikatlerin izah edilmesi ise 

ancak tefsir ile mümkündür. Zira herhangi bir İncil tercümesi gibi Kur’an’ı tercüme etmek 

 
malar 35/1 (2024), 1-20; Münir Ecer, “İmam-Hatip Kurslarının Açılması Sürecinin İslamcı Dergilere Yan-

sıması: Ehli Sünnet Dergisi Örneği”, BILTEK-IX: 9th International BILTEK Congress on Current Develop-

ments in Science, ed. Ayşegül Ayyıldız (Hakkâri: Proceedings Book, 2024), 60-73. 
6 Abdürrahim Zapsu ve Ehli Sünnet Dergisi hakkında geniş bilgi için bakınız: Mustafa İsmet Uzun, “Abdürra-

him Zapsu”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/127-128; Kamil 

Coştu, “Ehli Sünnet Dergisinin ve Abdurrahim Zapsu’nun Dini İçerikli Yayıncılık Serüveni”, İslam’ı Uyan-

dırmak Çok Partili Yaşama Geçilirken İslamcı Düşünce ve Dergiler, ed. Lütfi Sunar (İstanbul: Limit Ofset, 

2018), 419-434; Hatice Küçükkaya, “Abdurrahim Zapsu ve Ehli Sünnet Dergisi”, 9. Türkiye Lisansüstü Ça-

lışmalar Kongresi Bildiriler Kitabı-II, ed. Burak Yuvalı vd. (İstanbul: İLEM Yayınları, 2021), 2/439-459. 
7 Abdurrahim Zapsu’nun Kur’an ve tefsir ilmine dair kaleme aldığı yazılarla paralellik arz eden söz konusu 

diğer yazı ve şiirler için bakınız: Naci Erdönmez, “Bir Tefsir Münasebetile”, Ehli Sünnet 2/48 (Kasım 1948), 

11, 16; Yusuf Çağlı, “Kur’an Tercemesi Hakkında”, Ehli Sünnet 3/58 (Nisan 1949), 14; Nesimi Oğlu Hulusi 

Bitlisli, “Kur’an Terceme Edilebilir Mi?”, Ehli Sünnet 3/58 (Nisan 1949), 15; Said Nursi, “Kur’an Nedir?”, 

Ehli Sünnet 4/76 (Ocak 1950), 12; Hasan Basri Çantay, “Kur’anı Hakim ve Meâli Kerim”, Ehli Sünnet 6/121 

(Eylül 1952), 11-12. 
8 1924 yılında kurulup 1933 yılında kapatılan İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat Fakültesi hakkında geniş bilgi için 

bakınız: Hidayet Aydar, “Dârülfünûn İlahiyat Fakültesi ve Türk Kültür Hayatına Katkıları”, İstanbul Üniver-

sitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 13 (2006), 23-43. 
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O’na tecavüz etmekten başka bir anlam ifade etmemektedir.9 

Ehli Sünnet, namazdaki tekbir, tesmiye, teavvüz, tesmî‘, tahmîd, tahiyyat ve salavat 

gibi zikir ve duaların Arapçadan başka bir lisan ile telaffuz edilemeyeceğini ve bunu tabii 

görenlerin ise yolunu şaşırmış kimseler olduğunu söylemektedir. Yine Kur’an’ın Türkçesi ile 

namazda kıraat edilebileceği düşüncesi de batıl bir akideden ibarettir. Bu nedenle Türkçe 

Kur’an ve Türkçe namazın, Kur’an, sünnet ve icmâ-i ümmet ile İslâm dininde yerinin olma-

dığı vurgulanmaktadır.10  

Abdurrahim Zapsu, Kur’ân-ı Kerîm’in radyoda okunması meselesini ele aldığı bir ya-

zısında, yakın zamanda iktidara gelen Demokrat Parti’nin almış olduğu bu kararı11 çekemeyip 

aleyhte faaliyet yürüten Halk Partililerin eleştirilerine cevap vermektedir. Halk Partililerin bir 

kısmı bu faaliyeti irtica söylemleri ile vasıflandırırken bazıları da sureti haktan görünüp rad-

yodan yayınlanan Kur’an’ın lavaboda dinlenme ihtimalini öne sürmektedirler. Bu ihtimal ile 

karşılaşan birinin Kur’an’a karşı hürmetsizlik içinde olacağından dem vurarak, radyoda 

Kur’an’ın okunmasını eleştirmektedirler. Zapsu, Diyanet’te müşavir azası olarak görev yapan 

ve aynı zamanda hocası olan Seyyit Taha’nın (v. 1928) konu hakkında yazdığı Kur’ân-ı 

Kerîm ve Gramofon isimli risalesinden örnekler vererek söz konusu eleştirilere ve ilgili mese-

leye açıklık getirmektedir. Bu minvalde bir kimsenin ayakyolundayken ezanı işitmesi duru-

munda hürmetsizlik yapmış olmayacağını söyleyen Zapsu, bilakis Kur’an okunurken kasten 

ayakyoluna giden bir kimsenin ise bu tavrı ile küfre kadar gidebileceğini ifade etmektedir. 

Nitekim bir Müslüman abdestli olarak plağı eline alır, gramofona koyar ve hürmetle dinlerse 

Kur’an okumuş ve dinlemiş gibi sevap kazanır. Fakat bir kişi bu işi rakı sofrasında hafız din-

lemek için yaparsa kâfir olmuş olur.12 

Her insanın tabi olduğu dinin kitabını insanlığa yaymak istemesinin tabiî bir hak oldu-

ğunu söyleyen Abdurrahim Zapsu, din mefhumunun düşmanı olan Bolşevik hükümetlerin 

haricinde hiçbir hükümetin buna engel olmadığını belirtmektedir. Zira medeni hükümetler 

mukaddesatı yayma hususunda mesai harcamakta ve bazen de bu mesailerini işbirliği yaparak 

ortaya koymaktadırlar. Zapsu, bu duruma örnek olarak laik bir devlet olan Fransa’nın Cizvit-

ler’e13 verdiği desteği ve bu uğurda sarf ettiği milyonları ve yine İngiltere ve Amerika’nın 

desteği ile dinsizliği yaymayı şiar edinen, Bolşevikliğe karşı faaliyet yürüten Kitabı Mukad-

des Cemiyeti’ni zikretmektedir. Bütün bunlara rağmen Müslümanların ilahi kitapları olan 

Kur’an’ı yaymak için bir teşkilatlarının olmadığını söyleyen Zapsu, buna karşı bir Hıristi-

yan’ın bile Anadolu’da İncil’i yaymak için rahatça misyonerlik yapabildiğini nakletmektedir. 

Bu bağlamda Kur’an’ı yaymak için asri ve medeni bir teşkilatın gerekli olduğunu söyleyen 

Abdurrahim Zapsu, konu üzerinde aylarca tefekkür ederek hazırladığı “Kur’ân-ı Kerîm’i 

Yayma Cemiyeti Nizamnamesi”ni okurlarının görüşlerine sunmaktadır.14 

 
9 Abdurrahim Zapsu, “Kur’an Tercüme Edilir Mi?”, Ehli Sünnet 3/56 (Mart 1949), 7; Kur’an’ın tercüme edil-

me meselesi hususunda CHP Van Milletvekili Ferit Melen hakkındaki benzer bir yazı için bakınız: Abdurra-

him Zapsu, “Sayın T. Melene İkinci Mektup”, Ehli Sünnet 7/129 (Ocak 1953), 10-12. 
10 Ehli Sünnet, “Türkçe Namaz”, Ehli Sünnet 3/71 (Kasım 1949), 13-14.   
11 5 Temmuz 1950 Çarşamba günü radyodan dinî program yayın yasağını kaldıran Demokrat Parti’nin bu kararı 

sonrasında 7 Temmuz 1950 Cuma günü Ankara Radyosundan İsrâ sûresi yayınlanmıştır. 
12 Abdurrahim Zapsu, “Radyoda Kuranı Kerim Meselesi”, Ehli Sünnet 4/89 (Ağustos 1950), 12-13. 
13 Katolik Hıristiyanlığın Îsâ Cemiyeti de denilen ikinci büyük tarikatı. 
14 Abdurrahim Zapsu, “Kur’anı Kerimi Yayma”, Ehli Sünnet 4/90 (Eylül 1950), 5; Nizamname hakkında okur-

ların dergide yayınlayan görüşleri için bakınız: İhsan Hancıoğlu - Trabzon Araklı Köyler Kâtibi Mehmet So-

yer, “Anketimize Cevaplar”, Ehli Sünnet 4/91 (Ekim 1950), 13. 
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Ehli Sünnet, muazzam davaları kucaklayıp ağır bir yükü sırtlanan ve kuvvetli kalemi 

ile temayüz eden İslâm mütefekkiri bir kimse olarak tanıttığı Necip Fazıl Kısakürek’in (v. 

1983) bir konu hakkında Diyanet İşleri Reisi Ahmet Hamdi Akseki’ye (v. 1951) yaptığı eleş-

tirinin doğru bir yaklaşım tarzı olmadığını söyleyerek bu yaklaşımın basılan dalı ezmek oldu-

ğunu belirtmektedir. Nitekim o dönemin en kuvvetli din âlimlerinden olan, doğu ile batıyı 

hazmeden, mütecavizleri ikna, muvafıkları da idare etme kabiliyetinde olan Akseki’yi, ilele-

bet unutulmaz kılan önemli bir hizmeti vardır. Kur’an’a düşman olup tercüme adı altında 

O’nu tamamıyla Türkiye’den kaldırmaya azmeden, bu düşünceyi Stalin’in emir eri gibi hare-

ket eden dönemin Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel vasıtası ve Diyanet İşleri Başkanı 

Şerafettin Yaltkaya eli ile fiiliyata dökmek isteyen İsmet İnönü’ye karşı bu melanete tek başı-

na mâni olan kimse, o dönem Diyanet İşleri Başkan Yardımcısı olan Ahmet Hamdi Akse-

ki’dir. Eğer Akseki olmasaydı hafızlar camilerde Türkçe Kur’an okuyacaklar, Türkçe Kur’an 

ile kılınan namazların batıl kabul edileceği camilere Müslümanlar girmeyecek ve böylece 

camilerin kapatılması suretiyle de İnönü’nün muradı olan Türkiye’de tamamen İslâm’ın kaldı-

rılmasına muvaffak olunacaktı. Bu nedenle dün olduğu gibi bugün de müfrit Kemalistler ve 

şefciler karşısında bir kale gibi duran Akseki’yi eleştirmek binilen dalı incitmektir.15 

Abdurrahim Zapsu, Türk Ceza Kanunu’nun 163. maddesinin mecliste tadil edildiği bir 

zaman diliminde “Bir Adlî Tatbikat” başlığı ile kaleme aldığı yazıda, söz konusu maddenin 

Müslümanlar için tehlikeli boyutlarının olduğuna, hukukçu nazarıyla tasarladığı bir misal ile 

işaret etmektedir. Şöyle ki, mütehassıs medresesinin fıkıh ve tefsir şubelerinden mezun bir 

dersiâm olan, aynı zamanda İstanbul Dârülfünunu Hukuk Fakültesi’nden mezun olup Münih 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde de hukuk doktorası yapan Bay Zeki Bilgin, Beyazıt camiin-

de Kur’an’ı baştan sona tefsir etmek üzere ilmî, vicdani ve kanuni vazifesini deruhte etmek 

ister. İslâm dininin her cephedeki hakikatlerini halka anlatan bu zata, Hıristiyanların Allah’a 

şirk koştuklarını söylemesi üzerine misyoner teşkilatı, İslâm’ı kökünden yıkmak gayelerini 

anlattığı için masonlar, Allah, peygamber ve kitap mefhumuna karşı olduklarını anlatıp ko-

münizmin delillerini çürüttüğü için Bolşevikler ve İslâm süsü altında Allah’ı inkâr edip iba-

detle mükellef olmadıklarını iddia eden bâtıniler düşman olurlar. Kur’an’ı baştan sona tefsir 

eden bu zat “Allah, alışverişi helâl, faizi haram kılmıştır.”16 âyetini tefsir ederken onu dinle-

yen Mason Kaya, Bolşevik Nazım, Misyoner Fevzi ve Bâtıni Şemsi şöyle bir zabıt tanzim 

edip imzalarlar: 

Beyazıt camiinde tefsirden vaaz yapan Bay Zeki Bilgin dini siyasete alet ederek ve iktisadi,  

nizami, dinî esaslara giren tadil için halkı teşvik edip bundan kendisine nüfus tesis etmek ga-

yesiyle müşteri kazanmak için faizin haram olduğunu anlattı ve bu suretle inkılaba aykırı ha-

reket etmekle Türk Ceza Kanununun 163. maddesine mugayir hareket etmiş bulunduğuna dair 

iş bu zabıt varakası mahallinde tanzim edildi.17 

Zapsu, misal olarak zikrettiği bu hal ile mahkemeye sevk edilecek bir âlimin, kasti bir 

cürmü ve kabahati olmadığı halde 163. maddeye göre ceza alacağını söyleyerek söz konusu 

maddeyi eleştirmektedir.  

Abdurrahim Zapsu, 1951 yılında yeniden açılan İmam-Hatip mekteplerinin programla-

rını tespit etmek üzere 1952 yılında Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Heyeti ile Diya-

net İşleri Başkanlığı arasında çıkan Kur’an’ın Latin harflerle okutulmasına dair ihtilafı satırla-

rına taşımaktadır. Talim ve Terbiye Heyeti, Kur’an’ın Latin harflerle okutulmasında ısrarcı 

olurken Diyanet İşleri ise kendi öz harfleriyle okutulması gerektiğini savunmaktadır. İnkılap 

 
15 Ehli Sünnet, “Bastığımız Dalı Ezmeyelim ve İnciltmeyelim”, Ehli Sünnet 9/92 (Kasım 1950), 12-13.   
16 Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş - Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 

2009), el-Bakara 2/275. 
17 Abdurrahim Zapsu, “Bir Adlî Tatbikat”, Ehli Sünnet 6/108 (Mart 1952), 10-11. 
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kisvesi altında Talim ve Terbiye Heyeti’nin Kur’an’ı Latin harflerle okutmak istemesinin, onu 

tahrif etmekle eş değer olduğunu ilmî cihetten verdiği misallerle ortaya koyan Zapsu, esasında 

bu tutumun memlekette İslâm’ı baltalamak amacını güttüğünü belirmektedir. Nitekim bu tu-

tumun, laikliği İslâm dinini yıkmak şeklinde anlayan bir anlayıştan kaynaklandığını da zik-

retmektedir.18 Abdurrahim Zapsu, başka bir yazısında da bu durumu Başbakan Adnan Mende-

res’e arz ederek duruma vaziyet etmesini istemektedir.19 

Kısaca ifade edilecek olursa 1949 yılına kadar temkinli bir yayın politikası takip eden 

Ehli Sünnet Dergisi,  bu tarihten itibaren ise başta din ve laiklik hususunda olmak üzere daha 

cesur yazılara yer vermiştir. Nitekim Zapsu’nun Mart 1949 tarihli “Kur’an tercüme edilir 

mi?” başlıklı yazısı, Kur’an ve tefsir bağlamında temkinli tavrın yumuşaması bakımından 

önemli bir kırılma noktası olarak görülmektedir. Bir CHP milletvekilinin meclisteki sualine 

karşılık dikkatli bir üslupla kaleme alınan bu yazıda Zapsu, birçok hakikati barındıran 

Kur’an’ın izah edilmeden herhangi bir lisana çevrilmesini O’nun manalarına tecavüz etmekle 

eşdeğer görmektedir. Bu yazı ile başlayan kırılma batıl bir akide olarak telaffuz edilen Türkçe 

namazın ele alındığı Kasım 1949’daki başka bir yazı ile devam etmekte ve nihayet Ağustos 

1950’de kaleme alınan ve muhalefete düşen Halk Partisi’nin açıkça eleştirildiği, radyoda 

Kur’an okunması meselesi ile gün yüzüne çıkmaktadır. Aynı yılda Abdurrahim Zapsu, din 

mefhumunun düşmanı olan Bolşevik hükümetlerin haricinde hiçbir hükümetin engel olmaya-

cağı düşüncesiyle bir teklif olarak hazırladığı “Kur’ân-ı Kerîm’i Yayma Cemiyeti Nizamna-

mesi”ni okurlarının görüşlerine sunmakta ve bu istikamette pek çok yazıya yer vermektedir. 

2. Tefsir Köşesi 

Ehli Sünnet, 1 Ocak 1948 tarihinde çıkardığı 27. sayı itibariyle Fâtiha sûresinden baş-

layarak Kur’ân-ı Kerîm’in tefsirine yer vermektedir. Tefsire başlamadan önce tefsirin ne de-

mek olduğunun bilinmesi gerektiğini vurgulayarak tefsirin mahiyetini ve müfessirin özellikle-

rini izah etmektedir.20 Fâtiha sûresi ile başlayıp Bakara sûresi ile devam eden ardından Âl-i 

İmrân sûresine yer verilen tefsir köşesinde, ilk etapta sûre hakkında kısa bilgilere yer veril-

mekte, devamında ilgili âyetlerin meâlleri zikredilerek tefsir edilmektedir. Bazen tefsir bazen 

de izahat başlığında yer verilen bu açıklamalarda yer yer kelime ve belâgata dair izahlar da 

yapılmaktadır. Sonrasında ise mühim bir faide, nükte ve hikmetli sözler gibi başlıklarla ilgili 

âyetten birtakım çıkarımlarda bulunulmaktadır. Örneğin Bakara sûresinin 43. âyetinin21 tefsi-

rinde “rükû edenler” ifadesinin bazı hikmetlerinden bahsedilmektedir. Bu minvalde Hz. 

Mûsâ ve Hz. Îsâ devrinde de farz olan namazda sadece secde vardır, rükû yoktur. İslâm’daki 

namazda ise rükû da vardır. Bu hikmete binaen âyette namaz kılanlar rükû edenler şeklinde 

telaffuz edilmektedir.22 

Ehli Sünnet, âyet meâllerinde çoğunlukla Elmalılı’nın tefsirinde verdiği meâli tercih 

etmekle birlikte birkaç sayıda Hasan Basri Çantay meâline de yer vermektedir. Bezen Elmalılı 

meâlini sadeleştirerek zikreden Ehli Sünnet’in, âyetleri bu iki meâlden bağımsız olarak çevir-

diği de görülmektedir. Bu bilgilerden hareketle Ehli Sünnet’teki tefsir köşesi; “Tefsirin Mahi-

yeti”, “Müfessirin Özellikleri” ve “Ehli Sünnet’in Tefsirdeki Metodu” olmak üzere üç başlıkta 

ele alınacaktır.  

 
18 Abdurrahim Zapsu, “Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Heyetine Açık Bir Mektup”, Ehli Sünnet 6/117 

(Temmuz 1952), 7-8. 
19 Abdurrahim Zapsu, “Sayın Adnan Menderes”, Ehli Sünnet 6/125 (Kasım 1952), 2. 
20 Ehli Sünnet, “Tefsir Nedir?”, Ehli Sünnet 1/27 (Ocak 1948), 7.   
21 “Namazı kılın, zekâtı verin, rükû edenlerle beraber rükû edin.” 
22 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/49 (Aralık 1948), 4. 
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2.1. Tefsirin Mahiyeti 

Tefsiri üç farklı açıdan açıklayan Ehli Sünnet, onun Arapça’da “açmak”, hukuk lisa-

nında “herhangi bir kanunu açıp vazıh olan kanunun maksadını anlatmak” ve İslâm dininde 

ise “Kur’ân-ı azîmuşşân’ın mücmel olan kısmını Allah’ın muradı dâhilinde izah etmek” an-

lamında olduğunu belirtmektedir. Bu minvalde tefsirin mahiyeti hakkında şu açıklamalar ya-

pılmaktadır: Hukuken tefsir hakkı, kanunu yapan meclise ait olmakla beraber bazı maddelerin 

talimatnamelerle izah hakkı ait olduğu vekâlete verilir. Bunun yanında Kur’an’ın tefsiri ise 

münhasıran Hz. Peygamber’e ait bir haktır. Zira “Resulün size getirdiğini tutun, Resulün size 

men ettiği şeyi bırakın.” meâlindeki emr-i ilâhi,23 Kur’an’ın tefsir hakkının Efendimize ait 

olduğunu kesin bir şekilde ortaya koymaktadır. Resûl-i Ekrem’in tefsir ve izah ettiği âyetler 

hıfz yoluyla tespit edilerek hadis kitaplarında kayıt altına alınmıştır. Bu tefsire “tefsir bi’r-

rivâye” denilir ki bu yöntem hadis-i şerife dayanan tefsir metodudur. Diğer bir tefsir yöntemi 

olan “tefsir bi’d-dirâye” ise âyetin ulûm-i İslâmiyye nokta-i nazarından ilmen tahlil edilmesi-

dir. Bu iki yöntem haricindeki tefsir metotları yasaklanmıştır. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) bir 

hadisinde “Her kim kendi görüşü ile Kur’ân-ı Kerîm’i tefsir ederse kâfir olur.”24 buyurmakta-

dır.25  

2.2. Müfessirin Özellikleri 

Ehli Sünnet, Kur’an’ı tefsir eden zata müfessir denildiğini, müfessirin kendiliğinden 

tefsir yapmadığını ve yapamayacağını vurgulamaktadır. Esasında müfessirler, bir âyeti ya 

hadise ya da ulûm-i İslâmiyyenin ana kanunlarına dayanarak tefsir etmişlerdir. Bu iki esas 

haricinde kişinin kendi görüşleri doğrultusunda ortaya koyduğu şey tefsir değil tahriftir. Bu 

şekilde hareket eden kişi cürüm irtikâp etmiş olur. Bu nedenle ulûm-i İslâmiyyede ihtisas sa-

hibi olmayanların Kur’an’ı tefsire kalkışması dinen yasaklanmıştır. Nitekim Kur’ân-ı Kerîm 

gelmiş geçmiş bütün ilimleri kendinde cem eden ilahi bir kelam olarak ilmin kaynağıdır. Bu 

nedenle nâsih-mensûh ilmine, esbâb-ı nüzul ilmine vakıf olmayan; Arap edebiyatının beyân, 

bedî‘, vaz‘, iştikak, lugat iştikak, sarf ve nahiv ilimlerinde ihtisas sahibi olmayan kimsenin 

tefsir faaliyetine girişmesi doğru değildir. Nitekim bir âyetin ne vakit ve hangi hadise üzerine 

nazil olduğunu öğreten esbâb-ı nüzul ilmini bilmeden, âyetlerin nâsih ve mensûhuna vakıf 

olmadan, kısacası ulûmü’l-Kur’ân’ı öğrenmeden Kur’an’ı tefsir etmek, ahkâm-ı İslâmiyyeyi 

yanlış anlatmak ve Allah’a iftira etmek gibi bir netice doğurabilir.26 Bu bağlamda Ehli Sünnet, 

söz konusu ilimlerde rusûh sahibi olanların Kur’an’ı her asırda tefsir edebileceğini söylemek-

tedir. Zira Kur’an öyle bir mucizedir ki onu ancak asırlar tefsir edebilir. Ayrıca Ehli Sünnet, 

insanlara nasihatte bulunan vaizlerin âyetleri tefsir ederken kendi görüşlerine göre bir ilavede 

bulunmamalarını, bilakis büyük müfessirlerin yollarını takip etmelerini de vurgulamaktadır.27 

2.3. Ehli Sünnet Dergisi’nin Tefsirdeki Metodu 

Kur’an’ı tefsir ederken o günkü gençlerin anlayabilecekleri basit ama veciz bir üslup 

takip edeceğini söyleyen Ehli Sünnet Dergisi’nin,28 tespit edilen tefsir metodunu aşağıdaki 

 
23 el-Haşr 59/24. 
24 Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-Tirmizî, Sünenü Tirmizî, thk. Beşşâr Avvâ Ma‘rûf (Beyrut: 

Dâru’l-Gârbi’l-İslâmî, 1998), “Tefsîrü’l-Kurʾân”, 1. 
25 Ehli Sünnet, “Tefsir Nedir?”, Ehli Sünnet 1/27 (Ocak 1948), 7; Tefsir ilminin mahiyeti hakkında bilgi edin-

mek için bakınız: Mehmet Demirci, “Tefsir İlminin Mahiyeti”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 1/1 (Nisan 

2017), 21. 
26 Ehli Sünnet, “Tefsir Nedir?”, Ehli Sünnet 1/27 (Ocak 1948), 7; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/115 (Ha-

ziran 1951), 4.   
27 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/134 (Mayıs 1953), 6. 
28 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/71 (Kasım 1949), 4.   
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gibi sıralamak mümkündür. 

2.3.1. Kur’an’ı Kur’an ile Tefsir 

Bakara sûresinin 221. âyetine29 göre Müslüman bir erkeğin Müslüman olmayan bir 

kadınla evlenmesinin caiz olmadığını söyleyen Ehli Sünnet, bu âyeti başka bir âyetle tefsir 

etmektedir. Mâide sûresinde yer alan söz konusu âyete30 göre ehl-i kitaptan olan kadınlarla 

evlenmeye ruhsat verildiğini belirtmektedir.31 Rızık olarak verilen nimetlerden infak etmeyi 

emreden Bakara sûresinin 254. âyetinin tefsirinde ise servetin Allah’ın kuluna bir nimeti ol-

duğu vurgulanmakta, insanın kendisinin de bu nimetten istifade edebileceği anlatılmaktadır. 

Bu bağlamda “Size rızık olarak verdiğimiz şeylerin iyi ve temiz olanlarından yiyin.” meâlin-

deki âyet32 ile konu izah edilmektedir. Dolayısıyla zengin bir kimsenin her gün peynir ekmek-

le vakit geçirip Allah’ın güzel nimetlerinden kendisi ve ailesini istifade ettirmemesi, küfranı 

nimet olarak ifade edilmektedir. Ayrıca israfı yasaklayan âyet33 zikredilerek İslâm’da nefse 

zulmetmenin bulunmadığı, bilakis her türlü nimetlerden azami olarak istifade etme imkânının 

olduğu ve bununla birlikte israfın da yasaklandığı vurgulanmaktadır.34 

2.3.2. Hadisler ile Tefsir 

Fâtiha sûresinin tefsirinde besmelenin nakıs bir cümle olduğu söylenmektedir. Zira 

“Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla” cümlesi karşısında “Ne yapıyorsun?” sorusu soru-

labilmektedir. Cevabı gizli olan bu soru bir hikmete işaret etmektedir. Bu hikmeti “Allah’ın 

ismi ile başlanmayan her iş bereketsizdir.”,35 “Besmele her işin anahtarıdır.”36 gibi hadisler 

izah etmektedir. Şu halde besmelenin cevabı yapılan işin kendisidir. Yani kişi Allah’ın ismi 

ile okuyorum, yazıyorum, yürüyorum, hayvanı kesiyorum demektedir. Bu, Kur’an’ın bir mu-

cizesidir.37 Bakara sûresinin tefsirinde, sûrenin ilk âyetlerinde zikrolunan gayba imandan son-

ra muttakilerin namazı ikame ile vasıflandırılmış olmaları namazın İslâm’daki ehemmiyetine 

bir işaret olarak zikredilmektedir. Bu husus “Namaz dinin direğidir. Her kim ki namazı ikame 

ederse dinini yaşatmış olur. Her kim ki namazı kılmazsa, yıkarsa dinini yıkmış olur.”38 hadisi 

ile desteklenmektedir.39 

Bakara sûresinin 7. âyetinde yer alan “Onların kalpleri ve kulakları üzerine Allah mü-

hür vurmuştur” ifadesi, şu hadisle izah edilmektedir: “İlk olarak bir günah işlendiği zaman 

kalpte siyah bir nokta, kara bir leke hâsıl olur. Eğer sahibi pişman olur tövbe ederse kalp ye-

niden parlar. Etmez de günah tekerrür ederse evvelki de artar nihayet öyle bir raddeye gelir ki 

leke bir kılıf gibi bütün kalbi kaplar.” Bir insan küfür ve günahında ısrar ede ede nihayet kalbi 

bir kılıf ile kaplanmış olur. Bu kılıf Allah’ın mührü ile mühürlenirse de o kalbe hidayet nuru 

 
29 “İman etmedikleri sürece Allah’a ortak koşan kadınlarla evlenmeyin.” 
30 “Mü’min kadınlardan iffetli olanlarla daha önce kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadınlar da mehir-

lerini vermeniz kaydıyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak üzere size helâldir.” el-Mâide 5/5. 
31 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/101 (Ağustos 1951), 5.   
32 el-A‘râf 7/160. 
33 el-A‘râf 7/31. 
34 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/122 (Ekim 1952), 5; Benzer örnekler için bakınız: Ehli Sünnet, “Tefsir”, 

Ehli Sünnet 7/137 (Temmuz 1953), 4.    
35 Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, nşr. Ebû Hâcir 

Muhammed Saîd Besyûnî (Beyrut: y.y., 1405/1985), 2/360. 
36 Bu hadisin kaynağı bulunamamıştır. 
37 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/28 (Ocak 1948), 5.   
38 Ebü’l-Fidâ İsmâîl b. Muhammed b. Abdilhâdî el-Cerrâhî el-Aclûnî, Keşfü’l-hafâʾ ve müzîlü’l-ilbâs 

ʿamme’ştehere mine’l-ehâdîs ʿalâ elsineti’n-nâs (Kahire: Mektebetu’l-kudsî, 1351/1932), 2/31. 
39 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/32 (Mart 1948), 5.   
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giremez.40 

2.3.3. Esbab-ı Nüzûle Yer Verilmesi 

Bakara sûresinin 6. ve 7. âyetlerinin41 nüzûl sebebi, İbn Abbas’tan rivayet edilen ha-

dislerle açıklanmaktadır. Bu hadislere göre âlemlere rahmet olarak gönderilen Hz. Peygamber 

(s.a.v.) bütün insanların ilahi hidayete tabi olmalarını arzu eder ve bu nedenle Medine’de kü-

fürlerinde ileri gitmeleri nedeniyle Yahudilerin reisleri hakkında müteessir olurdu. Bu nedenle 

Allah Teâlâ, küfürde inat eden kâfirlerin kalplerinin mühürlendiğini ve imanın onlara nasip 

olmayacağını haber vererek hem müteessir olmaması için peygamberini teselli etmekte hem 

de küfürde ısrar edenleri azarlamaktadır.42 Bakara sûresinin 26. âyetinde zikredilen “Allah, 

bir sivrisineği, ondan daha da ötesi bir varlığı örnek olarak vermekten çekinmez.” şeklindeki 

ifadenin Kur’an’ın sinek, örümcek, karınca ve arı gibi misalleri örnek vermesini dillerine do-

layan müşrikler hakkında nazil olduğu belirtilmektedir. Allah onların hakir gördükleri şeyleri 

misal vermekten çekinmez. Çünkü büyük olsun küçük olsun, bütün mahlûkat nezd-i ilahi’de 

müsavidir. Ayrıca küçük mahlûkatın yaratılışı ve hayata tutunmaları büyük mahlûkattan daha 

ibret vericidir.43 “Siz Kitab’ı (Tevrat’ı) okuyup durduğunuz hâlde, kendinizi unutup başkala-

rına iyiliği mi emrediyorsunuz?” meâlindeki âyetin de Medine’deki Yahudi bilginleri hakkın-

da nazil olduğu rivayet edilmektedir. Kendilerine gizlice gelip Hz. Peygamber’in doğruluğu 

hususunda soru soran Yahudilere “haktır, doğrudur.” diyen ve ona ittibayı emreden bilginler 

kendileri tabi olmuyorlardı. Çünkü halktan aldıkları hediyelerden ve vergilerden mahrum ol-

maktan korkuyorlardı.44 Bakara sûresinin 138. âyetinin45 de Hıristiyanların çocuklarını vaftiz 

ederek Hıristiyan boyasıyla boyamalarına tariz olarak nazil olduğu söylenmektedir.46 

2.3.4. Münâsebâtü’l-Kur’ân’a Yer Verilmesi 

Bakara sûresi 25. âyetinin tefsirinde Kur’an’ın bütün âyetlerinin birbirleriyle bağlı ve 

alakalı olduğuna vurgu yapılmaktadır. Nitekim Bakara sûresi ilk etapta muttakilerin methine, 

Allah’ı ve dinini inkâr edenlerin durumuna ve münafıkların ahvaline yer vermektedir. Deva-

mında bütün insanları ibadete davet ederek, gerçek mabudun bahşettiği nimetleri sıralamakta-

dır. Bu açık delillere rağmen Kur’an’dan ve Hz. Peygamber’den (s.a.v.) şüphe edenlerin kuş-

kularını gidermek için akli delilleri ortaya koymaktadır. Söz konusu âyetle de bunca delile 

rağmen inkârda ısrar edenleri ebedi azap ile tehdit edip iman edenleri cennetle müjdelemekte-

dir.47 Bakara sûresinin 97. âyetinin tefsirinde ise bundan önceki âyetlerle İsrailoğullarının 

birçok vasfından bahseden ve iman etmemelerinden dolayı üzülen Hz. Peygamber’i teselli 

 
40 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/34 (Nisan 1948), 5; Benzer örnekler için bakınız: H. T. Hafidi, “Tefsir”, 

Ehli Sünnet 4/87 (Temmuz 1950), 5; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/132 (Nisan 1953), 5; Ehli Sünnet, 

“Tefsir”, Ehli Sünnet 7/137 (Temmuz 1953), 4. 
41 “Küfre saplananlara gelince onları uyarsan da uyarmasan da onlar için birdir, inanmazlar.” 
42 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/34 (Nisan 1948), 5.   
43 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/42 (Ağustos 1948), 4.   
44 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/49 (Aralık 1948), 4. 
45 “Biz Allah’ın boyasıyla boyanmışızdır. Boyası Allah’ınkinden daha güzel olan kimdir? Biz ona ibadet eden-

leriz.” 
46 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/74 (Aralık 1949), 4; Benzer örnekler için bakınız: Ehli Sünnet, “Tefsir”, 

Ehli Sünnet 3/67 (Eylül 1949), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/68 (Eylül 1949), 4; Ehli Sünnet, “Tef-

sir”, Ehli Sünnet 3/69 (Ekim 1949), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/70 (Ekim 1949), 4; H. T. Hafidi, 

“Tefsir”, Ehli Sünnet 4/76 (Ocak 1950), 4; H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/84 (Mayıs 1950), 4; Ehli 

Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/85 (Haziran 1950), 4; H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/98 (Mayıs 1951), 

5; H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/99 (Haziran 1951), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/101 (Ağus-

tos 1951), 5; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/103 (Kasım 1951), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 

6/106 (Şubat 1952), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/109 (Mart 1952), 5. 
47 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/41 (Ağustos 1948), 4.   
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eden Allah Teâlâ, bu âyetle de İsrailoğullarının cahilane taassuplarını yüzlerine vurmaktadır. 

Bu bağlamda Kur’an’ın bütün âyetleri birbirini izah etmektedir. Bu bağ o derece kuvvetli bir 

ahenk içerisindedir ki edebiyat zevkine sahip herkesi bu ahenk hayrete düşürür ve kişi bu mu-

cizeyi hayranlıkla tasdik eder.48 

2.3.5. Neshe Dair Açıklamalara Yer Verilmesi 

Neshin Kur’an’daki delillerinden biri olarak bilinen Bakara sûresinin 106. âyetinin tef-

sirinde Ehli Sünnet, neshe dair birtakım açıklamalarda bulunmaktadır. Sözlükte “tebdil, izale 

ve nakil” anlamlarına gelen neshin şeriat ıstılahındaki karşılığı şu şekilde izah edilmektedir: 

Herhangi bir hükmü şer’inin hilafına sonradan diğer bir delili şer’inin delalet etmesidir ki İlmi 

İlâhî’ye nazaran evvelki hükmün son müddetini beyan, bizim ilmimize nazaran da zahiren ba-

ki görünen o hükmü ref‘ ve tebdildir ve bu iki çeşitle nesih bir beyanı tebdil demektir. Ve 

bunda hiçbir zaman Allah’a nazaran caymak ve bilmemek manası yoktur. Bunun içindir ki 

ebediyetle takyid edilmiş olan hükümlerde nesih cereyan edemez, kezalik haberlerde de nesih 

cereyan edemez. Nesih ancak evamir ve nevahi gibi inşai bir manayı tazammun eden ve vakı-

aya müteallik bir ihbar ve ilan olmayı mahzı icabeden ve sırf bir iradeyi gösteren ve bununla 

beraber ebediyeti…49 edilmemiş bulunan eşyada ve ahkamda cereyan eder.50 

Allah Teâlâ kâinatı yaratmış ve kıyamete kadar insanlığın bütün ihtiyaçlarını sıralayıp 

zamanla takyit buyurmuştur. Yani bir hükmün ne zaman biteceği ve yerine hangi hükmün 

geleceği İlmi İlâhî’de malumdur. Bu nedenle bir âyetin neshi, bu âyette yer alan hükmün za-

manının bitmesi ve yerine gelen diğer âyetin hükmünün başlaması demektir. Bu hüküm, ev-

velki hükümden daha hayırlı veya en az onun kadar hayırlıdır. Nitekim insanlar, kendileri için 

hangi hükmün daha hayırlı olduğunu bilemezler. Zira onların tefekkür ve düşünce kabiliyetle-

rini ve emre boyun eğme istidatlarını en iyi bilen Allah, yaşadıkları zamanda kendileri için en 

hayırlı olan hükmü emretmektedir.51 

2.3.6. Diğer Tefsirlerdeki Bilgilere Yer Verilmesi 

Ehli Sünnet, tefsir köşesine yer vermeden önce 27. sayıda takip edeceği tefsirin ekseri-

yetle Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (v. 710/1310) Medârikü’t-tenzîl’i olduğunu açıklamakta-

dır.52 Tefsir köşesinde Nesefî’nin yanı sıra birtakım tefsirlerden de istifade edilmektedir. Bu 

kapsamdaki alıntılar bazen “müfessirlere/tefsirlere göre…” ifadesiyle açıklanırken bazen de 

bizatihi müfessirin ismine yer verilmektedir. Bu minvalde Bakara sûresinin başındaki hurûf-ı 

mukattaa harfleri izah edilirken konu hakkında bazı müfessirlerin ve ulemanın görüşleri deni-

lerek Hz. Ebubekir (v. 13/634), Hz. Ali (v. 40/661) ve Zemahşerî’nin (v. 538/1144) açıklama-

ları zikredilmektedir.53 Yine Bakara sûresinin 87. âyetindeki “Onu Ruhu’l-Kudüs ile destekle-

dik.” ifadesindeki Ruhu’l-Kudüs kelimesi üzerine müfessirlerin haylice tetkik yaparak bu 

kimsenin Cebrail (a.s.) olduğu hususunda vardıkları kanaat zikredilmektedir.54 Bakara sûresi-

nin 102. âyetinin55 nüzûl sebebi hakkında ise müfessirlerden İbn Cerîr et-Taberî (v. 310/923) 

 
48 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/63 (Temmuz 1949), 4. 
49 Cümlede boş bırakılan yerdeki kelime okunamamıştır. 
50 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/67 (Eylül 1949), 4. 
51 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/67 (Eylül 1949), 4; Nesihe dair benzer açıklamalar için bakınız: Ehli 

Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/115 (Haziran 1951), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/134 (Mayıs 

1953), 6. 
52 Ehli Sünnet, “Tefsir Nedir?”, Ehli Sünnet 1/27 (Ocak 1948), 8.   
53 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/31 (Mart 1948), 5. 
54 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/59 (Mayıs 1949), 4, 11. 
55 “Süleyman’ın hükümranlığı hakkında şeytanların (ve şeytan tıynetli insanların) uydurdukları yalanların ardı-

na düştüler. Oysa Süleyman (büyü yaparak) küfre girmedi.” 
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ve İbn Ebû Hâtim’in (v. 327/938) eserlerinde zikrettiği bilgilere yer verilmektedir. Taberî’nin 

naklettiğine göre Yahudiler, Hz. Peygamber’in hak ile batılı birbirine karıştırdığını, sihirbaz 

olan Süleyman’ı peygamberler arasında zikrettiğini iddia etmeleri üzerine bu âyet nazil ol-

muştur. İbn Ebû Hâtim’in rivayetine göre ise bu âyet, sihir konusunda kendi aralarında tartışıp 

doğrusunu öğrenmek üzere Hz. Peygamber’e müracaat eden Yahudiler’e bir cevap olarak 

indirilmiştir.56 Bakara sûresinin 142. âyetinin tefsirinde, kıblenin Kudüs’ten Kâbe’ye tahvili 

hususundaki hikmet, Fahreddin er-Râzî’nin beyanına dayandırılmaktadır. Bu beyana göre 

Allah Teâlâ peygamberini tazim ve kıymetini izhar etmek için doğduğu şehir olan Mekke’yi 

kıble yapmıştır. Bu nedenle tahvil-i kıble, Hz. Peygamber’in şanını yüceltmek içindir.57 Ehli 

Sünnet, bu kapsamda âyetleri tefsir ederken Sa‘dî-i Şîrâzî’nin (v. 691/1292) görüşlerine58, 

Ni‘metullāh b. Mahmûd en-Nahcuvânî’nin (v. 920/1514) tefsirine59 ve yine isrâîliyyât kapsa-

mında Benî İsrâil kitaplarında yer alan bilgilere60 de yer vermektedir. 

2.3.7. Mezheplerin Görüşlerine Yer Verilmesi 

Ehli Sünnet, Fâtiha sûresinin başındaki besmelenin âyetten sayılıp sayılmama konu-

sundaki farklı kanaatlerin iki fıkıh mezhebindeki yansımalarına yer vermektedir. Buna göre 

Hanefiler besmeleyi Fâtiha’dan bir âyet saymadıkları için cehri kılınan namazlarda imam 

besmeleyi gizli okumaktadır. Şâfiîlere göre ise besmele Fâtiha’ın ilk âyetidir ve bu nedenle 

imam besmeleyi sesli bir şekilde okumaktadır.61 Bakara sûresinin tefsirinde, hurûf-ı mukattaa 

harfleri ile ebced hesabı yapan Yahudiler gibi Kur’an âyetleri ile hesap yapan ve gaybdan 

haber veren Bâtıniyye ve Hurûfîlik mezhepleri eleştirilmiştir. Zira onlar bu davranışlarından 

dolayı yolunu şaşırmış ve Müslümanları da hak yoldan şaşırtan kimselerdir. Çünkü onlar 

gaybdan haber vermeye çalışan, Allah’ın ahkâmını birtakım hesaplarla tahrife kalkışan kimse-

lerdir. İslâmiyet’te bu tür bir uygulama yoktur.62 Ahirete imandan bahseden Bakara sûresinin 

4. âyetinin tefsirinde insan aklının ve şuurunun ahirete iman konusunda şek ve şüpheye düş-

meye meyilli olduğu belirtilmektedir. İnsanlar en çok bu noktadan dalalete düşmüşlerdir. Zira 

Dehriyyûn/Tabîiyyûn denilen fırka da ahiret inancından dolayı sapıtmış, insanların öldükten 

sonra tekrar dirileceklerine bir türlü kanaat getirememiştir.63 

Bakara sûresinin 26., 45. ve 101. âyetlerinin tefsirinde, iman edip namaz kılmayan, 

oruç tutmayan veyahut içki içen, haram işleyen kimselerin fâsık kimseler oldukları beyan edi-

lerek, bu kimselerin Ehli Sünnet ve Mu‘tezile itikadına göre hangi durumda oldukları iman-

amel ilişkisi bağlamında açıklanmaktadır. Fâsık bir kimse, Ehli Sünnete göre iman ehli oldu-

ğu için kıyamette günahları nispetinde azap görüp cennete girer. Mu‘tezileye göre ise fâsık, ne 

mümin ne de kâfirdir. İki menzile arasında bir menzileye dâhildir. Tövbe ederlerse mümin 

olurlar, etmezlerse ebedi olarak cehennem azabına layık olurlar.64 

 
56 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/65 (Ağustos 1949), 4; Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân an 

te’vîli âyi’l-Kur’ân, nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî (Kahire: Dâru Hicr, 2001), 2/316; İbn Ebû 

Hâtim, Tefsîrü’l-Kur’âni’l-‘azîm, nşr. Esed Muhammed el-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizâr Mus-

tafâ el-Bâz, 1998), 1/186. 
57 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/75 (Ocak 1950), 12; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: Dârü 

ihyâi’t-türâsi’l-arabî, 2008), 4/82. 
58 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/133 (Mayıs 1953), 4. 
59 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/114 (Haziran 1952), 4. 
60 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/119 (Ağustos 1952), 4. 
61 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/28 (Ocak 1948), 5. 
62 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/31 (Mart 1948), 5. 
63 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/33 (Nisan 1948), 5. 
64 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/42 (Ağustos 1948), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/50 (Aralık 

1948), 4; H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/64 (Temmuz 1949), 4; Benzer örnekler için bakınız: Ehli Sün-
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2.3.8. Tasavvufi Görüşlere Yer Verilmesi 

Fâtiha sûresinin evvelindeki üçüncü şahsa hitabın, sûrenin devamında ikinci şahsa 

(muhataba) çevrilmesi hususu, mutasavvıf âlimlerin şu nüktesi ile izah edilmektedir: Kul ilk 

etapta gayba iman eder. Ardından irfan mertebelerine geçer ve müşahede mertebesine ulaşır. 

Bu nedenle Fâtiha sûresinin ilk âyetleri irfanın ilk mertebelerini, sonraki âyetleri de son mer-

tebelerini temsil etmektedir.65 

Ehli Sünnet, Bakara sûresinin 235. âyetinin tefsirinde, Allah Teâlâ’nın her insanın kal-

binden ve hayalinden geçenleri bildiğini, fakat bu tasavvurlar neticesinde kişinin cezalandı-

rılmadığını beyan etmektedir. Zira İslâm’da tasavvur cürüm addedilmemektedir. Bir düşünce-

nin cezaya konu olabilmesi için fiiliyata dökülmesi gerekmektedir. Nitekim İslâm tasavvuf 

anlayışına göre, Müslümanların -bilhassa fazla ibadet ve zikirle meşgul olanların- kalplerine 

şeytan vesvese yoluyla birçok düşünce getirir. Bu düşünceler fiiliyata geçtikleri takdirde küfür 

sayılmakta, geçmedikleri takdirde de tövbe ve istiğfar ile mesele bertaraf edilmektedir. Bu 

bağlamda şeytanın vesveseleri olan kötü hatıra ve düşünceleri istiğfar ve zikirle kalpten uzak-

laştırmanın önemine vurgu yapılmaktadır.66  

2.3.9. Tefsirde Güncel Konulara Yer Verilmesi 

4 Temmuz 1947’de yayın hayatına başlayan ve Ocak 1948 yılından itibaren 27. sayı 

ile birlikte tefsir köşesine yer vermeye başlayan Ehli Sünnet, 69. sayıya kadar Kur’an’ı tefsir 

ederken güncel konulara neredeyse hiç yer vermemiştir. Bu anlamda Ekim 1949 yılında çıkan 

69. sayı önemli bir kırılma noktası olarak görülmektedir. Zira bu sayıda yer alan “Allah’ın 

mescitlerinde onun adının anılmasını yasak eden ve onların yıkılması için çalışandan kim 

daha zalimdir.” meâlindeki Bakara sûresinin 114. âyetinin tefsirinde güncel konulara dair 

izahlar yer almaktadır. Buna göre halkın vicdanına musallat olan, ibadetlerine müdahale eden 

ve onlara manevi zulüm yapan kimselerin, dünyada iken gördükleri işkence ve mezellet şu 

şekilde anlatılmaktadır: 

Halkın dinine taarruz eden Kirinski, Lenin ve sair dinsizler son nefeslerinde o kadar işkence 

ve hastalıklara maruz kalmışlardır ki can çekişmek için aylarca yatakta inlemişler. Başlarında 

binlerce doktor, milyonlarca ilaç olduğu halde onları bu işkencelerden kurtaracak çare bula-

mamışlardır. Yorganları parçalar gibi kıvranmalar içinde hayatta iken inkâr ettikleri Allah’a 

karşı zelil ve istimdatkar feryatlarla vakit geçirmişlerdir. Kahhar ismi celiline mazhar olan bu 

zalimler, aylarca işkenceler içinde can vermişlerdir. Bu hal hayatta bulunan kimseler için bü-

yük bir ibret dersidir.67 

“Kirinski, Lenin ve sair dinsizler…” ifadesi ile Allah’ı inkâr edenlere uyarıda bulunan 

Ehli Sünnet’in bu satırları kaleme aldığı tarihler çok partili hayata geçişin önemli bir aşama-

sında yer almaktadır. Nitekim bu satırların yazıldığı yıl, medrese kökenli bir başbakan olan 

Şemsettin Günaltay’ın göreve başladığı 1949 yılına tekabül etmektedir.68 

 
net, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/103 (Kasım 1951), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/134 (Mayıs 1953), 6; 

Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/137 (Temmuz 1953), 3. 
65 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 2/29 (Şubat 1948), 5. 
66 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/112 (Mayıs 1951), 4; Benzer örnekler için bakınız: Ehli Sünnet, “Tef-

sir”, Ehli Sünnet 7/135 (Haziran 1953), 6. 
67 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/69 (Ekim 1949), 4.   
68 Cumhuriyet Halk Partisi Mebusu olan Mehmet Şemsettin Günaltay’ın hükümeti, 1933 yılında kapatılan İs-

tanbul Dârülfünunu İlâhiyat Fakültesi’nden 16 yıl sonra Ankara İlahiyat’ın açılması için hazırlanan kanun 

teklifini 3 Mayıs 1949’da meclise sevk eden hükümet olarak bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bakınız: Münir 
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Ehli Sünnet, bir sonraki sayıda Bakara sûresinin 120. âyetini69 tefsir ederken zamanın 

siyaset ricali hakkında da bazı uyarılarda bulunmaktadır. Nitekim söz konusu âyet bütün Müs-

lümanlara hitap etmektedir. Bu bağlamda batının efkâr-ı umumiyesini kazanmak için türlü 

fedakârlıklarda bulunan günün siyasetçileri, asla bu fedakârlıklarının karşılıklarını elde ede-

meyeceklerdir. Çünkü onların dinlerine girmedikçe Müslümanlar, Yahudi ve Hıristiyanları 

memnun edemezler. Ehli Sünnet bu durumu Kudüs meselesini örnek vererek somutlaştırmak-

tadır. Rusya ile can düşmanı olan Avrupa ve Amerika, mesele Müslümanların ve Yahudilerin 

ihtilafı yani Kudüs olduğunda ittifak etmekte, Müslümanların aleyhine bir Yahudi devleti 

olarak kurulan İsrail’i desteklemektedirler. Âyet-i kerimeyi tefsir eden bu hadise Kur’an’ın bir 

mucizesini daha ortaya koymaktadır.70 

Bakara sûresinin 161. âyetinin71 tefsirinden hareketle Ehli Sünnet, Yahudi ve Hıristi-

yanların ebedi olarak cehennemde kalmayacaklarına dair görüş beyan ederek bu hususta kitap 

yazan Mûsâ Cârullah’ı (v. 1949) eleştirmektedir. Cârullah’ın içtihat iddiasıyla ortaya koyduğu 

bu görüşe cevap veren Osmanlı’nın son şeyhülislâmlarından Mustafa Sabri Efendi’nin (v. 

1954) söz konusu görüşün sakatlığını ispat ettiği de72 zikredilmektedir.73  

Ehli Sünnet, kısas âyetlerini74 tefsir ederken Allah Teâlâ’nın kısas âyetleri ile pek çok 

alanda olduğu gibi hukuk ve içtimaiyat alanında da insanlığa intizam verdiğini söylemektedir. 

Nitekim insanlığın hakiki anlamda müsavatı ancak bu âyetlerde yer alan hükümlerle gerçekle-

şir. Dolaysıyla “Hukuk Beşer Beyannamesi” adıyla Avrupa’da ortaya atılan ve Avrupalılarca 

en yüksek insani vesika olarak dillendirilen söz konusu beyanname, Kur’an’ın âyetleri ve 

İslâm’ın beşer hürriyetine ve insan faziletine verdiği ehemmiyet yanında bir esas teşkil etme-

mektedir. Zira insanlar arasındaki ilişkileri en iyi bilen Allah’ın koyduğu düsturlar, hiç şüphe-

siz acziyet ve hırsla malul olan insanlığın kanunlarından elbette daha üstündür.75 

Kişiye malından anne ve babasına bir pay bırakması için ölmeden önce vasiyet etme-

sini emreden Bakara sûresinin 180. âyetinin tefsirinde, söz konusu âyetin günümüz mevzuatı-

na karşı büyük bir mucize olduğu vurgulanmaktadır. Çünkü miras âyetlerinde76 de zikredildi-

ği üzere anne ve babaya verilen pay, yürürlükte olan medeni kanuna göre çocuğu ve eşi hayat-

ta iken ölen bir kimsenin anne ve babasına verilmemektedir. Bu nedenle Kur’an’ın bir muci-

zesi olarak âyette zikredildiği üzere günümüz şartlarında kişi vefat etmeden önce vasiyet ede-

rek Kur’an’ın taksimini gerçekleştirme imkânına sahip olmaktadır.77  

Kur’ân-ı Kerîm’in Ramazan ayında indirildiğini bildiren ve o ayda oruç tutulmasını 

emreden Bakara sûresinin 185. âyetinin tefsirinde, Ramazan orucunu tutmak ve ay sonunda 

bozmak için hilali görmenin şart olduğu belirtilmektedir. Çünkü bu konudaki hadislerde yer 

alan “müşahede” kelimesi ehemmiyet arz etmektedir. Bu hadislere göre Ramazan ve bayra-

mın başlangıcı için muhakkak ayın müşahede edilmesi gerekmektedir. Nitekim riyazî hesap-

 
Koştaş, “Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi”, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi 31/1 (1989), 

8.   
69 “Sen onların dinlerine uymadıkça Yahudiler de Hıristiyanlar da senden asla memnun kalmayacaklardır.” 
70 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 3/70 (Ekim 1949), 4. 
71 “Fakat âyetlerimizi inkâr etmiş ve kâfir olarak ölmüşlere gelince işte Allah’ın, meleklerin ve bütün insanların 

lâneti onların üstünedir.” 
72 Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Yeni İslam Müctehidlerinin Kıymet-İlmiyyesi/Musa Carullah Bigiyef'e 

Reddiye (İstanbul: Bedir Yayınları, 2021), 7.  
73 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/79 (Mart 1950), 4. 
74 el-Bakara 2/178, 179. 
75 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/85 (Haziran 1950), 4; İslâm hukuk esaslarının güncel hukuk ile kıyasla-

narak konu edildiği benzer örnekler için bakınız: Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/131 (Mart 1953), 5. 
76 en-Nisâ 4/11, 12, 176; el-Enfâl 8/75. 
77 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/86 (Haziran 1950), 4. 
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lamalar hilalin görülmesi ile aynı değildir. Zira bu hesaplamalara göre ay ne otuz ne de yirmi 

dokuz gündür. Fennî hesaplamalara göre ay daima yirmi dokuz küsur gündür. Bu küsurlarda 

da kesinlik yoktur. Hâlbuki Ramazan orucunun tutulabilmesi için günün kesinlik kazanması 

gerekmektedir. Buna göre gerek âyetteki “şehide” kelimesi ve gerek hadislerdeki “müşahede” 

kelimesinden anlaşılmaktadır ki Ramazan ve bayramın başlangıcını tespit için riyazî hesaplar 

tek başına yeterli olmayıp hilalin görülmesi de gerekmektedir. Buna göre rasathanedeki fen 

memurlarının hilali görmeksizin rakamlardan aldıkları neticeler üzerine ayı belirlemeleri dinî 

ahkâma tam olarak uymamaktadır. Bu bağlamda Ehli Sünnet, dine müdahaleyi kendisine va-

zife edinen Halk Partisi Hükümetinin bıraktığı dine aykırı olan bu usulün, diğer antidemokra-

tik kanunların kaldırılması gibi78 kanuna dâhil edilmesini yeni seçilen Demokrat Parti Hükü-

metinden talep etmektedir.79  

Bakara sûresinin 188. âyetinin80 tefsirinde, batıl yollarla elde edilen kazançların Müs-

lümanlar için haram kazançlar olduğunu söyleyen Ehli Sünnet, hak-batıl yollarını birbirinden 

ayıran her Müslümanın hakiki medeniyete malik olduğunu vurgulamaktadır. Nitekim mede-

niyet, insanlığın hukuk esaslarına riayet etmesiyle vuku bulur. Bilakis kravatlı bir adamın 

hırsızlık yoluyla elde ettiği servet medeniyet değil en büyük vahşeti ifade eder. Bunun yanın-

da çarıklı bir köylünün kılı kırk yararak ve hakka hürmet etmek sureti ile kazandığı servet tam 

olarak medeni bir mana ifade eder. Bundan dolayı medeniyet kıyafet ile değil hakka hürmet 

ile belli olur.81 

Ehli Sünnet, Bakara sûresinin 213. âyetinin82 tefsirinde Hz. Âdem’den beri gönderilen 

dinin bir olduğunu, süreç içerisinde batıla sapmış insanları doğru yola sevk etmek için Al-

lah’ın peygamberler ve kitaplar gönderdiğini beyan etmektedir. Binaenaleyh Allah’a inanma-

yan birtakım sosyologların iddia ettikleri gibi din mefhumu insanların hayatlarından alınmış 

kanunlar değildir. Bu nedenle de kaynağı ilahi vahiy olan din hiçbir zaman reform ve tagay-

yür kabul etmemektedir. Şu kadar var ki zamanın ihtiyacına göre imana taalluk etmeyen içti-

mai hususlar müstesnadır. Neticede beşer ne kadar terakki ederse etsin ilahi ahkâmın önüne 

geçemeyeceği bedihi bir hakikattir.83   

Müslüman bir erkeğin Müslüman olmayan bir kadınla evlenmesinin caiz olmadığını 

anlatan Bakara sûresinin 221. âyetinin tefsirinde, memlekette bazı yozlaşmış kızların Müslü-

man olmayan erkeklerle evlenme hevesinde olduklarından bahsedilmektedir. Arzu edilen bu 

muamele İslâm’a göre nikâh akdi sayılmayıp zina olarak tarif edilmektedir. Memleketin için-

de olduğu içtimai felaketler arasında yer alan bu vahim durum bilhassa ecnebi mekteplerde 

genç kızların dimağlarına ilk işlenen facia olarak anlatılmaktadır. Aynı şekilde bu mektepler-

deki erkek öğrencilere de Türk kızlarına karşı bir itimatsızlık ve saygısızlık empoze edilmek-

tedir. Ehli Sünnet, bu vahim durum karşısında gerek bir yıldır iş başında olan Demokrat Parti 

Hükümetinin ve gerekse bütün aydınların el birliği ile çalışmasının mukaddes bir vazife oldu-

ğunu vurgulamaktadır.84  

Bakara sûresinin 229. âyetinin tefsirinde nüzul sebebinin önemini vurgulayan Ehli 

 
78 Bu ifade ile muhtemelen 15 gün kadar önce 16 Haziran 1950’de kaldırılan ezan yasağı kastedilmektedir. 
79 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/87 (Temmuz 1950), 5. 
80 “Aranızda birbirinizin mallarını haksız yere yemeyin.” 
81 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 4/89 (Ağustos 1950), 4. 
82 “İnsanlar tek bir ümmetti. Allah, müjdeciler ve uyarıcılar olarak peygamberler gönderdi ve beraberlerinde 

insanların anlaşmazlığa düştükleri şeyler konusunda aralarında hüküm vermek üzere kitapları hak olarak in-

dirdi.” 
83 H. T. Hafidi, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/97 (Nisan 1951), 4. 
84 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 5/101 (Ağustos 1951), 5.   
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Sünnet, nazil olan bir hükmün mezkûr bir hadise üzerinden tatbikatının yapılması ile o hük-

mün zihinlerde silinmeyecek derecede bir tesir bırakmasının amaçlandığını söylemektedir. 

Zira bu nedenle 1300 seneden beri herhangi bir hükme karşı aklıselim sahibi hiçbir kimse 

itirazda bulunamamıştır. Velev ki bu kimse İslâm düşmanı garazkâr bir vaziyet almış şahsiyet 

olsun.85 

Bakara sûresinin 230. âyetinin86 tefsirinde, ecdadın eski zamanlarda boşanma ve talak-

tan titizlikle sakındıklarından bahsedilmektedir. Bu minvalde erkek ve kadın vazifesini hak-

kıyla bilir, birbirlerine hürmeti eksik etmez ve ailenin saadet ve refahını el birliği ile temin 

ederlerdi. Bilakis Avrupa’daki erkek ve kadınlar gibi sefahat ve rezalet peşinde koşmaya 

mecbur değillerdi.87 

Ehli Sünnet, Bakara sûresinin 232. âyetini88 tefsir ederken bu âyetin Arapların ve bu-

gün medeni addedilen Avrupalıların, Asyalıların ve bütün bir dünyanın kadınları insandan 

saymadığı ve esir mevkiinde gördüğü bir zaman diliminde nazil olduğunu ve Kur’an’ın bu 

dönemde kadınlara eşit haklar verdiğini zikretmektedir. Kadınları bir sefahat metaı yapmaktan 

kurtarmanın her zaman ve zeminde riayet edilmesi gereken bir kanun olduğunu söyleyen Ehli 

Sünnet, Kur’an’ın emirlerinin insanlık için bir saadet vesilesi olduğunu, menettiği şeylerin 

hiçbirinin de asla fazilet, medeniyet ve insaniyetle bağdaşmayacağını vurgulamaktadır.89 

Genelde “Ehli Sünnet” ve “H. T. Hafidi” mahlası ile kaleme alınan tefsir köşesi ilk ve 

tek olarak 116. sayıda “Abdurrahim Zapsu” ismi ile yayınlanmıştır. Bu sayıda Zapsu, Bakara 

sûresinin 243. âyetini90 tefsir ederken, Allah’a inananların mucizeye inanmakla mükellef ol-

duğunu söyleyerek mucizeyi ancak Allah mefhumunu tanımayan maddecilerin ve Bolşevikle-

rin inkâr ettiklerini zikretmektedir.91 

Bakara sûresinin 244. âyetini92 tefsir ederken Allah yolunda yapılan cihadın ehemmi-

yetini anlatan Ehli Sünnet, günümüzde din düşmanlarının makale yazarak İslâm ile mücadele 

ettiğini söylemektedir. Bu anlamda silahlı çarpışmanın yanı sıra ahir zamanda âyetin kapsa-

mına fikir ve kalem çarpışması da girmektedir.93 

Ehli Sünnet, Bakara sûresinin 255. âyetinin meâline yer verirken meâlin, âyetin metni 

karşısında ruhsuz kaldığından bahsetmektedir. Nitekim âyetteki engin manalara sahip her bir 

kelimeye karşılık olarak bir kelime, bir cümle hatta bir makalenin bile yetersiz olduğuna dik-

kat çekmektedir. Fakat acziyetine rağmen insanın büsbütün mahrum olmaması için meâl ile 

yetinilmesinin de bir mecburiyet olduğunu söylemektedir. Örnek olarak da “âyetin başındaki 

‘kendine ibadet edilen’ anlamındaki ‘ilah’ kelimesinin karşılığı asla ‘tanrı’ kelimesi değildir” 

diyerek Kur’an’ın tercüme edilemeyeceği meselesine dair birtakım açıklamalarda bulunmak-

tadır. Buna göre Kur’an tercüme edilemez ve muhtasar meâli de yapılamaz. Muhakkak ondaki 

 
85 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/106 (Şubat 1952), 4. 
86 “Eğer erkek karısını (üçüncü defa) boşarsa kadın onun dışında bir başka kocayla nikâhlanmadıkça ona helâl 

olmaz.” 
87 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/107 (Şubat 1952), 4. 
88 “Kadınları boşadığınız ve onlar da bekleme sürelerini bitirdikleri zaman kendi aralarında aklın ve dinin ge-

reklerine uygun olarak güzellikle anlaştıkları takdirde eşleriyle (yeniden) evlenmelerine engel olmayın.” 
89 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/109 (Mart 1952), 5; İslâm’da kadın haklarının konu edildiği benzer ör-

nekler için bakınız: Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/110 (Nisan 1952), 5; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli 

Sünnet 6/111 (Nisan 1952), 5; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/112 (Mayıs 1952), 4; Ehli Sünnet, “Tef-

sir”, Ehli Sünnet 6/113 (Mayıs 1952), 4; Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 7/131 (Mart 1953), 5. 
90 “Binlerce kişi oldukları hâlde ölüm korkusuyla yurtlarını terk edenleri görmedin mi? Allah, onlara “ölün” 

dedi, sonra da onları diriltti.” 
91 Abdurrahim Zapsu, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/116 (Temmuz 1952), 4. 
92 “Allah yolunda savaşın ve bilin ki şüphesiz Allah hakkıyla işitendir ve hakkıyla bilendir.” 
93 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/117 (Temmuz 1952), 4. 
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her bir kelime ayrıntılı bir şekilde izah edilmelidir. Aksi takdirde Kur’an tahrif edilmiş olur ki 

Müslümanlar buna mahal vermemek için Kur’an’ı tefsir ederek manalarını açıklamaya çalış-

mışlardır. Bununla birlikte daima bakir olan ve her asrın ihtiyacını tatmin edecek güçte olan 

Kur’an’dan hiçbir âlim müstağni kalamaz. Ne kadar yükselirse yükselsin insan Kur’an’a muh-

taçtır ve onunla meşgul olmadığı sürece alçalmaya mahkûmdur. Nitekim maddi inkişaflar 

karşısında insanlığın manevi çöküşü mütefekkirleri dehşete düşürmüştür. Ehli Sünnet, atomu 

yapan Bolşeviklerin maddi ilim seviyelerinin bu çöküşü önleyemediğini ve bu konuda vazife-

nin Müslümanlarda olduğunu beyan etmektedir. Müslümanlar ilimde ve fende terakki ederek 

ve Kur’an’ın manevi esaslarına sarılarak insanlığı felaketlerden kurtaracaklardır. Bu anlamda 

insanlığın saadeti Kur’an’a bağlıdır.94  

Ehli Sünnet, Bakara sûresinin 259. ve 260. âyetlerinin tefsirinde, dindarlar ve dinsizler 

arasındaki ayrımdan söz etmektedir. Dinsizler, Allah’ı tanımadıkları için öldükten sonra diri-

lişi kabul etmezler. Bu anlamda ahirete iman eden Yahudi, Hıristiyan ve Müslümanları din-

darlar grubunda değerlendiren Ehli Sünnet, Tabîiyyûn, Maddiyyûn, Bolşevik ve Masonları 

dinsizler olarak zikretmektedir.95 

Netice itibariyle Ekim 1949’da yayınlanan tefsir köşesini önemli bir dönüm noktası 

olarak zikretmek mümkündür. Zira bu tarihe kadar Kur’an’ı tefsir ederken güncel konulara 

neredeyse hiç yer vermeyen Ehli Sünnet, bir âyetin tefsirinde halkın vicdanına musallat olan, 

ibadetlerine müdahale eden ve onlara manevi zulüm yapan Lenin gibi dinsizlerden söz etmek-

tedir. Devamındaki âyet tefsirlerinde de zamanın siyaset ricali hakkında bazı uyarılarda bulu-

narak, batının efkâr-ı umumiyesini kazanmak için türlü fedakârlıklarda bulunanların asla bu 

fedakârlıklarının karşılıklarını elde edemeyeceklerini ifade etmektedir. Ayrıca Avrupa’da or-

taya atılan ve Avrupalılarca en yüksek insani vesika olarak dillendirilen Hukuk-u Beşer Be-

yannamesi’nin, Kur’an’ın âyetleri ve İslâm’ın beşer hürriyetine, insan faziletine ve kadın hak-

larına verdiği ehemmiyet yanında bir esas teşkil etmediğini de vurgulamaktadır. Mayıs 

1950’den sonra artan bu eleştirilerde dine müdahaleyi kendisine vazife edinen Halk Partisi 

Hükümetinin bıraktığı dine aykırı ve antidemokratik uygulamaların kaldırılması yeni seçilen 

Demokrat Parti Hükümetinden talep edilmektedir. 

Sonuç 

Çok partili hayata geçiş sürecine tekabül eden 1947-53 yılları arasında yayınlanan Ehli 

Sünnet Dergisi, söz konusu süreçte yaşanan siyasi kırılma ve değişim karşısında Kur’an ve 

tefsirin durumunu ortaya koymuş ve bu dönemde Türkiye’de bilhassa din konusundaki geliş-

melerin ve uygulamaların doğru bir şekilde anlaşılmasına ışık tutmuştur. 

“Seyyar din dershanesi” serlevhası ile yayınlanan Ehli Sünnet Dergisi, genç nesle doğ-

ru dinî bilgiyi öğretmek gayesiyle İslâmi ilimlere dair konulara yer vermiştir. Bu konular ara-

sında derginin başyazarı ve imtiyaz sahibi olan Abdurrahim Zapsu’nun Kur’an ve tefsir ilmi-

ne dair kaleme aldığı yazılar ve 27. sayı itibariyle neşrettiği tefsir köşesi çalışmanın inceleme 

alanını oluşturmaktadır. 

Ehli Sünnet Dergisi, yayın hayatına başladığı 1947 yılından 1949 yılına kadar temkinli 

bir yayın süreci takip etmiş, bu tarihten itibaren ise başta din ve laiklik hususunda olmak üze-

re daha cesur yazılara yer vermiştir. Benzer bir kırılma Fâtiha, Bakara ve Âl-i İmrân sûreleri-

nin tefsir edildiği tefsir köşesinde de görülmektedir. Tefsirde gençlerin anlayabileceği basit 

ama veciz bir üslup takip edeceğini söyleyen Ehli Sünnet, tefsirin mahiyeti ve müfessirin 

 
94 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/123 (Ekim 1952), 4. 
95 Ehli Sünnet, “Tefsir”, Ehli Sünnet 6/126 (Aralık 1952), 4. 
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özelliklerine dair yaptığı açıklamalarla birlikte takip ettiği tefsir metotları arasında söz konusu 

kırılmanın müşahede edildiği güncel konulara da yer vermiştir.  

1949 yılına kadar temkinli bir yayın hayatı takip eden Ehli Sünnet Dergisi’nin bu ta-

rihlerden itibaren gerek Kur’an ve tefsir ilmine dair kaleme alınan yazılardaki ve gerekse tef-

sir köşesindeki söz konusu mesafeli duruşu yukarıda da ifade edildiği üzere belirgin bir şekil-

de değişmiştir. Bu değişimin çok partili hayata geçişte ve din eğitimi hususundaki gelişmeler-

de önemli bir rol üstlenen Şemsettin Günaltay’ın medrese kökenli bir siyasetçi olarak bu yılda 

başbakanlığı devralması ile başladığını söylemek mümkündür. Hiç şüphesiz bu başlangıç 

Demokrat Parti’nin Mayıs 1950’de iktidara gelmesi ile hızlanmış ve söz konusu temkinli ta-

vır, yerini geçmişte dayatılan dinî hayata dair eleştiri ve talepleri rahatça dile getirebilen bir 

duruşa bırakmıştır. Bu yıllarda diğer İslâmcı dergilerde olduğu gibi Ehli Sünnet Dergisi’nde 

de Türkiye’de artık rüzgârın Müslümanların lehine estiği ve devletin harap edilmiş İslâmi 

hayatı yeniden ayağa kaldırma düşüncesinde olduğu zikredilmektedir. Fakat bu ortam arzu 

edildiği gibi devam etmemiş, tarihler 1952 yılını gösterdiğinde geçmiş döneme yönelik eleşti-

riler yerini güncel meselelerin kritik edilmesine bırakmıştır. Nitekim uygulanması ile Türki-

ye’de uzun yıllar Müslümanları irtica kıskacına alacak Türk Ceza Kanununun 163. maddesi-

nin mecliste görüşüldüğü bu yıllarda “Bir Adlî Tatbikat” başlığı ile kaleme aldığı yazıda Ab-

durrahim Zapsu Mason, Bolşevik, Misyoner veya Bâtıni meşrebindeki bir kimsenin İslâm 

dininin hakikatlerini halka anlatan yetkin bir âlime bu maddeye göre suç isnat edebileceğini 

söyleyerek söz konusu tasarıyı eleştirmektedir. Benzer şekilde Kur’an’ın Latin harflerle oku-

tulmasında ısrarcı olan Talim ve Terbiye Heyeti ile Diyanet İşleri Başkanlığı arasında çıkan 

ihtilafta, başkanlıktan yana tavır alıp bu tutumun, laikliği İslâm dinini yıkmak şeklinde tasav-

vur eden bir anlayıştan kaynaklandığını zikretmekte ve meseleyi Başbakan Adnan Mende-

res’e arz ederek duruma vaziyet etmesini istemektedir. 

1940’lardan itibaren Türkiye’de etkinliğini artıran ve dine karşı menfi bir tutum sergi-

leyen sol düşünceye karşı çok partili hayata geçişle birlikte diğer İslâmcı dergilerde olduğu 

gibi Ehli Sünnet Dergisi de reaksiyon içerisindedir. Nitekim dergideki Kur’an ve tefsir ilmine 

dair kaleme alınan yazılarda ve tefsir köşesinde, bilhassa Mayıs 1950’den sonra Bolşevikler 

bu tutumlarından dolayı belirgin bir şekilde eleştirilmiştir. Fakat dergilerdeki bu reaksiyon 

1952-53 yılından sonra aynı şekilde devam etmemiştir. Zira bu yıllarda Ehli Sünnet Dergi-

si’nin de dâhil olduğu pek çok İslâmcı dergi yayın hayatını nihayete erdirmek veya faaliyetle-

rine ara vermek durumunda kalmıştır. Hiç şüphesiz ortaya çıkan kırılmanın sebebini 1991 

yılına kadar İslâmi hayatı irtica kıskacında tutan Türk Ceza Kanununun 163. maddesinin bu 

yıllarda uygulamaya konmasında ve Kasım 1952’de gerçekleşen Malatya Hadisesi sonrasın-

daki gelişmelerde aramak mümkündür. 

Aralık 1953’te 140. sayı ile yayın hayatı nihayete eren Ehli Sünnet Dergisi’nin bu son 

sayısında Abdurrahim Zapsu, gelebilecek iftiralardan korunabilmek için bundan sonraki me-

saisini mütefekkirlerin ihtiyaçlarını karşılamaya harcayacağını belirterek bir tefsir hülasası 

hazırlamaya başladığını söylemektedir. Nitekim öncesinde birçoğundan övgü ile bahsettiği 

Konyalı Mehmet Vehbi Efendi, Ömer Rıza Doğrul, Elmalılı Hamdi Yazır ve Hasan Basri 

Çantay’ın tefsirlerinin gençlerin ihtiyacını karşılamaktan ve onların seviyesinden uzak oldu-

ğunu izah eden Zapsu, gençlerin anlayabilecekleri ve dönemin kültürel seviyesine uygun bir 

üslup ile Mütefekkirlere Tefsir Hülasası namında bir tefsir kaleme alacağını ifade etmiştir. 

Hiç şüphesiz henüz yayınlanmadığı bilinen bu tefsirin neşredilmesi söz konusu dönemin top-

lumsal ve kültürel olaylarının daha iyi anlaşılmasına önemli kazanımlar sağlayacaktır. 
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Öz 
Ortaokul programlarındaki Kur’an-ı Kerim derslerinin temeli, İslam’ın yaşanabilmesinin Kur’an’ın inanç, 

ibadet, ahlak ve günlük yaşama dair ilkelerinin öğrenilmesine bağlı olduğu düşüncesine dayanmaktadır. Bu 

nedenle Kur’an-ı Kerim’i hem lafız yönüyle hem de anlamca öğrenmek önem arz etmektedir. Bu doğrul-

tuda eğitim öğretim süreçleri ve söz konusu süreçlerin öğeleri açısından uygulamanın değerlendirilmesi, 

karşılaşılan problemlerin belirlenmesi ve çözüm yollarının geliştirilebilmesi ve böylelikle eksikliklerin dü-

zeltilmesi için konuya ilişkin yapılacak değerlendirme ve araştırmalar oldukça önemlidir. Bu çalışmanın 

amacı, öğretmen görüşleri doğrultusunda seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde karşılaşılan sorunları ve bu so-

runlarla ilgili çözüm önerilerini belirlemektir. Makale nitel araştırma desenlerinden durum çalışması dese-

niyle yürütülmüştür. Araştırmanın çalışma grubunu, 2024-2025 eğitim öğretim yılında Ordu ili Altınordu 

ilçesindeki çeşitli ortaokullarda Kur’an-ı Kerim dersine giren 30 DKAB öğretmeni oluşturmaktadır. Çalış-

mada veriler yarı yapılandırılmış görüşme formu yoluyla toplanılmıştır. Ulaşılan veriler, alt problemlerden 

hareketle oluşturulan temalar altında betimsel analize tabi tutulmuş ve elde edilen bulgular literatür bağla-

mında değerlendirilerek şu sonuçlara ulaşılmıştır: Kur’an-ı Kerim dersini seçme sürecinde öğrenci, öğret-

men, müfredat, öğretim materyali, okul imkanları dersin planlanması gibi etmenlerden kaynaklı çeşitli so-

runların olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu sorunlar şu şekildedir: Ders kitapları öğrencilerin seviyesine 

uygun değildir. Kur’an okumaya yeterli zaman kalmamaktadır. Öğrenciler derse karşı ilgisizdir. Ders seçi-

minde okul idaresi belirleyici olabilmektedir. Sınıf mevcutları fazladır. Sınıf düzeylerinde seviye farklılığı 

bulunmaktadır. DKAB öğretmenleri yeterliliği istenilen düzeyde değildir. Bu tespitler ışığında Kur’an-ı 

Kerim öğretim programının güncellenmesi, dersin belirtilen yönerge doğrultusunda seçilmesi, sınıf mev-

cutlarının azaltılması, sınıf seviyelerinin modüler sistem ya da kur sistemine göre oluşturulması, dersin 

verimli ve etkili bir biçimde yürütülmesi için DKAB öğretmenlerine hizmet içi eğitimler verilmesi öneril-

miştir.  

Anahtar Kelimeler: Din Eğitimi, Din Ahlak ve Değerler Alanı Dersleri, Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi, 

Karşılaşılan Sorunlar, Öğretmen Görüşleri. 

Abstract 

The basis of the Quran course curriculum is that the ability to live Islam depends on learning the principles 

of the Quran regarding belief, worship, morality and daily life, and for this reason, the Quran is taught both 

literally and literally. It is based on the principle that it is necessary to learn both in terms of aspect and 

meaning. In this regard, it is very important to evaluate and conduct research on the subject in order to see 

the implementation in terms of education and training processes and the elements of the processes, to iden-

tify the problems encountered and to develop solutions, thus to see and correct the deficiencies. The aim of 

this study is to determine the problems encountered in the elective Holy Quran course and the solution 

suggestions for these problems, in line with the teachers' opinions. The research was conducted with the 

case study design, one of the qualitative research designs. The study group of the research consists of 30 

DKAB teachers who taught the Holy Quran in various secondary schools in Altınordu district of Ordu 

province in the 2023-2024 academic year. In the study, data were collected through a semi-structured in-

terview form. The collected data were subjected to descriptive analysis under the themes created based on 

the sub-problems and the findings were evaluated in the context of the literature and the following conclu-

sions were reached: In the process of choosing the Holy Quran course, the student, teacher, curriculum, 

teaching material, school facilities and planning of the course were affected. Various problems arising from 

this have been expressed. Some of these problems are as follows: Problems such as textbooks are above 

the student level, there is not enough time to read the Quran, students are uninterested, school administration 

can be decisive in course selection, crowded class sizes, level difference between class levels and the com-

petence of DKAB teachers have come to the fore. In the light of these results, suggestions are expressed 

such as updating the Holy Quran teaching program, choosing the course in line with the specified directive, 

reducing class sizes and creating class levels according to the modular or exchange rate system, and provid-

ing in-service training to DKAB teachers to conduct the course efficiently and effectively. has been made. 

Key Words: Religious Education, Religion, Ethics and Values Courses, Elective Quran Course, Problems 

Encountered, Teachers' Opinions.  
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 الخلاصة 

تعاليم القرآن الكريم  يستند منهج مادة القرآن الكريم في المرحلة المتوسطة إلى أن التمكن من   العيش وفق مبادئ الإسلام يعتمد على تعلمّ 

  هذا   وفي  .  االمتعلقة بالإيمان والعبادة والأخلاق والحياة اليومية. ومن ثم، فإن تعلمّ القرآن الكريم يجب أن يشمل الجانبين اللفظي والمعنوي مع  

والتعرف على المشكلات التي واجهتها    ومراحله  عناصره  وتحديد  التعليم  تنفيذ  كيفية  لرصد  للغاية  مهمة  والبحث   التقييم  عملية  تعُد  السياق،

. تهدف هذه الدراسة إلى تحديد المشكلات التي تواجه مقرر القرآن الكريم وبالتالي تحديد أوجه القصور والعمل على معالجتهاووضع الحلول،  

يتماشى مع بما  المشكلات  لهذه  الحلول  ومقترحات  أحد    الاختياري  الحالة، وهو  دراسة  تصميم  باستخدام  البحث  إجراء  تم  المعلمين.  آراء 

ا من معلمي    30تصميمات البحث النوعي. تتكون المجموعة الدراسية للبحث من   الذين قاموا بتدريس    الإسلامية  والثقافة   الدينية  التربيةمعلم 

. وفي هذه الدراسة، تم جمع 2024- 2023و بولاية أوردو في العام الدراسي القرآن الكريم في المدارس الثانوية المختلفة في منطقة ألتينورد

البيانات من خلال استمارة المقابلة شبه المنظمة. وقد خضعت البيانات المجمعة للتحليل الوصفي تحت المحاور التي تم إنشاؤها بناء على 

الاستنتاجات التالية: في عملية اختيار مقرر القرآن الكريم، الطالب،  تم التوصل إلى  . المشكلات الفرعية وتم تقييم النتائج في سياق الأدب

ل المعلم وقد تأثرت المناهج والمواد التعليمية والمرافق المدرسية وتخطيط الدورة بالعديد من المشكلات الناشئة عن ذلك. بعض هذه المشاك

ما يكفي من الوقت لقراءة القرآن، الطلاب غير مهتمين، يمكن  هي كما يلي: مشاكل مثل الكتب المدرسية فوق مستوى الطالب، ليس هناك  

، اختلاف المستويات في الفصل لقد برزت مستويات وكفاءة   الصفوف ازدحاملإدارة المدرسة أن تكون حاسمة في اختيار المقرر الدراسي، 

يم اقتراحات مثل تحديث برنامج تعليم القرآن الكريم، واختيار  في المقدمة. وفي ضوء هذه النتائج تم تقد   الإسلامية  والثقافة  الدينية  التربيةمعلمي  

  وتوفير ،    الدورات  نظام وإنشاء مستويات صفية وفق النظام المعياري أو    الصفوف   ازدحامالمقرر بما يتوافق مع التوجيه المحدد، وتقليل  

 بكفاءة وفعالية. لإجراء الدورة  الإسلامية والثقافة الدينية لمعلمي الخدمة أثناء التدريب

 ، آراء المعلمين المُواجهة الاختيارية المشكلات الكريم القرآن مادة والقيم والأخلاق الدين مجال موادالتربية الدينية،  الكلمات المفتاحية:

Giriş 

Modern eğitim sistemleri içerisinde din eğitimine yer verilmesi günümüz dünyasında daha 

fazla kabul görmektedir. Çünkü din eğitimi ve öğretimi bilgi aktarımından ibaret olmayıp kişisel 

gelişimi doğrudan etkileyen ve dinin toplum üzerindeki etkisi oranında hem bireyleri hem de top-

lumu yönlendiren, farklı toplumsal kesimlerin birbirini tanımasına ve anlayış geliştirmesine katkı 

sağlayan bir etkiye sahiptir.1 

Devletler okullarında din eğitimi ve öğretimini nasıl ikame edeceğine farklı etmenleri dik-

kate alarak karar vermekte ve kendileri için uygun olan modelleri uygulamaya koymaktadırlar. 

Halkın dini bağlılığının tek veya çok yönlü oluşu, ülkede dindar ya da laik taraflar arasındaki iliş-

kilerin gelişim süreci, dinin kamusal alandaki konumuyla ilgili ülkenin tarihi deneyimi ve din eği-

tim ve öğretiminin içerik ve amacına ilişkin genel beklentiler, okullarda din eğitim ve öğretiminin 

uygulanışını belirleyen en önemli öğelerdendir.2  

Ülkemizde Cumhuriyetin kurulduğu günden itibaren inişli çıkışlı bir seyri olan din dersleri 

için 1982 Anayasası ile birlikte yeni bir dönem başlamıştır. 1982 Anayasası ile din derslerinin 

anayasal bir zorunluluk olarak kabul edilmesi, Cumhuriyet dönemi din eğitimi alanındaki en 

önemli gelişme olarak kabul edilebilir. Bu yeni durum, 1949 yılından beri uygulanan isteğe bağlı 

“din dersi” ile 1975-1976 yılından itibaren uygulanan zorunlu “ahlak dersi”nin, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi (DKAB) adı altında birleşmesini ifade etmektedir.3 Buna göre, ilkokulun 4. sınıfdan 

ortaöğretim son sınıfa kadar her yıl DKAB dersinin okutulması anayasal bir zorunluluk haline 

gelmiştir. Söz konusu madde din eğitimi ve öğretimine dair üç temel ilke getirmektedir:  

1. Din eğitimi ve öğretimi devletin denetim ve gözetimi altında yapılacaktır. 

2. Din kültürü ve ahlak öğretimi, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında zorunlu dersler 

arasında yer alacaktır. 

 
1  Recep Kaymakcan vd., Seçmeli Din Eğitimi Dersleri İnceleme ve Değerlendirme Raporu (İstanbul: DEM Yayın-

ları, 2013), 3. 
2  Hull, M. Jhon, http://www.iarf.net/REBooklet/TableofContents.htm, (Erişim: 04.06.2004), 93-102. 
3  Beyza Bilgin - Mualla Selçuk, Din Öğretimi (Ankara: Gün Yayıncılık, 1999), 20-21. 
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3. Zorunlu din öğretiminin dışında, talep edilmesi hâlinde seçmeli din eğitimi verilebile-

cektir. 

Bu anayasal çerçeve, Türkiye’de din öğretiminin hiç yer almamasından seçmeli ders olarak 

yer almasına kadar uzanan geniş bir yelpazede düzenlemelerin yapılmasını mümkün kılmıştır.4  

Anayasanın öngördüğü seçmeli din eğitimi hakkı, 1982 Anayasasından 20 yıl sonra 

2012/6287 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun”la 2012-2013 öğretim yılında beşinci ve dokuzuncu sınıflarda kademeli olarak başlayan 

seçmeli din, ahlak ve değerler alanı dersleri konularak gerçekleşebilmiştir. Söz konusu yasanın 

yürürlüğe girmesinin ardından ilköğretim ve ortaöğretim program çalışmalarına başlanmış, Talim 

ve Terbiye Kurulu tarafından kabul edilen 25.06.2012 tarihli 69 sayılı karar ile ilköğretim kurum-

larınca haftalık ders çizelgesi yenilenmiştir.5 Bu karar ile ortaokullarda 5, 6, 7 ve 8. sınıflarda 

haftada iki saat seçmeli Kur’an-ı Kerim, Hz. Muhammed’in Hayatı ve Temel Dini Bilgiler dersleri 

programa dahil edilmiştir. Sözü edilen dersler, İmam Hatip Ortaokul programlarında zorunlu ders 

olarak okutulmaya başlanmıştır.6 Gelinen bu noktada, derslerin niteliksel olarak tartışılması 

imkânı oluşmuştur. Nitekim seçmeli dersler uygulanmaya konulduktan sonra bu dersler üzerine 

araştırmalar da yapılmıştır. 

Din Öğretimi Genel Müdürlüğü, bu derslerin geliştirilmesine yönelik olarak ilk uygulama 

yılından itibaren çeşitli tespit çalışmaları gerçekleştirmiştir. Bu bağlamda ilk olarak 26/03/2013 

tarih ve 321536 sayılı yazıyla öğretmenlerden seçmeli derslerin öğretim programlarının iyileştiril-

mesine yönelik eleştiri ve önerilerini içeren raporlarını genel müdürlüğe ulaştırmaları istenmiştir.7 

Seçmeli derslerin temel amacı, öğrencilerin yalnızca akademik başarılarını artırmak değil; 

aynı zamanda ilgi ve yeteneklerini keşfetmelerine ve geliştirmelerine katkı sağlamaktır. Bu ders-

lerin, veli izniyle öğrencinin ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda seçilmesi uygun görülmüştür. 

Uygulamada öğrencilerin ve velilerin bilgilendirilmesi, dilekçe örneklerinin okullarda kolay gö-

rülebilecek yerlere asılması, ders seçmede öncelikle öğrencilerin isteklerinin dikkate alınması bek-

lenmekteydi.8 Meydan9 tarafından öğretmen görüşlerine ilişkin gerçekleştirilen çalışmada ders içe-

riklerinin öğrencilerin güncel hayatlarına yeterince hitap etmediğine, konu ve kavramların güncel-

lenmesi gerektiğine, öğretmenlerin alan bilgisi açısından yetersiz kaldığına dair sonuçlar elde edil-

miştir. 

Kur’an-ı Kerim dersi, ortaokul ve lise düzeyinde tüm sınıflarda haftada iki saatlik süreyle 

seçmeli olarak okutulan bir derstir. Bu dersin öğretim programı, 2012 yılında “Ortaokul/İmam 

Hatip Ortaokulu Kur’an-ı Kerim Dersi (5–8. sınıflar) Öğretim Programı” adıyla hazırlanmış ve bu 

tarihten itibaren herhangi bir güncelleme yapılmamıştır. Kur’an-ı Kerim dersi için hazırlanan prog-

ramın giriş bölümünde İslam dininin anlaşılmasında ve yaşanılmasında Kur’an-ı Kerim’in yeri ve 

 
4  Halis Ayhan, Türkiye’de Din Eğitimi (İstanbul: DEM Yayınları, 2004), 252. 
5  Mehmet Bahçekapılı, Türkiye’de Din Eğitiminin Dönüşümü (1997-2012) (İstanbul: İlke Yayınları, 2012), 191. 
6  Bahçekapılı, Türkiye’de Din Eğitiminin Dönüşümü (1997-2012), 192. 
7  MEB, DOGM, Öğretim Programları Başlıklı Resmi Yazı, Tarih: 26.03.2013, Sayı: 321536. 
8  MEB, Ortaokul-İmam Hatip Ortaokulu Kur’an-ı Kerim Dersi (5-8. Sınıflar) Öğretim Programı. Ankara, 2012. 
9  Hasan Meydan, “Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinde Karşılaşılan Problemler (Öğretmen Görüşle-

rine Dayalı Nitel Bir Araştırma”, International PeriodicalForTheLanguages, LiteratureandHistory of Turkıshor 

Turkıc,10/3 (2015), 673-694. 
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önemi vurgulanmış hem okuyuş hem de mana yönüyle İslam için kıymetli bir kaynak olduğu be-

lirtilmiştir.10  

Programın esası/odağı, İslam’ın yaşanabilmesinin Kur’an-ı Kerim’in inanç, ibadet, ahlak 

ve gündelik yaşama dair ilkelerinin öğrenilmesine bağlı olduğuna ve bu nedenle Kur’an-ı Kerim’in 

hem lafız hem de anlamca öğrenilmesinin gerekliliğine dayanmaktadır. Kur’an-ı Kerim dersiyle; 

öğrencilerin güzel okuma becerilerini geliştirmeleri, bazı sure ve ayetleri ezberlemeleri, Kur’an-ı 

Kerim’in anlamını kavramaları ve bu mesajı hayatlarına aktarmaları amaçlanmaktadır. Ayrıca 

programda, Kur’an-ı Kerim’in dilinin anadilleri ne olursa olsun Müslümanları birleştiren temel 

unsur olduğu belirtilmiştir.  

Kur’an-ı Kerim’i doğru ve etkili bir biçimde okuyabilme ve anlayabilme becerilerinin ge-

liştirilmesinde modern öğretim yöntem ve tekniklerinden yararlanılması önem arz etmektedir. Zira 

Kur’an-ı Kerim, yalnızca okunmak üzere değil, anlaşılmak ve hayata aktarılmak üzere indirilmiş 

bir kitaptır. Kur’an-ı Kerim dersi öğretim programı ile öğrencilerin; 

• Kur’an-ı Kerim’in yaşamımızdaki yerini fark etme, 

• Kur’an-ı Kerim’i doğru ve güzel okuma, 

• Bazı sure ve ayetleri kurallarına göre ezberleme, 

• Kur’an-ı Kerim’in içeriğine ilişkin bilgi sahibi olma, 

• Kur’an-ı Kerim’i severek ve isteyerek okuma, anlama ve ezberlemeleri amaçlan-

maktadır.11 

Kur’an-ı Kerim dersi programının esnek bir şekilde hazırlandığı görülmektedir. Bu durum, 

öğretmenlere çevresel koşullara ve öğrencilerin ön bilgilerine göre dersi yeniden düzenleme 

imkânı tanımaktadır.12 Dersin kazanımları incelendiğinde daha çok bilişsel alana yönelik olduğu 

görülmektedir. Ancak dersin muhtevasına bakarak duyuşsal alana dair amaçlar ve kazanımlar he-

deflemesi faydalı olabilir.13  

Din, ahlak ve değerler alanı seçmeli derslerinin 2012-2013 eğitim-öğretim yılı itibariyle 

okullarda okutulmasıyla birlikte konuya ilişkin araştırmalar da yapılmaya başlanmıştır. Bu çalış-

malarda çoğunlukla seçmeli din dersleri birlikte incelenmiştir. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersini 

farklı boyutları ile inceleyen araştırmalar da yapılmıştır. Acuner14 tarafından yapılan çalışmada, 

öğrenciler kendi merak ve ilgileriyle bu derse yöneldiklerini, dersin içeriğinin beklentilerini kar-

şıladığını, dersin amaçlarının büyük ölçüde gerçekleştiğini belirtmişlerdir. Bununla birlikte araş-

tırmada, öğrencilerin %27,5’inin de dönem sonunda Kur’an-ı Kerim okumayı öğrenemedikleri 

sonucuna ulaşılmıştır. Altun15 tarafından yapılan çalışmada tüm katılımcılar programa Kur’an-ı 

Kerim derslerinin konulmasını olumlu bir gelişme olarak gördüklerini belirtmişler ancak öğretim 

 
10  MEB, Ortaokul-İmam Hatip Ortaokulu Kur’an-ı Kerim Dersi (5-8. sınıflar) Öğretim Programı. Ankara, 2012. 
11  MEB, Ortaokul-İmam Hatip Ortaokulu Kur’an-ı Kerim Dersi (5-8. sınıflar) Öğretim Programı. Ankara, 2012. 
12  Bahçekapılı, Türkiye’de Din Eğitiminin Dönüşümü (1997-2012), 203. 
13  Kaymakcan, vd., Seçmeli Din Eğitimi Dersleri İnceleme ve Değerlendirme Raporu, 2013. 
14  Hacı Yusuf Acuner, “Öğrencilere Göre Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi: Artvin İli Örneği”, İnsan ve Toplum Bilim-

leri Araştırmaları Dergisi 5/4 (Nisan 2016), 859.  
15  Mukadder Altun, Öğretmen Görüşlerine Göre Seçmeli Kur'an Dersi- Nitel Bir Araştırma (Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019). 
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programı, sınıfların kalabalık oluşu, ders saatinin ve ders kitabının yetersizliği, ders seçiminde 

okul idarecilerinin belirleyici oluşu gibi sorunları da ifade etmişlerdir. Çakmak ve Ecer16, bu derse 

yönelik motivasyon sorunlarını belirlemek için bir motivasyon ölçeği geliştirmişlerdir. Dursun ve 

Şimşek17 ise ortaokul Kur’an-ı Kerim dersi öğretim programı kazanımlarını Bloom taksonomisine 

uygunluğu açısından incelemişlerdir. Korkmaz ve Kılıç18 tarafından yapılan çalışmada, Dersin se-

çiminde öğrenci ve öğretmenlerden ziyade okul yöneticilerinin etkili olduğu, dersin amaçlarına 

ulaşılamadığı, içerikteki tecvit konularının öğrencilerin seviyelerine uygun olmadığı, ders kitapla-

rının yetersiz olduğu, dersin yürütülmesi noktasında DKAB öğretmenlerinin yeterliliğinin önemli 

sorun oluşturduğu gibi sonuçlara ulaşılmıştır. Bu çalışmaların dışında hem İmam Hatip Liseleri 

hem de diğer lise türleri düzeyindeki Kur’an-ı Kerim dersleri üzerine farklı çalışmalar da bulun-

maktadır. 

Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin 12 yıllık bir mazisi olmasına rağmen, yukarıda yer verilen 

çalışmalardan da anlaşılacağı üzere, Kur’an-ı Kerim dersini müstakil ve derinlemesine inceleyen 

çalışmalar yeterli düzeyde değildir. Ayrıca değişen şartlar ve ihtiyaçlar doğrultusunda her bir der-

sin kendine özgü özellikleri, yürütme şartları ve sorunlarına ilişkin araştırmalar yapılması bir ihti-

yaçtır. Bu bağlamda Kur’an-ı Kerim dersini planlayıp yürüten ve değerlendiren en önemli paydaş, 

dersin öğretmenidir. Dolayısıyla dersin öğretmeninin Kur’an-ı Kerim dersine yönelik görüşlerinin 

incelemesinin, bu görüşler doğrultusunda tespit edilen sorunların çözümüne katkı sağlayacağı dü-

şünülmektedir. Bu çerçevede çalışmanın temel problemini “Öğretmenlerine göre seçmeli Kur’an-

ı Kerim dersinde karşılaşılan sorunlara ilişkin öğretmen görüşleri nelerdir?” sorusu oluşturmakta-

dır. Bu temel problem doğrultusunda araştırmada aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 

1. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi öğretim programını takip ediyor musunuz?  

2. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi ile ilgili mesleki gelişiminize katkı sunacak hizmet içi 

bir eğitime katıldınız mı? 

3. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi öğrencilerin ahlaki gelişimlerine katkı sağlıyor mu? Gö-

rüşleriniz nelerdir? 

4. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğrenciden kaynaklanan problemler olduğunu düşü-

nüyor musunuz? 

5. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğretmenden kaynaklanan problemler olduğunu dü-

şünüyor musunuz? 

6. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi ile ilgili müfredat, ders kitabı ve derslerin planlanma-

sından kaynaklanan problemler olduğunu düşünüyor musunuz? 

7. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin seçiminde okul idarenizin ve okulunuzdaki diğer öğ-

retmenlerin tutumlarından kaynaklanan problemler olduğunu düşünüyor musunuz? 

 
16  Ahmet Çakmak – Münir Ecer, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersine Yönelik Motivasyon Ölçeğinin (SKKMÖ) Ge-

liştirilmesi ve Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 19 /2 (Ara-

lık 2020), 679-707.  
17  Zehra Dursun- Eyüp Şimşek, “Yenilenmiş Bloom Taksonomisi Kapsamında Ortaokul Seçmeli Kur’an-ı Kerim 

Dersi Kazanımlarının Değerlendirilmesi”, Kocatepe İslami İlimler Dergisi, 5/2 (Aralık 2022), 380-394. 
18  Mehmet Korkmaz – Seçil Kılıç, “Öğretmenlerine Göre Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinin Sorunları”, Erciyes Aka-

demi, 37/3 (Eylül 2023), 881-903.  
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8. Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde yaşadığınız problemlere yönelik çözüm önerileriniz 

nelerdir?  

Eğitim öğretim süreçleri ve söz konusu süreçlerin öğeleri açısından uygulamanın incelen-

mesi, karşılaşılan problemlerin belirlenmesi ve çözüm yollarının geliştirilebilmesi böylelikle ek-

sikliklerin görülerek düzeltilmesi için konuya ilişkin yapılacak değerlendirme ve araştırmalar ol-

dukça önemlidir.  

1. Yöntem 

Araştırma nitel araştırma desenlerinden “durum çalışması” ile yürütülmüştür. Durum ça-

lışması bir duruma yönelik derinliğine görüş elde etmek, o durum içerisinde bulunan kişilerin, 

durumla ilgili verdikleri anlamları belirlemek için kullanılır.19 Bu araştırmada, katılımcıların be-

lirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemi kullanılmıştır. “Bu konu hakkında kim daha fazla bilgi-

lidir? Kiminle görüşme yapmalıyım?” sorusundan yola çıkılarak örneklem oluşturulmuştur.20 

Araştırmanın örneklemini Ordu ilinde seçmeli Kur’ân’ı Kerim dersini okutan 28 DKAB öğretmeni 

oluşturmuştur. 

Araştırmada temel veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmış görüşme tekniği ve dokü-

man incelemesi kullanılmıştır. Farklı nitelikte ve derinlikte veri sağlayabilen bir araştırma tekniği 

olan görüşme, araştırmacı ile araştırmanın öznesi konumundaki kişi arasında geçen kontrollü ve 

amaçlı sözel iletişim şeklidir. Yarı yapılandırılmış görüşme tekniği daha önce belirlenmiş bazı 

soruların sorulması esasına dayanır. Araştırmacının amacı da araştırmakta olduğu konu hakkında 

daha önce hazırlamış olduğu sorular doğrultusunda ya da o anda yönelttiği amaçlı sorularla hedef 

kişinin duygu ve düşüncelerini sistemli bir şekilde öğrenmek, anlamak ve tanımlanmaktır.21 Gö-

rüşme sonucunda elde edilen verileri desteklemek amacıyla kullanılan doküman incelemesi yön-

temi ise araştırılmak istenen olguların ve olgulara ilişkin bilgi içeren yazılı materyallerin analiz 

edilmesi ve araştırma sorularının cevaplanması amacıyla sonuçlara ulaşma çalışmasıdır.22 

Hazırlanan görüşme formu geçerlilik ve güvenirliliğini belirlemek için konu ile ilgili uz-

man iki öğretim üyesinin değerlendirmesine sunulmuştur. Elde edilen geribildirimler sonucunda 

görüşme formuna son şekli verilmiş, yasal izinler alınmış ve görüşmeler gerçekleştirilerek veriler 

toplanmıştır. Elde edilen veriler içerik analinize tabi tutulmuştur.  

  

 
19  Ali Yıldırım – Hasan Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2016), 

41. 
20  Yıldırım - Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, 122. 
21  Abbas Türnüklü, “Eğitimbilim Araştırmalarında Etkin Olarak Kullanılabilecek Nitel Bir Araştırma Tekniği: Gö-

rüşme”, Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi 24/24 (Mayıs 2000), 544. 
22  Yıldırım - Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri Güncelleştirilmiş Geliştirilmiş (Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 2005), 187. 
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1.1. Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu Ordu ili, Altınordu merkez ilçesindeki ortaokul ve İmam 

Hatip Ortaokullarında görev yapan DKAB öğretmenleri oluşturmaktadır. Örneklemi belirlemek 

için nitel araştırma modelinde yer alan “amaçlı örneklem seçme yöntemi” tercih edilmiştir. Bu 

modelde araştırmacı, evrenin tipik bir örneği olduğunu dolayısıyla evreni temsil ettiğini düşün-

düğü bir alt grubu örneklem olarak seçer.23  

Örneklemin belirlenmesinde amaçlı örneklem seçme yöntemlerinden biri olan “maksimum 

çeşitlilik” örneklemesinden faydalanılmıştır. Çalışmada araştırma etiği gereği eğitimcilerin ve gö-

rev yaptıkları okulların isimlerine yer verilmemiştir. Görüşmeye katılan öğretmenlerin özellikleri, 

Tablo 1’de raporlama süreci boyunca da kullanılacağı için kodlanarak sunulmuştur. Görüşmeye 

katılan öğretmenlerin cinsiyetleri, öğrenim durumları, mesleki hizmet süreleri ve görev yaptıkları 

kurum bilgisine yer verilmiştir. 

 

Tablo 1: Çalışma Grubunun Özellikleri 

Kod Cinsiyet Öğrenim Durumu Kıdem Görev Yaptığı Okul 

(Ö1) K Lisans 14 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö2) K Lisans 11 Ortaokul 

(Ö3) E Lisans 5 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö4) E Lisans 13 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö5) K     Yüksek Lisans 17 Ortaokul 

(Ö6) E Lisans 9 Ortaokul 

(Ö7) K Lisans 22 Ortaokul 

(Ö8) E Lisans 13 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö9) K      Yüksek Lisans 21 Ortaokul 

(Ö10) K Lisans 6 Ortaokul 

(Ö11) E Lisans 8 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö12) K Lisans 18 Ortaokul 

(Ö13) K     Yüksek Lisans 7 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö14) K Lisans 23 Ortaokul 

(Ö15) E Lisans 13 Ortaokul 

(Ö16) K      Yüksek Lisans 6 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö17) K      Yüksek Lisans 15 Ortaokul 

(Ö18) E Lisans 10 Ortaokul 

(Ö19) K Lisans 19 Ortaokul 

(Ö20) E Lisans 11 Ortaokul 

(Ö21) K Lisans 20 Ortaokul 

(Ö22) E Lisans 14 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö23) K Lisans 5 Ortaokul 

(Ö24) K      Yüksek Lisans 12 İmam Hatip Ortaokulu 

(Ö25) E Doktora 15 Ortaokul 

(Ö26) E Lisans 14 Ortaokul 

(Ö27) E Lisans 11 Ortaokul 

 
23  Lin Nan, Foundations of Social Research (USA: Mc Graw-Hill, 1976). 
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(Ö28) E     Yüksek Lisans 12 Ortaokul 

Tablo 1 incelendiğinde, çalışma grubundaki 28 öğretmenin 15’inin kadın, 13’ünün erkek 

olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin 20’sinin lisans, 7’sinin yüksek lisans, 1’inin doktora mezunu 

olduğu, mesleki kıdemlerinin 5-23 yılları arasında olduğu görülmektedir. 28 öğretmenin 19’unun 

ortaokulda, 9’unun İmam Hatip Ortaokulunda görev yaptığı anlaşılmaktadır. 

1.2. Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

Görüşmeler gönüllülük esasına göre ve öğretmenlerin çalıştıkları okullarda, 35- 40 daki-

kalık bir zaman diliminde gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler tamamladıktan sonra görüşme verileri-

nin dökümleri yapılmıştır. Görüşmeler yoluyla elde edilen veriler, içerik analizi ile çözümlenmiş-

tir. Elde edilen verilere yönelik birtakım sayısal analizler yapmak mümkün iken temel amaç sayılar 

aracılığıyla sonuca varmak değil araştırılan konuya ilişkin okuyucuya gerçekçi bir fotoğraf sun-

maktır.24 Bu nedenle çalışmamızda verileri sunarken frekanslardan faydalanılsa da çalışma gru-

bundaki farklı görüşleri betimleyici bir tarzda yansıtmaya yönelik bir yöntem takip edilmiştir. 

Araştırmada, görüşülen öğretmenlerin düşüncelerini olduğu gibi aktarmak amacıyla kod isimleri 

kullanılmış ve tırnak içine alınan “aynen alıntılara” sıklıkla yer verilmiştir. Görüşme verilerinden 

alıntılar aynen alınırken görüşmecinin kod ismi verilmiştir. Görüşmeye katılan öğretmenlerin kim-

liklerini gizli tutmak amacıyla öğretmenlere Ö1, Ö2, Ö3…biçiminde kod isimler verilmiştir. Kod-

dan yola çıkılarak görüşü dile getirilen öğretmenin veya bu görüşe katılan öğretmenlerin frekans-

ları (sayıları) ve özellikleri çalışmada “Çalışma Grubu” başlığı altında Tablo 1’de görülebilir. Böy-

lece araştırmadan faydalanmak isteyen kişilere, yalnızca kaç öğretmenin bu görüşe katıldığı değil 

nitel araştırmanın özelliğine uygun olarak hangi niteliklere sahip öğretmenlerin bu görüşü belirt-

tiklerini anlama imkânı sunulmuştur. Bulgular raporlaştırılırken, her öğretmenin söylediklerine tek 

tek yer verilmemiştir. Öyle ki katılımcılar farklı şekillerde belirtmiş olsalar da zaman zaman bir-

birlerine yakın noktaları vurgulamaktadırlar. Çünkü alıntıların işlevi, yalnızca bir katılımcının gö-

rüş ve tecrübelerinin aktarmak değil buna ek olarak aynı görüşleri paylaşan kişileri temsil etmesi 

amacıyla o alıntılara yer vermektir. Ulaşılan bulgular aynen alıntılar biçiminde ifade edildikten 

sonra araştırmacı, bu bulgulara ilişkin açıklama ve yorumlara yer vermiştir. Bulgular yorumlanır-

ken ilgili literatürden önemli oranda faydalanılmaya çalışılmıştır. Bu doğrultuda araştırmada bul-

gular betimlenerek anlamlı hale getirilmeye çalışılmıştır. Ayrıca neden-sonuç ilişkisi irdelenerek, 

bazı sonuçlara varılmış ve bu sonuçların başka araştırma sonuçlarıyla uzlaştığı ve çeliştiği nokta-

lara değinilmiştir. 

2. Bulgular ve Yorumlar 

Çalışmanın bu bölümünde, araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı 

Kerim dersinde karşılaştıkları sorunlarını ve bu problemlere yönelik çözüm önerilerini belirlemek 

için gerçekleştirilen görüşmelerin analizinden elde edilen verilere, bu verilere ilişkin bulgulara ve 

bu görüşlerden alınan doğrudan alıntılara yer verilmiştir. Elde edilen veriler içerik analizi ile çö-

zümlenmiştir. Bulgular ve araştırmanın alt problemleri sırası gözetilerek verilmiştir. 

2.1. Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi Öğretim Programını Takip Edip Etmediklerine  

İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi öğretim programını takip 

ediyor musunuz? Öğretim programı hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?” şeklinde belirlenmiştir. 

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi öğretim prog-

ramını takip edip etmedikleri ve öğretim programı hakkındaki görüşlerine ilişkin açıklamalarından 

 
24  Yıldırım - Şimşek, Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri Güncelleştirilmiş Geliştirilmiş, 48. 
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elde edilen verilerden kodlar oluşturulmuş, frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 2.1.1’de su-

nulmuştur.  

Tablo 2.1.1: Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi Öğretim Programını Takip Edip Etmedikle-

rine İlişkin Görüşleri 

 Kategori/Tema                                                                       f 

 

 

Hayır, takip etmiyorum. 25 

Evet, takip ediyorum.                                                                      5                 

 

 Tablo 2.1.1. incelendiğinde aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli 

Kur’an-ı Kerim dersi öğretim programını takip edip etmediklerine ilişkin görüşleri değerlendiril-

diğinde öğretmenlerin çoğunluğu (25) “Hayır, takip etmiyorum” diye cevap vermiştir. Araştır-

maya katılan (5) DKAB öğretmeni ise “Evet, takip ediyorum” şeklinde görüş belirtmiştir. 

 Eğitim öğretim süreçlerinde öğretmenlere rehber olma niteliği taşıyan öğretim program-

ları okulların bir bileşeni olarak oldukça önemli bir rol oynamaktadır. Ancak öğretim programları 

ne kadar iyi tasarlansa da programı uygulayacak ve eğitim-öğretim süreçlerinde etkin kılacak olan 

öğretmenlerdir. Nitekim programın felsefesine ve programdaki yöntem ve tekniklere yabancı olan 

bir öğretmenin, programın uygulanmasında başarı sağlaması mümkün değildir.25 

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi öğretim 

programını takip edip etmediklerine ilişkin bazı görüşlere yer verilmiştir: 

Ö1: “Mesleğe ilk başladığım 2014 yılında incelemiştim. Doğrusu şu an pek hatırlamıyo-

rum.” 

Ö2: “Öğretim programında, 5. sınıftan itibaren 1. ünitelerin olmaması gerekiyor kanaa-

timce. Öncelikle 5. ve 6. sınıflarda tecvidli ve mahreçli bir şekilde Kur’an-ı Kerim’i okumayı öğ-

retmek gerekiyor. 7. ve 8. sınıflarda ise mevcut programdaki 1. üniteler olabilir. Mevcut programı 

haftalık 2 saatlik ders ile bitirmek çok zor.” 

Ö3: “Program güncel değil. Daha güncel hale getirilmeli.” 

Araştırmadan elde edilen veriler, öğretmenlerin Kur’an-ı Kerim dersi öğretim programını 

çoğunlukla takip etmediklerini göstermektedir. Buradan hareketle öğretmenlerin öğretim progra-

mının işlevi ile ilgili yeterli düzeyde farkındalıklarının olmadığı söylenebilir. Bu durumun da öğ-

retim programının işlevinin ne olduğu, neden anlamlandırılması gerektiği, programın uygulamaya 

aktarılmasında gerekli pedagojik dönüşümleri yapma gibi temel görev ve sorumlulukları hakkında 

yeterli düzeyde farkındalığa sahip olmadıklarından kaynaklandığı söylenebilir. Diğer bir ifade ile 

uygulamakla sorumlu oldukları öğretim programlarını bir ‘program okuryazarı’26 olarak anlam-

 
25  Eyyub Coşkun, “İlköğretim Dördüncü ve Beşinci Sınıf Öğretmen ve Öğrencilerinin Yeni Türkçe Dersi Öğretim 

Programıyla İlgili Görüşleri Üzerine Nitel Bir Araştırma”, Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri, 5/2 (Kasım 

2005),  455-456. 
26  Gülçin Tan Şişman, “Hizmet Öncesi Öğretmen Eğitiminde Program Geliştirme Bilgisinin Kazandırılması”, Pegem 

Eğitim ve Öğretim Dergisi 11/1 (2021), 355-400.  
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landırmada yetersiz kaldıkları ifade edilebilir. Güneş ve Altun tarafından yapılan çalışmada öğret-

menlerin çoğunluğu öğretim programını yetersiz gördüklerini ancak yine de programı takip et-

meye çalıştıklarını belirtmişlerdir.27 

2.2. Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersine İlişkin Mesleki Gelişimlerine Katkı Suna-

cak Hizmet İçi Bir Eğitime Katılma Durumlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersine ilişkin mesleki gelişimle-

rine katkı sunacak hizmet içi bir eğitime katıldınız mı?” şeklinde belirlenmiştir. Aşağıda araştır-

maya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi ile ilgili mesleki gelişimlerine 

katkı sunacak hizmet içi bir eğitim alma durumlarına yönelik açıklamalarından elde edilen veri-

lerden kodlar oluşturulmuş, frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 2.2.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 2.2.1: Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersine İlişkin Mesleki Gelişimlerine Katkı Suna-

cak Hizmet İçi Bir Eğitim Alma Durumlarına İlişkin Görüşleri 

 Kategori/Tema f 

 

 

Hayır almadım.                                                                                 26 

Evet, aldım.                                                                                                                                                                                                          4 

  

Tablo 2.2.1. incelenmesinde seçmeli Kur’an-ı Kerim dersine ilişkin mesleki gelişimlerine 

katkı sunacak hizmet içi bir eğitim alma durumları değerlendirildiğinde, öğretmenlerin çoğunluğu 

(26) “Hayır, almadım görüşünü belirtmişlerdir. Öğretmenlerin çok az bir kısmı (4) ise “Evet, al-

dım.” şeklinde görüş belirtmişlerdir.  

Bir alanda başarıyı sağlamanın öncelikli şartı, halihazırdaki personelin mesleki gelişimle-

rinde devamlılığı sağlayabilmektir. Bu süreçte hizmet içi eğitimler belirleyici bir unsur olmaktadır. 

Hizmet içi eğitim, en genel anlamıyla mesleğe ya da mesleğin ötesinde hayat boyu süren kişisel 

gelişim faaliyetlerinin tamamına karşılık gelmektedir.28 Mesleki anlamda ise hizmet içi eğitim, 

“mesleki gelişim” kapsamında yer alan faaliyetlerin tümüne karşılık gelen bir kavramdır. 29  

DKAB dersi ile birlikte 2012-2013 eğitim öğretim yılı itibariyle uygulanan yeni ders prog-

ramında seçmeli ders olarak yer alan “Kur’an-ı Kerim, Hz. Muhammed’in Hayatı ve Temel Dini 

Bilgiler” derslerini de okutacak olan bu öğretmenler din öğretimi adına çok daha yaygın ve etkin 

bir rolü de üstlenmişlerdir. Dolayısıyla yetişmekte olan nesillerin doğru ve sağlam bir dini temele 

sahip olmalarının, önemli ölçüde bu öğretmenlerin mesleki yeterlilik ve gayretlerine bağlı olduğu 

söylenebilir.30 Nitekim yapılan araştırmalar, DKAB öğretmenlerinin hizmet içi eğitim etkinlikle-

rini mesleki yaşantılarında karşılaştıkları problemlerin çözüm yeri olarak gördüklerini göstermek-

tedir.31 

  

 
27  Âdem Güneş –Mukadder Altun, Seçmeli Kur’an Dersleri Üzerine Bir Araştırma”, Uluslararası Sosyal Araştırma-

lar Dergisi 12/67 (2019), 1042-1055.  
28  Haydar Taymaz, Hizmet İçi Eğitim (Kavramlar, İlkeler, Yöntemler) (Ankara: PEGEM Yayınları, 1992), 3 
29  Mustafa Bayrakçı, In-Service Teacher Training İn Japan and Turkey: A comparative analysis of ınstitutions and 

practices. Australian Journal of Teacher Education, 34/1 (2009), 10-22.  
30  Ayhan Öz, “Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Öğretmenlerinin Mesleki Gelişiminde Hizmet İçi Eğitimin Yeri (İstan-

bul Örneği)”, Değerler Eğitimi Dergisi 12/28 (Aralık 2014), 122-123. 
31  Mustafa Öcal, “İlahiyat Fakültelerinin Tarihçesi”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 1/1 (Ocak 1986), 

14. 
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Aşağıda seçmeli Kur’an-ı Kerim dersine ilişkin mesleki gelişimlerine katkı sunacak hizmet 

içi bir eğitim alma durumlarına dair bazı görüşlere yer verilmiştir. 

Ö1: “Evet, Tashih-i Huruf eğitimi aldım.” 

Ö2: “Katılmadım.” 

Ö3: “Herhangi bir eğitime katılmadım.” 

Ö23: “Bir eğitime katılmadım.” 

Ö17: “Maalesef bir eğitime katılmadım.” 

Araştırmadan elde edilen veriler değerlendirildiğinde, DKAB öğretmenlerinin büyük ço-

ğunluğunun seçmeli Kur’an-ı Kerim dersiyle ilgili herhangi bir hizmet içi eğitime katılmadıkları 

görülmektedir. DKAB öğretmenlerinin özel alan yeterlilikleri konusunda kendilerine destek ola-

cak yetkin hizmet içi eğitimlerle yetiştirilmesi oldukça önemlidir. Nitekim Yüksel tarafından ya-

pılan çalışmada da Kur’an-ı Kerim dersine giren öğretmenlerin belli aralıklarla hizmet içi eğitime 

alınmalarının gerek mesleki gerekse pedagojik bilgilerinin güncellenmesinde oldukça önemli ol-

duğu sonucuna ulaşılmıştır.32  

Kantar tarafından yapılan çalışmada da Kur’an-ı Kerim dersi ile ilgili hizmet içi eğitime 

ihtiyaç olduğunu düşünen öğretmenler, en fazla Kur’an-ı Kerim’i güzel okuma ve Kur’an-ı Kerim 

öğretimi konusunda yaklaşım, yöntem ve tekniklere yönelik ihtiyaçları olduğunu belirtmişlerdir33. 

2.3. “Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi Öğrencilerin Ahlaki Gelişimlerine Katkı  

Sağlıyor mu?” Sorusuna İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi öğrencilerin ahlaki gelişim-

lerine katkı sağlıyor mu?” şeklinde belirlenmiştir. Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmen-

lerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin öğrencilerin ahlaki gelişimlerine katkı sağlıyor mu soru-

suna ilişkin açıklamalarından elde edilen verilerden kodlar oluşturulmuş, frekans değerleri hesap-

lanmış ve Tablo 2.3.1’de sunulmuştur. 

Tablo 2.3.1: “Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinin Öğrencilerin Ahlaki Gelişimlerine Katkı 

Sağlıyor mu?” Sorusuna İlişkin Görüşleri 

 Kategori/Tema f 

 Davranışlarında daha özenli oluyor. 22 

Kötü söz söylemiyor. 18 

Dersin atmosferi ruh hallerine olumlu yansıyor. 18 

Kur’an-ı Kerim kıssalarında anlatılan kavimlerin ahlaki çöküşleri ne-

deniyle başlarına gelen felaketlerden dersler çıkarıyorlar. 

16 

  

Tablo 2.3.1 incelendiğinde araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin “Sseçmeli Kur’an-

ı Kerim dersi öğrencilerin ahlaki gelişimlerine katkı sağlıyor mu?” sorusu ile ilgili görüşleri de-

ğerlendirildiğinde öğretmenlerin çoğunluğu (22) davranışlarında daha özenli oluyor görüşünü 

ifade etmişlerdir. Sonrasında sırasıyla kötü söz söylemiyor (18), dersin atmosferi ruh hallerine 

olumlu yansıyor (18) ve Kur’an-ı Kerim kıssalarında anlatılan kavimlerin ahlaki çöküşleri nede-

niyle başlarına gelen felaketlerden dersler çıkarıyorlar (16) görüşlerini ifade etmişlerdir. 

Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi iki öğrenme alanından oluşmaktadır. Birincisi, Kur’an-ı Ke-

rim ve mesajına ilişkindir. İkincisi, Kur’an-ı Kerim’i doğru ve kurallarına uygun okumaya, tecvit 

 
32  Yakup Yüksel, “İmam Hatip Liselerinde Kur’an Eğitimi Üzerine Bir Araştırma (Tekirdağ Örneği)”, Namık Kemal 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2/1 (Haziran 2016), 27.  
33  Harun Kantar, İmam Hatip Liselerinde Kur'an-ı Kerim Öğretimi Üzerine Bir Değerlendirme (Sivas Örneği). 

(Cumhuriyet Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2008), 63-64. 
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kuralları, ezberlenecek dua ve surelere ilişkindir. Ders ile amaçlanan yalnızca Kur’an-ı Kerim’i 

okumak değil aynı zamanda Kur’an’ın mesajının anlaşılmasıdır. Kur’an-ı Kerim incelendiğinde, 

güzel ahlakı öğütleyen birçok ayet olduğu görülmektedir. 

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin öğ-

rencilerin ahlaki gelişimlerine katkı sağlıyor mu sorusuna ilişkin görüşlerine yer verilmiştir. 

Ö1: “Evet sağlamaktadır. Kur’an-ı Kerim ile içli dışlı olan öğrenciler davranışlarında 

daha dikkatli olmaktadır. Hatta normalde yaramaz olan öğrencilerin daha sakin olduklarını göz-

lemliyorum.” 

Ö2:” Kesinlikle katkı sağlıyor. Kur’an-ı Kerim derslerinde okunan sayfaların mealleri de 

okunduğu için öğrenciler, ahlaki özellikleri İslam’ın temel kaynağından öğrenmiş oluyor. Yaptığı 

davranışların İslam’a uygun olup olmadığını da Kur’an-ı Kerim dersinde öğrenmiş oluyor. Ders 

öğretmenleri okunan sayfaların meallerini açıkladığı için öğrenciler daha kapsamlı bilgileniyor.” 

Ö3:” Her çocuğa aynı oranda ahlaki gelişim sağlamıyor. Bilinçsiz gelen çocuklar var.” 

Ö21: “Özellikle kıssalar çocuklar üzerinde etkili oluyor. Ahlaki davranışları göz ardı eden 

toplumların başlarına gelen felaketler çocuklar için birer ibret vesikası olabiliyor.” 

Araştırmadan elde edilen veriler incelendiğinde DKAB öğretmenleri, Kur’an-ı Kerim der-

sinin öğrencilerin ahlaki gelişimlerine katkı sağladığı görüşünü belirtmişlerdir. Konuya ilişkin li-

teratür incelendiğinde araştırmanın sonuçlarıyla benzer çalışmaların olduğu görülmektedir. Acu-

ner tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin büyük çoğunluğu dersin ibadetlerini daha düzenli 

yapmalarına ve daha ahlaklı bir Müslüman olmalarına katkı sağladığı görüşünü belirtmişlerdir34. 

Meydan tarafından yapılan çalışmada da öğrenciler tarafından dinin ahlaki boyutunun öğrenilip 

yaşanmasına dair ihtiyacın yüksek oranda hissedildiği ve seçmeli din derslerinin olumlu etkisinin 

olduğu35 vurgulanmıştır. 

2.4. Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinde Öğrenciden Kaynaklanan Problemlere 

İlişkin Bulgular 

Araştırmanın üçüncü problemi “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğrenciden kaynaklanan 

problemler olduğunu düşünüyor musunuz? şeklinde belirlenmiştir. Aşağıda araştırmaya katılan 

DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğrenciden kaynaklanan problemlere 

ilişkin açıklamalarından elde edilen verilerden kodlar oluşturulmuş, frekans değerleri hesaplanmış 

ve Tablo 2.4.1’de sunulmuştur. 

Tablo 2.4.1: Kur’an-ı Kerim Dersinde Öğrenciden Kaynaklanan Problemlere İlişkin Gö-

rüşleri 

 Kategori/Tema f 

 

 

Kur’an-ı Kerim dersinde sınıf sayısının fazla ve öğrenciler arası sevi-

yenin farklı olması 

23 

Öğrencilerin ilgi eksikliği 18 

Derse hazırlıksız gelmeleri 14 

Dersi neden seçtiklerinin bilincinde olmamaları 12 

 
34  Acuner, Hacı Yusuf, “Öğrencilere Göre Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi: Artvin İli Örneği”, 865.  
35  Hasan Meydan, Din, “Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinin Öğrenci Görüşleri Doğrultusunda Değerlen-

dirilmesi”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 40 (Aralık 2013), 248. 
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Tablo 2.4.1. incelendiğinde araştırmaya katılan DKAB öğretmenleri seçmeli Kur’an-ı Ke-

rim dersinde öğrenciden kaynaklanan sorunları; Kur’an-ı Kerim dersinde öğrenciler arası seviye-

nin farklı olması (23), öğrencilerin ilgi eksikliği (18), derse hazırlıksız gelmeleri (14), dersi neden 

seçtiklerinin bilincinde olmamaları (12) şeklinde sıralamışlardır.  

Etkin bir öğrenme için öğrenen kişi öğrenmenin mesuliyetini almalı ve öğrenme sürecinde 

aktif olmalıdır. Oysa derse katılma bazı öğrenciler için sıkıcı ve zor, bazıları içinse keyifli ve kolay 

gelmektedir.36 Öğretmenlerin öğretim süreçlerinde öğrencilerin başarılı olabilmeleri için derse ka-

tılımlarını yüksek tutması ve bununla ilgili çözüm üretmesi gerekmektedir. Öğretmenin, öğrenci 

katılımını sağlamak için öğrencinin hazırbulunuşluk düzeylerini dikkate alması, açıklama ve işa-

retlerini öğrencilerin seviyelerine uygun hale getirmesi ve her öğrenciye gereksinimi kadar katılım 

imkânı tanıması oldukça önemlidir.37 Araştırmaya katılan DKAB öğretmenleri çoğunlukla öğren-

cilerin bu konularda eksik olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir. Bu durumda verimli ve etkin bir 

Kur’an-ı Kerim dersinin yürütülmesi pek mümkün görünmemektedir. Öğretmenlerin çoğunluğu 

Kur’an-ı Kerim dersinde sınıfların kalabalık ve öğrenciler arası seviyenin farklı oluşunun yaşadık-

ları en önemli sorun olduğunu belirtmişlerdir. Kur’an öğretimi, bireysel hızla öğrenmenin gerçek-

leştiği bir eğitim olması nedeniyle seviye farklılıklarının oluşması makul bir durumdur. Ancak 

öğretmenlerin burada problem olarak gördükleri nokta, sınıf mevcutlarının genelde fazla olması, 

bunun da öğrencilerle birebir ilgilenme süresini aza indirmesidir.  

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğ-

renciden kaynaklanan problemlere ilişkin bazı görüşlere yer verilmiştir. 

Ö3: “Öğrenciler ilgisiz. Bu dersi neden seçtiklerinin farkında dahi değiller.” 

Ö1: “Öğrencilerin hazırlıksız olması, aile tarafından desteklenmiyor oluşu dersin başarı-

sını olumsuz etkiliyor.” 

Ö28: “Veli ya da arkadaş etkisiyle dersi seçen öğrenciler olabiliyor. Bu durum öğrencide 

öğrenme isteği oluşturmuyor. Öğrencinin dersi sevmesi büyük oranda öğretmene bağlıdır. Ancak 

kendisi öğrenmek istemeyen öğrencide ne yapsak o isteği oluşturamıyoruz.” 

Ö16: “Öğrenciye dua ezberleyeceğiz diyoruz, evde çalışın diyoruz ancak ne öğrencide ne 

de velilerde buna yönelik bir çaba göremiyoruz.” 

Ö7: “Sınıflar çok kalabalık oluyor, her öğrenciye vakit ayıramıyoruz.” 

Ö22: “Sınıflarda farklı seviyelerde öğrenciler var. Sene başında öğrencilerin seviyelerine 

göre sınıflar oluşturulsa daha fazla yol kat edileceği kanaatindeyim.” 

Araştırmadan elde edilen veriler incelendiğinde bu araştırmanın sonuçlarıyla örtüşen bir-

çok çalışma olduğu görülmektedir. Kotan38 tarafından yapılan çalışmada, seçmeli din dersi alan 

 
36  Ali Eryılmaz – Esra Dereli, “Derse Katılmama Durumundaki Zaman Yönelimi Ölçeğinin Psikometrik Özellikleri”, 

İlköğretim Online 10/3 (Haziran 2011), 1180. 
37  Hülya Güvenç, “Etkin Katılım Ölçeği Geliştirme ve Uyarlama Çalışması”, Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim 

Fakültesi Dergisi (KEFAD) 1/16 (Nisan 2015), 254. 
38  İlhami Kotan, Ortaöğretimde Bazı Seçmeli Dini Derslere İlişkin Öğrenci Öğretmen ve Yönetici Görüşlerinin İn-

celenmesi. Akdeniz Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2015. 123-124. 
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öğrencilerin derslere karşı ilgisiz oldukları ve hazırlıksız geldikleri sonucuna ulaşılmıştır. Sün-

ter’in39 yaptığı çalışmada ise öğrencilerin derse hazırlıksız gelmeleri, hazırbulunuşluk düzeyleri-

nin yeterli olmaması ve bu durumların öğretmenlerin dersi verimli bir şekilde sürdürmelerine en-

gel oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde Aşlamacı ve Gök40 tarafından yapılan çalış-

mada seçmeli din derslerine karşı öğrencilerin ilgisiz olduğu ve akademik başarılarının düşük ol-

duğu, derslere hazırlıksız geldikleri gibi sorunlar vurgulanmıştır. Bu sorunları çözmek ve seviye 

sınıflarından istenilen verimi elde etmek için öncelikle sınıf mevcutlarının ortalama bir düzeye 

indirilmesi gerekmektedir. 

2.5. Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinde Öğretmenden Kaynaklanan Problemlere İliş-

kin Bulgular 

Araştırmanın dördüncü problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğretmenden kaynak-

lanan problemler olduğunu düşünüyor musunuz?” şeklinde belirlenmiştir. Aşağıda araştırmaya 

katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğretmenden kaynaklanan prob-

lemlere ilişkin açıklamalarından elde edilen verilerden kodlar oluşturulmuş, frekans değerleri he-

saplanmış ve Tablo 2.5.1’de sunulmuştur. 

Tablo 2.5.1: Kur’an-ı Kerim Dersinde Öğretmenden Kaynaklanan Problemlere İlişkin 

Görüşleri 

 Kategori/Tema f 

 

 

Sınıf mevcudunun fazla olmasından dolayı her öğrenciye yeteri 

kadar vakit ayıramama 

22 

Alan bilgisi ve din eğitimcisi misyonuna sahip olmama 15 

Kur’an-ı Kerim ve tecvit öğretiminde yeterli olmama 14 

Derslerde akıllı tahta, bilgisayar vb. görsel materyallerden yeteri 

kadar faydalanmama 

12 

  

Tablo 2.5.1. araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde 

öğretmenden kaynaklanan problemlere ilişkin görüşleri değerlendirildiğinde, öğretmenlerin ço-

ğunluğu (22) sınıf mevcudunun fazla olmasından dolayı her öğrenciye yeteri kadar vakit ayıra-

mama görüşünü belirtmişlerdir. Bunu sırasıyla, öğretmenlerin alan bilgisi ve din eğitimcisi mis-

yonuna sahip olmaması (15), Kur’an-ı Kerim ve tecvit öğretiminde yeterli olmama (14), derslerde 

akıllı tahta, bilgisayar vb. görsel materyallerden yeteri kadar faydalanmama (12) görüşleri takip 

etmiştir. 

 Eğitim- öğretim sistemi içerisinde ve toplum nazarında belirleyici bir role sahip olan 

öğretmenlerde, diğer mesleklerde olduğu gibi birtakım özellikler aranmalıdır. Öğretmenlik mes-

leğini icra ederken öğretmenin iki temel özelliği ortaya çıkar. Bunlar: Kişilik ve mesleki nitelik-

lerdir.  Öğretmenler sınıf ortamlarında farklı insan tipleriyle, dolayısıyla da farklı problemlerle 

yüzleşebilmektedir. Bu problemleri çözebilmeleri için mesleki bilgilerinin yanı sıra bazı kişisel 

nitelikleri taşımaları gerekir. Aksi halde öğretmenlerin/öğreticilerin alan bilgisi eksikliği ve 

Kur’ân-ı Kerîm öğretimine dair temel bilgileri teorik olarak anlamamış ve kavramamış olması 

 
39  Emel Sünter, “Ortaöğretimde Okutulan Seçmeli Din Eğitimi Dersleri Öğretim Programına İlişkin Öğretmen Gö-

rüşleri: Bir Durum Çalışması”, Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 17/2 (Haziran 2017), 

909.  
40  İbrahim Aşlamacı – Ömer Faruk Gök, “Öğretmenlere Göre Ortaokul Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Ders-

lerinde Karşılaşılan Sorunlar: Nitel Bir Araştırma”, Dergiabant 7/14 (Kasım 2019), 378. 
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öğrenci üzerinde telafisi zor olan olumsuz durumlar ortaya çıkarabilir.41 Çünkü öğretmenlerin ki-

şisel özellikleri öğrencilerin derse ve okula karşı tutumlarında belirleyici olabilmektedir. Olumsuz 

kişiliğe sahip bir öğretmen, öğrencinin dersten ve okuldan soğumasına böylelikle başarısız olma-

sına yol açabilir. Özellikle seçmeli din, ahlak ve değerler alanı dersine giren öğretmenlerin davra-

nışları, bu dersin içeriğinde belirtilen değerlerle uyumlu olmalıdır. Aksi durumda öğretmenin bir 

inandırıcılığı kalmayıp öğrencinin derse karşı ilgisiz olmasına neden olabilir. 

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde öğ-

retmenden kaynaklanan problemlere ilişkin açıklamalarından bazı görüşlere yer verilmiştir. 

Ö22: “Sınıf mevcutlarının ortalamanın üzerinde olması öğretmenlerin öğrencilere bireysel 

olarak vakit ayırmalarına mâni oluyor. Bu da dersin başarısını olumsuz etkiliyor.” 

Ö1: “Öğretmenlerin Kur’an-ı Kerim’in bırakın öğretim yöntemlerini bilmesini, onu düz-

gün okumayı bilmediklerine şahit oluyorum, bu en büyük problem.” 

Ö2: “Öğretmenlerin en baştan harflerin telaffuzunu mahreçli bir şekilde öğretmeleri ge-

rekiyor. Baştan eksik veya yanlış öğretilince daha sonra düzeltilmiyor.” 

Ö3: “Kendimi çok yetersiz görüyorum.” 

Ö14: “Bir dönem İlahiyat /DKAB ayrımı yapılmıştı. O ayrımın bizim alan için hiç yararlı 

olmadığı kanaatindeyim. Çünkü DKAB mezunu arkadaşlar lisansın ilk yıllarında az kredili ders 

olarak gördükleri Kur’an-ı Kerim’i öğretmekte zorlanıyorlar.” 

Ö11: “Bazı arkadaşların bu derse yalnızca ek ders almak için girdiklerini düşünüyorum. 

Nitekim hal ve hareketler asla bu derse uygun değil” 

Ö17: “Kıdem yılı fazla olan öğretmenlerin bazıları akıllı tahta, bilgisayar kullanımı konu-

sunda isteksiz olabiliyorlar. Bu da günümüz öğrencisinin dikkati çekmekte önemli bir faktörün göz 

ardı edilmesi anlamına geliyor.” 

2.6. Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi ile İlgili Müfredat, Ders Kitabı ve Derslerin  

Planlanmasından Kaynaklanan Problemlere İlişkin Bulgular 

Araştırmanın beşinci problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi ile ilgili müfredat, ders ki-

tabı ve derslerin planlanmasından kaynaklanan problemler nelerdir?” şeklinde belirlenmiştir. Aşa-

ğıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde ders kitabından 

kaynaklanan problemlere ilişkin açıklamalarından elde edilen verilerden kodlar oluşturulmuş, fre-

kans değerleri hesaplanmış ve Tablo 2.6.1’de sunulmuştur. 

  

 
41  Ali Birinci  - Salih Akyıldız, “Kur’ân-ı Kerîm Öğretimine Yönelik Öz Yeterlik İnancı Ölçeğinin Geliştirilmesi”, 

Kocatepe İslami İlimler Dergisi 7/2 (Aralık 2024), 373.  



178Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenlerine Göre Ortaokul Seçmeli Kur’an-ı Kerim Derslerinde |  

www.dergipark.org.tr/tader 

Tablo 2.6.1: Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersi ile İlgili Müfredat, Ders Kitabı ve Dersle-

rin Planlanmasından Kaynaklanan Problemlere İlişkin Görüşleri 

 Kategori/Tema f 

 

Müfredat Kay-

naklı sorunlar 

İlk üniteler çok uzun, Kur’an-ı Kerim’in öğretimine 

fazla zaman kalmıyor. 

22 

Kur’an-ı Kerim’in tarihi, yorumu ve kıssalara dair ko-

nular yeterince dikkat çekmemektedir. 

17 

Tecvit bir bütün olmalı. 15 

Ders kitaplarında yeteri kadar görselliğe ve etkinliğe 

yer verilmemiştir. 

14 

 

Öğretim Mater-

yali kaynaklı 

problemler 

Derste işlenen konular gündelik hayat ile bağdaşır ni-

telikte değil. 

22 

Ders kitapları okullara eksik ya da geç ulaşmakta.              18 

Ders kitaplarında yeteri kadar etkinlik bulunmamakta.  18 

5.Sınıf Kur’an-ı Kerim ders kitabı cüzler kadar kulla-

nışlı değil.                                             

17 

Ders kitabına yardımcı çalışma kitabının hazırlanma-

mış olması                                        

17 

 

Okul imkanları 

ve derslerin 

planlamasından 

kaynaklı prob-

lemler 

Sınıf mevcutları çok fazla.                           28 

İlk üniteler çok uzun.                       24 

Modüler sistem uygulanmıyor.                     21 

Ders saatinin yetersiz oluşu                          19 

Sınav kaygısı nedeniyle 7. ve 8. Sınıflarda seçilmemesi                                19 

Öğrencilerin ders için okulda abdest almalarını sağla-

yıcı bir ortamın olmayışı                                   

14 

 

 Tablo 2.6.1. incelendiğinde araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-

ı Kerim dersi ile ilgili müfredat, ders kitabı ve derslerin planlanmasından kaynaklanan problemlere 

ilişkin görüşlerine yer verilmiştir. Bu problemler 3 kategoride gruplandırılmıştır. Bu kategoriler-

den “müfredat kaynaklı sorunlar” kategorisinde en fazla (22), İlk üniteler çok uzun, Kur’an-ı Ke-

rim’in öğretimine fazla zaman kalmıyor görüşü ifade edilmiştir. Bunu sırasıyla, Kur’an-ı Kerim’in 

tarihi, yorumu ve kıssalara dair konular yeterince dikkat çekmemekte (17), tecvit bir bütün olmalı 

(15), ders kitaplarında yeteri kadar görselliğe ve etkinliğe yer verilmemiştir (14), görüşleri takip 

etmiştir. “Öğretim materyali kaynaklı sorunlar” kategorisinde en fazla (22), derste işlenen konular 

gündelik hayat ile bağdaşır nitelikte değil görüşü ifade edilmiştir. Bunu sırasıyla, ders kitapları 

okullara eksik ya da geç ulaşmakta (18), ders kitaplarında yeteri kadar etkinlik bulunmamakta (18), 

5.Sınıf Kur’an-ı Kerim ders kitabı cüzler kadar kullanışlı değil (17), ders kitabına yardımcı çalışma 

kitabının hazırlanmamış olması (17) görüşleri takip etmektedir. “Okul imkanları ve derslerin plan-

lanmasından kaynaklı problemler” kategorisinde ise en fazla (28), sınıf mevcutları çok fazla gö-

rüşü ifade edilmiştir. Bunu sırasıyla, ilk üniteler çok uzun (24), modüler sistem uygulanmıyor (21), 

ders saatinin yetersiz oluşu (19), sınav kaygısı nedeniyle 7. ve 8. Sınıflarda seçilmemesi (19), ders 

için okul abdest almalarını sağlayıcı bir ortamın olmayışı (14) görüşleri takip etmiştir. 

 Öğretim programına göre öğrencilerin Kur’an-ı Kerim dersinde, Kur’an-ı Kerim’in ya-

şamımız için önemini fark etmeleri ve içeriğiyle ilgili bilgi sahibi olmaları hedeflenmektedir. Bu 
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nedenle bu ders çerçevesinde öğrencilerin ilahi mesajları iyi anlamaları sağlanabilmelidir.42 Nite-

kim Günay43 tarafından yapılan çalışmada, öğrenciler açısından Kur’an’ın lafzını manasına önce-

lemek, onun hükümlerinin bağlayıcılığını ve hayat kılavuzu oluşunu anlayamamak ve kavramla-

rını idrak edememek, dersin güncellikten uzak konuları içermesi, akademik dili ihtiva etmesi gibi 

problemlerin dersin hedeflerine ulaşmasına engel olduğu tespit edilmiştir. Lafzı okumanın mana 

üzerindeki etkisi göz önünde bulundurulduğunda, öğrencilerin Kur’an-ı Kerim’i kurallarına uygun 

doğru ve güzel okuyabilmeleri ve bazı sure ile ayetleri kurallarına uygun olarak ezberlemeleri 

amaçlanmaktadır. Kur’an-ı Kerim dersinde ulaşılması istenen en önemli amaç ise öğrencilerin 

Kur’an-ı Kerim’i isteyerek ve severek okumaları, anlamaları ve ezberlemeleridir.44. Araştırmaya 

katılan DKAB öğretmenleri yukarıda belirtilen bazı problemler nedeniyle öğretim programında 

belirtilen amaçların gerçekleştirilmediğini belirtmişlerdir. 

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersi ile ilgili 

müfredat, ders kitabı ve derslerin planlanmasından kaynaklanan problemlere ilişkin bazı görüşle-

rine yer verilmiştir. 

Ö1: “Ders kitabını yeterli bulmuyorum. Kur’an öğretimine daha fazla yer ayrılmalı, diğer 

konular azalmalı. Kur’an öğretimine daha fazla zaman kalmalı.” 

Ö10: “Özellikle ilk üniteler öğrenci seviyesinin üstünde. “Kur’an-ı Kerim’i Anlıyorum” 

başlığı altında kıssalar, kavramlar yer almaktadır. Bu kavramlar öğrenci seviyesinin oldukça üze-

rindedir. Kur’an-ı Kerim’i öğretmeye yeterli zaman kalmıyor.”  

Ö2: “5. ve 6. Sınıflarda 1. Ünitelerin olmaması gerekiyor. Tecvid konularının da 6. Sınıfta 

bitirilmesi gerekiyor. Tecvid konularının Kur’an-ı Kerim okumaya başlayan öğrencilere hemen 

öğretilmeye başlanması gerekiyor.” 

Ö13: “Tecvit kurallarının mevcut durumdaki gibi değil, bir bütün olarak ilk yıllarda veril-

mesinin daha isabetli olacağını düşünüyorum. Böylece öğrenci Kur’an-ı Kerim’i kuralına uygun 

olarak okumayı ilk yılda öğrenip sonraki yıllarda kuralları iyi oturtabilir.” 

Ö20: “Ders kitapları hikayelerle ve görsellerle desteklenmediği takdirde somut düşünme 

evrensinde olan çocuk için konular ve kavramlar anlaşılmaz oluyor.” 

Ö3: “Ders kitaplarının bir albenisi yok. Ders kitaplarında etkinlikler yer almalı. Böylece 

öğretmenlerin ders işleyişleri daha verimli hale gelebilir.” 

Ö29: “Ders kitapları geç gelebiliyor. Dahası hiç gelmediği de oluyor. Çevre okullardan 

bulabildiğimiz kadar alıp öğrencilere veriyoruz. Hepsine yetmeyebiliyor.” 

Ö22: “Ders kitapları her sınıf düzeyinde güncellenmeli. Özellikle 5. Sınıflar için cüz oku-

tulmalı.” 

Ö15: “Ders kitaplarına yardımcı kitaplar hazırlanmalı. Alıştırmalarla işlenen konular pe-

kiştirilmeli ki konu özümsenebilsin.” 

 
42  Kaymakcan vd., Seçmeli Din Eğitimi Dersleri İnceleme ve Değerlendirme Raporu (İstanbul: DEM Yayınları, 

2013), 60. 
43  İlhami Günay, “İmam Hatip Liselerinde Okutulan Tefsir Dersinin Önemi, Sorunları, Öğretim Metodları ve Bazı 

Teklifler”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 3/2 (Ekim 2019), 376. 
44  MEB, (2012a) 12 Yıl Zorunlu Eğitim Sorular - Cevaplar, Ankara. 
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Ö20: “Ders seçiminde modüler sistem uygulanmıyor. Mesela bir öğrenci önceki sınıflarda 

Kur’an dersi almadan 7.sınıfa geliyor ve Kur’an 2’yi seçebiliyor. Oysa Kur’an 1’i almayan bir 

öğrencinin Kur’an 2’yi seçememesi gerekir.” 

Ö7: “Kur’an-ı Kerim derslerinin mutlaka kurslarla desteklenmesi gerekiyor. Mesela sı-

nıfta 29 çocuk var. Doğal olarak bu öğrencilerin seviyeleri farklı oluyor. Bu durumda her biriyle 

birebir ilgilenmek imkânsız oluyor. Kendisine 2 haftada sıra gelmeyen öğrencinin motivasyonu ne 

kadar canlı kalabilir.” 

Ö10: “Ders saatleri yetersiz.”  

Ö27: “Konular güncel değil ve çok teorik.”  

Ö30: “Sınıflar sene başında seviye gruplarına ayrılmalı. Aksi halde havanda su dövüyo-

ruz.” 

Ö2: “Sınıf sayıları azaltılmalı. Önemli olan kaç öğrencinin bu dersi aldığı değil; Kaç öğ-

rencinin Kur’an-ı Kerim’i öğrendiği olmalı.” 

Ö23: “Okul idaresi 7. ve 8. sınıflarda yaklaşan liseye giriş sınavları nedeniyle sınavda 

sorulan dersleri seçebiliyorlar. Bu durum Kur’an 2 dersini hiç almayan öğrencilerin olması so-

nucunu doğuruyor.” 

Ö13: “Derse abdestli gelmek isteyen öğrenciler için maalesef okulun fiziki şartları uygun 

değil.” 

Literatür incelendiğinde bu araştırmanın bulgularıyla örtüşen çok sayıda çalışma olduğu 

görülmektedir. Bahçekapılı45 tarafından yapılan çalışmada derslerin öğretim programlarının alan 

uzmanları tarafından bir programda olması gereken ana unsurları içermediği, amaçlarının yüzeysel 

ve bilişsel alanla sınırlı kaldığı, öğretmenlere yeterince yol gösterici olmadığı sonuçlarına ulaşıl-

mıştır. Öğretmenlerin önemli bir kısmı öğretim programlarındaki konuları yeterince ilgi çekici 

bulmadıkları için sıklıkla müfredat dışına çıktıklarını ifade etmişlerdir.46 Oysa etkili bir öğrenme 

için başta ders kitapları olmak üzere bütün öğrenim araçlarının öğrencinin bilgiyi kendisinin yapı-

landırmasına imkân sağlayacak şekilde görsel, şema, harita, kavram haritaları, tablo vb. ile zen-

ginleştirilmesi47 gerekmektedir. 

Aşlamacı ve Gök tarafından yapılan çalışmada, araştırmaya katılan öğretmenler seçmeli 

Kur’an-ı Kerim dersinde modüler anlayışa yer verilmemesi, öğrenciler arası seviye farklılıkları, 

haftalık iki saatlik dersin azlığı gibi sorunları verimliliğin önündeki en önemli engeller olarak be-

lirtmişlerdir.48Araştırmaya katılan öğretmenler, tecvit kurallarının bir yılda bütün olarak, uygula-

malı şekilde verilmesinin yararlı olacağını ifade etmişlerdir. Nitekim Kaymakcan da tecvit konu-

sunun yıllara dağıtılarak ve toplu bir şekilde verilmesinin konusunun uzmanları tarafından ince-

lenmesi gerektiği49 görüşündedir. Meydan’ın öğretmenlerle yaptığı çalışmada ise ders kitaplarının 

görsellik, ders içi etkinlikler ve kalite yönlerinden yetersiz olduğu sonucuna varılmıştır. Temel 

sorunlar ise sınıfların kalabalık oluşu, ders saatlerinin öğrencilerle ilgilenmek için yetersiz oluşu 

 
45  Bahçekapılı, Yeni Eğitim Sisteminde Seçmeli Din Dersleri (İmkânlar, Fırsatlar, Aktörler, Sorunlar ve Çözüm Öne-

rileri), 52.   
46  Bahçekapılı, Yeni Eğitim Sisteminde Seçmeli Din Dersleri (İmkânlar, Fırsatlar, Aktörler, Sorunlar ve Çözüm Öne-

rileri), 230-232. 
47  Sönmez Veysel, Öğretim İlke Yöntemleri (Ankara: Anı yayıncılık, 7. Baskı, 2014), 230-232. 
48  Aşlamacı – Gök, “Öğretmenlere Göre Ortaokul Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinde Karşılaşılan 

Sorunlar: Nitel Bir Araştırma”, 28. 
49  Kaymakcan vd., Seçmeli Din Eğitimi Dersleri İnceleme ve Değerlendirme Raporu, 2013. 77. 



Zeynep Elif UĞURLU | 181 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

ve okulların fiziki imkanlarının yetersiz oluşundan doğmaktadır.50 Okulların fiziki imkanlarının 

yetersiz oluşu farklı sorunların çözümüne de engel olmaktadır. Ayrıca akademik kaygılar nede-

niyle 7 ve 8. sınıflarda din, ahlak ve değerler alanına ait seçmeli derslerin seçilmediği alt sınıflarda 

seçildiğinde ise kurslarla desteklenmediği51 belirtilmiştir. Çiftçi tarafından yapılan çalışmalarda 

da benzer sonuçlara ulaşılmış, Kur’an-ı Kerim dersinin verimli olabilmesi için sayıları fazla olan 

sınıfların ayrılması, modüler sistem ile öğrencilerin seviyelerine uygun sınıfların oluşturulması 

için okul idaresinin özverili olması gerektiği 52sonucuna ulaşılmıştır. Son olarak Meydan’ın öğ-

rencilere yönelik yaptığı çalışmada öğrenciler, Kur’an-ı Kerim dersinin ilk ünitesine ilgi göster-

mediklerini ve bu derse ilişkin beklentilerinin Kur’an-ı Kerim’i okuma olduğunu53 belirtmişlerdir. 

Kur’an-ı Kerim öğretiminin başarılı olabilmesi, iyi bir öğretim programının uygulanması 

ile sağlanabilir. Programın bizzat uygulayıcıları olan ders öğretmenleri, uygulamada olan progra-

mın gözden geçirilerek değerlendirilmesi, ortaya konulan eksikliklerin ve aksaklıkların düzeltil-

mesi ve geliştirilmesi gerekliliğini ortaya konulmuştur. 

2.7. “Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinin Seçiminde Okul İdarenizin ve Okulunuzdaki 

Diğer Öğretmenlerin Tutumları Nasıldır?” Sorusuna İlişkin Bulgular 

Araştırmanın onuncu problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin seçiminde okul idareni-

zin ve okulunuzdaki diğer öğretmenlerin tutumları nasıldır?” şeklinde belirlenmiştir. Aşağıda araş-

tırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin seçiminde okul idaresinin 

ve okulunuzda diğer öğretmenlerin tutumlarına ilişkin açıklamalarından elde edilen verilerden 

kodlar oluşturulmuş, frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 2.7.1’de sunulmuştur. 

Tablo 2.7.1: Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinin Seçiminde Okul İdaresinin ve Okulunuzda 

Diğer Öğretmenlerin Tutumlarına İlişkin Görüşleri 

 Kategori/Tema f 

 

 

Okul personelinin norm kaygısı belirleyici olabilmekte 22 

Bazı öğretmenler ideolojik davranabiliyor. 17 

Akademik başarısı düşük öğrenciler yönlendirilebiliyor. 14 

7 ve 8. Sınıflarda sınava yönelik dersler tercih edilebiliyor. 14 

 

Tablo 2.7.1. incelendiğinde araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı 

Kerim dersinin seçiminde okul idaresinin ve okulun diğer öğretmenlerin tutumlarından kaynakla-

nan problemlere ilişkin görüşlerine yer verilmiştir. Öğretmenlerin çoğunluğu (22) okul personeli-

nin norm kaygısı belirleyici olabilmekte görüşünü belirtmişlerdir. Bunu sırasıyla, bazı öğretmenler 

ideolojik davranabiliyor (17), akademik başarısı düşük öğrenciler yönlendirilebiliyor (14), 7 ve 8. 

sınıflarda sınavda sorumlu olunan dersler tercih edilebiliyor (14) görüşleri takip etmiştir. 

Seçmeli derslerin tercih edilmesinde belirleyici olan bir etmen de okul idaresidir. Bununla 

birlikte bu sürece diğer öğretmenlerin de etkisi olabilmektedir. Okul idaresi seçmeli Kur’an-ı Ke-

 
50  Meydan, “Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinde Karşılaşılan Problemler (Öğretmen Görüşlerine Da-

yalı Nitel Bir Araştırma”, 688. 
51  Aşlamacı - Gök, “Öğretmenlere Göre Ortaokul Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinde Karşılaşılan 

Sorunlar: Nitel Bir Araştırma”, 30. 
52  Harun Çiftçi, Ortaokul Din, Ahlak ve Değerler Alanı Derslerinin Öğretmen, Öğrenci ve Veli Görüşleri ile Değer-

lendirilmesi. (Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 266. 
53  Meydan, “Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinin Öğrenci Görüşleri Doğrultusunda Değerlendiril-

mesi”, 245.  
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rim dersleri ile ilgili yönergelerin uygulanmasını sağlamalıdır. MEB’in genelgesinde seçmeli ders-

leri öğrencilerin istek, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda velilerinin de rehberliğinde öğrencinin 

kendisinin seçmesi beklenmektedir.54  

Aşağıda araştırmaya katılan DKAB öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin se-

çiminde okul idaresinin ve okulunuzda diğer öğretmenlerin tutumlarına ilişkin açıklamalarından 

bazı görüşlere yer verilmiştir. 

Ö21: “Birçok farklı okul türünde çalıştım çoğunlukla seçmeli dersler birtakım kaygılarla 

okul idaresi tarafından belirleniyor.” 

Ö22: “Seçmeli dersleri genel olarak okul idaresi belirlediği velileri genel olarak onlar 

bilgilendirdiği için idare oldukça etkili oluyor. Veliler genel olarak idarenin yönlendirmelerini 

dikkate alıyor. Öğretmenlerden olumsuz bir tutum duymadım.” 

Ö1: “Okul idaresi özellikle 8. Sınıfta LGS’de sorulan dersleri seçmeye yöneliyor. Bu ne-

denle çoğunlukla 5 ve 6. Sınıfta Kur’an-ı Kerim dersi seçiliyor. Bu durumdan dolayı istediği halde 

Kur’an-ı Kerim dersi almayan öğrenciler oluyor.” 

Ö7: “Okul idaresinin ve okuldaki bazı öğretmenlerin bu derslere karşı olumlu veya olum-

suz tutum içinde olmaları ders seçiminde etkili olabiliyor.” 

Ö10: “Okul idaresi öğretmenlerin bulunduğu norm kadroya göre eşit ek ders olsun düşün-

cesiyle veya normu sınırda olan öğretmenlerin okulda kalması için o branşa yönelik seçmeli ders-

leri tercih edebiliyor.” 

Ö13: “Başarılı olan öğrenciler genellikle LGS’de sorulan derslere yönlendirilirken aka-

demik başarı düşük öğrenciler ‘alın bunları oyalayın’ dercesine okul idaresi tarafından seçmeli 

din derslerine yönlendirilebiliyor. Bu durumda başarı sağlamak mümkün mü?” 

Literatür incelendiğinde, bu araştırmadan elde edilen verilerle örtüşen çalışmalar olduğu 

görülmektedir. Bahçekapılı’nın yaptığı çalışmada da bu derslerin seçiminde bazı okul idaresi ve 

öğretmenlerin olumsuz tutum ve tavırlarının olduğu55 belirtilmiştir. Diğer branşlarda bazı öğret-

menlerin, ek ders kaygısıyla bu derslere olumsuz tavır takındıklarını hatta bu derslerin boş ders 

gibi algılanabildiği56 belirtilmiştir. Ayrıca okul idaresi tarafından vasat öğrencilerin kasıtlı olarak 

bu derslere yönlendirildiği ve bu konuda ideolojik davranıldığı57 belirtilmiştir. 

Seçmeli derslerin seçiminde veli görüşü önemli olmakla birlikte öğrencinin görüşünün dik-

kate alınması onun dersi kendisinin seçmesi ve benimsemesine yönelik rehberlik yapılması, ders-

ten daha verimli bir şekilde faydalanmasında oldukça önemli rol oynamaktadır. Seçmeli derslerde 

öğrencilerin ilgi ve istekleri görmezden gelinmemeli, bu derse karşı olumsuz tutumları kaynağına 

inilerek giderilmeleridir. 

 
54  MEB, (2012b). Seçmeli Dersler Hakkında Genelge. Tebliğler Dergisi 409. 
55  Bahçekapılı, Yeni Eğitim Sisteminde Seçmeli Din Dersleri (İmkânlar, Fırsatlar, Aktörler, Sorunlar ve Çözüm Öne-

rileri), 303. 
56  Güneş -Altun, “Seçmeli Kur’an Dersleri Üzerine Bir Araştırma”, 1051.  
57  Aşlamacı - Gök, “Öğretmenlere Göre Ortaokul Din, Ahlak ve Değerler Alanı Seçmeli Derslerinde Karşılaşılan 

Sorunlar: Nitel Bir Araştırma”, 380. 
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2.8. Seçmeli Kur’an-ı Kerim Dersinde Karşılaşılan Sorunlara İlişkin Çözüm Öneri-

lerine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci problemi, “Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde karşılaştığınız sorunlara 

ilişkin çözüm önerileriniz nelerdir?” şeklinde belirlenmiştir. Aşağıda araştırmaya katılan DKAB 

öğretmenlerinin seçmeli Kur’an-ı Kerim dersine ilişkin mesleki gelişimlerine katkı sunacak hiz-

met içi bir eğitim alma durumlarına ilişkin açıklamalarından elde edilen verilerden kodlar oluştu-

rulmuş, frekans değerleri hesaplanmış ve Tablo 2.8.1’de sunulmuştur. 

Tablo 2.8.1: Seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde Karşılaşılan Sorunlara İlişkin Çözüm Önerileri 

 Kategori/Tema f 

 

 

Müfredat güncellenmeli ve içerik azaltılmalı. 25 

5.ve 6. Sınıf düzeylerinde ilk ünite konuları çıkarılmalı. 23 

Kıssalar öğrencilerin şahsiyetlerine olumlu yönde katkı sağlaya-

cak şekilde tasarlanmalı. 

21 

Yeni başlayanlara cüz okutulmalı. 21 

Konular her sınıf düzeyine uygun olmalı. 19 

 Kur’an-ı Kerim dersi daha erken sınıf düzeylerinde başlamalı. 19 

 Öğretmenler ihtiyaca yönelik ve verimli hizmetiçi eğitimlere 

alınmalı. 

16 

 Hizmetiçi eğitimlerde, kitap ve materyal hazırlanmasında Diya-

net vb. kurumlarla iş birliği yapılmalı. 

15 

 Dersleri daha ilgi çekici hale getirmeli 15 

 Kur’an-ı Kerim’e geçen öğrencilere ödül verilebilir. 12 

 Öğretmenler öğrencilere karşı daha müsamahalı ve sabırlı ol-

malı.                

8 

 

Tablo 2.8.1. incelendiğinde seçmeli seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde karşılaştığınız sorun-

lara ilişkin çözüm önerileri değerlendirildiğinde öğretmenlerin çoğunluğu (25), müfredat güncel-

lenmeli ve içerik azaltılmalı şeklinde görüş belirtmişlerdir. Bunu sırasıyla 5.ve 6. Sınıf düzeyle-

rinde ilk ünite konuları çıkarılmalı (23), kıssalar öğrencilerin şahsiyetlerine olumlu yönde katkı 

sağlayacak şekilde tasarlanmalı (21), yeni başlayanlar için cüz okutulmalı (21), konular her sınıf 

düzeyine uygun olmalı (19), Kur’an-ı Kerim dersi daha erken sınıf düzeylerinde başlamalı (19), 

öğretmenler ihtiyaca yönelik ve verimli hizmetiçi eğitimlere alınmalı (16), hizmetiçi eğitimlerde, 

kitap ve materyal hazırlanmasında Diyanet vb. kurumlarla işbirliği yapılmalı (15), dersleri daha 

ilgi çekici hale getirmeli (15), Kur’an-ı Kerim’e geçen öğrencilere ödül verilebilir (12), öğretmen-

ler öğrencilere karşı daha müsamahalı ve sabırlı olmalı (8) görüşleri takip etmektedir. 

Seçmeli din dersleri için hazırlanan program, ders kitapları, eğitim- öğretim materyalleri 

özenle hazırlanmış olsa da eğitim- öğretimin en önemli paydaşı olan öğretmenler tarafından de-

ğerlendirilmeleri önem arz etmektedir. Nitekim öğretmenlerin yapmış oldukları değerlendirmeler 
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ve öneriler derslerde yaşanan sorunların tespitini ve bunlara yönelik bilimsel çözümlerin gelişti-

rilmesini sağlamakta; öğretim programları ve ders kitaplarını hazırlayıp geliştirenler için rehberlik 

yapmaktadır. 

Aşağıda seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde karşılaşılan sorunlara ilişkin bazı çözüm öneri-

lerine yer verilmiştir: 

Ö6: “İlk üniteler, Kur’an-ı Kerim’in niçin okunduğunun bilinmesi, hayatımıza kattıkları-

nın fark edilmesi açısından çok önemli elbette. Ancak ünite çok uzun. Dolayısıyla Kur’an-ı Kerim’i 

öğrenmek ve okumak için yeterli zaman kalmıyor. Bu ünite azaltılarak sene içerisine kısa kısa 

dağıtılabilir. Böylece Kur’an-ı Kerim’i okumaya daha fazla zaman kalır.” 

Ö12: “Bu derste kıssalara yer verilmesi bence gereksiz. Çünkü DKAB dersinde zaten an-

latıyoruz. Böyle olduğunda Kur’an-ı Kerim’i okumaya zaman kalmıyor.” 

Ö21: “Kıssalar çocuklara hitap edecek kavram ve görsellerle anlatılmalı. Yoksa havada 

kalıyor.” 

Ö7: “Ders kitapları ve materyaller öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları gözetilerek yenilenmeli. 

Bu konuda Diyanetin yaz Kur’an kursları için hazırladığı kitaplar daha zengin bir içerikte. Bu 

konuda Diyanet’le iş birliği yapılabilir.” 

Ö29: “Kur’an-ı Kerim öğrenimine daha erken yaşlarda; okul öncesi dönemde başlanmalı. 

Araştırmalar, okul öncesi çocuğun birçok dili öğrenmeye hazır olduğunu göstermektedir.” 

Ö5: “Kur’an-ı Kerim dersinin haftada 2 saat oluşu yetersiz oluyor. Bu eksiklik kurslarla 

giderilmeli.” 

Ö27: “Ders kitapları bol etkinlikli olmalı ve çocuklar için eğlenceli hale getirilmeli. Ayrıca 

her sınıf düzeyine uygun kavram ve görsellerle desteklenmeli.” 

Ö3: “Öğretmenler Kur’an okumaya geçen öğrencileri ödüllendirmeli. Böylece diğer öğ-

rencileri teşvik etmeli.” 

Ö30: “Öğretmenler derste daha sabırlı, hoşgörülü ve sevecen olmalı. Nitekim bir dersi 

sevmede öğretmen en önemli faktör olabilmektedir.” 

Literatür incelendiğinde, bu araştırmadan elde edilen verilerle örtüşen çalışmalar olduğu 

görülmektedir. Korkmaz ve Kılıç tarafından yapılan çalışmada bazı öğretmenler dersin içeriğinde 

yer alan tecvit konularının öğrencilerin seviyelerine göre zor olduğunu ve ilk ünitede yer alan 

konuların Kur’an-ı Kerim okumaya geçişi geciktirdiğini, içeriğin öğrencilerin seviyelerine ve yaş-

larına uygun olmadığı ve bazı konuların DKAB dersiyle binişik olduğunu58 belirtmişlerdir. Kay-

makcan vd. tarafından yapılan çalışmada, beşinci sınıflar için hazırlanan öğrenme materyalinde 

bir tane Kur’an okuyan öğrenci resmine yer verilirken dokuzuncu sınıflar için hazırlanan öğrenme 

materyalinde Kur'an okuyan bir öğrenci veya insan resmine59 yer verilmemiştir. Yazıbaşı tarafın-

dan yapılan çalışmada öğretmenler ders kitaplarının yeteri kadar etkinlik içermediğini60 belirtmiş-

lerdir. Turgut tarafından yapılan çalışmada ise, ders müfredatının ve kitaplarının öğrenci seviye-

sine uygun olmadığı görüşü ifade edilmiştir. Ders programlarında öğretim ilkelerinden “öğrenciye 

 
58  Korkmaz- Kılıç, “Öğretmenlerine Göre Seçmeli Kur’an-I Kerim Dersinin Sorunları”, Erciyes Akademi, 37/3 (Ey-

lül 2023), 892. 
59  Kaymakcan vd., Seçmeli Din Eğitimi Dersleri İnceleme ve Değerlendirme Raporu, 75. 
60  Muhammet Ali Yazıbaşı, “Ortaöğretim Öğrencilerinin Gözünden Seçmeli Din Dersleri: Kırıkkale Örneği” Dini 

Araştırmalar Dergisi 21/53 (2018), 164.  
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görelik” ve “somuttan soyuta” ilkelerine daha çok dikkat edilmesini isteyen öğretmenler yalnızca 

dersin içeriğinin ve programının değil kitaplarının da ağır ve yoğun olduğunu61 belirtmişlerdir. 

Yine Turgut, Kur’an-ı Kerim dersinde yaşanan problemlerden biri olarak cüz ihtiyacını belirtmiş 

yalnızca beşinci sınıf Kur’an-ı Kerim ders kitabında yer alan Kur’an-ı Kerim harfleri kısmının 

bütün sınıf düzeylerindeki ders kitaplarında yer alması gerektiğini62 vurgulamıştır. Güneş ve Altun 

tarafından yapılan çalışmada, öğretmenlerin ekseriyeti Kur’an-ı Kerim’i yüzünden okuma ve mah-

reçlerle ilgili kendilerini yetersiz gördükleri ve bu konuda eğitime ihtiyaç duyduklarını63 belirt-

mişlerdir. Mesleki yeterlilik konusu görüş bildiren birçok öğretmen tarafından ifade edilmiş ve 

Diyanet İşleri Başkanlığındaki Kur’an kursu öğreticilerine yönelik eğitimler düzenlendiği gibi 

Millî Eğitim Bakanlığındaki Kur’an-ı Kerim dersi öğretmenlerine yönelik de böyle bir eğitimin 

verilmesinin yararlı olacağı belirtilmiştir. Kur’an öğretimine ilişkin yapılan bir araştırmada da hiz-

met içi eğitim almaları gerektiğini ifade eden öğretmenler,64 en çok Kur’an-ı Kerim’i güzel oku-

mayla ilgili daha sonra ise Kur’an-ı Kerim öğretimi ile ilgili yaklaşım, yöntem ve tekniklerle ilgili 

seminer ve kurslara ihtiyaç duyduklarını65 belirtmişlerdir. 

  

 
61  Mustafa Turgut, Ortaokullarda Din, Ahlak ve Değerler Alanındaki Seçmeli Derslerin Yönetici, Öğretmen, Öğrenci 

ve Veli Görüşleri Bağlamında İncelenmesi (Antalya İli Örneği) (Akdeniz Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans Tezi, 2019), 157. 
62  Turgut, “Ortaokullarda Din, Ahlak ve Değerler Alanındaki Seçmeli Derslerin Yönetici, Öğretmen, Öğrenci ve Veli 

Görüşleri Bağlamında İncelenmesi (Antalya İli Örneği), 158. 
63  Güneş – Altun, “Seçmeli Kur’an Dersleri Üzerine Bir Araştırma”, 1053. 
64  Kantar, İmam Hatip Liselerinde Kur'an-ı Kerim Öğretimi Üzerine Bir Değerlendirme (Sivas Örneği), 63-64. 
65  Yüksel, “İmam Hatip Liselerinde Kur’an Eğitimi Üzerine Bir Araştırma (Tekirdağ Örneği)”, 27. 
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Sonuç  

Bu çalışmanın amacı, ortaokulda görev yapan DKAB öğretmenlerinin görüşleri doğrultu-

sunda seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde karşılaşılan sorunları ve bu sorunlarla ilgili çözüm öneri-

lerini belirlemektir. DKAB öğretmenleriyle yapılan görüşmelerle elde edilen verilerin analizi so-

nucunda ulaşılan sonuçlar şu şekilde sıralanabilir:  

Araştırmaya katılan DKAB öğretmenler çoğunlukla öğretim programını takip etmedikle-

rini ve mesleki gelişimlerine katkı sağlayacak hizmet içi bir eğitime katılmadıklarını ifade etmiş-

lerdir. 

Öğretmenler, çoğunlukla Kur’an-ı Kerim dersinin öğrencilerin ahlaki gelişimlerine katkı 

sağladığı görüşünü belirtmişlerdir. Dersi alan öğrencilerin davranışlarında daha özenli olduklarını, 

kötü söz söylemekten kaçındıklarını, dersin atmosferinin ruh hallerine olumlu yansıdığını ve kıs-

salarda geçen ahlaki çöküntüye sebep olduğu davranışlardan kaçındıklarını söylemişlerdir. 

Öğretmenlerin Kur’an-ı Kerim dersinde öğrenciden kaynaklanan problemler olduğu görü-

şünde hemfikir oldukları görülmektedir. En fazla öğrenciler arası seviye farklılığının olması prob-

lem olarak görülürken; öğrencilerin ilgi eksikliği, derse hazırlıksız gelmeleri, dersin bilincinde 

olmamaları dile getirilen sorunlar arasında yer almaktadır. 

Öğretmenden kaynaklanan problemleri ise sınıf mevcutlarının fazla olması nedeniyle her 

öğrenciye yeterli vakit ayıramama, alan bilgisine ve din eğitimcisi misyonuna sahip olmama, 

Kur’an-ı Kerim ve tecvit öğretiminde yeterli olmama, derslerde akıllı tahta, bilgisayar vb. görsel 

materyallerden yeteri kadar faydalanmama şeklinde belirtmişlerdir. 

Öğretmenlerin Kur’an-ı Kerim dersiyle ilgili müfredat, ders kitabı ve derslerin planlanma-

sından kaynaklanan problemlere ilişkin görüşleri 3 kategoride gruplandırılmıştır. Bunlar “Müfre-

dat kaynaklı sorunlar”, “Öğretim materyali kaynaklı sorunlar” ve “Okul imkanları ve derslerin 

planlanmasından kaynaklı sorunlar” şeklindedir. Müfredat kaynaklı sorunlarda, İlk ünitelerin çok 

uzun olduğu dolayısıyla Kur’an-ı Kerim’in öğretimine fazla zaman kalmadığı, Kur’an-ı Kerim’in 

tarihi, yorumu ve kıssalara dair konuların yeterince dikkat çekmediği, tecvidin bütün olması ge-

rektiği, ders kitaplarında yeteri kadar görselliğe ve etkinliğe yer verilmediği belirtilmiştir. Öğretim 

materyali kaynaklı sorunlarda, derste işlenen konuların günlük yaşam ile bağdaşır nitelikte olma-

dığı, ders kitaplarının okullara eksik ya da geç ulaştığı, ders kitaplarında yeteri kadar etkinlik bu-

lunmadığı, 5.Sınıf Kur’an-ı Kerim ders kitabının cüzler kadar kullanışlı olmadığı, ders kitabına 

yardımcı çalışma kitabının hazırlanmamış olması sorunları vurgulanmıştır. Okul imkanları ve 

derslerin planlanmasından kaynaklı sorunlarda ise, sınıf mevcutlarının fazla olduğu, ilk ünitelerin 

çok uzun olduğu ve modüler sistemin uygulanmıyor oluşu, ders saatinin yetersiz oluşu, sınav kay-

gısı nedeniyle 7. ve 8. sınıflarda dersin seçilmeyişi, ders için okulda abdest alabilecekleri bir orta-

mın olmayışı sorunları ifade edilmiştir. 

Öğretmenler seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinin seçilmesinde okul idaresinin ve okulun diğer 

öğretmenlerin tutumlarından kaynaklanan problemlere ilişkin, dersin seçiminde okul personelinin 

norm kaygısının belirleyici olduğu, bazı öğretmenlerin ideolojik davranabildiği, akademik başarısı 

düşük öğrencilerin derse yönlendirildiği, 7 ve 8. sınıflarda sınava ilişkin derslerin tercih edildiği 

görüşlerini belirtmişlerdir. 

Öğretmenler, seçmeli Kur’an-ı Kerim dersinde karşılaşılan sorunlara ilişkin çözüm öneri-

lerini ise müfredat güncellemeli ve içerik azaltılmalı, 5.ve 6. Sınıf düzeylerinde ilk ünite konuları 
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çıkartılmalı, kıssalar öğrencilerin şahsiyet gelişimlerine olumlu katkılar sağlayacak biçimde tasar-

lanmalı, yeni başlayanlar için cüz okutulmalı, konular her sınıf düzeyine uygun olmalı, Kur’an-ı 

Kerim dersine daha erken sınıf düzeylerinde başlamalı, öğretmenler ihtiyaca yönelik ve verimli 

hizmetiçi eğitimlere alınmalı, hizmetiçi eğitimlerde, kitap ve materyal hazırlanmasında Diyanet 

İşleri Başkanlığı gibi kurumlarla işbirliği yapılmalı, dersler daha ilgi çekici hale getirilmeli, 

Kur’an-ı Kerim’e geçen öğrencilere ödül verilmeli, öğretmenler öğrencilere karşı daha müsama-

halı ve sabırlı olmalı şeklinde sıralamışlardır.  

Araştırmadan elde edilen sonuçlar ışığında şu önerilerde bulunulabilir: Kur’an-ı Kerim der-

sinin etkili ve verimli bir şekilde yürütülebilmesi için mevcut öğretim programı ve ders kitapları 

güncellenebilir. DKAB dersi ile seçmeli dersler arasındaki tekrarlar ortadan kaldırılarak ders ki-

taplarında öğretmenlere yardımcı olacak daha fazla etkinlik ve materyal örneklerine yer verilebilir. 

Kur’an-ı Kerim dersinde sınıf mevcutları azaltılabilir. Farklı öğrenme düzeyinde olan öğrencileri 

bir sınıfta toplamak yerine, dersi modüler hale getirip veya kur sistemine dönüştürüp farklı sınıf-

lardaki öğrencilerin kendi seviyelerine uygun modül veya kurlara katılması sağlanabilir. Derslerin 

seçim sürecinde okul yöneticilerinin etkili olmasının altında yatan nedenler araştırılarak bu konuda 

etkili çözümler geliştirilebilir. DKAB öğretmenlerinin Kur’an-ı Kerim dersini daha nitelikli yürü-

tebilmeleri için, öğretmenler hizmet içi eğitimlere alınabilir. Kur’an-ı Kerim ders kitapları 

“Kur’an-ı Kerim cüzleri” gibi öğrencilerin öğrenmelerini destekleyici ve hızlandırıcı bir biçimde 

hazırlanabilir. Son olarak öğretmenler rol model olabilir ve böylelikle dersleri sevdirebilir. 
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Abstract 

Abū ʿUbayda Maʿmar ibn al-Muthannā (d. 209/824), one of the prominent scholars of the second cen-

tury AH, authored Majāz al-Qur'ān, a significant work reflecting the interrelations among Islamic stud-

ies during the compilation period. Although the conceptual framework of the term “majāz” had not yet 

been fully defined at the time, its central placement in this early work on Qur'anic language and exegesis 

is noteworthy. The work lies at the intersection of various disciplines due to its diverse subject matter, 

making it a valuable resource for multiple fields of Islamic scholarship. This article primarily aims to 

conduct a content analysis of Majāz al-Qur'ān and to determine its relationship with and impact on the 

relevant scientific disciplines. To achieve these objectives, the study employs a content analysis method, 

examining the work's content and its connections with both linguistics and exegesis (tafsīr). This study 

analyzes Abū ‘Ubayda’s usage of the term majāz (figurative expression), demonstrating that he em-

ployed it in a broader sense than its later, more narrowly defined meaning in the science of rhetoric (‘ilm 

al-balāgha). Through this term, he sought to examine various linguistic forms and modes of expression 

in the Qur’ān that deviate from conventional usage. His analyses not only contributed to foundational 

studies in morphology (ṣarf) and syntax (naḥw), but also laid the groundwork for the later establishment 

of balāgha as an independent discipline. Furthermore, this study refutes certain scholars’ claims that 

Abū ‘Ubayda did not understand majāz within the majāz-ḥaqīqa (figurative-literal) dichotomy, provid-

ing counterexamples that substantiate the contrary. In addition to these, by focusing on the Qur'anic text, 

the work also became integral to exegesis (tafsīr). In a period when exegetical activities were predomi-

nantly based on narrations (riwāyah), Abū ʿUbayda's attempt to offer an alternative approach positioned 

him as one of the pioneers of the rational (dirāyah) school of exegesis, which relies on linguistic analysis. 

Despite criticism from some exegetes, it became an indispensable work in later periods. This study 

highlights that Majāz al-Qur'ān has been a source of reference for scholars from various schools and 

disciplines. Examining this work sheds light on the intellectual dynamism of the period in which it was 

written. Majāz al-Qur'ān is a landmark work that not only reflects the intellectual milieu of its time but 

also bridges early Islamic scholarship with the more systematized scholarly tradition of later periods. Its 

analysis provides valuable insights into the evolution of Islamic sciences and the interconnectedness of 

their various disciplines.  

Keywords: Tafsīr, Abū 'Ubayda, Majāz, Majāz al-Qur’ān, Linguistics, Rhetoric. 

Öz 

Hicrî ikinci asrın önemli ilim adamlarından Ebu Ubeyde Ma‘mer b. el-Müsennâ’nın (öl. 209/824) 

Mecâzu’l-Kur’ân’ı tedvin döneminde İslami İlimlerin kendi aralarındaki ilişkileri ortaya koyma açısın-

dan temsil değeri yüksek bir eserdir. Bu eserde dönemi itibariyle kavramsal çerçevesinin henüz sınır-

landırılmamasıyla beraber “mecaz” teriminin, Kur’ân dili ve tefsirine dair yazılan ilk eserlerden birinin 

merkezine alınması dikkat çekici olup, eser içerdiği farklı konular itibariyle farklı ilim dallarının kesişim 

noktasında yer almaktadır. Bu çalışma ile öncelikle Mecâzu’l-Kur’ân eserinin içerik analizinin yapıl-

ması ve muhtevası itibariyle ilgili olduğu ilmî disiplinlerle irtibatı ve onlara etkisinin tespit edilmesi 

hedeflenmiştir. Böyle bir çalışma konusu ve bakış açısının gereği olarak içerik analizi yöntemi kullanılıp 

muhtevası tahlil edilmiş hem de eserin hem dil bilimleri de tefsir ile irtibatı incelenmiştirBu çalışmada 

Ebu Ubeyde’nin mecaz terimini kullanma biçimi tahlil edilmiş olup onun bu terimi belagat ilminde daha 

sonradan kazanacağı sınırları belli olan terim manasını da kapsayacak şekilde ama ondan daha geniş bir 

manada kullanmış olduğunu tespit etmiştir. Bu terimle o, Kur’ân-ı Kerim’deki normal kullanımın dışın-

daki çeşitli dilsel formları ve ifade biçimlerini incelemeyi hedeflemiştir. Bu incelemeleri sarf ve nahiv 

gibi alanlardaki çalışmalara destek olduğu gibi, diğer taraftan sonraki dönemlerde müstakil bir disiplin 

haline gelecek Belagat ilminin tesisine katkı sunmuştur. Zira bu çalışmada bazı araştırmacıların Ebu 

Ubeyde’nin “mecâz” terimini mecâz-hakikat ikilemi çerçevesinde anlamadığını iddiası cevaplandırılmış 

ve bu iddianın aksi örneklerle ortaya konmuştur. Bunlara ilaveten araştırma düzlemini Kur’ân metni 

üzerinden belirlemesi de bu eseri kaçınılmaz bir şekilde tefsir ilmi ile alakalı hale getirmiştir. Kendi 

dönemi itibariyle rivayet ağırlıklı olarak devam eden tefsir faaliyetinde, alternatif bir yol sunma gi-

rişiminde bulunan Ebu Ubeyde, dil bilimsel ekolü takip eden dirayet tefsirinin öncülerinden addedile-

bilir. Mecâzu’l-Kur’ân eseri bazı müfessirler tarafından tenkide tabi tutulsa da sonraki dönemlerde 

müstağni olunamayacak bir eser haline gelmiştir. Birçok farklı ekolden ve disiplinden ilim adamının 

istifade ettiği bu eserin incelenmesi, telif edildiği dönemin ilmî hareketliliğine de ışık tutacaktır. 
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Mecâzu'l-Kur'ân, sadece döneminin entelektüel ortamını yansıtmakla kalmayıp aynı zamanda erken dö-

nem İslami ilimler ile sonraki dönemlerin ilmî gelişmeleri arasında köprü kuran önemli bir eserdir. 

Eserin analizi, İslami ilimlerin gelişimine ve çeşitli disiplinlerin birbiriyle olan bağlantısına dair değerli 

bilgiler sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ebu Ubeyde, Mecâz, Mecâzu’l-Kur’ân, Dil bilimleri, Belagat. 

 الخلاصة

، الذي يعُتبر عملاا ذا قيمة مجاز القرآن(، أحد أبرز علماء القرن الثاني الهجري، ألَّف كتاب  209/824.  أبو عبيدة معمر بن المثنى )ت

الدراسات التفسيرية واللغوية    كتابالعلوم الإسلامية خلال فترة التدوين. يعكس محتوى هذا التمثيلية كبيرة لفهم العلاقات المتبادلة بين  

المبكرة في عصره. وعلى الرغم من أن الإطار المفاهيمي لمصطلح "مجاز" لم يكن قد تبلور بالكامل خلال هذه الفترة، إلا أن وضعه  

ا بالملاحظة. يقع هذا العمل عند تقاطع تخصصات متعددة  المحوري في أحد أقدم الأعمال المتعلقة بلغة القرآن وتف ا جديرا سيره يعد أمرا

ا للعديد من مجالات الدراسات الإسلامية. تهدف هذه الدراسة بشكل أساسي إلى إجراء   ا قي ِّما ا لتنوع موضوعاته، مما يجعله مصدرا نظرا

ت العلمية ذات الصلة. بالإضافة إلى ذلك، تسعى الدراسة إلى وتحديد علاقته وتأثيره على التخصصا  مجاز القرآنتحليل محتوى لكتاب  

توضيح العلاقات المتبادلة بين العلوم الإسلامية خلال فترة التدوين. ولتحقيق هذه الأهداف، تستخدم الدراسة منهج تحليل المحتوى، حيث  

استخدام أبي عبيدة لمصطلح "مجاز"، حيث تبين    يلبتحل  الدراسة  قامتيتم فحص محتوى العمل وارتباطاته بكل من علم اللغة والتفسير.  

أنه استخدمه بمعنى أوسع من المفهوم المنضبط الذي تبلور لاحقاا في علم البلاغة. من خلال هذا المصطلح، سعى أبو عبيدة إلى دراسة  

التحليلات الدراسات في الصرف والنحو  الأشكال والتعبيرات اللغوية المختلفة في القرآن التي تخرج عن الاستخدام العادي. ولم تدعم هذه  

الفترات اللاحقة. البلاغة كتخصص مستقل في  تأسيس علم  ا في  تم الرد على زعم بعض    فحسب، بل ساهمت أيضا وفي هذه الدراسة 

وة على ذلك، علا”المجاز“ في إطار ثنائية المجاز والحقيقة، وبيان بطلان هذا الزعم بالأمثلة.    الباحثين أن أبا عبيدة لم يفهم مصطلح

وبتركيزه على النص القرآني، أصبح العمل مرتبطاا ارتباطاا وثيقاا بعلم التفسير. وفي فترة كانت الأنشطة التفسيرية تعتمد بشكل رئيسي  

بديل جعلته أحد رواد مدرسة التفسير بالدراية، مع اعتماده على الت  تقديم منهج  حليل على الروايات )الرواية(، فإن محاولة أبي عبيدة 

تعرض لانتقادات من قبل بعض المفسرين، إلا أنه أصبح عملاا لا غنى عنه في الفترات اللاحقة.    مجاز القرآناللغوي. وعلى الرغم من أن  

ا مرجعياا للعلماء من مختلف المدارس والتخصصات. إن دراسة هذا العمل    مجاز القرآنتؤكد هذه الدراسة على حقيقة أن   كان مصدرا

لى الديناميكية الفكرية للفترة التي كُتب فيها. تبُرز إسهامات أبي عبيدة، من خلال استخدامه المبتكر لمصطلح "مجاز"  تسلط الضوء ع

ا لا يعكس فقط البيئة   مجاز القرآنومنهجه متعدد التخصصات، الأهمية الدائمة لعمله في مجالات اللغة والبلاغة والتفسير. يعد   عملاا بارزا

ا بين الدراسات الإسلامية المبكرة والتطورات المتقدمة في الفترات اللاحقة. يوفر تحليل هذا العمل رؤى  الفكرية لعصره، بل   يربط أيضا

 قي ِّمة حول تطور العلوم الإسلامية وترابط تخصصاتها المختلفة. 

 .البلاغة أبو عبيدة، مجاز، مجاز القرآن، علوم اللغة،التفسير،  الكلمات المفتاحية:

Introduction  

The second century AH witnessed the processes of compilation, classification, and es-

tablishment of many Islamic sciences, which were developed to preserve Islamic thought and 

lifestyle in accordance with Islamic values, transmit them correctly to future generations, and 

provide solutions to new problems in line with the prophetic legacy. During this period, scien-

tific data in various fields was collected, organized, and systematized. Theories were developed 

in many areas, and foundational texts were written in different disciplines. Among the signifi-

cant scholars of the second century AH was Abū ʿ Ubayda Maʿmar ibn al-Muthannā (d. ca. 110–
209 AH), whose work Majāz al-Qur'ān stands out as a remarkable text dating back to the com-

pilation period, contributing to multiple fields through its content.  

Majāz al-Qur'ān reflects the early linguistic studies and exegetical activities of its time. 

Although the conceptual framework of the term majāz (figurative languge) had not yet been 

fully defined during this period, its central placement in one of the earliest works on Qur'anic 

language and exegesis is noteworthy. The work lies at the intersection of various disciplines 

due to its diverse subject matter. While Abū ʿUbayda places the term majāz at the center of his 

work, as will be explained in later sections, his use of the term is much broader than the later, 

more narrowly defined concept in the science of rhetoric (balāghah). In Abū ʿUbayda's usage, 

majāz emerges as a concept that requires independent examination. 

Abū ʿUbayda’s work explores the possibilities of language through various usages—

such as polysemy, metonymy, and semantic range—while also incorporating analyses of other 

linguistic fields, including morphology and syntax. These analyses are particularly significant 
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because they were produced during the formative period of the Basran and Kufan schools of 

grammar, highlighting Abū ʿUbayda's contributions to the development of these schools and 

his stance in scholarly debates, thereby elevating his importance. In addition to his linguistic 

analyses, Abū ʿUbayda holds a notable position for his explanations of Qur'anic words that 

bears archaisms. Furthermore, his work Majāz al-Qur'ān is considered one of the texts that 

contributed to the emergence of rhetoric (balāghah) as an independent discipline.1. Many of the 

rhetorical devices studied in later periods were already identified by Abū Ubaydah.2 

After outlining his position in the field of Arabic linguistics, it is essential to note that 

the work under discussion is directly connected to the science of exegesis (tafsīr) due to its 

focus on the Qur'anic text. Written during the period when the earliest philological works that 

bear exegesis genre were being produced, this text is significant for both its methodological 

approach to explaining verses and its controversial views, making it an important contribution 

to the field of tafsīr. 

When the scholarly literature on Abū ʿUbayda's Majāz al-Qur'ān is analysed critically, 

we see the following picture: First of all, Mehmet Fuad Sezgin (d. 2018) prepared a critical 

edition of the book on the basis of five extant manuscripts as his doctoral dissertation and pub-

lished it with an extensive introduction and several indexes.3 And his contribution to related 

literature goes beyond publishing Majāz al-Qurʾān.4  In the following years some researchers 

have conducted studies by associating the work of Majāz al-Qur'ān with genres of philology 

such as syntax (naḥw), morphology (ṣarf) or rhetoric and taking into account Abū ʿUbayda's 

views or preferences in that field5, while some researchers have dealt with it in terms of its 

relevancewith the tafsīr and qiraāt, and have conducted more limited studies on Abū ʿUbayda's 

contribution to tafsīr, his approach to the phenomenon of qiraāt, his criticized views, his method 

and so on6. In this article, along with the general nature of Abū ʿUbayda Maʿmar b. al- 

 
1  Badawī Ṭabānah, al-Bayān al-ʿArabī: dirāsah tārīkhiyyah fanniyyah fī uṣūl al-balāghah al-ʿarabiyyah, (Cairo: 

Maktabat al-Anjlū al-Miṣriyyah, 2. Edition, 1958), 18-19;  Hasan Taşdelen, “Belâgat İlmi ve Tarihi”, İslam 

Medeniyetinde Dil İlimleri : Tarih Ve Problemler, ed. İsmail Güler (İstanbul : İSAM, 2015), 235-238. 
2   Shawqī Ḍayf, al-Balāghah: Taṭawwur wa tārīkh, (Cairo: Dār al-Maʿārif, n.d.), 29-30. 
3  Abū ʿUbayda Maʿmar b. al-Muthannā al-Taymī al-Baṣrī, Majāz al-Qurʾān, ed. Mehmet Fuad Sezgin (Cairo: 

Maktabat al-Khānjī, 1381/1961).  
4  See Fuat Sezgin, Buhari'nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakül-

tesi Yayınları, 1956), 153-155. In this book, Fuat Sezgin included a chapter titled “Ebu Ubeyde ve Ferrâ’nın 

Buhârî Üzerindeki Tesirleri” (The Influence of Abu Ubaydah and al-Farrāʾ on Bukhari)”. 
5  Sabri Türkmen, Ebu Ubeyde, Hayatı ve Eseri “Mecaz’ul-Kur’ân’ın” Dil Özellikleri (Konya: Selçuk Univer-

sity, Institute of Social Sciences, Ph.D. Dissertation, 2000); Ali Bulut, “Ebû Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur’ân’ına 

Yönelik Bazı Eleştiriler”, Nüsha: Şarkiyat Araştırmaları Dergisi 4/15 (2004), 63-76; Ali Akay, “Ebû 

Ubeyde’nin Mecâzu’l-Kur’an’ı ve Mecâzî Yorumları”, İslâmî İlimler Dergisi 8/1 (2013), 183-206; Zeynep 

Nermin Aksakal, “Ebû Ubeyde Ma‘mer b. el-Müsennâ, Mecâzü’l-Kur‘ân’ı ve Mukaddimesi Üzerine Bir İnce-

leme”, Erzincan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 8/2 (2015), 83-104; Vahap Boylu, Ferrâ’nın 

“Meâni’l-Kur’ân”ı ile Ebû Ubeyde’nin “Mecâzü’l-Kur’ân” İsimli Eserlerinde Kur’ân Müfredâtına Yaklaşım-

lar (Çanakkale Onsekiz Mart University, Institute of Social Sciences, MA Thesis, 2019); Nurten Kula, “Fuat 

Sezgin’in Tahkik ve Neşrettiği Mecâzü’l-Kur’ân’ın Mukaddimesinde Yer Alan Bazı Âyetlerin Filolojik Tah-

lilleri Üzerine Bir İnceleme”, Fuat Sezgin ve Temel İslam Bilimleri: Güncel Tartışmalar-Teorik Teklifler, ed. 

İbrahim Özcoşar et al. (İstanbul: Divan Kitap, 2019), 251-272.  
6  Ahmed Fevzî el-Heyb, “Kitāb Majāz al-Qur'ān li-Abī 'Ubayda Ma'mar ibn al-Muthannā al-Baṣrī (110-209 H.) 

Awwal kitāb fī gharīb al-Qur'ān al-karīm wa ma'ānīh” Majallat al-Kulliyya al-'Ulūm al-Islāmiyya: Jāmi'at al-

Sulṭān Muḥammad al-Fātiḥ al-Waqfiyya, 1 (2020), 20–46; Osman Karakurt, Ebu Ubeyde Ma’mer İbnü’l-Mü-

sennâ Hayatı, Eserleri ve Tefsir İlmindeki Yeri (Selçuk University, Institute of Social Sciences, MA Thesis, 

1989); Muhammed Pilgir, “Ebû ‘Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur’ân’ında Kıraat Olgusu ve Söz Konusu Eserde İs-

tifade Edilen Kıraat İhtilaflarının Tefsire Etkileri,” Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Üniversitesi İlahiyat Bi-

limleri Fakültesi Dergisi 10/1 (2023): 79–94; John Wansbrough, “Majāz al-Qurʾān: Periphrastic Exege-

sis,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London 33/2 (1970), 247-266; John 
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Muthannā's Majāz al-Qur'ān, the relationship of this work with different disciplines in terms of 

its content will be emphasized. As required by the subject and perspective of such a study, a 

descriptive method and content analysis method will be followed and the connection of the 

work with both linguistics and tafsīr will be examined. 

This study primarily aims to conduct a content analysis of Majāz al-Qur'ān and to de-

termine its relationship with and impact on the relevant scientific disciplines. Additionally, it 

seeks to elucidate the interrelations among Islamic sciences during the compilation period. To 

achieve these objectives, the study addresses the following fundamental questions: What was 

the position of Abū ʿUbayda Maʿmar ibn al-Muthannā in the scholarly world of his time? What 

kind of methodology and school of thought did Abū ʿUbayda follow in Majāz al-Qur'ān from 

the perspective of linguistics? How did his work contribute to the broader process of establish-

ing the science of rhetoric (balāghah), and specifically, how did it contribute to the study of 

bayān (eloquence) and majāz (figurative language) in line with Qur’anic rhetoric? What does 

the concept of majāz encompass in Abū ʿUbayda's usage? What is the relationship between this 

work and genre of exegesis (tafsīr), and where does it stand within the broader framework of 

exegetical schools? 

Based on these questions, the study is shaped on three main topics. In the first chapter, 

a general introduction will be made about Abū ʿUbayda and his work. In the second section, 

the relationship of Majāz al-Qur'ān with linguistics; in the third and final chapter, Majāz al-

Qur'ān will be discussed in terms of the tafsīr. 

1. Abū ʿUbayda and Majāz al-Qur'ān 

Abū ʿUbayda Maʿmar b. al-Muthannā al-Taymī al-Basrī was born in the year 110 AH 

(728 AD) according to historical sources, and his date of death is controversial, with different 

opinions indicating that he died in 207, 209, 210 or 213 AH.7  Abū ʿUbayda took lessons from 

the leading figures of his time in the field of language and literature. He got training held by 

Ahfesh al-Akbar (d. 177/793), Yunus b. Habib (d. 182/798), Isa b. 'Umar al-Saqafi (d. 149/766), 

who were important representatives of the Basran school of language; another name that should 

be especially mentioned among his teachers is Abū 'Amr b. Ala' (d. 154/771), who was both a 

linguistand one of the imams of Qirāʾāt al-Asharah.8 Abū ʿUbayda received training in gram-

mar, poetry and syntax from him. In Majāz al-Qur'ān, Abū 'Amr b. 'Ala is mentioned in more 

than thirty places. Therefore, it is fair to say that he bears a remarkable influence on Abū 

ʿUbayda. In addition, there are many poets from whom he learned and transmitted poetry. Abū 

ʿUbayda was well-educated in various classical genres that could be studied in his time, such 

as vocabūlary, syntax, idiomatic expressions and parables, literature, tafsīr, hadith, nasab and 

 
Wansbrough, “Mecâzu’l-Kur’ân: Dolaylı Anlatım” trans. Orhan Atalay, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

İlahiyat Tetkikleri Dergisi (İLTED) 21 (2004): 261–302; Adem Yerinde, “Mecazul Kuran Bağlamında Ebu 

Ubeyde’nin Tefsirciliği” Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 19 (2009), 151-189; Halil Büyüksaka, 

Ebu Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur’ân’ının Hicrî III-V. Asır Tefsirlerine Etkisi (İstanbul: Marmara University, Ins-

titute of Social Sciences, MA Thesis, 2023). 
7  Abū al-ʿAbbās Shams al-Dīn Aḥmad ibn Muḥammad Ibn Khallikān, Wafayāt al-aʿyān wa-anbāʾ abnāʾ al-

zamān, ed. Iḥsān ʿAbbās (Beirut: Dār Ṣādir, 1994), 5/235; al-Suyūṭī, al-Muzhir fī ʿulūm al-lughah wa-

anwāʿihā, ed. Fuʾād ʿAlī Manṣūr (Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1998), 2/392. 
8  Abū Bakr al-Zubaydī, Ṭabaqāt al-naḥwiyyīn wa al-lughawiyyīn, ed. Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm, (Cairo: 

Dār al-Maʿārif, n.d.), 175; Abū Saʿīd al-Sīrāfī, Akhbār al-naḥwiyyīn al-baṣriyyīn, ed. Ṭāhā Muḥammad al-Zīnī 

and Muḥammad ʿAbd al-Munʿim Khafājī (Cairo: Muṣṭafā al-Bābī al-Ḥalabī, 1373/1966), 53-54; Ibn Khal-

likān, Wafayāt al-aʿyān, 5/230. 
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ahbar.9 His more than one hundred works are the greatest evidence of this. Abū ʿUbayda is 

considered to be one of the first scholars of linguistics.  

As for the date and reason for the writing of the work, first of all, there are narrations 

that this work was written on the author's return to Basran from his journey to Baghdad in 188 

AH. These narrations10, which shed light on the date of the writing of the work, on the one hand 

give us information about the reason for the composition of the work, and on the other hand, 

they provide clues about the relationship between the scholarly and political circles of the pe-

riod. Fadl b. Rabī' (d. 208/823), one of the viziers of the time, summoned Abū ʿUbayda to 

Baghdad and asked him to recite poetry. Afterwards, Ibrahim b. Ismail, one of the vizier's 

scribes, asked him about the simile in a Quranic verses describing the tree of Zaqqum, which 

will be presented as a punishment for the people of Hell   ) ينِّ  The shoots“ )طَلْعهَُا كَأنََّهُ رُءُوسُ الشَّيَاطِّ

of its fruit-stalks are like the heads of Shayatin (devils)”.11 He asked for an explanation of the 

analogy of the heads of the devils in these verses, which are not known to the people, while in 

Vaad and Va'id it is necessary to give an analogy with what is known. Abū ʿUbayda replied to 

him: “Allah Ta'ala has addressed the Arabs according to their own language” and added: ”Have 

you not heard this poem of Imri al-Qays?” 

ي  عِّ   وَمَسْنوُنَةٌ زُرْقٌ كَأنَْيَابِّ أغَْوَالِّ    أيَقَْتلُنُنُِّي وَالْمَشْرَفِّيُّ مُضَاجِّ

Will he kill me when my bed is the sword of Mashrafi? 

Sharp Sharpened (sword) like a ghoul's canine tooth 

In the couplet, the sharp sword is likened to the fangs of a creature/monster called ghûl, 

an imaginary evil character by the Arabs. Although the Arabs had never seen the imaginary 

character called ghûl, the poet used it as an element of fear by referring to its fangs. This coin-

cides with the likening of the buds of the oleander tree to the heads of devils in the verse. 

Interlocutors were pleased with this answer, and Abū ʿUbayda decided to write his work in 

which he would collect the excerpts in the Qur'ān that needed to be explained, and when he 

returned to Basra, he began to compose it.12 These and similar narrations show that Abū 

ʿUbayda was one of the authoritative figures of his time in terms of language and proficiencyof 

the Qur'ānic content  and was respected by the rulers. 

To provide a general overview of Majāz al-Qur'ān, we can say the following: In his 

work, Abū ʿUbayda followed the order of the Quranic text but did not address each one of the 

verses. Instead, he focused on explaining specific words or phrases in verses where he deemed 

it necessary. The majority of his work is dedicated to elucidating gharīb (rare or difficult) words 

found in the Qur'an. 

In doing so, Abū ʿUbayda employed linguistic analyses where required. For some sen-

tences, he provided grammatical parsing (iʿrāb), and for certain words, he delved into morphol-

ogy (ṣarf) and etymology (ishtiqāq). Additionally, in cases where certain phrases deviated from 

 
9  al-Zubaydī, Ṭabaqāt al-naḥwiyyīn, 175; al-Sīrāfī, Akhbār al-naḥwiyyīn, 53-54; Ibn Khallikān, Wafayāt al-

aʿyān, 5/230.  
10  See Kamāl al-Dīn al-Anbārī, Nuzhat al-alibbāʾ fī ṭabaqāt al-udabāʾ, ed. Ibrāhīm al-Sāmirrāʾī (Zarqa: Maktabat 

al-Manār, 1405/1985), 86-88. 
11  The Noble Qur’an, trans. Muhammad Muhsin Khan - Muhammad Taqi-ud-Din Al-Hilali (Madinah: King Fahd 

Glorious Qur'ān Printing Complex, 1404/1988), al-Ṣāffāt 37/65. 
12  al-Khaṭīb al-Baghdādī, Tārīkh Baghdād, ed. Dr. Bashshār ʿAwwād Maʿrūf (Beirut: Dār al-Gharb al-Islāmī, 

1422/2002),  15/338; Jamāl al-Dīn Abū al-Ḥasan ʿAlī ibn Yūsuf al-Qifṭī, Inbāh al-ruwāt ʿalā anbāh al-nuḥāt, 

ed. Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm (Cairo: Dār al-Fikr al-ʿArabī and Beirut: Muʾassasat al-Kutub al-

Thaqāfiyyah, 1406/1986),  3/278. 
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ordinary usage, he referenced the linguistic practices of the Arabs to explain the subtleties of 

meaning in those contexts. 

A notable feature of his explanations is his frequent use of poetry as evidence (istiṣhād 

bi-l-shiʿr). By citing examples from Arabic poetry, he demonstrated how certain words or 

phrases were used in classical Arabic, thereby supporting his interpretations of Quranicvocab-

ulary. This approach not only reinforced his arguments but also highlighted the interconnect-

edness of the Quranic text with the broader Arabic literary tradition. 

The Qur'ān was not examined in every verse from beginning to end in Majāz al-Qur'ān, 

but Abū ʿUbayda provided explanations for the verses he deemed necessary. To give numerical 

values: In his work Majāz al-Qur'ān, he made explanations at 2956 points. 1954 of them consist 

of lexicological data regarding the subject vocable available in the Qur'ān. Here he acts like a 

lexicographer. In addition, he also gave the contextual meaning of the words in the Qur'ān, 

which was realized in 371 words or phrases. In addition to the words or phrases, he explained 

the whole sentence in 158 points. As for his linguistic studies, 237 of his explanations are about 

syntax and 79 are about morphology. 118 of them are stylistic analyzes, and related to rhetoric. 

At 39 points, he has also made a interpretation on variant readings of the Qur’an (Qirāʾāt). 

These numerical data presented in the chart below were manually quantified by the author 

through systematic enumeration, and their correlations with various disciplinary fields represent 

the author's analytical observations. 

 
Figure 1: Content Analysis of the book Majāz al-Qur'ān 

 
 

As shown in the figure 1, approximately 20% of the book is directly related to the tafsīr 

by giving the meaning in the siyaqa, explaining the sentences and interpreting the Qirāʾāt. 15% 
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of the book is a direct source of linguistics by providing information in the fields of morphology 

(ṣarf), syntax (naḥw) and rhetoric. The majority of the work, 66%, is related to the tafsīr, since 

it gives the dictionary meanings of the words, and it is connected to the tafsīr, and it is a work 

that contributes to the lexicography and therefore to the linguistics, since it explains the words 

without depending on the context. 

2. Majāz al-Qur'ān and Linguistics 

2.1. Majāz al-Qur'ān and Lexicography 

Quantitative analysis reveals that approximately 66% of the work's content is funda-

mentally exegetical in nature, primarily due to its extensive lexicographical component. This 

substantial focus on lexical meaning, both independent of and within contextual frameworks, 

positions the work as a significant contribution to both Quranic exegesis and lexicographical 

studies. Indeed, Majāz al-Qur'ān is historically significant as the inaugural work in the Gharīb 

al-Qur'ān (unusual Quranic vocabūlary) genre, catalyzing the eventual evolution of this field 

into more comprehensive discipline of Lughāt al-Qur'ān (Quraniclexicography) studies.13 With 

these qualities, Abū ʿUbayda's work, particularly his Majāz al-Qur'ān, became a significant 

reference for later scholars and their works, such as Ibn Qutaybah al-Dīnawarī's (d. 276/889) 

Gharīb al-Qur'ān, Al-Naḥḥās's Maʿānī al-Qur'ān,  Al-Rāghib al-Iṣfahānī's (d. 502/1108) Mu-

fradāt fī Gharīb al-Qur'ān, Al-Sāmīn al-Ḥalabī's (d. 756/1355) ʿUmdat al-Ḥuffāẓ, Al-

Fīrūzābādī's (d. 817/1415) Baṣāʾir Dhawī al-Tamyīz.14   

 Abū ʿUbayda's influence was not limited to Qur'anic lexicons; his work also served as 

a source for early Arabic dictionaries. Although his focus was primarily on the Qur'an, his ex-

pertise in explaining the meanings of words established him as an authority in lexicography. 

Some of the most notable dictionaries that directly reference his works include: Ibn Durayd al-

Azdī's (d. 321/933) Jamharat al-Lughah, Al-Azharī's (d. 370/980) Tahdhīb al-Lughah, Ibn 

Fāris's (d. 395/1004) Maqāyīs al-Lughah.15 These references are drawn both from Majāz al-

Qur'ān and from Abū ʿUbayda's other works, underscoring his broad impact on Arabic linguis-

tic studies.   

 The work we have discussed in this article, Majāz al-Qur'ān, is considered a pioneering 

contribution to the Gharīb al-Qur'ān literature. Beyond this, Abū ʿUbayda's linguistic expertise 

led him to author other significant works. For instance, his Gharīb al-Ḥadīth addresses words 

in Hadith texts whose meanings are not widely known, and he is recognized as the first to write 

 
13  Bayram Aktaş, “Garîbu’l-Kur’ân İlmi ve Lugatu’l-Kur’ân’la İlişkisi”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 4/2 (2021), 

222. 
14  Ibn Qutaybah al-Dīnawarī, Gharīb al-Qurʾān, ed. Aḥmad Ṣaqr (Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 

1398/1978), 33, 48, 70; Abū Jaʿfar al-Naḥḥās, Maʿānī al-Qurʾān, ed. Muḥammad ʿAlī al-Ṣābūnī (Makkah: 

Umm al-Qurā University, 1409/1988), 1/60, 388; al-Rāghib al-Iṣfahānī, al-Mufradāt fī gharīb al-Qurʾān, ed. 

Ṣafwān ʿAdnān al-Dāwūdī (Damascus-Beirut: Dār al-Qalam, al-Dār al-Shāmiyyah, 1412/1996), 89, 831; al-

Samīn al-Ḥalabī, ʿUmdat al-ḥuffāẓ fī tafsīr ashraf al-alfāẓ, ed. Muḥammad Bāsil ʿUyūn al-Sūd, (Beirut: Dār 

al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1417/1996), 1/104; 2/222, 272; al-Fīrūzābādī, Baṣāʾir dhawī al-tamyīz fī laṭāʾif al-kitāb 

al-ʿazīz, ed. Muḥammad ʿAlī al-Najjār (Cairo: al-Majlis al-Aʿlā li'l-Shuʾūn al-Islāmiyyah, 1416/1996), 2/258, 

3/91. 
15   Abū Bakr Ibn Durayd, Jamharat al-lughah, ed. Ramzī Munīr Baʿlabakkī (Beirut: Dār al-ʿIlm lil-Malāyīn, 

1987), 2/826; Abū Manṣūr Ibn al-Azharī, Tahdhīb al-lughah, ed. Muḥammad ʿ Awaḍ Marʿab (Beirut: Dār Iḥyāʾ 

al-Turāth al-ʿArabī, 2001), 1/304; Abū al-Ḥusayn Ibn Fāris, Maqāyīs al-lughah, ed. ʿ Abd al-Salām Muḥammad 

Hārūn (Beirut: Dār al-Fikr, 1399/1979), 3/94.  

(Note: Although this footnote and the previous one refer to a few points from these sources, they explicitly 

mention Abū ʿUbayda by name and cite him numerous times.) 
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a dedicated work in this field.16 Later important works in Gharīb al-Ḥadīth frequently cite him, 

including those by:  Abū ʿUbayd al-Qāsim ibn Sallām (d. 224/838), Ibn Qutaybah al-Dīnawarī 

(d. 276/889),  Al-Khaṭṭābī (d. 388/998).17 This influence is so profound that Abū 'Ubayda be-

came one of the principal sources for the transmission of gharīb al-ḥadīth knowledge in several 

hadith compilations. The most striking example of this occurs in al-Bukhārī's Ṣaḥīḥ, where Abū 

'Ubayda is systematically cited as one of the primary Arabic linguistic authorities in passages 

documenting gharīb al-ḥadīth explanations.18 

 In Majāz al-Qur'ān, Abū ʿUbayda primarily relies on Arabic poetry and proverbs as 

evidence (istiṣhād) to explain the meanings of words. When clarifying a word, he provides its 

singular or plural form if it is a noun, and its past tense, present tense, and verbal noun if it is a 

verb, thereby offering a comprehensive understanding of the word's meaning. He explains both 

the semantic and morphological aspects of the word. Additionally, he discusses dialectical var-

iations, explaining how words may have different meanings among different Arab tribes. Abū 

ʿUbayda places such importance on lexical knowledge that, in explaining a word, he often also 

clarifies other words available in the poetic evidence he cites.19   

 While Abū ʿUbayda often functions as a lexicographer in much of his work, he also 

provides significant explanations regarding the contextual meanings (siyāq) that words acquire 

in specific Quranic passages. This aspect of his work distinguishes Majāz al-Qur'ān from a 

mere dictionary and elevates it to the status of a work within the ʿUlūm al-Qur'ān. In later 

sections, we will explore in detail the relevance between Majāz al-Qur'ān and Quranic exegesis 

(tafsīr). For now, it is important to note that Abū ʿ Ubayda's attention to the contextual meanings 

of words is a key feature that sets his work apart and solidifies its place in the broader Islamic 

scholarly tradition. 

2.2.  Majāz al-Qur'ān and Syntax (علم النحو)  and Morphology (علم الصرف) 

Abū ʿ Ubayda's work, Majāz al-Qur'ān, contains valuable insights and analyses from the 

perspectives of morphology (ṣarf) and syntax (naḥw). In matters related to these fields, he fre-

quently cites leading figures of the Basran school, such as Yūnus ibn Ḥabīb, Abū ʿAmr ibn al-

ʿAlāʾ, and ʿĪsā ibn ʿUmar20, and Abū ʿUbayda is generally considered to belong to the Basran 

school of grammar.21 

However, despite this affiliation, he does not always follow the Basran school's views. 

In some cases, he cites the opinions of the Kufan school without objection. For example, in 

explaining the phrase { ٌقَائِّمَة ةٌ  أمَُّ تاَبِّ  الْكِّ أهَْلِّ  نْ  مِّ سَوَاءا  {ليَْسُوا 
22, where the word (  ٌة   appears after (أمَُّ

 , (ليَْس ) despite the presence of a pronoun (ḍamīr) that could serve as the subject (ism) of (ليَْسُوا)

Abū ʿUbayda explains: "The Arabs considered this permissible in their language, as evidenced 

 
16  Ibn al-Athīr al-Jazarī, al-Nihāyah fī gharīb al-ḥadīth wa al-athar, ed. Ṭāhir Aḥmad al-Zāwī and Maḥmūd 

Muḥammad al-Ṭanāḥī (Beirut: al-Maktabah al-ʿIlmiyyah, 1399/1979), 1/5. 
17  Abū 'Ubayd al-Qāsim ibn Sallām, Gharīb al-Ḥadīth, ed. Dr. Muḥammad 'Abd al-Mu'īd Khān (Hyderabad-

Deccan: Maṭba'at Dā'irat al-Ma'ārif al-'Uthmāniyya, 1384/1964), 1/3, 116, 135; Ibn Qutaybah al-Dīnawarī, 

Gharīb al-Ḥadīth, ed. Dr. ʿAbd Allāh al-Jabbūrī (Baghdad: Maṭbaʿat al-ʿĀnī, 1397/1976), 1/304; Abū Sulay-

mān al-Khaṭṭābī al-Bustī, Gharīb al-ḥadīth, ed. ʿAbd al-Karīm Ibrāhīm al-Gharbāwī (Damascus: Dār al-Fikr, 

1402/1982), 1/727. 
18  M. Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar (Ankara: Otto Pub., 2019), 151-153.  
19  See Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/29,80-81. 
20  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/122-123,143. 
21  al-Zubaydī, Ṭabaqāt al-naḥwiyyīn, 175; al-Sīrāfī, Akhbār al-naḥwiyyīn, 53-54. 
22  Āl ʿImrān 3/113. 
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by expressions like “أكلوني البراغيث”  (The fleas ate me).23 While the Basran school regarded such 

usage as contrary to grammatical rules and offered alternative explanations (e.g., al-Zajjāj pro-

posed implied ellipsis [taqdīr])24, the Kufan school accepted this construction as valid. In this 

instance, we see Abū ʿUbayda favoring the Kufan school's reliance on actual usage (samāʿ) and 

employment (istimāl) over the Basran school's emphasis on analogy (qiyās). 

Additionally, due to the historical context of his time - specifically, the formative stage 

of linguistic studies during this period-, the Basran and Kufan schools often used different ter-

minologies for the same concepts. Abū ʿUbayda sometimes employs Basran terminology and 

at other times Kufan terminology. For example, while the Basrans used the term "ḍamīr" (pro-

noun), the Kufans used "kināyah" (metonymy). In explaining the phrase { ُين {إِّيَّاكَ نعَْبدُُ وَإِّيَّاكَ نسَْتعَِّ
25, 

where the object pronoun precedes the verb, Abū ʿUbayda uses the Kufan term "kināyat al-

mafʿūl" (metonymy of the object) instead of the Basran term "ḍamīr al-mafʿūl" (object pro-

noun).26 

In another example, Abū ʿUbayda combines terminologies from both schools. While the 

Basrans used the term "badal" (substitution) to describe a word that replaces or explains a pre-

ceding word, the Kufans used "takrīr" (repetition). In explaining the phrase {  ٍبَخْس بِّثمََنٍ  وَشَرَوْهُ 

مَ مَعْدوُدةٍَ  مَ مَعْدوُدةٍَ } where ,27{درََاهِّ  Abū ,(a paltry price) {ثمََنٍ بَخْسٍ } explains (counted dirhams) {درََاهِّ

ʿUbayda states: {والبدل التكرير  على  جررته  مَعْدوُدةٍَ  مَ  درَاهِّ بَخْسٍ   I construed it as") {بِّثمََنٍ 

both takrīr and badal").28 Here, he uses both terms together, reflecting his flexibility in termi-

nology. 

Abū ʿUbayda's refusal to confine himself to one school indicates that, during the second 

century AH, the process of school formation and development was still in its early stages. More-

over, his occasional opposition to contemporary grammarians or his independent preferences 

in linguistic matters suggests that his deep familiarity with the Arabic language allowed him to 

adopt a more liberated approach, transcending the boundaries and rules set by his contemporar-

ies.29 Moreover, we can also see his mastery of the Arabic language when he explains certain 

forms of expression by referring to common usage in Arab custom with phrases like (Arabs say 

such) (Arabs do this often) (because Arabs make such).  

In summary, Abū ʿUbayda's Majāz al-Qur'ān demonstrates his mastery of Arabic lin-

guistics and his ability to draw from both the Basran and Kufan schools. His work reflects a 

transitional period in the development of grammatical schools and highlights his independent 

and nuanced approach to linguistic and exegetical issues. This flexibility and depth of under-

standing make his contributions to Arabic linguistics and Qur'anic exegesis both unique and 

enduring. 

2.3. Majāz al-Qur'ān and Rhetoric  

Considering the development process, although the studies on rhetoric started in the first 

centuries, it was not until the 5th century of Hijri that it became an independent discipline. In 

 
23  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/101. 
24  Abū Isḥāq al-Zajjāj, Maʿānī al-Qurʾān wa iʿrābuhu, ed. ʿ Abd al-Jalīl ʿAbduh Shalabī (Beirut: ʿĀlam al-Kutub, 

1408/1988), 1/458. 
25  al-Fātiḥa 1/5. 
26  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/24. 
27  Yūsuf 12/20. 
28  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/304. 
29  M. Fuat Sezgin, “Introduction”, Majāz al-Qurʾān, auth. Abū ʿ Ubayda (Cairo: Maktabat al-Khānjī, 1381/1961), 

1/15.  
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the early periods, studies on rhetoric were primarily dealt with in the works on I'jāzu'l-Qur'ān, 

as well as in the literature on linguistics (sarf - nahw), literature and literary criticism. 

Although it is not correct to evaluate Abū ʿUbayda's Majāz al-Qur'ān only in terms of 

rhetoric, we would like to emphasize that that it is a work that has made a modest contribution 

to the development of rhetoric as an independent discipline. Although his analyses on rhetoric 

are few in number, the points identified in this work have shed light for subsequent researchers. 

This contribution is primarily Abū ʿUbayda's awareness of many different usages that would 

later be analyzed in rhetoric. Thanks to this awareness, he provided explanations to the verses 

that contain elements such as simile (التشبيه), representation (التمثيل), metaphor ( الاستعارة), free 

metaphor (المرسل العقلي) intellectual metaphor ,(المجاز   and emphasis ,(الحذف) omission ,(المجاز 

 etc. which were (الالتفات) shifting in discourse ,(التقديم والتأخير) bringing forward-delaying ,(التأكيد)

discussed in different branches of the rhetoric in the following period. He has employed the 

concept of "majāz" as an umbrella term to elucidate a wide variety of expressive forms; and he 

did not consider it to be limited to (figurative language). At this point, it is necessary to examine 

what the concept of metaphor corresponds to in Abū ʿUbayda.  

Before moving on to what the concept of “majāz” corresponds to in Abū ʿUbayda, we 

need to explain the understanding accepted in the later works of rhetoric to make a comparison. 

Following the maturation process of rhetoric, if the types of figurative language in its systema-

tized structure are comprehended, it may be more possible to compare with the metaphor in the 

understanding of Abū ʿUbayda, who is an early representative of this field. In addition, in the 

following lines, where we will explain what Abū ʿUbayda calls “majāz”, this comparison is 

also necessary to discern which of these correspond to which types in the systematized rhetoric. 

After the systematization of the rhetoric with the works of 'Abd al-Kāhir al-Jurjānī (d. 

471/1078-79), al-Sakkāqī (d. 626/1229) and al-Qazwīnī, figurative language is realized by us-

ing the word outside of the meaning of the word or attributing it to someone other than the 

perpetrator of the word with a presumption that shows the impossibility of the true meaning 

and a connection (connection in meaning). Based on this definition, there are three types of 

figurative language: These are al-istiāra (metaphor), al-majāz al-mursal (free metaphor), al-

majāz al-‘aqlī (logical metaphor).30 

Returning to Abū 'Ubayda, some researchers claim that he did not understand the term 

"majāz" within the framework of the figurative-literal (majāz-haqiqah) dichotomy.31 The ques-

tion arises: Did Abū Ubayda truly use this term without grasping the opposition between fig-

urative language (majāz) and literal meaning (haqiqah), or is there a different context at play? 

This issue requires careful explanation. In other words, it is necessary to clarify whether Abū 

Ubayda’s use of the term "majāz" reflects a lack of awareness of the conceptual contrast be-

tween figurative language and literal meaning, or whether his understanding and application of 

 
30  Abū Bakr ʿAbd al-Qāhir b. ʿAbd al-Raḥmān b. Muḥammad al-Jurjānī, Asrār al-balāghah, ed. Maḥmūd 

Muḥammad Shākir (Cairo: Maṭbaʿat al-Madanī, and Jeddah: Dār al-Madanī, n.d.), 366; Yūsuf b. Abī Bakr b. 

Muḥammad b. ʿAlī al-Khwārazmī al-Ḥanafī Abū Yaʿqūb al-Sakkākī, Miftāḥ al-ʿulūm, ed. Nuʿaym Zarzūr 

(Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1407/1987), 356-369; Muḥammad b. ʿAbd al-Raḥmān b. ʿUmar Jalāl al-

Dīn al-Qazwīnī, al-Talkhīṣ fī ʿulūm al-balāghah, ed. ʿAbd al-Ḥamīd Hindāwī (Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiy-

yah, 2009), 72-83. 
31  John Wansbrough, “Majāz al-Qurʾān: Periphrastic Exegesis,” Bulletin of the School of Oriental and African 

Studies, University of London 33/2 (1970), 254. He says: “Abū 'Ubayda’s exposition of majaz would appear to 

support at least one observation, namely, that he did not understand that term in the sense of the antithetical 

relation majaz-hakika. Indeed, none of the categories described nor the examples adduced to illustrate them 

suggests a consciousness of figuative language.” 
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the term were situated within a different interpretive or rhetorical framework. This distinction 

is crucial for accurately assessing his contributions to Arabic linguistic and rhetorical thought. 

Abū 'Ubayda’s conceptualization of majāz can be broadly characterized as a framework 

through which he identified various linguistic forms and expressions in the Qur'ān that diverge 

from conventional or literal usage.32 According to another perspective, majāz, in Abū 'Ubayda’s 

view, functions as a methodological tool and an interpretive bridge facilitating the comprehen-

sion of Quranic meanings that extend beyond ordinary linguistic conventions. In this context, 

majāz encompasses a wide range of exegetical strategies aimed at ensuring an accurate under-

standing of the Quranic text. These strategies may include elucidating the lexical meaning of a 

term, identifying its synonyms, or interpreting its meaning within specific contextual frame-

works. Additionally, this concept incorporates various rhetorical devices and grammatical con-

structions that fall within its purview. Within this interpretive framework, Abū 'Ubayda em-

ployed the term majāz in its etymological sense, signifying a “passage” or “pathway” through 

which the intended meanings of the Qur'ān are accessed and understood.33 

It is noteworthy that, despite the conceptual framework of the term majāz (figurative 

speech) not yet being fully delineated during his time, Abū 'Ubayda placed this term at the 

center of one of the earliest works written on the language and exegesis of the Qur'ān. When 

we examine the work as a whole, we can say that Abū 'Ubayda used the term in a much broader 

sense than its later, more technical definition in the rhetoric (balagha). But this does not mean 

that he never used the term majāz in the context of the distinction between figurative-literal 

(majāz-haqiqah) language. 

Abū 'Ubayda often employed this term to mean “the meaning of a word” or “the path-

way to its meaning”. However, his primary aim in using this term was to identify and describe 

various linguistic forms in the Qur'ān that deviate from conventional usage. When we look at 

forms of expression presented by Abū 'Ubayda, some of them34 correspond to terms that were 

later formalized in the rhetoric as al-istiāra, al-majāz al-mursal, al-majāz al-‘aqlī and al-majāz 

bi-l-ḥadhf. Some of them are related to other rhetorical arts and correspond to genres that are 

analyzed in the context of ʿilm al-maʿānī and ʿilm al-badīʿ.35  

It would be appropriate to explain this matter with examples. We can start with the first 

type of figurative language in Arabic rhetoric, which is metaphor (or metaphorical borrowing 

known as isti'arah). Abū 'Ubayda employs expressions such as (التشبيه) (simile) and (التمثيل) (anal-

ogy) while providing explanations on certain points. Some of these expressions directly con-

form to the art of simile. However, what is significant for us here are the instances where the 

use of terms like (التشبيه) and (التمثيل) indicates a departure from the literal meaning of the word 

through the method of resemblance, i.e. isti'arah. In other words, isti'arah is the use of the word 

outside of the meaning in which it is put with the relation of resemblance and a presumption.36 

And the important point is that Abū 'Ubayda can use words like (التمثيل مجازه مجاز  ) and (مجاز 

التشبيهالمثل و ) to refer to this phenomenon. 

 
32  ʿAshrā Muḥammad al-Ghūl, al-Majāz fī al-turāth al-ʿarabī: al-muṣṭalaḥ wa taṭawwur al-mafhūm (Cairo: al-

Hayʾah al-Miṣriyyah al-ʿĀmmah lil-Kitāb, 2016), 67-68. 
33  Ṭabānah, al-Bayān al-ʿArabī, 18-19;  Taşdelen, “Belâgat İlmi ve Tarihi”, 235.  
34   See Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/67, 91, 186, 269, 375. 
35  See Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/35, 100, 183-184, 252, 2/15, 118, 152. 
36  For more details, See al-Jurjānī, Asrār al-balāghah, 30; al-Sakkākī, Miftāḥ al-ʿulūm, 369; al-Qazwīnī, al-

Talkhīṣ, 74. 
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As a case in point, in verse 109 of surah At-Tawbah, the phrase "who laid the foundation 

of his building on piety to Allah (taqwa) and His Good Pleasure (ridwan)" is mentioned.37 Here, 

the concepts of taqwa and ridwan are metaphorically expressed through the use 

of isti'arah (metaphorical borrowing), likened to the solid foundation and pillars of a building. 

Abū 'Ubayda referred to this usage as majāz al-tamthil, or metaphorical representation.38 By 

identifying this usage, which would later be recognized as a type of metaphor, and by estab-

lishing it through the relationship of resemblance, referring to it as tamthil (representation), Abū 

'Ubayda demonstrates his profound understanding of the concept of metaphor. This insight not 

only reflects his grasp of the phenomenon but also indicates his influence on subsequent schol-

arly discourse. Indeed, later exegetical authorities have made explanations that affirm and cor-

roborate this identification, thereby acknowledging the validity and significance of Abū 

'Ubayda's analysis.39 

A similar situation applies to Abū 'Ubayda's explanation of verse 29 in surah Al-Isra. 

Concerning the statements in this verse, { َوَلا تجَْعَلْ يَدكََ مَغْلوُلَةا إِّلى عُنقُِّك} ("And do not make your 

hand chained to your neck"), he concluded that this expression constitutes (وهو مثل وتشبيه). In 

this verse, the words denote beyond their literal meaning for the purpose of analogy, indicating 

that this is an instance of isti'arah (metaphorical borrowing). This interpretation has been ex-

plicitly affirmed by later authorities of linguistic exegesis, such as Ibn Atiyyah (d. 541/1147) 

and Abū Hayyan (d. 745/1344), who are considered among the pinnacle figures of linguistic 

exegesis in later periods.40 Their acknowledgment further validates Abū 'Ubayda's analysis and 

underscores the metaphorical nature of the expression in this context. 

Regarding the issue of al-majāz al-mursal, one of the expressions that Abū ʿUbayda 

mentioned and was later considered within the scope of this type of majāz is as follows: In 

Surah Al-Imran verse 39, { ِّ  ا   نَ اللََّّ قاا بِّكَلِّمَةٍ مِّ رُكَ بِّيَحْيَى مُصَد ِّ َ يبُشَ ِّ نَّ اللََّّ } {that Allah gives you good tidings 

of Yahya (John), confirming the word from Allah}41, he says that the intended meaning of 

(word) is "Book," and Arabs say to a person "read me such and such word" but they mean "such 

and such poem".42 The linguistic phenomenon in this example is al-majāz al-mursal in terms of 

using a part to refer to the whole, relating to the relationship between universality and particu-

larity.  

Another example of al-majāz al-mursal can be found in Abū ʿUbayda’s interpretation of 

the phrase {ا دْرَارا مِّ مْ  عَليَْهِّ السَّمَاءَ   and we poured out on them (rain from) the sky in} {وَأرَْسَلْنَا 

Abūndance}43, where he explains that the term { َالسَّمَاء} (al-samāʾ, "the sky") is intended to sig-

nify "rain".44 As later exegetical scholars have also noted, the interpretation of this term as 

 
37  al-Tawba 9/109. 
38  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/269. 
39  See Abū al-Fadl Shihab al-Din al-Sayyid Mahmud al-Ālūsī al-Baghdādī, Rūh al-ma'ānī fi tafsīr al-quran al-

azīm wa al-sab' al-mathanī (Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyyah, 1415/1994), 6/21-23; Muhammad al-Tahir ibn 

Āshūr, Al-Tahrīr wa al-tanwīr [tahrīr al-ma'na al-sadīd wa tanwīr al-aql al-jadīd min tafsīr al-kitab al-majīd] 

(Tunis: Al-Dar al-Tunisiyyah lil-Nashr, 1984), 11/34. 
40  Abū Muhammad Abd al-Haqq ibn Ghalib ibn Abd al-Rahman ibn Tamam ibn Atiyyah al-Andalusi al-Muha-

ribi, Al-Muharrar al-wajīz fī tafsīr al-kitab al-azīz, ed. Abd al-Salam Abd al-Shafi Muhammad (Beirut: Dar al-

Kutub al-Ilmiyyah, 1st ed., 1422/2002), 3/450; Abū Ḥayyān al-Andalusī, Al-Baḥr al-muḥīṭ (fī al-tafsīr), ed. 

Ṣidqī Muḥammad Jamīl al-ʿAṭṭār (Vols. 1 & 10), Zuhayr Jayyid (Vols. 2–7), and ʿIrfān al-ʿAshā Ḥassūnah 

(Vols. 8–10) (Beirut: Dār al-Fikr, 1420/2000), 7/42. 
41  Āl ʿImrān 3/39. 
42  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/91. 
43  al-Anʿām, 6/6. 
44  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/186. 
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"rain" is based on the principle of al-ʿalāqah al-maḥalliyyah (the locational relationship), 

wherein the location (i.e., the sky) is mentioned, but what is contained within that location (i.e., 

rain) is intended.45 This rhetorical device, where the container is referenced while the contained 

is meant, is identified as an instance of al-majāz al-mursal. 

As for the third type of figurative language: al-Majāz al-‘Aqlī (logical metaphor) refers 

to a rhetorical device in which the meaning of an expression is understood figuratively not due 

to linguistic conventions but rather due to a logical or intellectual connection. This type of fig-

urative language involves attributing an action to something that does not literally perform that 

action, based on a logical relationship. It often entails assigning human qualities to inanimate 

objects or abstract concepts, as well as attributing an action or event to an entity other than its 

actual agent.46 

This mode of expression was recognized by early scholars, and allusions to it were 

made, but it was not until ʿAbd al-Qāhir al-Jurjānī that the concept was clearly defined and its 

boundaries established.47 In this context, Abū ʿUbayda's understanding of the phenomenon of 

al-majāz al-‘aqlī and his references to it are of significant value. One of the most notable exam-

ples of this is found in the Quranic phrase {والنهار مبصرا} ("and the day as something that makes 

visible"), which appears in multiple instances.48 This phrase was interpreted by Abū ʿUbayda 

as an illustration of al-majāz al-‘aqlī. Here, the "day" is metaphorically described as an entity 

that enables visibility, even though it is not literally capable of such action. This interpretation 

highlights the intellectual and logical underpinnings of the metaphor, rather than relying solely 

on linguistic conventions. Here, the "day" is metaphorically described as an entity that enables 

visibility, even though it is not literally capable of such an action. This interpretation empha-

sizes the intellectual and logical foundations of the metaphor, rather than relying solely on lin-

guistic conventions. According to Abū ʿUbayda, the Arabs sometimes mention what should 

grammatically be the object (mafʿūl) as the subject (fāʿil). In this usage, the "day" is not the one 

who sees or shows, but rather the act of seeing occurs within its context. He argues that the 

substitution of the subject (ism fāʿil) in place of the object (ism mafʿūl) is a linguistic phenom-

enon observed in Arabic.49 

In explaining this phenomenon, Abū ʿUbayda did not neglect supporting evidence 

through cross-references to other Quranic verses and Arabic poetry. To illustrate, a similar case 

is found in the Quranic phrase { ٍيَة يشَةٍ راضِّ  where the adjective rāḍiya ,("in a contented life") {فِّي عِّ

(contented) is used to describe the life (ʿīsha), even though it is the individual experiencing the 

life who is truly content, not the life itself. This usage reflects the same rhetorical device.50 

Furthermore, a parallel example is found in Arabic poetry, such as the line: 

 Here, the verb tajallā .(So Layla slept, and my sorrow was dispelled) (فنام ليلى وتجل ى هم ى)

(was dispelled) is attributed to the sorrow (hammī), even though it is the poet who experiences 

 
45  al-Ālūsī, Rūh al-ma'ānī, 4/90; Muhyi al-Din ibn Ahmad Mustafa Darwish, I'rab al-Quran wa bayanuh (Homs: 

Dar al-Irshad lil-Shu’un al-Jami’iyyah; Damascus and Beirut: Dar al-Yamamah and Dar Ibn Kathir, 4th ed., 

1415/1994), 10/229. 
46  See al-Jurjānī, Asrār al-balāghah, 366-373; Sakkākī, Miftāḥ al-ʿulūm, 393-399; Muḥammad b. ʿAbd al-

Raḥmān b. ʿUmar Jalāl al-Dīn al-Qazwīnī, al-Īḍāḥ fī ʿulūm al-balāghah, ed. Muḥammad ʿAbd al-Munʿim 

Khafājī (Beirut: Dār al-Jīl, n.d.), 1/90-92. 
47  al-Ghūl, al-Majāz fī al-Turāth al-ʿArabī, 150; Mahdī Ṣāliḥ al-Sāmirrāʾī, al-Majāz fī al-balāghah al-ʿarabiyyah 

(Damascus: Dār Ibn Kathīr, 2015), 99-101. 
48  Yūnus 10/67; al-Naml 27/86; al-Muʾmin 40/61. 
49  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/279. See also: Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 2/96. 
50  See Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 2/268. 
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the relief, not the sorrow itself.51 This demonstrates the same figurative construction, where the 

action is attributed to an entity other than its actual agent, highlighting the intellectual and met-

aphorical nature of such expressions.  

In summary, Abū ʿUbayda's analysis highlights the sophisticated ways in which Arabic 

rhetoric employs al-majāz al-‘aqlī to convey meaning through logical and intellectual connec-

tions. Abū ʿUbayda's observations and interpretations align with, and likely even laid the 

groundwork for, the views of later scholars in the fields of rhetoric (balāgha) and Quranic exe-

gesis (tafsīr). For example, later scholars such as ʿAbd al-Qāhir al-Jurjānī further developed the 

concept of al-majāz al-‘aqlī, refining its theoretical framework and expanding its application in 

the analysis of Arabic texts. Al-Jurjānī's works, particularly his discussions on naẓm (the struc-

tural coherence of language) and metaphor, echo Abū ʿUbayda's earlier insights, indicating a 

continuity of thought.52 Similarly, exegetes such as Ibn ʿAṭiyya, Ālūsī (d. 1270/1854), and Ibn 

ʿĀshūr (d. 1393/1973) interpreted similar verses in their commentaries with metaphorical in-

terpretations based on the principles of al-majāz al-‘aqlī.53 

In some of the treatise on Arabic rhetoric, types of majāz beyond the classical tripartite 

classification are also mentioned. One of these is the concept of “المجاز بالحذف” (al-majāz bil-

hadhf), which refers to a specific type of metaphorical expression achieved through omission. 

Abū ʿUbayda also made significant identifications regarding this concept. Al-majāz bil-hadhf 

in Arabic rhetoric denotes a metaphorical expression achieved by intentionally omitting a word 

or phrase that is grammatically or logically necessary for the structure of the sentence. Despite 

this omission, the meaning is still implicitly understood by the listener or reader.  

This rhetorical device shares common features with the other types of majāz mentioned 

earlier. However, we specifically highlight this type here as Abū ʿUbayda points to this usage 

in dozens of instances.54 One of the most famous examples of this is the Quranic expression 

-55 Abū ʿUbayda frequently cited this verse as evidence in his dis("Ask the town") {وَسْئلَِّ الْقَرْيَةَ }

cussions, using it to illustrate this concept.  

To describe this type, Abū ʿUbayda used expressions such as "المختصر مجاز   "مجازه 

(majāzuhu majāz al-mukhtaṣar) and "فيه المضمر  المختصر  مجاز  -majāzuhu majāz al) "مجازه 

mukhtaṣar al-muḍmar fīhi), among others. These phrases indicate a form of majāz character-

ized by brevity and implied meaning. The phenomenon he explained with such expressions can 

be found in some rhetoric books under an independent classification, reflecting its significance 

in the study of Arabic rhetoric.56 

 
51  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/279. 
52  Abū Bakr ʿAbd al-Qāhir b. ʿAbd al-Raḥmān b. Muḥammad al-Jurjānī, Dalā'il al-i'jāz fi ilm al-ma'ānī, ed. 

Mahmud Muhammad Shakir Abū Fahr (Cairo: Matba’at al-Madani; Jeddah: Dar al-Madani, 1413/1992), 

1/463-464. See also: Muhammad Muhammad Abū Musa, Khasā’is al-tarākīb: Dirāsa tahlīliyyah li-masā'il 

ilm al-ma'ānī (Cairo: Maktabat Wahbah, n.d.), 152. 
53  Ibn Atiyyah, Al-Muharrar al-wajīz, 3/130; al-Ālūsī, Rūh al-ma'ānī, 6/146; Ibn Āshūr, Al- Tahrīr wa al-tanwīr, 

11/227. 
54  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/47, 126, 247, 297; 2/98, 113, 116-117, 142, 168, 226. 
55  Yūsuf 12/82. 
56  Ibn Abī al-Iṣbaʿ al-ʿAdwānī, Taḥrīr al-taḥbīr fī ṣināʿat al-shiʿr wa al-nathr wa bayān ıʿjāz al-Qurʾān, ed. Dr. 

Ḥifnī Muḥammad Sharaf (Cairo: The Arab Republic of Egypt - Supreme Council for Islamic Affairs - Com-

mittee for the Revival of Islamic Heritage, n.d.), 613; Aḥmad b. Muṣṭafā, al-Marāghī, ʿUlūm al-balāghah: al-

Bayān, al-maʿānī, al-badīʿ (Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1993), 290; ʿ Abd al-Mutāʿal, al-Ṣaʿīdī, Bughyat 

al-īḍāḥ li-talkhīṣ al-miftāḥ fī ʿulūm al-balāghah (Cairo: Maktabat al-Ādāb, 1426/2005), 3/534. 



206Sadık SEYMEN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

In conclusion; when all the analyses discussed above are taken into account, the claim 

that Abū ʿUbayda did not use the term majāz (figurative language) within the framework of a 

ḥaqīqa-majāz (literal-figurative) dichotomy, or that he did not understand majāz as the opposite 

of ḥaqīqa, loses its validity.  

Abū ʿUbayda's understanding of rhetorical elements and his contributions to the disci-

pline of rhetoric extend far beyond the confines of figurative language and its types. On the 

contrary, he identified topics that would later be addressed in various branches of rhetoric and 

employed the umbrella concept of majāz to explain them as well. 

One of the most striking examples of this is his treatment of (خروج الاستفهام عما وضع له) 

the rhetorical purposes of interrogative expressions beyond their literal meaning. In other 

words, "deviation of an interrogative expression from its primary, literal purpose." Abū 

ʿUbayda observed that interrogative particles are often used without the intent of asking a ques-

tion, and he explained the intended meanings within their contextual usage. For instance, he 

analyzed cases where interrogative expressions, such as those using “hal” (هل) or “mā” ( ما) or 

“a-laysa” (أ ليس) serve rhetorical purposes like affirmation, negation, astonishment, or emphasis, 

rather than posing literal questions.57  

The issue we have explained above is generally analyzed in one of the main branches 

of Arabic rhetoric: ʿilm al-maʿānī. Like the previous topic, the concept of "bringing forward 

and delaying" (التقديم والتأخير), which is studied within the scope of al-Maʿānī, is another stylistic 

device addressed by Abū ʿUbayda, as he says (ر -Abū ʿUbayda's anal 58.(مجازه مجاز المقد م والمؤخ 

ysis of this phenomenon demonstrates his keen awareness of how syntactic structures can in-

fluence meaning and impact in Arabic rhetoric. 

The last noteworthy topic is Abū ʿUbayda's identification of "shifting in discourse" 

-which falls under the scope of al-Badīʿ (the branch of rhetoric dealing with embellish ,(الالتفات)

ments and stylistic innovations). This phenomenon refers to a shift in the mode of address or 

perspective within a sentence or context, such as transitioning from the second person to the 

third person or from singular to plural. Abū ʿUbayda recognized this rhetorical device and its 

role in creating dynamic and engaging discourse.59 His observations on this topic highlight his 

ability to identify subtle yet powerful rhetorical techniques that enrich the texture of language. 

There are many other examples, but given the limitations of this study, these are limited to 

these. 

Another matter to be mentioned regarding the relationship of Majāz al-Qurʾān with lit-

erature and rhetoric is citation of poetry. Abū ʿUbayda's most frequently used method in ex-

plaining unusual words, linguistic analyses (related to morphology and syntax), and the forms 

of expression we mentioned above, and in verifying their accuracy, is citation of poetry. 

Abū ʿUbayda's extensive transmission of poetry demonstrates his mastery of Arabic lit-

erature and his utilization of the literary accumulation of his time. 

Some of the poems he cites as evidence are from pre-Islamic poets who authored 

mu'allaqat such as Labid bin Rabia (d. 40/660), Tarafa bin Abd (d. 564 AD), Nabigha al-

Dhubyani (d. 604 AD), and A'sha Maymun bin Qays (d. 7/629), while others are from poet 

companions like Abbas bin Mirdas and Hassan bin Thabit (d. 60/680), and some are from 

Umayyad period poets like Farazdaq (d. 114/732) and Ahtal (d. 92/710). 

 
57  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/35, 183-184. 
58  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 2/15. 
59  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/23, 252. 



Content Analysis of Abū 'Ubayda Maʿmar b. al-Muthannā's Majāz al- Qur'ān | 207 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

3. Majāz al-Qur'ān and the Tafsīr 

Abū ʿUbayda's Majāz al-Qur'ān, is one of the early significant representatives of lin-

guistic exegesis (lugavī tafsīr) that approaches the Qur'ān from the perspective of linguistic 

sciences. As explained in previous sections, this work makes notable contributions to the un-

derstanding of Qur'anic vocabulary and the grammatical analysis of its words and sentences. 

Abū ʿUbayda does not limit himself to the lexical meanings of words; in a considerable portion 

of his analyses, he also addresses the contextual meanings (siyāq) that words acquire based on 

their usage in specific Qur'anic passages.60 This demonstrates that Majāz al-Qur'ān engages 

deeply with the practice of exegesis (tafsīr). His contributions to contextual meaning are directly 

related to the concept of taʾwīl, which is a fundamental element of the discipline of tafsīr in 

determining the intended meaning of the text.   

In addition to his linguistic approaches, one of the most notable methods Abū ʿUbayda 

employs in his exegesis is the interpretation of the Qur'an by the Qur'an itself (tafsīr al-Qur'ān 

bi-l-Qur'ān). This approach positions his work as a dirāyah tafsīr (rational exegesis) that con-

siders the Qur'an's internal coherence. There are numerous clear examples where he explains 

one verse by referencing another, both in terms of word usage and in matters directly related to 

creed and belief.61 Although his exegetical views have been subject to criticism by later com-

mentators62 he remains one of the early exegetes whose opinions are frequently referenced and 

considered in the field of Qur'anic exegesis. 

While his focus on lexical explanations is initially striking, there are also many instances 

where he explains the intended meaning of entire sentences or discusses the legal and theolog-

ical implications derived from them. In these cases, he occasionally touches on jurisprudential 

(fiqhī) and theological (ʿaqīdah) issues.63  

Another valuable aspect of his work, which is also connected to linguistics, is his atten-

tion to Qur'anic recitations (qirāʾāt). He provides explanations (tawjīh) for different recitation 

styles, including even irregular (shādh) recitations, and analyzes them grammatically.64   

One of the most prominent features of Majāz al-Qur'ān is Abū ʿUbayda's use of Arabic 

poetry and proverbs as evidence (istiṣhād). His application of ʿUlūm al-Qur'ān (Qur'anic stud-

ies) and his mention of principles that can be considered part of tafsīr methodology are also 

noteworthy. Additionally, his inclusion of historical information about the pre-Islamic 

(Jāhiliyyah) period to aid in understanding certain verses is highly valuable. 

A striking aspect of his use of historical knowledge is that he does not provide chains 

of transmission (isnād) for the information he cites. Relatedly, it is worth noting that he rarely 

transmits Prophetic traditions (ḥadīth) or the opinions of the Companions (Ṣaḥābah).   

Regarding his approach to narrations, it is important to highlight the following: In the 

introduction to his work, he emphasizes that the Qur'an was revealed in clear Arabic and con-

tains no non-Arabic words or expressions. At first glance, this might seem like a minor detail 

or a response to contemporary debates about the language register of the Qur'an. However, in 

 
60  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/129, 215, 246, 334, 2/63, 113.  
61  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/146, 2/134, 149, 194. 
62  See Abū Jaʿfar Muḥammad b. Jarīr al-Ṭabarī, Jāmiʿ al-bayān ʿan taʾwīl āy al-Qurʾān, ed. ʿAbd Allāh b. ʿAbd 

al-Muḥsin al-Turkī (Cairo: Dār Hajar lil-Ṭibāʿah wa al-Nashr wa al-Tawzīʿ wa al-Iʿlān, 1422/2001), 7/279. 
63  See Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/68; 2/132. 
64  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/155, 174, 204; 2/137, 234. 
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our view, this emphasis signals the methodological approach he adopts in his exegesis. Abū 

ʿUbayda concludes this discussion by asserting that the Qur'an, like the speech of the Arabs, 

has various grammatical structures (iʿrāb), rare expressions (gharīb lafẓ), and different levels of 

meaning, and that understanding the Qur'an requires mastery of the Arabic language. This em-

phasis on the Arabic language also tacitly implies that there is no need for a narrative back-

ground. Indeed, in his work, he avoids using marfūʿ narrations (attributed to the Prophet), the 

opinions of the Companions and Successors, or reports about the occasions of revelation (asbāb 

al-nuzūl). The narrations he does use are exceptional and are cited only as evidence to explain 

specific words in the verses, rather than as a primary exegetical tool.65 This has been one of the 

points of criticism against him. For this reason, Abū ʿUbayda's Majāz al-Qur'ān can be de-

scribed as an attempt to “a narration-Free exegesis”.   

In an era when Islamic sciences were predominantly based on narrations (riwāyah), Abū 

ʿUbayda's so-called "narration-free exegesis" can indeed be seen as a significant challenge. At 

a time when exegetical activities were heavily reliant on transmitted reports, Abū ʿUbayda's 

attempt to offer an alternative approach positioned him as one of the pioneers of the dirāyah 

(rational) school of exegesis. 

However, this bold challenge also made him the target of criticism, particularly for en-

gaging in what was perceived as "interpretation based on personal opinion" (tafsīr bil-raʾy). He 

faced considerable critique from various quarters. Among his critics were also leading figures 

of the narrative (Riwayah) exegesis school—such as al-Ṭabarī 66 (d. 310/923)—who composed 

his tafsir primarily based on transmitted reports (riwayah) but with elements of reasoned anal-

ysis (dirayah). Additionally, leading scholars in the field of linguistic sciences, such as al-Far 

rāʾ (d. 207/822), al-Naḥḥās (d. 338/950) and al-Zajjāj (d. 311/923), also criticized his meth-

ods.67  

Conclusion 

Abū ʿUbayda Maʿmar ibn al-Muthannā's work, Majāz al-Qur'ān, holds significant rep-

resentative value for understanding the interrelations among Islamic sciences during the com-

pilation period. Despite all criticisms, Majāz al-Qur'ān, thanks to its rich linguistic contribu-

tions, remains an indispensable work in the fields of Arabic language, rhetoric (balāghah), and 

Qur'anic studies in later periods.  

The structure and content of Majāz al-Qur'ān reflect the state of exegetical and linguistic 

studies in the second century AH. Although terminological advancements were limited during 

this period, Abū ʿUbayda's profound understanding of Arabic grammar and the diversity of 

rhetorical styles and usages in balāghah provided valuable insights that illuminated the path for 

later scholars. Indeed, subsequent scholars refined and classified the diversity he identified un-

der the umbrella term “majāz”, thereby advancing linguistic research, rhetoric, and other related 

disciplines. 

Abū ʿUbayda's contributions—ranging from the analysis of istiʿārah (metaphor) and 

majāz mursal (non-literal usage) to the identification of al-ilṭifāt (shifting in discourse)—are 

among the foundational principles that shaped the science of Arabic rhetoric later on. His work 

 
65  Abū ʿUbayda, Majāz al-Qurʾān, 1/57, 77. 
66  See al-Ṭabarī, Jāmiʿ al-bayān, 1/184, 7/278-279. 
67  Abū Zakariyyā al-Farrā’, Ma’ānī al-Qur’ān, ed. Aḥmad Yūsuf al-Najjātī, Muḥammad ‘Alī al-Najjār et al. (Ca-

iro: al-Dār al-Miṣriyya lil-Ta’līf wa al-Tarjama, n.d.), 1/8, 89; Abū Ja'far al-Naḥḥās, I'rāb al-Qur'ān, ed. ‘Abd 

al-Mun'im Khalīl Ibrāhīm (Beirut: Muḥammad ‘Alī Bayḍūn Publications, Dār al-Kutub al-‘Ilmiyya, 

1421/2000), 1/42; al-Zajjāj, Ma'ānī al-Qur'ān wa i'rābuhu, 1/67, 298. 
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not only laid the groundwork for later scholars but also demonstrated the depth and sophistica-

tion of his understanding of rhetorical devices. His studies represent a critical link in the evolu-

tion of Arabic linguistic and exegetical thought, bridging early conceptualizations with the so-

phisticated theoretical developments of later periods.  

This article analyzed Abū ‘Ubayda’s usage of the term majāz (figurative expression), 

demonstrating that he employed it in a broader sense than its later, more narrowly defined 

meaning in the science of rhetoric (‘ilm al-balāgha). Through this term, he sought to examine 

various linguistic forms and modes of expression in the Qur’ān that deviate from conventional 

usage. His analyses not only contributed to foundational studies in morphology (ṣarf) and syn-

tax (naḥw), but also laid the groundwork for the later establishment of balāgha as an independ-

ent discipline. Furthermore, this article refuted certain scholars’ claims that Abū ‘Ubayda did 

not understand majāz within the majāz-ḥaqīqa (figurative-literal) dichotomy, providing coun-

terexamples that substantiate the contrary. 

Abū ʿUbayda’s contributions to the field of Qur'anic exegesis, as exemplified in his 

work Majāz al-Qur'ān, can be delineated through several key methodological and interpretive 

features. Firstly, he adheres to the dirāyah (rational) approach to exegesis, grounding his inter-

pretations in Arabic linguistic data and frequently citing Arabic poetry as evidentiary support. 

A distinctive aspect of his methodology is his reliance on the principle of interpreting the Qur'an 

by the Qur'an itself (tafsīr al-Qur'ān bi-l-Qur'ān), which underscores a cohesive and intra-textual 

understanding of the scripture. 

Furthermore, Abū ʿUbayda extends his analysis beyond the lexical meanings of words 

to elucidate their contextual significations (siyāq), thereby offering a more nuanced interpreta-

tion that accounts for the semantic and rhetorical dimensions of the text. He also engages in 

comprehensive sentence-level analysis, explicating not only the intended meanings of Qur'anic 

verses but also the legal and theological rulings (aḥkām) derived from them. His exegetical 

framework is further enriched by the incorporation of principles from ʿUlūm al-Qur'ān 

(Qur'anic sciences), reflecting a multidisciplinary approach to interpretation. 

Additionally, Abū ʿUbayda’s treatment of variant Qur'anic recitations (qirāʾāt) demon-

strates a sophisticated integration of exegetical and linguistic sciences, highlighting the inter-

play between textual analysis and philological inquiry. One of the striking conclusions of this 

article is this: Abū ʿUbayda’s deliberate omission of narrations (riwāyāt) positions his work as 

an innovative attempt to develop a "narration-free exegesis", distinguishing it from traditional 

exegetical methods that heavily rely on transmitted reports. Collectively, these features under-

score Abū ʿ Ubayda’s distinctive approach to Qur'anic exegesis and his substantial contributions 

to the intersecting domains of linguistic and exegetical scholarship. 
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Öz 

Son yıllarda dünyada büyük bir ilgi gören dijital beşerî bilimler, el yazmaları ve matbu eserlerin dijital 

ortama aktarılmasına yönelik önemli gelişmeler kaydetmiştir. Ancak bu alandaki yeniliklerin Arapça ve 

Osmanlı Türkçesi gibi sağdan sola ve harfleri bitiştirilerek yazılan metinlere uygulanması görece yeni 

bir olgudur. El yazmalarının dijitalleştirilmesi ve otomatik transkripsiyonu, yapay zekâ destekli sistem-

ler aracılığıyla gelişim göstermekte olup, özellikle Transkribus ve eScriptorium gibi yazılımlar bu sü-

reçte öne çıkmaktadır. Transkribus, başlangıçta Latin harfli metinler için geliştirilmiş olup Arapça el 

yazmaları üzerinde yeterli verimliliğe ulaşamamıştır. eScriptorium, kraken eklentisiyle Arap harfli me-

tinleri dijitalleştirmede daha başarılı bir yapı sunmasına rağmen, Kur’an el yazmaları üzerinde istenilen 

verimi sağlayamamaktadır. Arapça metinlerin dijital analizine yönelik OpenITI ve KITAB gibi projeler, 

her ne kadar doğrudan mushaflara odaklanmasa da, sahip oldukları dijital altyapı ve karşılaştırmalı ana-

liz algoritmalarıyla kıraat farklılıklarının incelenmesine dolaylı fakat değerli katkılar sunmaktadır. Mus-

haf el yazmaları ve sonraki süreçte onların paleografik ve dilbilimsel analizine odaklanan projeler ara-

sında InterSaME ve Qoroyo projeleri dikkat çekmektedir. InterSaME, İslam, Hristiyanlık ve Yahudi-

lik’te kutsal metinlerin yazılı ve sözlü aktarım süreçlerini karşılaştırmalı olarak incelerken, Qoroyo, 

Sami dillerde yazılmış kutsal metinlerin dilbilimsel analizine odaklanmaktadır. Qoroyo, yapay zekâ des-

tekli dilbilimsel modellemeler kullanarak kutsal metinlerin morfolojik yapısını daha detaylı analiz ve 

mukayese etmeyi hedeflemektedir. Mushaf el yazmalarına doğrudan odaklanan bir diğer proje ise Qur-

Can projesidir. Bu proje, kıraat farklılıklarını inceleyerek erken dönem Kur’an el yazmalarında hangi 

kıraat geleneklerinin hâkim olduğunu tespit etmeyi amaçlamaktadır. Bu projeler, mushafların hat, kıraat 

tarihi gibi açılardan taşıdığı önemi ortaya koymakla birlikte, teorik arka planlarının ve metodolojik tu-

tarlılıklarının da derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Bu çalışmada, Kur’an el yazmalarının 

dijital beşerî bilimler bağlamındaki ele alınış biçimleri değerlendirilmiş; mevcut yazılım ve projeler 

üzerinden yürütülen tartışmalar, bu alana yön verecek yenilikçi ve işlevsel projelerin gelişimine katkı 

sağlama amacıyla yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kur’an, El Yazmaları, Dijital, InterSaME, eScriptorium, Qoroyo. 

 

Abstract  

In recent years, digital humanities have gained considerable global interest, especially in advancing the 

digitization of manuscripts and printed works. However, the application of such innovations to right-to-

left and cursively written scripts like Arabic and Ottoman Turkish remains a relatively recent phenome-

non. The digitization and automatic transcription of manuscripts have progressed through AI-supported 

systems, with platforms like Transkribus and eScriptorium emerging as key tools in this process. While 

Transkribus was initially designed for Latin-script texts and has not achieved sufficient efficiency for 

Arabic manuscripts, eScriptorium—with its Kraken plugin—offers a more robust structure for digitizing 

Arabic-script texts, yet still falls short in delivering optimal results for Qur’anic manuscripts. Projects 

such as OpenITI and KITAB, although not directly focused on muṣḥaf manuscripts, offer indirect yet 

significant contributions to the analysis of qirāʾāt variations through their advanced digital infrastructure 

and text comparison algorithms. Among the projects centered on muṣḥaf manuscripts and their subsequ-

ent paleographic and linguistic analysis, InterSaME and Qoroyo stand out. InterSaME conducts a com-

parative study of the written and oral transmission processes of sacred texts within Islam, Christianity, 

and Judaism, while Qoroyo focuses on the linguistic analysis of sacred texts written in Semitic langua-

ges. Using AI-supported linguistic modeling, Qoroyo aims to perform detailed morphological analysis 

and comparison of these texts. Another project directly addressing Qur’anic manuscripts is the QurCan 

project, which seeks to examine variant readings and identify dominant qirāʾāt traditions in early 

Qur’anic manuscripts. While these projects underscore the importance of muṣḥaf studies in the history 

of script and recitation, they also call for a deeper examination of the theoretical frameworks and met-

hodological consistency underlying them. This study evaluates the treatment of Qur’anic manuscripts 

within the context of digital humanities and discusses current software and projects to encourage the 

development of innovative and functional future initiatives in this field. 

Keywords: Qur’an, Manuscripts, Digital, InterSaME, eScriptorium, Qoroyo.     
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 الخلاصة 

  المخطوطات   رقمنة   مجال   في   سيما  لا  العالمي،  الصعيد  على  واسع  باهتمام  الرقمية   الإنسانية  العلوم  حظيت   الأخيرة،  السنوات  يف

  العربية   اللغة  مثل  المتصل،  وبالخط   اليسار  إلى  اليمين  من  المكتوبة  النصوص  على  الابتكارات  هذه  تطبيق   فإن  ذلك،  ومع.  والمطبوعات

  بفضل   ملحوظًا  تطورًا  الرقمية  النصوص   إلى   ونقلها  المخطوطات  رقمنة  عملية  شهدت  لقد.  نسبياً  حديثة  ظاهرة  يعُد  التركية،  والعثمانية

.  السياق   هذا  في   رئيسية  كأدوات  eScriptoriumو   Transkribus  مثل   منصات  برزت  حيث  الاصطناعي،  بالذكاء   المدعومة  الأنظمة

  المخطوطات   مع  التعامل  في  المطلوبة  الكفاءة   يحقق   لم  اللاتينية،  بالحروف   للنصوص   الأساس   في  صُمم  الذي  ،Transkribus  أن  إلا

  الأداء   تحقيق  على  قادر  غير  يزال  لا  أنه   إلا  ،Kraken  إضافة  بفضل   أفضل  بنية  تقديمه  من  الرغم  فعلى   ،eScriptorium  أما.  العربية

 لكنها  مباشرة  غير  مساهمات  KITABو  OpenITI  مثل  مشروعات  تقدم  أخرى،  جهة  من.  الشريف  المصحف  مخطوطات  في  المطلوب

  لا   أنها  من  الرغم  على  النصية،  المقارنة  وخوارزميات  المتقدمة  الرقمية  بنيتها  خلال   من  القرآنية،  القراءات   اختلافات  تحليل  في  مهمة

  واللغوي،   الباليوغرافي  وتحليلها  القرآنية  المخطوطات  على  تركز  التي  المشاريع  بين  ومن.  المصحف   مخطوطات  على  مباشر  بشكل  تركز

  المقدسة   للنصوص  والكتابي  الشفهي  النقل  لعمليات  مقارنة  بدراسة  InterSaME  مشروع  يقوم.  Qoroyoو  InterSaME  مشروعا  يبرز

  مستخدمًا   السامية،  باللغات  المكتوبة   المقدسة  للنصوص   اللغوي  التحليل   على  Qoroyo  يركز  بينما  واليهودية،   والمسيحية   الإسلام  في

  القراءات  اختلافات بتحليل يعُنى فهو  ،QurCan مشروع أما. مفصل  بشكل الصرفي لتحليلها الاصطناعي بالذكاء مدعومة  لغوية نماذج

  الخط   تاريخ   لفهم  مساهمات  من  المشاريع   هذه  تقدمه  ما  ورغم.  المبكرة  القرآنية  المخطوطات  في  السائدة   القرائية  التقاليد   تحديد  بهدف

 كيفية   الدراسة   هذه  وتتناول.  إليه  تستند  الذي  المنهجي  والاتساق   النظرية   للأطر  أعمق  دراسة  إلى   الحاجة  أيضًا  تبرز  أنها  إلا  والقراءات،

  تطوير   وتشجيع  الحالية،  والمشروعات  البرمجيات  تقييم  خلال  من  الرقمية،  الإنسانية  العلوم  سياق  في  المصحف  مخطوطات  معالجة

 . المجال هذا في  وفعالة مبتكرة رقمية مبادرات

 . InterSaME،Qoroyo  ،eScriptoriumالقرآن، المخطوطات، الرقمنة،  الكلمات المفتاحية:

 

Giriş  

Dijital teknolojilerin gelişimi, el yazmaları üzerindeki akademik çalışmaları köklü bi-

çimde değiştirmiştir. Özellikle kişisel bilgisayarların yaygınlaşmasıyla birlikte, el yazmalarının 

incelenme ve saklanma yöntemleri önemli ölçüde dönüşüme uğramıştır. Geleneksel yöntem-

lerle fiziksel belgeler üzerinden gerçekleştirilen araştırmalar, yerini karakter kodlama, veri ta-

banları ve veri setleri oluşturma ve dijital görüntüleme gibi yenilikçi tekniklere bırakmıştır. Bu 

bağlamda, metinlerin yalnızca görsel olarak taranması yeterli olmayıp, içeriklerinin dijital or-

tama karakter bazlı olarak kodlanması büyük önem taşımaktadır. Kodlama, dijital metinlerin 

yalnızca görüntülenen değil, aynı zamanda aranabilen, analiz edilebilen ve dijital araçlarla iş-

lenebilen veriler haline gelmesini sağlamıştır. Bu sayede, dil işleme, içerik karşılaştırma, kelime 

arama ve veri madenciliği gibi gelişmiş dijital yöntemler uygulanabilir hâle gelmiştir. Başlan-

gıçta İngilizce dışındaki dillere ait metinlerin dijital ortama aktarılması birtakım teknik zorluk-

lar barındırdığından bunu aşmak için her dile özgü yerel çözümler üretilmiştir. Ne var ki bu 

çözümler dar kapsamlı ve kullanıcı dostu olmaktan uzak kalmıştır. Nihayet bu sorunu aşmak 

ve bütün dünya dillerini destekleyen bir standart oluşturmak üzere Unicode adı verilen bir sis-

tem geliştirilmiştir. Bu sistemde bütün alfabelere ait karakterler tek bir kuruluş tarafından ortak 

bir standart oluşturacak şekilde kontrol edildiğinden sağdan sola metinlerin kodlanmasında da 

büyük kolaylıklar getirmiştir. Öte yandan dijital el yazması çalışmalarında, metinlerin dijital 

ortama aktarımı; görsel verinin işlenmesi, karakter düzeyinde kodlanması ve ardından içerikle-

rin indekslenerek erişilebilir hale getirilmesi gibi birbiriyle bağlantılı aşamalardan oluşan çok 

katmanlı bir süreçtir. Bu sürecin her adımı kendi içinde teknik zorluklar barındırmaktadır. Özel-

likle optik karakter tanıma (OCR) teknolojisi, basılı metinlerde oldukça başarılı sonuçlar verir-

ken, el yazmalarındaki karakter farklılıkları ve noktalama eksiklikleri nedeniyle güvenilir bir 

yöntem olmaktan uzaktır. Osmanlı Türkçesi veya klasik Arapça el yazmalarında hattatlar tara-

fından kullanılan farklı yazı stilleri, karmaşık harf birleşimleri ve mürekkep değişimleri, 

OCR’nin doğruluk oranını olumsuz etkilemektedir. Buna ek olarak, el yazmalarının fiziksel 

bozulmalarını tespit etmek ve zaman içinde silinen katmanları analiz edebilmek için multis-

pektral ve hiperspektral görüntüleme teknikleri geliştirilmiştir. Bu yöntemler, tarihî belgelerin 
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korunmasına katkı sağlarken, metin analizi ve kıyaslama çalışmalarını da mümkün kılmaktadır. 

Ayrıca, dijital ortama aktarılan el yazmalarının belirli bir yapısal düzen içinde kodlanması ge-

rekmektedir. TEI XML gibi işaretleme dilleri, el yazmalarının sistematik olarak düzenlenmesine 

katkıda bulunarak araştırmacılar için erişilebilirliği artırmakta ve metnin anlam bütünlüğünün 

korunmasını sağlamaktadır. Sonuç olarak, dijital el yazması çalışmaları yalnızca metinlerin di-

jital ortama aktarılmasını değil, aynı zamanda bu metinlerin korunmasını, okunabilirliğinin ar-

tırılmasını ve farklı versiyonlar arasında karşılaştırma yapılmasını sağlayan çok yönlü bir sü-

reçtir.1  

El yazmalarının dijital ortamda işlenmesi, analiz edilmesi ve erişilebilir hâle getirilme-

sini amaçlayan dijital beşerî bilimler yaklaşımı, özellikle el yazmaları ve matbu eserlerin diji-

talleştirilmesi süreçlerinde devrim niteliğinde yenilikler sunmaktadır. Metinlerin taranması, ka-

rakter düzeyinde kodlanması, yapısal işaretleme ile düzenlenmesi ve dijital araçlarla analiz edil-

mesi gibi çok yönlü işlemleri kapsayan bu disiplin, hem teknik hem de beşerî bilimler açısından 

güçlü bir araştırma altyapısı oluşturmaktadır. Bu kapsamda geliştirilen dijital araçlar ve yazı-

lımlar, örneğin bir Kur’an el yazmasının tek tek elle dijital ortama aktarılması sürecinde harca-

nan zamanı büyük ölçüde kısaltmaktadır. Bu sayede imla, kıraat gibi özellikler açısından me-

tinlerin daha hızlı analiz edilmesi mümkün hâle gelmektedir. Bu durum, bu çalışmada da odak-

lanılan Kur’an el yazmaları özelinde, kütüphanelerimizde atıl durumda bulunan binlerce mus-

hafı yeniden araştırma süreçlerine kazandırma potansiyeli taşımaktadır. Bu nedenle dijital 

Kur’an el yazması araştırmalarının gündeme alınması, hatta ülkemizde de bu alanda projelerin 

geliştirilmesi büyük bir önem taşımaktadır.  

Son yıllarda dijital beşerî bilimler ile İslam araştırmaları kesişiminde yapılan çalışmalar, 

özellikle el yazmaları üzerinden yürütülen araştırmalarla dikkat çekmektedir. Bu projelerden 

biri, 2021 yılında Berlin Brandenburg Bilimler Akademisi’nde tanıtılan “Dhimmis and Mus-

lims – Analyzing Multi-Religious Spaces in the Medieval Muslim World (DhiMu)” başlıklı 

çalışmadır. Proje, Orta Çağ İslam dünyasında zimmî statüsüne sahip gayrimüslim toplulukların 

mekânsal ve zamansal dağılımını haritalandırma esasına dayalıdır ve dijital harita ile zaman 

çizelgesi entegrasyonu üzerinden görselleştirme teknikleri kullanmaktadır.2 Benzer biçimde, 

Kur’an-ı Kerim el yazmalarında kullanılabilecek dijital projeler de mevcuttur. Transkribus, In-

terSaME, eScriptorium gibi platformlar el yazmalarının dijital transkripsiyonu ve paleografik 

incelemesine imkân sunmaktadır. Ancak sağdan sola yazılan Arap harfli metinlerde teknik kı-

sıtlamalar sebebiyle istenilen başarıya henüz tam olarak ulaşamamıştır. Hamburg Üniversitesi 

bünyesindeki Centre for the Study of Manuscript Cultures (CSMC), dijital görüntüleme teknik-

leri ve yazma kültürleri üzerine kapsamlı eğitim programları sunarak bu alandaki yöntemsel 

gelişmeleri desteklemektedir. Kur’an el yazmalarının dijital ortamda kodikolojik ve paleografik 

analizine odaklanan InterSaME projesi ve eScriptorium yazılımı, bu çerçevede 

 
1  Alessandro Bausi vd. (ed.), Comparative Oriental Manuscript Studies: An Introduction (Hamburg: Tredition, 

2015), 12-20. 
2  Ralph Barczok vd., “Dhimmis and Muslims – Analyzing Multi-Religious Spaces in the Medieval Muslim 

World (DhiMu)”, Mixing Methods: Practical Insights from the Humanities in the Digital Age, ed. Birgit Sch-

neider vd. (Bielefeld: Bielefeld University Press, 2023), 105-106. 
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değerlendirilebilecek uygulamalardır.3 Bunlara ek olarak, Arapça metinlerin karşılaştırmalı 

analizine ve metin aktarım süreçlerine odaklanan KITAB (Knowledge, Information Techno-

logy, and the Arabic Book) Projesi de İslam yazılı mirasını sayısallaştırmaya yönelik önemli 

adımlar atmaktadır. Bu proje, Arapça metinlerde metin varyantları ve metin ile yazar eşleşme-

leri gibi alanlarda dijital metin analizi yöntemlerini sistematik biçimde uygulamaktadır. Eldeki 

verilere dayanarak dijital beşerî bilimler sahasında Kur’an-ı Kerim el yazmaları ve Kur’an-ı 

Kerim üzerine transkripsiyon, kodikoloji, paleografi, dilbilim ve kıraat gibi alanlarda geliştiri-

len projeler öne çıkmaktadır. 

Türkiye’de Kur’an el yazmaları ve dijital beşeri bilimler kesişiminde doğrudan çalışma 

sayısı sınırlı olmakla birlikte, bu alandaki öncü katkılardan bazıları tefsir tarihi ve hat sanatının 

dijital temsili gibi temalara odaklanan çalışmalardır.4 Bunun yanı sıra dijital beşeri bilimlerin 

İslami ilimlerle ilişkisini sistematik biçimde ele alan genel değerlendirmelere de rastlanmakta-

dır.5 Ayrıca erken dönem tefsir rivayetlerine dayalı dijital veri tabanı oluşturmayı hedefleyen 

projeler üzerine analizler de yapılmıştır.6  Batı literatüründe Kur’an, mushaf ve kıraat tarihi 

üzerine yürütülen araştırmaları tarihsel eleştiri, edebi analiz ve kodikoloji gibi yöntemlere da-

yanarak Kur’an el yazmalarını ve metin aktarım süreçlerini incelemeleri bakımından ele alan 

çalışmalar da bulunmaktadır.7 Bu çalışmalardan dijital yaklaşımlarla birleştirilenler arasında, 

Paleocoran, Corpus Coranicum, The European Qur’an (EuQu) ve Qur’anic Commentary: An 

Integrative Paradigm (QuCip) gibi projeler sıklıkla zikredilmiştir. Bununla birlikte, söz konusu 

projeler çoğunlukla dijital edisyon veya geleneksel filolojik yöntemlere dayandığından, HTR 

(Handwritten Text Recognition) ve yapay zekâ destekli dil işleme tekniklerini doğrudan kul-

lanmamaktadır. Literatürde bu eksikliği fark eden çalışmalar arasında, Arap harflerinin yapısal 

özelliklerine odaklanarak OCR sistemlerine yeni yaklaşımlar sunan örnekler bulunmaktadır.8 

 
3  Proje yürütücüsü Alba Fedeli ve IT uzmanı Carolin Kinne-Wall’a InterSaME programının kurulumu ile ve 

Jonathan Parkes Allen’a eScriptorium programı ile ilgili verdikleri desteklerden ötürü müteşekkirim.  
4  Bk. Muhammet Abay, “Tefsir Tarihi İçin Bir Veritabanı Modeli”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Der-

gisi 9/15 (Haziran 2007), 33-54; aynı yazar, “Teknoloji Hattın Neresinde? Dijital Tipografi ve Nesih Hattı”, 

Derin Tarih (2018), 125-129; aynı yazar, “Tefsir Tarihi Yazımı ve Bilişim Teknolojileri”, Tefsir Tarihi Yazımı 

Sempozyumu (2015), 357-378. 
5  Tuba Nur Saraçoğlu, “Dijital Beşerî Bilimler Bağlamında İlahiyat/İslâmî İlimler”, İslam Tetkikleri Dergisi 

12/2 (30 Eylül 2022), 845-891. 
6  Abdulvahap Kösesoy, “Linked Open Tafsīr Sempozyumu İslam’ın Doğuşunun Dinamiklerini Yeniden İnşa 

Etmek – İmkanlar ve Sınırlar Linked Open Tafsīr Projesinin Birinci Aşamasının Tamamlanması (Uluslararası 

Sempozyum, 18-20 Temmuz 2022, Bad Homburg-Almanya)”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

63/2 (30 Kasım 2022), 1159-1177. Proje hakkında ayrıntılı bilgi için bk. AIWG - Akademie für Islam in Wis-

senschaft und Gesellschaft, “Linked Open Tafsīr”, AIWG - Akademie für Islam in Wissenschaft und Gesellsc-

haft (Erişim 05 Şubat 2025). 
7  Esra Gözeler vd., “Corpus Coranicum projesi: Kur’an’ı Geç Antik döneme ait bir metin olarak okumak”, An-

kara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 53/2 (01 Ağustos 2012), 219-253; İsmail Çalışkan, “Mushaf Araş-

tırmalarında Neredeyiz? ‘Batı Oryantalizminin Mushaf Tarihi Araştırmaları -Paradigma ve Yöntemler’ (İstan-

bul 17-18 Şubat 2020) Adlı Çalıştay Üzerine Bir Değerlendirme”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 4/1 (30 Nisan 

2020), 174-182; Necmettin Gökkır vd. (ed.), Kur’an Araştırmaları ve Oryantalizm (İstanbul : Marmara Üni-

versitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2023). 
8  Alicia González Martínez vd., “A New Strategy for Arabic OCR Based on Script Analysis and Synthesis”, 

Égypte/Monde Arabe 22/2 (17 Aralık 2020), 21-30. Bu makale, geleneksel OCR sistemlerini tipografik sap-

malardan arındırarak Arap yazısının doğal yapısını temel alan bir tanıma modeli geliştirmeyi amaçlamakta 

olup, archigrapheme kavramı, harf blokları ve yazı dilbilgisi (script grammar) gibi yenilikçi yaklaşımlar su-

narak OCR sistemlerinin Arapça el yazmalarını daha doğru tanıyabilmesi için yeni bir strateji önermektedir. 
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Konuyu daha geniş bir kapsamda ele alarak yapay zekâ teknolojilerinin Kur’an araştırmalarında 

nasıl kullanılabileceğini ve bu teknolojilerin geleneksel tefsir yöntemlerine nasıl entegre edile-

bileceğini analiz eden çalışmalar da mevcuttur.9 Ayrıca doğal dil işleme ve yapay zekâ yöntem-

lerini Kur’an araştırmalarıyla buluşturmayı amaçlayan çalışmalarda, yapay zekânın sınırları ve 

potansiyeli farklı açılardan değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, eScriptorium ve InterSaME 

gibi dijital projeler, Arapça el yazmalarının transkripsiyon ve paleografik analiz süreçlerini dö-

nüştürme potansiyeline sahip uygulamalar olarak dikkat çekmektedir.10  

Mevcut literatürden farklı olarak, bu çalışma Batı’da yapılmış olan ya da bu alanda katkı 

sağlayabilecek projelere odaklanmakta ve söz konusu projelerin alana olan katkıları ile iyileş-

tirilmesi gereken yönleri üzerinde değerlendirmelerde bulunacaktır. Bu kapsamda, özellikle üç 

ana konuya dikkat çekilecektir: Kur’an el yazmalarının transkripsiyon aşaması, paleografik 

analizi ve dilbilimsel analizi. Mevcut tüm projelerin ayrıntılı bir şekilde incelenmesi, çalışma-

nın kapsamını aşan bir çaba gerektirdiğinden, bu çalışmada ele alınan projeler, zikredilen üç 

temel başlık çerçevesinde Batı’da geliştirilen, alana katkıları ve etkileri açısından öne çıkan, 

ancak üzerine daha önce bu yönüyle ele alınmamış belirli projelerden seçilmiştir. 

1. Kur’an el yazmalarının transkripsiyon aşamasına dair projeler  

Avrupa Birliği’nin 2013 yılında fonladığı tranScriptorium projesi kapsamında geliştiri-

len ve 2019’dan itibaren Avrupa merkezli bir kooperatif olan READ-COOP SCE11 tarafından 

sürdürülen Transkribus platformu, yapay zekâ tabanlı metin tanıma teknolojileri el yazması ve 

matbu belgelerin el yazısı tanıma (HTR) teknolojisi sayesinde dijitalleştirilmesine, otomatik 

transkripsiyonun yapılmasına, metinlerin tematik olarak etiketlenmesine ve kullanıcıların kendi 

transkripsiyon modellerini eğitmelerine olanak sağlamaktadır.12 Arapça gibi karmaşık yazı sis-

temlerinde, manuel düzeltmeler yapılması ve modelin eğitilmesi gerekmektedir. Kullanıcılar, 

Arapça el yazmaları için özel modeller oluşturabilir ve bu modelleri zamanla geliştirerek daha 

doğru transkripsiyon sonuçları elde edebilirler.13  

Her ne kadar Transkribus başlangıçta Latin alfabesi tabanlı metinler için geliştirilmiş 

olsa da son yıllarda Arap harfli el yazmaları üzerinde de model denemeleri yapılmaya 

 
Bu yöntemle Thomas Milo ve ekibi tarafından hazırlanan ve 2017 yılında yayımlanan Umman dijital Kur’an’ı 

için bk. www.mushafmuscat.om   
9  Sümeyye Sevinç, “Piri Keşif Aracının Tefsir Araştırmalarında Kullanımı: İbn Kesîr’e Dair Çalışmaların Lite-

ratür İncelemesi”, Genç Mütefekkirler Dergisi 5/3 (24 Eylül 2024), 828-852; İrfan Kara, Kur’an Araştırmala-

rında Yapay Zekâ (Konya: Kitap Dünyası Yayınları, 2024); Sevim Gelgeç, “Yapay Zekâ Modellerinin Tefsir 

Tarihi Özelinde İncelenmesi”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 24/3 (31 Aralık 2024), 493-519. 
10  Alba Fedeli, “Early Qurʾānic Manuscripts: Re-mediating their Manuscript Page in the Most Recent Digital 

Form as Part of the InterSaME Project”, The Qurʾan and Its Handwritten Transmission (Leiden: Brill, 2024), 

53-104; Rahime Karayiğit, “Dijitalleştirme Çalışmalarında El Yazması Metinlerin Yapay Zekâ Yardımıyla 

Deşifre Edilmesi eScriptorium Programı Örneği”, İslam Araştırmaları Dergisi 53 (20 Ocak 2025), 189-197. 
11   “Readcoop”, What we do: Transkribus - AI Platform (Erişim 15 Ocak 2025). 
12   “AI Powered Platform”, Transkribus (Erişim 15 Ocak 2025). 
13  Elif Derin Can, “TRANSKRIBUS ile Osmanlı Türkçesi’nin Dijitalleştirilmesi”, Digital Ottoman Studies (22 

Ekim 2023). 

http://www.mushafmuscat.om/
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başlanmıştır.14 Arapça ve Osmanlı Türkçesi gibi sağdan sola yazılan yazı sistemleri için model 

eğitimi ve manuel düzeltmeler hâlen gerekliliğini korumaktadır. 

Arap harfli metinlerin yapay zekâ ile transkripsiyonuna yönelik geliştirilmiş bir başka 

program ise eScriptorium15‘dur. Bu yazılım, özellikle Arap harfli el yazmalarıyla çalışmayı he-

defleyen açık kaynaklı bir OCR aracı olup, Kraken16 motorunu kullanarak kullanıcıların kendi 

modellerini eğitmelerine imkân tanımaktadır. 

Açık kaynak kodlu17 bir program olan eScriptorium,  el yazması veya matbu metinlerin 

işlenmesi ve analiz edilmesi amacıyla geliştirilen bir araçtır. Program, OCR (Optik Karakter 

Tanıma) ve HTR (El Yazısı Tanıma) yöntemlerine dayalı olarak matbu ve el yazması metinlerin 

elektronik metne dönüştürülmesini sağlamaktadır. Temel amacı, Open Islamicate Text Initia-

tive (OpenITI)18 gibi projelerle iş birliği yaparak İslam coğrafyasına ait geniş bir metin havu-

zunu dijital ortama taşımaktır. Programın geliştirilmesindeki bir diğer hedef, yalnızca dini veya 

Arapça-Farsça metinleri değil, Osmanlı Türkçesi, Urduca ve Afrika’nın Ajami dilleri gibi Arap 

harfleriyle yazılan farklı dillerdeki eserleri de içeren geniş bir metin korpusunu erişilebilir kıl-

maktır.19  

OCR, matbu metinleri elektronik ortama aktarmak için kullanılan bir teknolojidir. eSc-

riptorium, bu teknolojiyi kullanarak Arap harfli matbu metinleri yüksek doğruluk oranlarıyla 

tarayıp dijitalleştirebilme yeteneğine sahiptir. Ancak el yazması metinleri elektronik ortama 

aktarmak için kullanılan HTR teknolojisi, daha karmaşık bir süreçtir. Matbu metinlerin aksine, 

el yazmaları çok çeşitli yazı stilleri ve karakter yapıları içerebilir. Her hattatın kendine has bir 

yazı tarzı vardır ve bu nedenle el yazması metinlerin elektronik ortama aktarılması, OCR’a göre 

çok daha zorlayıcıdır. eScriptorium’un HTR modülü, bu zorlukları aşmak için yapay zekâ ve 

makine öğrenimi tekniklerini kullanarak çeşitli yazı stillerine ve el yazısı türlerine adapte ola-

bilmektedir. Ancak, bu süreçte hala manuel müdahaleler gerekebilmektedir.20  

 

Şekil 1: Makine Öğrenmesi ile el yazısının dijitalleşmesi21 

 
14  Transkribus, “Arabic Handwritten 18-20 c”, (Erişim 15 Nisan 2025);  Transkribus, “Agapet 13th Century Ara-

bic”. 
15  eScriptorium, “Homepage” (Erişim 05 Şubat 2025). 
16   GitHub, “Mittagessen/Kraken: OCR Engine for All the Languages” (Erişim 15 Nisan 2025). 
17  GitLab, “Scripta / Escriptorium” (14 Ocak 2025). 
18  Maxim Romanov vd., “OpenITI: a Machine-Readable Corpus of Islamicate Texts”, Zenodo (06 Ekim 2020). 
19  Rohan Chauhan, “eScriptorium: Digital Text Production for Urdu, Hindi, and Bengali Print, part 1”, The Di-

gital Orientalist (Erişim 05 Şubat 2025). 
20   Peter A. Stokes vd., “The eScriptorium VRE for Manuscript Cultures”, Classics@ Journal 19/1 (2021). 
21  El yazısı ile yazılmış rakamların tanınmasının makine öğrenme süreçlerine dair bu figür için bkz. Kayur Patel 

vd., “Investigating Statistical Machine Learning as a Tool for Software Development”, Conference on Human 

Factors in Computing Systems, 2008, 667-676. 
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Nitekim uygulamalı olarak programı kullandığımızda karşılaştığımız bazı temel sorun-

lar bulunmaktadır. Görebildiğimiz kadarıyla eScriptorium’un HTR teknolojisinin karşılaştığı 

en büyük zorluklardan biri, segmentasyon ve maskeleme süreçleridir. Segmentasyon, bir me-

tindeki satırların otomatik olarak belirlenmesi işlemidir. Bu aşama, bazı el yazmalarında hatalı 

sonuçlar vermekte ve manuel düzeltmeler gerekmektedir. Maskeleme ise, harflerin doğru şe-

kilde tanınmasını sağlayan bir algoritmadır. Bu süreç, temiz ve düzenli el yazıları için oldukça 

başarılı sonuçlar verirken, daha karmaşık ve düzensiz yazılarda eksiklikler veya hatalı transk-

ripsiyonlar meydana gelmektedir. Özellikle hareke ve noktaların olmadığı yahut günümüzden 

farklı olduğu erken dönem mushaflarını dijitalleştirerek transkripsiyonunu yapmak, şu an ge-

liştirilen modelde mümkün görünmemektedir. Zira yapay zekâ bu yazı üzerine eğitilmemiş, 

temiz bir şekilde yazılmış, nesih hattı gibi çok daha okunaklı yazılar için geliştirilmiştir. Harf-

leri tanıyamadığı için model harekesiz, noktasız bir Kur’an-ı Kerim nüshasının hattını analiz 

edememekte ancak Arapça bazı harflere benzetmeye çalışmakta, fakat bunda başarısız olmak-

tadır. Sistemi farklı dönem ve belirli özelliklerdeki mushaflar üzerinde eğiterek “Kraken ile 

kişisel HTR modelinin”22 oluşturulması, bu sorunu aşmada bir çözüm olabilir. Mevcut modelin 

erken dönem Kur’an el yazmalarındaki Kufi yazı stilini doğru şekilde tanıyabilmesi için, bu 

stile ait veri setlerinin oluşturulması gerekmektedir. Ayrıca, transkripsiyon sürecinde noktasız 

karakterlerin kullanılması durumunda, modelin noktalı karakterleri hatalı yorumlama ihtimali 

dikkate alınmalıdır. Bu nedenle, modelin performansını artırmak amacıyla, hem yazı stili hem 

de noktalama çeşitliliğini içeren kapsamlı ve manuel olarak hazırlanmış veri setlerinin modele 

entegre edilmesi gerekmektedir.23 Bu gereklilik, Şekil 2’deki örnekte de görülebileceği üzere, 

erken dönem mushaflardaki harekesiz ve noktasız yazı biçimlerinin mevcut HTR modelleri ta-

rafından doğru şekilde tanınamamasıyla daha da belirgin hale gelmektedir. 

 

 
22  Rohan Chauhan, “Train Your Own OCR/HTR Models with Kraken, Part 1”, The Digital Orientalist (26 Eylül 

2023).   
23  Parkes Allen, eScriptorium and Quranic Manuscripts. E Posta (03 Eylül 2024). 
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Şekil 2: Erken döneme ait harekesiz bir mushaf varağının manuel segmentasyon yön-

temi ile başarısız transkripsiyon örneği  

Dolayısıyla eğer erken dönem Kur’an el yazmaları için program kullanılmak istenirse, 

mevcut modelden faydalanılarak Kufi veya Hicazi hat ile yeni bir model geliştirilebilir. Ancak 

erken dönem mushaf el yazmalarında kullanılan farklı nokta ve işaretlerin de tek tek bu modele 

veri olarak girilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu tür bir model geliştirme çabası, uzun va-

dede erken dönem mushafların otomatik analizi açısından bilimsel bir gereklilik olarak ortaya 

çıksa da Kur’an gibi sabit bir metin söz konusu olduğunda, mevcut bir matbu metinle manuel 

karşılaştırma yönteminin kısa vadede daha az zaman ve emek gerektirdiği unutulmamalıdır. Bu 

bağlamda, araştırmacının yöntemsel tercihinde iki uç arasında bir denge kurması gerekmekte-

dir: pratiklik ile bilimsel altyapı oluşturma gerekliliği. Dolayısıyla bu çalışmada, söz konusu 

teknik önerilerin yanında, dijitalleştirme süreçlerinde karşılaşılan bu yöntemsel ikileme de dik-

kat çekilmesi önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda zikredilmesi gereken bir diğer dijital girişim, OpenITI24 ile iş birliği içeri-

sinde geliştirilen KITAB (Knowledge, Information Technology, and the Arabic Book)25 projesi-

dir. Her ne kadar bu proje doğrudan Kur’an el yazmalarının transkripsiyonu veya paleografik 

analizine odaklanmasa da içerdiği dijital yöntemlerin ve sunduğu teknik altyapının mushaf araş-

tırmaları açısından önemli bir potansiyel taşıdığı söylenebilir.  

Londra’daki Aga Khan University bünyesinde yürütülen KITAB projesi, klasik Arapça 

metinler arasındaki metinlerarası ilişkileri tespit etmek amacıyla dijital karşılaştırma algoritma-

ları geliştirmektedir. Bu amaçla geliştirilen passim26 algoritması27, çok sayıda Arapça metin 

arasındaki kelime düzeyindeki tekrarları tespit ederek hangi metnin ne ölçüde başka bir metin-

den etkilendiğini ortaya koymaktadır. Projede oluşturulan geniş metin korpusu, OpenITI üze-

rinden erişilebilir durumdadır. 28 Bu çerçevede, KITAB projesinin mushaf el yazmalarıyla olan 

ilgisi, mevcut dijital alt yapısının varyant analizine uyarlanabilirliği üzerinden değerlendirile-

bilir. Özellikle farklı mushaf nüshaları arasında geçen kıraat farklılıklarının sistematik biçimde 

karşılaştırılabilmesi, bu algoritmanın sunduğu teknikler sayesinde mümkün hâle gelebilir. Er-

ken dönem Kur’an el yazmalarının transkripsiyonlu hâllerinin projeye entegre edilmesi duru-

munda, passim gibi algoritmalar aracılığıyla kıraat rivayetlerinin farklı bölgelere ait mushaflar 

üzerindeki dağılımı tespit edilebilir, Kur’an el yazmalarındaki kıraat gelenekleri sistematik bi-

çimde analiz edilebilir. Bu yönüyle KITAB projesi, her ne kadar metinlerarası karşılaştırmalara 

odaklansa da mushaf el yazmaları bağlamında içerik tabanlı dijital analiz yöntemlerinin geliş-

tirilmesi açısından dikkate değer bir dijital zemin sunmaktadır. 

2. Kur’an el yazmalarının paleografik analizi  

Dijital beşerî bilimler alanında spesifik olarak Kur’an elyazmalarını ele alan Inter-

SaME (The Intertwined World of the Oral and Written Transmission of Sacred Traditions in 

 
24  Jonathan Parkes Allen, “Introducing the Digital Islamicate Humanities Survey”, OpenITI (23 Ağustos 2024). 
25   Sarah Bowen Savant, “About KITAB”, KITAB (Erişim 15 Ocak 2025). 
26  Passim algoritmasının metin üzerinde kullanımına dair bk. Matteo Romanello vd., “DetectingText Reuse with 

Passim”, ed. Anna-Maria Sichani, Programming Historian, (16 Mayıs 2021). 
27  David Smith, “dasmiq/passim”, Python, Erişim 03 Şubat 2025. 
28  Savant, “About KITAB”; Iria Santás de Arcos, “BOWEN SAVANT, Sarah et al. KITAB Project. Knowledge, 

Information, Technology, and the Arabic Book”, Revista de Humanidades Digitales 5 (25 Kasım 2020), 197. 
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The Middle East) projesi, Almanya ve İngiltere’nin ortak çalışmasıyla kutsal metinlerin aktarım 

süreçlerini araştırmayı hedefleyen, Deutsche Forschungsgemeinschaft-DFG (Alman Araştırma 

Cemiyeti) ve Arts and Humanities Research Council-AHRC (Sanat ve Beşerî Bilimler Araş-

tırma Konseyi) tarafından desteklenen bir projedir. Bu proje, İslam, Doğu Hristiyanlığı ve Ya-

hudilik dinlerinin kutsal metinlerinin, İslam’ın ilk yüzyıllarındaki yazılı ve sözlü aktarımını 

inceleyerek, bu dinlerin kutsal metinlerinin birbirleriyle olan etkileşimlerini ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Proje, Arapça Kur’an, Süryanice İncil ve İbranice İncil gibi kutsal metinlerin 

hem sözlü hem de yazılı biçimde nasıl iletildiğine odaklanmaktadır. Projenin yürütücülerine 

göre Orta Çağ Ortadoğu’sunda bu metinlerin aktarım şekilleri büyük oranda benzerlik gösterir-

ken, dini topluluklar arasındaki yakın temas da bu süreçlere etki etmiştir. Projenin temel varsa-

yımlarından biri, bu projenin yalnızca İslam, Hristiyanlık ve Yahudilik’in kutsal metinlerine 

dair anlayışımızı derinleştirmekle kalmayıp, aynı zamanda bu metinler arasında şekillenen ben-

zerlikleri de gün yüzüne çıkaracağıdır. Özellikle Arapça ve Süryanice metinlerdeki notasyon 

(işaretleme) sistemlerinin gelişiminde tespit edilen benzerliklerin, bu dillerin temsilcileri ara-

sındaki doğrudan etkileşimleri yansıttığı düşüncesinden hareket etmektedir. Proje kapsamında, 

Hamburg Üniversitesi’nden araştırmacılar Kur’an el yazmaları üzerine çalışmalar yürütürken, 

Cambridge Üniversitesi’nden bir ekip ise Süryanice ve İbranice İncil el yazmalarını incelemek-

tedir.29 Kur’an el yazmaları üzerine çalışmalar yürüten programın adı ArQum (Archetype for 

Qur’anic Manuscripts) olarak belirlenmiştir. 

 ArQuM, Kur’an el yazmaları üzerinde nokta ve harekeleri konum, renk, şekil ve sayı 

gibi kriterlere göre etiketleme imkânı sunmaktadır. Aynı şekilde, harflerin de benzer özellikler 

temelinde etiketlenmesi mümkündür. Bu teknik altyapı, Kur’an el yazmalarındaki noktalama 

ve harekeleme sistemlerinin tarihsel çeşitliliğini daha sistematik biçimde analiz etmeyi amaç-

lamaktadır. Proje kapsamında benimsenen yaklaşım, mevcut basılı mushaflardaki zabt siste-

mini referans almak yerine, erken dönem el yazmalarında yer alan işaretlerin kendi bağlamsal 

anlamları üzerinden yeniden değerlendirilmesini hedeflemektedir. Proje ekibine göre, bu tür bir 

yöntem, Kur’an’ın tarihsel yazım pratiği hakkında daha derinlemesine çıkarımlarda bulunul-

masını mümkün kılmaktadır. Bu doğrultuda, transliterasyon sürecinde Latin harflerine dayalı 

yeni bir gösterim sistemi kullanılmakta ve sabit anlamlar atfetmek yerine, noktaların ve hare-

kelerin anlam çeşitliliği araştırılmaktadır.30 

 
29  Universität Hamburg, “The InterSaME Project”, (Erişim 16 Aralık 2020). 
30  Bu bilgilere, proje uygulama sürecinde yapılan bireysel değerlendirmelere ve proje yürütücüsü Alba Fedeli ve 

IT uzmanı Carolin Kinne-Wall tarafından sağlanan teknik destek sürecine dayalı olarak ulaşılmıştır. 
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Şekil 3, 4 : InterSaME ArQum Projesi gelişmiş özellik arama filtresi, harf ve şekillerin 

etiketlenmesi  

Bu özellikler etiketlendikten sonra, bir galeri içinde görüntülenerek noktaların konum-

ları, şekilleri ve renkleri değerlendirilebilmekte, aynı zamanda harfler arasındaki farklılıklar 

karşılaştırılabilmekte ve farklı katiplere ait olduğu bilgisi etiketlenebilmektedir. Program baş-

langıçta Kur’an el yazmalarında bulunan noktaların analizine yönelik tasarlanmış olsa da harf 

biçimlerindeki varyasyonları fark etmemizi sağlayarak farklı hattatlar arasındaki yazım farklı-

lıklarını tespit etmemize de yardımcı olmaktadır. 

 

Şekil 5: ArQum Projesi harf galerisi oluşturma  

Ancak burada karşılaşılan en büyük zorluklardan biri, her harfin tek tek manuel olarak 

etiketlenmesi gerekliliğidir. 315 varaktan oluşan bir Kur’an el yazması düşünüldüğünde, bu 

süreç son derece zaman alıcıdır ve zaman, araştırmalar açısından en değerli kaynaklardan biri-

dir. Örneğin, en azından 1000 harften oluşan bir mushaf metni manuel olarak etiketlendikten 

sonra, programın ideal olarak bu el yazmasındaki “elif” harfinin arketipsel bir versiyonunu 

oluşturmaya başlaması beklenir. Günümüzdeki yapay zekâ teknolojileriyle belirli miktarda veri 

sağlandığında, makine öğrenimi algoritmaları aracılığıyla programın daha önce işlenmemiş 

Kur’an el yazmalarını da otomatik olarak etiketleyebilmesi mümkün hâle gelebilir. Böyle bir 

özelliğin sisteme entegre edilmesi, hem araştırma süreçlerini hızlandıracak hem de Kur’an el 
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yazmaları üzerine çalışan bilim insanları için bu yazılımın kullanım değerini ve işlevselliğini 

kayda değer biçimde artıracaktır. 

3. Kur’an’ın dilbilimsel ve kıraat açılarından analizi 

Daha önce bahsedildiği gibi InterSaME projesi, Arapça Kur’an, Süryanice İncil ve İb-

ranice İncil gibi kutsal metinlerin hem sözlü hem de yazılı biçimde nasıl iletildiğine odaklan-

maktadır. Bu metinlerin ve özelde Kur’an-ı Kerim’in dilbilimsel analizi noktasında ise 

Qoroyo31 projesi gündeme gelmektedir. Qoroyo, Vrije Universiteit Amsterdam’dan Yusuf Çe-

lik tarafından geliştirilen, metin verilerinin çok dilli sunumu ve yorumlanmasını kolaylaştırmak 

için tasarlanmış ileri düzeyde bulut tabanlı bir dilbilimsel ve hermenötik araçtır. Birden fazla 

Sami dilindeki metinlerin okunmasını ve birbirine bağlanmasını desteklemekte, kullanıcılara 

hesaplamalı analitik yöntemleri etkili bir şekilde uygulama olanağı tanımaktadır. Qoroyo’nun 

yapay zekâ destekli platformu, başlangıçta dilbilimsel analizler gerçekleştirmekte ve bu analiz-

ler daha sonra alanın uzmanları tarafından rafine edilerek, düzeltmeleri yapılmaktadır. Projenin 

yürütücüsü Çelik’in ifadelerine göre 1970’lerde araştırmacılar, İbranice İncil metinlerini gra-

mer analizi için etiketlemek amacıyla onlarca yıl harcamışlardır. Bugün, transfer öğrenmesi32 

(transfer learning) sayesinde bu metinlerden elde edilen bilgiler, Arapça el yazmalarının ince-

lenmesine uygulanabilir durumdadır. Bu da büyük metin kütlelerinin işlenmesi ve analiz edil-

mesi için gereken süreyi önemli ölçüde kısaltmaktadır. Transfer öğrenmesini, hali hazırda 

Qoroyo hem İbranice hem de Süryanice metinlerin etiketleme sürecini hızlandırmak için kulla-

narak başarılı sonuçlar elde etmiştir. Yazılım bir dilden diğerine uyum sağlayarak, dilbilgisel 

kalıpları tanıyarak doğru analizler sağlamaktadır. Programın kendi kodlama dili ve yapay 

zekânın analizine dayalı olarak önerilerde bulunmaktadır. Örneğin sistem, “Bu kelimeyi çoğul 

olarak görüyorum” şeklinde bir öneride bulunabilmektedir. Ardından, bir uzman çıktıyı incele-

diğinde ve bir hata fark ettiğinde -kelimenin tekil olduğunu düşündüğünde- yapay zekâ kendini 

buna göre güncellemektedir. Bu süreç, sistemin zamanla doğruluğunu artırmasını sağlamakta-

dır.33 Şekil 6’da görüldüğü üzere farklı dillerde kutsal metinler üzerindeki gramatik analiz ve 

öneri üretme yeteneği, gelecekte Arapça Kur’an el yazmalarının dilbilimsel çözümlemelerinde 

de benzer başarılar sağlayabileceğinin işaretlerini vermektedir. 

 
31  Proje hakkında bilgi için bk. Vrije Universiteit Amsterdam, Faculty of Religion and Theology, “Digital App-

roaches to Sacred Texts - Research Team, Vrije Universiteit Amsterdam”, (Erişim 10 Şubat 2025). 
32  Aktarım öğrenmesi (transfer learning), bir görevde elde edilen bilgi ve deneyimin, veri kısıtı olan başka bir    

görevde yeniden kullanılarak öğrenme sürecini hızlandıran ve verimliliği artıran makine öğrenmesi yaklaşımı-

dır. Bk. Asmaul Hosna vd., “Transfer learning: a friendly introduction”, Journal of Big Data 9/1 (22 Ekim 

2022), 2. 
33  Yusuf Çelik, “Qoroyo Projesi ve Dijital Kur’an Araştırmaları Hakkında Röportaj”, 2 Temmuz 2024. 
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Şekil 6: Qoroyo projesi kutsal metinlerin dilbilimsel analizi   

Proje, özellikle i’râb (nahiv işaretleri) analizleri ve dijital ortama aktarım süreçlerinde 

karşılaşılan dilsel problemlerin çözümüne odaklanmaktadır. Proje yürütücüsü Çelik’in de be-

lirttiği gibi, Python programlama dilinde kullanılan temel bir metin bölme fonksiyonu olan split 

(), İngilizce cümlelerde boşluk karakterine göre doğru şekilde kelime ayrıştırması yapabilirken, 

Arapça cümlelerde aynı başarıyı gösterememektedir. Örneğin, ‘ الله بسم  ’ ifadesi, Arapça dilbilgi-

sine göre ‘ ب’ (ba) harfi bir harf-i cer (edat) olarak ayrı bir kelime kabul edildiğinden üç ayrı 

kelimeden oluşmaktadır: ‘ب’ (ile), ‘اسم’ (isim) ve ‘الله’ (Allah). Ancak sistem bu ifadeyi yalnızca 

iki kelime olarak algılamakta ve dolayısıyla yanlış segmentasyona neden olmaktadır. Bu tür 

hatalar, metin arama, kök bulma ve semantik analiz gibi dil işleme görevlerinde ciddi bilgi 

kaybına yol açmaktadır. Bu doğrultuda, Çelik’in geliştirdiği sistem, Arapça kelimelerdeki ön 

eklerin (örneğin “ب” veya “ و” harfleri) bağımsız bir gramatikal işlev mi taşıdığı, yoksa kelime-

nin kök yapısına mı ait olduğu gibi sorunları ayırt edebilecek bir analiz çerçevesi sunmayı he-

deflemektedir. Proje, bu bağlamda “Grammatical Function” (Dilbilimsel İşlev) başlığı altında 

daha hassas bir sözdizimsel ve biçimbilimsel sınıflandırma sistemi oluşturmaktadır.34  

Bu noktada, Arapça doğal dil işleme (NLP) alanında daha önce geliştirilmiş dil verita-

banları ile bir karşılaştırma yapılması mümkündür. Örneğin, MADAMIRA35, Farasa36, Ara-

Morph37 ve CAMeL Tools38 gibi araçlar Arapça metinlerde morfolojik ayrıştırma, POS-tagging 

 
34  Çelik, “Qoroyo Projesi ve Dijital Kur’an Araştırmaları Hakkında Röportaj”. 
35   MADAMIRA, Arapça için morfolojik analiz ve ayrıştırma aracıdır. Bk. Arfath Pasha vd., “MADAMIRA: A 

Fast, Comprehensive Tool for Morphological Analysis and Disambiguation of Arabic”, Proceedings of the 9th 

International Conference on Language Resources and Evaluation, (Erişim 26 Mayıs 2014), 1094-1101. 
36   Farasa, Katar Bilgi İşlem Araştırma Enstitüsü bünyesindeki Arap Dili Teknolojileri Grubu tarafından geliştiri-

len bir Arapça dil işleme paketidir. Bk. Farasa, “Home page” (Erişim 15 Ocak 2025). 
37  Tim Buckwalter tarafından geliştirilmiş olan bu sistem, Arapça kelimeleri ön ek, gövde ve son ek olarak üç 

parçaya ayırarak her bir bileşeni kendi sözlüğünde arayan ve bu bileşenlerin biçimbilimsel kategorilerinin 

uyumluluğunu denetleyerek geçerli morfolojik analizler sunan bir Arapça biçimbilimsel çözümleme algorit-

masıdır. Bk. Qamus, “Arabic Morphology Analysis” (Erişim 15 Ocak 2025). 
38  CAMeL Tools, New York Üniversitesi Abu Dabi (NYU Abu Dhabi) bünyesindeki CAMeL Laboratuvarı tara-

fından geliştirilen Arapça doğal dil işleme araçlarından oluşan bir yazılım paketidir. Bk.Camel Tools, “Over-

view” (Erişim 15 Ocak 2025). 
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ve kök analizi konularında çeşitli çözümler sunmaktadır. Bu sistemlerle kıyaslandığında, 

Qoroyo projesinin farkı; çok dilli kutsal metinler arasında kök bazlı karşılaştırmalar yapabil-

mesi ve Arapça dışında Süryanice ve İbranice gibi dillerle eş zamanlı analiz imkânı sunmasıdır. 

Ayrıca, yapay zekâ tabanlı altyapısı sayesinde kullanıcı müdahalesiyle geliştirilebilen bir mo-

delleme sürecine sahiptir 

Avrupa’da mushaf el yazmaları üzerine yürütülen bir diğer proje, Marijn van Putten 

tarafından başlatıldığı duyurulan ve Avrupa Araştırma Konseyi (ERC) tarafından desteklenen 

“QurCan (The Canonization of the Quranic Reading Traditions)” adlı çalışmadır. Proje, Hz. 

Osman döneminde standardize edilen Kur’an metninin hareke ve ayırt edici noktalar içermeyen 

erken biçiminden hareketle, bu belirsizliklerin farklı kıraat geleneklerinin ortaya çıkışına zemin 

hazırlamış olabileceği varsayımı üzerine inşa edilmektedir. Van Putten, kıraat imamları tarafın-

dan şekillendirilen bu geleneklerin, 10. yüzyılda İbn Mücâhid’in yedi kıraatle sınırladığı kano-

nik forma nasıl evrildiğini araştırmaktadır. Proje kapsamında, erken dönem mushaflarda rast-

lanan renkli işaret ve notasyonların, bu sürece dair dolaylı ipuçları sunabileceği öne sürülmek-

tedir. Bu bağlamda QurCan, kıraatlerin tarihsel gelişimi ve yaygınlığı hakkında, el yazması 

materyaller üzerinden bazı çıkarımlar yapmayı hedeflemektedir. Marijn’a göre bu erken dönem 

yazmaları, meşhur kıraatlerin teşekkül sürecine dair yeni bir perspektif sunmakta ve şimdiye 

kadar neredeyse hiç incelenmemiş bir alanın araştırılmasına imkân sağlamaktadır.39 

 Bununla birlikte, projenin temel varsayımlarında, erken dönem kıraatlerinin günümüze 

ulaşmadığı ve bu kıraatler ile Kur’an’ın farklı yorumlarının da kaybolduğu yönünde bir ön ka-

bul bulunduğu görülmektedir. Ancak, henüz projenin detaylı sonuçları yayımlanmadığı için, bu 

çıkarımlar hakkında kesin bir yorumda bulunmak mümkün değildir. 2027 yılında projenin so-

nuçlarının paylaşılması beklenmektedir. 

Sonuç 

Bu çalışma, dijital beşerî bilimlerin Kur’an el yazmalarına uygulanabilirliğini çok yönlü 

bir bakış açısıyla ele almış, güncel projeleri teknik boyutlarıyla birlikte değerlendirmiştir. 

Transkribus, eScriptorium, InterSaME, Qoroyo ve QurCan gibi dijital araçlar üzerinden yapı-

lan analizlerde, bu platformların Kur’an el yazmalarının dijitalleştirilmesi, transkripsiyonu, pa-

leografik ve dilbilimsel incelemeleri açısından sunduğu imkânlar ortaya konulmuştur. Bununla 

birlikte, özellikle erken dönem mushaflara yönelik uygulamalarda bu araçların belirli teknik 

sınırlılıklara sahip olduğu görülmektedir. 

Bu projeler, önemli açılımlar sunsa da özellikle erken dönem mushaf el yazmaları söz 

konusu olduğunda bazı teknik ve metodolojik yetersizlikleri beraberinde getirmektedir. Örne-

ğin, Transkribus, Arap harfli metinlerde yüksek doğruluk sağlayamamakta ve manuel müdaha-

leye ihtiyaç duymaktadır. Benzer şekilde, eScriptorium’un HTR modülü, noktasız ve harekesiz 

mushaflarda segmentasyon ve maskeleme süreçlerinde sorunlar yaşamakta; bu da modelin ha-

talı transkripsiyonlar üretmesine neden olmaktadır. ArQum, detaylı veri etiketleme yeteneği 

sunmakla birlikte, bu işlemlerin hâlâ büyük oranda manuel yürütülmesi araştırmalar açısından 

zaman ve emek bakımından sınırlayıcı bir etkendir. Qoroyo ise henüz Kur’an el yazmaları 

 
39  Myrthe Timmers, “ERC Consolidator Grant for Marijn van Putten: How Many Ways Are There to Read the 

Quran?”, Leiden University (Erişim 11 Nisan 2022); Marijn Van Putten, “Postdoctoral Researcher in the Ca-

nonization of the Quran Reading Traditions, University of Leiden”, Medieval and Early Modern Orients (Eri-

şim 27 Ocak 2023). 
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özelinde kullanılmamış olmakla birlikte, çok dilli kutsal metinler üzerinde sunduğu yapay zekâ 

destekli dilbilimsel analiz altyapısıyla, gelecekte Kur’an metinlerine uygulanabilirliği açısından 

dikkat çekici bir potansiyel taşımaktadır. QurCan, erken dönem mushaflardaki kıraat farklılık-

larını tespit etmeyi amaçlayan özgün yaklaşımıyla dikkat çekmekte, ancak proje sonuçlarının 

henüz yayımlanmamış olması değerlendirme yapılmasını şu aşamada sınırlı kılmaktadır. 

Bu bağlamda, gelecekte geliştirilecek projelerin daha sağlam bir dijital altyapıya ve er-

ken dönem mushaf yazı çeşitliliğine uygun modellere dayanması gerekmektedir. Özellikle Kufi 

ve Hicazi hat gibi erken dönem yazı stillerine özgü veri setlerinin oluşturulması, yapay zekâ 

destekli sistemlerin bu yazı türlerine adapte edilmesini mümkün kılacaktır. Ayrıca, noktalama 

ve harekeleme farklılıklarını içeren geniş kapsamlı veri kümeleriyle modellerin eğitilmesi, 

transkripsiyon süreçlerinde karşılaşılan hata oranlarını azaltacaktır. 

Sonuç olarak dijital beşerî bilimler Kur’an el yazmalarının analizinde önemli bir potan-

siyel barındırmaktadır. Ancak bu potansiyelin tam anlamıyla değerlendirilebilmesi için, teknik 

gelişmelerin mushaf ilimleriyle bütünleştirildiği hem teorik hem uygulamalı düzeyde daha bü-

tüncül ve özelleştirilmiş projelerin geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Türkiye’de bu alana yönelik 

akademik çalışmaların artırılması, hem mevcut projelerin daha kapsamlı biçimde incelenme-

sine hem de Kur’an el yazmalarına özgü yeni dijital çözümlerin geliştirilmesine katkı sağlaya-

caktır. Bu sayede hem akademik hem de arşivleme bağlamında Kur’an el yazmaları üzerine 

yapılan çalışmalar daha verimli ve sistematik bir zemine oturtulabilecektir.  
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Öz 

Geçmişten günümüze oryantalistlerin değişik zamanlarda ortaya attıkları iddialara karşı İslam dünya-

sının farklı bölgelerindeki ilim adamları tarafından reddiyeler yazılmıştır. Reddiye kaleme alan bu ilim 

adamları içerisinde son dönem Osmanlı aydınlarından bazıları da yer almıştır. Bu kapsamda Hollanda-

lı oryantalist Reinhart Dozy’nin (ö. 1883) orijinal adı “Essai sur l’Histoire de l’Islamisme” olan ve 

Abdullah Cevdet’in (ö. 1932) Türkçeye “Târîh-i İslamiyyet” adıyla tercüme ettiği esere İslam’a ve 

Kur’an’a yönelik iddia ve iftiralardan dolayı İslam dünyasında ve özellikle son dönem Osmanlı ilmî 

çevrelerinde pek çok reddiye yazılmıştır. Bu reddiyeler içerisinde Manastırlı İsmail Hakkı’nın (ö. 

1912) “Hak ve Hakikat” isimli kitabı ve Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi’nin (ö. 1914) “Tarih-i 

İslam” isimli çalışması içerikleri ve kapsamları açısından oldukça dikkat çekmiştir. Mezkûr reddiye-

lerde temelde Dozy’nin dile getirdiği iddia ve suçlamalar merkeze alınırken bunun yanında diğer baş-

ka oryantalistlerin iddiaları da muhtelif açılardan cevaplandırılmıştır. Bu çalışmada Osmanlı son dö-

nem ilim ve fikir adamlarından Manastırlı İsmail Hakkı ile Filibeli Ahmed Hilmi’nin oryantalist çev-

relerce Kur’an hakkında dile getirilen iddialara verdikleri cevaplara ilişkin Kur’an’ın kaynağı, vahyin 

mahiyeti, Kur’an’ın üslûp özellikleri, Kur’an’ın muhtevası ve benzeri bazı başlıklar üzerinden söz 

konusu iki eser merkeze alınarak mukayeseli ve analitik bir yöntemle bazı tespitler ve tahliller yapıl-

mıştır. Araştırmamızda elde edilen bulgulara göre her iki ismin kaleme aldıkları reddiyelerde metot ve 

muhteva olarak farklı hususların öne çıktığı görülmüş olup Dozy tarafından ileri sürülen eleştirilere 

dinî, ilmî ve felsefî açılardan çeşitli cevaplar verdikleri tespit edilmiştir.   

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Oryantalist, Dozy, Reddiye.  

Abstract  

Throughout history, various claims made by orientalists have been met with scholarly refutations 

across the Islamic world. In this framework, some of the claims of the orientalists also affected some 

Ottoman intellectuals, who soon wrote refutations against their views. In this context, the work of the 

Dutch orientalist Reinhart Dozy (d. 1883), originally titled “Essai sur l'Histoire de l'Islamisme” and 

translated into Turkish by Abdullah Cevdet (d. 1932) under the title “T rı h-i İslamiyyet”, was written 

many refutations in the Islamic world and especially in the late Ottoman scholarly circles due to its 

claims and slanders against Islam and the Qurʾ n. Among these refutations, Manastırlı Ismail Hakkı's 

(d. 1912) "Hak ve Hakikat" and Şehbenderz de Filibeli Ahmed Hilmi’s (d. 1914) “Tarih-i İslam” at-

tracted much attention in terms of their content and scope. Because in the aforementioned refutations, 

with Dozy’s accusations forming the focal point, while the claims of other orientalists were also tried 

to be answered from various angles. In this study, a comparative and analytical approach has been 

adopted to examine the responses of late Ottoman scholars Manastırlı Ismail Hakkı and 

Şehbenderz de Filibeli Ahmed Hilmi to the orientalist claims about the Qurʾ n, focusing on topics 

such as the source of the Qurʾ n, the nature of revelation, its stylistic features, and its content. Accord-

ing to the findings obtained in our research, it has been seen that different issues in terms of method 

and content stand out in the refutations written by both names, and it has been determined that they 

provided various responses to the criticisms put forward by Dozy from religious, scholarly and philo-

sophical perspectives.  

Keywords: Tafsīr, Qur’ n, Orientalist, Dozy, Refutation.     

 الخلاصة

لذ كرة انعهًاء فٙ يخرهف يُاطك انعانى الإسلايٙ، عثز انرارٚخ ٔحرٗ ٕٚيُا ْذا، ردٔداً عهٗ الادعاءاخ انرٙ أثارْا 

 يٍ تٍٛ ْؤلاء انعهًاء انذٍٚ كرثٕا إنٗ رِدِّّٚح كاٌ ُْان أٚضًا تعض يٍ يثمفٙ انذٔنح انعثًاَٛح انًسرشزلٌٕ فٙ أٔلاخ يخرهفح.

 Essai“( كراتًا تعُٕاَّ الأصهٙ  3881فٙ ْذا انسٛاق، أنفّ انًسرشزق انٕٓنُذ٘ راُٚٓارخ دٔس٘ )خ. فٙ انفرزج الأخٛزج.

sur l’Histoire de l’Islamisme”.( إنٗ انرزكٛح تعُٕاٌ "ذارٚخ إسلايٛد". 3311، ٔانذ٘ ذزجًّ عثذ الله جٕدخ )خ

ٔلذ أثار انكراب انعذٚذ يٍ الادعاءاخ ٔالافرزاءاخ ضذ الإسلاو ٔانمزآٌ، يًا أدٖ إنٗ كراتح انعذٚذ يٍ انزدٔد عهّٛ فٙ انعانى 

حك ٔحمٛمح" نًاَاسرزنٙ إسًاعٛم حمٙ "ذُّ كِر ات حُ الإسلايٙ، ٔخاصح فٙ الأٔساط انعهًٛح انعثًاَٛح فٙ أٔاخز عٓذْا .ذعُ  

( يٍ تٍٛ ْذِ انزدٔد يٍ الأعًال انرٙ 3331نشٛخ تُذرسادِ فٛهٛثٛهٙ أحًذ حهًٙ )خ.“ ذارٚخ الإسلاو”( ٔعًمُ 3331)خ.

الاذٓاياخ نفرد الاَرثاِ تشذج يٍ حٛث يحرٕاْا َٔطالٓا .فٙ انزدٔد انًذكٕرج، ذى انرزكٛش تشكم أساسٙ عهٗ الادعاءاخ ٔ

. إظٓارًا نهُرائج انرٙ ذى انرٕصم يسرشزلٍٛ آخزٍٚ يٍ سٔاٚا يخرهفحانرٙ طزحٓا دٔس٘، تالإضافح إنٗ انزد عهٗ ادعاءاخ 
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إنٛٓا فٙ تحثُا، ذثٍٛ أٌ ُْان اخرلافاخ تارسج يٍ حٛث انًُٓج ٔانًحرٕٖ فٙ انزدٔد انرٙ كرثٓا كم يٍ الاسًٍٛ انًذكٕرٍٚ، 

 إجاتاخ يرُٕعح عهٗ الاَرماداخ انرٙ طزحٓا دٔس٘ يٍ انُٕاحٙ انذُٚٛح ٔانعهًٛح ٔانفهسفٛح. ٔذى ذحذٚذ أَٓى لذ لذيٕا

 .انرفسٛز، انمزآٌ، انًسرشزق، دٔس٘، انزدالكلمات المفتاحية: 

Giriş  

Tarihi daha eskilere gitse de araştırmacılar tarafından bilimsel bir disiplin olarak or-

yantalizmin ortaya çıkışı 18. yüzyıl sonları ile 19. yüzyıl başları olarak gösterilmiştir.
1
 Çünkü 

bu tarihlerden itibaren Batılı araştırmacılar bilimsel yöntemler kullanarak İslam dini ve kültü-

rü üzerine araştırmalar yapmışlar, pek çok İslam klasiğinin neşrini gerçekleştirmişlerdir. Bun-

dan dolayı oryantalistlerin geçmiş asırlara göre İslam dini ve kültürüne ilişkin meydana getir-

dikleri akademik çalışmalar, son iki asırda hem kemiyet hem de keyfiyet yönüyle önemli öl-

çüde artış göstermiştir. Söz konusu araştırmalar genelde İslam dünyası özelde de Osmanlı 

aydınları tarafından takip edilmiş olup bu kapsamda bazı oryantalistlerin eserleri Türkçeye 

çevrilmiştir. 

Son iki asırda oryantalizm çalışmalarının akademik bir disiplin olarak kurumsallaşma-

sıyla birlikte gerek İslam dünyasına gerekse Doğu’ya yönelik eleştirel mahiyette pek çok ça-

lışma kaleme alınmıştır. Akademik çalışmaların doğası gereği bu dönemdeki oryantalistlerden 

her birinin yaptığı çalışmalar çoğunlukla bir ilmî alanda uzmanlaşmak şeklinde ortaya çıkmış-

tır. Bu kapsamda oryantalist çalışmalar kimi zaman Hz. Peygamber’in hayatı, peygamberliği, 

hadislerin kaynağı ve mevsukiyeti kimi zaman da vahyin Hz. Peygamber’e inzali, Kur’an’ın 

kökeni, Kur’an’ın üslûp özellikleri, kıraat farklılıkları, Kur’an’ın tespiti ve Kur’an’ın sıhhatini 

koruyup koruyamadığı gibi konularda yoğunlaşmıştır.
2
 Böylelikle onlar Hz. Peygamber’i ve 

Kur’an’ı hedef alan birtakım iddialar ve ithamlar ortaya atmışlardır. Bunu yaparken İslam'ın 

modern dünyaya uyum sağlayamadığını göstermek gayesiyle deliller oluşturmak için belirli 

âyetleri seçmişlerdir. Söz konusu âyetlerin çoğunlukla İslam geleneğinin kadın düşmanlığı ve 

gayrimüslimlere yönelik şiddeti ön plana çıkardığını ileri sürmüşlerdir.
3 

Ortaya konan bu id-

dialara karşı zamanla gerek müstakil reddiye tarzı eserlerde gerekse muhtelif kitapların içinde 

bulunan bölümlerde ve makalelerde Müslümanlar tarafından cevaplar verilmiştir. 

Bilindiği üzere oryantalistlerin İslam hakkındaki iddia, itham ve iftiralarını bilimsel bir 

bakışla eleştirel tarzda değerlendirme süreci Osmanlının son dönemlerinden günümüze kadar 

süregelmiştir. Bu çerçevede Ahmet Cevdet Paşa, Namık Kemal, İsmail Fenni Ertuğrul, Filibe-

li Ahmed Hilmi, Manastırlı İsmail Hakkı ve M. Asım Köksal gibi önde gelen bazı ilim adam-

larının telif ettikleri kitaplarda oryantalist iddialar üzerinde durulmuştur. Tahlil ve tenkit içe-

rikli bu çalışmalar aracılığıyla bir taraftan oryantalist iddiaların temelsizliği gösterilmiş, diğer 

taraftan oryantalizm hakkında çalışma yapan araştırmacıların gerek kaynak gerekse yöntem 

arayışına katkı sağlanmıştır. Ayrıca oryantalist yaklaşım ve görüşlerin yakından müşahede 

edilmesine imkân tanınmış, bir reddiye geleneğinin oluşumuna zemin hazırlanmıştır. 

Burada şunu söylemek gerekir ki yıllar içinde oluşan oryantalist gelenek ve birikimin 

üzerinden yükselen bu reddiye geleneğinin Müslüman araştırmacılar için neler ifade ettiği 

üzerinde müstakil olarak durulması gerekmektedir. Bu noktada çalışmalar yapılırken öncelik-

                                                 
1
  Yücel Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Gelişimi Üzerine Bazı Değerlendirmeler”, Marife: Dini AraĢtırmalar 

Dergisi 2/3 (2002), 13-38; Naif Yaşar, Oryantalistlere Göre Kur’an’ın Kaynağı ve MetinleĢmesi (Ankara: 

Ankara Okulu Yayınları, 2017), 16-17. 
2
  Bk. Selahattin Sönmezsoy, Kur’an ve Oryantalistler (Ankara: Fecr Yayınları, 1998); Gökkır Necmettin vd. 

(ed.), Kur’an AraĢtırmaları ve Oryantalizm (İstanbul: İfav Yayınları, 2023). 
3
  Aaron W. Hughes, Muslim Identities-An Introduction To Islam (Newyork: Columbia University Press, 2013), 

86-87. 
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le her iki taraf arasındaki ön kabuller ve paradigma farklılıkları göz önünde bulundurulmalı-

dır. Çeşitli açılardan yapılan mukayeseler sonucunda ise Batılı araştırmacılarca oluşturulan 

oryantalist birikimin Müslümanlar tarafından nasıl değerlendirilmesi gerektiğine ilişkin yeni 

bakış açıları ve açılımlar ortaya konabilir.
4
   

Bu çalışmada Reinhart Dozy’nin (ö. 1883) oryantalist iddialarının Osmanlı-Türk ay-

dınları ve ilim adamları tarafından tanınmasında ciddi rolü bulunan ve 1908 yılında yayımla-

nan Târîh-i İslamiyyet isimli kitabında Kur’an hakkında dile getirdiği iddialardan bazıları 

üzerinde durulacaktır. Ardından reddiye mahiyetinde ele alınan mezkûr iki eser özelinde bun-

lara verilen cevaplar mukayeseli bir şekilde değerlendirilecektir. Burada şunu ifade edelim ki, 

İslam tarihi ile ilgili bölümleri çoğunlukta olduğu için Dozy’nin kaleme aldığı Târîh-i İsla-

miyyet esasında bir tarih kitabı olarak öne çıkmış olsa da içerdiği konular itibarıyla İslami 

ilimlerin çoğunu ilgilendirmektedir. Sözgelimi kitapta geçen Kur’an’a ilişkin çeşitli değerlen-

dirmeler, hadisler ve menkıbeler tefsir ve hadis ilimlerinin alanına girerken inanç ve ibadet 

bölümleri kelam ve fıkhın kapsamına girmekte, İsmâilîlik, Sûfîlik ve Vehhâbîlik gibi başlıklar 

da İslam Mezhepler Tarihi disiplinini ilgilendirmektedir. 

Çalışmamızda bu eserin seçilmesinin bazı gerekçeleri bulunmaktadır. Bunlardan birisi 

söz konusu eserin o dönemde bir oryantalistin Kur’an’a bakışını özetler mahiyette olmasıdır. 

Diğeri ise İslam’a, Hz. Peygamber’e ve Kur’an’a yönelik itham ve iftiralar içeren bu eserin 

tercüme edilmesinin Müslümanlar arasında büyük bir öfkeye yol açmasıdır. Özellikle Osman-

lı entelektüel çevrelerinde ve yazılı basınında Târîh-i İslamiyyet’in yazarını ve mütercimini 

eleştiren çok sayıda makale ve yazı kaleme alınmak suretiyle ciddi bir reddiye müktesebatının 

oluştuğu bilinmektedir. Bu müktesebatın muhtevasına yakından bakıldığında kendi içinde 

bazı farklılıklar taşıdığı görülecektir. Zira kimi reddiyelerde Dozy’nin iddia ve iftiraları gün-

deme getirilirken kimi reddiyelerde ise daha çok kitabın mütercimi Abdullah Cevdet’in hedef 

alındığı müşahede edilmektedir.
5
 Buna karşılık Manastırlı İsmail Hakkı ve Filibeli Ahmed 

Hilmi gibi ilim ehli tarafından kaleme alınan reddiyelerde ise doğrudan Dozy ve Abdullah 

Cevdet hedef alınmak yerine daha çok onların görüşlerine odaklanılmış ve kitaptaki iddialara 

cevaplar verilmiştir. 

Müsteşrik Dozy’nin İslam’a ve özellikle Kur’an’a ilişkin iddia ve ithamlarına karşı ve-

rilen cevapları ele alan bazı akademik çalışmalara ve içeriklerine kısaca değinmek çalışmamı-

zın kapsamını göstermesi açısından faydalı olacaktır. Bir yönüyle konumuzla alakalı çalışma-

lardan ilki Dozy’ye yapılan reddiyeleri çeşitli yönlerden inceleyen bir yüksek lisans tezidir. 

İslam tarihi perspektifiyle yapılan bu çalışmada Dozy’nin görüşlerine karşı itiraz mahiyetinde 

kaleme alınmış bazı kitap ve makaleler merkeze alınmak suretiyle bu reddiyelerdeki temel 

konular incelenmiş, bunun yanı sıra söz konusu reddiyelerin dil, üslup, yöntem ve kaynak 

yönünden tahlili yapılmıştır.
6 
Başka bir yüksek lisans tezinde Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet adlı 

eserindeki felsefî görüşlere ilişkin İsmail Fenni Ertuğrul, Filibeli Ahmed Hilmi ve Manastırlı 

İsmail Hakkı’nın getirmiş olduğu felsefî eleştirilere yer verilmiş, söz konusu isimlerin bu 

eleştirilerdeki amacı, izledikleri felsefî ve bilimsel yöntemler incelenmeye çalışılmıştır.
7 

Ge-

                                                 
4
  Bahsedilen nitelikte bir çalışma için bk. Necmeddin Salih Ekiz, “What Do Orientalist Qurʾ nic Studies Mean 

For a Muslim?”, Journal of Tafsir Studies 7/Special Issue (2023), 305-351. 
5 
 Fatih Çimen, “Dozy’nin Hz. Peygamber ve Hadislere Dair Bazı İddialarına İsmail Fenni Ertuğrul’un Cevap-

ları”, Ġhya Uluslararası Ġslam AraĢtırmaları Dergisi 7/1 (2021), 239. 

6  Muharrem Samet Bilgin, Dozy’e Yazılan Türkçe Reddiyeler (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2013). 
7
  Betül Ceylan, Reinhart Dozy’nin Tarih-i Ġslamiyet Adlı Eserinin Felsefî Açıdan Ġncelenmesi (Ġsmail Fenni, 

Manastırlı Ġsmail Hakkı, Filibeli Ahmed Hilmi Örneği) (Kırklareli: Kırklareli Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019). 
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nel nitelikli bu çalışmaların yanı sıra doğrudan konumuzu ilgilendiren çalışmaları da mutlaka 

zikretmemiz gerekir. Bunlardan ilki Hakan Uğur’un çalışmalarıdır. Uğur, çalışmalarında son 

dönem Osmanlı aydınlarından İsmail Fenni Ertuğrul’un Dozy’nin İslam hakkındaki pek çok 

iddiasını gündemine aldığı Kitab-ı İzâle-i Şükûk adlı eseri çerçevesinde Kur’an’a ilişkin it-

hamlarına İsmail Fennî Ertuğrul’un dile getirdiği cevapları belirli başlıklar altında çeşitli yön-

leriyle irdelemiştir.
8 
Bilindiği üzere İsmail Fennî Ertuğrul’un bu eseri Kur’an ve özellikle Hz. 

Peygamber’e dair Dozy’nin eleştirilerini ciddi şekilde değerlendirmekte ve esaslı cevaplar 

içermektedir.
9
 

Ayrıca Yasin Yılmaz, kaleme aldığı benzer nitelikli üç makalenin ilkinde Filibeli Ah-

med Hilmi’nin Tarih-i İslam isimli çalışması bağlamında Dozy’nin Hz. Peygamber’e yönelik 

iftiralarına karşılık ortaya koyduğu bazı cevapları irdelerken, ikincisinde Filibeli’nin Dozy ve 

müsteşriklerin iddialarıyla ilgili bazı mülahazalarına yer vermiş, üçüncüsünde ise Filibeli’nin 

Dozy başta olmak üzere bazı Batılı müelliflerin Hz. Peygamber, Kur’an-ı Kerim ve vahyin 

keyfiyeti ile ilgili bazı görüşlerine verdiği cevaplar üzerinde durmuştur.
10

 İsmail Fenni Ertuğ-

rul’un Dozy’nin sünnet ve hadislerle ilgili iddialarına yanıtlarını ele alan bir çalışmada ise 

Ertuğrul’un Dozy’nin iddialarına verdiği cevaplar bazı başlıklar altında ele alınmıştır.
11 

Bahsi 

geçen bu çalışmalara karşılık bizim çalışmamız ise sadece Manastırlı ve Filibeli’nin Kur’an’ı 

savunmak amacıyla verdikleri cevapları mukayeseli bir şekilde konu edinmektedir. Aynı za-

manda çalışmamızda her iki ismin Kur’an’a yönelik oryantalist iddiaları nasıl algıladıklarının 

yanı sıra Dozy’nin iddialarına karşı verdikleri cevaplarda nasıl bir sistematik takip ettikleri, 

üsluplarının niteliği, reddiyelerinin ilmî bir hüviyet taşıyıp taşımadığı hususları üzerinde du-

rulmuştur. 

1. Reinhart Dozy ve Târîh-i İslamiyyet İsimli Eseri 

1820 yılında Leiden’de doğan Pieter Anna Dozy (1820-1883), ana dili Flemenkçe’nin 

yanı sıra ileri derecede Fransızca, İngilizce, Almanca, İtalyanca ve Portekizce bilen birisidir. 

Leiden üniversitesinin çeşitli kademelerinde görev alan Dozy, Arap tarihi ve kültürü ile söz-

lük alanlarında çalışmalar yapmış, bunun yanında Kuzey Afrika ve Endülüs tarihi alanında 

öne çıkmış uzmanlardandır. Çalışmalarında İslam dini ve Hz. Peygamber hakkında menfî bir 

                                                 
8
  Hakan Uğur, “Osmanlının Son Döneminde Oryantalistlerin Kur’an Hakkındaki İddialarına Karşı Osmanlı 
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izlenim oluşturan Dozy din, vahiy, nübüvvet gibi konuların yanında İsmâilîlik, Dürzîlik ve 

Karmatîlik gibi mezhepler üzerinde de çalışmalar yapmıştır.
.12 

 

Dozy, İslam ve Hz. Peygamber’in hayatı hakkında 1863 yılında Hollanda’da Fle-

menkçe olarak De Voornaamste Godsdiensten: Het Islamisme adlı eserini yayınlamıştır.
13 

Söz 

konusu çalışma 1879 yılında Essai sur l’histoire de l’islamisme (İslam Tarihi Üzerine Dene-

me) adıyla Fransızcaya tercüme edilmiştir. Dozy’nin bu kitabında ele aldığı meseleleri sathî 

bir şekilde değerlendirildiği belirtilmiştir. Hatta söz konusu eserinde dinleri töhmet altında 

bırakan yönelişinden dolayı ateist olmakla itham edilmiştir.
14

 

Kur’an ve Hz. Peygamber hakkında radikal ve saldırgan bir tutum içinde olan ve Or-

yantalistler içinde en çok tepki alan isimlerden biri olan Reinhart Dozy’nin bu eseri Abdullah 

Cevdet tarafından 1908 yılında Târîh-i İslamiyyet adıyla Türkçeye çevrilmiştir.
15 

Kitabın mü-

tercimi Abdullah Cevdet “İfâde-i Mütercim” adıyla kaleme aldığı mukaddimede Müslümanla-

rın dinî duygularını aşağılayıcı bazı sözler kullandığı
16 

için tepkilere maruz kalmış, aynı za-

manda kitabın İttihat ve Terakki mensubu ve Jön Türk hareketinin önde gelenlerinden bir isim 

tarafından Türkçeye çevrilmiş olması bu reaksiyonları daha da çoğaltmıştır.
17 

Öte yandan 

Dozy’nin bu eserinin Türkçeye tercüme edilip yayımlanmasının, başta Osmanlı olmak üzere 

İslam dünyasında din karşıtı eserlerin eleştirilmesi geleneğinin başlamasına sebep olduğu da 

belirtilmiştir.
18 

Bu eser temelde Hollanda kamuoyuna İslam’ı tanıtmak için kaleme alınan po-

püler nitelikli bir çalışma olup Türkçeye çevrilen ilk oryantalist çalışmalar arasında yer almış-

tır. Tercüme edilmeden önce tanınmayan bu eser, Türkçeye çevrildiği zaman Osmanlı ilim 

çevrelerinin gündemine girmiştir. 

Dozy, özlü bir İslam tarihi görünümündeki bu çalışmasında genel hatlarıyla din, vahiy, 

nübüvvet konularının yanı sıra İsmâilîlik, Dürzîlik ve Karmatîlik gibi mezhebi teşekküllerin 

oluşumu gibi konulara temas etmiştir. Bunun yanında kitapta gerek İslam gerekse Kur’an ve 

Hz. Peygamber hakkında pek çok aşağılayıcı ifadelerin ve iftiraların bulunması II. Meşruti-

yet’in oldukça dalgalı fikrî ve siyasî ortamında Müslümanlar arasında infiale yol açmış, gelen 

yoğun tepkiler ve şikayetler üzerine dönemin kabinesinin kararıyla yasaklanmıştır.
19 

 

Osmanlının önde gelen yazar ve düşünürleri önce gazete ve dergilerde bu çeviri ve ya-

zarı hakkında eleştirel yazılar yazmışlar, daha sonra aynı konuda müstakil çalışmalar ortaya 

koymuşlardır. O kadar ki zaman içerisinde bu eser hem Osmanlı son dönemlerinde hem de 

Cumhuriyet döneminde hakkında en fazla reddiye yazılan ve tartışılan bir eser haline gelmiş-

tir. Verilen tepkilerin geneline bakıldığında Dozy’nin bu eserine reddiye yazanların tek bir 

disipline ve tek bir düşünceye sahip olmanın ötesinde çeşitli alanlara mensup kimselerden 
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oluştuğu dikkatleri çekmiştir. Bunun yanında ortaya çıkan bu reddiyelerin belli bir dönemde 

yoğunlaşmak yerine çeşitli dönemlerde yeni reddiyelerin ortaya çıktığı müşahede edilmiştir. 

Dozy, akademik bir kimliğe sahip olmasına karşılık bu eserini halkın istifadesine sunmak 

amacıyla telif ettiği için bilimsel kriterleri öncelemekten uzak durmuş, İslam ve Hz. Peygam-

ber hakkında sahip olduğu önyargılar sebebiyle sık sık yanlış ve taraflı bilgiler vermekten 

çekinmemiştir. 

Osmanlı’nın son dönemlerinde geniş çaplı toplumsal muhalefetle karşılaşan Târîh-i İs-

lamiyyet iki cilt ve on dört bölümden oluşmuştur. Eserde ele alınan konular sırasıyla şöyledir: 

Birinci cildi sekiz bölümden oluşan çalışmanın ilk bölümünde Arabistan’ın dinî durumu akta-

rılırken, ikinci ve üçüncü bölümlerinde Hz. Peygamber’in hicretten önceki ve sonraki hayatı 

anlatılmıştır. Yine vahyin gelişi ve vahiyle ilgili temel iddialar da bu bölümlerde işlenmiştir. 

Ayrıca Garânîk olayı, İfk hadisesi ve Hz. Peygamber’in evlilikleri de ikinci ve üçüncü bölüm-

lerde ele alınmıştır. Dördüncü bölümde Kur’an’ın metinleşmesi, hadislerin kitabeti ve anla-

şılması, Hz. Peygamber’in mucizeleri ve bu çerçevede Miraç mucizesi üzerinde durulmuştur. 

Aynı bölümde Hz. Peygamber’in mucizeleri kapsamında Duhâ ve İnşirâh sûrelerinin muhte-

vasına değinilmiş, bu kapsamda Hz. Peygamber’in kalbinin yarılması ile ilgili rivayetlerin 

uydurma olduğu ileri sürülmüştür. Beşinci bölümde İslam’ın itikat ve ibadet esasları anlatıl-

mış, altıncı bölümde Hz. Peygamber’in ölümünün ardından gelişen siyasî olaylar ve ilk halife 

seçiminde yaşananlar, sonraki süreçte raşid halifeler ve sonraki dönemlerde yaşanan hadisele-

re temas edilmiştir. Yedinci bölümde itikadî mezheplerden bahsedilmiş, sekizinci bölümde 

Abbasîlerin ilk yıllarına temas edilmiştir. 

Eserin ikinci cildi tamamen İslam tarihi boyunca ortaya çıkmış siyasî ve tasavvufî olu-

şumlara tahsis edilmiş, bu kapsamda İsmâlîlik, sûfîlik ve Vehhâbîlik üzerinde durulmuştur. 

Nitekim dokuzuncu bölümde İsmâilîlik, Karmatîlik hareketleri üzerinde durulmuş; onuncu 

bölümde tasavvufun doğuşu, kökeni ve gelişiminden bahsedilmiştir. On birinci bölümde Batı-

da İslamiyet’in yayılması ve gelişmesi incelenmiş, on ikinci bölümde Türklerin İslamiyeti 

kabulü, Moğolların, Hintlilerin ve Çinlilerin İslam’la ilişkileri irdelenmiştir. On üçüncü bö-

lümde Vehhâbîlik üzerinde durulmuş, on dördüncü ve son bölümde günümüzde İslamiyet 

konusuna temas edilerek bu kapsamda Şiilik ve Şiilerden de bahsedilmiştir. 

Özetlemeye çalıştığımız muhtevadan da görüleceği üzere aslında bu eser sıradan bir 

tarih kitabı değildir. Aksine bu eser İslam dinini çeşitli yönleriyle anlatmayı gaye edinen muh-

tasar bir çalışma olup detaylı bilimsel tahliller ve analizler içermemektedir. Bundan dolayı 

eserde uzun açıklamalardan ziyade, kısa ve özlü bir anlatım tarzı benimsenmiş, yer yer ele 

alınan konularla alakalı tasvir ve bilgilendirmelere başvurulmuştur. Ele alınan konularla ilgili 

yapılan analizlerde bilimsel kaygı pek güdülmemiştir. 

Burada şu noktanın altı çizilmelidir ki gerek İslam’a gerekse Kur’an’a ilişkin 

Dozy’nin fikirleri aslında onun özgün düşünceleri olmayıp kendinden önceki oryantalistler-

den tevarüs ettiği düşüncelerin klasik bir sentezidir. Zira o, dile getirdiği çeşitli iddialarda 

kimi zaman Yahudi asıllı müsteşrik Ignaz Goldziher’in (ö. 1921) hocası ve Yahudi modernist 

hareketinin öncüsü Abraham Geiger’den (ö. 1874) istifade ederken hadislere yönelik eleştiri-

lerinde ise Aloys Sprenger (ö. 1893) ve William Muir’den (ö. 1905) faydalandığını açıkça 

beyan etmiştir.
20 
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Târîh-i İslamiyyet’in İslam karşıtı neşredilen ilk tercümelerden olması hasebiyle nere-

deyse ondan sonraki her çalışmada Dozy’nin bu eserindeki iddialarına bir şekilde yer veril-

miştir. Bu iddialara karşı oluşan tepkiler özellikle muhafazakâr çevrelerde kendini göstermiş, 

hatta kimi ilim adamlarına esere reddiye yazmaları için teklifler götürülmüştür. Kendilerine 

teklif götürülen ilim adamları arasında Manastırlı İsmail Hakkı, Musa Kazım Efendi, Bere-

ketzade İsmail Hakkı, Babanzade Ahmed Naim gibi isimler yer almıştır. Bu kapsamda Ma-

nastırlı İsmail Hakkı Sırat-ı Müstakim dergisinde Dozy’nin bu eserine reddiye yayınlamaya 

başlamış, daha sonra bu yazılar Hak ve Hakikat başlığı altında bir kitaba dönüşmüştür.  

2. Manastırlı İsmail Hakkı’nın Hak ve Hakîkat İsimli Reddiyesi 

Osmanlı son dönemi âlimlerinden Manastırlı İsmail Hakkı, ilk öğrenimini Manastırda 

yaptıktan sonra İstanbul’da medrese eğitimi almıştır. Fatih Camii Hocalığı, Dolmabahçe Ca-

mii Vaizliği ve çeşitli yerlerde Arapça, fıkıh, tefsir hocalığı gibi görevlerde bulunmuştur. Ma-

nastırlı, ilmî sahadaki gayretlerinin yanında birbirinden farklı alanlarda çok sayıda eser telif 

etmiş, fikirlerini geniş kitlelere ulaştırmak için sıklıkla yazılı basından faydalanmıştır. Manas-

tırlı kaleme aldığı eserleriyle çağının güncel meselelerine karşı çözümler üretmeye çabalamış-

tır.
21

 

Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet’ine karşı kaleme alınmış eserlerden biri toplumun gün-

demini meşgul eden dinî ve ilmî meselelere karşı duyarlı olan Manastırlıya ait Hak ve Hakikat 

adlı eserdir.
22

 Aslında bu eser onun Sırat-ı Müstakim dergisinde yazdığı makalelerden oluş-

maktadır. O, derginin yetmiş ikinci sayısından başlayarak yüz on birinci sayısına kadar 

Dozy’nin eserini eleştirel tarzda bir yazı dizisi yayımlamış, sonra bu yazdıklarını gerekli gör-

düğü bazı ilavelerle kitaplaştırmıştır. Nitekim kitabın kapağında yazan; “Dr. Dozy nâmında bir 

Hollandalının Ġslâmiyet ile nâĢir-i kudsiyet-i mezâhiri hakkında gâyet müfteriyâne ve müzifâne olarak 

yazmıĢ olduğu bir eser-i telbiskârânenin terviç-i ğaraz-ı fâsidiyle terceme ve neĢr olunan kitâb-ı 

mahûdun müĢtemil olduğu tecâvüzât ve ebâtılın her birine îcâp eden mukâbele ile beraber mebânî-i 

âliye-i Ġslâmiyenin hakâyıkına dair tavzihâtı kâfiyeyi kâfil-i müdâfaat-ı ilmiyyeyi hâvîdir.”
23

 ifadeleri 

bu durumu ortaya koymaktadır. Kısaca bu eser, Dozy’nin eserindeki iftira ve ithamlara karşı 

cevapları içermektedir. 

Manastırlının eserindeki Dozy’e yönelik tenkitlere yakından bakıldığında bunların da-

ha çok Hz. Peygamber’in hayatına dair meselelerde yoğunlaştığı görülmektedir. Detaylandırı-

lacak olursa Hz. Peygamber'in doğumu, çocukluğu, çobanlık yapması, kervanlara katılması, 

Hz. Hatice ile evliliği, oğullarının yaşamama sebepleri, peygamberliği, ümmî oluşu ve 

Kur’an’ı kendisinin yazdığı gibi hususlar Manastırlının eserinde ele aldığı konular arasında 

yer almaktadır. Bunların yanında çalışmada, Hz. Peygamber’e yönelik Batı kaynaklı polemik 

literatürü tarafından ileri sürülen ithamlardan biri olan sara hastalığına müptela olduğu iddia-

sına
24

 yönelik detaylı cevaplar yer almaktadır. Bu kapsamda Hz. Peygamber’in öfke sorunu 

bulunduğu ve sara hastası olduğu, büyük olayların onun dikkatini celbetmediği, sanata ilgi 

duymadığı, dinî fikirlerin etkisine kapılmaya yatkın olduğu gibi şahsiyeti ile ilgili iddialara da 

cevaplar verilmiştir. 

Manastırlı, Fransızca bilmediği için eserini Dozy’nin kitabının aslına vâkıf olmadan 

tercümesine istinaden yazmış, bundan dolayı açıklamalarında ihtiyatı elden bırakmayarak 
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eserin çevirisinde bazı tahrifler olabileceği ihtimalini göz ardı etmemiştir. Nitekim Abdullah 

Cevdet’in Dozy’nin kendi orijinal ifadelerinde öyle yer almadığı halde tercümeye eklediği bir 

ibareye âyet dediğini tespit etmiş
25 

ve bu sebeple Dozy’nin eserinin tercümesinde bir kısım 

tahrifler olabileceğini aklından çıkarmamıştır.
26

 

Manastırlının reddiyesinin kimi yerlerinde eserin mütercimi Abdullah Cevdet hakkın-

da, “…irtidâdını bir kez daha îlân ediyor.”
27 

ve eserin müellifi için, “Dozy namındaki Ģarla-

tan…”
28 

demesi ve kitabın sonlarına doğru, “Of! Lânet olsun. Artık yazamayacağım…”
29 

gibi 

sözler kullanması değerlendirmelerinde zaman zaman hislerine mağlup olduğunu göstermek-

tedir.  

3. Filibeli Ahmed Hilmi’nin Tarih-i İslam İsimli Reddiyesi 

1865 yılında Bulgaristan’ın Filibe şehrinde doğmuş olan Filibeli Ahmed Hilmi, ilk 

eğitimini Filibe müftüsünden almış olup daha sonra Rüşdiye’yi bitirmiştir. 1877-1878 Os-

manlı Rus savaşı sırasında zorunlu göçle İstanbul’a gelmiştir. Yazdığı eserlere bakıldığında 

İslam literatürü haricinde Batılı literatüre hususen de Fransızca yayınlara vâkıf olduğu anla-

şılmaktadır. Filibeli, devlet kademelerinde memuriyet görevlerinde bulunmuştur. Bazı taki-

batlar sonucunda Beyrut’a oradan Mısır’a kaçmış ve ardından tekrar İstanbul’a dönmüştür. 

Bir müddet Fizan’da sürgün hayatı yaşamış, II. Meşrutiyet’in ilanıyla tekrar İstanbul’a gel-

miştir. Ahmed Hilmi gazetecilik görevinin yanı sıra Dâru’l-Fünûn muallimliği de yapmıştır. 

Gazetecilik faaliyetleri, Dâru’l-Fünûn hocalığı ve verdiği konferanslarla dönemin önde gelen 

ve aranan düşünce adamlarından biri olmuştur. Yenilikçi yönü de bulunan Filibeli, gelenekle 

modern eğilimlerin sentezini yapmaya çalışmıştır. Felsefe, kelam ve tasavvuf alanlarındaki 

birikiminin yanı sıra edebiyatçı kimliği ile de roman, hikâye, şiir ve tiyatro gibi edebî türler 

ortaya koymuştur.
30

 

Yakın dönemin İslam ve Osmanlı düşünürleri içerisinde çok yönlü bir isim olan Fili-

beli bu eserini başta Dozy olmak üzere kimi Batılı müsteşriklerin Kur’an ve Hz. Peygamber 

hakkında ortaya attıkları yanlış iddia ve ithamları boşa çıkarmak için yazmıştır. Eserde tefsir, 

hadis, kelam, fıkıh, mezhepler tarihi, felsefe, tasavvuf, dinler tarihi gibi alanlarda temel bazı 

noktalara temas edilmesinin ötesinde Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet’ine reddiyeler de yer al-

maktadır. Dozy’nin iftiralarına karşı en erken yazılan müstakil eserlerden biri Filibeli’nin Ta-

rih-i İslam’ıdır.  

Eserin sebeb-i telifine gelince şunları söyleyebiliriz. Dönemin Maarif Nezareti yoğun 

tartışma çıkaran ve şikâyet oluşturan Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet’i hakkında bir çalışma ya-

pılması için bir heyet kurmuş ve başına Filibeli Ahmed Hilmi’yi getirmiştir. Ne var ki heyetin 

çalışmaları bir sonuca ulaşmayınca Filibeli bu eserini yazarak Dozy’nin iddia ve iftiralarına 

                                                 
25 

 Manastırlı, Hak ve Hakikat, 81. 
26 

 Manastırlı, Hak ve Hakikat, 191-192. 
27  

Manastırlı, Hak ve Hakikat, 72. 
28  

Manastırlı, Hak ve Hakikat, 228. 
29  

Manastırlı, Hak ve Hakikat, 236. 
30

  Mehmet Zeki Ekici, II. MeĢrutiyet Dönemi Fikir Adamı ġehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi, Hayatı ve 

Eserleri (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1997), 21-49; Abdullah 

Uçman, “Şehbenderzâde Ahmed Hilmi”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınla-

rı, 2010), 424-425; M. Sait Özervarlı, “Şehbenderzâde Ahmed Hilmi (Fikirleri)”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġs-

lam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 425-427; Emine Bektaş, II. MeĢrutiyet Dönemi Entelek-

tüel Hayatının Önemli bir Siması: ġehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi (Ankara: Hacettepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2015), 14-101. 
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bizzat kendisi cevaplar vermiştir. Nitekim bu süreçte yaşananları şu cümlelerle aktarmıştır: 
“Maârif Nezâretinde Dozy’nin tarihini red için bir komisyon teĢkil edilmesi ve rufekây-ı muhteremem 

tarafından reîs intihab olunmam üzerine bu fikrimi kendilerine ve nâzır efendiye açmıĢ idim. Ma-

ruzâtım kabul ve komisyonun ismi Tarih-i Ġslam Encümeni suretine tahvil olundu. Maatteessüf bu en-

cümen payidar olamadı. Muhterem refiklerimin muavenet ve iktidarından mahrum kalmak sebebiyle 

bir müddet tereddüt ettikten sonra icbâr-ı vicdâniyeme mukavemet edemeyerek Ģu eseri tahrire baĢla-

dım.”
31

 

Filibeli’nin bu ifadelerini özetleyecek olursak o, Dozy’nin yanlışlarını ve tahriflerini 

tashih edecek bir İslam tarihi kaleme almış, bu eserin içerisinde Dozy’nin Kur’an’a yönelik 

iddialarına da cevaplar vermiştir.  

Kitabın içeriğine göz gezdirildiğinde tam anlamıyla bir İslam tarihi kitabı olmayıp ge-

nel hatlarıyla Dozy’nin Hz. Peygamber, İslam dini, İslamî düşünce akımları ve kimi İslamî 

kurumlar hakkında ortaya koyduğu düşüncelere cevap veren bir eser olduğu müşahede edil-

mektedir. Yine bu eser önceki tarih kitapları gibi kronolojik bir sistematiğe dayanmaktan öte 

siyer, dinler ve mezhepler tarihi, tasavvuf ve felsefe gibi konuları da ele alıp tahlil, tenkit ve 

değerlendirmelerden geçiren küçük boyutlu ansiklopedik bir eser mahiyetindedir. Yöntem 

olarak bakıldığında eserde Dozy tarafından hangi noktalar eleştirilmişse, o hususlara mukabil 

kendi birikimi ölçüsünde cevap verme yolunu seçtiği anlaşılmaktadır.  

Filibeli, Avrupalı tarihçilerin Yahudilik ve Hristiyanlığa tatbik ettikleri usulleri kulla-

narak İslam’ı tenkit eden külliyatlar meydana getirdiklerini söylemiş, Dozy’nin kitabını da bu 

tür eserlerden biri olarak tasvir etmiştir. Yine o Dozy’nin müsteşrikler içerisinde birinci sınıf 

bir araştırmacı olmadığını, eserinin de artık eskimiş olduğunu aktarmıştır.
32

 Filibeli, tarihî 

olayları tahrif etmek suretiyle bazı önyargılarla hükümler vererek, bunun yanında dinî metin-

ler ile tarihî olayları kıyaslayarak değiştirmenin kimsenin hakkı olamayacağı şeklindeki me-

todolojik ilkeleri gündeme getirdikten sonra Dozy, Gustav Weil ve onlar gibi oryantalistlerin 

en başta gelen kusurlarının bu prensipleri ihlal etmek olduğunu belirtmiştir.
33

 

Hülasa Filibeli, Dozy ve onunla aynı yolda olanların temel maksadının Hz. Peygam-

ber, İslam ve Kur’an’la alakalı bilgileri ortaya koyarken hadiseleri çarpıtmak, kimi zaman 

tahrif etmek kimi zaman da yalan haberler üreterek kendi düşünceleri doğrultusunda yaptıkla-

rı bazı kurgularla negatif algı oluşturmak olduğunu söylemiştir. 

4. Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet’inde Kur’an Hakkında Öne Sürülen Bazı İddia-

lar 

Her şeyden önce şunu belirtmek gerekir ki Târîh-i İslamiyyet müsteşriklerin Kur’an 

anlayışlarının detaylarını ortaya koyması açısından zengin bir kaynak konumunda olmasa da 

klasik oryantalizmin Kur'an’a ilişkin yaklaşımlarını büyük oranda yansıtmaktadır. Çünkü 

Dozy bu eserinde İslamiyet’i eleştirirken genelde Hz. Peygamber, vahiy ve Kur'an'a dair belli 

başlı iddialara yeniden yer vermek suretiyle ilgili alanlardaki bilinen ve yaygın olan ithamları 

tekrar gündeme getirmiştir. Biz de burada Dozy’nin Kur’an hakkındaki bilinen ve yaygın id-

dialarını birkaç başlık altında tasnif edip değerlendirmeye çalışacağız. 

4.1. Kur’an’ın Kaynağına İlişkin İddiaları  

Oryantalistlerin vahyin kaynağına ve aidiyetine yönelik çeşitli yaklaşımları olduğu bi-

linmektedir. Kur’an’ı, kendi dünya görüşleri ve dînî anlayışları ile anlayıp yorumlamaya çalı-

                                                 
31

  Şehbenderzade Ahmed Hilmi Filibeli, Tarih-i Ġslam (Kostantiniye: Hikmet Matbaası, 1326), 1/8. 
32 

 Filibeli, Tarih-i Ġslam, 1/7, 82-83. 
33  

Filibeli, Tarih-i Ġslam, 1/83-94. 
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şan oryantalistler, Kur’an’ın kaynağı olarak ilâhi vahyi tanımamışlar, onu Hz. Peygamberin 

sözü olarak kabul etmişlerdir.
34

 Bu zeminden ilerleyen ve vahyin kaynağının ilahi değil beşerî 

olduğunu savunan Dozy, bunu kanıtlamak için Hz. Ömer’in gelen vahiyler üzerinde etkisi 

olduğunu iddia etmiştir. Diğer bir ifadeyle Dozy’nin vahyin kaynağı konusundaki iddiaların-

dan biri de Muvafakat-i Ömer konusuna dayanmaktadır. Nitekim Bedir esirlerinin durumun-

dan bahseden,
35 

içkinin yasaklanmasını ele alan,
36 

bir eve izinsiz girilmemesi,
37 

münafıkların 

cenaze namazının kılınmaması
38 

gibi durumları hükme bağlayan bazı âyetlerin Hz. Ömer’in 

düşünce ve sözlerine uygun olarak inmesinin Hz. Peygamber tarafından itiraf edilmesinin 

bunu kanıtladığını söylemektedir. Ona göre bu durum vahyin ilahi olmadığını göstermekte-

dir.
39

  

Diğer taraftan Dozy, daha çok Yahudi asıllı oryantalistlerin eserlerinde gözlenen bir 

yaklaşım olan Kur’an’ın kökenini Yahudiliğe ve Tevrat'a dayandırma refleksiyle uyumlu bir 

şekilde Hz. Peygamber’in Kur’an’da anlatılan kıssaları Yahudilerden aldığı tezini de savun-

muştur. Nitekim bununla ilgili olarak Alman Yahudilerinden Abraham Geiger’in (1810-

1874), Yahudi itikat ve uygulamalarının Kur’an’ın oluşmasındaki tesirlerinin altını çizen, 

“Was hat Mohammed aus dem Judentum Aufgenommen?” (Muhammed Yahudilikten Ne 

Aldı?) adlı çalışmasını
40

 kendine dayanak olarak kullanan Dozy, bu kitabın bazı bölümlerini 

yetersiz görmüş ve bu kısımların Geiger tarafından geliştirilmesi gerektiğini teklif etmiştir.
41 

Bu teklif Kur’an’ın kökeni tartışmaları açısından Dozy’nin Geiger’den daha radikal ve önyar-

gılı görüşlere sahip olduğunu açıkça göstermektedir.   

4.2. Kur’an’ın Üslubu Hakkındaki İddiaları 

Dozy’e göre Kur’an’ın dil ve üslubu sıkıcı ve bıktırıcı olup aynı zamanda karmaşıktır. 

Ona göre Kur’an Hz. Muhammed’e gelen vahyi içeren, onun hayatını anlatan en mükemmel 

kitap olmasa da en güvenilir kitaptır. O, Kur'an’ı sıra dışı ve düzensizlik örneği olarak tasvir 

etmiş, onu tarihî olayların, vaazların ve kanunların toplamı olarak nitelendirmiştir.
42 

 

Dozy’ye göre eklektik bir din olan İslam’ın mukaddes kitabı Kur’an da benzer şekilde 

diğer din ve inançlardan ibadet, hukuk ve ahlak alanları başta olmak üzere pek çok alanda 

alıntılar barındırmaktadır. Bundan dolayı Kur’an’da derin fikirler yoktur. O kadar ki ona göre 

Kur’an eski kitaplar içinde ifade zevki en az olandır. Hatta o, Kur’an kadar özgünlüğü az olup 

aşırı derecede sözü uzatan usandırıcı bir kitap tanımadığını ifade etmiş, bundan dolayı Kur’an 

kıssalarındaki tekrarların gereksiz olduğunu öne sürmüştür.
43

 

4.3. Kur’an’ın Muhtevası Meselesi 

                                                 
34 

  Oryantalistlerin vahyin kaynağına ilişkin çeşitli görüşleri için bk. Canan Zerenay Avan - Hikmet Akdemir, 

“Çağdaş Dönemde Kur’an Vahyinin Kaynağına Dair Görüşler”, Tefsir AraĢtırmaları Dergisi 7/2 (2023), 

471-473. 
35 

 el-Enfal 8/67-68. 
36 

 el-Maide 5/90. 
37 

 en-Nur 24/27. 
38

  et-Tevbe 9/84. 
39 

 Dozy, Tarih-i Ġslamiyet, 59-60. 
40 

 Oryantal st l teratürde yer alan Kur’an’ın Yahud  kökenl  olduğu  dd asını Alman-Yahudi oryantalist Abra-

ham Geiger özelinde tahlil ve tenkit eden bir çalışma için bk. Necmeddin Salih Ekiz, Oryantalizm ve Kur’an: 

Alman-Yahudi Oryantalizminde Kur’an’a BakıĢ (İstanbul: Ketebe Yayınevi, 2023). 
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 Dozy, Tarih-i Ġslamiyet, 157. 
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  Dozy, Tarih-i Ġslamiyet, 147. 
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 Dozy, Tarih-i Ġslamiyet, 176-179. 
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Kur’an’ın Allah’tan gelen bir vahiy olmadığı iddiasını tekrarlayan oryantalistler ara-

sında Dozy de yer almış, bu iddiayı temellendirmek için tıpkı diğer oryantalistler gibi 

Kur’an’a beşerî bir kaynak arama çabası içinde olmuştur. Nitekim ona göre Hz. Peygamber, 

Eski Ahit, Talmud ve Yahudilerden sözlü olarak aktarılan peygamber efsanelerinin çoğunu 

Kur’an’a katmıştır. Hatta daha da ileri giderek Kur’an’daki pek çok tarihî anlatının ve ibadet 

biçiminin Yahudilikten gelmesinin yanı sıra Hristiyanlıktan, Mecûsîlikten, Zerdüştîlikten ve 

putperest Arap toplumlarından pek çok unsurun Kur’an’a ilave edildiğini öne sürmüştür.
44

 

Dozy’nin bu iddiaları doğru kabul edildiği takdirde Kur’an’ın hemen hemen bütün muhteva-

sının diğer dinlerden ve kültürlerden alındığı, diğer bir ifadeyle Kur’an’ın muhtevasının bü-

yük oranda diğer din ve kültürlerden oluştuğu ve özgünlükten yoksun olduğu yargısı kabul 

edilmek zorunda kalınacaktır ki bu da aklen muhaldir. 

4.4. Garânîk Olayı 

Garânîk olayı dinin iki temel unsuru yani vahiy ve peygamberliğin güvenilirliği ile 

doğrudan alakalıdır. Bundan dolayı Garânîk olayına ilişkin rivayetlere müsteşrikler dört elle 

sarılmışlar, Hz. Peygamber’in peygamberliğini ve vahyi karalamak için bu konuyla ilgili ri-

vayetleri kendi düşüncelerine mesnet oluşturmak adına tek taraflı olarak kullanmışlardır. Ni-

tekim Dozy de Garânîk olayı üzerinden bazı eleştirilerde bulunmuştur. Nitekim onun anlatı-

mına göre Kasas sûresinin 57. âyetinde yer alan, “Eğer dinini kabul edecek olursak memleke-

timizden kovuluruz dediler.” ifadesinde geçtiği üzere müşrikler Hz. Peygamber’e üç putu 

(Lat, Menat, Uzza) tanıması karşılığında kendilerinin de onun peygamberliğini tanıyacağını 

bildirmişlerdir. Bu olayın sonunda Hz. Peygamber’in zayıflık göstererek müşriklerin önerisini 

benimsemek zorunda kaldığı yorumunu benimseyen Dozy,
45 

Garânîk olayının hakikatte ger-

çekleştiğini ve sonuç olarak Hz. Peygamber’in müşriklerin gönlünü İslam’a ısındırmayı arzu 

ettiği bir sırada, şeytanın telkiniyle vahye Allah kelâmı olmayan bazı sözler karıştırdığı görü-

şünü savunmuştur. 

5. Manastırlı ile Filibeli’nin Verdiği Cevaplar ve Bunların Değerlendirilmesi 

Klasik oryantalizmin Kur’an’a ilişkin iddialarını büyük oranda tekrarlayan Dozy’nin 

Târîh-i İslamiyyet isimli kitabına son dönem Osmanlı ilmî çevrelerinde reddiyeler yazılmıştır. 

Bu reddiyeler içerisinde Manastırlının “Hak ve Hakikat” isimli kitabı ile Filibelinin “Tarih-i 

İslam” isimli çalışması oldukça dikkat çekmiş olup söz konusu reddiyelerde hem Dozy’nin 

hem de diğer oryantalistlerin sıklıkla dile getirdiği, “Muhammed peygamber değildir, Kur’an 

da Allah tarafından gönderilmiş bir kitap değildir.” şeklindeki ön kabulü merkeze alınıp bu 

çerçevede onların bu ithamlarına cevaplar verilmiştir. Aşağıda Manastırlı ve Filibelinin bu 

cevaplar içerisinden Kur’an’ı savunmak amacıyla verdikleri cevaplardan bazıları üzerinde 

durulmuştur.  

5.1. Kur’an’ın Kaynağıyla İlgili Cevapları 

Dozy’nin de içinde yer aldığı Oryantalistlerin büyük çoğunluğu Kur’an’ın Allah tara-

fından Cebrail aracılığıyla Hz. Muhammed’e vahyedildiğini reddetmekte olup Kur’an’ı Hz. 

Peygamber’in yazdırdığını öne sürmüşlerdir. Bu ön kabulü her platformda dile getiren oryan-

talistler, Kur’an’ın Hz. Peygamber tarafından nasıl oluşturulduğu meselesinde ise ayrılığa 

düşmüşlerdir.
46

 Bu çerçevede bazıları Hz. Peygamber’in Kur’an’ı Yahudilik veya Hıristiyan-
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 Dozy, Tarih-i Ġslamiyet, 178-205. 
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Dozy, Tarih-i Ġslamiyet, 69-72. 
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lıktan aldığını iddia ederken, bazıları ise daha genel bir çerçeve çizerek tek tanrıcı dinlerden 

ve diğer çevre kültürlerden derleyerek meydana getirdiğini iddia etmişlerdir.  

Vahye beşerî bir kaynak arayışında olan Dozy’nin Kur’an’ın kaynağına yönelik iddia-

larından birinin Hz. Ömer’in gelen vahiyler üzerinde doğrudan etkisinin bulunduğu şeklinde 

olduğunu yukarıda belirtmiştik. Ancak ne var ki Dozy’nin bu iddiasını ispatlamak için seçme-

ci olarak kullandığı rivayetlere bakıldığında bu iddiasının temelsiz olduğu görülecektir. Çün-

kü ilgili rivayetlerin bütünü göz önüne alındığında muvafakat-i Ömer doğrultusunda gelen 

vahiyler olduğu gibi Hz. Ömer’in muvafakatinin aksi istikametinde inen âyetler de bulunmak-

tadır. Sözgelimi insanlara muamele edilirken asıl değer ölçüsünün mal ve makam olmayıp 

kişilerin inanç, ahlâk, fazilet ve takvaları olması gerektiğini bildiren el-En’âm sûresi elli ikinci 

âyet
47 

ile Hudeybiye antlaşmasından bahseden âyetlerin
48 

Hz. Ömer’in görüşlerinin tersini 

ifade ettiği kaynaklarda yer almaktadır.
49 

Buradan da anlaşıldığı üzere Dozy de tıpkı diğer 

oryantalistler gibi İslamî kaynakları kendi düşüncelerini destekler tarzda taraflı olarak yorum-

lamaktadır. 

Bu iddia ve ihtilafları yakından takip eden Manastırlı, Hz. Peygamber’in ümmî olma-

sından hareketle vahiy yoluyla aldığı bilgileri kendiliğinden uydurmasının söz konusu olama-

yacağını, bunun yanında başka yerden alıntılarla da böyle bir kitap oluşturulamayacağını söy-

lemiştir. Bununla bağlantılı olarak Kur’an’da yer alan bazı kıssaların önceki kitaplarda da yer 

almasının normal olduğunu, zaten Kur’an’ın önceki kitapları doğruladığını ve teyit ettiğini 

dile getirmiştir. Yine ona göre şeriatlar arasında benzerliğin olması gayet doğaldır. Nitekim 

bu noktada müfessir Beyzâvî’den alıntı yaparak “Musa bugün hayatta olsaydı bana tabi olur-

du.” hadisini zikretmiştir. Kısaca belirtmek gerekirse Manastırlı, Hz. Peygamber’in Kur'an 

gibi mucizevi bir kitabı ne kendi kendine ne de birisi yardımıyla yazdığını belirtmiştir. Buna 

karşılık insan eliyle oluşturulan İncil'de ve Tevrat’ta pek çok tahrifin yer aldığını, Allah'ın 

peygamberlerle güreş tutması, güneşin bir kişi için durması gibi mantık dışı şeylerin olduğunu 

aktarmıştır.
50 
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 el-Fetih 48/1-3. 
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v.dğr. (Mısır: Mektebetu Muṣṭafâ el-Bâbî’l-Ḥalebî, 1375/1955), 3-331; Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. 

Yezîd el-Âmilî eṭ-Ṭaberî, Târîḫu’r-Rusul ve’l-Mulûk ve Ṣılatu Târîḫ eṭ-Ṭaberî (Beyrut: Dâru’t-Turâs , 

1387/1967), 2/280. 
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 Manastırlı, Hak ve Hakikat, 73-75. 
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Manastırlının bu konudaki vurgusunun bir benzerini Filibeli’de de görmek mümkün-

dür. Nitekim o da İslam dininin Tevrat’ı ve İncil’i bozulmamış haliyle hakikat olarak kabul 

ettiğini belirtmiş, bu anlamda şeriatlar arasında benzerlikler olmasının normal olduğunu söy-

lemiştir.
51 

Bunun yanında Filibeli, vahyi Hz. Muhammed’in histeri hastalığıyla bağlantılı bir 

durum olarak izah eden Dozy’e karşı çıkmış, histeri hastalığına yakalanan bir kimseyle Hz. 

Muhammed gibi bir kimse arasında hiçbir bağ kurulamayacağını söylemiştir. Akabinde vah-

yin bununla izah edilemeyeceğini söyledikten sonra böyle bir hastalığın nöbetleri sonrasında 

Kur’an gibi beliğ kitabın dışında bir şiirin hatta normal bir eserin bile meydana getirilemeye-

ceğini aktarmıştır. Vahiy gibi sıra dışı ve mahiyetinin tam olarak anlaşılamayacağı bir olayın 

Hz. Peygamber üzerinde oluşturduğu etkinin normal olduğunu ifade eden Filibeli, Dozy’nin 

bu olayı bir hastalığa bağlamasının art niyetlilik olduğunu söylemiştir. Bu kapsamda bazı Ba-

tılı isimlerin görüşlerine de başvurarak vahyin kaynağının ilahi olduğunu temellendirmeye 

çalışan Filibeli, vahyin bir hastalığın ürünü olamayacağını savunan Houtsma’nın (1851-1943) 

görüşlerine yer vermiştir. Benzer şekilde August Müller’in (1848-1892) Hz. Peygamber’in 

yaşamındaki intizamın, onun güzel ahlâkının ve Kur’an’ın mükemmelliğinin vahiy hakkında 

ileri sürülen fikirlerin reddedilmesini gerekli kıldığı ve Hz. Muhammed’in peygamberliğinin 

kabul edilmesini gerektirdiği şeklindeki düşüncelerine atıf yapmıştır. Hatta John William 

Draper (1811-1882) ve Thomas Carlyle (1795-1881) gibi filozofların da bu görüşleri paylaş-

tıklarını ifade etmiştir.
52 

 

Manastırlı da aynı şekilde Dozy’nin vahiy ve Kur’an hakkında şüphe uyandırmak için 

Hz. Peygamber’in sara hastalığına yakalandığı iddiasını reddetmiştir. Dünya tarihine iz bı-

rakmış Eflatun, Aristo ve Napolyon gibi isimler hakkında hastalık anlamında hiçbir şekilde 

doktorlara müracaat edilmeyip Hz. Peygamber için böyle bir yola başvurulmasının çifte stan-

dart olduğunu gündeme getiren Manastırlı, Hz. Peygamber’e atılan bu tarz iftiraların tüm 

peygamberlere atıldığını söyledikten sonra aslında Kur’an’ın bunlara gereken cevapları verdi-

ğini vurgulamıştır. Ona göre bütün dünyayı etkileyen bir sistem/nizam kurmuş bir insanın 

histeri ve sara gibi bir hastalığa müptelası söz konusu değildir. Manastırlı, sara hastalığı iftira-

sındaki maksadın İslam’ı tamamen yıkmak olduğunu söyledikten sonra bu tür bir teşhis için 

hangi tıbbî araştırmanın yapıldığı sorusunu sormuş, böyle bir tanı koymak için mutlaka Hz. 

Peygamber’in doğrudan muayenesinin lazım geleceğini belirtmiştir.
53 

Bu yöndeki benzer iti-

razlarının ardından bazı âyetleri delil getirerek
54 

meseleyi noktalamıştır.
55 

 

Hülasa Manastırlı, Dozy dahil olmak üzere müsteşriklerin çoğunda Hz. Peygamber’in 

vahiy sayesinde başarı kazandığına yönelik bir inancın var olmadığını söylemiştir. Buna göre 

aslında onlar hem doğrudan hem de dolaylı olarak Hz. Peygamber’in vahiy almadığını söyle-

miş olmaktadır. Buna karşılık Manastırlı Hz. Peygamber’in başarısının temel olarak vahye 

dayandığını söylemiş, bu bağlamda Hz. Peygamber’in yapıp etmelerine çoğunlukla vahiy yön 

verdiğinin altını çizmiştir. Bu konuyla ilgili olarak Abese sûresinin ilk âyetlerini ve bu âyetle-

rin sebeb-i nüzûlünü zikreden Manastırlı, yine bu kapsamda Âl-i İmrân 159. âyetin bir kısmı 

olan “Eğer kaba, katı kalpli olsaydın, hiç şüphesiz etrafından dağılır giderlerdi.” ifadesinin 

Hz. Peygamber’in davranışlarının ve başarısının arkasında siyaset ve tecrübenin değil, Yüce 

Allah’ın yönlendirmesinin yani vahyin desteğinin mevcudiyetini vurgulamıştır.
56 
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 Filibeli, Tarih-i Ġslam, 1/280. 
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Filibeli, Tarih-i Ġslam, 1/175-176. 
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  Manastırlı, Hak ve Hakikat, 197-201. 
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 et-Tevbe 9/32; ez-Zâriyât 51/52-53.  
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  Manastırlı, Hak ve Hakikat, 202-204. 
56 

 Manastırlı, Hak ve Hakikat, 210-213. 
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5.2. Kur’an’ın Üslûbuna İlişkin Cevapları 

Gerek kullandığı kelimelerin seçiminde gerekse yer verdiği cümle yapılarında 

Kur’an’ın kendine has bir anlatım tarzı bulunmaktadır. Kur’an’ın sahip olduğu bu özel üslu-

bun muhtevayı sunuştaki eşsizliği, ses düzenindeki kusursuz ahengi, lafız-anlam uyumundaki 

benzersizliği, ifadelerinin veciz oluşu, akıl ve duygu dengesini gözetmesi gibi daha birçok 

karakteristik özelliği mevcuttur.
57

   

Filibeli, nazil olduğu dönemin dilcileri başta olmak üzere geçmişten günümüze nere-

deyse bütün dilcilerin Kur’an’ın sahip olduğu bu özel üslup karşısında hayranlıklarını ortaya 

koydukları için Dozy ve benzer düşünceye sahip kimselerin bu konudaki olumsuz kanaatleri-

nin kale alınmaması gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü onlar bir taraftan Kur’an’da derinlik-

li fikir, belagat ve fesahat bulunmadığını söylerken diğer taraftan Kur’an’ın müstesna yönle-

rinden birinin kendine has üslubu olduğunu söylemişlerdir. Yine onlar Kur’an’ın nazımdan 

nesre doğru bir geçiş olması yönünü yeni edebî bir tür olarak niteleyerek insanları etki altında 

bırakmasının bundan kaynakladığını iddia etmek suretiyle bir çelişkiye düşmüşlerdir. Filibeli, 

Kur’an’ın klasik bir nesir ya da nazım türü olmadığını belirterek müsteşriklerce ortaya konu-

lan bu çelişkili hükmün yanlış olduğunu ifade ettikten sonra Hollandalı bir kimsenin ne kadar 

derin ilmi de bulunsa bir Arabın kendi dilinden aldığı zevki duymasının mümkün olmadığını 

belirtmiştir. Bundan ötürü Hollandalı bir çobanın şiirindeki inceliklerini görebilen bir Hollan-

dalının, Kur’an’daki zevki anlamaya gücünün yetmeyeceği doğal iken bunu gündeme getire-

ceğine kendi yetersizliğini örtmek için Kur’an’a yönelik ithamlarda bulunmasının sağlıklı bir 

yaklaşım olmadığına işaret etmiştir.
58

 

Hz. Peygamber’in en büyük ve en hakiki mucizesinin Kur’an olduğunu söyleyen Fili-

beli, Kur’an’ın benzerinin getirilmesinin imkânsız olduğunu aktarmıştır. Ona göre, şayet 

Kur’an’ın benzerini getirmek mümkün olsaydı gerek Kureyşlilerin gerekse İslam düşmanları-

nın hiç vakit kaybetmeden bunu yapacaklarını fakat gerek üslup ve gerekse muhteva olarak 

Kur’an’ın benzerini getirmeye güçlerinin yetmediğini belirtmiş, sonuçta Kur’an’ın yüceliğini 

ve belagatini tasdik etmeye mecbur kaldıklarının altını çizmiştir.
59

   

Kur’an’ın çağdaşları tarafından belagat ve fesahatte benzerinin bulunmadığının itiraf 

edilmesinin tarihî bir hakikat olduğunu belirten Filibeli, bu durumu destekleyen başka bir hu-

sus olarak da Hz. Ömer gibi Arap diline vâkıf bir kimsenin birkaç âyeti işitmesi neticesinde iç 

dünyasının derinliklerinde büyük bir değişim ve dönüşümün meydana gelmesini Kur’an’daki 

belagat ve fesahatin açık bir göstergesi şeklinde yorumlamıştır.
60 

 

Filibeli, Dozy ve benzeri oryantalistlerin farklı din ve kültüre ait çevrede büyüdükleri 

için farklı bir edebî zevke ve farklı bir muhakemeye sahip olduklarını, bu sebeple Kur’an’daki 

üstün belagat ve fesahati fark edip anlamlandırmalarının imkân dahilinde olmadığını belirt-

mektedir. Bu konudaki ifadeleri şöyledir: “…Hz. Nebiyi tıpkı KureyĢliler gibi muhakemeye 

baĢladılar. Kur’an’ın belagat ve fesahat-i fevkaladesini inkâra muktedir olamıyorlardı. Lakin 

baĢka bir muhitte yetiĢmiĢ, baĢka nevi zevk ve muhakemeye tevarüs etmiĢ, Arabî lisan ve kav-
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miyetinin zevken ve hissen yabancısı kalmıĢ olan Avrupa münekkidûnun bir kısmı Kur’an’da 

bir zevk-i edebî ve bir meziyet-i edebîye bile görmediler.”
61 

 

Manastırlı ise Dozy’nin Alak sûresini bile anlamaktan aciz olduğunu itiraf ettiği halde, 

Kur'an'ın derin manalar ve sürükleyici bir dil gibi edebî güzelliklerden uzak olduğunu söyle-

mesini eleştirmiş,
62 

Kur’an’ın kelamullah olmasının yanı sıra Hz. Peygamber’in en temel mu-

cizesinin Kur’an olduğu gibi hususlarda detaylı izahlarda bulunmuştur.
63 

Ona göre Kur'an 

muazzam bir kitap olup âlimler bile onu tefsirden aciz kalırken Dozy gibi bir âyetin bile an-

lamını vermekte yetersiz kalan birinin Kur’an’ın derin manalar içermediğini söylemesini ga-

rip karşılamıştır. Manastırlı, Dozy’nin Kur'an'ın bir şiir kitabı olmadığını bildiği halde 

Kur’an’da şiir sanatları aramasını da gündeme getirerek onun düştüğü tenakuza işaret etmiş-

tir.
64 

Sonuç olarak her iki isim de Dozy’nin Kur’an’ın üslubunu hakkıyla değerlendirebilecek 

bir yetkinlik ve birikime sahip olmadığı hususunda birleşmiştir. 

5.3. Kur’an’ın Muhtevasına Yönelik Cevapları 

Kur’an’ın karmaşık ve düzensiz bir kitap olduğu, çelişkiler barındırdığı ve muhteva 

itibarıyla kaynağının Ehl-i Kitab olduğuna dair iddialar Oryantalistlerin çoğu tarafından sık-

lıkla dile getirilmektedir. Söz konusu iddiaların farkında olan ve öncelikle bu konuda Hz. 

Peygamber’in ümmî oluşunu gündeme getiren Manastırlı, bu sebeple başka din ve kültürler-

den hareketle Kur’an’ın muhtevasının Hz. Peygamber tarafından oluşturulamayacağını söy-

lemiştir. Devamında Kur’an’dan önceki kitaplarda yer alan bazı kıssaların Kur’an’da da zik-

redilmesinin normal olduğunu, zaten Kur’an’ın bir özelliğinin de önceki ilahi kitapları doğru-

lamak ve teyit etmek olduğunu belirtmiş, haliyle şeriatlar arasında bazı benzerlikler bulunma-

sını normal karşılamıştır.
65 

O, Dozy’nin Kur’an’ın muhtevasına yönelik iddialarının bir iftira 

olduğunu söyledikten sonra tıpkı pek çok İslam âliminin de altını çizdiği gibi Yahudilik ve 

Hristiyanlığın İslam dini ile bazı yönlerden benzeştiğini, onların tahrif olduktan sonra bile 

bazı hükümlerinin İslam hükümleri ile benzerlik taşıyabileceğini belirtmiş, söz konusu ben-

zerliklerin sadece ilahi kaynaklı dinlerde değil zaman zaman diğer dinlerle de mümkün olabi-

leceğine işaret etmiştir.
66

 

Filibeli ise herşeyden önce Kur’an’ın tarihî ve hakiki bir gerçeklik olduğunu söylemiş-

tir. Kur’an’ın muhtevasının İncillerdeki gibi masal vb. şeylerden ibaret olmadığını buna karşı-

lık Kur’an’ın İslam inancının temellerinin barındıran yegâne kaynak olduğuna dikkat çekmiş-

tir.
67

 Böylelikle o son ilahi mesaj olan Kur’an’ın muhtevasının diğer kitaplar gibi tahrif edil-

mediğini ve İslam’ın özünü oluşturan temel ilkeleri ihtiva ettiğini belirtmiştir. 
 
 

Bize göre de Kur’an Hz. Peygamber ile son bulan vahiy sürecinin yegâne mirasçısıdır. 

Hal böyle olunca Kur’an’ın Eski ve Yeni Ahit’te geçen peygamber kıssalarını ve önceki üm-

metlere dair bilgilendirmelerde bulunmasını doğal karşılamak gerekmektedir. Aslında bu ko-

nuda tuhaf karşılanması gereken şey Kur’an’ın önceki kitaplarda ve kültürlerde geçen ve be-

şer tarihine mal olmuş hiçbir kişi, olay veya anlatıya yer vermemesi olacaktır. Zira vahiy zin-

cirinin son halkası olan Kur’an’ın önceki kutsal kitaplardan veya kültürlerden hiç bahsetme-
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mesi onun bu zincirden kopuk olduğunun en açık göstergesini oluşturacaktır. Bu da Kur’an’ın 

son ilahi kitap olduğu hakikatine gölge düşürecektir. 

5.4. Garânîk Olayına İlişkin Cevapları 

Temel tefsir kaynaklarında da belirtildiği üzere Garânîk olayı, Hz. Peygamber’in müş-

riklerle beraber olduğu ve onlara Necm sûresini okuduğu bir esnada Lât, Uzza ve Menât adlı 

üç putun isimlerinin zikredildiği aynı sûrenin 19-20. âyetlerinden sonra şeytanın telkini ile 

onlara vahiy olmayan ve müşriklerin putlarına övgü içeren birtakım kelimeler söylediği, daha 

sonra Cebrâil’in uyarısıyla bu durumun düzeltildiği ve Necm sûresi 19-20, İsrâ 73-74 ile Hac 

sûresi 52-54. âyetlerin inişi bağlamında tartışmalara konu olan bir olaydır.
68

 İlgili âyetler öze-

linde tefsirlerde sıkça tartışma konusu olan bu olay, Kur’an’ın mevsukiyetine halel getirmek, 

Hz. Peygamber’in güvenilirliğini gölgelemek suretiyle vahyin mahiyetini tartışma adına özel-

likle müsteşrikler tarafından istismar maksadıyla gündeme getirilen bir mesele olmuştur.  

Filibeli, eserinde Garânîk meselesine ilişkin özgün bir şeyler söylemek yerine Mah-

mud Esad Seydişehrî ile Dârü’l-Fünûn Dinler ve İlahiyat şubesi müdürü İsmail Hakkı Efen-

di’nin reddiye mahiyetindeki değerlendirmelerini aynen aktarmıştır. Ardından da Hac sûresi-

nin elli ikinci âyetini göz önünde bulundurarak Garânîk meselesinin sonrakilerin uydurması 

olarak kabul edilemeyeceğini ifade etmiş, Hz. Peygamber’in içinde bulunduğu psikolojik du-

rumdan ötürü kendi nefsinden çıkan ve vahiy kelimeleri arasına karışan bu sözleri söylemiş 

olduğunu belirtmiş, fakat daha sonra bu sözlerin kaynağını bilmediği için Hz. Peygamber’in 

Allah tarafından ikaz edildiğini ve bahsedilen bu cümlelerin zaten Kur’an’da yer almadığını 

söylemiştir.
69 

Bu yorumlardan anlaşıldığı kadarıyla Filibelinin Garânîk meselesiyle ilgili de-

taylı bir izaha girişmeksizin itiraz kaydıyla olayın meydana geldiğini kabul ettiği anlaşılmak-

tadır. 

Manastırlının ise Garânîk hadisesine hiç temas etmediği görülmektedir. Reddiyesinde 

birçok konuya değinen Manastırlının bu konuda suskun kalması dikkatleri çekmektedir.  

Değerlendirme ve Sonuç  

Osmanlının son dönemlerinde ivme kazanan oryantalist metinlerin Türkçeye çevrilme-

si hususuna yakından bakıldığında bu çevirilerdeki iddia ve ithamlara verilen cevaplarda fark-

lı metotlar izlenmekle birlikte genelde savunmacı bir yaklaşım biçiminin ağır bastığı kimi 

araştırmacılar tarafından dile getirilmiştir. Bu kapsamda Manastırlı İsmail Hakkı ve Filibeli 

Ahmed Hilmi’nin eserlerini oryantalist iddialara karşı kaleme alınan savunmacı tavrın bir 

devamı niteliğinde değerlendirmemiz mümkündür. Aslında üslup ve yöntem açısından bakıl-

dığında Manastırlı ve Filibeli’nin eserlerinde savunmacı bir dil ve üslubun öne çıkmasını çok 

da yadırgamamak gerekmektedir. Çünkü o dönemde oryantalist çalışmaların Türkçeye çev-

rilmesi karşısında verilen tepkilerin çoğunluğunda yeni bir şey söylemek yerine mevcudu ko-

ruma refleksi hâkim olmuştur. Zira daha yakıcı ve acil sorunlarla yüz yüze kalmış olan Os-

manlı aydını batıdan gelen meydan okumalara karşı hazırlıksız yakalanmış olup bir yerde 

buna mecbur kalmıştır. Hatta bundan dolayı yazılan reddiyelerde ve onlardaki cevaplarda 

nispeten zaman zaman duygusallık ve sathîlik de kendini göstermiştir. 
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Cevaplarındaki üslubuna ve yöntemine bakıldığında Filibeli’nin eleştirilerini dile geti-

rirken klasik manada bir İslam âlimi tarzında sunmak yerine aynı zamanda Dârü’l-Fünûn fel-

sefe hocası olduğu için daha çok felsefeci formasyonuyla eleştirilerini sıraladığı sezilmekte-

dir. Diğer bir ifadeyle onun Kur’an’ın ilahî vasfına itiraz eden ve Hz. Peygamber’e yalancı 

diyen Dozy ve benzerlerine karşı âyet ve hadislerle cevap vermek yerine hem Tarih-i İslam 

eserinde hem de diğer eserlerinde Batılı literatürü de işin içine katarak ve hatta onlardan atıf-

lar da yaparak cevaplarını oluşturduğu görülmektedir.    

Yukarıda da kısmen değindiğimiz gibi Filibeli’nin cevaplarında alışılmış klasik reddi-

ye formatı görülmemektedir. Zira o, itiraz ettiği konuları sırayla ele alıp onlara aklî ve naklî 

cevaplar üretmek yerine, başlı başına bir İslam tarihi yazmayı tercih etmiştir. Fakat bu İslam 

tarihi kitabında izlediği metot klasik İslam tarihi yazıcılığına da benzememektedir. Zira o, 

konuları işlerken yeri geldikçe Dozy’nin iddialarını değerlendirmiştir. Bu değerlendirmeler de 

bazen doğrudan Dozy’nin tezini çürütmeye odaklanırken kimi zaman Dozy’nin olayı ele alış 

biçimini tenkit etmek şeklinde olmuştur. Yine Filibeli reddiyesinde tek tek ilgili rivayetleri 

sıralamaktan çok okuyucuyu düşünmeye ve muhakeme etmeye yönlendiren açıklamalar yap-

mıştır. Yerine göre soru sormuş, tahliller yapmış, konunun hikmet ve gaye boyutuna temas 

etmiştir. Zaman zaman rivayetler arasında tercihte bulunarak bazılarını red yoluna gitmiştir.  

Manastırlı ise klasik bir reddiye yazarı mantığıyla hareket etmiş, Dozy’nin yazdıkları-

nı esas alarak onlara karşı detaylı açıklamalar yapmıştır. Manastırlı bir konuyu ele alırken 

soru soran, sorgulayan bir üslup kullanmak yerine bir sistem çerçevesinde bütüncül/külli izah-

lar yapmıştır. Sık sık âyet ve hadislerden iktibaslarda bulunmuştur. Bu da onun klasik medre-

se formasyonuna sahip bir müderris olmasıyla doğrudan alakalıdır. O temelde rivayetlere da-

yanmakla birlikte bazı rivayetlerin mütevâtir olmayıp zayıflık yönüne de dikkat çekmiştir. 

Manastırlının hareket noktası daha çok gelenek olmuş, bunun yanında çağa uygun bir dil ve 

delil tarzı benimseme gayreti de sergilemiştir.  

Filibeli eserini bir iki istisna dışında genel olarak doğrudan kaynak göstermeden ve ge-

rekli atıflara yer vermeden kaleme almıştır. Detaylı olarak bakıldığında tarih ve İslam tarihi 

kaynağı olarak Ahmet Cevdet Paşa’nın Kısas-ı Enbiya eserinden çokça istifade etmiş, ondan 

uzun sayılabilecek iktibaslarda bulunmuştur. Buna karşılık İslam tarihinin ana kaynaklarına 

hiç temas etmemiş, benzer şekilde Kur’an’la ilgili tartışmalı hususlara verdiği cevaplarda ne 

tefsir tarihi ve usulü ne Kur’an tarihi ne de klasik tefsir kaynaklarına müracaat etmiştir. 

Manastırlının eserinde ise kaynakların çokluğu ve çeşitliliği dikkat çekmiştir. Ne var 

ki o, temel kaynaklardan istifade etmek yerine son dönemlerde yazılmış eserlere ağırlık ver-

miştir. Manastırlı eserinde dipnotlar kullanmış, aynı zamanda kendi teliflerine ve tercümeleri-

ne atıflarda bulunmuştur.  

Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet’ine yönelik tenkitlerin geneline bakıldığında daha ziyade 

Doğu ve Batı kültürünü bilen, bunun yanında dönemin İslamcılık akımı içerisinde yer alanlar 

nezdinde yankı bulduğu görülmektedir. Dolayısıyla tartışmalara iştirak edenler genelde çağ-

daş Batı düşüncesinden haberdar, mektepli kimseler olup müsteşriklere karşı daha nitelikli 

reddiyeler medrese ulemasından daha ziyade bu kesim tarafından yapılmıştır. 

Bugünkü perspektifle meseleye yaklaşıldığında, gerek Dozy’nin Târîh-i İslamiyyet’te 

değindiği gerekse diğer Batılı araştırmacıların İslam'a yaklaşımını gösteren birçok husus bu-

lunmakla birlikte, reddiyelerde ancak sınırlı sayıda mesele üzerinde durulduğu söylenebilir. 

Netice olarak Târîh-i İslamiyyet isimli eserin tercümesi, son dönem Osmanlı Aydınlarının 

müsteşriklerin İslam'a yönelik tenkitlerini algılamaları ve karşılığında tepkilerini ortaya koy-

maları bakımından bir ilki temsil etmesi sebebiyle ayrı bir önem taşımaktadır. 
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Öneriler/Teklifler 

Dünden bugüne Oryantalistlerin bütün ithamları ve iddiaları bilimsel yöntemlerle araş-

tırılmalı ve etüt edilmelidir. Bunları değerlendirmeye yönelik objektif kriterler ortaya konula-

rak sistematik cevaplar üretilmelidir. Müslüman olmayan araştırmacıların İslam, Kur’an ve 

Hz. Peygamber hakkındaki yaklaşımlarını tahlil etmek, Batı’ya ilişkin ve Batılı çalışmaları 

algılamak için onların İslam, Müslümanlar ve Hz. Peygamber ile olan münasebetlerinin tarih-

çesini ve pek çok alandaki oryantalist nitelikli çalışmaların tarihî sürecini objektif ve bilimsel 

bir şekilde araştırmak, analiz etmek ve bu konudaki çeşitli meselelere değinmek gereklidir. 

Bunun için de DİB bünyesinde bir alt birim kurularak burada alanın uzmanları istihdam edil-

meli, dünya çapında çeşitli üniversitelerle, yayınevleriyle ve kurumlarla irtibatlı bir şekilde 

Batı dünyasında ve Batı literatüründe İslam’ı, Kur’an’ı ve Hz. Peygamber’i konu edinen ça-

lışmalar izlenmeli, değerlendirilmeli ve belirli aralıklarla kamuoyuna bilgilendirmeler yapıl-

malıdır. Böylelikle zaman içerisinde bir birikim oluşacak, bunun üzerinden daha derinlikli ve 

kapsamlı çalışmalar ortaya konacaktır. 
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Öz 

Günümüz tefsir meselelerinden biri modern bilime nasıl yaklaşılacağı konusudur. Bu bağlamda tefsir 

akademisyenlerine yöneltilen sorular arasında; Kur‟an ayetlerinin bilim ile herhangi bir uyuşmazlık 

yaşayıp yaşamadığı, Kur‟an‟ı açıklama faaliyeti esnasında evrim görüşüne nasıl yaklaşılacağı, evrimi 

bilimsel bir gerçek olarak sunan iddialara nasıl bakılacağı gibi meseleler bulunmaktadır. Biyoloji bili-

mi adına savunulan evrim görüşü hakkında günümüz tefsir akademisyeninin sağlıklı ve doğru bilgiye 

ulaşması, öte yandan çarpıtılmış bilgilere ve manipülasyonlara karşı şuurlu bulunması bir ihtiyaç ola-

rak tezahür etmektedir. İslam araştırmacılarının evrim meselesine nasıl yaklaşması gerektiğine dair 

yazılmış yeni çalışmalarından biri, Shoaib Ahmed Malik‟in Islam and Evolution Al-Ghazālī and the 

Modern Evolutionary Paradigm (İslam ve Evrim: Gazâlî ve Modern Evrim Paradigması) adlı eseridir. 

Kitap, evrimin bilimsel olarak ispatlanmış bir gerçek olduğunu, evrim görüşünü tartışmalı bir konu 

olarak görmenin hata olacağını savunmaktadır. Kitaba göre Müslüman araştırmacıların yapacağı en 

doğru hareket, evrim anlatısını tartışılamaz bir bilimsel veri olarak kabul etmek ve bu görüşü İslâm ile 

uzlaştırma yönünde gayret göstermektir. Evrimin neden bilimsel bir gerçek olarak görülmesi gerekti-

ğine dair bazı biyolojik argümanlar sıralayan yazar, evrim argümanlarını ikna edici bulmayan ve bu 

görüşü kabul etmeyen araştırmacılara bazı ağır eleştiriler yöneltmektedir. Yaptığımız incelemelerde; 

söz konusu Islam and Evolution kitabında sunulan biyolojik bilgilerin ciddi birtakım eksik ve yanlışlar 

içerdiğini gördük. Yazarın evrim argümanı olarak sunduğu bilimsel verilerde hatalı bilgiler bulunmak-

tadır. Öte yandan bu argümanlar sadece evrim yanlılarının bakış açısıyla sunulmakta, evrimi kabul 

etmeyenlerin bu argümanlara karşı yaptığı biyolojik/bilimsel itirazlar çoğunlukla gündeme getirilme-

mektedir. Bu bağlamda; Islam and Evolution kitabının evrim ile ilgili olarak öne sürdüğü biyoloji 

anlatısının mahiyeti, makalemizin konusunu oluşturmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Günümüz Tefsir Meseleleri, Modern Bilim, Yaratılış, Evrim, Shoaib Ah-

med Malik, Islam and Evolution. 

Abstract  

One of the issues of today‟s tafsir is how to approach the modern science. In this context, some of the 

questions that can be asked to tafsir scholars are; whether the verses of the Qurʾān have any incompa-

tibility with science, how to approach the view of evolution to explaining the Qurʾān, and how to see 

the claims that present evolution as a scientific fact. It is a need for today's tafsir to have access accura-

te information about the view of evolution defended in the name of biological science and, on the ot-

her hand, to be aware of distorted information and manipulation. One of the recent works on how Is-

lamic scholars should approach the issue of evolution is Shoaib Ahmed Malik's Islam and Evolution 

Al-Ghazālī and the Modern Evolutionary Paradigm. The book argues that evolution is a scientifically 

proven fact and that it would be a mistake to regard the view of evolution as a controversial issue. 

According to the book, the best course of action for Muslim researchers is to accept the evolutionary 

narrative as indisputable scientific fact and to endeavour to reconcile this view with Islam. The author 

lists some biological arguments for why evolution should be accepted as a scientific fact, and he ma-

kes some harsh criticisms of the researchers who do not find the arguments for evolution convincing 

and do not accept this view. In our analyses, we have found that the biological information presented 

in the book Islam and Evolution contains some serious flaws and errors. The scientific data presented 

by the author as arguments for evolution contain erroneous information. On the other hand, these ar-

guments are presented only from the point of view of the proponents of evolution, and the biological 

objections of those who do not accept evolution to these arguments are mostly not mentioned. In this 

context, the nature of the biological narrative put forward by the book of Islam and Evolution in rela-

tion to evolution is the subject of this article. 

Keywords: Tafsir, Today‟s Tafsir Issues, Modern Science, Creation, Evolution, Shoaib Ahmed Malik, 

Islam and Evolution. 
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 الخلاصة
 ْم انسٛبق ْزا فٙ انزفسٛش نجبزثٙ رٕخّ أٌ ًٚكٍ انزٙ الأسئهخ ٔيٍ انسذٚث انؼهى يٍ الالزشاة كٛفٛخ انًؼبصشح انزفسٛش لضبٚب يٍ

 انزطٕس رمذو انزٙ انزشٔٚدبد ئنٗ انُظش ًٚكٍ ٔكٛف انمشآٌ، رفسٛش أثُبء انزطٕس سؤٚخ يمبسثخ ًٚكٍ ٔكٛف انؼهى، يغ زؼبسضٚ انمشآٌ

 ثبسى ػُٓب انذفبع ٚزى انزٙ انزطٕس سؤٚخ زٕل ٔدلٛمخ سهًٛخ يؼهٕيبد انٕٛو انزفسٛش ػهًبء نذٖ ٚكٌٕ أٌ انضشٔس٘ يٍ. ػهًٛخ كسمٛمخ

 انؼهًبء رُبٔل كٛفٛخ رُبٔنذ انزٙ اندذٚذح انًإنفبد يٍ .ٔانزلاػجبد انًشْٕخ انًؼهٕيبد ضذ ٔػٙ ػهٗ ٚكَٕٕا ٔأٌ انجٕٛنٕخٙ، انؼهى

 انزطٕس ثأٌ انكزبة ٚدبدل. "انسذٚث انزطٕس٘ ٔانًُٕرج انغزانٙ ٔانزطٕس الإسلاو" يبنك أزًذ شؼٛت كزبة انزطٕس لضٛخ انًسهًٍٛ

 نهجبزثٍٛ يسبس أفضم فاٌ نهكزبة، ٔٔفمبً. خلافٛخ لضٛخ ثبنزطٕس انمبئم انشأ٘ اػزجبس انخطأ يٍ سٛكٌٕ ٔأَّ ػهًٛبً، يثجزخ زمٛمخ

 انًإنف ٚسشد .ٔالإسلاو انشؤٚخ ْزِ ثٍٛ نهزٕفٛك ٔانسؼٙ ،اندذل رمجم لا ػهًٛخ يؼطٛبد ثبػزجبسْب انزطٕسٚخ انشٔاٚخ لجٕل ْٕ انًسهًٍٛ

 انزطٕس زدح ٚدذٌٔ لا انزٍٚ نهجبزثٍٛ انشذٚذح الاَزمبداد ثؼض ٕٔٚخّ ػهًٛخ، زمٛمخ انزطٕس اػزجبس رجشس انزٙ انجٕٛنٕخٛخ انسدح ثؼض

 ػهٗ رسزٕ٘ “ٔانزطٕس الإسلاو” كزبة فٙ انٕاسدح انجٕٛنٕخٛخ انًؼهٕيبد أٌ رسهٛلارُب خلال يٍ ٔخذَب ٔلذ. انشأ٘ ْزا ٚمجهٌٕ ٔلا يمُؼخ

 َبزٛخ ٔيٍ .خبطئخ يؼهٕيبد ػهٗ رسزٕ٘ نهزطٕس كسدخ انًإنف لذيٓب انزٙ انؼهًٛخ فبنجٛبَبد. انخطٛشح ٔالأخطبء انُٕالص ثؼض

 ٚمجهٌٕ لا يٍ ٚثٛشْب انزٙ انجٕٛنٕخٛخ الاػزشاضبد بغبنج رطشذ ٔلا ، فمظ انزطٕس يإٚذ٘ َظش ٔخٓخ يٍ انسدح ْزِ ؼشضٚ أخشٖ،

 ْٕ ثبنزطٕس ٚزؼهك فًٛب “ٔانزطٕس الإسلاو” كزبة ٚطشزّ انز٘ انجٕٛنٕخٙ انسشد طجٛؼخ فاٌ انسٛبق، ْزا ٔفٙ. انسدح ْزِ ضذ انزطٕس

 .انًمبل ْزا يٕضٕع

 انزطٕس، شؼٛت ازًذ يبنك، الاسلاو ٔ انزطٕس.، انخهك،  انسذٚث انؼهى،  انًؼبصشح انزفسٛش لضبٚب، انزفسٛش: الكلمات المفتاحية

Giriş  

Günümüz tefsir araştırmacılarının karşısına çıkan meselelerden biri, evrim fikrine nasıl 

bakılacağı konusudur. Evrim çoğunlukla İngiliz tabiat bilimcisi Charles Darwin (öl. 1882) 

ismiyle ilişkilendirilmekle beraber günümüzde de belli bir taraftar kitlesine sahip bir canlılık 

tarihi görüşüdür. Tüm canlı türlerini tek bir ortak soya bağlayan bu görüş hem İslâm âleminde 

hem batı coğrafyasında tartışmalara sebep olmuştur. 

İlgili görüşün Kur‟ân-ı Kerîm ile çelişip çelişmediği irdelendiğinde karşımıza evrimin 

bilimsel kıymeti meselesi çıkmaktadır. Konu hakkındaki tartışma ve yayınlarda evrimin bilim-

sel olarak ispatlanmış bir teori olduğu ve ayetleri bu teori ile zıtlaşmayacak şekilde yorumla-

mak gerektiği fikri ile karşılaşılmaktadır. Bu mesajı veren son çalışmalardan biri Shoaib Ah-

med Malik‟in Islam and Evolution Al-Ghazālī and the Modern Evolutionary Paradigm (İslam 

ve Evrim: Gazâlî ve Modern Evrim Paradigması) adlı eseridir.
1
 

Normalde biyoloji disiplinini ilgilendiren evrimin bilimsel kıymeti meselesi, artık gü-

nümüz tefsir meselelerinden biri hâline gelmiştir. Zira bir araştırmacı evrimi reddedilemez 

gerçek olarak görüyorsa ayetlere de bu mantık üzerinden bakacaktır. Öte yandan araştırmacı 

evrimin bilimsel bir değeri olmadığını düşünüyorsa, tefsir faaliyeti esnasında bu teoriyi ciddi-

ye almayacaktır. Örnek vermek gerekirse tefsir, fıkıh ve kelâm alanında telifleri bulunan 

Ömer Nasuhi Bilmen (öl. 1971) evrim teorisinin bilimsel bir kıymeti olmadığı ve böyle bir 

teori üzerinden dinî nasları farklı yorumlara tâbi tutmanın hata olacağı görüşündedir.
2
 Bilmen, 

ilgili eserinde bu görüşünü biyoloji verileriyle gerekçelendirmekte ve kendi döneminde gün-

                                                 
1
  Shoaib Ahmed Malik, Islam and Evolution Al-Ghazālī and the Modern Evolutionary Paradigm (New York: 

Routledge, 2021). Eser, yakın zamanda Türkçeye tercüme edilmiştir. Bk. Shoaib Ahmed Malik, Gazzâlî ve Mo-

dern Evrim Paradigması, çev. Mehmet Bulgen (İstanbul: Albaraka Yayınları, 2024). Makale boyunca esere 

yaptığımız atıflarda İngilizce asıl metin kastedilmektedir. İngilizce metinden yaptığımız tercümelerde eserin 

Türkçe baskısından yer yer faydalanmakla beraber ihtilaf vukuunda kendi tercihlerimizi esas aldık. 
2
  Ömer Nasuhi Bilmen, Muvazzah İlm-i Kelâm Dersleri Ehl-i Sünnet İtikadı (İstanbul: Ravza Yayınları, 2017), 

188. Krş. İdris Sami Sümer, “Evrim Düşüncesinin Türkçe Kur‟ân Meâline Yansıması „Kur‟ân‟ı Hakim Meâli‟ 

Özelinde Bir İnceleme”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 8/2 (Ekim 2024), 514, 532. 
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deme getirilen bazı evrim argümanlarını mercek altına almaktadır.
3
 Bu, biyoloji verilerinin 

yer yer tefsir ve kelâm ilmiyle ilgili hâle gelebildiğini gösteren bir örnektir. 

Günümüz tefsir problemlerinden biri olarak evrim meselesi hakkında söz söyleyebil-

mek için öncelikle işin biyolojik/bilimsel yönünü anlamak gerekmektedir. „Biyoloji biliminin 

verileri evrimi hakikaten ispatlıyor mu?‟ sorusuna cevap vermek bu noktada bir ihtiyaç hâline 

gelmektedir. Bu soruya isabetli ya da isabetsiz bir cevap veren ve evrimle ilgili bazı biyolojik 

iddiaları gerek ilahiyat camiasına gerekse genel olarak akademik camiaya arz eden Islam and 

Evolution kitabını bu açıdan incelemek faydalı olacaktır. 

Makalemizin boyutları açısından Islam and Evolution kitabının kelâmî ve felsefi yo-

rumlarını incelememekteyiz. Çalışmamızda odaklandığımız konu, kitabın biyoloji bilimi üze-

rinden evrim hakkında verdiği bilgilerin ne ölçüde doğru olduğudur. Gerek yurt içi gerekse 

yurt dışı literatürde odaklandığımız bu konuyu işleyen bir yayına rastlamamış olmamız bizi 

bu çalışmayı yapmaya sevk etmiştir. Oldukça yakın zamanda yayımlanıp Türkçeye çevrilmiş 

olan Islam and Evolution kitabı hakkında bu muhtevadaki bir araştırmanın literatüre katkı 

sunacağı ve araştırmacıların sağlıklı bilgiye erişimini kolaylaştıracağı kanaatindeyiz. Bu se-

beple mezkûr eserde evrim argümanlarının tetkik şekli ve ispat değeri, çalışmamızın konusu-

nu oluşturmaktadır. 

1. Kitabın Bir Reddiye Oluşu 

Yaptığımız okumalarda Islam and Evolution eserinin evrim meselesinde tamamen ta-

raflı bir duruş sergilediğini gördük. Malik bu kitabında evrim görüşünü iddialı bir şekilde sa-

vunmuş, evrimi kabul etmeyenlere de ciddi eleştiriler yöneltmiştir. Kitabın ana fikrini oluş-

turmada bu eleştirilerin ciddi bir yer tuttuğunu gözlemlemekteyiz. Bu açıdan, Islam and Evo-

lution kitabını bir reddiye olarak nitelemeyi isabetli buluyoruz. 

Türkçede reddiye kelimesi “bir düşünceyi, bir öğretiyi çürütmek için yazılan yazı” an-

lamına gelir.
4
 Herhangi biri „falancaya reddiye yazdım‟ dediğinde „falancanın fikrini çürüt-

mek için bir yazı yazdım‟ manası anlaşılır. Bu şekilde anladığımız takdirde reddiye kelimesi 

nötr bir kavram olmaktadır; bir eserin reddiye olduğunu söylemek esasen bir övgü ya da yergi 

değildir. “Bir düşünceyi, bir öğretiyi çürütmek için yazılan” eserler bu eleştiri faaliyetinin 

hakkını verirlerse bilimsel açıdan makbul sayılırlar. Öte yandan bu eserler, eleştirdikleri tara-

fın görüşlerini yanlış yahut eksik anlayarak/anlatarak değerlendirirlerse bu durum elbette ilmî 

bir tavır sayılmayacaktır. 

Islam and Evolution kitabının ilmî mahiyetini incelemeye geçmeden evvel, bu eseri 

neden reddiye olarak nitelendirdiğimizden bahsetmek isabetli olacaktır. Eser, evrimin İslâm 

inancına aykırı olup olmadığı ve evrimin dinle uzlaştırılıp uzlaştırılamayacağı sorusu etrafın-

da yazılmış bir çalışmadır. Böyle bir uzlaştırmanın mümkün olduğunu düşünen yazar, görü-

şünü temellendirirken evrimi felsefî bir varsayım olarak değil bilimsel bir gerçek olarak gör-

mekte, tabiatiyle de kitabının kurgusunu bu hüküm üzerinden oluşturmaktadır. Kitap incelen-

diğinde, evrim iddialarının açık bir şekilde savunulduğu görülmektedir. Taraflı duruşunu 

                                                 
3
  Bilmen, Muvazzah İlm-i Kelâm, 191-201. 

4
  Türk Dil Kurumu (TDK), “Türk Dil Kurumu | Sözlük” (Erişim 23 Ağustos 2024). 
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muhtelif noktalarda ilan eden müellif, evrimi bir bilim olarak isimlendirmekte ve yer yer “ev-

rim bilimi” ifadesini kullanmaktadır.
5
 Evrim görüşünün “bilimin saygın metodolojileri”ne 

dayandığını söyleyen
6
 Shoaib Ahmed Malik, evrimi kabul etmeyenleri „bilim adamları ara-

sındaki sıradan fikir ayrılıklarını hemen kendi lehlerine bir koz olarak kullanmak‟ ile suçla-

maktadır.
7
 Ona göre evrim, muhtelif alanlardan gelen delillerle ispatlanmış güçlü bir teoridir.

8
 

Müellife göre ilgili görüş o kadar kuvvetli delillere sahip bir teoridir ki; ilmî faaliyet 

esnasında evrim aleyhinde bilimsel bir veri ile karşılaşsak bile evrimi reddetmek yerine –

“Bunu destekleyecek bilimsel deliller olduğu varsayılırsa”- elimizdeki veride hata olma ihti-

malini araştırmak gerekmektedir. Çünkü yazara göre muhtelif deliller evrim iddiasını ispatla-

yarak ona büyük bir ilmî dokunulmazlık kazandırmıştır ve “evrimin önemli bir epistemik ata-

leti vardır”.
9
 Bu noktada Malik‟in evrimi tartışılamaz ve yanlışlanamaz bir fikir olarak gördü-

ğünü söylemek kanaatimizce mübalağa sayılmayacaktır. 

Islam and Evolution kitabında evrimin defaatle bir “bilim/science” olarak sunuldu-

ğundan yukarıda bahsedilmişti. Evrim bir bilim olunca, evrimi kabul etmeyen araştırmacılar 

da ister istemez „bilim dışı‟ yahut „bilim karşıtı‟ olarak tavsif edilecektir. Hakikaten de evrimi 

kabul etmeyenler bu eserde bilimden anlamayan, sırf dinî sebeplerle evrimi reddeden kişiler 

olarak resmedilir. Kitabının hazırlanma sürecine temas eden yazar, evrime ikna olmayan Müs-

lümanlardan bahsederken: “Ayrıca, evrimi anlaşılması zor ve/veya İslâm ile bağdaşmaz bulan 

Müslüman gayr-i mütehassısların endişe ve kaygılarını dinlemek için elimden gelenin en iyi-

sini yapmaya çalıştım”
10

 demektedir. Bu cümlede evrimi kabul etmeyen araştırmacılar hak-

kındaki ilk yorumun “evrimi anlaşılması zor bulanlar” şeklinde olması bir kenara, bu şahısla-

rın toptan bir şekilde gayr-i mütehassıs (laity) kelimesi ile tanıtılması kanaatimizce gayr-i ilmî 

ve önyargılı bir tavırdır. İngilizcede „din adamı olmayanlar, meslekten olmayan, uzman olma-

yan sıradan halk‟ anlamına gelen laity kelimesinin Türkçede tam bir karşılığı olmadığı için 

biz “gayr-i mütehassıs” diye çevirdik.
11

 Kitabın henüz giriş kısmında evrim karşıtlarının laity 

gibi küçümseyici bir vasıfla anılması önyargılı bir tavırdır. 

Malik‟in evrim karşıtlarını küçümseyici ifadelerle eleştirdiği başka bir yer “İtiraz 4 – 

Bilim adamları evrim konusunda anlaşamıyor” başlığıdır. Bu başlık altında yazar, evrimi ka-

bullenmeyenleri „bilim dünyasındaki sıradan ihtilafları evrim aleyhine delil olarak kullanmak-

                                                 
5
  Yazarın “evrim bilimi” ifadesini kullandığı bazı yerler için bk. Malik, Islam and Evolution, 2, 4, 7, 21, 49, 50, 

55, 56, 78. 
6
  Malik, Islam and Evolution, 13. 

7
  Malik, Islam and Evolution, 51. 

8
  Bk. Malik, Islam and Evolution, 38, 45, 47, 50, 59. Krş. Malik, Islam and Evolution, 55-56. 

9
  Malik‟in, evrim aleyhinde görünen bilimsel verilerle karşılaşılacak olsa bile bu verilerin evrim anlatısına uygun 

bir şekilde yorumlanmasını tavsiye eden ilgili sözleri için bk. Malik, Islam and Evolution, 59 (30 nolu dipnot). 
10

  Malik, Islam and Evolution, 12. İlgili cümlenin asıl metni: “I have also tried my utmost best to listen to the 

worries and concerns of the Muslim laity who find evolution difficult to understand and/or to be incompatible 

with Islam.” 
11

  Google arama motorunun Oxford Languages kaynaklı sözlüğünde laity kelimesine iki mana verilmiştir: “1. 

ruhban sınıfından farklı olarak, meslekten olmayan insanlar. 2. profesyonellerden veya uzmanlardan farklı olarak 

sıradan insanlar”. Görüleceği üzere her iki tarifte de ortak nokta; uzman olmamak, bilgisiz olmaktır. Mezkûr 

tarifler için bk. Google, “laity meaning - Google‟da Ara” (Erişim 18 Kasım 2024). 
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la‟ suçlar ve bu itham üzerinden onlara cevap verir.
12

 Bu esnada evrim muhalifi anlamında 

kullanılan critic kelimesi, scientist (bilim adamı) kelimesinin karşıtı olarak kullanılır. Malik 

burada kendi görüşlerini desteklemek sadedinde “Bowler tarafından da gözlemlendiği gibi”
13

 

diyerek Peter J. Bowler‟dan bir iktibas yapar. Yapılan iktibasta evrimi kabul etmeyenler “bi-

lim dünyasının dışındaki muhalifler”,
14

 “bilimsel araştırmada aktif olarak bulunmamış kişi-

ler”,
15

 “Dünyayı modern haliyle doğrudan Tanrı'nın yarattığına ikna edilmiş olan ve bilim 

insanları arasındaki herhangi bir muhalefet belirtisini, materyalist dünya görüşünün büyük 

kusurları olduğunun delili olarak kullanan dinî düşünürler”
16

 gibi kötüleyici ifadelerle anılır. 

Bu itham edici anlatım üslubunda evrimi kabul etmeyenler defalarca bilim dışı kişiler olarak 

nitelenir ve bilim adamlarının o kişilere zıt bir kampta olduğu mesajı okuyucuya ısrarlı bir 

şekilde sunulur. 

„Evrimi sürekli bilim kavramıyla yan yana zikretmek‟ ve „evrim karşıtlığını sürekli bi-

lim dışı sebeplere bağlamak‟ şeklinde özetleyebileceğimiz yaklaşım, kitabın henüz 2. sayfa-

sında kendisini göstermektedir. “Navigating Islam and science/ İslam ve bilim arasında gezin-

ti” başlığına uzun sayılabilecek bir paragrafla başlayan yazar; bilim adamlarının evrimi sa-

vunduğunu, bazı Müslümanların dinî sebeplerden dolayı evrime karşı çıkarken diğer bazıları-

nın bilime (yani evrime) güvenmeyi tercih ettiğini belirtir. Malik‟e göre evrimi kabul edenler 

ya dinden uzaklaşarak bunu yapmakta ya da evrim ile İslâm‟ı aynı anda kabul etmek için bir 

ara formül üretmektedir. Sözün özü Malik burada da evrim kavramını bilim kavramıyla eşit-

lemiş ve evrimi ikna edici bulmayan düşünceleri bilim hâricindeki faktörlerle ilişkilendirmiş-

tir. Bu paragrafta da evrim muhalifleri, „bilim adamlarına karşı çıkan bilgisiz dindarlar‟ port-

resi içinde sunulmuştur. „Evrimi reddeden bilim adamları yok mu? Evrim karşıtlarının bilim-

sel argümanları/itirazları yok mu?‟ gibi sorular burada da cevapsız kalmıştır. 

Kitabın baş tarafında “yanlış anlamalar” şeklinde bir başlık veren müellif, evrim kav-

ramının ilgisiz konularla ilişkilendirildiği yönünde şikâyette bulunduktan sonra “Evrim bili-

mini bilim insanı olmayanlara anlatmanın zorlukları da cabası. Evrimin kamuoyu ile iletişimi 

genellikle bilim camiası için bir zorluktur” der.
17

 Yukarıda bahsettiğimiz tavır burada da gös-

terilir; evrim sürekli bir şekilde bilim kavramı ile yan yana anılırken evrimi kabul etmeyenler 

bilim dışı olmakla, bilgisizlikle ve “yanlış bilgilendirilmiş”
18

 olmakla ilişkilendirilir. Daha 

işin başında meseleyi böyle sunan bir kitabın evrim hakkında tarafsız bir tavır sergilemeyece-

ği aşikârdır. 

                                                 
12

  Malik, Islam and Evolution, 50-51. Malik, evrim muhaliflerine bu suçlamayı yöneltirken onlara ait herhangi bir 

kaynağa atıf yapmamaktadır. Dolayısıyla „bilim dünyasında sıradan ihtilafları evrim aleyhine delil olarak kulla-

nanlar‟dan bahseden yazarın tam olarak kimi kastettiği anlaşılmamaktadır. 
13

  “As observed by Bowler”. 
14

  “The critics outside the scientific community”. 
15

  “Not actively engaged in scientific research”. 
16

  “Religious thinkers, convinced that God created the world directly in its modern form, exploit any sign of dissent 

among scientists as evidence that the materialistic worldview has major flaws”. 
17

  Malik, Islam and Evolution, 4. Asıl metin: “There are the added difficulties of explaining the science of evolu-

tion to non-scientists. Public communication of evolution is generally a challenge for the scientific community”. 
18

  Malik, Islam and Evolution, 4. Kullanılan kelimenin aslı: “misinformed”. 
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Evrimi bilimsel bir gerçek olarak gören Islam and Evolution kitabı, bu görüşü ispatla-

mak için bazı argümanlar ortaya koymaktadır. Kitabın bu argümanları nasıl ele aldığını ince-

lemek faydalı olacaktır. 

2. Evrim Argümanlarının Eserde İncelenme Şekli 

Evrim, tüm canlı türlerinin ortak bir atası olduğunu savunan görüşün adıdır.
19

 Buna 

göre kuşlardan balıklara, bakterilerden sürüngenlere kadar incelediğimiz tüm bu canlılar birbi-

riyle akrabadır. Tüm canlıları birbiriyle ilişkilendiren bu iddiaya evrensel ortak ata tezi diye-

biliriz. Çalışmamızda konuyu daha rahat anlatmak için bu tezin İngilizce kısaltması olan LU-

CA ifadesini kullanacağız. LUCA (Last Universal Common Ancestor / Son Evrensel Ortak 

Ata) ibaresi ile evrim teorisinin evrensel ortak soy iddiasını kastedeceğiz. 

Evrim teorisinin ana iddiası LUCA‟dır.
20

 Dolayısıyla evrime delil olarak sunulan veri-

leri incelerken „Bu veri LUCA‟yı ispatlıyor mu? Tüm canlı türlerinin tek bir kökenden geldi-

ğini gösteriyor, birden fazla köken olamayacağını söylüyor mu?‟ sorularını sormak gerekmek-

tedir. Bu bağlamda Islam and Evolution kitabında aşağıdaki argümanların kullanıldığı görül-

mektedir. 

2.1. Paleontoloji (Fosilbilim) Argümanı 

Biyoloji verilerinin evrimi (dolayısıyla LUCA‟yı) ispatladığını belirten Islam and Evo-

lution kitabı, bu verilere örnek olarak fosilleri ve fosil bilimi olan paleontolojiyi göstermekte-

dir. Evrimin delillerini konu alan “Evidence for evolution / Evrim için deliller” başlığının 

altındaki ilk alt başlık “Fossil record / Fosil kayıtları”dır.  

Mevzubahis “Fosil kayıtları” başlığı, görüldüğü kadarıyla şu ilmî sorunlara sahiptir: 

a) Fosil Kayıtlarına Genel Bakıştaki Sorun 

Yazar, tüm canlıları kapsayan LUCA iddiasının fosil kayıtları tarafından ispatlandığını 

söylemektedir. Kitabın 32. sayfasında şöyle denmektedir: 

“Fosil kayıtlarında akılda tutulması gereken iki umumi kaide vardır. Birincisi, da-

ha eski tabakalar toprağın daha derinliklerindedir. Yani ne kadar derine inersek, zaman-

da o kadar geriye gideriz. İkincisi, daha eski tabakalardan daha yeni olanlara doğru iler-

ledikçe organizmaların karmaşıklığında geniş bir artış olduğu görülmektedir. Darwin’in 

zamanında fosil kayıtları nispeten zayıftı. Düzensizdi ve birçok boşluğu vardı. Bir buçuk 

asrı aşkın bir süre sonra fosil kayıtları biyolojik organizmaların kademeli evrimini açığa 

vuran önemli deliller elde etmiştir.” 

İktibas ettiğimiz cümlelerin akabinde, evrimi ispatlayan fosillere örnek olarak Pakice-

tus ve Tiktaalik fosillerinden bahsedilmekte, ardından fosiller başlığı sona ermektedir. İlgili 

                                                 
19

  Hüseyin Allahverdi, “Biyolojide Evrim Nedir Ne Değildir?”, Evrim Nedir Ne Değildir, ed. Adnan Demircan 

(Ankara: Fecr Yayınları, 2019), 24. Krş. Thomas B. Fowler - Daniel Kuebler, The Evolution Controversy; A 

survey of Competing Theories (Birleşik Devletler: Baker Academic, 2007), 143. 
20

  Carl R. Woese, “On the Evolution of Cells”, Proceedings of the National Academy of Sciences 99/13 (Haziran 

2002), 8745. Krş. Malik, Islam and Evolution, 47. 
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başlıkta „Fosil kayıtları LUCA‟yı nasıl ispatlıyor?‟ sualine cevap olarak başka bir değerlen-

dirme yapılmamaktadır. 

Yukarıda naklettiğimiz paragrafta bulunan “daha eski tabakalardan daha yeni olanla-

ra doğru ilerledikçe organizmaların karmaşıklığında geniş bir artış olduğu görülmektedir” 

cümlesi, evrimin ispatı açısından hiçbir şey ifade etmemektedir. Çünkü evrimi reddedenlerin 

aksi yönde bir iddiası zaten yoktur. 

Modern devrin önde gelen ilim adamlarından Ömer Nasuhi Bilmen konuyla ilgili ola-

rak örnek verilebilir. Bilmen, günümüzden takriben yüz sene önce ilk baskısını yapan
21

 Mu-

vazzah İlm-i Kelâm adlı eserinde evrim meselesini incelerken Paleontoloji argümanını da ele 

almıştır. Ona göre canlılık tarihinde önce gelişmemiş sonra da gelişmiş canlıların varlık mey-

danına çıktığı, dolayısıyla bu durumun evrimi doğruladığı şeklindeki söylem yanlıştır. Zira 

canlılar birbirinden bağımsız bir şekilde yaratılsa bile; önce gelişmemiş olanların sonra gitgi-

de gelişmiş olanların ve nihayet eşref-i mahlûkat olan insanın varlık sahnesine çıkması şek-

lindeki bir varsayım senaryosu şaşırtıcı değildir. Böyle bir senaryoda bu canlıların mutlaka 

birbirinden türediğini varsaymak için hiçbir sebep yoktur. Dolayısıyla ortada evrimi ispatla-

yan bir şey bulunmamaktadır.
22

 

Önceki satırlarda Şuayb Ahmed Malik‟ten yapılan iktibasta ayrıca “Bir buçuk asrı aş-

kın bir süre sonra fosil kayıtları biyolojik organizmaların kademeli evrimini açığa vuran 

önemli deliller elde etmiştir” denmektedir. Bu cümlenin hatalı olduğunu söylemek bir gerekli-

liktir. Zira yazar burada; fosil kayıtlarının “biyolojik organizmaların kademeli evrimini” ispat-

ladığını söylemektedir.
23

 Bu ifadeye göre; bilim adamlarının elindeki fosil kayıtları incelendi-

ğinde, canlı türlerinin varlık sahnesine yavaş yavaş, düzenli bir sıra şeklinde çıktıkları görül-

melidir. Zira türler doğal yollardan „evriliyor‟ ise, bu doğal süreçte ani dalgalanmalarla karşı-

laşmayı beklemeyiz. Oysa incelediğimiz kadarıyla fosil kayıtları tam da Malik‟in anlatısına 

zıt bir tablo ortaya koymaktadır. Bu noktada Kambriyen patlaması meselesine temas etmek 

isabetli olacaktır. 

Kambriyen patlamasını kısaca tanıtmak isabetli olacaktır. Şöyle ki ilk canlıdan bugüne 

kadar geçen müddetin 3.5 milyar sene olduğu tahmin edilmektedir.
24

 Bu zaman diliminin tak-

riben 3 milyar yıllık bölümü boyunca canlı çeşitliliğinde izafi bir durgunluk yaşanmış, ileri 

seviyede bir değişiklik görülmemiştir. Sürecin sonuna yaklaşırken günümüze yaklaşık 540 

milyon yıl kaldığında ise kompleks bünyelere sahip birçok hayvan grubu bir öncüsü olmaksı-

zın ortaya çıkmıştır, elimizdeki fosil kayıtları bunu göstermektedir. Bu meydana çıkma süreci 

yaklaşık 10 milyon yıl kadar sürmüştür.
 25

 

                                                 
21

  Adnan Bülent Baloğlu, “Muvazzah İlm-i Kelâm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 2020), 31/417. 
22

   Bilmen, Muvazzah İlm-i Kelâm, 191-192, 194-195. Ayrıca bk. Bilmen, Muvazzah İlm-i Kelâm, 200. 
23

  “Gradual evolution of biological organisms”. 
24

  Douglas Joel Futuyma, Evrim, çev. Aykut Kence vd. (Ankara: Palme Yayıncılık, 2008), 82. 
25

  Bk. Britannica, “Cambrian explosion | Evolution, Paleontology & Geology | Britannica” (Erişim 18 Kasım 

2024). Krş. Youtube, “Neo-Darwinistik Evrim ve İslam - İbrahim Çağrı Kurt” (Erişim 3 Eylül 2024). 
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10 milyon sene ortalama bir insan ömrü için uzundur. Ama 3.5 milyar seneye baliğ ol-

duğu söylenen canlılık tarihi için neredeyse bir an gibi kısadır. Mevzuyu daha rahat anlamak 

adına şu şekle bakılabilir: 

Şekil 1: Canlılık Tarihi İçinde Kambriyen Patlamasının Yeri 

 

 

3.5 milyar yıllık canlılık tarihini temsilen cetvelde 35 birim bulunmaktadır. “X” ile 

işaretlenmiş kare ise, Kambriyen patlamasının takribî yerini belirtmektedir. Fosil verilerinin 

çizdiği tablo yaklaşık olarak bu şekildedir. 

Yukarıda ana hatlarıyla özetlenen fosil verileri, evrim yanlısı değil evrim karşıtı 

mantık üzerinden daha rahat açıklanmaktadır. Neticede evrimi reddedenler „canlıların 

kademeli/gradual meydana gelişi‟ gibi bir iddiada bulunmamaktadır ve dolayısıyla ani patla-

malar onlar için sorun değildir. İncelemekte olduğumuz Islam and Evolution kitabı ise kade-

meli bir evrim iddiasında bulunmaktadır. Kademeli bir evrim anlatısında da (adı üstünde) ani 

olmayan, aşamalı süreçler beklenir. Kambriyen patlaması gibi paleontolojik veriler bu beklen-

tiye pek de uymamaktadır. 

İlginç olan, Islam and Evolution yazarının Kambriyen patlaması meselesinden haber-

siz olmayışıdır. Kitapta canlılık tarihinin genel bir anlatımından bahsedilirken bu konudan 

bahsedilmiş, temsilî bir şekil üzerinden Kambriyen dönemi de gösterilmiştir.
26

 Mamafih „Bu 

zaman çizelgesi evrimi kabul eden anlatıyla mı yoksa kabul etmeyen anlatıyla mı daha rahat 

uyuşuyor, hangi anlatı bu veriyi daha iyi açıklıyor‟ sorusu gündeme getirilmemiştir. Şaşırtıcı 

bir şekilde; evrim muhaliflerinin Kambriyen üzerinden evrime yönelttiği eleştiriler hakkında 

kitap boyunca tek bir satır dahi bulunmamaktadır. Oysa bu mesele, fosil bilimi olan paleonto-

loji ile ilgili bir konudur ve Malik bu konuda evrim muhaliflerinin itirazını içeren bir başlık
27

 

dahi yazmıştır. Fakat bu başlığı okuyan okuyucu, evrim muhaliflerinin kuvvetli itirazlarını 

göremeyecektir. 

Yukarıda özetlediğimiz verilere istinaden; Malik‟in öne sürdüğü “fosil kayıtları biyo-

lojik organizmaların kademeli evrimini açığa vuran önemli deliller elde etmiştir” iddiasının 

bilimsel açıdan hatalı olduğunu belirtmek isabetli olacaktır. 

b) LUCA ile ilgisiz verileri delil getirme sorunu: 

Kitapta; evrim argümanlarını konu alan “Evidence for evolution / Evrim için deliller” 

başlığı altındaki ilk alt başlık “Fossil record / fosil kayıtları”dır. Bu başlığın altında “Bir bu-

                                                 
26

  Malik, Islam and Evolution, 23-24. 
27

  Malik, Islam and Evolution, 50. 
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çuk asrı aşkın bir süre sonra fosil kayıtları biyolojik organizmaların kademeli evrimini açığa 

vuran önemli deliller elde etmiştir” diyen
28

 Malik, hemen ardından bu “deliller”e örnek olarak 

Pakicetus ve Tiktaalik fosillerini örnek getirmektedir.
29

 Bu iki vaka hakkındaki evrimci anla-

tıyı nakleden yazar, konu hakkında ilave bir değerlendirme yapmaksızın “fosil kayıtları” alt 

başlığını kapatmıştır. 

Örnek olarak Pakicetus fosilini esas aldığımızda, ilgili yerde yazar şöyle bir mantık 

yürütme yapmaktadır: 

1.Mukaddime 2.Mukaddime Netice 

Balinaların kurt ben-

zeri bir canlıdan (Pakicetus) 

dönüştüğünü düşündüren 

fosiller bulunmaktadır. 

Demek ki balinalar 

kurt benzeri bir canlıdan 

dönüşmüştür. 

Demek ki tüm canlı-

lar tek bir ortak atadan türe-

miştir (LUCA tezi). 

 

Tiktaalik fosili ele alındığında ise şöyle bir çıkarım yapıldığı anlaşılmaktadır: 

1.Mukaddime 2.Mukaddime Netice 

Tiktaalik fosili, ev-

rim yanlılarının beklentileri-

ne uygun bir zaman dilimi 

ve morfolojide ortaya çık-

mıştır. 

Demek ki bazı sucul 

hayvanların kara hayvanları-

na dönüştüğü bir olay ger-

çekleşmiştir. 

Demek ki tüm canlı-

lar tek bir ortak atadan türe-

miştir (LUCA tezi). 

 

Yukarıdaki her iki şekilde
30

 iki numaralı mukaddimelerin sorunlu olduğunu düşün-

mekle beraber asıl sorunun “netice” başlıklarında olduğunu görüyoruz. Yazar tekil örnekler 

üzerinden genel bir çıkarımda bulunarak hata yapmaktadır. LUCA iddiası tüm canlı türlerini 

kapsayan umumi bir iddiadır. Bu teze göre, örnek olarak hayvanlarla bakteriler akraba olup 

ortak bir kökenden soy almışlardır. Evrimin ana iddiası bu olduğuna göre, tekil değil kapsamlı 

verilerle ispatlanması gerekmektedir. Oysa müellifin bahsettiği Pakicetus ve Tiktaalik fosilleri 

tüm canlı türlerini ilgilendiren veriler değildir. 

Pakicetus ve Tiktaalik fosilleriyle ilgili yazarın tüm iddialarının doğru olduğunu var-

sayılsa bile, bu fosiller sadece o iki canlının evrim geçirdiğini ispatlar. Oysa evrim teorisinde 

bu iki canlıya özel bir dönüşüm öne sürülmemekte, aksine tüm canlılık tarihini kapsayan şü-

mullü bir „dönüşerek türeme‟ iddiasında bulunulmaktadır. 

 

 

                                                 
28

  Malik, Islam and Evolution, 32. 
29

  Malik, Islam and Evolution, 32. 
30

  Fikirleri bölümlere taksim edip tablolaştırma hususunda bize ilham veren yorum için bk. Ahmed es-Seyyid, 

Eleştirel Düşünce, çev. Mehmet Ali Kılınç (İstanbul: Beka Yayınları, 2023), 30-32. 
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c) Örnek getirilen fosillerle ilgili muayyen sorunlar: 

Yukarıda belirtildiği üzere; Pakicetus ve Tiktaalik hakkında yazarın verdiği tüm veri-

ler faraza doğru kabul edilse bile LUCA ispatlanmış olmamaktadır. Mamafih bu verileri doğ-

ru kabul etmek de kolay görünmemektedir. Evrimi ikna edici bulmayan araştırmacılar, 

mezkûr iki fosil hakkında bir takım bilimsel itirazlarda bulunmuştur.
31

 Islam and Evolution 

kitabı ise bu itirazları okuyucuya aktarmamış, sadece evrim yanlılarının söylemlerini ön plana 

çıkarmıştır. Biyoloji literatürüne hâkim olmayan okuyucu kitlesini yanıltacak bu tavır kitabın 

akademik yetkinliğine gölge düşürmektedir. 

d) Evrim muhalifi itirazın anlatılmaması sorunu: 

Fosillerin LUCA‟yı ispatladığını belirten Malik, evrimi reddedenlerin fosillerle ilgili 

görüşüne de cevap vermiştir. Kitapta “The Criticisms of Evolution and their evaluation / Ev-

rime yönelik itirazlar ve bu itirazların değerlendirmesi” başlığı
32

 altında evrim karşıtlarının 

bazı itirazları ele alınıp reddedilmektedir. Bu başlığın alt başlıklarından biri de “Objection 3 – 

The fossil record is gappy / İtiraz 3 – Fosil kayıtları noksandır” şeklindedir
33

 ve adından da 

anlaşılacağı üzere evrimi reddedenlerin fosillerle ilgili itirazını içermektedir. 

Zikrettiğimiz alt başlıkta konu, Nuh Ha Mim Keller isimli bir ilahiyatçı üzerinden ele 

alınmaktadır. İlgili görüş; “Önde gelen bir ilahiyatçı olan Nuh Ha Mim Keller, fosil kayıtları-

nın eksik olduğunu ve bu nedenle birçok farklı şekilde yorumlanabileceğini savunmaktadır. 

Buna göre her yorum en iyi ihtimalle muhtemeldir ve asla kesin değildir” şeklinde iki cümle 

ile nakledilmiş, hemen ardından kendisine cevaplar sıralanmıştır.
34

 Burada kendisine reddiye 

yapılan Keller‟ın tam olarak ne dediği anlaşılamamaktadır. Çünkü “fosil kayıtlarının noksan-

lığı” ifadesi birden fazla anlamda kullanılabilir. Bu söz ile: 

- Evrim sürecinde türlerin dönüşmesi esnasında ortaya çıkması gereken 

ara formların, fosil kayıtlarında hiç bulunamadığı,  

- ara formların bulunduğu ama evrimci anlatının beklentisinin çok al-

tında kaldığı,  

- fosillerin soy ağacı çıkarma konusunda eksik kaldığı,  

- ara form olarak sunulan fosillerin eksik parçalı olduğu, gerçekten ara 

form olup olmadığının tespit edilemediği 

                                                 
31

  Bu fosiller üzerinden evrimi ispat çabalarına yönelik bazı eleştiriler için bk.  Evolution News (EN), “Whale of a 

Webinar Debuts a Delightful „Long Story Short‟ Video”, (24 Nisan 2020); Youtube, “What About Transitional 

Forms?” (Erişim 15 Aralık 2024); Youtube, “For the Sake of the Myth: The Quest for Evidence of Evolution | 

Ep#23 | Journey of Certainty” (Erişim 1 Ocak 2025). 
32

  Malik, Islam and Evolution, 47. 
33

  Malik, Islam and Evolution, 50. 
34

  Malik, Islam and Evolution, 50. Orijinal metin: “Nuh Ha Mim Keller, a prominent theologian, argues that the 

fossil is gappy, and because of this, it can be interpreted many other ways. Accordingly, each interpretation is 

only probable at best and never certain.” 
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gibi birbirinden farklı anlamlar kastedilebilir. Dolayısıyla Malik, „Keller tam olarak ne 

demek istedi‟ diyen okuyucuya yeterli bilgi vermeden onu eleştirmektedir. Üstelik Keller‟a 

yapılan bu atıfta sayfa numarası da bulunmamaktadır.
35

  

İlgili başlıkta Keller‟a reddiye yapılmaktadır ama okuyucu, kendisine reddiye yapılan 

şahsın tam olarak ne görüşte olduğunu görememektedir. Keller dışında herhangi bir evrim 

muhalifinin fosillerle ilgili açıklamaları da sunulmamıştır. Yani Malik, evrim muhalifi tarafı 

eleştirmekte ama ilgili tarafın tam olarak ne dediğini okuyucuya aktarmamaktadır. 

Evrimi kabul etmeyen araştırmacılar fosiller meselesi hakkında birtakım bilimsel veri-

ler ortaya koymakta, bu verilerin evrimci anlatı ile uyuşmadığını söylemektedir. Makalemizin 

konusu doğrudan bu eleştiriler olmamakla birlikte, meselenin daha iyi anlaşılması için ilgili 

eleştirilere çok kısa bir şekilde temas etmemiz uygun olacaktır. Evrim muhalifleri arasında; 

fosil kayıtlarında görülen patlamalar/explosions şeklindeki meydana çıkış olaylarının evrimci 

beklentilerle uyuşmadığı, ara form olarak sunulan fosil adedinin sayısal olarak az bulunduğu, 

oysa Neo-Darwinist beklentiye göre sayısız ara türün ve hilkat garibesinin bulunması gerekti-

ği, bulunan fosiller arasında kahir ekseriyetin ara form şeklinde olmasının matematiksel bir 

zaruret olduğu, ayrıca bir canlı türünün başka türlere benzemesinin o türün fosillerini ara form 

yapmayacağı gibi eleştiriler görülmektedir.
36

 Evrim argümanları hakkında yaklaşık 3 yıl ka-

dar devam ettirdiğimiz karşılaştırmalı okumalar esnasında; evrim yanlılarının yukarıdaki eleş-

tirilere karşı ikna edici cevaplar verdiğine rastlamadığımızı belirtmeliyiz. Bu konuya özel bir 

başlık açmış olan Islam and Evolution kitabında da ikna edici bir cevaba rastlayamamaktayız. 

Fosiller evrime kuvvetli delil sunmak şöyle dursun, zayıf delil bile sunmamaktadır. Çünkü bu 

alandaki veriler, evrimin lehine değil aleyhine bir tablo ortaya koymaktadır. Hâl bu iken; Is-

lam and Evolution kitabının LUCA‟ya delil olarak fosilleri göstermesi ilmî bir tavır olmamak-

tadır. 

                                                 
35

  Malik, Islam and Evolution, 50. 
36

  Evrim muhaliflerinin paleontoloji merkezli eleştirilerine örnek olarak bk. Fatih Buğra Sarper, Teistik Evrim 

Düşüncesinin Bilim Felsefe ve İslam’ın Delilleriyle Eleştirisi (İstanbul: Aktaş Yayıncılık, ts.), 58-70, 76-85; 

Youtube, “For the Sake of the Myth”; Youtube, “Ara form yoksa Evrim yoktur! / If there is no intermediate 

form, there is no Evolution!” (Erişim 15 Aralık 2024); Youtube, “ : يٍ سشق انًهٌٕٛ؟٨٢سزهخ انٛمٍٛ  ” (Erişim 15 Aralık 

2024); Youtube, “What About Transitional Forms?”. Krş. İslam | Doğanay, “Fosiller Evrimi mi Destekliyor?” 

(Erişim 15 Aralık 2024). 

Konuyla ilgili bir yorum olarak şu satırların naklini uygun görüyoruz: 

“Fosiller somut birer nokta gibidir, bu noktaları soyut bir şekilde birleştirmek size kalmıştır. Bu noktaları evrim-

ciler bile birbirinden farklı birleştirip farklı görüşler öne sürmüşlerdir. Örneğin bugün ayakları olan ve denizin 

dibinde tutunarak yürüyebilen balık türleri vardır, milyonlarca yıl sonra günümüzü araştıran bir paleontolog bu 

balıkların fosillerine dayanarak kara canlıların 21. yüzyılda balıklardan evrimleştiği iddiasında bulunabilir. Bu-

gün kanatları olan ve bir miktar uçabilen “uçan balık” türü yaşamaktadır. Milyonlarca yıl sonra bir paleontolog 

uçan balık fosillerine dayanarak kuşların 21. yüzyılda balıklardan evrimleştiği iddiasında bulunabilir. Bu iki 

iddia da yanlış olur, ancak bu iddiaları çürütecek bir delil bulunamaz. Binlerce yıl sonra arkeologlar bizim zama-

nımızı araştırsa bir deprem sonucu evcil köpeğiyle beraber gömülmüş bir insanın kemiklerini köpeğininkiyle 

karıştırabilir, bu iki fosili aynı canlıya ait sanarak eski devirlerde insanların köpeğe benzer özelliklere sahip ol-

duğunu iddia edebilir. Binlerce yıl sonra bir arkeolog New York‟u kazıp kalıntılarını bulsa insanlığın 21. yüzyıl-

da çok ileri bir medeniyet olduğunu düşünür, lakin bir Afrika kabilesinin kalıntılarını bulsa insanlığın 21. yüz-

yılda son derece ilkel olduğunu düşünür. Görüldüğü gibi fosiller ve arkeolojik buluntular hakkında kesin yorum-

lar yapmak neredeyse imkânsızdır.” Bk. “Fosiller Evrimi mi Destekliyor?”. Bu linkte bulunan, yürüyebilen ve 

uçan balık türlerine ait fotoğrafları makalemizin yer sınırı sebebiyle iktibas edemiyoruz. 
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2.2. Homoloji (Benzerlikler) Argümanı 

Islam and Evolution kitabı, canlı türleri arasındaki benzerliği önemli bir evrim delili 

olarak sunar. Farklı noktalarda
37

 benzerlik argümanını vurgulayan eser, bu argümanı homoloji 

adıyla anar. 

Evrim argümanlarını sıralayan yazar, Homology/homoloji adıyla bir başlık açmış ve 

ilk cümlede homolojiyi “farklı türlerde ortak bir atadan dolayı var olan ortak hususiyetlerin 

incelenmesidir” diye tanımlar.
38

 Ona göre bu ortak özellikler, kendisinde bulunduğu canlı 

türlerinin aynı atadan geldiğini göstermektedir.
39

 Bu konudaki evrimci söylemi kısa bir şekil-

de savunan Malik, evrimi kabul etmeyenlerin homoloji meselesiyle ilgili cevaplarını gündeme 

getirmemektedir. 

Esasen sorulması gereken soru çok basittir: Benzerlikler ortak atayı ispatlar mı, ispat-

lamaz mı? İki canlı türü arasında yüksek seviyede bir benzerlik görülürse, bu benzerliğin mut-

laka ortak atadan kaynaklandığını mı ileri sürülmelidir?  

Literatür incelendiğinde evrim yanlılarının bu basit soruya çelişkili cevaplar verdiği 

müşahede edilmektedir. Onlara göre benzerlikler ortak atayı ispatlar. Bu yüzden evrim argü-

manlarından bahsedilirken muayyen canlıların el-ayak ön üyelerinin kemik yapısındaki ben-

zerlikler örnek verilir.
40

 Öte yandan yine evrimci kaynaklarda bazı benzerliklerin ortak atadan 

kaynaklanmadığı, başka sebeplerle oluştuğu belirtilir. Ortak atadan kaynaklanmayan bu nevi 

benzerliklere analoji (analogy) ve yakınsak evrim (convergent evolution) gibi isimler verilir.
41

 

Mesela şeker planörü ile uçan sincap birbirinin neredeyse aynısı denebilecek kadar benzer 

beden yapılarına sahip olan iki farklı türdür. Fakat evrim anlatısına göre bunlar yakın değil 

uzak akraba olup benzerlikleri de ortak atadan kaynaklanmamaktadır.
42

 

Sözün özü; bizzat evrimci kaynaklarda her benzerliğin ortak atayı göstermediği kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla benzerliklerin evrime delil olarak sunulması mantıksız hâle gelmek-

tedir. Bazı benzerlikleri ortak ataya delil olarak sunarken diğer bazılarını yakınsama diye 

isimlendirmek ve ortak atadan bağımsız görmek çelişkili bir tavır olarak görünmektedir.  

Islam and Evolution kitabı, zikredilen ağır çelişkiyi görmeksizin benzerlikleri ele al-

mış ve evrimin güçlü bir delili olarak sunmuştur. Bunu mukabil evrim muhaliflerinin hiçbir 

itirazını okuyucuya aktarmamış, konuyu tamamen tek taraflı bir şekilde sunmuştur. Evrim 

                                                 
37

  Malik, Islam and Evolution, 35-36, 50, 59, 120. 
38

  Malik, Islam and Evolution, 35. Cümlenin aslı: “Biological homology is simply the study of shared features that 

exist in different species due to a common ancestor.” 
39

  Malik, Islam and Evolution, 35. 
40

  Futuyma, Evrim, 48-49; Silvia S. Mader - Michael Windelspecht, General Biology (New York: Mc Graw Hill 

Education, 2016), 273; Mehmet Bulğen, “Din-Bilim İlişkisi Açısından Evrim Nedir Ne Değildir?”, Evrim Nedir 

Ne Değildir, ed. Adnan Demircan (Ankara: Fecr Yayınları, 2019), 32, 35-36, 50, 59; Malik, Islam and Evolu-

tion, 36. 
41

  Konuyla ilgili bk. Understanding Evolution, “Squirrels and sugar gliders” (Erişim 15 Aralık 2024); Understan-

ding Evolution, “convergent evolution” (Erişim 15 Aralık 2024); Youtube, “ سزهخ  -: فٙ سجٛم انخشافخ ٨٢سزهخ انٛمٍٛ 

نٛم ػهٗ َظشٚخ انزطٕسانفشم فٙ يسبٔنخ ئٚدبد د ” (Erişim 16 Kasım 2024); Mader - Windelspecht, General Biology, 273. 
42

  “Squirrels and sugar gliders” (Erişim 18 Kasım 2024). 
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yanlılarının bile „her benzerlik ortak atadan kaynaklanmaz‟ dediği bir vasatta Malik‟in ben-

zerlikleri kuvvetli delil olarak sunmasını hatalı bulduğumuzu belirtmemiz gerekmektedir. 

Türler arasındaki benzerlikler evrime kuvvetli delil olmak şöyle dursun, zayıf delil bile 

olacak veriler içermemektedir. Zira yukarıda da belirtildiği üzere benzerliklerin ortak ata dı-

şında başka sebeplerden kaynaklanabildiği bizzat evrimciler tarafından kabul edilmektedir.
43

 

Günlük hayatımızda farklı binaların aynı inşaat malzemeleri ile yapıldığını ve birbirine çok 

benzediğini görürüz ama bu benzerlik, o binaların birbirinden dönüşerek oluştuğu anlamına 

gelmez.
44

 Canlılar dünyasında da benzer yapılara sahip olmak birbirinden dönüşmüş olmayı 

gerektirmemektedir. 

Homoloji argümanındaki başka bir sorun, farklılıkların gözden kaçırılmasıdır. Türler 

arasında benzerlikler görüldüğünde bu benzerlikler hızlı bir şekilde ortak ataya dayandırıla-

caksa, o türler arasında görülen farklılıklar neye dayandırılmalıdır? Örnek olarak insan evrimi 

iddialarını ele alalım. İnsan ile şempanze arasındaki göreceli benzerlikler ortak ataya delil 

olarak görülecekse, bu iki tür arasındaki devasa farklılıklar neye delil olmaktadır? En basitin-

den konuşma kabiliyeti ve akıl sahibi olmak açısından iki tür arasında uçurum denebilecek 

farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıklar iki türün birbirinden bağımsız olduğuna delil olarak 

kabul edilmiyorsa, şeklî plandaki bazı göreceli benzerlikler neden ortak ataya delil sayılmak-

tadır? 

2.3. Genetik Argümanı 

Islam and Evolution kitabında LUCA argümanları sıralanırken “Genetics/Genetik” 

adıyla bir başlık açılmakta ve bu başlık “Genetik, evrim için en kesin delillerden biridir” cüm-

lesiyle başlamaktadır.
45

 Bu iddialı cümleyi müteakiben genetik bilimini lego oyununa benze-

terek özet bir şekilde açıklayan
46

 yazar, ardından evrime delil olarak „kromozomal füzyon‟ ve 

„psödogen‟ meselelerine temas etmektedir.
47

 

Yazar ilk olarak kromozomal füzyon (kromozomların kaynaşması) iddiasına işaret et-

mektedir. Orangutan, goril ve şempanzenin 24 çift kromozom taşırken insan türünün 23 çift 

taşıdığını belirtmekte, bu durumu ele alırken “şempanze ve insanların daha önceki bir atasının 

kromozomlarından ikisinin kaynaşmış olması gerektiğine inanılmaktadır” diyerek evrimci 

                                                 
43  Bkz. Futuyma, Evrim, 48-49; Silvia S. Mader - Michael Windelspecht, General Biology (New York: Mc Graw 

Hill Education, 2016), 273; Mehmet Bulğen, “Din-Bilim İlişkisi Açısından Evrim Nedir Ne Değildir?”, Evrim 

Nedir Ne Değildir, ed. Adnan Demircan (Ankara: Fecr Yayınları, 2019), 32, 35-36, 50, 59; Malik, Islam and 

Evolution, 36; Understanding Evolution, “Squirrels and sugar gliders” (Erişim 15 Aralık 2024); Understanding 

Evolution, “convergent evolution” (Erişim 15 Aralık 2024); Youtube, “ سزهخ انفشم فٙ  -: فٙ سجٛم انخشافخ ٨٢سزهخ انٛمٍٛ 

 .(Erişim 16 Kasım 2024) ”يسبٔنخ ئٚدبد دنٛم ػهٗ َظشٚخ انزطٕس
44

  Benzer bir teşbih için bk. Lee Strobel, Hani Tanrı Ölmüştü?, çev. Sare Levin Atalay - Reşit Şahin (İstanbul: 

Ufuk Yayınları, 2013), 76-77. 
45

  Malik, Islam and Evolution, 35. Cümlenin aslı: “Genetics is one of the most definitive pieces of evidence for 

evolution.” 
46

  Malik, Islam and Evolution, 35. 
47

  Malik, Islam and Evolution, 37-38. 
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görüşün konuyla ilgili yorumunu aktarmaktadır.
48

 Kromozomlarla ilgili kendi görüşünü de 

şöyle açıklamaktadır (vurgular bize ait):  

Şempanze ve insan kromozomları arasındaki fark, ikincisinin iki kromozomun 

füzyonuna sahip olmasıdır. Bu keşfin ilginç yanı; orangutanların, maymunların, şem-

panzelerin ve insanların kromozomlarındaki göreceli genetik benzerlikleri görmemizdir 

ki bu da aralarında ortak bir soy olduğunu gösteren önemli bir delildir.
49

 

Müellifin zikrettiğimiz sözlerindeki mantığı şekillendirdiğimizde ortaya şöyle bir tablo 

çıkmaktadır: 

1.Mukaddime 2.Mukaddime Netice 

Eski çağlarda insan 

ile şempanze kromozom 

sayıları eşitti. Çünkü bilim-

sel çalışmalar füzyonu ispat-

lamıştır. 

Demek ki insan ile 

şempanze ortak bir atadan 

gelmektedir. 

Demek ki tüm canlı 

türleri ortak bir atadan gel-

mektedir. 

 

Anlaşılacağı üzere Malik‟e göre, insan türünde daha önce var olan iki kromozom bir-

biriyle kaynaşmıştır (füzyon) ve bu da insanların şempanzelerle müşterek bir atadan geldiğine 

delildir. Bu delillendirmenin şu açılardan yanlış olduğu görüşündeyiz: 

a) Birinci mukaddimenin doğru olduğu varsayılsa bile evrim ispatlanmış 

olmamaktadır 

Füzyon iddialarının kesin bir gerçek olduğu farz edilirse; 

- eski çağlardaki atalarımızın kromozomlarında kaynaşma meydana 

geldiği ve 24 çift olan kromozom adedi 23‟e indiği,  

- bu füzyonun yaşandığı ilk kişi/lerin ağır genetik hastalıklara yakalan-

mayıp yaşayabildikleri,  

- kısırlık problemiyle de karşılaşmadıkları ve nesillerinin devam ettiği 

varsayılmış olacaktır. 

- Üstelik evrimci anlatıya göre bu füzyonlu nesillerin füzyonsuz nesiller 

tarafından elenmeyip bilakis onları elemesi ve böylece şuan var olan tüm insanların 

füzyonlu genlere sahip olması gerekecektir.  

Her şeyin yolunda gittiği mezkûr senaryonun hakikaten gerçekleştiği varsayılacak 

olursa; böyle bir durumda evrim ispatlanmış olur mu? 

Cevap hayır olacaktır. Böyle bir durumda bile evrim ispatlanmış olmamaktadır. Çünkü 

füzyon iddiasının ortak ata ile hiçbir ilgisi yoktur. Kromozomlar arası bir füzyo-

nun/kaynaşmanın gerçekleşmesi için insanların şempanzelerle ortak bir atadan gelmeleri ge-

                                                 
48

  Malik, Islam and Evolution, 38. 
49

  Malik, Islam and Evolution, 38. 
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rekmez. İnsanoğlu müstakil bir tür olarak varlık sahnesine çıktığında da füzyon yaşanabilir. 

Gerçekten böyle bir füzyon yaşanmışsa bunun ortak ata ile bir ilgisi yoktur, dolayısıyla evri-

me delil değildir.
50

 Mevzubahis füzyon iddiasının ne kadar isabetli olduğu meselesi ise ayrı 

bir başlığın konusudur. 

b) Birinci mukaddimenin doğru olduğu varsayılsa bile LUCA ispatlanmış 

olmamaktadır 

Önceki maddede ileri seviyede bir varsayımda bulunarak füzyon iddialarının doğru ol-

duğunu farz ettik. Bu faraziyede bile insan ile şempanzenin ortak atadan geldiğinin ispatla-

namadığını belirttik. Ama yine de -konu daha rahat anlaşılsın diye- varsayımları daha ileri bir 

seviyeye taşıyalım ve füzyonun ortak atayı ispatladığını farz edelim. Bu durumda LUCA is-

patlanmış olmakta mıdır? 

Cevap hayır olacaktır. Füzyonun kesinlikle ortak atadan kaynaklandığını farz etsek bi-

le sadece insan-şempanze ortak atası ispatlanmış olmaktadır. Oysa evrimciler sadece insanın 

değil, tüm canlı türlerinin ortak bir kökenden geldiği iddiasını, yani LUCA‟yı savunmaktadır. 

Malik de LUCA‟yı net bir şekilde savunmaktadır. Böyle evrensel ve genel bir iddia ise tekil 

örnekler üzerinden ispatlanamaz. Evrimi savunanlar, iddia alanlarını neden bu kadar geniş 

tuttukları sorusuna cevap vermelidir. Böyle bir cevabı Islam and Evolution kitabında ya da 

başka bir evrim yanlısı kaynakta –tüm aramalarımıza ve mukayeseli okumalarımıza rağmen- 

bulamadığımızı ilmî emanet açısından belirtmek durumundayız. 

c) Birinci mukaddimenin doğruluğu tartışmalıdır 

Evrim yanlılarının, gerçekleştiğini iddia ettikleri füzyon olayının ortak ata ile ilgisi bu-

lunmadığını yukarıda belirttik. Bununla beraber, gerçekten böyle bir füzyonun yaşanıp ya-

şanmadığı da ayrı bir tartışma konusudur. Konuyu daha iyi kavrayabilmek için evrim muha-

liflerinin sunduğu bilimsel itirazların da incelenmesi gerekmektedir.
51

 

d) Füzyon argümanından ayrı olarak psödogen argümanda da bilimsel so-

runlar vardır. 

Evrim yanlılarının kromozomal füzyon iddialarını nakleden Islam and Evolution kita-

bı, bunun ardından evrimi ispat için psödogen meselesini gündeme getirmektedir. Yazar şöyle 

demektedir: 

Ayrıca, psödogen adı verilen ve birbirini takip eden nesillere ve türlere aktarı-

lan işlevsel olmayan genler de vardır. Bunlar, farklı hayvanların biyolojik bir soy bo-

                                                 
50

  Bk.  Evolution News (EN), “Chromosomal Fusion and Correcting Mistakes” (Erişim 16 Kasım 2024). Bu 

noktada Hasan Tevfik Marulcu‟nun yorumuna atıf yapmayı faydalı buluyoruz. Ona göre; iki farklı türde kromo-

zom adedinin aynı olması bile ortak atadan türemeyi ve soy yakınlığını ispatlamaz. Yaban tavşanı, asya antilobu 

ve mastreani geyiğinin kromozom sayıları insan ile aynıdır. Nikotin tütünü bitkisinin kromozom adedi ise may-

munla aynıdır. Bk. Hasan Tevfik Marulcu, İslâm Düşüncesinde İnsanın Yaratılışı ve Evrim İddiaları (Isparta: 

Dilara Yayıncılık, 2021), 38-39. 
51

  Örnek için bk. Youtube, “Evrim Hezeyanları 4:Kromozom 2 Füzyonu” (Erişim 17 Kasım 2024); Youtube, 

“Evrimcilerin Kromozomal Füzyon İddiaları” (Erişim 17 Kasım 2024). Krş. “ ٨٢سزهخ انٛمٍٛ  ” (dk. 13:58 ve deva-

mı). Krş. Evolution News (EN), “What I Said about Chromosomal Fusion and Why I Said It”, (Erişim 17 Kasım 

2024). 
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yunca nasıl bağlandığını gösteren genlerdeki benzersiz tarihsel işaretler olarak hareket 

edebilir. İnsanlar ve şempanzeler çok benzer psödogenler taşımaktadır, bu da insanlar 

ve şempanzelerin ortak bir ataya sahip olduğu iddiasını daha da desteklemektedir. Do-

layısıyla genetikten evrime dair önemli deliller bulunmaktadır.
52

 

Öncelikle, paylaştığımız alıntıda psödogenlerin non-functional/işlevsiz olarak nitelen-

mesini şaşırtıcı ve hatalı bulduğumuzu belirtmeliyiz. Kaynaklara baktığımızda psödogenlerin, 

protein kodlama işlevi taşımadığı belirtilen ve bu yüzden gen olarak adlandırılmak yerine 

“sahte gen/pseudo-gene” olarak isimlendirilen genler olarak tanıtıldığını görürüz.
53

 İşlevini 

henüz keşfetmediğimiz bir yapıyı işlevsiz ilan etmek yerine, o yapıda bulunabilecek muhte-

mel fonksiyonlar üzerine araştırma yapmak daha bilimsel bir tavır olacaktır. Üstelik psödogen 

olarak adlandırılan genlerde işlevler keşfedildiğine dair söylemler de literatürde mevcuttur.
54

 

Psödogenlere işlevsiz demenin yanlışlığı bir tarafa, bu gen parçaları gerçekten „sahte‟ 

ve „işlevsiz‟ olsaydı bile evrime delil olmamaktadır. İşlevini kaybeden gen parçalarının psö-

dogen olarak isimlendirildiği varsayımını doğru kabul ettiğimizde bile bu, insan genomunu 

alâkadar eden bir olaydır. Böyle bir olayın şempanze yahut diğer bir canlı türü ile akrabalığı 

ispatlayan bir tarafı yoktur.
55

 

Diğer bir noktadan bakıldığında, canlılar arasındaki benzerliklerin ortak ataya delil 

olmayacağı konusunda yukarıda açıklamalar yapılmıştı. Gen seviyesindeki bir benzerliğin de 

bu noktada herhangi bir argüman değeri yoktur. 

Sözün özü; Islam and Evolution kitabının genetik başlığında da ilmî ciddiyetten uzak 

bir tavır görülmektedir. Genetikle ilgili başlığına “Genetik, evrim için en kesin delillerden 

biridir” gibi iddialı bir cümle ile başlayan
56

 müellifin LUCA ile ilgisi olmayan verileri sonraki 

satırlarda delil olarak getirmesi, bu esnada evrimci yorumları tek taraflı bir şekilde sunması, 

konuyla ilgili aksi yöndeki bilimsel verileri okuyucuya nakletmemesi gibi durumlar akademik 

ciddiyet ile bağdaşmamaktadır. 

Sonuç 

Kur‟ân-ı Kerîm ışığında evrime nasıl yaklaşılacağı meselesi, modern çağda din-bilim 

ilişkilerinin münakaşa konusu olduğu noktalardan biridir. Bu mesele ile ilgili olarak Shoaib 

Ahmed Malik‟in Islam and Evolution Al-Ghazālī and the Modern Evolutionary Paradigm 

(İslam ve Evrim: Gazâlî ve Modern Evrim Paradigması) adlı eseri, yakın dönemde literatüre 

girmiş çalışmalardan biridir. 

                                                 
52

  Malik, Islam and Evolution, 38. 
53

  National Human Genome Research Institute (NIH), “Pseudogene” (Erişim 17 Kasım 2024); Dilara Sönmez vd., 

“Sahte İsmini Haketmeyen Genler; Psödogenler”, The Medical Journal of Mustafa Kemal University 7/25 (30 

Mart 2016), 50. 
54

  Sönmez vd., “Psödogenler”, 50. Bu makalenin son cümlesi şu şekildedir (sayfa 55): “Sonuç olarak (…) sahte 

olarak tanımlanan ve “Psödo” sıfatını alan bu genlere, gerçek fonksiyonlarını tanımlayan yeni bir isim verilmesi 

gerekliliği bilim insanları tarafından tartışılmaktadır.” 
55

  Mevzu hakkında bir yorum için bk. Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrı (İstanbul: İstanbul Yayıne-

vi, 2007), 183. 
56

  Malik, Islam and Evolution, 35. Cümlenin aslı: “Genetics is one of the most definitive pieces of evidence for 

evolution.” 
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İlgili kitapta evrim ispatlanmış bir gerçek olarak sunulmaktadır. Yazara göre evrime 

karşı çıkmak bilime karşı çıkmak demektir ve nasslar yorumlanırken bu esas göz önüne alın-

malıdır. Yazar, İslam dünyasında evrim görüşünü ikna edici bulmayan kişi ve kesimlere de 

ağır eleştiriler yöneltmektedir. 

Evrim lehine sunduğu argümanlar incelendiğinde Islam and Evolution kitabının hatalı 

ve eksik bilgilere dayandığı görülmektedir. Kitap, evrim iddiasını temellendirme çabası esna-

sında bilimsel verilere tek taraflı bakmış, evrimi kabul etmeyenlerin bu veriler hakkındaki 

karşı iddialarını gündeme getirmemiştir. Akademik mantıkla uyuşması mümkün görünmeyen 

bu tavır, evrim görüşünün yanlış anlaşılıp anlatılmasına sebep olacaktır. 

Kitap, evrimi zayıf bir şekilde bile ispatlamayan verileri delil olarak sunmuştur. Sunu-

lan bu argümanların kuvvetli delil olmak şöyle dursun, zayıf delil olarak bile nitelenmesi isa-

betli değildir. Akademik ve etik değerler açısından bu tavrın sorunlu olduğunu belirtmek isa-

betli olacaktır. 

Islam and Evolution kitabı; özelde tefsir genelde ise ilahiyat araştırmacıları için evrim 

hakkında bilgi verebilecek ve ufuk kazandırabilecek bir kaynak hüviyetinden mahrum du-

rumdadır. Dolayısıyla eserin yetkin bir kaynak olarak nitelenmesi okuru yanıltıcı bir tavır 

olacaktır. Konuyla ilgili söz söylemek isteyen araştırmacıların daha mukayeseli ve tahkik 

merkezli okumalar yapması isabetli olacaktır. Öte yandan Islam and Evolution kitabının iler-

leyen baskılarında tek taraflı biyoloji anlatımının terk edilip mukayeseli ve bilimsel bir tavrın 

geliştirilmesi faydalı olacaktır. 
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Öz 

Yüce Allah, hayır ve şerri işleyebilecek yetenekte yarattığı insana akıl vermek, peygamber göndermek 

ve kitap indirmek suretiyleyol göstermiş, iman edip etmemeyi, iyi ve kötü işleri yapıp yapmayı irade-

sine bırakmıştır. Bununla birlikte ahirette cehennem olduğunu bildirerek insanları inkâr ve isyandan 

sakındırmıştır. Cennet vaat etmek suretiyle iman, itaat ve ibadetlere teşvik etmiş, insanın dünyada 

küçük veya büyük, az veya çok yaptığı iyi veya kötü işlerinin kaybolmayacağını ve ahirette bunun 

hesabının verileceğini bildirmiştir. Bu âyetlerden biri de Zilzâl sûresinin yedi ve sekizinci âyetleridir: 

―Kim zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel işlerse onu görür. Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük 

ve günah işlerse onu da görür.‖Âyette geçen ―kimse‖, mümin mi kâfir mi? Her ikisi mi? ―Zerre‖ kadar 

iyi işin mükâfatı, ―zerre‖ kadar kötü işin cezası dünyada mı ahirette mi olacak? Ahirette ise kâfir zerre 

kadar iyi işin mükâfatını, mümin zerre kadar kötü işin cezasını görecek mi? Bütün bunlar âyette açık 

değildir. Bu sebeple sahabe döneminden itibaren müfessirler âyeti anlamada ittifak edememişlerdir. 

Makalemizde âyetteki ―amel, hayır ve şer‖ kavramları, ―kimse‖ ismi ve ―onu görür‖ cümlesi ile ne 

kast edildiği, bunun dünyada mı ahirette mi olduğu hususları ele alınmıştır.   

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur‘ân, Amel, Hayır, Şer, Mükâfat, Ceza. 

Abstract  

Almighty Allah has guided man, whom He created with the ability to do good and evil, by giving him 

wisdom, sending prophets and sending down books, and left it to his will to believe or not to believe, 

to do good and bad deeds or not. However, he warned people against denial and rebellion by declaring 

that there would be hell in the afterlife. At the same time, He warned of Hell in the afterlife to deter 

disbelief and rebellion, and promised Paradise to encourage faith, obedience, and worsh p. He also 

made clear that no deed—whether good or bad, small or great—w ll be lost, and that every person w ll 

be held accountable for the r act ons  n the Hereafter. One of these verses  s the seventh and e ghth 

verses of the S rat al-Z lz l: ―Whoever does a good deed equal to the weight of an atom, he will see it. 

"Whoever commits an atom's weight of evil and sin will see it too."Is the "person" mentioned in the 

verse a believer or an unbeliever? Both? Will the reward or punishment for an atom‘s weight of good 

or evil be experienced in this world or in the Hereafter? In the afterlife, will the unbeliever be rewar-

ded for even an iota of good deeds, and will the believer be punished for even an iota of bad deeds? 

These questions are not explicitly answered in the verse, which has led to differing interpretations 

among exegetes since the time of the Companions. In our article, the concepts of "deed, good and evil" 

in the verse, what is meant by the noun "nobody" and the sentence "he sees it", and whether this is in 

this world or the hereafter are discussed. 

Keywords: Tafsīr, Qur‘ân, Action, Goodness, Evil, Reward, Punishment. 

 ٍيخص

الإرادة في أن يؤمن أو لا ىدى الله تعالى الإنسان الذي خلقو قادراً على الخير والشر، بأن منحو العقل، وأرسل إليو الأنبياء، وأنزل الكتب، وترك لو حرية 
ثّ على الإيمان يؤمن، وأن يفعل الخير أو الشر أو يتركهما. ولكنو حذر الناس من الإنكار والعصيان بإخباره بوجود جهنم في الآخرة، وببشارتو بالجنة، ح

 ييي،، وسيحاسب عليو في الآخرة. ومن ىذه والطاعة والعبادة. وبيّّ أن الإنسان، مهما عمل من خير أو شر، كبيراً كان أو صغيراً، فإن عملو لا
فهل الشخص الدذكور في الآية ىو «. فمن يعمل مثقال ذرة خيراً يره. ومن يعمل مثقال ذرة شراً يره»الآيات، الآيتان السابعة والثامنة من سورة الزلزلة: 

 الدنيا أم في الآخرة؟ وىل يثُاب الكافر في الآخرة على مثقال ذرة الدؤمن أم الكافر؟ أم كلاهما؟ وىل يكون ثواب العمل الصالح وعقاب العمل السيئ في
فهمها منذ من الحسنات؟ وىل يعُاقب الدؤمن على مثقال ذرة من السيئات؟ كل ىذا ليس واضحًا تمامًا في الآية. ولذذا السبب، لم يتفق الدفسرون على 

والشر" في الآية، وما الدقصود من اسم الشرط "من"، وجملة "يره"، وىل الدقصود بها الدنيا عهد الصحابة. في ىذه الدقالة نناقش مفاىيم "العمل، والخير، 
 أم الآخرة

 .القرآن، العمل، الخير، الشر، الثواب، العقاب التفسير, :الكلمات المفتاحية
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Giriş  

İslam inancına göre insan, dünyaya günahsız olarak ve İslam fıtratı üzere gelir. ―Yüzünü 

Allah‟ı birleyen olarak dine, Allah‟ın dinine çevir ki Allah insanları o din üzerine yaratmıĢtır. 

Allah‟ın yaratıĢında değiĢme yoktur. ĠĢte dosdoğru din budur.‖
1
 anlamındaki âyet ile ―Doğan 

hiçbir çocuk yoktur ki Ġslam fıtratı üzerine doğmuĢ olmasın, daha sonra anası ve babası ço-

cuğu Yahudi, Hıristiyan veya Mecusi yapar.‖
2
 anlamındaki hadis, insanın doğuştan dinsiz, 

kâfir, zalim ve isyankâr olmadığını, hak din İslam‘ı kabul edebilecek yetenekte yaratıldığını 

ifade eder. Bununla birlikte yüce Allah, insana akıl vermek, peygamber göndermek ve kitap 

indirmek suretiyle doğru yolu göstermiş, iman veya inkâra, iyi veya kötü iş yapmaya zorla-

mamış, bu hususları insanın iradesine bırakılmıştır. ―Ey Peygamberim! De ki: Hak olan 

Kur‟ân, Rabbinizden gelmiĢtir, artık isteyen kimse iman etsin, isteyen kimse inkâr etsin.‖
3
 

―ġüphesiz biz, insana hidayet ve dalalet yolunu gösterdik. O ya iman edip Ģükreden ya da 

inkâr edip nankörlük eden olur.‖
4
 ―Kim Ģirk, inkâr ve isyandan arınırsa kendi nefsi için arın-

mıĢ olur. Rabbin kullarına zerre kadar zulmedici değildir.‖
5
 ―Kim salih amel iĢlerse kendi 

lehine, kim de kötü amel iĢlerse kendi aleyhine iĢlemiĢ olur.‖
6
 anlamındaki âyetler, bunun açık 

delilidir. Bununla birlikte yüce Allah, âyetlerde ahirette cehennem olduğunu bildirerek insan-

ları inkâr ve isyandan sakındırmış, cennet vaat etmek suretiyle iman, itaat ve ibadetlere teşvik 

etmiş,
7
 insanın dünyada küçük veya büyük, az veya çok yaptığı iyi veya kötü işlerinin kay-

bolmayacağını
8
 ve âhirette bunun hesabının sorulacağını

9
 bildirmiştir. Bu âyetlerden biri de 

Zilzâl Sûresi‘nin yedi ve sekizinci âyetleridir: راً يَ رَهُ وَمَنْ  يَ عْمَلْ مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ شَرِّا يَ رَهُ فَمَنْ يَ عْمَلْ مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ خَي ْ  ―Kim 

zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel iĢlerse onu görür. Kim de zerre ağırlığınca bir kötü-

lük ve günah iĢlerse onu da görür.‖
10

 Makalemizde bu âyetler, özellikle âyetlerdeki ―amel, 

hayır ve Ģer‖ kavramları, ―men/kimse‖ ismi ve ―onu görür‖ cümlesi ile ne kast edildiği, bunun 

dünyada mı ahirette mi olduğu hususları değerlendirilecektir.   

Konu ile ilgili Ali Bakkal,Sûre‘nin son âyeti ile ilgili bir makale hazırlamıştır.
11

 Maka-

lede ağırlıklı olarak Sûre‘nin tefsiri ve son ayetteki  ََُٓٝش―onu görür‖ cümlesini çeşitli meâller 

üzerinden değerlendirmeler yapılmıştır. Biz son iki âyetin sahabe döneminden günümüze ka-

dar ne şekilde anlaşıldığını ve nasıl anlaşılması gerektiğini Kur‘ân ve Sünnet bütünlüğü içinde 

değerlendirmeye çalıştık.  
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1. Kavramsal Çerçeve 

1.1. Amel Kelimesinin Anlamı  

"Amel", niyet ve iradeye bağlı olarak yapılan bilinçli fiildir.
12

 Amel, salih amel ve kötü 

amel olmak üzere iki kısımdır. "Salih amel" sözlükte iyi, doğru, düzgün, yararlı ve hayırlı 

amel, ―kötü amel‖ ise yanlış, faydasız ve şer olan amel demektir. Şu âyette salih ve kötü amel 

birbirinin zıddı olarak kullanılmıştır: "Ve diğerleri, Tebük savaĢına katılmayan müminler, 

günahlarını itiraf ettiler. Onlar, salih amel ile kötü ameli birbirine karıĢtırdılar. Umulur ki 

Allah, bunların tövbelerini kabul eder. Çünkü Allah çok bağıĢlayan çok merhametli olan-

dır."
13

 

Salih amelifadesine iman, ibadet, Allah ve Resûlü‘nün emir ve yasaklarına riayet etmek 

dâhildir. Nitekim Hz. Nûh‘un, iman etmeyen ve gemiye binmeyip dalgalar arasında boğulan, 

zalim ve kâfir olan oğlunun bu davranışına Yüce Allah Kur‘ân‘da "salih olmayan amel" de-

miştir.
14

İman, kalbin amelidir. Şu hadis bunun delilidir: "Amelin hangisi daha faziletlidir" 

diye bir soru üzerine Hz. Peygamber, (s.a.s.), "Allah'a ve Resûlüne iman etmektir."
15

 şeklinde 

verdiği cevapta iman, amel olarak ifade edilmiştir.  

1.2. Zerre Kelimesinin Anlamı  

Sözlükte ―saçmak, yaymak, dağıtmak‖ anlamındaki ẕerr veya ẕer‘ kökünden türe-

yen ―zerre‖ son derece küçük nesneleri ifade eder.100 tanesi yaklaşık bir arpa ağırlığında olan ve toz 

gibi çabucak etrafa dağılan çok küçük karıncalara, yine pencereden süzülen ışık hüzmelerinde görülen 

toz parçacıklarına da zerre denilmiştir.16Zerre, çıplak gözle görülmeyecek kadar gayet küçük ve 

atom gibi madenin en küçük parçasıdır. Abdullah b. Abbas (ö.67/687),elini toprağa sokup 

kaldırmış, sonra üflemiş ve ―işte bunlardan her biri bir miskal zerredir.‖
17

 demiştir. 

1.3. Hayır Kelimesinin Anlamı  

Sözlükte ―iyi olmak, iyilik etmek, üstün olmak, üstün kılmak, bir şeyi diğerine tercih 

etmek‖ anlamına gelen ―hayır‖ kelimesi isim olarak ―iyi ve faydalı; daha iyi, en iyi ve daha 

faydalı‖ anlamlarına gelir.
18

 ―Hayır‖ kelimesi, övülen ve rağbet edilen her iyi şeyin ismi-

dir.
19

Hayır kelimesi Kur‘ân‘da şu anlamlarda kullanılmıştır:  

- Mal, servet, bolluk, zenginlik, refah, hayırlı evlat ve mali yardım gibi
20

 maddî nimet-

ler, dünyevî faydalar.
21

 

- Kur‘ân,İslam, hikmet,sağlık, mükâfat,zafer ve fayda gibi manevî nimetler.
22

 

                                                 
12

  Râğıb el-Isfehânî, el-Müfredât fî garîbi'l-Kur'ân, thk.M.S. Keylânî (Mısır: y.y., 1961) 348; İbn Manzûr, 

Lisânü'l-Arab (Beyrut: y.y., 1956), 11/475. 
13
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   Osman Demir, ―Zerre‖, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopadisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınla-

rı, 2013), 295-296. 
17

  Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, el-Câmi‟ li ahkâmi‟l-Kur‟ân (Kahire: Dâru Kütübi‘l-Mısrıyye, 1964), 

20/151. 
18

  İbn Fâris, Mu‟cemü mekâyîsi‟l-lüga. thk. Abdüsselam Muhammed Hârun (Beyrut: İttihâdü‘l-Kitâbi‘l-Arab, 

2002), 2/232. 
19

  Âişe Abdurrahman et-Tefsirü‟l-beyânî li‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm (Kâhire: Dâru‘l-Me‘ârif, ts),1/98. 
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  el- Bakara 2/180, 215; en-Nisâ 4/19; el-Kasas 28/24; Sâd 38/32; ed-Duhan 44/37. 
21

  Âl-i İmrân 3/26. 
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- İman, salih amel, takva, maruf, ahlâk, iyi tutum ve davranış gibi insana ahirette faydası 

olacak her türlü güzel ameller.
23

 

Hayır kelimesi şer, kötü, kötülük, günah, zarar, bela ve en değersiz kelimelerinin zıddı-

dır.
24

―Hayır‖ kelimesi maddî ve manevî, dünyevî ve uhrevî her türlü nimeti, iyi ve güzel olan 

inanç, söz, eylem ve davranışları ifade etmektedir. Mesela maddî imkânlar hayır olduğu gibi 

iman, namaz, oruç, hac, zekât ve kurban gibi ibadetler de hayrdır. Haramlardan ve kötülükler-

den sakınmak, salih amelleri en güzel biçimde yapmak, fert ve toplumun yararına harcama 

yapmak, İslam‘ın bilinmesi, tanınması ve yaşanması için çalışmak, sözle ve örneklik ederek 

dini anlatmak da hayrdır.
25

 

1.4. Şer Kelimesinin Anlamı  

Sözlükte ―kötü olmak, kötülüğe meyletmek, kötülük yapmak, zarar, musibet, fitne ve 

fesat, günah, kötü iş‖ ve ―kötü, en kötü, çirkin ve zararlı‖ anlamlarına 

len
26

 ―Ģer” kelimesi ―hayır” kelimesin karşıtı olup din dilinde Allah tarafından yasaklanıp 

karşılığında ceza terettüp edilen inanç, söz, eylem, davranış ve günah anlamındadır. Kötü ve 

zararı olan her şey şerdir.
27

 

1.5. Yerâ Fiilinin Anlamı 

―Yerâ‖ fiili sözlükte ―gözle görür‖ ve ―bilir‖ anlamındadır.
28

 ‖Cümlesindeki  ُٓ ―onu َٝشَُٓ 

zamirinin mercii ًرا -Zerre ağırlı“مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ شَرِّا ‖Zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel― مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ خَي ْ

ğınca kötülük ve kötü amel/günah‖ terkipleridir. Buna göre âyetteki  ََُٓٝش cümlesi üç anlama 

gelebilir: (1) Onu yani zerre ağırlığınca amelini bilir, (2) ahirette zerre ağırlığınca amelini 

kitabında görür, (3) zerre ağırlığınca amelinin hayrını veya şerrini görür.
29

 

راً يَ رَ  هُ خَي ْ  ve  ُشَرِّا يَ رَه cümleleri Âl-i İmrân sûresinin  دُ كُلُّ نَ فْسٍ مَا عَمِلَتْ مِنْ خَيْرٍ مُُْيَراًوَمَاعَمِلَتْ مِنْ سُو ءٍ يَ وْمَ تََِ  

―Her insan, kıyamet günü yaptıkları hayır ve sevap olan Ģeyleri, iĢledikleri kötü ve günah olan 

Ģeyleri, yazılıp hazırlanmıĢ olarak bulur‖ anlamındaki 30. âyeti ile Kehf Sûresi‘nin 

49.Âyetinin ve ًوَوَجَدُوا مَا عَمِلُوا حَاضِرا ―Yaptıklarını kitaplarında hazır bulurlar‖ cümlesi ile aynı an-

lamdadır. Zilzâl Sûresi‘ndeki  ََُٓٝش ―onugörür‖ cümlesi, insanlarâhirette iyi veya kötü, hayır 

veya şer yaptıklarını amel defterinde yazılı olarak bulur ve görür.  

 Hayrı da şerri de yaratan yüce Allah,
30

 neyin hayır, neyin şer olduğunu peygamber ve 

indirdiği kitap vasıtasıyla insanlara bildirip onlara hayır ve iyi olan şeyleri emretmiş, şer ve 

kötü olan şeyleri yasaklamıştır.
31

 

Zilzâl sûresinin 7 ve 8. âyetlerinde geçen ―hayır‖ kelimesi iyi ve salih amel, Kur‘ân ve 

Sünnete uygun olan söz, eylem ve davranış; ―Ģer‖ kelimesi ise kötü amel, Kur‘ân ve Sünnete 

aykırı olan söz, eylem ve davranış anlamındadır. Bir sahâbî Hz. Peygambere ―insanların ha-
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Hazm, 1416/1996), 6/321; Ebû Muhammed Izzüddîn Abdülazîz b. Abdüsselam, Tefsîru‟l-Kur‟ân (Beyrut: 
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yırlısı hangisidir‖ diye sormuş, Hz. Peygamber, ―Ömrü uzun, iĢleri iyi olanlarıdır‖ cevabını 

vermiştir. Sahâbî, ―insanların hangileri Ģerlidir‖ diye sormuş, Hz. Peygamber, ―ömrü uzun, 

iĢleri kötü olanlarıdır‖ buyurmuştur.
32

Çünkü ömrü uzun olan salih ve muttaki müminler, daha 

çok hayır işlemiş olur ve âhirette amel defterinde daha çok sevabı olur. Ömrü uzun olan kâfir, 

zalim ve fasıklar ise daha fazla şer kazanır ve günahı ve vebali daha çok olur. 

2. Müfessirlerin Zilzâl Sûresinin Yedi ve Sekizinci Âyetlerine Verdikleri Anlam 

―Kim zerre ağırlığınca bir hayır iĢlerse onu görür. Kim de zerre ağırlığınca bir Ģer iĢ-

lerse onu da görür‖ anlamındaki âyetlerde sözü edilen ―kimse‖, mümin mi kâfir mi? Veya her 

ikisi mi? ―Zerre‖ kadar iyi işin mükâfatı, ―zerre‖ kadar kötü işin cezası dünyada mı ahirette 

mi olacak? Ahirette ise kâfir zerre kadar iyi işin mükâfatını, mümin zerre kadar kötü işin ce-

zasını görecek mi? Bütün bunlar âyette açık değildir. Bu sebeple sahabe döneminden itibaren 

müfessirler âyeti anlamada ittifak edememişler, bazıları âyetin dünya hayatı ile ilgili, bazıları 

ahiret hayatı ile ilgili olduğunu beyan etmişlerdir. Âyetin ahiret hayatı ile ilgili olduğunu söy-

leyenlerden bir kısmı herkesin iyi veya kötü amelini amel defterinde göreceğini, bir kısmı iyi 

veya kötü amelin mükâfat veya cezasını göreceğini söylemiştir. Bu konudaki görüşleri dört 

maddede toplayabiliriz: 

1-Mümin, zerre ağırlığınca yaptığı iyi işin mükâfatını dünya ve âhirette, zerre kadar kö-

tü işin cezasını dünyada görür. Kâfir, zerre ağırlığınca yaptığı iyi işin mükâfatını dünyada, 

zerre kadar kötü işin cezasını ahirette görür.
33

Bu görüş, Abdullah b. Abbas ve Muhammed b. 

Ka‘b el-Kurazî‘ye (öl.108/726) aittir. Âyeti şöyle yorumlamışlardır: 

- ―Kâfirlerden kim zerre kadar iyi iş yaparsa bunun mükâfatını dünyada görür, âhirette 

bu iyi işi için sevap verilmez. Kâfirlerden kim zerre kadar kötü iş yaparsa bu sebeple şirk ve 

inkârın cezası ile birlikte âhirette cezalandırılır. Müminlerden kim zerre kadar kötü iş yaparsa 

bunun cezasını dünyada görür, öldüğü zaman âhirette bununla cezalandırılmaz, affedilir. Eğer 

zerre kadar iyi iş yaparsa kabul edilir ve âhirette kendisine kat kat sevap verilir.‖
34

 

- Bir kâfir zerre kadar iyi bir iş yaparsa, bunun mükâfatını dünyada kendisi, malı, ailesi 

ve çocuğu üzerinde görür. Bu durum ölünceye kadar devam eder. Kâfir olarak ölünce onun 

Allah katında hiçbir hayrı olmaz. Bir mümin zerre kadar kötü bir iş yaparsa bunun cezasını 

dünyada kendisi, malı, ailesi ve çocuğu üzerinde görür. Bu durum ölünceye kadar devam 

eder. Mümin olarak ölünce onun Allah katında hiçbir şerri kalmaz.
35

 

Bu yorumlara göre kâfir insan,bir fakire yardım etmek gibi iyi ve hayır olan işlerinin 

karşılığını bu dünyada alır, ancak imanı olmadığı için hiçbir hayrı ve iyi ameli ahirette ol-

maz.
36

 Çünkü ―Kim iman esaslarını inkâr ederse iyi ameli boĢa gider. Bu kimse ahirette, zi-

                                                 
32
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uyûn (Beyrut: Dâru Kütübi‘l-‗Ilmiyye, ts), 6/321. 
34
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Müessesetü‘r-Risâle, 2000), 25/563; Ali b. Muhammed el-Hâzin,Lübâbü‟t-te‟vîl fî me‟âni‟t-tenzîl (Beyrut: 

Dâru‘l-Kütübi‘l-Ilmiyye, 1415), 4/459; Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed, es-Siracü‟l-münir fî‟l-i‟âneti „alâ 

ma‟rifeti ba‟dı me‟ânî kelâmi Rabbine‟l-Hakîm‟il-Habîr (Kâhire: Matbatü Bulak, 1285), 4/575; Şevkânî, 

Fethu‟l-kadîr (Beyrut:Dâru İbn Kesîr, 1414), 5/585; Fahruddîn er-Râzî, Mefâtîhu‟l-gayb (et-Tefsîru‟l-kebîr) 

(Beyrut: Dâru ihyâü‘t-türâsîyyi, 1420),32/257;   
36

  Mâtürîdî, Te‟vîlâtü ehli‟s-sünne, 10/598. 
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yana uğrayanlardan olur.‖
37

 Kâfir insan yalan gibi kötü bir söz söyler veya cana kıymak gibi 

kötü bir iş yaparsa bunun cezasını âhirette çeker. Mümin insan, bir fakire yardım etmek gibi 

iyi ve hayır olan bir iş yaparsa bunun mükâfatını dünyada da ahirette de görür.
38

 Yalan söy-

lemek gibi bir günah işlerse bunun karşılığını dünyada görebilir. ―Ey müminler! BaĢınıza her 

ne musibet gelirse kendi elleriniz ile yaptığınız hatalı iĢler ve günahlar sebebiyledir. Allah, 

yine de günah ve hataların çoğunu affediyor da musibetler vermiyor.‖
39

 anlamındaki âyet, 

bunun delilidir. Eğer müminin büyük günahı yoksa veya olur fakat Allah affederse zerre ka-

dar kötü işi sebebi ile ahirette cezalandırılmaz: ―Ey müminler! Eğer siz, size yasaklananların 

büyüklerinden sakınırsanız, biz sizin küçük günahlarınızı örteriz ve sizi ikramı çok olan güzel 

bir yere, cennete koyarız.‖
40

 ve ―Ġçinizdeki Ģeyleri ister açıklayın ister onu gizleyin, Allah 

onunla sizi hesaba çeker. Allah, dilediğini bağıĢlar, dilediğini de cezalandırır.‖
41

 anlamındaki 

âyetler, bunun delilidir. Aşağıdaki âyetler ve hadisler de Abdullah b. Abbas ve Muhammed b. 

Ka‘b el-Kurazî‘nin yorumuna delildir: 

―Kim dünya hayatını ve ziynetini isterse, biz onlara dünyada yaptıklarının karĢılığını 

tam veririz. Onlar, dünyada hiçbir eksikliğe uğratılmazlar.‖
42

 

 ―Kıyamet günü inkâr edenler, cehennem ateĢine sunulur ve onlara Ģöyle denir: Siz 

dünya hayatınızda iyi, temiz ve güzel nimetlerinizi tükettiniz, ömrünüzü isyan ile geçirdiniz, 

dünya nimetlerinden faydalandınız, çalıĢmanızın karĢılığını aldınız ve ahirete bir Ģey bırak-

madınız. Bugün yeryüzünde haksız yere kibirlenmeniz, inkâr ve isyan ederek doğru yoldan 

çıkmanız sebebiyle alçaltıcı ve aĢağılayıcı azapla cezalandırılacaksınız.‖
43

 

―Kim iman etmeden sadece geçici dünya nimetlerini isterse, dünyada dilediğimiz kimse-

ye, dilediğimiz kadar nimet veririz. Sonra ona cehennemi mekân yaparız. O, cehenneme kı-

nanmıĢ ve Allah‟ın rahmetinden kovulmuĢ olarak girer. Mümin olarak ahireti isteyen ve ona 

ulaĢmak için gereği gibi çalıĢan kimselere gelince bu kimselere çalıĢmalarının karĢılığı veri-

lir.‖
44

 

―ġüphesiz Allah'a verdikleri sözü ve yeminlerini, az bir bedelle satan kimseler var ya, 

iĢte onların ahirette hiçbir nasibi yoktur. Allah, kıyamet günü onlarla konuĢmayacak, onlara 

merhamet nazarı ile bakmayacak ve onları affedip temize çıkarmayacaktır. Onlar için elem 

veren bir azap vardır.‖
45

 

―Kim iman edip salih ameller iĢleyerek ahiret kazancını ve sevabını isterse, onun ka-

zancını artırırız. Kim iman etmez, çalıĢması ile sadece dünya kazancını isterse, ona da çalıĢ-

masının karĢılığını veririz, fakat onun ahirette hiçbir nimeti yoktur.‖
46

 

―Rabbimiz! Bize dünyada ve ahirette iyilik, güzellik ve nimetler ver ve bizi cehennem 

azabından koru diyen mümin kimselerin kazandıklarından dünya ve ahirette nasipleri var-

dır.‖
47

 

                                                 
37

  el-Mâide 5/5. 
38

  Mâtürîdî, Te‟vîlâtü ehli‟s-sünne 10/598. 
39

  eş-Şûrâ 42/30; bk. er-Rûm 30/41. 
40

  en-Nisâ 4/31. 
41

  el-Bakara 2/284. 
42

  Hûd 11/15. 
43

  el-Ahkâf 46/20. 
44

  el-İsrâ 17/17-18. 
45

  Âl-i İmrân 3/77. 
46

  eş-Şûrâ 42/20. 
47

  el-Bakara 2/200-201-202. 
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 ―ġüphesiz Allah, hiç kimseye zerre kadar zulmetmez. Eğer müminin yaptığı küçük iyi 

bir iĢ olsa ona sevabını kat kat artırır ve kendi katından da büyük bir mükâfat verir.‖
48

 

―Şüphesiz Allah, mümine zulmetmez. Mümin iyi bir iş yaparsa bu sebeple o dünyada 

rızıklandırılır ve bu iyi ameli sebebiyle ahirette ödüllendirilir. Kâfire gelince iyi amelleri ve 

iyilikleri sebebiyle dünyada rızık verilir. Kıyamet günü Allah‘a kavuştuğu zaman sevap veri-

lecek iyi bir ameli olamaz.‖
49

 

Bu âyetler ve hadis, Abdullah b. Abbas ve Muhammed b. Ka‘b el-Kurazî‘nin yorumunu 

açık seçik ifade etmektedir. 

Enes b. Mâlik (öl.93/711) diyor ki: Ebû Bekir Hz. Peygamber (s.a.s) ile birlikte iken 

―Kim zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel iĢlerse onu görür. Kim de zerre ağırlığınca bir 

kötülük ve günah iĢlerse onu da görür‖ âyeti nazil oldu. Ebû Bekir elini kaldırdı ve şöyle de-

di: Ey Allah‘ın Elçisi! Biz zerre ağırlığınca işlediğimiz şer ile kesinlikle cezalandırılacak mı-

yız? Resûlüllah (s.a.s) ona şu cevabı verdi:―Ey Ebû Bekir! Sana ne oluyor? Sen dünyada ho-

şuna gitmeyen şeylerle karşılaştığını görmedin mi? Bunlar, zerre kadar işlenen şer sebebiyle-

dir. Allah senin için zerre kadar işlenen iyi amelleri korur, kıyamet günü bunların mükâfatını 

tam verir.‖
50

 

Müfessir Vehbe Zühaylî (öl.2015),
51

 kâfirin iyi amelinin dünyada fayda vermesi, Al-

lah‘ın dilemesi halinde olur demiş ve ―Kim iman etmeden sadece geçici dünya nimetlerini 

isterse, dünyada dilediğimiz kimseye, dilediğimiz kadar nimet veririz. Sonra ona cehennemi 

mekân yaparız. O, cehenneme kınanmıĢ ve Allah‟ın rahmetinden kovulmuĢ olarak girer‖ âye-

tini delil olarak zikretmiştir.
52

 

Zerre ağırlığınca kötü iş yapan kâfir, cezasını; zerre kadar iyi iş yapan mümin, mükâfa-

tını âhirette görür, ancak zerre kadar kötü iş yapan mümin, affedilir ve ahirette ceza görmez.
53

 

Abdullah b. Abbas, ―Zerre kadar hayır ve şer amellerin görülmesi âhrette olur demiş‖ ve 

şu açıklamayı yapmıştır: ―Mümin hayırlı işlerin mükâfatını ahirette görür, kâfir ahirette iyi 

işlerin mükâfatını göremez. Çünkü kâfir, iyi işlerinin karşılığını dünyada alır. Mümine küçük 

günahlarının karşılığı dünyada musibetler, hastalıklar ve benzeri şeklinde verilir.‖
54

 

                                                 
48

  en-Nisâ 4/40. 
49

أَ    َٗ خِشَحِ  ْٟ ب فِٜ ا َٖ ٝدُْضَٙ ثِ َٗ ٞبَ  ّْ صْقَ فِٜ اىذُّ ب اىشِّ َٖ ْٞ َِ حَغَْخًَ ٝثُبَةُ عَيَ ٍِ ؤْ َُ ٌُ اىْ َ لََّ ٝظَْيِ اُ اللّٰه ًَ اإِ ْ٘ َٝ َ َٜ اللّٰه ّْٞبَ فئَرِاَ ىَقِ ِٔ فِٜ اىذُّ غََْبرِ ََ ٌُ ثِ ب اىْنَبفِشُ فَٞطُْعَ ٌْ اٍ خِ ىَ ٍَ ىْقِٞبَ

ْٞشًا ب خَ َٖ ِْ ىَُٔ حَغَْخٌَ ُٝعْطَٚ ثِ  .Ahmed b. Hanbel, el-Müsned (Kâhire: Dâru‘l-Hadîs, 1995), 19/285 (No: 12264) رنَُ
50

  َٝ ْٟ ِٓ ا زِ َٕ ٌَ إِراَ َّضَىذَْ  عَيا َٗ  ِٔ ْٞ ُ عَيَ ِ صَياٚ اللّٰه ّٜ عَ اىْاجِ ٍَ ْْٞبَ أثَُ٘ ثَنْشٍ  ِْ أَّظٍَ قبَهَ ثَ ا َٝشَُٓ فَشَفعََ عَ حٍ شَشًّ ثقْبَهَ رسَا ٍِ وْ  ََ ِْ َٝعْ ٍَ َٗ ْٞشًا َٝشَُٓ  حٍ خَ ثقْبَهَ رسَا ٍِ وْ  ََ ِْ َٝعْ ََ خُ فَ

ِْ شَشٍّ فَقبَهَ ىَُٔ سَ  ٍِ حٍ  ثقْبَهِ رسَا ٍِ  ِْ ٍِ يْذُ  َِ ب عَ ٍَ ِ إِِّّٜ ىَشَاءٍ  ُ أثَُ٘ ثَنْشٍ َٝذَُٓ فَقبَهَ ٝبَ سَعُ٘هَ اللّٰه ِ صَياٚ اللّٰه ب رشََٙ عُ٘هُ اللّٰه ٍَ ْٝذَ  ب ىَلَ ٝبَ أثَبَ ثَنْشٍ أسََأَ ٍَ  ٌَ عَيا َٗ  ِٔ ْٞ  عَيَ

افِ  َ٘ ُ ْٞشِ حَزاٚ ر ثبَقِٞوَ رسَِّ اىْخَ ٍَ ُ ىَلَ  َٝذاخِشُ اللّٰه َٗ شِّ  ثبَقِٞوُ رسَِّ اىشا ََ ب رنَْشَُٓ فَ اَ ٍِ ٞبَ  ّْ خِ فِٜ اىذُّ ٍَ ًَ اىْقِٞبَ ْ٘ َٝ َُٔٞ Ahmed b. el-Huseyin el-Beyhakî, 

ġu‟abü‟l-îman (Bombay: Mektebetü'r-Rüşd, 2003),12/249 (No: 9351); Kurtubî, el-Câmi‟ li ahkâmi‟l-Kur‟ân, 

20/151. 
51

  Vehbe b. Mustafa ez-Zühaylî, et-Tesîru‟l-münîr (Dimaşk: Dâru‘l-Fikri‘l-Mu‘âsır, 1418), 10/251. 
52

  el-İsrâ 17/18. 
53

  Mâtürîdî, Te‟vîlâtü ehli‟s-sünne, 10/599; ibn Atıyye, el-Muharraru‟l-vecîz fî tefsîri kitâbi‟l-azîz (Beyrut: 

Dâru‘l-Kütübi‘l-Ilmiyye,1422),5/511; Sa‘lebî, el-KeĢfü ve‟l-beyân an tefsîri‟l-Kur‟ân (Beyrut: Dâru İhyâü‘t-

Türâsi‘l-Arabî, Beyrut, 2002), 30/152; Muhammed Emîn eş-Şinkîtî,Edvâü‟l-beyân fî îzâhı‟l-Kur‟ân‟ı bi‟l-

Kur‟ân (Lübnan: Dâru‘l-Fikri, 1995) 9/59; Râzî,Mefâtîhu‟l-gayb, 32/257;  
54

  Mücîruddîn b. Muhammed,Fethu‟r-Rahman fî tefsîri‟l-Kur‟ân (Dâru‘n-Nevâdir, 2009), 7/42;Ebû Hayyan 

Muhammed b. Yusuf, Bahru‟l-muhît fî‟t-tefsîr (Beyrut: Dâru‘l-Fikr, 1420),10/524; bk. Ebû‘s-Su‘udEbüssuûd 

Efendi, , ĠrĢâdü‟l-akli‟s-selîm ilâ mezâya‟l-Kitâbi‟l-Kerîm (Beyrut: Dâru İhyâü‘t-Türêsîl-Arabiyyi, ts), 9/189; 

Ebû‘l-Abba Ahmed b. Muhammed, Bahru‟l-medîd fî tefsîri Kur‟ân‟l-Mecîd,(Kâhire: 1419) 7/339; Âişe Ab-

durrahman,et-Tefsirü‟l-beyânî, 1/98. 
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Zerre kadar bile olsa kâfirlerin âhirette ceza göreceklerinde hiçbir şüphe ve ihtilaf yok-

tur.
55

 Şu âyetler buna delilidir:  

―ġüphesiz inkâr edenler ve kâfir olarak ölenler var ya iĢte Allah'ın, meleklerin ve bütün 

insanların laneti onların üzerinedir. Kâfir olarak ölenler, ebedî olarak lanet ve cehennem 

içerisinde kalacak olanlardır. Onlardan azap hafifletilmez ve onlara merhamet nazarı ile ba-

kılmaz, özür beyan etmelerine fırsat verilmez.‖
56

 

―ġüphesiz inkâr edenler ve kâfir olarak ölen kimseler var ya, bunlar, dünya dolusu altı-

nı fidye olarak verseler hiçbirisinden asla kabul edilmez. Onlar için elem veren bir azap var-

dır. Onların yardımcıları da yoktur.‖
57

 

―Ġnkâr eden ve âyetlerimizi yalanlayan kimseler var ya iĢte onlar, cehennem halklarıdır. 

Onlar, cehennemde ebedî kalıcıdırlar.‖
58

 

Büyük günah işleyip tövbe etmeden ölen müminlerin hali Allah‘a kalır. Allah, bu kim-

seleri dilerse affeder, dilerse cezalandırır.
59

 Büyük günah işlemeyenlerin küçük günahlarını 

yüce Allah‘ın affedeceği şu âyet ve hadislerde açıkça bildirilmektedir: 

“Ey müminler! Eğer siz, size yasaklananların büyüklerinden sakınırsanız, biz sizin kü-

çük günahlarınızı örteriz ve sizi ikramı çok olan güzel bir yere, cennete koyarız.‖
60

 

“Ey Peygamberim! Gündüzün iki tarafında ve gecenin gündüze yakın vakitlerinde na-

mazı dosdoğru kıl. ġüphesiz namaz gibi iyi ameller küçük günahları giderir.‖
61

 

―Ġman eden ve salih ameller iĢleyen kimseler var ya biz onların daha önceki günahlarını 

ve kötülüklerini kesinlikle örtüp affederiz ve onları, kesinlikle yaptıkları salih amellerini daha 

iyisiyle ödüllendiririz.‖
62

 

 “Beş vakit namaz ve cuma namazı diğer cuma namazına kadar büyük günahlardan ka-

çındığın sürece aralarında işlenen küçük günahlara kefarettir.‖
63

 

―Umre, diğer Umreye kadar yapılan günahlara kefarettir. Makbul bir Haccın karşılığı da 

Cennetten başka bir şey değildir.‖
64

 

―Mümin kişiye bir ağrı, bir yorgunluk, bir hastalık, bir üzüntü hatta küçük bir tasa hâli 

isabet edecek olsa, bunlar müminin bir bölüm günahlarına kefaret olur.‖
65

 

―Mümin erkek ve kadının canına, çocuklarına ve malına ölünceye kadar musibetler 

gelmeye devam eder, ta ki Allah'ın huzuruna hatasız olarak gitsin.‖"
66

 

                                                 
55

  Taberî, Câmi‟u‟l-beyân, 24/550. 
56

  el-Bakara 2/161-162 
57

  Âl-i İmrân 3/91. 
58

  el-Bakara 2/39. 
59

  el-Bakara 2/284. 
60

  en-Nisâ 4/31. 
61

  Hûd 11/114. Bu âyet nüzul sebebi bir hadiste şöyle bildirilmektedir:  ًب قجُْيَخ اٍ شَأحٍَ إِ ٍْ ِْ اِ ٍِ أُّ أصََبةَ  اٜ فَزمََشَ أَ اُ سَخُلًا أرََٚ اىْاجِ أَ

اقَِ  َٗ  ُ ّْضَهَ اللّٰه ب قبَهَ فأَ َٖ ِْ مَفابسَرِ َٝغْأهَُ عَ أُّ  َ ئبً مَأ ْٞ ْٗ شَ غًّب ثَِٞذٍ أَ ٍَ  ْٗ جْْبَىغاِّٞـَٔبدِ أَ ِٕ غَْبَرِٞزُْ ََ ْٞوِ اِّابىْ َِ اىا ٍِ صُىَفبً  َٗ بسِ  َٖ يٰ٘حَ طَشَفَِٜ اىْا ٌِ اىصا  ―Bir kimse Hz. 

Peygambere geldi ve kendisinin bir kadından bir öpücük veya el ile dokunma veya herhangi bir şeye nail ol-

duğunu zikretti. Bu kimse yaptığının kefaretini soruyordu. Bunun üzerine Allah, ―Ey Peygamberim! Gündü-

zün iki tarafında ve gecenin gündüze yakın vakitlerinde namaz kıl. Çünkü iyi ameller kötü amelleri giderir.” 

Müslim b. el-Haccâc, el-Câmi‟u‟s-sahîh (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1981),―Tövbe‖  7 (No: 39–42) 
62

  el-Ankebût 29/7. 
63

ٌْ رغُْشَ اىْنَجبَئِشُ    ب ىَ ٍَ اِ  ُٖ َْ ْٞ ب ثَ ََ عَخِ مَفابسَادٌ ىِ َُ عخَُ إِىَٚ اىْدُ َُ اىْدُ َٗ ظُ  َْ ادُ اىْخَ َ٘ يَ –Müslim,el-Câmi‟u‟s-sahîh, ―Tahâre‖, 4(No: 14 اىصا

15). 
64

شَحِ    َْ شَحُ إىَِٚ اىْعُ َْ ْٞظَ ىَُٔ خَضَاءٌ إلَِّا اىْدَْاخُ اىَْعُ جْشُٗسُ ىَ ََ حُّ اىْ ََ اىْ َٗ ب  ََ ُٖ َْ ْٞ ب ثَ ََ مَفابسَحٌ ىِ  Müslim, el-Câmi‟u‟s-sahîh, ―Hac‖, 77 (No: 437) 
65

ب   َِ  ٝصُِٞتُ  ٍَ ٍِ ؤْ َُ ِْ  اىْ صَتٍ  ٍِ لََّ  َٗ لََّ  ّصََتٍ  َٗ َٗ  ٌٍ لََّ  عَقَ َٗ  ٍُ ٌِّ  حَزاٚ حَضَ َٖ ُٔ  اىْ َُّ ُٖ ِٔ  مُفِّشَ  إلَِّا  َٝ ِْ  ثِ ٍِ  ِٔ عَٞئِّبَرِ  Müslim, el-Câmi‟u‟s-sahîh , ―Birr‖, 

14 (No: 52) 
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―Müslüman'a bir diken batması hatta daha küçük bir şey isabet etmez ki bu sebeple ona 

bir derece yazılmış ve bir günahı silinmiş olmasın.‖
67

 

Yukarıdaki âyet ve bu hadisler, her müminin zerre kadar kötü işi için ahirette ceza gör-

meyeceğini ifade eder. Buna göre Zilzâl sûresinin 7. âyeti müminlerle, 8. âyeti kâfirlerle ilgili 

olur.
68

 Çünkü kâfirin iyi amelleri inkârı sebebiyle boşa gider,
69

 müminin küçük günahları, 

büyük günahlardan sakınmış olması sebebiyle
70

 veya Allah lütfu ile affedebilir.
71

 

Müminlerin küçük günahları sebebiyle cezalandırılabilmesi için altı şartın bulunması 

gerekir:
72

 

(1) Müminin büyük günahının bulunması.
73

 

(2) Büyük günahına tövbe etmeden ölmüş olması.
74

 

(3) Mizanda günahlarına ağır basacak iyi amellerinin olmaması.
75

 

(4) Günahlarına şefaat edecek birinin bulunmaması.
76

 

(5) Bedir ehli gibi bağışlanmayı
77

 hak edecek bir amelinin olmaması.
78

 

(6) Allah‘ın günah işleyen mümini affetmemesi.
79

 

Mümin, dünyada tövbe etmişse
80

 veya tövbe etmese bile Allah lütfu ile günahını bağış-

lamışsa
81

 veya günahının affına vesile olacak salih bir ameli varsa
82

 veya bir musibete maruz 

kalmışsa
83

 küçük veya büyük her günahı sebebiyle
84

 ahirette cezalandırılmaz.
85

 Hatta Allah‘ın 

cehennemi müminlere haram kıldığını, dolayısıyla müminin âhirette ceza görmeyeceğini be-

yan eden hadisler vardır. Mesela şu hadis bunlardan biridir: “Kim Allah‘tan başka hiçbir ilah 

                                                                                                                                                         
66

ِٔ خَطِ    ْٞ ب عَيَ ٍَ َٗ  َ ِٔ حَزاٚ ٝيَْقَٚ اللّٰه بىِ ٍَ َٗ  ِٓ ىَذِ َٗ َٗ  ِٔ ْخَِ فِٜ َّفْغِ ٍِ ؤْ َُ اى َٗ  ِِ ٍِ ؤْ َُ ب َٝضَاهُ اىجَلاءَُ ثبِى ٞئخٌَ ٍَ  Tirmizî, es-Sünen, ―Zühd‖, 45 (No: 2510). 
67

ب    ب خَطِٞئخٌَ ٍَ َٖ ُْْٔ ثِ َٞذْ عَ َِ ٍُ  َٗ ب دسََخَخٌ  َٖ ب اِلَّا مُزِجذَْ ىَُٔ ثِ َٖ قَ ْ٘ ب فَ ََ مَخٌ فَ ْ٘ ٌٍ ٝشَُبكُ شَ غْيِ ٍُ  ِْ ٍِ  Müslim, el-Câmi‟u‟s-sahîh,―Birr‖, 14 (No: 46-

47). 
68

  Ebû‘l-Berakât en-Nesefî, Medâriku‟t-tenzîl ve hakâiku‟t-te‟vîl (Beyrut: Dâru‘l-Kelimi‘t-Tayyib, 1998), 

3/670. 
69

  el-Mâide 5/5. 
70

  Aişe Abdurrahman,et-Tefsîrü‟l-beyânî,1/98, 
71

  el-Bakara 2/284. 
72

  İbn Cüzey,et-Teshîl li ulûmi‟t-tenzîl, 2/504. 
73

  en-Nisâ 4/31. 
74

  en-Nisâ 4/18. 
75

  el-Kâri‘a 101/6-11. 
76

  Tâhâ 20/109; en-Necm 53/26; Meryem 19/87. 
77

ذَ اىشادَشَحِ    َْ َٝعَ رَ ِْ ثبَ اَ ٍِ -Hudeybiye‘de ağacın altında Hz. Peygamber ile biat eden hiçbir kimse ce― لََّ َٝذْخُوُ اىْابسَ أحََذٌ 

hennem ateşine girmez.‖ Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 23/93 (No: 14778);  ْذَ ثَذ ِٖ ْٝجَِٞخَ لََّ َٝذْخُوُ اىْابسَ أحََذٌ شَ ذَ َُ اىْ َٗ سًا   

―Sedir savaşına katılan ve Hudeybiye‘de bulunan hiçbir kimse cehennem ateşine girmez.‖ Ahmed b. Hanbel, 

el-Müsned, 44/590 (No: 27042). 
78

  el-Fetih 48/18. 
79

  el-Fetih 48/14. 
80

  et-Tahrîm 66/8. 
81

  el-Bakara 2/284. 
82

  ―Eğer siz Allah‘a güzel bir borç verirseniz Allah onu size, kat kat öder ve sizi bağışlar.‖ et-Teğâbün 64/17. 
83

  ―Müslüman'a fenalık, hastalık, keder, hüzün, eza, can sıkıntısı arız olmaz, hatta vücuduna bir diken batırıl-

maz ki, Allah bu musibetler sebebiyle onun hatalarını ve günahlarını bağışlamış olmasın.‖ Müslim, el-

Câmi‟u‟s-sahîh,―Birr‖, 14 (No:45-47). 
84

  eş-Şûrâ 42/30. 
85

  Muhammed Senâüllah el-Muzhirî,et-Tefsîr (Pakistan: Mektebetü‘r-Rüşdiyye, 1412) 10/323; Şinkîtî, Edvaü‟l-

beyân, 9/58.   
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olmadığına ve şüphesiz Muhammed‘in Allah‘ın Elçisi olduğuna tanıklık ederse Allah bu kim-

seye cehennem ateşini haram kılar.‖
86

 

Müminlerden cehenneme girip çıkacağını bildiren hadisler de vardır: ―Allah‘tan başka 

hiçbir ilah yoktur diyen ve kalbinde arpa ağırlığınca hayır olan kimse cehennemden çıkar.‖
87

 

Bu hadisler ve benzerlerini müminlerin günahı olsa bile cehenneme girmeyeceği, ancak 

affedilmezse gireceği, fakat cehennemde ebedî kalmayacağı şeklinde anlamamız gerekir. 

Çünkü Kur‘ân‘da haksız yere yetim malı yemek
88

 ve cana kıymak
89

 gibi günahlar sebebiyle 

müminin cehennem ile cezalandırılacağı bildirilmektedir. 

Kâfirlerinküçük veya büyük, az veya çok iyi işleri sebebiyle yaptıklarının mükâfatını 

dünyada, kötü işleri sebebiyle cezasını âhirette görecekleri, imanları olmadığı için âhirette iyi 

işleri sebebiyle mükâfat görmeyecekleri
90

 konusunda ihtilaf ve şüphe yoktur. Şu âyetler de 

bunun açık delilidir:  

―Ġnkâr eden kimseler var ya onların amelleri susayan kimsenin, çöllerde uzaktan görüp 

su zannettiği serap gibidir. Su sandığı yere vardığı zaman orada hiçbir Ģey bulamaz. Tıpkı 

bunun gibi kâfir, yaptığı iyi amellerin faydasını göreceğini zanneder, ancak ahirette amelleri-

nin hiçbir faydasını bulamaz, mahĢer yerinde Allah‟ı bulur. Allah, onun hesabını tam görür. 

Allah, hesabı çabuk görendir.‖
91

 

 ―Ġnkâr eden ve âyetlerimizi yalanlayan kimseler var ya iĢte onlar, cehennem halkları-

dır. Onlar, cehennemde ebedî kalıcıdırlar.‖
92

 

Kâfirleriniyi amellerinin âhirette kendilerine hiçbir faydası olmayacak mı? Müfessir 

Ebû‘s-Suûd (öl.982/1574) ―Biz kâfirlerin yaptıkları amellerine yöneldik ve biz onların amel-

lerini savrulup giden toz haline getirdik.‖
93

 âyetini delil alarak faydası olmayacağını söyler-

ken,
94

 müfessir Muhammed Cemâlüddîn el-Kâsımî (1866-1914) ―Biz, kıyamet günü için ada-

let terazileri kurarız, kimseye hiçbir Ģekilde zulmedilmez. Dünyada yapılan iĢ, bir hardal ta-

nesi ağırlığı kadar bile olsa, biz onu tartıya getiririz. Sorgulayanlar olarak biz insanlara ye-

teriz.‖
95

 âyetini delil alarak faydası olacağını, âyetteki ―Kimseye hiçbir Ģekilde zulmedilmez‖ 

cümlesinin mümin ve kâfir hakkında eşit olduğunu, kâfirin iyi ameli sebebiyle azabının hafif-

letileceğini, iyi amelinin ahirette hiçbir faydasının olmayacağı ve azabının hafifletilmeyeceği 

görüşünün aslının olmadığını, kâfirlerin yaptıklarına göre cezalandırılacağını, Ebû Tâlip ile 

Ebû Cehil‘in azabının aynı olmayacağını söylemiştir.
96

 Müfessir ve fakih Vehbe Zühaylî konu 

ile ilgili olarak, ―Kâfirler, yakınları ile bağını sürdürmek ve musibete uğrayanlara yardım 

etmek gibi iyi iĢleri sebebiyle dünyada bir zararı ve kötülüğü giderilme Ģeklinde fayda görür, 

fakat iyi iĢlerine sevap verilmez ve bu iyi iĢlerinin ahirette bir faydası olmaz‖
97

 demiş ve şu 

hadisi delil olarak zikretmiştir: Hz. Aişe (öl.58/678) diyor ki: Ey Allah‘ın Elçisi! İbn Ced‘ân, 

cahiliye döneminde akrabasını görüp gözetir ve fakirlere yemek yedirirdi, bunun âhirette ken-

                                                 
86

ُْ لََّ إىََِٔ    ذَ أَ ِٖ ِْ شَ ِٔ اىْابسَ  ٍَ ْٞ ُ عَيَ ًَ اللّٰه ِ حَشا ذاً سَعُ٘هُ اللّٰه اَ ََ ٍُ اُ  أَ َٗ  ُ إلَِّا اللّٰه  Müslim,el-Câmi‟u‟s-sahîh, ―İman‖, 14 ( No: 47) 
87

ُُ شَعِٞشَحً    ب َٝضِ ٍَ ْٞشِ  َِ اىْخَ ٍِ  ِٔ َُ فِٜ قيَْجِ مَب َٗ  ُ ِْ قبَهَ لََّ إىََِٔ إِلَّا اللّٰه ٍَ َِ اىْابسِ  ٍِ  .Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 19/198 (No:12153) فََٞخْشُجُ 
88

  en-Nisâ 4/10. 
89

  el-Mâide 5/28-29. 
90

  Taberî,Câmi‟ul-beyân, 24/550; 25/263. 
91

  en-Nur 24/39. 
92

  el-Bakara 2/39. 
93

  el-Furkân 25/23 
94

  Ebüssuûd, ĠrĢâdü‟l-„akli‟s-selîm, 9/189. 
95

  el-Enbiyâ 21/47. 
96

  Cemâlüddîn el-Kâsimî, Mehâsinü‟t-te‟vîl (Beyrut: Dâru‘l-Kütübi‘l-‗Ilmiyye, 1418),9/527; bk. Râzî, Mefâti-

hu‟l-Gayb, 32/257. 
97

   Zühaylî, et-Tefsîru‟l-münîr, 10/251. 
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disine faydası olacak mı? Dedim. Hz. Peygamber, ―Hayır Aişe! Çünkü o hiçbir gün ―Rabbim! 

Günahımı kıyamet gününde bağışla demedi‖ buyurdu.
98

Kanaatimizce imanı olmadığı için 

kâfirlerin iyi âmelleri boşa gider,
99

dolayısıyla âhirette mükâfatları olmaz.
100

 Âhirette kâfirlerin 

hiçbir dost ve yardımcılarının olmayacağı,
101

 mazeretlerinin kabul edilmeyeceği,
102

 azapları-

nın hafifletilmeyeceği ve merhamet nazarı ile yüzlerine bakılmayacağı
103

 ve ebedî olarak lânet 

ve azap içinde kalacakları
104

 Kur‘ân‘da açıkça bildirilmektedir. Şu örnekleri verebiliriz:  

―Cehennem ateĢinde olanlar, cehennem bekçilerine Ģöyle derler: Rabbinize dua edin de 

hiç olmazsa bir gün bizden azabı hafifletsin. Cehennem bekçileri, Ģöyle cevap veririler: Size 

peygamberleriniz açık deliller ve mucizeler getirmedi mi? Cehennemdekiler, evet getirdi der-

ler. Bunun üzerine melekler, öyleyse kendiniz dua edin, biz size Ģefaat etmeyiz karĢılığını ve-

rirler. Allah Ģöyle buyurur: Dua etseler bile Ģüphesiz kâfirlerin duası boĢunadır, kabul ol-

maz.‖
105

 

―Ġnkâr eden kimseler var ya eğer yerde bulunan her Ģey ve bir o kadarı daha onların ol-

sa, kıyamet gününün azabından kurtulmak için bunları fidye olarak verseler, yine de onlardan 

kabul edilmez. Onlar için elem verici bir azap vardır. Ġnkâr edenler, cehennem ateĢinden çık-

mak isterler ancak onlar, cehennem ateĢinden çıkacak kimseler değildir. Onlar için sürekli 

bir azap vardır.‖
106

 

Mümin veya kâfir, zerre ağırlığınca yaptığı iyi veya kötü işlerini âhirette amel defterin-

de yazılı olarak görecektir.
107

 Mümin veya kâfir insanların dünya hayatında bütün yaptıkları 

yazıcı melekler tarafından kayıt altına alınmaktadır. Bu hususu ifade eden birçok âyet-i 

kerîme vardır. Şu örnekleri verebiliriz:  

―Ey insanlar! ġu gerçeği aklınızda tutun ve hiç unutmayın: Biri insanın sağ tarafında, 

diğeri sol tarafında oturan görevli iki alıcı melek, insanın iyi veya kötü bütün yaptıklarını alıp 

kaydeder.” Ġnsan herhangi bir söz söylemez ki onun yanında söylediklerini ve yaptıklarını çok 

iyi gözetleyen ve kaydeden hazır bir melek bulunmasın.‖
108

 

―Yoksa müĢrikler, bizim kendilerinin sırlarını ve gizli konuĢmalarını duymadığımızı mı 

zannediyorlar? Zannetmesinler, yanlarındaki melek elçilerimiz onların söylediklerini yazıyor-

lar."
109

 "Biz yaptıklarınızı kaydediyorduk."
110

 

                                                 
98

يِٞاخِ   ِٕ َُ فِٜ اىْدَب َُ مَب ُِ خُذْعَب ِْ عَبئشَِخَ قبَىذَْ قيُْذُ ٝبَ سَعُ٘هَ اللهِ اثْ ب سَةِّ عَ ًٍ ْ٘ ٌْ َٝقوُْ َٝ ُ ىَ وْ راَكَ ّبَفِعُُٔ قبَهَ لََّ ٝبَ عَبئشَِخُ إِّأ َٖ َِ فَ غَبمِٞ ََ ٌُ اىْ ٝطُْعِ َٗ  ٌَ حِ َٝصِوُ اىشا

 ِِ ٝ ًَ اىذِّ ْ٘  .Ahmed b Hanbel, el-Müsned, 41/170 (No: 24622) اغْفِشْ ىِٜ خَطِٞئزَِٜ َٝ
99

  ―Kim imanı, iman esaslarını inkâr ederse iyi ameli boĢa gider. Bu kimse ahirette, ziyana uğrayanlardan 

olur.‖ el-Mâide 5/5. 
100

  ―Kıyamet günü inkâr edenler cehennem ateĢine sunulur ve onlara Ģöyle denir: Siz dünya hayatınızda iyi, 

temiz ve güzel nimetlerinizi tükettiniz, ömrünüzü isyan ile geçirdiniz, dünya nimetlerinden faydalandınız, ça-

lıĢmanızın karĢılığını aldınız ve ahirete bir Ģey bırakmadınız. Bugün yeryüzünde haksız yere kibirlenmeniz, 

inkâr ve isyan ederek doğru yoldan çıkmanız sebebiyle alçaltıcı ve aĢağılayıcı azapla cezalandırılacaksı-

nız.‖el-Ahkâf 46/20. 
101

  el-Ahzâb 33/64-65. 
102

  el-Mü‘min 40/52. 
103

  el-Bakara 2/161-162. 
104

  et-Tevbe 68. 
105

  el-Mü‘min 40/49-50. 
106

  el-Mâide 5/36-37. 
107

  Mâtürîdî, Te‟vîlâtü ehli‟s-sünne, 10/599. 
108

  Kâf 50/17-18. 
109

  ez-Zuhruf 43/80. 
110

  el-Câsiye 45/29. 
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―Ey insanlar! O gün siz diriltilip mahĢer yerinde hesap için Allah‟a arz edilirsiniz. Sizin 

hiçbir sırrınız gizli kalmaz.‖
111

 ―Biz kıyamet günü insan için, açılmıĢ olarak bulacağı bir kitap 

çıkaracağız.‖
112

 

“Ġnsanların yaptıkları her Ģey, yazıcı meleklerin yazdığı kitaplardadır.Küçük ve büyük 

yapılan her Ģey kitapta yazılmıĢtır.‖
113

 

Yazıcı meleklerin kayıt altına aldığı bu kitap, müminlere sağ ellerine, kâfirlere arka ta-

rafından sol ellerine verilir
114

 ve insanlara ―Oku kitabını, bugün hesap sorucu olarak sana 

nefsin yeter‖ denir.
115

 İnsanlar bu kitaba bakar, küçük veya büyük dünyada yaptıklarının hep-

sini görür ve hazır bulurlar ve bu kitap gerçekleri konuşur:  

―Her toplum kendi kitabına çağrılır ve onlara Ģöyle denir: Bugün siz dünyada yaptıkla-

rınızın karĢılığını göreceksiniz. ĠĢte iyi veya kötü yaptıklarınızın kayıtlı olduğu bu kitabımız, 

size karĢı gerçeği konuĢur. Çünkü biz dünyada yaptıklarınızı kaydediyorduk.‖
116

 

―O gün kiĢi önceden elleriyle yaptıkları amellerine bakar ve kâfir, “KeĢke toprak olay-

dım!” der.‖
117

 

―MahĢer yerindeinsanların iman veya inkârlarının, iyi veya kötü söz ve amellerinin ya-

zılı olduğukitap mutlaka ortaya konur, sen, kâfirlerin kitabın içindekilerden korktuklarını gö-

rürsün. Onlar, “Eyvah bize! Bu nasıl bir kitaptır? Ne küçük ne büyük hiçbir Ģey bırakmamıĢ, 

hepsini sayıp dökmüĢ” derler ve bütün yaptıklarını kitaplarında hazır bulurlar. Rabbin hiçbir 

kimseye zulmetmez.‖
118

 

―Her insan, kıyamet günü yaptıkları hayır ve sevap olan Ģeyleri, iĢledikleri kötü ve gü-

nah olan Ģeyleri, yazılıp hazırlanmıĢ olarak bulur ve günahları ile kendi arasında uzak bir 

mesafe olmasını ister.‖
119

 

Bu âyetler, Zilzâl sûresinin 7 ve 8. âyetleri ile aynı hususları ifade etmektedir. Sahâbî 

Abdullah b. Abbas,
120

 Kur‘ân‘ı baştan sona kadar ilk tefsir eden Mukâtil b. Süleyman 

(öl.150/767) ve müfessir İbn Kesîr (öl.774/1373)
121

zerre ağırlığınca işlenen iyi ve kötü iş ya-

pan kimsenin bunu ahirette kitabında göreceğini beyan etmiştir.
122

Abdullah b. Abbas, şöyle 

demiştir: ―Âyet, iyi ve kötü iş yapan mümin ve kâfirin dünyada cezalandırılması ile ilgili de-

ğildir. Mümine gelince Allah ahirette ona iyi ve kötü amellerini gösterir, kötü amellerini ba-

ğışlar, iyi amellerine sevap verir. Kâfire gelince ona iyi ve kötü amellerini gösterir, iyi amelle-

rini reddeder ve onu kötü amelleri sebebiyle cezalandırır.‖
123

Mukâtil b. Süleyman, şöyle de-

miştir: ―Kim dünyada zerre kadar salih amel işlerse kıyamet gününde onu kitabında görür ve 

                                                 
111

  el-Hâkka 69/18. 
112

  el-İsrâ 17/13. 
113

  el-Kamer 54/52-53. 
114

  el-Hâkka 69/19, 25; el-İnşikâk 84/10-15. 
115

  el-İsrâ 17/14. 
116

  el-Câsiye 45/28-29. 
117

  en-Nebe‘ 78/40. 
118

  el-Kehf 18/49. 
119

  Âl-i İmrân 3/30. 
120

  Fîrûzâbâdî, Tenvîru‟l-mikbâs min tefsîri Ġbn Abbas (Lübnan: Dâru‘l-Kütübi‘l-Ilmiyye, ts), 517. 
121

  Ebû‘l-Fidâ İbn Kesîr, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm (Beyrut: Dâru Tayyibe, 1999) 8/464. 
122

  Mukatil b. Süleyman, et-Tefsîru‟l-Kebîr, (Beyrut: Dâru İhyâü‘t-Türâs, 1423), 4/791. 
123

   ِْ ََ ِٔ فَ ىِ ْ٘ ِِ عَجابطٍ فِٜ قَ ِِ اثْ ا َٝشَُٓ قَبهَ عَ حٍ شَشًّ ثقْبَهَ رَسا ٍِ وْ  ََ ِْ َٝعْ ٍَ َٗ ْٞشًا َٝشَُٓ،  حٍ خَ ثقَْبهَ رسَا ٍِ وْ  ََ ّْٞبَ »َٝعْ ا فِٜ اىذُّ لََّ شَشًّ َٗ ْٞشًا  وَ خَ َِ لََّ مَبفِشٌ عَ َٗ  ٌِ ٍِ ؤْ ٍُ ْٞظَ  ىَ

عَِّٞئَ  َٗ  ِٔ ُِ فَٞشَُُِٝٔ حَغَْبَرِ ٍِ ؤْ َُ ب اىْ اٍ أَ َٗ ُ إِٝابُٓ  ِٔ إلَِّا أسََآُ اللّٰا عَٞئِّبَرِ َٗ  ، ِٔ َْبرِ ب اىْنَبفِشُ فَٞشَُُِٝٔ حَغَ اٍ أَ َٗ  ِٔ غَْبَرِ ََ ٝثُِٞجُُٔ ثِ َٗ  ِٔ ِْ عَٞئِّبَرِ ٍِ ِٔ فََٞغْفِشُ ىَُٔ  ِٔ حَغَْبَرَُٔ برِ ْٞ فََٞشُدُّ عَيَ

 ِٔ ثُُٔ ثِغَٞئِّبَرِ ٝعَُزِّ َٗ   Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhakî, el-Ba‟sü ve‟n-nüĢûr (Beyrut: Merkezü‘l-Hademât ve‘l-

Ebhâsi‘s-Sekafât, 1986), 81 (No: 55); bk. Süyûtî,ed-Dürrü‟l-mensûrfî‟t-tefsîri bi‟l-me‟sûr. (Beyrut: Dâru‘l-

Fikr, 1983), 8/595; Taberî, Câmi‟ul-beyân, 25/263; Hâzin, Lübâbü‟t-te‟vîl, 4/459. 



İsmail KARAGÖZ | 287 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

bununla sevinir. Yine kim zerre kadar kötü bir iş yaparsa bunu kıyamet gününde görür ve bu 

onu üzer.‖
124

Çağdaş müfessirlerden Ebû‘l-A‗lâ el-Mevdûdî, konu ile ilgili olarak ―Ġnsan, yap-

tığı zerre kadar iyiliği veya zerre kadar kötülüğü ahirette amel defterinde kayıtlı olarak bula-

cak ve görecektir‖ demiştirr.
125

 

Kâfirler, inkâr ve isyanları, az veya çok, küçük veya büyük günahlarının cezasını âhiret-

te çekerler. Müminler, iman ve itaatlerinin, az vay çok, küçük veya büyük iyi amellerinin 

mükâfatını görürler, az vay çok, küçük veya büyük kötü amellerinin cezasını ancak ―2.2‖ 

maddesinde zikrettiğimiz 6 şart gerçekleştiği zaman görürler.  

2.4. Mümin veya Kâfir, Zerre Ağırlığınca Yaptığı İyi veya Kötü İşlerinin Karşılı-

ğını Ahirette Görür.
126

 

Bazı müfessirler, mümin veya kâfir, zerre kadar iyi amelin sevabının, kötü amelin ceza-

sının ahirette görüleceğini söylemiştir.
127

 

Konu ile ilgili olarak tabiîn müfessirlerinden Saîd b. Cübeyr (ö. 94/713) şöyle demiştir: 

―Bazı Müslümanlar basit bir şeye sevap verilmeyeceğini, bazı Müslümanlar da yalan söyle-

mek, namahrem birine şehvetle bakmak, gıybet etmek ve benzeri kolayca işlenen günahlar 

sebebiyle kınanmayacaklarını düşünüyorlardı. Allah, Müslümanları az bile olsa hayra teşvik 

etti ve az ve küçük bile olsa şerden sakındırdı. ―Kim zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel 

iĢlerse onu görür. Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük ve günah iĢlerse onu da görür‖ âyeti 

nazil oldu.‖
128

 

Müfessir Merâgî (1881-1945) şöyle demiştir: ―Kim en küçük bile olsa iyi bir amel iĢlese 

bunun mükâfatını bulur. Kim azıcık bile olsa kötü bir iĢ yaparsa bunun da cezasının bulur. Bu 

konuda mümin ve kâfir arasında fark yoktur.‖
129

 

Kâfirler, küçük veya büyük yaptıkları kötü işlerin cezasını âhirette çekerler, ancak 

imanları olmadığı için iyi amellerinin âhirette mükâfatları olmaz.
130

 Müminler, zerre kadar 

bile olsa iyi amellerin karşılığını âhirette alırlar, ancak her mümin âhirette her kötü amelinin 

cezasını görmez, çünkü Allah, affedebilir.
131

 Dolayısıyla ―Kim zerre ağırlığınca bir hayır ve 

salih amel iĢlerse bunun sevabını ahirette görür‖ cümlesi müminler için geçerli, kâfirler için 

geçerli değildir.
132

 ―Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük yapar ve günah iĢlerse bunun cezası-

nı ahirette görür‖ cümlesi kâfirler için geçerli, bütün müminler için geçerli değildir.
133

 Mü-

min, eğer günahı affedilmezse o zaman cezalandırılır.
134

 Allah dilerse mümini küçük bile olsa 

günahı sebebiyle cezalandırır, dilerse lütfu ile bağışlar ve cezalandırmaz.
135

 Âyette yüce Al-
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lah,  ُراً يَ رَه لْ يََْزاَهُ وَلمَْ يَ قُ  ,Kim zerre kadar hayır iĢlerse onu görür‖ buyurmuş― فَمَنْ يَ عْمَلْ مِثْ قَالَ ذَرَّةٍ خَي ْ  ―onun 

karşılığını görür‖ dememiştir.‖
136

 

Âyetlerin öncesi âhiret hayatı ile ilgilidir. Bir ve ikinci âyetler, kıyametin kopacağı, 

üçüncü âyette kıyamet kopunca insanın ―Yerküreye ne oluyor‖ diyeceği, dört ve beşinci âyet-

lerde Allah‘ın emri ile ―yerkürenin, üzerinde iyi veya kötü, hayır veya Ģer iĢlenen haberlerini 

konuĢup anlatacağı‖, altıncı âyette ahirette ―insanların, iyi veya kötü amellerinin kendilerine 

gösterilmesi için gruplar halinde kabirlerinden çıkacakları‖ bildirilmektedir.Kıyamet kopun-

ca insanların diriltilme sebebi olarak  ُْليُِ رَوْا اعَْمَالَذم ―insanların amellerinin gösterilmesi‖ zikredil-

dikten sonra ―Kim zerre ağırlığınca bir hayır iĢlerse onu görür. Kim de zerre ağırlığınca bir 

Ģer iĢlerse onu da görür‖ denilmektedir. Âyetteki  ُيَ رَه ―Onu görür‖ cümlesi,  ُيُ رَه―ona gösterilir‖ 

şeklinde de okunmuştur. İnsana amelini gösterecek olan Allah‘tır.
137

 Demek ki mümin veya 

kâfir her insana dünyada iyi veya kötü, az veya çok yaptıkları gösterilecektir. Herkes amelle-

rini yazıcı meleklerin tuttuğu kitapta yazılı olarak görecektir.
138

 

Mümin veya kâfir her insanın dünya hayatında ergenlik çağından ölünceye kadar küçük 

veya büyük, az veya çok bütün yaptıkları yazıcı melekler tarafından kayıt altına alınmaktadır. 

Bununla amaç, insanların âahirette hesaba çekilmeleri, itiraz ve inkâr etmelerine imkân veril-

memesi, her insana iman veya inkâr, itaat veya isyan olan amellerine göre mükâfat veya ceza 

verilmesidir. Âyetler, hem müminler hem kâfirler için söz konusudur. Metin içerisinde zikret-

tiğimiz âyet ve hadislerde bildirildiği üzere kâfirler, iyi işlerinin karşılığını dünyada alırlar, 

imanları olmadığı için âhirette mükâfatları olmaz ve zerre kadar bile olsa kötü işlerinin ceza-

sını çekerler. Müminler ise zerre kadar bile olsa iyi işlerinin karşılığını dünyada da âhirette 

alırlar. Eğer Allah affetmezse kötü işleri sebebiyle dünyada belâ ve musibete maruz kalabilir-

ler. Âhirette zerre kadar bile olsa iyi ve kötü bütün yaptıklarını amel defterinde görürler, an-

cak her mümin bunların cezasını görmez. Çünkü ―Kim kötü bir iĢ ve kötülük yapar veya ken-

dine zulmeder, sonra da Allah'tan mağfiret dilerse, Allah'ı çok bağıĢlayan ve çok merhamet 

eden olarak bulur.‖
139

 âyetinde beyan edildiği gibi kötü işlerine dünyada tövbe etmiş ve ba-

ğışlanmış olabilir veya ―Allah, dilediği kimseyi bağıĢlar, dilediği kimseyi de cezalandırır.‖
140

 

âyetinde bildirdiği gibi âhirette Allah bağışlayabilir.  

Anlamaya çalıştığımız Zilzâl sûresinin 7 ve 8. âyetleri, ―Ey müminler!Namazı dosdoğru 

kılın ve zekâtı verin. Dünyada iken kendiniz için hayır olarak ne yaparsanız, onu Allah katın-

da bulursunuz. ġüphesiz Allah, yaptıklarınızı, çok iyi görendir‖
141

 ve ―ġüphesiz kıyamet gele-

cektir. Her insana dünyada iyi veya kötü çalıĢmasının karĢılığının ödül veya ceza olarak ve-

rilmesi için ben kıyametin ne zaman kopacağını insanlardan gizlemeyi istedim.‖
142

 ―ġüphesiz 

Allah, hiçbir kimseye zerre kadar zulmetmez. Eğer müminin yaptığı küçük bir iyilik, iyi bir iĢ 

olsa ona sevabını kat kat artırır ve kendi katından da büyük bir mükâfat verir.‖
143

 âyetleri gibi 

zerre ağırlığınca bile olsa insanları hayır işlemeye teşvik, şer işlemekten men etmeye yönelik-

tir. Abdullah b. Abbas, bu âyetlerin, bazı insanların, azıcık hayır olan şeylere sevap verilme-
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yeceği, azıcık şer olan şeylerle günah işlenmiş olunmayacağı kanaatinde olanlar hakkında 

nazil olduğunu, Allah‘ın azıcık da olsa hayır işlemeye teşvik ettiğini, azıcık da olsa şer işle-

mekten sakındırdığını söylemiştir.
144

 Hz. Peygamberin, ―Bir yarım hurma veya bir güzel sözle 

olsun ateĢten korunun.‖
145

 ve ―Küçük diye önemsenmeyen günahlardan sakının. Çünkü onlar 

bir kiĢide birleĢir ve nihâyet onu helâke götürür.‖
146

 buyrukları da buna yöneliktir. 

3. Türkçe Meâllerde Âyetlere Verilen Anlam 

Baktığımız Türkçe Kur‘ân meâllerinde ُراً يَ رَه ‖cümlelerine; (a) ―Onu görür شَرِّا يَ رَهُ  ve خَي ْ
147

  ve 

―onu görecektir‖
148

 şeklinde yorumsuz, (b) ―Onu (karĢılığını) görür.‖
149

 ―Onun karĢılığını 

görecek‖ ve ―onun cezasını görecek‖
150

 (c) ―O iyiliği amel defterinde görecek‖ ve ―o kötülüğü 

amel defterinde görecek‖
151

 şeklinde açıklamalı olarak anlam verilmiştir. 

―Onu görür‖  ve ―onu görecektir‖ şeklinde verilen meâller, âyetin lafzına uygun, ancak 

bununla ne kastedildiği, dünyada mı görecek, ahirette mi görecek ve neyi göreceği anlaşıl-

mamaktadır. ―Onun karĢılığını görecek‖ ve ―onun cezasını görecek‖ şeklinde verilen meâller 

ise sorunludur. Çünkü kâfir iyi amelinin karşılığını dünyada alacak, âhirette mükâfatı olmaya-

caktır. Kâfir kötü amelinin cezasını âhirette mutlaka görür, mümin zerre kadar kötü işinin 

cezasını ancak Allah affetmezse görür. 

Âyetlere ―Kim zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel iĢlerse onun mükâfatını görür. 

Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük ve günah iĢlerse onun da cezasını görür‖ veya ―Mümin 

veya kâfir, zerre ağırlığınca yaptığı iyi veya kötü iĢlerinin karĢılığını ahirette görür‖ şeklinde 

meâl verildiği zaman sorun çıkmaktadır. Çünkü böyle bir anlamada mükâfat veya cezayı gö-

ren mümin mi, kâfir mi? Mükâfat veya ceza dünyada mı ahirette mi? belli olmamaktadır. 

Âyetlerin hükmünün ahirette söz konusu olduğunu düşündüğümüz zaman yedinci âyet, mü-

minler için geçerli, kâfirler için geçerli olmaz.
152

 Sekizinci âyet, kâfirler için geçerli, ancak 

her mümin için geçerli değildir. Konu ile ilgili olarak hadis ve fıkıh âlimi Beyhakî 

(öl.458/1066) şöyle demiştir: ―Allah Kur‟ân‟da
153

 itaatlere sevap, isyanlara ceza vaat etmek-

tedir. Bu, herkes için söz konusu değildir. Her günah iĢleyen ceza görmeyecek,  fakat her itaat 

iĢleyen mümin sevap görecektir.‖
154

8. âyete ―Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük ve günah 

iĢlerse onun da cezasını görür‖ şeklinde verilen anlam, ―Kıyamet günü amellerin tartılması 
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haktır. Kimlerin tartıları/sevapları ağır gelirse iĢte onlar, kurtuluĢa erenlerdir.‖
155

 ve ―Kimin 

tartıları, imanı olup sevapları günahlarından ağır gelirse, o, cennette hoĢnut olacağı bir ha-

yat içinde olur.‖
156

 âyetleri ile çelişmiş olur. Dolayısıyla âyetlere ―Kim zerre ağırlığınca bir 

hayır ve salih amel iĢlerse onu amel defterinde görür. Kim de zerre ağırlığınca bir kötülük ve 

günah iĢlerse onu da amel defterinde görür.‖ şeklinde verilen meâl daha isabetlidir.
157

 

Sonuç 

Zilzâl sûresinin ―Kim zerre ağırlığınca bir hayır iĢlerse onu görür. Kim de zerre ağırlı-

ğınca bir Ģer iĢlerse onu da görür‖ anlamındaki 7 ve 8. âyetlerinde sözü edilen ―kimse‖, mü-

min mi kâfir mi? Her ikisi mi? ―Zerre‖ kadar iyi işin mükâfatı, ―zerre‖ kadar kötü işin cezası 

dünyada mı âhirette mi olacak? Âhirette ise kâfir zerre kadar iyi işin mükâfatını, mümin zerre 

kadar kötü işin cezasını görecek mi? Bütün bunlar âyette açık değildir. Bu sebeple sahabe 

döneminden itibaren müfessirler âyeti anlamada ittifak edememişler, bazıları âyetin dünya 

hayatı ile ilgili, bazıları âhiret hayatı ile ilgili olduğunu beyan etmişlerdir. Âyetinâ hayatı ile 

ilgili olduğunu söyleyenlerden bir kısmı herkesin iyi veya kötü amelini amel defterinde göre-

ceğini, bir kısmı ise iyi veya kötü amelin mükâfat veya cezasını göreceğini söylemiştir. 

Âyet ve hadislerde bildirildiğine göre âhirette insanlar hesaba çekilecek, dünya hayatın-

da melekler tarafından kayıt altına alınan amel defterleri ellerine verilecek, hak teraziler kuru-

lup iyi veya kötü amelleri değerlendirilecek, bu değerlendirme sonucunda insanlar cennet 

veya cehenneme gideceklerdir.  

Zilzâl sûresinin 7 ve 8. âyetlerinin, öncesindeki âyetler dikkate alındığında âhiret hayatı 

ile ilgili olduğu anlaşılır. Dolayısıyla konumuz olan âyetlerde mümin veya kâfir her insanın 

küçük veya büyük, iyi veya kötü yaptıklarını âhirette amel defterinde göreceği, hesap ve mi-

zan sonrası ödül veya cezanın söz konusu olacağı, kâfirler için af ve mağfiret söz konusu ol-

mamasına karşılık müminler için af ve mağfiretin olabileceği, dolayısıyla mümin, zerre kadar 

günahını amel defterinde görse bile cezalandırılmayabileceği beyan edilmektedir. Dolayısıyla 

âyetlerin, ―Kim zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel iĢlerse onun mükâfatını görür. Kim 

de zerre ağırlığınca bir kötülük ve günah iĢlerse onun da cezasını görür‖ şeklinde değil, ―Kim 

zerre ağırlığınca bir hayır ve salih amel iĢlerse onu amel defterinde görür. Kim de zerre ağır-

lığınca bir kötülük ve günah iĢlerse onu da amel defterinde görür.‖ şeklinde anlaşılması gere-

kir. 
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Öz 

Ebû Hanîfe (öl. 150/767) fıkıh alanında otorite olması sebebiyle Hanefîlik mezhebinin kurucusu ola-

rak öne çıkmakla birlikte kelam, hadis ve edebiyat alanlarında da söz sahibi bir âlimdir. Sahip olduğu 

bu ilimler sonucunda ulaştığı hukuki düşünce ve ictihad yetisi onun görüşlerinin çoğunun günümüze 

kadar geçerliliğini korumasında rol oynamıştır. Bu çok yönlü birikimi ve ileri görüşlülüğü sebebiyle 

Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine farklı bilim dallarında da başvurulmuştur. Onun görüşlerine yer verilen 

bilim dallarından biri de Tefsirdir. Bu ilimde de hukukçu kimliği diğer alanlardaki birikiminin önüne 

geçmekle birlikte tefsir eserlerinde yer yer farklı alanlarda onun yorum ve görüşlerine değinildiği gö-

rülmektedir. Ülkemizin yetiştirdiği Osmanlı dönemi önemli müfessirlerinden Ebüssuûd Efendi (öl. 

982/1574) ve İsmâil Hakkı Bursevî (öl. 1137/1725) de tefsirlerinde Ebû Hanîfe‟nin fıkıh başta olmak 

üzere kelam, kıraat, tasavvuf ve dilbilim alanındaki görüşlerinden yararlanmaktadır. Bu iki müfessirin 

eserlerinde yer yer Ebû Hanîfe‟nin fezaili ve menakıbı hakkında bilgi vermesi ile bazı görüşlerini sa-

vunması onun Osmanlı dönemi tefsirinde ne kadar etkin olduğunu göstermektedir. “Sultânü‟l-

müfessirîn, hatîbü‟l-müfessirîn, hâtimetü‟l-müfessirîn” unvanları ile anılan Ebüssuûd Efendi‟nin Ha-

nefi fıkıh eserleri üzerine çok sayıda şerh ve ta„lik yazmış olması onun “Ebû Hanîfe-i Sânî” olarak 

anılmasına neden olmuştur. Ebüssuûd‟un, tefsirinde Ebû Hanîfe‟nin fezailine sıkça yer vermesi ve 

bazı görüşlerini savunması ona olan bağlılığının boyutunu göstermesi bakımından önemlidir. Osmanlı 

döneminin önde gelen müfessirlerinden Bursevî, Hanefîlik ile ilgili müstakil bir eser yazmamasına 

rağmen onun tefsirinin daha kapsamlı olması, temelde halka yönelik vaazlardan oluşması ve müfessi-

rin çok boyutlu bir âlim olması sebebiyle tefsirinde Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine Ebüssuûd Efendi‟den 

fazla yer vermektedir. Ebüssuûd, tefsirinde yaklaşık kırk yerde doğrudan Ebû Hanîfe‟nin görüş ve 

rivayetlerine atıfta bulunurken Bursevî ise iki yüzden fazla yerde Ebû Hanife‟ye atıfta bulunur. Bu 

durum Osmanlı tefsir anlayışında zaman geçtikçe Ebû Hanîfe ve görüşlerine olan ilginin arttığını gös-

termektedir. Bu iki tefsir incelendiğinde fıkıh âlimi ve mezhep imamı olması sebebiyle bu eserlerde 

çoğunlukla Ebû Hanîfe‟nin fıkhî yorumlarına yer yerildiği görülmektedir. Bunların yanı bu iki tefsirde 

Ebû Hanîfe‟nin fıkhî, dilbilimsel ve kelami yorumlarının yanı sıra kıraat ve tasavvuf alanındaki görüş-

lerine yer verilmektedir. Ebû Hanîfe‟ye yönelik bu bağlılık yer yer bu iki tefsirde ona ve görüşlerine 

yönelik ideolojik yaklaşıma da neden olmaktadır. Nitel araştırma yönteminin doküman analizine daya-

lı olarak hazırlanan bu çalışmada Ebüssuûd Efendi‟nin İrşâdü‟l-akli‟s-selîm ve Bursevî‟nin Rûhu‟l-

beyân tefsirleri örnekleminde Ebû Hanîfe‟nin Osmanlı tefsir anlayışına etkisi incelenerek literatüre 

katkı sunulması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Osmanlı, Ebû Hanîfe, Hanefîlik, Ebüssuûd, Bursevî, Etki.     

Abstract  

Abū Ḥanīfah (d. 150/767) stands out as the founder of the Ḥanafī sect, as he is an authority in the field 

of fiqh and is also an influential scholar in the fields of theology, hadith and literature. The legal 

thought and ijtihad ability he acquired as a result of these sciences played a role in preserving the va-

lidity of most of his views until today. His views, with his versatile knowledge and foresight, have 

been used in different branches of science. One of the branches of science in which his views are in-

cluded is Tafsīr. Although his identity as a jurist in this science overrides his knowledge in other 

fields, it is seen that his comments and opinions in different fields are occasionally mentioned in his 

exegetical works. Ebussuud Efendi (d. 982/1574) and Ismāʻīl Ḥaqqī al-Brūsawī (d. 1137/1725) who 

are important commentators of the Ottoman period produced by our country, also benefit from Abū 

Ḥanīfah's views in the fields of fiqh, theology, recitation, sufizm and linguistics in their commentaries. 

The fact that these two commentators occasionally provide information about Abū Ḥanīfah's merits 

and legends and defend some of his views in their works shows how effective he was in the interpreta-

tion of the Ottoman period. Ebussuud Efendi who is known with the titles of "Sulṭān al-mufassirīn, 

hatīb al-mufessirīn, hātime al-mufessirīn", wrote many commentaries and explanation on Ḥanafī fiqh 

works, which caused him to be called "Abū Ḥanīfah Sānī" has happened. Although Brūsawī, one of 

the leading commentators of the Ottoman period, did not write a separate work on Ḥanafīsm, he gives 

more space to the views of Abū Ḥanīfah than Ebussuud Efendi in his commentary, since his commen-

tary is more comprehensive, consists mainly of sermons for the public, and the commentator is a mul-

tidimensional scholar. While Ebussuud directly refers to Abū Ḥanīfah's views and narrations in nearly 

forty places in his commentary, Brūsawī refers to Abū Ḥanīfah in more than two hundred places. This 
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shows that the interest in Abū Ḥanīfah and his views increased over time in the Ottoman understand-

ing of tafsīr. When these two tafsīr are examined, it is seen that these works mostly include Abū 

Ḥanīfah's fiqh interpretations, since he was a fiqh scholar and sect imam. In addition, these two tafsīr 

include Abū Ḥanīfah's fiqh, linguistic and theological interpretations, as well as his views on recitation 

and Sufism. This devotion to Abū Ḥanīfah sometimes causes the ideological approach towards him 

and his views in these two commentaries. In this study, prepared based on document analysis of the 

qualitative research method, it is aimed to contribute to the literature by examining Abū Ḥanīfah's 

influence on the understanding of Ottoman tafsīr in the sample of Ebussuud Efendi's al Irshād al-ʻAql 

al-Salīm and Brūsawī's Rūḥ al-Bayān tafsīr. 

Keywords: Tafsīr, Ottoman, Abū Ḥanīfah, Ḥanīfism, Ebussuud, Brūsawī, Influence. 

 الخلاصت

ب كبٌ أَّ كًب انفقّ، فٙ ٔيشجؼبً انحُفٙ، انًزْت يإسس( 150/767. د) حُٛفخ أثٕ ٚؼُذَ   ًً . ٔالأدة ٔانحذٚث انذٍٚ أصٕل فٙ ثبسصًا ػبن

. ْزا ٕٚيُب حزٗ صبنحخ آسائّ يٍ كثٛش ثقبء فٙ انؼهٕو، ْزِ خلال يٍ اكزسجٓب انزٙ الاجزٓبد، ػهٗ ٔقذسرّ انششػٛخ أفكبسِ أسًٓذ ٔقذ

ع َٔظشًا  ٕ  فٙ رطغٗ كفقّٛ ْٕٚزّ أٌ ٔسغى. انزفسٛش ػهى ٔيُٓب انؼهٕو، فشٔع يخزهف فٙ آساؤِ اسزخُذيذ ثصٛشرّ، ٔػًق يؼبسفّ نزُ

 كجبس ثٍٛ ٔيٍ. انزفسٛش كزت فٙ أحٛبَبً رزُكش يزؼذ دح يجبلاد فٙ ٔآساءِ رؼهٛقبرّ أٌ ٚلُاحَع أَّ ئلا الأخشٖ، يؼبسفّ ػهٗ انًجبل ْزا

 ،(1137/1725. د) انجشٔسٕ٘ حقٙ ٔئسًبػٛم( 982/1574. د) أفُذ٘ انسؼٕد أثٕ: ثلادَب أَججزٓى انزٍٚ انؼثًبَٙ انؼصش يفسش٘

 ٚزكشاٌ انًفس شٍَٚ ْزٍٚ ٔكٌٕ. ٔانهغٕٚبد ٔانزصٕف، ٔانقشاءاد، انكلاو، ٔػهى انفقّ، يجبلاد فٙ حُٛفخ أثٙ آساء يٍ اسزفبد ٔكلاًْب

 أفُذ٘، انسؼٕد أثٕ كزت انؼثًبَٙ انؼصش رفسٛش فٙ رأثٛشِ يذٖ ػهٗ ٚذل آسائّ، ثؼض ػٍ ٔٚذافؼبٌ ٔيُبقجّ، حُٛفخ أثٙ فضبئم

 يًب انحُفٙ، انفقّ كزت ػهٗ ٔانزؼهٛقبد انششٔح يٍ انؼذٚذ ،"انًفس شٍٚ خبرًخ انًفس شٍٚ، خطٛت انًفس شٍٚ، سهطبٌ" ثأنقبة انًؼشٔف

 أيب. نّ ئخلاصّ ػًق ػهٗ دنٛلاً  رفسٛشِ فٙ آسائّ ثؼض ػٍ ٔدفبػّ حُٛفخ أثٙ نفضبئم ئٚشادِ ٔٚؼُذ  ". انثبَٙ حُٛفخ أثٙ"ثـ ٚهُق ت جؼهّ

 نشًٕنٛزّ َظشًا رفسٛشِ، فٙ حُٛفخ أثٙ ٜساء أٔسغ يسبحخ خص ص فاَّ انحُفٛخ، فٙ يسزقلًا  يإنفبً كزبثزّ ػذو فشغى انجشٔسٕ٘،

ب كَّٕ ئنٗ ثبلإضبفخ انؼبيخ، انًٕاػع ػهٗ ٔاػزًبدِ ًً  أسثؼٍٛ َحٕ فٙ حُٛفخ أثٙ آساء ئنٗ انسؼٕد أثٕ أشبس حٍٛ ففٙ. انجٕاَت يزؼذد ػبن

. انزفسٛش نؼهى انؼثًبَٙ انفٓى فٙ ٔآسائّ حُٛفخ ثأثٙ الاْزًبو اصدٚبد ػهٗ ٚذل يًب يٕضغ، يئزٙ يٍ أكثش فٙ انجشٔسٕ٘ ركشِ يٕضؼبً،

 يشبسكبرّ جبَت ئنٗ الأٔنٗ، ثبنذسجخ انفقٓٛخ رفسٛشارّ خلال يٍ يهحٕظ ثحضٕس   حظٙ قذ حُٛفخ أثب أٌ انزفسٛشٍٚ ْزٍٚ دساسخ ٔرظُٓش

. ٔآسائّ شخصّ َحٕ أٚذٕٚنٕجٛخ رٕجٓبد ثشٔص ئنٗ أحٛبَبً نّ انٕلاء ْزا أدٖ  ٔقذ. ٔانزصٕف ٔانقشاءاد، ٔانؼقٛذح، انهغخ، يجبلاد فٙ

 أثٙ رأثٛش دساسخ خلال يٍ الأدثٛبد ئثشاء فٙ الإسٓبو ئنٗ انُٕػٙ، انجحث يُٓج ٔفق انٕثبئق رحهٛم ػهٗ انًؼزًذح انذساسخ، ْزِ ٔرٓذف

 .نهجشٔسٕ٘" انجٛبٌ سٔح"ٔ انسؼٕد، لأثٙ" انسهٛى انؼقم ئسشبد" رفسٛش خلال يٍ نهزفسٛش، انؼثًبَٙ انفٓى فٙ حُٛفخ

 .انزفسٛش، انؼثًبَٙ، أثٕ حُٛفخ، انحُفٛخ، أثٕانسؼٕد، انجشٔسٕ٘، انزأثٛش الكلواث الوفتاحيت:

Giriş  

Bu makalede fıkhî mezhep kurucusu ve çok yönlü bir âlim olan Ebû Hanîfe‟nin Os-

manlı Tefsir anlayışına etkisi incelenecektir. Bununla birlikte döneme ilişkin tüm Tefsir eser-

leri incelenemeyeceğinden konu bu dönemde yaşamış olan iki önemli müfessirin eserleri üze-

rinden ele alınacaktır. Bu eserler Ebüssuûd‟un İrşâdü‟l-akli‟s-selîm‟i ve Bursevî‟nin Rûhu‟l-

beyân‟ıdır. Bu eserler hem bu dönemde ilk akla gelen tefsirler olması hem de Ebû Hanîfe‟nin 

görüşlerine sıklıkla atıfta bulunulması sebebiyle seçilmiştir. Ebû Hanîfe gerek şahsiyeti gerek 

görüşleri ve İslam düşünce sistemindeki yeri açısından önemli bir âlimdir. Dört fıkhi mezhe-

binden birinin kurucusu olan Ebû Hanîfe Fıkıh ilminde uzman olmasının yanı sıra Kelam, 

Kıraat ve Tasavvuf ilimlerinde de yetkinlik sahibi bir âlimdir. Zamanının en bilgili kişisi ola-

rak ifade edilen Ebû Hanîfe‟nin
1
 bu çok boyutlu âlim profili kendisinin “İmâm-ı Aʿzâm” ola-

rak anılmasına sebep olmuştur. Ebû Hanîfe, İslam‟ın zuhurundan yaklaşık bir asır sonra Ha-

varic, Cehmiyye, Kaderiyye, Muʿtezile, Müşebbihe ve Mürcie gibi itikadî mezheplerin olu-

şum sürecine şahitlik etmiş, itikadî alanda oluşan bilgi, fikir ve düşünceleri yeterli görmemiş, 

bu konudaki eksikliği gidermek için Kur‟an ve sünnetin ortaya koyduğu temel prensipleri 

                                                 
1
  Şemseddin Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebî, Menâkibu Ebî Hanîfe ve Sâhibeyh, thk. Muahmmed 

Zahid Kevserî - Ebu‟l-Vefâ Afğânî (Haydarabad: Lecnetü İhyâi‟l-Maʿârifi‟n-Nuʿmâniyye, 1408), 33. 
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sistemli bir hale getirerek Ehl-i sünnet kelâmının oluşmasına zemin hazırlamıştır.
2
 Hanefî 

Mezhebi‟nde nasların bıraktığı boşlukların doldurulmasında ve özellikle istihsan metoduyla 

çözüme gidilmesinde örf ve âdetin önemli bir etkiye sahip olması, toplumsal ihtiyaçlar kaşşı-

sında çözüm odaklı ve kolaylaştırıcı tavrı ve Ebû HJanîfe‟nin benimsediği devlet anlayışının 

Türklerin benimsediği devlet anlayışı ile uyumlu olması Türklerin ağırlıklı olarak bu mezhebe 

mensubiyetinde etkili olmuştur.
3
 Aynı zamanda bir tüccar olan Ebû Hanîfe‟nin sosyal ve eko-

nomik hayat hakkındaki bilgi ve tecrübesi de verdiği fetvaların yaşamda karşılık bulmasına ve 

mezhebinin günümüze dek yaşamasına neden olmuştur.  

Ebû Hanîfe‟nin çok yönlü bir âlim olması
4
 kendisinden sonra kaleme alınan Fıkıh baş-

ta olmak üzere, Kelam, Tefsir, Kıraat ve Tasavvufa ilişkin eserlerde fikirlerine sıkça yer ve-

rilmesinde etkili olmuştur. Ebû Hanîfe ilminin yanı sıra kişiliği ile de insanlara örnek olmuş-

tur. O, sahip olduğu kanaatkâr, cömert, güvenilir, âbid ve zâhid kişiliği
5
 ile mutasavvıflar tara-

fından da örnek alınan bir şahıs olmuştur.
6
 

Ebû Hanîfe fıkıhçı kimliği ile öne çıkmakla birlikte tefsirde de yetkin ve etkin bir 

âlimdir.
7
 Onun hüküm istinbatında ortaya koyduğu usulü aynı zamanda Kur‟an‟ı anlama ve 

yorumlama metodunun da temelini oluşturmaktadır. Kur‟an‟dan hüküm istinbat ederken ön-

celikle Allah‟ın kitabına bakacağını belirten Ebû Hanîfe Kur‟an‟daki mücmel, müşkil, müb-

hem veya mutlak bir ifadenin yorumunda da ilk olarak Kur‟an‟a müracaat etmektedir. Âyetle-

ri Kur‟an‟ın yanı sıra sünnetle, sahabe kavilleriyle, kıraatlerle ve kendi reyi ile de tefsir eden 

Ebû Hanîfe
8
 bu yöntemini şöyle dile getirmektedir: 

“Bir konuya ilişkin hükmü Allah‟ın kitabında bulursam onu alırım. Eğer onda bulamaz-

sam Resulullah‟ın sünnetine ve onun hakkında güvenilir insanların arasında yaygın bi-

çimde aktarılan aracılığıyla sahih rivayetlere bakarım. Allah‟ın kitabı ve resulünün sün-

netinde bulamazsam ashabının görüşlerinden dilediğimi alır, dilediğimi ise bırakırım. 

Onların sözünü bırakıp bir başkasına itibar da etmem. İş İbrahim (en-Nehaî), Şaʿbî, Ha-

san (el-Basrî), İbn Sîrîn ve Saʿd b. el-Müseyyeb gibi kişilerin görüşlerine dayanırsa onlar 

içtihat etikleri gibi ben de içtihat edebilirim”.
9
 

Ebû Hanîfe‟nin bu ifadeleri onun, bir konu hakkındaki araştırmasında yaşadığı dö-

nemdeki genel anlayış olan nakli esas aldığı, bununla birlikte naklin yeterli olmadığı durum-

                                                 
2
  Mustafa Göregen, “Ebu Hanifenin Sünnî İslam Kelâmının Oluşumuna Etkisi”, IV. Uluslararası Şeyh Şa‟bân-

ı Velî Sempozyumu-Hanefîlik-Mâturîdîlik-, ed. Cengiz Çuhadar (Kastamonu: Kastamonu Üniversitesi, 2017), 

1/29. 
3  Muhammed Fatih Turan, “Türklerin Hanefi Mezhebini Benimsemesini Kolaylaştıran Faktörler”, İslam Hu-

kuku Araştırmaları Dergisi 36 (30 Ekim 2020), 321-328. 
4
  Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1994), 10/132-133. 
5
  Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, 10/131-138. 

6
  Abdülkerîm Hevâzin b. Abdilmelik Kuşeyrî, er-Risâletü‟l-Kuşeyriyye (Kahire: Dârü‟l-Meârif, 2010), 1/53, 

230. 
7
  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. ez-Zübeyr Sâlih Muhammed el-Vasâbî, el-İmâm Ebû Hanîfe Müfessiran 

(Sudan: Câmiʿâtü Ümmi Dermân el-İslâmiyye, Doktora Tezi, 1432); bu çalışmaya erişim izni olmadığı için 

eserden doğrudan alıntı yapılamamıştır. 
8
  Fatih Tok, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Kur‟an Anlayışı (İstanbul: Kuramer Yayınları, 2017), 229-286; 

Mehmet Ali Durur, “Kur‟an Tefsirinde Ebû Hanife Ekolünün Rolü”, Sosyal Bilimler Dergisi (SOBİDER) 

6/43 (2019), 481-484. 
9
  Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. Ali Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbih (Beyrut: Âlemü‟l-Kütüb, 1985), 24. 
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larda aklın devreye sokulması gerektiği görüşünde olduğunu göstermektedir. Ebû Hanîfe‟nin, 

sahâbenin ilgilenmemesi sebebiyle sonraki nesillerin de müteşabihâtla ilgilenmemeleri gerek-

tiğini belirtenleri büyük nehirde boğulmakta olup kurtuluş yeri aramayan kimselere benzet-

mesi
10

 de bu düşünceyi desteklemektedir. Naslara ilişkin bu yaklaşımı sebebiyle Ehl-i Re‟y 

ekolünün en önemli temsilcisi kabul edilen Ebû Hanîfe‟nin
11

 uygulamada Allah‟ın sıfatları ve 

gayba ilişkin konulardaki bu anlayışı Selef âlimlerinin görüşleriyle büyük oranda örtüşmekte-

dir. Ebû Hanîfe müteşabihât konusunda rivayetle yetinilmemesi; aklın işlevsel kılınması ge-

rektiğini belirtmiştir. Bununla birlikte o, bu konularda mutlak anlamdan aklın işlevsel olduğu 

düşüncesinde olmamış, bu yöndeki çıkarımlarını nasların delalet ettiği anlamlar ile sınırlan-

dırmıştır.
12

 Kur‟an‟da belirtildiği şekliyle Allah‟ın yedi,
13

 vechi
14

 ve nefsi
15

 olduğunu bununla 

birlikte bunların Allah‟ın keyfiyetsiz sıfatları olduğunu, bu sıfatların “kudret ve nimet” şek-

linde tevil edilmesinin taʿtîle yol açtığını, bu sıfatların keyfiyetine ve künhüne de vakıf olu-

namayacağını belirten Ebû Hanîfe
16

 bu konular üzerinde imal-i fikirde bulunulmasını bununla 

birlikte bu çabanın âyetlerde verilen bilgi ile sınırlı tututlması gerektiği düşüncesindedir.    

Ebû Hanîfe hocası Âsım (öl. 127/745) kanalıyla hem İbn Mesʿûd‟un hem de Hz. 

Ali‟nin kıraatlerine vakıf olmuştur. Öte yandan gelen rivayetler Ebû Hanîfe‟nin belirli bir kı-

raat imamına bağlı kalmayıp diğer imamlardan da yararlandığını göstermektedir. Örnekler 

incelendiğinde Ebû Hanîfe âlimlerin okuyuşlarını bilip nakletmekle yetinmemiş
17

 bazı âyet-

lerde kendine has bir okuma tarzı geliştirmiş ve bu kıraatlerin tefsirle ilişkisini kurmuştur. O, 

Kur‟an‟ın güzel okunması gerektiğini belirttiği gibi okuyanın okuduğunu anlaması ve okuyu-

şun dinleyenlerin kalplerinde Allah korkusu hissini uyandırması gerektiğini belirterek kıraat 

ile anlam ilişkisine dikkat çekmiştir.
18

 

Ebû Hanîfe fikirleri ile hem yaşadığı çağı hem de sonraki çağları aydınlattığı gibi 

Kur‟an yorumunda da bir ekol oluşturmuştur. Ebû Hanîfe‟nin görüşleri tefsirlerde çeşitli vesi-

lelerle yer alırken âyetleri onun ortaya koyduğu anlayış çerçevesinde yorumlayan çok sayıda 

müfessire de ilham kaynağı olmuştur.
19

 Ebû Hanîfe‟nin Osmanlı dönemi tefsirinde de ayrı bir 

yeri bulunmaktadır. Zira Selçukluların amelî konularda mensubu olduğu Hanefî mezhebi 

                                                 
10

  Nu„mân b. Sâbit Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri el-Âlim ve‟l-Müteallim, el-Fıkhu‟l-Evsat, el-

Fıkhu‟l-Ekber, Risâletü Ebî Hanîfe, el-Vasiyye, haz. Mustafa Öz (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Vakfı Yayınları, 2017), 13-14. 
11

  Murat Şimşek, “Ehl-i Re‟y Fıkıh Ekolünün Temsilcisi Ebû Hanîfe (v. 150/767)”, İslam Hukuku Araştırmala-

rı Dergisi 19 (2012), 45-67. 
12

  Hasan Keskin, “Ebû Hanîfe‟nin Beş Risâlesinde Bazı Tefsir Problemlerine Yaklaşımı”, İslâmî Araştırmalar 

(Ebû Hanîfe Özel Sayısı) 15/1-2 (2002), 230-232; Tok, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Kur‟an Anlayışı, 194-

202. 
13

  Âl-i İmrân 3/26; el-Mâide 5/64; el-Mü‟minûn 23/88; Yâsîn 36/71, 83; Sâd 38/75; el-Fetih 48/10; el-Hadîd; 

57/29; el-Mülk 67/1. 
14

  el-Bakara 2/115; el-Enʿâm 6/52; Raʿd 13/22; el-Kasas 28/88; er-Rûm 30/38, 39; er-Rahmân 55/27; el-İnsân 

76/9; el-Leyl 92/20. 
15

  Âl-i İmrân 3/28, 30; el-Enʿâm 6/12, 54. 
16

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 63, 71-72. 
17

  Tok, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Kur‟an Anlayışı, 164-176. 
18

  Muhammed b. el-Hasen Şeybânî, Kitâbü‟l-Âsâr, thk. Hâlid Avvâd (Kuveyt: Dârü‟n-Nevâdir, 2008), 1/278, 

282; konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Tok, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Kur‟an Anlayışı, 126-132. 
19

  Durur, “Kur‟an Tefsirinde Ebû Hanife Ekolünün Rolü”, 484-488. 
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Anadolu‟da yerleşik bir hal alarak Osmanlı ile birlikte devletin resmi mezhebi haline gelmiş-

tir.
20

 Osmanlı toplumunun çoğunun ameli açıdan Hanefî mezhebine mensup olması bu dö-

nemde kaleme alınan tefsirlerin büyük oranda bu mezhebe mensup müfessirlerce ve bu bakış 

açısıyla yazılmasına neden olmuştur. Daha önce kaleme alınmış tefsirler üzerine şerh ve haşi-

ye türü eser yazan Teftâzânî (öl. 792/1390) ve Cürcânî (öl. 816/1413) gibi Hanefî mezhebine 

mensup âlimlerin de Osmanlı dönemi Tefsir anlayışında Hanefî düşüncesinin yerleşmesinde 

katkısı olduğunu belirtmek gerekir.
21

 Bu âlimlerin, tefsirinde Hanefî mezhebinin görüşlerini 

öne çıkaran Zemahşerî‟nin (öl. 538/1144) el-Keşşâf‟ını
22

 şerh eden eserler yazması ve Os-

manlı dönemindeki tefsirlerin temel kaynağını da bu eserin oluşturması bu dönemde Hanefî 

düşüncesinin ve bakış açısının yer etmesine etki eden diğer unsurlardır. 

Ebû Hanîfe‟nin görüş ve yorumlarından etkin biçimde yararlananlardan ikisi Osmanlı 

dönemi müfessirlerinden Ebüssuûd Efendi ve Bursevî‟dir. “Müftilenâm, şeyhülislâm, 

sultânü‟l-müfessirîn, hâtimetü‟l-müfessirîn, muallim-i sânî, allâme-i kül,” ünvanlarıyla anılan 

Ebüssuûd, tefsirinde Hanefî anlayışı temelinde âyetleri yorumlamanın ötesinde Hanefî mez-

hebi içindeki yerleşik ve sahih görüşle amel etmesi gerektiği yönünde fetva vererek Şâfiîler‟in 

kendilerine Şâfiî fıkhının uygulanması yönündeki özel ve ferdî taleplerini ve kadıların da bu 

yönde hüküm vermelerini doğru bulmaması veya Şâfiî kavliyle amel etmenin yasaklandığını 

belirtmesi ülkede Hanefîlik mezhebinin güçlenmesine sebep olmuştur. Ebüssuûd, Hanefî 

mezhebine bu bağlılığı sebebiyle “Ebû Hanîfe-i Sânî” olarak anılmıştır.
23

 Onun, Ebû Hanîfe 

ve görüşlerine bu bağlılığı tefsirine de yansımıştır. Ebüssuûd„un özellikle ahkâm âyetlerinin 

tefsirinde bağlı bulunduğu Hanefî mezhebinin görüşlerini öne çıkardığı görülmektedir.
24

 

Kâtib Çelebi‟nin (öl. 1067/1657) bu tefsiri tanıtırken ilk olarak “Nuʿmân‟ın mezhebi üzere 

kaleme alınmıştır” ifadesine yer vermesi onun Hanefî mezhebine bağlılığını ve bu anlayışın 

tefsirindeki etkisini göstermesi açısından önemlidir.
25

 Onun, tefsirinde Hanefî mezhebini bu 

denli öne çıkarmasının arkasında İrşâdü‟l-akli‟s-selîm tefsirinin temel iki kaynağından biri 

olan el-Keşşâf tefsirinin
26

 müellifi Zemahşerî‟nin taassub derecesinde Hanefî mezhebine bağlı 

olması
27

 sebebiyle eserinde çoğunlukla ilk olarak Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine yer vermesinin
28

 

de etkili olduğu anlaşılmaktadır. Buna rağmen Zemahşerî‟nin el-Keşşâf‟ı ve Beyzâvî‟nin (öl. 

                                                 
20

  Rudolph Peters, “Resmi Bir Mezhep Olmak Ne Anlama Gelir? Hanefilik ve Osmanlı Devleti”, çev. Tuğrul 

Kütükcü, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 38 (30 Ekim 2021), 400-408. 
21

  Ziya Demir, XIII. XVI y.y. Arası Osmanlı Müfessirleri (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2007), 93. 
22

  Mehmet Kaya, İ‟râb Değerlendirmelerinin Kur‟an‟ın Anlaşılmasındaki Rolü-Zemahşerî Örneği (Çorum: Bir 

Medya, 2014), 124; Abdülkadir Tekin, “Zemahşerî‟nin Ahkâm Âyetlerini Yorumlama Metodu Bağlamında 

Fıkıhçı Kişiliği -el-Keşşâf Örneği-”, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/10 (2018), 238. 
23

  Ahmet Akgündüz, “Ebüssuûd Efendi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1994), 10/365-368; Demir, Osmanlı Müfessirleri, 142-143. 
24

  Süleyman Ateş, “İrşâdü‟l-Akli‟s-Selîm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınla-

rı, 2000), 22/457. 
25

  Hacı Halife Mustafa b. Abdullah Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn an esâmi‟l-kütüb ve‟l-fünûn (Beyrut: Dârü 

İhyâi‟t-Türâsi‟l-ʿArabî, ts.), 1/65. 
26

  Muhammed b. Muhammed b. Mustafa Ebüssuûd, Tefsîru Ebi‟s-Suʿûd-İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm ilâ mezâye‟l-

kitâbi‟l-kerîm (Beyrut: Dâru İhyâi‟t-Türâsi‟l-ʿArabî, ts.), 1/4. 
27

  Zemahşerî‟nin Hanefîlik mezhebini ve bu mezhebe bağlılığını öven şiirleri için bk. Ebü‟l-Kasım Carullah 

Mahmud b. Ömer b. Muhammed Zemahşeri, Dîvânü Cârillâh ez-Zemahşerî (Beyrut: Dârü Sâdır, 2008), 371. 
28

  Kaya, İ‟râb Değerlendirmelerinin Kur‟an‟ın Anlaşılmasındaki Rolü, 124; Tekin, “Zemahşerî‟nin Ahkâm 

Âyetlerini Yorumlama Metodu Bağlamında Fıkıhçı Kişiliği”, 238. 
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685/1286) Envârü‟t-tenzîl‟inden sonra üçüncü sırada zikredilen Ebüssuûd‟un tefsiri hak ettiği 

şöhrete ulaşamamıştır.
29

  

Osmanlı dönemi önemli müfessirlerinden biri olan İsmâil Bursevî de Bursa Ulu Ca-

mii‟nde verdiği vaazların kayıt altına alınmasıyla oluşturulan tefsirinde
30

 muhatabı olan ve 

ağırlıklı olarak Hanefî mezhebine mensup halka mesaj verme amacını güttüğü için birçok 

alanda Ebû Hanîfe ve görüşlerine değinmektedir. Ebüssuûd‟un tefsiri gibi temel kaynakların-

dan birini Zemahşerî‟nin el-Keşşâf‟ının oluşturması
31

  sebebiyle Rûhu‟l-beyân tefsirinde Ebû 

Hanîfe‟nin yorumlarına sıklıkla yer verilmesine neden olmuştur. Bursevî ve tefsiri hakkında 

yapılan çalışmalarda onun Hanefî mezhebine mensubiyetine Ebüssuûd gibi doğrudan dikkat 

çekilmemekle birlikte onun, tefsirinde Ebû Hanîfe ve görüşlerine Ebüssuûd‟dan daha fazla 

yer verdiği görülmektedir. Bu durum onun, tefsirinin İrşâdü‟l-akli‟s-selîm‟den daha geniş 

olması ve bu eserdeki yorumların kâhir ekseriyetinin Hanefî olan topluluğa yapılan vaazlar-

dan oluşmuş olmasıyla açıklanabilir. Bu durum ayrıca onun, tefsirinde Ebû Hanîfe‟den 

İrşâdü‟l-akli‟s-selîm tefsirindekinden daha geniş bir alanda nakilde bulunmasına da neden 

olmuştur. Bursevî‟nin tefsiri incelendiğinde onun, kelam, fıkıh, tasavvuf ve kıraat alanların-

daki yorumlarında Ebû Hanîfe‟nin menkıbelerine ve görüşlerine değindiği görülmektedir.  

Ebüssuûd‟un İrşâdü‟l-akli‟s-selîm adlı tefsiri hakkında ülkemizde Abdullah Aydemir
32

 

ve Mahmut Sönmez
33

 birer kitap yazmış olup esere ilişkin tez çalışmalarında müfessirin tefsir 

yöntemi,
34

 tefsir usulü konularına
35

 ve fıkhî konulara yaklaşımına;
36

  makalelerde ise eserin 

tanıtımı,
37

 kıraat,
38

 belâgat
39

 konuları ile Ebüssuûd‟un kelâmî görüşlerine
40

 yoğunlaşıldığı 

görülmektedir. Ebû Hanîfe‟nin bu tefsirdeki etkisini ele alan bir çalışma yapılmamıştır.  

                                                 
29

  Kâtib Çelebi, Keşfü‟z-zunûn, 1/65; Demir, Osmanlı Müfessirleri, 150-151. 
30

  İsmail Hakkı Bursevî, Rûhu‟l-beyân (Beyrut: Dâru‟l-Fikr, ts.), 1-2; Ömer Başkan, “Halkı İrşâd Çabasının 

Tefsire Yansımış Biçimi: Bursevî‟nin Rûhu‟l-Beyân‟ı ve Tefsir Yöntemine Dair Bir Değerlendirme”, Dinbi-

limleri Akademik Araştırma Dergisi 8/2 (Nisan 2008), 137. 
31

  Ali Namlı, “İsmâil Hakkı Bursevî‟nin Rûhu‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân Adlı Tefsiri”, Türkiye Araştırmaları 

Literatür Dergisi 18 (01 Eylül 2011), 372. 
32  Abdullah Aydemir, Büyük Türk Bilgini Şeyhülislam Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu (Ankara: Diyanet 

İşleri Başkanlığı, 1993). 
33  Mahmut Sönmez, Ebussuud Efendi Tefsiri‟nin Tefsir Usulü Açısından İncelenmesi (İstanbul: Hiperlink Ya-

yınları, 2019). 
34  Adem Gerlegiz, Ebussuûd Efendi‟nin Kur‟ân‟ı Kur‟ân‟la Tefsiri (Ankara: Ankara Üniversitesi, Doktora 

Tezi, 2018); Halil Şimşek, The Missing Link in the History of Quranic Commentary: The Ottoman Period 

and the Quranic Commentary of Ebussuud/Abū alSu‛ūd al-‛Imādī (d. 1574 CE) Irshād al-‛aql al-salīm ilā 

mazāyā al-Kitāb al-Karīm (Toronto: University of Toronto, Doktora Tezi, 2018); Shuruq Naguib, “Guiding 

the Sound Mind: Ebu‟s-su„ūd‟s Tafsir and Rhetorical Interpretation of the Qur‟an in the Post-Classical Pe-

riod”, Osmanlı Araştırmaları 42/42 (2013), 1-52. 
35  Arslan Durmuş, Ebussuûd Tefsiri‟nde Kur‟ân İlimleri (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Doktora 

Tezi, 2015); Hamza Tayyip Ciğal, “Ebussuûd Efendi Tefsiri‟nin Tefsir Usulü Açısından İncelenmesi”, Usul 

İslam Araştırmaları 39/39 (30 Haziran 2023), 179-182. 
36  Aykut Avcı, Ebussuûd Efendi‟nin Ahkâm Ayetlerini Yorum Metodu (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Yüksek 

Lisans Tezi, 2008); Abdıllah Akhmad Mughzı, Ebussuûd Tefsirini Sosyokültürel Bağlamında Okumak (Zekât, 

nikâh ve hac ayetleri bağlamında) (Ankara: Ankara Üniversitesi, Doktora Tezi, 2022). 
37

  Âdem Yerinde, “Ebussuûd Efendi‟nin İrşâdü‟l-Akli‟s-Selîm ilâ Mezâya‟l-Kitâbi‟l-Kerîm‟i”, Türkiye Araş-

tırmaları Literatür Dergisi 9/18 (2011), 337-363. 
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Araştırmalarda mutasavvıf olması sebebiyle işârî yorumlara yoğunlaşıldığı görülen 

Bursevî‟nin Rûhu‟l-beyân tefsiri hakkında ise ülkemizde bir kitap kaleme alınmış
41

 olup esere 

ilişkin tez çalışmalarında müfessirin yorum yöntemi,
42

 Kur‟an ilimleri,
43

 tasavvuf kavramla-

rı
44

 ve kıraat
45

 konularına yaklaşımına odaklanıldığı; makalelerde ise bu tefsirin yorum yön-

temi,
46

 Osmanlı Tefsir anlayışındaki yeri,
47

 işârî tefsir yöntemi,
48

 dilbilimsel tefsir yöntemi
49

 

ile Bursevî‟nin kelâmî görüşlerine
50

 yönelik konulara yoğunlaşıldığı görülmektedir. Ebû 

Hanîfe‟nin, Bursevî‟nin tefsirine etkisini konu alan müstakil bir çalışma yapılmamıştır. Bu iki 

önemli eser özelinde Ebû Hanîfe‟nin Osmanlı Tefsir anlayışını yansıtan bir çalışma yapılma-

ması bu çalışmanın kaleme alınmasındaki temel gerekçeyi oluşturmaktadır. 

1. İrşâdü’l-Akli’s-Selîm ve Rûhu’l-beyân Tefsirlerinde Ebû Hanîfe’nin Etkisi 

Ebüssuûd, tefsirinde yaklaşık kırk yerde Ebû Hanîfe‟den Fıkıh, Kelâm, Kur‟an ve yo-

rumu hakkında nakilde bulunurken Bursevî, tefsirinde iki yüzden fazla yerde Fıkıh, Kelâm, 

Kur‟an ilimleri, kıraat, tasavvuf; sihir, çocuğun annesinin karnında kaldığı süre gibi spiritüel 

ve tıbbî konularla bazı dilbilimsel çıkarımlarında onun görüş ve menkıbelerine başvurur. Bu 

açıdan bakıldığında Bursevî‟nin, Ebû Hanîfe‟den yararlandığı konu skalasının Ebüssuûd‟dan 

daha geniş olduğu görülmektedir. Her iki müfessir ağırlıklı olarak fıkhî konularda Ebû 

Hanîfe‟nin görüşlerine atıfta bulunurken yer yer her iki tefsirde aynı örneklere de rastlanıl-

                                                                                                                                                         
38  Elayyan Farah Ahmad Hussein - Elhosry Samir Said, “Menhecü‟l-İmâm Ebi‟s-Suûd el-Imâdî fi‟l-Kırâât fi‟t-

Tefsîr (İrşâdi‟l-Akli‟s-Selîm ilâ Mezâyâ Kitâbi‟l-Kerîm) min Hilâli‟l-Kırââti‟l-Vâride fî Sûrati‟r-Rûm Dirâse 

İstikrâiyye Tahlîliyye”, Mecelletü‟l-Ulûmi‟l-İslâmiyye‟d-Devliyye 7/3 (2023), 1-35. 
39

  Âdem Yerinde, “Dil ve Belâgat Yönüyle Ebüssuûd Efendi‟nin Tefsiri İrşâdü‟l-Akli‟s-Selîm ilâ Mezâya‟l- 

Kitâbi‟l-Kerîm -Müşâkele Sanatı Örneğinde-”, Usul İslam Araştırmaları 26/26 (01 Temmuz 2016), 241-276. 
40

  Özden Kanter, “Ebussuûd Efendi‟nin Kelâmî Görüşleri”, KADER Kelam Araştırmaları Dergisi 15/1 (2017), 

191-218. 
41

  Nurullah Denizer, Kur‟ân‟ın Sûfî Yorumu Bursevî Örneği (Ankara: TDV Yayınları, 2019). 
42  Derviş Dokgöz, Bursevî‟nin Rûhu‟l-Beyân tefsirindeki Usûlî ve Fıkhî Görüşleri (Malatya: İnönü Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2020); Ahmet Gökhan Öztürk, “Bazı Ahkâm Ayetlerinin İsmail 

Hakkı Bursevî‟nin Ruhu‟l-Beyan Adlı Tefsirinde İşari Yorumlanması”, Uluslararası Sosyal Bilimler Akade-

mik Araştırmalar Dergisi 5/2 (31 Aralık 2021), 62-69. 
43

  Sıla İskeceli, Bursevi‟nin Rûhu‟l-Beyân Tefsirinin Kur‟an İlimleri Bağlamında Değerlendirilmesi (Rize: 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Doktora Tezi, 2023); Süleyman Mollaibrahimoğlu - İskeçeli, “Bur-

sevî‟nin Nesih Konusunu Değerlendirmesi”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 54 (30 

Haziran 2023), 147-162. 
44

  Merve Şahin, İsmail Hakkı Bursevi‟nin Ruhu‟l Beyan İsimli Tefsirinde Muhabbet (İstanbul: İstanbul Sabahat-

tin Zaim Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2020); Abdurrahman Halil Can - Güldane Gündüzöz, “İsmâil 

Hakkı Bursevî‟nin Rûhu‟l-Beyân Tefsirinde Tefekkür Kavramına Yaklaşımı”, JSHSR: Uluslararası Sosyal 

ve Beşeri Bilimler Araştırma Dergisi 8/72 (2021), 1635-1650. 
45

  Ömer Özbek, Bursevi‟nin Ruhu‟l-Beyan Adlı Tefsirinde “Usul-i Aşere” (Kayseri: Erciyes Üniversitesi, Yük-

sek Lisans Tezi, 2003). 
46

  Başkan, “Halkı İrşâd Çabasının Tefsire Yansımış Biçimi”, 137-144. 
47  Mohamad Anas Sarmını - Muhammed Sıddık, “İtticâhâtü Medârisi‟l-Usmâniyye fî Mukârabeti‟s-Sünne ve‟r-

Rivâye: el-Burûsevî ve‟l-Gûrânî Enmûzecen”, Bilimname 2020/43 (30 Kasım 2020), 461-499. 
48

  Mahyuddin Hashim vd., “et-Tefsîru‟s-Sûfî el-İşârî fî Bidâyeti‟s-Sâlikîn: Dirâse Nakdiyye fî Rûhi‟l-Beyân 

li‟l-Burûsevî”, Maʿālim Al-Qurʾān Wa al-Sunnah 11/12 (2016), 36-62; Nurullah Denizer, “İşârî Tefsirlerdeki 

Kıssa ve Mesel Yorumlarında İʻtibâr / Analoji Yöntemi: İsmail Hakkı Bursevî Örneği”, Gümüşhane Üniver-

sitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/11 (15 Ocak 2017), 92-114. 
49

  Ilyas Ezial, “Al-Dawr Al-Lughawi fi Al-Tafsir (Dirasah Manhajiyah fi Tafsir Ruh Al-Bayan)”, Diwan: Jur-

nal Bahasa dan Sastra Arab 14/2 (2022), 101-115. 
50

  Cağfer Karadaş, “İsmail Hakkı Bursevi‟nin İtikadı Görüşleri”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

8/1 (01 Ocak 1999), 266-276. 



Ebû Hanîfe’nin Osmanlı Tefsir Anlayışına Etkisi: İrşâdü’l-akli’s-selîm ve Rûhu’l-beyân Tefsir-

leri Özelinde | 301 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

maktadır. Bu girişin ardından her iki tefsir örnekleminde Ebû Hanîfe‟nin Osmanlı tefsir anla-

yışına etkisine geçebiliriz. 

1.1. İrşâdü’l-Akli’s-Selîm Tefsiri’nde Ebû Hanîfe’nin Etkisi 

Ebüssuûd, tefsirinde yaklaşık kırk yerde Ebû Hanîfe‟ye atıfta bulunur. Ebû Hanife‟ye 

duyduğu saygıyı belirtmek amacıyla adını zikrederken radiyallahu anh
51

 ve rahimehullah
52

 

dualarına yer verir. Ebüssuûd Şeyhülislam olması sebebiyle tefsirinde Ebû Hanîfe‟den çoğun-

lukla fıkhi konularda nakilde bulunur. Müfessir, Fıkıh ilminin dışında Kelâm, Kıraat, Tasav-

vuf gibi ilim dallarına ilişkin yorumlarında da Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine atıfta bulunur. 

1.1.1. Fıkhî Konulara İlişkin Nakilleri 

Ebüssuûd, tefsirinde Ebû Hanîfe‟den çoğunlukla fıkhî konularda nakilde bulunur. Mü-

fessir, çoğu zaman Ebû Hanîfe‟nin görüşünü müstakil olarak naklederken bazen de onun gö-

rüşlerini sahabe ve tabiun âlimleriyle
53

 bazen de Ebû Hanîfe‟nin öğrencileriyle birlikte zikre-

der.
54

 Ebüssuûd, tefsirinde diğer mezhep imamlarıyla birlikte zikrettiği durumlarda her zaman 

tercihte bulunmamakla birlikte çoğu zaman Ebû Hanîfe‟nin görüşünü ilk sırada nakleder.
55

  

Ebüssuûd, tefsirinde yer yer Ebû Hanife‟nin fıkhî konudaki görüşünün arka planı hak-

kında bilgi verir. Örneğin “Üzerine Allah‟ın adı anılmadan kesilen hayvanlardan yemeyin” 

âyetinde
56

 tesmiyenin kasten ya da unutarak terk edilmesinin haram kılındığının anlaşıldığını 

belirten Ebüssuûd, Dâvûd ez-Zâhirî (öl. 270/884) ve Ahmed b. Hanbel‟in (öl. 241/855) bu 

görüşte olduklarını, İmam Şâfiî‟nin (öl. 204/820) “Hz. Peygamberin “Müslüman‟ın kestiğinin 

helal olduğu”
57

 şeklindeki hadisi sebebiyle ikisinin aksi yönde düşündüğünü belirtir. Ardın-

dan Ebû Hanife‟nin konuya ilişkin görüşünü değerlendiren Ebüssuûd, onun kasıt ve unutmayı 

ayrı değerlendirdiğini ve âyetteki “O fısıktır” ifadesi sebebiyle kasıtlı olarak Allah‟ın adının 

tesmiye edilmediği hayvanları meyte ya da Allah‟ın dışındaki varlıklar için kesilen hayvanlar 

olarak değerlendirerek bu hayvanların helal olmadığı sonucuna vardığını belirtir.
58

 

Ebüssuûd‟un, tefsirinde yer yer Ebû Hanîfe‟nin fıkhî delil çıkardığı âyete de değindiği 

görülmektedir. Örneğin insanın yaratılış aşamalarından bahseden el-Mü‟minûn Sûresi 14. 

âyetteki “Nihayet onu bambaşka bir varlık halinde inşa ediyoruz” ifadesinden Ebû 

Hanîfe‟nin, bir yumurtadan onu gasp eden kişinin yanındayken civciv çıkması durumunda o 

civcivin yeni bir varlık olması sebebiyle tazminini gerektirmediği, sadece tavuğun tazmin 

edilmesi gerektiği sonucuna ulaştığını belirtir.
59

 

                                                 
51

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/206; 3/9. 
52

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 2/61, 85, 166, 211; 3/79, 81; 7/72, 93. 
53

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 3/82. 
54

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 3/79, 81; 6/159. 
55

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 2/181. 
56

  el-Enʿâm 6/121. 
57

  Ebûbekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Ali Beyhakî, es-Sünenü‟l-kebîr, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî 

(b.y: Merkezü Hecr li‟l-Buhûs ve‟d-Dirâsâti‟l-Arabiyye ve‟l-İslâmiyye, ts.), 19/186. 
58

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 3/180. 
59

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 6/126. 
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Ebüssuûd‟un bazen bir konuda sadece Hanefî mezhebinin görüşüne yer verdiği görül-

mektedir. Örneğin yeterli fikri olgunluğa ulaşan yetimlere mallarının verilmesinin emredildiği 

âyette
60

 israfa dikkat edemeyeceği ya da malda tasarrufta bulunamayacağı için fikri olgunluğa 

ulaşmayan kişilere mallarının asla verilmeyeceği görüşünde olan Ebüssuûd, Ebû Yusuf (öl. 

182/798) ve Muhammed‟in (öl. 189/805) bu görüşte olduklarını belirtir. Ardından Ebû Hani-

fe‟nin Hz. Peygamberin hadisi
61

 sebebiyle yetimin yirmi beş yaşına geldikten sonra mallarının 

teslim edilmesi gerektiği; zira on sekiz yaşında büluğa erse de davranışların oturması için ye-

timin yedi sene daha beklemesi gerektiği yönündeki görüşünü nakleder.
62

 Ebüssuûd‟un bu 

konuda sadece Hanefî mezhebinin görüşlerine yer vermesi bu hususta mezhebin görüşünü 

benimsediğinin yanı sıra bu mezhebe olan bağlılığını da göstermektedir. 

Ebüssuûd, tefsirinde çoğunlukla Ebû Hanife‟nin görüşlerini tercih etmekle birlikte yer 

yer bir karine sebebiyle diğer mezhep imamlarının görüşlerini de tercih etmektedir. Örneğin 

müfessir,   َرْى ُِ ُُيَّ حَتّٰٔ يطَْ لََ تقَْرَبُْ َّ  “Temizlenene kadar eşlerinize yaklaşmayın!”
63

 âyetinde be-

densel yakınlığın değil, cinsel birleşmenin kastedildiği ve bu konudaki sınırın beyan edildiği 

düşüncesindedir. Ebüssuûd, Ebû Hanife‟ye göre bu sürenin kanın kesilmesiyle dolduğu; âde-

tin azami süresi dolduktan sonra bunun mümkün olduğu, aksi takdirde gusül gerektiği ya da 

kanın kesilmesi üzerinden bir namaz vaktinin geçmesi gerektiği yönündeki görüşünü naklet-

tikten sonra İmam Şâfiî‟nin, kanın kesilmesinden sonra mutlaka guslün gerektiği yönündeki 

görüşünü şeddeli kıraatin ( َرْى َِّ رْىَ  ortaya koyduğunu belirtir. Bir sonraki âyette fiilin (يطََّ َِّ  تطََ

şeklinde şeddeli olarak gelmesi sebebiyle Ebüssuûd‟un bu âyeti gusül olarak tefsir ettiği, do-

layısıyla bu konuda İmam Şâfiî‟nin görüşünü tercih ettiği görülmektedir.
64

 Bu örnekte onun 

bu âyetin siyakına karine olarak başvurduğu ve âyetin devamındaki fiilin formuna uygun kı-

raati tercih ettiği görülmektedir. 

Ebüssuûd bazen de ilk sırada Ebû Hanife‟nin görüşünü naklettikten sonra o konuda 

kendi görüşünü belirtir. Örneğin dinden çıkan kişinin feyden hakkı olup olmaması meselesin-

de ilk olarak Ebû Hanife‟nin bu kişilerin feyden hakları olmadığı yönündeki görüşüne değin-

dikten sonra İmam Şafi‟nin, onların diğer mallarında da hakları olmadığı yönündeki görüşü 

nakleden Ebüssuûd, ardından o malların varislere ait olduğu yönündeki görüşü ortaya koyar.
65

 

Ebüssuûd, tefsirinde yer yer bazı fıkhî konularda Ebû Hanîfe‟nin yorumlarına da yer 

verir. Onlardan bazıları şunlardır: 

                                                 
60

  en-Nisâ 4/6. 
61

  Ebül-Kâsım Süleyman b. Ahmed Taberânî, el-Muʿcemu‟l-evsat, thk. Ebû Muʿâz Tarık b. ʿAvdillah b. Mu-

hamme (Kahire: Dâru‟l-Haremeyn, 1995), 3/256. 
62

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/222. 
63

  el-Bakara 2/222. 
64

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/222. 
65

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/268; 2/61, 166, 173, 225; 3/9; 8/217; 9/134. 
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1.1.1.1. Namazda “Âmin” Denilmesi 

Tefsirinde isim fiil olan el-Fâtiha Sûresinden sonra okunan “âmîn” kelimesine
66

 ilişkin bazı 

konulara değinen Ebüssuûd, bu kelimenin namazda okunması konusunda doğrudan Ebû Hanife‟nin 

görüşüne değinir. Ebû Hanîfe‟den, namaz kılan kişinin gizliden okuyacağı yönündeki görüşünün meş-

hur olduğunu belirten Ebüssuûd, davetçi olması açısından imamın bu kelimeyi okumayacağı yönünde 

kendisinden bir görüş daha nakledildiğini belirtir. Hasan-ı Basrî‟nin de aynı görüşte olduğunu belirten 

Ebû Hanîfe ardından Abdullah b. Mugaffel (öl. 59/679) ve Enes b. Mâlik‟in (öl. 179/795) de Hz. Pey-

gamber‟in bu kelimeyi gizli okuduğu yönde rivayette bulunduklarını nakleder.
67

 Ebüssuûd‟un Ebû 

Hanîfe‟nin bu konudaki görüşünün temelinde Hz. Peygamber ve sahabenin uygulaması yatmakta olup 

bunu tefsirinde belirtmekle birlikte Ebû Hanife‟yi ilk sırada zikretmesi onun görüşlerine ne denli önem 

verdiğini göstermesi açısından önemlidir.
68

 

 1.1.1.2. Ehl-i Kitabın Mescitlere Girmesi 

  Ebüssuud “Allah‟ın mescitlerinde onun adının anılmasına engel olan ve onların harap 

olması için çalışandan daha zalim kim olabilir? Aslında bunların oralara ancak korka korka 

girmeleri gerekir”
69

 âyetinde mescitlere girilip ibadet edilmesine mâni olanların tehdit edildi-

ğini, âytin bu yönüyle inananlara yönelik de bir yardım vaadi içerdiğini belirtir. Ardından 

âyete ilişkin Beyt-i Makdis‟e Hristiyan birisinin ancak korkarak hırsız gibi girebileceği yö-

nünde bir görüş belirtildiğini ve bu yönüyle âyetteki yasağın bütün mescitleri kapsadığına 

ilişkin bir görüşün daha olduğunu belirtir. Ebüsuûd bununla birlikte bu konuda ihtilaf edildi-

ğini, Ebû Hanîfe‟nin ise Ehl-i Kitab‟ın mescitlere girmesine mutlak cevaz verdiğini, İmam 

Mâlik‟in bu konuda mutlak yasağı benimsediğini ve İmam Şâfiî‟nin ise bu yasağı Mescid-i 

Haram ile sınırlandırdığını belirtir.
70

 Ebüssuûd, bu konuda net olarak bir tercihte bulunma-

makla birlikte onun, Hanefi mezhebine mensubiyeti sebebiyle Ebû Hanife‟nin görüşünü ilk 

sırada naklettiği görülmektedir.  

 1.1.1.3. Muhrimin Avı 

Ebüssuûd  َّطَعاَهَُُ  الْبحَْرِ  صَيْذُ  لَكُنْ  أحُِل يَّارَةِ  لَّكُنْ  هَتاَعًا َّ لِلسَّ مَ ۖ   َّ حُرِّ ۖ   حُرُهًا دُهْتنُْ  هَا الْبرَِّ  صَيْذُ  عَلَيْكُنْ  َّ  âyeti-

nin
71

 tefsirinde muhrimin denizde yakaladığı avın yenmesiyle ilgili olarak da Ebû Hanîfe‟nin 

görüşüne başvurur. Ebû Hureyre (öl. 58/678), Atâ (b. Ebû Rebâh) (öl. 114/732), Mücahid (öl. 

103/721) ve Saîd b. Cübeyr‟in (öl. 94/713 [?]) muhrimin avcıya göstermeyip kendisi için ya-

kaladığı ile ihramdan önce yakaladığı avının helal olduğu yönünde görüş bildirdiklerini be-

lirtmektedir. Bununla birlikte Ebüssuûd‟un değindiği bu görüşlerde kara mı yahut deniz avı-

nın helal olduğu konusu açık değildir. Ardındaki ifadelerde helal olanla kara avının kastedil-

diği anlaşılmaktadır. Ebüssuûd, Ebû Hanife‟nin de aynı görüşte olduğunu, hitabın muhrimlere 

                                                 
66

  Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Sargon Erdem, “Âmin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

(TDV Yayınları, 1991), 3/62-63. 
67

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/20. 
68  Ebüssûd‟un kıraatlere yaklaşımı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Halil Şimşek, “Fluidity of Reading the 

Qur‟ān into Late Middle Ages between the Readers and the Exegetes: The Case of Abū al-Su‛ūd (Ebussuud, 

d. 982/1574).”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 7/Özel Sayı (2023), 89-96. 
69

  el-Bakara 2/114. 
70

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/149. 
71

  el-Mâide 5/96. 
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yönelik olup anlamın “Karada kendiniz için tuttuğunuz size haram kılınmıştır. Oradan başka-

larının avı çıkar” şeklinde olup buradan kara dışında tutulan avın helal olduğu anlamına ulaş-

tığı, İmam Mâlik, Şafi ve Ahmed b. Hanbel‟in ise muhrimin bu avı da yemesini helal görmek-

lerini belirtir.
72

 Bu örnekte Ebüssûd‟un, sahabe ve tâbiûn âlimlerinin görüşünün hemen ardın-

dan Ebû Hanîfe‟nin görüşüne yer vermesinden onun Ebû Hanîfe‟nin görüşünün isabetli oldu-

ğuna yönelik bir mesaj verme düşüncesinde olduğu akla gelmektedir. 

1.1.2. Kelâmi Konulara İlişkin Nakilleri  

Tefsirinde kelâmî konulara da değinen Ebüssuûd,
73

 fıkıhçı kimliğinin yanı sıra Kelâm 

alanında da uzman olan Ebû Hanîfe‟nin bu konudaki görüşlerine az da olsa değinniştir. On-

larda biri de imanda ikrarın gerekliliği konusudur. Ebüssuûd tasdik olmadan imanın gerçek-

leşmeyeceğini belirttikten sonra mezheplerin imanda dil ile ikrarın gerekli olup olmaması 

konusundaki görüşlerine değinir. İlk olarak Ebû Musâ el-Eşʿarî (öl. 42/662-63) ve ona uyanla-

rın bu konudaki görüşüne değinen Ebüssuûd, ona göre ahkâmın o kişi hakkında uygulanması 

için imanın temel olduğunu belirtir. Ardından hak olduğunu belirttiği Ebû Hanîfe ve ona 

uyanların bu konudaki görüşüne değinen Ebüssuûd, onun imanı iki kısımda incelediğini; ilki-

nin ikrar olup onun da ikrah gibi zaruret durumunda gerekli olmadığını belirtir.
74

 Ebüssuûd‟un 

Ebû Hanîfe‟nin konuya ilişkin aynı minvaldeki görüşüne yer vermeden önce âyeti aynı şekil-

de tefsir ettiği göz önünde bulundurduğunda onun Ebû Hanîfe‟nin görüşüne kendi yorumunu 

desteklemek için başvurduğu adüşüncesi akla gelmektedir. Bununla birlikte Ebû Hanîfe imanı 

Ebüssuûd‟un belirttiğinden daha geniş bir perspektifte ele almakta olup; imanın tasdik, mari-

fet, yakîn, ikrar ve İslam olmak üzere beş aşamadan oluştuğunu, isimler farklı olsa da anlam-

sal karşılıklarının aynı olduğu görüşündedir.
75

  

1.1.3. Kur’an ve Yorumu Hakkındaki Nakilleri 

Ebüssuûd, tefsirinde az da olsa Kur‟an ve yorumuna ilişkin Ebû Hanîfe‟nin görüşleri-

ne değinir. Ebüssuûd bazı âyetlerin konumuna ilişkin bilgi verirken Ebû Hanîfe‟nin görüşüne 

başvurur. Örneğin Ebû Hanîfe‟nin “Kafirler için hazırlanmış olan ateşten sakının”
76

 âyetinin 

Kur‟an‟ın en korkutucu âyeti olduğu, zira bu âyette inananların kafirler için hazırlanan ateşle 

tehdit edildiği yönündeki ifadesini nakleder.
 77 

Ebüssuûd bazen Ebû Hanîfe‟nin âyetin delaletinden çıkardığı anlama da değinir. Ör-

neğin o, “Mekke vadisinde size onları yenmeyi nasip ettikten sonra onların ellerini sizin üze-

rinizden, sizin ellerinizi de onların üzerinden çeken de odur. Allah bütün yaptıklarınızı gör-

mektedir”
78

 âyetinden Ebû Hanîfe‟nin Mekke‟nin savaşla değil barışla alındığı sonucunu çı-

                                                 
72

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 3/82; Öğüt, “İhram”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 

TDV Yayınları, 2000), 21/61. 
73  Karadaş, “İsmail Hakkı Bursevi‟nin İtikadı Görüşleri”, 266-276; Kanter, “Ebussuûd Efendi‟nin Kelâmî Gö-

rüşleri”, 194-217. 
74

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 1/30. 
75

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 18-19. 
76

  Âl-İ İmrân 3/131. 
77

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 2/84-85; Ebü‟l-Kasım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-

Zemahşeri, el-Keşşâf „an hakâikı ğavâmidı‟t-tenzîl ve ʿuyûni‟l-ekâvîl fî vücûhi‟t-te‟vîl, thk. Mustafa Hüseyn 

Ahmed (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ʿArabî, 1987), 1/414. 
78

  el-Feth 48/24. 
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kardığını belirtir.
79

 Tarihi bir vakıa olan bu olayın sadece âyete ilişkin dilbilimsel analiz ile 

açıklanması eksik bir yaklaşım olur. Mekke‟nin fethini on bin kişilik bir ordunun gerçekleş-

tirmesi, Hz. Peygamberin gerekmedikçe savaşılmamasını emretmesine rağmen Mekkelilerden 

yirmi sekiz kişinin öldüğü ve Müslümanlardan ise üç kişinin şehit olduğu bilgisi
80

 göz önünde 

bulundurulduğunda bu çıkarımın doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Ebüs-

suûd‟un, sûrenin başında iki grup arasında şiddetli bir çatışma olmamakla birlikte karşılıklı ok 

atışı olduğunu belirtmesi
81

 onun, bu ufak çatışmayı savaş olarak değerlendirmediğini göster-

mektedir. 

Ebüssuûd yer yer âyetteki çıkarımını Ebû Hanîfe‟nin bir sözüyle destekler. Bu meyan-

da o, “Her iki cennette türlü meyveler, hurma ve nar var” âyetinde
82

  hurma ve narın meyve 

olmakla birlikte üstünlükleri sebebiyle ayrıca zikredildiğini; hurmanın hem gıda hem meyve, 

narın ise hem meyve hem de şifa olduğunu belirttikten sonra Ebû Hanîfe‟nin, meyve yemeye-

ceğine yemin edip nar ve kuru hurma yiyen kişinin yemininden dönmüş sayılmayacağına iliş-

kin görüşünü nakleder.
83

 Bununla birlikte Ebû Hanîfe‟nin bu konudaki ifadesine kendi yoru-

muna destek olması amacıyla değinen Ebüssuûd‟dan farklı düşündüğü; onun atfın mufarakât 

ifade etmesi kuralından
84

 hareketle nar ve hurmayı meyve olarak değerlendirmediği anlaşıl-

maktadır. 

1.2. Rûhu’l-beyân Tefsirinde Ebû Hanîfe’nin Etkisi 

Bursevî‟nin vaaz ve irşad faaliyetleri münasebetiyle başta tefsirler olmak üzere çeşitli 

kaynaklardan faydalanarak meydana getirdiği Rûhu‟l-beyân tefsiri bu sebeple çoğunlukla hal-

ka yönelik mesaj içeren bir eser hüviyetindedir. Halkı irşat çabasının tefsire yansımış biçimi 

olan bu eserde
85

 halkın ihtiyacı olan birçok konuya değinilmiştir. Bu yönüyle eserde fıkıh, 

kelam, tasavvuf, kıraat ilimlerinin yanı sıra sosyal hayat ve siyasetle ilgili bilgi ve yorumlara 

da yer verilmiştir.
86

 Eserde özellikle ahkâm âyetlerinin tefsirinde Hanefî mezhebinin görüşleri 

temel alınmıştır.
87

 Oldukça geniş bir hacme sahip olan Rûhu‟l-beyân tefsirinde Ebû 

Hanîfe‟nin etkisi derinden hissedilmektedir. Bu minvalde eserde fıkhî, kelâmî, tasavvufî yo-

rumların yanı sıra Kıraat, Kur‟an ilimleri ve farklı alanlara ilişkin bilgi ve yorumlarda Ebû 

Hanîfe‟nin görüşlerinden ve özellikle de halka mesaj verilmek istenen konularda ise menkıbe-

lerinden yararlanılmaktadır. Ebüssuûd, kendisine bağlılığı sebebiyle her ne kadar Ebû Hanîfe-

i Sânî olarak anılsa da Bursevî‟nin Ebû Hanîfe‟ye olan bağlılığının ondan daha ileri boyutta 

olduğu görülmektedir. Bu çerçevede onun Ebû Hanife‟nin görüşlerine değinirken yer yer el-

                                                 
79

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 8/111. 
80

  Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Küçükaşçı, “Mekke”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: 

TDV Yayınları, 2003), 28/557-558. 
81

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 8/103. 
82

  er-Rahmân 55/68. 
83

  Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 8/186. 
84

  Muhammed b. Yusuf el-Endelûsî Ebû Hayyân, Tefsîru‟l-bahri‟l-muhît, thk. Sıdkî Muhammed Cemîl el-

ʿAttâr vd. (Beyrut: Dârü‟l-Fikr, 2000), 1/158. 
85

  Başkan, “Halkı İrşâd Çabasının Tefsire Yansımış Biçimi”, 137-144. 
86

  Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi Tabakatü‟l-Müfessirin (İstanbul: Ravza Yayınları, 2008), 713-714. 
87

  Başkan, “Halkı İrşâd Çabasının Tefsire Yansımış Biçimi”, 138. 
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İmam,
88

 İmâm-ı Aʿzam,
89

 İmâmüna‟l-Aʿzam
90

 ifadelerine yer verdiği görülmektedir. Onun 

Hasan-ı Basrî‟yi (öl. 110/728) tasavvufun kaynağı olması açısından Hızır‟a, Ebû Hanîfe‟yi ise 

zahir ilimlerin kaynağı olması açısından Hz. Mûsâ‟ya benzetmesi
91

 kendisine duyduğu sevgi-

nin yanı sıra şerʿî ilimlerde yerleştirdiği konumunun büyüklüğünü göstermesi açısından da 

önemlidir. Bu çerçevede Bursevî‟nin “Her kim kendini iyiliğe adamış olarak özünü Allah‟a 

teslim ederse…” âyetindeki
92

 “Hanif” kelimesi üzerinden yaptığı dil oyunu ile “Din ve ilim 

Hanîfî‟dir. Hanîfî yani “cömertlik” Hatem et-Tâî‟ye, hilm Ahnef b. Kays‟a mensuptur. Dinin 

Hz. İbrahim‟e ve ilmin Ebû Hanîfe‟ye nispet edildiği gibi…” ifadeleriyle Ebû Hanîfe‟yi öv-

mesi
93

 ona olan bağlılığının boyutunu göstermektedir. Bursevî bu sebeple kendisinden rahme-

tullah,
94

 rahimehullah,
95

 radıyallahu anh
96

 gibi dua ifadeleriyle bahsetmeye özen gösterdiği 

gibi halka mesaj verme adına yer yer onun menkıbelerine de değinmektedir.
97

 Bu çerçevede 

onun, tefsirinde yer yer gerçekliği tartışılır rivayetlere yer verdiği de görülmektedir. Örneğin 

Ebû Hanîfe‟nin insanları kendi mezhebine rüya yoluyla gelen nebevî bir işarete dayalı olarak 

davet ettiğini, bunun, onun kemaline yönelik en doğru delil olduğunu, çünkü geceyi kıyamla 

geçirip Kâbe‟de Allah‟tan “Ey Ebû Hanîfe! Hizmetimi tamamladın. Beni tam olarak tanıdın. 

Ben de seni ve sana tabi olanları kıyamete kadar bağışladım” sözünü işittiğini belirtir.
98

 Ebû 

Hanîfe‟nin rüyasında Allah‟ı gördüğünü ifade eden Bursevî
99

 tefsirinde Ebû Hanîfe‟nin ema-

net olarak verdiği malını almak için Mecûsî‟nin evine gittiği sırada ayakkabısına pislik bulaş-

tığı, bu pisliğin ayakkabısından sökülüp Mecûsî‟nin duvarına düştüğü, onun bu duruma şaşır-

dığı ve bu durumu Mecûsî‟ye anlattığında Müslüman olduğu şeklinde
100

 ilginç hikayelere yer 

verir. Onun bu hikayeleri nakletmekteki amacının Ebû Hanîfe üzerinden hitap ettiği halk kit-

lesinin dini motivasyonunu artırmak olduğu ifade edilebilir. Onun bu amacı zulme karşı dire-

niş ve takva konularında kendisini daha net hissettirmektedir. Bu girişin ardından Bursevî‟nin, 

tefsirinde Ebû Hanîfe‟den naklettiği bilgi ve yorumları incelemeye geçebiliriz. 

1.2.1. Fıkhî Konulara İlişkin Nakilleri 

Bursevî, sûfî kimliğiyle tanınmakla birlikte Rûhu‟l-beyân tefsirinde çok sayıda âyeti 

fıkhî açıdan da yorumlar. Bunda Osmanlı toplumunda şekil merkezli din anlayışına sahip ol-

ması etkilidir.
101

 Ebüsuûd gibi Bursevî de tefsirinde Ebû Hanîfe‟den çoğunlukla fıkhî konu-

larda nakiller yapar. Hanefî mezhebi ve Ebû Hanîfe‟nin görüşlerinin hak olduğunu belirten 

                                                 
88

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/123; 8/396; 9/115. 
89

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/303; 2/433; 3/19, 95, 348, 410;6/64; 8/88; 9/4030 vd. 
90

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 3/15; 6/398; 9/525. 
91

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 5/272. 
92

  Lokmân 31/22. 
93

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 7/30, 363. 
94

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/253; 9/393, 525. 
95

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 5/12, 150, 193; 6/123, 299. 
96

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/149; 9/350; 10/380. 
97

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 1, 31; 3/15; 8/120, 175, 240; 9-23-24. 
98

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 1/213; 8/88. 
99

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 3/80. 
100

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 1/303. 
101

  Öztürk Ahmet Gökhan, İsmâil Hakkı Bursevî‟nin Rûhu‟l-beyân Adlı Tefsirinde Ahkâmu‟l-Kur‟ân (Sakarya: 

Sakarya Üniversitesi, Doktora Tezi, 2023), 55-283. 
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Bursevî
102

 yer yer Ebû Hanîfe‟nin âyetten yaptığı fıkhi istidlali hakkında bilgi verir. Örneğin 

“Tevrat‟ta İsrâiloğulları‟na, „Cana can, göze göz, burna burun, kulağa kulak, dişe diş... yaz-

dık” âyetindeki
103

 genel/âm ifade dolayısıyla Süfyan es-Sevrî (öl. 161/778) ve Ebû Hanîfe‟nin 

hür insanın köle, Müminin ise kâfir karşılığında kısas amaçlı öldürülebileceği görüşünde ol-

duğunu belirtir.
104

 

Bursevî‟nin fıkhî konularda aynı görüşe sahip âlimlerin yorumlarını toplu olarak zik-

rederken Ebû Hanîfe‟yi özellikle zikrettiği görülür. Örneğin âlimlerin çoğunun av için eğitil-

miş hayvanların yediklerinden geri kalanlarının köpek haricindekilerin yiyebileceğini belirtti-

ğini ifade eden Bursevî bunlar arasında sadece Ebû Hanîfe‟nin ismini nakleder.
105

 Bu da onu 

diğer âlimlerden farklı bir yere konumlandırdığını göstermektedir.  

Bursevî bazı fıkhî görüşlerini desteklemek amacıyla da Ebû Hanîfe‟nin menkıbelerine 

başvurur. Örneğin “Allah alım satımı helâl, faizi ise haram kılmıştır”
106

 âyetini tefsir ederken 

borç veren kişinin ödemeyi verilenden daha iyi bir malla yapacağı şartını koşmasının menfaat 

elde etme amaçlı bir borç olduğunu belirttikten sonra bunun faiz olduğunu belirtir. Bursevî bu 

görüşü Ebû Hanîfe‟nin başından geçen bir olayla bunu destekler. Buna göre Ebû Hanîfe bir 

adama bin siyah dirhem borç vermiş adam da kendisine bu borcu bin beyaz dirhem olarak 

ödemek isteyince faiz olabileceği endişesiyle kabul etmemiş ve adamdan kendisine verdiği 

dirhemlerin aynısını almıştır.
107

 

Bursevî bazı ibadetlerin diğerlerinden faziletli olduğuna ilişkin görüşü desteklemek 

için Ebû Hanîfe‟nin hayatından örnekler verir. Bu bağlamda tefsirinde hac ibadetinin önemine 

değinen Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin haccetmeden önce ibadetlerin faziletleri hakkında değerlen-

dirmeleri olduğunu haccettikten sonra ise haccı diğer ibadetlerden üstün tuttuğunu belirtir.
108

 

Bursevî, tefsirinde Ebüssuûd ile aynı fıkhî konulara da temas eder. Bu durum iki mü-

fessirin aynı kültürden beslenmesi ile ilgilidir. Bursevî de Ebüssuûd gibi el-Mü‟minûn suresi 

14. âyetteki “Nihayet onu bambaşka bir varlık halinde inşa ediyoruz” ifadesinden bir yumur-

tadan onu gasp eden kişinin yanındayken civciv çıkması durumunda Ebû Hanîfe‟nin o civci-

vin yeni bir varlık olması sebebiyle tazminini gerektirmediği, sadece tavuğun tazmin edilmesi 

gerektiği görüşünde olduğunu ve onun bu âyeti delil gösterdiğini belirtir.
109

 Âyetin hırsızlıkla 

bir ilişkisi bulunmamasından her iki müfessirin yaşadıkları dönemde hırsızlık olaylarının fazla 

olması sebebiyle halka bu âyet üzerinden mesaj vermeyi amaçladıkları akla gelmektedir. Bir 

diğer örnekte ise Bursevî “Her iki cennette türlü meyveler, hurma ve nar var” âyetinde
110

 

hurma ve narın meyve olmakla birlikte üstünlükleri sebebiyle ayrıca zikredildiğini; hurmanın 

hem gıda hem meyve, narın ise hem meyve hem de şifa olduğunu belirttikten sonra Ebû 

                                                 
102

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 1/32. 
103

  el-Mâide 5/45. 
104

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 1/284; diğer örnekler için bk. Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 2/336; 7/39; 8/18; 

9/48, 531; 10/382 vd. 
105

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/346. 
106

  el-Bakara 2/275. 
107

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 1/437; bir diğer örnek için bk. Ebüssuûd, İrşâdü‟l-ʿakli‟s-selîm, 3/154. 
108

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/25-26. 
109

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/71. 
110

  er-Rahmân 55/68. 
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Hanîfe‟nin, meyve yemeyeceğine yemin edip nar ve kuru hurma yiyen kişinin yemininden 

dönmediğine ilişkin görüşünü nakleder.
111

 Ardından her iki meyve lügat ve örf açısından 

meyve sayılsa da lezzet ve nimet açısından diğer meyvelerden üstün oldukları için ayrıca zik-

redildiği şeklinde bir rivayet nakleder.
112

 Ebüssuûd‟un da tefsirind eyer verdiği bu yorum bize 

her iki müfessirin aynı kaynaktan beslendiklerini göstermesi açısından önemlidir. Bu girişin 

ardından Bursevî‟nin bazı fıkhî konularda Ebû Hanîfe‟den yaptığı nakillerinden örneklere 

geçebiliriz. Bu bağlamda Bursevî‟nin kadının ve erkeğin avreti, hırsızın elinin kesilmesinde 

nisap miktarı ile Türk toplumunda yer kendine yer bulan hîle-i şerʿiyye konuları başta olmak 

üzere çeşitli fıkhî konularda Ebû Hanîfe‟nin görüşlerinden yararlandığı görülmektedir. 

1.2.1.1. Kadının ve Erkeğin Avreti 

Sûfî kişiliğiyle öne çıkan Bursevî erkeğin kadına bakması konusunu fıkhî açıdan değil 

tasavvufi açıdan ele alır. Erkeğin mahremi olan kadına bakmaması gerektiği hususuna hadis-

lerle değinen Bursevî
113

 “Mümin kadınlara da söyle, gözlerini haramdan sakınsınlar ve iffet-

lerini korusunlar. Dışarıda kalanlardan başka ziynetlerini göstermesinler. Başörtülerini yaka-

larının üzerinden bağlasınlar” âyetinde
114

  mahrem kadına göre erkeğin avret mahalli konu-

sunu ele alırken mezheplerin ve Ebû Hanîfe‟nin konuyla ilgili görüşlerine değinir. Öncelikle 

Ebû Hanîfe, Ahmed b. Hanbel ve İmam Mâlik‟in, mahrem kadının, erkeğin sadece yüz ve 

gözlerine bakabileceği görüşünde olduklarını belirten Bursevî doğru olanın her iki cinsin bir-

birine bakmaması şeklindeki İmam Şâfiî‟nin görüşü olduğunu belirtir. Ardından erkeklerin 

birbirine yönelik avreti konusuna değinen Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin erkeğin avretinin göbeği 

ile diz kapağının altı olduğu görüşünde olduğunu, İmam Mâlik‟in cinsel bölgeler ve dizler, 

İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel‟in ise göbek ve diz kapağı arasının avret olduğu görüşünde 

olduklarını belirtir.
115

 Onun erkeğin avreti konusunda ilk sırada zikretmesinden Ebû 

Hanîfe‟nin görüşünü tercih ettiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte onun bu konuyu özellikle 

bayanlar konusunda fıkıhtan çok tasavvuf çerçevesinde ele aldığı ve bu yöntemiyle halka me-

saj verme amacını güttüğü anlaşılmaktadır.  

1.2.1.2. El Kesme Cezasında Nisap Miktarı 

Bursevî “Onlar büyük günahlardan ve hayâsızlıklardan kaçınırlar, öfkelendiklerinde 

dahi bağışlarlar” âyetinin
116

 tefsirinde hırsızlık için el kesmenin nisap miktarına değinir ve 

konuya ilişkin Ebû Hanîfe‟nin görüşüne yer verir. Cahiliyye döneminde Arapların biri 

Kâbe‟yi imardan insanları engellemek ve hacıların yollarını kesmek olmak üzere iki büyük 

günahı olduğunu belirten Bursevî, Ebû Hanîfe‟ye göre yol kesmek suretiyle gasp edilen malın 

ayni ya da kıymet açısından on dirhem olduğunu belirten Bursevî, onun ayıplı malın bilerek 

satılmasını da bu kapsamda değerlendirdiğini ve bu tür hırsızlıkta nisabı on dirhemden az ola-

rak belirlediğini ifade eder.
117

 Bursevî‟nin, en-Nûr Sûresinin ilk âyetlerini tefsir ederken de-

                                                 
111

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 8/186. 
112

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/75; ayrıca bk. Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 9/312. 
113

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/140. 
114

  en-Nûr 24/31. 
115

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/141. 
116

  eş-Şûrâ 42/37. 
117

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 8/368. 
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ğindiği bu konuya
118

 bu âyette de değinmesi halka mesaj verme amacı güttüğünü göstermek-

tedir Zira Bursevî‟nin yaşadığı dönemde taşradan şehre göçün fazlalığı işsizlizlik sorununu 

ortaya çıkarmış bu da Osmanlı Devleti‟nde hırsızlık suçunun artmasına neden olmuştur.
119

 

1.2.1.3. Hîle-i Şerʿiyye 

Bursevî, “Şekil bakımından hukuka uygun bir işlemi vasıta kılarak yasaklanmış bir so-

nucu elde etmek amacıyla yapılan muamele” şeklinde tanımlanan hîle-i şerʿiyye
120

 konusunda 

da Ebû Hanîfe‟nin uygulamasına yer verir. Bu bağlamda “Allah size (belli durumlarda) ye-

minlerinizi çözmeyi meşrû kılmıştır” âyetinin
121

 tefsirinde bu hafifletmenin Allah‟tan bir rah-

met olduğunu belirten Bursevî, hadlerde de hîle-i şerʿiyye uygulanabileceğini belirtmek ama-

cıyla el-Leys b. Saʿd‟in Ebû Hanîfe‟yi döveceğine yemin ettiğini ancak pişman olup yeminin-

den dönmek istediğini, Ebû Hanîfe‟nin bir kılıç alıp geniş yüzüyle kendisine vurmasını istedi-

ğini ve böylelikle yeminini gerçekleştirmiş olacağını belirttiği şeklindeki rivayeti aktarır.
122

 

Onun tefsirinde bu konuya değinmesinin arka planında 17. yüzyılda Osmanlı‟nın içinde bu-

lunduğu sosyal ve ekonomik problemleri aşmak için bu yola sıklıkla başvurması yatmakta-

dır.
123

 Bu örnek müfessirin yaşadığı toplumdaki uygulamaların tefsire yansıması bakımından 

önemlidir. 

1.2.2.  Kelâmî Konulara İlişkin Nakilleri 

Bursevî, tefsirinde Ebû Hanîfe‟den yer yer bazı kelâmî konularda nakillerde bulunur. 

Bu konuların arasında imanın mahiyeti, artıp eksilmesi, halku‟l-Kur‟an, cinlerin ahiretteki 

durumu gelmektedir. 

1.2.2.1. İmanın Mahiyeti 

Bursevî, tefsirinde imanın mahiyeti konusunda Ebû Hanife ve diğer mezhep imamları-

nın görüşüne değinir. Bu çerçevede “Bedevîler „İman ettik‟ dediler. (Sen de şunu söyle:) „He-

nüz iman gönüllerinize yerleşmediğine göre sadece boyun eğdiniz” âyetinde
124

 imanın mahi-

yeti konusuna değinen Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin imanı kalp ile tasdik, dil ile ikrar; diğer üç 

imamın ise kalp ile tasdik dil ile ikrar ve organlarla amel olarak tanımladıklarını ifade ettikten 

sonra esasında imanın temelinin kalple ikrar olup diğer iki unsurun imanın göstergesi olduğu-

nu belirtir.
125

 Bu ifadelerine bakıldığında Bursevî‟nin dört mezhep imamının konuya ilişkin 

görüşlerine katılmadığı anlaşılmaktadır. Bursevî‟nin bu âyetin yorumunda imanın mekânı 

                                                 
118

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/391. 
119

 Suha Oğuz Baytimur, “Osmanlı Devleti‟nde Hırsızlık Suçları ve Uygulanan Cezalar (1789-1839)”, Osmanlı 

Hakimiyet Sahası Çalışmaları 8/15 (Ağustos 2018), 100. 
120

  Saffet Köse, “Hiyel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1998), 18/170-

178. 
121

  et-Tahrîm 66/2. 
122

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 8/44; Bursevî‟nin Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine başvurduğu diğer fıkhi konular için bk. 

Bursevî, Rûhu‟l-beyân,1/291, 302, 310, 321, 436; 2/67, 166, 191, 273, 440; 3/95, 305; 4/357; 5/51; 6/114; 

7/17; 8/369, 423; 9/393, 430; 10/35 vd. 
123

  Salih Korkmaz, “İslam Hukukunda Hîle-i Şer‟iyye Meselesi ve Buna Dair Bir Osmanlı Hukuku Tatbikatı”, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 14/1 (Haziran 2024), 570. 
124

  el-Hucurât 49/14. 
125

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 9/94. 
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meselesini de tartışmaya açtığı ve Ebû Hanîfe‟nin, imanın karar kıldığı yerin kalp, bedenin ise 

bu imanın tezahür ettiği mekân olduğu, bedenden bir organın eksilmesi durumunda imanın 

kalbe döneceği yönündeki görüşünü
126

 benimsediği görülmektedir.   

1.2.2.2. İmanın Artıp Eksilmesi  

Bursevî, tefsirinde imanın artıp eksilmesi hususuna değinirken de Ebû Hanîfe‟nin ko-

nuya ilişkin görüşünü nakletmektedir. O, “Allah‟ı ve peygamberlerini inkâr edenler, Allah ile 

peygamberlerini birbirinden ayırmak isteyenler, „Bir kısmına inanırız ama bir kısmına inan-

mayız‟ diyenler ve bunlar arasında bir yol tutmak isteyenler yok mu, işte gerçek kâfirler bun-

lardır ve biz kâfirlere alçaltıcı bir azap hazırlamışızdır” âyetini
127

 tefsir ederken imanın ve 

tevhidin dine ilişkin her şeyin aslı olduğunu ve İmâm-ı Âzam‟a göre azalıp eksilmese de nu-

runun taatlerle arttığı ve seyyiat ile azaldığını ifade eder. Ardından tasavvuf yolunda süluk 

etmek isteyen talibin şeriatin ahkâmı ve tarikatin adabına uyması gerektiğini belirtir.
128

 Bur-

sevî Ebû Hanîfe gibi imanın kendisinin olmasa da nurunun arttığı düşüncesindedir. Sîfi kişili-

ği de olan Bursevî iman, şeriat ve tasavvuf arasında bir bağ olduğu, bu iki unsurun imanın 

nurunun artıp eksilmesinde etkili olduğu görüşündedir. Bununla birlikte Ebû Hanîfe‟nin ko-

nuya ilişkin görüşü incelendiğinde onun, imanın yakîn ve tasdik açısından artıp eksilebilece-

ğini
129

 yani imanın eksilmesinin küfrün artması, imanın artmasının da küfrün eksilmesi sebe-

biyle olacağı görüşünde olduğu, fakire zekâtın farz olmaması gibi çoğu zaman inanlardan 

amel zorunluluğunun sakıt olması sebebiyle iman ile amel arasında ontolojik bir ilişki olma-

dığını belirttiği görülmektedir.
130

 Bu örnekte Bursevî‟nin insanlara tasavvufi mesaj vermek ve 

onları ibadetlere yöneltmek amacıyla Ebû Hanîfe‟nin bu görüşünü farklı aksettirdiği görül-

mektedir.  

1.2.2.3. Kabir Azabı 

Bursevî, Rûhu‟l beyân tefsirinde kabir azabının mahiyetine ilişkin Ebû Hanîfe‟nin gö-

rüşüne değinir. Kabir azabının sadece ruhani olacağını görüşünde olan Bursevî kabirdeki sua-

lin hem ruh hem de bedene yapılacağı yönünde görüş bildiren İmâm-ı Âzam‟ın bu görüşle her 

iki unsurun birbiri ile olan sıkı ilişkisine işaret etmek istediğini belirterek
131

 dolaylı olarak 

kendi görüşünü desteklemeye çalışmaktadır. Ebû Hanîfe kabirdeki ruh ve bedeni iki farklı 

unsur olarak değerlendirirken Bursevî‟nin azabın sadece ruha yapılacağını açıkça belirten Ebû 

Hanîfe‟nin bu görüşünde bedeni de kastettiğine yönelik ifadeleri zorlama bir çıkarımdan iba-

rettir. Bununla birlikte Ebû Hanîfe‟nin eserleri incelendiğinde onun sadece kabir azabının 

olacağını belirttiği, mahiyeti hakkında bir görüş belirtmediği görülmektedir.
132

 

1.2.2.4. Cinlerin Ahiretteki Durumu 

  Bursevî, tefsirinde cinlerin ahiretteki durumuna ilişkin Ebû Hanîfe‟nin görüşüne de 

değinir. Ebû Hanîfe‟nin, “Âlemlere uyarıcı olsun diye kuluna Furkān‟ı indiren Allah aşkındır, 

                                                 
126

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 64. 
127

  en-Nisâ 4/150-151. 
128

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/315. 
129

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 74-75. 
130

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 87. 
131

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 7/412. 
132

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 90. 
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cömerttir” âyetinden
133

  hareketle Allah resulüne itaat etmeleri durumunda ahirette cinlere 

azaptan kurtuluş dışında bir mükâfat olmayacağı, bununla birlikte isyan etmeleri durumunda 

onlara azap edileceği görüşünde olduğunu belirtir. Çünkü âyette peygamberin uyarıcılık vasfı 

zikredilmiş, müjdeleyici vasfı zikredilmemiştir.
134

 Ebû Hanîfe‟nin bu görüşte olduğu hususu 

doğru ise onun âyeti lafız odaklı ve parçacı bir yaklaşımla yorumladığı görülmektedir. Zira 

Hz. Peygamberin her iki özelliğinin zikredildiği “Doğrusu (ey peygamber), biz seni hak ile 

desteklenmiş bir müjdeci ve uyarıcı olarak gönderdik” âyetinde
135

 belli bir topluluğun zikre-

dilmemesi, “Ben cinleri ve insanları, başka değil, sırf bana kulluk etsinler diye yarattım” 

âyetinde
136

 cinlerin de sorumlu olduğunun ifade edilerek cennet ile müjdelenmesi
137

 bu görü-

şümüzü desteklemektedir. 

1.2.2.5. Halku’l-Kur’ân 

Bursevî, Muʿtezilenin ortaya attığı ve Kur‟an‟ın yaratılmış olup olmadığı konusundaki 

tartışmaları ifade eden bir terim olan halku‟l-Kur‟ân
138

 konusuna da değinir ve bu konuda Ebû 

Hanîfe‟nin görüşüne atıfta bulunur. Ebû Hanîfe‟nin konu hakkındaki düşüncesine ilişkin fark-

lı görüşler olmakla birlikte kabul gören görüşe o Kur‟an‟ın mahlûk olmadığını savunmakta-

dır.
139

 Eserlerindeki ifadeler de bu görüşü desteklemektedir. Ebû Hanîfe, Kur‟an‟ın yazıya 

dökülmesinin, okunmasının mahlûk olup kendisinin mahlûk olmadığı, Allah‟ın kadim kelamı 

olduğu görüşündedir.
140

 Kur‟an‟ın Allah‟ın sıfatı olması, Allah‟ın sıfatlarının tümünün de 

ezeli olması yönüyle yaratılmadığı görüşünde olan Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin de Kur‟an‟ın 

mahlûk olduğunu iddia eden, bu konuda tartışan yahut da bu konuda şüpheye düşen kişinin 

Allah‟ı inkâr ettiği görüşünde
141

 olduğunu belirtir. Bu konuların Eş‟arî ve Mâtürîdî mezheple-

rinde tartışmaya kapalı olduğunu belirten Bursevî‟nin
142

 bu konuya konjonktür gereği değin-

mek zorunda kaldığı, bu sebeple sadece Ehl-i sünnetin görüşüne yer verip bu görüşü ortaya 

atan Mıʿtezilenin görüşüne atıfta bulunmadığı görülmektedir. 

1.2.3. Kur’an İlimlerine İlişkin Nakilleri 

Rûhu‟l-beyân tefsirinde âyetleri yorumlarken Kur‟an ilimlerine başvuran Bursevî
143

 

dolaylı olarak bu konuda Ebû Hanîfe‟ye de atıfta bulunur. Kur‟an kıssalarına ilişkin bir yoru-

munda Ebû Hanîfe‟nin bir menkıbesine başvurur. Bursevî‟nin bu konuda Ebû Hanîfe‟nin gö-

rüşüne değil de menkıbesine başvurmuş olmasında tefsirinin vaazlardan oluşturulmuş olması-

                                                 
133

  el-Furkân 25/1. 
134

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/188; ayr. bk. Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 8/490-491. 
135

  el-Bakara 2/119. 
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  ez-Zâriyât 51/56. 
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  er-Rahmân 55/60-74. 
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 Yusuf Şevki Yavuz, “Halku‟l-Kur‟ân”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1997), 15/371-375. 
139

  Tok, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Kur‟an Anlayışı, 147-150. 
140

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 88. 
141

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 88. 
142

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 5/502; Ebû Hanîfe‟nin halku‟l-Kur‟ân konusundaki görüşü hakkında ayrıntılı bilgi 

için bk. Faruk Beşer, “Ebu Hanîfe‟nin Kur‟ân Anlayışı”, Usûl 1/1 (2004), 25-30. 
143

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. İskeceli, Bursevi‟nin Rûhu‟l-Beyân Tefsirinin Kur‟an İlimleri Bağlamında 

Değerlendirilmesi, 29-169. 



Mehmet KAYA | 312 

www.dergipark.org.tr/tader 

nın etkisi vardır. O, bu anlatılarla hem konuyu ilgi çekici hale getirmekte hem de hitap ettiği 

Hanefî toplulukta mesajın yer etmesini sağlamayı amaçlamaktadır. Örneğin “Ey Mûsâ, artık 

pabuçlarını çıkar, çünkü şu anda kutsal vadide, Tuvâ‟dasın” âyetinin
144

 tefsirinde esasen te-

vazuun emredildiğini, mütevazı insanların çıplak ayak gezdiklerini belirten Bursevî, Ebû 

Hanîfe‟nin de dönemin halifesini ziyarete gittiğinde halifenin kendisinden bineğinden inme-

mesini istediğini, elbisesini onun ayaklarına serdiğini, ayakkabıları tabaklanmamış eşek deri-

sinden olduğu için böyle yaptığını belirten bir rivavet aktarır.
145

 Bursevî‟nin bu rivayetle hal-

kın yöneticilere karşı saygılı olması yönünde bir mesaj vermeyi amaçladığı akla gelmektedir. 

Bursevî bazı âyetlerin içerikleri hakkında bilgi verirken Ebû Hanîfe‟nin tanımlamala-

rına başvurur. Örneğin Ebû Hanîfe‟nin “Kâfirler için hazırlanmış ateşten sakının!” âyetini
146

 

kâfirler için hazırlanmış olmasına rağmen inananların tehdit edilmesi açısından Kur‟an‟daki 

en korkutucu âyet olduğunu ifade ettiğini belirtir.
147

 Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin “Yedi göğü ve 

yerden de onların benzerlerini yaratan Allah‟tır. Allah‟ın gücünün her şeye yettiğini ve yine 

Allah‟ın ilminin her şeyi kuşattığını bilesiniz diye onun buyruğu gelip, bunlar arasında (bütün 

evrende) sürekli gerçekleşir” âyetini de Kur‟an‟ın en korkutucu âyetlerinden biri olduğunu 

belirttiğini ifade eder. Bununla birlikte bu konuda bir gerekçe zikretmez.
148

 Bursevî‟nin bu 

hususta müjdeleyici âyetlere değil de korkutucu âyetlere odaklanması yine tefsirin vaazlardan 

bir araya getirilmiş olmasıyla ilgilidir. Zira vaaz edebiyatında müjdeleyici dilden çok korkutu-

cu bir dil hâkimdir. Dikkat çekilen âyetler farklı olsa da daha önce geçtiği gibi Ebüssuûd‟un 

da tefsirinde Kur‟an‟daki en korkutucu âyetten bahsetmesi her iki müfessirin aynı kaynaktan 

beslenmesinin bir sonucudur. 

1.2.4. Kıraatlere İlişkin Nakilleri 

Ebû Hanîfe‟nin bu birikimine vâkıf olan Bursevî, tefsirinde az da olsa onun bazı âyet-

lere yönelik kıraatine değinir. Örneğin  ًَِّالْعلَُوَاءُ إ ٍِ َ هِيْ عِبَادِ وَا يَخْشَٔ اللََّّ  âyetinde
149

 mefʿûl takdim 

edilerek “Allah‟tan ancak âlim kullarından bir kısmı korkar” anlamının öne çıkarıldığını be-

lirten Bursevî, Ebû Hanîfe, Ömer b. Abdülazîz (öl. 101/720) ve İbn Sîrîn‟in (öl. 110/729) laf-

zatullah‟ı merfû ve  ُالْعلَُوَاء kelimesini mansûb olarak okuduklarını, bu durumda âyetteki haşye-

tin tazim amaçlı istiare ifade ettiğini belirtir. Buna göre mansûb kıraatteki anlam “Allah ken-

disinden korkan âlimleri yüceltir” şeklinde olmaktadır. Bu kıraatin şâz olmakla birlikte fayda-

lı olduğunu belirten Bursevî, bu faydanın ne olduğundan bahsetmemektedir. Onun, Ömer b. 

Abdülazîz‟in, “haşyet” kelimesine “ihtiyar/seçme” anlamı verdiğinden bahsetmesi
150

 bu kıraa-

te değinen âlimlerin ve Bursevî‟nin yöneticiye itaat bağlamında halka yönelik bir mesajı he-

deflediğini akla getirmektedir.  

Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin âyetteki bir kelimeye ilişkin kıraatine ve bu kıraatin anlamsal 

karşılığına da değinmektedir. Örneğin Yâsîn suresi 76. âyetteki   ِنْ إ ُِ لُ ْْ ًْكَ قَ ًَّا ًَعْلَنُ فلَا يحَْزُ  ifadesinde 

yer alan ًَّا  ifadesinin hemzesinin taʿlîl anlamı kastedilmeksizin fethayla okunmasının caiz إِ

                                                 
144

  Tâhâ 20/12. 
145

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 5/370; bir başka örnek için bk. Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 7/188. 
146

  Âl-İ İmrân 3/131. 
147

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/93. 
148

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 10/46. 
149

  el-Fâtır 35/28 
150

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 7/344. 
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olmadığını, kesra ile okuyuşun vakfa işaret ettiğini belirten Bursevî, Ebû Hanîfe‟nin hemzeyi 

kesrayla, İmam Şâfiî‟nin ise fethayla okuduğunu, her iki okuyuşun lâm‟ın hazfedildiği kabul 

edilerek taʿlîl anlamında olduğunu belirtir.
151

 Kur‟an tefsirinde esasında takdire gidilmeden 

yapılan yorum ve okuyuşlara itibar edilmelidir. Takdire gidilmeden bu âyette Allah‟ın müşrik-

lerin Hz. Peygambere yönelik incitici sözlerinden haberdar olduğu anlamına ulaşılırken Bur-

sevî‟nin, Ebû Hanîfe‟nin takdir gerektiren kıraatine yer vermesi ona olan bağlılık ile açıklana-

bilir. 

Bursevî, kıraate ilişkin mukadder bir soruya da Ebû Hanîfe‟nin görüşünü naklederek 

cevap verir. Müfessir, bir kelimeyi telaffuz edemeyen bir kimsenin eş anlamlı bir başka keli-

meyi okumasının caiz olup olmaması hususunda Ebû Hanîfe‟nin anlam tam olarak yerine 

geldiği takdirde Farsça ile kıraate cevaz verdiği bilgisini naklederek dolaylı olarak bu okuyuş 

biçiminin cevazını ifade eder.
152

  

Bursevî toplumdaki Kur‟an okuma hatalarını (lahn) dile getirirken konuya ilişkin Ebû 

Hanîfe ve diğer âlimlerin görüşlerinden yararlanır. Bu bağlamda halkın çoğunun iki harf ara-

sındaki farkı ayırt edemediğini, ayırt etmeye çalıştıklarında da hata ettiklerini, örnek olarak 

“Zı” harfi yerine “Dâd” harfini ya da tam tersini telaffuz ettiklerini, Ebû Hanîfe, Muhammed 

ve âlimlerin çoğunluğuna göre böyle bir kıraatin namazın bozduğu görüşünde olduklarını be-

lirtir.
153

 Bu örnek Bursevî‟nin, tefsirinde toplumsal problemlere de yer verdiğini göstermesi 

açısından önemlidir.
154

 

1.2.5. Tasavvufî Konulara İlişkin Nakilleri 

Bursevî Rûhu‟l-beyân tefsirinde tasavvufî yorumlara sıklıkla yer vermektedir.
155

 Bun-

da yaşadığı toplumda tasavvufun geniş kabul görmesi etkilidir. Bursevî, tefsirinde bu tür yo-

rumları kendisi yaptığı gibi başka âlim ve mutasavvıfların yaptığı yorumları da nakletmekte-

dir. Bu âlimlerin arasında Ebû Hanîfe de yer almaktadır. Ebû Hanîfe‟nin zahidane bir yaşam 

sürdüğüne yönelik anlatımlar
156

 Bursevî‟nin tefsirinde takip ettiği bu yöntem için veri oluş-

turmaktadır. Bursevî tasavvufi mesajlar verirken yer yer Ebû Hanîfe‟nin menkıbelerine de-

ğinmektedir. Örneğin insanın diğer insanlara yardım ettiği müddetçe Allah‟ın o kimseye des-

tek olacağını ve onu aç bırakmayacağını belirten Bursevî aksi durumda kişinin dünya ve ahi-

rette sıkıntı çekeceğini belirtir. İnsanlara zulmün ölüm anında imanın kaybolmasına neden 

olacağını ifade eden Bursevî bu sebeple kişinin ebedi azaba düçar olacağını belirttikten sonra 

mutasavvıf Ebûbekr el-Varrâk‟tan (öl. 280/893) Ebû Hanîfe‟nin insanlara zulmetmenin ölüm 

anında en hızlı ve en çok şekilde imanın kaybolmasına sebep olan günah olduğunu belirttiği 

                                                 
151

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 7/435. 
152

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 8/426; konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Kaşif Hamdi Okur, “Ebû Hanîfe‟nin 

Kur‟ân ve Ana Dilde İbâdet Anlayışı”, Devirleri Aydınlatan Meş‟ale İmâm-ı Azam Sempozyumu (Eskişehir, 

2015), 139-145. 
153

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 10/358. 
154

  Ebû Hanîfe‟nin kıraatlere yaklaşımı konusunda bk. Fatih Tok, “Ebû Hanîfe‟nin Kur‟ân Kıraâtlerine Yakla-

şımı”, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 4/6 (2017), 130-142. 
155

  Denizer, Kur‟ân‟ın Sûfî Yorumu Bursevî Örneği, 155-270. 
156

  Eyyup Karadağ, “Ebû Hanîfe‟nin (ö.150/767) Hayatı ve Zühd Anlayışı”, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakül-

tesi Dergisi 11 (Aralık 2018), 180-192. 
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yönündeki rivayetini nakleder.
157

 Ebû Hanîfe‟nin bu düşüncede olmasının arka planında Hali-

fe Mansûr‟un (öl. 158/775) Bağdat kadılığı teklifini kabul etmemesi sebebiyle hapse atılıp 

işkenceye uğramasının
158

 da etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bursevî‟nin de bu yorumunda Ebû 

Hanîfe üzerinden siyasilere insanlara zulmetmemeleri yönünde mesaj verdiği anlaşılmaktadır. 

Bursevî tasavvufî mesaj vermek amacıyla da Ebû Hanîfe‟nin menkıbelerinden yarar-

lanır. Örneğin ilim talebesinin kendisine bilgili ve takva sahibi hoca seçmesi gerektiğini belir-

ten müfessir, Ebû Hanîfe‟nin, Hammâd‟ı (öl. 120/738) hoca seçtiğini Basra‟ya geldiğinde 

kendisine sorulan her soruya cevap verebileceğini düşündüğünü fakat insanların kendisine 

cevabını veremeyeceği sorular sorduğunu görünce Hammâd‟dan ayrılmamaya yemine ettiğini 

ve yirmi yıl boyunca onun yanında kaldığını belirten bir bilgi aktarır.
159

 

Bursevî tasavvufi mesajlarında Ebû Hanîfe hakkındaki şiirlere de başvurmaktadır. Bu 

çerçevede o, kutub ve gavsın evliya arasındaki makamının dairenin merkez noktası gibi oldu-

ğunu, bu makama çokça oruç, namaz ve huşu ile eriştiklerini ve Allah‟ın bu sayede kendileri-

ni seçtiğini belirttikten sonra Ebû Hanîfe hakkındaki şu şiiri nakleder:  

كٌٔبتْ بويرٓ اگر قضا … حٌيفت قضا ًكرد ّبورد  أبْ   

“Ebû Hanîfe kadılığı kabul etmedi ve öldü 

Sen ise kadı olursan ölürsün”.
160

 

Bursevî, tefsirinde içlerinde Ebû Hanîfe‟nin de bulunduğu dört mezhep imamı hakkın-

da ilginç bir işârî yoruma da yer verir. “O gün rabbinin arşını bunların da üstünde olan sekiz 

(melek) yüklenir” âyetinde
161

  lafzın zahirinden kıyamet günü arşı sekiz meleğin taşıyacağının 

anlaşıldığını, bugün o meleklerin sayısının dört olduğunu (dört büyük meleği kastediyor), 

kıyamette onlara katılacak dört ile de bazı âlimlerin Ebû Hanîfe, İmam Şâfiî, İmam Mâlik ve 

Ahmed b. Hanbel‟e işaret edildiğini belirttiklerini ifade eder. Bu dört imam dünyada şeriati 

taşırken kıyamet günü şeriat arşa inkılap edeceğinden o gün de arşı taşıyacaktır.
162

 Bu yorum-

da Bursevî‟nin, Ebû Hanîfe‟ye olan bağlılığının ve sûfî kişiliğinin kendisini bu tarz ilginç 

yorumları nakletmeye ittiği görülmektedir. Ebû Hanîfe‟nin bu yorumuyla hitap ettiği kitleyi 

Ehl-i sünnet çizgisinde tutmayı istemiş olması ihtimal dâhilindedir. Bununla birlikte Ebû 

Hanîfe‟nin, arşı Allah‟ın koruduğu şeklindeki ifadesi
163

 göz önünde bulundurulduğunda Bur-

sevî‟nin, Ebû Hanîfe‟nin tüm görüşlerine vakıf olmadığı ya da bazılarını görmezden geldiği 

düşüncesi akla gelmeketdir. 

1.2.6. Diğer Konulardaki Nakilleri 

Ebû Hanîfe mezkûr konuların dışındaki bazı meselelerde de Ebû Hanîfe‟nin görüşleri-

ne değinir. Bu konular arasında sihrin mahiyeti, çocuğun anne karnında kaldığı süre ve bazı 

dilbilimsel çıkarımlar yer almaktadır. 

                                                 
157

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/94; bir başka örnek için bk. Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 2/295. 
158

  Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbih, 69; Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, 10/133. 
159

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 3/535. 
160

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 3/286-287; Bursevî‟nin bu şiiri tefsirinin bir başka yerinde daha nakletmesi hem 

konuya yönelik hassasiyetini hem de Ebû Hanîfe‟ye olan bağlılığını göstermesi açısından önemlidir. bk. Bur-

sevî, Rûhu‟l-beyân, 6/253; 8/120. 
161

  el-Hâkka 69/17. 
162

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 10/139. 
163

  Ebû Hanîfe, İmâm-ı A‟zam‟ın Beş Eseri, 88. 
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1.2.6.1. Sihrin Mahiyeti  

Bursevî yer yer spiritüel konularda da Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine yer verir. Örneğin 

“Onlara gökten bir kapı açsak da oradan yukarı çıksalar, yine de “Herhalde gözlerimiz per-

delendi, hatta bize büyü yapılmış olmalı!” derler” âyetlerini
164

 tefsir ederken sihrin mahiyeti-

ne değinen Bursevî sihrin harikulade bir olay olup fıtraten güçlü insanların elinde meydana 

geldiğini, bu işle uğraşanların fasıklar olduğunu ve evliyanın kerametinin bu olguya karşılık 

geldiğini belirttikten sonra üç imamın sihrin insana etki ettiği düşüncesinde olduğunu, Ebû 

Hanîfe‟nin ise sihrin aslının ve bedene bir etki gücünün olmadığı düşüncesinde olduğunu be-

lirtir. Bununla birlikte Bursevî sihrin bedene ve kalbe etkili olup insanı öldürme gücüne bile 

sahip olduğu düşüncesini belirterek
165

 bu konuda Ebû Hanîfe‟den ayrılır. Bursevî, tefsirinin 

başka bir yerinde de sihir yapan kişiden bu işten dönmesi için tevbe etmesinin istenmesi ge-

rektiğini, o kişinin sihirle uğraştığını ikrar etmeden tevbesinin kabul edilmemesi gerektiğini; 

aksi halde öldürüleceği yönündeki görüşü nakleder.
166

 Bu örnek Bursevî‟nin, Ebû Hanîfe‟nin 

her görüşünü mutlak olarak kabul etmediğini göstermesi bakımından önemlidir. 

1.2.6.2. Çocuğun Anne Karnında Kaldığı Süre 

Bursevî, tefsirinde yer yer tıbbî konularda da Ebû Hanîfe‟nin görüşüne değinir. Bu 

bağlamda “Biz dilediğimizin rahimlerde belirli bir vakte kadar kalmasını sağlarız” âyeti-

nin
167

 tefsirinde çocuğun anne rahminde kalabileceği azami süre hakkında âlimlerin görüşle-

rine değinen Bursevî tüm âlimlerin hamilelikteki asgari sürenin 6 ay olduğunu belirttiklerini, 

azami süre için Ebû Hanîfe‟nin 2 yıl, İmam Şâfiî‟nin dört yıl ve İmam Mâlik‟in 5 yıl görü-

şünde olduğunu belirttikten sonra Dahhâk b. Müzâhim‟in (öl. 105/723) 2 yıl, İmam Mâlik‟in 

ise 3 yıl anne karnında kaldığına ilişkin bilgileri nakleder.
168

 Bununla birlikte güncelliğini 

koruyan bu konunun bilimsel bir yönü olmadığı açıktır. Bursevî‟nin halk arasında yer etmesi 

sebebiyle bu konuya tefsirinde yer verdiği anlaşılmaktadır. 

1.2.6.3. Dilbilimsel Çıkarımlar 

Rûhu‟l-beyân tefsirinde dilbilimsel yoruma sıklıkla yer veren Bursevî,
169

 tefsirinde yer 

yer dilbilimsel çıkarımlar da yapar. Onun, bazı dilbilimsel çıkarımları desteklemek için Ebû 

Hanîfe‟nin görüşüne başvurduğu görülür. Bu çerçevede Bursevî, “Nihayet Karınca vadisine 

geldiklerinde, bir karınca şöyle dedi: „Ey karıncalar! Yuvalarınıza girin; aman, Süleyman ve 

ordusu farkına varmadan sizi ezmesin!”
170

 âyetinde zikredilen “en-Nemle” kelimesi ile dişi 

mi yahut erkek karıncanın mı kastedildiği yönündeki soruya âyetteki fiile te‟nîs alameti gel-

mesi sebebiyle karıncanın hakiki müennes olduğunun anlaşıldığını, bununla birlikte “nemle” 

kelimesinin erkek ve dişi karınca için ortak kullanıldığını bunun için harici bir delilin olması 

                                                 
164

  el-Hicr 15/14-15. 
165

  Bursevî, 4/447; ayr bk. Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 5/404. 
166

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 5/403. 
167

  el-Hac 22/5. 
168

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/6. 
169  Ezial, “Al-Dawr Al-Lughawi fi Al-Tafsir (Dirasah Manhajiyah fi Tafsir Ruh Al-Bayan)”, 107-112; İskeceli, 

Bursevi‟nin Rûhu‟l-Beyân Tefsirinin Kur‟an İlimleri Bağlamında Değerlendirilmesi, 29-69. 
170

  en-Neml 27/18. 
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gerektiğini belirtir. Ardından Ebû Hanîfe‟ye de bu sorunun sorulduğunu, onun da fiilin müen-

nes geldiğini aksi durumda müzekker gelmesi gerektiğini ve bu kelimenin iki cins için ortak 

kullanıldığını belirttiğini nakleder.
171

 Önemsiz gibi görünen bu naklin arkasında da Bur-

sevî‟nin, Ebû Hanîfe‟ye olan bağlılığını ve onun gibi düşündüğü fikrini izhar etme amacının 

yattığı anlaşılmaktadır. 

Bursevî Ebüssuûd gibi tefsirinde Ebû Hanîfe‟nin “Mekke vadisinde size onları yenme-

yi nasip ettikten sonra onların ellerini sizin üzerinizden, sizin ellerinizi de onların üzerinden 

çeken de odur. Allah bütün yaptıklarınızı görmektedir” âyetinden
172

 hareketle Mekke‟nin sa-

vaş değil, barışla fethedildiği yönündeki yorumuna değinir. Bu çerçevede diğer âlimlerin de 

yorumlarına değinen Bursevî genel kabul görmekle birlikte Mekke‟nin barış ile fethedildiğine 

ilişkin bir âyet bulunmadığı, bilakis en-Nasr suresinde fethin Allah‟ın yardımı yani insani bir 

çaba ile olacağının belirtildiğini ifade eder. Ardından Hz. Peygamberin Mekkelileri kılıçla 

öldürme emrini vermekle
173

 birlikte mutlak anlamda fetih olarak da değerlendirilemeyeceğini; 

bu sebeple bu fethin mücadele içeren bir fetih olarak nitelenmesinin daha doğru olduğunu 

belirtir.
174

 Bursevî‟nin bu yorumu Ebüssuûd‟un yorumu ile karşılakştırıldığında tarihi gerçek-

liğe ve Kur‟an bütünlüğüne daha uygun görünmektedir. Bu örnek ayrıca her iki müfessirin 

aynı kaynaktan beslenmekle birlikte farklı düşündüklerini göstermesi bakımından da önemli-

dir. 

Sonuç 

Ebû Hanîfe gerek şahsiyeti gerek görüşleri ve İslam düşünce sistemindeki yeri açısın-

dan önemli bir âlimdir. Dört fıkhi mezhepten birinin kurucusu olan Ebû Hanîfe fıkıh ilminde 

öne çıkmasının yanı sıra kelam, kıraat ve tasavvuf konularında da yetkin bir âlimdir. Onun bu 

çok boyutlu âlim profili kendisinin “İmâm-ı Aʿzâm” olarak anılmasına sebep olmuştur. Ebû 

Hanîfe, İslam‟ın zuhurundan yaklaşık bir asır sonra Havaric, Cehmiyye, Kaderiyye, 

Mu‟tezile, Müşebbihe ve Mürcie gibi itikadî mezheplerin oluşum sürecine şahitlik etmiş, Ehl-

i sünnet kelâmının oluşmasına zemin hazırlamıştır. Ebû Hanîfe kendi fikirleri ile hem yaşadı-

ğı çağı hem de sonraki çağları aydınlattığı gibi Kur‟an yorumunda da etkinliğini ortaya koy-

muştur. Müfessirlerin, Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine tefsirlerinde çeşitli vesilelerle yer verdiği 

görülmektedir. Onlardan ikisi de Osmanlı dönemi müfessirlerinden Ebüssuûd Efendi ve Bur-

sevî‟dir. Osmanlı toplumunun amelde Hanefî mezhebine tabi olması bu iki müfessirin eserle-

rinde Ebû Hanîfe ve görüşlerine sıklıkla yer verilmesine neden olmuştur. Ebüssûd, İrşâdü‟l-

akli‟s-selîm tefsirinde yaklaşık kırk yerde, Bursevî ise Rûhu‟l-beyân tefsirinde iki yüzden faz-

la yerde Ebû Hanîfe ve görüşlerine değinmektedir. Bu sayısal farklılığın arkasında Bur-

sevî‟nin tefsirinin daha hacimli olması ve eserin, çoğunluğu Hanefî mezhebine mensup toplu-

luğa yapılan vaazlardan oluşması yatmaktadır. Bu sayısal farklılık ve eserde değinilen konula-

rın çeşitlenmesi zamanın ilerlemesiyle Osmanlı toplumunda yeni konuların tartışıldığını ve 

Bursevî‟nin bu konularda muhataplarına cevap verme zorunluluğu hissettiğini de göstermek-

                                                 
171

  Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 6/333. 
172

  el-Fetih 48/24. 
173

 Ahmed b. Ali İbn Hacer el-Askalânî, Fethu‟l-Bârî bişerhi Sahîhi‟l-Buhârî, thk. Muahmmed Fuat Abdülbâkî 

(Mısır: el-Mektebetü‟s-Selefiyye, 1390), 8/10. 
174

 Bursevî, Rûhu‟l-beyân, 9/44. 
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tedir. Ayrıca Bursevî, bu vaazlarında hitap ettiği topluluğa mensubu oldukları Hanefî mezhebi 

üzerinden çeşitli mesajlar vermeyi amaçlamaktadır. Her ne kadar Ebüssuûd, Hanefî mezhebi-

ne bağlılığı sebebiyle Ebû Hanîfe-i Sânî olarak nitelendirilse de tefsiri incelendiğinde Bur-

sevî‟nin Ebû Hanîfe‟ye bağlılığının ondan daha ileri boyutta olduğu görülmektedir.  

Ebû Hanîfe çoğunlukla fıkhî görüşleri ve Hanefîlik mezhebi ile öne çıktığından her iki 

müfessirin, tefsirlerinde fıkhi konulara ağırlık verdiği görülmektedir. Ebüssuûd fıkhî yorumla-

rın yanı sıra az da olsa kelâmi konular ile Kur‟an ve yorumuna ilişkin konularda Ebû 

Hanîfe‟nin görüşlerinden yararlanmaktadır. Ebüssuûd‟un fıkhî açıdan değindiği konular Os-

manlı toplumunun farklı etnik ve dini yapısını daha iyi yansıtırken Bursevî‟nin nakil sayısının 

fazlalığına bağlı olarak Ebû Hanîfe‟nin görüşlerinden çok çeşitli konularda yararlandığı gö-

rülmektedir. Bunda Bursevî‟nin Ebüssuûd‟dan bir buçuk asır sonra yaşamış olması da etkili-

dir. Zira bu süre zarfında Osmanlı Devleti‟nin yükselme dönemi sona ermiş, devlet gerileme 

dönemine girmiştir. Osmanlı Devleti‟nde problemlerin aşılması konusunda başvurulan hîle-i 

şer‟iyye uygulamasının Bursevî‟nin yaşadığı dönemde yaygınlık kazanması ve Rûhu‟l-beyân 

tefsirinde yer alması toplumsal gelişmelerin tefsire yansımasını göstermesi bakımından önem-

lidir. 

Bursevî fıkhî yorumlar başta olmak üzere Kelâm, Kur‟an ilimleri, kıraat, tasavvuf ve 

bunların dışındaki bazı konularda Ebû Hanîfe‟nin görüşlerine atıfta bulunur. Bu noktada dik-

kat çeken bir husus kelâmî açıdan her iki müfessirin iman konularına yoğunlaşmasıdır. Bunun 

sebebinin dinin temelini imanın oluşturması ve her iki müfessirin okuyucunun doğru bir dini 

inanca sahip olmasını hedeflemesi olduğu ifade edilebilir.  

Bursevî‟nin Bursa Ulu Camii‟nde verdiği vaazlardan oluşturulan bir tefsir olmasıyla 

Rûhu‟l-beyân tefsirinde Ebû Hanîfe hakkında çokça menkıbeye yer verildiği, bu menkıbelerle 

Ebû Hanîfe‟nin hitap edilen toplum üzerindeki etkisi göz önünde bulundurularak okuyucuya 

siyasi, sosyal ve ahlaki mesajlar verildiği görülmektedir. Bununla birlikte sûfî kişiliği de olan 

Bursevî‟nin insanlara özellikle tasavvufi mesaj vermek ve onları ibadetlere yönlendirmek 

amacıyla Ebû Hanîfe‟nin bazı görüşlerini tefsirinde farklı aksettirdiği görülmektedir. Bu bakış 

açısı onu zaman zaman Ebû Hanîfe hakkında gerçek dışı yorum yapmaya da sevk etmiştir. 

Bununla birlikte Bursevî‟nin Ebû Hanîfe hakkında tefsirinde yer verdiği bu bilgi ve yorumlar 

Osmanlı toplumunun Ebû Hanîfe‟ye yönelik yaklaşımı ile Bursevî‟nin yaşadığı dönemde ya-

şanan ahlaki ve toplumsal sorunlara da ışık tutmaktadır. Bu yönüyle Bursevî‟nin Rûhu‟l-

beyân tefsirinin, Ebüssuûd‟un İrşâdü‟l-akli‟s-selîm tefsirinden daha etkin olduğu görülmekte-

dir. Bu da onun halk ile daha iç iç içe olması sebebiyle toplumun problemlerini daha yakından 

görmesiyle ilgilidir.  

Her iki eser Osmanlı Tefsir anlayışı ve yazıldıkları dönemin siyasi, sosyal ve ahlaki 

durumunu yansıtan birer ayna mesabesindedir. Her iki müfessirin yer yer aynı konularda Ebû 

Hanîfe‟nin görüş ve menkıbelerinden yararlanması aynı kaynaktan beslendiklerini de göster-

mektedir. Bu sebeple her iki esere yönelik yapılacak akademik çalışmalarda bu eserlerin ka-

leme alındıkları dönemin özelliklerini yansıtması ve Osmanlı toplumundaki sorunlara yönelik 

sundukları çözüm önerileri incelenebilir. 
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Öz 

Ayetlerin inme sebebi olarak tanımlayabileceğimiz sebeb-i nüzûl rivayetleri kimi zaman çeşitlilik gös-

termektedir. Bir ayet hakkında farklı iniş sebeplerinden bahsedilebilmekte, böylece söz konusu durum 

ayetin iniş sebebi hakkında muğlaklığa sebep olmaktadır. Başka bir zamanda ve mekânda yaşanmış bir 

olay, ilgili ayetin iniş sebebi olarak sunulabilmekte ya da ayetin iniş sebebi olan olay tarihi süreç içeri-

sinde muhteva değişikliklerine uğrayabilmektedir. Bu makalede Hucurât Sûresi altıncı ayetin iniş se-

bebi hakkındaki rivayetlerin muhteva analizi yapılmaktadır. Temel amaç Hucurât Sûresi altıncı ayette 

bahsedilen fâsıklığın Velîd b. Ukbe‟ye (öl. 61/680-81) atfedilme imkanını sorgulamaktır. Nitekim 

ayette geçen “fâsık” nitelemesinin Velîd‟e atfedildiği ifade edilmektedir. Ancak konuyla ilgili rivayet-

ler ve ayetin inmesinden sonra gerçekleşen tarihi olaylar bu nitelendirmeyi sorgulamamıza sebep ol-

muştur. Zekât âmilliği esnasında yaptığı hatadan dolayı fâsık olduğu iddia edilen Velîd b. Ukbe‟nin 

Hz. Ebû Bekir (öl. 13/634) ve Hz. Ömer (öl. 23/644) döneminde tekrar zekât âmili olarak görevlendi-

rilmesinin yanı sıra Hz. Osman (öl. 35/656) döneminde Kûfe valiliği gibi önemli bir görevi icra etmesi 

dikkat çekmektedir. Ayrıca Hz. Peygamber‟in ve ashabın, ayetle fâsıklığı sabit olduğu iddia edilen 

birine yönelik eleştirilerinin bulunmaması kayda değerdir. Velid‟e ilişkin fâsıklık iddialarının Hz. Os-

man‟ın kendisini Kûfe valisi olarak atamasının akabinde dillendirilmeye başlandığı görülmektedir. 

Elinizdeki makale mezkûr ayet hakkındaki genel kanının arka planını irdelemekte, Velîd b. Ukbe‟nin 

gerçekten fâsık olup olmadığı hakkında farklı bir bakış açısı sunmayı hedeflemektedir. Bu hedefe 

ulaşmak için kronolojik bir sırayla konu hakkında elimize ulaşan en erken tefsir, esbâb-ı nüzûl ve siyer 

kaynakları incelenmiş, rivayetler arasındaki farklılıklar ifade edilmiştir. Netice itibariyle söz konusu 

ayet indikten sonraki tarihi süreç ve rivayetlerdeki muğlaklıklar, Velid‟e atfedilen fâsıklık iddialarını 

yeniden gözden geçirmeyi kaçınılmaz kılmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Velîd b. Ukbe, Siyer, Sebeb-i Nüzûl, Fâsık, Benî Mustalik. 

Abstract  

The narrations regarding the reasons for the revelation of verses, often referred to as the "al-asbāb al-

nuzūl," can exhibit a degree of diversity. Different explanations may be provided for the revelation of 

a verse, leading to ambiguity surrounding its rationale. Historical events associated with the revelation 

may undergo changes over time, further complicating the matter. This article undertakes an analysis of 

the narrations concerning the reason for the revelation of the sixth verse of Surat al-Ḥujurāt. The main 

purpose of this study is to question the attribution of the label fāsiq mentioned in the sixth verse of 

Surat al-Ḥujurat to al-Walīd b. ʿUqba (d. 61/680-81). While it has been suggested that the characteri-

zation of "fāsiq" in the verse is attributed to Walīd b. ʿUqba (d. 61/680-81), the narrations on this sub-

ject, coupled with subsequent historical events, prompt a reevaluation of this characterization. It's sig-

nificant to highlight that although he was accused of being a fāsiq due to an error made while serving 

as a zakat collector, Walīd b. ʿUqba was subsequently reinstated in the same position during the reigns 

of both Abū Bakr and ʿUmar and held an important position such as the governorship of Kūfa during 

the reign of Uthman. It is also noteworthy that the Prophet and the Companions allegedly did not criti-

cize a person whose fāsiq was established by the verse. It is seen that the allegations of fāsiq regarding 

Walid started to be voiced after ʿUthman appointed him as the governor of Kūfa. This article delves 

into the background of the prevailing opinion regarding this verse and endeavors to present an alterna-

tive perspective on whether Walīd b. ʿUqba was indeed a fāsiq or not. In order to achieve this purpose, 

the earliest available exegetical and sīra sources on the subject are analyzed in chronological order. 

Differences between the narrations have been expressed. As a result, the historical process after the 

verse in question was revealed and the ambiguities in the narrations necessitate a reconsideration of 

the allegations of fāsiq status attributed to Walīd b. ʿUqba. 

Keywords: Tafsīr, al-Walı d b. ʿUqba, Sı ra, al-Asbāb al-nuzūl, Fāsiq, Banī Mustaliq. 
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 الخلاصة

انُشٔل، ذرُٕع ٔذخرهف أحٛاَاً. فقذ ذذُكز أسثاب َشٔل إٌ رٔاٚاخ انرٙ ذحذز ػٍ أسثاب َشٔل اٜٚاخ، ٔانرٙ ٚطهق ػهٛٓا اسى أسثاب 

يخرهفح نٝٚح انٕاحذج، يًا ٚسثة غًٕظًا حٕل سثة َشٔل ذهك اٜٚح. ٔقذ ٚؼُزض حذز يا ٔقغ فٙ سياٌ ٔيكاٌ يخرهفٍٛ ػهٗ أَّ ْٕ 

ذٓذف ْذِ  . يسٛزذّ انرارٚخٛح انسثة نُشٔل اٜٚح انًؼُٛح، أٔ قذ ٚرغٛز يحرٕٖ انحذز انذ٘ كاٌ سثة َشٔل اٜٚح تًزٔر انشيٍ فٙ

انًقانح إنٗ ذحهٛم يعًٌٕ انزٔاٚاخ انًرؼهقح تسثـة َشٔل اٜٚح انسادسح يٍ سٕرج انحجزاخ. ٔانٓذف اٞساسٙ ْٕ انرساؤل فٙ إيكاَٛح 

ذكٕرج فٙ اٜٚح ٔقذ قٛم إٌ صفح "انفاسق" انً .(81-11/180َسثح انفسق انًذكٕر فٙ ذهك اٜٚح إنٗ انٕنٛذ تٍ ػقثح رظٙ الله ػُّ )خ 

أغهقد فٙ تؼط انًصادر ػهٗ انٕنٛذ تٍ ػقثح. ٔنكٍ انزٔاٚاخ انًرؼهقح تٓذا انًٕظٕع ٔاٞحذاز انرارٚخٛح انرٙ ٔقؼد تؼذ َشٔل اٜٚح 

ٍٛ دفؼرُا إنٗ انرشكٛك فٙ ْذا انرٕصٛف. فثانزغى يٍ ادػاء فسق انٕنٛذ تٍ ػقثح يٍ جزاء خطأ ارذكثّ أثُاء ػًهّ كؼايم نهشكاج، فقذ ػُ 

فٙ ػٓذ ػثًاٌ  -ْٕٔ يُصة يٓى-ػايلاً نهشكاج يزج أخزٖ فٙ ػٓذ٘ أتٙ تكز ٔػًز رظٙ الله ػًُٓا، ٔشغم يُصة ٔانٙ انكٕفح 

أٚعاً أَّ نى ٚزد أ٘ َقذ يٍ انُثٙ صلى الله عليه وسلم أٔ انصحاتح رظٕاٌ الله ػهٛٓى يٕجٓاً إنّٛ، أ٘ إنٗ شخص  رظٙ الله ػُّ. ٔيٍ انجذٚز تانذكز

ذٓذف انًقانح انرٙ تٍٛ  .قّ ٔفقاً نٝٚح حسة الادػاء. ٔيًا ٚزُٖ أٌ ادػاء فسق انٕنٛذ قذ تذأ تؼذ أٌ ػُّٛ ػثًاٌ ٔانٛاً ػهٗ انكٕفحثثد فس

أٚذٚكى إنٗ اسركشاف خهفٛح انزأ٘ انؼاو حٕل ْذِ اٜٚح، ٔذقذٚى ٔجٓح َظز يخرهفح حٕل رأ٘ فسق انٕنٛذ تٍ ػقثح أٔ ػذو فسقّ. 

نٓذف، ذى دراسح أقذو يصادر انرفسٛز ٔانسٛزج انًراحح انرٙ ٔصهد إنٗ ػصزَا، تشكم يرسهسم سيُٙ، ٔ يٍ ثى ذى ٔنهٕصٕل إنٗ ْذا ا

كهّ، فإٌ انٕذٛزج انرارٚخٛح تؼذ َشٔل اٜٚح ٔانغًٕض فٙ انزٔاٚاخ ٚجؼلاٌ  ذٕظٛح الاخرلافاخ انٕاقؼح تٍٛ انزٔاٚاخ. َٔرٛجح نذنك

ً إػادج انُظز فٙ ادػاء فسق انٕنٛذ تٍ ػ  .قثح ظزٔرٚا

 .انًصطهق تُٕ فاسق، انُشٔل، سثة انسٛزج، ،انٕنٛذ تٍ ػقثح ،انرفسٛز: المفتاحية الكلمات

GiriĢ  

Kur‟ân-ı Kerîm ayetlerinin iniş sebepleri ile ilgili olayları açıklayan esbâb-ı nüzûl riva-

yetleri, ilgili ayetlerin anlaşılmasında oldukça önemli rol oynamaktadır. Söz konusu olaylar, 

başta tefsir, esbâb-ı nüzul ve siyer kitapları olmak üzere birçok kaynakta geçmektedir. Kay-

naklarda ayetin inme sebebi olarak zikredilen olaylar kimi zaman örtüşebilirken, bazen de 

farklılaşabilmektedir. Bu farklılık zaman zaman müfessirlerin tercihlerinden kaynaklanabilir-

ken bazen de olaylar bağlamından kopartılıp, yeni bir formata büründürülebilmektedir. Ancak 

esbâb-ı nüzûl ve tarihi arka plan bilgisi olmaksızın Kur‟an ayetlerinin tam manası ile anlaşıl-

ması mümkün gözükmemektedir.

   

Konumuzla ilgili literatür taraması yaptığımızda Velîd b. Ukbe ve Hucurât Sûresi 6. 

ayet arasındaki ilişkiyi sorgulayan herhangi bir çalışmaya rastlanılamamıştır. Adil Dölek‟in 

sahâbenin adeleti bağlamında Velîd b. Ukbe‟nin rivayetlerinin sıhhatini inceleyen “El-Velîd 

B. Ukbe‟nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından Değerlendirilmesi”
1
 çalışması bu anlamda 

Velîd ile ilgili Türkçe literatürde yapılan tek çalışmadır. I Wen Su ise Velîd b. Ukbe‟nin Kûfe 

valiliği döneminde yaşadığı hadiseleri Taberî‟nin Târih‟i üzerinden “Commanding Right and 

Forbidding Wrong? Al-Tabari‟s Representation of Al-Walid b. „Uqba as Criticism of the 

Hanbalis”
2
 adlı çalışmasında ele almaktadır. Ancak her iki çalışma da farklı konuları merkeze 

alarak Velîd b. Ukbe‟yi inceleme konusu yapmışlardır. 

Elinizdeki çalışma ise Hucurât Sûresinin altıncı ayeti ile Velîd b. Ukbe (öl. 61/680-81) 

arasındaki ilişkinin izini sürmektedir. Tefsir ve siyer kaynaklarının bazısında açıkça, ayette 

zikredilen “fâsık” ifadesi ile kastolunan kişinin Velîd b. Ukbe olduğu belirtilmiştir. Kimi kay-

naklar ise ayetin iniş sebebi olan olayı nakletmekte ancak herhangi bir yorum yapmamaktadır. 

Bazı kaynaklar ise Velîd‟in fâsık olamayacağını ifade etmektedir. Bu makalede bahsi geçen 

nitelemenin imkânı sorgulanmaktadır. Bunu yaparken hem tefsir ve siyer ulemasının yorum-

                                                 
    Makale konusunun belirlenmesinde ufuk açıcı yönlendirmeleri ve teşviklerinden ötürü hocamız Prof. Dr. 

Mehmet Halil ÇİÇEK‟e şükranlarımızı arz ediyoruz. 
1
  Adem Dölek, “El-Velîd B. Ukbe‟nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından Değerlendirilmesi”, Cumhuriyet 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/1 (Haziran 2002), 93-112. 
2
  I-Wen Su, “Commanding right and forbidding wrong? Al-Tabari‟s representation of Al-Walid b. „Uqba as 

criticism of the Hanbalis”, Jurnal Antarabangsa Kajian Asia Barat 10/1 (2018), 46-59.  
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ları ve rivayetleri incelenecek hem de tarihi gerçeklikler göz önünde bulundurularak ayetin 

nasıl anlaşılabileceği hususunda değerlendirmeler yapılacaktır. Böylece ilgili ayetin iniş sebe-

bi hakkında muğlaklığın giderilmesine katkı sunulmaya çalışılacaktır. 

1. Velîd b. Ukbe’nin Hayatı ve Müslüman OluĢu 

Velîd b. Ukbe‟nin hayatı hakkında kaynaklarda detaylı bilgi bulunmamaktadır. Mek-

ke‟de doğmuştur. İslam öncesi hayatına ilişkin bilgiler kendisinden ziyade babası hakkında-

dır. Velîd‟in babası Ukbe b. Ebî Muayt, Hz. Peygamber‟e en çok işkence eden müşriklerden 

birisidir. Annesi ise, Hz. Peygamber‟in halasının kızı aynı zamanda Hz. Osman‟ın da annesi 

olan Erva bnt. Kureyz‟dir.
3
 Babası Ukbe b. Ebî Muayt Bedir savaşında esir alınmış ve Hz. 

Peygamber‟in emriyle öldürülmüştür.
4
 

Velîd‟in ne zaman Müslüman olduğu hususunda kaynaklarda farklı bilgiler bulunmak-

tadır. Rivayetlerin kimisinde çocuk yaşta Müslüman olduğu ifade edilirken kimisinde ise daha 

sonra İslam‟a girdiği kaydedilmektedir. Genel kabul onun Mekke‟nin fethinden sonra Müs-

lüman olduğudur. Çalışmanın amacı ve sınırlarını aşacağından bu kadarıyla iktifa edeceğiz.
5
 

Ancak Velîd b. Ukbe‟nin Müslüman oluş tarihi ile Benî Mustalik‟e gönderilmesi arasında çok 

az bir zaman dilimi olsa gerektir. Kaynaklar, Velîd‟in miladi 629 veya 630 yılında Benî Mus-

talik‟e gönderildiğini belirtmektedirler.
6
 Velîd‟in Mekke‟nin fethinden sonra Müslüman oldu-

ğu kabul edildiğinde, hemen Müslüman olmasının akabinde gönlünü İslam‟a ısındırmak için 

Hz. Peygamber‟in kendisine zekât âmilliği görevinin verildiğini söylemek mümkündür. Söz 

konusu durum kaynaklarda Velîd‟in Mekke‟nin fethi esnasında çocuk olduğu iddiasını da 

çürütmektedir. Nitekim çocuk yaşta bir kimsenin zekât âmili olarak görevlendirilmesi imkân 

dahilinde değildir.  

Hz. Peygamber döneminde zekât âmilliği yapan Velîd, aynı görevi Hz. Ebubekir ve 

Hz. Ömer döneminde de devam ettirmiştir. Zekât âmilliği görevinin yanı sıra birçok savaşta 

değişik kademelerde ordu komutanlığı yapmıştır. Hz. Osman‟ın halifeliği sırasında Kûfe, 

Muâviye döneminde ise Medine valiliği görevlerini icra etmiştir.
7
 Hz. Ali ile Muaviye arasın-

daki mücadelede tarafsız kaldığı nakledilse de Muaviye‟yi kışkırtıcı şiirlerinin bulunduğu 

nakledilmektedir.
8
 Bu anlamda Velîd‟in erken dönem İslam tarihinin önemli bürokratlarından 

olduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Velîd‟in dini ve siyasi hayatıyla ilgili olarak bu 

kadarıyla iktifa edilecektir. Çalışmada, temel odak noktası olan Hucurât Sûresi'nin altıncı aye-

ti ile Velîd arasındaki ilişki detaylarıyla ele alınacaktır.  

 

                                                 
3
  Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. „Abdillâh b. Muhammed en-Nemerî İbn „Abdilberr, el-İstî„âb fî ma„rifeti‟l-

ashâb (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-'İlmiyye, 1994), 4/114; Ebû „Abdillâh Muhammed b. Sa„d b. Menî„ el-Kâtib 

el-Hâşimî el-Basrî el-Bağdâdî İbn Sa„d, et-Tabakâtü'l-kebîr (Mısır: Mektebetü‟l-Hanci, 2001), 6/101. 
4
  Ahmed b. „Alî b. Hucr Ebu‟l-Fadl el-„Askalânî İbn Hacer, el-İsâbe fî temyîzi‟s-sahâbe (Beyrut: Dâru‟l-

Kutubi‟l-'İlmiyye, 1995), 6/322.  
5
  Velîd‟in Müslüman olma yaşıyla ilgili detaylı bilgi için bk. Yûsuf b. „Abdurrahman el-Mizzî, Tehzîbu‟l-

Kemâl, thk. Beşşâr „Avvâd Ma„ruf, (Beyrut: Müessesetü'r-Risâle, 1980), 31/53-61. 
6
  Mizzî, Tehzîbu'l-kemâl, 31/54. 

7
  Ebû Ca„fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî el-Bağdâdî Taberî, Târîhu‟r-rusul ve‟l-mulûk, thk. Mu-

hammed Ebu‟l-Fadl İbrahim (Kahire: Dâru‟l-Ma'ârif, 1979), 3/390; Ahmed b. „Alî b. Hucr Ebu‟l-Fadl el-

„Askalânî İbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb (Haydarabad: Dâiratü‟l-Ma'ârifi‟n-Nizâmiyye, 1907), 92. 
8
  İbn Sa„d, et-Tabakât, 6/101. 
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2. Hucurât Sûresi 6. Ayetin ĠniĢ Sebebi Bağlamında Velîd b. Ukbe 

Bu başlık altında tefsir, siyer ve tabakât-terâcim kaynaklarında Hucurât Sûresinin al-

tıncı ayeti ile Velîd b. Ukbe arasındaki ilişki incelenecektir. Olayın bir ayetin nüzûl sebebi 

olması hasebiyle ilk etapta tefsir kaynaklarında konuya ilişkin rivayetler verilecek akabinde 

de siyer kaynaklarının meseleye yaklaşımına dair nakil ve yorumlar ele alınacaktır.
9
  

Hucurât Sûresinin Medine‟de indiği konusunda müfessirler arasında görüş ayrılığı bu-

lunmamaktadır.
10

 Sûrenin ilk ayetleri, müminlere Hz. Peygamber ile iletişimlerinde dikkat 

etmeleri gereken hususlara değinmekte ve bedevilerin davranışlarını eleştirmektedir.
11

 Altıncı 

ayette ise kendilerine ulaşan herhangi bir haberin doğruluğunu araştırma konusunda müminle-

re yönelik Allah Teâlâ‟nın emri bulunmaktadır. Ayet metni şu şekildedir: 

12
عٍ  ٛ يم ذم رىُت َع  ٗ  يع ا فعؼعهت هع ثمحُٕاْ ػع هعحٖ فعرصُت عٓ  ا تمجع يعُۢ تٕ ٛثُٕاْ قع اْ أعٌ ذصُم ٕٓ َُُّٛ عثعإٖ فعرعثع  تمُ

قُُۢ كُىت فعاسم اءٓع اْ إمٌ جع ٕٓ ُُ ايع عٍ ءع ٚ ا ٱنَّ ذم عٓ ُّ عٚ أ
ٓ  ٚع 

“Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar verip de sonra yaptığınıza pişman olma-

manız için, yoldan çıkmışın biri size bir haber getirdiğinde doğruluğunu araştırın.”
13

 

Tefsirlerin kahir ekseriyetinde bu ayetin iniş sebebi mahiyetinde, Velîd b. Ukbe‟nin 

Benî Mustalik‟e (Mustalikoğulları‟na) zekât âmili olarak gönderilmesi hadisesi zikredilir.
14

 

                                                 
9
  Bu bağlamda esbâb-ı nüzûl kaynakları da incelenmiş olup belirgin farklılıklar olmaması sebebiyle bunların 

arasından sadece Vâhidî‟nin Esbâbu‟n-nuzûl adlı eseriyle yetinilmiştir.  
10

  Kurtubî bu hususta icmaın varlığından bahseder. Ebû „Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh el-

Kurtubî, el-Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed Berdûnî - İbrahim Itfiyyiş (Kahire: Dâru'l-Kutubi‟l-

Mısriyye, 1964), 300; Ebû Muhammed „Abdullāh b. Müslim ed-Dîneverî İbn Kuteybe, Garîbu‟l-Kur‟ân, thk. 

Ahmed Sakr (Beyrut: Dâru'l-Kutubi‟l-'İlmiyye, 1978), 415; Burhânuddîn ez-Zerkeşî, el-Burhân fî „ulûmi‟l-

Kur‟ân, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl İbrahim (Mısır: Dâru İhyâ‟i‟l-Kutubi‟l-„Arabiyye, 1957), 1/194; Mec-

duddîn el-Fîrûzâbâdî, Besâ‟iru zevi‟t-temyîz, thk. 'Alî en-Neccâr (Kahire: el-Meclisu‟l-A„lâ li‟ş-şu‟ûni‟l-

İslâmiyye-Lecnetu İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-İslâmî, 1996), 1/100; Celâluddin es-Suyûtî, el-İtkân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, 

thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl İbrahim (Mısır: el-Hey‟etu‟l-Mısriyyetu‟l-„Âmme li‟l-Kutub, 1974), 1/149. 
11  el-Hucurât 49/1-5.  
12    el-Hucurât 49/6.  
13

    Kur‟ân Yolu (Erişim 30 Kasım 2024) el-Hucurât 49/6.  
14

  Bazı örnekler için bk. Mucâhid b. Cebr, Tefsîru Mucâhid, thk. Muhammed „Abdusselâm Ebu‟n-Neyl (Mısır: 

Dâru‟l-Fikri‟l-İslâmî el-Hadîse, 1989), 610; Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Suleymân, thk. 'Ab-

dullâh Mahmûd Şehhâte (Beyrut: Dâru İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 2002.), 4/92-93; „Abdurrezzâk b. Hemmâm, 

Tefsîru „Abdirrezzâk, thk. Mahmûd Muhammed „Abduh (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1998), 3/220; Ta-

berî, Câmi„u‟l-beyân „an te‟vîli âyi‟l-Kur‟ân, thk. „Abdullâh b. „Abdulmuhsin et-Turkî (Kâhire: Dâru Hicr, 

2001) 21/350-354; Ebû İshâk ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbuhu, thk. „Abdulcelîl „Abduh Şelebî (Bey-

rut: „Âlemu‟l-Kutub, 1988) 5/33-34; Ebû Muhammed 'Abdurrahmân b. Muhammed b. İdrîs et-Temîmî İbn 

Ebî Hâtim, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-'Azîm (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizâr Mustafâ el-Bâz, 1998), 10/3303; 

Ebû Mansûr El-Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, thk. Mecdî Baslum (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-„İlmiyye, 

2005), 9/326-327; Ebû Bekr er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Sadık el-Kamhâvî (Bey-

rut: Dâru İhyâ‟i‟t-turâsi‟l-'Arabî, 1984), 5/278-279; Ebu‟l-Hasen „Alî b. Muhammed el-Mâverdî, en-Nuket 

ve‟l-„uyûn, thk. es-Seyyid b. „Abdulmaksûd b. „Abdurrahîm (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-„İlmiyye, ts.), 5/329; 

Ebu‟l-Muzaffer es-Sem„ânî, Tefsîru‟l-Kur‟ân, thk. Yâsir b. İbrâhîm – Guneym b. „Abbâs b. Guneym (Riyad: 

Dâru‟l-Vatan, 1997), 5/217; Celâluddîn es-Suyûtî, Lubâbu‟n-nukûl fî esbâbi‟n-nuzûl (Beyrut: Muessesetu‟l-

Kutubi‟s-Sekâfiyye, 2002), 240. Bunların dışında tefsir ya da Kur‟ân İlimleri eserlerinde yer veren isimler 

içerisinde şunlar sayılabilir: İbn Vehb (öl. 197/813), İbn Ebî Zemenîn (öl. 399/1008), Ebû İshâk es-Sa„lebî 

(öl. 427/1035), Mekkî b. Ebî Tâlib (öl. 437/1045), Vâhidî (öl. 468/1076), Tâcu‟l-Kurrâ‟ el-Kirmânî (öl. 

500/1106‟dan sonra), Muhyi‟s-Sunne Ferrâ‟ el-Begavî (öl. 516/1122), Cârullâh ez-Zemahşerî (öl. 538/1144), 
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Bununla birlikte İmâm Şâfiî‟nin (öl. 204/820) Ahkâmu‟l-Kur‟ân‟ında ve Tusterî (öl. 283/896), 

Kuşeyrî (öl. 465/1072) gibi bazı müfessirlerin işârî tefsirlerinde bu konuya değinilmediği tes-

pit edilmiştir. Yine nispeten geç dönem âlimlerinden Semîn el-Halebî de (öl. 756/1355) nahvî 

bir tefsir kaleme almasından ötürü bu hadiseye değinmemiş gözükmektedir.   Ayetin iniş se-

bebi hakkında görebildiğimiz kadarıyla mütekaddim sayılabilecek müfessirlerden sadece Ta-

bersî (öl.  548/1154) “kîle” sigasıyla
15

 vermek suretiyle ikinci bir görüşe değinir. Buna göre 

ayet müminlerin annesi Mâriye‟nin yanına bir akrabasının geldiğini söyleyerek ona zina ifti-

rasında bulunan kişi hakkında inmiştir.
16

 Onun bu verdiği olay, bazı hadis kitaplarında yer 

alsa da ayetle bağlantısı müfessirler tarafından kurulmamıştır. Nesefî (öl. 710/1310) ve 

Neysâbûrî (öl. 730/1329) gibi bazı müfessirler ise ayetin Velîd b. Ukbe hakkında nâzil oldu-

ğunda müfessirlerin icmaı bulunduğunu belirtmişlerdir.
17

 Müfessirlerin genel tutumu ve veri-

len rivayetlerden ayetin Benî Mustalik‟in zekâtlarının toplanması hususunda olduğu bilgisi 

müsellem görülmektedir. Şu var ki tefsirlerde bu olayla alakalı verilen rivayetler birbirlerin-

den farklılık göstermektedir.
18

  Bu konudaki belli başlı rivayetleri vermek adına erken dö-

nemde en geniş rivayet havuzuna sahip olan iki müfessirin; Taberî (öl. 310/923) ve İbn Ebî 

Hâtim‟in (öl. 327/938) yer verdiği birkaç rivayeti serdedeceğiz. Taberî‟nin rivayetleri şu şe-

kildedir:  

a) Ebû Kureyb‟in bize, Ca„fer b. Avn, Musa b. Ubeyde, Ümmü Seleme‟nin azatlısı 

Sâbit aracılığıyla rivayet ettiğine göre Ümmü Seleme şöyle demiştir: “Rasûlullah 

(s.a.v) (kendileriyle yapılan) savaştan sonra Benî Mustalik‟in zekâtlarını toplamak 

üzere bir adam gönderdi.  O topluluk bunu duydu ve Rasûlullah‟ın konumunu ta-

zim amacıyla onu karşılamaya çıktılar. (Râvi dedi ki:)
19

 Şeytan onların kendisini 

öldürmek istediklerine dair ona vesvese verdi. (Ümmü Seleme dedi ki:) O da 

Rasûllulah‟ın (s.a.v) yanına döndü ve „Benî Mustalik zekâtlarını vermedi‟ dedi. 

Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v) ve Müslümanlar kızdı. (Mustalikoğulları‟na) 

onun döndüğü bilgisi ulaştı, onlar da Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına geldiler ve öğle 

namazını kılarken saf oldular. Dediler ki: „Allah‟ın ve Rasûlü‟nün öfkesinden Al-

lah‟a sığınırız. Bize bir zekât âmili yolladın. Biz de bu yüzden sevindik, gözlerimiz 

aydınlandı. Sonra o yolun bir kısmından geri döndü. Biz de bunun Allah ve 

Rasûlünün öfkesinden kaynaklanmasından korktuk.‟ Mustalikoğulları, Rasûlullah 

ile konuşmaya, Bilal gelip ikindi ezanını okuyana kadar devam ettiler. (Râvî dedi 

                                                                                                                                                         
İbn „Atiyye (öl. 541/1147), Ebû Bekr İbnu‟l-„Arabî (öl. 543/1148), İbnu‟l-Cevzî (ö. 597/1201), Fahreddîn er-

Râzî (öl. 606/1210), İbn Cuzeyy el-Kelbî (öl. 741/1340). 
15

  Bir rivayetin zayıflığına işaret etmek için kullanılan “ruviye, kîle, nukile” gibi terimlerdir. Erdinç Ahatlı, 

“Temrîz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 433-434. 
16

  Ebû Ali Fadl b. Hasen et-Tabersî, Mecma„u‟l-beyân (Beyrut: Dâru‟l-Murtaza, 2006), 9/168-169. 
17

  Ebu‟l-Berekât 'Abdullâh b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî, Medâriku‟t-tenzîl ve hakâ‟iku‟t-te‟vîl, thk. Yusuf 

'Alî Bedevî (Beyrut: Dâru‟l-Kelimi‟t-Tayyib, 1998), 3/350; Nizâmuddîn Hasan b. Muhammed b. Huseyn 

Neysâbûrî, Garâ‟ibu‟l-Kur‟ân ve ragâ‟ibu‟l-Furkân (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-'İlmiyye, 1995), 6/160. 
18

  Mâturîdî, müfessirlerin ayetin Velîd b. Ukbe hakkında indiği hususunda icmâının ya da genel bir kanaatinin 

bulunduğunu belirtmekle birlikte ayetten yaptığı istinbat ve aklî delillendirmeyle birlikte, mezkûr ayetin bah-

si geçen kişi hakkında inmediğini, müfessirlerin sözlerinde vehim olduğunu ifade eder. Bk. Mâturîdî, 

Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, 9/326-327. 
19

  Metinde “kâle” ifadesi geçmektedir. Bu kişinin rivayet silsilesindeki Ebû Kureyb ya da Sâbît olma ihtimali 

vardır.  
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ki:) Ve (bundan sonra) „Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirirse onun iç 

yüzünü araştırın, yoksa bilmeden bir topluluğa zarar verirsiniz de sonra yaptığını-

za pişman olursunuz‟ ayeti indi.”
20

 

b) Muhammed b. Sa„d‟ın bana, babası (Sa„d b. Muhammed), onun amcası (Hüseyin 

b. Hasan), onun babası (Hasan b. Atiyye), onun da babası (Atiyye b. Sa„d) tarikiyle 

aktardığına göre İbn Abbâs “Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirirse 

onun iç yüzünü araştırın” ayeti hakkında şöyle demiştir: “Rasûlullah (s.a.v) Velîd 

b. Ukbe b. Ebî Muayt‟ı, Amr b. Ümeyyeoğulları‟ndan birini ve Ebû Muayt‟ın 

oğullarından birini Benî Mustalik‟in zekâtını toplamak üzere göndermişti. Onlar 

(Benî Mustalik) bu haber kendilerine ulaşınca sevindiler ve Allah‟ın Rasûlünün el-

çisini karşılamak üzere (yola) çıktılar. Velîd‟e onların kendisini karşılamak için 

çıktığı haber verilince Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına geri döndü ve „Ey Allah‟ın 

Rasûlü, Mustalikoğulları zekâtlarını vermedi‟ dedi. Bunun üzerine Rasûlullah 

(s.a.v) çok kızdı. Kendi kendine onlarla savaşmaktan bahsediyordu. Ta ki heyet 

geldi ve dediler ki: „Ey Allah‟ın Rasûlü! Bize elçinin yolun yarısından döndüğü 

söylendi. Bu durumun bize yönelik bir öfkenden ötürü senden gelen bir mektup 

sebebiyle olmasından endişe ettik. Biz Allah‟ın ve Rasûlünün gazabından Allah‟a 

sığınırız.‟ Rasûlullah (s.a.v) onların (kendini) aldatmaya çalıştığını düşündü ve on-

larla (çarpışmaya) niyet etti.
21

 Allah Teâlâ bu olay üzerine onların mazeretini 

Kitâb‟ında indirdi ve buyurdu ki: „Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirir-

se onun iç yüzünü araştırın.‟”
22

 

c) Muhammed b. Amr‟ın bana, Ebû Âsım, İsa tarikiyle ve Hâris‟in, Hasan, Verkâ ta-

rikiyle Ebû Necih‟ten rivayet ettiklerine göre Mücâhid, Allah Teâlâ‟nın “Size bir 

fâsık bir haber getirirse” buyruğu hakkında “O, Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt‟tır. 

Rasûlullah (s.a.v) onu zekâtlarını toplaması için Benî Mustalik‟e göndermiş, onlar 

da onu hediyelerle karşılamıştı. O ise Muhammed‟e (s.a.v) döndü ve „Benî Musta-

lik seninle savaşmak için adam toplamış‟ dedi.”
23

  

d) Bişr‟in bize, Yezîd, Saîd tarikiyle aktardığına göre Katâde “Ey iman edenler, size 

bir fâsık bir haber getirirse onun iç yüzünü araştırın, yoksa bilmeden bir topluluğa 

zarar verirsiniz de sonra yaptığınıza pişman olursunuz”
24

 ayeti hakkında şöyle de-

di: “O Ebû Muayt‟ın oğlu Velîd b. Ukbe‟dir. Allah‟ın Peygamberi (s.a.v) onu 

zekât memuru olarak Benî Mustalik‟e gönderdi. Onu gördüklerinde ona doğru yö-

neldiler. O da onlardan korkarak Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına döndü. Onların İs-

lam‟dan irtidat ettiklerini haber verdi. Allah‟ın Peygamberi (s.a.v) bunun üzerine 

Hâlid b. Velîd‟i (r.a) onlara gönderdi ve acele etmeyerek durumun iç yüzünü araş-

                                                 
20

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/350.  
21

  Metinde geçen ْىّ تٓى ifadesi onlara karşı, aleyhlerine bir fiile niyet etmek anlamında olup, bağlamda çarpış-

mak, savaşmak geçtiği için bu ifade tercih edilmiştir. 
22

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/350-351. 
23

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/351. 
24   el-Hucurât 49/6.  
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tırmasını emretti. (Hâlid) gece vakti onların yaşadığı yere geldi ve gözcülerini 

gönderdi. Onlar geldiklerinde Hâlid‟e kavmin İslam‟a bağlı olduğunu, ezan ve 

namazlarını duyduklarını bildirdiler. Sabah olduğunda Hâlid, onların (Benî Musta-

lik‟in) yanına geldi ve gördükleri hoşuna gitti. Rasûlullah‟a (s.a.v) dönüp bu bilgi-

yi verdi. Allah azze ve celle bu işittiğiniz (ayeti) indirdi. Allah‟ın peygamberi şöy-

le derdi: „Bir olayın doğruluğunu araştırmak Allah‟tan, acele ise şeytandandır.‟”
25

 

e) İbn Humeyd‟in bize, Seleme, Muhammed b. İshâk, Yezîd b. Rûmân tarikiyle riva-

yet ettiğine göre Rasûlullah (s.a.v) Müslüman olmalarından sonra Benî Mustalik‟e 

Velîd b. Ukbe‟yi gönderdi. Onun haberini aldıklarında ona doğru (binekleriyle) 

yola çıktılar.
26

 O ise onların haberini aldığında korktu ve Rasûlullah‟ın (s.a.v) ya-

nına döndü. O kavmin kendisini öldürmeye niyetli olduğunu, üzerlerine düşen 

zekâtlarını vermekten kaçındıklarını bildirdi. Müslümanlar onlarla savaşma husu-

sunda çokça konuşmaya başladılar. Ta ki Rasûlullah (s.a.v) onlarla savaşmaya ni-

yetlendi. Onlar bu hal üzereyken (Benî Mustalik‟in) heyeti Allah‟ın Rasûlünün 

(s.a.v) yanına vardı ve şöyle dediler: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Bize gönderdiğin elçi-

nin haberini işittik. Ona ikram edip üzerimize düşen zekâtı verelim diye ona doğru 

yola çıkmıştık. O da hızlıca geri döndü. Onun Rasûlullah‟a bizim onu öldürmek 

üzere yola çıktığımızı iddia ettiği haberi bize ulaştı. Vallahi biz bunun için gelme-

dik.” Allah Teâlâ Velîd b. Ukbe ve onlar hakkında “Ey iman edenler, size bir fâsık 

bir haber getirirse onun iç yüzünü araştırın” ayetini indirdi.
27

 

f) Bana Hüseyin‟den aktarıldığına göre Ebû Muâz, Ubeyd‟den Dahhâk‟ın “Ey iman 

edenler, size bir fâsık bir haber getirirse…” ayeti hakkında şöyle dediğini aktar-

mıştır: “Rasûlullah (s.a.v) ashabından bir adamı zekât toplamak üzere bir kavme 

gönderdi. Adam onların yanına geldi. Aralarında ise cahiliye döneminde bir düş-

manlık vardı. Onların yanına geldiğinde onu güzelce karşıladılar, zekâtlarını ikrar 

ederek üzerlerine düşeni verdiler. O kişi Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına döndü ve „Ey 

Allah‟ın Rasûlü! Falanca oğulları zekâtı vermedi ve İslam‟dan döndü‟ dedi. Bunun 

üzerine Rasûlullah (s.a.v) kızdı ve onlara (haber) gönderdi. Onlar da yanına geldi-

ler. Buyurdu ki: „Zekâtı vermeyip elçimi mi kovdunuz?‟ Dediler ki: „Vallahi böyle 

bir şey yapmadık. Biz biliyoruz ki sen Allah‟ın Rasûlüsün. Biz dinimizi de değiş-

tirmedik, mallarımızdaki Allah‟ın hakkını da engellemedik.‟ Ancak Rasûlullah 

(s.a.v) onlara inanmadı, bunun üzerine bu ayet indi ve onların mazeretini belirtti.
28

 

Taberî‟de geçip konumuz açısından önemli gördüğümüz rivayetler bunlardır. İbn Ebî 

Hâtim ise tefsirinde sadece şu rivayete yer vermektedir: Muhammed b. Sâbık‟ın, İsa b. 

Dînâr‟dan, onun da babasından aktardığına göre o, Hâris b. Dırâr el-Huzâî‟yi şöyle derken 

işitmiştir: “Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına geldim ve beni İslam‟a davet etti. Ben de İslam‟a gir-

                                                 
25

  Taberî, İbn „Abdi‟l-A„lâ, İbn Sûr, Ma„mer, Katâde tarikiyle benzer bir rivayet daha olduğunu belirtmektedir. 

Bk. Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/351-352.  
26

  Metinde geçen ّٛركثٕا إن ifadesi onların binekleriyle yola çıktıklarını ifade ediyor görünmektedir. Bundan 

anlaşılan, Velîd daha uzaktayken yola çıktıkları ya da binekli çıkmalarının ardında farklı bir amaç olmasıdır 

ki bu hususa daha sonra değinilecektir. 
27

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/352-353. 
28

  Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/353. 
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dim ve onu kabul ettim. Beni zekât vermeye davet etti, ben de kabul ettim ve dedim ki: Ey 

Allah‟ın Rasûlü, onların (kavmimin) yanına döneyim de onları İslam‟a ve zekât vermeye ça-

ğırayım. Benim bu çağrıma icabet edenin zekâtını toplarım. Rasûlullah da bana falan vakitte 

bir elçi göndersin ki, (bu elçi) topladığım zekâtı sana ulaştırsın.” Hâris çağrısına icabet eden-

lerden zekâtı topladığı ve Rasûlullah‟dan (s.a.v) kendisine elçi göndermesini istediği vakit 

geldiği zaman, elçi gelmedi. Hâris de Allah ve Rasûlünden kendisine yönelik bir kızgınlık 

olduğuna dair zanna kapıldı. Kavminin önde gelenlerini çağırdı ve onlara „Rasûlullah (s.a.v) 

bana yanımda bulunan zekâtları teslim almak için bir elçi göndermek üzere vakit tayin etmiş-

ti. Rasûlullah verdiği sözden caymaz. Elçisinin gelmemesinin Peygamberin bir kızgınlığından 

ötürü olduğunu düşünüyorum. Hadi yola çıkın da Rasûlullah‟ın yanına gidelim‟ dedi. 

Rasûlullah (s.a.v) ise Hâris‟in yanındaki zekâtları toplamak üzere Velîd b. Ukbe‟yi gönder-

mişti. Velîd yola çıkıp da bir yere kadar gelince korktu ve dönüp Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına 

geldi. Dedi ki: Ey Allah‟ın Rasûlü! Hâris zekâtı bana vermekten kaçındı ve beni öldürmek 

istedi. Rasûlullah (s.a.v) Hâris‟e birilerini gönderdi. Hâris arkadaşlarıyla birlikte bunlarla Me-

dine‟den ayrıldıklarında karşılaştı. „Bu Hâris‟ dediler. Onlarla karşılaşınca „Kime gönderildi-

niz‟ diye sordu. Onlar da „sana‟ dediler. „Neden‟ dedi. Dediler ki: „Rasûlullah (s.a.v) sana 

Velîd b. Ukbe‟yi göndermişti. O senin zekâtı vermeyip onu öldürmek istediğini iddia etti.‟ 

Dedi ki: „Hayır, Muhammed‟i hak ile gönderene yemin olsun ki, onu ne gördüm ne de yanıma 

geldi.‟ Hâris Rasûlullah‟ın (s.a.v) yanına girince Allah Rasûlü buyurdu ki: „Zekâtı vermeyip 

elçimi öldürmek mi istedin?‟ Dedi ki: „Hayır, Seni hak ile gönderene yemin olsun ki, onu ne 

gördüm ne de yanıma geldi. Şu var ki Rasûlullah (s.a.v) bana elçi göndermeyince bunun Al-

lah ve Rasûlünün kızgınlığı sebebiyle olmasından endişe ettim.‟ Dedi ki: Bunun üzerine Hu-

curât Sûresinden “Ey iman edenler, size bir fâsık bir haber getirirse…” ayetinden “(Allah, 

alîm ve) hakîmdir” buyruğuna kadar olan kısım indi.
29

 

Yukarıda verdiğimiz yedi rivayetin aynısı ya da genel manada benzerleri tefsir kitapla-

rında geçmektedir.
30

 Bazı tefsirlerde bu olay, haber-i vâhidin kabulü bağlamında değerlendi-

rilmiş, buna bağlı hükümler çıkarılmaya çalışılmıştır.
31

 Tefsirlerin geneline bakıldığında 

mezkûr hadiseyi farklı ifadelerle aktardıkları müşahede edilmekte, bunun sebep olduğu zor-

luklarla karşılaşılmaktadır. Ele aldığımız ve diğer tefsirlerde bu anlamda geçen rivayetlerin 

genelinin zayıf olduğu dikkat çekmektedir.
32

  

Siyer kaynaklarında Velîd b. Ukbe‟nin en öne çıktığı olay tefsir kaynaklarında olduğu 

gibi Hucurât Sûresinin altıncı ayetinin iniş sebebiyle alakalı gözükmektedir. Konuyla ilgili 

                                                 
29

  İbn Ebî Hâtim, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-'Azîm, 10/3303. 
30  Örnekler için 14. dipnotta işaret edilen kaynaklara bakınız. 
31

  Bazı örnekler için bk. Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, 9/326-237; Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân, 5/278-279; 

Mâverdî, en-Nuket ve‟l-uyûn, 5/329. 
32

  Bazı rivayetler Ümmü Seleme ve İbn Abbas gibi sahabenin büyüklerinden aktarılıyor olsa da senetlerinin 

zayıf olduğu belirtilmiştir. Örneğin Ümmü Seleme rivayetinde Musa b. Ubeyde zayıf sayılmış, İbn Abbas ri-

vayetinde ise, Taberî‟de çokça geçen ve “Avfî tariki” olarak bilinen bu silsilenin zayıflığı ulema tarafından 

belirtilmiştir. Bu konudaki belli başlı rivayetlerin özet değerlendirmesi için bk. „Abdurrahmân b. 'Arrâc, “en-

Nakdu‟t-târîhî li-merviyyâti sebebi nuzûli âyeti‟l-Hucurât 'ale‟l-Velîd b. 'Ukbe”, el-Hakika (the Truth) 22/2 

(2023), 295-307.  
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erken dönem kaynaklarından örnekler sunmanın rivayetler arasındaki farklılıkları göstermesi 

açısından önemli olduğunu düşünüyoruz. Bu bağlamda elimize ulaşan en eski kaynaklardan 

Vâkıdî (öl. 207/823) ve İbn Hişâm‟ın (öl. 218/833) konuyla ilgili rivayetlerine yer vermek 

istiyoruz. Velîd b. Ukbe ve Hucurât Sûresi altıncı ayet arasındaki ilişkiye ilk yer veren siyer 

müellifi Vâkıdî‟dir. Vâkıdî konuyu “Velîd b. Ukbe‟nin Benî Mustalik‟e Gönderilmesi” başlı-

ğında ele almaktadır. Bu rivayet nakledilmiş ancak senede yer verilmemiştir. Vâkıdî‟nin ko-

nuyla ilgili rivayeti şu şekildedir:  

“Dediler ki: Hz. Peygamber Benî Mustalik‟e Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt‟ı zekâtlarını 

toplamak için gönderdi. Benî Müstâlik o dönemde İslam‟a girmiş ve memleketlerinde bir 

mescit inşa etmişlerdi. Velîd yola çıktığında Benî Mustalik onun kendilerine geldiğini duydu 

ve yirmi adamla onu karşılamak için çıktılar. Ancak kimseyi göremediler. Velîd, onları gö-

rünce Medine‟ye geri döndü ve onlara yaklaşmadı. Hz. Peygamber‟e gelip, onlara yaklaştı-

ğında silahlı adamlar gördüğünü, kendisi ile zekât arasına girdiklerini haber verdi. Bunun üze-

rine Hz. Peygamber onlara karşı gazve yapmak istedi. Durumdan Benî Mustalik haberdar 

oldu. Velîd‟i karşılamak üzere çıkan grup Medine‟ye geldi ve Hz. Peygamber‟e durumu anlat-

tılar: “Ya Rasûlallah, onunla konuşmuş muyuz? Sor ona” dediler. Biz Hz. Peygamber‟e öz-

rümüzü ve mazeretimizi beyan ederken ayet indi. Hz. Peygamber “Ey iman edenler bir fâsık 

size haber getirdiği zaman...” ayetini okudu ve bize mazur olduğumuzu, ayetin bizim arkada-

şımız hakkında inmediğini ifade etti.
33

 Daha sonra kimi zekât âmili olarak istiyorsanız onu 

göndereyim dedi. Bize Abbâd b. Bişr‟i göndermesini istedik.”
34

 

Bir diğer erken dönem siyer müellifi İbn Hişâm meseleyi “Velîd b. Ukbe ve Benî Mus-

talîk ve Konu Hakkında Kur‟an‟da İnenler” başlığında ele almaktadır. Şimdi de onun rivaye-

tini aktarmak istiyoruz: “…Hz. Peygamber Benî Mustalik‟e Velîd‟i gönderdi. Benî Mustalik 

onun geleceğini duyunca karşılamak için çıktılar. Velîd onların çıktığını duyunca korktu ve 

Hz. Peygamber‟in yanına geri dönüp Benî Mustalik‟in kendini öldürmeye niyet edip, sadaka-

larını vermediklerini söyledi. Bunun üzerine Müslümanlar Benî Mustalik‟e karşı gazve yap-

mak istediler. Hz. Peygamber de aynı istekteydi. Tam bu sırada Benî Mustalik olayı öğrenip 

Hz. Peygamber‟e geldiler ve şöyle dediler: „Ey Allah‟ın Rasûlü, senin bize elçini gönderdiğini 

duyduk ve ona ikram da bulunmak ve zekâtı ona teslim etmek için çıktık. Daha sonra onun 

sana geldiğini ve onu öldürmek için çıktığımızı sana söylediğini duyduk. Vallahi biz bunun 

için çıkmadık‟. Bunun üzerine Allah onlar (Benî Mustalik) ve o (Velîd b. Ukbe) hakkında, 

„Ey iman edenler bir fâsık size haber getirdiği zaman…‟ ayetini indirdi.”
35

  

Siyer kaynaklarında olduğu gibi Tabakat-Terâcim eserlerinde de Velîd b. Ukbe ile 

Benî Mustalik arasında yaşananlar Hucurât Sûresi altıncı ayet bağlamında ele alınmıştır. Ör-

                                                 
33

  Râvinin “bizim arkadaşımız hakkında inmediğini ifade etti” cümlesi muğlak kalmakla birlikte, ileride vere-

ceğimiz İbn Âşûr‟un açıklamalarıyla birlikte netlik kazanması umulmaktadır. 
34

  Ebû 'Abdillâh Muhammed b. Ömer b. Vâkıd el-Vâkıdî, el-Meğâzî, thk. Marsden Jones (Beyrut: Dâru‟l-

A'lemî, 1989), 3/981. 
35

  Ebû Muhammed Cemâlüddîn 'Abdülmelik b. Hişâm b. Eyyûb el-Himyerî el-Me'âfirî el-Basrî el-Mısrî İbn 

Hişam, es-Sîretü‟n-Nebeviyye, thk. Ömer 'Abdüsselâm et-Tedmûrî (Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-'Arabî, 1990), 

2/292. 
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neğin, İbn Sa„d (öl. 230/845) konuyla ilgili iki rivayeti nakletmekle beraber her iki rivayet de 

Vâkıdî‟nin rivayetinin aynısıdır.
36

   

Tabakât-Terâcim kitapları arasında İbn Ebî Hâtim‟in konuya ilişkin rivayeti diğer ri-

vayetlerden daha farklıdır. Onun rivayeti şu şekildedir: “Hz. Peygamber ashabından bir kim-

seyi bir kavmin zekâtını toplaması için göndermişti. Adam ile kavim arasında cahiliyeden 

kalan bir husumet bulunmaktaydı. Adam onlara gittiğinde onu karşıladılar ve vermeleri gere-

ken zekâtı verdiler. Adam Hz. Peygamber‟in yanına geri döndü. Akabinde kavmin zekâtı 

vermediğini ve irtidat ettiklerini söyledi. Hz. Peygamber buna çok sinirlendi. Durum böyley-

ken kavim Hz. Peygamber‟e geldi. Hz. Peygamber onlara „Zekâtı vermediniz ve elçimi engel-

lediniz mi‟ diye sordu. Onlar „Biz senin Allah‟ın elçisi olduğunu biliyoruz. Allah‟ın malları-

mızdaki hakkı olan zekâtta ne bir değişiklik yaptık ne de engelledik‟ dediler. Bunun üzerine 

Allah „Ey iman edenler bir fâsık size geldiği zaman…‟ ayetini indirdi ve onları mazur gör-

dü.”
37

 

Tabakât-Terâcim kitaplarında Velîd ile Hucurât Sûresi altıncı ayet arasındaki ilişki ha-

ricinde bilhassa Hz. Osman döneminde Kûfe valiliği yaptığı esnada yaşadıklarına da değinil-

mektedir.
38

 Çalışmanın sınırları dışarısına çıkacağından söz konusu rivayetlere burada deği-

nilmeyecektir. 

3. Velîd’e Yöneltilen Fâsıklık Ġddialarının Değerlendirilmesi 

Tefsir ve Siyer kaynaklarında ayetin sebeb-i nüzûlu hakkındaki genel çerçeveyi serdet-

tikten sonra rivayetlerdeki dikkat çeken noktaları sırasıyla inceleyeceğiz. Naklettiğimiz riva-

yetler ışığında Benî Mustalik‟e gönderilen elçinin Velîd b. Ukbe olduğu hususunda genel bir 

kanının olduğunu ifade etmemiz mümkün gözükmektedir. Ancak Taberî‟nin Ümmü Sele-

me‟den aktardığı birkaç rivayette gönderilen elçinin adı geçmemekte, Dahhâk‟tan gelen riva-

yette ise ne gönderilen kavmin ne de elçinin adı geçmektedir.  

Velîd b. Ukbe‟nin Medine‟ye ne zaman döndüğü ve dönme sebebinin ne olduğu konu-

sunda tefsir rivayetlerinde dört farklı bilginin nakledildiği görülmektedir: İlk olarak şeytanın 

Velîd‟e gitmek üzere olduğu kabilenin kendini öldüreceği vesvesesini verdiği, ikinci olarak 

kavmin kendisine geldiği haber verilince korktuğu,
39

 üçüncü olarak yolda bir yere kadar git-

tikten sonra korkup geri döndüğü, son olarak da kavim kendisini hediyelerle ve zekâtla karşı-

lamasına rağmen Velîd‟in geri dönüp, zekât vermediklerini belirttiği ifade edilmektedir. İlk üç 

ihtimalin birbiriyle bağdaştırılması mümkün olup bir sebepten ötürü Velîd‟in korkup geri 

döndüğü söylenilebilir. Ancak son ihtimale göre Velîd yalancı durumuna düşmektedir ki bu 

                                                 
36

  İbn Sa‟d, et-Tabakât, 2/122.  
37

  İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve‟t-ta'dîl (Beyrut: Dâru İhyâ'i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 1952), 5/6.  
38

  İbn Abdülberr en-Nemeri, el-İstiâb fî ma„rifeti‟l-Ashâb, thk. Ali Muhammed el-Becâvî (Beyrut: Dâru‟l-Celîl, 

1992), 4/1556; Zehebî, Siyeru a„lâmi‟n-nübelâ, thk. Şuayb Arnavut vd. (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1985), 

168.  
39

  Ele aldığımız tefsir rivayetlerinde Velîd‟in neden korktuğunun sebebi söylenmezken Semerkândî‟nin (öl. 

373/983) verdiği rivayet bu konuda ipucu sunmaktadır. Zira o, Benî Mustalik‟in silahlarıyla çıktıkları ifade-

sine yer vermektedir (Ebu‟l-Leys es-Semerkandî, Bahru‟l-„ulûm, thk. „Alî Muhammed Mu„avvid vd. (Bey-

rut: Dâru‟l-Kutubi‟l-„İlmiyye, 1993), 3/262. 
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ağır bir ithamdır. Bu durumu müfessirlerin tutumu sonrasında değerlendirmek uygun olacak-

tır. 

Velîd b. Ukbe Medine‟ye döndüğünde Hz. Peygamber‟e verdiği bilgi neydi? Bu soru 

karşısında da birkaç farklı cevaba ulaşmaktayız. Bunları Benî Mustalik‟in zekâtlarını verme-

diği, zekâtı vermeyip/engelleyip kendisini öldürmek istedikleri, savaşmak için adam topladık-

ları ya da İslam‟dan irtidat ettikleri veya zekâtı vermeyip İslam‟dan döndükleri şeklinde dört 

farklı cevapta özetleyebiliriz.
40

  

Bir diğer mesele ise Hz. Peygamber‟in verilen haber karşısındaki tutumunun ne oldu-

ğudur. Velîd‟in haber vermesi üzerine Hz. Peygamber‟in öfkelendiği bilgisi genel bir bilgi 

olmakla birlikte, sonrasında farklılıklar mevcuttur. Şöyle ki, bazı rivayetler savaş hazırlığın-

dan bahsederken, bazısı Hâlid b. Velîd‟in araştırma için gönderilmesinden bahseder. Diğer 

bazısı Velîd‟in akabinde Mustalikoğulları heyetinin Medine‟ye gelip Allah‟ın Rasûlü ile gö-

rüştüğünü ifade ederken, son verdiğimiz rivayette heyet ilk önce kendilerine gönderilenlerle 

karşılaşmış, sonrasında Hz. Peygamber‟in yanına gelmiştir. İlgili rivayetler karşılaştırıldığın-

da birbirlerinin eksik bıraktığı noktalar tamamlanmaya çalışılsa da bu pek mümkün gözük-

memektedir. Zira bazı rivayetlerde Halid‟in konuyu araştırmak üzere Benî Mustalik‟in belde-

sine gittiği ifade edilirken, bazılarında ise Hâris ve heyetinin olayın hemen akabinde Medi-

ne‟ye geldikleri belirtilmektedir. İbn Ebî Hâtim‟in rivayetine göre ise Hz. Peygamber‟in gön-

derdiği araştırma ekibiyle Hâris ve yanındakiler Medine dışında karşılaşmıştır. Bu sebepledir 

ki, rivayetlerden bazılarında hatalı bilgi olduğu kabul edilmek durumundadır. 

Verilen rivayetlerin farklılıklarına işaret ettikten sonra, örnek teşkil etmesi adına bazı 

müfessirlerin konuya yaklaşım biçimini ele alalım. İlk dönemlerde dikkat çekilmeyen kimi 

duruma sonraki müfessirler yer verebilmekte, bu hususlar olaya ışık tutma adına yardımcı 

olmaktadır. 

İlk olarak rivayetlerini aldığımız Taberî ve İbn Ebî Hâtim hakkında bazı hususlara 

dikkat çekmek istiyoruz. Taberî‟nin kitabının başından beri sürdürdüğü tefsirci nosyonunu 

koruyarak kendisine gelen rivayetleri vermesi önemlidir. Bununla birlikte o, aralarında farklı-

lıklar bulunan rivayetler arasında bir tercihe gitmemiş, bazı müfessirlerin saraheten yaptığı 

gibi “Fâsık Velîd‟dir” gibi bir söze de yer vermemiştir.
41

 Onun bu olaydaki bakış açısı ve ter-

cihi, Târîh‟indeki tutumu üzerinden aydınlatılmaya çalışılacaktır. İbn Ebî Hâtim ise -

kendisinden çok sonra İbn Kesîr‟in konu hakkındaki tercihe şayan bulduğu- tek bir rivayet 

vermekle yetinmiş, daha temkinli davranmış görünmektedir. 

                                                 
40

  İrtidat bilgisi ya da savaşmak için adam topladıklarına dair rivayet Katâde ve Mücâhid‟den gelmektedir. Bk. 

Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 21/351-352. 
41

  Velîd b. Ukbe hakkında bu tarz sarih cümleler kullanan bazı yerler için bk. Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru 

Mukâtil b. Suleymân, thk. 'Abdullâh Mahmûd Şehhâte (Beyrut: Dâru İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 2002), 4/92-93; 

'İzz b. 'Abdisselâm, Tefsîru‟l-Kur‟ân, thk. 'Abdullah b. İbrâhîm el-Vehbî (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1996), 

3/213; İbn Cuzeyy el-Kelbî, et-Teshîl li-'ulumi‟t-tenzîl, thk. 'Abdullâh el-Hâlidî (Beyrut: Şirketu Dâri‟l-

Erkam b. Ebi‟l-Erkam, 1995), 2/295. 
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Diğer tefsirler incelendiğinde, Mukâtil b. Suleymân (öl. 150/767) gibi Velîd hakkında 

ağır ithamlarda bulunanlara
42

 ya da rivayetleri verip aslını selefe irca edenlere rastlanmakta-

dır. Bir kısım müfessir ise daha ılımlı cümlelere yer vermekte, hadisenin tevcihini farklı şekil-

lerde yapmaktadır. Örneğin Tûsî (öl. 460/1067) -ve onu takiben Tabersî-, Velîd‟in kavmin 

kendini öldürmek istedikleri zannına kapıldığını, Peygamber‟e (a.s) döndüğünde zekâtları 

menettiklerini söylediğini ancak durumun bunun aksi olduğunu ifade etmiştir.
43

 Bu ifadeler 

Velîd‟in kasten yalan söylemediğine delil olması adına önem taşımaktadır. 

Muhaddis İbn Abdilberr (öl. 463/1071) “Bildiğim üzere te‟vil ehli ulemasınca (müfes-

sirlerce) bu ayetin Velîd b. Ukbe hakkında indiği hususunda ihtilaf yoktur” şeklinde cümle 

sarf etmektedir. Verdiği rivayette ise kendisine doğru geldiklerinden ötürü onlardan korktuğu 

söylendikten sonra bu “yanlarında ne olduğunu bilmemesi” (ٔنى ٚؼزف يا ػُذْى) durumuna bağ-

lanmaktadır.
44

 Bu kayıt Velîd‟in korkusunu anlaşılır kılmaktadır. Zira gelenlerin barışçıl mı 

düşmanlık üzere mi geldiklerini bilmemektedir. Birçok tarih ve tefsir kitabında yer aldığı üze-

re Velîd ile Mustalikoğulları arasında cahiliye döneminden kalma bir düşmanlık, adavet bu-

lunduğu bilgisi de burada hatırlatılmalıdır.
45

 

Endülüslü diğer bir müfessir İbn Atiyye (öl. 541/1147) ise temrîz sigasıyla 3 ihtimale 

değinir: 

Velîd‟in aralarındaki düşmanlık sebebiyle onlara zarar vermek istemesi,  

Onlardan korkup zarar vereceklerini sanması, 

Onlara yaklaştığında kendisine onların “Ona sadaka vermeyeceğiz, hayır vermeyece-

ğiz” dedikleri bilgisinin ulaştığı ve bu bilginin doğruluğuyla amel edip geri döndüğü.
46

 

İlk ihtimal açık bir itham, ikincisi müfessirlerin genel tutumudur. Üçüncüsü ise önemli 

bir ek bilgi olup İbn Atiyye öncesinde sadece Zeccâc‟ın benzer bir ifade verdiği görülmekte, 

                                                 
42

  Örneğin Mukâtil, “Velîd‟in fıskı ve yalanı hakkında art arda üç ayet indi” demekte, Secde Sûresinin 18-20. 

ayetlerindeki fâsık nitelemesinin Velîd için olduğunu düşünmektedir (Tefsîru Mukâtil, 3/451). Orada zikredi-

len sebeb-i nüzûl ve Mekkî sûrenin içinde bu sebepten ötürü üç ayetin Medenî sayılması hususu, konumuzu 

aşmakta, farklı çalışmalarda incelenmeyi beklemektedir. Burada sadece şunu belirtmekte fayda vardır. Ko-

numuzla alakalı önemli değerlendirmelerine yer vereceğimiz İbn Âşûr, Secde sûresindeki ayette bu hususta 

verilen rivayetleri itibara almayarak zikretmemiş, “Denildiği gibi bu ayet belli bir kişi hakkında inmiş değil-

dir” demekle yetinmiştir. bk. Muhammed Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir b. „Âşûr, et-Tahrir 

ve‟t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-Tûnisiyye, 1984), 21/231. 
43

  Ebû Cafer et-Tûsî, et-Tibyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed Habîb (Beyrut: Dâru İhyâ‟i‟t-Turâsi‟l-'Arabî, 

ts.), 9/332; et-Tabersî, Mecma„u‟l-beyân, 9/168-169. 
44

  Muhammed es-Sûfî, Cuhûdu‟l-Hâfız İbn 'Abdi‟l-Berr fi‟t-tefsîr (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2011), 353. 
45

  Manen rivayetten olsa gerek bu düşmanlığı ifade için çoğu zaman “ػذأج” kelimesi kullanılmış olmakla birlik-

te kimi zaman da “ٍإحُح“, ”ظغ” ya da “ذزّج” kelimeleri yer almıştır. „Adâve kelimesi için bk. Zeccâc, Me„âni‟l-

Kur‟ân; 5/33-34; Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sunne, 9/326; Ebû İshâk es-Sa„lebî, el-Keşfu ve‟l-beyân „an tefsi-

ri‟l-Kur‟ân (Cidde: Dâru‟t-Tefsîr, 2015), 24/363. Diğer varyantlar için bk. İbn Ebî Zemenîn, Tefsîru‟l-

Kur‟âni‟l-'Azîz, thk. Huseyn b. 'Ukkâşe-Muhammed b. Mustafâ el-Kenz Ebû 'Abdillâh (Kahire: el-Farûk el-

Hadîse, ts.), 4/262; en-Nesefî, Medâriku‟t-tenzîl ve hakâ‟iku‟t-te‟vîl, 3/350; Ebu‟l-Hasen el-Vâhidî, 

Esbâbu‟n-nüzûl, thk. Safvân 'Adnân Dâvûdî (Beyrut: Dâru‟l-Kalem, 1994), 6/1016. 
46

  Ebû Muhammed „Abdulhakk b. Gâlib b. „Abdirrahmân b. Temâm b. „Atiyye el-Endelusî, el-Muharraru‟l-

vecîz fî tefsîri Kitâbillâhi‟l-„Azîz (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-İlmiyye, 1422/2001), 5/146-147.  
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ancak onda İbn Atiyye benzeri bir değerlendirmeye rastlanılmamaktadır.
47

 Hatırlanacağı üze-

re bazı rivayetlerde Velîd‟e haberin ulaştığı bilgisi verilmekteydi. Hatta Taberî‟deki bir riva-

yette “kendisine haber verilince” şeklinde bir ifade bulunmaktaydı ki Velîd‟e bu bilginin özel-

likle verilmiş olma ihtimaline ilerleyen sayfalarda değinilecektir.  

Müfessirler içerisinde son asra gelinene kadar en ihtiyatlı tutumu sergileyip Velîd b. 

Ukbe hakkında fâsık nitelemesini açıkça reddeden isim Fahreddîn Râzî‟dir (öl. 606/1210). O, 

Velîd‟in kendisine gelenleri Mukâtilîn (savaşçılar) sandığını ve bu sebeple geri döndüğünü 

belirtir. Râzî‟nin Velîd‟den aktardığı “Onlar kaçındılar ve engellediler” şeklindeki cümlesi de 

gayet temkinli olup o bu bağlamda irtidat ya da küfür nitelemesine yer vermemektedir. Mü-

fessir daha sonra şöyle der: “Rasûlullah onları cezalandırmaya niyet etti de (akabinde) bu ayet 

indi. Peygamber‟e (a.s) onların böyle yapmadıkları bilgisi verildi.” Râzî bu görüşün ayetin 

tarihlendirilmesi açısından kabul edilebileceğini ancak sebeb-i nüzûl olarak addedilemeyece-

ğini düşünmektedir. Bundan maksadı da ayetin mevzu bahis olaya hasredilmesidir. O, ayetin 

genel manada olayların iç yüzünü araştırmak adına indiği şeklinde beyanatta bulunarak fâsık 

lafzının Velîd için kullanılmasını uzak ve kötü görür. Onun ifadesine göre Velîd “tevehhüm 

etmiş, zanda bulunmuş ve hata etmiştir. Hata eden ise fâsık olarak isimlendirilmez!”
48

 Râzî 

sonrasındaki müfessirlerin genel anlamda rivayetlere bağlı kaldığı ve tarihi okumaya çoğun-

lukla girmediği görülse de zaman zaman Râzî‟nin tevcihini ek bir görüş olarak verdikleri gö-

rülmektedir.
49

 Bu itibarla onun kendisinden sonra gelenleri etkilediği söylenebilir.  

Çalışmanın başında bazı işârî tefsirlerde bu hususa değinilmediğine kısaca temas 

edilmişti. 13. yüzyıl tasavvuf âlimlerinden İbn Acîbe (öl. 1224/1809) ise farklı bir yorum ge-

tirmektedir. Velîd b. Ukbe‟nin sahabenin faziletlilerinden olduğunu ifadesinden sonra sebeb-i 

nüzûle değinmiş, Velîd‟in onların kendisiyle çarpışmak için geldiğini sandığına yer vermiş ve 

şöyle demiştir: “Velîd adem-i tesebbütünden (durumu araştırmamasından) ötürü fâsık olarak 

nitelendi ve böylece kemâl-i taatten çıkmış oldu. Onun bu şekilde isimlendirilmesinde başka-

larını engelleme, onu ise tevbe etmeye teşvik amacı vardır. Allah Teâlâ onun gaybını (insanla-

ra saklı hâlini) en iyi bilendir. Bazıları ise demiştir ki: Bu (ayet) Velîd‟in imanının tahakku-

kundan ötürü müteşabihlerdendir…”
50

  

Çağımızın önemli müfessirlerinden Muhammed et-Tâhir b. Âşûr‟un (1879/1973) tefsi-

rindeki açıklamaların da oldukça önemli olduğunu düşünmekteyiz. İbn Âşûr, Râzî benzeri 

müfessirler gibi ihtiyatlı davranmış, dahası onları aşarak kendinden önceki bir tefsirde rastla-

                                                 
47

   Zeccâc, senedsiz bir şekilde hikâye üslubuyla olaya değinmekte ve Mustalikoğulları‟nın birbirlerine “Ara-

mızda bu adamla olan durumu (düşmanlığı) biliyorsunuz. O halde zekâtlarınızı ona vermeyin” dediklerini ak-

tarmaktadır. Bk. Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân, 5/34. 
48

  Fahreddîn er-Râzî, Mefâtîhu‟l-gayb (Beyrut: Dâru İhyâ‟it-Turâsi‟l-'Arabî, 1996), 28/98. 
49

  „Alâuddîn 'Alî b. Muhammed b. İbrâhîm Hâzin, Lubâbu‟t-te‟vîl fî me„âni‟t-tenzîl (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-

'İlmiyye, 1994), 4/178; Neysâbûrî, Garâ‟ibu‟l-Kur‟ân ve ragâ‟ibu‟l-Furkân, 6/160; Şemsuddîn Muhammed 

b. Ahmed Hatîb eş-Şirbînî, es-Sirâcu‟l-munîr fi‟l-i„âneti 'alâ ma„rifeti ba„di me„ânî Kelâmi Rabbine‟l-

Hakîmu‟l-Habîr (Kahire: Bulak Matbaası, 1868), 4/64. 
50

  Ebu‟l-„Abbâs Ahmed b. Muhammed b. „Acîbe, el-Bahru‟l-medîd fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, thk. Ahmed 

„Abdullâh el-Kuraşî (Kahire: Tubi„a „alâ nafakati Dr. Hasan „Abbâs Zekî, 1424/2000), 5/420. 
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madığımız yorum ve tevcihte bulunmuştur.
51

 Onun bu husustaki sözlerini olduğu gibi aktarı-

yoruz: 

Müfessirlerce Ümmü Seleme, İbn Abbâs ve Hâris b. Dırâra el-Huzâî‟den aktarılan 

rivayetlerde, bu ayetin bir olay hakkında indiği bilgisi birbirini destekler şekilde 

gelmiştir. Bu olay da şudur: Peygamber (s.a.v) Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt‟ı 

zekâtlarını toplayıp getirmek üzere Huzâa kabilesinden Benî Mustalik‟e gönderdi. 

Onlara onun geliş haberi ulaşınca ya da gelmekte geç kaldığını düşündüklerinde 

onu karşılamak ya da zekâtlarını kendileri teslim etmek üzere yola çıktılar. Üzer-

lerinde de silahları vardı. Velîd‟e onların bu halde çıktıkları haberi ulaşınca –ki bu 

zekât vermek isteyenlerde alışılmış bir durum değildi-, rivayetlerin farklılaşması-

na göre ya içinden onların kendisini öldürmek istediklerini düşündü ya da onların 

kendisine yönelmiş şekilde geldiklerini gördüğünde kendisini öldürmeyi istiyor 

olmalarından korktu. Zira aralarında Cahiliye döneminden kalma bir kin ve düş-

manlık vardı. Bunun üzerine Medine‟ye geri döndü. 

Bu dört farklı rivayette de onların ona doğru yola çıkışlarının vasfı hakkında birlik 

söz konusudur. Bununla birlikte hangi sebebin onları yola çıkmaya sevk ettiği hu-

susunda ihtilaf vardır. Yine Velîd‟in onların yola çıkışlarından haberdar edilmesi 

ya da onları görmesi veya korkuya kapılmasında da farklılık bulunmaktadır. Velîd 

Hz. Peygamber‟e gelmiş ve şöyle demiştir: „Benî Mustalik beni öldürmek istedi 

ve zekâtlarını vermedi/engelledi.‟ Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v) kızmış ve 

Hâlid b. Velîd‟i onların durumuna bakması için göndermeye niyet etmiştir. Bir ri-

vayete göre ise Hâlid‟i gönderip onların durumunun iç yüzünü öğrenmeden onlar-

la savaşmamasını emretmiştir. Hâlid o kavmin yurduna geldiğinde gözcüsünü on-

ları izlemek üzere yollamıştır. O da ona ezan okuyup namaz kıldıkları bilgisini 

vermiştir. Hâlid onlara Rasûlullah‟a ulaşan haberi bildirmiş, zekâtlarını alıp geri 

dönmüştür. Bir diğer rivayette onlar Velîd‟in geri dönmesinden ötürü zekâtlarını 

vermekten kaçındıklarının sanılacağını düşünerek Hâlid henüz yola çıkmadan Hz. 

Peygamber‟e gelmişler ve zekâttan kaçınma ya da Velîd b. Ukbe‟yi öldürme niye-

tinden beri olduklarını bildirmişlerdir. Başka bir rivayette ise Medine‟ye vardıkla-

rında orduyu kendileriyle savaşmak için yola çıkmış buldukları geçmektedir. Bü-

tün bunlar bu rivayetlerin özetidir ki onların hiçbirisi sahih senedlerle gelmemek-

tedir. 

Bu ayetin sebeb-i nüzûlünün farklı iki olay olduğu rivayet edilmiş olsa da en meş-

huru budur. Şimdi bu ayetin önceki ayetin hemen akabinde gelmesinin tevcihiyle 

                                                 
51

  Anadolu coğrafyasının son dönem önemli müfessirlerinden Elmalılı Hamdi Yazır (1878/1942) Hâk Dini 

Kur‟ân Dili adlı eserinde Velîd ile Benî Mustalik arasında bir kin bulunduğu ve Velîd‟in karşısına gelen atlı-

lardan korkup geri döndüğü ile alakalı rivayeti nakletmekte ve ek bir yorum yapmamaktadır. Elmâlılı Hamdi 

Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili (İstanbul: Azim Kitap Dağıtım, 2014), 7/213-214. Çağdaş araştırmacılardan 

Mehmet Sait Şimşek ise erken dönem tefsir kaynaklarında bulunan bazı rivayetleri birleştirmiş gözükmekte-

dir. Ancak ayette geçen durumu umuma teşmil etmektedir. Bk. Mehmet Sait Şimşek, Hayat Kaynağı Kur‟an 

Tefsiri (İstanbul: Beyan Yayınları, 2012), 5/30. 
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meşgul olalım. Çünkü ondan buna geçilmesi aralarında bir münasebetin olmasını 

gerektirir. Bu iki olay birbirleriyle benzerdir. Zira önceki ayetin kendileri hakkın-

da indiği Benî Temîm heyeti, daha önce de geçtiği üzere Hz. Peygamber‟in 

Temîmli Beni‟l-Anber‟in zekâtını toplamak üzere gönderdiği zekât âmilini geri 

çevirmelerine özür mahiyetinde gelmişlerdi. Benî Mustalik de zekât (toplanması-

nı) engelledikleri haberinden beri olduklarını ifade etmişlerdi. (Aradaki bu müna-

sebeti) iki olay arasındaki zaman farkının çok olması zorlaştırmaktadır. Şu var ki 

Benî Temîm‟in heyetinin geliş senesinin tayini meselesinde bir yanılgı varsa (bu 

zorluk ortadan kalkmaktadır.)
52

  

Bu açıklamalardan sonra bazı dil bilimsel açıklamalar yapan İbn Âşûr, sonrasında ko-

nuya devam etmektedir. Ayetin Benî Mustalik ya da Velîd b. Ukbe hakkında hüküm belirt-

mediğini, çünkü aralarında yaşananın olup bitmiş bir hadise olduğunu belirtir. Ayette saraha-

ten ya da işaret yoluyla Velîd‟in fâsıklıkla nitelenmesini gerektiren bir şey olmadığını ifade 

etmekte, müfessirlerin -el-İsâbe‟de de İbn Abdilberr‟den rivayet edildiği üzere- Velîd‟in bu-

rada zan ile hareket ettiği hususunda görüş birliğinde olduğunu ve rivayetlerde onun kasten 

yalan söylediğine delalet eden bir şey olmadığını söylemektedir. Akabinde Râzî‟nin yorumu-

na yer veren müfessir şu cümleleri sarf eder:  

“Derim ki: Velîd fâsık olsaydı Peygamber (a.s) onu şiddetle kınar ve tövbe etmesini 

talep ederdi. Oysa onun sadece „Bir işin iç yüzünü araştırmak Allah‟tan, acele ise şeytandan-

dır‟ dediği ve bunun üzerine bir şey eklemediği rivayet olunmaktadır. Çünkü Velîd‟in süratle 

dönüşü (hadisteki) „acele‟ (kısmına girer). (Benî Mustalik) kavminin Velîd‟i o şekilde karşı-

lamaya çıkmaları sandığı şeyin doğru olduğunu düşünmesine yol açmıştır. Zira kabilelerin 

kendilerine gönderilen zekât âmillerini böyle karşılamaları bilinen bir durum değildi. Ben 

onların bu yaptıklarının Velîd‟in kendi yaşadıkları yere girmemesini sağlamak adına büyükle-

rinin tertip ettiği bir hilesi olduğunu sanıyorum. Onlar toplumun genel kesimi tarafından ayıp-

lanmaktan çekindiler. Çünkü onun (Velîd‟in) mahallelerine girmesiyle toplumun genel kesimi 

düşmanları olan bir adamın topraklarına girip zekâtlarını toplayacağı ve bu yüzden de düş-

manları tarafından ayıplanacakları düşüncesini taşıyacak, halk onlara içerleyecekti. Bu yüz-

dendir ki bir rivayete göre zekâtlarını kendileri götürdüler ya da diğer rivayete göre Hâlid b. 

Velîd onların yanına gelmeden özür dileyerek geldiler.
53

 Bunu bazı rivayetlerde Velîd‟e kav-

min kendisine doğru geldiğinin bilgisinin verilmesi de destekler. Belki de bu bilgi onun kor-

kup dönmesini sağlamak için verilmiş, ona (böyle yapması) telkin edilmişti. Velîd b. Uk-

be‟nin tercemesini yazanlar onun cesur, cömert, ahlaklı ve şahsiyetli biri olduğunda görüş 

birliğindedir.”
54

   

Tâhir b. Âşûr bu sözlerinden sonra ashabın „udûl (adalet sahibi) oluşuyla alakalı şerh 

düşmüştür. O, Velîd hakkındaki bu rivayetler hakkında şunları söylemektedir: 

                                                 
52

  Muhammed Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir b. 'Âşûr, et-Tahrir ve‟t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-

Tûnisiyye, 1984), 224-227. 
53

  Vâkidî‟de geçen rivayette görüleceği üzere Benî Mustalik, Velîd yerine zekât âmili olarak Abbâd b. Bişr‟i 

istemişlerdir ki bu bilgi İbn Âşûr‟un yorumunu destekler niteliktedir. 
54

  İbn „Âşûr, et-Tahrîr ve‟t-tenvîr, 26/229-230. 
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“Bu haberleri Hz. Osman‟dan intikam almak isteyenler almış ve hıfzetmiştir. (ذهقف). 

Zira onların bâtıl kin ve intikam arzularından biri de onun Velîd b. Ukbe‟yi Kûfe valiliğine 

getirmiş olmasıdır. Böylece ayeti yanlış şekilde yorumlayıp Velîd‟i –haşa- fâsık vasfıyla 

damgaladılar ki böylece onun vali tayini bâtıl olsun. Ayetin belli bir fâsığa işaret ettiği kabul 

edilecek olursa, neden Velîd‟i topraklarına gelmekten vazgeçirip geri döndürmek amacıyla 

kavmin ona doğru yola çıktığını haber veren kişiye hamledilmesin… Ey iman edenler hitabıy-

la Peygamber (s.a.v) ve yanındakiler murat olunmuştur. Bu Velîd b. Ukbe‟yi de kapsar. Çün-

kü o Benî Mustalik‟in ona kötülük yapmayı istediklerini söyleyen kişiye inanmıştır…”
55

  

İnceleyebildiğimiz eserler arasında İbn Âşûr gibi konuyu etraflıca ele alıp rivayetler 

arasındaki farkları inceleyen ve bu denli tevcihte bulunan bir müfessir çıkmamıştır. Onun al-

tıncı ayeti önceki ayetle bağlayarak aralarındaki uyum cihetinden açıklamaya gitmesi, bu ma-

nada bağlamı kendisine destekçi kılması dikkat çekmektedir. Yine rivayetlerin zayıflığını be-

lirtmekle birlikte, onlarda geçen malumat ve detayları kullanması, kavmin silahlı oluşu, 

Velîd‟in haklı korku sebebi, Rasûlullah‟ın ona yönelik kınama haberinin olmayışının ek delil 

getirilmesi gibi meseleler ince çıkarımlardır. Dikkatimizi çeken diğer bir husus, İbn Âşûr‟un 

Mücâhid ve Katâde‟den gelen ve ifadelerin abartıldığını düşündüğümüz “onlar dinden döndü-

ler ve İslam‟a girmelerinden sonra inkâr ettiler” benzeri rivayetlere hiç yer vermeyişidir. 

Onun, sahabeye dayanmayışı ya da metin-senetteki zayıflık gibi bir sebepten ötürü bu tarz 

rivayetlere değinmemiş olması muhtemeldir. Nitekim bu isimler Velîd‟in fâsık olduğu husu-

sunda ısrar eden kişiler olarak karşımıza çıkmaktadır.  

İbn Âşûr‟un kendisinden önceki bir müfessirde rastlayamadığımız, Benî Mustalik‟in 

hilesine dair tevcihlerinden sonra en önemli yorumu belki de diğer müfessirlerde gözden kaçı-

rılan tarihî gerçeklerdir. O, Hz. Osman‟ın hilafeti sırasındaki düşmanlıklardan ötürü ayetin 

yanlış yorumlandığını düşünmektedir ki bu konuya tarih eserleri incelenirken değinilecektir. 

Burada üzerinde değinmek istediğimiz bir diğer nokta ise erken dönem rivayetlerini 

derleme noktasında ön plana çıkan Taberî‟nin Târîh‟inde bu konuya hiç değinmemiş olması-

dır. Nitekim tefsirinde de Velîd‟e fâsıklık ithamında bulunan rivayetleri nakletmediği belir-

tilmişti. Taberî, konuya hiç değinmemekle beraber Velîd‟in Hz. Osman döneminde icra ettiği 

Kufe valiliği esnasında içki içtiği iddiaları üzerinde özellikle durmakta ve söz konusu iddiala-

rın Velîd‟e yapılmış bir komplo olduğunu uzun uzun anlatmaktadır.
56

 Taberî‟nin tavrı ile Va-

kıdî ve İbn Hişam‟ın ayette geçen “fâsık” nitelemesini doğrudan Velîd‟e atfetmemeleri kayda 

değerdir. İleride ele alacağımız üzere Hz. Peygamber‟in vefatından sonra Velîd‟e tekrar zekât 

âmilliği görevlerinin verilmesi ve bu hususa hiçbir itirazın dillendirilmemesi kayda değerdir. 

Vâkıdî‟nin söz konusu rivayetinde bir takım dikkat çekici hususlar bulunmaktadır. 

Zekât amili olarak kendilerine gelen bir kişiyi yirmi silahlı adamla karşılamak için çıkmak 

çok mantıklı gözükmemektedir. Dönemin şartlarında kendisini karşılamak için yirmi kişinin 

silahlı şekilde çıktığını gören Velid‟in korkup Medine‟ye kaçması anormal değildir. Rivayetin 

son kısmına baktığımız da kaynağın Benî Mustalik‟ten bir isim olduğu izlenimi uyanmakta-

                                                 
55

  İbn „Âşûr, et-Tahrîr ve‟t-tenvîr, 26/230-231. 
56

  Taberî, Târîhu‟l-umem ve‟l-mulûk, 4/303-307.  



223Ahmet ġehit TUNA – Muhsin DÜĞEROĞLU |  

www.dergipark.org.tr/tader 

dır. Nitekim olayı anlatan kişi ayetin kendileri hakkında inmediğini öğrendiklerini ifade et-

mektedir.  Dikkat çeken bir diğer nokta ise Benî Mustalik‟den Medine‟ye gelen grubun Hz. 

Peygamber‟e sordukları sorudur. “Sor onunla konuştuk mu?” ifadesi sanki Velid‟in yanlış 

anlamasına hak vermekte ancak kendilerinin o niyette olmadığını göstermektedir. Öyle ki 

rivayette Hz. Peygamber‟den mazeret beyan ettikleri ifade edilmektedir. Demek ki kendileri 

de böyle bir ihtimalin varlığından korkmuşlardır.
57

 

Siyer, tefsir ve tabakat-terâcim kitaplarında Velîd b. Ukbe‟nin Hucurât Sûresi altıncı 

ayet ile olan bağlantısına ilişkin rivayetler ve bunların değerlendirilmesi yapıldı. Ancak bu 

değerlendirmelerden daha önemli olan husus zekât âmilliği esnasında bilerek veya bilmeyerek 

hata yaptığından dolayı “fâsık” olduğu iddia edilen Velîd‟in, bilhassa ayet indikten ve Hz. 

Peygamber‟in vefatından sonra bu ithamla karşılaşıp karşılaşmadığıdır. Nitekim zekât âmilliği 

esnasında güven problemi oluşturan kimseye bir daha bu görevin verilmemesi beklenmekte-

dir.   

Hz. Peygamber‟in hayattayken Benî Mustalik‟in zekâtlarını toplamaya görevlendirdiği 

Velîd‟in, kendisinin vefatından sonra Müslüman toplum içerisindeki konumunun izlerini sür-

mek Velîd ile ona atfedilen “fâsıklık” arasındaki ilişkiyi daha net görmemize vesile olacaktır. 

Böylece söz konusu iddiaların tarihi gerçeklikle uyuşup uyuşmadığının da görülme imkânı 

doğacaktır.  

Hz. Peygamber‟in vefatına kadar Mekke‟de kalmaya devam eden Velîd b. Ukbe, Hz. 

Ebû Bekir‟in halifelik görevine gelmesiyle birlikte Kudâa kabilesine zekât âmili olarak görev-

lendirilmiştir. Zekât âmilliğine görevlendirilmekle kalmadı aynı zamanda bazı birliklerin ko-

mutanı olarak Irak cephesinde görevlendirilmiştir. Görevini başarıyla yerine getirmesi üzerine 

Ürdün cephesine gönderilmiştir.
58

  

Velîd, Hz. Ömer döneminde de kamu görevleri icra etmeye devam etmiştir. Şam cep-

hesi komutanı Ebu Ubeyde b. Cerrâh‟ın emrine verilmiş, el-Cezire ve Kınnesirin‟in fetihle-

rinde önemli katkılar sunmuştur.
59

 Komutanlığının yanı sıra Hz. Ömer onu Benî Tağlîb ve 

Rebiâ kabilelerine zekât âmili olarak gönderilmiştir.
60

 

Hz. Osman‟ın halifeliği Velîd b. Ukbe‟nin kariyerinde zirveye ulaştığı dönemi ifade 

etmektedir. Kûfe valisi Sa„d b. Ebî Vakkâs‟ın azledilmesi üzerine 25/645 yılında Kufe valisi 

olarak tayin edilmiştir. Kaynaklarda dikkat çeken husus Hz. Osman‟ın bu atamasına gelen 

itirazlar noktasındadır. Nitekim itirazların odağı “fâsık” bir kimseyi vali yapması değil, anne 

bir kardeşini vali yapması üzerine yoğunlaşmıştır. Hz. Osman‟ı eleştirmek için hazır bir halde 

bekleyen muhaliflerinin “Kur‟an‟ın” ifadesiyle fâsık olan bir kimseyi atadığını dillendirme-

meleri dikkat çekicidir.
61

  

                                                 
57

  Burada değinilmesi gereken bir diğer hususta ne Velîd‟i tezkiye eden Râzi ve İbn Âşûr ne de diğer ulemânın 

rivayet Benî Mustalik‟li birinden gelmesine rağmen sahâbî olmaları hasebiyle onlara bir eleştiri de bulun-
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Sonuç 

Tefsir ve siyer kaynaklarında Hucurât Sûresi altıncı ayetin iniş sebebi olarak zikredi-

len rivayetler göz önüne alındığında Velîd b. Ukbe ve Benî Mustalik kabilesinin merkezde 

olduğu görülmektedir. Ancak olayın detaylarında çelişkiye varan farklılıklar bulunmaktadır. 

Görebildiğimiz kadarıyla alimlerin birçoğu söz konusu farklılıkları incelememiş, meseleyi 

muğlak bırakmışlardır. Mukâtil b. Süleyman (öl. 150/767), İzz b. Abdisselâm (öl. 660/1262), 

ve İbn-i Cüzeyy (öl. 741/1340) gibi az sayıda müfessir ise ayetteki fâsığın Velîd olduğunu 

söylemişlerdir. Dikkat edilirse kaynaklarda söz konusu ayet indikten sonra, ayette geçen 

“fâsık” nitelemesinin doğrudan Velîd‟e atfedildiğine dair sahih bir rivayet ya da olaydan son-

ra Hz. Peygamber tarafından Velîd‟e yöneltilen bir kınama bilgisine rastlanmamıştır. Bize 

göre Râzi ve İbn Âşûr‟un dediği şekilde ayetin umuma binaen inmiş olma ihtimali daha kuv-

vetli gözükmektedir. Ayette geçen “fâsık” kişinin doğrudan Velîd olması oldukça düşük bir 

ihtimaldir. Aksi halde hem Hz. Ebubekir hem de Hz. Ömer‟in -kaldı ki Hz. Ömer bu konuda 

oldukça titiz olmasıyla bilinmektedir- bir fâsıkı görevlendirdiği söylenecektir. Şayet Velîd b. 

Ukbe‟nin Ümeyye ailesine mensup olmasından dolayı bir çekinceden bahsedilecek olursa 

Velid b. Muğîre gibi Mekke eşrafının önde gelenlerinden birinin oğlu olup Hz. Peygamber 

tarafından “Seyfullâh” lakabını alan Hâlid b. Velîd‟in Hz. Ömer tarafından görevden alınması 

izahtan varestedir.  

Bu bilgiler ışığında, bir ayet ya da ayetler hakkında esbâb-ı nüzûl rivayetleri çoğaldı-

ğında, araştırmacı bunlarda manen rivayet olgusunu göz önünde bulundurmalı, rivayetlerde 

geçen her bir kelimeyi nâss konumuna oturtup kutsallık atfettiğinde yanlışa düşebileceğini 

bilmelidir. Kaynaklarda geçen rivayetlerin doğru anlaşılabilmesi için salt metinle yetinilme-

meli, olayın meydana geldiği tarihi arka plan göz önünde bulundurulmalıdır. Nitekim, maka-

lede görüldüğü gibi rivayetlerin bazılarında Velîd b. Ukbe ile Benî Mustalik arasında düşman-

lık bulunduğu ve Velîd‟i karşılamak üzere silahlı ve atlı çıktıkları bilgisi meselenin anlaşılma-

sında oldukça önemlidir. Ayrıca makalede Taberî örneğinde görüldüğü gibi, farklı rivayetlere 

yer veren müfessirlerin bunları tercih ettiği ya da içlerinde geçen bilgileri bilcümle kabul etti-

ği yanılgısına da kapılmamak gerekmektedir. 
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Öz 

Erkeklerin kadınlardan üstün olduğu düĢüncesi farklı kültür ve medeniyet çevrelerinde dillendirilen bir 

olgudur. Ġslam‟ın yayılmasıyla birlikte bu olgunun zaman zaman dillendirildiği görülmektedir. Ġslam 

ilim, kültür ve medeniyetinde önemli bir yeri olan Endülüs‟te de erkeklerin kadınlardan üstün 

olduğunu düĢünenlerin var olduğu anlaĢılmaktadır.Ġbn Hazm‟ın dini ve dünyevi alanda kadının ko-

numu konusunda dönemin insanlarından ayrıldığı müĢahede edilmektedir.Bu bağlamda çalıĢmanın 

amacı, Endülüs ilim geleneği içinde yetiĢmiĢ olan Ġbn Hazm‟ın erkeklerin kadınlardan üstün olduğuna 

delil olarak kullanılan âyetlere yaklaĢımını tespit etmeye çalıĢmaktır.Bu amaç doğrultusunda Ġbn 

Hazm‟ın hayatı ve ilmî kiĢiliğine, kadın tasavvuruna yer verildikten sonra Ġbn Hazm‟ın erkeklerin 

kadınlardan üstün olduğuna delil olabilecek âyetlere yaklaĢımını otaya koyan örnekler üzerine yoğun-

laĢılacaktır. Verilerin tespitinde Ġbn Hazm‟ın kendi eserlerine ek olarak günümüzde yapılan çalıĢma-

lardan da istifade edilerek onun fikirlerini belirlemek için betimleyici bir yöntem kullanılacaktır. Ġbn 

Hazm‟ın yaĢadığı dönemde Endülüs‟te erkeklerin kadınlardan fazilet bakımından üstün olduğu 

düĢüncesinin var olduğu müĢahede edilmektedir. Ġbn Hazm erkeklerin kadınlardan üstün olduğu tezini 

âyetlerden hareketle çürütmeye çalıĢan ve kadınların haklarını savunan biri olarak karĢımıza çıkmak-

tadır. Ġbn Hazm‟ın kadın tasavvurunun Kur‟an‟ın verilerinden destek alınarak kadınlara dini ve dü-

nyevi açıdan haklarını teslim etmek üzere bina edildiğini ifade etmek mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur‟an, Ġbn Hazm, Erkek, Kadın, Üstünlük, Endülüs. 

Abstract  

The idea that men are superior to women is a phenomenon expressed in various cultures and civilizati-

ons.With the spread of Islam, this phenomenon has occasionally been voiced.It is understood that in 

al-Andalus, which has an important place in Islamic science, culture and civilization, some thought 

that men were superior to women.It is observed that Ibn Ḥazm differed from the people of his time 

regarding the status of women in both religiously and worldly matters. In this context, this study aims 

to determine Ibn Ḥazm‟s approach to the verses used as evidence for the superiority of men over wo-

men. In line with this purpose, Ibn Ḥazm‟s life, his scholarly personality and his conception of women 

will be discussed, followed by examples that reveal Ibn Ḥazm's approach to the verses that may prove 

that men are superior to women. In addition to Ibn Ḥazm‟s own works, a descriptive method will be 

used to determine Ibn Ḥazm‟s ideas by making use of contemporary studies. In al-Andalus during Ibn 

Ḥazm‟s time, the idea that men were superior to women in terms of virtue is observed to have existed. 

Ibn Ḥazm appears as someone who refutes the idea that men are superior to women based on verses 

and advocates for women‟s rights. It is possible to state thatIbn Ḥazm‟s conception of women is based 

on the Qur'ānic data to give women their religious and spiritual rights. 

Keywords: Tafsīr, Qur‟ān, Ibn Ḥazm, Man, Woman, Superiority, al-Andalus. 

 الخلاصة
ق انشخال ػهى انُساء يٍ انمعاٌا انخً غُشحج فً سٍالاث ثمافٍت ٔحعاسٌت يخؼذدّة، ٔلذ نٕحظ اسخًشاس  ُّٕ حذأنٓا فً بؼط حؼُذَُّ فكشة حف

كٍ اسخثُاءً انفخشاث بؼذ اَخشاس الإسلاو. ٔيٍ انًؼهٕو أٌ اَِذنس، انخً شَكَّهَجْ يشكضًا ػهًًٍّا ٔثمافًٍّا باسصًا فً انحعاسة الإسلايٍت، نى ح

خِذَ فٍٓا يٍ ٌؼخمذ بفٕلٍتانشخال ػهى انُساء ُٔ ذنسً حبُىّ يٕلفاً يغاٌشًا ٔفً ْزا انسٍاق، ٌلُاحَظ أٌ ابٍ حضو اَِ.يٍ ْزِ انظاْشة، حٍث 

نًٕلف انؼذٌذ يٍ يؼاصشٌّ فًٍا ٌخؼهك بًكاَت انًشأة فً انًدانٍٍ انذًٌُ ٔانذٍَٕي. ٔيٍ ُْا، ٌسؼى ْزا انبحث إنى دساست يُٓح ابٍ 

ق انشخال ػهى انُساء، ُّٕ ٔححهٍم يماسبخّ  حضو، بٕصفّ أحذ أػلاو انخمهٍذ انؼهًً فً اَِذنس، فً حفسٍش اٌَاث انخً ٌسُخذل بٓا ػهى حف

ك فً .انُمذٌت نٓزِ الاسخذلالاث ًّ ٔنخحمٍك ْزا انٓذف، سٍخى حُأل انسٍشة انؼهًٍت لابٍ حضو، ثى اسخؼشاض سؤٌخّ نًكاَت انًشأة، لبم انخؼ

ق انشخال. يصُفّاث ابٍ حضو إنى خاَ ُّٕ ب انذساساث ححهٍم انًُارج انخفسٍشٌت انخً غشحٓا فًٍا ٌخؼهّك باٌَاث انًسخخذيت كأدنت ػهى حف

ق انشخال ػهى انُساء يٍ حٍث انفعٍهت .انحذٌثت، بغٍت حمذٌى سؤٌت يخكايهت حٕل يٕلفّ ُّٕ ٔحشٍُش انًؼطٍاث انخاسٌخٍت إنى أٌ الاػخماد بخف

ٔحؼخًذ انذساست ػهى يُٓح ٔصفً كاٌ سائذاً فً اَِذنس خلال ػصش ابٍ حضو. ٔيغ رنك، ٌبشص ابٍ حضو بٕصفّ أحذ انًفكشٌٍ 

ا نٓزِ انفكشة، يسخُذاً فً رنك إنى انُصٕص انمشآٍَت، ٔيُحألًا دحط ْزِ اِغشٔحت يٍ ٍث سٍخى انشخٕع إنى ححهٍهً، ح انزٌٍ حصذَّٔ

سِ نهًشأة بًُُ .خلال لشاءة َمذٌت نٌُاث انًؼٍُت، يغ انخأكٍذ ػهى حمٕق انًشأة فً انًدانٍٍ انذًٌُ ٔانذٍَٕي ّٕ ٔػهٍّ، ًٌكٍ انمٕل إٌ حص

 .بٓذف حشسٍخ يبذأ انؼذانت فً يُحٓا حمٕلٓا انذٌٍُت ٔالاخخًاػٍتػهى أسس لشآٍَت، 

 .اَِذنس ،انفٕلٍت انًشأة، انشخم، حضو، ابٍ انمشآٌ، خفسٍش،ان الكلمات المفتاحية:
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Giriş 

Kadın konusu geçmiĢten günümüze hemen hemen bütün toplumlarda tartıĢılmıĢ, halen 

de tartıĢılmaktadır.
1
Bu konunun merkezinde yer alan tartıĢmalardan biri de erkeklerin kadın-

lardan üstün olduğuna dönük yaklaĢımlardan kaynaklanmaktadır. Temelinin cinsiyet ayrımcı-

lığına dayandığı anlaĢılan bu düĢünce; farklı uygarlıklarda, kültür ve medeniyet çevrelerinde 

dillendirilen bir olgudur. Örneğin ataerkil yapıya sahip olan Yunan, Roma, Mısır, Çin, Hint ve 

Ġslam öncesi Arap kültüründe bu olgunun tezahürlerini görmek mümkündür. Ġslamiyet‟in ya-

yılmasıyla birlikte de Ġslam‟ın temel kaynakları olan Kur‟an ve Sünnet referans alınarak er-

keklerin kadınlardan üstün olduğu düĢüncesinin zaman zaman farklı çevrelerde dillendirildiği 

müĢahede edilmektedir.
2
 Ġslam ilim, kültür ve medeniyetinde önemli bir yeri olan Endülüs‟te

3
 

Ġslami ilimlerde yeni anlayıĢlar ve bakıĢ açıları geliĢtirilmeye çalıĢılsa da
4
 erkeklerin kadın-

lardan üstün olduğunu düĢünenlerin var olduğu anlaĢılmaktadır.
5
 Örneğin Ġbn Hazm‟la (öl. 

456/1064) aynı yıllarda Endülüste yaĢayan Mekkî b. Ebî Tâlib
6
 (öl. 437/1045), erkeklerin 

kadınlardan üstün olduğunu savunmaktadır.
7
Endülüs ilim geleneğinin önemli yapı taĢlarından 

birisi olan Ġbn Hazm‟ıngençlik yıllarını kadınların çoğunlukta olduğu bir çevrede yetiĢmesine 

                                                 
1
 Ayrıntılı bilgi için bk. Abdulkadir KarakuĢ, “Kur‟an Perspektifinden Kadın”, Şarkiyat 11/2 (Ağustos 2019), 

841-855. 
2
 Ayrıntılı bilgi için bk. Talip ÖzdeĢ – Sema ÖzdeĢ, Kur‟an ve Cinsiyet Ayrımcılığı (Ankara: Fecr Yayınları, 

2017), 9-209. Ayrıca günümüzde feministler, Kur‟an dilinin erkek merkezli bir yapısına sahip olmasının cin-

siyet ayrımcılığa sebep olduğu iddia etmektedir. GeçmiĢte ataerkil yapıya sahip toplumların dilinin, dini me-

tinlere yansıdığı; bu durumun günümüzde feministler tarafından eleĢtirildiği ve bu bağlamda dini metinlerin 

çevirilerinde yeni yöntemler denendiği ifade edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Rim Hassen, “Kur‟ân‟ın 

Kadınlar Tarafından Ġngilizce Tercümesi: Dilde ve Dil Vasıtasıyla „Cinsiyet Dengesini‟ Sağlama Konusunda 

KarĢılaĢılan Zorluklar”, çev. Feyza Çelik, Tefsir Araştırmaları Dergisi 4/2 (Ekim 2020), 632-652. 
3
 Endülüs, Ġbn Hazm‟ın dünyaya geldiği 4. asırda ilmî anlamda en parlak dönemlerinden birini yaĢamıĢtır. Söz 

gelimi bu asırda devleti yöneten II. Hakem‟in (öl. 366/976) Kahire, ġam, Bağdat, Mekke, Medine ve Kayre-

van gibi ilmin geliĢtiği Ģehirlerde kitap toplamakla görevlendirdiği memurları sayesinde Kurtuba‟da kurulan 

kütüphanedeki kitap sayısının dört yüz bine ulaĢtığı rivayet edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. Mehmet 

Özdemir, “II. Hakem”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1997), 15/174. 

Ġbn Hazm‟ın gençlik yıllarından itibaren Endülüs‟te siyasi anlamda iç çatıĢmalar baĢlasa da ilmî çalıĢmalar 

devam etmiĢ, baĢta Ġbn Hazm‟ın çalıĢmaları olmak üzere birçok eser telif edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. 

ġahabettin Ergüven, “X. ve XI. Yüzyıllarda Endülüs‟ün Ġlmî ve Edebî Panoramasına Genel Bir BakıĢ”, İS-

TEM 15 (Aralık 2010), 19-27. Endülüs‟te Kur‟an‟ı anlamak ve yorumlamak için birçok eser telif edildiği gö-

rülmektedir. Ancak bunlar arasında Ġbn Hazm‟ın ismi doğrudan geçmemektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Mus-

tafa ġentürk, “Endülüs Tefsîr Kültürü”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 11/21 (Haziran 2012), 

53-72; Arslan Karaoğlan, “Endülüs Tefsir Mirasına Panoramik Bir BakıĢ”, Bayburt Üniversitesi İlahiyat Fa-

kültesi Dergisi 3/5 (Haziran 2017), 7-32. 
4
 Bu konuya Ġbn Hazm‟ın Zâhirîliği yeniden yorumlaması ve farklı bir bakıĢ açısıyla değerlendirmesi örnek 

olarak verilebilir. Ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-İslâm Aklının Oluşumu, çev. Ġbra-

him Akbaba (Ġstanbul: Kitabevi Yayınları, 2001), 341-354. 
5
 Ġbn Hazm, el-İhkâm fî usûli‟l-ahkâm, thk. Ahmet Muhammed ġakir (Beyrut: Dârü‟l-Âfâki‟l-Cedîde, ts.), 

3/82-85. 
6
 Hayatı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Tayyar Altıkulaç, “Mekkî b. Ebû Tâlib”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 28/575-576. 
7
 Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Hidâye ilâ bülûgi‟n-nihâye (ġârika: Külliyyetü‟d-Dirâseti‟l-„Ulyâ ve‟l-Bahsi‟l-Ġlmî 

Câmiatü‟Ģ-ġârika, 2008), 2/371; Erkeklerin kadınlardan üstün olduğu düĢüncesini birçok müfessirin savun-

duğu tespit edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. Gökhan Atmaca, “Müfessirlere Göre Kavvâm Kelimesi -Nisâ 

Sûresi 34. Ayet Bağlamında-”, Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 17/1 (2013), 218-220. 



457Kerim YILMAZ |  

www.dergipark.org.tr/tader 

ve birçok konuda ilköğrenimini kadınlardan tahsil etmiĢ olmasına
8
 ek olarak erkek ve kadınla-

ra eĢit olarak hitap eden Kur‟an âyetlerinin olması sebebiyle kadınlara bakıĢında dönemin 

insanlarından ayrıldığı müĢahede edilmektedir.
9
 Bu bağlamda çalıĢmanın amacı, Endülüs ilim 

geleneği içinde yetiĢmiĢ olan Ġbn Hazm‟ın erkeklerin kadınlardan üstün olduğuna delil olarak 

kullanılan âyetlere yaklaĢımını tespit etmektir. Bu amaç doğrultusunda Ġbn Hazm‟ın hayatı ve 

ilmî kiĢiliği ile kadın tasavvurunu oluĢturan etkenlerden sonra konunun odak noktasını oluĢtu-

ran Ġbn Hazm‟ın erkeklerin kadınlardan üstün olduğuna delil olabilecek âyetlere yaklaĢımını 

örnekler üzerinden tespit etmek çalıĢmanın sınırlarını oluĢturmaktadır.  

Endülüs‟ün önemli âlimleri arasında yer alan Ġbn Hazm, birçok eser kaleme alsa da 

bunların çoğu günümüze ulaĢamamıĢtır.
10

 Günümüze ulaĢanlar arasında doğrudan tefsir il-

miyle iliĢkili bir eser bulunmasa da edebiyat, fıkıh, dinler tarihi ve kelam gibi alanlarla ilgili 

eserlerin satır aralarında kadınlarla ilgili konuları ve bu konudaki âyetleri ele alması ve yo-

rumlaması çalıĢmamız açısından önem arz etmektedir. Verilerin tespitinde Ġbn Hazm‟ın kendi 

eserlerine ek olarak günümüzde yapılan çalıĢmalardan da istifade edilerek onun fikirlerinin 

arka planını tespit etmek için betimleyici/deskriptif bir yöntem kullanılacaktır. 

Ġbn Hazm üzerine birçok çalıĢma yapıldığı görülmektedir.
11

 Ancak onun erkeklerin 

kadınlardan üstün olduğuna delil olarak kullanılan âyetlere yaklaĢımına dair bir çalıĢmaya 

ulaĢılamamıĢ olması bu çalıĢmayı önemli kılmaktadır. Bu çalıĢma günümüzde güncelliğini 

koruyan kadın hakları konusunda Endülüslü Ġbn Hazm üzerinden veriler sunması açısından da 

önemlidir. Ayrıca Kur‟an‟ı anlamaya çalıĢan birinin yetiĢtiği ortamın ve fikri arka planının 

Kur‟an‟ı anlamaya etkisi konusunda veriler sunması bu çalıĢmayı tefsir açısından önemli kı-

lan bir diğer husustur. Konumuza yakın olarak İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodoloji-

si isimli doktora çalıĢması bulunmaktadır.
12

 Özelikle Ġbn Hazm‟ın ilmî kiĢiliğini tespit etme 

konusunda yararlandığımız bu çalıĢmada isminden de anlaĢılacağı gibi Ġbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı 

yorumlama metodolojisi üzerinde durulmaktadır. Ayrıca İbn Hazm‟ın Kur‟an‟a Bakışı ve 

Ayetleri Yorumlama Metodu isimli bir doktora tezi daha bulunmaktadır.
13

 Ancak bu çalıĢmada 

onun kadınlarla ilgili yorumuna yer verilmediği görülmektedir. Bunlara ek olarak Ġbn Hazm 

üzerine 2007 yılında uluslararası bir sempozyum düzenlendiği,
14

 ancak bildiriler incelendi-

ğinde konumuzla ilgili bir sunuma yer verilmediği müĢahede edilmektedir. Zikredilen bu ça-

lıĢmalar Ġbn Hazm‟ın hayatı ve ilmî kiĢiliği bakımından konumuzla benzerlik göstermektedir. 

Bizim çalıĢmamız Ġbn Hazm‟ın kadın tasavvurunu oluĢturan etkenler ve erkeklerin kadınlar-

                                                 
8
 Ġbn Hazm, Tavku‟l-hamâme fi‟l-ülfeti ve‟l-üllâf (Kahire: Müeessesetu Hindâvî, 2016), 69. 

9
 Roger Garaudy, Endülüs‟te İslâm Düşüncenin Başkenti Kurtuba, çev. Cemal Aydın (Ġstanbul: TimaĢ Yayın-

ları, 2019), 89. 
10

 Mehmet YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi (Ġstanbul: Doktora Tezi, 2020),37-40; H. 

Yunus Apaydın, “Ġbn Hazm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2000), 

20/49-52. 
11

 Bu çalıĢmalardan konumuzla ilgili olanlara kaynakçada yer verilmiĢtir.  
12

 Mehmet YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bi-

limler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2020). 
13

 Nuh SavaĢ, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟a Bakışı ve Ayetleri Yorumlama Metodu (Ankara: Ankara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2001). 
14

 Bu sempozyum 26-28 Ekim 2007 yılında Bursa‟da düzenlenmiĢ, bildiri ve müzakerelerin basımı ise 2010 

yılında olmuĢtur.  
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dan üstün olduğuna delil olarak kullanılan âyetlere yaklaĢımını tespit etmeye çalıĢması bakı-

mından bu çalıĢmalardan ayrılmaktadır. 

1. İbn Hazm’ın Hayatı ve İlmî Kişiliği 

Endülüslü Ġbn Hazm‟ın (384/994)
15

 yılında Kurtuba‟da doğmuĢ, 456/1064 yılında 

Neble‟de (Niebla) vefat etmiĢtir.
16

 Onun aslı konusunda farklı yorumlar olsa da mevlâlık yo-

luyla KureyĢ‟e bağlandığı; nesep olarak da Fars asıllı olduğu bildirilmektedir.
17

 Ġbn Hazm‟ın, 

babasının vezirlik görevi sırasında sarayda doğduğu ve ilmî birikiminin alt yapısını burada 

aldığı anlaĢılmaktadır. O, okuma yazmayı saraydaki mürebbiyelerden öğrendiğini ve Kur‟an‟ı 

onların nezaretinde ezberlediğini dile getirmektedir.
18

 Onun, nisbesinden anlaĢılacağı üzere 

Kurtuba baĢta olmak üzere Endülüs‟ün farklı Ģehirlerinde bulunduğu; Abdurrahman b. Ebû 

Yezîd el-Ezdî‟den hadis, kelâm ve dil; Ġbnü‟l-Kettânî‟den (öl. 420/1030) mantık; Abdullah b. 

Yahyâ b. Dehhûn (öl. ?) ve Ahmed b. Cesûr‟dan (öl. 400/1009) fıkıh dersleri aldığı ifade 

edilmektedir.
19

 

Endülüs tarihi dikkate alındığında Ġbn Hazm‟ın, gençlik yıllarından itibaren Endülüs 

Emevî devletinin zayıflayıp yıkıldığı asırda siyasi çalkantıların ve huzursuzlukların olduğu bir 

dönemde yaĢadığı anlaĢılmaktadır.
20

 Bu iç karıĢıklık dönemlerinde siyasi konumunun yöne-

timde olanların durumuna göre değiĢtiği müĢahede edilmektedir. Onun kısa da olsa birkaç 

defa vezirlik görevi yaptığı;
21

 bazen de hapse atıldığı; siyasi alanda baĢarısız olunca kendini 

ilme adadığı ifade edilmektedir.
22

 

Ġbn Hazm dört yüz cilt civarında eser yazmıĢ
23

 olsa da bunların çoğunun günümüze 

ulaĢamadığı daha önce ifade edilmiĢti.
24

 Bunlar arasında doğrudan tefsir ilmiyle iliĢkili bir 

eser bulunmasa da özellikle edebiyat alanında kadına verdiği değerin apaçık gözlemlenebildi-

ği; kadının vefasının yanında sevgi ve sadakatini edebi bir Ģekilde ele aldığı Tavku‟l-Hamâme 

konumuz açısından önemli ipuçları vermektedir. Fıkıh ve usulü alanında el-İhkâm fî Usûli‟l-

Ahkâm ile el-Muhallâ; kelam, dinler tarihi ve felsefe ile ilgili el-Faslile et-Takrîb li-Haddi‟l-

Mantıkgibi eserlerde onun Kur‟an‟a yaklaĢım biçiminin net bir Ģekilde görüldüğü tespit edil-

                                                 
15

 Ebû „Abdillâh el-Humeydî, Cezvetü‟l-muktebis fî zikri vülâti‟l-Endelüs, thk. BeĢĢâr „Avvâd Ma„rûf – Mu-

hammed BeĢĢâr „Avvâd (Tunus: Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 2008), 449-450. 
16

 Ġbn BaĢkuvâl, es-Sıla, thk. Ġbrahim el-Ebyârî (Kahire: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Mısrî – Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-

Lübnânî, 1989), 2/606. 
17

 Ayrıntılı bilgi için bk. Humeydî, Cezvetü‟l-muktebis, 449-450; Muhammed Ebû Zehre, İbn Hazm: Hayâtühû 

ve „asruhû - ârâühû ve fıkhuhû (Kahire: Dârü‟l-Fikri‟l-„Arabî, 1978), 23-24. 
18

 Ġbn Hazm, Tavku‟l-hamâme, 69. 
19

 Ayrıntılı bilgi için bk. H. Yunus Apaydın, İbn Hazm Zahirilik Düşüncesinin Teorisyeni Hayatı Görüşleri 

(Ġstanbul: ĠSAM Yayınları, 2017),19-23. 
20

 Ayrıntılı bilgi için bk. Ebû Zehre, İbn Hazm, 17. 
21

 Yâkut el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ‟ irşâdu‟l-erîb ilâ ma„rifeti‟l-edîb, thk. Ġhsân „Abbâs (Beyrut: Dâru‟l-

Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1993), 4/1651. 
22

 Ġhsân „Abbâs, Târihu‟l-edebi‟l-Endülüsî, „asru sıyâdeti Kurtuba (Beyrut: Dâru‟s-Sekâfe, 1969), 309-310; 

Ayrıntılı bilgi için bk. Apaydın, İbn Hazm Zahirilik Düşüncesinin Teorisyeni Hayatı Görüşleri, 17-18. 
23

 Yâkut el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ‟, 4/1651. 
24

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 37-40; Apaydın, “Ġbn Hazm”, 20/49-52. 
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miĢtir.
25

 Ayrıca bu ve diğer eserlerinin
26

 satır aralarında kadınlarla ilgili konulara ve bu konu-

daki ilgili âyetlere yer vermesi çalıĢmamız açısından önem arz etmektedir.  

Ġbn Hazm‟ın Endülüs‟ün inanç mozaiğini oluĢturan Yahudi ve Hristiyan gruplarına ek 

olarak Ġslam mezhepleri mensuplarıyla çeĢitli konular üzerine münazara yapması onun tartıĢ-

macı yönünü ortaya koymaktadır.
27

Ġbn Hazm‟ın yazdığı el-Fasl gibi kitaplarda kullandığı 

yöntem de bunu kanıtlar niteliktedir. Onun bu eserde “Eğer Ģöyle derseniz, Ģu Ģekilde cevap 

verilir” gibi ifadeleri çokça kullandığı görülmektedir.
28

 Ġbn Hazm münazaralardaki sert tavır-

ları sebebiyle sevilen biri değildir.
29

 Onun münazaradaki bu tutumunun, erkekleri kadınlardan 

üstün gören bir ortamda kadın haklarını savunurken görüĢlerini korkmadan dile getirmesinde 

etkili olduğu söylenebilir. Bununla birlikte münazaralarda sert tavır sergilemesine rağmen 

onun doğru bilginin peĢinde olduğu anlaĢılmaktadır. Ġbn Hazm, biriyle münazara yapmıĢ ve 

onu yenmiĢ, yenilen kiĢi yenilginin etkisiyle münazara meclisini terk etmiĢtir. Ġbn Hazm eve 

geldiğinde konuyla ilgili aklına Ģüphe düĢmesi üzerine meseleyi kitaplardan araĢtırmıĢ ve de-

lillerden hareketle münazarada yenilen kiĢinin haklı olduğu kanaatine ulaĢmıĢtır. Münazara 

meclisinde bulunan birine konuyu açmıĢ ve yenilen kiĢinin görüĢüne rucû ettiğini kendisine 

ileteceğini söylemiĢtir. Konuyu anlattığı kiĢi bunu garipseyince “Bunu o anda söylemem 

mümkün olsaydı, yarına ertelemezdim.” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
30

 Kendisinin bizzat bahset-

tiği bu olay onun doğru bilginin peĢinde olduğunu ortaya koyan bir örnektir. 

Ġbn Hazm‟a göre insanların âyet ve hadisleri nasıl anladığı ve yorumladığı önemli de-

ğildir. Önemli olan bu nasların ne söylediğidir. Bu bağlamda o, geleneğin savunduğu görüĢ ve 

düĢünceleri her zaman bağlayıcı kabul etmemiĢ; olaylara bakıĢ açısını ve Ġslamî düĢüncesini 

Kur‟an ve sünnet perspektifiyle inĢa etmeye çalıĢmıĢtır.
31

 

Ġbn Hazm‟ın ilmî kiĢiliğinde lafzın mefhumu olan delilin/karinenin önemli bir yeri 

vardır. O, delili, Kur‟an, sünnet ve icmâdan sonra Ġslam‟ın dördüncü kaynağı olarak kabul 

etmektedir. Ancak delil, Kur‟an, sünnet ve icmâdan bağımsız olarak düĢünülemez.
32

 Onun 

kullandığı delil kıyastaki illetten farklıdır. O, delili illet, illeti de delil kabul ettikleri için kıyas 

ehlinin hata ettiğini söylemektedir.
33

 

Ġbn Hazm, herhangi bir konuda Kur‟an, sünnet, icma ve delili öncelediği için keyfi rey 

uygulamalarına ve mezhebî taassuba karĢı çıkmıĢtır. Ġbn Hazm üzerine yapılan bir araĢtırma-

da “onun reye değil, reyin din olarak sunulmasına ve reyle bir Ģeyin haram kılınmasına karĢı 

                                                 
25

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 8-11. 
26

 Ġbn Hazm‟ın eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Apaydın, “Ġbn Hazm”, 49-52; YaĢar, İbn Hazm‟ın 

Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 8-11, 37-40. 
27

 Yâkut el-Hamevi, Mu„cemu‟l-udebâ‟, 3/1657. 
28

 Örnekleri için bk. Ġbn Hazm, el-Fasl fi‟l-milel ve‟l-ehvâ ve‟n-nihal/Dinler ve mezhepler tarihi. çev. Halil 

Ġbrahim Bulut (Ġstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı Yayınları, 2017), 3/50-51, 68-73, 106-

107, 260-261, 286-287, 292-297, 300-301. 
29

 Onun münazaralardaki sert tavrı Haccâc‟ın (öl. 95/714) kılıcına benzetilmiĢtir. Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-

a„yânve ebnâu ebnâi‟z-zamân, thk. Ġhsân „Abbas (Beyrut: Dâru Sâdır, 1978), 3/328. 
30

 Ġbn Hazm, et-Takrîb li-haddi‟l-mantık ve‟l-medhal ileyhi bi‟l-elfâzi‟l-ʿâmmiyye ve‟l-emsileti‟l-fıkhiyye, thk. 

„Abdulhak Molla Hakkî et-Türkmânî (Beyrut: Dâru Ġbn Hazm, 2007), 599. 
31

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 7/49-50; Mehmet YaĢar, “Ġbn Hazm‟ın Yorum AnlayıĢında Kur‟an-Sünnet Bütünlüğü”, 

Hadis ve Siyer Araştırmaları 6/2 (2020), 291.  
32

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 1/68. 
33

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 5/107-108. 
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olduğu; taklitçilerin bazen nassa uyumlu fetvaları esas alsalar da taklidin doğru olmadığını; 

taklitçilikten ziyade delilin desteklenmesi gerektiğini savunduğu” sonucuna ulaĢılmıĢtır.
34

 

Bununla birlikte Ġbn Hazm‟ın zaman zaman kendi bakıĢ açısını ve ideolojisini naslara söylet-

tirme çabası içerisine girdiği, ele aldığı konuyla ilgili âyetlerde zorlama tevillerde bulunduğu 

da tespit edilmiĢtir.
35

 

Ġbn Hazm‟ın “Zâhirî mezhebinin en büyük temsilcisi olmasının yanında usulcü, fakih, 

muhaddis, tarihçi, edip ve Ģair” kimliğine de dikkat çekilmektedir.
36

 Dâvûd ez-Zâhirî‟nin (öl. 

270/884) kurduğu Zâhirî mezhebinde önemli bir yeri olan Ġbn Hazm, “Ģeriat, akaid ve dil ala-

nında Ġslam düĢüncesine hâkim olan dinamikleri sorgulayan ve ona yön vermeye çalıĢan biri 

olarak” kabul edilmektedir.
37

 Onun Zâhirî olmasının arka planında “Fâtimîlerin ve Abbâsîle-

rin ideolojilerine alternatif bir ideoloji oluĢturma çabası olduğu; bunu yaparken de irfanı dıĢ-

layarak beyan ve burhan
38

 arasındaki iliĢkileri yeniden düzenlemeye çalıĢarak felsefi boyutları 

olan düĢünsel bir proje kurmak istediği” ifade edilmektedir.
39

 

Ġbn Hazm‟a göre Kur‟an, anlamları bilinen Arapça lafızlarla indirilmiĢtir. Bir kimsenin 

Kur‟an lafzını dilde vazedildiği anlamdan baĢka bir manaya hamletmesi delilsiz caiz değildir. 

O, “Kur‟an lafzının baĢka bir manaya hamledilebilmesi için Kur‟an‟dan bir âyete, Hz. Pey-

gamberden bir hadise, ulemanın icmâına, duyusal zorunluluğa dayanan bir bilgiye ihtiyaç 

olduğunu” ifade etmektedir.
40

 Bu açıklamalardan onun Kur‟an tasavvurunda asıl olanın haki-

kat olduğu, mecazın ise delille bilinebileceği ortaya çıkmaktadır.
41

 Yine o, Kur‟an ve sünnette 

mecazın olabilirliği için çok ağır Ģartlar ileri sürse de sonuç olarak onun mecazı kabul ettiği 

ifade edilmektedir.
42

 Ġbn Hazm‟ın Zâhirîlik anlayıĢının Kur‟an‟a yansımasının özünün 

Kur‟an‟ın nazil olduğu dönemdeki Arapçayla anlaĢılması çabası olduğuna dikkat çekilmekte-

dir.
43

 

 

 

 

                                                 
34

 Ayrıntılı bilgi için bk. YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 44-56. 
35

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 57. 
36

 Apaydın, “Ġbn Hazm”, 39. 
37

 Ayrıntılı bilgi için bk. Câbirî, Arap-İslam Aklının Oluşumu, 341-354; M. Emin MaĢalı, “Ġbn Hazm‟ın Dinî 

DüĢünce Sisteminde Kur‟ân ve Yorum”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 17/2 (Haziran 2008), 

332. 
38

 Câbirî, Ġslam kültürünün akıl yapısını beyan, irfan ve burhan olmak üzere üç temelde değerlendirmektedir. 

Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-İslâm Kültürünün Akıl Yapısı, çev. Burhan Köroğlu vd. (Ġstanbul: Kitabevi 

Yayınları, 2001), 17-599. 
39

 Câbirî, Arap-İslam Aklının Oluşumu, 353. 
40

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 1/374-375, 2/364-365; Ayrıca bk. Ġbn Hazm, el-İhkâm, 1/48, 3/83, 4/28; Câbirî, Arap 

İslam Aklının Oluşumu, 345. 
41

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 99. 
42

 Ayrıntılı bilgi için bk. Mehmet YaĢar, “Ġbn Hazm‟ın Kur‟ân‟ın Dil ve Üslûp Özelliklerine YaklaĢımı”, Müte-

fekkir 8/15 (2021), 173-174; Ġbn Hazm‟ın mecaz anlayıĢı hakkında ayrıntılı bilgi için bk.AbdulmuttalipArpa, 

“Zâhirîlik ve Mecâz: Ġbn Hazm Örneği”. Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi14/25 (Haziran 

2012), 54-64. 
43

 Câbirî, Arap İslam Aklının Oluşumu, 353. 
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2. İbn Hazm’ın Kadın Tasavvurunu Oluşturan Etkenler 

Ġbn Hazm‟ın kadın konusunda hassas olduğu, eserlerinde kadınların hak ve özgürlük-

lerine yer verdiği ve bu anlamda onlara geniĢ haklar tanıdığı ifade edilmektedir.
44

 Bu konuda 

Ġbn Hazm‟ın gençlik dönemini kadınların himayesinde geçirmesinin ve ilköğrenimini onlar-

dan tahsil etmesinin etkili olduğu anlaĢılmaktadır. O, “kadınları gözlemleme fırsatı bulduğun-

dan, kadınların odalarında eğitildiği için kendisinin dıĢında neredeyse hiç kimsenin bilmediği 

sırlarına vakıf olduğundan bahsetmektedir. Kadınların ellerinde büyüdüğünü, erkeklerle er-

genlik dönemimden sonra oturmaya baĢladığını ifade etmektedir. Bunlara ek olarak Kur‟an‟ı 

kadınlardan öğrendiğini, Ģiiri onlar vesilesiyle özümsediğini ve hat sanatını onlar aracılığıyla 

tâlim ettiğini bizzat belirtmektedir. Ayrıca onlardan gördüğü bir Ģeyi unutmadığını da vurgu-

lamaktadır.”
45

 

Ġbn Hazm‟ın yaptığı açıklamalardan yaĢadığı dönemde erkeklerin kadınlardan dini ve 

dünyevi açıdan üstün olduğunu savunanların olduğu anlaĢılmaktadır. Bu kimselerin bu iddia-

larını kanıtlamak için âyetleri ve hadisleri delil olarak kullandıkları görülmektedir. Ġbn Hazm 

bunlara karĢı bazı âyetleri örnek göstererek Kur‟an‟da erkek ve kadına eĢit bir Ģekilde hitap 

edildiğini savunmaktadır.
46

 Ona göre Allah, kulları arasında erkek veya kadın ayrımı yapmaz; 

sadece iman edip iyi iĢler veya inkâr edip kötü iĢler yapanlara amelinin karĢılığını verecek-

tir.
47

 Ġbn Hazm‟ın sorumluluk bakımından kadın erkek eĢitliği konusunda Kur‟an‟da erkek ve 

kadınlara ortak hitap eden bazı âyetlerden etkilendiği anlaĢılmaktadır.Bu konuya örnek olarak 

“Ey insanlar”Ģeklinde erkek kadın ayrımı yapılmadan insanlara hitap edilen âyetlerde“Allah‟a 

karĢı gelmekten sakındırılmasının”
48

 yanında “erkek veya kadın fark etmeksizin dünya ve 

ahiret için yararlı ve iyi iĢler yapanların karĢılığını göreceğini”
49

 vurgulayan âyetlere dikkat 

çektiği müĢahede edilmektedir.
50

 

Ümmü Seleme (öl. 62/681) validemizin de aralarında bulunduğu Hz. Peygamber‟in eĢ-

lerinin Allah Rasulüne “kendilerinin Kur‟an‟da erkeklerle birlikte anılmamasının” sebebini 

sorarak duygularını ifade etmeleri üzerine “Müslüman erkekler ve Müslüman kadınlar, 

mü‟min erkekler ve mü‟min kadınlar” gibi erkek ve kadınların olumlu özelliklerinin ayrı ayrı 

zikredildiği Ahzâb sûresi 35. âyetin nâzil olduğu rivayet edilmektedir.
51

 Ġbn Hazm, bu olayı 

ve âyeti sorumluluk bakımından kadın erkek eĢitliğine delil olarak kullanmaktadır.
52

 Ayrıca 

                                                 
44

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 69-70. 
45

 Ġbn Hazm, Tavku‟l-hamâme, 69. 
46

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 3/82-85. 
47

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 3/83-85; Garaudy, Endülüs‟te İslâm, 96. 
48

 Kur‟an Yolu (EriĢim 10 Temmuz 2024); el-Hacc 22/1; Lokmân 31/33. 
49

 Âl-i „Ġmrân 3/195; el-Ahzâb 33/35; Benzer âyetler için ayrıca bk. Âl-i „Ġmrân 3/92; en-Nisâ‟ 4/124; er-Ra„d 

13/23; el-Ġsrâ‟ 17/40; el-Mü‟min 40/40; ez-Zuhruf 43/16; Muhammed 47/17; el-Hucurât 49/13. 
50

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 3/82-85; Garaudy, Endülüs‟te İslâm, 96. 
51

 Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Tefsîru‟t-Taberî - Câmiʿu‟l-beyân ʿan te‟vîli‟l-Kur‟ân, thk. Ġslam Mansur 

„Abdulhamid (Kahire: Dâru‟l-Hadis, 2010), 9/237-238. 
52

 Ġbn Hazm, el-İhkâm, 3/84; BaĢka bir yerde de Ġbn Hazm‟ın kadının sadaka vermesi konusunda bu âyetin 

sadaka ile ilgili kısmını zikretmesi de ilgili âyetin onun sorumluluk bakımından kadın erkek eĢitliği görüĢünü 

desteklediğini kanıtlar niteliktedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġbn Hazm, el-Muhallâ, thk. Muhammed Munîr Dı-

meĢkî vd. (Mısır: Ġdâretu‟t-Tıbâati‟l-Munîriyye, 1348-1352), 8/317, 10/73. 
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O, özellikle cemi olarak sadece erkeklere hitap ediyor gibi görünen âyetlerin aksi bir karine 

bulunmadıkça kadınları da kapsadığını ifade etmektedir.
53

 

Ġbn Hazm kadın ve erkeğin fazilet bakımından birbirinden üstün olmadığını ifade 

ederken sahabeden örnek vermektedir. O, sahabenin faziletinden bahsederken ilk muhacir 

kadınların fazilet konusunda erkek sahabeyle müĢterek olduklarını, muhacir kadınlar içinde 

erkeklerin birçoğundan üstün olanların bulunduğunu, erkek sahabe içinde de bu kadınlardan 

üstün olanların olabileceğini ifade etmektedir. O, erkelerin kadınlara üstünlüğünün sadece 

cihat konusunda olduğunu dile getirmektedir.
54

 Zira o, erkek ve kadınların ayrı ayrı zikredil-

diği bazı âyetlerde “Müslüman erkekler ve Müslüman kadınlar…”
55

gibi ifadelere yer verilme-

sine vurgu yapmaktadır.
56

 

Ġbn Hazm‟ın hadis kitaplarındaki kadınlarla ilgili olumsuz yorumlara sebep olabilecek 

ifadelere yanıt vermeye çalıĢtığı görülmektedir. Örneğin o, bir kimsenin erkeklerin kadınlar-

dan üstünlüğünü ispatlamak için Hz. Peygamber‟in kadınlara hitaben “…Tam akıllı ve dinine 

bağlı bir kimsenin aklını, sizin kadar eksik akıllı, eksik dinli hiçbir kimsenin çelebileceğini 

görmedim...”
57

hadisini delil getirebileceğini ifade etmektedir. Ġbn Hazm, hadisin zahiriyle 

amel edildiğinde bu iddia sahibinin Kur‟an‟da haberleri nakledilen Hz. Meryem ve Hz. Mûsâ 

ile Hz. Ġshâk‟ın annelerinden daha faziletli olacağını, dolayısıyla bunun batıl olduğunu söy-

lemektedir. Ona göre bu hadiste anlatılmak istenen kadının Ģahitliğinin erkeklerin Ģahitliğinin 

yarısı olması ve kadınların hayız sebebiyle namaz kılamaması ve oruç tutamamasıdır. Bütün 

bunlar fazilette eksikliği ve dinde noksanlığını gerekli kılmaz. Çünkü kadınlar içinde erkek-

lerden fazilet bakımından üstün olanların bulunduğu kesin olarak bilinmektedir.
58

 Ġbn 

Hazm‟ın bu yorumda Kur‟an‟ın verilerinden hareketle akli muhakemesini kullanarak bazı 

tespitlerde bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle Ġbn Hazm‟ın kadın tasavvurunun oluĢmasında 

yetiĢtiği saray ortamına ek olarak erkek ve kadınlara eĢit olarak hitap eden Kur‟an âyetlerinin 

etkili olduğunu ifade etmek mümkündür. Bunların yanı sıra Zâhirî mezhebine mensubiyetinin 

etkisinden de bahsedilmektedir.
59

ġöyle ki; Zâhirî mezhebinin delilsiz tahsisten uzak duran 

yaklaĢımları sebebiyle Ġbn Hazm‟ın da umum anlamdaki hitapları erkek ve kadınların eĢitliği 

bağlamında irdelemesinde etkili olmuĢtur. Bu durumda Ġbn Hazm‟ın, erkek ve kadınlara 

umum olarak hitap eden ayetlerin yanı sıra yetiĢtiği ortamın ve mezhebi aidiyetinin onun ka-

dın tasavvurunu oluĢturduğunu söylemek mümkündür. 

                                                 
53

 Ayrıntılı bilgi için bk. Ġbn Hazm, el-İhkâm, 3/80-86. 
54

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/276-277. 
55

 el-Ahzâb 33/35. 
56

 Ġbn Hazm el-Fasl, 3/276. 
57

 Muhammed b. Ġsmail el-Buhârî, Sahîhu‟l-Buhârî (Beyrut: Dâru Ġbn Kesîr, 2002), “Hayz”, 6 (No. 304), “Ze-

kat”, 44 (No. 1462). 
58

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/294-295. Bu hadisin değerlendirmesi hakkında ayrıntılı bir bilgi için bk. Ġbrahim Hilmi 

Karslı, Kadınlara Dair Ayetler Özelinde Tefsir ve Sosyokültürel Çevre İlişkisi (Ankara: Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, 2023), 161-165. 
59

 Garaudy, Endülüs‟te İslâm, 96. 
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3. İbn Hazm’ın Erkeklerin Kadınlardan Üstün Olduğuna Delil Olarak Kullanı-

lan Âyetlere Yaklaşımı 

Ġbn Hazm‟ın eserlerine bakıldığında yaĢadığı dönemde toplumda erkeklerin kadınlar-

dan üstün olduğuna dair bir algının mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. Onun bu algıya karĢı çıka-

rak âyetlerden hareketle erkeklerin kadınlardan üstün olduğunu iddia edenlere karĢı cevap 

vermeye çalıĢtığı görülmektedir. O, kendi döneminde yaĢayan muasırlardan birinin Hz. Mer-

yem‟in annesi onu doğurduğunda söylediği sözlerden olan “…Erkek de kız gibi değildir…”
60

 

âyetinden hareketle erkeğin kızdan üstün olduğunu savunmasına karĢı çıkmaktadır. Ona göre 

eğer böyle bir Ģey kabul edilirse bu erkeğin Hz. Meryem ve Hz. ÂiĢe‟den (öl. 58/678) fazilet 

bakımından üstün olması gerektiği ortaya çıkar, bu da mümkün değildir. Ona göre âyet zâhiri 

üzerine anlaĢılmalıdır. Burada nasıl kırmızı ile yeĢil renk birbirinden farklı ise kız ve erkeğin 

de birbirinden farklı olmasına dikkat çekilmektedir.
61

 Bu yoruma bakıldığında Ġbn Hazm‟ın 

söz konusu iddiaya Kur‟an ve tarihi verilerden hareketle akli muhakeme yoluyla cevap ver-

meye çalıĢtığı müĢahede edilmektedir. 

Ġbn Hazm, erkeklerin kadınlardan fazilet bakımından üstünlüğüne delil olarak kullanı-

labilecek âyetleri zikrederek iddialara cevap vermeye çalıĢmıĢtır. Bu yöntemle onun, dönemin 

sosyal sorunlarına çözüm üretmeye çalıĢtığı söylenebilir. Örneğin ona göre bir kimsenin fazi-

let bakımından erkeklerin kadınlardan üstün olduğuna “…Erkeklerin ise onların üzerinde bir 

dereceleri mevcuttur.”
62

 âyetini delil getirmesi durumunda onlara Ģu Ģekilde cevap verilir: 

“Bu âyet erkeklerin eĢleri üzerindeki hakları ile ilgilidir. Çünkü bu âyet fazilet bakımından 

değerlendirilecek olursa Yahudi, Mecûsî veya fâsık erkeklerin Hz. Mûsâ‟nın annesinden, Hz. 

Îsâ‟nın annesinden, Hz. Peygamber‟in eĢleri ve kızlarından üstün olduğu sonucu çıkar ki bu 

da kabul edilemez.”
63

Böylelikle Ġbn Hazm, mutlak anlamda erkeklerin kadınlardan üstünlü-

ğünün savunulması halinde faziletleriyle meĢhur kadınların da buna dâhil olması gibi bir 

problemin mevcudiyeti üzerinden bu algının yanlıĢlığını mukayeseli bir okumayla somutlaĢ-

tırmaktadır. 

Ġbn Hazm, ( مَ اٰللُّ  ا فَعَّ ًَ ٌَ ػَهَى انُسَِّاءِ بِ ايُٕ َّٕ خَالُ لَ ىْ  انَشِّ ِٓ انِ َٕ ٍْ ايَْ َْفمَُٕا يِ ا اَ ًَ بِ َٔ ىْ ػَهٰى بؼَْطٍ  ُٓ بؼَْعَ ) “Allah‟ın, 

(iki cinse) birbirinden farklı özellik ve lütuflar bahşetmesi ve mallarından harcama yapmaları 

sebebiyle erkekler kadınların yöneticisi ve koruyucusudurlar…”
64

 âyetinden hareketle erkek-

lerin, eĢlerinin malından sorumlu olduğunu ve ondan istediği gibi tasarruf edebileceğini savu-

nan yorumlara
65

 Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Ona göre âyet, onların iddia ettiklerinin aksine 

erkeklerin, kadınların giyim kuĢam ve nafakasından sorumlu olmasını konu 

dir.
66

Bu yorumdan, geçmiĢte olduğu gibi o dönemde de erkeklerin, eĢlerinin malından sorum-

                                                 
60

 Âl-i „Ġmrân 3/36. 
61

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/288-289. 
62

 el-Bakara 2/228. 
63

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/288-291. 
64

 en-Nisâ‟ 4/34. 
65

 Tefsirlerde bu yorumu destekler nitelikte bilgi bulunmaktadır. Mukâtil b. Süleymân, Tefsîru Mukâtil b. Su-

leymân, thk. „Abdullah Mahmûd ġehâte (Beyrut: Müessesetü‟t-Târîhi‟l-„Arabî, 2002) 1/370; Taberî, 

Câmiʿu‟l-beyân, 3/795-796; Ebu‟l-Hasan el-Mâverdî, en-Nuket ve‟l-ʿuyûn/Tefsiru‟l-Mâverdî, thk. es-Seyyid 

„Abdulmaksûd b. „Abdurrahim (Beyrut: Daru‟l-Kütübü‟l-„Ġlmiyye, ts.), 1/480. 
66

 Ġbn Hazm, el-Muhallâ, 8/315-317, 9/508; Tefsirlerde de buna yakın yorumlar bulunmaktadır. Taberî, 

Câmiʿu‟l-beyân, 3/797; ZemahĢerî, el-Keşşâf an hakâiki ġavâmidi‟t-tenzîl ve ʿuyûni‟l-ekâvîl fî vucûhi‟t-te‟vîl, 
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lu olduğunu, onların malını istediği gibi kullanabileceğini savunanların bulunduğu sonucu 

çıkmaktadır.Böylelikle Ġbn Hazm, erkeğin kadından mutlak üstünlüğünü savunmanın muhte-

mel fıkhi sorunlara da yol açacağını örneklendirmiĢtir. O bu yaklaĢımıyla erkeğin kadın üze-

rinde bir üstünlüğünün olmadığını ortaya koymakla kalmamakta aynı zamanda bu algıdan 

kaynaklanan erkek ve kadının fıkhi tasarruflarına dair yanlıĢ çıktılara da itiraz etmektedir. 

Ġbn Hazm, MüĢriklerden bir kısmının Allah‟a isnat ettiği kız çocuklarını kendi eĢleri 

doğurduğu esnada yüzünü ekĢitmesini konu edinen“Mücadelede başarısız olarak ömrünü 

süslenmekle geçirecek olan kız çocuğu mu? diye öfkeyle sorar.”
67

 âyetinden hareketle erkekle-

rin kadınlardan üstün olduğunun savunulmasına karĢı çıkmaktadır. O, bu âyetin fazilet bakı-

mından olmayıp sadece kadınların cesaretinin azlığına iĢaret ettiğini belirtmektedir.
68

Onun bu 

yaklaĢımı son derece isabetlidir. Zira bu âyette, müĢriklerin kız çocukları olduğunda göster-

dikleri olumsuz tepkiler kınanmaktadır.
69

 Dolayısıyla da âyetin erkeklerin kadınlara üstünlüğü 

konusunda delil olarak kullanılmasının anlamsız olduğu sonucu çıkmaktadır.MüĢriklerin ka-

dınlara dair sergiledikleri olumsuz tavrı, Ku‟an‟ın yaklaĢımı olarak sunmak doğru değildir. 

Kur‟an‟da borçların yazılması esnasında erkeklerden iki Ģahit bulunmadığı takdirde bir 

erkek yerine iki kadının Ģahit olabileceği ifade edilmektedir.
70

 Ġbn Hazm, âyette Ģahitlerin 

sayısındaki hükmü fazilet bakımından değerlendirmenin yanlıĢ olduğunu söylemektedir. 

Çünkü ona göre Hz. Ebû Bekir (öl. 13/634), Hz. Ömer (öl. 23/644) ve Hz. Osman (öl. 35/656) 

gibi sahabenin ileri gelenlerinden üç kiĢi zina suçuna Ģahitlik etseler sayıları dört olmadığı 

için Ģahitlikleri kabul edilmez.
71

 Ancak sıradan adalet sahibi dört kiĢi böyle bir olaya Ģahitlik 

etse Ģahitliği kabul edilir. Bu durumda o, sıradan adalet sahibi dört kiĢinin, bahsedilen üç sa-

habeden daha faziletli olduğu anlamına gelmeyeceğini vurgulamaktadır.
72

 Ayrıca Ġslam hu-

kukçularının çoğunluğu zina suçunun sabit olabilmesi için dört erkek Ģahit olması gerektiğini 

savunurken
73

 Ġbn Hazm kadınların da Ģahitliğinin kabul edileceğini ifade etmektedir. Ancak 

borç âyetindeki bir erkek iki kadından hareketle kadınların sayısının sekiz olması gerektiğini 

savunmaktadır.
74

 Ġbn Hazm‟ın “bazı mezheplerin âyetlerde kadına yer verilmemesinden hare-

ketle mefhumun dıĢında tutulmasını kabul etmeyerek kadını dıĢlamaya çalıĢan ve onların hak-

                                                                                                                                                         
thk. Muhammed „Abdusselam ġahin (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 2015), 1/495; Bu ayetteki kadın ve 

erkeğin sorumlulukları hakkında ayrıntılı bilgi için bk. SümeyyeSevinç, “Nisâ 4/34. Ayetine Göre Sorumlu-

luklar”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 23/1 (Mart 2023), 206-226. 
67

 ez-Zuhruf 43/15-18. 
68

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/290-291. 
69

 Taberî, Câmi„u‟l-beyân, 10/16; ZemahĢerî, el-Keşşâf, 4/235-237. 
70

 el-Bakara 2/282. 
71

 Âyette zina suçunun hukuken sabit olabilmesi için dört Ģahit olması gerektiği ifade edilmektedir. en-Nisâ‟ 

4/15. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Nihat Dalgın, “Kadın ve Erkeğin ġahitliği ile Ġlgili Naslardaki Düzen-

lemelerin Ġslam Hukukuna Yansımaları Üzerine Değerlendirme”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 

5/4 (Ağustos 2005), 9-11. 
72

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/294-295. 
73

 Klasik dönemde imamlarının çoğunluğunun hadler ve kısas konusunda kadının Ģahitliğini kabul etmediği 

anlaĢılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Ebû Bekir el-Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟ân, thk. „Abdusselam Muham-

med Ali ġahin (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 2013) 1/608-609; Ebû „Abdillah el-Kurtubî, el-Câmi„ li 

ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Hıfnâvî - Mahmud Osman (Kahire: Dâru‟l-Hadîs, 2010) 2/336-337. 
74

 Ġbn Hazm, el-Muhallâ, 9/395-396; Dalgın, “Kadın ve Erkeğin ġahitliği ile Ġlgili Naslardaki Düzenlemelerin 

Ġslam Hukukuna Yansımaları Üzerine Değerlendirme”, 10-11. 
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larını kısıtlayıcı yorumlara karĢı çıkmasının”
75

 tespit edilmesi onun kadın hakları konusundaki 

hassasiyetini göstermektedir. 

Ġbn Hazm, kadının kocasına karĢı sorumluluklarından bahsettiği bölümde “…Eğer size 

itaat ederlerse artık onların aleyhine başka bir yol aramayın.”
76

 âyetinden hareketle kadınla-

rın kocalarına her koĢulda itaat etmesi ve ev iĢlerinde kocalarına yardımcı olması gerektiği 

savunulursa bunun yanlıĢ olacağını ifade etmektedir. Zira ona göre âyet bağlamıyla değerlen-

dirildiğinde âyetteki itaat etmenin cima konusunda olduğu açıktır.
77

 Ancak onun bu yorumu, 

umum ifade eden bir âyet te‟vil edilerek tahsise hamledildiği için eleĢtirilmektedir.
78

 Âyetteki 

itaat konusu cima olarak anlaĢılsa da erkeğe itaatsizlik veya isyan Ģeklinde genele hamledildi-

ği de müĢahede edilmektedir.
79

 

Ġbn Hazm, erkeklerin kadınlardan fazilet bakımından üstün olduğu konusunu biraz 

özelleĢtirip “Ey iman edenler! Allah‟a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan ülü‟l-

emre de…”
80

 âyeti sebebiyle hulafâ-yi râĢidînin Hz. Peygamber‟in hanımlarından daha fazi-

letli olduğunu iddia edilse bunun geçersiz olduğunu ifade etmektedir. Ona göre Hz. Peygam-

ber‟in eĢleri de itaat edilmesi gerekenler arasındadır. Sahabeden olan imamlar ile Hz. Pey-

gamber‟in eĢleri arasında hiçbir fark yoktur. Yine ona göre hilafet sadece insanın dini fazile-

tiyle sınırlı değildir. Emirlikte olduğu gibi itaat kendisine vacip olana yani hak edene gerekli 

olur. Örneğin ona göre Hz. Peygamber, Hâlid b. Velid (öl. 21/642) ve Amr b. As‟ı (öl. 

43/664) komutan tayin etmiĢ, fakat Ebû Zer‟i (öl. 32/653 komutan olarak atamamıĢtır. Hâlbu-

ki Ebû Zer, bu iki sahabeden daha faziletlidir.
81

 

Ġbn Hazm, “…Guslünüzü edinceye kadar da cünüp iken (namaza yaklaşmayın).”
82

 

âyetinden hareketle Zeyd b. Eslem (öl. 136/754) ve Ġmam ġâfiî‟nin (öl. 204/820) hayızlı ka-

dınların mescide yaklaĢmalarını câiz görmeyen yorumlarını kabul etmemektedir. Ona göre 

eğer Allah bunu dileseydi ( ِلَاة اظِغَ انصَّ َٕ  namazın mahalline yaklaĢmayın” Ģeklinde“ (لاَ حمَْشَبُٕا يَ

açıkça ifade ederdi. Ayrıca o, Hz. Ali ve Ġbn Abbâs gibi sahabelerin âyeti namaz kılmak Ģek-

linde anlamasını delil olarak kullanmaktadır.
83

Bu açıklamadan onun hayızlı kadınların mesci-

de girebileceğini savunduğu ortaya çıkmaktadır. Bu görüĢte olmasında onun âyetlere zahirî 

yaklaĢımı odak noktayı oluĢtursa da kadınların cami ve mescitlerin ilmi ve manevi atmosfe-

rinden geri kalmasına engel olmayı düĢünmesinin etkili olduğu söylenebilir. 

                                                 
75

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 338. 
76

 en-Nisâ‟ 4/34. 
77

 Ġbn Hazm, el-Muhallâ, 10/74. 
78

 YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 96. 
79

 Taberî, Câmiʿu‟l-beyân, 3/812-813; Konuyla ilgili ayrıntılı bir değerlendirme için bk. Abdulkadir KarakuĢ, 

“Çokanlamlı Kelimeler Ġçeren Ayetlerde Bağlam ve Anlam ĠliĢkisi: Nisâ Suresi 34‟üncü Ayetin Anlamı”, 

Şarkiyat 11/3 (Aralık 2019), 1353-1371. 
80

 en-Nisâ‟ 4/59. 
81

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/290-291. 
82

 en-Nisâ‟ 4/43. 
83

 Ġbn Hazm, el-Muhallâ, 2/184; YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 174; Hayızlı kadınların 

mescitlere girip giremeyeceği konusundaki tartıĢmalar hakkında ayrıntılı malumat için bk. Tuba Erkoç Bay-

dar, “An Analysis of the Legal Provisions of Entering the Mosque for Menstruated Women”, İlahiyat Tetkik-

leri Dergisi 57 (Haziran 2022), 64-79. 



Erkeklerin Kadınlardan Üstün Olduğuna Kur’an Perspektifinden Bir Eleştiri: İbn Hazm Örne-

ği | 355 

TADER 9 / 1 (April 2025) 

 

Ġbn Hazm döneminde Endülüs‟te kadınların nübüvveti konusunun tartıĢıldığı müĢahe-

de edilmektedir. Kelam ilminin tartıĢmalı konuları arasında yer alan bu meselede
84

 EĢ„arîler 

erkeklerin dıĢında kadınlardan da peygamber gönderilebileceğini savunurken Mâturidîler ise 

peygamberlik müessesesini sadece erkelere has kılmaktadır.
85

 Ġbn Hazm döneminde Endü-

lüs‟te kadınların nübüvveti konusunda üç farklı tutum olduğu, bazı kimselerin kadınlardan 

peygamber olamayacağını savunduğu, bazılarının kadınlardan peygamber olabileceğini kabul 

ettiği, bazılarının da bu konuda kararsız kaldığı (tevakkuf ettiği) ifade edilmektedir.
86

 Bu tar-

tıĢmanın aslının ( يَ  ىْ َٔ ِٓ ٍْ ا اسَْسَهَُْا لبَْهكََ الِاَّ سِخَالاً َُٕحًٖ اِنَ ) “Senden önce de ancak kendilerine vahyetti-

ğimiz kimseleri (erkekleri) peygamber olarak gönderdik…” âyeti
87

 ve buna benzer âyetlere
88

 

dayandığı anlaĢılmaktadır.
89

 Ġbn Hazm ise bu ve benzeri âyetlerin erkeklerin peygamberliğine 

mutlak anlamda delil olamayacağını savunmaktadır. O, peygamberlik konusunda risâlet ve 

nübüvvet ayrımına
90

 giderek kadınlar hakkında risâlet olmadığını ama nübüvvetin olabilece-

ğini ifade etmektedir.
91

 Çünkü ona göre bu tür âyetlerde kadınlardan resul gelmediği kaste-

dilmektedir.
92

 Onun bu görüĢü savunmasında nübüvvet kelimesinin bildirmek anlamındaki 

inba‟/haber vermek kökünden gelmesinin etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Ona göre Allah‟ın 

olmadan önce meydana geleceğini haber verdiği veya herhangi bir Ģeyi kendisine vahiy yo-

luyla bildirdiği kimse Ģüphe götürmez bir Ģekilde nebîdir. Ancak buradaki vahiy, “Rabbin bal 

arısına şöyle ilham etti…”
93

 âyetinde olduğu gibi tabiatın/içgüdünün kastedildiği ilham anla-

mında değildir. Yine mecnunların inandığı zan ve tevehhüm veya Ģeytanların göğü dinlemek 

suretiyle ulaĢtığı ve bir birlerine fısıldadığı kehanet gibi bir Ģey de
94

 değildir.
95

 

Ġbn Hazm‟a göre meleklerin Hz. Ġbrahim‟in karısına Allah‟tan gelen bir vahiyle Hz. 

Ġshak‟ı ve ardından Hz. Yâkub‟u müjdelemesi nübüvvetin örneği olarak zikredilebilir. Çünkü 

Kur‟an, meleklerin Allah‟tan gelen vahiyle Hz. Ġbrahim‟in karısıyla birebir muhatap olduğunu 

ve ona Hz. Ġshak‟ı ve ardından Hz. Yâkub‟u müjdelediğini haber vermektedir.
96

 Yine 

Kur‟an‟da meleklerin Hz. Meryem ile doğrudan iletiĢime geçtiğinden ve ona Hz. Îsâ‟yı müj-

                                                 
84

 Kelam ilminde kadının peygamber olup olamayacağı tartıĢmaları hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Selim 

Özarslan, “Peygamberlerin Özelliklerinden Erkek Olmak ve DüĢündürdükleri”, Cumhuriyet Üniversitesi İla-

hiyat Fakültesi Dergisi 10/2 (Aralık 2006), 107-118. Recep Ardoğan, “Kelamcılara Göre Nübüvvette Erkek-

lik ġartı”, Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 19 (Mart 2012), 77-100. 
85

 Özarslan, “Peygamberlerin Özelliklerinden Erkek Olmak ve DüĢündürdükleri”, 111-121. 
86

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/644. 
87

 en-Nahl 16/43. 
88

 Yûsuf 12/109; el-Enbiyâ 21/7. 
89

 Özarslan, “Peygamberlerin Özelliklerinden Erkek Olmak ve DüĢündürdükleri”, 113-114. 
90

 Kur‟an‟da resul – nebî ayrımı üzerine yapılan bir çalıĢmada Ġslam düĢüncesinde yer alan “Her resul nebîdir, 

fakat her nebî resul değildir.” Ģeklinde bir ifade bulunduğu; ancak Kur‟an‟a göre her resulün nebî, her nebînin 

de resul olmasından hareketle bu iki kavramın peygamberlerin iki ayrı niteliği olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıntılı bilgi için bk. Zülfikar DurmuĢ, “Ġslâm DüĢüncesinde Resul-Nebi Ayrımı – Kur‟an Bağlamında 

EleĢtirel bir YaklaĢım-”, Diyanet İlmi Dergi 44/3 (2008), 49-72; Ayrıca bk. Abdulkadir KarakuĢ, İman Esas-

larıyla İlgili Kur‟an Kavramları (Ġstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2020), 83-100. 
91

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/644. 
92

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/644. 
93

 en-Nahl 16/68. 
94

 el-En„âm 6/112. 
95

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/644-647. 
96

 Hûd 11/71-73. 
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delediğinden bahsedilmektedir.
97

 Ona göre insanlar arasında meleğin hitabının nebîler dıĢında 

baĢka birine gelmesinin mümkün olmaması, Hz. Meryem ve Hz. Ġshak‟ın annesinin nebî ol-

duğunu kanıtlamaktadır. Bunlara ek olarak Hz. Mûsâ‟nın annesinin Allah‟tan gelen vahiyle 

Hz. Mûsâ‟yı Nil nehrine bırakması, onun kendisine geri döndürüleceği ve daha sonra da pey-

gamber olacağı anlatılmaktadır.
98

 Ġbn Hazm‟a göre Hz. Mûsâ‟nın annesinin gördüğü bir rüya 

veya aklına gelen bir düĢünceyle çocuğunu Nil nehrine bırakması deliliğin en ileri noktasıdır. 

O, annesinin Hz. Mûsâ‟yı Allah‟ın kendisine haber vermesiyle (nübüvvetle) Nil nehrine bı-

raktığını savunmaktadır. Ġbn Hazm Hz. Mûsâ‟nın annesine Allah tarafından vahyedilmesi 

konusunu, Hz. Ġbrahim‟in oğlunu gördüğü rüya üzerine kurban etmeye kalkmasıyla kanıtla-

maya çalıĢmaktadır. Ona göre Hz. Ġbrahim‟e rüyasında bildirilen vahiy olduğu gibi Hz. 

Mûsâ‟nın annesine bildirilen de vahiydir. Çünkü bir peygamberin Allah‟tan gelen vahiy ol-

madan sadece rüyaya veya zanna itimat ederek oğlunu kurban etmesi nebîlik makamının çok 

ötesinde fâsıklığın veya deliliğin en uç noktasıdır.
99

 

Meryem sûresinin baĢından itibaren inananların ibret alması için Hz. Meryem‟e ek 

olarak bazı peygamberlerin hayatlarından kesitler sunulmaktadır.
100

 58. âyete gelindiğinde ise 

sûrenin baĢında bahsedilenlerin Hz. Âdem‟in ve Hz. Nûh ile birlikte gemiye binenlerin so-

yundan gelenlerden nimet verilen nebîler olduğu ifade edilmektedir.
101

Ġbn Hazm‟a göre Hz. 

Meryem‟in ismi de bu ayetlerde bahsedilen peygamberler arasında zikredildiği için onu da 

nebîlerden kabul etmek gerekir. Çünkü bu âyette Hz. Meryem‟in nebîlerden olmasına engel 

olacak bir bilgi bulunmamaktadır.
102

Ġbn Hazm, “Erkeklerden kemale erişenler çoktur. Kadın-

lardan ise İmran‟ın kızı Meryem ve Firavun‟un karısı Asiye hariç kemale erişen 

tur.”
103

hadisini gerekçe göstererek Firavun‟un karısının da nebîlerden olduğunu kabul etmek-

tedir.
104

 Onun kadınların nebî olabileceğini savunmasının, Allah‟ın sadece erkekleri peygam-

ber seçmesiyle kadınlardan üstün kıldığı tezini çürütmeye yönelik bir görüĢ olduğu söylenebi-

lir. 

Ġbn Hazm, kadının kocasından izin almadan kendi malının üçte birinden fazlasını veya 

kocasının malından sadaka vermesinin caiz olmadığını savunan görüĢleri doğru bulmamakta-

dır. O, “…Erkekler, kadınların koruyup kollayıcılarıdırlar…”
105

 âyetinin erkeğin kadının 

malında hak sahibi olduğu anlamına gelmediği savunmaktadır. Yukarıda da geçtiği gibi ona 

göre bu âyet, erkeklerin kadınların giyim kuĢam ve nafakasından sorumlu olması hakkında-
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 Meryem 19/19; Ayrıca bk. Âl-i „Ġmrân 3/45. 
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 el-Kasas 28/7. 
99

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/647-651. 
100

 Meryem 19/2-57. 
101

 Meryem 19/58. 
102

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/650-651. 
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 Müslim b. Haccâc, el-Câmiu‟s-sahîh (Riyad: Mektebetü‟t-Tayyibe, 2006), “Fedâilus-Sahâbe”, 70; Tirmizî, 

Sunenu‟t-Tirmizî, nĢr. Muhammed Nâsiruddîn el-Elbânî (Riyad: Mektebetü‟l-Me„ârif, ts.), “Et„ime”, 31 (No. 

1834). 
104

 Ġbn Hazm, el-Fasl, 3/296-297; Ġbn Hazm‟ın Kadınların peygamberliği ile ilgili görüĢü ve bu görüĢün eleĢtirel 

değerlendirilmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. M. Zakyi Ibrahim, “Ibn Ḥazm‟s Theory of Prophecy of 

Women: Literalism, Logic and Perfection”, Intellectual Discourse 23/1 (June 2015), 75-100; Ġbn Hazm‟ın 
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dır.
106

 O, Allah‟ın Kur‟an‟da sadaka verme konusunda kadın erkek ayrımı yapmadığı gerek-

çesiyle
107

 sadaka verme konusunda kadına yönelik herhangi bir sınırlandırmayı kabul etme-

mektedir.
108

 

Garaudy (öl. 2012), Ġbn Hazm‟ın bazı tespitlerinden yola çıkarak kadının statüsünü 

kutsadığını iddia etse de
109

 esasında durumun böyle olmadığını, Ġbn Hazm‟ın gayesini “kadına 

hakkını teslim etme” Ģeklinde değerlendirmek mümkündür. 

Sonuç 

Ġbn Hazm Endülüs‟ün ilmî anlamda en parlak dönemlerinden birini yaĢadığı zamanda 

dünyaya gelmesinin yanında babasının görevi gereği ilk tahsilini sarayda alması onun ilmî 

geliĢiminde etkili olmuĢtur. ÇalıĢmada onun gençlik yıllarından itibaren Endülüs‟ün siyasi 

anlamda çalkantılı döneminde yaĢasamasına rağmen ilmî anlamda kendini geliĢtirerek ilimde 

münazara yöntemini benimsediği müĢahede edilmiĢtir. Zâhirî mezhebini benimsemekle bir-

likte mezhebi taassuptan uzak bir Ģekilde doğru bilginin peĢinde olduğu, ilmî birikiminde dö-

nemin sosyokültürel olaylarının etkili olduğu söylenebilir. 

Ġbn Hazm‟ın yaptığı açıklamalardan yaĢadığı dönemde Endülüs‟te Müslüman erkekle-

rin Müslüman kadınlardan dini ve dünyevi iĢlerde fazilet bakımından üstün olduğu düĢünce-

sinin var olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Ġbn Hazm‟ın erkeklerin kadınlardan üstün olduğu 

tezinin karĢısında yer alarakâyetlerden hareketle kadınların haklarını savunan biri olduğu tes-

pit edilmiĢtir. Ayrıca onun kadınların haklarını savunurken münazara yöntemini iyi bir Ģekilde 

kullandığı görülmüĢtür. Onun “Eğer Ģöyle derseniz, Ģu Ģekilde cevap verilir” gibi ifadeleri 

çokça kullanması bunu kanıtlar niteliktedir. 

Ġbn Hazm‟ın kadın tasavvurunda yetiĢtiği sosyokültürel ortamın yanında mezhebi ai-

diyetinin etkili olduğu ve bunun sonucunda da âyetlerden hareketle bazı çıkarımlarda bulun-

duğu anlaĢılmıĢtır. Bu durum onun içinde yetiĢtiği kültürel ortamın, sosyolojik çevresinin ve 

mezhebi aidiyetinin Kur‟an‟a yaklaĢımında etkili olduğu ortaya koyduğu örnekler üzerinden 

tespit edilmiĢtir. 

Ġbn Hazm‟ın, bazı kimselerin bir takımâyetlere dayanarak erkeklerin kadınlardan üstün 

olduğu görüĢünü, yine âyetlerden hareketle çürütmeye çalıĢan biri olduğu anlaĢılmıĢtır. O, bu 

konularda muhataplarına cevap verirken görüĢünüdestekleyen âyetlerin yanında akli muha-

keme gücünü çok iyi kullandığı tespit edilmiĢtir. Örneğin o, erkeklerin kadınlardan üstünlü-

ğünü savunan kimselere Kur‟an‟da övgüyle bahsedilen Hz. Meryem‟i örnek olarak vermekte-

dir. Böyle bir iddia kabul edildiğinde vasat bir Müslüman erkeğin Hz. Meryem‟den üstün ol-

duğu sonucu ortaya çıkar ki bunun anlamsızlığı ortadadır. Ayrıca Ġbn Hazm peygamberlikte 

risâlet-nübüvvet ayrımına giderek Kur‟an‟ın verilerinden hareketle kadınlarda nübüvvetin 

olabileceğini savunmaktadır. Onun kadınlarda nübüvvetin olabileceğini kabul etmesi, Al-

                                                 
106

 Ġbn Hazm, el-Muhallâ, 8/315-317, 9/508; Tefsirlerde de buna yakın yorumlar bulunmaktadır. Taberî, 

Câmiʿu‟l-beyân, 3/797; ZemahĢerî, el-Keşşâf, 1/495. 
107

 Ayrıntılı bilgi için bk. el-Ahzâb, 35/33; el-Münâfikûn, 63/10. 
108

 Ġbn Hazm, el-Muhallâ, 8/315-317, 10/73; YaĢar, İbn Hazm‟ın Kur‟an‟ı Yorumlama Metodolojisi, 258-259. 
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 Garaudy, Endülüs‟te İslâm, 99. 
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lah‟ın sadece erkekleri peygamber olarak seçmesiyle kadınlardan üstün kıldığı tezini çürüt-

meyi hedeflemesi çalıĢmada ortaya konan tespitler arasındadır. 

Sonuç olarak Ġbn Hazm‟ın Endülüs‟te kadınların haklarını savunan biri olarak karĢı-

mıza çıkmasından hareketle onun kadın tasavvurunun kadınlara dini ve dünyevi açıdan hakla-

rını teslim etmek üzere bina edildiğini ifade etmek mümkündür. Ġbn Hazm‟ın çağımız insanla-

rı için feminizme kaçmayan kadın hakları savunucularına örnek bir Ģahsiyet ve görüĢlerinin 

kadın hakları konusunda günümüz Müslümanlarına ilham kaynağı olabilecek konumda oldu-

ğu söylenebilir. Son olarak ise Ġbn Hazm‟ın kadın haklarına yönelik olumlu tavrının, hukukî 

ve sosyolojik açıdan müstakil Ģekilde çalıĢılabileceğini ifade etmek mümkündür.  
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Öz 

Kur‟an-ı Kerim hem içerdiği ilahi mesajlar hem de olağanüstü dilsel yapısı ile dikkat çeken kutsal bir kitap-

tır. Onu anlamaya çalışmak, yalnızca yüzeysel bir okuma ile değil, içerdiği kelimelerin kökenlerini, tarihsel 

bağlamlarını ve dil içindeki kullanım çeşitliliğini detaylı bir şekilde incelemekle mümkündür. Zira 

Kur‟an‟daki kelimeler, kökenleri ve bağlamlarıyla birlikte ele alındığında çok daha derin bir anlam kazana-

caktır. Bu nedenle Kur‟an‟da geçen kelimelerin etimolojik analizini yapmak, onların morfolojik yapısını, 

semantik gelişimini ve diğer kelimelerle olan ilişkisini tahlil ederek Arap dili içindeki konumunu belirlemek 

ve tarihsel süreçte nasıl kullanıldığını incelemek ilahi mesajın daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. Bu 

çalışma, Hûd suresi 16. ayetinde geçen ṣ-n-ʿa ile ʿa-m-l ve ḥ-b-ṭ ile b-ṭ-l köklerini dilbilimsel bir perspektif-

ten ele alarak bu kelimelerin etimolojisini, kullanım tarihçesini ve Kur‟an bağlamındaki anlamlarını detaylı 

bir şekilde analiz etmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, öncelikle ṣ-n-ʿa, ʿa-m-l, ḥ-b-ṭ ve b-ṭ-l köklerinin 

erken dönem Arap sözlüklerinde nasıl tanımlandığı incelenecek, kelimelerin sözlük anlamları ile Kur‟an‟da 

kazandıkları anlamlar karşılaştırılacaktır. Bu bağlamda ḥ-b-ṭ kökünün, “hayvanların zehirli ot yemesi sonucu 

hastalanarak ölmesi” anlamından, soyut olarak “bir şeyin boşa çıkması” anlamına nasıl evrildiği detaylı bir 

şekilde ele alınacaktır. Benzer şekilde, ṣ-n-ʿa ve ʿa-m-l köklerinin tarihsel kullanımları araştırılarak iş yap-

mak, üretmek ve eyleme geçmek bağlamlarından nasıl farklılaştıkları tespit edilecektir. Ayrıca, ilk dönem 

Kur‟an tefsirleri incelenerek sahabe ve tabiin neslinin bu köklere yüklediği anlamlar ortaya konulacaktır. Bu 

nedenle, sahabe ve tabiin dönemi tefsirlerinde söz konusu kelimelere nasıl anlamlar verildiği, hangi bağ-

lamlarda nasıl yorumlandığı ve kelime köklerinin hangi anlam genişlemelerine uğradığı tespit edilecektir. Bu 

çalışma, Kur'an'daki kelimelerin yalnızca sözlük anlamlarıyla sınırlı kalmadan onların Cahiliye ve Muhad-

ram dönemi şiirleri özelinde tarihî süreçteki kullanımlarını ve tefsir geleneğindeki yorumlarıyla birlikte ele 

alınması gerektiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Hûd suresi 16. ayeti bağlamında yapılan bu detaylı 

analiz, ṣ-n-ʿa ile ʿa-m-l ve ḥ-b-ṭ ile b-ṭ-l köklerini daha iyi kavramaya ve Kur‟an‟ın dilsel zenginliğini anla-

maya katkı sunacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kur‟an-ı Kerim, Hûd suresi, Semantik, Etimoloji 

Abstract  

The Qur‟an, a sacred text, stands out not only for its divine revelations but also for its re-markable linguistic 

structure. A comprehensive understanding of the Qur‟an goes beyond a su-perficial reading; it requires me-

ticulous examination of the etymology of its vocabulary, their historical contexts, and their semantic range 

within the Arabic language. The words of the Qur‟an gain deeper meaning when analyzed in light of their 

origins and contextual usage. There-fore, conducting an etymological analysis of Qur‟anic terms—

investigating their morphological structure, semantic evolution, and relationships within the Arabic lexicon, 

alongside their histori-cal applications—will enrich our comprehension of the divine message. This study 

aims to pro-vide a detailed analysis of the etymology, historical usage, and meanings of specific words in 

Qur‟anic context, focusing on the roots ṣ-n-ʿa, ʿa-m-l, ḥ-b-ṭ, and b-ṭ-l as they appear in Verse 16 of Sūrat 

Hūd from a linguistic perspective. First, it will examine the definitions of these roots in classical Arabic lexi-

cographical works, comparing dictionary entries with the semantic nuances they acquire in the Qur‟an. The 

semantic evolution of the root ḥ-b-ṭ, for instance, will be ex-plored in detail—from its original denotation of 

“animals succumbing to illness and death after consuming poisonous plants” to its abstract connotation of 

“futility.” Similarly, the study will clarify the distinctions between ṣ-n-ʿa and ʿa-m-l in contexts of labor, 

production, and intention-al action. Additionally, the study will analyze early Qur‟anic exegesis (tafsir) to 

identify how the Companions (Ṣaḥāba) and Successors (Tabi'in) interpreted these roots. It will assess the 

semantic meanings assigned to them in classical commentaries, the interpretive frameworks employed, and 

the expansions in their usage over time. Ultimately, this study seeks to demonstrate that in-terpreting 

Qur‟anic vocabulary should not be limited to dictionary definitions but must also ac-count for their historical 

usage during the Jahiliyyah and Muhadram periods, as well as their theological and linguistic treatment in 

the exegetical tradition. By conducting this in-depth analy-sis of Sūrat Hūd 16, the study will offer a nuanced 

understanding of the roots ṣ-n-ʿa, ʿa-m-l, ḥ-b-ṭ, and b-ṭ-l, highlighting the Qur‟an‟s inherent linguistic rich-



Ṣ-n-ʿa ile ʿA-m-l ve Ḥ-b-ṭ ile B-ṭ-l Köklerinin Semantik ve Etimolojik Tahlili: Hûd Sure-si’nin 16. Aye-

ti Bağlamında Bir İnceleme | 364 

www.dergipark.org.tr/tader 

ness. This study employs a root-based philological approach and is original in its focused analysis of lexical, 

poetic, and exegeti-cal layers of four key roots in Sūrat Hūd 16. 

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, The Holy Qur'an, Sūrat Hūd, Semantic, Etymology.  

 
 الخلاصة

اٌفش٠ذح. إْ ِذبٌٚخ فّٙٗ لا رزُ ِٓ خلاي  ٌج١ٕزٗ اٌٍغ٠ٛخِمذط ٠ٍفذ الأزجبٖ ١ٌظ فمؾ ٌّب ٠ذز٠ٛٗ ِٓ سعبئً إ١ٌٙخ، ٌٚىٓ أ٠ؼًب  اٌمشآْ اٌىش٠ُ وزبة

اٌىٍّبد فٟ  وٍّبرٗ ٚع١بلبرٙب اٌزبس٠خ١خ ٚرؼذد اعزؼّبلارٙب داخً اٌٍغخ ثشىً رفظ١ٍٟ. رٌه لأْ لشاءح عطذ١خ فذغت، ثً ِٓ خلاي دساعخ أطٛي

ؼبٟٔ أػّك ػٕذِب رفُُٙ فٟ ػٛء أطٌٛٙب ٚع١بلبرٙب اٌزبس٠خ١خ. رىزغت ِ اٌمشآْ لا رىزغت ِؼب١ٔٙب فمؾ ِٓ خلاي دلالارٙب اٌمبِٛع١خ اٌجغ١طخ، ثً

و١ف١خ اعزخذاِٙب ػجش اٌزبس٠خ ٠غُٙ فٟ فُٙ  رذ١ًٍ أطٛي اٌىٍّبد اٌٛاسدح فٟ اٌمشآْ، ٚرذذ٠ذ ِٛلؼٙب داخً اٌٍغخ اٌؼشث١خ، ٚدساعخ ٌٚزٌه، فإْ

 61ي ِٓ ِٕظٛس ٌغٛٞ فٟ ع١بق ا٠٢خ -ؽ-ؽ ٚ ة-ة-ي ٚ ح-َ-ع ع ٚ-ْ-٠ٙذف ٘زا اٌجذث إٌٝ رذ١ًٍ جزٚس ص .اٌشعبٌخ الإ١ٌٙخ ثشىً أفؼً

٘زا الإؽبس، ع١زُ أٚلًا  دساعخ أطٛي ٘زٖ اٌىٍّبد، ٚعجً اعزخذاِٙب اٌزبس٠خٟ، ِٚؼب١ٔٙب فٟ ع١بق اٌمشآْ. ٚفٟ ِٓ عٛسح ٘ٛد، ٚرٌه ِٓ خلاي

ُ ِمبسٔخ ِؼب١ٔٙب اٌمبِٛع١خ ثبٌّؼبٟٔ اٌزٟ اٌّؼبجُ اٌؼشث١خ اٌّجىشح، ث ي فٟ-ؽ-ؽ ٚ ة-ة-ي ٚ ح-َ-ع ٚ ع-ْ-فذض و١ف١خ رؼش٠ف جزٚس ص

ِشع ِٚٛد " ؽ ِٓ دلاٌزٗ الأط١ٍخ، اٌزٟ رؼٕٟ-ة-اٌجزس ح ػٍٝ ٚجٗ اٌخظٛص، ع١زُ رذ١ًٍ رطٛس ِؼٕٝ .اٌمشآْ اٌىش٠ُ اوزغجزٙب فٟ

ّثً، ع١زُ اٌجذث فٟ الاعزخذاِبد ٚثبٌ ."ٌم١ّزٗ ثطلاْ اٌشٟء ٚفمذأٗ" ، إٌٝ دلاٌزٗ اٌّجشدح اٌزٟ رذي ػٍٝ"ٌٕجبربد عبِخ اٌذ١ٛاْ ٔز١جخ أوٍٗ

الاعزشٙبد ثأِثٍخ ِٓ  ثبلإػبفخ إٌٝ رٌه، ع١زُ .ٌزذذ٠ذ اٌفشٚق ث١ّٕٙب فٟ ع١بلبد اٌؼًّ ٚالإٔزبج ٚاٌفؼً ي-َ-ع ٚ ع-ْ-اٌزبس٠خ١خ ٌجزسٞ ص

ٚسدد ف١ٙب. وّب ع١زُ رذ١ًٍ ٘زٖ اٌجزٚس فٟ رٍه اٌفزشح ٚاٌغ١بلبد اٌزٟ  شؼشاء اٌؼظش اٌجبٍٟ٘ ٚاٌّخؼش١ِٓ ٌذساعخ اٌّؼبٟٔ اٌزٟ دٍّزٙب

ِٚب اٌزٛعغ اٌذلاٌٟ اٌزٞ خؼؼذ ٌٗ ػجش  اٌّجىشح ٌزٛػ١خ اٌفُٙ اٌزٞ لذِٗ اٌظذبثخ ٚاٌزبثؼْٛ ٌٙزٖ اٌجزٚس، ٚو١ف رُ رفغ١ش٘ب، رفبع١ش اٌمشآْ

اٌمبِٛع١خ فذغت، ثً ٠جت  ؼب١ٔٙب٘زٖ اٌذساعخ إٌٝ إظٙبس أْ اٌىٍّبد فٟ اٌمشآْ لا ٠ٕجغٟ رذ١ٍٍٙب ثٕبءً ػٍٝ ِ ثٕبءً ػٍٝ ِب عجك، رغؼٝ .اٌضِٓ

ِٓ  61ي فٟ ع١بق ا٠٢خ -ؽ-ؽ ٚ ة-ة-ي ٚ ح-َ-ع ٚ ع-ْ-اٌزذ١ًٍ اٌّفظً ٌجزٚس ص رٕبٌٚٙب فٟ ع١بلبرٙب اٌزبس٠خ١خ ٚاٌشؼش٠خ ٚاٌزفغ١ش٠خ. إْ

 .اٌىش٠ُ ع١غبػذ ػٍٝ فُٙ أػّك ٌذلالارٙب اٌٍغ٠ٛخ، وّب ع١غُٙ فٟ وشف اٌثشاء اٌٍغٛٞ ٌٍمشآْ عٛسح ٘ٛد

 .ػٍُ الاشزمبق ، ػٍُ اٌذلاٌخ ، عٛسح ٘ٛد ، اٌمشآْ اٌىش٠ُ ، اٌٍغخ اٌؼشث١خ ٚاٌجلاغخ :الكلمات المفتاحية

Giriş  

Kur‟an-ı Kerim, yalnızca inanç, amel ve ahlak ilkelerini belirleyen bir kitap olmanın ötesinde, 

aynı zamanda üstün belagati ve eşsiz dil yapısıyla dikkat çeken tüm insanlığa gönderilmiş ilahi bir 

hitaptır. Arap dilinin en incelikli yönlerini içeren bu kitap, kelime ve kavram seçimlerinde büyük bir 

hassasiyet göstermiştir. Kur‟an ayetlerinde geçen kelimelerin kök anlamları, semantik alanları ve 

bağlamsal kullanımları, metnin anlam derinliğini ortaya koymada önemli bir rol oynamaktadır. Bu 

bağlamda dilbilimsel analizler, Kur‟an‟da kullanılan kelimelerin içerdiği anlam katmanlarını keş-

fetmek açısından büyük bir öneme sahiptir. 

Bu çalışmada Hûd Suresi 16. ayetinin seçilmesinin temel nedeni, ṣ-n-ʿa, ʿa-m-l, ḥ-b-ṭ ve b-ṭ-l 

köklerinin anlam açısından birbirine oldukça yakın olmasıdır. Aynı ayet içinde bu kadar benzer 

anlamlara sahip köklerin bir arada kullanılmasının dilsel ve anlamsal gerekçelerini incelemek ama-

cıyla, bu kelimelerin Kur‟an‟daki kullanımı, bağlamsal farklılıkları ve semantik derinlikleri analiz 

edilmiştir. Çalışmanın temel sorularından biri, inceleme konusu yapılan bu kökler arasındaki an-

lamsal farkların neler olduğu üzerinedir. Zira ḥ-b-ṭ ve b-ṭ-l köklerine genellikle “eylemlerin boşa 

çıkması” şeklinde anlam verilmekle birlikte ḥ-b-ṭ kökü, geri dönüşü olmayan, tamamen sonuçsuz 

kalan bir süreci ifade ederken; b-ṭ-l kökü ise en baştan itibaren geçersiz ve hükümsüz olan bir du-

rumu tanımlamaktadır. Benzer şekilde, ṣ-n-ʿa ve ʿa-m-l kökleri, “yapmak, işlemek” anlamlarında 

kullanılsa da ṣ-n-ʿa kökü, yapımı ustalık gerektiren bir fiili ifade ederken, ʿa-m-l kökü daha genel 

bir anlam taşımakta ve iyi veya kötü herhangi bir eylemi gerçekleştirme anlamını içermektedir. 

Bu çalışmada, ilgili köklerin etimolojik kökenleri, Cahiliye ve Muhadram dönemleri şiirlerin-

deki kullanımları ve erken dönem Kur‟an tefsirlerinde nasıl yorumlandıkları detaylı bir şekilde ele 

alınacaktır. Çalışmanın temel yöntemi, klasik Arap dili sözlükleri, Cahiliye ve Muhadram şairleri-

nin ilgili kökleri kullandıkları beyitleri ve erken dönem tefsir eserleri üzerinden kapsamlı bir analiz 

yapmak olacaktır. Ayrıca kelimelerin semantik gelişimi, bağlamsal kullanımları ve Kur‟an‟ın dil 

yapısının derinliği ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bu araştırmanın amacı, sahabe ve tabiin dönemi 

tefsirlerinde ele alınan köklere verilen manaları, Cahiliye ve Muhadram dönemi şiirlerinden örnek-

lerle ve erken dönem lügatlerle destekleyerek Hûd suresi 16. ayet özelinde yeniden değerlendirmek 
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ve anlam farklılıklarını sistematik bir şekilde ortaya koymaktır. Bu bağlamda kelime analizleri, 

Kur‟an‟ın mesajının iyi bir şekildeanlaşılmasını destekleyecek bir araç olarak değerlendirilecektir. 

Makalede ele alınan konuyla ilgili olarak, M. Sami Çöllüoğlu‟nun “Kur’an-ı Kerim’de KDY 

Kökünün Semantik Yapısı ve Türkçeye Aktarımı”,1 Mustafa Keskin‟in “Kur’an’da HKM Kökünden 

Türeyen Kelimelerin Semantik Tahlili”,2 Abdulhalim Başal ve İbrahim Uludaş‟ın “Kur’ân Bağla-

mında Dâr Kelimesi”,3 Ahmet Tekin‟in “M-K-N Kavramının Etimolojik Yapısı, Semantik Analizi ve 

Kur’an’daki Kullanımı”,4 Yavuz Kurt‟un “Kur’ân’da Ümidi İfade Eden Kelimelerin Semantik Tah-

lili”5 ve Esra Erdoğan Şamlıoğlu‟nun “Kur’an’daki Rab ve İlâh Kavramlarının Etimolojik Kökenle-

ri”6 adlı çalışmaları örnek olarak gösterilebilir. Bu çalışmalar, Kur‟an‟da geçen belirli kelime kök-

lerinin anlam katmanlarını ve semantik yapılarını inceleyerek önemli katkılar sunmuştur. 

Bu çalışma ise, ele aldığı konu bakımından mevcut literatürden ayrılmaktadır. Zira literatür-

deki diğer çalışmalar ilgili kökleri, Kur‟an‟ın genelinde ele alarak geniş bir analiz sunarken bu araş-

tırma, sadece Hûd Suresi 16. ayetiyle sınırlı bir inceleme yaparak daha spesifik ve derinlemesine bir 

anlam çözümlemesi gerçekleştirmektedir. Böylece, ilgili köklerin anlamlarına dayanarak kelimele-

rin Kur‟an‟ın genelinde değil, belirli bir ayet içindeki işlevselliği ve anlam örgüsü üzerinde yoğun-

laşarak bağlamsal ve semantik katmanlarını daha ayrıntılı bir şekilde ortaya koymaktadır. Yani bu 

çalışmada inceleme konusu yapılan köklerin anlamları, ayetin genel mesajına olan katkısı ve taşı-

dıkları özel manalarla birlikte detaylı olarak tahlil edilmektedir. Kur‟an‟ın tamamını değil, yalnızca 

ilgili ayetini kapsayan bu inceleme, kelimelerin ayet içindeki anlam çeşitliliği ve zenginliğini ortaya 

koyma çabasını yansıtmaktadır. Bu yaklaşımın ilgili ayetin anlaşılmasına yönelik özgün bir katkı 

sağlayacağı ve gelecekte benzer konularda daha kapsamlı çalışmalar için bir temel oluşturabileceği 

düşünülmektedir.  

1. Kelimelerin Etimolojisi 

1.1. Ṣ-n-ʿa Kökü 

Ṣ-n-ʿa kökünde “bir şeyi güzel ve kaliteli yapmak, yetiştirmek, becerikli olmak, edinmek, 

seçmek, dalkavukluk yapmak” gibi temel anlamlar vardır. Bir eylemi kendi elleriyle yapanlar için 

 görüş ve üslubunu açıkça ortaya ,( ط١َِٕؼَخ) kişinin kendisi dışında başkalarına yaptığı iyilik ,(طًَٕبع  )

koymadan gizli bir şekilde güzel bir yol takip etmek (رظََُّٕغ), bir işi yapmakta becerikli ve uzman 

olan kişiye (  طََٕغ), suyun tutulduğu yer, bina, kale veya şehirlere ( ُظَْٕغ َِ ), bir kimseyi düğün, ziyafet 

vb. yerlere davet etmek ( ُظْٕؼََخ َِ ), içerisinde suyun tutulmasını ve düzenli durmasını sağlamak için 

edinilen tahtaya (طََّٕبػَخ), yaranmaya çalışmak ve yağcılık yapmak ( ظَب ٔؼََخُِ ), bir kimsenin yaptığı işte 

tarzının güzel olması (رظََُّٕغ), bir kimsenin geçimi sağlamak için iş yapması ( ُطَِٕبػَخ) ve bir şeyi seç-

mek veya edinmek (اعْزظََْٕبع) bu kökten türemiş kelimelerle ifade edilmektedir.7  
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6   Esra Erdoğan Şamlıoğlu, “Kur‟an‟daki Rab ve İlâh Kavramlarının Etimolojik Kökenleri”, Tefsir Araştırmaları Dergisi 8/2 

(2024), 498-512. 
7  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, thk. ʿAbdulḥamīd Hindāvī (Beyrut: Dāru‟l-Kutubi‟l-ʿİlmiyye, 2003), II, 417; İbn Dureyd, 

Cemheratu’l-Luġa, thk. Remzi Munīr Beʿalbekī (Beyrut: Dāru‟l-ʿİlmi li‟l-Melāyīn, 1987), 888; Muḥammed b. Aḥmed el-Ezherī, 

Tehẕību’l-Luġa, thk. ʿAbdusselām Muḥammed Hārūn (Kahire: Dāru‟l-Ḳavmiyyeti‟l-ʿArabiyye, 1964), II, 37-38; Ṣāḥib b. 
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İnce işçilik gereken şeyleri eliyle yapan kadın için   شَأحَ   طًَٕبع ِْ ْ   .terkibi kullanılmaktadır ا فلَُا

-sahibinin bakı  فَشَط  ط١َِٕغ   .ifadesi, “Ona iyilik yaptım veya onu yetiştirip eğittim.” demektir  ط١َِٕؼزَِٟ

mını güzel yaptığı ve iyi bir şekilde yetiştirdiği at için söylenmektedir.   طََٕغ   ً  eline aldığı işi güzel سَجُ

yapan adam için kullanılmaktadır. ًُج ْٕؼَخُ اٌشَّ  .ifadesi bir kimsenin hünerli olduğunu belirtmektedir طَ

ْ  جَبس٠ِزََُٗ  .kalitesi denenmiş ve tecrübe edilmiş kılıç demektir  ع١َْف  ط١َِٕغ    ifadesi, bir kimsenin طََٕغَ فلَُا

cariyesini eğitip terbiye etmesi için kullanılmaktadır.  ًج١َِّذا ً ْٕؼب ِٗ طِ  cümlesi, “Onun üzerinde سَأ٠َْذُ ػ١ٍََْ

kaliteli bir elbise gördüm.” demektir.  ًُ جُ -Adam, bir kimseye yardımcı oldu.” manasına gel“ أطََْٕغَ  اٌشَّ

mektedir. Şair için   طََٕغ  ْ ٌِغَب  terkibi kullanılmıştır. Arapçada  َِؽٍَت ْٓ ِِ  ُْ ُْ ٠َذْزشَِ ٌْذَبجَخِ  ٌَ بيِ   ا َّ ٌْ ْٓ طَبَٔغَ ثِب َِ   “(Bir 

kimseye işinin görülmesi için) dalkavukluk yapan (o kimseden) ihtiyacını istemede utanmaz.” şek-

linde bir darbı mesel vardır. Yine başka bir darbı meselde ise    ًطََٕبع  ثٍََّخ َُ -Koyun ve keçi sürü“ لَا رؼَْذَ

süne sahip mahir kimse yün, tüy, post vb. gibi şeylerden mahrum olmaz.” denmiştir.8
 
ْٕغ  (üretim) اٌَظُّ

lafzı, bir eylemi mükemmel yapmak için kullanılmaktadır. Bu nedenle her üretim, bir fiil kapsamına 

girmesine rağmen her fiil, üretim olmamaktadır. Bu bağlamda hayvanlara ve cansız varlıklara ْٕغ  اٌَظُّ

(üretim) lafzı değil, ًٌْْفِؼ ٌِٕفَْغِٟ lafzı nispet edilmektedir. Ayette (eylem) اَ اطْطَٕؼَْزهَُ  َٚ  buyrulmuştur.9 

Burada “Gözetimim altında seni yetiştirdim.” manası vardır. Zira bazı hikmet ehlinden şöyle bir söz 

nakledilmiştir:   َّْ ب رفَمََّذَُٖ  ػَجْذاً  أدَتَّ  إراَ رؼََبٌٝ اللَ  إِ َّ ذ٠ِكُ  ٠َزفَمََذَّ  وَ طَذ٠ِمَُٗ  اٌظَّ  “Şüphe yok ki Allah Teâlâ, bir kulu 

sevdiğinde onu dostun dostunu denetlediği gibi denetler.”10 Diğer yandan  ُْٕغ  lafzı, ancak (üretim) اٌَظُّ

övgüye değer uzmanlık gerektiren işler için kullanılmaktadır. Bu nedenle acemiliğin zıddı olarak 

söylenmektedir. Konu ile ilgili Hz. Peygamber‟in halası Âtike bint Abdilmuttalib‟den (ö. [?]) şöyle 

bir söz nakledilmiştir: ِّٟٔ ُُ  فلََا  طََٕبع   إ إِّٟٔ أػٍَُِّ َٚ   ْ ُُ  فلََا  دَظَب أوٍَُِّ  “Muhakkak ben yaptığı işi maharetle yapan 

bir kimseyim bu yüzden bana bir şey öğretilemez ve iffetli bir kadınım bu nedenle hakkımda ileri 

geri konuşulmaz.” Bu kökten türeyen ط١َِٕؼَخ lafzı, iyilik ve ihsan için kullanılmıştır. Zira konu ile 

ilgili şöyle bir söz vardır:  ٌَْمط١َِؼَخ تُ ا ِ٘ ١ِٕؼَخُ رزُْ -İyilik, (eş, dost, akraba arasında meydana gelen) hu“ اٌَظَّ

sumeti giderir.”11 Bu kökte, bir işi güzel ve kaliteli yapmak, bir eylemi özenerek yerine getirmek 

anlamlarının öne çıktığı görülmektedir.   

1.2. ʿA-m-l Kökü 

ʿA-m-l kökünde, “çalışmak, işi sağlam ve sabırla yapmak, çalıştırmak ve yorgun hale getir-

mek, bir vazifeyi üstlenmek, kendisine iş istemek, muamele etmek, çok gayret sarf etmek, bir şeyi 

ortaya çıkarmak, kullanmak, sevk etmek ve işçiye verilen ücret” gibi temel anlamlar bulunmaktadır. 

Kendi hesabına çalışmak (بي َّ بٌخَ) işçiye verilen ücret ,(اػْزَ َّ ٌْؼِ  kerpiç koymak veya çukur kazmak ,(ا

gibi eylemleri yapanlara (ٍَخ َّ ٌْؼَ بي) başka birisinden kendisi için çalışmasını istemek ,(ا َّ -çok çalı ,(اعْزؼِْ

şan ve hızlı hareket eden dişi deve (ٍَخ َّ ١ٌْؼَْ  bu kökten türemiş kelimelerle ifade edilmektedir.12 (ا

                                                                                                                                                                  
ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, thk. Şeyh Muḥammed Ḥasan (Beyrut: ʿĀlemu‟l-Kütüb, 1994), I, 337; İbn Fāris, Muʿcemu 

Meḳāyīsi’l-Luġa, thk. ʿAbdusselām Muḥammed Hārūn (Dımeşḳ: Dāru‟l-Fikr, 1979), III, 313; el-Cevherī İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-

Ṣı ā , thk. Aḥmed ʿAbdulġafūr ʿAṭṭār (Beyrut: Dāru‟l-ʿİlmi li‟l-Melāyīn, 1984), 658-659; İbn Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-

Aʿẓam, thk. ʿAbdulḥamīd Hindāvī (Beyrut: Dāru‟l-Kutubi‟l- ʿİlmiyye, 2000), I, 442-443-444; ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, thk. 

Muḥammed Bāsil ʿUyûnu‟s-Sevd (Beyrut: Dāru‟l-Kutubi‟l-ʿİlmiyye, 1998), I, 560-561; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, thk. 

ʿAbdullāh ʿAlī el-Kebīr-Muḥammed Aḥmed Ḥasbullāh-Hāşim Muḥammed eş-Şāẓelī (Kahire: Dāru‟l-Maʿārif, ts.), 2508-2509; 

el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, thk. Muḥammed Naʿīm el-ʿArḳsūsī (Beyrut: Müʾessesetü‟r-Risāle, 2005), 739. 
8  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, II, 417; İbn Dureyd, Cemheratu’l-Luġa, 888; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 37-38; Ṣāḥib b. 

ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, I, 337; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, III, 313; el-Cevherī, eṣ-Ṣı ā , 658-659; İbn Sīde, el-

Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, I, 442-443-444; ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 560-561; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 2508-

2509; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, 739. 
9  Tāhā, 20/41 
10  er-Rāġib el-İṣfehānī, el-Mufredāt fī Ġarībi’l-Ḳurʾān, thk. Muḥammed Seyyid Keylānī (Beyrut: Dāru‟l-Maʿrife, ts.), 286-287. 
11  es-Semīn el-Ḥalebī, ʿUmdetü’l- uffāẓ, thk. Muḥammed Bāsil ʿUyūnu‟s-sūr (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-ʿİlmiyye, 1996), II, 355. 
12  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, III, 230-231; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, II, 421-422; Ṣāḥib b. ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, II, 

60; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, IV, 145; İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-Ṣı ā , 812; İbn Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, 
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   ً ١ ِّ ً  ػَ ًُ  .ifadesi, “işini sağlam yapan adam” anlamında kullanılan bir terkiptir سَجُ جُ ًَ اٌشَّ َّ  اِػْزَ

bir kimsenin kendi hesabına çalışmasına denmektedir.  ًَ َّ ْ   أػَْ َٕٗ فلَُا ْ٘ وَزا ٚ وَزا فٟ رِ  cümlesi kişinin bir 

konuyu anlaması için zihnini çalıştırması manasına gelmektedir.   ًَ جُ ٍْذُ اٌشَّ ِِ  cümlesi ise “Adamla ػَب

alış-veriş vb. konularda muamelede bulundum.” demektir.   ً ِّ ً  ػَ ً   veya سَجُ ٛي   سَجُ ُّ  karakteri iş“ ػَ

yapmaya yatkın adam” anlamındadır. ٌْجَظْشَح ً ػٍٝ ا ٍْذُ فلَُأب َّّ -ifadesi, “Falancayı Basra‟ya idareci ola  ػَ

rak görevlendirdim.” manasına gelmektedir.  ًَ َّ ٌِغَبَُٔٗ  ٚآٌزََُٗ  سَأ٠َُْٗ  أػَْ ٚ   “Düşüncesini, aletini ve dilini çalış-

tırdı/işletti.” demektir. İç dünyasında kötülük besleyen kişi için   ًِ جُ ٍَخُ اٌشَّ ّْ  .tabiri kullanılmaktadır ػِ

ًَ  أػَْؾِ  ِِ ٌْؼَب بٌزََُٗ  ا َّ ِٗ  ػُ فِّ َٚ جُؼَبٌزََٗ َٚ   ifadesi, “İşçiye ücretini öde ve onun mükafatını tastamam ver!” demektir. 

 ٍَ ّْ ٌْؼِ ً  خَج١ِثَ ا خِ سَجُ  ifadesi ise kazancında hile yapan adam için kullanılmaktadır. Ayrıca bu kök, “iyi 

veya kötü bir şeyi yapmak” anlamına gelen fiillerin en genel halidir.13 Yani ister hayır ister şer olsun 

bir eylemi yerine getirmek için bu kökten türeyen bir lafız kullanılabilmektedir. Hadisi şerifte bu 

kök, “sevk etmek” manasında kullanılmıştır: 

 ًُ َّ غَبجِذَ  لا رؼُْ َِ ُّٟ إلا إٌَِٝ ثلَاثخَِ  طِ َّ ٌْ  .… ا

“Binek, (ibadet için) şu üç mescitten başkasına sevk edilmez (İbadet için şu üç mescitten 

başkasına yolculuk edilmez):…”14 Diğer yandan ʿa-m-l kökünün “yapmak” anlamına gelen diğer bir 

kök olan f- ʿa-l kökünden daha özel bir anlamı vardır. Zira ʿa-m-l kökü, f- ʿa-l köküne göre daha 

fazla meşakkat içermektedir. Bu nedenle bu kök, Allah‟a nispet edilmemektedir.15 Amel kelimesi, 

kalp ve diğer organların işlerinden olduğu için daha geneldir. Bu konuya konuşma eylemi dil ile 

gerçekleştiği için onun da dâhil olması gerekir. ً َّ ٌْؼَ ٌْفِؼًْ ,lafzı (amel) اَ  lafzından daha özel (eylem) اَ

bir anlam taşımaktadır. Zira amel lafzı, herhangi bir amacı yerine getirmek için yapılan bir fiildir. 

Diğer yandan bu lafız hem iyi hem kötü işler için kullanılmaktadır.16  

Ṣ-n-ʿa kökünün bir işi gerçekleştirme konusunda ʿa-m-l köküne kıyasla daha fazla özen ve 

kaliteyi vurguladığı görülmektedir. 

1.3. Ḥ-b-ṭ Kökü 

Ḥ-b-ṭ kökünde, “hayvanların çok yemekten dolayı şişmelerine ve karınlarında hissettikleri 

ölümlerine sebep olan acı, kuyu suyunun kuruması, bir işin boşa gitmesi veya bir işten acı duyulma-

sı, yara iyileştikten sonra izinin kalması veya yaranın tekrar nüksetmesi, kanın heder olması ve bir 

kimseden yüz çevirmek” gibi temel manalar bulunmaktadır.17  

ًُ  دَجطَِذِ  الِاثِ  “Devenin karnı (yediği ottan dolayı neredeyse onu öldürecek kadar) ağrıdı.” an-

lamında söylenmiştir.  ٍَُٗ َّ  cümlesi, hayvanların çok دَجؾَِ ثطَُُْٕٗ  .ise “Ameli bozuldu.” demektir دَجِؾَ ػَ

yemekten dolayı karınlarında meydana gelen ve onları ölüme götüren şişmeye denmektedir.  َِدَجؾ  َُ  دَ

 ًِ ٌْمز١َِ بءُ  .ifadesi, öldürülen kişinin kanı heder edildiğinde söylenmektedir ا َِ ً دَجؾَِ  ٌْجئِشِْ دَجْطب ا  ifadesi ise 

kuyu suyunun kurumasını ifade etmektedir. Yaranın iyileştikten sonra izinin kalmasını ifade etmek 

için  ٌُْجُشْح .sözü söylenmiştir دَجؾَِ  ا ٍْذُ  دَجؾَِ   ٌْجِ ا ise yara iyileştikten sonra izinin kalması demektir.  ُشْة  اٌؼَّ

ُٗ أدَْجطََ   “Aldığı darbe onda yara izi bıraktı.” manasına gelen bir ifadedir.   ُاثُُٗ ٚ أدْجطََُٗ الل َٛ ًَ ثَ  Sevabı“ ثطََ

                                                                                                                                                                  
II, 178-179-180; ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 678; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 3107-3108; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-

Mu īṭ, 1036. 
13  İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, IV, 145. 
14  Buhārī, Enbiyā, 8; Müslim, Mesācid, 2 
15  ez-Zebīdī, Tācu’l-ʿArūs, thk. Heyet (Kuveyt: Maṭbaʿatu Hukūmeti‟l-Kuveyt, 1965), XXX, 55-56. 
16  er-Rāġib el-İṣfehānī, el-Mufredāt fī Ġarībi’l-Ḳurʾān, 348; es-Semīn el-Ḥalebī, ʿUmdetü’l- uffāẓ, III, 124. 
17  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, I, 280-281; Dureyd, Cemheratu’l-Luġa, 281; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, IV, 395-396-397; 

Ṣāḥib b. ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, III, 28-29; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, II, 129-130; İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-Ṣı ā , 

220; İbn Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, III, 246; ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 165; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 755-

756-757; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, 662; ez-Zebīdī, Tācu’l-ʿArūs, XIX, 192-193-194. 
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zayi oldu ve Allah da onun sevabını geçersiz kıldı.” anlamında söylenmiş bir sözdür.18 el-Ezherī (ö. 

370/980) bu konuda şunları söylemiştir: 

-cümlesi, hayvanların çok yemekten dolayı karınlarında meydana gelen ve onları ölüme gö دَجِؾَ ثَطُُْٕٗ  “

türen şişmeye denmektedir. Bu nedenle amelin boşa gitmesini ifade eden  ًِ َّ ٌْؼَ  ifadesinin hayvanların دَجْؾَ  ا

karınlarının şişerek onları ölüme götürmesi eyleminden alındığını düşünüyorum. Aynı şekilde münafık kim-

senin de amelinin akıbeti buna benzemektedir.” demiştir.19  

Yine o, bu kökün “acı verme” anlamında kullanıldığı  َّْ ًَّ  إ ْٕجِذُ  ِب وُ ث١ِغُ  ٠ُ ًُ  اٌشَّ ْٚ  دَجطًَب، ٠َمْزُ ُُّ  أَ ٍِ ُ٠  “Dere-

nin yetiştirdiği her bitki ya öldürür yahut acı verir (ölüme yaklaştırır.)”
20

 hadisi şerifi hakkında şun-

ları söylemiştir: 

“Tıpkı dere kenarında kendiliğinden büyüyen otların büyük ve küçükbaş hayvanlara cazip gelmesi 

ve onların bu otları aşırı yemeleri sonucunda karınlarının şişip ölmelerine sebep olması gibi, bir insanın dün-

yalık mal biriktirme hırsı ve bu malı ihtiyaç sahiplerine vermemek konusunda aşırı cimrilik yapması da onu 

cehenneme sürükleyecektir.”
21

 

Semīn el-Ḥalebī (ö. 756/1355) ise bu kökten türeyen ََحَبِط fiili ile alakalı şunları söylemiştir: 

“Bu fiilde dünyevî işlere aşırı hırs göstermenin zararı ile koyun, keçi, deve gibi hayvanların aşırı ot 

yemelerinden kaynaklı karınlarının şişerek ölmeleri arasında dolaylı bir bağlantı vardır.”
22

 

Görüldüğü üzere bu kökte, bir şeyin geri dönüşü mümkün olmayacak şekilde heder olması 

anlamı öne çıkmaktadır. 

1.4. B-ṭ-l Kökü 

B-ṭ-l kökünde “hakikate karşı ve ona muhalif olmak, bir işten alıkoymak, kişinin heva, he-

ves ve cehalete tabi olması, telef olmak, boşa çıkarmak, bir şeyi sonuçsuz bırakmak, işsiz kalmak, 

sözünde ciddiyetsiz olmak, bir şeyin zayi olması veya zarara uğraması, ifsat etmek ve kahramanlık” 

gibi temel anlamlar vardır. Cesur bir kişinin savaş vb. durumlarda aldığı yaranın varlığını yalanla-

mayıp yani onun varlığını kabul edip onu önemsememesi (ًََثط), davaları hakikate karşı olmasından 

dolayı sihirbazlar (َثطٍََخ) ve palavra, beyhude ve abes söz (ٍَخ  bu kökten türemiş kelimelerle ifade (ثطَُّ

edilmektedir.23 

  ْ ٍَِٕٟ فلَُا ءُ  .cümlesi, “Falanca kişi, beni işimden alıkoydu.” demektir ثطََّ ْٟ ًَ اٌشَّ  cümlesi, “Bir ثطََ

şey telef oldu.” anlamına gelen bir ifadedir.   ًثطََبٌَخ  ًُ جُ ًَ اٌشَّ  cümlesi ise “Adam, işini iyi yapamaz  ثطَِ

oldu.” manasındadır.   َء ْٟ ٍْذُ اٌشَّ  Onu sonuçsuz bıraktım/onu boşa çıkardım.” demektir. “Falan kişi“ أثَْطَ

(bir şeyi) gerçeğe aykırı olarak ileri sürdü ve yalanı getirdi.” anlamında   ْ ًَ   فلَُا -cümlesi kullanıl أثَْطَ

maktadır. Cesur bir kimsenin kendisini yaralanma, ölüm vb. zorluklara maruz bırakmasından dolayı 

ًَ اٌشٌّجَبعُ  ً  ثطََّبي   .ifadesi kullanılmıştır ثطََ -ifadesi ise öldürülen bir adamın kanının heder olması an سَجُ

lamında gelmiş bir terkiptir. Araplar arasında darbı mesel olmuş   ً ىْشَٖ  أخَُٛنَ لَا ثطََ ُِ  cümlesi, “Kardeşin 

öldürülüp de kanı heder olmasın diye buna mecbur kaldı.” anlamında bir sözdür.  ًثطُْلا ُٗ ُِ َ٘تَ دَ -Öldü“ رَ

                                                 
18  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, I, 280-281; Dureyd, Cemheratu’l-Luġa, 281; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, IV, 395-396-397; 

Ṣāḥib b. ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, III, 28-29; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, II, 129-130; İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-Ṣı ā , 

220; İbn Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, III, 246; ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 165; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 755-

756-757; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, 662; ez-Zebīdī, Tācu’l-ʿArūs, XIX, 192-193-194. 
19  el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, IV, 395. 
20   Muslim b. Ḥaccāc, Saḥīḥ Muslim (Riyad: Dāru‟ṭ-Ṭayyibe, 2006), “Zekât”, 121 (No. 2421). 
21  el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, IV, 396. 
22  es-Semīn el-Ḥalebī, ʿUmdetü’l- uffāẓ, I, 367. 
23  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, I, 145; Dureyd, Cemheratu’l-Luġa, 359; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XIII, 354; Ṣāḥib b. 

ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, IX, 181; İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-Ṣı ā , 99; İbn Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, IX, 177-178; 

ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 65; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 302; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, 966-967; ez-Zebīdī, 

Tācu’l-ʿArūs, XXVIII, 89-90-91. 
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rülen bir kimsenin kanı heder oldu.” demektir.  ُالْأج١ِش  ًَ  .ifadesi, “İşçi, işsiz kaldı.” anlamındadır ثطََ

ِٗ ثطََبٌَخً  ًَ فٟ دَذ٠ِثِ ُْ  .Sözü zayıf kaldı veya ciddiyetsiz oldu.” demektir“ ثطََ ُٙ َٕ ٍُٛا ث١َْ  ifadesi, “Aralarında رجَطََّ

bâtıl olan şeyleri konuştular.” manasında kullanılan bir cümledir.24 Ayette  ًُ ٌْجَبؽِ ب ٠جُْذِئُ ا َِ َٚ ٌْذَكُّ  بءَ ا ًْ جََٓ لُ

ب ٠ؼ١ُ۪ذُ  َِ َٚ   “De ki: “Hak geldi. Artık batıl yeni bir şey ortaya çıkaramaz, eskiyi de geri getiremez.” buy-

rulmuştur.25  Burada geçen  ًُ ٌْجَبؽِ ِٗ  لَا   için “iblis” denmiştir.26 Benzer şekilde ayette ا ًُ  ٠َأر١ْ۪ ٌْجَبؽِ ْٓ  ا ِِ  ِٓ ِٗ  ث١َْ  ٠َذ٠َْ

لَا  َٚ  ْٓ ِِ   ۪ٗ فِ ٍْ ً   خَ ْٕض٠۪ ْٓ  رَ ِِ   ُ ١ذ   دَى١۪ ّ۪ دَ   “Ona ne önünden ne de ardından batıl gelemez. O, hüküm ve hikmet 

sahibi, övülmeye lâyık olan Allah tarafından indirilmiştir.” buyrulmuştur.27 Müfessir tâbiîlerden 

Ḳatāde (ö. 117/735), burada geçen batılın “iblis” olduğunu söylemiştir. “Zira o, Kuran‟da bulunan 

ayetleri ne artırır ne de azaltabilir.” demiştir.28  

es-Semīn el-Ḥalebī (ö. 756/1355), bir şeyin batıl olması hakkında şöyle demiştir: 

“Bir şeyin batıl olması, onun geçici yani sürekli olmaması demektir. Zira batılın üzerinde inceleme 

yapılacak sağlam bir zemin bulunmamaktadır. O, bu nedenle hakkın karşısındadır. Yani hak kalıcı, batıl ise 

geçicidir. Bir şeyin batıl olması aynı zamanda, onun bozulması ve ortadan kalkması anlamına gelmektedir.”
29

  

Sonuç olarak b-ṭ-l kökü, bir şeyin hakikat şartlarına aykırı olması demektir. Ancak ḥ-b-ṭ kö-

kü ise bir şeyin hem sonuçlanmaması hem geri dönüşü olmaması anlamına gelmektedir.
30 

Kur'an'daki farklı kullanımları ayrıntılı olarak incelenmeden yapılan her iki kök arasındaki bu ilk 

ayrım, söz konusu köklerin taşıdığı temel semantik farklılıkları ve potansiyel anlam alanlarını belir-

lemeye yöneliktir. Ayrıca bu ayrım, onların temel anlamlarıyla da doğrudan ilişkilidir. 

2. Cahiliye ve Muhadram Şairlerin Şiirlerinden Örnekler 

Kur‟an‟ın dilsel zenginliğini ve kelime köklerinin derin anlam katmanlarını anlamak için, bu 

köklerin Kur‟an öncesi Arap şiirindeki kullanımlarını incelemek büyük önem taşımaktadır. Bu bağ-

lamda Cahiliye ve Muhadram dönemi şiirleri, Kur‟an‟daki kelimelerin anlam alanlarını ve kullanım 

bağlamlarını daha iyi anlamamızı sağlayan en önemli edebi kaynaklardır. Zira Kur‟an, Arap toplu-

muna onların dil ve üslup anlayışı doğrultusunda hitap etmiş ve kullandığı kelimeler, dönemin 

Arapları için belirli çağrışımlara sahip olmuştur. Bu nedenle Hûd suresi 16. ayetinde geçen ṣ-n-ʿa, 

ʿa-m-l, ḥ-b-ṭ ve b-ṭ-l köklerinin anlam dünyasını daha iyi kavrayabilmek için bu köklerin Cahiliye 

ve Muhadram dönemi şiirlerinde nasıl kullanıldığını incelemek önem arz etmektedir. Aşağıda söz 

konusu köklerin erken dönem şiirlerde nasıl geçtiği örnek beyitlerle ele alınmaktadır.
31

 

Muhadram şairlerden, sahâbî en-Nābiġa el-Ca„dî (ö. 65/685 [?]) atını vasfettiği bir beytinde 

ḥ-b-ṭ köküne “hayvanın karnındaki şişkinlik” anlamı vermiştir: 

١ٍِقققققققققققققققكُ  لف١َِْ  ققققققققققققققق  فَ ْٛ َّ  إٌَّغَقققققققققققققققب، دَقققققققققققققققجِؾُ اٌ

 

 

 ، ُّٓ ،٠َغْقققققققققققققزَ  وَقققققققققققققبٌز١َّْظِ ،فِقققققققققققققٟ اٌذٍَُّقققققققققققققتِ  ِْ

 

                                                  
24  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, I, 145; Dureyd, Cemheratu’l-Luġa, 359; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XIII, 354; Ṣāḥib b. 

ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, IX, 181; İbn Fāris, Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa, I, 258-259; İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-Ṣı ā , 99; İbn 

Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, IX, 177-178; ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 65; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 302; el-

Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, 966-967; ez-Zebīdī, Tācu’l-ʿArūs, XXVIII, 89-90-91. 
25  Sebeʾ, 34/49 
26  İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 302. 
27  Fuṣṣılet, 41/42 
28  Aḥmed b. Muḥammed el-Herevī, el-Ġarībeyn fī’l-Ḳurʾān ve’l-Ḥadīs , thk. Aḥmed Ferīd el-Mezīdī (Riyâd: Mektebetu Nizār 

Muṣṭafā el-Bāz, 1999), 189. 
29  es-Semīn el-Ḥalebī, ʿUmdetü’l- uffāẓ, I, 198. 
30  Ḥasen el-Muṣṭafavī, et-Ta ḳīḳ fī Kelimāti’l-Ḳurʾāni’l-Kerīm (Beyrut: Dāru‟l-Kutubi‟l-ʿİlmiyye, 2009), II, 185. 
31  Bu kökler, ayrı başlıklar altında incelenmeyecek; bunun yerine, her kökün farklı anlamları, o anlamı kullanan şairlerin vefat 

tarihlerine göre sıralanarak ele alınacaktır. Eğer bir kökün yalnızca tek bir anlamı varsa veya aynı anlamı ifade eden birden fazla 

beyit bulunuyorsa, kronolojik olarak en eski beyit tercih edilerek yalnızca o kısım verilecektir. 
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“Atın karnının her iki yanındaki şişkinlik ve (bedenindeki) çıkıntılı damar, 

(Onun hızlı koşması) tekeden süt sağmaya çalışmak gibi imkânsızlığa yol açar.”32 

Bu beyitte ḥ-b-ṭ kökünün, Kur‟an‟daki “boşa çıkma, hükümsüz olma” anlamından farklı olarak fi-

ziksel bir durum için kullanıldığı görülmektedir. Kelimenin bu anlam katmanını bilmek, 

Kur‟an‟daki kullanımını daha derinlemesine anlamamıza katkı sağlayacaktır. Zira şairin beyitteki ḥ-

b-ṭ köküne “hayvanın karnındaki şişkinlik” manası verdiği bu fiziksel kullanım örneği, Kur‟an‟da 

geçen “amellerin boşa çıkması, hükümsüz olması” gibi soyut „ḥ-b-ṭ‟ kökünden türeyen kelime kul-

lanımlarının arkasında tarihî ve somut bir anlam zemini olabileceğini düşündürmektedir. Bu da 

Kur‟an‟daki kelime tercihlerinin anlam derinliğini daha iyi idrak etmemize fayda sağlamaktadır. 

Cahili şairlerden Küleyb b. Rabīʿa et-Taġlibī (ö. 494) ṣ-n-ʿa kökünü “niyetlendiği bir şeyi 

yapmak” anlamında kullanmıştır. Aşağıdaki beyitlerinde, bir işi gerçekleştirme kararlılığını, eyle-

min niyet ve azimle ilişkisini vurgulayan ifadeler şu şekilde yer almaktadır: 

ْٛ شَققققققبةَ فِققققققٟ ٌَقققققق َٚ ب  ًِ ؼِققققققٟ ٌَققققققُٗ لقُقققققذْ ِْ َ  اٌَّققققققزِٞ عَأ

      

  َُ مَقققققققققققققققققبدِ َّ ب طَقققققققققققققققققٕؼَْذُ، اٌ َّ ،ف١ِ ِٗ ُُّ ثِققققققققققققققققق ُ٘ققققققققققققققققق  أَ

 

 
ٌِفَ فؼٍِْقُقققققققققققققققققُٗ  ْْ ٠خَُققققققققققققققققققب ي  أَ ْٛ خَبفَققققققققققققققققققخَ لَقققققققققققققققققق َِ 

               

  َُ قققققققققققققققققبدِ َ٘ شَققققققققققققققققق١َّذَ  ُّ ََ اٌؼِقققققققققققققققققضَّ اٌ قققققققققققققققققذِ ْٙ َ٠ ْْ أَ َٚ 

 

 
“Ona doğru ilerleyeceğim, ön saflar bozulsa bile, 

Kararlıyım yapmaya niyetlendiğim işte. 

Korkarım ki söz, eyleme ters düşer, 

Ve yıkıcı olan, sağlam onuru yerle bir eder.”33 

Burada ṣ-n-ʿa kökü, bilinçli ve amaçlı bir eylemi ifade etmektedir. Bu kullanım, kelimenin 

Kur‟an‟daki bağlamlarını incelerken göz önünde bulundurulması gereken önemli bir anlam katma-

nını ortaya koymaktadır. 

Ṣ-n-ʿa köküne Beşâme b. ʿAmr ez-Zübyânî (ö. 609) şu beyitlerde “sanatında mahir olmak” 

anlamı vermiştir: 

قققققققققققققب    َٙ ِ٘ ىَبسِ َِ وَقققققققققققققبةَ ػٍََقققققققققققققٝ  ْٔؼِقققققققققققققٟ اٌشِّ ُ  أ

    

ػْقققققققققققققغِ    َٛ اٌ َٚ شْقققققققققققققِٟ  َّ َٓ اٌ  ثِضَف١ِقققققققققققققفِ ثَققققققققققققق١ْ

 
طْققققققققققققققققققققققققشُٚس  رخ١َََّققققققققققققققققققققققققشَُٖ              َِ ثمََققققققققققققققققققققققققبءِ  َٚ 

  

لْقققققققققققققققغِ   َٛ اٌ َٚ  ِّٓ ققققققققققققققق ٌِطُقققققققققققققققٛيِ اٌغِّ  طَقققققققققققققققٕغَ   

 
“Zorluklar içinde develerimi zayıflatırım, 

(Develerin) Adımları devekuşu gibi birbirine yakın ve süratli. 

Mahir bir ustanın seçtiği keskin bir kılıçtı geriye kalan, 

Uzun yıllar kullanılsın ve darbelerden etkilenmesin diye.”34 

Burada ṣ-n-ʿa kökünün, ustalık ve yetkinlik gerektiren bir beceri anlamında kullanıldığı görülmek-

tedir. Bu bağlam, kelimenin Kur‟an‟da geçtiği yerlerde hangi anlamı taşıyabileceği konusunda ipuç-

ları vermektedir. Zira ṣ-n-ʿa kökünün yalnızca bir üretim fiilini değil, aynı zamanda beceri, marifet 

ve ustalık gibi anlam alanlarını da kapsadığı görülmektedir. Bu anlam çerçevesi, mesela “... ِ ْٕغَ اللّٰه طُ

                                                 
32  en-Nābiġa el-Ca„dî, Şiʿrü’n-Nābiġa el-Caʿdî, thk. Abdülazîz Rebbâh (Dımeşk: Menşûratü‟l-Mektebeti‟l-İslâmî, 1964), 18. 
33  Ali Ebu Zeyd, Şuʿarāu Tağlib fi’l-Cāhiliyye Aḫbārahum ve Eşʿārahum (Kuveyt: el-Meclisu‟l-vatanî li‟s-sekâfeti ve‟l-fünûn ve‟l-

edeb, 2000), II, 129. 
34  Selâme Abdullah es-Süveydî, Şi’ru Kabîleti Zübyân fi’l-Câhiliyye. (Doha: Matbûâtu Câmiati Katar, 1987), 269. 
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ء    ْٟ ًَّ شَ َٓ وُ (.Bu, her şeyi sapasağlam yapan Allah‟ın sanatıdır) ”…اٌَّز۪ٞ ارَمَْ
 35

 ayetinde olduğu gibi, 

Kur‟an‟da bu kökten türeyen ṣunʿa kelimesinde görüldüğü üzere sıradan bir üretim sürecinden zi-

yade maharet ve titizlikle gerçekleşen bir yapımı ifade eden bağlamlarda da kendini göstermektedir. 

Muhadram şairlerden Adî b. Vedâ‟ el-Ezdî (ö. 10/631) ṣ-n-ʿa kökünü “fasih ve akıcı söz” 

anlamında kullanmıştır: 

ًُ اٌخََٕققققققققققققققققققب    ١ٍِقققققققققققققققققق اػ  ، لَ َٛ شْقققققققققققققققققق َٚ عُ  َٚ  أسَْ

      

 ٌِٟ َٛ مْققققققققققققق ِِ شَبشِقققققققققققققٟ، طَقققققققققققققٕغَ   ُِ ٍْت    طُققققققققققققق

 

“Fısıltının güzel oluşu ve anlaşılmaz sözlerin azlığı, 

Karakterimin sağlamlığından ve sözümün fasih olmasındandır.”36 

Bu beyitte, ṣ-n-ʿa kökünden türeyen  َصَنَع lafzı, kişinin dili etkili ve düzgün kullanması anlamında 

kullanılmıştır. Bu bağlamda kelimenin yalnızca fiziksel bir üretim eylemini değil, aynı zamanda 

soyut becerileri de ifade edebildiği görülmektedir.  

 

Mâlik b. Fehm el-Ezdî (ö. 476) b-ṭ-l köküne şu beytinde “cesur kahraman” anlamı vermiştir: 

قققققققققققذَ اٌزَّؼَقققققققققققبدِٞ ْٕ ُْ ػِ ُٙ  ٌم١ََِٕقققققققققققب خَققققققققققق١ٍَْ

      

  ِْ ػَب شَاصِثَققققققققققققققخِ اٌققققققققققققققذِّ َّ  ثأِثَْطَققققققققققققققبيِ اٌ

 

 “Düşman atlılarıyla yüzleştik çatışma anında, 

Fars beldelerinin cesur kahramanlarıyla.”37 

Beyitte geçen “ebṭāl” kelimesi, kahraman ve cesur savaşçılar için kullanılan yerleşik bir ifadedir. 

Bu kullanım, yukarıda b-ṭ-l kökünün etimolojisine dair açıklamada da belirtildiği üzere savaşta al-

dığı yarayı önemsemeyen, o yarayı yalanlamayan ve cesaretle hareket eden kişiye atıfta bulunmak-

tadır. Bu noktadan hareketle kahramanlık, kişinin hayatını ve bedenini tehlikeye atarak varlığını 

“geçersiz kılması” yönünden bu kökün asli manasıyla ilişkilendirilmektedir.
38

  

Aşağıdaki beyitlerde Câhiliye döneminin cömertliğiyle tanınan ünlü şairi Ḥātim et-Tāî (ö. 

578 [?]) ise b-ṭ-l kökünü “yalan söz” anlamında kullanmıştır: 

ٍْغٍََققققققققققققخً  غَ ُِ ً  ػَِّٕققققققققققققٟ  َْ ثَِٕققققققققققققٟ ثؼَُقققققققققققق قققققققققققق ٍِ  أثَْ

               

لَا ثطُُقققققققققققلَا   َٚ ذْىًقققققققققققب،  َِ عَقققققققققققبٌَخِ لَا  قققققققققققذَ اٌشِّ ْٙ  جَ

 

 
 ُُ ُٚ دَظُّىُقققققققققق ، فَققققققققققبٌغَضْ  ً  اغْققققققققققضُٚا ثَِٕققققققققققٟ ثؼَُقققققققققق

        

لَا رجَْىُققققققٛا  َٚ ا٠َققققققب،  َٚ ا اٌشَّ ْٓ ٔىََققققققلَا  ػُققققققذُّٚ قققققق َّ ٌِ 

 

 
“Sual Oğullarının yurduna gidip benden mesaj iletin, 

Mücadeleye girmeden ve yalan söz söylemeden. 

(Eğer size karşı gelirlerse) Sual Oğullarına savaş açın! Zira savaş, sizin nasibinizdir. 

Atlarınızı hazırlayın ve (savaşta) öldürülenler için de ağlamayın!”39 

Burada b-ṭ-l kelimesi, gerçek olmayan ve asılsız söz anlamında kullanılmıştır. Bu kullanım, lügat-

lerdeki b-ṭ-l kökünün asıl manası olan “boş, değersiz” anlamıyla örtüşmektedir. 

                                                 
35   en-Neml, 27/88 
36  Ahmed Muhammed Ubeyd. Şuara Umman fi’l-Câhiliyye ve Sadru’l-İslâm. (Abu Dabi: el-Mecmau‟s-sekâfî, 2000), 71. 
37  Şuara Umman fi’l-Câhiliyye ve Sadru’l-İslâm, 85. 
38  el-Ḫalīl b. Aḥmed, Kitābu’l- ʿAyn, I, 145; Dureyd, Cemheratu’l-Luġa, 359; el-Ezherī, Tehẕību’l-Luġa, XIII, 354; Ṣāḥib b. 

ʿAbbād, el-Mu ı ṭ fî’l-Luğa, IX, 181; İsmāʿīl b. Ḥammād, eṣ-Ṣı ā , 99; İbn Sīde, el-Mu kem ve’l-Mu īṭu’l-Aʿẓam, IX, 177-178; 

ez-Zemaḫşerī, Esāsu’l-Belāğa, I, 65; İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, 302; el-Fīrūzābādī, el-Ḳāmūsu’l-Mu īṭ, 966-967; ez-Zebīdī, 

Tācu’l-ʿArūs, XXVIII, 89-90-91. 
39  Hâtim et-Tâî, Dîvanu şi’ri Hâtim b. Abdullah et-Tâî ve ahbaruhu, thk. Adil Süleyman Cemal (Kahire: Matbaatu‟l-medenî, ts.), 

201-202. 
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Cahili kadın şairlerden Hind bintü‟l- Ḫuss el-Iyādiyye (ö. 476) şu beyitlerde ʿa-m-l köküne 

“amacı olan bir eylem yapmak” anlamı vermiştir: 

َٚ ػِفَّقققققققققخ   ، رِٞ طَقققققققققلَاح   قققققققققشَاء  ُِ  ْٓ ققققققققق ِِ  ُْ وَققققققققق َٚ 

               

ٍَققققققققظُ   ِْ ئتُْ الَا َٛ اٌققققققققزِّ ُ٘قققققققق  ،ٜ َٛ ًُ ثِققققققققبٌزَّمْ  ٠خَُبرِقققققققق

 

، طَققققققققققققبدِتِ ١َِّٔققققققققققققخ    ِٓ ققققققققققققش٠َْ ّْ آخَققققققققققققشَ رِٞ ؽِ َٚ 

               

ْٕفظُُ   َُّ ٠َقققققققققق ققققققققققبيِ اٌزُّمَققققققققققٝ، ثقُققققققققق َّ  ٠َجُققققققققققٛدُ ثأِػَْ

 

“Nice iffet ve dürüstlük sahibi gösteriş ehli vardır ki,  

O, takva ile aldatan tam bir kurttur. 

Diğeri ise eski elbiseli bir kimsedir ki;  

Niyetini güzel eyler, takvalı amelleriyle değerli olur.”40 

Burada ʿa-m-l, bilinçli bir eylemi ifade etmektedir. Bu kullanım, Kur‟an‟daki ʿa-m-l kökünün 

“amel, fiil” anlamında nasıl kullanıldığını anlamamız açısından önemli bir referans niteliğindedir. 

Netice itibariyle Cahiliye ve Muhadram dönemi şiirlerinde ṣ-n-ʿa, ʿa-m-l,  -b-ṭ ve b-ṭ-l kökle-

rinin farklı anlam ve bağlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Söz konusu tahliller, Kur‟an‟daki bu 

kelimelerin anlam katmanlarını daha iyi kavrayabilmemizi mümkün kılmaktadır. Nitekim ḥ-b-ṭ kö-

kü, en-Nābiġa el-Ca„dî‟nin beytinde “hayvanın karnındaki şişkinlik” gibi fiziksel bir anlamda kul-

lanılırken Kur‟an‟da bu kökün soyut bir mana kazandığı görülmektedir. Örnek olarak şu ayeti ver-

mek mümkündür:  ٌَّ۪ز ب ا َٙ جَ ٠ََٓب ا٠َُّ ٌِ  ُْ شِ ثؼَْؼِىُ ْٙ يِ وَجَ ْٛ ٌْمَ شُٚا ٌَُٗ ثِب َٙ لَا رجَْ َٚ  ِ ّٟ دِ إٌَّجِ ْٛ قَ طَ ْٛ ُْ فَ ارىَُ َٛ ُٕٛا لَا رشَْفؼََُٓٛا اطَْ َِ َٓ اٰ ٠ ْْ ؼْغ  اَ

 َْ ُْ لَا رشَْؼشُُٚ ْٔزُ اَ َٚ  ُْ بٌىُُ َّ  !Ey iman edenler! Seslerinizi Peygamber'in sesinin üstüne çıkarmayın) رذَْجؾََ اػَْ

Birbirinize bağırdığınız gibi, Peygamber'e yüksek sesle bağırmayın! Siz farkına varmadan amelleri-

niz boşa gidiverir.)
41
 Aynı şekilde Beşâme b. ʿAmr ez-Zübyânî‟nin beytinde ustalık ve beceri vurgu-

su taşıyan ṣ-n-ʿa kökü, Kur‟an‟da da bu anlamda kullanılmıştır. Mesela şu ayet, konuya uygun bir 

örnek olacaktır: ٍَِٰٝخُ اٌغَّبدِشُ د١َْثُ ار لَا ٠فُْ َٚ َٕؼُٛا و١َْذُ عَبدِش    ب طَ َّ ب طََٕؼُٛا  أَِّ َِ ٍْمَفْ  ١ٕهَِ رَ ّ۪ ب ف۪ٟ ٠َ َِ ٌْكِ  اَ َٚ  (Sağ elindekini at 

da onların -göz aldatma ustalığı ile- yaptıklarını yutsun. Onların -göz aldatma ustalığı ile- yaptığı 

sihirbaz hilesinden ibarettir. Sihirbaz ise nereye varırsa varsın başarıya ulaşamaz.)
42
 Burada ustalık-

la yapılan ama aldatmaya yönelik bir eylem söz konusudur. Benzer şekilde b-ṭ-l kökü, Ḥātim et-

Tāî‟nin beytinde “boş, değersiz, yalan söz” anlamında kullanılırken Kur‟an‟da da bu anlamı koru-

maktadır. Örneğin konuya ışık tutması açısından şu ayeti vermek yerinde olacaktır:   ْٓ ِِ ْٕذَ رزٍَُْٛا  ب وُ َِ َٚ
 ُّ ٌْ ١ٕهَِ اِراً لَاسْربَةَ ا ّ۪ لَا رخَُطُُّٗ ث١َِ َٚ ْٓ وِزبَة   ِِ  ۪ٗ ٍِ َْ لجَْ جْطٍُِٛ  (Sen daha önce bir kitaptan okumuş ve elinle de onu yaz-

mış değildin. Öyle olması durumunda batıl söze uyanlar şüpheye düşerlerdi.)
43 Son olarak Hind 

bintü‟l- Ḫuss el-Iyādiyye‟nin beytinde “amacı olan bir eylem yapmak” anlamında geçen ʿa-m-l kö-

kü, Kur‟an‟da da bu yönüyle kullanılmaktadır. Nitekim ayette şöyle geçmektedir: اٰرُٛا   َٚ ٛحَ 
ٍٰ ٛا اٌظَّ ُّ ال١َ۪ َٚ

َْ ثَظ١۪ش   ٍُٛ َّ ب رؼَْ َّ َ ثِ َّْ اللّٰه ِ  اِ ْٕذَ اللّٰه ْٓ خ١َْش  رجَِذُُٖٚ ػِ ِِ  ُْ ْٔفغُِىُ ٛا لِاَ ُِ ب رمَُذِّ َِ َٚ  
وٰٛحَ   Namazı kılın! Zekâtı verin! Kendiniz için) اٌضَّ

önceden gönderdiğiniz her hayrı, Allah katında bulacaksınız. Şüphesiz Allah, yaptıklarınızı görmek-

tedir.)
44

 

3. Ṣ-n-ʿa, ʿA-m-l, Ḥ-b-ṭ ve B-ṭ-l Köklerinin Kur’ân İçi Bağlamları 

                                                 
40  İbn Ebī Tāhir Tayfūr, Belāġātü’n-nisāʾ, thk. Ahmed el-Elfī (Kahire: Mabaʿatü Medraseti Vālideti ʿAbbās el-Evvel, 1908), 63. 
41   el-Ḥucurāt, 49/2 
42   Ṭāhā, 20/69 
43   el-ʿAnkebūt, 29/48 
44   el-Baḳara, 2/110 
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Kur‟ân-ı Kerîm‟de kelime köklerinin kullanım bağlamı, onların anlamını daha iyi kavrama-

mızı sağlamaktadır. Bu noktadan hareketle aynı kökten türeyen kelimeler, farklı ayetlerde değişik 

manalar üstlenerek Kur‟ân‟ın mesajını çeşitlendirmesi mümkün olmaktadır. “ʿA-m-l”, “ṣ-n-ʿa”, “b-

ṭ-l” ve “ḥ-b-ṭ” kökleri de bu bağlamda ele alındığında, belirli bir anlam örgüsü içerisinde kullanıl-

dıkları görülmektedir. Her bir kökün anlam derinliğini ve Kur‟ân içi bağlamlarındaki işlevini ince-

lemek, bu kelimelerin içerdiği anlam katmanlarını daha iyi anlamamıza yardım edecektir. 

ʿA-m-l kökü, Kur‟ân‟da 321 ayette ve 359 yerde bulunmaktadır.
45

 Bu ayetlerin 175 tanesi 

Mekkî, 146 tanesi de Medenî‟dir. Bu kök, Kur‟ân‟da ilk olarak nüzul tertibine göre 13. sırada bulu-

nan el-ʿAṣr suresinde ziyanda olan insanlar içinde kimlerin bu kapsama girmediklerinin sıralandığı 

bir bağlamda geçmektedir:  َّالِا  َٓ ُٕٛا اٌَّز٠۪ َِ ٍُٛا اٰ ِّ ػَ ٌِذَبدِ  َٚ ب ا اٌظَّ ْٛ اطَ َٛ رَ ٌْذَكِّ  َٚ ا ثِب ْٛ اطَ َٛ رَ جْشِ  َٚ ثِبٌظَّ .
46

 ʿA-m-l kökü, 

ayetlerde hem fiil hem de isim formlarında gelmiştir. Bu kökün lügat manası verilirken onun iyi ve 

kötü işler için kullanıldığına değinilmişti. Bu noktadan hareketle ayetlerde bu kökten türeyen keli-

melerde eğer “iyi amel” kastedilirse çoğunlukla “ṣāliḥ” kelimesiyle; “kötü amel” kastedilirse “sey-

yie” kelimesi ile kullanılmıştır.
47

 Bazı ayetlerde bu kökten türeyen kelimeler, yapılan eylemin iyi 

veya kötü olduğuna değinilmeden doğrudan “yapmak, davranmak, işlemek” anlamlarında zikredil-

miştir.
48

   

Ṣ-n-ʿa kökü, Kur‟ân‟da 19 ayette ve 20 yerde geçmektedir.
49

 Bu ayetlerin 14 tanesi Mekkî, 5 

tanesi de Medenî‟dir. Bu kök, Kur‟ân‟da ilk olarak nüzul tertibine göre 39. sırada bulunan el-Aʿrāf 

suresinde Firavun‟un yaptırdığı binalar, bahçeler vb. şeylerin
50

 anlatıldığı bir bağlamda zikredilmiş-

tir: سَثَْٕب ْٚ اَ َٚ  ََ ْٛ ٌْمَ َٓ اٌَّ  ا َْ  وَبُٔٛا ز٠۪ شَبسِقَ  ٠غُْزؼَْؼفَُٛ ب الْاسَْعِ  َِ َٙ غَبسِثَ َِ ب   ثَبسَوَْٕب اٌَّز۪ٟ َٚ َٙ ذْ  ف١۪ َّّ رَ ذُ  َٚ َّ ٍِ ٝ سَثهَِّ  وَ ٰٕ ٌْذُغْ ٝ ا ٍٰ َٟٓ ػَ ۪ٕ ًَ  ثَ اء٠۪  اعِْشََٓ

ب َّ شَْٔب طَجَشُٚا   ثِ َِّ دَ ب َٚ َِ  َْ ُْ  ٠َظَْٕغُ  وَب ْٛ ُٗ  فِشْػَ ُِ ْٛ لَ ب َٚ َِ َْ  وَبُٔٛا َٚ ٠َؼْشِشُٛ .
51

 Ayrıca bu kökten türeyen kelimeler “bilinçli 

eylem”,
52

 “hüner”,
53

 “sanat”,
54

 “üretim”
55

 ve “yetiştirmek”
56

 manalarında da kullanılmıştır. 

B-ṭ-l kökü, Kur‟ân‟da 36 ayette geçmiştir. Bu ayetlerin 22 tanesi Mekkî, 14 tanesi de Me-

denî‟dir. Bu kök, Kur‟ân‟da ilk olarak nüzul tertibine göre 38. sırada bulunan Ṣād suresinde göğün, 

yeryüzünün ve ikisinin arasındakilerin boş yere yaratılmadığına vurgu yapılan bir bağlamda gelmiş-

tir: ب َِ بءَ  خٍَمََْٕب َٚ ََّٓ الْاسَْعَ  اٌغَّ ب َٚ َِ ب َٚ َّ ُٙ ٌِهَ  ثَبؽِلًا   ث١ََْٕ ُّٓ  رٰ َٓ  ظَ ً   وَفَشُٚا   اٌَّز٠۪ ٠ْ َٛ َٓ  فَ ٍَّز٠۪ َٓ  وَفَشُٚا ٌِ إٌَّبسِ   ِِ .
57

 B-ṭ-l kökü, Kur‟ân‟da 

“yalan, yalanlamak ve yalancı”,
58

 “boşa gitmek, sonuçsuz kalmak”,
59

 “şirk”
60

 ve “zulüm”
61

 anlam-

larında da kullanılmaktadır.
62

 

                                                 
45  Bu kökün aynı ayet içinde birden fazla geçtiği örnekler için bk. el- Āl-i ʿİmrān, 3/30; Māʾide, 5/93; el-Aʿrāf, 7/53; Fāṭır, 35/37; 

el-Muʾmin, 40/40 vd. 
46  el-ʿAṣr, 103/3 
47  Bu kökün “ṣāliḥ” lafzıyla beraber kullanıldığı ayetler için bk. el-Māʾide, 5/69; en-Naḥl, 16/97; Meryem, 19/60 vd.; “seyyie” 

lafzıyla beraber kullanıldığı ayetler için bk. el-Aʿrāf, 7/153; el-Ḳaṣaṣ, 28/84; Muʾmin, 40/40 vd.  
48  Bk. el-Baḳara, 2/110; Māʾide, 5/105; et-Tevbe, 9/16 vd. 
49  Ṣ-n-ʿa kökü, Ṭāhā suresinin 69. ayetinde iki yerde geçmektedir. 
50  et-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, thk. ʿAbdullāh b.ʿAbdulmuḥsin et-Turkī (Kahire: Dāru Hecr, 2001), X, 407. 
51  el-Aʿrāf, 7/137 
52  Fāṭır, 35/8 
53  Ṭāhā, 20/69 
54  en-Neml, 27/88 
55  Hūd, 11/38 
56  Ṭāhā, 20/39 ve 41 
57  Ṣād, 38/27 
58  el-ʿAnkebūt, 29/48; el-Muʾmin, 40/78; el-Cās iye, 45/27  
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Ḥ-b-ṭ kökü, Kur‟ân‟da 16 ayette geçmiştir. Bu ayetlerin 11 tanesi Medenî ve 5 tanesi 

Mekkî‟dir. Bu kökü ilk olarak nüzul tertibine göre 39. sırada bulunan el-Aʿrāf suresinde ayetleri ve 

ahirete kavuşmayı yalanlayan kimselerin amellerinin boşa gideceği bir bağlamda kullanılmıştır: 

 َٓ اٌَّز٠۪ مََٓبءِ  ثِب٠َٰبرَِٕب وَزَّثُٛا َٚ ٌِ خِشَحِ  َٚ ُْ   دَجطَِذْ  الْاٰ ُٙ بٌُ َّ ًْ  اػَْ َ٘  َْ ْٚ ب الِاَّ  ٠جُْضَ َْ  وَبُٔٛا َِ ٍُٛ َّ ٠َؼْ .
63

 Diğer yandan bu kökten türeyen 

kelimelerin tümü fiil formunda gelmiş ve Hūd suresinin 16. ayeti dışında daima ʿa-m-l kökünden 

türeyen kelimelerle; Hūd suresinin 16. ayetinde ise ṣ-n-ʿa kökünden türeyen mazi bir fiille birlikte 

kullanılmıştır. Ḥ-b-ṭ kökü, geçtiği 16 ayette de “yapılan amellerin geçersiz olması”
64

 anlamında 

kullanılmıştır. 

Kur‟ân‟da kullanılan bu dört kök, farklı bağlamlarda anlam çeşitliliği sergilemektedir. ʿA-

m-l kökü, genel olarak yapılan iyi veya kötü fiilleri kapsarken ṣ-n-ʿa kökü daha çok beceri ve sanat-

sal üretime işaret etmektedir. B-ṭ-l kökü, bir şeyin en başından itibaren hükümsüz olmasına vurgu 

yaparken ḥ-b-ṭ kökü, bir fiilin geçersiz hale gelmesini ve tamamen sonuçsuz kalmasını ifade etmek-

tedir. Bu bağlamda ʿA-m-l kökü, ṣ-n-ʿa kökünden; b-ṭ-l kökü de ḥ-b-ṭ kökünden daha geneldir. 

Başka bir ifade ile ṣ-n-ʿa kökü, ʿa-m-l kökünün; ḥ-b-ṭ kökü de b-ṭ-l kökünün kapsamına girmekte-

dir. Bu kelimelerin anlam derinliklerini kavramak, Kur‟ân‟ın dilsel yapısını daha iyi anlamamıza 

yardımcı olmakta ve ayetlerin mesajlarını daha iyi yorumlamamıza imkân tanımaktadır.  

4. Hûd Suresi 16. Ayetinde Geçen Ṣ-n-ʿa ile ʿA-m-l ve Ḥ-b-ṭ ile B-ṭ-l Köklerinin İnce-

lenmesi 

Dilbilimsel açıdan incelendiğinde, “ṣ-n-ʿa” ve “ʿa-m-l” köklerinin her ikisi de “yapmak veya 

icra etmek” anlamına gelse de “ṣ-n-ʿa” kökü daha çok ustalık, beceri ve bilinçli bir üretimi vurgu-

larken “ʿa-m-l” kökü, genel olarak iş, faaliyet ve eylemi kapsayan bir anlam alanına sahiptir. Bu 

bağlamda, “ṣ-n-ʿa” kökünün, bir eylemin öznel niteliği ve kasıtlı olarak gerçekleştirilmesiyle bağ-

lantılı olduğu, “ʿa-m-l” kökünün ise daha genel anlamda herhangi bir fiili içeren bir kullanıma sahip 

olduğu görülmektedir. Benzer şekilde, “ḥ-b-ṭ” ve “b-ṭ-l” kökleri de birbirine yakın anlamlar taşısa 

da bu iki kök incelendiğinde belirgin bir anlam ayrımına sahip oldukları anlaşılacaktır. Zira “ḥ-b-ṭ” 

kökü, yapılan işin sonuçsuz kalmasını ve faydasız olmasını ifade ederken bu kelimenin kökeni, bir 

hayvanın zehirli ot yemesi sonucu şişerek ölmesi gibi geri dönüşü olmayan bir sürece işaret etmek-

tedir. Buna karşılık, “b-ṭ-l” kökü, bir şeyin en baştan itibaren hükümsüz ve değersiz olduğunu be-

lirtmek için kullanılmaktadır. Bu bağlamda, “ḥ-b-ṭ” kökü amellerin sonradan boşa çıkmasını, “b-ṭ-l” 

kökü ise yapılan işin en baştan geçersiz olmasını ifade etmektedir. 

Hûd Suresi 16. ayetinde geçen “ṣ-n-ʿa”, “ʿa-m-l”, “ḥ-b-ṭ” ve “b-ṭ-l” kökleri, Kur‟ân‟ın se-

mantik yapısı içinde farklı bağlamlara işaret eden kelimeler olarak dikkat çekmektedir. Söz konusu 

ayet, dünya hayatında gerçekleştirilen amellerin ahiret bağlamında taşıdığı anlamı ele almakta ve bu 

kelime kökleri, eylemlerin geçerliliği veya geçersizliği yönünden belirleyici bir rol üstlenmektedir. 

                                                                                                                                                                  
59  el-Baḳara, 2/264; Muḥammed, 47/33 
60  el-İsrāʾ, 17/81; el-ʿAnkebūt, 29/52; en-Naḥl, 16/72 
61  el-Baḳara, 2/188; en-Nisāʾ, 4/29 
62  Muḳātil b. Suleymān, el-Eşbāh ve’n-Neẓāʾir fī’l-Ḳurʾāni’l-Kerīm, thk. Ḥātim Ṣālih eḍ-Ḍāmin (Riyad: Mektebetu‟r-Ruşd, 2011), 

298-299. 
63  el-Aʿrāf, 7/147 
64  Bk. Āl-i ʿİmrān, 3/22; el-Enʿām, 6/88; el-Kehf, 18/105; ez-Zumer, 39/65 vd. 
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İlk dönem Arap dili sözlükleri, Cahiliye ve Muhadram dönemi şiirleri ve erken dönem tefsir 

kaynakları
65

 tarandığında, bu köklerin kullanım alanları ve bağlamsal farklılıkları daha net ortaya 

çıkmaktadır. Sahabe ve tabiin müfessirleri, bu kelimelerin anlamlarını açıklarken özellikle amellerin 

ahirette karşılık bulup bulmaması çerçevesinde değerlendirmeler yapmışlardır. Ayetin metnine 

geçmeden bir önceki ayeti burada vermek yerinde olacaktır. 15. ayette Yüce Allah şöyle buyurmak-

tadır:  ْٓ َِ  َْ ٌْذ١َٰٛحَ  ٠ش٠ُ۪ذُ  وَب ١َْٔب ا ب اٌذُّ َٙ ص٠َ۪ٕزَ فِّ  َٚ َٛ ُٔ  ُْ ِٙ ُْ  ا١ٌَِْ ُٙ بٌَ َّ ب اػَْ َٙ ُْ  ف١۪ ُ٘ ب َٚ َٙ َْ  لَا  ف١۪ ٠جُْخَغُٛ  

 “Kim yalnız dünya hayatını ve onun güzelliklerini isterse, biz onlara yaptıklarının karşılığı-

nı orada tastamam veririz. Orada onlar hiçbir zarara uğratılmazlar.” 

Çalışmamızın ana eksenini oluşturan 16. ayette ise Yüce Allah şöyle buyurmaktadır: 

َٓئهَِ  ٌٰ ۬ٚ ُ خِشَحِ الِاَّ إٌَّبسُُۘ  ا ُْ فِٟ الْاٰ ُٙ َٓ ١ٌَْظَ ٌَ دَجؾَِ اٌَّز٠۪ ب  َٚ َٕؼُٛاَِ ب  طَ َٙ ً  ف١۪ ثَبؽِ ب وَبُٔٛا  َٚ َِ َْ ٍُٛ َّ  ٠َؼْ

Tefsir ilminde otorite kabul edilen sahâbî İbn ʿAbbās (ö. 68/687-88), ayette ḥ-b-ṭ ve ṣ-n-ʿa 

köklerinin geçtiği kısma “Dünya kazançları elde etmek için yaptıkları ameller heba oldu.” anlamı 

verirken b-ṭ-l ve ʿa-m-l köklerinin geçtiği kısma ise “dünyada yapıp ettikleri” manası vermiştir.
66

 

Söz konusu ayetle ilgili müfessir tabiilerden es-Süddī (ö. 127/745), ayette geçen ḥ-b-ṭ kökü ile b-ṭ-l 

köküne aralarında herhangi bir mana ayrımı yapmadan aynı anlamı vermiştir. Yine o, ayetteki ṣ-n-

ʿa kökü için “iyilik namına yapıp ettikleri” manası vermiştir.
67

 Kur‟an‟ı baştan sona kadar tefsir 

eden ilk müfessir olan Muḳātil b. Suleymān (ö. 150/767), bu ayette ḥ-b-ṭ ve ṣ-n-ʿa köklerinin geçtiği 

kısma “Dünyada yaptıkları ahirette batıl oldu.” anlamı vermiştir. B-ṭ-l ve ʿa-m-l köklerinin geçtiği 

kısmın ise “Dünya için çalıştıklarından dolayı amelleri kabul edilmedi ve bu ameller onlara fayda 

vermedi.” manasında kullanıldığını ifade etmiştir.
68

 Müfessir et-Ṭaberī (ö. 310/923), ayette ḥ-b-ṭ ve 

ṣ-n-ʿa köklerinin geçtiği kısım için “Dünyada yapıp ettikleri geçip gitti.” demiştir. B-ṭ-l ve ʿa-m-l 

köklerinin geçtiği kısma ise “Bu amelleri Allah‟ın rızası dışında yaptıkları için Allah, yaptıklarını 

iptal etmiş ve yapan kişinin de ecrini boşa çıkarmıştır.” anlamı vermiştir.
69

 

İlgili köklerin sözlük anlamları incelenirken ilk olarak ṣ-n-ʿa kökünün, bir işi gerçekleştirme 

konusunda ʿa-m-l köküne nazaran daha fazla özen ve kaliteye vurgu yaptığından bahsedilmişti. 

İkinci olarak ḥ-b-ṭ kökünde bir işin hem sonuçlanmaması hem de geri dönüşünün olmaması anlamı-

nın öne çıktığı ancak b-ṭ-l kökünde ise bir şeyin başlangıçtan itibaren hakikat zemininde kendisine 

yer bulamadığı ve onun bir hükmünün olmadığı manasına vurgu yapıldığı görülmüştü. Bu bağlam-

da ilgili ayetin şu şekilde anlaşılması kanaatimizce uygun olacaktır: 

خِشَحِ الِاَّ إٌَّبسُُۘ  ُْ فِٟ الْاٰ ُٙ َٓ ١ٌَْظَ ٌَ ئهَِ اٌَّز٠۪
َٓ ٌٰ ۬ٚ ُ دَجؾَِ ا ب  َٚ َٕؼُٛاَِ ب  طَ َٙ ً  ف١۪ ثَبؽِ ب وَبُٔٛا  َٚ َِ َْ ٍُٛ َّ   ٠َؼْ

“İşte onlar, kendileri için ahirette ateşten başka bir nasipleri olmayan kimselerdir. Dünyada 

özenerek ürettikleri şeyler geri dönüşü mümkün olmayacak şekilde boşa gitmiştir. Zaten bütün 

yapmakta oldukları da geçersizdir.”  

                                                 
65  et-Ṭaberī‟nin (ö. 310/923) Cāmiʿu‟l-Beyān adlı tefsiri ağırlıklı olarak bir rivayet tefsiridir. Yer verdiği rivayetlerin isnatlarını ise 

tam olarak ve titizlikle zikretmektedir. Bu nedenle erken dönem tefsirlerde bu tefsirden sonraki eserlere müracaat edilmemiştir. 
66  İbn Ebī Ḥātim, Tefsīru’l-Ḳurʾāni’l-ʿAzīm, thk. Esʿad Muḥammed et-Ṭayyib (Riyad: Mektebetu Nezzār el-Bāz, 1997), 2013. 
67  İbn Ebī Ḥātim, Tefsīru’l-Ḳurʾāni’l-ʿAzīm, 2012. 
68  Muḳātil b. Suleymān, Tefsīru Muḳātil b. Suleymān, thk. ʿAbdullāh Maḥmūd Şehāte (Beyrut: Muʾessesetu‟t-Tārīḫi‟l-ʿArabī, 

2002), II, 275. 
69  et-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, XII, 353. 
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         Sonuç 

Hûd Suresi 16. ayetinde geçen ṣ-n-ʿa, ʿa-m-l, ḥ-b-ṭ ve b-ṭ-l kökleri üzerinden yapılan analiz, 

kelimelerin yüzeysel anlamlarının ötesine geçerek etimolojik ve semantik bağlamda nasıl farklı 

anlamlar taşıdığını göstermiştir. Kur‟an‟ın bazı kelimeleri birbirine yakın anlamlarla kullanılsa da 

kelime seçiminde gösterilen hassasiyet, metnin anlam dünyasının katmanlı yapısını gözler önüne 

sermektedir. 

Araştırma sürecinde ṣ-n-ʿa ve ʿa-m-l kökleri arasındaki anlam farklılıkları belirginleşmiştir. Ṣ-

n-ʿa kökü, bilinçli ve maharet gerektiren bir eylemi ifade ederken, ʿa-m-l kökü daha genel ve her-

hangi bir fiili kapsayan bir anlama sahiptir. Bu iki kelimenin Kur‟an‟daki kullanımına bakıldığında, 

bağlamlarının dikkatle ele alınması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Aynı şekilde, ḥ-b-ṭ ve b-ṭ-l kökle-

rinin karşılaştırılması da kelimelerin ince anlam ayrımlarını göstermiştir. Ḥ-b-ṭ kökü, bir eylemin 

sonuçsuz kalmasını ve geri dönüşü olmayan bir kayba uğramasını ifade ederken, b-ṭ-l kökü en baş-

tan itibaren hükümsüz ve değersiz olanı anlatmaktadır. Bu anlam farklılıkları, Kur‟an‟ın kelime 

seçiminde ne kadar titiz olduğunu ve her bir kelimenin özel olarak seçildiğini göstermektedir. 

Cahiliye ve Muhadram dönemi şiirlerinin incelenmesi, bu kelime köklerinin tarihsel bağlamda 

nasıl kullanıldığını anlamak açısından önemli bir kaynak olmuştur. Kur‟an‟ın Arap toplumunun 

aşina olduğu kelimeleri, onların zihnindeki anlamlarını dönüştürerek nasıl yeniden yorumladığı 

görülmektedir. Aynı zamanda erken dönem tefsir eserleri, sahabe ve tabiin neslinin bu kelimelere 

hangi anlamlar yüklediğini ve onları nasıl anladıklarını ortaya koyarak Kur‟ân‟ın kelime seçimin-

deki titizliğini gün yüzüne çıkarmaktadır. Bu bağlamda yapılan dilbilimsel analizler, Kur‟an‟ın yal-

nızca sözlük anlamlarıyla ele alınamayacağını, metnin anlamını kavrayabilmek için tarihsel, edebi 

ve semantik bağlamların dikkate alınması gerektiğini göstermektedir. Böylelikle Kur‟an‟daki keli-

melerin anlam dünyası daha derinlemesine keşfedilebilecektir. Zira anlamları birbirine yakın gibi 

görünen kelimelerin etimolojik ve semantik analizlerinin yapılması, Kur'an'ın daha iyi anlaşılmasına 

ve ayetlerdeki anlam inceliklerinin ortaya çıkmasına yardımcı olacaktır. Sonuç olarak bu çalışma, 

Kur'an'daki dilsel inceliklerin anlaşılmasına ve meallerdeki kelime seçimlerinin daha hassas bir şe-

kilde yapılmasına katkı sağlayacaktır. 
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 انًهخص

ب ٝاُوشآ٤ٗخ ػ٠ِ اُخقٞؿ  ًٓ ُزؼ٤َِ اٗزخبة اُوشإٓ ُجؼل ا٧ُلبظ دٕٝ  -لُِٞٞع٤خٝٛٞ ٓب ٣غ٠ٔ ثبُذساعبد اُ-٢ٛ دساعخ ُلوٚ اُِـخ اُؼشث٤خ ػٔٞ

 ثؼل، ٝأعجبة رُي ٝد٫٫رٚ، َٝٛ ًبٕ رُي ا٫ٗزخبة امطشاسًا ٫ ٣قؼ ؿ٤شٙ، أٝ اخز٤بسًا ٖٓ ثذائَ ٌٓٔ٘خ ٝفؾ٤ؾخ ٤ُقَ ُِزؼج٤ش اُج٤ِؾ ػٖ

اء  "أُؼب٢ٗ اُذه٤وخ اُز٢ ٣وقذٛب ٣ٝش٣ذٛب، ٤ُٝٔ٘غ اُْٞٛ ٝاُِجظ ٝاُخِو، ٝهذ اخزقذ اُذساعخ ثؤعِٞة  َٞ ّْ "ُِزغ٣ٞخ ٝاٗزخبثٚ ُِؾشف  "عَ ، "أَ

َْ "ٝأعِٞة  ْٝ "ا٫عزلٜب٤ٓخ ٝاٗزخبثٜب ُِؾشف  "َٛ ، ٝثؼذ دساعخ اعزوقبئ٤خ ٝرؾ٤ِ٤ِخ اعز٘جو اُجبؽش أٜٗب امطشاساد ٫ ٣قؼ ؿ٤شٛب، ُِلغبد "أَ

ْٝ "اُز١ ٣ؼشك ٬ٌُِّ إ اعزؼ٤ل ثبُؾشف  ّْ "ػٖ  "أ ٣ذٍ ػ٠ِ رشع٤ؼ ا٫خز٤بس اُز١ هجِٚ،  "أٝ"٧ٕ  ك٢ هبُت اُزغ٣ٞخ، ُِزؼبٗذ اٌُبئٖ ث٤ٜ٘ٔب "أ

إ ك٤ٌٕٞ ثب٣شادٙ ك٢ ع٤بم اُزغ٣ٞخ اؽبُخ ٣٘ضٙ ػٜ٘ب اُ٘ظْ أُؼغض، ٝإ عبص ٓضَ رُي رغب٬ًٛ ك٢ ا٬ٌُّ أُق٘ٞع، ٣ٌٕٝٞ ٓضَ رِي ا٩ؽبُخ 

ّْ "أهُؾٔذ  َْ ٌِٔخ "ك٢ ا٫عزلٜبّ ث "أ ّْ "٤ٔٛزٚ ٝإٔ اُغبئَ ثٚ أػ٠٘، ٝاُؾشف ، ٧ٕ رغِو ا٫عزلٜبّ ػ٠ِ ا٫خز٤بس ا٧ٍٝ ٣ؾ٤ش ٧"ٛ ُِزغ٣ٞخ  "أ

٢ٛٝ دساعخ  .ٝثؼ٤ذ بك٢ ا٬ٌُّ اُذاسط ػ٠ِ ا٧ُغ٘خ، ٌُٖ اُج٤بٕ أُؼغض ٗبءٍ ػٜ٘ ٣ٌٖٔ اُزغبٓؼ ثٜب اؽبُخ٫ٝثذ إٔ ٣َشِدَ ثؼذٙ أُؼبدٍ، ٝك٢ رُي 

إٔ دساعز٢ عذ٣ذح ك٢ ثبثٜب؛ كجؼذ اُجؾش اٌُض٤ش ُْ أعذ ٖٓ  ٝرغذس ا٩ؽبسح ا٠ُ ٝاُزؾ٤َِ، اُذساعخُ٘ٔٞرع٤ٖ ٖٓ ًض٤ش، ٝؿ٤شٛب ٣٘زظش اُجؾش ٝ

ٖٓ  أُض٣ذ ُٔب ك٢ رُي ٖٓ امبكخ ػ٤ِٔخ ٜٓٔخ ك٢ ثبة اُذساعبد اُج٬ؿ٤خ ٝاُِـ٣ٞخ اُوشآ٤ٗخ -ك٤ٔب أؽغت-ًزت ك٢ ٛزٙ اُون٤خ اُذه٤وخ، ُزا ك٢ٜ 

رؾذ٣ذ ، ٝٓب ٣ِضّ ػ٘ٚ ٖٓ رؼ٤٤ٖ أُوبفذ ٌٝٝٗبرٚ اُخل٤خ اُذه٤وخا٩ثبٗخ ػٖ ػظٔخ اُوشإٓ ٝاػغبص ٗظٔٚ، كن٬ً ػٖ اعزخشاط اٌُض٤ش ٖٓ ٓؼب٤ٗٚ 

 اُذ٫٫د.أهّٞ أُؼب٢ٗ ٝأفؼ اُـب٣بد ٝرشع٤ؼ 

عٞاء ٝأّ، َٛ ٝأٝ.أعِٞة َٛ، كوٚ اُِـخ، اُوٞاُت اُوشآ٤ٗخ، أعِٞة عٞاء،  اُزلغ٤ش,:انكهًاخ انًفتاحيح  

 

Öz 

Bu çalışma, genel olarak Arap dili ve özelde Kur‟an Filolojisine odaklanmakta, Kur‟an‟ın bazı ifadeleri di-

ğerlerine tercih etmesinin gerekçelerini ve bundan hasıl olan anlamları incelemektedir. Kur‟an‟daki bu se-

çimler zaruri bir durum nedeniyle mi yoksa muhtemel alternatifler arasından ihtiyari bir seçimle mi gerçek-

leştirilmiştir? Çalışmada örneklem olarak sevā’un (eşitleme) üslubu ve burada em (yoksa) harfinin seçilmesi 

ile hel (soru edatı) üslubu ve burada ev (veya) harfinin seçilmesi belirlenmiştir. Kapsamlı ve mukayeseli bir 

inceleme neticesinde, bu tercihlerin zaruri olduğu ve bunların yerini başka kelimelerin alamayacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. Çünkü ev harfinin bir önceki seçimi öne çıkarması ve bu yüzden eşitleme bağlamında kullanıl-

ması çelişki oluşturmaktadır. Aynı şekilde, hel sorusu bağlamında em harfinin kullanılması da benzer bir 

çelişkiye yol açar. Çünkü soru edatının birinci seçeneğe odaklanması, bu seçeneğin önemini vurgular ve 

soranın ona daha çok ilgi duyduğunu gösterir. Oysa em harfi, mutlak eşitleme gerektirir ve ardından mutlaka 

eşit düzeydeki bir karşılığın gelmesi zorunludur. Bu tür kullanımlar, beşerî dilde bir kolaylık olarak kabul 

edilebilse de ilahi bir tabiata sahip olan Kur‟an böyle bir çelişkiden münezzehtir. Bu çalışma, birçok örnek-

ten yalnızca iki tanesini ele alarak, benzer örneklemlerin daha kapsamlı bir şekilde incelenmesi gerekmekte-

dir. Bu tür araştırmalar, Kur‟an‟ın eşsiz üslubunu ortaya koymakla kalmaz; aynı zamanda derin anlamlarını 

açığa çıkararak maksatlarının belirlenmesine katkı sağlar. Böylelikle, anlam katmanlarının tespit edilmesi, 

delaletler arasındaki tercihlerin açıklığa kavuşturulması ve metnin bütünsel mesajının daha doğru anlaşılması 

mümkün hale gelir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fıkhu‟l-luga, Kur‟anî İfadeler, Sevā‟un, Em, Hel, Ev. 

Abstract 

This comprehensive philological analysis of the Qur‟anic text delves into the underlying principles gover-

ning lexical selection in divine revelation. As a foundational contribution to Qur‟anic philology (al-dirāsāt al-

fīlūlūjiyya), it explores the mechanisms by which the Qur‟an chooses specific lexical forms over semanti-

cally related alternatives. A central question guides the inquiry: are these lexical choices dictated by linguis-

tic necessity, excluding all other options, or are they deliberate rhetorical selections from among equally 

valid expressions—each carefully chosen to achieve utmost precision, eloquence, and clarity? The analysis 

centers on two paradigmatic structures that illustrate the Qur‟an‟s linguistic sophistication. Firstly, the study 

explore into the “Sawāʾun” construction, which aligns exclusively with the particle “Am” (”or” used to equa-

te both options before and after it). This pairing ensures semantic balance. Secondly, it examines “Hal”, the 

interrogative word commonly used in Arabic for yes or no questions. It also explores the necessary connec-

tion between “Hal” and “aw”, an Arabic expression meaning “or that overweighs the probability of the first 

choice”. This combination maintains the rhetorical force of inquiry. The research concludes that these pai-

rings are not merely stylistic preferences but linguistic necessities; substituting “am” for “aw” in an equiva-

lence context would violate logical coherence, just as inserting “am” in a “hal”-based interrogative would 

disrupt the semantic structure. The study asserts that while colloquial Arabic might permit more flexibility, 

the Qur‟an operates with unparalleled precision, where each lexical element fulfills multiple rhetorical and 

semantic roles. These two examples represent a broader phenomenon within the Qur‟anic discourse—one 

that invites continued philological scrutiny. As a pioneering effort, this research contributes significantly to 
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Qur‟anic philology, Islamic rhetorical studies, and translation theory, and underscores the Qur‟an‟s linguistic 

inimitability (iʿjāz) through its precise and purposeful lexical architecture. 

Keywords: Tafsīr, Qur‟anic Philology, Qur‟anic Structures, Sawā, Hal, Aw, Em. 

 انًذخم 

ُِوشإٓ اٌُش٣ْ هٞاُت ُـ٣ٞخ صبثزخ ٫ رزجذٍ ػ٘ذ اُزؼج٤ش ػٖ ٓشادارٚ، ٣طِن ػ٤ِٜب ُذٟ ًض٤ش ٖٓ اُجبؽض٤ٖ ٓقطِؼ "أعب٤ُت 

ٝٛٞ ٓب ٣غ٠ٔ ثبُذساعبد اُلُِٞٞع٤خ-اُوشإٓ" أٝ كوٚ اُِـخ اُوشآ٤ٗخ 
(1)

ٝا٧عب٤ُت عٔغ أعِٞة ٣ٝوقذ ثٚ أُٜ٘ظ ٝاُطش٣وخ، ك٘غذٙ  -

٤بهبد ٓؾذدح ٝثقٞسح ٓطشدح، ٓغ إٔ ظبٛش اُِـخ ٣ؤرٕ ثزـ٤٤ش رِي ا٧ُلبظ ٝاعزجذاُٜب ث٘ظبئش ُٜب رئد١ ٣غٔغ ث٤ٖ أُلبظ ٓؾذدح ك٢ ع

ٓؼ٘بٛب ٝرغذ ٓغذٛب، ٝٓغ رُي كوذ ؽشؿ اُوشإٓ ػ٠ِ ُضّٝ هش٣وخ ٝاؽذح ك٤ٜب ثٔب ٣ٞؽ٢ ثٞعٞد ػَِ ُـ٣ٞخ أٝ ٌٗبد ث٬ؿ٤خ ٝث٤ب٤ٗخ 

ُضبثزخ أعِٞة "عٞاء"، ٝأعِٞة اُغئاٍ ثب٧داح "َٛ"، ٝاُزؼج٤ش ثٔقطِؼ "أعِٞة ُزِي ا٫خز٤بساد ٝا٫ٗزخبثبد، ٖٝٓ رِي اُوٞاُت ا

عٞاء" ٤ُظ ٖٓ اٗؾبئ٢، ثَ ٛٞ رؼج٤ش ٓطشٝم ٝٓؼشٝف، ٝٛٞ فؾ٤ؼ ٝكق٤ؼ ٣طِنُ ُِذ٫ُخ ػ٠ِ ا٧ٗٔبه اُِـ٣ٞخ اُضبثزخ اُز٢ 

ث٤ٖ ا٥صبس ٝاُ٘زبئظ أُزٞهؼخ ٖٓ ؽ٤ئ٤ٖ ؿِت ػ٠ِ  رغزؼِٜٔب اُؼشة ك٢ ٬ًٜٓٔب ؽؼشًا ٝٗضشًا، كبرا أسادد اُؼشة اُزؼج٤ش ػٖ اُزغ٣ٞخ

اُظٖ ػذّ اعزٞائٜٔب ك٢ اٗزبط راد ا٥صبس ُذٟ كش٣ن ٖٓ اُ٘بط، كبٜٗب رؼجش ثؤعِٞة "عٞاء"، ٝارا أسادد اُؼشة ا٫عزلٜبّ ػٖ 

اح "َٛ"، ٝٛٞ ا٤ُٜٔغ رارٚ اُز١ ؽ٤ئ٤ٖ أٝ أًضش ػ٠ِ عج٤َ اُجذ٤ُخ ٝاُزخ٤٤ش ٫ ا٫عزٔبع ٝا٫رؾبد كبٜٗب رغزؼَٔ أعِٞة ا٫عزلٜبّ ثب٧د

 اُزضٓٚ اُوشإٓ اٌُش٣ْ ك٢ ع٤بهبرٚ، كغبءد ٗقٞفٚ ٓٞاكوخً ُطشائن اُؼشة ٝأعب٤ُجْٜ.

ك٢ أعِٞة "عٞاء" رشد ًِٔخ "عٞاء" ٝٓؼٜب اُؾشف "أّ" كبف٬ً ث٤ٖ اُؾ٤ئ٤ٖ أُشاد اُزغ٣ٞخ ث٤ٜ٘ٔب، أٝ ث٤ٖ ٗزبئغٜٔب، 

ٝاُؾنٞس أؽٜش، ٝاُوبُت اُضب٢ٗ أٝ ا٧عِٞة اُضب٢ٗ اُز١ اػز٘ذ دساعز٢ ثٚ ٛٞ  ٝعبئض ك٢ رُي ؽنٞس ٛٔضح اُزغ٣ٞخ أٝ ؿ٤بثٜب،

" ٝرُي ؽ٤ٖ ٣ٌٕٞ ا٫عزلٜبّ ٓغِو ػ٠ِ أٓش٣ٖ ٫  ْٝ أعِٞة ا٫عزلٜبّ ثب٧داح "َٛ" ٝك٤ٚ ٣ٌٕٞ اُز٬صّ ث٤ٖ أداح ا٫عزلٜبّ ٝاُؾشف "أ

٣ٌٕٝٞ اُؾشف "أٝ" ك٤ٚ ُِزخ٤٤ش. ٝهذ اعزؼَٔ ٓقطِؼ "أعِٞة"  ٣شاد اُغٔغ ث٤ٜ٘ٔب، اًزلبءً ثب٧داح ا٠ُٝ٧ أٝ ثزوذ٣ش أداح صب٤ٗخ،

و اُِـ١ٞ ٝاُوبُت اُِِلظ٢ ًٔب ث٤٘زٚ عبثوًب ًض٤شٕٝ ٖٓ أْٜٛٔ ٓغٔغ اُِـخ اُؼشث٤خ ك٢ اُوبٛشح ُِذ٫ُخ ػ٠ِ اَُّ٘ٔ
(2)

. 

َُ خقٞفًب ك٢ ًزت اُزلغ٤ش ٝاُج٬ؿخ ػ٠ِ  اُشؿْ ٖٓ ًٜٞٗٔب ٝثؼذ ثؾش ه٣َٞ كب٢٘ٗ ُْ أعذ ٖٓ دسط ٛزٙ اُون٤خ ٖٓ هج

ٗٔٞرع٤ٖ ًبؽل٤ٖ ػٖ اُذهخ اُؼب٤ُخ ك٢ ُـخ اُوشإٓ ػ٠ِ ٓغزٟٞ ٓلشدارٜب ٝرشا٤ًجٜب، صْ ٓب ٣٘زظ ػٖ رُي ٖٓ اُ٘ظْ اُؼب٢ُ، كبٕ ُِـخ 

اُؼشث٤خ ٓغبؽبد ٝاعؼخ ٖٓ ا٧ؽشف ٝاُِٜغبد اُلق٤ؾخ ٝأُؼزجشح ٝأُؾٜٞسح ك٢ اُغض٣شح اُٞاعؼخ اُ٘بهوخ ثٜب، ٖٝٓ ٓغٔٞع رِي 

بد ف٘غ اُوشإٓ اٌُش٣ْ كوٜٚ اُِـ١ٞ اُخبؿ ثٚ ػجش عِٔخ ٖٓ ا٧ٓٞس، ٖٓ أٜٛٔب أَّٗٚ افطل٠ ٖٓ ث٤ٖ اُؾشٝف اُؼشث٤خ ُغبٕ أٌُٔ٘

أٗٚ هبٍ: "أٗب صلى الله عليه وسلم هش٣ؼ؛ ك٘ضٍ أًضشٙ ثِغبْٜٗ ٧ٗٚ أكقؼ ُـبد اُؼشة، ٣ٌٖٝٔ ا٫عزذ٫ٍ ُزُي ثؼذد ٖٓ ا٧صبس، ٜٓ٘ب ٓب ٝسد ػٖ اُ٘ج٢ 

"اَُّ٘ج٢ُّ ٫ ًزةْ، أٗب اث ُٖ ، ٝٗؾؤد ك٢ ث٢٘ عؼذ ثٖ ثٌشٍ، كؤ٠َّٗ ٣ؤر٢٘٤ اَُِّؾ ٖ ػجذ أُطِت، أٗب أػَْشَةُ اُؼَشَةِ، ُٝذر٢٘ هش٣ؼ 
(3)

، ٝسٟٝ 

ُٕ ػ٠ِ ُـُخِ أػْشةِ اُؼشةِ، كوبٍ اَُّ٘ج٢ُّ  ٍَ اُوشآ ُٕ أػْشةُ صلى الله عليه وسلم: اُٞاؽذ١ ثغ٘ذٙ ك٢ اُٞع٤و هبٍ: َٗض َٛٞاص  : ََ "أ١ُّ اُؼَشةِ أػْشةُ؟" كو٤

٫  ّ ْْ  اَُّ٘بط هٞ ُٕ ػ٠ِ ُـُزِٜ ، ك٘ضٍ اُوشآ َٕ َٕ أػْشة ٛٞاص اصِ َٞ َٛ  ِٖ شِ ثْ ٌْ ِٖ ثَ عِذَ ثَُ٘ٞ عَؼْذِ ثْ ُٞ ، ك َٕ ْٗزو٢َُِ ػشةُ ٛٞاص ٣َِؾٕ٘ٞ. هبٍ: كب
(4)

. 

ٝاحُ ٧ؽؼبسْٛ، ٝاُؼِٔبءُ ثِـُبرْٜ ٝأ٣بْٜٓ  غَ ػِٔبإٗب ث٬ٌّ اُؼشة، ٝاُشُّ َٔ ٝهذ ٗوَ اثٖ كبسط ا٩عٔبع ػ٠ِ رُي؛ كوبٍ: أع

ؾبُّْٜ َٓ ُْغ٘خً ٝأفْلبْٛ ُـخً  ٝ إٔ هش٣َُؾًب أكقؼُ اُؼشة أ
(5)

. ٝهذ ٗوَ اثٖ ٗٞس اُذ٣ٖ راد ا٩عٔبع ٝأهشٙ
(6)

. 

                                                 
(

1
٣ِٚ ك٤ٜب ثقٞسح ػ٤ِٔخ، ( اعزؼِٔذ ٛزا أُقطِؼ ك٢ اُؼ٘ٞإ كوو ٤ٌُٕٞ أًضش ٓ٘بعجخ ُِذساعبد أُؼبفشح، ٝإ ً٘ذ رشًزٚ ك٢ ص٘ب٣ب اُذساعخ اًزلبءً ثزٞظ٤لٚ ٝر٘ض

 ٓؼجشًا ثلوٚ اُِـخ ٝأعب٤ُجٜب، ٝٛٞ اُزؼج٤ش ا٧ؽٜش ك٢ اُذساعبد اُؼشث٤خ 

(
2

ثبعْ: "ًزبة ك٢ أفٍٞ اُِـخ". اٗظش: ػٔش، أؽٔذ ٓخزبس،  1969ٖٓ ًزبثٚ اُز١ أخشعٚ ع٘خ  227خ ك٢ اُوبٛشح ك٢ ؿ( اعزؼَٔ ٛزا أُقطِؼ ٓغٔغ اُِـخ اُؼشث٤

. ٝع٤شد اُ٘ـ ثِلظٚ ٫ؽوبً. ًٔب اعزؼِٔٚ اُجبؽش ٛب٢ٗ محمد ػجذ 1/174ّ، ؿ 2008، 1ٓؼغْ اُقٞاة اُِـ١ٞ د٤َُ أُضوق اُؼشث٢، ػبُْ اٌُزت، اُوبٛشح، ه

سعبُخ ػ٤ِٔخ ٗبٍ ثٜب دسعخ أُبعغز٤ش ثؼ٘ٞإ "أُغبئَ اُ٘ؾ٣ٞخ ٝاُقشك٤خ ك٢ ؽشػ أث٢ اُؼ٬ء أُؼش١ ػ٠ِ د٣ٞإ اثٖ أث٢ ؽق٤٘خ"، ك٢ اُشاصم اُوضاص ك٢ 

ٖ داس . ًٔب اعزؼِٔٚ ا٧عزبر ٣ٞعق اُق٤ذا١ٝ ك٢ ًزبثٚ "هٞاػذ اُِـخ اُؼشث٤خ" اُقبدس ػ٤ًِ101خ اُذساعبد ا٩ع٤ٓ٬خ ٝاُؼشث٤خ ثذعٞم، ؿ  -عبٓؼخ ا٧صٛش

 . 243ّ، ك٢ ٓغِذ ٝاؽذ، ؿ 1999اُلٌش، دٓؾن، ػبّ 

(
3

، 1ٝاُزشاس اُؾبسهخ، ه( اُطجشا٢ٗ، أثٞ اُوبعْ ع٤ِٔبٕ ثٖ أؽٔذ ثٖ أ٣ٞة ثٖ ٓط٤ش، أُؼغْ اٌُج٤ش، د: ؽٔذ١ ػجذ أُغ٤ذ اُغِل٢، ٓئعغخ اُش٣بٕ، ٌٓزجخ ا٧فبُخ 

 .5/277ّ، ؿ2010

(
4

 ثٖ ػ٢ِ ا٤ُ٘غبثٞس١، اُٞع٤و ك٢ رلغ٤ش اُوشإٓ أُغ٤ذ، د: ػبدٍ ػجذ أُٞعٞد، ػ٢ِ ٓؼٞك، أؽٔذ ف٤شح، أؽٔذ ( اُٞاؽذ١، أثٞ اُؾغٖ ػ٢ِ ثٖ أؽٔذ ثٖ محمد

 .1/9، ؿ1994، 1اُغَٔ، ػجذ اُشؽٖٔ ػ٣ٞظ، داس اٌُزت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه

(
5

اُؼشث٤خ ٝٓغبئِٜب ٝعٖ٘ اُؼشة ك٢ ٬ًٜٓب، اُ٘بؽش: محمد ػ٢ِ ث٤نٕٞ، ( اثٖ كبسط، أثٞ اُؾغٖ أؽٔذ ثٖ كبسط ثٖ صًش٣بء اُوض٢٘٣ٝ اُشاص١، اُقبؽج٢ ك٢ كوٚ اُِـخ 

 .28ّ، ؿ1997، 1ه

(
6

 .1/9ّ، ؿ2012، ٣1ب، ه( اثٖ ٗٞس اُذ٣ٖ، محمد ثٖ ػ٢ِ ثٖ ػجذ الله ثٖ اُخط٤ت اُؾبكؼ٢، ر٤غ٤ش اُج٤بٕ ٧ؽٌبّ اُوشإٓ، د: ػجذ أُؼ٤ٖ اُؾشػ، داس اُ٘ٞادس، عٞس
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ْ٘قِت اُج٤بٕ ُذ٣٘ٚ اخزبس ُٚ ٖٓ صلى الله عليه وسلم ٝك٢ رُي ٣وٍٞ اُخطَّبث٢: اػِْ إٔ اللهَ ُٔب ٝمغَ سعُٞٚ  َٓ ؽ٤ْٚ َٝٗقَجٚ  َٝ ٓٞمغ اُج٬ؽ ٖٓ 

ُْغُٖ أكقؾَٜب ٝأث٤َٜ٘ ٌَِْاُِـبد أػشثَٜب ٖٝٓ ا٧ ب صْ أٓذَّٙ ثغٞآغ اُ
(7)

. ٝٛٞ ٓب ٣ٌٖٔ إٔ ٣لْٜ ٖٓ ػ٘ٞٗخ اُجخبس١ ك٢ فؾ٤ؾٚ: "ثبة 

ٗضٍ اُوشإٓ ثِغبٕ هش٣ؼ". ٝسٟٝ ك٢ أٍٝ اُجبة ػٖ ػضٔبٕ أٗٚ هبٍ ُِض٬صخ اُوشؽ٤٤ٖ اُز٣ٖ اؽزـِٞا ٓغ ص٣ذ ثٖ صبثذ ك٢ ٗغخ اُوشإٓ: 

كبٗٔب ٗضٍ اُوشإٓ ثِغبْٜٗ. كلؼِٞا إ اخزِلزْ أٗزْ ٝص٣ذ ثٖ صبثذ ك٢ ؽ٢ء كبًزجٞٙ ثِغبٕ هش٣ؼ
(8)

 . 

ٝك٢ ؽشػ اُؾذ٣ش أؽبس اثٖ ثطبٍ ا٠ُ إٔ هٍٞ ػضٔبٕ سم٢ الله ػ٘ٚ ٣ذٍ ػ٠ِ رؾش٣ق ُـخ هش٣ؼ ػ٠ِ عبئش اُِـبد، ٌُ٘ٚ 

ٍ ٫ ٣ذٍ ػ٠ِ إٔ اُوشإٓ ًِٚ ٗضٍ ثؾشف هش٣ؼ، ثَ اُضبثذ أٗٚ ٗضٍ ثِغبٕ هش٣ؼ ٝؿ٤شْٛ ٖٓ هٞائق اُؼشة ًِٜب؛ ك٬ ٣ٔز٘غ إٔ ٣٘ض

ًبٕ ٣وشأ صلى الله عليه وسلم ثِـخ أكقؼ اُؼشة ٝثِـخ ٖٓ ٛٞ دْٜٝٗ ك٠ اُلقبؽخ؛ ار ًبٗذ كقبؽزْٜ ؿ٤ش ٓزلبٝرخ، ٝهذ عبءد اُشٝا٣بد ثؤٕ اُ٘ج٠ 

ثِـخ هش٣ؼ ٝؿ٤شٛب، صْ ٗوَ اثٖ ثطبٍ ػٖ أث٢ ثٌش ثٖ اُط٤ت هُٞٚ: ٝٓؼ٠٘ هٍٞ ػضٔبٕ: كبٗٚ ٗضٍ ثِغبٕ هش٣ؼ، ٣ش٣ذ ٓؼظٔٚ 

إٔ اُوشإٓ ثؤعشٙ ٓ٘ضٍ ثِـخ هش٣ؼ كوو، ٝأٗٚ ٫ ؽ٠ء ك٤ٚ ٖٓ ُـخ ؿ٤شْٛ ٝأًضشٙ، ُْٝ روْ د٫ُخ هبهؼخ ػ٠ِ
(9)

اثٖ ػجذ اُجشّ: . ٝهبٍ 

ّٕ ؿ٤ش ُـخ هش٣ؼ ٓٞعٞد ك٢ فؾ٤ؼ  ّٕ اُوشإٓ ٗضٍ ثِـخ هش٣ؼ ٓؼ٘بٙ ػ٘ذ١: ك٢ ا٧ؿِت، ٝالله عجؾبٗٚ أػِْ؛ ٧ هٍٞ ٖٓ هبٍ: ا

اُوشاءاد
(10)

. 

ُجؼل اُوٞاُت ا٫عزؼٔب٤ُخ ٝاُزضٜٓب ك٢ ًَ أُٞامغ ٝػذّ اُخشٝط ػٜ٘ب،  ٖٝٓ أعجبة رلٞم ُـخ اُوشإٓ ا٫ٗزوبءُ اُذه٤ن

٢ًٝ ٣زنؼ ٓوقٞد١ ٖٓ دساعز٢ عؤمشة ثؼل ا٧ٓضِخ اُز٢ رؼ٤ٖ ك٢ اُز٤ٜٔذ ُِلٌشح ٝروش٣جٜب، ٖٝٓ رِي ا٧ٓضِخ رؼش٣خ خجش ًبد 

" ك٢ ًَ ٓٞامغ ٝسٝدٙ ك٢ اُوشإٓ ٝػذدٛب ) ْٕ َّْٜٗ ٫ ٣زًشٕٝ ( ٓٞمؼًب، ٝإ أعبصد اُِـخ رًش20ٖٛٓ "أ ب ًبد كب ّٓ ب، هبٍ ع٤ج٣ٞٚ: ٝأ

ّٜٞٙ ثؼغ٠ ك٤ٜب إٔ، ٝهذ عبء ك٢ اُؾؼش ًبد إٔ ٣لؼَ، ؽج
(11)

. ٝهبٍ اثٖ ا٫ٗجبس١: ػغ٠ رؾبثٚ ًبد ك٢ ؽزف إٔ ٓؼٜب، ًٝبد رؾبثٚ 

ػغ٠ ك٢ ا٩صجبد
(12)

" ٝؽٌْ ٓغ٤ئٚ ٓغشدً  ْٕ ا ٜٓ٘ب اُغٞاص، ٓغ . ٝرجؼْٜ اثٖ ٛؾبّ: خجش ًبد عِٔخ كؼ٤ِخ، ٝاُلؼَ ٓنبسع ٖٓ ؿ٤ش "أ

اُزـ٤ِت
(13)

"، ٝٛٞ ٓٞمغ ٓؾزبط ُِزؼ٤َِ ٝاُزؤَٓ كن٬ً ػٔب ه٤َ ك٤ٚ، ًٔب أٗٚ اُزضّ  ْٕ . ٝٓغ رُي كوذ اُزضّ اُوشإٓ رغش٣ذ اُخجش ٖٓ "أ

" ك٢ خجش ػغ٠ ك٢ ) ْٕ ( ٓٞمؼًب ٝسدد ك٢ ًزبة الله، ٖٝٓ رُي اُزضاّ اُوشإٓ ثؤداح اُؾشه ؿ٤ش اُغبصّ "ارا" ٓغ 30ثبصجبد "أ

"، ٝ"ارا"، ُِؾشه ك٢ ا٫عزوجبٍ، ٌُٜ٘ٔب ٣لزشهبٕ ك٢ ا٧ ْٕ َّٕ "ا " ك٢ ٓضِٜب اُجزخ، ٓغ أ ْٕ خجبس ا٤ُو٤٘٤خ ًؼ٬ٓبد اُغبػخ، ُْٝ ٣غزؼَٔ "ا

" أ٫ ٣ٌٕٞ اُؾشه ك٤ٜب ٓوطٞػًب ثؾذٝصٚ، ٝا٧فَ ك٢ "ارا" إٔ ٣ٌٕٞ ؽشهٜب ٓوطٞػًب ثٚ" ْٕ إٔ ا٧فَ ك٢ "ا
(14)

. ٝػٖ اثٖ ػبثذ٣ٖ: 

" ُِؾي ٓغ ًٞ ْٕ  ٜٗب عبصٓخ، ٝ"ارا" ُِغضّ ك٢ اُخجش ٓغ ًٜٞٗب ٫ رغضّ، ٝهذ أُـض اُضٓخؾش١ هبئ٬ً: "ا

ب ... ٝارا عضٓــــذ كب٢٘ٗ ُْ أعـــــــــضّ ًٓ أٗب إ ؽٌٌذ ٝعذر٢ٗٞٔ عبص
(15)

. 

"، ٓغ ًْٜٞٗ ٗبهؾٞا آز٘بع   ّْ " دٕٝ "أ ْٝ ٝٓٔب عٌذ اُؼِٔبء ػٖ ٓ٘بهؾزٚ أعشاس اٗزخبة أداح ا٫عزلٜبّ "َٛ" ُِؼبهق "أ

" أُزقِخ ٝأُؼبدٍ ثؼذٛب ٓغ "َٛ"، ُِزذاكغ اُز١ ث٤ٜ٘ٔب ّْ "أ
(16)

ّْ"، ثَ أُؼبدٍ اُزب٢ُ ُٜب،  . ٝا٩ؽٌبٍ ك٢ اُؾو٤وخ ٫ ك٢ ؽنٞس "أ

                                                 
(

7
ّ، 1998، ٢1 ثٌش، ع٬ٍ اُذ٣ٖ، أُضٛش ك٢ ػِّٞ اُِـخ ٝأٗٞاػٜب، د: كئاد ػ٢ِ ٓ٘قٞس، داس اٌُزت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه( اُغ٤ٞه٢، ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ أث

 .1/165ؿ

(
8

(، ؿ 3315ّ، سهْ اُؾذ٣ش )1987، 3( اُجخبس١، محمد ثٖ اعٔبػ٤َ أثٞ ػجذ الله اُغؼل٢، اُغبٓغ اُقؾ٤ؼ، د: ٓقطل٠ د٣ت اُجـب، داس اثٖ ًض٤ش، ث٤شٝد، ه

 . ٝاُض٬صخ ْٛ: عؼ٤ذ ثٖ اُؼبؿ، ٝػجذ الله ثٖ اُضث٤ش، ٝػجذ اُشؽٖٔ ثٖ اُؾبسس ثٖ ٛؾبّ.3/1291

(
9

 .10/219ّ، ؿ 2003، 2( اثٖ ثطبٍ، أثٞ اُؾغٖ ػ٢ِ ثٖ خِق ثٖ ػجذ أُِي، ؽشػ فؾ٤ؼ اُجخبس١، د: أثٞ ر٤ْٔ ٣بعش ثٖ اثشا٤ْٛ، ٌٓزجخ اُشؽذ، اُش٣بك، ه

(
10

 ا٧س٢ٓ اُؼ١ِٞ اُؾبكؼ٢، رلغ٤ش ؽذائن اُشٝػ ٝاُش٣ؾبٕ ك٢ سٝاث٢ ػِّٞ اُوشإٓ، اؽشاف ٝٓشاعؼخ: اُذًزٞس ٛبؽْ محمد ػ٢ِ ثٖ ( اُٜشس١، محمد ا٤ٓ٧ٖ ثٖ ػجذ الله

 .1/75ّ، ؿ 2001، 1ؽغ٤ٖ ٜٓذ١، داس هٞم اُ٘غبح، ث٤شٝد، ه

(
11

 .209ّ، ؿ 1988، 3شح، ه( ع٤ج٣ٞٚ، ػٔشٝ ثٖ ػضٔبٕ ثٖ ه٘جش، اٌُزبة، د: ػجذ اُغ٬ّ محمد ٛبسٕٝ، ٌٓزجخ اُخبٗغ٢، اُوبٛ

(
12

 .127( اثٖ ا٧ٗجبس١، أعشاس اُؼشث٤خ، ؿ 

(
13

 .1/306( اثٖ ٛؾبّ ا٧ٗقبس١، عٔبٍ اُذ٣ٖ، أٝمؼ أُغبُي ا٠ُ أُل٤خ اثٖ ٓبُي، د: ٣ٞعق اُجوبػ٢، داس اُلٌش ُِطجبػخ ٝاُ٘ؾش، ؿ 

(
14

ّ، ؿ 2009، 3اُج٬ؿخ، د: محمد ػجذ أُ٘ؼْ خلبع٢، داس اُغ٤َ، ث٤شٝد، ه ( اُخط٤ت اُوض٢٘٣ٝ، ع٬ٍ اُذ٣ٖ محمد ثٖ ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ ػٔش، ا٣٩نبػ ك٢ ػِّٞ

2/217. 

(
15

ّ، 1966، 2ثٔقش، ه ( اثٖ ػبثذ٣ٖ، محمد أ٤ٖٓ، ؽبؽ٤خ سد أُؾزبس، ػ٠ِ اُذس أُخزبس: ؽشػ ر٣ٞ٘ش ا٧ثقبس، ؽشًخ ٌٓزجخ ٝٓطجؼخ ٓقطل٠ اُجبث٢ اُؾِج٢ ٝأ٫ٝدٙ

ذ اُشؽٖٔ ثٖ أث٢ ثٌش، ا٧ُـبص اُ٘ؾ٣ٞخ ٝٛٞ اٌُزبة أُغ٠ٔ )اُطشاص ك٢ ا٧ُـبص(، د أٌُزجخ ا٧صٛش٣خ ُِزشاس، . ٝاٗظش: اُغ٤ٞه٢، ع٬ٍ اُذ٣ٖ ػج1/92ؿ 

 . ُْٝ ٣٘غجٚ اُغ٤ٞه٢ ٧ؽذ، ٝثذا٣زٚ هُٞٚ:46ّ، ؿ 2002، 1اُوبٛشح، ه

 عِِّْ ػ٠ِ ؽ٤خ اُ٘ــــــــــــؾبح ٝهَ ُٚ ... ػ٘ذ١ عئاٍ ٖٓ ٣غجٚ ٣ؼـــــــظْ

 اُِـض دٕٝ ٗغجزٚ ُوبئَ:ٝٗوَ اُغٞاة ػٖ 

شاد ٢ٌِٔٓ ُٓ ـــــــــــــــــز٢َ ... ؽشهٍ، ٝإ ٝارا  َٔ ٍ  ؿبٓل ك٢ ًِ  ٛزا عئا

 ِّ  )إ( إ ٗطوذ ثٜب كبٗي عبصّ ... )ٝارا( ارا رؤَرــــــــــــــــ٢ ثِٜب ُْ رغض

ْٕ كبكْٜ  ارا ُٔـــــــــــــــــــــــــــــب عَضّ اُلز٠ ثٞهٞػِٚ ... ثخ٬فِ ا  أخـ٢ ٝكَْٜٝ
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ّْ" ػبهلخثذ٤َُ ثوبء راد أُؾٌِخ ه َّٕ "أ بئٔخ ُٞ اعزؼبك أُزٌِْ ثبُؼبهق "أٝ" ػٖ "أّ"، ٧ٕ اُغٜٔٞس ػ٠ِ أ
(17)

، ٤ُٝظ صٔخ كشم 

 ث٤ٜ٘ٔب ٖٓ ٛزٙ اُغٜخ، ٤ُجو٠ عئاٍ اُجؾش: ٓب ػِخ اٗزخبة أداح ا٫عزلٜبّ "َٛ" ُِؾشف "أٝ" ك٢ ًَ ٓٞامؼٜب ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ؟

ْْ ٣شد ٓؼٜب ًٔب عٌزٞا ػٖ ػِخ اُز٬صّ ث٤ٖ ًِٔخ اُزغ٣ٞخ "عٞ ُ َْ اء" ٝاُؾشف "أّ" ك٢ ًَ ٓٞاسدٛب ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ، ُٝ

 "أٝ" اُجزخ؟ ٝٛٞ ًزُي عئاٍ ُِجؾش، عزؼز٢٘ دساعز٢ ثب٩عبثخ ػ٘ٚ ٝػٖ اُغئاٍ هجِٚ، ُٜٝزٙ اُـب٣خ عبء اُجؾش ًٔب ٢ِ٣:

 "انًثحث الأول: تعهيم انتلازو تيٍ "سىاء" و"أو

 وفيه ثلاثح يطانة:

"أُطِت ا٧ٍٝ: أٓضِ ْٝ  خ هشآ٤ٗخ ًبؽلخ ػٖ د٫٫د ؽشف اُزخ٤٤ش "أ

 أُطِت اُضب٢ٗ: أُٞامغ اُخٔغخ اُز٢ ٝسد ك٤ٜب أعِٞة "عٞاء" ٝد٫٫رٚ

 ٝك٤ٚ كشػبٕ:

 اُلشع ا٧ٍٝ: ٓؼ٠٘ "عٞاء" ك٢ اُِـخ

 اُلشع اُضب٢ٗ: ٓ٘بهؾخ أُٞامغ اُز٢ ٝسد ك٤ٜب أعِٞة "عٞاء" ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ

ّْ" ٓغزو٬ً ػٖ أعِٞة "عٞاء"أُطِت اُضبُش: ٗٔبرط هشآ٤ٗخ   ُؾنٞس اُؾشف "أ

 خ٬فخ أُجؾش ا٧ٍٝ

" ْٝ  أُجؾش اُضب٢ٗ: رؼ٤َِ اُز٬صّ ث٤ٖ "َٛ" ٝ"أَ

 ٝك٤ٚ ٓطِجبٕ:

 أُطِت ا٧ٍٝ: اُزؼش٣ق ثؤداح ا٩عزلٜبّ "َٛ"

 أُطِت اُضب٢ٗ: أُٞامغ اُز٢ ر٬صّ ك٤ٜب ا٫عزلٜبّ "َٛ" ٓغ اُؾشف "أٝ" ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ

 ٔجؾش اُضب٢ٗخ٬فخ اُ

 اُخبرٔخ ٝاُ٘زبئظ

 أُقبدس

 انًثحث الأول: تعهيم انتلازو تيٍ "سىاء" و"أو"

( ٓٞامغ ك٢ اُوشآ5ٕٝسدد ًِٔخ "عٞاء" ُِزغ٣ٞخ ث٤ٖ ؽ٤ئ٤ٖ ك٢ )
(18)

 ،" ّْ ، ٝك٢ ًِٜب اٗزخجذ ٓؼٜب ؽشف اُزغ٣ٞخ "أ

"، ٝٛٔب ك٢ اٌُزت أُؼز٤٘خ ثٔؼب٢ٗ اُؾشٝف فبُؾبٕ ُِذ٫ُخ ْٝ ػ٠ِ اُزغ٣ٞخ ٜٝٓ٘ب ر٘زظ ا٩ثبؽخ ٝاُزخ٤٤ش ٓزغ٘جخً اُؾشف "أ
(19)

 ،

ؼبدٍ ك٢ عئاٍ اُزَّقٞس اُز١ ٫ رقؼ ا٩عبثخ ػ٘ٚ ثـ "ٗؼْ" أٝ "٫"، هبٍ ع٤ج٣ٞٚ: ٝهُٞي: أػَٔشٝ ػ٘ذى أّ ص٣ذ؟  ُٔ ٣ٌٕٝٞ ثؼذٛٔب اُ

َّٕ اُؼِْ ُذ٣ي هذ اعزٟٞ ك٤ٜٔب ّْ ثؾشًا؟ ادػبء  ٓ٘ي إٔ أؽذٛٔب ػ٘ذٙ، ا٫ أ ٝأػَٔشًا سأ٣ذ أ
(20)

ّْ" ٛ٘ب ُِزغ٣ٞخ .  َّٕ "أ ٣ٝغزذٍ ع٤ج٣ٞٚ ػ٠ِ أ

 ثؤٕ اُغئاٍ ثوُٞ٘ب: أػ٢ٌِّ عبءى أّ ص٣ذ . ثٔ٘ضُخ هُٞ٘ب: أ٣ّٜٔب عبءى. ٝك٢ ٤ًِٜٔب ُٞ أعبة أُغئٍٝ ثوُٞٚ: ٫. كوذ أؽبٍ.

                                                                                                                                                                  
(

16
، 1ٔذ٣٘خ أُ٘ٞسح، ه( اٌُٞسا٢ٗ، ؽٜبة اُذ٣ٖ أؽٔذ ثٖ اعٔبػ٤َ، اُذسس اُِٞآغ ك٢ ؽشػ عٔغ اُغٞآغ، د: عؼ٤ذ ثٖ ؿبُت ًبَٓ أُغ٤ذ١، اُغبٓؼخ ا٩ع٤ٓ٬خ، اُ

 .2/176ّ، ؿ ٢ٕٓٓ

(
17

ّّ هبَعِْ، اُغ٠٘ اُذا٢ٗ ك٢ ؽشٝف أُؼبٗ ، ٢1، د: كخش اُذ٣ٖ هجبٝح ٝمحمد ٗذ٣ْ كبمَ، داس اٌُزت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه( أُشاد١، اُؾغٖ ثٖ هبعْ ثٖ ػجذ الله، اثٖ أُ

 .1/63ّ، ؿ2017. ٝاٗظش: اثٖ ٛؾبّ، ػجذ الله عٔبٍ اُذ٣ٖ ثٖ ٣ٞعق، ٓـ٢٘ اُِج٤ت، د: ٓؾ٢ اُذ٣ٖ ػجذ اُؾ٤ٔذ، أٌُزجخ اُؼقش٣خ، ث٤شٝد، 34ّ، ؿ 1992

(
18

 ( عزشد أُٞامغ اُخٔغخ ٫ؽوبً.

(
19

. اٗظش: عبُظ اُؾغٖ أٝ اُؾغ٤ٖ. ٝاُزخ٤٤ش ًوُٞ٘ب: اعِظ عٜخ ا٤ٔ٤ُٖ أٝ ا٤ُغبس، ٝاُلشم ث٤ٜ٘ٔب ك٢ عٞاص اُغٔغ ٓغ ا٩ثبؽخ ٝآز٘بػٚ ػ٘ذ اُزخ٤٤ش( ا٩ثبؽخ ًوُٞ٘ب: 

 .34أُشاد١، اُغ٠٘ اُذا٢ٗ ك٢ ؽشٝف أُؼب٢ٗ، ؿ 

(
20

 .209( ع٤ج٣ٞٚ، اٌُزبة، ؿ 
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٤ِٖٔ، ُْٝ ٣لُشم ًض٤ش ٖٓ اُلقؾبء ث٤ٖ اُؾشك٤ٖ ك٢ أعِٞة "عٞاء" ك٢ ٌٓزٞثبرْٜ اُز٢ أسادٝٛب ُزقؾ٤ؼ أخطبء أُزٌ  

ًبُؾش٣ش١ ك٢ دسح اُـٞاؿ، ٖٝٓ ٓٞامغ اعزؼٔبُٚ "أّ" هُٞٚ: ٖٝٓ رُي رْٜٞٛٔ إٔ ٓؼ٠٘ ثبد ك٬ٕ، أ١ ٗبّ. ٤ُٝظ ًزُي ثَ ٓؼ٠٘ 

 ثبد أظِخ أُج٤ذ، ٝأع٘ٚ ا٤َُِ، عٞاء ٗبّ أّ ُْ ٣ْ٘.

ب ك٤ـِطٕٞ، رُي إٔ اُزٞأّ ٛٞ ًَ ع ًٓ ٤ٖ٘ ُٝذ ٓغ ؿ٤شٙ ٖٓ ٝك٢ ٓٞمغ آخش اٗزخت "أٝ": ٣ٝوُٕٞٞ: أٗغجذ صٝعخ ك٬ٕ رٞأ

ثطٖ ٝاؽذ، ك٢ ا٩ٗغبٕ ًٔب ك٢ اُؾ٤ٞإ، عٞاء أًبٗب اص٤ٖ٘ أٝ أًضش
(21)

 . 

ُٜٝزا اُؾبٛذ ٝؿ٤شٙ هشس ٓغٔغ اُِـخ اُؼشث٤خ ثٔقش عٞاص اعزؼٔبٍ "أّ" ك٢ أعِٞة "عٞاء" ٓغ "أُٜضح" ٝثـ٤شٛب؛ ٝكبهًب 

ّـِ اُوشاس: ٝاع زؼٔبٍ "أٝ" ٓغ "أُٜضح" ٝثـ٤شٛب ًزُي ػ٠ِ ٗؾٞ اُزؼج٤شاد ُٔب هشسّٙ عٔب٤ٛش اُغِق ٝاُخِق ٖٓ اُ٘ؾبح، ٝك٢ ٗ

ا٥ر٤خ: عٞاء ػ٘ذ١ أؽنشد أّ ؿجذَ، عٞاء ػ٘ذ١ ؽنشدَ أّ ؿجذ، عٞاء ػ٘ذ١ أؽنشد أٝ ؿجذَ، عٞاء ػ٘ذ١ ؽنشد أٝ 

ؿجذَ. ٓغ اُزؤ٤ًذ ػ٠ِ إٔ ا٧ًضش اُلق٤ؼ: اعزؼٔبٍ "أُٜضح" ٝ"أّ" ك٢ أعِٞة "عٞاء"
 (22)

شك٤ٖ عؼِٜٔب . ُٝؾذح اُقِخ ث٤ٖ اُؾ

 ْٝ ّْ ٝأَ ع٤ج٣ٞٚ ك٢ ثبة ٝاؽذ هبٍ: ٛزا ثبة أَ
(23)

م ث٤ٜ٘ٔب فبؽت اٌُزبة ُْ ٣ؾش ُؼِخ اٗزخبة اُوشإٓ ُِؾشف "أّ" ٝرشًٚ  . ٝؽ٤ٖ كشَّ

ُِؾشف "أٝ"، ٝٓٔب هبٍ سؽٔٚ الله: ٝروٍٞ: ٓب أدس١ أهؼذ أّ هبّ. ارا ٓب دس٣ذَ أ١ ا٧ٓش٣ٖ ًبٕ. ٝروٍٞ: ٓب أدس١ أهؼذ أٝ هبّ. ارا 

ُٓ أسد ٚ ٢ُ د أٗٚ ُْ ٣ٌٖ ث٤ٖ اُو٤بّ ٝاُوؼٞد ؽ٢ء، ًؤٗٚ هبٍ: ٫ أصػْ أٗٚ ًبٕ ٓ٘ٚ هؼٞد ٫ٝ ه٤بّ، أ١ ُْ أػَُذَّ هؼٞدَٙ هؼٞداً، ُْٝ ٣غزجٖ ه٤ب

 ْْ َِّ ٌَ ذَ. ُْٝ رَ ْٔ ثؼذ هؼٞدٙ، ٝٛٞ ًوٍٞ سعَ ُي: رٌِ
(24)

رٌٕٞ . هبٍ اثٖ ٛؾبّ: ٝٓؼ٠٘ "أّ" أُ٘وطؼخ اُز١ ٫ ٣لبسهٜب ا٩مشاةُ. صْ ربسح 

ب هِج٤ًب ًٓ ب اٌٗبس٣ًب أٝ اعزلٜب ًٓ ُٚ ٓغشداً ٝربسح رزنٖٔ ٓغ رُي اعزلٜب
(25)

. 

ٝثؼذُ، كبٕ "أّ" ٫ رخشط ػٖ ٓؼ٤٤ٖ٘ ك٢ ًَ أؽٞاُٜب ا٧ٍٝ ؽ٤ٖ رٌٕٞ ٓزقِخ ك٢ٜ ُِزغ٣ٞخ، ٝاُضب٢ٗ ا٩مشاة ؽبٍ ًٜٞٗب 

ٖ أُؼب٢ٗ، عؼِٜب أُشاد١ صٔب٤ٗخ، اُؾي ٝا٩ثٜبّ ٓ٘وطؼخً. ٝٛٔب ٓؼ٤٘بٕ ٫ ٣٘لٌبٕ ػٜ٘ب، خ٬كًب ُِؾشف "أٝ"، اُز١ ٣شد ُؼذد ٓ

ٝاُزخ٤٤ش ٝا٩ثبؽخ ٝا٩مشاة ٝثٔؼ٠٘ اُٞاٝ ٝاُزوغ٤ْ ٝاُضبٖٓ: ٓؼ٠٘ "٫ٝ"، ٝاؽزشه اثٖ ٓبُي ُِضبٖٓ إٔ رٌٕٞ اُغِٔخ ٓ٘ل٤خ
(26)

 .

 َّٓ ب أُؼ٠٘ اُغبدط رخشط ك٤ٚ ٝاهزقش أُبُو٢ ػ٠ِ خٔغخ ٜٓ٘ب ؽبٍ ًٜٞٗب ػبهلخ، ٓغزجؼذاً ٓؼ٠٘ "اُٞاٝ" ٝ"ا٩مشاة" ٝ"٫ٝ"، ٝأ

٣بس أٝ أعزـ٢َ٘  َّٕ ك٢ اُذِّ "، ًٔب ك٢ هُٞ٘ب: ٧ع٤ش ْٕ ػٖ ٓؼ٠٘ اُؼطق ٝرٌٕٞ ٗبفجخ ثبمٔبس "إٔ"، كزٌٕٞ ثٔؼ٠٘ "ا٫" ٓغ "أ
(27)

. 

ب، ا٫ إٔ  َّٓ ب ٝا َّٓ ٝهذ أؽبس ع٤ج٣ٞٚ ُجؼل ٓؼب٢ٗ "أٝ"، ٖٝٓ رُي: ٝهُٞ٘ب: ٓشسد ثشعَ ساًغ أٝ عبعذ، كبٗٔب ٢ٛ ثٔ٘ضُخ ا

 َّٓ ب ٣غبء ثٜب ٤ُؼِْ أٗٚ ٣ش٣ذ أؽذ ا٧ٓش٣ٖ، ٝارا هبٍ "أٝ" عبعذ كوذ ٣غٞص إٔ ٣وزقش ػ٤ِٚا
(28)

. 

ٝػ٘ذ رؾو٤ن اُوٍٞ ك٢ ٓؼب٢ٗ "أٝ" ٝاعزؼٔب٫رٜب ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ ٗغذ أٗٚ اٗزخت ُٜب اعزؼٔب٫ً خبفًب ثٚ ٤ُظ ٜٓ٘ب ٓؼ٠٘ 

ٛزٙ اُ٘ز٤غخ ٛٞ اُز١ دكغ اٌُض٤ش ٖٓ اُغِق ُزغ٣ٞض اعزؼٔبٍ "أٝ" ػٞمًب اُزغ٣ٞخ اُ٘برظ ػٖ اُزخ٤٤ش ٝا٩ثبؽخ ًٔب ٓشَّ ث٘ب، ٝاػزوبد 

ْٖ "أّ" ك٢ أعِٞة "عٞاء"، ٝٛٞ ٓب أػزوذ أٗٚ ؿ٤ش ده٤ن ٝٓؼٞص ُٔض٣ذ ٖٓ اُجؾش ٝاُذساعخ، ٝأٗب ك٢ رُي رجغ ٫ثٖ ٛؾبّ ك٢  ػ

ْٕ ًبٗذ ٛ " كب ْٝ ٔضح اُزغ٣ٞخ ُْ ٣غض ه٤بعًب، ُٝوذ أُٝغ ًض٤ش ٖٓ مشٝسح اُزلش٣ن ث٤ٖ اعزؼٔبٍ اُؾشك٤ٖ: "ارا ػطلذ ثؼذ أُٜضح ثِـ "أَ

"  ٞ اُلوٜبء ثؤٕ ٣وُٞٞا: عٞاء ًبٕ ًزا أٝ ًزا. ٝك٢ اُقؾبػ روٍٞ: عٞاء ػ٘ذ١ هٔذ أٝ هؼذد. ُْٝ ٣زًش ؿ٤ش رُي، ٝٛٞ عٜ
(29)

 . 

َّٕ اثٖ ٛؾبّ ُْ ٣ؼَِ اخز٤بسٙ، ُٝؼِٚ اًزل٠ ثبُؼشُفِ اُوشآ٢ٗ ك٢ ا٫عزؼٔبٍ ٝأٗٚ ُضّ هش٣وخ ٝاؽذح ك٢ فٞؽ اُوبُت  ؿ٤ش أ

اُِـ١ٞ "عٞاء"، ٝؿب٣ز٢ ٖٓ ٛزٙ اُذساعخ ٛٞ رؼ٤َِ ٛزا ا٫ٗزخبة، ٝٛٞ ٓب ُْ أعذٙ ك٢ ًزت اُوّٞ، ٫ ع٤ٔب ك٢ ًزت اُج٬ؿخ، ؽ٤ش 

                                                 
(

21
 260ّ، أُٞمؼبٕ ثبُزشر٤ت ك٢ ؿ 1998ٞاؿ، د: ػشكبد ٓطشع٢، ٓئعغخ اٌُزت اُضوبك٤خ، ث٤شٝد، ( اُؾش٣ش١، اُوبعْ ثٖ ػ٢ِ، دسح اُـٞاؿ ك٢ أٝٛبّ اُخ

ٝ241. 

(
22

 ١٩١ٔ( ٖٓ ًزبثٚ اُز١ أخشعٚ ع٘خ ٢ٕٕ. ٝهذ ٝعغَ أُغٔغ هشاسٙ ك٢ ؿ)3/588ّ، ؿ 2015، 15( ؽغٖ، ػجبط، اُ٘ؾٞ اُٞاك٢، داس أُؼبسف، اُوبٛشح، ه

 اسٙ رؾذ ػ٘ٞإ )اعزؼٔبٍ عٞاء ٓغ أّ ٝٓغ أٝ ثبُٜٔضح ٝثـ٤شٛب(.ثبعْ: )ًزبة ك٢ أفٍٞ اُِـخ( ٝٗـ هش

(
23

 .211( ع٤ج٣ٞٚ، اٌُزبة، ؿ 

(
24

 . ثزقشف.209( ع٤ج٣ٞٚ، اٌُزبة، ؿ 

(
25

 . 1/66( اثٖ ٛؾبّ ا٧ٗقبس١، عٔبٍ اُذ٣ٖ، أٝمؼ أُغبُي ا٠ُ أُل٤خ اثٖ ٓبُي، د: ٣ٞعق اُجوبػ٢، داس اُلٌش ُِطجبػخ ٝاُ٘ؾش، ؿ 

(
26

ّّ هبَعِْ، اُغ٠٘ اُذا٢ٗ ك٢ ؽشٝف أُؼب٢ٗ، د: كخش اُذ٣ٖ هجبٝح ٝمحمد ٗذ٣ْ كبمَ، داس اٌُزت اُؼ٤ِٔخ،( أُشاد١، اُؾ ، 1ث٤شٝد، ه غٖ ثٖ هبعْ ثٖ ػجذ الله، اثٖ أُ

 .38ّ، ؿ 1992

(
27

. ٝك٢ ٛزا أُؼ٠٘ هبٍ اُ٘بثـخ 212 ّ، ؿ2014، 4( أُبُو٢، أؽٔذ ثٖ ػجذ اُ٘ٞس، سفق أُجب٢ٗ ك٢ ؽشٝف أُؼب٢ٗ، د: أؽٔذ اُخشاه، داس اُوِْ، دٓؾن، ه

ْٝ رَٔٞدَ كزَؼُْزسَا ٠َ٘ ... رؼَِؼْ را ٣غَبسٍ أ ِـ ظِ اُ ِٔ ِ ٝاُزَ  اُغؼذ١: كغَِشْ ك٢ِ ث٬دِ اللََّّ

(
28

 .1/88ّ، ؿ 1988، 3( ع٤ج٣ٞٚ، ػٔشٝ ثٖ ػضٔبٕ ثٖ ه٘جش، اٌُزبة، د: ػجذ اُغ٬ّ محمد ٛبسٕٝ، ٌٓزجخ اُخبٗغ٢، اُوبٛشح، ه

(
29

. اٗظش: اُذ٤ٓبه٢، 1/306قبس١، عٔبٍ اُذ٣ٖ، أٝمؼ أُغبُي ا٠ُ أُل٤خ اثٖ ٓبُي، د: ٣ٞعق اُجوبػ٢، داس اُلٌش ُِطجبػخ ٝاُ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، ؿ ( اثٖ ٛؾبّ ا٧ٗ

 .65ّ، ؿ 1998، 1ؽٜبة اُذ٣ٖ أؽٔذ ثٖ محمد ثٖ ػجذ اُـ٢٘، ارؾبف كن٬ء اُجؾش ك٢ اُوشاءاد ا٧سثؼخ ػؾش، د: أٗظ ٜٓشح، داس اٌُزت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه
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ٗظشد ك٢ د٫ئَ اُغشعب٢ٗ ٝٓلزبػ اُغٌب٢ً ٜٝٗب٣خ ا٣٩غبص ُِشاص١ ٝرِخ٤ـ اُوض٢٘٣ٝ ٝؽشٝؽبرٚ كِْ أعذ ٖٓ ثؾش أُغؤُخ أٝ 

م ث٤ٜ٘ٔب، ٝاٌَُ ٣شٟ ٓب ٣شاٙ أَٛ اُِـخ ك٢ ٓؼب٤ٜٗب، ٝٓب دسعٚ اُؼِٔبء ك٢ ثبة اُلقَ ٝاُٞفَ ٓزؼِن ثبُؾشف "اُٞاٝ" ؽقشًا،  كشَّ

٫ٝ ٣جؾضٕٞ ك٢ ؿ٤شٙ ٖٓ ؽشٝف اُؼطق ٧ٗٚ ٓزٔؾل ُِؼطق ٝؿ٤شٙ ٣ؾَٔ د٫٫د عٟٞ رُي
(30)

ؼَ  ، ٝثؼذ ثؾش ه٣َٞ عذاً رشََعَّ

" ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ ٝرُي ٢ُ إٔ ُِؾشف "أٝ" د٫ُخ خبفخ، رلشهٚ ػٔب ٣ظ ْٝ ٖ أٗٚ ٓشادف  ُٚ؛ كوذ هٔذ ثبعزوشاء ٓٞاهٖ اُؾشف "أ

" ٣ٞٓئ ٧ؽغ٤٘خ اٗزخبة اُخ٤بس ا٧ٍٝ اُز١ 168ك٢ ) ْٝ ( ٓٞمؼًب؛ كزٞفِذ ُ٘ز٤غخ رٌبد رطشد ك٢ ًَ أُٞامغ، ٢ٛٝ إٔ اُؾشف "أَ

ثبُوٞح أّ ثبُلؼَ، أ١ ثؾٌْ اُٞاهغ ٝاُطج٤ؼخ اُز٤٘٣ٌٞخ ٨ُؽ٤بء، أٝ هجِٚ، ٝأٗٚ ساعؼ  ػ٠ِ ا٫خز٤بس اُزب٢ُ ُٚ، عٞاء أًبٕ ؽو٤وًب ثب٫خز٤بس 

ب ٤ًٝلًب ٝصٓبًٗب، ٝثبُزب٢ُ كبٕ رًش ٓب ثؼذٙ  ًٔ ثؾٌْ اُؼوَ اُشؽ٤ذ ٝا٤َُٔ اُلطش١ اُقؾ٤ؼ، أٝ ٧ؽو٤زٚ ثبُزًش ٝاُزوذّ ك٢ اُزشر٤ت ً

هٞح ا٧ٍٝ ٝاعزؾوبهٚ إٔ ٣ٌٕٞ ٓٞمؼًب ٬ُخز٤بس، ُِز٤غ٤ش ٝاُزٞعؼخ ػ٠ِ أُخبهج٤ٖ ٝػذّ هقشْٛ ػ٠ِ سأ١ ٝاؽذ، ُِٝزؤ٤ًذ ػ٠ِ 

 كبٕ ؽجظَ ؽبثظ  دٝٗٚ، ُْٝ ٣ٌٖ صٔخ آٌبٕ أٝ هذسح ُِٔق٤ش ا٤ُٚ ٣قبس ُٔب ثؼذ اُؾشف "أٝ"، ٖٝٓ رُي:

" انًطهة  الأول: أيثهح قرآَيح كاشفح عٍ دلالاخ حرف انتخيير "أو 

1.  ُٜ ْـلِشْ َُ ْٝ ٫َ رغَْزَ ْْ أَ ُٜ ْـلِشْ َُ ﴾ )اُزٞثخ:هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿اعْزَ ْْ ُٜ َُ ُ ْـلِشَ اللََّّ حً كََِٖ ٣َ شَّ َٓ  َٖ ْْ عَجْؼ٤ِ ُٜ ْـلِشْ َُ ْٕ رغَْزَ (، ُٝطبُٔب أؽٌِذ 80ْْ اِ

٢ُ ػٖ ا٫عزـلبس ُْٜ، ٝٛٞ ٓب أدسًٚ ػٔش ثٖ اُخطبة ٜٓ٘ب، ؽز٠ أٗٚ  ػ٢َِّ ٛزٙ ا٣٥خ، كبُظبٛش ٝأُزجبدس إٔ ٓوقٞدَ ا٣٥خِ ٛٞ اَُّٜ٘

، ٝهذ ٜٗبى الله ػٖ ا٫عزـلبس!٤ُق٢ِ ػ٠ِ ػجصلى الله عليه وسلم ؽ٤ٖ هبّ اُ٘ج٢  ذ الله ثٖ أث٢ٍَُّ، أخز ثضٞثٚ ٤ُٔ٘ؼٚ، ٝهبٍ: رق٢ِ ػ٤ِٚ ٝٛٞ ٓ٘بكن 
(31)

 .

 ا٫عزـلبس ُِٔ٘بكو٤ٖ ٓغ ٛزٙ اُزغ٣ٞخ ث٤ٖ اعزـلبسٙ ُْٜ ٝرشًٚ ك٢ اعزؾبُخ أُـلشح ك٢ اعزؾبُخ رؾون اُزٞثخ؟ صلى الله عليه وسلم ك٤ٌق اعزغبص اُ٘ج٢ 

﴾، ؽ٤ٜ٘ب أدسى اُ٘ج٢ ٝاُغٞاة ػ٘ذ١ ك٢ اعزؼٔبٍ ا٣٥خ ُِؾشف  ْْ ُٜ ْـلِشْ َُ ْٝ ٫َ رغَْزَ ْْ أَ ُٜ ْـلِشْ َُ صلى الله عليه وسلم "أٝ"، ك٢ عِٔخ اُزخ٤٤ش: ﴿اعْزَ

ب، ٢ٛٝ سؽٔخ ٝمؼٜب  ًٓ ، ٝإٔ ا٣٥خ رزٞاكن ٓغ ا٧فَ اُوشآ٢ٗ أُؾٜٞس اُز١ ٣ؾلُّ ػ٠ِ ا٫عزـلبس ُِٔزٗج٤ٖ ػٔٞ ٕ  ٝٓخ٤ش  أٗٚ ٓؤرٝ

إٔ ػٔش ثٖ اُخطبة ؽ٤ٖ أًضش ػ٠ِ سعٍٞ الله ك٢ اعزـلبسٙ ُؼجذ الله ثٖ أث٢ٍُّ، هبٍ ُٚ ٧ٓزٚ، ٗوَ اُجخبس١ صلى الله عليه وسلم الله رؼب٠ُ ك٢ هِت اُ٘ج٢ 

شُ ا٢ِِّٗ خ٤ُِّشْدُ كَبخْزشَْدُ"صلى الله عليه وسلم:  َٔ شْ ػ٢َِّ٘ ٣َب ػُ "أخَِّ
(32)

. ٝٓوزن٠ اعزؼٔبٍ اُؾشف "أٝ" اُزٞعؼخ ك٢ اُخ٤بس اُضب٢ٗ ٫ اُزلن٤َ ُٚ، كبُؼشة 

ْْ روذّ ٓب رٜزْ ثٚ ٝرؾشؿ ػ٤ِٚ، ثذ٤َُ إٔ اُ ُٜ ْـلِشْ َُ ْٕ رغَْزَ غِٔخ رقؼ ثبعوبه "أٝ" ٝٓب ثؼذٛب، ٫ ع٤ٔب إٔ ثؼذٛب عِٔخ ؽشه٤خ: ﴿اِ

﴾، ٝاُزوذ٣ش: اعزـلش ُْٜ، ا٫ كش٣وًب ْٜٓ٘ ُٖ أؿلش ُْٜ ُٞ اعزـلشد ُْٜ عجؼ٤ٖ ٓشح. ْْ ُٜ َُ ُ ْـلِشَ اللََّّ حً كََِٖ ٣َ شَّ َٓ  َٖ اَُّ٘ـ صلى الله عليه وسلم ٝأخز اُ٘ج٢  عَجْؼ٤ِ

ُْ٘ٚ ػ٠ِ ظبٛشٙ، ُٝٚ اُؾن ك٢  ِٓ حً" سَعَبءً  شَّ َٓ  َٖ ْْ ػ٠ََِ عَجْؼ٤ِ ُٜ ْـلَبسِ َُ َّٕ ك٢ِ ا٫ِعْزِ ْٕ صلى الله عليه وسلم رُي، كوبٍ ًٔب ك٢ سٝا٣خ اُجخبس١ ا٥ٗلخ: "٧ص٣َِذَ أَ

، ٝك٢ سٝا٣خ اُطجش١ هبٍ  ْْ ُٜ َُ  ُ ْـلِشَ اللََّّ َٖ صلى الله عليه وسلم: ٣َ ْٖ عَجْؼ٤ ِٓ َّٕ أًضشَ  ْـلِش َـ ٢ُ ك٤ْٜ، كَٞاللهِ ٧عَْزَ ْـلِشَ "أعَْٔغُ سَث٢ هَذْ سَخَّ َ٣ ْٕ ََّ اللهُ أ ٓشحٍ، كَِؼََ

ْْ"، ٝثو٢ اُ٘ج٢  ُٜ صلى الله عليه وسلم ُٜ َُ ُ ْـلِشَ اللََّّ َ٣ ْٖ َُ ْْ ُٜ ْـلِشْ َُ ْْ رغَْزَ َُ ّْ ْْ أَ ُٜ ْـلَشْدَ َُ ْْ أعَْزَ ِٜ اء  ػ٤ََِْ َٞ ﴾ )أُ٘بكوٕٞ:ػ٠ِ رِي اُؾبٍ ؽز٠ ٗضٍ هُٞٚ: ﴿عَ ْْ6)
 

(33)

اء   َٞ ًَلَشُٝاْ عَ  َٖ َّٕ اَُّز٣ِ ﴾ )اُجوشح: ، ٝٓضِٜب هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿اِ َٕ ُٞ٘ ِٓ ْْ ٫َ ٣ئُْ ُٛ ْْ رُ٘زِسْ َُ ّْ ْْ أَ ُٜ ْْ أأََٗزسَْرَ ِٜ (، ٬ٗٝؽع آ٣خ ا٢ُٜ٘ أُطِن ٗضُذ 6ػ٤ََِْ

ثؤعِٞة اُزغ٣ٞخ ٓغز٘جخ ؽنٞس اُؾشف "أٝ"، ُؼذّ أُ٘بعجخ ث٤ٖ د٫ُزٚ ٝث٤ٖ ٓؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ، ُٔب ث٤ٜ٘ٔب ٖٓ ا٩ؽبُخ اُز٢ ٣ز٘ضٙ ػٜ٘ب 

أعِٞة "عٞاء"، ٫ٝ ؽي كبٕ كشهًب ًج٤شًا ث٤ٖ آ٣خ عٞسح اُزٞثخ ّْ" كٜٞ ٓ٘بعت ُٔؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ ُزُي ُضّ اُ٘ظْ أُؼغض، أٓب اُؾشف "أ

ٝآ٣خ عٞسح أُ٘بكوٕٞ، كوذ كؼَ ثؼل اُقؾبثخ
(34)

ٝرخِلٞا ػٖ اُـضٝ، كؼبهجْٜ اللهُ رؼب٠ُ  -دٕٝ اػزوبد-كؼ٬ً ٣ؾجٚ كؼَ أُ٘بكو٤ٖ  

ِـ أُ٘ز٤ٜٖ ك٢ اُ٘لبم اُز٣ٖ ٫ ٣شع٠ ُْٜ ٝسعُُٞٚ، صْ ثؼذ ؽ٤ٖ ؿُلش ُْٜ، ٤ُٝظ ًزُي ع ٤بم عٞسح أُ٘بكوٕٞ، ك٢ٜ ك٢ أُ٘بكو٤ٖ اُخَُِّ

بدَ  َّٓ  ْ ُٜ ْ٘ ِّٓ َِّ ػ٠ََِ أؽََذٍ  ٫َ رقَُ َٝ ْْ  رٞثخ أٝ ٓـلشح. ٝك٢ سٝا٣خ اُجخبس١ إٔ اُوشإٓ اُ٘ب٢ٛ ػٖ ا٫عزـلبس ُْٜ ٛٞ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿ ٫َ روَُ َٝ أثََذاً 

ِٙ﴾ )اُزٞثخ:  (، ٢ٛٝ ًزُي رخقـ أُ٘بكو٤ٖ اُز٣ٖ ٓبرٞا ػ٠ِ ٗلبهْٜ.84ػ٠َََِ هجَْشِ

ٝاُ٘ز٤غخ إٔ ؽنٞس اُؾشف "أٝ" أؽؼش اُ٘ج٢ ثبُزخ٤٤ش، ثَ ٝثؤٕ ا٧فَ ٛٞ ا٫عزـلبس، ٌُٖ ثٔب ٣زغبٝص ؽشه اُغجؼ٤ٖ 

ب. ًٓ  ٓشح، ٝثزا ٣ضٍٝ ا٩ؽٌبٍ رٔب

                                                 
(

30
بٕ، ه َّٔ  .188ّ، ؿ2009، 2( ػجبط، ؽغٖ كنَ، أعب٤ُت اُج٤بٕ ك٢ ػِّٞ اُج٬ؿخ، داس اُ٘لبئظ، ػَ

(
31

ٝع٘٘ٚ ٝأ٣بٓٚ، د: ٓقطل٠ د٣ت اُجـب، ٓشًض اُشعبُخ ُِذساعبد صلى الله عليه وسلم ( اُجخبس١، أثٞ ػجذ الله محمد ثٖ اعٔبػ٤َ، اُغبٓغ أُغ٘ذ اُقؾ٤ؼ أُخزقش ٖٓ أٓٞس سعٍٞ الله 

ِٙ{، ؿ 1987، 3شاس، هٝرؾو٤ن اُز ْْ ػ٠َََِ هجَْشِ ٫َ روَُ َٝ بدَ أثََذاً  َّٓ  ْ ُٜ ْ٘ ِّٓ َِّ ػ٠ََِ أؽََذٍ  ٫َ رقَُ َٝ  .4/1715ّ، عٞسح ثشاءح، ثبة:}

(
32

ْْ ػََِ  ٫َ روَُ َٝ بدَ أثَذَاً  َّٓ  ْ ُٜ ْ٘ ِّٓ َِّ ػ٠ََِ أؽََذٍ  ٫َ رقَُ َٝ ِٙ{، ؿ ٠َ ( اُجخبس١، اُغبٓغ أُغ٘ذ اُقؾ٤ؼ أُخزقش، عٞسح ثشاءح، ثبة:}  .4/1715هجَْشِ

(
33

 .5/511ّ، ؿ 2001، 1( اُطجش١، أثٞ عؼلش محمد ثٖ عش٣ش، عبٓغ اُج٤بٕ ػٖ رؤ٣َٝ آ١ اُوشإٓ، د: ٓؾٔٞد ؽبًش، داس اؽ٤بء اُزشاس اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه

(
34

ؾغبط ثٖ ٓغِْ اُوؾ٤ش١، اُقؾ٤ؼ اُغبٓغ، داس ( ْٝٛ: ًؼت ثٖ ٓبُي ٝٓشاسح ثٖ سث٤غ ٬ٍٛٝ اثٖ أث٢ أ٤ٓخ. اٗظش اُقؾ٤ؾ٤ٖ، ٜٝٓ٘ٔب: ٓغِْ، أثٞ اُؾغ٤ٖ ثٖ اُ

 .8/105، ثبة: ؽذ٣ش رٞثخ ًؼت ثٖ ٓبُي ٝفبؽج٤ٚ، ؿ 1998، 2اُغ٤َ ٝداس ا٧كبم اُغذ٣ذح، ث٤شٝد، ه
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ؾب٤ُٖ ك٢ اُ٘ز٤غخ ٝاُؼبهجخ، ٝاُز٢ ٢ٛ أٗٚ رؼب٠ُ ُٖ ٝٛ٘بى اؽزٔبٍ آخش ك٢ رٞع٤ٚ ا٣٥خ، ٝٛٞ أٜٗب ُِٔجبُـخ ك٢ ث٤بٕ اعزٞاء اُ

٤ُغشة اُؾبٍ ث٘لغٚ، ٝرُي ثؤٕ ٣غزـلش ُْٜ ربسح، ٣ٝٔز٘غ صلى الله عليه وسلم ٣ـلش ُْٜ، كبٗزخت اُوشإٓ اُؾشف "أٝ" ك٢ ٛزا أُٞمغ رؾن٤نًب ُِ٘ج٢ 

ُٞ رشى ا٫عزـلبس ثب٤ٌُِخ، ػٖ ا٫عزـلبس ربسح أخشٟ ٤ُظٜش ُٚ اُزغب١ٝ ث٤ٖ اُؾب٤ُٖ ك٢ آز٘بع أُـلشح ُْٜ، ٝٛٞ ٓب ُٖ ٣ظٜش 

 ٝثبُزب٢ُ كبٕ ا٫عزـلبس ُْٜ ك٢ ٛزا اُزٞع٤ٚ أ٣نًب ٛٞ أُوذّ ٝٛٞ أُوقٞد ُزا ؽنش هجَ اُؾشف )أٝ( ٝعبء رشى ا٫عزـلبس رب٤ًُب ُٚ.

﴾ )اُزٞثخ: .2 ْْ ٌُ ٘ ِٓ  ََ ًٛب َُّٖ ٣زُوََجَّ شْ ًَ  ْٝ ػًب أَ ْٞ َْ أَٗلِوُٞاْ هَ  (.53ٖٝٓ اُٞاد١ رارٚ هُٞٚ رؼب٠ُ:﴿هُ

ًٛب أٓش ٓؼِّٞ ٫ ؽجٜخ ك٤ٚ كبلله رؼب٠ُ ٫ ٣وجَ ا٫ ٓب ًبٕ ثط٤ت ٗلظ، ٝفذم ٝاخ٬ؿ،  كبٕ ػذّ اُوجٍٞ ٖٓ أُ٘لن ًش

ًٛب ٖٓ أُ٘بكو٤ٖ ك٢ٜ أعذس ثؤ٫ روجَ، ٝهذ أساد اُوشإٓ اٌُش٣ْ روش٣ش ٛزٙ اُؾو٤وخ أُٜٔخ ثَ ٝأُجبُـخ ك٢  ك٤ٌق ؽ٤ٖ رٌٕٞ اُ٘لوخ ًش

اُزًش ٝاُز٢ ٢ٛ ٓظ٘خ اُوجٍٞ ك٢ اُؼبدح، كؾ٤ٖ ًبٗذ ؿ٤ش ٓوجُٞخ ْٜٓ٘، كبٕ ٗلوزْٜ ؽبٍ ا٩ًشاٙ أثؼذ  روش٣شٛب كوذّ اُ٘لوخ هٞػًب ك٢

 ػٖ اُوجٍٞ ٝأٓ٘غ ٖٓ ٓشارت اُشم٠ ػ٘ذ الله.

ٖ ٣ؾُْشِىْ   .3 َٓ َٝ ٖٝٓ ا٣٥بد اُز٢ ٫ ٣ظٜش ك٤ٜب ٓب أدػ٤ٚ ٖٓ ػَٔ اُؾشف "أٝ" ا٫ ثؼذ اٗؼبّ ٗظش ٝآؼبٗٚ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿

 ِ ٍٕ عَؾ٤ِنٍ﴾ )اُؾظ:ثِبللََّّ ب ٌَ َٓ ٣ؼُ ك٢ِ  ِٚ اُشِّ ١ ثِ ِٞ ْٜ ْٝ رَ ٤ْشُ أَ بء كزَخَْطَلُُٚ اُطَّ َٔ َٖ اُغَّ ِٓ ب خَشَّ  َٔ ؤََّٗ ٌَ  (.31كَ

ٍٝ ٖٓ عٜخ اُغٔبء ثغبٓغ أٗٚ ٫ ٣ِٔي ؽ٤ِخ ُ٘لغٚ، ؽز٠ ٣٘ز٢ٜ أٓشٙ ؽ٤ش  ٣ؾ٤ش اُجـ١ٞ ُزؾج٤ٚ ؽبٍ أُؾشى ثشثٚ ثؾبٍ ٛب

كبٓب ثبعز٬ة اُط٤ٞس ٝاُٞؽؼ ُغغذٙ، ٝآب إٔ ٣غوو ك٢ ٌٓبٕ ثؼ٤ذ عؾ٤ن ٫ ٣قِٚ ؽ٢ء ؽز٠ رغوطٚ اُش٣ؼ، ٝأٗٚ ٫ ٓؾبُخ ٛبُي 

اُط٤ش ٝاُٞؽؼ
(35)

. ٫ٝ ؽي كبٕ ا٫ؽزٔبٍ ا٧ٍٝ ٛٞ ا٧ًضش. ٣ٝؾزَٔ أٗٚ رؾج٤ٚ ُؾبٍ أُؾشى، ٝٛٞ ك٢ رُي ث٤ٖ أٓش٣ٖ: ا٧ٍٝ: 

٤ؼ٤ؼ ٓؾزبسًا رز٘بصػٚ أُزاٛت اُلبعذح؛ ك٤ز٘وَ ًَ ؽ٤ٖ ٖٓ كٌش ثؾبٍ ٖٓ رزوبركٚ ا٥ساء اُغبهطخ ٝرغزؾٞر ػ٤ِٚ اُخشاكبد أٌُ٘شح ك

غُشٝٙ ُـشاثخ أكٌبسٙ ٝٓزٛجٚ، ًؤٗٚ ٣ؼ٤ؼ ٓؼزض٫ً ك٢ ٌٓبٕ ثؼ٤ذ  ْٜ ا٠ُ ؿ٤شٙ دٕٝ إٔ ٣غزوش ػ٠ِ ؽبٍ. ٝاُضب٢ٗ: إٔ ٣٘لل ػ٘ٚ اُ٘بطُ ٣َٝ

، ٝاُز١ رشى ا٣٩ٔبٕ ٝأؽشى ثبلّلَّ ثبُغبهو ٖٓ عؾ٤ن. ٝهذ أؽبس اُضٓخؾش١ ُؾ٢ء هش٣ت ٖٓ ٛزا كوبٍ: ؽجٚ ا٣٩ٔبٕ ك٢ ػِٞٙ ثبُغٔبء

ػ ثٚ ك٢ ٝادٟ اُن٬ُخ ثبُش٣ؼ اُز٢ ر١ٜٞ ثٔب ػقلذ  ّٞ اُغٔبء، ٝا٧ٛٞاء اُز٢ رزٞصع أكٌبسٙ ثبُط٤ش أُخزطلخ، ٝاُؾ٤طبٕ اُز١ ٣ط

ثٚ ك٢ ثؼل أُٜب١ٝ أُزِلخ
(36)

ا٧ٍٝ: أُززثزة ٝأُزٔبد١ . ٫ٝثٖ ا٤ُ٘ٔش رؼو٤ت ٣غ٢ِ أُغؤُخ، هبٍ: ؽبٍ اٌُبكش هغٔبٕ ٫ٝ صبُش، 

ػ٠ِ اُؾي ٝػذّ اُزق٤ْٔ ػ٠ِ م٬ُخ ٝاؽذح، كٜزا اُوغْ ٖٓ أُؾش٤ًٖ ٓؾجٚ ثٖٔ اخزطلزٚ اُط٤ش ٝرٞصػزٚ ك٬ ٣غز٠ُٞ هبئش ػ٠ِ 

ٓضػخ ٓ٘ٚ ا٫ اٗزٜجٜب ٓ٘ٚ آخش، ٝرُي ؽبٍ أُزثزة ٫ ٣ِٞػ ُٚ خ٤بٍ ا٫ ارجؼٚ ٝٗضٍ ػٔب ًبٕ ػ٤ِٚ. ٝاُضب٢ٗ: ٓؾشى ٓقْٔ ػ٠ِ 

زوذ ثبهَ، ُٞ ٗؾش ثبُٔ٘بؽ٤ش ُْ ٣شعغ، ٫ٝ عج٤َ ُزؾ٤ٌٌٚ ٫ٝ ٓطٔغ ث٘وِٚ ػٔب ٛٞ ػ٤ِٚ، ٧ٗٚ ٓجزٜظ كشػ ثن٬ُزٚ، ٝٛزا ٣ؾجٚ ك٢ ٓؼ

ُضٝٓٚ ٌُلشٙ ٝاعزوشاسٙ ػ٤ِٚ ثبعزوشاس ٖٓ ٛٞد ثٚ اُش٣ؼ ا٠ُ ٝاد عبكَ كبعزوش ك٤ٚ
(37)

. ٝػ٠ِ ًَ ؽبٍ كبُؾبُخ ا٠ُٝ٧ ٢ٛ ا٧ًضش، 

َُّ أُؾش٤ًٖ ٫   ٣ؼشكٕٞ ١٧ ؽ٢ء ٣ؾشًٕٞ، ٫ٝ ٣ذسًٕٞ ػِخً ٓؼوُٞخ ُؼجبدرْٜ ُٔب ٣ؼجذٕٝ، ْٝٛ ٓخزِطٕٞ ٓخزِلٕٞ ٓؾٞؽٕٞ.كَغُ

ًَلُٞسًا﴾ )ا٩ٗغبٕ: .4  ْٝ ب أَ ًٔ ْْ آصِ ُٜ ْ٘ ِٓ ٫ رطُِغْ  َٝ  (.24ٝٓضِٚ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿

ه٢ ٖٓ اٌُلش أعَٜ ٝأٝمؼ اػز٠٘ ثب٩صْ أ٫ًٝ  َٞ ، صْ رًش صلى الله عليه وسلم ف٤بٗخ ُوذس اُ٘ج٢ ا٩صْ ػبّ، ٝاٌُلش أؽذ أكشادٙ، ُٝٔب ًبٕ اُزَّ

٢ ػٖ  اٌُلش ػ٠ِ هش٣وخ رًش اُخبؿ ثؼذ اُؼبّ، ٝثؾغت ٓوزن٠ اُظبٛش إٔ ٣وٍٞ: ٫ٝ رطؼْٜ، أٝ ٫ٝ رطغ ْٜٓ٘ أؽذاً، ٌُٖ اَُّٜ٘

ب ًلٞسًا، ٧ْٝٛ اؽزشاه اعزٔب ًٔ ع اُٞفل٤ٖ هبػخ ًَ ٝاؽذ ٜٓ٘ٔب ٓ٘لشداً أثِؾ ٖٓ ا٢ُٜ٘ ػٖ هبػزٜٔب ٓؼًب، كِٞ هبٍ: ٫ٝ رطغ ْٜٓ٘ آص

ٍْ ًلشًا، ًوُٞ٘ب: أًشّ اُطبُت اُ٘بعؼ، كبُؾشه إٔ ٣غزٔغ اُٞفلبٕ ٓؼًب؛ أٗٚ هبُت ٝأٗٚ ٗبعؼ ٤ُغزؾن  ٤ُِضّ ٓ٘غ اُطبػخ، ك٤ِظ ًَ اصْ

ا٩ًشاّ، ٝا٣٥خ رش٣ذ خ٬ف رُي ار رٌل٢ ٝاؽذح ٜٓ٘ٔب ُزؾش٣ْ اُطبػخ، ُٝٞ هبٍ: ٫ٝ رطغ آصٔب ًٝلٞسًا، ٧ْٝٛ عٞاص هبػخ ٝاؽذ 

ٝإٔ أُٔ٘ٞع ؽقُٜٞب ٤ٌُِٜٔب ٓؼًب، ًوُٞ٘ب: ٫ رنشة ص٣ذاً ٝػٔشًا، ٣ٌٕٞ ٤ًٜٗب ػٖ مشثٜٔب ع٤ٔؼًب، ٫ ػٖ مشة ٜٓ٘ٔب 

أؽذٛٔب
(38)

. 

                                                 
(

35
، 4اُزٞص٣غ، دٓؾن، ه( اُجـ١ٞ، ٓؾ٢٤ اُغ٘خ ، أثٞ محمد اُؾغ٤ٖ ثٖ ٓغؼٞد، ٓؼبُْ اُز٘ض٣َ، د: محمد اُ٘ٔش ٝػضٔبٕ م٤ٔش٣خ ٝع٤ِٔبٕ اُؾشػ،  داس ه٤جخ ُِ٘ؾش ٝ

 .5/383ّ، ؿ 1989

(
36

ت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ( اُضٓخؾش١، أثٞ اُوبعْ عبد الله ٓؾٔٞد ثٖ ػٔش ثٖ محمد،  اٌُؾبف ػٖ ؽوبئن ؿٞآل اُز٘ض٣َ ٝػ٤ٕٞ ا٧هب٣َٝ ك٢ ٝعٞٙ اُزؤ٣َٝ، داس اٌُز

 .3/154ّ، ؿ 1995، 1ه

(
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 .3/154( اُضٓخؾش١، اٌُؾبف، ٖٓ ؽبؽ٤خ اثٖ ا٤ُ٘ٔش، ؿ 

(
38

، ٝٗغت اُوٍٞ ُِضعبط، ٝٗوِٚ ػ٘ٚ 14/143ّ، ؿ 2001، 4اُلخش اُشاص١، محمد ثٖ ػٔش، اُزلغ٤ش اٌُج٤ش ٝٓلبر٤ؼ اُـ٤ت، داس اؽ٤بء اُزشاس اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه( 

 أًضش أُؾوو٤ٖ، ثؾغت اُشاص١، ٝهذ رقشكذ ثبُؼجبسح ٝصدد ػ٤ِٜب ؽ٤ئبً ٣غ٤شًا.
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﴾ )اُ ٍٕ ْٝ رغَْش٣ِؼ  ثِبؽِْغَب ؼْشُٝفٍ أَ َٔ غَبى  ثِ ْٓ ِٕ كَبِ ربَ شَّ َٓ (، ٝؿ٤ش 229جوشح:ٝاُ٘ٔبرط اُوشآ٤ٗخ ًض٤شح عذاً ٜٓ٘ب: هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿اُط٬َّمَُ 

َّٖ خب ُٜ َٖ أعَََِ ْـ ف إٔ ا٫خز٤بس ا٧ٍٝ ٛٞ أُشعؼ ٝأُلنَ ك٢ أدث٤بد اُؾش٣ؼخ اُؾ٤ٌٔخ، ٖٝٓ راد اُٞاد١ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿كَبرِاَ ثََِ

ؼْشُٝفٍ﴾ )اُط٬م: َٔ َّٖ ثِ ُٛ ْٝ كَبسِهُٞ ؼْشُٝفٍ أَ َٔ َّٖ ثِ ُٛ ٌُٞ غِ ْٓ َ  .(2كَؤ

 ودلالاتهانًطهة انثاَي: انًىاضع انخًسح انتي ورد فيها أسهىب "سىاء" 

 انفرع الأول: يعُى "سىاء" في انهغح

ٍٍ ث٤ٖ ؽ٤ئ٤ٖ. ٝهٍٞ اُؼشة: ٛزا ٫ ٣غب١ٝ ٛزا،  ٍُّ ػ٠ِ ا٫عزوبٓخ ٝا٫ػزذا َ  ٣ذ ثؾغت اثٖ كبسط: كبٕ ٓبدح )ع١ٞ( أف

ْ  ٝٓؼشٝف ٝك٤ٚ ٓؼ ؼَِْ َٓ ، أ١  ًٟ ٣ّخٍ ٖٓ ٛزا ا٧ٓش، أ١ عٞاءٍ. ٌٝٓبٕ عُٞ ِٞ ٕ  ػ٠ِ عَ ٕ  ٝػ٬ ٢ّ: ٣ؼ٢٘ ٫ ٣ؼبدُٚ. ٝك٬ ٠٘ ا٫عزوبٓخ. ٝاُغِّ

ض٬ٕ ِٓ ، أ١  ِٕ ضَْ. ٝهُْٜٞ ع٤ِّب ِٔ ٤ٖ ٝاُٞاٝ ٝا٤ُبء، ًٔب ٣وبٍ ٫ٝ عَٞاء. ٖٝٓ  .اُ َٞ ٖٓ اُغِّ ُٛ ََ ٓب.  ٖٝٓ رُي هُْٜٞ: ٫ ع٤ّٔب، أ١ ٫ ٓض

ُْغَؾ٤ِ﴿اُجبة هُْٜٞ ػٖ ٝعو اُذاس ٝؿ٤شٛب اُغَّٞاء ٫عزٞائٚ. هبٍ رؼب٠ُ:  اءِ ا َٞ َِغَ كَشَآُٙ ك٢ِ عَ (، ًٔب رذٍ ػ٠ِ 55)اُقبكبد: ﴾ِْ كبهَّ

َُّ ٝاؽذٍ ٜٓ٘ٔب ك٢ ؽ٤َِّضِٙ ػ٠ِ عٞاء ٟ رُي، أ١ ؿ٤شُُٙ، ٝٛٞ ٖٓ اُجبة رارٚ؛ ٧َّٗٚ ارا ًبٕ عِٞاٙ كٜٔب ً َٞ اُـ٤ش، كوُُْٜٞ: ٛزا عِ
(39)

. 

زَّغَ  ُٓ ١ ٖٓ اُٜ٘بسِ  ِٞ غْزَ ُٔ عَو ٝاُـ٤َْش، ٝاُ َٞ ٍُّ ػ٠ِ اُؼَذٍْ ٝاُ رُُٚ ٝك٢ اُوبٓٞط أُؾ٤و: اُغَّٞاء ٣ذ َٝ َِ رِسْ ؼُُٚ، ٖٝٓ اُغَجَ
(40)

. 

َّٖ عٞاء ٝاُزؼج٤ش ثٌِٔخ عٞاء ٣قِؼ ُِزغ٣ٞخ ث٤ٖ ؽ٤ئ٤ٖ ٝأًضش رز٤ًشًا ٝرؤ٤ٗضبً، ك٤وبٍ: ٛٔب عٞاء، ْٝٛ عٞاء، ٝٛ
(41)

. ٝٓغ 

 أُلشد ٣خشط أُزٌِْ ػٖ أعِٞة "عٞاء" اُز١ ٗجؾش ك٤ٚ، ًٔب رزـ٤ش د٫ُخ أٌُِخ ُزق٤ش ا٠ُ ٓؼ٠٘ اُؼذٍ أٝ ا٫عزوبٓخ.

٣ٌٝضش دخٍٞ ٛٔضح اُزغ٣ٞخ ك٢ أعِٞة "عٞاء" أٝ ٓب ٣ذٍ ػ٠ِ اُزغ٣ٞخ ٝك٤ٚ د٫ُخ ػ٠ِ إٔ اُطشك٤ٖ أُزًٞس٣ٖ ثؼذٙ 

ٓزغب٣ٝبٕ ك٢ ؽٌْ أُزٌِْ ٝروذ٣شٙ ٫ٝ كشم ػ٘ذٙ ث٤ٜ٘ب، ٫ٝ رلن٤َ ٧ؽذٛٔب ػ٠ِ ا٥خش؛ ٗؾٞ هُٞ٘ب: ُٖ أخٕٞ ٝه٢٘ عٞاء ػ٢ِّ 

 :اطأهزِذ أّ عغ٘ذ. ٖٝٓ رُي هٍٞ ػجبط ثٖ ٓشد

٢ُِ ... أؽََزـْـــل٢ِ ًبٕ ك٤ٜب أَّ عــــــٞاٛب ٌَز٤ِجخ ٫ أثَُــــب ًُـــــــــشُّ ػ٠ِ اُ أَ
(42)

. 

كٌِٔخ "أّ" رٞعطذ ث٤ٖ عِٔز٤ٖ ٓؼ٘بٛٔب ٓخزِق، ٝهجِٜٔب ٛٔضح اُزغ٣ٞخ اُز٢ رذٍ ػ٠ِ إٔ أُؼ٤٤ٖ٘ أُخزِل٤ٖ ٓ٘ضُزٜٔب 

ا٠ُ عٞاة، ٖٝٓ اُغبئض إٔ ٣ٌٕٞ ُٜب عٞاة أؽ٤بًٗب ك٢ رلق٤َ ٤ُظ ٛزا ٝاؽذح ػ٘ذ أُزٌِْ، ٝٓٔب رغت ٬ٓؽظزٚ أٜٗب ٫ رؾزبط 

ب إٔ اُزغ٣ٞخ ٓغزلبدح ٖٓ ًِٔخ "عٞاء" أٝ ٓٔب ٣ذٍ د٫ُزٜب ٤ُٝغذ ٖٓ أُٜضح، ٝاٗٔب كبئذح  ًٓ ٓٞمؼٚ، "ٖٝٓ أُْٜ إٔ ٣ٌٕٞ ٓؼِٞ

٤ٜب"أُٜضح ٢ٛ رو٣ٞخ اُزغ٣ٞخ، ٝرؤ٤ًذٛب. ٣ٝقؼ ا٫عزـ٘بء ػٖ ٛزٙ أُٜضح ثوش٣٘خ رذٍ ػِ
(43)

. 

 انفرع انثاَي: يُاقشح انًىاضع انتي ورد فيها أسهىب "سىاء" في انقرآٌ انكريى

﴾ )اُجوشح: .1 َٕ ُٞ٘ ِٓ ْْ ٫َ ٣ئُْ ُٛ ْْ رُ٘زِسْ َُ ّْ ْْ أَ ُٜ ْْ أأََٗزسَْرَ ِٜ اء  ػ٤ََِْ َٞ ًَلَشُٝاْ عَ  َٖ َّٕ اَُّز٣ِ  (.6﴿اِ

اء  .2 َٞ ْْ عَ ًُ ُٜذَٟ ٫َ ٣زََّجؼُِٞ ُْ ْْ ا٠َُِ ا ُٛ إِ رذَْػُٞ َٝ ﴾ )ا٧ػشاف:﴿ َٕ زُٞ ِٓ ْْ فَب ّْ أَٗزُ ْْ أَ ُٛ ٞ ُٔ رُ ْٞ ْْ أدَػََ ٌُ  (.193ػ٤ََِْ

ُِٝزؾبثٚ ث٤ٖ ٓٞمؼ٢ اُجوشح ٝا٧ػشاف ك٢ اُزغ٣ٞخ ك٢ ػذّ اٗزلبع هٞائق ٖٓ اُ٘بط ثذػٞح ا٧ٗج٤بء ٝأُقِؾ٤ٖ عٔؼذ 

" ُٔ٘بعجزٚ ُِٔوبّ، ٓغ اُزؤ٤ًذ ػ٠ِ ا ّْ ُلبسم ث٤ٖ أُٞمؼ٤ٖ ك٢ ثؼل ا٧ؽ٤بء؛ ث٤ٜ٘ٔب ك٢ ٛزا أُٞمغ، ٝك٢ ٤ًِٜٔب ؽنش اُؾشف "أ

كٔٞمغ اُجوشح ك٢ أُ٘بكو٤ٖ، ٝٓٞمغ ا٧ػشاف ك٢ أُؾش٤ًٖ؛ ُزا ػجَّش ك٢ ٓٞمغ اُجوشح ثب٩ٗزاس ٢ٛٝ ٓشؽِخ ٓزوذٓخ ػٖ اُذػٞح 

ػّٔٞ ٝرب٤ُخ ُٜب ٝرٌٕٞ ُٖٔ أٌٗش ٝأػشك ٝٗبكن، ٝاُذػٞح ٓب ٣ٌٕٞ اثزذاء ٢ٛٝ ث٬ ؽي عبثوخ ػ٠ِ اُ٘زاسح، ُزا ك٢ٜ ر٘بعت 

اٌُبكش٣ٖ ٝأُؾش٤ًٖ، ُٝٔب ًبٕ أُ٘بكوٕٞ ٖٓٔ ػشكٞا ا٩ع٬ّ ُٝٞ ك٢ اُظبٛش ٝاخزِطٞا ثبُٔغ٤ِٖٔ ٝؽبسًْٞٛ ك٢ ف٬رْٜ ُٝوبءارْٜ 

﴾، أٓب ك٢ آ٣خ ا٧ػشاف كبُ٘ز٤غخ أُٜٔخ ٢ٛ ر ْْ ِٜ اء  ػ٤ََِْ َٞ ش ُي ا٧صعبء اُزَّؼج٤ش ثٔب ٣ذٍ ػ٠ِ إٔ ػبهجخ ػذّ هجٍٞ اُ٘زاسح رؼٞد ػ٤ِْٜ: ﴿عَ

                                                 
(

39
 .3/112ّ، ؿ 1979، 1ب، ٓؼغْ ٓوب٤٣ظ اُِـخ، د: ػجذ اُغ٬ّ محمد ٛبسٕٝ، داس اُلٌش، اُوبٛشح، ه( اثٖ كبسط، أثٞ اُؾغ٤ٖ أؽٔذ ثٖ كبسط ثٖ صًش٣

(
40

خ ٝاُ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، ( اُل٤شٝصآثبد١، ٓغذ اُذ٣ٖ أثٞ هبٛش محمد ثٖ ٣ؼوٞة، اُوبٓٞط أُؾ٤و، د: ٌٓزت رؾو٤ن اُزشاس ك٢ ٓئعغخ اُشعبُخ، ٓئعغخ اُشعبُخ ُِطجبػ

 .1673ّ، ؿ 2005، 8ث٤شٝد، ه

(
41

. 8/386ّ، ؿ 2013، 2( اثٖ ٓ٘ظٞس، عٔبٍ اُذ٣ٖ محمد ثٖ ٌٓشّ ا٩كش٣و٢، ُغبٕ اُؼشة، د: ػبٓش ؽ٤ذس ٝػجذ أُ٘ؼْ اثشا٤ْٛ، داساٌُزت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه

 ثزقشف.

(
42

اُجؾٞس اُؼ٤ِٔخ  ( اُؾبهج٢، أثٞ اعؾن اثشا٤ْٛ ثٖ ٓٞع٠، أُوبفذ اُؾبك٤خ ك٢ ؽشػ اُخ٬فخ اٌُبك٤خ )ؽشػ أُل٤خ اثٖ ٓبُي(، د: ٓغٔٞػخ ٖٓ اُجبؽض٤ٖ، ٓؼٜذ

 . 5/159ّ، ؿ 2007، 1ٝاؽ٤بء اُزشاس ا٩ع٢ٓ٬ ثغبٓؼخ أّ اُوشٟ، ٌٓخ أٌُشٓخ، ه

(
43

 . 3/588( ؽغٖ، اُ٘ؾٞ اُٞاك٢، ؿ 
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﴾، صْ ؿب٣ش ك٢ أعِٞثٚ ثبُزؼج٤ش ػٖ اؽزٔبٍ دػٞر ْْ ٌُ اء ػ٤ََِْ َٞ ْٜ اُؼبئذ ػ٠ِ أُغ٤ِٖٔ ٖٓ دػٞح ػّٔٞ اُ٘بط، كوبٍ ٓخبهجًب أُغ٤ِٖٔ: ﴿عَ

﴾،  ٤ُذٍ ػ٠ِ مشٝسح ا َٕ زُٞ ِٓ ْْ فَب ّْ أَٗزُ ْْ أَ ُٛ ٞ ُٔ رُ ْٞ ضجبد ػ٠ِ ُٝاؽزٔبٍ رشًْٜ ث٬ دػٞح، كغؼَ ا٠ُٝ٧ عِٔخ كؼ٤ِخ، ٝاُضب٤ٗخ اع٤ٔخ:﴿أدَػََ

 رشى دػٞرْٜ ٝػذّ ا٫ٗؾـبٍ ثٜب ٬ُٗؾـبٍ ثٔب ٛٞ أٗلغ ٨ُٓخ ٝاُذُٝخ. ٝهش٣ت ٖٓ رُي آ٣خ اُؾؼشاء: 

﴾ )اُؾؼشاء: .3 َٖ اػِظ٤ِ َٞ ُْ َٖ ا ِّٓ  ٌُٖ ْْ رَ َُ ّْ ػَظْذَ أَ َٝ اء ػ٤َََِْ٘ب أَ َٞ  (.136﴿هَبُُٞا عَ

كبٕ آ٣خ اُؾؼشاء ؽٌب٣خ ػٖ ؽبٍ ػبد ٓغ أخ٤ْٜ ُٜٝزٙ ا٣٥خ خقٞفخ؛ كؾ٤ٖ ًبٗذ آ٣خ اُجوشح ٝا٧ػشاف ثزٞع٤ٚ ٖٓ اُوشإٓ 

ٝٗج٤ْٜ ٛٞد ػ٤ِٚ اُغ٬ّ، ٝاُزؼج٤ش ثبُٞػع ٓز٘بعت ٓغ اُزقش٣ؼ ثٌٞٗٚ أخبْٛ، ٝٛٞ اػزشاف ْٜٓ٘ ثقذهٚ ك٢ اُذػٞح، كبُٔٞػظخ ٫ 

ًؤْٜٗ ٣ؾلوٕٞ ػ٤ِٚ رٌٕٞ ا٫ ٖٓ اُوش٣ت اُؾج٤ت ر١ اُؾلوخ اُظبٛشح ُٔذػ٣ٞٚ، ٝٓغ رُي كوذ أسادٝا ر٤ئ٤ظ اُ٘ج٢ ٖٓ اعزغبثزْٜ ٝ

 ٍُ ٣ٝش٣ذٕٝ ُٚ ا٫عزشاؽخ ٖٓ ػ٘بء اُذػٞح ًٝجذ اُٞػع، دٕٝ اظٜبس ْٜٓ٘ ُؾ٢ء ٣ئر١ اُ٘ج٢ ك٢ خبفخ ٗلغٚ، ؽز٠ هبُٞا ُٚ: ﴿إِ َّٗوُٞ

ءٍ﴾ )ٛٞد: َٞ زَِ٘ب ثغُِ َٜ ُِ ُز١ هبٍ ُوٞٓٚ: (، أٓب ٗؾٖ ك٬ ٗزؼشك ُي ثٔب ٣ئر٣ي، ُزُي ٝعذٗب أٗٚ اُ٘ج٢ اُٞؽ٤ذ ا54ا٫َِّ اػْزشََاىَ ثؼَْلُ آ

﴾ )ٛٞد: ِٕ َّْ ٫َ رُ٘ظِشُٝ ٤ؼًب صُ ِٔ ٤ذ٢ُِٗٝ عَ ٌِ (، ك٢ رؾذٍ ُْٜ، ْٝٛ ٫ ٣جبدسٕٝ ُٚ ثب٧رٟ أٝ اُؾزْ ٝؿ٤ش رُي، صوخ ٓ٘ٚ ثؤْٜٗ ٣شاػٕٞ ؽن 55﴿كَ

 اُوشاثخ ٝا٧خٞح، ٝك٢ رُي رن٤٤ن  ػ٤ِْٜ ٫ ٣خل٠ ػ٠ِ خج٤ش.

ب َُ٘بَ أُٞمغ اُشاثغ ٣٘وَ ُ٘ب ٓؾٜذاً ٖٓ ٓؾبٛذ أَٛ اُ٘بس:  .4 َٓ ّْ فَجَشَْٗب  اء ػ٤َََِْ٘آ أعََضِػْ٘بَ أَ َٞ ْْ عَ ًُ ذ٣ََْ٘ب َٜ َُ ُ َٛذاََٗب اللََّّ  ْٞ ﴿هَبُُٞاْ َُ

﴾ )اثشا٤ْٛ: ٍـ ؾ٤ِ َّٓ  ٖ  (. ٢ٛٝ رغ٣ٞخ ٓ٘طو٤خ ث٤ٖ اُغضع ٝػذٓٚ، ك٬ٌٛٔب ُٖ ٣غذ٣ْٜ رخل٤لًب ُٔب ٗضٍ ثْٜ ٖٓ اُؼزاة.21ِٓ

اء  ػََِ  .5 َٞ ﴾ )أُ٘بكوٕٞ:أُٞمغ اُخبٓظ ٝٛٞ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿عَ ْْ ُٜ َُ ُ ْـلِشَ اللََّّ َ٣ ْٖ َُ ْْ ُٜ ْـلِشْ َُ ْْ رغَْزَ َُ ّْ ْْ أَ ُٜ ْـلَشْدَ َُ ْْ أعَْزَ ِٜ ٤ْ6 .)

 ػشمذ ُٚ ك٢ ص٘ب٣ب ٗوبؽ٢ ُِ٘ٔٞرط ا٧ٍٝ ٖٓ أُطِت ا٧ٍٝ.

ّْ"، ُٔ٘بعجزٚ ُٔؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ، ؽز٠ ك٢ ٓٞامغ  ٝاُ٘ز٤غخ إٔ أعِٞة "عٞاء" اٗلشادٛب ػٖ ك٢ ًَ أُٞامغ اٗزخت اُؾشف "أ

ّْ" ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ ٛٞ ) ب إٔ ٓغٔٞع ؽنٞس اُؾشف "أَ ًٔ ( ٓشح، ٓزقِخ 129"عٞاء" ًبٗذ رذٍ ػ٠ِ ٓؼ٠٘ أُؼبدُخ ٝاُزغ٣ٞخ، ػِ

 ٝٓ٘وطؼخ، ٢ٛٝ ٓؼٞصح ُذساعخ رلق٤ِ٤خ، عؤًزل٢ ٛ٘ب ثجؼل اُ٘ٔبرط ُِزٔض٤َ:

 "سىاء" انًطهة انثانث: ًَارج قرآَيح نحضىر انحرف "أو " يستقلًا عٍ أسهىب

٬٤ً﴾ )اُ٘غبء:  .1 ًِ َٝ  ْْ ِٜ ُٕ ػ٤ََِْ ٌُٞ َ٣ ٖ َّٓ خِ أَّ  َٓ ُْو٤َِب َّ ا ْٞ َ٣ ْْ ُٜ ْ٘ َ ػَ ٍُ اللََّّ ٖ ٣غَُبدِ َٔ ّْ" ػ٠ِ 109ك٢ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿كَ (. ٣ذٍ اُؾشف "أ

٣ٌٖٔ رقٞس أؽذٛٔب اُزغ٣ٞخ اُزبٓخ ث٤ٖ ا٫ؽزٔب٤ُٖ ك٢ آز٘بع اٗزلبع أَٛ اُ٘بس ٝاٗزلبئٚ؛ ك٬ٌ اُؾب٤ُٖ ٣غز٣ٞبٕ ك٢ ا٫عزؾبُخ، ٫ٝ 

 ساعؾًب ػ٠ِ ا٥خش خ٬كًب ُذ٫ُخ اُؾشف "أٝ".

َٕ ثِ  .2 ْْ أ٣َْذٍ ٣َجْطِؾُٞ ُٜ َُ ّْ ب أَ َٜ َٕ ثِ ؾُٞ ْٔ َ٣  َ ْْ أسَْعُ ُٜ ْْ ٖٝٓ رُي هُٞٚ رؼب٠ُ ٣قق آُٜزْٜ اُز٢ ٣ؼجذٜٝٗب ٖٓ دٕٝ الله: ﴿أََُ ُٜ َُ ّْ ب أَ َٜ

ؼُٞ َٔ ٕ  ٣َغْ ْْ آراَ ُٜ َُ ّْ ب أَ َٜ َٕ ثِ ٖ  ٣جُْقِشُٝ ﴾ )ا٧ػشاف: أػ٤َُْ ِٕ ِٕ ك٬ََ رُ٘ظِشُٝ ٤ذُٝ ًِ  َّْ ْْ صُ ًُ ًَبء َِ ادْػُٞاْ ؽُشَ ب هُ َٜ (، ك٬ كشم ث٤ٖ ا٧ػنبء 195َٕ ثِ

 أُزًٞسح ك٢ اعزؾبُخ رقٞسٛب ٧ف٘بْٜٓ ٝٓؼجٞدارْٜ. 

ا .3 َٝ بدُ  َٔ ُِ ١ اُظُّ ِٞ َْ رغَْزَ َٛ  ّْ ُْجَق٤ِشُ أَ ا َٝ  ٠ َٔ ١ ا٧ػَْ ِٞ َْ ٣غَْزَ َٛ  َْ سُ﴾ )اُشػذ: ٖٝٓ اُٞاد١ رارٚ هُٞٚ: ﴿هُ (. ٢ٛٝ ًزُي 16ُُّ٘ٞ

، ٤ُٝظ ٧ؽذ أُضب٤ُٖ ثؤؽن ٖٓ أخ٤ٚ ثبُزًش، ك٤ٌِِٜٔب راد اُوذسح اٌُبؽلخ ػٖ ك٢ رق٣ٞش ا٫خز٬ف ث٤ٖ ؽبٍ أُئ٤ٖ٘ٓ ٝاٌُبكش٣ٖ

 اُلشم ث٤ٖ اُلئز٤ٖ.

ًَب .4  ّْ ُٛذَ أَ ذْ ُٜ ُْ ٢َُِ ٫ أسََٟ ا ب  َٓ  ٍَ ٤ْشَ كوََب رلَوََّذَ اُطَّ َٝ ﴾ )اَُ٘ٔ: ٖٝٓ رُي هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿ َٖ ُْـَبئِج٤ِ َٖ ا ِٓ (. ٝٛ٘ب "أّ"، رؾزَٔ 20َٕ 

أٜٗب ٓزقِخ ُِزغ٣ٞخ، ػ٠ِ اػزجبس إٔ ػذّ سإ٣زٚ ٓ٘نجطًب ثٞظ٤لزٚ ٝك٢ ٓٞمؼٚ، أٝ ؿ٤بثٚ ثب٤ٌُِخ ػٖ اُغ٤ؼ ع٤َِّبٕ ثبُ٘غجخ ُِِٔي 

ٝاؽزوبهٜب ٖٓ اُلوذ ٣ؼ٢٘ أٜٗب ُطِت  اُ٘ج٢ ػ٤ِٚ اُغ٬ّ، ٝٓٔب ٣و١ٞ ٛزا اُٞعٚ إٔ ف٤ـخ اُزَّلؼَ رذٍ ػ٠ِ اُزٌِق ك٢ هِت اُؾ٢ء،

ؽ٢ء ٓلوٞد. ٣ٌٖٝٔ أٜٗب ُطِت ٓؼشكخ عجت اُلوذ، أ١ ٓؼشكخ ٓب أؽذصٚ اُلوذ ُؾ٢ء ك٢ ؽ٢ء، كبُزَّلوذ: اُجؾش ػٖ ٓلوٞد ُٝٞ ًبٕ اُلوذ 

ٓؼ٣ًٞ٘ب ك٢ اُزٖٛ ٫ ك٢ اُؾو٤وخ، ٤ُؼشف أٗٚ ٓٞعٞد
(44)

ثؾض٘ب. ٝرؾزَٔ أٜٗب ٓ٘وطؼخ ُ٪مشاة، ٝؽ٤ٜ٘ب ك٢ٜ خبسط ٓؾَ 
(45)

 ٫ٝ .

 ٣قِؼ "أٝ" ك٢ أ١ٍّ ٖٓ ٛزٙ أُٞامغ ٝأمشاثٜب.

ٍَ عََ٘٘ظُشُ  ٧ٕٝ ٓؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ ٝأُؼبدُخ ؽبمش ك٢ "أّ" اٗزخجذ ُٜٔضح ا٫عزلٜبّ ر٤ٜٔذاً ُزًش أُؼبدٍ، ًٔب ك٢ هُٞٚ: ﴿هبَ

﴾ )اَُ٘ٔ: َٖ برِث٤ِ ٌَ ُْ َٖ ا ِٓ ًُ٘ذَ   ّْ َ ػ٤ِٚ اُغ٬ّ ٫ ع٤ٔب هجَ إٔ ٣غزٔغ ُخجش اُط٤ش ٝادػبئٚ،  (. كب٫ؽزٔب٫ٕ ٓغز٣ٞبٕ ُذٟ اُ٘ج27٢أفََذهَْذَ أ

                                                 
(

44
 . ثزقشف.19/245ّ، ؿ 2000، 1ػبؽٞس، محمد اُطبٛش اُزٞٗغ٢، اُزؾش٣ش ٝاُز٣ٞ٘ش، ٓئعغخ اُزبس٣خ اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه( اثٖ 

(
45

رشد ُ٪مشاة، ٓلشهبً ( عؤٗؾش هش٣جبً دساعخ ُِزلش٣ن ث٤ٖ أّ أُ٘وطؼخ اُز٢ ٫ ٣ـبدسٛب ٓؼ٠٘ ا٩مشاة، ٝ"ثَ" ا٧ف٤ِخ ك٢ ا٩مشاة ٢ٛٝ أّ اُجبة، ٝ"أٝ" اُز٢ 

 ُخ ًَ ٜٓ٘ب، ثبرٕ الله رؼب٠ُ. ث٤ٖ د٫
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﴾ ك٢ ؽذ٣ضٚ ػٖ اُنؤٕ ٝأُؼض، صْ ا ِٖ ِّ ا٧ُٗض٤ْ٤ََ َّ أَ ِٖ ؽَشَّ ش٣َْ ًَ َْ آُزَّ ٩ثَ ٝاُجوش، ٝهجَ اُزؤًذ ٖٓ فذهٚ ثب٧دُخ ٝاُوشائٖ. ٖٝٓ رُي: ﴿هُ

 ّْ ب ٝٗل٢ رؾش٣ْ أ١ ع٘ظ ٜٓ٘ب ػ٠ِ اُغٞاء، ٝٛ٘ب ٫ رقِؼ "أٝ" ك٢ ٓٞمغ "أ َٔ ُِ ٘ؼَيََ إَٔ رغَْغُذَ  َٓ ب  َٓ ٤ِِظُ  ٍَ ٣َب اثِْ ". ٖٝٓ رُي هُٞٚ: ﴿هبَ

( ﴾ َٖ ٤ُِ ُْؼَب َٖ ا ِٓ ًُ٘ذَ   ّْ جَشْدَ أَ ٌْ ٍٍ ٢ٛ 75خَِوَْذُ ث٤َِذ١ََّ أعَْزَ (، ٬ًٝ ا٧ٓش٣ٖ ُٖ ٣جشس ػق٤بٗٚ ٧ٓش الله أُجبؽش، ٝاُ٘ز٤غخ ػ٠ِ ًَ ؽب

 اُطشد ٖٓ سؽٔخ الله، ٤ُٝظ صٔخ كشم.

 

 

 انًثحث الأولخلاصح 

ّْ" ك٢ أعِٞة "عٞاء" ك٢ ) ( ٓٞامغ ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ ٝرُي ُوٞرٚ أُلن٤خ ُِذ٫ُخ ػ٠ِ 5ٝثؼذ كوذ ؽنش اُؾشف "أ

اُزغ٣ٞخ، ٧ٕ ك٤ٚ ؽ٫ٞٔد ًج٤شح ٖٓ اُذ٫ُخ ػ٠ِ ا٩مشاة، ٢ٛٝ د٫ُخ أف٤ِخ ك٤ٚ ٫ٝصٓخ ًٔب أؽشٗب عبثوًب ُوٍٞ اثٖ ٛؾبّ، ًٝؤٗٚ 

اة ٣شعؼ ا٫خز٤بس اُز١ ثؼذٙ، ٢ً ٣خِن ٗٞػًب ٖٓ اُزٞاصٕ ث٤ٖ اُخ٤بس٣ٖ ك٢ هٞرٜٔب ٝرٔبصِٜٔب ك٢ اعزؾوبم ثزِي اُذ٫ُخ ػ٠ِ ا٩مش

اٗزخبثٜٔب، أٝ اعزؾوبم رشًٜٔب، كب٧فَ ك٢ ا٫خز٤بس أُزوذّ إٔ ٣ؾٞص ػ٠ِ أكن٤ِخ ؽنٞسٙ ك٢ أٍٝ ا٬ٌُّ، ٝٓؼِّٞ إٔ ٖٓ كوٚ اُِـخ 

٠َُ، ٝٓب ْٛ ثج٤بٗٚ أػ٠٘،  -أؽبس ع٤ج٣ٞٚ ك٢ اٌُزبة ًٔب-اُؼشث٤خ ٝٓب عشٟ ػ٤ِٚ اُؼشة اُلقؾبء  ْٝ أْٜٗ ٣وذٕٓٞ ٖٓ ا٬ٌُّ ٓب ٛٞ أَ

ٝإ ًبٕ أُوذّ ٝأُئخش ٣ؼ٤٘بْٜٗ ٣ٜٝٔبْٜٗ
(46)

. كبُزوذ٣ْ ُِخ٤بس ا٧ٍٝ ٣و٣ٞٚ ٣ٝغؼِٚ ؽش٣ًب ثب٫ٗزخبة، ٌُٖ ٓؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ أُشًٞص ك٢ 

اُزؼبدٍ اٌُبَٓ ك٢ ٓؼ٠٘ ا٩مشاة ا٬ُٔصّ ُِؾشف "أّ"؛ ك٤و١ٞ اُخ٤بس  ًِٔخ "عٞاء" ٣خلق ٖٓ هٞح اعزؾوبهٚ ٬ُٗزخبة، صْ ٣ٌٕٞ

اُضب٢ٗ ٣ٝغؼِٚ ٛٞ ا٥خش ؽش٣بً ثزُي ا٩ٗزخبة، ك٤ٌٕٞ ثزُي اُزٞاصٕ ث٤ٖ اُخ٤بس٣ٖ ٝاُزغ٣ٞخ ث٤ٜ٘ٔب ك٢ ا٤ِٛ٧خ ٬ُخز٤بس، ٝؽ٤ٜ٘ب ٣ٌٕٞ 

"، أٓب اُؾشف "أٝ" ّْ كٜٞ ؿ٤ش هبدس ػ٠ِ ف٘بػخ ٓضَ ٛزٙ أُٞاصٗخ اُذه٤وخ،  اُز٘بعت ث٤ٖ ًِٔخ اُزغ٣ٞخ "عٞاء" ٝؽشف اُزخ٤٤ش "أ

 كبعزجؼذ ك٢ أعِٞة "عٞاء".

"  انًثحث انثاَي: تعهيم انتلازو تيٍ "هم" و"أوَ 

ؽنش ا٫عزلٜبّ ثبُؾشف "َٛ" ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ ٓ٘زخجًب ٓؼٚ اُؾشف "أٝ" ك٢ عزخ ٓٞامغ، ًٝٔب أعِلذ ك٢            

ك٢ أعِٞة "عٞاء" ُٔب ك٤ٚ ٖٓ اُذ٫ُخ ا٧ف٤ِخ ػ٠ِ ػذّ اُزغ٣ٞخ، ُٝٔب ك٢ ؽنٞسٙ ٖٓ أُجؾش أُبم٢ آز٘غ ؽنٞس "أٝ" 

ا٩ؽبُخ، ا٫ ُٖٔ رغبَٛ ك٢ ا٬ٌُّ ٝأدخَ "أٝ" ك٢ دسط ؽذ٣ضٚ ػ٠ِ ٓؼٜٞدٙ ٝػشف صٓبٗٚ، ٝٛٞ ًض٤ش ك٢ ٬ًّ اُ٘بط كن٬ً ػٖ 

ؼ٤ِب ٓ٘ٚ كن٬ً ػٖ أّ ٣ٌٕٞ ك٢ ًزبة الله أُؼغض، ُزا ثِـبئْٜ، ٫ٝ ؿنبمخ ك٢ رُي ك٢ ا٬ٌُّ أُق٘ٞع، ٤ُٝظ ًزُي ك٢ اُطجوخ اُ

كوذ اُزضّ اُوشإٓ هٞاُت صبثزخ ُْ ٣زؾٍٞ ػٜ٘ب ًٔب أعِل٘ب، ٜٝٓ٘ب اٗزخبة اُؾشف "أٝ" ك٢ أعِٞة ا٫عزلٜبّ ثب٧داح "َٛ"، ٝٓؼِّٞ أٗٚ 

ٝرؤخ٤ش ثؼلٍ آخش، ٤ُٝظ ؽ٢ء ٜٓ٘ب أ٠ُٝ ٫ ٣ؼُوَ إٔ ٣قذس اُ٘طن ثؤثؼبك ا٬ٌُّ ٝأعضائٚ دكؼخ ٝاؽذح، ٝأٗٚ ٫ ثذ ٖٓ روذ٣ْ ثؼنٚ 

ثبُزوذّ ػ٠ِ ؿ٤شٙ ُزارٚ؛ ٫ؽزشاًٜب ع٤ٔؼًب ٖٓ ؽ٤ش ًٜٞٗب أُلبظًب ثذسعخ اُزوذ٣ش ٝا٫ػزجبس، ُزا كبٗٚ ٫ ثذ ُزوذ٣ْ ؽ٢ء ٜٓ٘ب ػ٠ِ 

ٗظبئشٙ ٖٓ دٝاعٍ رٞعت رُي اُزوذ٣ْ
(47)

خز٤بس، ٜٝٓ٘ب أٗٚ ا٧ًضش ، ٖٝٓ رِي اُذٝاػ٢ ا٫ٛزٔبّ ًٔب ٓشَّ آٗلًب، ٜٝٓ٘ب أٗٚ ا٧عذس ثب٫

ٝا٧ػْ، ٜٝٓ٘ب إٔ ٣ٌٕٞ ا٧ؽٜش ٝا٧ػشف، ٜٝٓ٘ب إٔ ٣ٌٕٞ ا٧ؽٞط ٝا٧ُضّ، ٝؿ٤شٛب ٖٓ اُذٝاػ٢، ٝع٘ؼشك ُِٔٞامغ ًِٜب 

 ثبُ٘وبػ ُج٤بٕ ع٤ِخ ا٧ٓش ٝػِخ ؽنٞس اُؾشف "أٝ"، ك٤ٜب، ٝهجَ رُي ٫ثذ ٖٓ اُزؼش٣ق ثؤداح ا٩عزلٜبّ "َٛ".

 داج الإستفهاو "هم"انًطهة الأول: انتعريف تأ

هبٍ اٌُل١ٞ: "َٛ" ُطِت اُزقذ٣ن ا٣٩غبث٢، أ١ اُؾٌْ ثبُضجٞد أٝ ا٫ٗزلبء، ٣ٝغُبة ػٜ٘ب ثـ "ٗؼْ" أٝ "٫"، ٝدخٍٞ 

قُُٚ ٬ُعزوجبٍ، ٝهذ ًبٕ اٌُل١ُّٞ ًٞك٤ًب ك٢ ٓزٛجٚ اَُّ٘ؾ١ٞ كؤداح ا٫عزلٜبّ "َٛ" ػ٘ذٙ ٤ُغذ ػََِْ  ا٫عزلٜبّ ػ٠ِ أُنبسع ٣خقِّ

، ثَ ٫ ثذ ٖٓ ٬ٓؽظخ أداح ا٫عزلٜبّ هجِٜب آب ِٓلٞظخ أٝ ٓوذسح، ٢ٛٝ أُٜضح، ٝإٔ "َٛ" رو١ٞ ا٫عزلٜبّ ٝرئًذٙ، ٝارا ا٫عزلٜبّ

اٗلشدد ا٧داح أكبدد ٓؼ٠٘ اُز٢٘ٔ ػ٠ِ عج٤َ أُغبص، ٝارا سًُجذ ٓغ "٫" اُزضٓذ ٓؼ٠٘ اُز٢٘ٔ ٫ ٩كبدرٚ ثَ ٤ُزُٞذ ٓ٘ٚ اُز٘ذ٣ْ ك٢ 

ََٜ" ٝٝكؼَ أٓش ك٢ ٗؾٞ "َٝٛ، ٣َٜ، ٬ًٛٝ"أُبم٢ ٝاُزوذ٣ْ ك٢ اُ ٔغزوجَ. ٝرٌٕٞ اعْ كؼَ ك٢ "ؽ٤ََّ
(48)

. ٣ٝشٟ عٜٔٞس اُ٘ؾبح، 

ٝخبفخ اُجقش٣ٕٞ، إٔ "َٛ" ٢ٛ أداح ا٫عزلٜبّ ث٘لغٜب، ٫ٝ رؾزبط ا٠ُ روذ٣ش أداح أخشٟ ٓؼٜب، ٝرؤر٢ "َٛ" ثٔؼ٠٘ "هذ" ًٔب ك٢ 

                                                 
(

46
 .1/6( ع٤ج٣ٞٚ، اٌُزبة، ؿ 

(
47

خ أُذ٢ٗ ثبُوبٛشح، ٝداس ( اٗظش: ثبة اُزوذ٣ْ ٝاُزؤخ٤ش ُذٟ اُغشعب٢ٗ،  أثٞ ثٌش ػجذ اُوبٛش ثٖ ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ محمد، د٫ئَ ا٩ػغبص، د: ٓؾٔٞد محمد ؽبًش، ٓطجؼ

 .31ّ، ؿ 1992، 3أُذ٢ٗ ثغذح، ه

(
48

 .806ّ، ؿ 2،2018ُجوبء أ٣ٞة ثٖ ٓٞع٠ اُؾغ٢٘٤، ا٤ٌُِبد، د: ػذٗبٕ دس٣ٝؼ ٝمحمد أُقش١، ٓئعغخ اُشعبُخ، ث٤شٝد، ه( اٌُل١ٞ، أثٞ ا
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ٖ اُذَّ  ِٓ   ٖ ِٕ ؽ٤ ْٗغب َْ أر٠ََ ػ٠ََِ ا٩ َٛ ْ﴾ )اُقق:1ْٛش﴾ )ا٩ٗغبٕ:هُٞٚ: ﴿ َْ أدٌَُُُّ َٛ " ٗؾٞ: 10( ٝثٔؼ٠٘ "أ٫ََ" ك٢ هُٞٚ: ﴿ َّٕ (، ٝثٔؼ٠٘ "ا

ْ  ُز١ ؽِغْش﴾ )اُلغش: َْ ك٢ رُي هغَ ِٕ ا٫ّ ا٩ؽْغَبٕ﴾ )اُشؽٖٔ:5﴿ٛ َْ عَضَاءْ ا٩ؽْغَب َٛ (60(، ٝثٔؼ٠٘ "ٓب" اُ٘بك٤خ ٗؾٞ: ﴿
(49)

. 

ْٜ ثٜب ك٢ عئاٍ اُزقذ٣ن كوو، ٫ٝ ٣غٞص إٔ ٣زًش ٓغ أُغزلْٜ ػ٘ٚ ٫ٝ ٣جزؼذ اُج٬ؿ٤ٕٞ ك٢ رؼش٣لٜب؛ ك٢ٜ أداح ٣غزل

ٓؼبدٍ، ثخ٬ف ا٫عزلٜبّ ثبُٜٔضح، ٢ٛٝ ًزُي ٓخبُلخ ك٢ ٛزا ٧عِٞة "عٞاء"، ٝاخزِق اُج٬ؿ٤ٕٞ
(50)

ك٢ اُغِٔخ اُز٢ رذخَ ػ٤ِٜب  

 َٛ َْ أكؼ٤ِخ رٌٕٞ أّ اع٤ٔخ، كؼ٘ذ ا٧ًضش٣ٖ ا٧فَ ك٤ٜب إٔ رذخَ ػ٠ِ اُغَٔ اُلؼ٤ِخ، ك٤ِ٤ٜب كؼَ ُلظًب أٝ روذ٣شًا، ًٔب ك٢ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿

ٌَخُ﴾ )اُجوشح: ٦ئِ َٔ ُْ ا َٝ  ِّ ب َٔ ُْـَ َٖ ا ِّٓ  ٍَ ُ ك٢ِ ظَُِ ُْ اللََّّ ُٜ َٕ ا٫َِّ إَٔ ٣َؤر٤َِْ كبٕ ػذٍ أُزٌِْ ػٖ اُغِٔخ اُلؼ٤ِخ ٝأ٫ٝٛب عِٔخ اع٤ٔخ  (،٣210َ٘ظُشُٝ

كزُي ٌُ٘زخ ث٬ؿ٤خ، ٢ٛٝ إٔ ٣غؼَ ٓب ع٤ؾقَ ك٢ أُغزوجَ ًؤٗٚ ؽبفَ ٝٓٞعٞد ك٢ ٝاُٞاهغ، ٝرُي ٬ُٛزٔبّ ثؾؤٗٚ، أٝ ُزؤ٤ًذ 

ب ٣ش٣ُِذُ اُؾَّ  َٔ ْـنَبء ك٢ِ اُشؿجخ ثزؾون ٝهٞػٚ، ٝهذ رٌشس ٓضَ رُي ك٢ ًزبة الله رؼب٠ُ ًٔب ك٢ هُٞٚ: ﴿اَِّٗ ُْجَ ا َٝ حَ  َٝ ُْؼَذاَ ُْ ا ٌُ َ٘ ُٕ إَٔ ٣ُٞهِغَ ث٤َْ ٤ْطَب

﴾ )أُبئذح: َٕ ُٜٞ ٘زَ ُّٓ َْ أَٗزُْ  َٜ ٬حَِ كَ ِٖ اُقَّ ػَ َٝ  ِ شِ اللََّّ ًْ ْْ ػَٖ رِ ًُ ٣َقُذَّ َٝ ٤ْغِشِ  َٔ ُْ ا َٝ شِ  ْٔ ُْخَ (، ٝأُؼ٠٘ كَٜ عز٘زٜٕٞ؟ أٝ ٛٞ اعزلٜبّ ؿ٤ش 91ا

 ُزؾغ٤غ ػ٤ِٜب.ؽو٤و٢ ٣زنٖٔ ٓؼ٠٘ اُؾلِّ ػ٠ِ اُطبػخ ٝا

ٝأُْٜ إٔ ا٫عزلٜبّ ٣زغِو ػ٠ِ أُزًٞس ثؼذ أداح ا٩عزلٜبّ، ٝٛٞ أُوقٞد ٝأُؼز٠٘ ثٚ، ٝاُغِٔخ فؾ٤ؾخ إ اًزل٢ ثٜب 

، ُزا كبٕ دخٍٞ ؽشف اُؼطق ٝاُزخ٤٤ش "أٝ" ٫ مشٝسح ُٚ ك٢ ا٬ٌُّ ٢ً ٣زْ، خ٬كًب ٧عِٞة  ٍٕ دٕٝ اُؼشٝط ا٠ُ ٓغزلْٜ ػ٘ٚ صب

 اُضب٢ٗ فشاؽخ أّ ثو٢ ك٢ اُزوذ١ ٤ٚ ٖٓ هشك٤ٖ ػ٠ِ ا٧هَ، عٞاء رًشاُزغ٣ٞخ اُز١ ٫ثذ ك

 انًطهة انثاَي: انًىاضع انتي تلازو فيها الاستفهاو "هم" يع انحرف "أو" في انقرآٌ انكريى

ْٝ ٣َؤر٢َِْ ثؼَْلُ آ٣َبدِ سَثِّ  .1 ْٝ ٣َؤر٢َِْ سَثُّيَ أَ ٌَخُ أَ ٦ئِ َٔ ُْ ُْ ا ُٜ َٕ ا٫َِّ إَٔ رؤَر٤ِْ َْ ٣َ٘ظُشُٝ َٛ  (.158يَ﴾)ا٧ٗؼبّ:﴿

ػ٘ذ اُ٘ظش ك٢ ًزت اُزلغ٤ش ع٘غذ أْٜٗ رشًٞا رؼ٤َِ ؽنٞس "أٝ" ٝ"أّ" عٞاء أًبٕ رُي ك٢ أعِٞة "عٞاء" أّ ك٢ أعِٞة 

ؽ٤خ اُج٬ؿ٤٤ٖ ٝأَٛ اُج٤بٕ ثؼذ اُضٓخؾش١ ٝٛٞ اُوبم٢ اُج٤نب١ٝ، ؽ٤ش ٣وٍٞ ك٢  -ٓض٬ً -ا٫عزلٜبّ ثب٧داح "َٛ" ٝأٗزخت ْٜٓ٘ 

 َْ َٛ ﴾ أ١ ٓب ٣٘زظش أَٛ ٌٓخ. ْٝٛ ُْ ٣ٌٞٗٞا ُزُي ٓ٘زظش٣ٖ، ٌُْٜ٘ ؽ٤ٖ ًبٕ ٣ِؾوْٜ ًٔب ٣ِؾن أُ٘زظش٣ٖ ؽجٜٞا  رلغ٤ش آ٣ز٘ب: ﴿ َٕ ٣َ٘ظُشُٝ

ْٝ ٣َؤر٢َِْ سَثُّيَ﴾، أ١ أٓشٙ ثبُؼزاة أٝ أ٣ًب  ٌَخُ﴾، ٬ٓئٌخ أُٞد أٝ ٬ٓئٌخ اُؼزاة، ﴿أَ ٦ئِ َٔ ُْ ُْ ا ُٜ  ٖٓ آ٣بد اُو٤بٓخ ٝا٬ُٜىثْٜ، ﴿ا٫َِّ إَٔ رؤَر٤ِْ

ْٝ ٣َؤر٢َِْ ثؼَْلُ آ٣َبدِ سَثيَِّ﴾، أ١ أؽشاه اُغبػخ اُؼبّ ُوُٞٚ: ﴿أَ
(51)

. ٝػجبسح اُج٤نب١ٝ ٝامؾخ ك٢ أٗٚ اخجبس ٖٓ الله رؼب٠ُ ػٖ 

ا٫ؽزٔب٫د اُز٢ عزِؾن ثٜئ٫ء اٌُلبس، ٌُ٘ٚ سؽٔٚ الله ًـ٤شٙ ٖٓ أُلغش٣ٖ رشى ا٩ؽبسح ُؼِخ اُزشر٤ت ٝاُـشك أُؼ١ٞ٘ ٝاُج٬ؿ٢ 

"أٝ"، ٝٛٞ ٓب عؤػز٢٘ ثج٤بٗٚ ٌُِؾق ػٖ ه٤ٔخ دساعز٢ ٝػِخ اٗزخبة اُؼبهق "أٝ" دٕٝ "أّ"، ٝأصشٙ ك٢ اثشاص  ُِؼطق ثبُؾشف

َّٕ ؽنٞس ؽشف اُؼطق ٝاُزخ٤٤ش "أٝ" ٧ٗٚ رؼب٠ُ ك٢ ا٬ٌُّ هذّ ا٫ؽزٔبٍ ا٤ً٧ذ ُِغ٤ٔغ  ؽغٖ اُزشر٤ت ٝٓؼو٤ُٞزٚ، ٝاُغٞاة ػ٘ذ١ أ

، ٝؽ٤ٖ ًبٕ ا٧ًضش اُز١ ٤ُظ ُٚ اعزض٘بء ًبٕ ؽوٚ ٝٛٞ ار٤بٕ ٬ٓئٌخ أُٞد، ٝٛٞ ٓب ٫ ٣ـبدس  ٍٕ أؽذاً ٖٓ خِن الله كٌَ ٖٓ ػ٤ِٜب كب

اُزوذ٣ْ، صْ ًبٕ اُخ٤بس اُضب٢ٗ ار٤بٕ عئاٍ الله أٝ ػزاثٚ، ٬ًٝٛٔب ٌٖٓٔ ٌُ٘ٚ ُؼذد ٖٓ اُ٘بط أهَ ٖٓ أفؾبة ا٫ؽزٔبٍ ا٧ٍٝ، كجؼل 

زة، ٝرُي ُشؽٔخ ٖٓ الله اثزذاء أٝ ُؾبكؼخ أؽذ اُؾبكؼ٤ٖ أٝ ُـ٤ش رُي ٖٓ اُ٘بط ٫ ٣٘بهؼ اُؾغبة ٫ٝ ٣غُؤٍ، ٖٝٓ ثبة ا٠ُٝ٧ ُٖ ٣ؼ

ا٧عجبة اُغبُجخ ُؼلٞ الله رؼب٠ُ ًٝشٓٚ، صْ ٣ٌٕٞ اُخ٤بس ا٧خ٤ش ٝا٫ؽزٔبٍ اُضبُش اُز١ ع٤ٌٕٞ ٧هَ كئخ ٖٓ اُلئز٤ٖ اُغبثوز٤ٖ ْٝٛ 

ٗٚ ؽ٤ٖ اخزِلذ اُلئبد ك٢ أػذادٛب ٝأؽٞاُٜب رزبُذ ك٢ اُز٣ٖ ٣ٌٕٞٗٞ أؽ٤بء ؽ٤ٖ رظٜش ػ٬ٓبد اُغبػخ اٌُجشٟ ٝأؽشاهٜب، ُزا كب

اُغ٤بم ثبُؼبهق "أٝ" أُ٘جئ ػٖ ٛزٙ اُلئبد ٖٓ عٜخ أؽو٤خ اُزًش ٝاُزَّوذّ، ٝٓؼِّٞ أٗٚ ٣ٌٖٔ إٔ ٣ـ٤ش اُزشر٤ت أٝ ٣ؼٌغٚ ُـشك 

اُغبثن إٔ اُزخ٤٤ش ثبُؾشف ث٬ؿ٢ آخش ٌٝٗزخ ث٤ب٤ٗخ، ٌُ٘ٚ ؽ٤ٜ٘ب ع٤ـ٤ش هش٣وخ اَُّ٘ظْ ٝاُؾشف اُؼبهق، ٝهذ أؽشد ك٢ أُجؾش 

"أٝ" ٣ِضّ ػ٤ِٚ إٔ اُخ٤بس أُزوذّ ػ٤ِٚ أهٟٞ ك٢ اُظٜٞس ٝأعذس ثب٫ٗزخبة ٝأؽن ثبُزًش ٓٔب ٣ٌٕٞ ٓزؤخشًا ػ٘ٚ، ٝٛٞ ٓب ٣ظٜش ع٤ًِب 

ٌٖ إٔ ك٢ آ٣ز٘ب، ٝثبُزب٢ُ ًبٕ ؽنٞس ٛزا اُؼبهق أُ٘جئ ػٖ اُزخ٤٤ش أ٤ُن ٣ٔوزن٠ اُؾبٍ ٝٓ٘بعت ُِٔؼ٠٘ أُوقٞد، ٝٛٞ ٓب ٫ ٣ٔ

 ٣ٌٕٞ ُٞ اعزؼ٤ل ػ٘ٚ ثبُؾشف "أّ".

شُ سَثِّيَ﴾ )اُ٘ؾَ: .3 ْٓ ْٝ ٣َؤر٢َِْ أَ ٌَخُ أَ ٬ئِ َٔ ُْ ُْ ا ُٜ َٕ ا٫َِّ إَٔ رؤَر٤َِْ َْ ٣َ٘ظُشُٝ َٛ  (.33هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿

                                                 
(

49
 .57( أُشاد١، اُغ٠٘ اُذا٢ٗ ك٢ ؽشٝف أُؼب٢ٗ، ؿ 

(
50

. ٖٝٓ أُزؤخش٣ٖ: 404ّ، ؿ 2004، 1، ه( اٗظش: اُزلزضا٢ٗ، عؼذ اُذ٣ٖ ٓغؼٞد ثٖ ػٔش، أُطٍٞ ؽشػ رِخ٤ـ أُلزبػ، د: أؽٔذ ػ٘ب٣خ، داس اؽ٤بء اُزشاس

 .1/261ّ، ؿ 2013، 4ؽجٌ٘خ ا٤ُٔذا٢ٗ، ػجذ اُشؽٖٔ ؽغٖ، اُج٬ؿخ اُؼشث٤خ، أعغٜب ٝػِٜٞٓب ٝكٜ٘ٞٗب، داس اُوِْ، دٓؾن، ه

(
51

ّ، ؿ 2023، 1داس اُِجبة، اعط٘جٍٞ ه( اُج٤نب١ٝ، ٗبفش اُذ٣ٖ ػجذ الله ثٖ ػٔش، أٗٞاس اُز٘ض٣َ ٝأعشاس اُزؤ٣َٝ، د: ٓبٛش ؽجٞػ ٝمحمد ػجذ الله ٝمحمد ثؼبط، 

3/396. 
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أٓب ٢ٛٝ هش٣جخ ك٢ كٌشرٜب ٖٓ ا٣٥خ اُغبثوخ ؿ٤ش أٗٚ ك٢ ٛزٙ ا٣٥خ اًزل٠ ثبؽزٔب٤ُٖ كوو ٝعٌذ ػٖ اُضبُش أُزًٞس ٛ٘بى، 

ا٫ؽزٔبٍ ا٧ٍٝ كٜٞ أُٞد ٝٛٞ ٓب ٫ ٣ٌٖٔ إٔ ٣غزؼبك ػ٘ٚ ثجذ٣َ، كٌَ ٗلظ رائوخ أُٞد ٝٛٞ أٓش ػبّ ٫ اعزض٘بء ك٤ٚ، صْ ًبٕ 

َُ ٌُِبكش٣ٖ ًؼبد ٝصٔٞد  اُخ٤بس اُضب٢ٗ ثؼذٙ ٝٛٞ ار٤بٕ أٓش الله رؼب٠ُ، ٝٛٞ ٣ؾزَٔ ص٬صخ ٝعٞٙ ٖٓ أُؼب٢ٗ: كبٓب أٗٚ اُؼزاة أُغزؤف

ؼ اُضٓخؾش١ أٗٚ ٝكشػٕٞ، أٝ أ ٗٚ ػ٬ٓبد اُغبػخ ث٤ٖ ٣ذ١ ٣ّٞ اُو٤بٓخ، أٝ اُغئاٍ ٝاُؾغبة ٣ّٞ اُو٤بٓخ ث٤ٖ ٣ذ١ الله رؼب٠ُ، ٝسعَّ

اُؼزاة أُغزؤفَ ك٢ اُذ٤ٗب
(52)

. ٝٓب سعؾٚ عبس الله أد٠ٗ ُِقٞاة، ٝأُْٜ إٔ اُزشر٤ت عبء ػ٠ِ اُ٘غن أُؼوٍٞ ٝأُزجبدس، ٝعبْٛ 

ذّ ثبُزوذ٣ْ، ٝأؽو٤خ اُضب٢ٗ ثبُزؤخ٤ش، ًٝبٕ ك٢ ٛزا اُغ٤بم اُوشآ٢ٗ ػ٠ِ ثبثٚ اُز١ ٛٞ ُٚ، ٝٛٞ أٗٚ اُؼبهق "أٝ" ثزٌش٣ظ أؽو٤خ أُزو

 ٣شد ؽ٤ٖ ٣ٌٕٞ ا٫خز٤بس اُز١ ٣غجوٚ ؽو٤ن ثبُزوذ٣ْ ػ٠ِ ا٫خز٤بس اُز١ ٣ؤر٢ ثؼذٙ.

﴾ )ا٧ػشاف: .0 َُ َٔ ًَُّ٘ب َٗؼْ ََ ؿ٤َْشَ اَُّز١ِ  َٔ ْٝ ٗشَُدُّ كَ٘ؼَْ ٖ ؽُلؼََبء ك٤َؾَْلَؼُٞاْ ََُ٘ب أَ ِٓ َب  َُّ٘ َ َٜ  (. 53﴿كَ

ُْ ٣لشم أُلغشٕٝ ث٤ٖ اُخ٤بس٣ٖ أُغئٍٝ ػٜ٘ٔب أٝ ا٧ٓش٣ٖ أُطِٞث٤ٖ، ُْٝ ٣ؼِِٞا اُزشر٤ت ػ٠ِ ٗؾٞ ٓب ًبٕ ك٢ ا٣٥ز٤ٖ 

ذ١ ك٢ ثغ٤طٚ: "ًؤٗٚ ه٤َ: َٛ ٣ؾلغ ُ٘ب أؽذ اُؾبكؼ٤ٖ، أٝ َٛ ٗشَُدُّ ك٘ؼَٔ ؿ٤ش اُز١ ػِٔ٘بٙ؛ ك٘ٞؽذ الله ا٤٤ُٝ٧ٖ، ٖٝٓ رُي هٍٞ اُٞاؽ

 ِٓ َب  َُّ٘ َ َٜ ْٝ ٗشَُدُّ﴾ ٓؼطٞكخ ػ٠ِ: ﴿كَ ٖ ٝٗزشى اُؾشى". ٝهبٍ أُؾون ك٢ اُٜبٓؼ ٓؼوجًب: ٝٛزا ٛٞ أُؾٜٞس ٖٓ هٍٞ اُغٜٔٞس، ٝعِٔخ: ﴿أَ

بّؽُلؼََبء﴾ داخِخ ك٢ ؽ٤ض ا٫عزلٜ
(53)

َُ اَُّ٘بس ثغئاُْٜ اُزغ٣ٞخَ ث٤ٖ ا٫خز٤بس٣ٖ، أ١:  . ٝك٢ اُؾو٤وخ ػ٘ذ اٗؼبّ اُ٘ظش ٗغذ أٗٚ ُْ ٣شُِدْ أٛ

ْ ُِذ٤ٗب ُؾ٤بح عذ٣ذح ٝآزؾبٕ عذ٣ذ، ار ا٧ٍٝ عٜ َ ث٤ٖ إٔ ٣ؾلغ ك٤ْٜ أؽذ اُؾلؼبء ػ٘ذ الله ك٤ـلش ُْٜ ٣ٝذخِْٜ اُغ٘خ، ٝث٤ٖ إٔ ٣َشُدَّٛ

ٌُ٘ٚ ػ٠ِ اُشؿْ ٖٓ أُؾوخ اٌُبئ٘خ ك٤ٚ خ٤ش  ُْٜ ٝأسؽْ ثْٜ ٖٓ اُؼزاة أُغزط٤ش ك٢ اُ٘بس، ؽ٤ٜ٘ب ٣ٝغ٤ش، ٝاُضب٢ٗ فؼت ٝػغ٤ش، 

 ،ُّ "، ار ا٧خ٤ش ُِزغ٣ٞخ، ُٝٞ اعزؼِٜٔب ك٢ ٌٛزا ٓٞمغ ُٞهغ اُزٔبٗغُ، ٝكغَذَ ا٬ٌُ ّْ ًبٕ ٖٓ أُ٘بعت إٔ ٣٘زخت اُؾشف "أٝ" دٕٝ "أ

َْ ؿ٤شُ أُوقٞد، أٓب ؽشف اُزخ٤٤ش "أٝ"  ِٜ كٜٞ ػ٠ِ ثبثٚ ٖٓ ؽ٤ش أُؼ٠٘، ار ك٤ٚ اُذ٫ُخ ػ٠ِ إٔ اُخ٤بس اُز١ هجِٚ ٛٞ ٓب ٣زٔ٘بٙ ٝكُ

أَٛ اُ٘بس، ٝٓب ٣ؤِٕٓٞ ٖٓ الله إٔ ٣ٌزجٚ ػ٤ِْٜ، ٝأْٜٗ ٫ ٣شعٕٞ أُق٤ش ُِخ٤بس اُضب٢ٗ ا٫ ارا اعزؾبٍ ػ٤ِْٜ إٔ ٣ٌٞٗٞا ٖٓ أَٛ 

 ا٧ٍٝ.

غِو عئاُٚ ػ٠ِ ٓب ٣٘لؼٚ أًضش ٝٓب ٣ٜزْ ثٚ ٣ٝؾشؿ ػ٤ِٚ، كبٕ ٛزا ٖٓ عٜخ، ٖٝٓ عٜخ أخشٟ كبٕ ٖٓ ؽٌٔخ اُغبئَ إٔ ٣ز

ٍٕ ٛٞ أهَ سؿجخ ثٚ ٌُ٘ٚ خ٤ش ٓٔب ٣٘زظشٙ ٣ٝزٞهؼٚ ٖٓ ٓؾوخ ارا ُْ ٣زؾقَ  ْٖ ٣ؼُطبٙ؛ كزؼ ُ٘لغٚ كشعخ ٫خز٤بس صب ؿِت ػ٠ِ ظ٘ٚ أٗٚ ُ

ٚ ٤ُؾلن ػ٠ِ اُغبئَ، ك٬ ٣خشعٚ ػٖ ػ٤ِٚ، ٝٓضَ ٛزا أُؼ٠٘ ٣٘بعجٚ إٔ ٣ؼجش ثبُؾشف "أٝ"، ٝك٢ رُي رؾ٤ٖ٘ ُِٔغئٍٝ ٝرؾن٤ل ُ

 أؽذ ا٫ؽزٔب٫د أُزًٞسح ك٢ ا٬ٌُّ، ٓغ رشع٤ؼ ا٧ٍٝ ػ٠ِ اُضب٢ٗ.

٣ٝذٍ ُزُي أْٜٗ ؽ٤ٖ أدسًٞا أْٜٗ داخِٕٞ ُِ٘بس ٫ ٓؾبُخ ٝإٔ اؽزٔبٍ اُؾل٤غ ٓٔز٘غ ٝٓغزؾ٤َ ُْ ٣غذٝا ٧ٗلغْٜ ثذاً ٖٓ اكشاد 

هلُِٞاْ ػ٠ََِ اَُّ٘بسِ كوََبُُٞاْ ا٫خز٤بس اُضب٢ٗ ثبُزًش، ٝأعوطٞا ٖٓ ؽغبثبرْٜ ا ُٝ َٟ اِرْ  ْٞ رشََ َُ َٝ ﴿ : ُّ٢ٌَ ٌٓبٕ اُؾلبػخ ٝاُؾبكؼ٤ٖ، ٧ٕ آخش اُؼ٬ط اُ

﴾ )ا٧ٗؼبّ: َٖ ٤ِ٘ ِٓ ئْ ُٔ ُْ َٖ ا ِٓ  َٕ ٌُٞ َٗ َٝ ةَ ثِآ٣َبدِ سَثَِّ٘ب  زِّ ٌَ ُٗ َ٫ َٝ ْٜٗ ػ٠ِ (، ، ًٔب أْٜٗ ٣ذسًٕٞ أْٜٗ ُٞ سُدٝا ؽو٤وخ ا٠ُ اُذ٤ٗب كب٣27َب ٤َُْزََ٘ب ٗشَُدُّ 

﴾ )ا٧ٗؼبّ: َٕ ٌَبرِثُٞ َُ ْْ ُٜ اَِّٗ َٝ  ُْٚ٘ ُٜٞا ػَ ب ُٗ َٔ ُِ ا ُؼََبدُٝا  ْٞ سُدُّٝ َُ َٝ ّ  28خطش ؽذ٣ذ، ٝؿبُجًب ُٖ ٣لِؾٞا: ﴿ (، ٝثبُزب٢ُ كغئاُْٜ ُِؾلؼبء ٓوذ

ًذ ا٤َُٔ اُغبٓؼ ُذ٣ْٜ ٝٛٞا٧ْٛ، ٫ٝ ٣جِؾ عئاٍ اُشد ُِذ٤ٗب ٓجِـٚ ك٢ اُشرجخ ٝا٤ٔٛ٧خ، ُزا كبٗٚ ًبٕ ٣غت إٔ ٣ؾنش اُؼبهق "أٝ" ٤ُئ

 ٤َُ٘ أُطِٞة ا٧ٍٝ.

ضًا﴾ )ٓش٣ْ: .3 ًْ ْْ سِ ُٜ غُ َُ َٔ ْٝ رغَْ ْٖ أؽََذٍ أَ ِّٓ  ْ ُٜ ْ٘ ِٓ َْ رؾُِظُّ  َٛ  ٍٕ ٖ هَشْ ِّٓ  ْ ُٜ َ٘ب هجََِْ ٌْ َِ ْٛ ْْ أَ ًَ َٝ ﴿98.) 

﴾ أ١: ٖٓ أٓخ ًلشٝا ثآ٣بد ٝسثْٜ ٝأٗ ٍٕ ْٖ هَشْ ِٓ  ْْ ُٜ ٘بَ هجََِْ ٌْ َِ ْٛ ْْ أَ ًَ َٝ ْٝ هبٍ اثٖ ًض٤ش: ٝهُٞٚ: ﴿ ْٖ أؽََذٍ أَ ِٓ  ْْ ُٜ ْ٘ ِٓ َْ رؾُِظُّ  َٛ ج٤بئٚ، ﴿

ضًا﴾ كَٜ رشٟ أؽذاً ْٜٓ٘، أٝ رغٔغ ُْٜ فٞربً. ٝػٖ اثٖ ػجبط، ٝأث٢ اُؼب٤ُخ ٝؿ٤شٛٔب، سًضًا: ٣ؼ٢٘ فٞربً خل٤ًب  ًْ ْْ سِ ُٜ غُ َُ َٔ رغَْ

خبكزبً
(54)

ًبص ٝٛٞ أُبٍ أُذكٕٞ أُخل٢ُّ ك٢ ا٧سك، ٝاُشٓؼ سًِبص  ارا ؿُشصَ  ك٢ اُزشاة ٝؿبة سأعٚ ك٤ٚ، ٝك٢ ٛزا  . "ٝٓ٘ٚ اُشَّ

اُزؼج٤ش اُذ٫ُخ ػ٠ِ ك٘بئْٜ ٝاٗوشامْٜ ثب٤ٌُِخ"
(55)

، ٌُٖ أُْٜ أٗٚ ثذأ ثٔب ٣ذسى ثؼذد ٖٓ أٌُِبد ٝاُؾٞاط،  كب٩ؽغبط ثبُؾ٢ء 

ٚ ثب٧ٗق ٝثِٔغٚ ثب٤ُذ ٝؿ٤شٛب ٝثغٔبػٚ، ٝأٜٛٔب ا٩ثقبس، ٝث٘ل٢ ا٩ؽغبط ثْٜ ٗل٢ ِّٔ ُشإ٣زْٜ ٝٓب ٣زجغ  ٣ٌٕٞ ثشإ٣زٚ ثبُجبفشح ٝثؾ

                                                 
(

52
 .2/603( اُضٓخؾش١، اٌُؾبف، ؿ 

(
53

. 165/ 9ٙ، ؿ 1430، 1( اُٞاؽذ١، أثٞ اُؾغٖ ػ٢ِ ثٖ أؽٔذ ثٖ محمد، اُزلغ٤ش اُجغ٤و، د: محمد اُلٞصإ، عبٓؼخ ا٩ٓبّ محمد ثٖ عؼٞد ا٩ع٤ٓ٬خ، اُغؼٞد٣خ، ه

 (.4/306(، ٝاُجؾش أُؾ٤و، )12/105(، ٝاُطجش١ )2/300ٝا٧خلؼ ) (،1/380ثزقشف ٣غ٤ش. ٝاٗظش: ٓؼب٢ٗ اُلشاء )

(
54

. 5/270ّ، ؿ 1999، 2( اثٖ ًض٤ش، أثٞ اُلذاء اعٔبػ٤َ ثٖ ػٔش اُوشؽ٢ اُذٓؾو٢، رلغ٤ش اُوشإٓ اُؼظ٤ْ، رؼ: عب٢ٓ ثٖ محمد ع٬ٓخ، داس ه٤جخ ُِ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، ه

 .3/48ٝاٗظش: اُضٓخؾش١، ؿ 

(
55

 ثزقشف.. 7/568( اُشاص١، ؿ
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رُي ٖٓ أداٝد ا٩ؽغبط ٝا٩دساى، ٝك٢ رُي د٫ُخ ػ٠ِ ك٘بء رٝارْٜ، صْ اٗزوَ ُٔب ٛٞ آًذ ك٢ ك٘بئْٜ ػجش ٗل٢ عٔبع فٞرْٜ ؽز٠ ُٞ 

خ  ػ٠ِ ُٞاصٜٓب، ًٝزُي عبء رشر٤ت ا٣٥خ اٌُش٣ٔخ  وَذَّٓ ُٓ اد  كزوذّ ًبٕ خبكزبً ٝخل٤ًب ٝك٢ رُي اُذ٫ُخ ػ٠ِ ك٘بء ُٞاصّ اُزاد، ٝاُزَّٝ

 ا٧ٝصن هجَ "أٝ"، ٝرؤخش ٓب دٝٗٚ سرجخً ك٢ اُزٞص٤ن.

 ُ ُْ اللََّّ ٌُ ُوََذْ فَذهََ َٝ ًٔب إٔ ا٩دساى ثبُجقش ٝأُِظ ٓوذّ ػ٠ِ ا٩دساى ثبُغٔغ ك٢ رؾو٤ن ا٤ُو٤ٖ ثبُؾغٞط، ٝٓ٘ٚ هُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿

﴾ )آٍ ػٔشإ: ِٚ ْْ ثِبرِِْٗ ُٜ ػْذَُٙ اِرْ رؾَُغَُّٞٗ ً (، هبٍ اُ٘غل٢: رؾغْٜٞٗ 152َٝ رؼ٢٘ أٌْٗ روزِٕٞ خقٌْٞٓ هز٬ً رس٣ؼب
(56)

. ٣ِٝضّ ػ٠ِ أُجبُـخ 

ك٢ اُزوز٤َ اُشإ٣خ ٝأُٞاعٜخ ٝاُز٬ٓظ ٫ٝ ؽي كٜٞ أٝصن ٝآًذ ٖٓ عٔبع اُقٞد اُخبكذ، كزوذّ ا٥ًذ ػ٠ِ ٓب ٣ٌٕٞ دٝٗٚ ك٢ 

كبدرٚ ًٔب ك٢ اُؾٜبدح اُز٢ رضجذ ؽذَّ اُض٠ٗ اُزٞص٤ن، ٝٓؼِّٞ ك٢ اُلوٚ ا٩ع٢ٓ٬ إٔ ا٧فَ ك٢ اُؾبٛذ إٔ ٣ٌٕٞ ٓؼب٣ً٘ب ٝا٫ ك٬ روجَ ا

﴾ )اُضخشف:  َٕ ٞ ُٔ ْْ ٣ؼََِْ ُٛ َٝ ُْؾَنِّ  ذَ ثِب ِٜ ٖ ؽَ َٓ (، أ١ 86ٝاُوقبؿ، ا٧فَ ك٢ اُؾٜبدح إٔ رٌٕٞ ثبُٔؾبٛذح أُجبؽشح ُوُٞٚ رؼب٠ُ: ﴿ا٫َِّ 

ب ثوشائٖ ه٣ٞخ. ٣غت إٔ ٣ٌٕٞ اُؾبٛذ ٓز٤وً٘ب ٓٔب ٣ؾٜذ ػ٤ِٚ، ٝهذ ٣وُجَ ا٫ًزلبء ثبُغٔغ ك٢ ثؼل اُؾب٫ ًٓ  د، ارا ًبٕ ٓزٞارشًا أٝ ٓذػٞ

ٖٝٓ عٜخ أخشٟ كبٕ ا٩ؽغبط ثبُؾ٢ء ػجش اُجقش ٝأُِظ ٣ٌؾق ػٖ ٓب٤ٛزٚ ثقٞسح هطؼ٤خ، ك٤زؼ٤ٖ ثؤٝفبكٚ ٝؽغٔٚ 

ْٜ ُٝٞٗٚ ٝسعٔٚ ٝؽذٙ، ٤ُٝظ ًزُي ٓب ٣ذسى ثبُغٔغ ٫ ع٤ٔب إ ًبٕ فٞرٚ خبكزبً، ُٝٔب ًبٕ أُوقٞد ٖٓ ا٣٥خ ا٩ؽبسح ا٠ُ ك٘بئ

ثب٤ٌُِخ ٝأْٜٗ ٌِٛٞا ٝثبدٝا ٝخٞد ٓ٘بصُْٜ ٝأٝؽؾذ دٝسْٛ، ٤ُغز٤وٖ ؿ٤شْٛ ثؤْٜٗ فبئشٕٝ ُِز١ فبس ا٤ُٚ عِلْٜ ٖٓ اٌُبكش٣ٖ إ 

َِّ ؽ٢ء عٞاٙ  ٍُّ ػ٠ِ ٛزٙ اُؾو٤وخ، ٝٓٔب ٣ض٣ذ اُزؤ٤ًذ ػ٠ِ أٗٚ اُخ٤بس أُزوذ ػ٠ِ ً أٗٚ ُْ ٣زذاسًٞا ثبُزٞثخ، ؽ٤ٜ٘ب ٝعت إٔ  ٣زوذّ ا٧دَ

 ٬ٌُّ عَبثوًب اُؼبهقَ "أٝ".ٝسد ك٢ ا

5. ( َٕ ْْ اِرْ رذَْػُٞ ٌُ ؼَُٞٗ َٔ َْ ٣غَْ َٛ  ٍَ ْٝ 72﴿هَب ْْ أَ ٌُ َٗ ْٝ ٣َ٘لَؼُٞ ﴾ )اُؾؼشاء(. ( أَ َٕ ٝ  ٣َنُشُّ

3. ( َٕ ْْ رؼَْجذُُٝ ًُ٘زُ ب  َٓ  َٖ ْْ أ٣َْ ُٜ َُ ََ ه٤ِ َٝ ﴾ )اُؾؼشاء(.91﴿ َٕ ْٝ ٣َ٘زقَِشُٝ ْْ أَ ٌُ َْ ٣َ٘قُشَُٝٗ َٛ  ِ ِٕ اللََّّ ٖ دُٝ ِٓ  ) 

ٛزإ أُٞمؼبٕ ك٢ عٞسح اُؾؼشاء ك٢ ع٤بم ٝاؽذ ًبؽق ػٖ مؼق آُٜخ أُؾش٤ًٖ اُز٢ ارخزٝٛب ٖٓ دٕٝ  ٝأخ٤شًا ٣جو٠

حِ  ب رًش ٖٓ اُوذسح ػ٠ِ اُغَّٔغِ ٝأُ٘لؼخِ كبُٔنشَّ َّٔ ٍٍ ػ َّٕ آُٜزْٜ ثٔؼض ح،  الله، ٝأٜٗب ٫ رـ٢٘ ػٖ أرجبػٜب ؽ٤ئبً، كوذ "اػزشكُٞا ثؤ ثبُٔشَّ

ْ ٫ ع٘ذَ  ٝا ٩ظٜبس أَّٜٗ ُْٜ ك٢ ػجبدرْٜ ا٣بٛب عٟٞ اُزو٤ِذ ٧ع٬كْٜ" كبمطشُّ
(57)

، ٫ٝ ؽي كبٕ ٗل٢ اُوذسح ػ٠ِ اُغٔبع ٣ِضّ ػ٤ِٚ 

اُ٘ل٢ أُطِن ُ٘لؼْٜ أٝ ٓنشرْٜ، كبُؼبعض ػٖ عٔبع فٞد ٖٓ ٣٘بد٣ٚ ٛٞ ػٖ ٗقشرٚ ٝؿٞصٚ أػغض، ٝثبُنشٝسح آز٘بع ٓنشرٚ 

بء ٫ ٣غٔغاعزؼبر ٖٓ دػصلى الله عليه وسلم ٝأر٣زٚ، ُٝٔضَ ٛزا أُؼ٠٘ كوذ صجذ إٔ اُ٘ج٢ 
(58)

. ُٜزا ًبٕ روذ٣ْ اُغئاٍ ػٖ عٔبع اُذػبء أعذس ٝأ٠ُٝ 

 ٖٓ اُغئاٍ ػٖ أُ٘لؼخ ٝأُنشح، كزوذّ ٤ٔٛ٧زٚ ٧ٕٝ اٗزلبء اُ٘لغ ٝاُنش ًبُ٘ز٤غخ ا٬ُصٓخ ُٚ.

ثؤٕ  ٝك٢ أُٞمغ اُضب٢ٗ ٗل٠ ٗقش ا٥ُٜخ ٧رجبػٜب صْ ٗل٠ ٗقشٛب ُزٝارٜب، ٝٛٞ رشر٤ت ٓ٘طو٢ كب٧رجبع اُؼبثذٕٝ ٓؼزٕ٘ٞ

٣٘غٞا ثؤٗلغْٜ ٖٓ ػزاة ٣ّٞ اُو٤بٓخ، ٝهطؼًب كْٜ ثٜزا ا٫خز٤بس أسؿت ٝػ٤ِٚ أؽشؿ، ٝك٢ اُشرجخ اُضب٤ٗخ إٔ ر٘غٞا ا٥ُٜخ اُز٢ 

٣ؼجذٜٝٗب ٖٓ دخٍٞ ٗبس الله ٣ّٞ اُو٤بٓخ، "ٝا٫عزلٜبّ ثَٜ ُِ٘ل٢، ك٬ ٢ٛ ر٘غ٢ أرجبػٜب ٫ٝ ٢ٛ رٔ٘غ ٗلغٜب ٖٓ اُذخٍٞ ك٢ اُ٘بس ٝرُي 

ػزاة أُؾش٤ًٖ" ُِزؾذ٣ذ ك٢
(59)

. ُٝج٤بٕ ٛزا اُزشر٤ت أُؼوٍٞ ًبٕ ٫ثذ ٖٓ ؽنٞس اُؼبهق "أٝ" ك٢ أُٞمؼ٤ٖ ٤ٌُؾق ػٖ رُي 

ْ ُزٝارْٜ ػ٠ِ ؽجْٜ ٥ُٜزْٜ اُز٢ ٣ؼجذٜٝٗب، ٝٛٞ  اُؾؼٞس اُخج٢ء ك٢ ٗلٞط اٌُبكش٣ٖ، كْٜ ٫ ٣خبكٕٞ ا٫ ػ٠ِ أٗلغْٜ، ٣ٝوذٕٓٞ ؽجَّٜ

ًَّت  ك٢ ػوبئذْٛ، أٓب أُ شَ ُٓ ئٕٓ٘ٞ ثبلله رؼب٠ُ ك٤ؾجٞٗٚ أًضش ٖٓ ؽجْٜ ٧ٗلغْٜ، ٣ٝئصشٕٝ ٓشادٙ ػ٠ِ ٓشادارْٜ، ٣ٝوذٕٓٞ أٓشٙ كغبد 

ِ﴾ )اُجوشح: ُ٘ٞا أؽََذُّ ؽُجًّب لِلََّّ َٓ َٖ آ اَُّز٣ِ َٝ  (.165ػ٠ِ ٓؾجٞثبرْٜ، ًٔب أخجشٗب رؼب٠ُ: ﴿

 خلاصح انًثحث انثاَي

" ٝاُجبُؾ ػذدٛب )ٝثؼذ ٛزا ا٫عزؼشاك ُِٔٞامغ اُز٢ ؽنش ك٤ٜب ا٫عزلٜبّ ثب٧ ْٝ ( 6داح "َٛ" ٝٓؼٜب ؽشف اُزخ٤٤ش "أ

ٓٞامغ ك٢ اُوشإٓ اٌُش٣ْ رج٤ٖ ٢ُ أٗٚ هبُت هشآ٢ٗ صبثذ ؽشؿ اُوشإٓ ػ٠ِ ُضٝٓٚ ثقٞسح دائٔخ ٧ٗٚ ا٤ُ٧ن ثبُٔوبّ ٝاُغ٤بم، ٝٛٞ 

ّْ" ٝٛٞ اُجذ٣َ اُ ٔزٞهغ ٝا٧هشة كبٗٚ ع٤ٌٕٞ اؽبُخ أُٞاكن ُٔوزن٠ اُؾبٍ، رُي أٗ٘ب ُٞ اعزجذُ٘ب ؽشف اُؼطق ٝاُزخ٤٤ش ثبُؾشف "أ

ك٢ ا٬ٌُّ ٝؽ٢ء هش٣ت ٖٓ اُز٘بهل ؿ٤ش اُظبٛش، ار رغِو اُغئاٍ ػ٠ِ أُغئٍٝ ػ٘ٚ ا٧ٍٝ ٣ؾ٤ش ُؼ٘ب٣خ أُزٌِْ ثٚ ٝأٗٚ أعذس 
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ا كبٕ ٝأ٠ُٝ ثؤٕ ٣غَؤٍ ػ٘ٚ اُغبئِٕٞ، ًٔب أٗٚ ٤ُظ ك٢ أداح ا٫عزلٜبّ "َٛ" ٓب ٣ؾ٤ش ُٔؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ اُؾبمش ك٢ ًِٔخ "عٞاء"، ُز

اُزخ٤٤ش ثبُؾشف "أٝ" ٣ٌٕٞ ػ٠ِ ثبثٚ، ٝٓ٘بعت ُزوذ٣ْ أُزوذّ ٩ٝظٜبس أُض٣ذ ٖٓ اُؼ٘ب٣خ ثٚ ٝأٗٚ ؽو٤ن ثب٫ٛزٔبّ، ا٠ُ دسعخ أٗٚ 

٣قؼ ُِٔزٌِْ إٔ ٣غوو ٖٓ ٬ًٓٚ اُجذ٣َ اُضب٢ٗ أُغئٍٝ ػ٘ٚ، أ١ اُزب٢ُ ُؾشف اُزخ٤٤ش، ٝؽ٤ٜ٘ب ٫ ٣ٌٕٞ ٗوـ أٝ خَِ ك٢ رش٤ًت 

ْٕ رًشٙ-ٕ ٖٓ ٝاعت أُغزٔغ امٔبس اُغبهو أف٬ً ٧ٗٚ ؿ٤ش ٫صّ ك٢ ارٔبّ ع٤بم ا٬ٌُّ، ٝاٗٔب ٣زًشٙ أُزٌِْ اُغِٔخ، ُٖٝ ٣ٌٞ  -ا

غزٔغَ أٗٚ ٣غؤٍ ػٖ أُغئٍٝ ػ٘ٚ اُضب٢ٗ ٣ٝؾشؿ ػ٤ِٚ ٝػ٠ِ ث٤بٕ أٓش خل٢ ك٤ٚ أٝ ٖٓ  ُٔ َْ اُ ِِ ُـشك عذ٣ذ ٝؿب٣خ ٓغزوِخ ٝٛٞ إٔ ٣ؼُْ

 ٤ٔخ دٕٝ أُغئٍٝ ػ٘ٚ ا٧ٍٝ، ُزا رؤخش ؽنٞسٙ ك٢ دسط ا٬ٌُّ.خ٬ُٚ، ٌُٖ سرجزٚ ٖٓ اُؼ٘ب٣خ ٝا٧ٛ

 انخاتًح وانُتائح

رج٤ٖ ُِجبؽش إٔ ُِوشإٓ اٌُش٣ْ أعب٤ُجٚ اُخبفخ ثٚ ٜٝٓ٘ب رِي اُوٞاُت اُِـ٣ٞخ ٝاُغجبئي اُِلظ٤خ اُز٢ ٣ؾشؿ ػ٠ِ  .1

ب ٓ٘ٚ ثنشٝساد اُِـخ ٝهج٤ؼزٜب اُز٢ رغبْٛ ك٢ ف٘بػخ ًٓ ٝر٣ٌٖٞ كوٜٚ اُِـ١ٞ ٝاػغبصٙ ٝرلٞهٚ ػ٠ِ  ُضٜٝٓب ٫ٝ ٣خشط ػ٤ِٜب، اُزضا

ًَ ٬ًّ، ٝرُي ثؾغت خقبئـ اُِـخ ٝاُذ٫٫د أُؼ٣ٞ٘خ ٨ُُلبظ ٝاُؾشٝف، ٤ٌُٕٞ هبدسًا ػ٠ِ اُزؼج٤ش ػٖ ا٧كٌبس اُز٢ ٣ذػٞ ا٤ُٜب 

ّْ" ك٢ أعِٞة "عٞاء"، ٝاُزضآٚ ثبٗزخبة اُؾشف " " ك٢ أعِٞة ثٞمٞػ ٝدهخ ٝث٬ اُجبط، ٜٝٓ٘ب اُزضآٚ ثبٗزخبة اُؾشف "أ ْٝ أ

 ا٫عزلٜبّ ثب٧داح "َٛ"، ٝرُي ٓطشد ك٢ ًَ أُٞامغ.

اُؾشف "أّ" ٓ٘بعت ٧عِٞة "عٞاء" ُٔب ك٤ٚ ٖٓ اُذ٫ُخ اُضبثزخ ػ٠ِ ا٧مشاة عٞاء أًبٗذ ٓزقِخ أّ ٓ٘لقِخ، ٝٛٞ  .2

ء" ٓغ اُوٞح اُؾبفِخ ٖٓ روذ٣ْ اُز١ ٣و١ٞ ا٫خز٤بس اُز١ ثؼذٙ، ك٤زٞاصٕ ثزِي اُوٞح ثب٩مبكخ ُٔؼ٠٘ اُزغ٣ٞخ اُشاعخ ك٢ ًِٔخ "عٞا

 ا٫خز٤بس ا٧ٍٝ، ٤ٌُٕٞ ُِخ٤بس٣ٖ راد أُوذاس ٖٓ ا٤ٔٛ٧خ ٝاُؼ٘ب٣خ ٝاُزوذ٣ش.

" ٓ٘بعت ٧عِٞة "َٛ" ك٢ ا٫عزلٜبّ اُؾو٤و٢ ٝؿ٤ش اُؾو٤و٢، عٞاء ًبٕ ُِزوش٣ش أّ اُزٞث٤خ أّ اُز٢٘ٔ أّ  .3 ْٝ اُؾشف "أ

رؼز٢٘ ثٚ ٝرٜزْ ُٚ، ٖٝٓ عٜخ أخشٟ كبٗٚ ٣قؼ ؽزف "أٝ" ٝٓب ثؼذٛب دٕٝ إٔ  ؿ٤شٛب، ار اُغئاٍ ٣زغِو ػ٠ِ ا٧ْٛ، ٝاُؼشة روذّ ٓب

 رلغذ اُغِٔخ أٝ ٣غوو ا٫عزلٜبّ.

ا٩دساى ٨ُعِٞة اُوشآ٢ٗ ٝاُلوٚ اُِـ١ٞ اُخبؿ ثٚ ٣ؼ٤ٖ ػ٠ِ ؽغٖ اُلْٜ ُٔوبفذٙ، ًٔب ٣غبػذ ك٢ رشع٤ؼ أُؼ٠٘  .4

 اُقؾ٤ؼ ٝروذ٣ٔٚ ػ٠ِ عٞاٙ ٖٓ ا٫ؽزٔب٫د أٌُٔ٘خ.

ٖ اخز٤بس اُوشإٓ اٌُش٣ْ ُجؼل اُوٞاُت اُِـ٣ٞخ رـ٤ِو عٞاٛب، كوذ رشى اُوشإٓ اٌُش٣ْ اٌُض٤ش ٖٓ اُزؼج٤شاد ٫ ٣ِضّ ٓ .5

 اُلق٤ؾخ ٓغزؤصشًا ثب٧كقؼ ُ٘لغٚ ٤ُزؾون ُٚ اُزلٞم ٝا٩ػغبص ٝاُؼِٞ ػ٠ِ ًَ ٬ًّ عٞاٙ.

د راد اُؼ٘ب٣خ ثٚ ػ٠ِ ٓغزٟٞ ٫ثذ ٖٓ اُؼ٘ب٣خ ثبُلوٚ اُِـ١ٞ اُخبؿ ثبُوشإٓ اٌُش٣ْ ٝاكشاد اُؼذ٣ذ ٖٓ اُذساعب .6

اخز٤بسارٚ ُِؾشٝف ٝأٌُِبد ٝاُغَٔ كن٬ً ػٖ اُوٞاُت اُوشآ٤ٗخ اُضبثزخ، ٫ٝ ؽي كبٕ رؾذ ٛزٙ اُذساعبد ػِْ ػظ٤ْ خج٢ء ٣٘زظش 

 ٖٓ ٤ٔ٣و اُِضبّ ػ٘ٚ.
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 انًصادر

، ٣2بعوش ثوٖ اثوشا٤ْٛ، ٌٓزجوخ اُشؽوذ، اُش٣وبك، هاثٖ ثطبٍ، أثٞ اُؾغٖ ػ٢ِ ثٖ خِق ثٖ ػجذ أُِي، ؽشػ فؾ٤ؼ اُجخبس١، د: أثوٞ رٔو٤ْ 

 .10/219ّ، ؿ 2003
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 ّ. 1966، 2ثٔقش، ه

 ّ.2000، 1اُزبس٣خ اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه اثٖ ػبؽٞس، محمد اُطبٛش اُزٞٗغ٢، اُزؾش٣ش ٝاُز٣ٞ٘ش، ٓئعغخ

اثٖ كبسط، أثٞ اُؾغٖ أؽٔذ ثٖ كبسط ثٖ صًش٣بء اُوض٢٘٣ٝ اُشاص١، اُقبؽج٢ ك٢ كووٚ اُِـوخ اُؼشث٤وخ ٝٓغوبئِٜب ٝعوٖ٘ اُؼوشة كو٢ ٬ًٜٓوب، 

 ّ.1997، 1اُ٘بؽش: محمد ػ٢ِ ث٤نٕٞ، ه

 ّ.1979، 1ػجذ اُغ٬ّ محمد ٛبسٕٝ، داس اُلٌش، اُوبٛشح، هاثٖ كبسط، أثٞ اُؾغ٤ٖ أؽٔذ ثٖ كبسط ثٖ صًش٣ب، ٓؼغْ ٓوب٤٣ظ اُِـخ، د: 

، 2اثٖ ًض٤ش، أثٞ اُلذاء اعٔبػ٤َ ثٖ ػٔش اُوشؽ٢ اُذٓؾو٢، رلغ٤ش اُوشإٓ اُؼظ٤ْ، رؼ: عب٢ٓ ثٖ محمد عو٬ٓخ، داس ه٤جوخ ُِ٘ؾوش ٝاُزٞص٣وغ، ه

1999.ّ 

، 2ٝػجوذ أُو٘ؼْ اثوشا٤ْٛ، داساٌُزوت اُؼ٤ِٔوخ، ث٤وشٝد، ه اثٖ ٓ٘ظٞس، عٔبٍ اُذ٣ٖ محمد ثٖ ٌٓوشّ ا٩كش٣وو٢، ُغوبٕ اُؼوشة، د: ػوبٓش ؽ٤وذس

2013.ّ 

، اثٖ ٗٞس اُذ٣ٖ، محمد ثٖ ػ٢ِ ثٖ ػجذ الله ثٖ اُخط٤ت اُؾبكؼ٢، ر٤غ٤ش اُج٤بٕ ٧ؽٌوبّ اُووشإٓ، د: ػجوذ أُؼو٤ٖ اُؾوشػ، داس اُ٘وٞادس، عوٞس٣ب

 ّ.2012، 1ه

 ّ.2017ُذ٣ٖ ػجذ اُؾ٤ٔذ، أٌُزجخ اُؼقش٣خ، ث٤شٝد، اثٖ ٛؾبّ، ػجذ الله عٔبٍ اُذ٣ٖ ثٖ ٣ٞعق، ٓـ٢٘ اُِج٤ت، د: ٓؾ٢ ا

، أثٞ اُجشًبد اثٖ ا٧ٗجبس١، ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ أث٢ اُٞكبء محمد ثٖ ػج٤ذ الله ثوٖ أثو٢ عوؼ٤ذ، أعوشاس اُؼشث٤وخ، د: كخوش فوبُؼ هوذاسح، داس اُغ٤وَ

 ّ.1995، 3ث٤شٝد، ه

ووبئن اُزؤ٣ٝوَ، د: ٣ٞعوق ثوذ١ٝ ٝٓؾ٤و٢ اُوذ٣ٖ ٓزوٞ، داس اثوٖ ًض٤وش، أثٞ اُجشًبد اُ٘غل٢، ػجذ الله ثٖ أؽٔذ ثٖ ٓؾٔوٞد، ٓوذاسى اُز٘ض٣وَ ٝؽ

 .1/300ّ، ؿ 2017، 7ث٤شٝد، ه

أثوٞ اُغوؼٞد، محمد ثوٖ محمد ثوٖ ٓقوطل٠ اُؼٔوبد١، اسؽوبد اُؼووَ اُغو٤ِْ اُو٠ ٓضا٣وب اٌُزوبة اٌُوش٣ْ، د: ٓغٔٞػوخ، ٓ٘ؾوٞساد اُؾوئٕٝ اُذ٤٘٣ووخ 

 .5/144ّ، ؿ 2021، 1اُزش٤ًخ )ا٣قبّ(، اعط٘جٍٞ، ه

 ّ.2023، 1ؽلـ اُ٘غل٢، ٗغْ اُذ٣ٖ ػٔش ثٖ محمد ثٖ أؽٔذ، اُز٤غ٤ش ك٢ اُزلغ٤ش، د: ٓبٛش ؽجٞػ، داس اُِجبة، اعط٘جٍٞ، هأثٞ 

 ٛـ.1420أثٞ ؽ٤بٕ، محمد ثٖ ٣ٞعق ا٧ٗذُغ٢، اُجؾش أُؾ٤و، د: فذه٢ ع٤َٔ، داس اُلٌش، ث٤شٝد، 

 ّ.2011، 2ٝؽٌٔٚ، داس اٌُزبة اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه أثٞ داٝد، ع٤ِٔبٕ ثٖ ا٧ؽؼش اُغغغزب٢ٗ، اُغٖ٘، ثزؼ٤ِن ا٧ُجب٢ٗ

 ّ.1999، 1ا٧خلؼ، ػ٢ِ ثٖ ع٤ِٔبٕ ثٖ اُلنَ، ا٫خز٤بس٣ٖ، د: كخش اُذ٣ٖ هجبٝح، داس اُلٌش أُؼبفش، ث٤شٝد، ه

د٣وت اُجـوب،  ٝع٘٘ٚ ٝأ٣بٓوٚ، د: ٓقوطل٠صلى الله عليه وسلم اُجخبس١، أثٞ ػجذ الله محمد ثٖ اعٔبػ٤َ، اُغبٓغ أُغ٘ذ اُقؾ٤ؼ أُخزقش ٖٓ أٓٞس سعٍٞ الله 

 ّ.1987، 3ٓشًض اُشعبُخ ُِذساعبد ٝرؾو٤ن اُزشاس، ه

اُجـوو١ٞ، ٓؾ٤وو٢ اُغوو٘خ أثووٞ محمد اُؾغوو٤ٖ ثووٖ ٓغووؼٞد، ٓؼووبُْ اُز٘ض٣ووَ، د: محمد اُ٘ٔووش ٝػضٔووبٕ موو٤ٔش٣خ ٝعوو٤ِٔبٕ اُؾووشػ،  داس ه٤جووخ ُِ٘ؾووش 

 ّ.1989، 4ٝاُزٞص٣غ، دٓؾن، ه

َ ٝأعشاس اُزؤ٣َٝ، د: ٓبٛش ؽجٞػ ٝمحمد ػجذ الله ٝمحمد ثؼوبط، داس اُِجوبة، اعوط٘جٍٞ اُج٤نب١ٝ، ٗبفش اُذ٣ٖ ػجذ الله ثٖ ػٔش، أٗٞاس اُز٘ض٣

 ّ.2023، 1ه

 ّ.2004، 1اُزلزضا٢ٗ، عؼذ اُذ٣ٖ ٓغؼٞد ثٖ ػٔش، أُطٍٞ ؽشػ رِخ٤ـ أُلزبػ، د: أؽٔذ ػ٘ب٣خ، داس اؽ٤بء اُزشاس، ه

غبص، د: ٓؾٔٞد محمد ؽبًش، ٓطجؼخ أُذ٢ٗ ثبُوبٛشح، ٝداس أُذ٢ٗ ثغذح، اُغشعب٢ٗ، أثٞ ثٌش ػجذ اُوبٛش ثٖ ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ محمد، د٫ئَ ا٩ػ

 .31ّ، ؿ 1992، 3ه

 ّ.2013، 4ؽجٌ٘خ ا٤ُٔذا٢ٗ، ػجذ اُشؽٖٔ ؽغٖ، اُج٬ؿخ اُؼشث٤خ، أعغٜب ٝػِٜٞٓب ٝكٜ٘ٞٗب، داس اُوِْ، دٓؾن، ه

 ّ.1998اٌُزت اُضوبك٤خ، ث٤شٝد،  اُؾش٣ش١، اُوبعْ ثٖ ػ٢ِ، دسح اُـٞاؿ ك٢ أٝٛبّ اُخٞاؿ، د: ػشكبد ٓطشع٢، ٓئعغخ

 .15ؽغٖ، ػجبط، اُ٘ؾٞ اُٞاك٢، داس أُؼبسف، اُوبٛشح، ه

اُخط٤ت اُوض٢٘٣ٝ، ع٬ٍ اُذ٣ٖ محمد ثٖ ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ ػٔش، ا٣٩نبػ ك٢ ػِّٞ اُج٬ؿخ، د: محمد ػجذ أُ٘ؼْ خلبع٢، داس اُغ٤وَ، ث٤وشٝد، 

 ّ.2009، 3ه

جذ اُـ٢٘، ارؾبف كن٬ء اُجؾش ك٢ اُوشاءاد ا٧سثؼخ ػؾش، د: أٗوظ ٜٓوشح، داس اٌُزوت اُؼ٤ِٔوخ، اُذ٤ٓبه٢، ؽٜبة اُذ٣ٖ أؽٔذ ثٖ محمد ثٖ ػ

 ّ.1998، 1ث٤شٝد، ه

اُضٓخؾش١، أثٞ اُوبعْ عبد الله ٓؾٔٞد ثٖ ػٔوش ثوٖ محمد،  اٌُؾوبف ػوٖ ؽووبئن ؿوٞآل اُز٘ض٣وَ ٝػ٤وٕٞ ا٧هب٣ٝوَ كو٢ ٝعوٞٙ اُزؤ٣ٝوَ، داس 

 ّ.1995، 1اٌُزت اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه

 ّ.1988، ٤3ج٣ٞٚ، ػٔشٝ ثٖ ػضٔبٕ ثٖ ه٘جش، اٌُزبة، د: ػجذ اُغ٬ّ محمد ٛبسٕٝ، ٌٓزجخ اُخبٗغ٢، اُوبٛشح، هع

اُغ٤ٞه٢، ع٬ٍ اُذ٣ٖ ػجذ اُشؽٖٔ ثٖ أث٢ ثٌش، ا٧ُـبص اُ٘ؾ٣ٞخ ٝٛٞ اٌُزبة أُغ٠ٔ )اُطشاص ك٢ ا٧ُـبص(، د أٌُزجخ ا٧صٛش٣وخ ُِزوشاس، 

 ّ.2002، 1اُوبٛشح، ه
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اُشؽٖٔ ثٖ أث٢ ثٌش، ع٬ٍ اُذ٣ٖ، أُضٛش ك٢ ػِّٞ اُِـخ ٝأٗٞاػٜوب، د: كوئاد ػِو٢ ٓ٘قوٞس، داس اٌُزوت اُؼ٤ِٔوخ، ث٤وشٝد،  اُغ٤ٞه٢، ػجذ

 ّ.1998، 1ه
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 ّ.2010، 1ُزشاس اُؾبسهخ، هٝا

 ّ.2001، 1اُطجش١، أثٞ عؼلش محمد ثٖ عش٣ش، عبٓغ اُج٤بٕ ػٖ رؤ٣َٝ آ١ اُوشإٓ، د: ٓؾٔٞد ؽبًش، داس اؽ٤بء اُزشاس اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه

بٕ، ه َّٔ  ّ.2009، 2ػجبط، ؽغٖ كنَ، أعب٤ُت اُج٤بٕ ك٢ ػِّٞ اُج٬ؿخ، داس اُ٘لبئظ، ػَ

 ّ.2008، 1ُِـ١ٞ د٤َُ أُضوق اُؼشث٢، ػبُْ اٌُزت، اُوبٛشح، هػٔش، أؽٔذ ٓخزبس، ٓؼغْ اُقٞاة ا

 ّ.2001، 4اُلخش اُشاص١، محمد ثٖ ػٔش، اُزلغ٤ش اٌُج٤ش ٝٓلبر٤ؼ اُـ٤ت، داس اؽ٤بء اُزشاس اُؼشث٢، ث٤شٝد، ه

قش٣خ ُِزؤ٤ُق ٝاُزشعٔوخ، ٓقوش، اُلشاء، أثٞ صًش٣ب ٣ؾ٠٤ ثٖ ص٣بد، ٓؼب٢ٗ اُوشإٓ، د: أؽٔذ ٗغبر٢ ٝمحمد ٗغبس ٝػجذ اُلزبػ ؽِج٢، اُذاس أُ

 .1998، 2ه

اُل٤شٝصآثبد١، ٓغذ اُذ٣ٖ أثوٞ هوبٛش محمد ثوٖ ٣ؼووٞة، اُووبٓٞط أُؾو٤و، د: ٌٓزوت رؾو٤ون اُزوشاس كو٢ ٓئعغوخ اُشعوبُخ، ٓئعغوخ اُشعوبُخ 

 .1673ّ، ؿ 2005، 8ُِطجبػخ ٝاُ٘ؾش ٝاُزٞص٣غ، ث٤شٝد، ه
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806. 

اٌُٞسا٢ٗ، ؽٜبة اُذ٣ٖ أؽٔذ ثٖ اعٔبػ٤َ، اُذسس اُِٞآغ ك٢ ؽشػ عٔغ اُغٞآغ، د: عؼ٤ذ ثٖ ؿبُت ًبَٓ أُغ٤وذ١، اُغبٓؼوخ ا٩عو٤ٓ٬خ، 

 ّ.2008، 1أُذ٣٘خ أُ٘ٞسح، ه
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ّّ هبَعِْ، اُغ٠٘ اُذا٢ٗ كو٢ ؽوشٝف أُؼوب٢ٗ، د: كخوش اُوذ٣ٖ هجوبٝح ٝمحمد ٗوذ٣ْ كبموَ، داس اُ ُ ٌزوت أُشاد١، اُؾغٖ ثٖ هبعْ ثٖ ػجذ الله، اثٖ أ

 ّ. 1992، 1اُؼ٤ِٔخ، ث٤شٝد، ه

ّّ هبَعِْ، اُغ٠٘ اُذا٢ٗ كو٢ ؽوشٝف أُؼوب٢ٗ، د: كخوش اُوذ٣ٖ هجوبٝح ٝمحمد ٗوذ٣ْ كبموَ، داس اٌُزوت أُشاد١، اُؾغٖ ثٖ هبعْ ثٖ ػجذ الله،  ُ اثٖ أ
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