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1960-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yazinsal ¢eviri alaninda faaliyet gosteren yaymevleri, tiir, yazar ve
cevirmen tercihlerine bagli olarak farkli tiretim stratejileri gelistirmistir. Altin Kitaplar Yayinevi, popiiler edebiyat,
cocuk kitaplar1 ve klasik eserler alanlarinda genis bir yelpazeye yayilan ¢eviri eserler yayimlamistir. Calismada,
Altin Kitaplar’in yazinsal ceviri faaliyetlerinin 1960-2000 yillar1 arasindaki tarihsel seyri bibliyografik veriler
dogrultusunda incelenmis ve iiretim hacmi, tercih edilen tiirler ve kaynak dil ¢esitliligi degerlendirilmistir. Pierre
Bourdieu’niin pratigin kurami gergevesinde gelistirdigi alan kavrami ve bu dogrultuda tanimladig kiiltiirel {iretim
alan1 temelinde yapilan analiz, yayinevinin ekonomik ve sembolik sermaye stratejileri arasinda denge kurmaya
galistigint ve liretim siirecinin, siirli Giretim alani ile biiyiik iretim alani arasindaki kutuplu yap1 dogrultusunda
sekillendigini gostermektedir. Calismada ayrica, Altin Kitaplar bilinyesinde iiretim hacmi ve yaymeviyle
kurduklari uzun siireli is birlikleri a¢isindan benzerlik gdsteren ¢evirmenler (Meral Gaspirali, Mehmet Harmanci,
Gontil Suveren, Giilten Suveren) belirlenmis ve Renata Makarska’nin biyografik ¢dziimleme modeli temelinde
incelenmistir. Bu ¢6ziimleme dogrultusunda, iiretken, belirli tiirlerde siireklilik gosteren ve yayineviyle uzun
vadeli iliskiler gelistiren ¢cevirmenlerin 6ne ¢iktig1 bir yap1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: yazinsal ¢eviri, Altin Kitaplar, kiiltiirel iiretim alani, sermaye, ¢evirmen profili.

* Bu aragtirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Aragtirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemlerden” hicbiri gerceklestirilmemis olup, “Etik Kurul Izni” gerektirmeyen
bir calismadir. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diller ve Kiiltiirleraras1 Ceviribilim Doktora
programinda Dog. Dr. Lale Ozcan damismanliginda yazilmakta olan doktora tezinden iiretilen bu calisma,
TUBITAK 2211 Yurtici Doktora Burs Programi ve 2214-A Yurt Dist Doktora Arastirma Bursu Programi
kapsaminda desteklenmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Since the 1960s, the publishing sector in Turkey has experienced a significant transformation with the
rise of private publishing initiatives. During this period, translated books became prominent in the field of cultural
production. Translation activities functioned not only as means of transmitting literary works but also as tools for
publishers to position themselves within the cultural field. Within this framework, Altin Kitaplar Publishing House
presents an exemplary case with its extensive output between 1960-2000.

This study aims to analyze the literary translation strategies of Altin Kitaplar between 1960 and 2000
within a sociological theoretical framework. The study is grounded in Pierre Bourdieu’s concept of field and field
of cultural production, particularly his distinction between symbolic and economic capital. Following this, the
study addresses the opposition between restricted production (oriented toward symbolic prestige) and large-scale
production (oriented toward commercial success) to examine the publisher’s shifting strategies. The balance
between these two poles is evaluated through genre preferences, language diversity, and translator choices,
alongside the publisher’s forty-year performance and its strategic efforts to maintain a position in the field of
culture.

The periodic production line of the publishing house reflects various shifts from the dominance of
classical works in the 1960s, to high-volume output in romance and detective fiction during the 1970s, to
contraction in the 1980s, and a more selective orientation toward internationally recognized authors in the 1990s.
The 1970s mark an intensive production phase in popular genres. In contrast, the 1980s saw a decline in translated
books and a narrowing of source language diversity. The 1990s, on the other hand, witnessed a shift toward fewer
but more symbolically prestigious authors. These fluctuations reflect the publisher’s tendencies between economic
and symbolic capital within the evolving cultural field.

In addition to the analysis based on the published translations, the study also explores the translator
profiles of the selected translators. The study does not intend to present a comprehensive profile of all translators
historically associated with the publishing house. Rather, it focuses on a selection of key figures whose translation
practices reflect the publisher’s broader strategic preferences. A biographical analysis was carried out based on
Renata Makarska’s translator biography model, which consists of four dimensions. These are linguistic-
topographical background, network of professional relations, forms of auto-presentation, and relations with other
intellectual activities. An additional fifth category academic representation was introduced by the authors in order
to examine the translators’ representation within the academic field. This analytical framework was applied to the
translator profiles of Meral Gaspirali, Goniil Suveren, Giilten Suveren, and Mehmet Harmanci, who were selected
due to their long-term collaborations with publishers and similarities in their production volumes. Meral Gaspirali,
known for her exclusive collaboration with Altin Kitaplar, is distinguished by her loyalty and consistent
production. Giilten Suveren, through her work on children’s classics and popular fiction, and Goniil Suveren,
known for her extensive translations of Agatha Christie, contributed to the thematic continuity of the publisher. In
addition, Mehmet Harmanci, a translator affiliated with multiple publishers, represents a more public and visible
translator profile. This diversity indicates that the publisher’s translator policy was shaped not only by linguistic
competence but also by genre-based consistency, productivity, and long-term collaboration.

The primary data sources include Mehmet Tahir Oncii’s bibliography of translated works, TURDAV
catalogues, and records from the National Library of Turkey. These sources provided the basis for compiling
quantitative data on the publisher’s output, which was then interpreted. Thus, the study not only presents a case-
specific analysis but also aims to contribute to broader discussions on translator profiles, publisher strategy, and
cultural production.

In conclusion, this study offers a publishing house-centered and translator-oriented account of literary
translation in Turkey. The case of Altin Kitaplar illustrates institutional dynamics in translation publishing and
contributes to a broader understanding of Turkish publishing history by drawing attention to translators.

Keywords: Altin Kitaplar, field of cultural production, translator profiles, capital.

GIRIS

1950’lerden itibaren ceviri kitaplar, Tiirkiye’de kiiltiirel {iretimin 6nemli bir parcasi
haline gelmis ve edebi yonelimlerin, tiir tercihlerinin ve okur profillerinin olusumunda
belirleyici rol oynamistir. Bu donemde Tiirkiye’de 6zel yayinevlerinin sayisi artmigstir. Devlet
kurumlari tarafindan yiiriitiilen ¢eviri faaliyetlerinin azalmasiyla birlikte yayincilik alanindaki
cesitlilik artig gostermistir. Remzi, Kanaat ve Hilmi Kitabevi gibi eski yayinevlerinin yani sira,
19401 ve 50’1 yillarda kurulan Varlik, Yeditepe, Altin Kitaplar ve Arkin gibi yaymevleri,
kiiltiir yayinciligi ve geviri kitaplarla 6ne ¢ikmistir. 1960 sonrasi diisiince ve bilim kitaplarinin
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cevirileri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.! 1970°1i yillarda siyasal ve ekonomik dalgalanmalar
yaymciligi etkilemis fakat 1972'de UNESCO'nun "Diinya Kitap Yili" ilani, Tiirkiye'de kitaba
yonelik bilinglenme cabalarini artirmistir. Yayincilar "Her Seyin Ustiinde Kitap" sloganini
benimseyerek bu kapsamda cesitli kitap sergileri diizenlemistir. Siyasal ve ekonomik
dalgalanmalar olmasina ragmen, donemin sonunda Tiirkiye'de 200 kadar yayinevi varligini
stirdiirmiis, bu donemde E Yayinevi'nin yayimladigi Baba adl1 ¢eviri roman {i¢ y1l i¢cinde on bir
baski yapmis ve yaklasik li¢ yliz bin kadar satmistir. 1980 sonrasinda kiiltiirel kurumlarda
yapilan yapisal degisiklikler ve devlet siibvansiyonlarinin sona ermesiyle maliyetler yilikselmis
olsa da 1982’de baslayan kitap fuarlar1 6zellikle ¢ocuk ve popiiler yayincilik alaninda canlilik
yaratmigtir. > Bu donemde Tiirkiye’de yaymecilik alanmin ciddi bir déniisiim gegirdigi
goriilmektedir. Baz1 koklii yaymevleri 1980 sonrasi ekonomik baskilar ve siyasal kisitlamalar
nedeniyle kapanmis ya da etkinligini kaybetmistir. Ayn1 donemde ¢ok sayida yeni yayinevi
kurulmus, bunlarin bir bolimii kalici hale gelmeyi basarmistir. Bu donemde kurulan
yaymevlerinin sayis1t fazla olsa da biiylik isletme olarak tanimlanabilecek yayinevleri
cogunlukla 1980 oncesinde kurulanlardir. Bu dénemde tirajlar 5 binlerden 2 bin dolayima
gerilemis ve buna karsin yayin sayisi1 artmistir. Okur kitlesinin ilgi alanlarinin ¢esitlenmesiyle
birlikte, yaymevleri daha segici gruplara yonelik iiretim yapmaya baslamistir. Kitaplarin dizgi,
baski ve kapak kalitesine verilen 6nemin artmasi bu donemin dikkat ¢eken bir diger 6zelligidir.
Ote yandan, korsan yayincilik yayginlasmis ve ¢ok satan kitaplar, yazar ve yayincidan habersiz,
daha diisiik fiyatlarla piyasaya siiriilmiistiir.’

Tiirkiye’de yayinciliginin bu tarihsel doniisiimii, akademik ¢alismalarda ¢esitli kuramsal
yaklagimlar gercevesinde ele alinmis ve farkli donemlere, yayinevlerine ya da metin tiirlerine
odaklanan ¢oziimlemelerle incelenmistir. Bu baglamda Beki Haleva ve Ayse Zeynep Kivang’in
“Tiirkiye’de Ceviri Politikalar1 ve Yaymevleri Uzerine Dénemsel Bir Kesit incelemesi”*
baslikli makalesi, 1928—1967 yillar1 arasinda devlet destekli ¢eviri politikalarinin Babiali
merkezli 6zel yayinevleri iizerindeki etkilerini incelemekte ve donemin sosyo-politik yapistyla
piyasa dinamikleri arasindaki iliskiyi dokuz yayinevi 6rnegi iizerinden analiz etmektedir. Arzu
Eker, 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde sosyal bilimler alaninda yayimlanan ¢eviri kitaplar tizerinden,
yayinevlerini “kiiltiir planlayicilar1” olarak ele almistir. Calismasinda bu yayinevlerinin
yalnizca metin aktaricilart olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel alanda belirli bosluklar
doldurmak, diisiinsel siirekliligi saglamak ve hedef kiiltiirde doniisiim yaratmak gibi islevler
tistlendiklerini ileri siirmiistiir.”Yaymevlerinin kiiltiirel iiretim alanindaki yapisal doniisiimiinii
sosyolojik bir gerceveyle ele alan bir diger calisma ise Mehmet Erken’in “Tiirkiye’de
Yayincilik Alaninin Doniistimii (1980-2015)” baslikli ¢alismasidir. Erken dogrudan ceviri
yayinciligina odaklanmamakla birlikte Tiirkiye’de kiiltlir yayinciligi alaninin son otuz bes yilda
gecirdigi yapisal degisimleri sosyolojik bir yaklasimla incelemektedir. Iletisim ve Yap: Kredi
gibi biiyiik yaymnevleri {izerinden 6rneklem olusturarak kiiltlir yayinciliginin piyasalagma
siirecini ve bu siirecin devlet politikalartyla olan iliskisini tartismaktadir. ® Sehnaz Tahir
Giirgaglar calismasinda Altin Kitaplar, Tiirkiye’de “popiiler edebiyat alanina agilan bir kap1”
olarak konumlandirilmakta ve yayinevinin 1950’li yillardan itibaren ¢ok satan ¢eviri romanlara

! Arslan Kaynardag, “Yaym Diinyas1”, Cumhuriyet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 10, Iletisim Yaymlar,
Istanbul 1996, ss. 2828-2829.

2 Kaynardag, “Yayn Diinyas1”, s. 2831

3 Sait Alioglu, “Islami Yayincihk”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 15, letisim Yayinlari, istanbul
1996, s. 1468-1470.

4 Beki Haleva ve A. Zeynep Kivang, “Tiirkiye’de Ceviri Politikalar1 ve Yaymevleri Uzerine Dénemsel Bir Kesit
Incelemesi,” Turkish Studies 10, no. 8 (Ankara: 2015), 1325-1344,

5 Arzu Eker, Publishing Translations in the Social Sciences since the 1980s: An Alternative View of Culture
Planning in Turkey, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2001.

6 Mehmet Erken, Tiirkiye'de Yayincilik Alanimin Doniigiimii (1980-2015). Yiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali, 2020.
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yonelerek olusturdugu yayin ¢izgisini degerlendirmektedir. Calismada Meshur Romanlar Serisi
gibi diziler, yayinevinin okur kitlesiyle kurdugu iliski ve tanitim stratejilerine deginilmistir.’

Bu calisma ise, Altin Kitaplar’in 1960-2000 yillar1 arasindaki yazinsal c¢eviri
faaliyetlerini Pierre Bourdieu’niin® sermaye tiirleri ve iiretim kutuplar1 ¢ercevesinde ele alarak
yayinevinin ekonomik ve sembolik sermaye dengesiyle alanda nasil konumlandigin1 ortaya
koymaktadir. Tiir, yazar ve dil tercihlerine odaklanan analiz, yaymevinin biiytik 6l¢ekli tiretim
alanindaki stratejik yonelimlerini goriiniir kilmayr hedeflemektedir. Bu ¢6ziimlemenin
devaminda Altin Kitaplar’in yayin listesinde 6ne ¢ikan ¢evirmenlerin profilleri incelenmis ve
cevirmen tercihleriyle yayimnevinin g¢eviri politikalar1 arasindaki uyum degerlendirilmistir.
Renata Makarska'nin® biyografik ¢oziimleme modeli dogrultusunda yapilan bu inceleme,
cevirmenlerin mesleki yonelimlerinin ve yayincilikla kurduklari iligkilerin yayinevinin sermaye
stratejileriyle nasil ortiistiigiinii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin veri kaynagini, Mehmet Tahir Oncii tarafindan derlenen Tiirkce Ceviriler
Bibliyografyas1'®, TURDAV Kkataloglar1!! ve Milli Kiitiiphane Tiirkiye Bibliyografyalari '
olusturmaktadir. Bu kaynaklar aracilifiyla 1960-2000 arasinda Altin Kitaplar tarafindan
yayimlanan yazinsal ¢eviriler siniflandirilmis, en ¢ok ¢eviri yapan ¢evirmenler belirlenmistir.
Ardindan, bu ¢evirmenlerin yagam oykiileri ve ¢eviri etkinlikleri analiz edilmistir. Bu kaynaklar
ele alman donemin kayitlarin1 genel hatlariyla ortaya koyma agisindan giiglii bir zemin
sunmakla birlikte, kayit dis1 yayimlar veya dizin dis1 kalan eserler nedeniyle eksiklikler
olabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla c¢alismada sunulan veriler, Altin
Kitaplar’in ¢eviri yayinciligina dair genel egilimleri yansitmay1 amaglayan bir ¢er¢eve olarak
degerlendirilmelidir.

1. Pierre Bourdieu ve Kiiltiirel Uretim Alam

Altin Kitaplar’in g¢eviri yayinciligi alanindaki yonelimlerini degerlendirmek icin, bu
iiretim bi¢imlerinin yer aldig1 kiiltiirel alanin yapisal dinamiklerini kuramsal diizeyde ele almak
gerekmektedir ve bu agidan Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel tiretim pratiklerine yonelik kurami
ceviri yayinciligini yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak degil, sembolik kazanimlar ve konum
miicadeleleriyle sekillenen bir iiretim bi¢imi olarak ele almamiza olanak tanir.

Bourdieu ve Wacquant’a gore “alanlar, toplumsal hayatin farkli kesimlerinde, kendine
Ozgli tarihsellige, isleyis yasalarina ve 0zgiill sermaye bigimlerine sahip olan
mikrokozmoslardir. Her alan, kendi igindeki eyleyenlerin rekabetiyle big¢imlenir ve bu
eyleyenler alana 6zgii sermaye tiirlerini kullanarak konumlarini korumaya ya da gelistirmeye
calisirlar.”!3. Bu kapsamda kiiltiirel iiretim alan1 kendine dzgii sermaye yapilarina gore isleyen
ve toplumsal alan igerisinde yer alan bir alt alan konumundadir. Kiiltiirel alan, iktidar alanindan
tamamen bagimsiz olmasa da nispeten 6zerktir. '*

7 Sehnaz Tahir Giircaglar, Kapilar: Ceviri Tarihine Yaklasimlar (Istanbul: Scala Yaymecilik, 2005).

8 Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, der. Randal Johnson
(Cambridge: Polity Press, 1993), s. 7-8.

% Renata Makarska, “Die Riickkehr des Ubersetzers. Zum Nutzen einer Ubersetzerbiographie”, Ubersetzer als
Entdecker. Ihr Leben und Werk als Gegenstand translationswissenschaftlicher und literaturgeschichtlicher
Forschung, ed. Andreas Kelletat ve Aleksey Tashinskiy, Frank & Timme, Berlin 2014, ss. 56—58.

10 Mehmet Tahir Oncii, Tiirkce Ceviriler Bibliyografyasi: Diinya Edebiyatindan Ceviriler, Hiperlink Yaynlari,
Istanbul 2017.

" TURDAV, Tiirkiye Kitap Katalogu, C. 1 (1997), C. 2 (1997), C. 3 (2002), C. 4 (2003), TURDAV A.S., istanbul.
12 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Milli Kiitiiphane Baskanhg, Tiirkiye Bibliyografyalar: (1960-2000, 1965,
1986 ve 1990 harig), Milli Kiitiiphane Yaymlari, Ankara.

13 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in: Cevaplar, gev. Nazli Okten (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2003), s. 79.

14 Bourdieu, “The Field of Cultural Production”, s. 7-8
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Bourdieu’ye gore kiiltiirel iiretim alaninda etkili olabilmek icin eyleyenlerin belli
tiirden sermayelere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan biri olan ekonomik sermaye, maddi
iiretim araglar1 ve parasal kaynaklar kapsar. Kiiltiirel sermaye, bireylerin kiiltiirel kodlara,
estetik bilgiye ve kiiltlirel degerlendirme yetisine sahip olma durumudur ve ¢ogunlukla ailevi,
akademik ya da kurumsal yollarla edinilir. Sembolik sermaye taninma, prestij, mesruiyet gibi
goriiniirde maddi olmayan, fakat uzun vadede ekonomik faydaya doniisebilen degerleri ifade
eder.!® Sosyal sermaye ise bireylerin iginde yer aldig1 sosyal aglar, iliskiler ve baglantilar
iizerinden isleyen bir sermaye tiiridiir ve genellikle kiiltiirel alanda konumlanmalarinda
belirleyici rol oynar.'® Eyleyenler alana girmek igin bu sermayelere ihtiyag duyarlar ve zamanla
alan igerisindeki varliklarin siirdiiriirken sahip olduklar: kiiltiirel ya da sembolik sermayeyi
alanda doniistiirerek kar elde etmeyi amaglarlar.

Kiiltiirel alanin iiretiminde ekonomik sermaye tek basina belirleyici degildir aksine,
ekonomik sermayenin alan i¢inde gegerli olabilmesi i¢in sembolik sermayeye doniistiiriilmesi
gerekir. Alan i¢indeki konum alma ve ydnelimler bu sermayelerin dagilimina ve eyleyenin
mevcut yapiy1 koruma ya da doniistiirme yoniindeki stratejik ¢ikarlarina bagl olarak sekillenir.
Sermaye bicimlerinin doniisebilirligi kadar, bu sermayelerin alandaki mesruiyet kazanma
stratejileriyle iliskisi de dnemlidir. Ozellikle sembolik sermayenin isleyisi, “cikar gdzetmeme”
iddias1 lizerinden ilerlemektedir. Bu iiretim mantiginda eyleyen, dogrudan ekonomik ¢ikarlarini
gizleyerek sembolik kazanim elde eder. Kiiltiirel alanda mesruiyet, kisa vadeli ekonomik
kazangla degil, uzun vadeli taninma ve alan i¢i sayginlikla dl¢tiliir. Bu nedenle kiiltiirel alanda
en etkili sermaye bi¢cimi sembolik sermayedir. Sembolik sermaye zamanla ekonomik kazanima
doniisebilmektedir.'’

Bourdieu’niin 1999 tarihli Fransiz yayincili§ina dair ¢oziimlemesinde de belirttigi lizere,
kiiclik yayinevleri cogu zaman ticarilesme potansiyeli diisiik ancak edebi nitelik agisindan giiglii
kitaplara yonelerek sembolik sermaye biriktirmeye calisir. Bu iiretim anlayisi, Bourdieu’ niin
‘edebi inanca doniis’ (retour a la croyance littéraire) olarak tanimladigi, estetik 6zerklige dayali
taninma arayisini yansitir. Buna karsilik, biliyiik yayinevleri de ¢ok satan kitaplara odaklanarak
ekonomik yatirimlarini siirdiirmekte ve genis okur kitlesine ulasmay1 hedeflemektedir.'® Bu iki
yonelim, kiiltiirel {iretim alanindaki sembolik ve ekonomik sermaye stratejilerinin kutupsal
yapisini ortaya koyar.

Sermaye tiirlerinde yer alan bu kutupsal yapi yayinevlerinin iiretim bi¢imlerine de
yansimaktadir. Bu noktada, kiiltiirel iiretim alaninda sermaye stratejilerinin nasil sekillendigini
anlamak i¢in, Bourdieu’niin kiiltiirel liretim alanina yonelik one siirdiigii ayrim 6nem teskil
etmektedir. Bu ayrim Bourdieu’niin sinirl iiretim alani (champ de production restreinte) ve
bliyiik tiretim alani (champ de grande production) kapsamaktadir. Sinirhi {iretim alaninda
iireticiler esas olarak alandaki diger iireticilere seslenir ve deger, alan icindeki taninirlik ve
estetik 6zerklik lizerinden sekillenir. Buna karsilik, biiyiik {iretim alani piyasa taleplerine gore
isler ve basari, genis okur kitlesine ulasmak ve ekonomik kazang elde etmekle lgiiliir.!” Bu
ayrim, yayievlerinin sermaye onceliklerine gore gelistirdikleri stratejilerin de yapisal zeminini
olusturur.

Bourdieu tarafindan sunulan bu gerceve, Tirkiye'deki ¢eviri yayinciligi alaninda faaliyet
gosteren yaymevlerinin sermaye yapilarini ve liretim stratejilerini ¢ok katmanli bir sekilde
anlamaya olanak tanir. Popiiler ¢eviri metinlere yonelen yaymevleri, ekonomik sermaye

15 Bourdieu, “The Field of Cultural Production”, s. 7-8

16 Bourdieu, “The Field of Cultural Production”, s. 68

17 Bourdieu, “The Field of Cultural Production”, s. 66—69; s. 76.

18 Pierre Bourdieu, “A Conservative Revolution in Publishing”, ¢ev. Ryan Fraser, Translation Studies, C. 1, S. 2,
2008, s. 15.

19 Bourdieu, “The Field of Cultural Production”, s. 115-116
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birikimine Oncelik veren stratejiler gelistirirken daha az bilinen dillerden nitelikli ¢eviriler
yapan yayinevleri, sembolik alanda konum elde etmeye calisabilir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de
19602000 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ¢eviri odakli yaymevlerinin liretim stratejileri,
yalnizca ekonomik dalgalanmalarla degil, ayn1 zamanda sembolik kazanim ve Kkiiltiirel
mesruiyet arayisiyla da agiklanabilir.

2. Altin Kitaplar’in Yayncilik Yonelimleri ve Sermaye Dengesi
1.1. Yaymevinin Kurulusu ve Yayincilik Faaliyetleri

Altin Kitaplar, Tirkiye yayincilik sektoriinde altmis yili askin siiredir faaliyet
gostermektedir. Yayimevi’nin kurulus yili, Tiirkiye Yaymcilar Birligi veri tabaninda 1959
olarak belirtilmektedir fakat yaymevine ait en eski kitap 1956 yilma aittir. 2° Yaymevi
cevirmenlerinden Azize Bergin’in eserinde yer alan ifadelere gore yaymevi ilk olarak Sezai
Solelli tarafindan kurulmustur. Sezai Solelli’'nin daha sonra Hayat Ansiklopedisi’nin yayin
yonetmenligini iistlenmesiyle yayimevi el degistirmistir. Altin Kitaplar, bu siiregte matbaa
sahibi Aziz Bozkurt tarafindan satin alinmistir ve bir siire sonra yonetimi Dr. Turhan Bozkurt
devralmistir.?! Dr. Turhan Bozkurt donemi dncesi baslayan “Muhtesem Romanlar Serisi” bu
donemde de devam etmistir. “Meshur Romanlar Serisi”nde A. J. Cronin’in Ask Acilart, Fannie
Hurst’iin Arka Sokak, Han Suyin’in Ask Giizel Seydir ve Margaret Mitchell’in Gone With the
Wind gibi donemin popiiler romanlarina yer verilmistir.??

Bergin’in ifadelerine gore, Dr. Turhan Bozkurt yayincilik ¢evresine yabanci biri olmasina
ragmen, Dogan Hizlan gibi alanin 6ne ¢ikan isimlerinden destek alarak yayinevini gelistirme
yoluna gitmistir. Ayrica ¢evirmenlerle dogrudan iliskiler kurarak, alanda taninan isimleri Altin
Kitaplar catis1 altina kazandirmaya calismistir.?? Bergin, Altin Kitaplar’in bir¢ok yazar ve
cevirmenin eserini yayimlayarak bu isimleri edebiyat diinyasina tanittigini ve ozellikle ¢eviri
roman alaninda ¢igir acan bir rol listlendigini belirtmistir. Yayimevini “baba ocag1” olarak
nitelendiren Bergin, haftada iki li¢ kez ger¢eklesen toplantilara Goniil Suveren, Giilten Suveren,
Ozay Siisoy, Leyla Saykut ve Meral Gaspiral1 gibi dénemin énemli ¢evirmenlerinin katildigin
ifade etmistir.>* Bu veriler 1518inda, yaymevi yoneticisi Turhan Bozkurt’un alana zayif bir
sosyal sermayeyle giris yaptig1 goriilmektedir. Buna karsin, ¢evirmenlere yonelik tutumu ve
alanin Onde gelen kisileriyle kurdugu baglantilar zamanla yayinevinin iliskiler agini
genisletmistir.

Yaymevinin resmi sitesinde yer alan bilgilere gére yayinevi yayin hayatina ayn1 zamanda
diinya klasikleriyle birlikte baslamis ve zaman igerisinde kiiciik bir aile sirketinden biiyiik bir
yaymevine doniismiistiir. Zamanla agk, macera ve polisiye gibi tiirlere yonelmis ve popiiler
edebiyata yonelik bir ¢izgi benimsemistir. Buna ek olarak yayinevinin yayincilik hayatinin ilk
doneminde klasiklere yonelme durumu bilingli bir tercih olarak belirtilmistir.?* Bu yayin ¢izgisi
daha sonra Nobel Dizisi’nin eklenmesiyle genisletilmistir. Uzun soluklu yaymn ge¢misi
icerisinde Altin Kitaplar’in yaymecilik tarihindeki onemli kirilma noktalarindan biri, 1962
yilinda Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Ivo Andri¢’in Drina Képriisii adli eserinin Meshur
Romanlar serisinin 30. kitab1 olarak yayimlanmasiyla yasanmistir. Yayinevinin yayin ¢izgisini
cesitlendiren bu eser oldukga biiyiik bir kar elde edilmesini saglayarak Altin Kitaplarin ¢eviri
edebiyat alaninda énemli bir konuma gelmesinde etkili olmustur.?

20 Giirgaglar, Kapilar, s. 134.

2! Azize Bergin, Babidli'de Topuk Tikirtilar: (Istanbul: Epsilon, 2004). s. 148

22 Giiraglar, Kapilar, s. 135.

2 Bergin, Babidli'de Topuk Tikirtilari, s. 149

24 Bergin, Babidli'de Topuk Tikirtilari, s. 151

25 Altn Kitaplar, “Kurumsal”, https://www.altinkitaplar.com.tr/kurumsal/, Erisim: 10.10.2022.
26 Giirgaglar, Kapilar, s. 135.
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221B polisiye dergisinde yayimlanan rdportajinda yayinevi yoneticilerinden Batu
Bozkurt, 1959 yilindan beri diinya edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden eserler kazandirmaya
onem verdiklerini ve 60’larin ortalarinda Agatha Christie eserlerini basmaya basladiklarini
belirtmistir. Yayinevi daha sonra Mary Westmacott takma adiyla yazdigi eserler de dahil olmak
iizere Christie’nin toplamda 88 eserini yayimlamistir. Yayincilik hayatinin ilerleyen
donemlerinde okul kitaplar1 ve yardimci kitaplara da yonelen Altin Kitaplar, edebiyat ve felsefe
serileriyle dikkat ¢ekmistir.?” Altin Kitaplar’in Agatha Christie gibi ¢ok satan yazarlarin ceviri
eserlerine yonelmesi, yaymevinin ekonomik sermayesini artirmaya yonelik bir strateji
izledigini gostermektedir. Ancak cocuk klasikleri, edebiyat ve felsefe dizileri gibi daha dar okur
cevrelerine hitap eden yayinlara da yer vermesi, sembolik sermaye birikimine yonelik tercihlere
isaret etmektedir.

Sayim Cinar ile gerceklestirdigi roportajda Bozkurt, Altin Kitaplar’in ¢ok genis bir yayin
yelpazesine sahip oldugunu ve bu sebeple alt yaymevleri kurduklarini ve kisisel gelisim ve
saghik alaninda Libros ve edebiyat alaninda Editura adli iki alt yaymevi kurduklarini
belirtmistir. Altin Kitaplar’in uzun Omiirlii olmasini, degisen dinamiklere uyum saglama
yetenegine baglayan Bozkurt, krizler, ihtilaller ve yapisal doniisiimlere ragmen yayinevinin
ayakta kalmay1 basardigini vurgulamistir. 28 Yaymevinin klasiklerle baslayan ve zamanla
popliler tiirlere yonelen yayincilik ¢izgisi, Bourdieu’niin kiiltiirel {iretim alanini agiklarken
gelistirdigi ekonomik ve sembolik sermaye kavramlariyla iligkilendirilebilecek niteliktedir.
Altin Kitaplar’in klasik metinlerle baglayan ve agirlikli olarak ¢ok satan tiirlere ve popiiler
yazarlara yonelen yayincilik ¢izgisi, ekonomik sermaye birikimini 6nceleyen bir stratejik
kayma olarak okunabilir. Diger yandan, Editura gibi alt markalar araciligiyla edebi yayinlara
alan agmaya devam etmesi, sembolik sermayeye yoOnelik bir hassasiyetin siirdiirildiigiinti
gostermektedir. Bozkurt’un kriz donemlerine ragmen yaymevinin ayakta kalmasinit “uyum
yetenegine” baglamasi da bu ¢ift yonlii stratejinin siirdiiriilebilirligini vurgulamaktadir.

1.2. Alan i¢i Konumlanma

Tarihsel ¢oziimlemeleri nicel verilerle desteklemek amaciyla, Altin Kitaplar’in 1960—
2000 yillart arasindaki yazinsal ¢eviri faaliyetleri analiz edilmistir. Yayimevinin 1960-2000
yillar1 arasindaki yayin performansi ve kaynak dil dagilimi gibi kriterler dikkate alinarak
onar yillik donemlerde yonelim degisiklikleri gosterdigi goriilmektedir. Analiz kapsaminda
2000 y1l1 da calismaya dahil edildigi i¢in ilk donem 11 yil olacak sekilde diizenlenmistir.

Grafik 1: Eser Dagilim: (1960-2000)
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Kaynak (Grafik 1): Veri seti belirtilen ii¢ kaynak kapsaminda olusturulmustur.

27 “Agatha Christie’nin Tiirkiye’deki Yaymevi: Altin Kitaplar”, https://221bdergi.com/agatha-christie-altin-
kitaplar-batu-bozkurt/, Erisim: 10.10.2022.

28 Seving Cinar, “Bir Gelenek Altin Kitaplar”, https://www.gazeteciler.com/haber/bir-gelenek-altin-
kitaplar/244253, Erisim: 10.10.2022.
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T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Baskanlig1, Tiirkiye Bibliyografyalar
(1960-2000, 1965, 1986 ve 1990 harig), Milli Kiitiiphane Yayinlari, Ankara.

Grafik 1°de goriildiigii iizere Altin Kitaplar’in yayinciliga adim attig ilk on yillik siireg,
toplam {iretimin %17’sini  olusturmaktadir. Bu donem yaymevinin {retim siirecini
yapilandirdig bir gecis donemi niteligindedir. Agatha Christie, Charles Dickens, Jane Austen,
Dostoyevski, Hemingway, Sartre, Camus ve Saint-Exupéry gibi hem popiiler hem de kanonik
yazarlar1 yayimlamig olmasi, yayinevinin sembolik ve ekonomik sermaye arasinda denge
kurma cabasm yansitir. Ozellikle Agatha Christie gevirilerine yogunluk verilmesi, dénemin
okur taleplerine uyum saglayan piyasa odakli bir stratejiye isaret etmektedir. Bu yonelim, kisa
vadeli ekonomik getiri ile uzun vadeli sembolik deger iiretimi arasinda konumlanan bir
stratejiyle Ortlismektedir.

1971-1980 donemi, %41 oranla yayinevinin en yogun lretim gerceklestirdigi yillari
kapsamaktadir. Bu donemde ask, macera ve polisiye tiirlerinin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmektedir.
Agatha Christie, Barbara Cartland, Maysie Greig gibi popiiler yazarlarin ¢ok sayida eserinin
yayimlanmasi, tiir temelli siirekliligi desteklemektedir. Bu donemde ¢ocuk edebiyati alaninda
da artan bir yayin faaliyeti goriilmektedir. Bu artis yaymevinin hem genis bir okur kitlesine
ulagsmay1 hem de cesitlilik saglamay1r amaglamasi olarak degerlendirilebilir. Bourdieu’ niin
biiyiik iiretim kutbuna iliskin tanimlamalariyla ortiisen bu yonelim, genis bir okur kitlesiyle
belirli yazarlarin birden fazla eserinin ¢evrilmesi ve tiir odakli {iretim stratejileriyle 6n plana
cikmaktadir. Ekonomik getirisi yiiksek popiiler yazarlara yonelim yayinevinin bu dénemde
ekonomik sermaye Oncelik verdigini ortaya koymaktadir.

1981-1990 yillar1 arasinda g¢eviri oraninda (%25) goreli bir azalma gézlemlenmektedir.
Benzer sekilde bu donemde Isaac Asimov, Wilbur Smith, Erle Stanley Gardner gibi yazarlarin
birden fazla kitabinin yayimlanmasi 6nceki donemlere benzer olarak igerik se¢ciminde siireklilik
esasina dayal1 bir yayin stratejisini igaret etmektedir. Bu donemde de ayni yazarlarin tekrar
tekrar ¢evrilmesi ve belirli ¢evirmenlerle calisilmasi, iiretim siirecinin oturmus yapilar
iizerinden siirdiiriildiigiinii  gostermektedir. Bourdieu’niin kiiltiirel {iretim alanina dair
coziimlemesinde belirttigi gibi, ekonomik getirisi kanitlanmis iceriklere yonelmek ve alan i¢i
riskleri en aza indirmek, biiyiik {liretim stratejisinin siireklilik kazandigi bir yapiyr isaret
etmektedir.?’ Bu nedenle, bu donemde yayimlanan geviri sayis1 azalsa da piyasa odakl iiretim
mantig1 korunmustur.

1991-2000 dénemi, liretim hacmindeki azalma (%]17) ve iceriksel yogunlagmayla 6ne
¢ikan bir donemdir. Diger donemlere benzer sekilde Agatha Christie, Stephen King ve Clive
Cussler gibi ¢ok satan yazarlarin metinleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum yayinevinin yiiksek
taninirliga sahip yazarlara yonelmeyi siirdiirdiigiinii ve mevcut okur kitlesini korumay1
amacladigini goéstermektedir. Bu durum, Bourdieu’niin biiyiik {iretim kutbuna iligkin olarak
tanimladig, piyasa yasalarina uyumlu ve ekonomik getirisi yiiksek iiretim mantiginin giderek
baskin bir hale geldigine isaret etmektedir.

Yukarida sunulan bulgular, Altin Kitaplar’in, kiiltiirel tiretim alaninda ekonomik ve
sembolik sermaye arasinda denge kurarak alan i¢i varligin1 insa etmeye ve bu alandaki

2 Bourdieu, “The Field of Cultural Production”, s. 100
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miicadelesini slirdlirmeye yonelik bir strateji izledigini gostermektedir. Klasik eserler ve ¢ocuk
edebiyat1 yoluyla kiiltiirel prestij liretmeye calisan yayinevi, ayn1 zamanda ask, polisiye ve
macera gibi popiiler tiirlere yonelerek genis bir okur kitlesine ulasmay1 hedeflemistir. Bu ikili
yonelim, Bourdieu’niin tanimladig1 sinirh iiretim alan ile biiyiik iiretim alami arasindaki
kutupsal yapiyla iliskilendirilmistir. Altin Kitaplar, hem sembolik kazanima 6ncelik veren
iiretim alanina hem de ekonomik getirisi yiiksek piyasa merkezli liretim bi¢cimine yonelerek,
alan i¢i konumunu bu iki u¢ arasinda dengelemeye calismistir.

Bu igeriksel siireklilik yalnizca yazar tercihlerinde degil, kaynak dil yoneliminde de
gozlemlenmektedir. Yaymevinin belirli dillere oncelik vermesi, hem c¢eviri politikalarinin
yoniinic hem de alandaki konumlanma bi¢imini ortaya koymaktadir. Bourdieu’ya gore
yayinevlerinin en ¢ok hangi dilden ¢eviri yaptigi, onlarin alanindaki pozisyonlarin1 anlamada
onemli bir gostergedir. ° Asagidaki tabloda yaymevinin 1960-2000 dénemi igerisindeki
yazinsal ¢eviri faaliyetlerinin dil dagilimi gosterilmistir.

Grafik 2: Kaynak Dil Dagilimi (1960-2000)
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Kaynak (Grafik 2): Veri seti belirtilen ii¢ kaynak kapsaminda olusturulmustur.

Mehmet Tahir Oncii, Tiirkge Ceviriler Bibliyografyasi: Diinya Edebiyatindan Ceviriler,
Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2017.

TURDAV, Tiirkive Kitap Katalogu, C. 1 (1997), C. 2 (1997), C. 3 (2002), C. 4 (2003),
TURDAV A.S., Istanbul.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Baskanlig1, Tiirkiye Bibliyografyalari
(1960-2000, 1965, 1986 ve 1990 hari¢), Milli Kiitiiphane Yayinlari, Ankara.

Bourdieu’ya gore az bilinen dillerden {iretilen avangart eserleri kesfetmeyi hedefleyen
kiiciik ¢apli yaymevleri ile, cogunlukla Ingilizceden g¢evrilmis uluslararasi ¢ok satanlari
yayimlayan ve ticari ag¢idan degerli igerikleri bulmakla gdrevli biiyiik yayimevleri arasinda
belirgin bir karsitlik bulunmaktadir.?! Veriler, Altin Kitaplar’m geviri yayinciliginda ¢ok biiyiik
oranda Ingilizce kaynakli metinlere yoneldigini (%82) gdstermektedir. Fransizca (%8) ve
Almanca (%4) gibi diger merkezi Bati dilleri ise oldukg¢a sinirli bir yer tutmaktadir. Geriye
kalan ve diger olarak adlandirilan dil grubu (Bosnak¢a, Danca, Fince, Hollandaca, Japonca,
Macarca, Norvegee, Sirpga, Yunanca, Ibranice ve Isvecge) toplamda yalmzca %2°lik bir orana
sahiptir. Bourdieu’niin ifadeleri gercevesinde, bu dilsel yonelim yayievinin biiyiik iiretim

30 Pierre Bourdieu, “A Conservative Revolution in Publishing,” s.131.
3! Bourdieu, “A Conservative Revolution in Publishing,” s. 147.
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alanina daha yakin oldugunu ve ekonomik getirisi yiiksek metinlere oncelik verdigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin, sembolik sermayesi yiiksek ancak cevresel kabul edilen dillere
yatirim yapilmadig goriilmektedir.

2. Cevirmen Profilleri: Biyografik Coziimlemeler Isiginda Bir Degerlendirme

Cevirmen biyografilerinin sistematik bir bi¢cimde ele alinmasi gerektigi diisiincesi,
ozellikle Antoine Berman’in 6liimiinden sonra yayimlanan Pour une critique des traductions
adli eserinde dile getirilmistir. Berman, ¢evirmenlerin yalnizca eserleri {izerinden degil ayni
zamanda dilsel ge¢misleri, ¢ok dillilik diizeyleri, ¢evirdikleri dillerle kurduklar iligkiler, edebi
tiirlerdeki egilimleri, profesyonel kimlikleri ve diger yaratici faaliyetleri iizerinden de
incelenmesi gerektigini savunmustur. Bununla birlikte, Berman geleneksel biyografi
anlayisindan uzak durulmasi gerektigini savunmus ve biyografik anlatilarin asir
kisisellestirilmemesi gerektigini belirtmistir. > Renata Makarska, c¢evirmen biyografisi
arastirmalarinda Berman’in bu yaklasimini bir ¢ikis noktasi olarak almis ve farkli tarihsel ve
kiiltiirel baglamlardan gelen iki ¢gevirmen olan Siegfried Lipiner ve Grete Reiner’a odaklanarak
cevirmenlerin biyografik verilerinin niteliginin ve kiiltiirel konumlarinin biyografi yaziminda
nasil farkli stratejiler gerektirdigini ortaya koymustur. Makarska calismasinda Berman’in
kuramsal oOnermelerinden hareketle, bir biyografi modeli 6ne siirmiistiir. Bu model,
cevirmenlerin dilsel-topografik gegmisleri, mesleki iliskiler aglari, (6z)-sunum bigimleri
(6rnegin soylesiler, onsozler veya hakkinda yayimlanmis temsile dayali metinler, elestiriler,
odiiller, tanitimlar), ¢eviri etkinliginin, g¢evirmenlerin siklikla yiiriittiigli diger mesleki
faaliyetlerle (6rnegin yazarhik, dgretim, gazetecilik vb.) iliskisi basliklarindan olusur. *3
Calismamizda s6z konusu dort kategoriye ek olarak, cevirmenlerin akademik bilgi liretimi
icindeki temsiline odaklanan “akademik temsiliyet” baslig1i da dahil edilmistir. Bu baslik,
cevirmenlerin ayni zamanda kiiltiirel alanda elestirel bilgiye konu olan kisiler olarak nasil temsil
edildiklerine odaklanmaktadir. Calismada ¢evirmen biyografileri Renata Makarska’nin g¢eviri
caligmalarina 0zgli olarak gelistirdigi biyografik c¢oziimleme modeli temel alinarak
¢Oziimlenmis ve analiz edilmistir. Makarska’nin sundugu kategoriler ¢cevirmen biyografilerinin
sistematik bir bi¢imde analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

2.1. Meral Gaspirah

1930 yilinda dogan Meral Gasprrali, Kirim Tatar1 egitimci ve yayinci Ismail
Gaspirali’nin torunudur. Ailesiyle birlikte 1917 yilinda Kirim’dan Istanbul’a gé¢ etmistir. lyi
diizeyde Italyanca, Fransizca ve Ingilizce bildigi, 6zellikle italyanca ve Fransizca yazilmus
eserleri Tiirkgeye cevirdigi bilinmektedir. Egitim ge¢misine dair bir bilgiye ulasilamamustir.
Gaspirall, 12 Temmuz 2022°de hayatin1 kaybetmistir.>*

Gasprrali’ya yonelik veriler oldukg¢a smirhidir fakat ¢alisma kapsaminda derlenen
bibliyografik veriler, agirlikli olarak Altin Kitaplar Yayinevi ¢atist altinda geviri faaliyetlerinde
bulundugunu gostermektedir. Yayimlanan g¢eviri eserleri arasinda Barbara Cartland, Maysie
Greig, Sandra Brown ve Netta Muskett gibi popliler yazarlarin eserleri 6ne ¢ikmaktadir. Bagka
yayinevleriyle yiirlittiigii bir yayin iliskisinin izine rastlanmamustir.

Renata Makarska’nin biyografik ¢6ziimleme modeli dogrultusunda degerlendirildiginde,
Gasprrali’nin giiglii bir dilsel-topografik ge¢mise sahip oldugu, ancak mesleki iligkiler aginin

32 Antoine Berman, Pour une critique des traductions: John Donne (Paris: Gallimard, 1995)

33 Renata Makarska, "Translationsbiographische Forschung. Am Beispiel von Siegfried Lipiner (1856-1911) und
Grete Reiner (1892-1944)," Ubersetzerforschung. Neue Beitrige zur literaturwissenschafilich orientierten
Translation Studies, der. Andreas F. Kelletat, Alexandra L. Beloborodova ve Johanna Geiges (Berlin: Peter Lang,
2018), s. 215-232.

3% “Ismail Gaspirali’'nin Torunu Meral Gaspirali Vefat Etti”, https://www.tamgaturk.com/ismail-gaspirali-nin-
torunu-meral-gaspirali-vefat-etti/5S0896/, Erisim: 05.11.2022.
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Altin Kitaplar’la sinirl kaldig: anlasiimaktadir. Oz-sunum bigimlerine, ¢eviri disi faaliyetlerine
ya da hakkinda yapilmis akademik degerlendirmelere dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
durum, ¢evirmenin kamusal ve akademik alanda ¢ok fazla 6n plana ¢ikmadigini gostermektedir.
Gasprirali’nin geviri faaliyetleri, Altin Kitaplar’in popiiler tiirlere odaklanan yayin politikasina
uyumlu bir dogrultuda gelismistir. Bu ¢ercevede, diisiik goriiniirliige sahip ancak iiretim
acisindan istikrarli bir ¢evirmen profili sergiledigi ifade edilebilir.

2.2. Mehmet Harmanci

1932 yilinda dogan Mehmet Harmanci, English High School ve Istanbul Isik
Lisesi’'nden mezun olmus, ardindan Hukuk Fakiiltesi’ndeki egitimini yarida birakmuistir.
Cevirmenlige 1952 yilinda Varlik Dergisi’nde yayimlanan hikaye cevirileriyle baglamistir.
Yasar Nabi Nayir’in teklifiyle O. Henry’nin Gykiilerini Tiirk¢eye aktaran Harmanci’nin ilk
ceviri kitabr 1953 yilinda yayimlanmstir. Askerlik yillarin1 Abdi ipekgi ve Can Yiicel ile
geciren Harmanci dondiigiinde Milliyet Gazetesi icin hikaye cevirileri yapmaya baslamistir.*

Cevirmenlik faaliyetlerini gilindiizleri aile sirketinde c¢aligmasi nedeniyle geceleri
siirdiiren Harmanci, ¢eviriyi bir “goniil isi” olarak tanimlamis ve ilk cevirisinden 140 lira
kazandigini, genel olarak ¢eviriden ge¢imini saglayamadigini vurgulamistir. Yaymncilik
alaninda da girisimlerde bulunan Harmanci, Alan Paton’un Agla Sevgili Memleketim adl
eserini yayimlamak i¢in K6k Yayinlari’n1 kurmustur. Sonrasinda, Tarik Dursun’la birlikte
Koza Yaymmevi'ni kurarak yaklasik 25 kitap yayimlamistir. Milliyet Gazetesi’ne gore 400.
cevirisi olan Eski Diinya’min 70 Biiyiik Gizemi kitab1 Oglak Yayinlar1 tarafindan yayimlanmus,
bu vesileyle kitabin kapagina “400. kitap™ etiketi eklenmistir. Harmanci bir ayda bir kitap
cevirdigini ve genellikle ayn1 anda dért-bes kitap {izerinde calistigini belirtmistir.*® Cocuk
kitaplar1, polisiye, tarih ve siyaset kitaplar1 ¢evirmis ve Inkilap, Altin Kitaplar, Say, Varlik gibi
yaymevleriyle ig birligi yapmustir.

Son yillarda Harmanci’nin ¢evirileri ¢esitli akademik ¢alismalara konu olmustur. Derya
Sarisik, Kafka &ykiilerinin araci dilden gevrildigi 6rneklerde ceviri kararlarmi analiz etmis?’
Ozan Erdem Giizel, Stamboul Train gevirisini kent uzami baglaminda ele almistir.>® Bilge
Metin Tekin ve Figen Oztemel Akbay, “The Last Leaf” ¢evirisinde Harmanci’nmn 6z Tiirkce
tercihlerine odaklanmstir. * Buna ek olarak Mehmet Giindogdu Heinrich Béll cevirisini
esdegerlik baglaminda degerlendirmistir.*

Makarska’nin biyografik ¢éziimleme modeli temel alindiginda, Harmanci’nin English
High School gibi dil agirlikli okullarda egitim almis olmasi, dilsel-topografik gegmisinin gii¢lii
oldugunu gostermektedir. Mesleki iliskiler ag1 acgisindan bakildiginda, Yasar Nabi Nayir’la
baslayan ve Milliyet gazetesi, Altin Kitaplar, Inkilap, Say, Varlik gibi cesitli kurumlarla devam
eden bir yaymcilik ag1 icinde yer aldigi goriilmektedir. Oz-sunum bigimleri baglaminda,

35 Mehmet Harmanci, “Yazar Mehmet Harmanci”, https://www.dr.com.tr/yazar/mehmet-harmanci/s=149437,
Erigim: 07.11.2022.

3¢ Ipek Yilmaz, “Ceviri Rekortmeni Mehmet Harmanci”, https://www.milliyet.com.tr/pazar/ceviri-rekortmeni-
mehmet-harmanci-5178801, Erisim Tarihi: 07.11.2022.

37 Derya Sarisik, Kafka'nin "Die Verwandlung" Adli Oykiisiiniin Ara Dilden Ceviri Baglaminda Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020.

3 Ozan Erdem Giizel, “Graham Greene’in Stamboul Train Adli Romani ile I[stanbul Treni Bashkli Tiirkce
Cevirisindeki Ozel Ad Gostergeleri ve Tarihsel Gostergelerin Ceviri Gostergebilimi Baglaminda Coziimlenmesi”,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, S. 36,2023, ss. 12541274, DOI: 10.29000/rumelide.1369161.
39 Bilge Metin Tekin ve Figen Oztemel Akbay, “O. Henry'nin ‘The Last Leaf® Eseri Uzerine Bir Inceleme”,
Journal of International Social Research, C. 11, S. 55, 2018, ss. 169-174.

4 Mehmet Giindogdu, “ikinci Bir Dil Uzerinden Yapilan Ceviriler Ozgiin Metinle Ne Kadar Esdegerdir?”,
Universitdtsbibliothek Johann Christian Senckenberg, S. 4-5,2013, ss. 172—181.
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ceviriyi bir “gdniil is1” olarak tanimladig1 sOylesiler, 400. kitap vurgusu ve gazete haberleri,
cevirmen kimliginin kamuya acik sekilde temsil edildigine isaret etmektedir. Ceviri disi
etkinliklerle iliskisi agisindan, Harmanci’nin yalnizca ¢evirmen kimligiyle degil, ayn1 zamanda
yaymel ve Ozel sektor calisani kimligiyle de kiiltiirel alanda yer aldigi goriilmektedir. Bu
bilgiler, ¢evirmenligin onun igin birincil mesleki ugras degil, farkli profesyonel kimliklerle
birlikte yirittiigii ¢ok yonli bir faaliyete doniistigiinii gostermektedir. Son olarak,
Harmanci’nin ¢evirileri son yillarda ¢esitli akademik g¢alismalara konu olmus, bu da onun
yalnizca iiretici degil, kiiltiirel ve akademik alanda temsil edilen bir ¢cevirmen oldugunu ortaya
koymustur.

2.1. Giilten Suveren

1950’li yillarin sonlarinda ¢eviri yapmaya baglayan Giilten Suveren, Tiirkiye’de
ozellikle cocuk edebiyati ve popiiler kurgu alanindaki iiretkenligiyle one c¢ikan kadin
¢evirmenlerden biridir. TED Koleji’nde basladig1 egitimini Ankara Universitesi ingiliz Dili ve
Edebiyati boltimiinde tamamlamis, ardindan dort yil boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunmustur. Cocukluk yillarinda ¢ok kitap okunan bir evde biiyiiyen Suveren, sekiz yasinda
Ingilizce 6grenmeye baslamistir. Annesinin Fransizca, babasinin Rumca ve Fransizca bildigi
aktarilmaktadir.*!

Suveren’in ¢evirmen kimligi disinda astroloji, fal ve magazin yazarhif1 gibi alanlarda
iretim yaptigi, cesitli dergilerde kose yazilart kaleme aldigir bilinmektedir. Cevirmenligi
baslangicta isteyerek secmedigini, “bildigi isin bu olmas1” nedeniyle yoneldigini ifade etmistir.
2006 yilinda Ceviri Dernegi tarafindan Onur Uyeligi plaketiyle ddiillendirilmistir.*?

Calisma kapsaminda derlenen bibliyografya verileri incelendiginde, Suveren’in Altin
Kitaplar i¢in yaptig1 cevirilerin biiyiik kismimin g¢ocuk klasikleri ve popiiler romanlardan
olustugu goriilmektedir. Ozellikle gocuk edebiyatr alaninda yer alan Jules Verne, Daniel Defoe,
Mark Twain ve Jonathan Swift gibi yazarlarin eserlerini ve Stephen King, Robert Ludlum,
Wilbur Smith gibi popiiler gerilim yazarlarin eserlerini ¢evirmistir. Bunlara ek olarak Giilten
Suveren, Barbara Cartland gibi isimlerin ¢evirilerini tercih etmedigini belirtse de yaymevinden
gelen talepler dogrultusunda cevirileri gerceklestirmistir.*? Giilten Suveren’in Altin Kitaplar
disinda Ceylan, Inkilap, Milliyet, Tiirkiye ve Tay gibi yayinevleriyle de is birligi kurdugu
goriilmektedir.

Giilten Suveren’in hayat1 ve ceviri anlayisi hakkinda akademik alanda da bulgulara
rastlanmaktadir ve bu ¢alismalar genellikle hem Giilten Suveren hem de Goniil Suveren {lizerine
gerceklestirilmistir. Alev Bulut ve Sabri Gilirses’in Kelimelerin Kiyisinda: Tiirkiye'de Kadin
Cevirmenler bashikli eserde Suveren kardesler iizerine sunduklari inceleme **, Necla
Vatansever’in yiiksek lisans tezi*’ ve Vatansever’in Selin Erkul Yagci ve Dilek Altinkaya
Nergis’le birlikte hazirladigi makale ¢alismasi*® Suveren kardeslere odaklanan calismalar
arasindadir.

41 “Bir Dil Kuyumcusu: Giilten Suveren”, https://ceviribilim.com/2021/11/21/bir-dil-kuyumcusu-gulten-suveren/,
Erisim Tarihi: 12.11.2022.

42 Alev K. Bulut ve Sabri Giirses, “Omriinii Ceviriye Adayan Iki Kadin: Géniil ve Giilten Suveren Kardesler”,
Sehnaz Tahir Giircaglar (der.), Kelimelerin Kiyisinda: Tiirkiye 'de Kadin Cevirmenler, ithaki Yaymlari, Istanbul
2019, s. 248-252.

43 «Bir Dil Kuyumcusu: Giilten Suveren”, Erisim: 12.11.2022.

# Bulut ve Giirses, “Omriinii Ceviriye Adayan Iki Kadin”, s. 248-252.

4 Necla Vatansever, Die Populiiren Literaturiibersetzer in der Tiirkei: Géniil Suveren & Giilten Suveren,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2021.

46 Selin Erkul Yagci, Dilek Altinkaya Nergis ve Necla Vatansever, “Goniil Suveren ve Giilten Suveren Kardesler
ve Ceviri Tiirkce Popiiler Edebiyat”, Soylem Filoloji Dergisi, Ceviribilim Ozel Sayisi, 2023, s. 272-291.
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Suveren’in erken yasta Ingilizce dgrenmeye baslamasi ve Ankara Universitesi ingiliz Dili
ve Edebiyati Boliimiinde aldig1 egitim, giiclii bir dilsel-topografik ge¢mise isaret etmektedir.
Ayrica ¢ocukluk doneminde farkli dillerin konusuldugu bir ev ortaminda biiylimiis olmasi,
cokdilli bir cevrede sekillenen bir dil edinim siireci gecirdigini gostermektedir. Mesleki iligkiler
ag1 acisindan bakildiginda, Suveren’in Altin Kitaplar basta olmak iizere alandaki Ceylan,
Inkilap, Milliyet, Tiirkiye ve Tay gibi alandaki diger yaymevleriyle de is birligi kurdugu
goriilmektedir. Bunun yani sira hem ¢ocuk klasikleri hem de popiiler roman tiirlerinde diizenli
olarak ceviri yaptig1 goriilmektedir. Oz-sunum baglaminda Suveren’in ¢evirmenligi baslangicta
isteyerek secmedigini ifade etmesi ve yayinevinden gelen talepler dogrultusunda bazi ¢evirileri
yaptigint belirtmesi, mesleki yonelimlerinin tercih ve zorunluluklar arasinda sekillendigine
isaret etmektedir. Ceviri dis1 etkinliklerle iliskisi kapsaminda ise Suveren’in yalnizca ¢evirmen
kimligiyle degil, ayn1 zamanda astroloji, fal ve magazin yazarlig1 gibi farkl alanlarda tiretim
yapan bir figiir oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle farkli kiiltiirel roller arasinda gecis yapan
cok yonlii bir profil sergilemektedir. Akademik goriiniirliik acisindan degerlendirildiginde,
Suveren’in ¢evirmenligi 6zellikle Goniil Suveren ile birlikte ele alinmis ve Alev Bulut, Sabri
Giirses, Necla Vatansever, Selin Erkul Yagci ve Dilek Altinkaya Nergis gibi aragtirmacilarin
caligmalarinda temsil edilmistir. Bu durum, ¢evirmen kimliginin kiiltiirel {iretimin yani sira
elestirel alanda da yer buldugunu gostermektedir.

2.3.Goniil Suveren

Goniil Suveren, kardesi Giilten Suveren gibi TED Koleji’nde egitim gérmiis, ardindan
Ankara Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimiinii bitirmis ve Giilten Suveren’le beraber
dort yil boyunca Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunmustur. Mesleki kariyerine
gazetecilikle baslayan Suveren, Yeni Sabah ve Babiili gazetelerinde ¢alismistir. Ilerleyen
yillarda kitap cevirisi, ansiklopedi yazarlig1 ve ¢esitli dergiler i¢in derleme ¢eviriler yapmuistir.
Ozellikle Agatha Christie nin eserlerini Tiirk¢eye kazandirmasiyla taninan Suveren, ilk Christie
cevirisini 1962’de Akba Yaymevi’'nde yayimlamis, ardindan Altin Kitaplar’la ¢aligmaya
baslamistir. #” Géniil Suveren’in ¢eviri anlayisi, cesitli akademik ¢alismalarda ele almmis
olmakla birlikte, bu incelemelerde cogunlukla kardesi Giilten Suveren’le birlikte temsil
edilmistir. S6z konusu calismalara Giilten Suveren’in biyografik ¢oziimlemesinde yer
verilmistir.

Makarska’nin biyografik ¢6ziimleme modeli a¢isindan incelendiginde, Goniil Suveren’in
TED Koleji ve Ankara Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimiinde aldig1 egitim ile
Amerika Birlesik Devletleri’nde gecirdigi dort yil, giiglii bir dilsel-topografik ge¢mise sahip
oldugunu gostermektedir. Mesleki iligkiler ag1 kapsaminda Suveren’in ¢evirmenlik kariyerine
Akba Yaymevi’nde basladigi, Ozellikle Agatha Christie cevirileriyle o6zdeslestigi Altin
Kitaplar’la uzun siireli bir is birligi siirdiirdiigii ve Ceylan, Inkilap, Milliyet, Tiirkiye ve Tay
gibi farkli yaymevleriyle de calistigi goriilmektedir. Oz-sunum bicimleri acisindan
degerlendirildiginde Goniil Suveren’e ait dogrudan bir réportaja ulagilamamistir. Mevcut
rOportajlar genellikle kardesi Giilten Suveren’le yapilmis ve bu réportajlarda her iki kardes
birlikte anilmistir. Ceviri dig1 etkinliklerle iligkisi baglaminda, gazetecilik, ansiklopedi yazarligi
ve dergi cevirileri gibi farkli alanlarda da faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Akademik
goriiniirliik agisindan, Goniil Suveren’in ¢eviri tiretimi 6zellikle kadin ¢gevirmenler baglaminda
yapilan ¢alismalarda kardesiyle birlikte ele alinmis ve akademik kaynaklarda temsil edilmistir.

47 “Bir Dil Kuyumcusu: Giilten Suveren”, Erisim: 12.11.2022.
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SONUC

Altin Kitaplar Yayinevi’nin ¢eviri politikalari, 1960—2000 donemi boyunca ekonomik ve
sembolik sermaye stratejileri arasinda denge kurma g¢abasiyla sekillenmistir. Popiiler tiirlere
yonelerek genis okur kitlesine ulasmay1 hedefleyen yayinevi, klasikler ve ¢ocuk edebiyati
aracilifiyla kiiltiirel prestij iiretmeyi de stirdiirmistiir. Bu ikili yonelim, belirli yazar ve tiirlerde
siireklilik saglayarak yayimevinin sadik bir okur kitlesi olusturma amacini da yansitmaktadir.

Yaymevinin yayincilik ¢izgisi, donemsel olarak farkli sermaye stratejilerine yoneldigi
donitim noktalar1 barindirmaktadir. 1960’larda klasiklere yonelim, 1970’lerde tiir merkezli
kapsamli iiretim, 1980’lerde istikrar ve azalan ¢esitlilik, 1990’larda ise taninmis yazarlarla
stirdiiriilen segici bir tiretim hattt 6ne ¢ikmaktadir. Bu doniisiimler, yaymevinin kimi zaman
sembolik kazanimlara, kimi zaman ise ekonomik kazanca oOncelik veren tercihlerle yayin
cizgisini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Altin Kitaplar ne yalnizca sembolik sermayeye
dayali smirlt iiretim alaninda ne de tamamen ekonomik kazanca odaklanan biiyiik iiretim
alaninda sabitlenmistir. Yaymevi her iki liretim mantigina da yonelmis ve sembolik ve
ekonomik sermaye odakli stratejiler arasinda denge kurarak alandaki konumunu korumustur.
Fakat bibliyografya verileri incelendiginde sembolik sermaye getirisi olan eserlerin ¢evirilerine
daha az yer verildigi anlagilmistir. Bu da yaymevinin biiyiik iiretim kutbuna daha yakin
oldugunu isaret etmektedir.

Yaymevinin iiretim tercihleri ve sermaye edinme bicimleri yayinevine 6zgii ¢evirmen
profillerinin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bu profillerde yiiksek {iiretkenlik, belirli
yazarlarda siireklilik, yayineviyle uzun vadeli is birligi gibi ortak 6zellikler dikkat cekmektedir.
Meral Gaspirali gibi yalnizca Altin Kitaplar’la c¢alisan, tanmirhi@i kisith fakat istikrarli
cevirmenlerin yani sira Giilten ve Goniil Suveren gibi belirli tiirlerde siireklilik saglayan ve
akademik ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan ¢cevirmenler de bulunmaktadir. Mehmet Harmanci, farkl
yayinevleriyle kurdugu iliskiler, yiiksek tiretkenligi ve kamusal temsiliyle daha bagimsiz ve
goriiniir bir ¢evirmen profili ortaya koymaktadir. Incelenen gevirmenlerin profilleri Altin
Kitaplar’in sermaye stratejileriyle uyumlu bir ¢eviri anlayisi benimsediklerini gostermektedir.
Bu durum, ¢evirmen se¢imlerinin yalnizca dilsel yeterlikle degil, belirli tiirlere yonelim ve
ceviri faaliyetlerindeki siireklilikle de belirlendigine isaret etmektedir.

Calismamiz, Altin Kitaplar 6rnegi lizerinden Tiirkiye’deki yazinsal geviri yayinciliginin
kiiltiirel iiretim alanindaki isleyisine dair ¢ok katmanli bir okuma sunmayi hedeflemistir.
Bibliyografik veriler ve biyografik c¢oziimlemeler araciligiyla, yaymevinin sermaye
stratejileriyle uyumlu iiretim tercihleri ve ¢evirmen politikalar1 ortaya konmustur. Yayinevi
merkezli bu inceleme, ¢evirmen profillerinin alandaki konumlanigini1 ve sermaye stratejileriyle
kurdugu iliskileri biitiinciil big¢imde degerlendirmektedir. Bu yoniiyle calismanin, yazinsal
ceviri yayinciligima yonelik hem yayinevi odakli ¢oziimlemelere hem de g¢evirmen profili
temelli yaklasimlara katki sunacagini diistinmekteyiz.
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Giliniimiizde devletlerin gelisme kapasiteleri, kiiresel dinamiklere uyum saglama ve bunlari ulusal hedeflere
ulasmak i¢in kullanma kabiliyetlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir; bu nedenle, “Tiirk dis politikasinin ilke ve
hedefleri nelerdir?” sorusu 6nemli bir endise olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, “Atatlirk doneminde Tiirk
dis politikasinin hedef ve ilkeleri nelerdi? Bu hedef ve ilkeler giiniimiizde de uygulanabilir mi?” sorularini
arastirmak elzem hale gelmektedir. Tartigilan konular1 aydinlatmaya en uygun bilim dali tarihtir, ¢iinkii tarih
amagsizca katlanilan bir deneyim degildir. Tarihin sagladigi kapsamli dersler bizi hem bugiiniin hem de yarinin
uygulamalart i¢in donatir. Gegmisi etkili sekilde arastirmak, bugiinii ve gelecegi incelemekle esdegerdir. Sonug
olarak, degerlendirmeler yapmak icin dncelikle Tiirk Devrimi'nin temelini olusturan Osmanli Imparatorlugu'nun
¢oOkiisiinii ve bu diislisii agmay1 amaglayan reform girisimlerini ve batililagsma ¢abalarini analiz etmek esastir.
Atatiirk'iin 6nciiliik ettigi modernlesmenin temelde zihniyetteki degisime dayanan genis bir degisim ve gelisimsel
sorun yelpazesini kapsadig1 gerceginden ortaya ¢ikarmustir. Bu farkindalik, Osmanli imparatorlugu'nun son iki
ylizyildir stirdiirdigii modernlesme ¢abalarint dnemli 6l¢iide etkilemistir. Siireg, laboratuvarlarda gergeklestirilen
deneylere benziyordu ve bu denemeler araciligiyla dogru ile yanlis arasinda daha net bir ayrim yapilmasina olanak
saglamistir. Yeni Tirk Devleti kurulurken, deneyim zenginligi devrimci ilkelerin olusturulmasinda kapsamli
sekilde kullanilmistir. Bu sayede ge¢misin hatalarindan arinmak, en akilc1 ve gercekei yolu tespit edebilmek
miimkiin oldu.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Dis Politika, Uluslararas1 iliskiler, Temel flkeler, Tiirkiye.

GENISLETILMIS OZET

Cumbhuriyet'e giden donemde, batililasma cabalar1 yeterli toplumsal, bilimsel ve ekonomik temeller
olmadan yiiriitiilmis ve bu da istenilen sonuglara ulagilamamasina yol agmistir. Batililagmanin yalnizca bir
secenek degil, diinyada mevcut olan tek medeniyetin disinda kalmak i¢in olmazsa olmaz oldugu fark edilmemistir.
Sonug olarak, uygun yanit bu olguyu reddetmek degil, onu 6zgiin baglamina yeniden entegre etmek ve uygun
sekilde uygulamak olmustur. Dahasi, Avrupa medeniyeti yalnizca antik Yunan ve Roma medeniyetlerini degil,

* Bu aragtirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemlerden” hicbiri gerceklestirilmemis olup, “Etik Kurul Izni” gerektirmeyen
bir ¢alismadir.
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ayni zamanda insanligin gelistirdigi tiim diger kadim toplumlar1 da asan bir kiiltiirel ilerlemeyi temsil emektedir.
Modernlesmenin dncelikle zihniyette bir degisim olmak iizere kapsamli bir doniisiim ve gelismeyi gerektirdiginin
farkina varilmasi, Atatiirk'iin rehberliginde Tiirk Devrimi'ne yol agmustir. Tiirk Devrimi'nin dis politikasinin temel
amaci, tamamen bagimsiz ve ulusal egemenlige dayali yeni bir Tiirk devleti yaratmaktir. Lozan Antlagmas: ile
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan amag, ulusal egemenlik ilkesi iizerine kurulu bagimsiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni ve Tiirk Milleti'ni medeni diinyada hakli konumuna yiikseltmeye ve ayn1 zamanda iilkenin baris,
giivenlik ve refahini saglamaya dogru kaymustir. Bu dis politikay1 izlerken, akileilik, gercekeilik, esitlik, esneklik,
uluslararasi is birligi, proaktif yaklasim, i¢ huzur, kiiresel baris, uluslararasi hukuka saygi, tutarlilik ve giivenilirlik
gibi ilkelere bagl kalmaya calistlmistir. Bu ilkeler hem esnek hem de dinamik olan uygulamalara uyarlanmis ve
degisen kosullara ve ¢agdas taleplere hizla yanit verilmistir. Bu nitelikler, bu donemde belirlenen hedef ve ilkelerin
giincel dis politika stratejilerine degerli i¢goriiler saglayabilecegini gostermektedir. Kiiresellesme, yeni diinya
diizeni, birlik olusturma stratejileri ve egemen devletlerden gelen girdilerle karakterize edilen bir sistemi Atatiirk
donemindeki Tirk dis politika hedefleri ve ilkeleri merceginden incelemek, ii¢ temel dis politika girigimini
tanimlayan Tiirkiye merkezli bir bakis acisin1 ortaya koymaktadir: Avrupa Birligi, Tiirk cumhuriyetleri ve Islam
tilkeleri. Tiirkiye'nin jeopolitik konumu bunlarin 6tesinde ek dis politika girisimleri igin firsatlar saglasa da, Afrika,
Uzak Dogu ve Latin Amerika gibi bolgeler yukarida belirtilen {i¢ girisime kiyasla ikincil 6ncelikler olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye'nin medeni milletler arasindaki statiisiiniin 6nceliklendirilmesi, Islam iilkeleri ve Tiirk
cumhuriyetlerinin girisimlerinin géz ardi edilmesi anlamina gelmez. Atatiirk doneminde olusturulan proaktif ve
cok boyutlu dis politika ilkelerine uygun olarak hem Tiirk cumhuriyetleri hem de islam milletleriyle siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve askeri iliskilerin gelistirilmesi esastir. Ayrica, orta ve uzun vadede birligi tesvik etmeyi
amaglayan bir stratejinin gerceklestirilmesi i¢in uygun bir temel atilmalidir. Bu varliklarla baglarmn
giiclendirilmesi, Tiirkiye'ye asimetrik avantajlar yoluyla ek kaldira¢ saglayacaktir. Tiirkiye'nin, tarihi mirasindan
kaynaklanan bu giicii etkili bir sekilde kullanmasi ve bu girisimler igin bir model olarak roliinii gelistirmesi hayati
o6nem tasimaktadir. Bu ¢abalarin gergek faydalarinin ancak Tirkiye kendisini ¢agdas medeniyet standartlarinin
otesine tagidiginda gergeklesebilecegi unutulmamalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Gazi Atatiirk'lin en 6nemli basarisi
olarak durmaktadir. Tiirk Milleti'nin basarisiyla birlikte onun en dnemli basaris1 hem bagimsizlik hem de 6zgiirliik
icin miicadele eden Orta Dogu ve Afrika'daki bir¢ok ulusun basaramadigi bir basar1 olan Kurtulus Savasi sirasinda
emperyalizme kars1 kazanilan zaferdir. Cok sayida devlet ve ulus, emperyalist giiclere kars1 miicadelelerinin
ardindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikti; ancak gergek 6zgiirliige kavusamadilar. Bagimsizlik kazanmalarina ragmen,
bu varliklar ekonomik, kiiltiirel veya entelektiiel alanlarda gergek 6zerkligi gergeklestiremediler. Egemen devletler
kurarken, 6zgiir vatandaglardan olusan bir halk yetistiremediler. Atatiirk'iin farki hem bagimsizligi hem de
ozglirliigi biinyesinde barindiran bir toplum, devlet ve bireyler yetistirme becerisinde yatmaktadir. Atatiirk, savas
meydanlarindaki askeri basarilarini, siyasi ve diplomatik zaferlerini elde etmek icin bir temel ve ara¢ olarak
kullanmus, askeri ve siyasi zaferlerin ekonomik basarilarla tamamlanmasi ve sonuglandirilmasi gerektigini; aksi
takdirde kalic1 ve istikrarli bir bagimsizligin elde edilemeyecegini ileri siirmiistiir. "Ekonomi olmadan bagimsizlik
olmaz" demistir. Mali egemenligin ulusal egemenligin dnemli bir unsuru olarak 6nemini vurgulamistir. Her biri
kendi basma 6nemli bir konu olan farkli kiiltiirel, politik ve ekonomik kosullarin bir araya gelmesi, genel sorunu
daha da kotiilestirir. Dis politikanin bir ulusun i¢ yapisi ve otoritesiyle karmagik bir sekilde baglantili oldugu
kavrami géz oniine alindiginda, Tiirkiye'nin iceride politik, ekonomik ve sosyal istikrar1 saglayarak hizla ilerlemesi
hayati 6nem tagimaktadir. Bu ¢abalara yanit olarak Tiirkiye, esneklik ilkesini de g6z oniinde bulundurarak
gercekeilik, akilcilik ve esitlik ilkeleriyle uyumlu dis politika stratejileri formiile etmelidir. Boyle bir stratejik
gergeve iginde Tiirkiye siirece agamali olarak yaklagmali, baglari koparmadan veya geri doniisii olmayan kararlar
almadan zamanin uzatilmasina ve iliskilerin ilerletilmesine izin vermelidir. Ozetle, Atatiirk dis politika alaninda
barisa, dengeye ve istikrara biiyiik 6nem vermistir. Gazi'nin dile getirdigi "Yurtta baris, diinyada baris" ifadesi, i¢
politika ile dis politika arasindaki i¢sel baglantiy1 vurgulayarak, dis iliskilerin i¢ meselelerden izole bir sekilde
yonetilemeyecegini vurgulamaktadir. Atatiirk'iin konusmasinda vurguladig gibi, dis politikada basariya ulagmanin
en 6nemli 6n kosulu, "Asil mesele i¢ cephedir" iddiasiyla, milletin birligi, beraberligi, biitiinliigii ve bilincidir.
Sonug olarak, Atatiirk donemindeki Tiirk dis politikasinin hedefleri ve ilkeleri, ¢agdas dis politika manzarasiyla
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin ulusal giiciiniin, tarihi ve kiiltiirel ¢ergevesinin, jeopolitik baglammin,
birlik olusturma stratejisini yiiriitmenin temel unsurlarmin yani sira uluslararasi durum ve zamanlamanin, onu
Tiirkiye'nin dig politika g¢abalar1 arasinda en Onemli Oncelik haline getirdigi ortaya g¢ikmaktadir. Atatiirk
donemindeki ilkeler ve reformlar, Tirk dis politikasinin amaglarina ulagmak igin 6nemli bir ara¢ gorevi
gormektedir.

INTRODUCTION

Atatiirk’s foreign policy includes both the general principles of foreign policy, and he has
learned very important lessons from the process of the liquidation of the Ottoman Empire and
the reasons for its dissolution, and also includes Atatiirk’s political and ideological preferences.
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He is peaceful, Atatiirk’s words “Peace at home, peace in the world” are an expression of this.
He is regionally oriented, the Balkan Entente (Turkey, Greece, Yugoslavia, Romania)
established under the leadership of Turkey in 1934 and the Sadabad Pact (Turkey, Iran, Iraq,
Afghanistan) established in 1937 are proof of this. He is anti-imperialist, and he is careful to
keep his distance from the great powers of the West and not get too close. He is very sensitive
about complete independence.

Atatiirk was rational and realistic. Mustafa Kemal, who came to Sofia on November 20,
1913 and served as military attaché until January 20, 1915, foresaw that World War I would
soon break out. He also drew attention to two points as the cause of the war: the first was the
British-German rivalry. The second was Serbia's claims on the Slavs south of Austria and
Hungary.

Atatiirk is a leader who, in addition to his realistic situation assessments and highly
accurate predictions, also suggests and implements solutions. While he was still a young officer,
Mustafa Kemal said, “The Ottoman lands where the Arab majority is dominant can be taken
away from the Ottomans by England and France,” and added: “In the future, we should form
our politics by accepting the lands where the Turkish majority is as a border, without acting
emotionally in any way, and we should defend those lands. We should move away from ideas
such as Pan-Turanism and Pan-Islamism. Neither our organization nor our means are suitable

for the implementation of these policies™!.

Atatiirk is the most competent among military diplomats. Because he successfully
benefited from military victories at the diplomatic table and in diplomatic negotiations, and he
made excellent diplomatic moves during the war. He used military power effectively and
deterrently to achieve what he wanted in diplomacy. For example, after the Battle of Sakarya,
he showed once again that he was the real leader of the Anatolian movement against both France
and Russia, and he also gave the signal that the War of Independence would definitely end in
victory. For example, during the period of tension with Italy, his promise through the press, “I
will put the boots on my feet,” immediately caused Italy to back down. For example, he told
his interlocutors that if the Hatay issue was not resolved through diplomatic means, he would
resort to military force if necessary.

Both soldiers and diplomats have to be realistic. They do not have the comfort or luxury
of being maximalists or wanting the maximum. They want what is possible, what can be
achieved. They aim to gain the most they can with the least loss and the least compromise.
Soldiers and diplomats focus on the right target, the achievable target. Because setting the
wrong target is as bad as trying to reach an unattainable target.

Atatiirk is also a soldier and leader who knows that he cannot get everything he wants.
He is a commander who knows how far he should go and where he should stop. In his own
words, he is aware that "politics should not be done at the expense of the country." He is not an
adventurer or a dreamer. He does not gamble with the future of the nation. He said that if the
life of the nation is not at stake, war is murder. He also emphasized that "Military action begins
at the point where political activity is hopeless."

1. Fundamental Principles of Ataturk's Foreign Policy

The foreign policies pursued by the Ottoman Empire in the past have been a determining
factor in the place of the Republic of Turkey in world politics and its relations with other
countries, and even formed the foundations of Turkish Foreign Policy?. The foreign policy of

! Tlker Basbug, Mustafa Kemal Anlatiyor Savas ve Baruy, Kirmizi Kedi Yayinevi, Istanbul 2022.
2 Ramazan Gozen, Dis Politika Yapimin Aktorleri, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye 'nin Dis Politikasi,
Palme Yayincilik, Ankara 2009.
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the modern Republic of Turkey, determined by Atatiirk during the War of Independence, aims

to "continue the prosperity, happiness and existence of the Turkish nation and state">.

The main goal of foreign policy during the Atatiirk period was to introduce the Republic
of Turkey to the international system*. The basic principles of Turkish foreign policy that were
shaped for this purpose were realistic, independent, peaceful and rational. M. Kemal Atatiirk
implemented the “balance of power” strategy, a classical foreign policy approach, to protect
national sovereignty and security, and especially in the 1930s, he turned the situation that
developed against him to his advantage®. With the death of Atatiirk, a new era began in Turkey,
and Ismet Indnii was elected as the president and brought to the presidency. Turkish foreign
policy during the Indnii period was generally continued along the foreign policy axis
determined by Atatiirk, while in particular it was based on the principle of caution.

When the history of Turkish foreign policy is examined, it is seen that the ruling elites, in
order to avoid being in any conflict or war environment, have implemented "balance politics"
together with "neutrality and non-alignment strategies", while on the other hand, they have tried
to implement "strategies of inclusion in diplomatic and military alliances" in order to create an
environment of peace and security.

These principles are briefly given below.

The basis of the Westernization approach, which plays an important role in Turkish
Foreign Policy, dates back to the Ottoman Empire. The Westernization approach, which
developed rapidly especially during the Tulip Era, still has an important place today.

In general, there are many reasons why a state with a large part of its territory in the east
follows a pro-Western policy. It will be possible to clarify these reasons by examining the
principle of Westernism from four perspectives: historical dimension, socioeconomic
dimension, intellectual dimension and leader dimension.

In the historical dimension, we come across the view that the Western movement in the
political sense comes from the Young Turk and Union and Progress tradition and that all
Western reforms, except for the idea of the "Republic", started during the Union and Progress
period. In the socio-economic dimension, it is emphasized that Turkey's social and economic
structures are closer to the West compared to other countries. In the intellectual dimension, it
is argued that it is easier for Turkish intellectuals who do not experience imperialism to
implement Western modernity. In the leader dimension, it is mentioned that Atatiirk's being a
Harbiye graduate and his entrepreneurship influenced Turkish Foreign Policy in the direction
of Westernism®.

The basis of adopting a Western foreign policy and adhering to it closely was the effort
to remain neutral towards the great powers of the period in order to avoid a situation that would
threaten the security and territorial integrity of the country. The fact that the War of
Independence was fought against Western powers rather than Western civilizations, and that

3 Mahmut Bali Aykan, Tiirk Dis Politika Anlayis1, (der.) Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas: (1918-2008), Platin.
Ankara 2008.

* Omer Kiirkgiioglu, Dis Politika Nedir? Tiirkiye deki Diinii Ve Bugiinii, Ankara Universitesi Dergisi, Ankara,
1980, C. 35, 5.309.

5 Ramazan Gozen, Dis Politika Nedir? 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, (der.) 1dris Bal, Lalezar Yayinlari, Ankara
2006.

¢ Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas1: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ankara 1996, 51(01).

21



Ozdilek- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 7(1), 2025, 18-35

with the declaration of the Republic the West was seen as a side to cooperate with rather than
fight against, made Westernism a part of the country’s ideology’.

Knowing that Europe had tried to exclude the Turks and push them out of the continent
for centuries, Atatiirk acted with the belief that giving the new Turkey a western structure was
almost a security necessity. According to him, Europe could only agree to live together with a
Turkey that was similar. Atatiirk draws attention to the fact that victories won on the battlefields
would not have any meaning or value on their own. “No matter how great the political and
military victories are, if they are not crowned with economic victories, the victories achieved
cannot last and will soon fade away. Our most powerful weapon against enemies will be the
solidity and success in economic life.?”

In foreign relations, Atatiirk gave priority to the West. He saw Turkey’s reaching the level
of contemporary civilization in “westernization”. Countries are diverse, but civilization is one,
and for a nation to progress, it is necessary to join this civilization. At that time, the most
advanced civilization was the West. For this reason, Atatiirk gave priority to the West. Atatiirk
stated this as follows: “In our Foreign Policy, there is no infringement on the law of any state.
We do not have any hostile feelings towards foreigners, and we desire to establish sincere
relations with them. Turks are friends of all nations.”

The Ataturkist understanding of Westernism is never compatible with an ordinary
bourgeois Westernism that has come to terms with Imperialism. Because Ataturk was
absolutely against imperialism. He spent most of his life fighting against imperialism. Although
Western Europe was the one that tried to destroy the Turkish nation in recent centuries and did
not give it the right to live, there was no other way to modernize than Westernization. Because
civilization was in the West. In this respect, it can be said that “Ataturk adopted Westernism
despite the West®.”

Atatiirk states that regarding Westernism or turning to the west, the west is not taken as a
geographical term. Atatiirk's views are humanistic, national and contemporary developments
brought about by movements such as humanism, reform and the Renaissance, which started in
the west but spread outside the west!°.

Balance politics, which dates back as far as states, is a policy that is fundamentally based
on the diplomatic skills of those who govern the state. Many of the wars or conflicts that have
occurred in the world have been between states of equal power. The balance politics applied by
states that act to protect their own interests and benefits varies according to the events and
processes that occur in the international arena. States that follow the balance politics well, which
does not include religion and ideology, can become great powers and have a say in the
international arena''. Some states have used balance politics to maintain their existence, to
protect themselves in the international arena, while others have used it to grow and become
stronger.

The Ottoman state, from the 18th century when it entered the modern era until the First
World War, built its foreign policy on the policy of balance in order to obtain the maximum

7 Emre Cengiz, Ismet Inonii ve Ikinci Diinya Savasi Yillari Tiirk Dis Politikas:, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Cumbhuriyet Universitesi, Sivas, 2012, s. 20, (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi).

8 Erol Miitercimler, Yiiksek Stratejiden Etki Odakli Harekdta Gelecegi Yonetmek, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2006,
5.406-407.

® Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dis Politikast, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s.71.

19 Oral Sander, Yeni Bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye 'nin Dis Politika Hedefleri, Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
Ed: Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.607.

! Tacibayev Rasid Ibrahimoglu, “Cok kutuplu diinyaya dogru ilerlerken uluslararasi iliskilerde denge politikasi
analizi”. International Journal of Science Culture and Sport, (1), 2014, 138-147.
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benefit it could obtain by using the balances and imbalances between the states to its advantage
or to keep the damage it could suffer at a minimum level. The Republic of Turkey, which was
founded on the land and human elements inherited from the Ottoman state, also followed the
policy of balance in certain periods. The most important factor shaping the foreign policy of
Turkey, which has been extremely sensitive to independence and territorial integrity since its
establishment, has been security concerns. For this reason, despite the different actions and
objectives in the early periods of the Republic, the continuity of the policies followed in the
Ottoman period is clearly noticeable in Turkish Foreign Policy!%. The Republic's policy of
balance was pursued in the form of rapprochement with both the Union of Soviet Socialist
Republics (USSR) and Western states between 1923 and 1936, with England against the threat
of Italy and Germany between 1936 and 1945, and with the USA against the threat of the
Soviets after 1945, and its orbit shifted towards Western politics.

Knowing very well the sufferings of the Turkish Nation, who suffered from imaginative
and adventurous behaviors, Atatlirk pursued a foreign policy far from adventurism, while at the
same time not neglecting to be active. In Atatiirk’s Turkey, foreign policy always had the upper
hand over domestic policy. Especially during the years of the National Struggle, foreign
developments were closely followed and most of them were immediately and appropriately
intervened in. Even after the victory, although domestic reforms occupied an important place
on the agenda, Turkey showed the utmost interest in foreign developments. Turkey, which had
just emerged from years of exhausting wars, closely followed foreign developments and
pursued an active foreign policy in order to consolidate its place in the international arena.
Atatlirk considered it in the national interest to participate in regional cooperation as well as in
broader pacts.

As seen in the period before the Montreux Convention Regarding the Straits in 1936,
Turkey implemented an active diplomacy and was a country whose opinion on European
developments was valued in the 1930s'3. Turkey’s interest and support in the Briand Kellogg
Pact of 1928, its leading role in the Balkan Pact of 1934 and the Sadabat Pact of 1937 are
indicators of an active policy. In addition, the policy it followed regarding Hatay and Turkey’s
efforts and success in the participation of some friendly and neighboring Islamic countries in
the League of Nations can be evaluated within this framework.

When we look at the meaning of the word status quo, we see that it is derived from the
concept of “status quo ante bellun”. This concept, which is included in peace treaties, is in a
scope that expresses the return of occupied lands to the conditions existing before the war. As
a policy, the status quo advocates the preservation and continuity of the distribution of power.
States generally make treaties and establish alliances in order to preserve the current situation
and balance that emerged after the war. The peace treaties that are made actually aim to legally
express the changes resulting from the changing distribution of power after the war and to
ensure stability .

The Turkish government, especially during the Atatiirk era, made attempts to not lose
what it had by pursuing a status quo foreign policy. Ismet Inonii, who came to power after the
Atatiirk era and was accepted as the National Chief, followed a similar attitude. Knowing that
an early decision had been made in the First World War and that Turkey should stay away from
a new war, Indnii continued the status quo state understanding in foreign policy with the

12 Mehmet Gok, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikasinin I¢ ve Dis Kaynaklar1”, Atatiirk Tiirkiye sinde (1923-
1983) Dus Politika Sempozyumu Bildiriler, Istanbul 1984, ss. 49-66.

13 Mehmet Gonliibol ve Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”, Atatiirk¢ii
Diistince, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 1992, s. 1051-
1075.

" Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001.
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“neutrality”, in other words, the balance policy he followed against the efforts of the warring
parties to drag Turkey into the Second World War'>.

Ataturk's Turkish foreign policy was generally status quo and he preferred to strengthen
his domestic policy in accordance with the requirements of international conditions and to
maintain his current situation in his foreign policy unless there was a direct threat to security
and territorial integrity.

One of the most striking features of Turkey’s foreign policy during the Ataturk era was
its pacifism. In fact, Turkey was obliged to follow a pacifist policy due to its historical and
political course. “When analyzing a country’s foreign policy, it is necessary to look at the
number and composition of its neighbors, which are among the factors that affect this policy.
A state like Canada, which has been a friend of a single country for a very long time and has a
border with the United States, and a state like Turkey, which has had various disagreements
with its neighbors throughout history, sometimes leading to war, and has many borders to
defend, should have a different foreign policy.”

This principle, formulated as “Peace at home, peace in the world”, is a fundamental
foreign policy principle that Turkey adopted after Atatiirk'°.

After the Treaty of Lausanne, Turkey preferred to resolve its important foreign issues by
peaceful means. A peaceful foreign policy is a realistic approach for Turkey. If Turkey, with a
population of 16 million, were exhausted after long wars, to pursue a policy that rejected the
Paris order, it could also endanger what has been achieved. The principle of pacifism, which
constitutes one of the foundations of Turkish foreign policy during the Ataturk era, states that
there is no room for adventure and aggression in foreign policy, but that peace, stability and
tranquility should be the primary goal.

Pacifism was an important foreign policy principle that Atatiirk defended throughout his
life. Even during the most difficult days of the National Struggle against invaders, Atatiirk was
a fervent advocate of peace at every opportunity. Mustafa Kemal said the following in
December 1921: “Gentlemen, there is no infringement on the rights of any other state in our
foreign policy. However, we are and will be defending our rights, our country and our honor!”.

Again, Mustafa Kemal expressed the following words about peace in March 1921: “Just
as we do not want to violate anyone’s rights, we have no other cause than that others respect
our right to life and independence. The legitimate rights of the Turkish Nation, which has no
other aim than to live freely like every civilized nation, free from foreign intervention within
our national borders, will finally be surrendered by the world of humanity and civilization. Our
assembly and government are far from being belligerent and adventurous. On the contrary, they
prefer peace and salvation...”!8,

Although Atatiirk was the great commander of the battlefields and the great master of
military art, he believed in peace, not war. He sincerely emphasized his belief in peace with the
following words he said years after the War of Independence. “Become a warrior because |
know the tragic situations of war better than anyone else.” Again, Mustafa Kemal Pasha
emphasized that war should be valid in vital situations by saying, “War is necessary and must

15 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam IIl. Cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968, s. 583-586
1o Tahsin Unal, Tiirk Sivasi Tarihi, Ankara 1978, s.566.

17 Enver Ziya Karal, Atatiirk ten Diisiinceler, Istanbul 1981, s.131.

18 Ibid.
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be life... We can go to war saying we will not die against those who say we will kill'°. However,
war is murder unless the life of the nation is in danger?°.

Ataturk's pacifism does not mean peace at all costs. An unjust solution that would
preserve peace was an application that Ataturk did not accept. Indeed, during the National
Struggle, the Turkish Nation fought until it fully gained its independence and sovereignty. Here,
it is understood that Ataturk risked war until the end when necessary for a just peace. In fact, it
can be said that the most effective way to achieve national sovereignty and independence is to
be ready for war. If peace is desired, it may be necessary to be prepared for war, and even to
risk war?!.

After the declaration of the Republic, pacifism was accepted and implemented as one of
the most fundamental principles in Turkish foreign policy. Atatiirk stated that in order to ensure
world peace, every nation should consider the peace of other nations as well as its own peace
and prosperity. He considered all of humanity as a body and a nation as an organ of this body,
and drew attention to the fact that just as a pain in a finger affects the whole body, a discomfort
anywhere in the world will affect all nations. According to Atatlirk, “the first and most
important condition for the development of international political security is for nations to unite
sincerely at least in the idea of preserving peace.”

Atatlirk was a great Turkish Nationalist. Just as Atatiirk was proud of his Turkishness, he
tried to make Turkishness and Turkish Nationalism the main pride of the Turkish Nation.
Atatiirk expressed his loyalty and belief in the Turkish Nation and Turkishness at every
opportunity and brought the principle of Nationalism to the forefront in foreign policy as well
as domestic policy. Atatiirk, who said, “My only pride and fortune in life is nothing but being
Turkish”?2, applied the principle of Nationalism in foreign policy in two different ways during
the War of Independence and the Republic periods.

While the principle of Nationalism was implemented in the form of the concept of the
“National State” during the War of Independence, it was implemented in the foreign policy of
the Republican period as “keeping Turkey’s interests above all else”.

While Atatiirk put forward the concept of “National State” based entirely on the Turkish
Nation on national lands, based on the National Pact dated January 28, 1920, he also made great
efforts to ensure that the Turkish nation gained its self-confidence. Because the Turkish Nation,
which constituted the foundation of the Ottoman state, had been virtually forgotten in the last
century. The principle of Nationalism, which was the fundamental basis of the National
Struggle, was put into practice in foreign policy after the declaration of the Republic in the form
of protecting the national interests of the Republic of Turkey and the Turkish State. Atatiirk
said the following on this subject. “There are only interests in the politics of nations. Let us
know that no one can be friends with another”?. (M. Kemal did not go beyond the borders of
the country for official visits after being elected President and received foreign heads of state
in his country.)

Ataturk expressed the “National foreign policy” he envisioned for Tiirkiye as “National
politics”. Ataturk explained national politics as follows.

19 Fahir Armaoglu, “Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri”, Atatiirk iin Oliimiiniin 50. Yili Sempozyumu, (31 Ekim-1
Kasim 1988), Ankara 1989, s.164.

20 Ramazan Génen, Dis Politika Nedir? 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, (der.) Idris Bal, Lalezar Yayinlari, Ankara
2006.

2! Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938. Remzi Kitapevi. Istanbul, 2011.

22 Fahir Armaoglu, “Atatiirk’{in Dis Politika lkeleri”, Atatiirk iin Oliimiiniin 50. Yili Sempozyumu, (31 Ekim-1
Kasim 1988), Ankara 1989, s.164.

2 Ibid.
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“The political profession that we see as clear and possible to implement is national
politics. There can be no greater mistake than being a dreamer in the face of the current
conditions of the world and the truths that centuries have gathered in their minds and characters.
In order for our nation to live strong, happy and continuously, the state must follow a completely
national policy and this policy must be in accordance with our internal organization and must
be based on it. When I say national politics, the meaning I mean is this: To work for the
happiness and development of the nation and the country by preserving its existence, relying
first and foremost on our own power and strength within our own national borders... Not to
occupy the nation with excessive ambitions and not to cause harm”?*,

It is possible to deduce the following elements from these words describing national
foreign policy. First of all, national policy is a foreign policy that has the ability to be
implemented. Again, national policy is based on its own power. Another element is based on
staying within national borders. However, when evaluated as a whole, the phrase “national
borders” is not an element that restrains Turkey’s foreign policy. In addition, elements of
realism and equality are also among the elements that national policy contains®°. (Atatiirk said,
“If we want the world to respect us, first of all, we must be able to show this respect to our own
identity and nationality, feelingly, intellectually, and practically, with all our deeds and actions.
Let us know that nations that cannot find their national identity are prey to other nations.”

However, there is absolutely no extremism in the line of Nationalism that Atatiirk tried to
implement. Nationalist movements that reached the level of racism, such as those in Italy and
then Germany from the 1920s onwards, are incompatible with Atatiirk's understanding of
nationalism and Atatlirk's nationalist movements. Atatliirk always gave importance to
humanitarian values, ("Making people slaughter each other in the name of making them happy
is an inhumane and extremely regrettable system") and saw all the nations in the world as
relatives to each other?®. ("Today, all the nations of the world are more or less relatives and are
busy being so. In this respect, a person should think about the peace and happiness of all the
nations of the world as much as he thinks about the existence and happiness of the nation, he
belongs to...””) Atatiirk's Nationalism is not expansionist or aggressive.

The establishment and continuation of the country’s full independence is the fundamental
point on which all nations meticulously agree. Full independence means complete sovereignty
and freedom in political, economic, financial, judicial, cultural and all areas. For Mustafa Kemal
Pasha, the leader of the New Turkey, who had seen that the Ottoman Empire had become
dependent on the outside in every way in recent times, full independence was one of the primary
goals. Atatiirk stated what he understood from independence as follows.

"When we say complete independence, of course, we mean complete independence and
complete freedom in all matters such as politics, finance, economy, justice, military, culture
and the like. Deprivation of independence in any of these matters means deprivation of the
nation and country of all true independence". The principle of complete independence was the
main principle of the National Struggle. In fact, almost all of what Atatiirk said during the
National Struggle was related to the concept of independence?’.

24 fsmet Giritli, “Nutukta I¢ ve Dis Politika”. Atatiirk ‘iin Biiyiik S6ylevi nin 50.Y1l Semineri, Bildiriler Tartismalar,
Ankara 1980, s.190-191; F. Armaoglu,” Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri”, Atatiirk’iin Oliimiiniin 50.Y1l
Sempozyumu (31 Ekim —1 Kasim 1988), Ankara 1989, s.168.

% Ibid.

26 {zzet Oztoprak, “Atatiirk, Cagdaslasma ve Dis Diinyadaki Etkileri” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi (4. A.
M. Dergisi), C:1 Kasim 1984, say1:1, Ankara 1990, s.288-289; “Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri -11, s.325-326.
27 Fahir Armaoglu,” Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri”, Atatiirk iin Oliimiiniin 50. Yili Sempozyumu, (31 Ekim-1
Kasim 1988), Ankara 1989, s.164.
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Atatiirk saw independence as closely related to the honor and integrity of a nation,
especially the Turkish Nation. Atatiirk expressed this view in his Speech as follows: “The
essence is for the Turkish Nation to live as a noble and honorable nation. This essence can only
be achieved by having complete independence. No matter how rich and prosperous it is, a nation
deprived of independence cannot deserve a higher treatment than being a servant in the face of
civilized humanity.” On June 9, 1922, he said the following about independence: “The Turkish
people are the heroic children of a nation that has lived freely for centuries and has considered
independence a vital necessity. This nation has not lived, cannot live and will not live without
independence”?®,.

Atatiirk’s “principle of independence is not a principle that only concerns the National
Struggle phase, but is a principle that he has made dominant in all Turkish foreign policy.
Atatiirk’s Turkey has given great importance to the continuation of the Lausanne balance in
preserving the country’s independence.

Atatlirk's foreign policy is not dogmatic but realistic. In other words, he does not act
according to fixed ideas, he always seeks the truth. Atatiirk knew the limits of his power very
well and could determine his goal realistically. Atatiirk's reality is clearly seen in his following
words. "...We are not one of those fraudulent people who chase after big dreams and pretend to
do things we cannot do. Because we pretend to do big and imaginary things without doing them,
we have drawn the hostility, spite and grudge of the whole world onto this country and nation....
Instead of increasing the number of our enemies and the pressure on us by running after
concepts that instill fear and panic in the whole world, let us resort to our natural limit, our
legitimate limit. Let us know our place... We are a nation that wants life and independence. And
we will sacrifice our lives (without hesitation) for this alone and only"?’.

During the National Struggle, Atatiirk preferred to implement the National Pact instead
of turning to Pan-Islamism and Pan-Turkism. As a result of his peaceful understanding, Mustafa
Kemal kept the door of dialogue open with the enemy even during the National Struggle. During
the National Struggle, when the opportunity arose to meet with the enemy, Atatiirk knew how
to use it to explain national goals. He was always ready to end the war as soon as the other side
accepted the national demands.

In the period between the two world wars, Mustafa Kemal implemented the concept of
establishing friendships regardless of regime differences in the international environment where
opposing regimes were formed. During the War of Independence, Atatiirk entered into a tactical
alliance with Soviet Russia, one of the greatest rivals of the Turkish Nation, and this provided
a great advantage in the realization of national interests.

During the National Struggle, we see Mustafa Kemal's realistic attitude not only in
relations with Soviet Russia but also in the policy pursued against all states. The TBMM
Government was sent as a Representative to the London Conference upon the call of the Allied
Powers after the First Inonu War, and moreover, the Istanbul Government and the Turkish
Grand National Assembly Government were invited to this conference together. Mustafa
Kemal used this conference as an opportunity to be recognized by the Allied Powers. Then, the
war with France was ended with the Ankara Treaty>’.

England, which supported the Greeks the most against Turkey during the War of
Independence, continued its hostile attitude towards Turkey in the early years of the Republic.

28 Ibid.

2 Enver Ziya Karal, a.g.e. 5.130; U. Kocatiirk, Atatiirk, Ankara 1987, s.184-185.
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It even caused a great injustice to Turkey by using its power in the League of Nations in the
Mosul issue. Despite this, Turkey signed a friendship treaty with England in 1926.

2. The Republic Period

After the Treaty of Lausanne, Turkey tried to stay away from international ties that could
limit its independence and to develop friendly relations with its neighbors by following a
peaceful policy. Atatiirk guided Turkey’s foreign policy based on good neighborly relations.
The foreign policy that Atatiirk tried to implement was carried out within the framework of
national politics based on national interests. National politics was determined in accordance
with the principles of the National Pact, national independence, and respect for international
law, and peace at home and in the world. Thanks to the principles of realism, rationality and
scientific knowledge, imaginative policies were avoided. Changes in the international relations
environment were evaluated in accordance with national power and internal organization, and
by providing the necessary flexibility, attempts were made to solve the problems remaining
from Lausanne at the beginning. Subsequently, an active role was taken in the international
relations system to protect regional and world peace.

There were various reasons for Turkey’s peaceful policy during this period. The most
important of these was that it made radical revolutions in almost every area of domestic politics
and social life. A new constitution was accepted, the caliphate was abolished, education was
unified, and reforms in dress, law, letters, etc. were implemented. The uneasiness created in
society by the reforms made in line with the principle of secularism was further increased by
the poor state of the country’s economy and the restrictions the government imposed on foreign
trade. The Sheikh Said rebellion that broke out in the east in 1925 during the most rapid period
of the revolutions continued with short intervals until 1938. Then, the Izmir assassination
attempt on Atatiirk was carried out, and the Menemen incident occurred in 1930. In addition,
Turkey became a neighbor of all the powerful countries of Europe after the Treaty of Lausanne.
England became neighbors of Turkey due to its colony of Iraq, France became neighbors of
Turkey due to its colony of Syria, Italy became neighbors of Turkey due to the Dodecanese
Islands, and the Soviet Union became neighbors of Turkey?'.

Until 1932, although international developments were dealt with, they were mainly
concerned with the solution of some problems remaining from Lausanne. These problems were;
Mosul with England, the debt issue and the Syrian border with France, the issue of population
exchange with Greece and some issues related to capitulations. By 1932, Turkey had largely
solved its domestic and foreign problems and was able to enter a more active period in the
international arena.

During this period, Atatiirk’s peaceful foreign policy encountered some obstacles abroad
from time to time. The great powers that had become accustomed to the capitulation regime
during the Ottoman Empire wanted to continue this and attempted to intervene in our internal
affairs in every field. In this context, England opposed the transfer of the capital from Istanbul
to Ankara?. However, thanks to Ankara’s determined stance, it gave up resisting. The French
made efforts to maintain their old status in their schools in Turkey, but they were unsuccessful
in doing so.

The Ankara Agreement had initiated a rapprochement with France. With this agreement,
the Syrian border was determined and a special regime was accepted for the Iskenderun region.

31 Mehmet Goénliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Ankara, Atatiirk Arastrma Merkezi
Yaynlari, Ankara 1990.
32 Ibid.
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However, the rapprochement did not last long. During the Lausanne Conference, Turkey's
attempt to abolish all kinds of privileges had caused fierce discussions with France, which had
benefited the most from the capitulations. As a result, after long discussions, France was forced
to accept Turkey's demand for the abolition of privileges.

After Lausanne, the most frequently discussed issue in Turkish-French relations was
Hatay and the debts. Hatay and therefore the Syrian border were generally determined by the
Ankara Treaty, and the details were set forth in Article 3 of the Lausanne Peace. In addition,
France maintained the special status it had accepted in the Ankara Treaty for Hatay. However,
France began to encounter some difficulties in the administration of the Sanjak from 1925
onwards. In January 1926, the representatives of the Sanjak in the Syrian Assembly requested
that the Sanjak be separated from Syria and directly connected to France. However, this request
was not accepted by France. Thereupon, the Assembly prepared a constitution in March 1926
and declared its independence. When Syria objected to the decision to grant independence to
the Sanjak, the issue was discussed again in the Assembly, and the Assembly reversed its
decision and decided that the Sanjak would remain autonomous within the Syrian state.

After resolving the border dispute between them, Turkey and France initialed the Treaty
of Friendship and Good Neighborhood on February 18, 1926. However, the Mosul issue was
continuing at this time. France was siding with England on the Mosul issue. Therefore, the
Treaty of Friendship and Good Neighborhood was signed on May 30, 1926, after the Mosul
issue was resolved. With the Turkish-French Treaty of Friendship, the Syrian border was
determined and a general agreement was reached between the two countries.

Another issue in Turkish-French relations during this period was the issue of debts. Since
the Ottoman Empire owed the most to the French, France had a strict stance against Turkey
regarding the payment of debts. For this reason, this issue could not be completely resolved at
the Lausanne Conference. Debts were reconsidered in 1925. At that time, Turkey agreed to pay
62.54% of the Ottoman debts before 1912 and 73.59% of the debts after 1912. In another
agreement made in Paris on June 13, 1928 through the League of Nations, Turkey took over
the Ottoman debts totaling 107,528,461 gold liras, 82,456,337 liras of which were principal.
Payments were to begin in 19293, However, the onset of the 1929 economic crisis made it
difficult to pay the debts. In this case, Turkey wanted to benefit from the "Hoover Moratorium"
(debt postponement). As a result of the negotiations held in Paris, a new agreement was signed
on June 22, 1933, with more favorable payment terms than the first, and the Ottoman Debt Issue
was resolved.

Three years after Lausanne, on August 2, 1926, a ship flying the Turkish flag called
Bozkurt and a ship flying the French flag called Lotus collided off the coast of Midilli. The
Turkish ship sank and eight Turks lost their lives. When the Lotus ship arrived in Istanbul, the
Turkish courthouse intervened and arrested the captain of the French ship, Demons. The French
Embassy demanded the release of the captain. Turkey informed the courthouse that the
government could not intervene in any way. The French press escalated the situation and wrote
violent articles against Turkey. It was claimed that the Turks did not know international law
and did not deserve the result they achieved in Lausanne. There were some hesitations among
Turkish newspapers and lawyers. Mahmut Esat tried to convince everyone, saying that
withdrawing from this issue would shake Turkey's international reputation and would revive
the judicial capitulations that were abolished with great difficulty in Lausanne. Mahmut Esat’s
explanation of this issue to Atatiirk and Atatiirk’s response were important in terms of foreign
policy principles. “Pasha, let’s go to the Hague Court of Justice, let’s see who is right. [ am sure

33 Mehmet Goénliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Ankara, Atatiirk Arastrma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1990.
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of our rights. If you allow me, I will defend our case. If I lose, I will never return to my country.
But we will win. Moreover, if we do what the French say without going to the Court of Justice,
we will have bowed down to the threats of the French State, and this will give them the courage
to continue the same threats on other issues. However, if we go to The Hague Court, even if we
lose the case, our honor and dignity will not be damaged. Because complying with the decision
of an international court is not dishonorable, on the contrary, it is a great honor.” Upon these
words, Atatlirk said to him: “Go happily, you will win, even if you do not win, the country will
embrace you”. As a result, the Bozkurt-Lotus case was brought to the International Court of
Justice®*.

The decision announced by the Court of Justice on September 7, 1927 was the second
legal victory of the young Republic in the international arena after Lausanne. The decision said
that Turkey, which arrested and convicted the captain of the Lotus ship Demons, had acted in
accordance with the provisions of the Treaty of Lausanne and its sovereign rights, and France's
claim for compensation was rejected.

Turkey’s request that history and geography lessons be taught in Turkish-by-Turkish
teachers in French missionary schools was another issue that caused problems in relations with
France. Although France opposed this arrangement, it could not achieve results in the face of
Turkey’s determined stance. Turkey’s desire to purchase the Adana-Mersin railway in
accordance with the law it enacted on January 10, 1929 was another source of problems in
relations with France. However, due to political developments in Germany and preparations for
the Balkan Entente, France changed its stance and the problem was overcome. The railway was
purchased in accordance with the agreement made with France in June 1929.

At the end of World War I, Italy, which had failed to achieve what it had hoped for in the
secret agreements made before, was the first country to establish good relations with Turkey.
However, after Mussolini came to power, Italy took advantage of Turkey’s connection to Mosul
and renewed its ambitions in Anatolia. The resolution of the Mosul issue and the signing of the
Treaty of Friendship and Non-Aggression with France in the same year allowed our relations
with Italy to improve again. Italy conveyed to Ankara that the statement containing expansionist
statements made by Mussolini did not include Turkey, which was considered a European
country, and began to follow a friendly policy towards Turkey. One of the reasons that led Italy
to reconsider its relations with Turkey during this period was the strained relations with
Yugoslavia due to the policy that this state was pursuing towards Albania. Yugoslavia had
approached France because it was wary of Italy. In the face of this situation, Italy abandoned
its imaginary colonial idea in Anatolia.

France wanted to create a security system against the “Little Entente” formed between
Yugoslavia, Czechoslovakia and Romania, by taking Bulgaria with them, together with Italy,
Turkey and Greece. In addition, Turkey was rapidly gaining strength. For this reason, Italy
abandoned its expansionist policy and began to pursue a policy of friendship towards Ankara>’.
This policy of Italy resulted in the signing of a Neutrality, Conciliation and Judicial Liquidation
Treaty with Turkey on May 30, 1928. According to the treaty, the two parties would not
participate in any agreements, political or economic arrangements directed against each other,
if one of the parties was attacked, the other party would remain neutral for the duration of the
dispute and the parties would resolve the problems between them through peaceful methods.
Within this scope; the dispute that arose regarding the island of Meis and the islands close to
the Anatolian coast was brought to the Hague Court of Justice by signing an Arbitration Treaty
on May 30, 1929. However, without waiting for the Court to make a decision, the parties signed

34 Ibid.
35 Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih 1919-1939, AUSBF Yayinlari, Ankara 1953.
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a Convention on the Delimitation of the Territorial Waters between the Anatolian Coast and
Meis Island and the Sovereignty of the Black Island opposite Bodrum in Ankara on January 4,
1932, and resolved the issue through peaceful methods>®.

Italy was one of the Western countries closest to Turkey, despite some minor
disagreements between 1923 and 1930. For this reason, cooperation with Italy was developed,
especially in the field of trade. Many of Italy's major banks opened branches in Istanbul. Turkey
ordered warships from Italy, which were necessary for its security. Cooperation in the field of
trade was also seen in the political field from time to time, and this situation forced Greece to
make an agreement with Ankara.

3. 1932-1939 period

By 1932, Turkey had Ilargely implemented domestic reforms, established and
strengthened its internal organization, resolved a significant portion of the problems left over
from Lausanne, and began to develop positive relations with its neighbors. All of these had
brought Turkey to a strong position in international relations, giving it an independent and equal
status. It could now play a role in regional and global developments and contribute to stability
and peace.

Turkish-British relations followed an unfriendly course due to the negative attitude of the
British in the Lausanne negotiations and the Mosul issue. However, Turkey's foreign policy of
cooperation with Western states began to yield results as of 1932. Germany and Italy's
expansionist Eastern and Mediterranean policies brought the two states closer together as of
1934. The British supported Turkey at Montreux. In addition, Britain gave guarantees to
Turkey, along with Spain, Yugoslavia and Greece, which Italy threatened, because they had
complied with the coercive decisions taken by the League of Nations. In the event of an attack
by Italy, Britain would help the attacked state. Along with Yugoslavia and Greece, Turkey also
accepted the guarantee given in January 1936. In return, all three states gave guarantees to
Britain. This development was very important for Turkey's security as well as for the
development of Turkish-British relations. In line with these developments, Turkey supported
England at the Nyon Conference of 1937, which was held to prevent submarine piracy in the
Mediterranean, as mentioned earlier. Economic relations also developed in parallel with
political relations. Of the financial resources needed to realize the first five-year industrial plan
(1934-1937), 3 million pounds sterling was received from England as a facility loan and
allocated to the construction of the Karabiik Iron and Steel Factory and the Catalagzi Power
Plant. On 27 May 1938, another 10-million-pound credit agreement was signed between the
two states. This rapprochement between Turkey and England would lead to an alliance in 1939.

Turkey had always taken the Soviet Union into consideration in its foreign policy
practices and coordinated its initiatives with it. In this context, Turkey had sought the opinion
of the Soviet Union during its entry into the League of Nations in 1932 and had stated with
reservations that it would not participate in the League of Nations’ decision to impose coercion
on the Soviets. Furthermore, the Soviet Union’s membership in the League of Nations in 1934
had prevented possible tensions between the two states. This result was also an indication that
Atatiirk’s Turkey had put the right thing into practice before the Soviet Union. Turkey had also
informed the Soviet Union about the establishment of the Balkan Pact and had assured that the
Pact had no initiative against it*’.

36 Rafat Ugarol. Sivasi Tarih (1789-2001), 6. bs., Der Yayinlari, Istanbul 2006.

37 Ahmet Siikrii Esmer ve Oral Sander, Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikast, A.U. SBF Yayinlar1, Ankara,
1973, s.141
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After the signing of the Montreux Straits Convention in 1936, the development of
Turkish-English relations caused positive relations with the Soviet Union to decline from their
peak. After this date, Turkey made efforts to develop good relations with both the Soviet Union
and Western countries in its foreign policy. Atatiirk's basic strategy was to develop Turkish-
English relations without offending the Soviet Union. As a natural result of this, relations with
England improved while relations with the Soviet Union began to weaken. From 1939 onwards,
there was a rapid change in the Soviet Union's policies towards Turkey. The joint defense of
the Straits and territorial claims from Eastern Anatolia brought the two states face to face from
time to time.

Turkish-German relations had begun with negotiations following the Treaty of Lausanne.
They had improved with the signing of the Turkish-German Friendship Treaty in Ankara on
March 3, 1924. A trade agreement was signed between the two countries on January 12, 192738,
These positive developments began to change when Hitler came to power in Germany.
Germany’s expansionist efforts in the Balkans, the Middle East and the Mediterranean by
developing its relations with Italy and its desire to establish economic and political influence
over the region had disturbed Turkey. Germany had opposed the signing of the Balkan Treaty,
and even the visit of the German Foreign Minister to Turkey had been postponed®’. Although
Germany had not attended the Montreux Conference, it had announced that it did not approve
of its provisions. Turkey, on the other hand, had stated that Germany had no right to intervene
in the Straits Regime because it was not a party to the Treaty of Lausanne and did not have a
coast in the Mediterranean. Despite these negativities in the political arena, economic relations
had improved. The ratio of Turkey’s exports to Germany to total exports was around 40-50%.
The import ratio was almost the same®’. Again, during this period, a long-term loan of
20,000,000 liras was received from Germany in 1934. The agreement for the 150-million-mark
loan, which was agreed upon during the visit of German Trade Minister Funk to Turkey in
1938, was signed in Berlin on January 16, 1939*'. However, Germany’s efforts to establish
economic influence over Turkey were unsuccessful and Turkey sided with the anti-revisionist
states in 1939.

CONCLUSION

The relations of the Turks with Europe began with their settlement in Anatolia and
developed rapidly with the conquest of Rumelia. The Ottoman State was open to cultural
elements coming from the West during its establishment and rise. In this way, many innovations
entered the Ottoman state system and ensured the continuous development of the system. The
economic, social and administrative maturation achieved during the reign of Fatih, although
reaching its peak during the reign of Kanuni, also brought about a relaxation and deterioration,
perhaps due to the opportunities presented by the development. While Europe showed an almost
limitless development with the Renaissance, Reformation and geographical discoveries, those
who governed the Ottoman State began to believe that the system and procedures were unique
and to evaluate every innovation as a deviation. Since the interaction with Europe was cut off,
the classical Ottoman system, which was once admired both domestically and internationally,
was inadequate to keep up with the changing internal and external dynamics, and this situation
heralded the beginning of the crisis period.

3% Cemil Kogak, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1939), TTK Yayinlar1, Ankara 1991.

39 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara 1990.

40 Oran Baskin, “Dénemin Bilangosu 1919-1923”, Tiirk Dis Politikas:, ed. Baskmn Oran, c. 1, letisim Yaynlari,
Istanbul 2002, s. 97-109.

41 Tbid.
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The Ottoman Empire tried to solve the bad situation it had fallen into against the European
powers within the system for a long time. However, when it was understood that the problems
actually stemmed from much deeper reasons, it initially began to examine the West and
subsequently began to adopt some institutions and technologies that were thought to provide
superiority to the West. The idea of Westernization, which began as an effort to resemble the
West, transfer innovations from the West, establish a Western-style army and train soldiers,
gradually spread in a way devoid of social, scientific and economic content under the influence
of the new liberal ideas spread by the French Revolution. Westernism, which was implemented
in the form of reforms as needed at the state level, aimed to save the state, which was more of
a political structure. However, what was done was often inadequate because it was done with a
formal and imitative understanding of Westernism that was far from the essence.

In the period until the Republic, the westernization efforts were carried out without
sufficient social, scientific and economic content, so the desired result could not be achieved.
In reality, it was not understood that westernization was not a matter of choice but rather a
matter of remaining outside the only civilization in the world. Therefore, the solution was not
to reject it, but to be able to place it in its original orbit and to implement it correctly. Moreover,
European civilization was a civilization that rose not only above the ancient Greek and Roman
civilizations, but also above all the ancient civilizations created by humanity. The awareness
that modernization was a problem of comprehensive change and development, primarily a
change in mentality, created the Turkish Revolution under the leadership of Atatiirk.

The foreign policy goal of the Turkish Revolution was initially to establish a new,
unconditionally independent Turkish state based on national sovereignty. After the
establishment of the Republic of Turkey with the Treaty of Lausanne, the goal was to raise the
independent Republic of Turkey and the Turkish Nation based on national sovereignty to the
level they deserve in the civilized world and to ensure the peace, security and prosperity of the
nation. In the foreign policy practices carried out in line with this goal, attention was paid to the
principles of rationality, realism, equality, flexibility, international cooperation, proactive
foreign policy, peace at home, peace in the world, respect for international law, consistency and
reliability. The principles were transformed into flexible and dynamic practices that quickly
adapted to changing conditions and the requirements of the age. These characteristics showed
that the goals and principles could also shed light on today's foreign policy strategies.

In summary, Atatiirk gave importance to peace, balance and stability in foreign policy.
Gazi’s words “Peace at home, peace in the world” indicate the close relationship between
domestic and foreign policy and that foreign policy cannot be handled independently of
domestic policy. The most important condition for success in foreign policy is the unity,
solidarity, integrity and consciousness of the nation, as Atatiirk emphasized in his speech “What
is essential is the domestic front”.
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Savaglarin bir baska boyutu olan “dost atesi” kavrami, miittefiklerin yahut ayni ordu igerisinde birliklerin
istihbarat veya muhaberat hatasindan kaynaklanarak birbirini vurmasidir. Kibris Barig Harekati’'nda Yunanistan’in
21 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’taki Rum Alayr’na bir takviye konvoyu gonderdigi haberi iizerine Girne
agiklarinda bulunan TCG Adatepe, TCG Kocatepe ve TCG Maresal Fevzi Cakmak muhripleri, Baf liman1 yoniinde
onleme harekat: emri almigtir. Yunan makamlarinin herhangi bir konvoy goéndermedikleri beyanlarina karsilik
bunun bir aldatmaca olacag: ihtimalinde duran Tiirk Silahli Kuvvetleri, Tiirk Hava Kuvvetleri’nin unsurlarini
harekete gecirmistir. 21 Temmuz 6gle saatlerinde Baf bdlgesine ulasan mubhripler, herhangi bir Yunan deniz
unsuruna rastlamazken Tiirk savas ucaklari bolgeye geldiklerinde karsilarindaki Tiirk muhriplerini, Tiirk bayrag:
cekmis Yunan savag gemileri olarak degerlendirmistir. Yunan silahli kuvvetlerinin bagvurabilecegi savas
hilelerinden biri olabilecegi ihtimaline karsilik Tiirk ugaklari, muhriplere taarruz etmistir. Takriben bes saat siiren
bombardiman sonucunda TCG Kocatepe muhribi aldig1 hasarlar sonucunda batmis saat 22.20°de batmistir. Diger
iki muhrip TCG Adatepe ile TCG Maresal Fevzi Cakmak muhripleri aldiklari hasarlara ragmen boélgeden
uzaklagarak Tiirk karasularina donmiistiir

Muhriplerden Tiirkge telsiz anonslariin da Yunan tarafinin kolaylikla yapabilecegi, dost atesinin 6niine
gecilmesine yeterli olmamistir. Ankara Akinci Ussii’niin Harekat Baskanlig1 ile temaslarinda da savas hilesi
degerlendirmesi etkili olmustur. Bu hadise sonucunda TCG Kocatepe muhribi 54 sehit verilmistir. Muhribin
tahliye olabilen personelinden 42 kisi Israil Deniz Ticareti Okulu teknesiyle kurtarilirken, 39 personel de bir
Liibnan silebi tarafindan kurtarilmistir. Kurtarma sallarinin denizdeki akinti ile gruplara boliinmesinden &tiirti 112
personelde Ingiliz unsurlar1 ve TCG Berk gemisi tarafindan kurtarilmistir. TCG Kocatepe muhribinin batmasi
iizerine bir sorusturma ac¢ilmigtir. Tirk Hava Kuvvetleri, Tiirk muhriplerinin yasak ilan edilen bdlgede
bulunduklarmi iddia etmistir. TCG Kocatepe Mubhribi olayr Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde iiziintii yaratirken
hadiseden sag kurtulan bazi muhrip personelleri ile harekat esnasinda gorevli bazi pilotlar anilarini kaleme almistir.

* Bu aragtirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemlerden” higbiri gergeklestirilmemistir. Ayrica bu arastirma “Etik Kurul
Izni” gerektirmeyen bir caligmadir.

** Uzman Ogretmen, Ozel Acarkent Doga Anadolu Lisesi, caghansari@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1851-
6123
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Bu ¢aligmada hadisenin meydana gelisi, hadiseden sonra yasananlar ve giiniimiizde halen siirmekte olan tartigmalar
incelenmistir. Caligma kapsaminda anilarini kaleme almis subaylardan TCG Kocatepe Muhribinde gorev yapmis
Em. Dnz. Kur. Yrb. Ozhan Bakkalbasioglu ile miilakat gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amfibi, Enosis, Muhrip, Kibris, TCG Kocatepe

EXTENDED SUMMARY

Another dimension of wars is the concept of “friendly fire”, which is when allies or units within the same
army hit each other due to intelligence or communication errors. In the Cyprus Peace Operation, upon the news
that Greece had sent a reinforcement convoy to the Greek Cypriot Regiment in Cyprus on July 21, 1974, the
destroyers TCG Adatepe, TCG Kocatepe and TCG Maresal Fevzi Cakmak, located off the coast of Kyrenia,
received orders for a preventive operation in the direction of the port of Paphos. Considering that this was a
deception in response to the statements of the Greek authorities that they had not sent any convoy, the Turkish
Armed Forces mobilized elements of the Turkish Air Force. While the destroyers that reached the Paphos region
at noon on July 21 did not encounter any Greek naval elements, when the Turkish warplanes arrived in the region,
they considered the Turkish destroyers facing them to be Greek warships flying the Turkish flag. In response to
the possibility that this could be one of the war tricks that the Greek armed forces could resort to, the Turkish
planes attacked the destroyers. Following the bombardment, which lasted approximately five hours, the destroyer
TCG Kocatepe sank as a result of the damage it received and sank at 22:20. The other two destroyers, TCG Adatepe
and TCG Maresal Fevzi Cakmak, despite the damage they had sustained, left the area and returned to Turkish
territorial waters. The Turkish radio announcements from the destroyers were not enough to prevent friendly fire,
which the Greek side could easily do. The assessment of warfare trickery was also effective in the contacts of
Ankara Akinci Base with the Operations Directorate. As a result of this incident, 54 people were killed on the TCG
Kocatepe destroyer. While 42 of the destroyer's evacuated personnel were rescued by the Israeli Merchant Marine
School boat, 39 personnel were rescued by a Lebanese barge. Due to the separation of the rescue rafts into groups
by the current in the sea, 112 personnel were rescued by British units and the TCG Berk ship. An investigation
was opened regarding the sinking of the TCG Kocatepe destroyer. The Turkish Air Force claimed that Turkish
destroyers were in the area declared off-limits. While the TCG Kocatepe Destroyer incident caused sorrow in the
Turkish Armed Forces, some of the destroyer personnel who survived the incident and some pilots who were on
duty during the operation wrote their memoirs. When we look at the history of wars, we see that there have been
casualties as a result of friendly fire within armies in many battles. Moreover, during the Cyprus Peace Operation,
the Greek National Guard was part of another mistake by shooting down a military cargo plane coming from
Greece on the opposite front. Turkey experienced its saddest loss in the operation with the sinking of the TCG
Kocatepe. This statement is more than a claim, it is an observation. It was repeated in documentaries and narrations
prepared years later by the command staff who participated in the operation that Turkey would certainly not
overshadow its success that went down in war history with the simultaneous use of land, sea and air elements in
the operation. However, it is also saddening that disasters and catastrophes are forgotten in the social memory
more quickly than victories. Covering up mistakes and not learning from disasters can be seen as natural human
behavior. However, it should be equally natural for societies to learn from such regrettable events and take the
necessary precautions to prevent them from happening again. It is useful to recall a point emphasized by the
commanders whose narratives are included throughout the study after TCG Kocatepe. During wartime, almost
everything may not go according to plan and instant decisions are very important. Mistakes are inevitable.
Minimizing these mistakes and winning the battle by making fast and appropriate decisions is a skill. The Turkish
Armed Forces have proven this capability many times. Memorializing the memories of the martyrs and veterans
of TCG Kocatepe and keeping this incident alive in the social memory should not mean constantly highlighting a
flaw. Minimizing these mistakes and winning the battle by making quick and appropriate decisions is a capability.
The Turkish Armed Forces have proven this capability many times. Memorializing the memories of the martyrs
and veterans of TCG Kocatepe and keeping this incident alive in the collective memory should not mean constantly
highlighting a flaw. On the contrary, this action is a behavior that will reveal the value a society gives to all its
members. This study examines the occurrence of the incident, the events that followed the incident, and the
ongoing discussions today. Within the scope of the study, an interview was conducted with one of the officers who
wrote his memoirs and served on the TCG Kocatepe Destroyer, Ensign Naval Staff Lt. Col. Ozhan Bakkalbasioglu.

Keywords: Amphibious, Enosis, Destroyer, Cyprus, TCG Kocatepe
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GIRIS

Kibris adasi, 9283 kilometrekarelik yiizol¢limiiyle Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan
sonra li¢lincii en biiylik adasidir. Ada, konumu itibariyle stratejik dneme sahiptir. Adanin ismi
iizerinde bir¢ok aciklama bulunmaktadir. Kibris sozciigiinlin etimolojik olarak kokenine
bakildiginda kina ¢igegi ile Yunan mitolojisindeki ask tanrigas1 Kipris’e dayandigi rivayet
edilmektedir.! Bir baska iddia Latince ‘bakir’ anlamima gelen ‘cuprum’ kelimesinden adanin
isminin tiiretildigidir. > Ada, Iskenderun korfezine dogru uzanmakta, Anamur’a 40 mil,
Yunanistan ana karasina 110 mil mesafededir. Adanm iklim yapis1, i¢ Anadolu ile Anadolu’nun
giiney sahilleriyle benzerlikler gostermektedir. > Ada, tarih boyunca birgok uygarligin
hakimiyeti altma girmistir. Hitit, Misir, Yunan Fenike, Asur, Pers, Biiyiik Iskender
Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Dogu Roma (Bizans), Ceneviz, Venedik ve Memliikler,
sirastyla Kibris adasina tarihsel siirecle hakim olmuslardir. Hagli Seferleri sirasinda haglilarin
isgal ve yagmasina da maruz kalmistir. Osmanli Devleti’nin Yavuz Sultan Selim déneminde,
Memliikler iizerine girigilen Misir seferi sirasinda ada, Venedik kontroliindeydi. Memliikler’in
tasfiye edilmesinin ardindan Venedik, Kibris i¢in 6dedigi yillik vergiyi Osmanli Devleti’ne
ddemeye baslamistir.* Venedik’in Osmanli Devleti’ne kars1 hasmane politika izlemesi iizerine
1570 yilinda ada kusatilmis, nihayet 7 Mart 1573 tarihinde ada Osmanli Devleti’nin
egemenligine girmistir.’

Osmanli Devleti, Anadolu Eyaleti'nden Alanya, Karaman Eyaleti'nden Icel, Sis
Eyaleti’nden Zulkadir, Halep Eyaleti’nden Tarsus’u da dahil ederek bir Kibris Eyaleti kurmus
ve Muzaffer Pasa’y1 ilk Kibris Beylerbeyi olarak atamistir.® Ug yiizy1l Osmanli idaresinde
kalan Kibris, 1877-1878 Osmanli -Rus Harbi sonrasi toplanan 1878 Berlin Kongresi’nde gegici
statiisiiyle Ingiltere’ye devredilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin ittifak
Devletleri Bloguna katilmas: iizerine Ingiltere, Kibris’1 ilhak ettigini ilan etmistir.” Birinci
Diinya Savasi sirasinda Ingiltere, aday1 Filistin Cephesine ydnelik bir lojistik iissii olarak
kullanmistir. ~ Milll Miicadele doneminin bagariya ulasarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla, adadaki Tiirk varligina yonelik ilgi yeniden baslamistir. 1930’larda adada
yasayan Tirk varlifi, ge¢im sikintilarinin bas gostermesi ve bagimsiz bir Tiirk devletinde
yasamak arzusuyla Tiirkiye’ye go¢ etmeye baglamistir. Adadaki siyasi hava hassaslagarak 21
Ekim 1931 tarihinde adadaki Rumlarin, Yunanistan’a ilhak olabilmek igin isyana girigmistir.
Ingiliz yonetimi isyan1 bastirirken 1935 yilinda Kibris’tan Tiirkiye’ye gd¢ eden niifus 20.000’i
bulmustur.® 1934 yilinda adada yapilan niifus sayimida Tiirk niifusunun 65.303 olarak tespit
edildigi goz ontline alindiginda Tiirkiye’ye gerceklesen gogiin yiiksek bir oran olusturdugu
ortadadir. 6 Haziran 1935 tarihinde yayin hayatina baslayan Ses gazetesinde Hoca Said Efendi,
24 Haziran 1935 tarihinden baglayarak “Hicret Meselesi” baslikli bir yazi serisi kaleme almistir.

! Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris 'ta Tiirk Eserleri, Tiirk Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara 1977,
s. 13.

2 Cevat Riistii Giirsoy, “Kibris Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25, Tiirkiye Diyanet Isleri Yaynlari,
Ankara 2022, s. 369;

3 H.F. Alasya, Kibris Tarihi..., s. 14

4 Mikail Kolutek, “Kibris Baris Harekati’nin Artvin Gazetelerine Yansimalar1 Uzerine Bir Basin Kritigi, Dr. Cezmi
Karasu Armagani: Ustaya Saygi, Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s. 155.

SH.F. Alasya, Kibris Tarihi..., s. 78.

¢ George Hill, Kibris Tarihi Osmanl ve Ingiliz Idaresi Donemi 1571-1948, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,

Istanbul 2010, s. 4.

"H. F. Alasya, Kibris Tarihi..., s. 116; M. Kolutek, “Kibris Barig Harekati’nin” ..., s. 155.

8 Kibris’la Yunanistan’in birlegmesi yoniindeki siyasi harekete Enosis denilmistir.

% Sabahattin Ismail ve Ergin Birinci, Atatiirk Déneminde Tiirkive — Kibris Iliskileri 1919-1938, KKTC Milli Egitim
ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Lefkosa 1989, s. 83.
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Yazar, bu go¢ hareketinin adadaki Tiirk biinyesini zayiflatacak bir sorun olarak
degerlendirmesiyle Tiirkiye de gdglerin durmasi igin tedbir arayisina girmistir. '

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin Yunanistan’it ve Ege adalarimi isgal etmesiyle
Kibris’a Yunan gogii baslamistir. 24 Ocak 1942 tarihinde Ingiltere’nin Kibris Valisi, adaya
sigiman Yunan miilteciler arasinda askerlige elverisli olanlarin Hayfa’ya gonderildiklerini
aktarmaktadir.!! 16 Nisan 1942 tarihine kadar adaya siginan 3272 Yunan miilteciden 700’ii
Hayfa’ya gonderilirken Eyliil 1939’da Alman isgali altinda kalmis Polonya’dan da adaya 500
Polonyali miilteci gelmistir.'?

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Ingiltere’nin sémiirge bolgelerinden ¢ekilme
politikasin1 izlemesi Kibris’1 tartisma konusu haline getirmistir. 16 Nisan 1950 tarihinde
Rumlar, Yunanistan’a ilhak icin bir plebisit diizenlemis bu plebisit Birlesmis Milletler
tarafindan gecersiz kabul edilmistir. 23 Ocak 1950 tarihinde donemin Tiirkiye Dis Isleri Bakani
Necmeddin Sadak’m adanin Ingiltere tarafindan baska bir devlete birakilmayacagina yénelik
kanaatinin oldugunu agiklamasi, akabinde Demokrat Parti iktidarini ilk Dis Isleri Bakani Fuat
Kopriili'niin de Kibris meselesine yonelik net bir beyanatta bulunmayisi, tepkiyle
karsilanmistir.!* 20 Ekim 1950 tarihinde Kibris Ortodoks Kilisesi Baspiskoposluguna segilen
Makarios, Kibris’in bagimsiz olup Yunanistan’a ilhakindan vazgegmeyecegine yemin etmesi,
yaklasan sorunun ayak sesleridir.

20 Agustos 1954 tarihinde Yunanistan, BM’ye basvurarak adada self-determinasyon
hakki talep etti.'* BM’nin talebe yanit vermesinden once 31 Agustos 1954 tarihinde Faik
Kaymak baskanliginda ti¢ kisilik bir heyet, Kibris’tan Tiirkiye’ye gelip, kamuoyunu uyarmak
ve Tiirkiye’nin destegini almak i¢in girisimlerde bulundu. 11 Eyliil 1954 tarihinde Ankara’da
Kibris Tiirktiir Cemiyeti kurulurken Tirkiye’deki 6nemli sivil toplum kuruluslari bu cemiyete
desteklerini acikladilar. 14 Aralik 1954 tarihinde BM, Yunanistan’in talebini reddetti. 1 Nisan
1955 tarihinden itibaren adadaki Rumlar, Tiirk varligina yonelik silahli saldirilara giristi. 30
Haziran 1955 tarihinde Ingiltere, adanin gelecegini goriismek icin Tiirkiye ve Yunanistan’i
konferansa davet etti. > 29 Agustos’ta Londra’da acilan konferansta, Yunan tarafi, self-
determinasyon talebini yinelerken, ingiltere adadan tamamen ¢ekilmeyecegini ancak adadaki
statlinlin degismesinden yana oldugunu bildirdi. Tiirk tarafi ise adadaki Tiirk varliginin
korunma altina almmadigi higbir statiiyii kabul etmeyecegini bildirdi. 30 Agustos 1955
tarthinde Londra’da bes bin Tiirk’lin katildig1 bir miting gerceklesirken Tiirk kamuoyunda
gerginlik giderek yiikseldi.!® 6 Eyliil 1955 giinii saat 13.00’da Anadolu Ajanst’nin bildirdigi
haberle Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atildig1 duyuruldu.'” Istanbul Ekspress gazetesi
iist liste bask1 yaparak haberi dogrudan aktardi.

Bu gelismenin dogrulugu veya hadisenin sorumlular1 ve doguracagi sonuglar ele
alinamadan Tiirk siyasi tarihine 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 olarak gegen biiyiik bir nlimayis
meydana geldi.'® Olaylarin sonunda Londra Konferansi netice alamadan dagildi. Rum tarafi

108, Ismail ve E. Birinci, Atatiirk Déneminde Tiirkiye..., s. 84.

"' Ulvi Keser, Kibrista Tiirk-Yunan Firtinast (1940-1950-1960-1970), Bogazici Yayinlari, Istanbul 2006, s. 102.
12U. Keser, Kibrista Tiirk-Yunan..., s. 105.

13 Faruk Bekarlar, Kibris Sorunun Dogusu Menderes Donemi Tiirk Yunan Iliskileri, Arayis Yaymlari, Istanbul
2006, s. 81-82; Hiiseyin Agun, Demokrat Parti Iktidarimin Kibris Politikasi 1950-1960, Demokratlar Kuliibii
Yayinlari, Ankara 1997, s. 11.

14 M. Kolutek, “Kibris Barig Harekati’nin” ..., s. 156.

'S Caghan Sari, “6-7 Eyliil’iin Ezberi Sabri Yirmibesoglu”, /htimal Dergisi, Ekim 2016, S.5,s. 11.

1o Fatih Akin, Tiirkiye 'de Azinlik Politikalart & 6 — 7 Eyliil 1955 Olaylari, Kum Saati Yaynlari, Istanbul 2006, s.
136.

17.6-7 Eyliil Olaylart Fotograflar — Belgeler Fahri Coker Arsivi, Yay. Yon. Zafer Karaca, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2005, s. IX.

18 Bkz: Emine Giirsoy Naskali, 6-7 Eyliil Olaylar: Davas:, Kitabevi Yaynlar1, Istanbul 2007.

39



Sari- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 7(1), 2025, 36-68

adada EOKA adinda bir o6rgiit kurup Enosis i¢in silahli eylemlere yoneldi. Kibris Tiirkleri
varliklarini korumak i¢in 1955 yilinda Volkan isminde bir teskilat kurdular. Dr. Fazil Kiigiik ve
Rauf Denktas liderliginde kurulan Tiirk Mukavemet Teskilati, agikca savunma miicadelesine
giristi.

11 Subat 1959 tarihinde toplam yirmi maddeden olusan Ziirith Antlasmasi Tirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalandi. 19 Subat giinii Londra’da, Kibris’taki Tiitk ve Rum
temsilcilerinin de katildiklar1 toplantida Londra Antlasmasi adiyla Ingiltere’nin imzalamasiyla
mutabakata varildi. Bu antlasmanin sonucunda Kibris’ta bagimsiz bir Kibris Cumbhuriyeti
kuruldu. Cumhuriyetin hiikiimetinde yedi Rum, ii¢ Tiirk bakan olmak iizere kabine belirlendi.
Devlet bagkan1 Makarios, bagkan yardimcist Dr. Fazil Kiigiik oldu.

1. Kibris Baris Harekati

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina karsin adanin Yunanistan’a baglanmasi1 hedefinde
olan Rum kesiminde girisimler durmadi. 20 Aralik 1963 gecesi adadaki silahli Rumlar,
Tiirklerin yasadigi bolgelere saldiriya gecti. Devlet hastanesinde yatmakta olan Tiirk hastalar,
Rum doktorlar tarafindan 6ldiiriildii.' Kumsa Baskini olarak tarihe gecen saldirilar sirasinda
24 Aralik 1963’te Tiirk yerlesim yeri olan Ayvasil’da katliam devam etti. Kibris Tiirk
Kuvvetleri Alay Komutanlhigi’nda gérevli Tabip Albay Nihat ilhan’in esi ve ii¢ cocugu
oldiirtildi. Bu katliamin fotograflari Tiirk kamuoyunda infiale neden oldu. 25 Aralik giinii Tiirk
jetleri adanin iizerinde uyar1 uguslar1 yapti.?? Tiirkiye, Ziirih ve Londra Antlasmalarindaki
garantor devlet hakkina dayanarak adaya askeri miidahale hazirliklarina giristi. Harekatin
basarisizliga ugrama ihtimali ile NATO {iyesi Yunanistan’la bir catismaya girme ihtimalini
ortadan kaldirmak igin harekat hazirligi Amerika Birlesik Devletleri ile paylasildi.>! ABD 5
Haziran 1964 tarihinde Tiirkiye’ye bir mektupla yanit verdi. Mektup iki tilke iligkileri tarihinde
ABD Baskan1 Johnson’un adiyla, “Johnson Mektubu” olarak yerini alirken verilen mesaj Tiirk-
Amerikan iliskilerine zarar verdi.?? Mektupta Tiirkiye nin Kibris’a bir miidahalede bulunmas1
halinde ABD’nin verdigi silah ve techizati kullanamayacagi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin Kibris’a miidahil olmasi durumunda ise NATO’dan dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyecegi iletiliyordu.?* 8 Haziran 1964’te Basbakan Ismet inénii imzasiyla gonderilen
yanitla ABD’nin tutumu elestirildi ve Tiirkiye’nin Kibris’ta garantor devlet olarak miidahale
hakkinin mesru oldugu vurgulandi.?*

Tirkiye’nin miidahale kozunu 6ne silirmesiyle Kibris’taki siyasi hava bir siireligine
dindi. 1967 yilinda silahli Rum milisleri Gegitkale ve Bogazigi’ni isgal etti. Tiirk ve Yunan
tarafi yeniden ¢dziim igin bir araya geldiler.?’ Bu goriismelerden de netice alinamadi. 28 Kasim
1967°de Gegici Kibris Tiirk Yonetimi kuruldu.?® Kibris’taki Rum kesimi ise Yunan Albay
Grivas ile Kibris Devleti Cumhurbaskan1 Makarios etrafinda boliindii. Grivas, Tiirkleri silah
yoluyla adadan cikartmak bu miimkiin olamayacagi siirece Tiirkleri katletmek yolunda
ilerlerken Makarios Tiirkleri manen ¢okertmek ve ekonomik hayatta tecride itmek yoluyla
Enosis’i saglamak pesindeydi. Bu donemde Yunanistan’da iktidari elinde bulunduran Albaylar

19 Vehbi Zeki Serter, Kibris 'ta Rum-Yunan Saldirilar: ve Soykirim, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 206.

20y, Z. Serter, Kibris ta Rum-Yunan..., s. 216.

2! Haluk Sahin, Johnson Mektubu, Gendas Yaymlar1, Istanbul 2002, s. 11.

22 S$z konusu mektup, 13 Haziran 1966 tarihinde gazeteci Ciineyt Arcayiirek tarafindan kamuoyuna paylasiimasi
iizerine Tirk toplumunda tepki ¢ekmistir. Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C.V, Bilgi Yaymevi, Ankara
2002, s. 312.

23 S. Turan, Tiirk Devrim Tarihi..., s. 310-311

24 H. Sahin, Johnson Mektubu..., s. 77-78.

25 Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 1960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2015, s. 149.
26 Kolutek, “Kibris Baris Harekati’nin” ..., s. 158.
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Cuntasi, Grivas’a yakin bir siyaset takindilar. Yunanistan’la iligkileri kopma noktasina gelen
Makarios, Yunanistan Bagbakani Gizikis’e mektup géndererek EOKA-B’yi?’ sikayet etti.?®

Makarios ile Yunanistan’in arasindaki iligkilerin kopma noktasina gelmesi, Kibris’ta
darbe soylentilerini ¢ikardi. 5 Temmuz 1974’te Yunan gazetesi Haravgi, Makarios’a kars1 bir
darbe hazirligini isaret etti. 14 Temmuz gilinii Kibris’a gelen Tuggeneral Nikos Sampson, 15
Temmuz 1974 tarihinde kanli bir darbeyle Makarios’u devirdi.?’ Makarios ingiliz Agrotur°
iissiine s18md1.>! Sampson, Rauf Denktas’a haber géndererek Tiirk tarafinin varligim tamdigini
bildirdi. Ancak Denktag, s6z konusu durumda kendilerinin Sampson’u taniyip
tanimayacaklarinin bir mesele oldugu yanitini verdi. Letkose Tiirk Elgiligi, Ankara’ya darbenin
haberini verirken Tirk hiikiimeti olaganiistii olarak durumu degerlendirmek icin kabine
toplantisina girdi. 16 Temmuz’da Ingiltere ve ABD Biiyiikelgiliklerine miidahale karar
bildirildi. 17 Temmuz’da Basbakan Biilent Ecevit, diger garantor devlet olan Ingiltere’ye gitti.
Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson, Ingiltere D1s Isleri Bakan1 James Callaghan ve ABD Dis
Isleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco ile goriisen Ecevit, miidahalenin Ingiltere’yle ortak
yapilmasi teklifini act1. Ingiltere miidahaleye yanasmadi. Miidahaleye Arap iilkelerinden de
beklenen destek gelmedi.?? Ingiltere’nin ¢ekimser kalma ihtimali gz 6niinde bulunduruldugu
icin hiikiimet miidahale hazirliklar1 kararint almis bulunuyordu. 19 Temmuz tarihinde yurda
donen Ecevit, kabine iiyeleri ve ordu komuta kademesi ile son toplantisin1 gergeklestirdikten
sonra miidahale karar1 yazili olarak Genelkurmay Baskanlig1’na iletildi.

20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Barig Harekati sabah saatlerinde “Attila Harekati”
koduyla basladi. Tiirkiye saatiyle saat 06.00’da baslayan hava indirmeyi iki saat sonra denizden
karaya kapak atma islemleri izledi. Hava Indirme Tugay: 1. Parasiit Taburu, Pmarbasi’na, 2.
Parasiit Taburu Gonyeli’ye indi. Denizden ¢ikarma Karaoglanoglu (Pladini) plajina yapildi. Ilk
giiniin sonunda Dogruyol tepesini tutarak Girne Bogazini kontrol altina aldi. Harekatin
ilerleyen saatlerinde Rum milislerin ve Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun karsi saldirilarina Tiirk
kuvvetleri piiskiirtme harekatinda basarili olup ilerleyise devam ederken denizde moral bozan
bir gelisme yasandi. Kocatepe muhribi Tiirk jetleri tarafindan batirildi. Harekatin tiglincii giinii
olan 22 Temmuz’da Bora Ozel Kuvveti, 3. Komando taburuyla Girne’ye girdi. Ayn1 giin saat
17.00 itibariyle ateskes karar1 alindi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin cagrisiyla
Cenevre’de Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye delegasyonlar1 bir araya geldi. iki ayr1 asamada
siiren Cenevre Goriismelerinden bir netice alinamamasi lizerine 14 Agustos 1974 tarihinde
Tiirkiye ikinci harekat: baslatt1.>* 17 Agustos’un sonunda harekatta éngériilen Yesil Hat’ta
ulasildi. Tiirk ordusu harekatta 498 sehit ve 1200 yaral verdi.>*

1.1. TCG Kocatepe’nin Gorevi

TCG Kocatepe muhribinin yapimina, 29 Ekim 1944’te Bethlehem Steel Corp. (San
Pedro, California, U.S.A.) tarafindan baslanilmistir. 22 Mayis 1945°te tamamlanan ve 8 Eyliil
1945°te Amerikan donanmasindaki gérevine USS Harwood (DD861) ismiyle baslayan gemi,
ismini iki kere Navy Cross madalyast kazanan ve Leyte Korfezi savasinda sehit olan
(Commander) Bruce L. Harwood 'dan almistir. Harwood gemisi, Pearl Harbour ve Vietnam

271967 yilinda gdstermelik bir bicimde EOKA nin dagitilmas: iizerine kurulan orgiittiir.

2 U. Keser, Kibrista Tiirk-Yunan..., s. 427.

2 Murat Tevfik Tensi, Kibris Darbesi Yunan Istilasi 15 Temmuz 1974, Giilnar Yaynlari, Ankara 2023, s. 207.
30 Akrotiri Ussii.

3UM. Y. Tensi, Kibris Darbesi Yunan..., s. 231.

32 Fahir Armaoglu, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, Kronik Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 199-200.

3 U. Keser, Kibrista Tiirk-Yunan. .., s. 443.

3 Tommy Clark, Kisa Kibris Tarihi, cev. Ekin Duru, Say Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 79.

3% Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Kibris Sorunu Kaygili Yillar (1974-1975), Atatiirk Aragtirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2014, s. 141.
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olmak tizere bir¢ok savasta Amerikan Donanmasina hizmet etmistir. Harwood, 1 Subat 1971'de
donanma listesinde ¢ikarild1 ve 17 Aralik 1971'de Tiirkiye'ye satild1 ve Kocatepe adiyla Tiirk
Donanmasina hizmet etmeye baslad1.>® Kocatepe, Gearing sinifi muhrip olup deplasmani 3.516
ton, uzunlugu 119.2 metre, genisligi 12.45 metredir. Muhribin hiz1 saatte 36.8 knot, personel
kapasitesi 1962 yilindaki modernizasyondan sonra 247 kisidir. Muhribin silahlar1 4 adet 538
kalibre top, 1 adet Hedgehog denizalt1 savar silah, 2 adet ticer Mark 46 torpidodur.

TCG Kocatepe muhribinin Kibris Baris Harekati’nda Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan
batirilmasina deginmeden dnce bu konuyla ilgili {i¢ caligma 6nem tasimaktadir. Eskisehir Ana
Jet Ussii Komutanhigi’nda 112. Filo’da gorevliyken harekata katilan PL. Yz. Ismail Meker’in
kitab1 “Kocatepe Batarken Cehennemde Ates Kardesligi”, TCG Kocatepe’de vazifeli Astsubay
Ahmet Kuscu’nun “48 Saar” kitaplartyla TCG. Kocatepe muhribinde seyir subayi olarak gorev
alan Ustg. Ozhan Bakkalbasioglu’nun “Kibris Baris Harekdati TCG Kocatepe Nasil Batti (Bir
Akal Tutulmasi)” baslikl kitaplari, hatirat degerindedir. Ozellikle Bakkalbasioglu’nun kitab
akademik metodoloji igerisinde Kocatepe’nin seyrini agamalariyla belgelere dayanarak
aktarmaktadir. Bu sebeple bu kitaplar ekseninde hadisenin meydana gelisini takip ederken bu
iic degerli TSK mensubunun anilarindaki goriisleri metin icerisinde sunulacaktir.?”

Kibris Barig Harekati’nin baglamasiyla 19 Temmuz’da Kocatepe muhribi, Mersin
Limani’ndan hareket etti. 20 Temmuz sabah1 Kibris sahilleri 6nlerine yaklasan TCG Kocatepe,
Girne Onlerinde Tiirkiye’nin yasak saha ilan ettigi bolgede Ingiliz, Amerikan ve Sovyet
gemilerini tespit etti. Ingiliz gemisinin adadaki ingiliz vatandaslarini tahliye ettigi anlasildig
i¢in Ingiliz gemisi hari¢ diger gemilere yasak bdlgeden uzaklasmasi bildirildi.>® Saat 06.50’de
TCG Kocatepe, Kibris’taki ilk hedeflerini vurmaya basladi.’*. RMMO’nun topgu bataryasi
hakine getirdigi Zephyros Oteline, sivil hedeflere zarar vermemek adina azami dikkatle atiglar
yaparak savas dis1 birakt1.** Aym giin saat 20.00°da Mersin yoniine intikale basladi. Harekatin
ikinci gliniinde yeni birlikleri Kibris’a getirecek gemilerin olast Yunan denizalt1 saldirisina
kars1 koruma goreviyle Mersin’den 21 Temmuz giinii saat 06.15’te yeniden seyre baslayan
TCG Kocatepe i¢in bu gérev E. Dz. Kur. Yb. Ozhan Bakkalbasioglu'nun deyimiyle sonun
baslangicidir. ! TCG Kocatepe, saat 09.45°tc TCG M. F. Cakmak ve TCG Adatepe
mubhripleriyle beraber Baf’in 60 mil batisinda oldugu rapor edilen Yunan konvoyunu 6nleme
gorevi aldi.*

1.1. Yunan Konvoyunun Varhgi

TCG Adatepe muhribinin hasar aldigi, TCG Kocatepe’nin batirildig: talihsiz olayin
temelinde yer alan Yunan konvoyu hakkinda ilk ihbar Mugla Valiligi’nden gelmistir. 20
Temmuz giinii saat 19.30 civarinda Mugla Valiligi’nden Genelkurmay Bagkanligi’na iletilen
mesajda Rodos Adasinin mendirek liman arkasina sahilden on iki Yunan ticaret gemisinin asker
yiiklii olarak Kibris yoniine dogru seyrettigi bildiriliyor ve teyit edilmesi isteniyordu.* 20
Temmuz’u 21 Temmuz’a baglayan gece saat 02.00’de gelen ilk kesif ugus raporlarinda bes adet
geminin saatte 10 mil hizla dogu rotasinda ilerledigi bildirildi. Saat 03.20°de iletilen yeni bir

36 http://kaanaltin.com/kocatepe.html Erisim Tarihi: 16.12.2024.

37 Emekli Deniz Kurmay Yarbay Ozhan Bakkalbasioglu ile 14 Eyliil 2024 tarihinde bir miilakat gerceklestirilmis
olup miilakatin tam metni ikinci boliimde sunulmustur.

3% Ozhan Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdti TCG Kocatepe Nasil Batti (Bir Akil Tutulmasi), Kaynak
Yayinlari, istanbul, 2020, s. 102.

3% (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati..., s. 113.

40 0. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati...,s. 121.

41 0. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati...,s. 131.

42 Ozhan Bakkalbasioglu, kitabinda Panter kod ald1 deniz karakol ugaginin raporunun detaylarina yer vermektedir.
Kesif ugaginin bildirdigine gore gemiler ¢ift bacali, aralarinda nakliye gemilerinin de oldugu, konvoy siiratinin 11
mil oldugu yer almaktadir. Bkz. O. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdti..., s. 132.

4 Ulus Irkad, 1974 Baf Carpismalar: ve Kocatepe Olayr, Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2011, s. 103.
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kesif raporunda gemilerin sayilarinin ondan fazla oldugu konvoyda bir adet tankerin bulundugu
bildirildi. Sabah saatlerinde gelen bir diger raporda ise konvoyun 10 muhrip, 2 nakliye gemisi
oldugu iletildi.** Irkad’a gére aktarilan ii¢ raporun iiciinde de sayilar ve konvoyun nitelikleri
farklilik gostermektedir. * Saat 06.10°da Deniz Kuvvetleri Komutanligi’ndan harekattaki
gemilere iletilen rapora gore Kibris’in batisinda 60-70 mil agiklarinda besli ve altili iki ayri
gemi toplulugunun Baf limani istikametinde ilerledigi ancak gemilerin hangi devlet veya
devletlere ait oldugunun belirlenemedigi bilgisi bulunmaktadir.*®

Saat 09.05°te TCG Tinaztepe muhribinde Muharebe Subay1 Dz. Tgm. Ergun Demirel’in
D/K ugagr pilotu Dz. Plt. Utgm. Adem Bilgili ile yaptig1 goriismede 9 muhrip tarafindan
emniyete alinmig 11 gemilik bir konvoyun varligi rapor edildi. Gemilerin borda numaralari ve
tiplerinin ne oldugunun sorulmasi lizerine Tepe smifina benzer 212 borda numarali muhrip
olarak kayitlara gecti.*” Bu borda numaras1 Yunanistan donanmasmin HS Kanaris muhribine
ait oldugu notunu diisen Bakkalbasioglu, bu raporun konvoy hakkindaki tek somut kanit
oldugunu ifade etmektedir.

Saat 09.30 civarinda TCG M. F. Cakmak muhribi, deniz iizerinde kurtarilmay1 bekleyen
Hv. Plt. Utgm. Sadik Diilger’i kurtardi.*® Muhripler iddia edilen Yunan konvoyuna dogru
ilerlerken yaklasan Yunan konvoyu ile ilgili bir tartismay1 burada agmak gerekir. Hava kesfi
askeri operasyonlar i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bakkalbasioglu’nun eserinde alintilanan E.
Kora. Atilla Kiyat’mn “Ug Yildiz Bir Penaltr” isimli kitabindaki 161-162. sayfalardaki konvoyla
ilgili degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Kiyat, Rodos limanindan kalktig1 iddia edilen konvoyla
ilgili bir degerlendirme toplantisi sirasinda dénemin riitbesiyle Tugamiral Orhan Serim’in
Yunan donanmasinda Basaran gemisiyle ayni siniftan tek gemi oldugunu, konvoyda iddia
edildigi gibi bu kadar sayida muhribin olmadigina deginerek bu haberin dogru olmayacagini
soyledigini aktarmaktadir.*’

Eleftherios Handrinos komutasinda Baf limanina saldiran Levsos isimli Yunan amfibi
gemisi yarattig1 kargasa ile Baf’a dogru bir Yunan konvoyu bilgisini teyit edilmeden
dogruymus gibi kabul edilmesinde 6nemli bir yanilgiya sebep oldu. 2. Taktik Hv. Kuv. K. Korg.
Hulusi Kaymakli ise kesif uguslarindan gelen raporlar dogrultusunda 21 Temmuz sabah1 menzil
itibariyle Tiirk savas gemilerinin konvoya yetisme imkani olmadigi i¢in konvoya Tiirk Hava
Kuvvetleri’nin taarruz etmesi yoniinde karar verildigini Mehmet Remzi Gokhan’in “Kibris
Barig Harekati’nda Ilging Olaylar” isimli eserinde anlatmaktadir.’® Basara’nin kaleme aldigi,
Kaymakli’nin 1989 yilinda yayinlanan Savunma ve Havacilik dergisinin {igiincii cildi dordiincii
sayisinda “Tiirk Ucaklar1 Kibris Uzerinde” baslikli anilarinda 184. Filo komutani: Bnb. Cengiz
Yetkiner’e>! kesif emri verdigi, RF-84F ile bolgeye giden Yetkiner’in herhangi bir hedef
goremedigi bilgisi de yer almaktadir.’? Kesif karmasasina ragmen ateskes saglanmasi adina
Atina’da gériismelerde bulunan ABD Dis Isleri Bakani Yardimeisi Joseph John Sisco, Yunan
makamlariyla yaptig1 gériismelerde Yunanistan’in Kibris’a herhangi bir konvoy gondermedigi,
hatta Tirklerin bir konvoy bulmasi halinde batirabilecekleri mesajint iletitken ABD

4 U. Irkad, 1974 Baf Carpismalari..., s. 103.

4 TCG Izmit muhribinin 19 Temmuz tarihli raporunda ise koordinatlartyla birlikte LST Samos ¢ikarma gemisi ile
demirli halde bir cephane gemisinden bahsetmektedir. Bkz. O. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdtr..., s. 134.
46 fsmail Meker, Kocatepe Batarken Cehennemde Ates Kardesligi, Papirlis Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 52.

47 0. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdtr..., s. 135.

4 Sadik Diilger, harekatn ilk giinii diisen F-100’den parasiitle kurtulmay1 basarmis deniz iizerinde 26 saat
kalmistir. Bu pilotumuz 16 Haziran 1977’de Incirlik Ussii’ne yaklasirken diger koldaki bir ucakla ¢arpisarak sehit
diismiistiir. I. Meker Kocatepe Batarken Cehennemde..., s. 58.

4 (. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati..., s. 136.

50 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati. .., s. 138.

3! Binbas1 Cengiz Girginer’in ismini yanlis hatirlamis olmasi ihtimali vardir (yz. notu)

52 0. Bakkalbasioglu, Kibris Barig Harekati..., s. 140.
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istihbaratindan da konvoyun olmadigi bilgisi ABD Biiyiikel¢isi Macomber araciligiyla
Ankara’ya aktarildi.>

184. filoda gorevli E. Hv. Plt. Yzb. Engin Akaltan, konvoyu tespit edilmesi i¢in
gerceklestirilen kesif uguslari ile ilgili s6yle bahsetmektedir:

“Gorevi bizim filo komutanina vermisler. Ancak onun kesif tecriibesi fazla degildi. Neyse, ucaga atladi
ve gitti. Dondiiglinde ¢ektigi fotograflar degerlendirildi ama iyi ¢ekilmedigi igin sonuglar pek tatmin edici degildi.
Yine de Foto Kiymetlendirme Subay1 arkadasim Miicahit Yavasoglu, filo komutaninin ¢ektigi fotograflari
incelemeyi bitirdiginde ‘Tamam bunlar Amerikan gemisi. Bizde de var, Yunanistan’da da var’ dedi. Defalarca
ayni ifadeyi soyledi Neticede Ankara bu gemilerin bizim olmadigma karar verdi ve taarruz emri verildi.

Hatirladigim kadariyla bu goreve sadece filo komutam gitti”.>*

Ayni filoda gorevli E. Hv. Plt. Alb. Ahmet Ata ise bu gorevi sOyle aktarmaktadir:

“Yunan gemi konvoyu haberleri gelimce bize gorev verildi. Akdeniz’in o bdliimiinil hep taradik. Ben de
gittim. Yakitimizin yettigi yere kadar, Rodos’a kadar gittik. Rodos’tan Baf’a dogru gelen hicbir sey yoktu. Bu
gemilerin hizi belli, Rodos-Baf arasindaki mesafe belli, Baf’a varacaklari zaman belli, arada ne kadar zaman
gegecegi belli. Bizim mantigimiz almadi. Yani bizim o gemileri kesinlikle gormemiz gerekirdi. Fakat higbirimiz
goremedik ve bunu rapor ettik. (...) Oyle turist gibi rastgele bir yere gidip biraz saga biraz sola ucup gelmeyiz.
Ozellikle K38 kameralarinin ¢ekimleri cok iyi netice verirdi. Buna ragmen o biiyiitiilmiis fotograflarda bile bir sey
ctkmadi. Siz pilot olsaniz ve sizi Akdeniz’e gemi aramaya gonderseler, ugaginizdaki biitiin kameralarla,
cekebildiginiz kadar ¢ok ve cesitte fotograf cekmez misiniz? Biz de Oyle yaptik ama gemi konvoyu falan
gormedik”.>

Yine 184. Filodaki pilotlardan E. Hv. Plt. Yb. Ali Cetinkaya, TCG Kocatepe’yi
vurulduktan sonra fotograflayan subaydir. O da anilarini s0yle aktarmaktadir:

“Hedefimiz Baf limaninin ve agiginda bulunan Yunan muhriplerinin kesfiydi. Sonradan bunlarin Tiirk
oldugu anlasildi. Biz bolgeye gidip taarruz sonu kesfi yapacaktik. Ziver Tuncer ile beraber kalktik. Kalkis saatimizi
hatirlayamiyorum. (...) Ziver Tuncer ates hattina beni gonderdi. Ben de bir geminin iizerine gittim. Yaniyordu,
bacasindan yiikseklere dogru siyah bir duman ¢ikiyordu. Heniiz batmamisti. Ben onu fotografladim. (...) Foto
kiymetlendirme subayi ve ekibindekiler banyo edilen fotograflari goriince ‘Bu Tiirk gemisi’ dediler. (...) Foto
kiymetlendirme ekibinin elinde biitiin Yunan gemilerinin fotograflar1 vardi. Isim isim biliyorlardi. Fotografi
goriince bunun bir Tilirk muhribi oldugunu hemen sdylediler. Hatta ¢ok iyi hatirliyorum Miicahit, geminin
iizerindeki techizatlarin ve silahlarin konumu sayesinde kime ait oldugunu belirleyebildiklerini sdylemisti. Bizi
gemilerin fotografini ¢ekmeye taarruzdan sonra gonderdiler. Taarruzdan 6nce oraya Filo komutani Bnb. Cengiz
Girginer gitti ve ‘Yunan gemileri bana ates etti’ diye geri dondii. Muharip ucuculugu biraz zayif bir
komutanimizdi. Zaten harekata sadece bir kez uctu. O da bu ucustur. Kendisi filo komutanligimi yapmuistir.
Aleyhinde konugmak istemem ama gergekler bunlar (...) Bu arada sunu da sdylemek istiyorum. Ben gemilere
dogru taarruz sonu kesfi i¢in ya giderken ya da gelirken, simdi tam hatirlayamiyorum, radardan aynen su emir
yayinlandi: ‘Hava Kuvvetleri Komutani1 Org. Emin Alpkaya’nin emrini iletiyorum. Su anda Kibris’a gitmekte olan
veya Kibris iizerinde olan biitiin silah yiiklii ugaklar. Gérev yeriniz degistirilmistir. Baf agiklarindaki Yunan

muhriplerine taarruz edeceksiniz’ bu ciimleleri aynen duydum”.¢

Cetinkaya’nin anilarinda Girginer i¢in olumlu degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir
aktarim mevcuttur. Benzer ifadeler ayni kitaba sdylesi vermis 184. Filodaki E. Hv. Kd. Bnb
Hiiseyin Denktas’in anlatimlarinda da bulunmaktadir. Denktag soyle aktarmaktadir:

“Komutandan Kibris agiklarina yaklagsan gemi konvoyunun fotografini ¢ekmesi istenmis. Gorevin ¢ok
onemli oldugunu, bunun mutlaka filo komutani tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmis. Halbuki filo komutanina
bdyle bir emir verilmemesi lazim. Bir filo komutani eger o gorevi en iyi kendisinin yapabilecegine inaniyorsa
kendisi yapar, yoksa filodaki en giivendigi pilotunu gorevlendirir. Bizim filo komutaninin ii¢ haftadir ugusu yoktu.
Daha Kibris iizerinde tek bir ugus dahi yapmamaisti. Yanlis burada. Peki 184. Filo komutani Bnb. Cengiz Girginer
ne yapt1? Kendisine dogrudan emir verildigi i¢in mecburen kalkti ve goreve gitti. 36 inglik ana sakuli makineyle
geminin fotograflarini ¢ekmis. Fakat igeride buharlama yaptigi i¢in goriintiiler bulanik ¢ikmis. Fotograflarda bir

53 Giines Sahin & Emre Ahmet Korkmaz, “Kibris Baris Harekat’nin ikinci Giiniinde Yunan Konvoyu Meselesi
ve TCG Kocatepe’nin Batirilist”, Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 2023, C. 3, S. 2, s. 245-246.

5% Levent Basara, Serhat Giiveng, Kibris Icin Havalandilar “G -Giinii”, Kronik Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 325.
55 L. Basara ve S. Gliveng, Kibris I¢in Havalandilar. .., 's. 331-332.

56 L. Basara ve S. Giivenc, Kibris I¢cin Havalandilar..., s. 343-344.
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gemi varmis ama net degilmis. Kiymetlendirme subayi1 fotograflari inceleyip ‘Bu muhripten tek bizde, bir de
Yunanistan’da var. Eger bu gemi bizim degilse Deniz Kuvvetleri’ne sormak lazim bizim de olabilir’ demis.
Denizciler de geminin kendilerine ait olmadigini sdyleyince gemilere diisman muamelesi yapildi. Eger bu gorevi
tecriibeli bir pilot yapmis olsaydi, sadece ana gakuli kamerayla ¢ekim yapip donmezdi. Saga ve sola bakan
kameralarla da ¢ekim yapilmasi iyi olurdu. Yani tecriibeli ve deneyimli bir pilot olsayd: birkag¢ yol daha denerdi
(...) Filo komutaninin gérevini yapmis olmasina ragmen fotograflarin net ¢cikmamasi ve denizcilerin de hata yapip
bu geminin kendilerine ait olmadigini sdylemesi Kocatepe’nin vurulmasinda rol oynayan etmenlerden olmustur.
(...) Bence Cengiz Girginer’e yapilan elestiriler haksiz. Ona bir gérev verdiler, o da gérevini yapip dondii. Daha
iyi yapilabilir miydi? Evet yapilirdi. (...) Gemiler Kibris’a dogru gelirken Anamur radari eko gormiis. Arkasindan
S-2E Tracker deniz karakol ugagini kaldirmiglar. Onlar da gemi ekosu var demisler. Simdi yapilan bir diger hataya
geliyorum. Deniz karakol ucaklar1 gozle temas kurup kesif yapmak yerine gemilere yaklagmadan sadece radara
bakmislar. En biiyiik hata burada. Sadece eko bilgisinden hareketle karar vermisler. Anamur radarina ‘9-11 tane
eko var’ diye bilgi aktarmislar. Halbuki bu bilgiyi aktarmadan 6nce gozle teyit etmeleri gerekirdi. (...) Bu radar
ekolarmm alindigi, Antalya’nin giineyindeki bdlgeyi tarama gorevi bana verildi. Yani gemilere taarruzlar
baslamadan 6nce ben oraya gittim. Her yerde harp gemisi aradim. 3-4 tane ticari gemi disinda hic¢bir harp gemisi
yoktu.”%’

Hava kesfindeki tutarsiz aktarimlarin sonuna dogru gelirken Tuggeneral riitbesinden
emekli olmus donemin 184. Filo komutan1 Bnb. Cengiz Girginer’in aktarimi bu noktada bir
savunma kimligi tasimaktadir.® Girginer’in, Basara ve Giiveng’in kitabindaki beyanatlari
sOyledir:

“Yunan gemi konvoyuyla ilgili olarak o goéreve ben gitmedigim i¢in bilmiyorum. Degisik maksatlarla
kesif gorevleri icin arkadaglar gitti geldi. Pek hatirlayamiyorum. Biz her zaman gidip geliyorduk oraya ama higbir
arkadastan orada kendi deniz birliklerimizin olduguna dair bir haber geldigini hatirlamiyorum. Ancak soyle bir
sey hatirliyorum. Adana-Incirlik’te denizci subaylar vardi. Ne maksatla orada bulunuyorlardi onu hatirlamiyorum.
Cekilen fotograflara sonra beraber bakiyorduk. Bu fotograflara bakarken bir denizci subay arka arkaya ilerleyen
3-4 gemiyi tanidi. ‘Ya bunlar bizim gemilerimiz’ dedi. Bu anlattigim gemiler vurulduktan sonra oluyor.
Fotograflarin ¢ekilmesinden 6nce taarruz olmus bitmis. O olayda bir aymazlik vardi, bir bilgi noksanligi oldu ki
boyle bir kaza oldu. Gemilerin fotografi ¢ekilmisti ve o deniz subay1 ‘Bunlar bizim gemilerimiz’ demisti ama is

isten gectikten sonra. Bdyle bir konusma oldugunu hatirlryorum”.>

Girginer’in ifadelerinin satir aralarin1 incelemek elbette bu ¢aligmanin amacini teskil
etmemektedir. Ancak istisnasiz olarak gerek kesif emrini veren Hulusi Kaymakli’nin gerek 184.
Filodaki diger pilotlarin kesif gorevini Girginer’in yerine getirdigi hususunda miisterek
olmalar dikkate degerdir. 184. Filodan kesif gorevine katilmig, Basara ve Gliveng’in kitabinda
sOylesisi yer alan son isim E. Hv. Alb. Seref Uguris’tir. Uguris’in de ifadelerinde 6nemli
detaylar bulunmaktadir:

“Harekatin ilk giinii meshur Yunan gemi konvoyu olay1 meydana geldi. Genelkurmay’dan ‘komutay1 biz
aliyoruz’ seklinde bir mesaj geldi. Hava Kuvvetleri’nin biitiin ugaklar1 Genelkurmay’in emrine verildi. Hedef
Rodos ile Kibris arasinda denizde goriilecek biitiin gemilerdi. Bu sefer telsiz konusmasi yapilmayacakti. 1963
harekatinda Rumlar bizimkilerin konusmalarini dinleyip bundan faydalanmisti. Bu yiizden bu sefer biz havada
konusmay1 yasakladik. Anamur radar1 Allahlikt1 zaten, yarim saat ¢alisir, bir saat calismazdi. Dogru diiriist bir
radar sistem yoktu. (...) Deniz Kuvvetleri’nin Antalya Meydani’na intikal etmis, iki motorlu S-2E Tracker
ucaklariyla gorev yapan bir (D/K) ugak filosu vardi. Bu filoda dort ucak vardi. Kendi baslarina kesif yapiyorlardi.
Bu ugaklarin radarla kesif yapma kabiliyeti vardi. Uzerlerinde herhangi bir kamera veya fotograf makinesi
bulunmuyordu. Dolayisiyla goriinti alma kabiliyetleri yoktu. Deniz Kuvvetleri’nin harekat merkezi,
Genelkurmay’da degildi. Kara ve Hava Kuvvetleri’ninkiler oradaydi ama denizciler kendi binalarindaydi. Deniz
Kuvvetleri Komutani Ora. Kemal Kayacan kendi karargahindan Genelkurmay Bagkani Org. Semih Sancar’a direkt
telefon ederek ‘Komutanim benim ugaklarim tespit etmis, Rodos’tan Kibris’a dogru 21 parga gemi gidiyor’ demis.
Bunun lizerine Hava Kuvvetleri Komutant Org. Emin Alpkaya ‘Bdyle bir sey var mi1?’ diye bize sordu.
‘Komutanim ¢ekilen biitiin fotograflari size gonderdik, 15 dakikada bir kesif u¢agi kaldirtyoruz, Rodos ve Kibris
arasinda gidip geliyorlar, fotograflarda ii¢ gemi disinda hicbir sey goriinmiiyor, onlarin da kimlikleri tespit edildi’

57 L. Basara ve S. Giiveng, Kibris Icin Havalandilar...,s. 351-352.

38 Girginer’in sdylesisinin yer aldig1 béliimde birden fazla hususta, drn. ucaklarin intikali, harekat sirasi vs. gibi
detaylarda diger pilotlarla ¢elisen anilar1 Bagara ve Giiveng tarafindan dipnotlarla agiklanmigtir. Bkz. L. Bagara ve
S. Giiveng, Kibris I¢in Havalandilar. .., s. 356-360.

59 L. Basara ve S. Giivenc, Kibris I¢cin Havalandilar..., s. 361-362.
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diye cevapladik. Gergekten de yaptirdigim kesifler sonucunda Rodos ve Kibris arasinda Ui¢ tane gemi tespit
edilmisti. Bunlarin ikisi Israil ticaret gemisi, tigiinciisii Ingiliz gemisiydi. Hava Kuvvetleri adeta ¢irpiniyordu. Buna
(E) Hv. Plt. Kur. Alb. Behget Tamuroglu sahittir. Boyle bir konvoy yoktu.”®

1.2. TCG Kocatepe’nin Batirihisi

Konvoyun olduguna dair kesin bir kaninin olugmasiyla Basbakan Biilent Ecevit,
Genelkurmay’da Yunanistan’in her ne kadar konvoy yoktur sdylemine gilivenilemeyecegi
degerlendirmesinde bulunmasiyla miidahale karari alindi. ® Hazirlanan plana gére Hava
Kuvvetleri 1. Taktik Hava Kuvvetleri Komutanligi’na ait filolarin denetimi 2. Taktik Hava
Kuvvetleri Komutanligi’'na verildi. Deniz Kuvvetleri ile irtibatin kurulmast ig¢in
Genelkurmay’da bir deniz subay1r gorevlendirildi. 21 Temmuz giinii saat 10.05’te TCG
Tinaztepe’de bulunan Harp Filosu karargahi bir durum degerlendirmesi yaparak su emri
vermistir:

“Emrinize TCG M. F. Cakmak, TCG Kocatepe ve TCG Adatepe’yi alarak 210920 C’de Baf’mn 60 mil
batisinda bulunan konvoy ile temas saglayimiz ikaz ederek geri dondiiriiniiz, donmedigi takdirde taarruz ediniz.

MD. 2/ Konvoy donerse, bir saat siireyle aksi rotaya dondiigiinii takip ediniz ve miiteakiben Baf bolgesine
yaklagarak sahildeki mevcut askeri birlikleri tespit ettiginizde bombardiman ederek Girne bdlgesine doniiniiz.

MD.3/ TCG Tinaztepe’yi hedef bolgesindeki atig destegi i¢in birakiniz. Bu gemi 50.0’in emrine gore
hareket edecektir.

MD.4/ GGK 50.0 ve CRC ile devamli temas saglayiniz

MD.5/ Konvoy ikaza ragmen geri donmezse taarruzunuzla koordineli olarak havadan direkt destek
talebinde bulununuz. 5

MD.6/ Miiteakip safhalarda durum ve sartlara gére GGK 50.0, TCG Tmaztepe ve TCG Izmit ile sizinle
koordineli hareket i¢in denizde bulusacaktir.

MD.7/ Birlik taktik manevralarinda kuzeye ¢ekilmeyi tercih edecektir.
MD.8/ Harekat sahamizda d/s harekati yapilmayacaktir

MD.9/ Her zamanki basarilariniz devamin dilerim.”®

Bu emirden sonra saat 10.20’de konvoyun dagilmaya basladigi, 10.32°de gelen ‘konvoy
zig yapiyor’%* mesajlar1 kafalar1 karistirdi.® Saat 11.33te konvoyun Kibris’a 53 mil mesafede
oldugu mesajinin gelmesiyle TCG Kocatepe’de atmosferin gerginlestigi muhakkaktir. TCG
Kocatepe komutan1 Dz. Kur. Yb. Giiven Erkaya, Taner Baytok’un hazirladig1 “Bir Asker Bir
Diplomat” isimli eserde o esnadaki diisiincelerini aktarmaktadir. Erkaya, ic muhriple var
oldugu iddia edilen 9 Yunan muhribine taarruz etmenin zorlugunun altin1 ¢izmektedir. Yine bir
baska hususta Hava Kuvvetleri’nin ilk taarruzu yapacagini, harekat sahasindan uzak
durulmasini degerlendirmektedir. Bir harekat sahasinin ¢izilmedigini, kendisinin bir konum
belirlemesi gercegi karsisinda hem hava unsurlarindan uzak durup hem de akabinde
karsisindaki konvoya ulasabilecek kadar yakin olmanin imkansizligini vurgulamaktadir. Gelen
raporlarin bazilarinda 8 bazilarinda 19 muhribe kadar koruma oldugu bazi raporlarda ise
herhangi bir korumanin olmadig: ifadelerin yarattig1 geliskiyi de goz 6niinde tutmaktadir.®

0 1. Basara ve S. Giiveng, Kibris I¢in Havalandilar. .., s. 371-372.
1 G. Sahin ve E.A. Korkmaz, “Kibris Baris Harekati’nin”..., s. 255.
62 Alintilanan kaynakta koyu ve alt1 ¢izili verilmistir.

63 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati..., s. 145.

64 Zikzak

65 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekat..., s. 146.

% (. Bakkalbasioglu, Kibris Barig Harekati. .., s. 147-148.
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Saat 12.16’da TCG Kocatepe’ye ve diger muhriplere Genelkurmay’in son emri iletildi.
Emre gore yasak sahada bulunan Yunan savas ve yardimci gemilere ates acilacak, Deniz
Kuvvetleri Komutani’nin takip ile bir veya iki diisman gemisinin batirilmasini istedigi
bildirildi. Saat 13.30 sularinda Lara Burnu civarindaki kayaliklardan ¢ikan ti¢ Rum hiicumbotu,
Tiirk muhripleri tarafindan tespit edildi. TCG Kocatepe, TCG M. F. Cakmak ve TCG Adatepe
“ates serbest” emrini almasiyla Rum hiicumbotlar1 batirildi. Seyre devam eden Tiirk
mubhriplerine saat 13.49°da yeni bir mesaj geldi. Mesajda “Hava taarruzlar basladi, bolgeye
yaklasmaym”. O dénem TCG Kocatepe’de seyir harekat merkezi subay1 olan Utgm. Ozhan
Bakkalbasioglu, iletilen mesajda ilgili bélgenin koordinatlarinin verilmemesinin altin1 dikkatle
¢izmektedir.®” Ug muhripten olusan filonun komodoru ve diger kurmay subaylar arasindaki
degerlendirmelerde hava unsurlarinin Baf limanina taarruzda olabilecegi bu nedenle Baf’in 15-
20 mil kuzeyinde seyir yapilmasina karar verildi. Saat 15.58’de Yunan ¢ikarma gemisinin
adinin “Line-Messina” oldugu mesajiyla Kocatepe’deki personelde kisa siireli bir saskinlik
ortaya cikti. Saat 14.50’de Panter II kod adli deniz kesif ucagina Kocatepe Komutani
Erkaya’dan gemilere tamamen yaklasarak milliyetlerini tespit etmesi emri verildi. Ugaktan
silahinin olmadig i¢in alcalamayacagi yaniti geldi. Ug Tiirk muhribinin akibetine yaklasan
saatlerde, 15.00’te yayinlanmak iizere Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na sahada herhangi bir
konvoya rastlanilmadigi bolgede sadece biri Italyan, biri Yugoslav iki ticaret gemisinin
bulundugu raporlandi. Tiirk filosu y1ldiz istikametinde doniise gegince en arkada yer alan TCG
Kocatepe, en 6ne gelmis oldu. Saat 14.40’tan itibaren Tiirk ucaklari ile gemiler karsilasmaya
basladi. Giderek sayis1 artan Tiirk ugaklaria ilk olarak Kocatepe’den IFF/SIF cihaziyla dost-
diisman tespitinde kullanilan sinyallesme yapildi. Ugaklarin dost oldugu tespit edildi. Saat
15.00’da ugaklar gemiler iizerinde algak ucusa gegince yeniden IFF/SIF cihazindan tanina
tanitma yapilmasi istendi. Ancak bu andan itibaren Kocatepe’nin sonunu getiren olaylar
zincirinin ilk adimi atilmis oldu.

Bolgeye gelen 111. ve 141. Filo ugaklar1 Yunanistan’a karst konuslu iken bu gorevi
aldiklar1 i¢in ucaklarda IFF/SIF kodlar1 bulunmuyordu. Bu nedenle dost-diisman tanimlanmasi
yapilamad1.®® Saat 15.05’te ugaklardan ilk saldir1 basladi. Tk hiicuma ugrayan Kocatepe’den
sonra Cakmak ve Adatepe muhriplerinden de saldiriya ugradiklari mesajlar1 geldi. TCG
Kocatepe aldig1 agir yaralarla sarsildi ve personele gemiyi terk etme emri verildigi dakikalarda,
saat 15.30’da TCG Adatepe, Anamur Hava Radari’na ucak saldirisina ugradigim bildirdi.*
Anamur Radari’nin gemilerin Tiirk gemileri oldugunu ve taarruzun durduruldugunu emrini
yayinlamaya baglamasiyla 181. Filonun birinci ugus kolu Girne Zefiros Oteli bolgesine diger
kollar1 Baf Liman tesislerine yonlendirildiler. Bu filoya bagli ugaklar bombalarint biraktiktan
sonra Antalya havaalanina déndiiler.”

Saat 16.20 sularinda TCG Kocatepe personeli sallarin {izerinde deniz iistiinde dururken
yeniden hava taarruzlari basladi. Saat 17.00°da 191. Filo ile saat 17.30°’da 112. Filoya kalkis
emri verildi.”! Hava taarruzlar1 20.00’de sona erdi. Bu esnada Cakmak ve Adatepe mubhripleri
kendilerini korumak i¢in belli bir mesafede patlayan miihimmatlarla kendilerini savunarak
Tiirkiye istikametine yoneldiler. Saat 22.00°de alevler igerisindeki TCG Kocatepe’de pes pese
iki biiyiik infilak meydana geldi ve gemi saat 22.05’te tamamen sulara gomiildii.”* Yasanan
miiessif hadise sonucunda 54 sehit verildi.

67 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati. .., s. 159.

68 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati. .., s. 163.

0 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati. .., s. 247.

70 1. Meker, Kocatepe Batarken Cehennemde..., s. 69-70.
"', Meker, Kocatepe Batarken Cehennemde...,s. 107.
2 0. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdtr. .., s. 269.
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Deniz iizerinde kurtarilmay1 bekleyen TCG Kocatepe miirettebati, iigiincii ve dordiincii
giinlerde muhtelif unsurlarla kurtarildi. Bir kistm personeli Ingiliz helikopterleri ile ingiliz
muhribi HMS Andromeda tarafindan kurtarildi. > Komutan Erkaya’nin da aralarinda
bulundugu personel, Israil Deniz Ticaret Okulu gemisi tarafindan kurtarildi.”* Otuz sekiz
personel TCG Berk gemisi tarafindan kurtarild1.”> Kurtarilan personel Ingiliz hava iissii ile
Hayfa limaninda bir siire kaldiktan sonra yurda dondii.”®

2. TCG Kocatepe’nin Batirths1 Uzerine Tartismalar ve iddialar

Kocatepe’nin ardindan gerek Hava Kuvvetleri'ndeki subaylar gerek Deniz
Kuvvetleri’'ndeki subaylar, anilarim1 kaleme alarak yahut gazetecilere demeg¢ vererek konu
iizerindeki fikirlerini agikladi. Israrla ic muhribin de ucaklara telsizden Tiirk¢ce konusarak
“Tiirk gemisiyiz, bizi vurmayin” dedigi ortak anlatimdir. Yine ugaklarin bu anonslari Yunan
aldatmacasi olabilecegi kanisiyla temkinli yaklastig1 da anlatimlarda yer alan bir bagka ortak
noktadir. Harekat sirasinda denizden kurtarilan pilot Diilger’in Cakmak muhribinde ugaklara
kendini tanitip ugaklardaki pilotlar tarafindan taninmasi da ortak anlatimlara girmektedir. Yine
Ismail Meker’in kitabinda bazi pilotlarin algak ugus sirasinda gemilerdeki kirmizi bayraklar
goriip listelik mukavemet atesinin de agilmayisi lizerine “bunlar Tiirk gemisi” denilerek hareket
ettiklerini yazmaktadir. Anlatimlardaki bazi eksik ya da hatali bilgiler de dikkat ¢ekicidir. Hv.
Plt. Utgm. Bican Ercakir, Kaya Konakkuran’in kaleme aldig1 “Ar1 Kovan:” isimli eserinde
ucaklara ilk olarak gemilerden ugaksavar atesi agildigini iddia etmektedir. Ancak muhriplerdeki
biitiin subaylarin anlatimlarinda bdyle bir ates ilk anda gemilerden agilmanustir.”’ Ismail
Meker, Hava Kuvvetleri Komutani’nin Deniz Kuvvetleri Komutani ile yaptig1 bir goriismeyi
teybe alarak pilotlara dinletildigi ve bu konusmada notamlanmis sahada Tiirk gemilerinin
olmadig bilgisinin igerdigini dne siirmektedir.”® Meker gemilerin yasak bdlgeyi kesin olarak
bildiklerini de iddialar1 arasina almaktadir.”” Haberlesmedeki eksiklerin altin1 gizen bir diger
isim ise donemin Gliney Deniz Saha Komutan1 Tiimamiral Nejat Tiimer’dir. Yasanan miiessif
hadisede en énemli kusurun haberlesmedeki eksikler oldugunu belirtmektedir.®® O halde bu ac1
olayin yasanmasinda kusurlu ya da sorumlular kimlerdir? Bu sorunun iizerine dénemin
Genelkurmayin sorusturma agsamasina bakalim.

Kocatepe’nin batirilisinin  nedenleri Tirk kamuoyunda muhtelif yillarda daima
giindeme gelmistir. 21 Kasim 1974 tarihli Hiirriyet gazetesinde Ciineyt Arcayiirek konuyu
kosesine tasimustir. 8! Arcayiirek’in aciklamasindan bir hafta sonra 28 Kasim 1974 tarihinde
Genelkurmay bir aciklama yaparak bir tahkikatin agildig1 ama heniiz bunun sonuglanmadigi
belirtilmistir. % Bu tahkikatin sonuglanmamasi iizerine rahatsizlik duyan isimlerin basinda
Oramiral Kemal Kayacan gelmektedir. Kayacan’in 23 Agustos 1974’te kaleme alip donemin
Genelkurmay Bagkani Semih Sancar’a ilettigi mektup bulunmaktadir. Kayacan mektubunda
Kocatepe’nin batiriligindaki kusurlar1 tespit ettigini ancak harekat sirasinda birlik ve
beraberligin bozulmamas1 adina sessiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Kayacan’a gore biitiin kusur
Hava Kuvvetleri’ne aittir. Nitekim Kayacan mektubunda bir amiralin yarim saate yakin bir siire

73 . Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdtr. .., s. 291.

7 . Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdtr. .., s. 324.

5 0. Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdtr. .., s. 325.

76 Kurtarilan personelin yasadiklar1 ve olaylar sonrasinda subaylar arasinda yasanan tartismalar ve insani 6ykiiler
icin Bakkalbasioglu’nun anlatimlarina bakimniz.

77 (). Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati. .., s. 188.

78 1. Meker, Kocatepe Batarken Cehennemde...,s. 117.

7 1. Meker, Kocatepe Batarken Cehennemde..., s. 124.

8 Hasan Kulag & Selguk Erdurak, Bir Komutan Bir Yasam (E) Ora. Nejat Tiimer 10ncu Deniz Kuvvetleri
Komutani, Dz. K.K. Basimevi, Ankara 2008, s. 111-112.

81 U. Irkad, 1974 Baf Carpismalari..., s. 134.

82 U. Irkad, 1974 Baf Carpismalar..., s. 135.
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rica hatta yalvarmasima®® ragmen ucaklarin taarruza devam ettigini belirtmektedir. Kayacan, 20
Ekim 1976 da Semih Sancar’a bir mektup daha yazarak sitem duygularini ifade etmektedir.

Ancak s6z konusu tahkikat 15 Temmuz 1976 tarihinde tamamlanmis ve Genelkurmay
Askeri Saveiligr takipsizlik karar1 vermistir. 17 Aralik 1976 tarihinde Manisa Milletvekili Veli
Bakirl, TBMM’ye bir oOnerge vererek sorusturmanin neticesini sordu. 1977 biitce
goriismelerinde Milli Savunma Bakani Ferit Melen meselede bir su¢ unsurunun bulunmadigini
aciklarken 14 Ocak 1977 tarihinde Veli Bakirli’nin 6nergesine yazili cevap vermistir. Melen’in
cevabi soyledir:®°

“20 Temmuz 1974 tarihinde baslatilan Kibris Barig Harekati’nin devamu siiresinde, 21 Temmuz 1974
giinii Tirk Hava Kuvvetlerine mensup ugaklarin taarruzuna maruz kalarak batan T.C.G. Kocatepe muhribinin
batirilmasina iligkin olayla ilgili bilgi ve belgeler Genelkurmay Baskanligi Harekat Merkezi ile Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanliklarindan celbedilerek bir dosya halinde, gerekli adli tahkikata dayanak olmak iizere, 353
sayili Kanunun 8 ve 95’inci maddeleri geregince Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri Savciligina yapilan adli tahkikat
sonucunda:

T.C.G. Kocatepe muhribin ugaklarimiz tarafindan batirilmasi olay1 savasin dogal bir sonucu olup, bu
olayda savasi her kademede yoneten ve savasa katilan biitiin komutan ve personelin herhangi bir surette ihmal ve
kusurunun mevcut olmadigi, olaymn savas psikolojisi igerisinde vukua gelen, dnlenmesi arzu edilmesine ragmen
miimkiin olmayan bir olay oldugu, bu itibarla olayda cezai sorumlulugu gerektirecek bir fiilin mevcut olmamasi
karsisinda, olay hakkindaki 352 sayili Kanunun 105’inci maddesi hiikiimlerine gére, Genelkurmay Baskanligi

Askeri Savciliginca 15/7/1976 giin ve 1976/540 sayili kovusturmaya yer olmadigi karari ve bu karara itiraz

edilmediginden kesinlesmistir. Arz ederim”.%

24 Haziran 1987 tarihli Sabah gazetesinde Akin Simav konu lizerine bir yazi dizisi
baslatti. Yaz1 dizisinde yukarida yer alan Kayacan’in mektuplarina yer vererek kusurun
haberlesmede oldugu sonucunu ¢ikardi. 22 Temmuz 1995 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
meseleyi bu kez “Kocatepe Nasil Batirildi” baglikli bir yaziyla Erol Miitercimler ele aldi.
Miitercimler yazisinda Bakkalbasioglu ile bir soylesi yaparak gemilere bir hat ¢izilmedigi
bilgisini kdsesine tasidi.’” Gazeteci Emin Célasan da Kocatepe konusuna egilen gazeteciler
arasindadir. Ik defa 26 Temmuz 1987 tarihindeki Hiirriyet gazetesinde ¢ikan yazisinda 141.
Filo 2. Kol Komutan1 Plt Bn. Zeki Kilig’la yaptig1 sdylesiye yer verdi. Colasan 1999°da yine
Hiirriyet gazetesinde ve 2023 yilinda Sozcii gazetesinde ana omurgasi ilk sdylesisine dayanan
yazilar kaleme aldi. Kili¢’in anlatimlarinda Deniz Kuvvetleri Komutani’nin gemimiz yoktur
teyp bandi iddialar1 yenilenmektedir ve Kili¢ konvoyun ger¢ekte var oldugu konusunda
1srarlidir.®® Emin Colasan’in belirli seneler araliklariyla tekraren kdsesine tasidigi yazilarinda
beyanatlarina yer verdigi Zeki Kilig’in bliimii sdyledir:®’

“Ankara Miirted tssiinde kol komutani idim. Birliklerimiz 20 Temmuz'da Kibris’a c¢ikmuisty, 21
Temmuz'da da ¢ikarma devam ediyordu. O sabah bize emir verildi: ‘Diisman gemilerinden olusan bir konvoy
Baf’a dogru yol aliyor.” Biz o bdlgeyi harp sahasi ilan etmistik. Dost ve diisman higbir gemi oraya giremezdi.
Ucaklarimiza gemilere kars1 kullanilacak 6zel mermi ve bombalar yiiklendi ve 6gle saatlerinde konvoyu vurmak
iizere havalandik. Birinci kol lideri Binbast Namik Kemal Asici. Ben ikinci kol lideri idim...Deniz savasi olacagi
zaman komutan gemisinde bizim &6zel egitim gérmiis bir arkadasimiz mutlaka olur ve o havaci arkadasimiz bizi
yonlendirir. Denizde yirmi tane ayni tipte ve ayn1 bayrakli gemi bile olsa hig fark etmez. O arkadasimiz bizi yonetir
ve biz de vuracagimiz gemiyi aralarindan ¢eker ¢ikaririz. Bunu yaparken kendi gemilerimize en ufak bir zarar bile
vermeyiz. (...) Bize Ankara’daki Savas Harekat Merkezinden emir verilmisti ‘Baf limaninda ve limana

83 Tfade mektupta oldugu gibi verilmistir.

8 U. Irkad, 1974 Baf Carpismalar..., s. 137.

8 U. Irkad, 1974 Baf Carpismalar...,s. 137.

8 15 Temmuz 1976 tarihli Genelkurmay Baskanligi Askeri Savcihigi'nmin kararmin tam metni igin bkz: O.
Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekati. .., s. 588-593.

8 U. Irkad, 1974 Baf Carpismalari..., s. 147.

88 https://www.sozcu.com.tr/kocatepeyi-nasil-batirdik-bombalayan-pilot-anlatiyor-wp7747686 Erisim Tarihi:
16.12.2024.

8 https://www.sozcu.com.tr/kocatepeyi-nasil-batirdik-bombalayan-pilot-anlatiyor-wp7747686 Erisim Tarihi:
16.12.2024.
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yaklagmakta olan, gordiigiiniiz biitiin yiizer cisimleri batirin’ diye.”® Ama gemilere irtibat subay1 verilmemis! Baf’a
dogru havalandik, havada gazlar agtik. Ankara’dan Baf 24 dakika siiriiyor. Bir muhrip bize ugaksavarla salvo
atesine basladi. Ancak bizim hedefimiz o gemi degildi. Hedefimiz Baf’a ¢ikarma yapacak konvoyu yok etmekti.
Onun icin bize ates eden o gemiye saldirmadik.®! Iste olaylar burada basliyor. Baf’in hemen yakininda ii¢ savas
gemisi vardi.®? Gozlerimizle gordiik onlari orada. Limanin neredeyse igindeler. Bize ugaksavar atesi actilar.
Cevremizde filmlerde falan gordiigiimiiz sarapnel parcgalar1 tikir tikir dolasiyordu. Onlarmn arasindan daliyorduk.
Gemilere roket taarruzu yaptik, sonra top taarruzuna gectik...Sonra biz bu gemilerde Tiirk bayragi oldugunu
gordiik. Ama bize hi¢ kimse 'bunlar Tiirk gemisidir, ates etmeyin' demedi. Cephanemiz bitmis, yakitimiz azalmisti
ve doniise gectik. Ama son anda Tiirk bayragini ve panosunu gemilerde gordiigiimiiz i¢in, i¢imizde bir burukluk
olugmustu. Kendi kendimize acaba diye soruyorduk ama bir yandan da harp sahasi ilan edilen o bdlgede bizim
gemilerimizin olmayacagini diisliniiyorduk. Savas gemilerimizle ugaklarimiz arasinda telsiz baglantis1 yoktu. (...)
Biz dondiik Miirted ana issiimiize ve komutanlarimiza gemilerde Tiirk bayrag: gordiigiimiizii sdyledik. Aragtiralim
dediler. Biraz sonra bunlarin Yunan gemisi oldugu bize tekrar bildirildi ve yeniden kalkis emri geldi...Emir
sOyleydi: Bunlar diigman gemisi. Yeniden kalkin ve kalan varsa batirin. Eger gemi géremezseniz Baf limanimi yok
edin. O seving dakikalarini size anlatamam. Bunlarin Yunan gemisi oldugunu duyunca biitiin arkadaslar, 12 pilot
birbirimizle kucaklastik, sapkalarimizi havaya firlattik. I¢imizdeki kusku yok oldu. Ugaklarimz yeniden
yiiklenmisti. O moralle ugaklarimiza kostuk. Ikinci goreve daha biiyiik coskuyla gidiyorduk simdi. (...) Diisman
radarlarma yakalanmamak icin ¢ok alcaktan ucuyorduk. 20 metre falan...Yukaridan bir baktik ki, isabet alan
gemilerden biri yantyor. Diger iki gemi ise kagmig. Gorevimizi yaptik ve Baf limanina hasar verdik. Diisman
¢ikarma yapmasin diye orasini mahvettik...Yaral kusa tag atilmaz. Yanan gemiye artik yeniden saldirmadik...O
kargasada kimin (hangi pilotun) isabet sagladigi belli olmaz. Orasi tam bir ana baba giinii. Yani kivirip kivirip
tekrar ates ediyoruz. Gemiler de bize ates ediyor. Ama kim vurdu, onu bilmek miimkiin degildir. Oraya gidenler
hepimiz tecriibeli arkadaglardik. Yani bombalar1 karavanaya atmadik...Hatta algaldigimiz sirada biz onlara top
atis1 yaparken, gemilerden de su bombasi atiyorlardi. Bu bombalar suyu 50-60 metre yiikseltiyor. Yani o su
siitununa carparsak rahat paramparcga oluruz. Hatta o anda i¢imden geldi ve telsizle pilot arkadaslara dedim ki
“Yahu bunlar bizi Kleopatra gibi su siitunlarinin arasinda dolastirtyorlar.” Aynen bu lafi ettim! Sonra diger
filolarimiz kagmakta olan o iki gemiye yeniden taarruz etmisler. Ayrica o yanmakta olan gemi de batmis. Batanin
Kocatepe, kaganlarin da Adatepe ve Maresal Cakmak olduklarini sonradan 6grendik. Kagan o ikisi de agir isabet
almuglar. ikinci saldirtyr da yaptiktan sonra Ankara’da Miirted iissiine dondiik. Yine alarmdayiz ve uyumuyoruz.
Ertesi giin de Kibris’a bir kara goérevine gidecegiz. O sabah erken saatlerde vurduklarimizin bizim gemilerimiz
oldugunu kesinlikle 6grendik ve ¢ok biiyiik iizlintii yagsadik. Sabah 9°da Hava Kuvvetleri Komutan: Orgeneral
Emin Alpkaya iisse geldi ve Deniz Kuvvetleri Komutani ile yaptig1 konusmalarin teyp kayitlarini bize dinletti. Bu
bant herhalde devlet arsivindedir.” Alpkaya dedi ki “Kendilerine yirmi defa sordum, ilk taarruz sirasinda
pilotlarimizin bu gemilerde Tiirk bayrag:i ve panosu gordiiklerini sdyledim. O bolgede kesinlikle Tiirk gemisi
olmadigimi ve bunun bir Yunan aldatmacasi oldugunu sdylediler. Ancak bu cevabi bize vermeleri tam ii¢ saat siirdii
ve bu siire igerisinde zaten olan oldu...” Gergegi 6grenince hepimiz, biitiin havacilar mahvolmustuk. O biiyiik
seving bir anda yok olup gitti. Ama bu hata bizim degildir. Bize Baf yakinlarinda gordiigiiniiz biitiin yiizer cisimleri
batirin diye emir verilmis. Diyelim ki ben orada gemilerde Tiirk bayragini gérdiim ve ugaklarima atesi kestirdim.
Meger o gemiler diismana aitmis ve bizi aldatmak i¢in Tiirk bayragi ¢ekmigler. Bu durumda bir pilot iistlerine nasil
hesap verebilir? Havada ucarken o6teki pilot arkadaslarla aramizda bir goriis aligverisi veya tartisma olmadi. Ugak
kritik bir aractir. Hele savas durumunda daha da kritiktir. Boyle bir durumda yaninizda ugan bir arkadasinizi
iizemezsiniz. Ciinkii onun geri doniisii olacak, kendini emniyete alacak ve inisi olacak. Onun i¢in havada bdyle bir
tartismaya girilmez. Ama indikten sonra tartigmamizi yaptik ve komutanliga bildirdik. (...) Denizde bdyle bir
Yunan konvoyu yoktu. Biz gérmedik. Ama elektronik bir aldatmaca degildi o. Konvoy aslinda var. Belki Rodos
aciklarina geliyor ve sonra geri doniiyor. Burada bizim kesif ugaklarimizin biiyiik hatasi1 var. Konvoy Rodos
aciklarinda kesfediliyor ama sonra takip edilmiyor. Oysa taarruz ucaklari hedefe gonderilmeden once kesif
ucaklarinin alcalip hedefin resimlerini ¢ekmesi gerekir.** Ciinkii kesif ugaklar1 kivrak ucaklardir. Nihayet
kendisine birka¢ kez ates ederler ama vuramazlar. Bir iki manevra ile siyirir gider. Boyle yapsaydi gemilerin ve

% Emrin bu sekilde verilmesinin belgeye dayandirilmasi gerekmektedir. Tiirk savas tarihinde hedef tanimi
yapilmaksizin ates emrinin verildigi iddias1 ayr bir tartismay1 agmaktadir.

! Bu noktada yazida iddia edilen ilk ates agild1 gemilerden iddias1 dogrulanmamaktadir.

%2 Kocatepe, Adatepe, Maresal Cakmak (Colasan’in notu).

% Bu s6z konusu teyp ile ilgili Hava Kuvvetleri Eski Komutani1 E. H. Ibrahim Firtina’nin Al¢almadan Yiikselenler
kitabinda 6nemli bir anekdota ilerleyen kisimda yer verilmistir.

% Réportajin bu kisminda Emin Célasan okurlarini eksik bir bilgiyle dolayli yoldan yamiltmaktadir. Colasan
parantez iginde kesif ugaklarmin Deniz Kuvvetleri’ne ait oldugu notunu diiserek sadece D/K ugaklarinin
sorumlulugu altinda gibi hadiseyi gdstermistir. Ancak Hava Kuvvetleri’nin Adana’dan kalkan kesif ugaklartyla
ilgili anlatimlara dnceki kisimda yer verilmistir.
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yedi siilalesinin ismini okur ve doniip gelirdi...Vicdan azabini hatay1 yapanlar ¢eksin. Bunun sorumlusu gemileri
oraya gonderenler ve kendi gemilerinin nerede oldugunu bilmeyenlerdir. Ben bu olayda denizcileri sugluyorum.”®

Colasan, 20 Temmuz 2023 tarihli S6zct gazetesinde bu sefer TCG Adatepe muhribinde
gorevli Yb. Mehmet Kalburan’a yer vererek bir nevi cevap hakkini yerine getirmistir. Kalburan
soyle aktarmaktadir:”¢

“Kibris harekatinda Adatepe muhribi ikinci komutaniydim. Gemi komutanimiz albay Rizanur Oncii. 15
Temmuz gilinii Yunan cuntasinin Makarios’u devirdigini 6grendigimizde Marmaris’te idik. Gelen emirle hemen
Mersin’e dogru yola ¢iktik ve savas egitimi yapmaya basladik. Bazi arkadaglarimiz ‘Son anda yine geri doneriz’
diyordu! 19 Temmuz sabahi ¢ikarma gemilerimiz asker, malzeme ve cephane yiiklii olarak Mersin’den agilmaya
basladi. Cok muhtesem ve goz yasartici bir manzaraydi. Bunu gérmeyene anlatmak miimkiin degildir. Limandaki
biitiin gemilerin telsizlerine el kondu. Konvoylarimizi bes gemi koruyoruz. Maresal Cakmak, Adatepe, Tinaztepe,
Kocatepe ve Izmit muhripleri... Biz Adatepe olarak konvoyun en arkasindayiz. 20 Temmuz sabahi giin agarirken
¢ikarma bagladi. Girne kalesinin tam kargisinda vaziyet aldik, kaleden bize ates agilinca biz de kaleye atese
basladik...Bu arada limandan ¢ikan bir Rum hiicumbotu iizerimize gelmeye basladi. Bizim o anda beliren ugagimiz
buna bir tek bomba salladi. Bombanin yarattig1 su kiimbeti yok olunca bir baktik ki, hiicumbot ortada yok! Bu
manzaray1 goriince ‘Helal olsun pilotumuza’ dedik. Askerimiz kiyiya ¢ikiyordu. Ciktiklari yerin yakininda bir ev
vardi, bes on dakika sonra oraya Tiirk bayragini ¢ektiler, bu is oldu dedik... 21 Temmuz sabahi bize bir emir geldi:
Dokuz muhrip tarafindan korunan bir Yunan askeri konvoyunun Rodos’tan hareket edip Kibris’a yaklastigi tespit
edilmistir. Bu konvoyu karsilayip durdurmak iizere Kocatepe, Adatepe ve Maresal Cakmak muhripleriyle derhal
Baf yoniine gidin ve bunlari batirin... Girne’den Baf’a dogru Kibris’in kuzey sahilini izleyerek yola ¢iktik. Emirde
ayrica Baf yoniine giderken sahildeki muhtemel hedefleri de bombalayin deniliyordu. Sahilde bir radar istasyonu
vardi. Kibris’1 alirsak bu radar isimize yarar diye onu bombalamadik... O sirada bizim bir u¢agimiz diigmiis.
Maresal Cakmak denizde parlayan bir sey goriiyor. Bize telsizle dediler ki bizi koruyun, o pariltinin oldugu yere
gidip bakacagiz. Gergekten de diisen bizim pilotumuzmus. Sal otomatik olarak agilmis ve denizde yiiziiyor. Gidip
o pilotu kurtardilar. Sonradan o pilotumuz da bizimle bombalandi!.. Sonra bir emir daha geldi: Ugaklarimiz Yunan
konvoyunu bombalayacak, siz o bélgenin i¢ine girmeyin. Bizim ugaklar konvoyu bombalayacagi i¢in biz oralarda
dolasiyoruz, Tiirkiye sahiline dogru inip ¢ikiyoruz. Yani Baf Onlerine gitmiyoruz artik. Bizim geminin savas
harekat merkezi de Anadolu {izerinden gelen ugaklar1 bize bildiriyor. Bir siire sonra harekat merkezi ‘Ugaklar
dondiiler, bize yaklasiyorlar’ demeye basladi. Biz neden boyle yaptiklarimi diisiiniirken birdenbire Kocatepe’nin
telsizinden ‘Ugak hiicumu, ugak hiicumu’ diye sesler duyduk... Tam o sirada Kocatepe’'nin sesi kesildi ve biraz
sonra bir giimbiirtii de bizim Adatepe’de koptu. (...) Gelen ucaklarin bizim oldugunu tahmin ediyoruz ama
ucaklarla telsiz baglantimiz yoktu. Ugaklar her nedense bizim kontroliimiizde degildi. Bunlar 21 Temmuz giinii
saat 14.30 dolaylarinda oluyor. 750 librelik koskoca bir bomba hemen yanimizda suyun iginde patladi ve gemi
birden karardi. Bakiniz neler oldu: Biitiin telsiz cihazlarimiz ve cayro pusulamiz devreden ¢ikti ve cayro alarmi
calmaya basladi. O biiyiik sarsintidan sonra gemide ‘Vuuu, vuuu’ diye alarm ¢aliyordu. Makine dairesinde borular
patladi. Kazanlar yerinden kaydi. Kondenserde su kaybi var. Buharli jeneratorler durdu ve geminin igi zifiri
karanlik oldu. Tabii birdenbire bdyle bombalanmak hepimizde sok etkisi yaratmisti. Ugaklar iizerimizde
dolagmaya devam ediyordu. Sanirim her gemiye birka¢ ugak var. Hemen ardindan biri daha geliyor. Biz gemiyi
kuzeye dondiirdiik, ugaklardan kurtulmak igin yilankavi seyirle Anadolu’ya dogru rota tutturduk. Tam bu sirada,
ileride Maresal Cakmak mubhribini gérdiik. Ayni tipte bir bomba onun iskele bag omuzlugunda patladi. Maresal de
ates ediyordu ugaklara. (...) Biz de ates ediyoruz. Birka¢ dakika sonra ugaklar yeniden saldirdi. Bu kez makineli
tiifekle tartyorlar. Maresal Cakmak’la irtibat kuramiyoruz. O da bizimle Tiirkiye’ye rota tutturdu. Bir ara giineye

95 Colasan seneler igerisinde sdylesi metninde bazi ifadeleri ¢ikarmistir. Dr. Erol Miitercimler’in Satilik Ada Kibris
isimli kitabinda Kili¢ ile Célasan arasinda gerceklesen soylesinin tam metni bulunmaktadir. Onemine not diismek
adina su ifadeleri aktarilmalidir: “Bize, Baf limanindaki biitiin yiizen cisimleri batirin diye emir verilmis. Diyelim
ki ben orada gemilerde Tiirk bayragi gordim ve ugaklarima atesi kestirdim. Meger o gemiler de diisman
gemileriymis ve bizi aldatmak icin Tiirk bayragi ¢ekmisler. Bu durumda bir pilot iistlerine nasil hesap verir?
Vicdan azabini, hatay1 yapanlar ¢eksin. Vicdan azabi sdyle cekilir. Diyelim ki evde gocugunuz, salonda birakilan
bir bardagi kird1 ve elini kesti. Burada ¢cocugunuza kizamazsiniz, ¢linkii bir kaza olmustur. Ama ¢ocuk o bardagi
bilerek kirmissa, onu doversiniz. Bilerek yaparsa, o bir suctur. Biz de o durumdaydik. Elimiz masaya carpt1 ve
bardak kirildi. Ama o bardaga elimiz ¢arpacak sekilde masaya kim birakt1? Bardak rafta olur, mutfakta olur. Getirip
de herkesin gectigi bir yere bardak birakilmaz. Iste bardagi oraya kim koymussa o sucludur. Bizim elimiz garpt1
ve bir kaza sonucunda bardak kirildi. Bir kaza oldu Emin Bey. Dolayisiyla bunun suglulari, gemileri oraya
gonderenler ve kendi gemilerinin nerede oldugunu bilmeyenlerdir. Biz kendimizde su¢ gérmiiyoruz ve vicdan
azabi da ¢ekmiyoruz.” Erol Miitercimler, Kibris Baris Harekatinin Bilinmeyen Yénleri: Satilik Ada Kibris, Alfa
Kitap, istanbul 2024, s. 381.

% https://www.sozcu.com.tr/kocatepeyi-nasil-batirdik-gemi-komutani-anlatiyor-2-2-wp7748532 FErisim Tarihi:
16.12.2024.
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dogru baktim ki Kocatepe isabet almis, muazzam bir duman ¢ikiyor. Makineleri durdugu i¢in gemi oldugu yerde
kalmig. Gemi durunca ugaklar yeniden hiicuma gecti. Ciinkii duran hedefe saldirmak daha kolay olur. Bu arada
bize de saldirmaya devam ediyorlard:... Biz Kocatepe’nin yardimina gidemiyoruz ¢iinkii onu kurtarabilmek igin
once kendimizi emniyete almamiz gerekir. Denizdeki kural soyledir: Orada tehlike varsa higbir gemi yardima
gidemez. Ciinkii yardim etmek igin makineleri durdurup hareketsiz kalacaksiniz. Hareketsiz hedefi hemen
batirirlar. Yani once kendinizi kurtaracaksiniz...Sonunda Maresal Cakmak’la telsiz irtibati kurabildik, hasarl
oldugumuzu anlattik. Cakmak’taki komodorumuz Kurmay Albay irfan Timaz ‘Siz giivenli bélgeye (Anadolu
sahiline) gidin, ben Kocatepe’ye yardima gidiyorum’ dedi. Bir saat sonra Maresal Cakmak’tan ugak hiicumuna
ugradik, tekrar hiicum ediyorlar diye mesaj aldik. (...) Onlar Kocatepe’nin yanina gidip makineleri durduruyorlar.
Yanan ve batmak {izere olan geminin ¢evresinde sallart goriiyorlar. Canini kurtarabilen subay, astsubay ve erler
sallara binmigler. Maresal Cakmak orada ne yapacak? Filikalarin1 indirip Kocatepe personelini denizden
toplayacak ve gemiye alacak... Tam kurtarma islemi baslarken ugaklar yeniden saldiriyor ve Maresal Cakmak
oradan kagmaya basliyor. Makinelerine verebildigi kadarini veriyor, ates ederek oradan uzaklagmak zorunda
kaliyor. Boylece denizdeki Kocatepe miirettebati da kaderleriyle bas basa kaliyor. Denize dokiilenleri daha sonra
Israil balik¢1 (1) gemileri kurtarmis.’” Biz ertesi sabah saat sekizde Mersin limanmna ulagabildik.”® Tek kazana
kaldigimiz i¢in ¢ok agir gidiyorduk. Hizzimiz saatte ancak bes mildi. O giin aksama dogru Maresal Cakmak da
geldi. Bizim ugaklardan ¢ok isabet almislar. Hatta onlar da gemideki mermilerini bitirecek kadar ates agmislar
bizim ucaklara. Ancak gemide biiylik hasar vardi... Biz Tiirkiye’ye dogru gelirken ucaklar iizerimizde yine
ucuyordu. Ama bu kez saldirmak icin degil, kesif i¢in uctuklar1 belliydi. Aradan gegen bu siire igerisinde bizim
Savas Harekat Merkezi saldirtya ugrayan gemilerin Tiirk gemisi oldugunu herhalde fark etmis ve bunu ugaklara
bildirmisti. (...) Boyle bir Yunan konvoyu ne yazik ki yoktu. Biz bunu sonradan anladik. Elektronik bir aldatmaca
olabilir. Oras1 Tiirkiye’ nin harp sahasi ilan ettigi yasak bolgeydi. Belki hedefine kisa yoldan gitmek isteyen bazi
ticaret gemileri o yasak bolgede mecburen toplanmisti. Ancak benim tahminim, radarlarda goriilen o konvoy
tamamen elektronik bir aldatmaca idi. Ama bu goriintii Gist makamlar1 hakli olarak tedbir almaya zorlamis ve
tizerine gidilmistir. Biz o konvoyu hi¢bir zaman gozlerimizle gormedik... Bazilari bu olayda Deniz Kuvvetlerinin
hatasi oldugunu soyledi. Ama Gyle olsa bize nigin ‘Konvoya 6nce ugaklarimiz hiicum edecek, siz su sahanin
giineyine inmeyin’ densin. Burada ugaklarin kendi gemilerimizden haberi yoktu herhalde. Acaba Hava
Kuvvetlerinin hatas1 midir? Elbette hata var ama bence Kuvvet hatasi degildir. Savas Karargahinin hatasi olabilir.
Harekat sirasinda ugaklarimiz denizdeki kuvvet komutaninin emrinde olsaydi bu {iziicii olay belki de
yasanmayacakti. Boyle seyler diinyanin her yerinde ve her savasta olabilir ve olmustur. Arastiralim ve bu
hatalardan ders alalim.”

Emin Coélagan yaz1 dizisinin sonunda Ankara’da savas karargahinda gorevli Pl. Kur.
Alb. Behget Tamuroglu ile goriismesini kosesine tagimistir. Tamuroglu’nun anlatimi da
soyledir:”

“Genelkurmay Savas Harekat Merkezi daima hazirlikli olan, filmlerde gordiigiiniiz gibi bir yerdir.
Masalar, duvarlar harita ve cetvellerle doludur. Gerekli haberlesme araglari ve diger malzemeler vardir. Personeli
bellidir ama gerektiginde her personel ¢agrilabilir. Savasin her acidan kontrolii buradan yapilir. Burasi siginakta
gorev yapar. Ayrica her kuvvet komutanliginin ayr bir savas karargahi vardir. Kibris Harekati sirasinda Kara ve
Hava Kuvvetlerinin merkezi Genelkurmay’da, ancak Deniz Harekat merkezi ise Deniz Kuvvetleri Komutanliginda
idi. Genelkurmay karargahinda denizcilerin bir irtibat subay1 vardi. Zaten Kocatepe’nin batirilmasinin en énemli
nedeni irtibat bozuklugu ve yakin koordinasyon eksikligi olmustur. (...) Gelelim Kocatepe olayma. Ilk giin
cikarma yapilmisti. Ufak tefek hata ve eksikler vardi ama bu ¢ikarmayi1 Amerikan ordusu da yapsa ayni hata ve
eksikler olurdu. Sonra o meshur konvoy haberi geldi. Deniz kesif ugaginin verdigi bilgiler bu Yunan konvoyunun
tehlike yaratacagi bigimindeydi. Konvoyda asker, malzeme ve cephane yiiklii yedi- sekiz silep ve bunlara eslik
eden dort muhrip varmis!.. Denizciler konvoyun hem kendilerine ait kesif ugaklart hem de bir denizalti tarafindan
goriildigini ve kesin oldugunu sdylediler. Bu durum harekat merkezinde goriisiildii ve Kocatepe’nin batmasina
neden olan o karar alindi. (...) Karar su: Girne 6nlerinde bulunan ii¢ muhribimizin, Baf bolgesindeki diisman
konvoyuna bizim ugaklarla birlikte koordineli taarruza girismesi. Ancak muhriplerimiz Arnavutburnu’nu
geemeyecek, daha asagiya, Baf’a dogru inmeyecekti. Ciinkii orasini harp sahasi ilan etmistik. Hesaplara gore
Yunan konvoyunun Baf’a ulagmasi 21 Temmuz 6gle saatlerini bulacak, bizim ugaklar da buna gore kalkis yapip
konvoy Baf’a yaklasirken en hassas zamanda, yavasladiklar1 zaman onlar1 vuracaktt. (...) Ugaklar vurunca durum
Deniz Kuvvetlerine bildirilecek, Arnavutburnu’nda bekleyen gemilerimiz Baf’a dogru asag1 inip bunlari atmaca
gibi avlayacak ve iglerini tamamen bitirecekti. Olay en bastan iki Kuvvet Komutani arasinda boyle planlandi. Ben

97 Emin C6lasan roportajin bu kisminda parantez igerisinde bir not vererek gemilerin Israil deniz istihbarat gemileri
oldugunu yazmaktadir.

%822 Temmuz 1974.

% https://www.sozcu.com.tr/kocatepe-batarken-genelkurmay-harekat-merkezi-4-wp7749559  Erisim  Tarihi:
16.12.2024.
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isin bastan sona tanigryim...Once Deniz Kuvvetleri Adatepe, Kocatepe ve Maresal Cakmak muhriplerini bolgeye
gonderdi. Ugaklarimizin kalkacagi Gisler belirlendi ve diigman gemilerini vuracak silahlar yiiklendi. Kalkis planlari
yapildi. Ugaklarimiz sirayla kalkip konvoyu 6gle saatlerinde Baf dnlerinde yavaslayica veya durunca vuracak,
gemilerimiz uzakta bekleyecekti. Ucaklara kalkis emri verildi. Harekat merkezinde dev bir ekran vardir ve bu
ekranda Tiirkiye lizerinde ugan biitiin ugaklarin izini yol yol goriirsiiniiz. Ugaklarimizin gittigi hedefte dort diisman
muhribi oldugu bildirilmisti. Diismanin da radarlar1 var. Ugaklarimiz radara yakalanmamak icin ¢ok alcaktan
ucmak zorunda. Aksi takdirde ates yerler. Bu yiizden Akdeniz iizerinde 10 metreye kadar iyice al¢aliyor ve bizim
radarlarimizdan da kayboluyorlardi... 21 Temmuz 1974 bizim a¢imizdan sanssiz bir giindii. Hava aciktt ama son
derece pus vardi. Denizin iizerinde bir sis tabakasi vardi. Ugaklarimiz birkag¢ dakika sonra hedefin {izerinde
olacakti. Karargéhta korkung bir sessizlik... Sinek ugsa sesi duyulur. Herkes dua ederek bekliyor. (...) Aradan
birka¢ dakika gecmisti ki harekat merkezinin kapisi bir anda agildi ve igeriye bir denizci yildirim gibi daldi. Bu
durum her tiirlii askerlik kuralnin ve disiplinin disinda bir seydi. Iceriye béyle hizla giren deniz kurmay albay
‘Komutanim, bizim gemiler taarruza ugradi’ diye bagirdi. Yiizii kipkirmizi olmustu ve hepimiz sok gecirdik. Hig
unutmuyorum, Genelkurmay Baskan1 Semih Sancar bagini iki eliyle tuttu, Emin Alpkaya ve Kemal Kayacan’a
doniip ‘Eyvah, simdi ne olacak’ diye bagirdi. Alpkaya emir verdi: ‘Havadaki biitiin ugaklar derhal geri donsiin,
harekat durdurulmustur...” Dedim ki ‘Komutanim emir verirseniz bu ugaklar 6nce Baf limanini bombalayip
donsiinler. Boyle yiiklii durumda bunlar1 kendi iislerimize indirmeyelim.” Ugaklara bu emir verildi. Boyle yiiklii
ucaklarin alana inmesi siiper tehlikelidir. Her sey olabilir, ¢cok biiyiik felaketler dogabilir. Bu durumda konvoya
kars1 yaptigimiz operasyon durduruldu ve ucaklarimiz yiiklerini Baf limanina bosalttilar. Bu liman biitiin
tesisleriyle birlikte yerle bir edildi, cephane depolar1 patlatildi. (...) ilk olay sonrasinda harekat durduruldu da
Kocatepe nigin batirildi? Bizim ii¢ muhribimiz ne yazik ki kendilerine emir verilen yerde degildi. Bunlar Baf’in
hemen yakininda idi. Belki de soyle diisiinerek gitmislerdi oraya: ‘Hava nasilsa puslu. Gelmekte olan Yunan
konvoyuna bir baskin taarruzu yapalim ve bu zaferi biz kazanmis olalim.” Benim inancim budur. Gemilerimiz
hedefin tam ortasina oturmuslar. Yani ugaklarimiz oraya saldiracak ve siz bunun tam gobeginde
bekliyorsunuz...Ugaklarimiz ii¢c gemimize birden saldirtyor. Fakat 6teki ikisinin batmama nedeni, o giin ¢ok kesif
pus var. Aynen Bogaz’daki yogun sis gibi... Algaktan ugan pilotlar hedefi tam goéremiyor. Yoksa hepsi batabilirdi.
ilk operasyon bdyle bitti ve ugaklarimiz geri déndiiler...fki gemimizi Baf’tan Anadolu sahillerine dogru
yonlendigini denizcilerden 6grendik. Bu arada Kara Kuvvetleri 1srar etmeye bagladi: ‘Pus yiiziinden konvoy tam
olarak goriilmemis olabilir. Bunlar Baf’a ¢ikarma yaptiklar: takdirde biiyiik zarar goriiriiz. Bu nedenle yeniden
operasyon yapilsin ve Yunan konvoyunun biitiin unsurlari imha edilsin.” Bu durumda Hava Kuvvetleri ikinci
operasyon i¢in emir verdi...Yanlarinda ben de vardim. Havact komutan, denizci komutana telefon agti ve dedi ki
‘Amiralim sababh iiziicii bir olay oldu. Biraz sonra ikinci operasyonu baslatacagiz. Arkadaslariniz gemilerin oradan
¢ekildigini sdyledi. Bunu bir de sizden duymak istiyorum. Ciinkii bu konusmamiz sonrasinda ugaklar1 yeniden
kaldirma emri verilecek.” Denizci komutandan cevap geldi: ‘Orada hi¢bir gemimiz yok. Yarim yolla Mersin
istikametine gidiyorlar. Bu bdlgenin giineyindeki tiim gemileri batirabilirsiniz. Sehitlerimizin intikamini
alm...’Sonra 6greniyoruz ki Kocatepe Baf dnlerinde bombalanip hareketsiz kalmig. Maresal Cakmak geri doniip
Kocatepe’ye yardima gidiyor. Deniz Kuvvetleri, dumani tiiten Kocatepe’nin batirilmasini hassasiyetle istiyor.
Pilotlarimiz oraya ikinci defa gittiklerinde onlara verilen emir aynen soyle: ‘Konvoy artik dagilmis olabilir.
Bunlardan buldugunuzu vurun.” Ugaklarimiz tekrar saldiriyor. Bombalanan Kocatepe orada durdugu icin rahatca
batiriliyor. Maresal Cakmak ve Adatepe yara alarak kagmaya basliyorlar. Gemilerimiz nigin yanlis
yerdeydi? Benim tahminim, bunlar tath bir zafer heyecanina kapildilar. Ellerine bir av diigmiistiir, bunlar ava
yanagtyor. Hava da puslu. Diigman gemileri biraz sonra Baf’a yaklaginca hiz kesecek ve bunlar da yildirim gibi
bir taarruzla onlar1 batirip kahraman olacaklar. Boyle diisiinmiis olabilirler ama yapilmayacak bir hatadir. (...)
Pilotlarimiz gemilerin lizerindeki Tiirk bayragimi gérmemis mi? O korkung hizla gemiye dalarken bunu gérmek
miimkiin degildir. O sirada yildirim gibi gidiyor ve isabet ettirmeye ¢alisiyorsunuz. 200 kilometre hizla araba
stirerken yol kenarmdaki kiigiik ¢icegi nasil goremezseniz, burada da durum oOyledir. Eger cicegi gormeye
calisirsaniz dikkatiniz dagilir ve 6liirsiiniiz. Yunan konvoyu var miydi? Kesinlikle yoktu. Eger olsaydi, harekatin
bir asamasinda mutlaka goriiliir ve imha edilirdi. Belki elektronik bir karigtirma olmustur. Belki de o bdlgenin
yasak bolge ilan edildigini duyan ve o sirada Misir, Suriye, Israil, Kibris gibi Akdeniz iilkelerine gitmekte olan
sivil gemiler rota degistirirken bir durakladilar, belli bir yerde birikim yaptilar. Bu konvoyu sadece Deniz
Kuvvetlerinin bir kesif u¢aginin gérdiigii sdyleniyor, hepsi o kadar.”

Emin Colagan’in kosesinde verdigi sOylesiler uzun siire anlatimlar: temelden etkileyerek
literatiire de girmistir. Gazeteci Can Diindar, Birikim Dergisi’nin 1988 yili Mart ayinda
yayilanan sayisinda Kocatepe’yi ele alarak 1975’te donemin Genelkurmay 2. Bagkani1 Kenan

Evren’in bir sorusturma baslattifi ve Hava Kuvvetleri ile Deniz Kuvvetleri’nin iletisim
eksikligi neticesinde olayin yasandigi kanisina varilarak konunun kapatildigini aktarmaktadir.

Gazeteci Mehmet Ali Birand’in TRT i¢in 1989 yilinda hazirladigi Yesil Ada Kibris
belgeselinin besinci béliimiinde Kocatepe igin bir boliim ayrilmistir. Belgeselde Ingiltere Dig
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Isleri Bakanlig1 Siyasi Isleri Genel Miidiirii Sir Alan Goodeson bélgedeki Tiirk birliklerinin
telsizlerini tamamen dinleyebildiklerini ve yaklasan bir Yunan konvoyunun olmadigim
kesinlikle vurgulamaktadir. Belgeselde konusan Dz. K. K. Kayacan’in beyanat1 sdyledir: '

“Kayacan - Evvela sunu sdyleyeyim, bu tiir zayiatlar en miitekamil devletlerin silahli kuvvetlerinde,
muharebelerinde de bu yanligliklar olmaktadir. Kocatepe bir yanliglik eseri batmistir. Bizi ¢ok iizmiistiir, hepimiz
cok iiztildiik. Ama bu tip zayiatin olabilecegini de diisiinmemiz lazim. Bundan da inceleyerek gerekli dersleri alip
bu tip zayiatlar1 en asgari seviyeye indirmek lazim.

Birand — Kocatepe’nin batmasinda sizce hangi unsurlar rol oynar, mesela elektronik sasirtma miu,
enformasyon mu yani genelde bir degerlendirme yaptiginizda 6zetle ne dersiniz?

Kayacan — Bu her ikisi de olabilir. Enformasyon da olabilir. Mugla Valiligi, Mit raporlari, ugaklardan
alian raporlar ve heyet-i vekileden ¢ikmis kararlarla yapildi. Binaenaleyh bunlarin hepsini bir araya getirirsek
Kocatepe olay1 meydana ¢ikt1”.

Belgeselde konusan bir diger isim Tug. Hasan Saglam’in degerlendirmesi sdyledir:

“Iki kuvvet arasinda tabiatiyla bir koordinasyon eksikligi gormek herkes tarafindan degerlendirilebilecek
bir sorundur. Ama savas her seyi getirebilir. Milletleri bazen batirabiliyor, silahli kuvvetleri imhaya gétiirebiliyor,
bir milleti dagitabiliyor. Bunun &rnekleri ¢ok. En modern ordularda dahi siz de ifade ettiniz bunlar olabiliyor.
Silahli kuvvetlerin igerisinde bdyle bir olay istenmezdi. Ama olmustur bunu pek golgeleyebilecek bir olay olarak
ben telakki etmiyorum.”

Do6nemin Milli Savunma Bakani1 Hasan Isik’in Kocatepe degerlendirmesi de haberlesme
eksikligi tizerinedir:

“Bir konvoy geldiginde 1srar var. Bu konvoyun biraz sonra dagilabilecegi ve her birinin adanin bir
kosesine ¢ikabilecegine dair haberler geliyor. Ve bu haberlerin sagligindan da siiphe edilmiyor. Ve sonunda boyle

bir konvoyun mevcut olmadig1 ortaya ¢ikiyor ve bu tabiatiyle bizim haber alma sistemimizin diizeltilmesi gereken
bir yonii oldugunu ¢ok aciklikla ortaya koyuyor.”

Kocatepe’nin batiriligi lizerine yasanan tartismalarda son olarak 2003-2005 yillar1 arasi
Hava Kuvvetleri Komutan1 olan E. Org. H. ibrahim Firtina’nin 2020 yilinda Kirmizi Kedi
yaymlarindan basilan “Al¢almadan Yiikselenler” kitabindaki Hava Org. Safter Ayhan
Necioglu ile sOylesisindeki ilgili kisma bakilmalidir. Firtina, seneler sonra Hava Kuvvetleri
Komutani ile Deniz Kuvvetleri Komutani arasinda teybe alindig1 iddia edilen konugmadaki teyp
kaydinin akibetini sdyle sormustur: %!

“Firtina: Komutanim, Kocatepe konusunda sizdeki bilgiler nasil? Yani bu geminin vurulmasi konusunda
bize...

Necioglu: Onu bilemiyorum ben. Yani ben dedigim gibi kendi i¢cimizde kapaliydik biz.

Firtina: Hayir sonradan da olabilir. Soyle bir sey duydum ben. Deniz Kuvvetleri Komutani ile bizim
komutanimizin bu konuda bir goriismesi olmus ve bunun da ses kaydi yapilmig. Orada bu isin dogrusu, nasil
oldugu kayitliymis.

Necioglu: Bilemiyorum, bilemiyorum

Firtina: Ben bunu saga sola soruyorum. Soylenti muhtelif, ancak kayda ulasamadim heniiz. Bu
soylentilerde Hava Kuvvetleri iizerine birakilan yiik ve tdhmet ¢ok fazla. Bunun da bdyle olmadig1 kanaatine
varmak iizereyim. Bu isin acikliga kavusturulmasi gerektigine inaniyorum. ilk sorumluluk tabi ki bastaki
komutanlara ait. Aradan otuz seneyi askin bir zaman ge¢mis. Tik yok... Anlasilmasi zor, inleyenleri duyan,
hisseden yok.”

Dr. Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris kitabinda ilk kez 1995 yilinda Cumhuriyet
gazetesinde yayinladig1 TCG Tinaztepe’nin magnetik banda kaydettigi saldir1 sirasindaki ugak-

ucak ve ucak-gemi arasindaki telsiz goriismelerinin ¢oziimlerini bir kez daha okurlara
sunmustur. Ayrica ayni kitapta bir Tugamiral ve bir hava Tiimgenerali arasinda gecen bir

100 Mehmet Ali Birand, “Yesil Ada Kibris” Belgeseli, 1989 TRT.
https://www.youtube.com/watch?v=gHTM4iy1jqE&t=2238s Erigsim Tarihi: 16.12.2024.
0V H. Tbrahim Firtina, Alcalmadan Yiikselenler, Kirmizi Kedi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 243.
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diyalogu aktarmaktadir. Bu diyalogla ilgili olarak yukarida var olup olmadig: halen tartigmali
banda ragmen bu konugmalarin tutulan notlar sonucunda elde edildigi, Oramiral Hilmi Firat’1
tanik gostererek ve Amiral Orhan Serim tarafindan dogrulandigi ifadesini diismektedir. S6z
konusu diyalog soyledir: '

“Amiral: General’im gemilerimiz devamli ates altinda, az dnce yeniden hiicuma ugradilar.
General: Bizim ugaklar degil.

Anmiral: Gemilerimiz devamli taarruz altinda olduklarimi ve yara aldiklarini bildiriyorlar. Muhribimiz yara
ald1. Bir muhribimiz sarkt1.

General: Ugaklarin tipi ne?

Anmiral: Tipini sorduk. Tam bilemiyorlar. Yine ates altindalar. Liitfen yardimer1 olun.
General: Bizim ug¢aklar olamaz.

Amiral: Baf’ 320 derecesinde 11 mil mesafede gemilerimize hiicum ediyorlar.
General: Bizim ucaklar Yunan gemilerine taarruz ediyor.

Amiral: Bizim gemilerimiz devamli ates altinda hava destegi istiyorlar. Ug gemimiz de yara aldi. Basta
ve kicta Tiirk bayraklar: asili. Atesi kesin. Bolgedeki higbir gemiye ates etmeyin.

General: Taarruz eden bizim ugaklar degil.

Amiral: Gemilerimiz kuzeye dogru seyrediyorlar. Hi¢ degilse, kuzeye dogru giden gemilere ates
edilmesin. Bir gemimiz yaral, 6tekilerde isabet var. Gemilerimize taarruz, roket ve makineli tiifekle yapiliyor.
Bizimkilerin yiikii roket ve makineli tiifek yiikii mii?

General: Evet.

Amiral: Komutanim liitfen atesi durdurun

General: Bdlgede geminiz olmadigini sdylemistiniz. Derhal durduruyorum.”!%?

Gazeteci Yener Siisoy un Milliyet gazetesinde 14 Haziran 1987 tarihinde kaleme aldig1
yazida Hava Korgeneral Faruk Koralp, Hava Korgeneral Hulusi Kaymakli ve Koramiral Nejat
Serim ile gerceklestirdigi soylesiler de tartigmaya bir boyut kazandirmaktadir. Hulusi
Kaymakli, Yener’le soylesisinde Kayacan ile Alpkaya arasindaki konusmanin bir telefon
goriismesi oldugunu, goriigmenin banda alindigini ve goriismede Kayacan’in hatanin Deniz
Kuvvetleri’ne ait oldugunu kabul ettigini iddia etmektedir.!* Koralp ile Yener’in goriismesinde
Koralp, Alpkaya’nin bolgede Yunan gemileri oldugunu ve saldir1 emrini verdiginde bolgeye
kesif ucaklar1 gonderdigini ve bolgede Yunan gemisi tespit edilmedigini aktarmaktadir.
Sonrasinda Deniz Kuvvetleri ile ortak bir saldir1 karar1 alininca Tiima. Nejat Serim ile goriiserek
Tiirk muhriplerinin Inceburun’da oldugunu, denizaltilarla da irtibat kurulamadigimi dgrendigini
belirtmektedir. Ozetle Hava Kuvvetleri’nin o dénemde gorevli iki dnemli isminin ifadeleri bu
sekildedir. Yener Siisoy’un Tiimamiral Nejat Serim’le goriismesi ise soyledir: 1%

“Siisoy: Sayin Serim, Ankara’da Faruk Pasa ile konusurken, kendi kesif ugaklarinin bir Yunan konvoyuna
rastlamadiklarini, yalnizca ticari gemileri gordiiklerini anlatti. Sizin istihbaratiniz farkli miydi

Serim: Anamur radarindan dnemli bilgiler aldik. Biz de kendi sorumlulugumuzda olmakla, deniz karakol
ucaklarimiza kesif gorevi verdik. Onlar da boyle bir gemi toplulugunun Baf rotasina ilerledigini bize defaten teyit
ettiler. Biitiin bunlarin mesajlarinin 6rnekleri, sorumlu makamlarin kasalarinda halen durmaktadir.

Siisoy: Bu gemilerin askeri amaglh olmadig1 sdyleniyor.

102 B Miitercimler, Satilik Ada Kibris. .., s. 362-363.

13 Miitercimler, bu diyaloglari sadelestirerek naklettigini ifade etmektedir.
104 B Miitercimler, Satilik Ada Kibris. .., s. 417.

105 Miitercimler, Satilik Ada Kibris..., s. 420-432.
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Serim: Efendim, konvoy tabir ettigimiz birlik, cogunluguyla zaten sivil gemilerden tesekkiil eder.
Malzemeyi de personeli de bunlar tasir. Bunlarm korunmalarini askeri gemiler yapar. Ama asil konvoy sivil
gemilerden olusur.

Siisoy: Sayin amiral, harekatin ilk giinii i¢in bir hat belirlenmis. Gemilerimizin bu enlem boylam diginda
olmalar istenmis. Genelkurmay harekat planinda bdyle oldugu ifade edildi. Bunu Ankara’da goriistiigiim
Kaymakli Pasa da anlatti. Ama bizim ii¢ gemi de belirlenen o hattin glineyine ge¢mis. Karisikligin buradan
kaynaklandig1 6ne siiriilityor. Siz o zaman harekat baskani1 olarak, bunu bilebilecek tek yetkiliydiniz. Dogru mudur
pasam?

Serim: Yener Bey, Tiirk gemilerinin o hattin giineyine gectigini kabul ediyoruz. Kisileri su¢clamadan
hatalar1 ortaya koyalim. Tiirk gemileri bu ¢izginin altina gegmekle hata etmislerdir.

Siisoy: Neden ge¢mis olabilirler pasam?

Nedeni, o giinkii komutanlar bilir. Gérevi bir an 6nce yapmak hevesi olabilir, sonucu kati olarak almak
hevesi olabilir, mevkii tespitinde hata yapilmis olabilir. Ama o hat gegilmis ve hata edilmistir. Buna mukabil, Hava
Kuvvetlerimize bagli ugaklar da kendilerine verilen hedefin, 30 mil kuzeyindeki bir hedefe taarruz etmislerdir. Bu
da bir hatadir. Enteresandir, Kocatepe basta olmak iizere, Tiirk gemilerinin taarruza ugradigi zamanki
mevkileriyle, hedef olarak verilen mevki arasinda 30 mil fark vardir.

Siisoy: Siz tek degil, birkag hava hiicumu yapildigini sdyliiyorsunuz. Faruk Pasa da tek hiicum yapildigini,
sonradan durumun anlagilarak bombalarin denize atildigini soyliiyor.

Serim: Sayin Siisoy, muhabere jurnalleri, mesajlar, harp cerideleri bugiinkii sorumlularin kasalarinda...
Tiirk gemilerinin ilk taarruzu 20 Temmuz giinii saat 15.03’tiir. Yaz saati kullantyorduk.

Siisoy: Gemilerden, ugak saldirist mesajlart aldiginizda neler yaptiniz?

Serim: Hava Kuvvetleri’yle ayni karargahta ¢alistyorduk, aninda bildirdik. Adana’daki Miisterek Harekat
Merkezi sorumlusu Hv. Korg. Hulusi Kaymakli’yla irtibatimiz vardi. Resmi veya gayri resmi, Hava
Kuvvetleri’nden bu isle gorevli oldugunu bildigimiz, zannettigimiz herkesi alarm ettik. Bu da vesikalarda
kayithidir. Taarruz emriyle kalkmig bir hava birliginin geri dondiiriilmesinin nasil yapildigini bilmem. Onun ¢in
hep beraber birinci harekatin sonunu bekledik.

Siisoy: 11k harekat ne kadar siirdii?

Serim: 10-12 dakika siirdii. En agir darbeyi Kocatepe yedi. Otekiler de kiigiik isabetler aldilar. Ugaklara,
bizim gemiler de maalesef atesle mukabele ettiler. Can pazari, bagka garesi yoktu.

Siisoy: Peki ikinci hava hiicumunu ne zaman haber aldiniz?

Serim: Adatepe gemisi de bir makine arizasi yaptig1 i¢in tek makineyle Tiirk kiyilarina dogru rota
vermisti. Maresal Fevzi Cakmak gemisi de o sirada Kocatepe’ye yardima gitti. Saat zannediyorum 18.43’te, biz
tekrar ‘Hava Kuvvetlerimiz yine taarruz ediyor. Bombalar altindayiz, acele yardim edin’ mesaji almaya basladik.

Siisoy: Bu, ayn1 harekatin devami1 olamaz m1?

Serim: Dikkatinizi ¢ekerim... 15.00 gibi bir taarruz, sonra 18.00’in sonlarinda bir taarruz... Bunu,
harekatin devami olarak kabul etmek mantiken miimkiin degil. Ugaklarimiz, bu kadar siire havada kalamazlar ki...
Ve maalesef Maresal Cakmak gemisi, dncelikle kendini kurtarmak zorunda oldugu i¢in Kocatepe’ye yardim
edememistir. Kocatepe gemimiz, benim degerlendirmeme gore, bu ikinci taarruzda da batmadi.

Siisoy: Cok ilging... Bir taarruz daha mi1 oldu pasam?

Serim: Ayn1 giin, saat 19.20’de, biz denizdeki birliklerimizden, gemilerimizden yeniden hava saldirisina
ugradiklar1 hakkinda mesajlar almaya basladik. Hepsi taarruzun durdurulmasini, yardim edilmesini istiyorlardi.

Siisoy: Biitlin bunlarin Hava Komutanlig1 karargahina bildirmiyor muydunuz?

Serim: Halen emekli olan bir amiral arkadasimiz, hele ilk taarruz devam ederken, heyecanindan
dayanamayip havaci arkadaslarimiza ‘ayaklarmizin altin1 6peyim, su taarruzu durdurun’ diye ricada bulundu.”

TCG Kocatepe’nin akibetiyle ilgili muhtelif yillarda yayinlanmis ani kitaplarina,
belgesellere, gazetelere ve telif eserlere bakildiginda tartismalarin odak noktasi daima sorumlu
arayis1 ekseninde dondiigii gortiilmektedir.
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2.1. Gazi E. Dz. Kur. Yb. Ozhan Bakkalbasioglu ile Miilakat

Bu ¢alismanin temel omurgasini olusturan kitabin yazar1 Emekli Deniz Kurmay Yarbay
Ozhan Bakkalbasioglu ile bir sdylesi yapilmistir. Deniz iizerinde kurtarma salindayken dahi
calisan kol saati sayesinde olaylar1 dakikalara varan detaylarla tarihe diisilmesini saglayan
Bakkalbasioglu ile yapilan sOylesinin tarihe not diisiilmesi adina tam metni soyledir:

“C.S.: Komutanim kitabinizin cevapladigi sorulari sormayacagim. Biitiin akademik
sorular1 bu kitaplar1 karsiliyor. Kitabinizda ismini vermek istemeyen Hava Kuvvetleri subaylari
olmus. Seneler sonra goriistiigiiniiz havacilarda bir mahcubiyet hissettiniz mi?

-O.B.: Onu ikiye bolmek lazim. Biri harekdti icra edenler bir de harekatin emrini
verenler. Icra edenler aslinda bir yerde masum sayilabilir. Her ne kadar yine de aralarinda bir
takim koordine eksikleri, ¢eliskiler olmasina ragmen verilen emri bir sekilde uyguladilar. Zaten
askerligin temeli de bu. Aslinda icra makamini pismanlik duydu mu duymadi mi bunu sormak
lazim. O ayri konu. Dolayisiyla ben burada gerek ii¢ gemideki komuta heyetinin gerekse bize
taarruz eden filolarin kol liderleri ve pilotlart pek fazla kinamiyorum. Verilen emri yerine
getirdiler. Ancak onlarin gozle goriip de gemilerin Tiirk gemisi oldugunu anlamalariyla
inisiyatifleriyle pilotlarin bomba atmamalari roket atmamalari, bazilarinin hi¢ baska bir hedefe
yonelmeyip bombalarint oraya atmalart ama bazilarinin ise ‘hayw bunlar Tiirk gemisi Yunan
gemisi degil’ demesi, dolayisiyla aslinda bu ¢ercevede yani o pilotlarin hepsi hatalidir demek
vanlis. Brifing odalarinda verilen brifinglerin sihhatli olmamasi, tatminkdar olmamasi ile
hedefin tam olarak tamimlanmamast nedeniyle yiizer her cismi batirin emrinin verilmesiyle
sahada bulduklari her seyi batirdilar. Her ne kadar pilotlar i¢in bunu soyliiyorsam da burada
asil hedef konvoy. Savas gemileri degil. Sahada iki tane de ticaret gemisi var. Gokyiiziinden
baktiginiz zaman ii¢ gemimiz iki de ticaret gemisi, bes gemi oluyor bir konvoy teskil ediyor.
Yedi sekiz mil giineyimizde Italyan ve Yugoslav ticaret gemileri bulunuyor. Hedef konvoysa o
zaman bu ticaret gemilerine taarruz etmeleri lazim. Niye bu ticaret gemilerine taarruz
etmediler de kendilerini riske atarak savas gemilerine taarruz ettiler? Eger bizim savas
gemileri yerine Ege’de konuslanmis olan Istif sumifi dedigimiz muhriplerimiz olsaydi eminim ki
bir¢ok ucak diiserdi. Neden ¢iinkii o muhriplerin u¢aksavar silahlari ¢ok fazla. Bu gemilerin
burada segilmesinin nedeni denizalti savunma harbi gii¢lii gemiler. Ciinkii Yunanistan’in tek
tehdit unsuru denizalti. Dolayisiyla buna karsi. Ikincisi bu gemiler rahathkla kara
bombardimani yapabiliyorlar. Bu gemilerin Kibris Baris Harekati 'nda se¢ilmesi ¢ok dogru bir
karar. Yunan taarruzuna karsi da Ege’de u¢aksavar silahlart bol olan diger gemilerin orada
konuglanmasi dogru karar. Bunun tersi olsaydi acaba taarruz eden ugaklardan ii¢ bes tanesi
diiser miydi diismez miydi bunun muhasebesini yapmak lazim. Dolayisiyla asil hedef konvoy
size ve siz yiizen her hedefi imha edin emri almis iseniz sahada iki tane ticaret gemisi var.

C.S.: Komutanim tam sunu agmak istiyorum. NATO {iyesiyiz Yunanistan da o tarihte
NATO tiyesi. Harekattan sonra NATO’dan ¢ikti. ABD’nin tavri net. Birbirinize ilk ates acani
cezalandiririm yaklagiminda NATO’yu deldigi i¢in. Sivil gemileri vurmak varken savas
gemilerini vurduklar takdirde mesruiyet dairesinde de olsa Tiirk-Yunan savasini baglatacak.
Zaten Tiirkiye mesruiyet kavgasi veriyor, Tiirk-Yunan savagi baglatan taraf ben olmayayim diye
savas gemilerinden ziyade hedef konvoysa yine bence o sivil gemilere 6nce yonelmesi lazim.
Ben o noktada da sasiriyorum. Tarihin bir kirilma noktasi olsa hakikaten gemiler Yunan gemisi
olsa bu sefer savasi baslatan Tiirkiye olacak ABD’yi karsisina alacak.

O.B.: Ashinda ABD bu savasta genelin disinda bir politika uyguladi. Makarios
baglantisiz iilkeler liderligine oynayarak Sovyetler Birligi 'ne daha ¢ok yaklasti. ABD ’nin isine
gelmedi. Ikincisi ABD cuntadan da kurtulmak istiyordu. Dolayisiyla béyle bir harekdt ABD 'nin
politikasina uygundu. Yani hem cunta devrilecek hem Makarios bir sekilde gidecek dolayisiyla
ada yine eski statiisiine kavusacak dolayisiyla politikalar: dogru bir sekilde devam edecekti.
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Ama bu yerden sonra gerceklesmedi. Biliyorsunuz ikinci harekat bagladi ve ada taksim oldu.
ABD ’nin esas amaci Kibris in NATO 'nun isteklerine uygun kalmasint saglamakti. Tiirkiye nin
bu kadar ¢ok ileri gidecegini ABD fark edemedi. Kissenger ¢ok usta bir politik kisi. Anilarinda
actk olarak soylemiyor ama siyasi hayatinda en biiyiik yanilgiyr Kibris ta yaptigini soyliiyor.
Tiirkiye'den beklemiyorlardi. Yunan basimmindan anilara baktigimda bizi goren Yunan
kuvvetleri ve Rum milli muhafiz ordusu mensuplarinin bile “yahu geliyorlar ne yapacagiz”
dediklerinde ‘korkmayin onlar tatbikat yapiyorlar birazdan donerler’ deyip ates agmalarina
mani olacak bir ortam oluyor.

C.S.: 1960’lardaki olaylar Rumlar1 gaflet uykusuna sokmus. Sunu sormak istiyorum. 15
Temmuz’da darbe oldu, Biilent Ecevit Ingiltere’ye gitti. Sonra harekat basladi. Size harekat
nasil tevdi edildi. Ne hissettiniz?

O.B.: Ashinda kitapta da géreceksin. 4 Temmuz'da biiyiik bir Deniz Kurdu tatbikat:
basladi. Her yul iki defa yapilir biri Karadeniz'de biri Ege ve Akdeniz’de. Donanma zaten
denizde. 14 Temmuz’'da Marmaris limanina geldi. Ondan sonraki safha baslayacakti. Ertesi
giin Kibris’ta darbe oldu. Darbe olunca ister istemez Tiirk Silahli Kuvvetleri normal olarak
alarm kademelerine gecti. Hiikiimet direktifini beklemeye gerek yok kuvvet kendi yapisi
icerisinde alarma gegti. Ondan sonra bizim gemi de bu tatbikata katildi ama Marmaris ten
ayrilip ozel gorev kuvveti diye Mersin de bir iki yildir teskil edilen birliklere katilacakti. Orada
ti¢ ay nobet tutacakti sonra donecekti. Dolayisiyla biz de tatbikattan sonra oraya gidecektik.
Ama bu hadise olunca gemiler planlar: dahilinde dagilma bélgelerine gittiler. 16 Temmuz’da
Milli Giivenlik Kurulu toplandi. Karar ¢ikti. 17 Temmuz’da da Giiney Ozel Gérev Grup
Komutanlig teskil edildi. Buna mayin tarama gemileri, amfibi ¢ikarma birligi komutanligi, 2.
Ordu Komutanligi biinyesindeki birlikler, 2. Taktik Hava Kuvvetleri miisterek harekat merkezi
adi altinda Adana’da kurulan 2. Ordu komutasinda karargahta toplandilar ve planlar ortaya
c¢tkti. 18 Temmuz’da planlar ve lojistik ikmaller yapildi. Birlikler konusturuldu. Ve 18
temmuzda ¢itkarma plajinin yeniden tespit edilmesi yapildi. Ciinkii daha énceden bir sekilde
¢tkarma plaji Magosa desifre olmustu. Magosa en giizel yer oldugu icgin biitiin tahkimatlar
orada yapilmisti. O giin ¢ikarma birlikleri komodoru ve amfibi alay komutani yeniden bir plaj
se¢imi yaptilar. 2. Ordu komutanit da onayladi. Bu plaj aslinda ¢ikarmaya elverisli olmayan
kotii bir yer. Buradan da maksat baskin. Umulmadik bir yere ¢ikarma yaparak diismani baskina
ugratip kuvvet kaydirmasini onlemek. Bunun i¢in Kemal Kayacan bir aldatmaca yapin bir sahte
konvoy da Magosa’ya gitsin emrini verdi. Yunan raporlari da bir grup Magosa’ya bir grup
Girne bolgesine gidiyor diye bahsediliyor. Bu da yerine oturdu. Olumlu bir davranisti Kemal
Kayacan'in onsezisiyle. Ve 450 metre boyunda ¢ikarmaya elverisli olmayan hatta ABD Harp
Akademisinde “hangi deli secti burayt se¢ti” diye bizim Mesut Giinsev’e sormuglar. Asagt
yukart 08.30-10.30 arasinda diinya harp tarihinde ilk defa sifir zayiatla amfibi deniz alay
kiyiva ¢ikti ve kuyiyr tuttu. 10.30°dan sonra mukavemet basladi. Ik gece cok kritik anlar
vasandi. Ertesi giin hemen yanindaki kiiciik plajlar tespit edildi. Oralara da ¢ikarma yapildi.

C.S.: Pladaniya plaji m1?

O.B.: Pladani denilen yer ashnda Pentemile, Tiirkcesiyle bes mil plaji. Orada
giineslenen insanlar vardi. Sonra sat timleri ¢itkinca insanlar oradan kagtilar. Aslinda hem plaj
hem kamp yeri. Béyle enteresan bir yer. Zaten askerlikte kritik yer ve zamanda siklet merkezini
toplayip baskin yapacaksin ve diismanin ihtimal vermedigi yerde olacak. Baris harekdtinda bu
¢ok basarui oldu. Kitapta yazdim ama soyleside séyleyeyim. Cok énemli iki hadise daha oldu.
Birincisi séyledim sifir zayiatla ¢ikildi. Normalde yiizde 60 zayiatla kiyt basini tutarsaniz
basarili oldu denir. Bir seferde mesela 72 tane helikopter bir tabur askeri indirdi. Bunu ABD
Vietnam’da yapamadi. Rusya Ingiltere o doneme kadar bunu yapamadi. Bu helikopterler silahli
degil. Ve bunlar sifir zayiatla gittiler. Hi¢ kirilma olmadi. Diger onemli yon de deniz
kuvvetlerinde harekat yapilirken bir seyi unuttular. Saat farki. Kibris yaz saatini kullaniyor bir
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saat fark var. Daha biz Kibris 'a ¢tkarma yapmadan Rauf Denktas konusmaya basladi. Ama bir
verde de iyi oldu. Kibris'in her yerinde ¢ikilryor deyince panik olustu.

C.S.: Komutanim o konusmay1 o esnada dinleyebilmis miydiniz?

O.B.: Yok képrii iistindeydik biz sadece Ecevit’i dinleyebilmistik bir kiiciik radyom
vardi. Pilli. Bu bir saatlik zaman fark: var.

C.S.: Aslinda bu saat farki kars1 tarafa baya toparlanma imkéni verir.

O.B.: Toparlanma imkani veriyor ama biraz énce séyledim. Bizi radardan izliyorlar
komutanlart ‘tatbikat yapryorlar endiselenmiyor’ diyor. Simdi bu zaman farki ¢ok énemli.
Normalde amfibik harekat yapilirken ana gemi ¢ikarma bolgesinin biraz uzagina demirler.
Ufak gemiler ona yanasirlar ana gemideki askerleri hizlica kiiciik ¢ikarma gemilerine
nakledilir. Ufak ¢ikarma gemileri daireler ¢izerek siralarint bekler sirasi gelen sahile gider.
Simdi bu Kibris énlerinde yapilsa bir iki saat daha gecikme olacak. Ogle olacak o zaman
adamlar iyice uyanacak. Yine bu bir Tiirk zekasi, harp tarihinde ilk defa ve egitimsiz. Egitimi
vapilmamig. Ana gemi Ertugrul seyir halindeyken kiiciik gemiler buna yanasti, aglar atild.

C.S.: Ugaklarin havada ikmal yapmasi gibi.

O.B.: Evet, hi¢ egitimi olmadan personel bunlara bindi. Yani Kibris'a geldigimizde
biitiin gemiler doluydu. Parti parti sirasi gelen kapak atmaya ¢ikti. Yas kapak atildi. Yas kapak
sudur gemiler sahile tamamen ¢ikmadan kiyida suya kapak atarlar. Ama sonra greyderler
geldi. Ondan sonra sahil diizlendi kuru kapak atildi. Bir de Amerikalilarin bir yanilgisi Tiirkler
bir seferde bu kadar ¢ok askeri tek seferde ¢ikaramazlar diye raporlart var. Dolayisiyla
¢tkarma basarisiz olma ihtimali var diye diisiintiyorlar. Standart ¢ikarma planlarina gore
diigtiniiyorlar. Her ¢ikarma yaparken yaminda cephane sandiklari olacak, kumanyasi olacak,
jeep olacak, zirhli personel olacak. Biraz da asker olacak. Halbuki biz ilk partide sadece asker
ctkardik.

C.S.: Cephane arkadan geldi.

O.S.: Onlar ikinci parti geldi. Bir seferde 50. Piyade alayi ¢ikti. 3 4 bine yakin asker
¢tkti. Tabi bu giic teskil ediyor bir yerde. Amerikalilarin yanilgisi da bu. Meshur bir laf vardir,
en az hata yapan savasi kazamr. Iki tarafta hata yapar. Hatasiz savas yok. Yani Ikinci Diinya
Savasi’nda Maginot hattint yapmis adam ormana yapmamus, Almanlar Ardennes ormanindan
gelip hattin arkasina gegiyor. Yani hatalar sifira indirmek lazim. Hata yapacaksiniz. Ama bu
hata oliimciil olmamali. O nedenle baris harekatinin bu soyledigim noktalarinin da incelenmesi
lazim.

C.S.: Komutanim simdi bir alg1 var. Yunan yardim konvoyu gelecek gelecek gelecek.
Kibris’a baktigimizda ilk defa hava kara deniz miisterek bir harekat yapiyor ve ¢ok basarili.
Peki mesela Mugla Valiligi’nin sorumlulugu yok muydu? Yunan konvoyu geliyor gelmiyor.
Ben 32. Giin Yapimmi Yesil Ada Kibris belgeseline bakmistim. Tiirk dis isleri Yunanistan’a
konvoy gonderirseniz vururuz diyor, Yunan dis isleri konvoy gondermedik bulursaniz
vurursunuz diyor. Tiirkiye kesin konvoy geliyor fikrine mi sartlandu. Tlk hata orada m1 baslad1?

O.B.: Orada basladi. Yunanistan cephesine bakalim. Cunta karisik. Kimse kimseyi
dinlemiyor. Yunan general loannidis, ekibin basi emirler dagitiyor. Girit'teki hava filosuna
gidin taarruz edin diyor emri dinlenmiyor. Gitseler de ¢ok az havada kalacaklar 20 dakika

falan.
C.S.: Bes dakika anca kalabiliyorlarmas.

O.B.: Ondan sonra Selanik Volos ta bir deniz iissii var. Orada bir amfibi hazirliklar
vapilyor. Fakat vazgegiyorlar. Béyle bir sey Tiirk- Yunan savasina neden olur adalari da
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kaybederiz diyorlar. Dolayisiyla Yunan devletinin yonetenleri icerisinde emirleri dinlemeyen
bir yapi olusmug. Bu yapi ile miinferit hareketler yapiliyor. Sadece Tiirkiye'de kahramanlar
yok. Yunanistan da da kahramanlar var. Ikinci Diinya Harbi’nde Yunan ordusunun Italyanlara
kars1 gosterdigi mukavemet onemli.

-C.S.: Ikinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’da Metaksas vard.

-O.B.: Evet. Metaksas vardi. Yunanistan'da goniilliiler var. Feribotlara binip Kibris’a
gelmek istiyorlar. Bunlari geri dondiiriiyorlar. En azindan u¢akla bir silahli birlik gondermek
istiyorlar. Bu sefer de Rum u¢aksavarlar: gelen Yunan ugagini vuruyor. Levsos diye bir tank
¢ctkarma gemisi var. 13 Temmuz 'da Magosa’da Yunan alayini degistirecek. Yola ¢ikarken darbe
olunca duruyor. Atina’dan haber bekliyor. Cikarma baslayinca Levsos aldigi alayla beraber
Baf’a girmesi, o alayr da Kibris’'a indirmesi emri veriliyor. Baf’a geliyor. Aslinda konvoy
karisikliginin bir sebebi de bu. Levsos 20 Temmuz'da Baf’a geliyor. Yunanistan cephesi bu
durumda. Yunanistanin yapacag tek dogru sey denizalti gondermek. Ciinkii denizalti silahi
tehlikeli bir silah. Bir konvoya saldirabilir rahatlikla torpil atarak birka¢ gemi batirmasi séz
konusu olabilir. Zaten denizalti tehlikesi bizim i¢in onemliydi. Hep sonarlarla denizalti aradik.
Bir Rus denizaltisi yakalandi. Su bombasi attik. Sahta ¢ikmadi. Sonra bogazdan, denizaltinin
gecisi deniz iistiinden olur, denizalti su iistiine ¢ikinca yelken dedigimiz giiverte kisminin
parcalanmis oldugu teyit edildi. Simdi gelelim bizim cepheye. Bizim Kara Kuvvetleri diyor ki
aman bu konvoyu yok edin. Bu askeri birlikler takviyeye gelirse benim kara harekatim zorlasir
diisiincesinde. Hava Kuvvetlerine biiyiik bir baski yapiyor Genelkurmay. Bana gére ben de bir
kurmay subayim. Boyle bir endige de yersiz. Neden hava hakimiyetinin sizde oldugu bir savasta,
ada belli bir olgekte cografi par¢a, dolayisiyla bunlarin ¢ikis yerleri belli. Limasol’dan
cikabilir, Larnaka’dan ¢cikabilir, Baf’tan ¢ikabilir. Ug tane liman var.

C.S.: Bat1 kiyilarindan gelebilir.

-O.B.: Yani, siz bu ii¢ limani her zaman kontrol altina alabilirsiniz. Nitekim Girne ye
vaklasan Yunan askeri birliklerini Hava kuvvetlerinin ucaklari, tek tek tiim tanklart zirhl
birlikleri vurdu. Yani boyle bir imkan kabiliyetine sahibiz. Dolayisiyla boyle bir takviye gelse
cepheye gidene kadar miimkiin degil imha olur. Bir kere burada bir hata var. Ikincisi bizim de
istihbaratimiz ¢alistyor. Yunanistan’'da hazirliklar mesajlar desifre oluyor. Yunanistan ilk
basta hemen ¢ikarma birliklerine hazir ol emri veriyor. Gerekli ikmallerinizi yapin diyor. Biitiin
bunlar Genelkurmay’a gidiyor degerlendiriyor, Yunanistan da bir konvoy hazirliginda diye.
Ama 670 mil. O anda herkes hazir olsa 24 Temmuz da gelebiliyor ancak.

C.S.: Dort giin!

O.B.: Diisiinebiliyor musunuz siz 20 Temmuz'da Kibris’a kapak atmissiniz,
Yunanistan'in da o giin aminda her seyiyle hazir harekete gectigini varsayalim, varig 24
Temmuz. Ustelik bu nereden gelecek. Ege’den gelecek. Ege’de bizim kuvvetlerimiz var.

C.S.: Uzerinde durmak istedigim nokta, kara istihbarat1 var, deniz istihbarat1 var,
konvoy boyle bir sekilde gelse, gececegi yerler de belli.

O.B.: Simdi Mendirekte bir hareketlilik var. Jandarma postalarimin gézetleme
diirbiinleri var. Bakiyorlar. Bu mesaj bir yerden bir yere giderken sekil degistiriyor. Nasil sekil
degistiriyor. Yahu Mendirek degil diyorlar. Mandrake burnu bu karistirtyorsunuz diyorlar. On
on iki tane GMS var ya bunlar GMS degil ¢ikarma gemisi diyorlar. Rapor oyle gidiyor. Fakat
bu noktada ne yapmak lazim. Kesif. Kesif unsurlart hemen ¢ikiyor. Burada bir eksiklik var.
Deniz karakol ugaklart heniiz yeni envantere girmis. Bunlari kaldiriyorlar. Bunlarin hi¢bir
tanesi gozle kesif yapamiyor. Gece kesfi ve radarla kesif yapiyorlar. Radar kesfi yapildigt
zaman bir takim gemi topluluklar: gériiyorlar. Bu da nereden kaynaklaniyor, tabi biz olaydan
sonra yorumluyoruz. O zaman da bunun aslinda séylenmesi gerekirdi. Biz yasak bir saha ilan
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ettik. Bu yasak sahaya Tiirk savas gemilerinin haricinde kim gelirse gelsin batiracaginizi
notamliyorsunuz biitiin diinyaya. Dolayistyla bu notami alan biitiin ticaret gemileri hemen yon
degistiriyor ve ekonomik olarak en az yakitla en kisa yoldan giineye inerek mallarim
gotiirecekler. Gemiler bir koni gibi daraltilmis bir alana toplaniyor. Siz radarla kesif
vaptiginizda ekranda gemi toplulugu gériiyorsunuz. Gemi toplulugu goriirken maalesef bir
tane Yunan muhribi, kendi memleketine dogru Rodos tarafindan gegiyor. Bizim gemilerin
aynisi. Bu gemiyi de goriiyorlar. Diyorlar ki koruyan gemiler bizimkilerin aynisi. Sonra bu
sayilar c¢eligkili artiyor. Dokuz, on bir, bes gemi oluyor. Sabahleyin giin icerisinde
baktiklarinda konvoy dagildi diyorlar. Ciinkii gemiler kendi rotalarina ayrilmaya basliyor.
Biitiin bunlara ragmen konvoy ilerliyor. Hava kuvvetleri kesif ucaklar: kaldiriyor. Fotograf
kesfi yapiyorlar. Fakat fotograf kesfinin fotograflar: degerlendirilirken bizim geng¢ subaylarin
bunlar bizim gemiler tespitleri iist makamlar tarafindan ciddiye alinmiyor. Yukarisi hayiwr diyor.
Akl tutulmasi dedigimiz dava o iste. Ciinkii kilitlenmis herkes.

C.S.: Soru isareti olan nokta bu.

O.B.: Yani siz bunu gérmeseniz bile neredeyse evet konvoy var yahu noktasina
geleceksiniz. Deniz karakol u¢aklar: bu hatalar: yaptilar diyelim. Hava kuvvetleri kesif ucaklar
hi¢ gormedi. Fotograf cekildigi zaman da fotograf incelemesi sonucunda Tiirk gemisi
denmesine ragmen kabul etmediler. Neden? Yunanlilar Tiirk bayrag: ¢ekebilir, Tiirk¢e konusan
personel kullanabilir. Inanmayalim. Kanimca bu suradan kaynaklandi. Kara muharebelerinde
bunlar hep oldu. Ikincisi Levsos dedigimiz gemi, Baf taki sancaktarin anilarinda, Tiirk bayrag
¢ceken bir gemi geldi biz ¢ok sevindik buraya amfibi hareket oluyor diye sonra bizi topa tuttu
diyor. Bir siire sonra teslim oldular o gemi oraya Tiirk bayragi ¢ekerek gitmis. Demek ki
kaledekilerin biraz daha lagka olmasina sebep olmak i¢in. Tabi bunlar hep telsizle bildiriliyor
Lefkosa’ya. Béoyle bir kavram var gemiler Tiirk bayragi ¢ekebilir diye. Simdi muharebe
pilotlarimin masumiyetini sorgularken adam diyor ki gordiim diyor Tiirk bayragi var. Ve
atarken bombay levyeyi séyle kirdim denize attim bombay1 diyor. Siiphede. Obiirii diyor ki
gordiim ama sahtedir bu diye attim bombay: diyor.

C.S.: Simdi bizim ordunun envanteri de Yunan ordusunun envanteri de ABD menseili.
Truman yardimiyla baslayan bir siire¢ vesaire. Fotograf inceleyen subaylar. Yani Amerika’nin
gemilerini aliyorduk. Tiirk muhribiyle Yunan muhribini ayirt ettiren 6zellikler var mrydi1?

O.B.: Cok var. Teknik bir konu Cok basit séyleyeyim. Gemilerin borda numaralar: var.
Bu numaralarin siyah golgeleri vardwr. Bu golgelendirme bile Tiirk Yunan gemilerinden
farkhdir. Iyi bir kiymetlendirme subayt onu goriiyor. Tiirk gemilerini dyle iyi analiz ediyorlar
ki kiymetlendirme subaylari. Ornek vereyim gemilerin helikopter pistleri, vinglerinin nerede
oldugu bunlari ¢ok iyi biliyorlar buradan yakalvyorlar. Bu isin uzmanlarina sormak lazim.
Yeter ki saglikli fotograf ¢ekilsin.

C.S.: Kocatepe olayinda anladigim kadariyla hatalar zincir gibi silsileyle gidiyor.

O.B.: Oyledir genelde hatalar baslayip ve bunu géremeyecek kadar kitlenirseniz,
gercekleri gormekte zorlamwrsiniz. Gercekleri kabullenmekte zorlamrsimz. Ikincisi yaziya
dokiilmeden ilgili kisilerin karsilikli konugsmalarimin tam anlasiimadigini bu harekatta
goriirsiiniiz. Ornegin benim ve sizin demli ¢ay anlayisimiz farkl: olabilir.

C.S.: Subjektif bir konu ¢iinkii.

O.B.: Dolayisiyla bu terminolojik bir ifadedir. Hava ve deniz kuvvetlerinin askeri
kavramlardaki birlikteliginin eksikligini goriiyoruz. Soyle ki basit bir érnek vereyim. Deniz
kuvvetleri olarak bir bolge dendigi zaman mesela Izmit bélgesi dendigi zaman Darica 'va kadar
olan kisim, 5-10 millik bir kisim. Genelde bu béyledir. Havacilara gore bolge ¢ok daha biiyiik
bolgedir. Ciinkii yukaridan baktigi igin o kadar bir yer ona bélge degildir. Dolayisiyla bélgeye
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vaklasmayiniz dendigi zaman ben Baf bolgesine 20-25 mil mesafe olarak algilar ve yaklagsmam.
Hava kuvvetlerine gére belki bélge Arnavut burnundan Baf’a 50 millik bir alandir. Dolayisiyla
her sey soylendikten sonra yazilmasi lazim. Sozler sonradan inkara gelebiliyor. Hatta rahmetli
Nejat Tiimer’in anilarinda “havacilarin bizi anladigini zannettik” ifadesi var. Benim anlattigim
bu daha fazla anlatmaya gerek yok. Ama surada aslinda iki kuvvetin de hatasi var. Ama benim
yaptigim incelemede hata payinin daha fazla orani havacilarda. Bunun en giizel kaniti da bes
saat gemilere taarruzu durduramadilar. Demek ki koordine saglanamiyor bir ¢eliski var.
Amiraller bunlar bizim gemilerimiz diyor, hareket devam ediyor. Ama giiniimiize kadar bu séyle
geldi. Deniz Kuvvetleri hep hatali, Hava Kuvvetleri piir-ii pak. Ben bunun miicadelesini
veriyorum.

C.S.: iddia edilen kusur deniz unsurlar1 girmemesi gereken bolgeye girdi gibi.

O.B: Bir kere bize bir bolge, koordinat verilmedi. Bir 35. Enlem geciyor devamli.
Diyelim ki verildi. Zaten biz 35. Enlemi ge¢medik ki. Maresal Fevzi Cakmak’in gemilerin
mevkilerini gésteren orijinal haritasi var. Bir niishasi bende de var. 35. Enlemi ge¢miyoruz.
Deniz Kuvvetlerinin 35. Enlemin altina ge¢meyin mesaji var. Inmiyor gemiler. Ikincisi Hava
Kuvwvetlerinin ¢ok onemli bir mesaji var. Bunu pilot arkadagslara gésterdigimde ¢ok sasirdilar.
O mesajda Kocatepe'nin nerede oldugunu yazmislar. Hava Kuvvetleri iislere diyor ki Tiirk
gemileri burada, o meshur konvoy burada diyor. Tiirk gemileri bayraklari ¢ekilmig, parolalar
var, kuzey giiney yoniinde seyrediyorlar, konvoya 30 mil mesafesindeler. Bu verilmis. Bu
verildigi halde kimse konvoya gitmiyor.

C.S.: Burada da pilotaj devreye giriyor.

O.B.: Simdi askerlikte soyle emirler verilmez. Yiizen tahta parcasi bile olsa vurun
denilmez.'% Akademide iki sene okuduk. Hedef tarifi. Beni konusturmayin. Hedefiniz olur hedef
somuttur. Ona ulasmak i¢in ne lazim geldigi icin hazirlamirsiniz. Béyle bir emir olamaz. Simdi
boyle olunca ugaklar kuzeyden geliyor. Altta bizi gériiyor, asagida iki tane de ticaret gemisi.
Bir kere bakin bir konvoy harekatinda gerek denizaltinda gerek hava taarruzunda ucaklarin
ana hedefi lojistik gemilerdir. Denizaltilar koruyan gemilerin saldirilarina ragmen tek amact
lojistik gemiye yonelir. Iki giinden beri konvoy lafi var. Konvoy ortada yok. O zaman o iki
ticaret gemisini vur o zaman. Size asil hedef olarak konvoy verildiyse iki saat sonra Baf’a
limana saldir. Ne bulursan batir orada, taarruz et.

C.S.: Komutanim sunu soracagim séz konusu ikmal gemileri, ¢ikarma gemileri gibi
degildir. O ikmal gemisinin malzemesini bosaltmasi i¢in limana gitmesi lazim. Hava
Kuvvetleri’nin 6nceligi limanlar m1 olmaliydi?

O.B.: Bak sen sivilsin ¢cok mantikli bir soru sordun. Bunun sivili askeri yok ki. Diiz
mantik ¢ikti. Simdi bir konvoy, hi¢bir sey yapma birak gelsin. On gemi bes gemi dort gemi. Bir
vere yanasacak. Adamlar inecek malzeme ¢ikacak.

C.S.: En savunmasiz ani1 olacak o.

O.B.: Bunlar da hemen bir dakikalik is degil. En az ii¢ dort saatlik is. Sonra bunlar
cepheye gidecek. Baf’tan Girne’ye gidecekler. Otoyol yok. Bir tane yol var. Dolayisiyla sen
bekle ¢iktigi anda iki filo kaldir adamlar: akbaba gibi vur. Ikincisi, hi¢c gemi gonderme. Hava
kuvvetleri de gonderme. Benim orada denizaltim var. Denizalti sahast var. Denizaltilara emir
verilmis zaten. Varsa ¢ik batir. Yasak sahaya da girme. Yani bir akil tutulmast bu iste

C.S.: Seneler sonra bu hususlar neden goriilmek istenmiyor?

106 9zhan Bakkalbasioglu bu kisimda metinde de yer verdigimiz Emin Célasan’mn hazirladig1 yazi dizisindeki Zeki
Kilig’mn ifadelerine cevap vermektedir. (Yz. Notu).
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O.B.: Bakn siz bir sivil olarak bir tarih 6gretmeni olarak ¢ok mantikli bir sey sordunuz
bunun icin mektep medrese bitirmeye gerek yok. Niye boyle bir sey yapildi. Sonra bu gorev
once Deniz Kuvvetlerine verilmisti. Onleme gérevi. Dogrusu bu olur. Yasak bélgeye savas
gemisiyle onlersin girme dersin batiririm dersin. Deniz Kuvvetleri diyor ki o saatte oraya
yetismeme imkan yok. Stirati var mesafe var bu matematiksel bir kural. O zaman Hava
Kuvvetleri taarruz etsin. Sonra Deniz Kuvvetleri kalanlari imha etsin. Hata burada aslinda
gerek yoktu.

C.S.: Hava unsuru vurduktan sonra.

-O. B: Son olarak sunu séyleyeyim. Hava kuvvetleri diyor ki biz size sorduk orada gemi
var mi siz yok dediniz. Simdi bakin bende deniz kuvvetlerinin biitiin harekdt mesajlarinin ¢ogu
var. Deniz Kuvvetleri her harekatinit Hava Kuvvetlerine bildirmis.

C.S.: Muhaberat ¢alismis diyebiliriz.

O.B.: Mesaj olarak yiizde yiiz. Her saat basi yonetmelik olarak nerede olursak olalim
gemilerin mevkilerini Ankara’ya bildiririz. Bunu yapan bir donanma ve bunu alan bir Ankara
karargahi, orada geminiz var m1 diye bir soru alsa yanlis bir cevap verebilir mi? Bu bir. Ikincisi
yine ayni bolgede Baf’in 20 mil kuzeyinde, bize taarruz edilen bélgenin 10 mil daha kuzeyinde,
ti¢ tane Rum hiicumbotu ¢ikti biz onlart tespit ettik imha ettik ve bildirdik. Nerede oldugumuzu,
ne yaptigimizi. Dolayisiyla bizim orada oldugumuzu biliyorlar. Onlarin tek savundugu bir teyp
bandi. Efendim bir teyp bandiyla gelmisler. Sormuslar deniz kuvvetlerine, iste bant burada.
Simdi Ibrahim Firtina komutamimz bir kitap yazdi epey bir zaman énce. Orada kuvvet komutan:
bu teyp bandini soruyor. Teyp bandini kimse bulamadi. Diyelim bu gemilerin Yunan gemisi
oldugunu varsayalim. Siz de gemilerin komutanisiniz. Taarruza ugradiniz. Rotanizi nereye
cevirirsiniz?

C.S.: Glineye ¢eviririm.

O.B.: Bu bir alternatif baska nereye cevirirsiniz?

C.S.: Batiya dogru ricat edebilirim.

O.B.: Yunanistan'a dogru. Peki gemiler bes saat kuzeye gidiyor devamli.
C.S.: Anakaraya dogru geliyor.

O.B.: Evet anakaraya. Iki tane Yunan gemisi olsa ha babam bomba yiyor Anadolu’ya
dogru mu gelir. Bu Levsos var ya Baf’a ¢ikarma yaptiktan sonra siiratle Misir’a gidiyor,
Libya’dan dolasip Girit’e oyle gidiyor.

C.S.: Ben de bunu diisiinmiistiim.

O.B.: Tek tarafli suclamamn hichir sonucu yok. Sonunda birileri ¢ikiyor tek tarafli
seyleri ¢iiriitiiyor.

CS.: Komutanim son olarak sunlart ilave etmeliyim, bu kitabt iyi ki de yazdimz. Ilk
harekat diizenlenirken daha ilk basta, birbirimizi vurma olasiligina karsilik bir sifre bir parola
olusturulmamis mi?

-O.B.: Hepsi var. Miisterek harekdt merkezine katilan birliklerin miisterek parolalar:
var. Hi¢ sorun yok. O giin Birinci Taktik Hava kuvvetleri de harekata katiliyor. Yani
Yunanistan’a karsi bekleyen hava kuvvetleri riske sokup sirf bu konvoyu batirmak igin 2. Taktik
Hava Kuvvetlerine takviye i¢in gonderiyor. Dolayisiyla bu takviye birliklerde o parola yok. Iki,
yine anilardan soyliiyorum. Gemilerde IFFS cihazi vardir gemilerde. Elektronik sinyal
yvollarsimiz. Ugakla ortiisiirse dost musunuz diigman musiniz anlarsimiz. Adamlar zaten
Yunanistan’a karsi hazirlandiklart icin o IFF'S kodlarint almamislar. Dolayisiyla ben kurulumu
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gonderdigim zaman onu anlayamiyorum dost mu diisman mi? Sonugta Adana’da bulunan
birlikler parolada vs. hepsinde mutabik. Ama haricten gelen takviyeye olarak gelen hava
unsurlarinin elinde Kibris 'ta kullanilan parola yok.”

SONUC

Kibris Baris Harekati, Tiirkiye’nin Londra ve Ziirih Antlagsmalar1 ile Kibris {izerinde
bulundurdugu garantorliik hakkinin neticesinde gergeklesmistir. Yirminci ylizyilin Tiirk siyasi
ve Tiirk askeri tarihi acisindan en 6nemli olaylari arasinda yerini alan Kibris Barig Harekati,
seneler sonra dahi nihai ¢oziim tartismalarinin yasandigi Kibris iizerinde daima &nemini
koruyacaktir. Savaglar tarihine bakildig1 zaman bircok muharebede ordular icerisinde dost atesi
sonucunda zayiatlar verilmistir. Hatta Kibris Baris Harekati sirasinda karsi cephede de Rum
Milli Muhafiz Ordusu, Yunanistan’dan gelen bir askeri kargo ucagimi diigiirerek bir baska
hatanin parcasi olmustur. Tiirkiye, TCG Kocatepe’nin batirilmasiyla harekattaki en tliziicii
kaybin1 yasamistir. Bu sdylem iddiadan Gte bir tespittir. Tiirkiye’nin harekatta kara, deniz ve
hava unsurlarinin bir arada es zamanli kullanilmasiyla harp tarihine gegen basarisina elbette
golge diislirmeyecegi, harekata katilmis komuta heyeti tarafindan seneler sonra hazirlanan
belgesellerde ve anlatimlarda tekrarlanmistir. Ancak, facialar ve felaketlerin toplumsal
hafizada, zaferlere nispeten unutulmaya daha cabuk yiiz tutmasi da ayrica {iziintii vericidir.
Hatalarin istiinii 6rtmek, facialardan ders g¢ikarmamak, dogal bir insan davranisi olarak
goriilebilir. Ama toplumlarin bu gibi esef veren olaylardan dersler c¢ikararak yeniden
yasanmalarini 6nlemek adina gereken tedbirleri almas1 gerektigi de yine bir o kadar dogal bir
eylem olmalidir.

Kocatepe’nin batirilmasindan sonra sorumluluk kimlerdeydi sorusu bu hadisede en ¢ok
sorulan soru olmustur. Gemiler yanlis yerde mi duruyordu, hava unsurlar1 m1 hataliyd: yoksa
her iki kuvvetin de hatasinin iizerinde savas karargahinda muhaberattan mi1 kaynaklanmisti
sorularma senelerdir yanit aranmistir. Hatiratlar 1513inda hemen hemen her kesim kendi
yasadiklar1 ve bildikleri ekseninde anlatimlar ortaya koyarken Kocatepe’nin yasak sahada
bulundugu ve bu nedenle bombalarin hedefi olmaktan kaginamadig: iddiasint 6ne siirenlere
karsilik Kocatepe miirettebatinda olan isimlerin anlatimlar1 ve belgelere dayandirdiklari
caligmalari, belki de en az sorumlulugun bolgedeki iic gemide oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu fikirden hareketle oldugunu tahmin ettigimiz bir diger husus Nejat Tiimer’in de degindigi
noktada bu gemilerin komuta kademesindeki degerli subaylar, ilerleyen yillarda Tiirk Deniz
Kuvvetleri’'nde en tepeye kadar bir¢ok onemli komuta kademesine yiikselmislerdir. Hava
Kuvvetleri igerisinde ayrica bir muhaberat eksikligi, yukarida yer verdigimiz sdylesilerden
anlasilmaktadir. Miitercimler’in aktardig1 iizere de yasanan aksilikler ve hatalar, Hava
Kuvvetleri’ndeki genel kan1 miisterek harekat tecriibesinin noksanligidir.

Kocatepe’nin batirilisinda biitiin  anlatimlar birlestirildiginde Ankara’daki Deniz
Kuvvetleri Komutanligi’nin teknik ekipmaninin Genelkurmay binasina nakledilememesinden
dogru harekat haberlesmesinde dogal bir kopukluk oldugu sonucu da ¢ikarilmaktadir. Israrla
bir konvoyun geliyor olduguna inanilmasi, Bakkalbagioglu’nun kitabinin ismine verdigi,
Meker’in de kitabinin 6nsoziinde telaffuz ettigi akil tutulmasina yol agmistir. O andan itibaren
silahl1 kuvvetler nerede nasil olursa olsun bu konvoyun vurulmasi fikrine gore sartlanmis ve
bunun neticesinde Kocatepe kaybedilmistir. Tek bir sorumlunun olmayisi, hatalar zinciriyle
orlilen hadisenin akabinde su soruyu da glindeme getirmistir. TCG Kocatepe’nin batirilmasi
onlenebilir miydi? Bu soru elbette ilk olarak yoneltilen sorumlu kimdi sorusundan sonra
gelmektedir. Bunun yanitt da istihbarat ve haberlesme agmin ancak dogru isletilmesiyle
olabilecegidir. Zira hava unsurlarinin saat 17.00’den sonra vurmaya devam etmesi, Tiirkiye nin
bolgede arama kurtarma faaliyetlerine ilk anda baglayamamasi sunu ortaya koymaktadir ki tipki
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1964’te Tiirkiye’ nin silahlanmasi Kibris’a yonelik bir harekati kisitlamis ve Tiirkiye boyle bir
harekata o ana kadar hazirlikli olmadig1 anlagilmissa, bu harekatta da olasi bir dost kuvvet
atesine karsi gereken tedbirler tam manasiyla alinamamistir. Ege bolgesine dogru konuslanip
vazifelendirilen ucaklarda harekatta kullanilan parolalarin bulunmayisi da bu gerekge igerisinde
gortilebilir.

TCG Kocatepe’nin ardindan ¢aligma boyunca anlatimlarina yer verilen komutanlarin
altin1 ¢izdikleri bir hususu hatirlatmakta fayda vardir. Harp esnasinda hemen her sey muntazam
sekilde plana bagli kalmayabilir ve anlik kararlar ¢ok dnemlidir. Hatalar kaginilmazdir. Bu
hatalar1 en aza indirgemek ve hizli, yerinde kararlar alarak muharebeyi kazanmak bir
kabiliyettir. Tiirk Silahli Kuvvetleri bu kabiliyette oldugunu defalarca ispat etmistir. TCG
Kocatepe’nin sehitlerinin ve gazilerinin anilarinin anitlagtirilmasi ve bu hadisenin toplumsal
hafizada canli tutulmasi bir kusurun durmaksizin 6ne ¢ikarilmasi anlami tagimamalidir. Bu
hareket bilakis bir toplumun biitiin fertlerine verdigi degeri ortaya koyacak bir davranis seklidir.

EKLER

Kocatepe Muhribinin ABD Donanmasinda goérevli oldugu déneme ait fotograflar

65



Sari- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 7(1), 2025, 36-68

Kaynak: http://kaanaltin.com/kocatepe.html
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OZET

Firat ve Dicle nehirlerinin suladigi verimli topraklar, Siimerlilere gére ise Siimer Ulkesi olan
Mezopotamya’ya MO 4000°li yillarda geldikleri diisiiniilen Siimerler yiiksek bir kiiltiir seviyesine ulasmis bir
uygarliktir.

Stimerler Stimer Kent Devletlerini kurmuslardir. Siimerler, gelismis kent yapilari, ileri tarim teknikleri,
yazi sistemleri ve hukuk anlayisi ile tarih boyunca kendinden sonra gelen devletleri etkilemislerdir. Kurduklari her
sehre koruyucu bir Tanr1 vermislerdir. Sistematiklestirdikleri bir din anlayist olan Stimerliler Tanrilari, Tanricalart
ve olaganiistii figiirleri ile inancin ifadesi diyebilecegimiz mitler gelismistir. Mitolojinin bir¢ok tanimi vardir. Bazi
goriigler mitlerin insanin dini goriisii oldugunu sdyleseler de bazilari ise bunun tam tersi oldugunu diistinmektedir.
Mitler tarihsel bir olay1 yansitabilir onu dykiilestirerek anlatabilir. Gergek ve gergek olmayan arasindaki sinirin
¢izilemedigi o zamanlarda mitoloji ortaya ¢ikmigtir. Yani insanin var oldugu her yerde mitoslar da vardir.

Mitoloji sayesinde yiizyillar boyu insanlar neler diislinmiis, hangi agmalardan ge¢mis bir film gibi
onlimiize sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Mitoloji, Siimerler, Tanri, Babil

EXTENDED SUMMARY

The Sumerians, who are thought to have arrived in Mesopotamia, the fertile lands irrigated by the Euphrates

and Tigris rivers, which was the land of Sumer according to the Sumerians, in 4000 BC, were a civilization that
had reached a high level of culture.
The Sumerians, who had a systematic understanding of religion, developed myths that we can call the expression
of faith with Gods, Goddesses and extraordinary figures. Many definitions have been made for mythology. While
some views say that myths are the religious views of people, others think the opposite. Myths can reflect a historical
event and tell it by turning it into a story. Mythology emerged in periods when the boundary between reality and
unreality could not be drawn. In other words, myths exist wherever there are people.

* Bu arastirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallart kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemlerden” hicbiri gerceklestirilmemis olup, “Etik Kurul Izni” gerektirmeyen
bir ¢alismadir.

** Ogretmen, Sehit Hiiseyin Yirtic1 Tlkokulu, elifnazsinem@gmail.com, ORCID: 0009-0007-5580-4216
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The Sumerians played the leading role in the meeting of mythology with writing. The Sumerians also left
us the first examples of written myths. The texts were written on clay tablets in cuneiform. The tablets they wrote
could have been the bedside books of that period. We have learned from these ancient people about many subjects,
from the creation of the universe, its organization, the creation of man to social rules, trade, agriculture, writing
and literature. Texts written in cuneiform include prayers, hymns, prophecies and mythological stories.
Mythological stories in the Sumerians also included moral lessons that reinforced social rules. Even the authority
of the king was based on a divine foundation. Kings were seen as representatives of the Gods on earth. Order was
provided in society and people followed the rules through mythology. The Sumerians founded the Sumerian City
States. The Sumerians influenced later states throughout history with their advanced city structures, agricultural
techniques, writing systems and understanding of law. They gave a protective God to each city they founded.
According to Sumerian mythology, gods and goddesses were the protectors of the cosmic order in nature and
represented different aspects of social life. In the Sumerian belief system, everything from the functioning of the
universe to the cycle of nature, from human life to death was associated with gods. The wrath of the gods was
associated with drought, war, epidemics and natural disasters. The seven great gods who determined fate were at
the center of the Sumerian pantheon. In Sumerian mythology, there are hundreds of gods other than the main gods.
However, some of these gods stood out.

Each of the Sumerian cities was the center of one or more gods. The Sumerians built Ziggurats to please the
gods and gain their support. These temples were considered the homes of the gods on earth. Each city and
community gave priority to certain gods according to their needs. For example, Uruk was the sacred city of Inanna
and Nippur was the sacred city of Enlil.

Sumerian mythology consists of stories about the creation of the universe, the duties of the gods, the
formation of natural events and the place of man in the universe. According to the creation myth, it is said that the
world was initially formed from chaotic waters. It is one of the famous myths that describe the order created by
the gods. Sumerian creation myths reveal their cosmological understanding and the roles of the gods in this process.
These stories later emerged in Babylonian and Assyrian mythology.

Myths are the basis of cultural transmission. They also ask universal questions about human nature. For
example, they deal with universal themes such as life, death, wisdom, power and love. Sumerian mythology has
had an indirect, if not direct, influence on not only the period but also on today's literature, cinema and popular
culture. The Epic of Gilgamesh, considered the world's oldest literary text, has inspired many works today.

There are four interconnected sections in this study. In the first section of our study, we tried to introduce the
Sumerian civilization in general terms. In this section, we introduced the Sumerian civilization in terms of who
the Sumerians were, their forms of government, the formation of city-states, the invention of writing, economic
activities, etc. In our second section, we introduced the gods in the Sumerian pantheon. In the third section, we
discussed the subject of mythology and gave examples from Sumerian mythology. In the fourth section, we
discussed the reflections of the Mesopotamian belief system on the Babylonian civilization and the similarities of
myths and gods. We tried to explain the mythological influences of Mesopotamian societies by giving examples

Thanks to mythology, we can watch what the people who lived at that time thought and experienced
centuries ago, like a movie. Thank you, ancient community, Sumerians.

Keywords:Mesopotamia,Mythology,Siimerians,God,Babylon

Bu konu hakkinda arastirma yapmaya baslamadan 6nce hi¢ zaman kavraminin olmadig:
ya da yazinin olmadigi bir donemde de insanlarin var oldugunu diisiinmemistim. Evet,
insanoglu boyle bir donem yasadi. Ta ki 5000 y1l kadar 6nce yazi Siimerler tarafindan bulunana
kadar. Sadece yazi ve zaman kavrami da degil 360 derece, daire, dis hekimligi, tarimda sulama
teknikleri, tekerlekli araglar, geometri, mimari, vergilendirme sistemi, hukuk vb. bir¢ok alanda
buluslar yaptilar. Koy kiiltiirtinden sehir kiiltiiriine giden siirecte Mezopotamya’y1 medeniyetin
merkezi yapmay1 bagsarmislardir. Bundan 100-150 y1l 6ncesine kadar taninmayan bu uygarlik
simdi birgok dalin mimar1 konumundadir. Asur ve Babilliler hakkinda bilgi aramak i¢in yapilan
kazilarda ortaya ¢ikan kil tabletler okunarak ticari, yasal, idari, dini bilgiler 1s181inda Stimerler
hakkinda bilgi edinmis olduk.

Cok tanril1 bir dini inanca sahip olan Siimerler kurduklart her sehir devletinde tanrilarini
onurlandirmak i¢in tapinaklar yapmis ve bu tapinaklara Ziggurat adin1 vermislerdir. Ciinkii her
sehrin bir tanris1 olduguna inantyorlarmis. Bu yapilar, tanrilarin gokyiizii ile baglantisini temsil
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edermis. Tapmaklar sadece dini agidan degil siyasi ve ekonomik agidan da degerliymis' Bu
tapinaklar iic ana bolimden ve yedi kattan olusmaktadir. Tapinaklar kerpi¢ ve tugladan
yapilmistir. ilk katlarda erzak deposu bulunurken, orta katlarda okul ve tapinak, son katta
rasathaneler bulunmaktadir.

Stimerlerin renkli, gizemli, yaratici bir i¢ diinyalar1 vardi. Stimer mitolojisinde ise bu i¢
diinyay1 yansitan en giizel 6rnekler mevcuttur. Olagan {istii kahramanlar, gizemli olaylar mitleri
siislemektedir. Bu dykiiler gergek olaylar1 da yansitmaktadir. Stimerlerde kahramanlik dykiileri
siirsel bir metotla anlatilmaktadir. Destan bicimindeki kahramanlik hikayeleri ise ¢esitli miizik
aletleri ile miizigi ile yeni kusaklar ezberlemistir. Gilgamis adina yazilmis bes ayri siirsel destan
vardir 2

Mitoloji kulaktan kulaga aktarilan sozlii birer efsaneyken, Stimerlerin yaziy1 bulmasi ile
gliniimiize kadar ulasmistir. Hem yazili hem de sozlii olarak aktarilan bu destanlar, mitler
Stimerlerden sonra gelen Akkadlar, Babiller, Asurlar gibi bir¢ok medeniyeti etkilemis
giiniimiize kadar gelmistir.

1. Genel Hatlarny

Harital : AntikMezopotamya
https.//tr.wikipedia.org/wiki/Dosya.-Sumer_satellite_map.jpg.E.T.:12/11/2024, 19:10.

MO 3000 yillarinda ¢ok kurak yasamasi zor olan Mezopotamya topraklarini yasanabilir
verimli topraklara doniistiiren kadim uygarlik Siimerler. ilk defa yiiksek bir kiiltiir olusturan
Stimer halki kimdir nereden gelmistir bunlar tam olarak bilinmemekle beraber Sami kdkenli
olmadiklart ve Asya’dan geldikleri rivayet edilmektedir. Arkeologlar Asur ve Babil
kaynaklarin1 ararken sadece 150 yil 6nce Siimerlere ulagmiglardir. Akkadlilar onlara Siimeru
demislerdir. Bu ad genel olarak cografyaya verilen addir. Siimerler ise Siimer tabletlerinde
yasadiklar1 bolge i¢in Soylu Krallar Ulkesi Kengi diyorlardi. ilk tabletler yazilirken kendi
tarihsel siireclerini anlatma amagli yazilmadigi i¢in kesin olarak Siimerler ne zaman dogdu
bilemiyoruz.?

Eklemeli olan bir dil kullanmiglardir. Tek baslarina hecelerin bir anlami yoktur ve
heceler birleserek yeni kelimeler olustururlar. Stimerce, Stimer sehir devletlerinin yonetiminde,

! Ekrem Memis, Eski Mezopotamya, Ekin Yayinlari, Bursa 2015, s. 21-22.

Kemalettin Kéroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar., Istanbul Iletisim Yayinlari,
2012, s. 70.

3"Emin Bilgi¢, “Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz, Sumerlilerin Tarih, Kiiltir ve Medeniyetleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Atatiirkiin 100. Dogum Yilina Armagan Dergisi, 1982, s. 82- 83.
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tapinaklarda, ticarette ve kiiltiirel hayatin birgok alaninda kullanilmistir. Siimercenin kdkeni
belirsizdir.

Stimerlerde egitim ise sistemli bir sekilde yiiriitiilmustiir. Yaz1 dili belli bir sinifa ait
kalmamis ve halk tarafindan da 6grenilmistir. Stimerlerde egitim, Edubba ad1 verilen okullarda
yapilirmis. Okullarda egitim —6gretim verilirken ilerde okuma yazma 6grenen bu ¢ocuklarin
iilkeye yararli olabilecek mesleklerde basari saglamalari amaglanmistir. Ummia adi verilen
uzman &gretmenleri ve sesgal adinda yardimeir dgretmenleri varmis. Ogrencilere ise tablet
evinin ogullar anlamima gelen dumuédubba denilirmis* Temel olarak yazi, matematik, din ve
idari bilgiye odaklanan bir egitim sitemi vardir. Siimerlerin gelismis bir uygarlik olmasini bu
egitim sistemi saglamistir.

Stimerlerde yonetim, dini inanglarla yakindan iligkilidir. Merkezi otorite ve giiclii bir
organizasyon iizerine kuruluymus. Rahipler, krallar ve askeri liderler, toplumun diizenini
saglamak ve sehrin refahin1 korumak i¢in is birligi icinde ¢alistyorlarmis. Her sehir devleti, bir
tanrinin korumasi altindaymis. Stimerlerde yoneticilere Lugal (biiyiikk adam) veya Ensi (vali)
denirmis.

Kanunlar, toplumda diizeni saglamak ve toplumsal esitsizlikleri yonetmek icin
yazilmistir.Bu kanunlar, suglarin cezalarimi belirlemekte, sosyal diizeni saglamakta ve adaleti
uygulamakta kullanilmistir.Stimerler, tarihte bilinen ilk yazili hukuk sistemlerinden birini
gelistirmistir.Ur-Nammu Kanunlari, insanlik tarihindeki ilk yazili kanunlar arasinda kabul
edilmisgtir.

Dicle ve Firat nehirlerinden kanallar agarak bahgelerini sulayip tarim yapmuslardir.
Stimerlerde yasam tarimsal hayata bagliydi. Doga her zaman comert degildi zaman zaman
kuraklik ve sel baskinlar1 olmustur. Sel baskinlarinin etkisini azaltmak i¢in setler yapmuslardir.’
Kent devletleri tarim yapilabilen verimli nehir kiyist olan bolgelere kuruluyordu. En 6nemlisi
ciftciler i¢in el kitabi olabilecek 4000 y1l 6ncesinden bir tablet tarimin tarihinin en eski kaydidir.
Tabletin ilk climlesi:

“Bir zamanlar ¢ift¢i ogluna su uyarilari yap” tir.

Tarlanin yabani otlardan temizlenmesi, tarladaki su seviyesinin kontrolii, hangi aletleri
kullanmalar gerektigi, tohumu ekme, sulama, filiz zaman gibi bilgiler yer almaktadir®

Stimer ekonomisi i¢in hayvan yetistiriciligi de 6nemli bir yer tutmaktaydi. Besin olarak
ve giysi liretiminde hayvanlardan faydalanilmaktadir. Tagima isinde kullanilan hayvan esektir.
Ekonomik agidan koyunlar da énemliydi. Kus, geyik, ceylan vb. hayvanlarin teslimatlarinin
kayitlar1 vardir.’

Maden ve tas az oldugu i¢in en ¢ok bulunan irmak kilini kullanarak kavanoz, levha
haline getirip firmnlamislardir. Aga¢ olmadigi icin sazliklardan faydalanmis ve ¢amur, kil
yardimiyla barinaklar yapmuslardir. Irmak kilini sekillendirerek tugla yapmis ve ingaat
malzemesi olarak kullanmislardir.

4 Samuel Noah Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002, s. 312.

5 Kemalettin Kéroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar. \letisim Yaymlari, Istanbul
2012, s.42-43.

¢ Muazzez IImiye C1g, Ortadogu Uygarlik Miras. II. Cilt Kaynak Yayinlari. 2016.s.115; Samuel Noah Kramer,
Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (¢ev. O. Biize), Kabalc1 Yayinevi. Istanbul 2002, s. 145-148.

7 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (¢ev. O. Biize), Kabalc1 Yayinevi.
Istanbul 2002, s. 149-150.
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Siimerler hem dini hem de toplumsal yasamin merkezi olan zigguratlar insa etmislerdir.®
Stimerler, tanrilarin gokyiiziinde yasadigina inaniyorlarmig. Stimer sehir devletlerinde
zigguratlar, kralin ve rahiplerin tanrilarla baglantisin1 simgelemektedir. Ziggurat, hem dini bir
merkezmis hem de giiciin bir semboliiymdis.

En 6nemli buluslart ise kil {izerine yazi1 yazmalaridir. Stimerlerde yazi, 6ncelikle ticaret
ve tarim triinlerinin kaydini tutma amaciyla gelistirilmistir. Fakat zamanla kiiltiirel, dini ve
hukuki bir arag olarak ¢ok yonlii bir sistem haline gelmistir. Ilk Siimer yazilari, nesneleri ve
kavramlari resimlerle ifade ediyormus. Zamanla bu semboller daha soyut hale gelmistir. Pigsmis
kilden yapilmig Uruk kentinde bulunmus bir tablet. Yazidan daha c¢ok sekiller resim
goriintiisiindedir. Bu simgesel anlatim zamanla asagidaki gibi degismistir:

Resim 1:Erken doneme ait bir ¢ivi yazisi ornegi. https://www.wikitarih.com/wp-content/uploads/2019/03/civi-
vazisi-1.jpg. E.T.

Resim 2: Siimer ¢ivi yazistyla kil tablet iizerine yazilmis valinin giimiis ozet hesabu.
https://en.wikipedia.org/wiki/File:P1150884 Louvre Uruk Il tablette %C3%A9criture pr%C3%A9cun%C3
%A9iforme_AO19936_rwk. jpg

AT, =2 OO Pl OO0 [T, o T B L L PR T A0

a2 SN = < =JTEE
= S = T T
a = R H T
ke T Ay —T=J —1=T

Resim3: Gliftlerinzamanigindedegisimi
http://www.astroset.com/bireysel_gelisim/kadim/images/ka25.jpg.E.T.:18/12/2024,19:30

Yazinin icadi ile ilk ¢agdas uygarligi kurmus bununla birlikte resmi olarak egitimin
temelini atmiglardir. Yazinin icat edilmesi ile devam eden siiregte alfabenin ortaya ¢ikmasi ile
insanlar dini, bilimsel, kiiltiirel vb. tiim faaliyetleri kayit altina alinabilir hale gelmistir.

8 Hasan Bahar, Eskicag Uygariiklari, Kémen Yayinlari, Konya, 2016, s.66.
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Boylelikle orgiitler sistematize edilmis ve arsivleme sistemi olusmustur. ° Yazi, tarihin
baslamasi olarak kabul edilen bir yeniliktir. Stimer edebiyati, yazi sayesinde geligmistir.
Stimerce belgelerin toplam sayis1 100.000'1 bulmaktadir. Yapilan kazilar sonucunda su ana
kadar bulunan en eski edebi metin M.QO. 2400'e tarihlenmektedir. '°

Kanunlar ve s6zlesmeler yazi sayesinde kayit altina alinarak hukuk diizeni saglanmistir.
[lk zamanlarda toplum 6zgiir ve esit insanlardan olusuyormus. Yashlar ve Erkekler Meclisi
adinda iki meclis bulunuyormus. Yasllar Meclis’i soylulardan, Erkekler Meclisi ise siradan
yurttaglardan olusuyormus. Rahipler, kral ve ailesi toplumda kii¢lik bir grubu olustururken
cogunluk ciftgiler, balikgilar, tiiccarlar, yazicilar, hekimler, mimarlar, demirciler ve
comlekgilerden olusuyordu. Zengin ve giiglii ailelerde toplumun i¢inde mevcuttu. Dort farkl
sinif vardi. Soylular, Yanasmalar, Koleler ve Siradan Yurttaglar.

Once Iran’1n bat1 boliimiindeki topraklari daha sonra da kuzey Mezopotamya’dan toprak
alarak ilk Siimer devletini kuruyorlar. Stimerliler Mezopotamya’da orgiitlii bir devlet yapisini
kullanan ilk uygarliktir.

1.a.0nciil Siimer Yerlesimleri

Stimerler, Mezopotamya’da kent devletlerinde yasadilar. Her kent devletinde bir kral
mevcuttu.Biitiin kent devletleri merkezi bir tapinak etrafinda kurulmustu ve etraflar1 surlar ile
cevriliydi. Cevresinde de kdoyler bulunurdu.Cemdet Nasir‘dan sonra Mezopotamya'da adina
“Erken Hanedanlar Donemi” denilen ve 550 yil siiren bir donem yasanmaktadir. Bu donem,
Erken Hanedanlar I (M.O. 2900-2750), II (M.O. 2750-2600), III. a. (M.O. 2600-2450) ve III.
b. (M.O. 2450-2350) olarak adlandirilan alt béliimlere ayrilmaktadir. '! Bu ayrimi, arkeolojik
buluntulara dayanarak yapmaktayiz. Bu siire¢ karmasik bir siirectir o yiizden tam olarak
anlagilamamustir.

Bir taraftan sehirli hayata ve devletlesmeye dogru ilerlemekte olan bu siirecin Obeyd
Donemi'nde baglamis olabilecegini sdyleyebiliriz. Tam anlamiyla sehirli bir yerlesim, Uruk
Doénemi’nde Mezopotamya'nin giiney tarafinda olusmustur. Obeyd kiiltiirii ile baslayan yerlesik
hayat, M.O. IV. Bin yilda Uruk'ta(Erek) ilk sehir devletinin olusmasidir. Giiney
Mezopotamya’da Obeyd kiiltlirliniin izleri, kuzeyde Halaf kiiltliriinlin yayildig: tim bolgelerde
goriiliir. Bu donemin en belirgin 6zelligi ihtiyaclar nedeni ile ticaretin gelismesidir. Altinci bin
yilin sonunda Halaf kiiltiiriiniin yerini alarak tiim Mezopotamya tarafindan Obeyd kiiltiirii
benimsenmistir. '

Erken Hanedanlar Donemi'nde, sehirlerin ylikselisi ile birlikte yazi gelistirilmis ve
hiikiimetler kurulmustur. Mezopotamya’da sehir devletlerinin her biri hanedanlar tarafindan
yonetilmekteymis.18 tanesi biiyiik olan 35 kadar sehir ve kasaba vardir. Bunlar Sippar, Kim,

% Ates, Hamza ve Soner Unal. «Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusunda Idari Hayat.» Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2004 ,s. 2.

10Selen Hirgin, Civi Yazisi: Ortaya ¢ikisi, gelismesi, ¢oziimii. Eskigag Bilimleri Enstitiisii., Istanbul 1998,.s.13.

" Firuzan Kinal,. Eski Mezopotamya Tarihi. ,\Dil Tarih ve Cografya Basimevi, Ankara 1983,s. 44.; Kemalettin
Kéroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar. \Iletisim Yaymlari, Istanbul 2012, s. 60.

12 Kemalettin Kéroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar. ,iletisim Yayinlari, Istanbul
2006, s. 46-49.
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Isin, Nippur, Adab, Zabalam, Suruppak, Umma, Girsu, Lagas, Badtibira, Uruk, Larsa,Ur ve
Eridu olarak kuzeyden giineye dogru boyle siralanmustir, '3

Stimer kentlerinde bulunmus olan {izerinde kent adlar1 ve bu kentlerle iligkili kral adlar
bulunan yaztlar belge niteligindedir.Yapilan arkeolojik kazilardan faydalanarak Erken
Hanedanlar Donemi i¢inde bahsedilen Siimer Kral Listeleri bulunmustur.Bu listelerin tam
olarak tarihsel dogruluklar1 bilinmese de bize degerli bilgiler sunmaktadir.Mitoloji ile
harmanlanmis bu bilgilerde krallarin adlari, neler yaptiklari, hiikiimdarlik siireleri, kahraman
olan krallardan s6z edilmistir. Tufan’dan 6nce Siimer tilkesinde hiikiim siiren 8 kral ve bunlarin
kentleri vardir. Tanrilarin ilk olarak krallilk  kurma gorevini Eridu kentine verdigi
diisiiniilmektedir. Bu belirtilen sekiz kraldan her biri ¢ok uzun yillar hiikkiim siirmiistiir.
Tufan’nin olmasi ile birlikte krallik yikilmistir. Ancak devam eden siiregte bir krallik digerine
ustiinliik saglamig ve istiinliik sagladigi krallignr ele gecirmistir. Tufan’dan sonra ise
Kis,Uruk,Ur olmak iizere {i¢ hanedan hiikiim siirmiistiir. Tufandan sonra Kis yeni krallik
merkezi olmustur. Kis’ten sonrasinda ise krallik Uruk’a gec¢mistir. Boylelikle krallik bir
sehirden baska bir sehre gecmistir. Kis sehri Tufandan sonra Kis’in Hiikiimdar1 unvanini almig
en eski iktidar merkezi konumuna ge¢mistir. Burada ise Tufan’dan 6ncesi kadar uzun bir
yasam ve hiikiimdarlik siiresi bulunmamaktadir.

Bu donemde Kral Listelerinin yani sira edebi metinlerde c¢ivi yazili belgelerde
mevcuttur.Bu metinler mitolojik dykiiler anlatir ve metinlerde ¢ok giiclii krallar,kahramanlar
vardir.Kral listelerinde bahsedilenlerin hepsi kral degildir. Askeri 6nderlere Lugal yani Biiyiik
adam, rahip anlamina gelen En denilmekteydi.Stimer Kral Listesi'nde adlar1 olmayan fakat
kentlerde bulunan miihiirlerde, Ur'da bulunan kral mezarlig1 ve Adak Yazitlar1 vb. buluntularda
ad1 gegen krallar bulunmaktadir.

Ucgiincii bin y1l baslarinda Kral Etana Kis kralidir ve adindan mitolojik bir kahraman
olarak s6z edilir. Onun doneminde iilke istikrara kavusmustur. Miihiirlerde ise Kral Etana'nin
gbge yiikselmesi konu olmus ve kartalin kanatlarinda ugarken betimlenmistir. '* Uruk kentinin
kurucusu kral listesinde ikinci sirada Kral Enmerkar vardir. Mes-kiag-maser’in oglu olan
Enmerkar Uruk Mabedini yaptirmistir.

Enmerkar’dan sonra adindan iki destanda bahsedilen Lugalbanda gelmektedir. Imdigud
yani ¢ift bagh kartalin sirtina binerek ¢ok uzak bir lilkeden dondiigii anlatilmaktadir. Diger
destanda ise Hurrum daglarin1 Uruk ordusu asarken hastalanmis ve Giines,Yildiz ve Ay
tanrilarina yalvararak hastaliktan kurtulmustur.

Dérdiincii kral ise ask tanris1 Inna’nin asig1 olan Dumuzi’dir. Kutsal izdivag ayinlerinin
baskahramanidir.

Besinci kral ise meshur Gilgamis’tir. Bir insan,hiikiimdar olarak degil de efsanevi bir
kisilik olarak tanmitilmistir. Gilgamis adina destanlar yazilan san, s6hret ve oliimsiizliik icin
miicadele etmistir. Siimer destanlarinda ve ilahilerinde yer alan bilgilere gore Mebaragesi ve
oglu Agga , Uruk krali Gilgamisla bir miicadele girmis ve bu miicadeleyi Gilgamis kazanmastir.
Kis’ten sonra hakimiyet Uruk’a gegmistir.

Bronzdan elde edilmis giirzlerde Kis kentinde sarayda yasayan Kis Krali Miisellim
yazilidir.Fakat kral listesinde olmadigi1 i¢in bir ¢esit unvan mi1 kral m1 bilinmemektedir. Umma
ile Lagas arasindaki anlasmazlig1 sonlandirmstir.

13 Kemalettin Kéroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar. ,iletisim Yayinlari, Istanbul
2006, s. 62-63.

14 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (gev. O. Biize), Kabalc1 Yaymevi.
Istanbul 2002, s.65.
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Er Siilaleler ITI. Doneminde tiim Stimerler bir kiilt merkezi olan Nippur’a hakim olmak
isteyeceklerdir.Biitiin Stimer kentlerine hakim olmak i¢in yani Lugal Kalama olmak igin
Nippur’daki basrahibin elinden asasini almali ve krallik tacimi giymeliydi.En Onemli
kralliklarindan biri, Mesanni-padda’nin kurdugu I. Ur Siilalesi’dir. Mes-anni-padda, A-anni-
padda, Mes-kiag-nanna, El ulu ve Balulu bu siilalenin besinci kralidir.Diger énemli krallik
II.Uruk Siilalesidir. En tinlii krali Kinishedudu'dur.Tiim Siimer kenti {izerinde egemenlik
kurmustur.

Lagas siilalesi iki tepe lizerine kurduklar1 Lagas kentinde yasiyorlardi.Bu kent Ur-Nange
tarafindan kurulmustur. Lagasta ¢ok sayida tablet ve arkeolojik eser bulunmustur. En meshur
krali I. Eannatum' dur. Akbabalar Stenlini yaptirmistir.Eserin 6n tarafinda Eannatum
askerlerinin basinda bir torendedir. Arka tarafinda ise savasta Olen kisileri akbabalarin
pargalamasi resmedilmistir.

Resim 4:Louvre Miizesi ndeki Akbaba Steli (6n ve arka)

https.//en.wikipedia.org/wiki/File:Stele of the Vultures in_the Louvre Museum_(enhanced composite)
JPg
Dokuzuncu kral Lugalanda zamaninda Lagaslh bir vatandas olan Urukagina krallikta
yasananlara ses ¢ikarmis ve isyan etmistir. Urukagina Isyam denilen bu olay ¢ok ses getirmis
ve ise yaramis. Urukagina halk kahramani olmus ve idareyi ele gegirmistir. Sosyal diizeni
yeniden saglamak icin ilk yazili kanunlar1 ¢ikarmistir.

Urukagina’nin yaptigi devrimden sonra Umma kentinde bir rahibin oglu olan
Lugalzagesi de Umma kral siilalesini devirip basa ge¢mistir.Urukagina’y1 da actig1 taarruz
sonunda hiikiimdarliginin 25. yilinda esir almistir. III. Uruk siilalesinin kurucusu Lugalzagesi
olmustur. Lugal Kalama yani krallar kral1 unvanini almistir. Giiney Mezopotamya sehirlerini
tek bir idarede toplamay1 basarmistir. Tastan yapilmis bir vazo iizerinde bulunan kitabesinde
bunu Tanr1 Enlil’in kendisine bahsettigini soylemektedir. Agedolu Sargon tarafindan maglup
edilmistir. Boylece Akkadlar donemi baglamistir.

1.b. Siimer Ronesans Cagi

Akkadlar’in Giiney Mezopotamya {izerindeki baskilar1 ortadan kalkmasi ile beraber
Stimer kentinde yonetici olan siilaleler egemenliklerini ilan etmislerdir.Boylelikle Siimerler
yeniden canlanmig ve bir yiizyildan daha uzun siiren yeni bir donem baglamistir.Ur-Nammu ve
ondan sonra gelen yoneticiler Siimer ketlerini yeniden canlandirmak igin ellerinden geleni
yapmislardir.IIl. Ur siilalesinin kurdugu yeni Siimer Devleti’nde yeni bir devir baslamisti. Bu
devre Siimer Ronesans Devri denilmektedir '°

Her seyden Once egitimin iyi olmasi gerektigini ondan sonrasinda kalkinma, is gibi
sorunlarin daha rahat ¢6ziilecegini diisiinen yoneticiler EDUBBA denilen okullart agmislardir.

15 Firuzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi. ,Dil Tarih ve Cografya Basimevi, Ankara 1983,s. 93.
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Buralarda sadece okuma yazma degil, matematik, astronomi, hukuk gibi dersler de verilmistir.
Boylelikle bir is sahibi olmak isteyen herkes egitim aldi. Yonetimde olan kisiler egitimli oldu.
Ulkede egitim seviyesi artt1. Yapacag isleri, yenilikleri, uygulamalari kayit altina alan Ur —
Nammu bu sayede devlette her seyin kayit altina alinarak yolsuzluk ve vergi gibi sorunlari
¢dzmiis oldu. Boylelikle ilk yazili kanunname olan Ur-Nammu kanunlar1 yazildi. Istanbul Eski
Sark Eserleri Miizesi Nippur koleksiyonunda yer alan tablet ¢ok iyi korunamamis oldugu i¢in
Prolog ve birka¢ maddesine ulasilmistir. Bu maddelerden anlagilan modern bir hukuk anlayisi
vardir. Devletin nasil kurdugu, adaleti saglamak i¢in neler yapildigi, dul ve yetimlerin haklarin
savundugu anlatilmistir. Ur-Nammu Kanunlarinda diinyanin yaradilisindan, Ur sehrinin Ay
tanrisi olan Nannar tarafindan Ur krali segildigini bdylelikle Lagas ensisi olan Namnahani’yi
oldiirdiigli de anlatilmaktadir.Ur-Nammu Akkadlilar gibi bolgede tek giic olmak istedi ve
akinlar yapt1 fethedilen yerlere valiler atadi. Ur Ziggurat ise Ur-Nammu doneminde kalan
eserlerdendir.

Ur-Nammu’nun 18 y1l siiren yonetimden sonra yerine oglu Sulgi gegmistir. Babasinin
yarim kalan Ziggurat’1 tamamlamstir.

Sulgi genislettigi topraklari eyalet gibi daha kii¢lik boliimlere ayirmis ve baslarina Biitiin
idari tegkilat kendisine bagliymis. Bunun yani1 sira ekonomik alandada yenilikler yapmis. Kral
Guru denilen yeni bir 6l¢ii birimi gelistirdi.1 Gur 250 litreye esitti. Takvim sisteminde de
degisiklik yapmistir. Sulgi’den sonra oglu Amar-Sin 8 yil krallik yapti.Sulgi’nin 12 oglu
olmasina ragmen yerine kardesi Su-sin gecti o da 9 yil iilkeyi idare etti. En 6nemli icraat1 Martu
denilen kale duvari insa etmesiydi. Su-Sin’den sonra ise oglu Ibi-Sin tahta gecti. Tahta ¢ikisinin
besinci yilindan sonra isyanlar baslamistir!¢

Ur siilalensinin ¢okiisiinde Suriye’den Ammurlular’in gégleri,doguda ise Elam akinlari,
farkl1 etnik gruplarin varlig1 ve bunlarla etkilesime girememeleri etkili olmustur ! Diger bir
neden ise;tiim meslekler babadan ogla gecmesidir. Toplumda esitsizlikler meydana gelmistir.
Daha sonra asyis ile ilgili sikintilar ¢ikmas.

Simas kralit Hutran Temti Ur ‘un basindan gecenleri firsat bilerek Ur sehrine saldirmis ve Su-
sin ‘i canli olarak almistir. Elam ordular biiyiik bir vahset ve yikim yapmistir. Ur Agiti’nda bu
vahset ve yikim anlatilmistir '

2. Tanrilar

Siimerler, Mezopotamya'da yaklasik MO 4. Bin yildan itibaren gelismis bir uygarlik
kurmuslardir. Siimer dininde, dogay1, toplumu ve evreni yoneten ¢ok sayida tanri1 ve tanriga
bulunmaktadir. Ciinkii insanlarin evreni, dogay1 ve toplumlarini anlamaya gereksinimleri
vardir'®. Mezopotamya i¢in Tanrilarin vatan1 da diyebiliriz. Siimerlerde ¢ok tanrili bir inanis
bulunmaktaydi. Tanrilar hem toplumsal diizeni sagliyor hem de doga ile ilgili gliglere
sahiptirler. Dicle ve Firat nehirleri tizerinde olan tagkinlar1 Tanrilarin insanlar iizerinde iradesi
seklinde yorumlamiglardir. Baslarindan gecen her felakette Tanrilara siginmislardir. Bu
felaketin onlara kendilerini toparlamalar1 i¢in verildigine inanmislardir?®. Tanrilarin varlig1 ve

16 Ekrem Memis, Eski Mezopotamya, Ekin Yaymlari, Bursa, 2015, 5.93-94.
17 Firuzan Kinal,. Eski Mezopotamya Tarihi. ,Dil Tarih ve Cografya Basimevi, Ankara ,1983,s. 96.
18 Ekrem Memis, Eski Mezopotamya, Ekin Yaymlar1, Bursa, 2015, 5.97-98.

19 Hasan Atsiz, «Psikoanalitik Kuramda Dinin Kokeni ve Gelisimi.» Dini Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2004,s. 101.

2Jean Bottero. Mezopotamya Yazi Akil ve Tanrilar . Dost Yayinevi, Ankara 2012,s.112
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giicleri hakkindaki hikayeler, tapinaklarda yapilan ayinler ve ibadetlerin dayanagini
olusturuyormus. Insanlar giinliikk yasamda bir sorunla karsilastiklar1 zaman ¢dziim olarak
Tanrilara tapmmislardir. Siimer tanrilar1 genellikle doga unsurlarimi temsil etmistir. Ornek
verecek olursak giines, ay, su vb. diyebiliriz. Boylelikle insanlar kutsal gordiigii degerlerini,
ulasamadig bir tanr1 6zlemine baglamislardir.?!

Tanrilar, insanlar1 kendi hizmetkarlar1 olarak yaratmislardir ancak bununla birlikte
insanlara yardim da etmislerdir. Cevrelerinde gormiis olduklar1 canli cansiz ne varsa hepsinin
bir tanris1 olduguna inanmislardir. Tanrilar1 insan seklinde diisiinmiislerdir. Onlarin da
cocuklar1 oluyor annesi, babasi ve kardesleri vardir. Tanrilarin da hirslari, zaaflar1 vardir.
Insandan tek farklar1 6liimsiiz olmalar1 ve insaniistii giice sahip olmalaridir.??

Tanrilar arasinda evrenin diizenlenmesiyle ilgili gorev paylasimi yapilmistir. Ornegin,
Enki tath sular1 ve bilgelik kaynaklarini yonetirken, Enlil toprakla ilgilenir. Giines tanris1 Utu
ise adalet ve 1s1kla iligkilendirilirmis. Mezopotamya panteonunu ilk olusturan topluluk i¢in
Siimerlilerdir diyebiliriz 2* Siimer panteonu, temel (baslica) tanrilar ve daha alt diizeydeki
ikincil tanrilar olmak tizere iki ana gruba ayrilabilir.

2.a.Temel Siimer Tanrilar1

Temel tanrilar yazgiy:r belirleyen yedi biiylik tanridan olugmaktadir.Evrenin olusumu
,nsanlarin kaderi,yeryiizii,gokyiizii,tarirm ,yaratma ,0liim gibi bircok konu i¢in tanrilar
sorumlularmis.?*

2.a.1.An:

An’m adi Siimerce olarak cennet veya gokyiizli anlamina gelmektedir. Gokytizii tanrisi
ve Siimer panteonunun en yiice tanrisidir. Ug katli gokyiizii teorisine gore Tanr1 An
gokyiiziiniin tepesindeymis.>>Gokyiiziiniin efendisi olup diizenin ve yasal otoritenin
semboliidiir. Daha sonra ise Ki ile evli olarak karsimiza ¢ikmistir. Kiilt merkezi Uruk kentidir.
Uruk’taki en biiyiik zigguratlardan biri olan Eanna Tapimagi, hem An’a hem de Inanna’ya
ithaf edilmistir. Bu, An’1n gokyiizliniin ylice otoritesi olmasinin yani sira, Stimer sosyal ve
dini hayatinda 6nemli bir yer tuttugunu gostermistir.

2.2.2.Enlil:

Hava, firtina, riizgar ve toprak tanrisidir. Stimerlerin en giiclii tanrilarindan biridir.
An’1n bolgedeki 6nemini kaybetmesi ile onun yerini almistir. Enlil, Nippur kentinin bas
tanris1 kabul edilmistir ve kararlarin ¢cogunu veren tanri olarak goriilmiistiir. Simercede Dag
Evi anlamina gelen Ekur tapmagi Enlil’in ana tapinma yeridir. Insanlara medeniyeti
getirdigine, insanlarin rahat etmesi i¢in tohumlar1 bulduguna, saban1 ve diger tarim aletlerini
yarattigina inanilirmis. Siimer sehirlerinin de koruyucusu olduguna inanilir. Yeryiizii ve

2! Abdullah Riza Egiiven, Dinlerin Kokeni ve Islam’da Reform. Berfin Yayinlar., Istanbul 1996.,s.141
22Vahyettin Aygiin,. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5(1), 2017,s.13.

23 Ebru Uncu,« Eski Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tannlar.» Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,. Denizli, 2011.s.8.

24Abdullah Altuncu, Siimerlerde Tanr1 Anlayis1 ve Tanrilar Panteonu., Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(7), 2014,s.121. )
25 Helmut Uhlig, Siimerler, Cev., Nilgiin Ersoy, Istanbul 2006, s. 119.
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gdkyiiziinde ona denk, onun giiciine sahip kimse olmadigina inanilirmis?¢ . Enlil’in de tanr
An’1mn ¢ocugu oldugu sdylenmektedir. Karisi tanrica Ninlil’dir.

2.2.3.Enki:

Su, bilgelik, zeka, biiyii ve zanaat tanris1 olarak kabul edilmistir. Ayrica yaraticilik ve
diizen tanris1 olarak da bilinir. Enlil’in verdigi kararlara uygun olarak yeryiiziinii diizenlerdi.
Enki i¢in goziipek, bilge, hiinerli, becerikli gibi sifatlar kullanilmistir.?” Insan yasamimin
diizeni ile ilgili olan Me tabletlerinin de koruyucusu kabul edilmistir. Tatl su kaynaklarin
yani Abzu’yu yoOnetir ve ailesi ile Apsu’nun derinliklerinde yasadigina inanilirmis. Kiilt
merkezi Eridu kentidir.?® Tanriga Damgalnunna Enki’nin esidir. Asarluhhi isminde bir
cocuklar1 bulunmaktadir.

2.a.4.Ninhursag(Nintu):

Stimerlerin ana tanrigasi olarak bilinmektedir. Ninhursag, 6zellikle yasam veren ve
koruyan yonleriyle taninmistir. Ulu hanim olarak da bilinir. Toprak ana ve bereket tanrigasidir.
Yasamin devamlihigini da sagladigi diisiiniilmiistiir. Insanlarmn yaratilmasin saglayan
tanrilardan biri olarak anilmistir. Enlil’in kiz kardesidir. Kiilt merkezi Adab’ tir.*

2.a.5.inanna:

Ask, savas, bereket ve cinsellik tanrigcasidir. Stimer mitolojisinin en bilinen tanrilarindan
biridir. Hem agk ve tutkunun hem de savasin yikiciligini temsil etmistir. "Yeralt1 Diinyasina
Inisi" hikayesi ile iinliidiir. Inanna mitlerde genellikle esi olan Dumuzi ile birlikte anilmustir.
Inanna ve Dumuzi’nin bereket kiiltiinii temsil ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica Uruk kentinin
koruyucu tanrigasidir ve tapmagi E-anna’dir, cennetin evi anlamina gelir.°

Resiml1:https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Inanna_receiving offerings on_the Uruk Vase, circa_3200-
3000 _BCE. jpg E.T.02/01/2025,20:56.

2.2.6.Utu:
Giines tanrisidir. Adaletin koruyucusu ve 1s1k sagan hakikat sembolii olarak anilmaktadir.
Insanlara 151k ve yasam getirdigine inanilirmis. Ay tanris1 Nanna’nin ogludur. Innanna’nin

26 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (¢ev. O. Biize), Kabalc1 Yaymevi.
Istanbul 2002, s.160.

27 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (¢ev. O. Biize), Kabalc1 Yaymevi.
Istanbul 2002, s.164.

2 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, Ayisigi Kitaplari Kitapevi, istanbul 2017, s.28.

2 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (cev. O. Biize), Kabalc1 Yayinevi.
Istanbul 2002, s.164-165.

30K aren Radner, Mezopotamya Dicle ve Firat Nehirlerinin Kiyisindaki Erken Yiiksek Kiiltiirler, gev. Beste Hertsch,
Runik Kitap, Istanbul 2021, 5.17.
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kardesidir. Kiilt merkezi ise Sippar ve Larsa’dir. Utu insanlarin haklarini1 savunan bir tanri
olarak tanmnir®!. Bir ilahide sdyle bahsedilmistir:

“Yetimi bilen, dulu bilen, insamin insana zulmiinii bilen, okstizlerin anast,

Dullara dzen gosteren Nanse,

En yoksullara (?) adalet (?) getiren (?)

Siginana kucak acan kralige, Giigsiize barmak bulur.’3?

2.a.7.Nanna:
Ay tanrisidir ve Ur kentinin bas tanrisidir. Geceleri diinyay1 aydinlatmasi ile taninir. Takvimle
iliskilendirilmistir. Geceyi ve ay dongiilerini yonettigi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda bilgelik
ile de iliskilendirilir. Kiilt merkezi Ur kentidir ve Ninlil ‘in ¢ocuklarindan biridir. Esi Tanrica
Ningal’dir. Giines tanris1 olan Utu ile ask tanrigasi Inanna ¢ocuklaridir.

2.b. ikincil Siimer Tanrilar:
Stimerlerde yazgiy1r belirledigine inanilan tanrilarin  disinda  yiizlerce tanri
bulunmaktadir. Burada mitlerde adi1 gecen 6n planda olan tanrilardan birkag1 anlatilacaktir.

2.b.1.Ninurta:

Tarim, savas ve avcilik tanrisidir. Giiney riizgarlarindan sorumlu oldugu
diistiniilmistiir. Enlil’in oglu olarak bilinir. Kahramanlik hikayeleri ve canavarlarla
savasmasiyla iinllidiir. Ayn1 zamanda tarim ve ziraatla iliskilendirilir. Kiilt merkezi Girsu’dur.

2.b.2.Ereshkigal:

Yeralt1 diinyasinin tanrigasidir. Oliilerin ruhlarini ynettigine inanilir ve korkulan bir
tanricadir. "Yeralt: Diinyasi'na Inis" hikdyesinde kiz kardesi Inanna ile kars1 karsiya gelmistir.
Inana’nin bas diismani kabul edilir. Esi Nergal’dir. Veziri Namtar’dir. 3

2.b.3.Nergal:

Yeralt1 diinyas1 ve salgin hastaliklarla iliskilendirilen tanrisidir. Genelde 6liim, savas
ve yikim tanrisi olarak da anilir. Orman yanginlar, ates ile de iligskilendirilmistir. Yeraltt
diinyasinda hiikiim siiren Ereshkigal’in esidir. Hem yikici hem de koruyucu bir rol iistlenir.
Kiilt merkezi ise Kutha’dir®*

2.b.4.Dumuzi(Tammuz):

Coban tanrisi, toprak ve bereketin simgesidir. iInanna’nin esi olarak taninir. Kutsal
evlilik ritiieli Mezopotamya’da biiyiik &neme sahiptir. Inanna’nin esi olarak, doganin
dongiisiinli ve mevsimlerin degisimin de rol oynamaistir.

31 Jeremy Black ,Anthony Green, Gods, Demons, and Symbols of Ancient Mesopotamia. Austin: University of
Texas Press Austin 1992 s.182.

32 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (cev. O. Biize), Kabalc1 Yayinevi.
Istanbul 2002, s.167.

33 Samuel Noah Kramer, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri”. (cev. O. Biize), Kabalc1 Yayinevi.
Istanbul 2002, 5.197.

3% Pinar Kursun Cengiz,. «Yazili Kaynaklar Isiginda Eski Cag'da Mitler.» T.C. Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,. Ankara, 2014. s.30.
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2.b.5.Nidaba(Nisaba):

Yazi, edebiyat ve bilgelik tanricasidir. Yazicilarin ve katiplerin koruyucusu olarak
kabul edilmistir. Stimerlerin ¢ivi yazisini gelistirmesiyle baglantili olduguna inanilmistir. Saz
saplarindan kalemler yapildigi i¢in Nisaba’nin saz yiginlari i¢inde oturdugu diisiintilmektedir.
Kiilt merkezi Umma’dir??

2.b.6.Gugalanna:

Yeralt1 diinyasinin bir diger tanrisidir ve "Gokyiiziinlin Biiyiik Bogas1" olarak bilinir.
Gilgamis destaninda 6ldiiriilen Cennet Bogasi ile aymi figiir olabilecegi diisiiniilmektedir.
Inanna'nin hikayelerinde dnemli bir yere sahiptir. Erashkigal’in de ilk esi olarak bilinmektedir.

2.b.7.Anunnakiler ve igigiler:

Insanlar yartilmadan once tanrilar arasinda da bir siiflandirma varmis.Siimer
panteonunda iistte yer alan tanrilar Efendilermis.Bu tanrilarin islerini yapan Koéleler yani baska
tanrilar varmis ve bunlara Anunnnaki ve Igigler denilirmis.Enki tanrilarin tanrilara hizmet
etmesinden hoslanmazmig.Bu yilizden insanlar yaratilmis.Bundan sonra Anunnaki’ler
Eraskigal’in emrine oliiler diyarina gitmis.igigiler ise Tanr1 An’m maiyetine girmisler.igigler
yildizlarla 6zdeslestirilirmis 6.

3.TEMEL SUMER MITLERI
Stimer mitolojisi, Mezopotamya’da kendinden sonra kurulan inang sistemleri tizerinde
derin bir etki birakmistir. Ayrica, daha sonraki semavi dinlerin bazi anlati ve ritiiellerinin
temellerini olusturdugu diistiniilmektedir. Yazinin Stimerler tarafindan icat edilmesi sayesinde
bu mitolojik hikayeler kil tabletler iizerine yazilmis ve gliniimiize kadar ulagmustir.

Eski Mezopotamya ve g¢evresinde yer alan toplumlar dini torenlerini ve temel dini
kuramlar1 Siimerlerden 6grenmislerdir. Tek tanrili dinlerde de kasimiza c¢ikan Yaratilis ve
Tufan gibi destanlarin temeli Siimerlere dayanmaktadir.?”

3.a. Evrenin Yaratilis Mitleri

Mezopotamya’da yasayan halkin c¢ok ¢esitli inanglara sahip olmasinin nedeni bu
cografyanin insanlari diisiindiirmeye yoneltmesi olabilir. Bu sayede bdlge zengin bir kiiltiire
sahip olmustur. Bu sebepten dolay1 her bolgenin de kendine has yaratilis ve yasam bigimleri
vardir.3®

Stimer yaratilis mitolojisinde baglangigta Nammu isimli bir ilksel deniz vardi. Nammu,
hem tatli hem tuzlu sularin birlesiminden olusmus bir ilksel varlikti. Tiim varliklarin da anasi1
olarak goriilirdi. Bu su kargasasindan evrenin diger bilesenleri yaratilmistir.Nammu,
gokyliziinii (An) ve yeryiiziinii (Ki) yaratmistir.An ve Ki ‘nin birlesmesi ile hava tanris1 Enlil
dogmustur.Enlil bakmis her yer zifiri karanlikmis.Zifiri karanligi aydinlatmasi gerektgini
diisiinmiis ve Ay tanris1t Nanna’ya yasam vermis. Bu siiregte evren heniiz diizenlenmemis bir
yapidaymis.

GOk ve yer baslangicta birlesik bir halde bulunuyormus.Gilgames destaninda
belirtildigine gore:

35 Ebru Uncu,« Eski Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tanrilar.» Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,. Denizli, 2011.5.15,16.

36 Abdullah Altuncu,. SiimerlerdeTanri Anlayisi ve Tanrilar Panteonu. Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(7), 2014,s.17.

37 Kemalettin Koroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar. \lletisim Yaymlari, Istanbul
2012, s. 60.

38 Vahyettin Aygiin,. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5(1), 2017,s.2.
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“Gok yerden uzaklastiktan sonra,
Yer gokten ayrildiktan sonra,
Insamin adi konduktan sonra;

An gogii ele gegirdikten sonra,

b

Enlil yeri ele gegirdikten sonra..."

Enlil gokyiiziinii yerden ayirarak diizeni saglamistir. Enlil bu mite gore , gokyiiziinii
babast An'a vermis ve yeryliziinii ise kendisi almistir. Bu olaydan sonra ise Enki’nin de iginde
oldugu tanrilar arasinda bir savas baslamaktadir. Enkidu ve Oliiler Diyar1 mitinin baslangicinda
yer almistir.>” Tanr1 Enlil adinin Ninmah, yiice kralige,Ninhursag isimler verilen tanrigayla
Ozdeslestirilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan anliyoruz ki bu tanrica evrenin
diizenlenmesini, uygarligin kurulusunu ve insanin yaratilisim baslatmustir.*°

Stimer inaniglaria gore, gokyiizii tanrilarin mekani oldugu, yeryiizii ise insanlarin ve
diger canlilarin mekani oldugu séylenmistir.Siimer yaratilis mitleri bize insanlarin tanrilara
hizmet etmek amaciyla  yaratilmis oldugunu belirtmistir. Tanrilar, evreni yaratip
diizenlemislerdir.Sonrasinda ise giinliik isleri yerine getirmek zorlarina gitmeye baslamis ve
yorulmuglardir. Tanrilarin  islerini yaparak  yiiklerini  hafifletecek birilerine ihtiyag
duymuslardir. Nammu’nun onu ydnlendirmesiyle Enki, tanrica Ninhursag ile beraber balc¢igi
kullanarak ilk insanlar1 yaratmiglardir. Nammu'nun derin sularindan alinan balgikla yogrularak
insam yaratilmislardir.*!

“Enki, sekilleyici, onlarin kafalarina akil koyduktan sonra,
Anast Nammu "ya goyle dedi: “Ana, adint koydugun yaratik — var edildi.
Tanrilarin angaryalart ona yiiklend;.

Abzu “nun tizerinde bulunan kilin ~oz "tinden yogruldu.”’

Enki, insanin bi¢imlenmesi i¢in bilgelik giiciinii kullanmistir.Boylece insanlar tanrilara
hizmet etmeye baglamiglardir.

3.a.1. Enlil ile Ninlil: Nanna’nin Déllenmesi:

Enlil ve Ninlil Stimer mitolojisinin 6nemli figiirleri arasinda yer almaktadir. Enlil, hava,
rlizgar ve firtina tanrisi olarak taninmaktadir. Siimer panteonunun bas tanrilarindan da biridir.
Ninlil ise bereket, biliylime ve dogurganlik tanricasidir. Ayn1 zamanda ay tanrisi Nanna ve diger
ilahi varliklarin annesidir. Enlil ve Ninlil’in mitolojisi, tanrilarin ve insanligin yasamina dair
derin temalar1 islemektedir. Oykii, hem mitolojik bir ask hikdyesi hem de kozmik diizenin
kurulmaszyla ilgilidir.

152 dizeden olusan bir metindir. Enlil’in karis1 Ninlil ‘i {i¢ ayr1 kisilikte gebe biraktigi
var sayilir. Siirin giris béliimiinde Nippur kenti tanitilmistir. Insandan 6nce de Nippur kentinin
var oldugu diisiiniilmektedir.*?

3 Erciiment Yildirim, « Insanligin Metafiziksel Kozmoloji Anlayisinda Mezopotamya Mitolojisinin Sahip Oldugu
Evren Algilayisinin Etkisi.» Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(0S (SI) 2), 2016,s. 21.

40 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yayievi, Istanbul 1999,.5.80-81.

41 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi: Mezopotamya Misuwr Filistin Hitit. ,imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
2002.,5.30-31.

42 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999.5.89.
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“Iste gogiin ve yerin kemigi, kent, ...

fste Nippur, kent, ...

Iste “goniilden duvar,” kent, ...

Iste Idsalla, onun duru irmag,

Iste Karkurunna, onun rihtimi,

Iste Karasarra, kayiklarin durdugu rihtima,
Iste Pulal, onun giizel suyunun, kaynag,
Iste Idnunbirdu, onun art kanal,

Iste Enlil, onun delikanlisi,

Iste Ninlil, onun geng kiz,

>

Iste Nunbarsegunu, onun ihtiyar kadin.’

Ninlil, Enlil ile tanismadan 6nce geng bir tanricadir. Bereketli arazilerin ve nehirlerin
cevresinde yagamaktadir.Bu dizelerden sonra Enlil’in annesi yani Nunbargegenu kizina 6giitler

verir. Asil 6ykii baglamis olur:
O giinlerde ana, diinyaya getirdigi geng kiza ogiit verdi,
“’Nunbarsegunu Ninlil e 6giit verdi:
Duru irmakta, ey kiz, duru wmakta yikan,
Ey Ninlil, Idnunbirdu irmaginin kiyisi boyunca yiirii,
Isilal gozlii, efendi, 1s1ltili gozlii,
Yiice dag,” Enlil baba, 151ltil1 gozlii, gorecek seni.
Coban...Yazgilar: belirleyen, 1siltili gozlii gorecek seni,

O...Opecek seni.”

Kiz1 annesinin soziinii tutmus.Ninlil, annesinin dedigini yapar ve kutsal sularda
yikanirken giizelligi ile Enlil’i biiytiler.Enlil, Ninlil’i gériir gormez ona asik olmus.Ancak
aralarindaki ilk temas bir anlasmazlikla baslamis.Tam olarak bilinmemekle birlikte Tanr1

Enlil’in Ninlil ile zorla birlikte oldugu diistiniilmektedir:
“Duru irmakta, kiz, duru irmakta yikand,,
Ninlil, Nunbirdu wrmaginin kiyisi boyunca yiriidii
Isinly gozlii, efendi, 1siltily gozlii,
“Yiice dag”, Enlil baba, 1s1ltili gozlii, gordii onu,
Coban....Yazgilar: belirleyen, 1siltili gozlii gordii onu,
Efendi ona sevismekten (?) soz etti, kiz goniilstizdii,

”

Enlil ona sevismekten (?) soz etti, kiz goniilstizdii, .....................

Bu birliktelikten Ninlil Ay Tanris1 Nanna ‘ya hamile kalmistir. Enlil, Ninlil ile rizasi
disinda birlikte oldugu i¢in yaptig1 davranis tanrilar tarafindan hos karsilanmaz.Daha sonra,
tanrilar meclisi Enlil’i bu davramisindan dolay1 cezalandirir.Enlil, kutsal kabul edilen
Nippur’dan kovulmus ve yeralt1 diinyasina siirgiin edilmistir. Bu mitte Stimer toplumuna gore
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tanr1 olsa bile toplumsal diizende ahlaki olarak yanlis hareket edilmemesi gerektigi
anlagilmaktadir®.

“Enlil Kiur'da (Ninlil'in ozel kutsal mekani) gezinir,
Enlil Kiur'da gezinirken,

Biiyiik tannlar, ellisi birden,

Yazgiyi-belirleyen tannlar, yedisi birden,

Enlil'i Kiur'da yakaladilar (séyle diyerek):

"Enlil, seni ahlaksiz, kentten defol,

Nunamnir (Enlil'in bir sifati), seni ahlaksiz, kentten defol."

Enlil boylelikle Nippur’dan ayrilmis ve Oliiler diyarina gitmis.Ninlil, Enlil’i yalnz
birakmaz. Ninlil biiylimiis olan karniyla, Enlil’i takip ederek yeralt1 diinyasina gider. Ama Enlil
oglunun dliiler diyarinda dogmasini istememektedir. Enlil bu durumu engellemek i¢in bir seyler
planlamis.Yeralt1 diinyasinda, Enlil ve Ninlil arasinda ilging bir hikaye baglamistir. Enlil,
Ninlil’in yolunu kesmis ve bununla kalmayip farkli sekillere biiriinmiistiir. Her defasinda
Ninlil’i farkli kimliklerle kandirmistir. Bu kandirmacalar sirasinda Ninlil, Enlil’den birkag tane
cocuk dogurmustur. Kapinin adami kiliginda dollediginde oliiler diyarinin krali Nergal
olmustur.

“Ninlil: “Elbette, Enlil senin kralin, ama ben de kralicenim.”

Enlil: “Eger kralicemsen, izin ver de dokunayim ...”

Ninlil: “Kralimin ‘tohum’u, isildayan ‘tohum’ dolyatagimdadir,

Nanna'nin ‘tohum’u, 1sildayan tohum délyatagimdadir.”

Enlil: “Kralimin ‘tohum’u birak goge ¢iksin, birak yere insin,

Benim ‘tohum um, kralimin ‘tohum 'u gibi, topraga diisstin."

Enlil, kapimin adami kiliginda... Uzandl,

Onu oksadi, birlesti onunla, Onu oksayarak, onunla birleserek, ...

Meslamtaea’nin tohum"unu (onun) délyatagina akittr.”’**

Kayiker kiliginda geldiginde ise siirde adi okunmayan tanr1 olmustur.
“Ninlil: “Elbette, Enlil senin kralin, ama ben de kralicenim.”

Enlil: “Eger kralicemsen, izin ver de dokunayim ..."

Ninlil: “Kralimin ‘tohum’u, isildayan ‘tohum’ dolyatagimdadir,

Nanna 'nin tohum’u, isildayan tohum dolyatagimdadr.”

Enlil: “Kralimin ‘tohum’u birak goge ¢iksin, birak yere insin,

Benim ‘tohum 'um, kralimin ‘tohum’u gibi, topraga diissiin.”

Enlil, kapimin adami kiliginda... Uzandl,

Onu oksadl, birlesti onunla, Onu oksayarak, onunla birleserek,

... mn krali, Ninazu’nun “tohum "unu, (onun) délyatagina akittr.”’#

4 Abdullah Altuncu, “Siimerlerin Dini Tarihi.” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi,. Elaz1g, 2011.s.36.

* Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999.5.93.
4 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999.5.94
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Ninlil Nannah ‘in yerine oliiler diyarinda kalmasi i¢in ii¢ ¢ocuk dogurur .Boylelikle
Nannah éliiler diyarindan kurtulur ve gége ¢ikar. Ilk cocuk, gokyiiziine hikkmedecek olan Ay
Tanris1’dir. Hikdyenin sonunda, Ninlil’in hamileligi ve yaptig1 dogumlar1 evrenin diizeni icin
biiyiik bir anlam tagir. Ilk dogan ¢ocuk gdkyiiziine, digerleri ise yeralt1 diinyasina yerlesir. Bu
durum, Siimerlerin kozmolojik anlayisinda yasam, 6liim ve doganin dongiisiinii temsil
etmektedir diyebiliriz.

3.a.2.Dumuzi ve inanna Mitolojisi:

Dumuzi ve inanna mitosunda, Mezopotamya'nin Siimer uygarligina ait, insanlik tarihi
acisindan da en eski ask ve 6liim dykiilerinden biridir denilebilir. Bu mitte tanriga inanna’nin
yeralt1 diinyasina inmesi ve esi ¢oban tanri olarak bilinen Dumuzi’nin 6liimiinii anlatilmistir.
Stimerlere gore bu olaylarin doga dongiisii tizerinde etkileri olmustur.

Inanna'ninYeraltina inisi:

Yeralt1 diinyasinin kraligesi Ereshkigal’dir. Karanlik, kasvet ve o6liim tanrigasidir. Bir
giin Inanna ablas1 olan Eraskigal’i ziyaret etmeye karar vermistir. Ancak bu ziyaretin ardinda
[nanna’nin yeralti diinyasim ele gegirip Ereshkigal’in yerine gegmek ve giiciinii genisletmek
arzusu oldugu ima edilmistir.*® Inanna ablasmin kendini 6ldiirmesinden de korkmaktadir.
Ayrica yer alt1 diinyasinin kendi kurallar1 vardir. Yeraltt diinyasina giren kisinin geri yeryiiziine
doniisii yasaktir. Bunu bilen Inanna yeralt: diinyasina gitmeden dnce bir plan yapmistir. Bu plan
icin sadik hizmetcisi Ninsubur’a talimatlar vermistir. Bu yolculuktan eger {i¢ giin sonra geri
donmezse kendisini kurtarmasini istemistir. Once Enlil’e gidip yalvarmasini istemis. O yardim
etmezse Ay tanris1 Nanna’ya gitmesini Oglitlemistir. Her ikisi de yardim etmezse Enki’yi
bulmasini istemistir. Enki’nin mutlaka ona yardim edecegini sdylemistir.*’

Inanna yer alt1 diinyasina gitmeden once en kiymetli takilarini en giizel kiyafetlerini
giyer ve gider. Lapis tagindan yapilmis tapinaga yaklasir. Kapida kapici ile karsilagmis ve ona
bir bahane bularak kapidan ge¢mistir. Yeraltina inen Inanna, yedi kapidan gegmek zorundadir.
Inanna, yedi kapidan gecerken her kapida bir giysi ya da miicevherini birakimistir.Inanna
kapilardan gegiyormus fakat her kapidan gegisinden sonra daha giigsiizlesiyormus.En sonunda
savunmasiz bir sekilde kardesi Ereshkigal’in karsisina ¢ikmistir. Ereshkigal, inanna’nin bu
davranisindan hoslanmamistir ve ona karsi diigmanca davranmistir. Ereshkigal ise yeralti
diinyasinda adaletin temsilcisi olarak bilinmekteymis. inanna boyle davranarak giiciinii kétiiye
kullanmistir ve kurallara uymamistir. Bundan sonra yeralt1 yasalarin1 uygulamak gerektigini
diisiinen Eraskigal onu yargilamak istemistir. Yeralti diinyasinin yargiclar1 Anunnakilerdir.
Anunnnakiler Inanna'y1 8liim cezasia garptirmistir. Innanna yeralt1 diinyasinda éldiiriimiis, bir
ceset haline getirilmistir.

Inannanin yeraltinda hapis kaldig: siirede yeryiiziinde yasam durma noktasina gelmistir.
Topraklar kurumus, dogurganlik sona ermistir. Inanna’min &liimii, yasamm ve bereketin
durmasiyla sonuglanmistir. Inanna’nin yeraltina inmeden once verdigi talimatlar sayesinde,
hizmetgisi Ninsubur, 6nce Enlil ve Nanna’ya gider onlar bu ise karismaya yanagmayinca
Enki’ye giderek yardim ister. Tanrilar, Inanna’nin 6liimiiniin evrendeki dengeyi bozdugunu

46 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yayinevi, istanbul 1999.s.196.

47 Ebru Uncu,« Eski Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tanrlar» Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,. Denizli, 2011.s.45.
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fark eder ve onun yeniden diriltilmesini saglar. Enki, yasamin yeniden baslamast i¢in Inanna’y1
diriltmek tizere Kurgarru ve Kalaturru adinda iki kiigiik varlik yaratir. Bu varliklar, yeraltt
diinyasina girip Ereshkigal’i yatistirir ve Inanna’nin cesedine yasam yiyecegini ve yasam
icecegini altmis kez serperler ve tanriga yasama geri doner.*8

Tanrilar, Inanna'min serbest birakilmasi gerektigine karar vermislerdir. Ancak bu
duruma gore yeraltindan birinin ¢ikabilmesi i¢in bagka birinin onun yerine oraya gitmesi
gerekmis. Inanna ¢ok diisiinmiis o0 mu bu mu derken, sevgilisi Dumuzi’yi yerine kurban olarak
secmistir. Ciinkii Inanna yeraltina dondiigiinde Dumuzi’nin yas tutmadigini keyif siirdiigiinii
goérmiistiir. Bu duruma ¢ok 6fkelenmis ve onu yeraltinda kendisinin yerine kalmaya mahkiim
etmis. Ancak Dumuzi’nin kiz kardesi Geshtinanna agabeyi icin fedakarlik yapmak istemistir.
Boylece doniisiimlii olarak Dumuzi ve Geshtinanna yilin yarisini yeraltinda gecirmislerdir.
Stimer toplumunda Dumuzi’nin yeraltina génderilmesi, mevsim dongilisiinii aciklayan bir
hikayedir. Dumuzi’nin 6liimii kisin gelmis oldugunu anlariz, yeraltinda gecirdigi siirenin sona
ermesi ile birlikte ise baharin gelisini bize anlatir.

3.b. Evrenin Kokeni Mitler

Evrenin kokeniyle ilgili mitler, insanligin evreni, dogay1 anlama ¢abasindan dogmustur.
Stimerlerin evrenin kokenine dair mitleri, genellikle karigiklik halindeki bir baslangigtan
diizenin yaratiligina odaklanir. Toplumsal diizenin kozmik diizenle olan baglantisini
vurgulamistir. Evrenin kdkenine iligkin mitler, insanlik tarihinin en eski ve evrensel anlatilar
olarak bugiin de yer almaktadir.

3.b.1.Siimer Tufan Miti

Mezopotamya’'nin cografi kosullar1 ve sik sik yasanan taskinlarla dogrudan iligkilidir.
Bolgenin sik olarak sel baskinlarina maruz kalmasi, bdyle bir miti sekillendirmistir. Stimerlerin
dogay1 anlamlandirma ihtiyaglar1 vardir. Clinkii tarima dayali bir toplum olduklar i¢in doga
olaylarin1 kontrol etmeleri 6nemliydi. Ayni zamanda, mitoloji yoluyla insanoglunun doga
karsisindaki giicsiizliigii ve tanrilara bagimliligi da vurgulanmistir. Bu hikaye, hem Siimerlerin
cevresel ve kiiltiirel kosullarini yansitmis hem de insanligin her dénemde sordugu sorulari
sorularini ele almistir. Bunlar; yasam, 6liim ve oliimstizliktiir.

Ingiliz arkeolog Sir Leonard Woolley ve Alman arkeolog Erich Schmidit’in Ninova’da
yaptig1 kazilardan sonra giin 1s18ma c¢ikan tabletlerde Tufan Efsanesine rastlanmistir.
Philadelphia Universitesi Miizesi’nin Nippur koleksiyonunda 1914 yilinda tablet
yayinlanmistir.

Stimerlerin inanisina gore, tanrilar insanlar1 kendi hizmetkarlar1 olarak yaratmistir.
Insanlar, tarim yapmak, tanrilar i¢in tapmaklar insa etmek ve onlar1 memnun edecek torenler
diizenlemek gibi gorevlerle yiikiimlilymiis. Ancak zamanla insan niifusu artmis.Tanrilar
insanlardan gelen giiriiltiiden rahatsiz olmaya baslamiglar. Insanlarin bu huzursuz
edici,yaptiklarini umursamaz davranislari, tanrilarin sabrini tagirmistir. Bu donemde bas tanri
olan Enlil, insanlarin bu sekilde davranmaya ve yasamaya devam edemeyecegine karar
vermistir. Insanlar1 tamamen yok etmek icin yeryiiziine biiyiik bir sel felaketi géndermeyi
planlamis. Tanrilar meclisinde biiylik afete karar verilmis. Yalniz bu karar verilirken tiim
tanrilar bu karar1 onaylamak istemese de kabul etmek zorunda kalmig. Tufan hazirliklar:

48 Samuel Noah Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri. Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2002.s.197-
198.
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baslamistir. Tiim tanrilar bu plan1 onaylamis fakat bilgelik tanrist Enki, insanlara derin bir
sempati duyarmis ve onlarin korunmasi gerektigine inanirmig. Enki, diger tanrilara karsi
cikmaya cesaret edemese de, insanliga yardim etmenin bir yolunu bulmus. Tanrilar meclisinde
alinan, kimsenin bilmemesi gereken bu karari, secilmis bir insan olan Ziusudra’ya bildirmis.
Ziusudra, Stimer anlatisina gore adaletli, erdemli ve tanrilara sadik bir insanmis. Enki, onunla
gizlice konusarak yeryliziine biiyiik bir selin gelecegini ve hayatta kalmasi i¢in bir gemi insa
etmesi gerektigini soylemis. Enki ayrica geminin nasil insa edilecegi, hangi malzemelerin
kullanilacagint da anlatmis. Daha sonra ise hangi canlilarin gemiye alinacagi konusunda
Ziusudra’ya talimatlar vermistir. Ziusudra, Enki’nin talimatlarini yerine getirmis ve biiyiik bir
gemi inga etmeye baglamistir. Geminin biiytikliigiinii, yapilisin1 anlatan tabletler okunamadigi
icin geminin biiylikligl bilinmemektedir. Metinin okunan parcalarinda artik metnin ortalarina
gelinmistir.** Bu gemi, tufan sirasinda onu, ailesini ve hayatta kalmasi gereken diger canlilari
korumak i¢indir. Ziusudara, gemiyi hazirlarken halkina tufan hakkinda bilgi vermemistir.

Tanrilara olan sadakati ve Enki’nin ona verdigi 6giitler, ona olan giiveninden dolay1
gorevi tamamlamistir. Tanrilar, tufan1 baglatmislar. Biiyiik firtinalar kopmus, siddetli
yagmurlar yeryiiziinii sular altinda birakmistir. Topraklar ve insanlar, tanrilarin gazabindan
kurtulamamuslar. Tufan, yedi giin yedi gece boyunca devam etmis ve sonunda tiim yasami
yok etmistir. Ziusudra’nin gemisi ise sularin lizerinde giivenle yol almistir. Tufan sona erdigi
zaman, gemi bir dagin zirvesine oturmustur. Sular ¢ekilmeye baglamis ve Ziusudra, disar
¢ikip durumu degerlendirmistir. Kurtulmasinin bir kutlamasi olarak tanrilara bir kurban
sunmustur. Tanrilar, bu kurbanin kokusunu almis ve Ziusudra’nin sadakatinden etkilenmisler.

“‘Olaganiistii kuvvetli biitiin firtinalar, bir olup saldird,,
Tufan yeryiiziinii kapladi,

Yedi giin, yedi gece boyunca,

Tufan iilkeyi kasip kavurdu,

Koca gemi azametli sulara ¢arpip dururken,

Isigini yere goge sagan Utu ¢ikti.

Ziusudra koca geminin bir penceresini agt,

Kral Ziusudra, Utu’nun oniinde yerlere kapandi,

Bir 6kiiz kesti kral, bir koyun kesti’’

Enlil baglangigta tiim insanlarin yok edilmesini istemesine ragmen, Ziusudra’nin
hayatta kalmasina ve sadakatine tanik olduktan sonra yumusamistir. Tanrilar, Ziusudra’nin ve
ailesinin insanligin devami i¢in bir baslangi¢ olmasina karar vermisler. Bununla birlikte,
Ziusudra’ya biiyiik bir de 6diil bahsetmisler. Ona ve esine 6liimsiizliigii vermisler.>® Bu olay
Stimer mitolojisinde bir insanin tanrisal bir statiiye ylikseldigi nadir olaylardan biridir
diyebiliriz. Sonunda bir pargasi eksik olan tablet bu sekilde anlatmaktadir. Kirik olan tablet
yeniden okundugunda ise Ziusudra’nin 6liimsiizligi nasil aldigt anlatilmastir:

4 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1999.s.174.
50 Samuel Henry Hooke , Ortadogu Mitolojisi, Cev: Aldeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 38
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“Kral Ziusudra, An ve Enlil’in oniinde yerlere kapandi,

Ona tanrilarinki gibi bir hayat verdiler,

Tanrilarinki gibi ebedi solugu onun i¢in yere indirdiler.
Boylece kral Ziusudra’yt insanin ve ...nin adinin koruyucusunu,
Gegis daginda, Dilmun daginda, giinesin dogdugu yere

Onlar (An ve Enlil) yerlestivdiler.”’

Daha sonra kalan kisim okunamamaktadir>!

Tufan olayi, Siimerler i¢in sik sik yasanan Mezopotamya tagkinlarina mitolojik bir
aciklama getirmektedir. Siimerler, bu tiir dogal afetleri tanrisal bir cezalandirma veya
yeryiiziiniin yeniden diizenlenmesi olarak gérmiislerdir.Ziusudra’nin hikayesi, tanrilara ya da
cevremizdeki insanlara olan sadakatin ve dogru yolu takip etmenin ddiillendirilecegi fikrini
bizlere vurgulamaktadir. Aslinda bu hikdyede tufan, bir yikimi ifade etse de bunun 6tesinde
bir yenilenme ve yeniden dogus hikayesidir.

3.b.2. Siimer Bilgames (Gilgamis) Destani

Bilgames Destani, diinya edebiyatinin en eski epik siirlerinden biridir..Destanin
buluntu yerleri farklilik gostermektedir. Farkli dillerde de kopya edilmistir. Stimer, Akad,
Babil ve Asur dillerinde yazilmis farkli versiyonlar1 bulunmaktadir. Destan alt1 siirden
olusmustur. Gilgames Destan1, M.O. 2100-2000 yillarina tarihlenen Siimer tabletlerinde
baslamis ve Babil'de daha gelismis bir forma kavusmustur. Bu hikayede, Uruk Krali
Gilgamis’in (Stimercede Bilgames) yasamini, maceralarini, dostlugunu ve liimstizliik
arayisin1 konu edilmistir. Insanlarin 6liimlii oldugu ve yalnizca tanrilara dliimsiizliik
bahsedildigi temas1 destanin ana konusu olmustur. Oliim, dostluk, yasami anlami ve insanin
sinirlar1 gibi evrensel temalari ele almis ve giiniimiizde tartigilan sorulara 1g1k tutmustur.

Gilgamais, Siimer sehri olan Uruk’un kralidir. Gilgamis viicudunun iigte ikisi tanr1 licte
biri insandir. Tanrica Ninsun’un oglu, 6liimlii bir kralin soyundan geldigi diisiiniilmiistiir.>
Giicli, bilge ve cesur bir liderdir fakat bunun yaninda kibirli ve zalim yonetimi vardir. Halka
bu durumdan rahatsiz olmaktadir. Sonunda Uruk halki tanrilara dua etmisler ve Gilgamis’a
denge saglamak i¢in bir es yaratmalarini istemislerdir. Tanrilar, Gilgamis’a esit bir rakip
olarak vahsi bir adam olan Enkidu’yu yaratmislar. Enkidu, baslangicta dogada hayvanlarla
birlikte yasayan, medeniyetle tanismamis bir varlikmis. Bir rahibe veya Siimer kaynaklarina
gore bir tapinak kadini Enkidu’yu evcillestirmis ve onu Uruk’a yonlendirmistir.

Uruk’ta biiyiik bir senlik varmis. Burada Gilgamis ile karsilagsmiglar. Enkidu, Uruk’a
geldiginde Gilgamais ile giiresmis. Enkidu ve Gilgamus, ikisi de birbirini yenemeyeceklerini
anlamiglar. Giiresin sonunda, Gilgamis ve Enkidu kardes gibi yakin bir dostluk kurmuslar. Bu
dostluk destanin en gii¢lii temalarindan birisidir denilebilir.

51 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi. Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1999.5.174-175.
52 Kemalettin Koroglu , Eski Mezopotamya Tarihi. Baslangicindan Perslere Kadar. \lletisim Yaymlari, Istanbul
2012, s. 70.
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Gilgamis ve Enkidu, cesaretlerini kanitlamak i¢in tanrilarin kutsal Sedir Ormani’na
gitmeye karar verirler. Burada korkun¢ dev Humbaba vardir ve ormani korumaktadir.
Ustalara silhlar yaptidilar ve yola ¢iktilar. ikili, yedi sedir agacindan ge¢misler. Dev onlarmn
geldigini farketmis ve Gilgames’i uyutmus. Bu sirada Giines tanrist Ut’unda yardimiyla
Humbaba’y1 yenmisler. Humbaba burada merhamet istese de onu dinlememis ve onu
oldiirmiisler. Iste onlar icin zafer sayilan bu olaydan sonra tanrilar 6fkelenmistir. Ciinkii
Humbaba’nin 6liimii diizeni bozmustur.

Diger bir anlatiya gore ise Tanriga Inanna (Ask ve Savas Tanricas1), Gilgamis’a asik
olmus ve onunla evlenmek istemistir. Artik sadece Stimer halkinin degil Tanr1 ve tanrigalarin
da yaninda kahraman olmuslardir. Inanna sevgililerine kétii davranirmis bunu bilen Gilgamis
bu teklifi reddetmistir. Inanna reddedildigi i¢in cokdfkelenmis ve babasi tanr1 An’dan Gok
Bogasi’n1 gondermesini istemistir. Gok Bogasi, Uruk kentine biiylik bir yikim getirmistir.
Gilgamis ve Enkidu, bogay1 6ldiirmiisler fakat bu durum karsisinda tanrilarin sabr1 tagmistir.
Tanrilar, Gilgamis ve Enkidu’yu cezalandirmaya karar vermisler. Cezay1 ¢ekecek olan ise
Enkidu olmus. Enkidu 6liimciil bir hastaliga yakalanmis. Enkidu ¢ok ac1 ¢ekmis ve sonunda
Olmiis. Onun acili 6liimii karsisinda, Gilgamis ¢ok sarsilmis ve derin bir iizlintii duymustur.
Onun oliimiinii kabul etmek istememis. Dostunun 6liimiiyle birlikte 6liimiin kaginilmaz
oldugunun da farkina varmis. Bundan boyle 6liimsiizliigli aramaya karar vermis.

“Benimle birlikte bunca tehlikeye gogiis germis
Can Dostumu

Biitiin insanlarin kaginilmaz kaderi

Oliim yere ¢ald:

Al giin yedi gece gozyast doktiim onun igin
Ve razi olmadim gémiilmesine

Ta ki burnundan kurtcuklar diisene kadar
Iste o zaman éliimden korkmaya

Ve bozkirda basibos dolasmaya basladim
Dostumun acisini igime gomerek

Basibos dolastim durdum bozkirda

Nasil olur da susarim

Nasil olur da sessiz kalirim

Can dostum

Balc¢ik oldu

Enkidu, can dostum

Balc¢ik oldu

Ve ben de onun gibi

Bir daha asla kendime gelmemek iizere Kara topraga karisacak degil miyim? ..."" 33

53 Jean Bottero, Gilgamis Destani: Olmek Istemeyen Biiyiik Insan. Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2015.,5.173,178-
183.
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Dostu 6ldiikten sonra 6liimliiliigiin korkusunu derinden hissetmeye baslamstir.
Gilgamis, 6liimsiizliigii bulmak i¢in uzun ve zorlu bir yolculuga ¢ikmistir. Bu arayisi sirasinda
bir¢ok zorlukla karsilagmis ve ¢esitli mitolojik varliklarla tanigmistir. Sonunda, tufandan sag
kurtulmus olan ve tanrilar tarafindan 6liimsiizliik verilen Utnapistim’e ulagsmistir.Utnapistim,
Gilgamis’a tanrilarin bir zamanlar insanlar1 biiyiik bir tufanla yok etmeye karar verdiklerini
anlatmigtir. Kendisine, tanr1 Enki’nin yardim etttigini ve bir gemi yaparak hayatta kaldigin1
anlatmistir. Ancak Utnapistim, Gilgamis’a 6liimsiizliigii bos yere ardigini ve 6liimsiizliigiin
yalnizca tanrilara ait oldugunu séylemistir. Artik Gilgamis ve diger insanlarin bu durumu
kabul etmesi gerektigini soylemis. Fakat Utnapistim Gilgamis’a bir umut 15181 sunmus. Ona
gencligi geri kazandirabilen bir bitkiden s6z etmis ve bitkinin yerini tarif etmistir. Gilgamais,
bu bitkiyi arayip bulmustu. Ancak aksilik bu ya doniis yolunda iken Gilgamis bir golete
girmek istemis. Bu sirada bir yilan bitkiyi almis ve gitmis. Bitkinin kaybolmasi, insanin
oliimsiizliige erisemeyecegi bir kanit1 olabilir diyebiliriz. Gilgamis, 6liimiin kaginilmaz
oldugunu 6grenmistir. Gilgamis, Uruk’a geri donmiistiir. Dondiigii zaman yaptig1 muhtesem
surlara bakmis asil olanin insanin yasam siirecindeki basarilar1 oldugunu anlamistir.
Oliimsiizliik aray1s1 sonunda al¢ak géniillii ve bilge bir lider olmustur.

Destanin bize verdigi en temel mesaj ise insanin 6liimlii bir varlik oldugudur ve
insanin bu gercgegi kabul etmesi gerektigidir.

4.Siimer Mitlerinin Aktarildig1 Diger Inang Sistemleri

Yazinin ilk kez Stimerler tarafindan bulunmusg olmasi, bu mitlerin yazili kiiltiir yoluyla
diger toplumlara aktarilmasini saglamistir. Akadlar ve Asurlar, Stimer mitlerini kendi kiiltiirel
cergevelerine uyarlamiglardir. Stimer mitlerinde tanrilar tarafindan yaratilmis bir kral olan
Bilgames, Akad ve Asur donemlerinde Gilgamis adiyla daha genis bir anlatiya doniismiistiir.
Babiller’deki Enuma Elis yaratilis destani, Siimer yaratilis mitlerinden etkilenmistir ve devami
gibidir.Siimer mitleri, Babil, Asur, Hitit, Kenan, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi cesitli inang
sistemlerine aktarilarak bu dinlerde de hayat bulmus,evrim gecirmistir.

4.a Babil Mitleri

Babil mitolojisi, antik Mezopotamya'nin derin kiiltiirel ve dini inanglarin1 yansitan
zengin bir anlat1 gelenegidir. Babil halki, Stimer, Akad ve Asur kiiltiirlerinin etkisiyle karmasik
bir panteon ve yaratilis mitolojisi gelistirmistir. Bu mitoloji, evrenin yaratilisi,evrenin diizeni
sirasinda tanrilar arasindaki miicadeleleri ve insanligin kdkenleri gibi temel temalara odaklanir.
Babil mitleri, tanrilarin, kahramanlarin ve kozmik olaylarin hikayelerini igermistir.

Babil mitolojisi i¢in Stimer mitlerinin dogrudan mirascisi denilebilir. Babil tanrilar1 ve
mitleri, Siimer panteonunun iizerine inga edilmis fakat daha da gelistirilmistir.

Enki (Siimer) :Ea (Babil): Bilgelik ve su tanrisidir.
Inanna (Siimer) :Istar (Babil): Ask ve savas tanrigasidir.

Enlil (Siimer) : Marduk (Babil): Siimer’in hava ve firtina tanris1 olan Enlil’in
ozellikleri, Babil’in bag tanris1 olan Marduk’a aktarilmstir.
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Baslica Babil Tanrilan

Marduk: Babil panteonunun en &nemli tanrisidir. Ozellikle "Enuma Elis" destaninda
Tiamat'n yenerek tanrilar arasinda iistiinliik kazandig1 anlatilir Elli &zel sifatla anilmustir,>*
Marduk, diizeni ve adaleti temsil eder.

Tiamat: Kaosu temsil eden disi bir varliktir. Deniz ejderhasi olarak tasvir edilir ve
yaratilis destaninda Marduk'un bas diismanidir.

Ea (Enki): Bilgelik, sihir ve su tanrisidir. Insanlari yaratan tanri olarak bilinir.

Anu: Goklerin tanris1 ve tanrilarin en biiyiigiidiir. Ancak genelde daha pasif bir figiir
olarak karsimiza ¢ikar.

Ishtar : Ask, savas ve bereket tanrigasidir. Cok giiglii ve karmasik bir figiirdiir; hem
yaratict hem de yikic1 6zellikler tagir.

Babil mitolojisinde 6liim sonrasi yasam, yeralti diinyasinda devam eder. Ruhlar,
karanlik ve kasvetli bir diyar olan Kur'da sonsuz bir varolusa mahkim olur. Bu diinya, Siimer
mitolojisindeki yeralt1 diinyas1 kavramindan etkilenmistir.

4.a.1.Babil Yaratihs Miti

Babil Yaratilig Miti, biiyiik Babilonya Yeni Yil Senligi olarak anilan Akitu ile
iliskilendirilmistir.Sarkilarla,siirlerle de torensel bir bigim bulmustur. Mezopotamya
mitolojisinin en 6nemli ve etkileyici metinlerinden bir bagkas1 olan Enuma Elis iizerinden
Babil Yaratilis miti aktariimistir.

Mezopotamya’nin Babil donemine ait olan Enuma Elis miti, I. Babil déneminde
yazildig1 disiintilen bir yaratilis destanidir.Marduk’un bu dénemde ulusal tanri1 oldugu
diisiiniilmektedir. > Yaratilis mitosunun icinde yazili oldugu yedi tablet vardir. Ilk olarak,
Ingiliz arastirmacilarin Nineveh ‘te yaptiklan kazilarda bulunmustur. Bu tabletlerin bazi
parcalar1 ise George Smith tarafindan, 1876 yilinda ¢evrilerek yayinlanmistir. Birinci tablette,
evrende sadece, tatli su olan Apsu ile tuzlu su olan Tiamat’in disinda hig bir seyin var olmadigi
ilksel donemden bahsedilmektedir. Bunlarin birlesmesinden tanrilar meydana gelmistir. Ilk
tann ¢ifti olarak Lahmu ile Lahumu'yu gérmekteyiz. Onlarin birlesmeleri sonucunda Ansar ve
Kinsar dogmustur. Ansar ve Kingar ‘in birlesmesi ile gok tanri olarak bilinen Anu ile toprak ve
su tanrilart Nudimmud’u, diger bir ad1 Ea’y1 meydana getirirler. Marduk’un babasi Ea’dir. Bu
destan Marduk’u anlatan ilk temel eser olmustur. Marduk bu eserde siirekli olarak oviilmekte
ve yiiceltilmektedir.

Enuma Elis

Destan, kaosun hiikiim siirdiigii ilksel bir donemde hayat bulmaktadir.Daha gok ve yer
birbirinden ayrilmamistir. Sadece Apsu ve Tiamat vardir. Apsu ve Tiamat, kaotik sularin
birlesimi olarak kabul edilmistir ve ilk tanrilar1 dogurmustur. Lahmuve Lahamu, ardindan daha

54 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, Ayisig1 Kitaplar1 Kitapevi, Istanbul 2017., 5.33.

55 Alexander HEIDEL, Enuma Elis “Babil Yaratilis Destan:”, Ayrag Yaymlari, (Cev. G. Birkan), 1. Basim, Ankara
2000., s.9.
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geng olan tanrilar olan Ansar ve Kisar ortaya ¢ikmislar. Bu tanrilar, diger tanrilarin atalari
say1lmislardir.

“Ustte degirmi gok adsizken,

Altta da yagiz yer ad almamisken;

Onlart dogurtan ilk once Apsi,

Mummu ve Tiamat, hepsini doguran,

Hala sularimi ayirmamigken,

Otlaklar yoktu bir sazlik bile gériinmiiyordu,

( Oteki ) tanrilarin hi¢biri var edilmemisti hentiz;

Daha adlariyla ¢cagirilmamus, yazgilar: yazilmamusti;
(iste o zamanlarda ) yaratildi tanvilar onlarin bagrindan
Lahmu ile lahamu geldiler diinyaya (ve ) aldilar adlarini
Biiyiiyiip boy atmamislardi ki daha,

Ansar ile Kisar yaratildilar; gegtiler boyca onlart.”**°

Zaman gectikce geng tanrilar ¢ogalmis ve giiriiltii yaparak Apsu’yu rahatsiz etmisler.
Apsu, onlar1 yok etmeyi planlamaktaymis. Ancak bu plani tanrilar 6grenmis ve Apsu’ya karsi
harekete geg¢misler. Ea bilgelik tanrisidir ve Apsu’nun niyetini 6grenmistir. Bundan
hoslanmamustir. Ona kars1 bir biiyli diizenlemistir.Ea, bu planda basarili olmus ve Apsu’yu
Oldiirmiis. Sonra onun cesedinden kendi sarayini insa etmistir. Bu olay, tanrilarin Tiamat ile
catigmasinin da baglangicini olusturmustur. Apsu 6ldiikten sonra Tiamat ise hem {iziilmiis hem
de ofkelenmis.Sonra esinin intikamini almaya karar verir. Onlardan itikam almak i¢in devasa
canavarlar yaratmistir. Bu canavarlar arasinda ejderhalar, aslan-kdpek ve akrep adamlar gibi
yaratiklar bulunuyormus.Bunlarla Tiamat kendine biiyiik bir ordu kurmustur. Tiamat,
ordusunun basina Kingu'yu getirmis.Onu silahlandirmis. Ona “Kader Tabletleri’ni vererek onu
giiclii bir lider yapmustir.

Ikinci tablette ise saldir1 haberinin tanrilar arasinda nasil karsilandigmi bize
anlatmaktadir. Tiamat ¢ok 6fkelidir ve giiclii bir ordusu vardir. Kingu’nun ordusunun giicii,
diger tanrilar arasinda korkuya yol agar.Tanrilar, aralarindan birini secip Tiamat ile savagmast
icin godrevlendirmek isterler.Once Ea Apsu’ ya kars1i kazandigi zaferden dolayi
gorevlendirilir.Fakat Ea savasa girdi mi yoksa girmedi mi belli degil.Daha sonra Anu Tiamat’1
ikna etmek i¢in gorevlendirilir ama basarili olamaz.Marduk, bu goreve talip olur. Ancak bir sart
sunar. Tiamat’1 yenerse, tanrilar arasinda en yiice gii¢ ona ait olacaktir.Ikinci tablet burda son
bulur.

Ugiincii tabletteTanrilar, bu teklifi kabul ederler.Sélenler yapilir.

Dordiincii tablette ise Marduk kral olur ve krallik alametlerini alir. Marduk, silahlarini
kusanir ve Tiamat’a karsi1 ¢ikar. Yaninda riizgarlar, firtinalar ve devasa aglar vardir. Tiamat ve
Marduk arasindaki savas, kozmik bir miicadele olarak tasvir edilmistir. Marduk, giicli
riizgarlartyla Tiamat’1 hareketsiz hale getirmigve ardindan onu bir okla dldiirmiistiir. Tiamat’in
cesedi ikiye boliiniir. Bir yaris1 gokyiiziinii, diger yarisi yeryliziinii olusturur. Bu, evrenin
yaratilisinin en 6nemli sembolik anidir denilebilir. Marduk, Tiamat’in bedeninden evreni
diizenlemeye devam eder. Gokyiiziine yildizlari yerlestirir ve takvim sistemini kurar. Giines, ay
ve yildizlarin dongiisii, Marduk’un diizenine gore isler. Yeryliziine daglari, nehirleri ve diger
dogal yapilar1 yerlestirir.

56 Alexander HEIDEL, Enuma Elis “Babil Yaratilis Destan”, Ayrag Yaymlari, (Cev. G. Birkan), 1. Basim, Ankara
2000., s.33.
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Marduk savasi kazanmistir ve yazgi tabletlerini Kingu'dan almistir. Bu tabletleri kendi
gogsiine baglayarak tanrilar arasinda en biiyiik yetkiyi almistir. Marduk’un zaferinden sonra
Tanrilar ona baglilik yemini etmislerdir.Tanrilar, Marduk’a tesekkiir ederken, onun liderligi
altinda daha az calisacaklarin1 umarlar. Marduk, tanrilarin islerini kolaylastirmak icin onlara
bir ¢6zlim sunar ve insani yaratir. Tiamat’in ordusundan Kingu’yu 6ldiriiliir ve onun kani
kullanilarak insanlar yaratilir.insanlar, tanrilara hizmet etmek ve onlarin ihtiyaclarini
karsilamak icin var olmus olurlar.insanlar, tanrilara hizmet etmek i¢in yaratilmistir anlayisi,
Mezopotamya dini ve toplumsal yapisinin temel taslarindan biridir. Tanrilar, Marduk’u evrenin
mutlak hakimi ilan ederler.

Marduk’a elli farkli unvan ve isim verilmistir. Bu isimler, onun giiciinii ve her seyin
istiinde oldugunu vurgulamaktadir.Boylelikle Babil, Marduk’un diinyadaki merkezi olarak
kutsanmis ve tanrinin evi olmustur. Babil’in kutsalligi mesrulastirilmistir.

Bu destan, Babil'in kozmolojisi, insanligin kdkeni ve Babil tanris1 Marduk'un panteonun
basina gecisi gibi temel kavramlari bize aciklamaktadir.

Resim 22:https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Marduk_and_pet.jpgE.T.:25/12/2024,21:10

4.a.2.Babil Tufan Miti:

Stimerce yaziminda eksik parcalar yiiziinden boliik por¢iik olan anlati Babil mitosunda
daha nettir. Babilonyali mitte Gilgamis Destanini da igine alan daha genis bir anlatim
sunulmustur. Metinlerin ¢ogu, M.O. 2. binyildan kalma kil tabletlerde bulunmustur. Gilgamis
Destani’nin bu boliimi, 19. ylizyilda Asur Krali Asurbanipal’in Ninova’daki kiitliphanesinde
kesfedilmistir.
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Resim23:BiiyiikTufan tableti
https.://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya: Tablet XI or the Flood Tablet of the Epic of Gilgamesh, currently hou
sed _in_the British Museum in_London.jpg.E.T.:25/12/2024,21:00.

Bu hikaye, Gilgamis Destani'nin on birinci tabletinde gecer. Gilgamis dostu Enkidu’nun
oliimiinden sonra, Sliimsiizliigiin sirrin1 6grenmek i¢in Utnapistim’i bulmak i¢in yolculuga
cikar.Sadece Tanr1 Samas’in 6liim sularini gectigi ve bunun ¢ok zor oldugu sodylenir.Bu
yolculugun ne kadar zor oldugu anlatilsa da dinlemez.Bu tehlikeli yolculugu tamamlar ve
Utnapistim’i ziyaret eder. Utnapistim’e nasil 6ltimsiizliigli kazandigini sorar. Utanpistim Tufan
olayini anlatir.Utnapistim, ona kendi hikayesini anlatmig, 0liimsiizliigiin tanrilar tarafindan
verilen bir liituf oldugunu ve herkes i¢cin miimkiin olmadigini agiklamstir.

Mezopotamya mitolojisinde tanrilar, insanlarin varolusunun ve diizeninin mutlak
yoneticileri sayilirdi. Insanlar tanrilar tarafindan yaratilmistir fakat bu yaratilis insanlar igin bir
liituf degildir. Insanin yaratiligi tek bir amaci vardir; tanrilara hizmet etmek. Tanrilar,
tapiaklarda ve yasamlarinda rahat etmeleri ic¢in insanlar1 kendilerine hizmetkar olarak
gormiislerdir. Zamanla insanlar ¢cogalmislar. Diinyada, tanrilarin hosuna gitmeyecek sekilde bir
karmasa olusmustur. Tanrilar arasinda gegen sohbetlerde, insanlarin sayisinin artmasi ve
c¢ikardiklan giiriiltiilerin tanrilar1 rahatsiz ettigi belirtmisler. Ozellikle Enlil bu durumdan ¢ok
rahatsiz olmustur. Insanlarin yok olmasini isteyen Enlil bir tufan planlar. Fakat tanrilar arasinda
herkes bu karar1 desteklememistir. Tanrilar bu 6neriye itiraz etmek isteseler de, Enlil’in baskin
otoritesine kars1 koyamamiglar ve tufan karar1 alinmistir. Bilgelik tanris1 Ea insanliga yardim
etmek istemistir. Tufan planina karsi ¢ikamamis ancak dogrudan miidahale edemedigi icin
insanlar1 dolayli yoldan kurtarmaya calismistir.

Ea, insanlardan yalnizca birini, dindar ve bilge olan Utnapistim’i kurtarmaya karar verir.
Utnapistim'e gizlice kamis kuliibesinin duvart yoluyla seslenmis ve ona tanrilarin planini
aciklamigtir. Bulunan tiim canlilarin yok olacagini sdylemistir. Fakat bu kararlarinin neden
alindig ile ilgili bilgi vermemistir.>’

Tim bu konusulanlarin ardindan Ea, biiylik bir gemi yapmasini ve ailesini, ¢esitli
hayvanlar1 ve yasam i¢in gerekli olan tohumlar1 gemiye almasini sdylemistir.Uptapistim gemiyi
yaparken soranlara ne diyecegini sormustur. Ea ise Enlil’in tepkisini ¢ektigini bu yiizden
buradan gitmek zorunda oldugunu sdylemesini istemis. Geminin hangi boyutlarda olacagi
hakkinda bilgi vermistir. Gemi kiip seklinde eni boyubirbiri ile ayni1 olacaktir.Geminin nasil
yapildig1 ve ne yiiklendigi ise su sekilde olmustur:

“(Sahip oldugum her seyi) gemiye yiikledim;

Sahip oldugum giimiisiin hepsini ona ytikledim,
(sahip oldugum) altinin hepsini ona yiikledim;,
Sahip oldugum tiim canli varliklar: (yiikledim) ona.

Tiim ailemi ve akrabami gemiye yolladim.

Kirin hayvanlarini, kirin yabanil varliklarini,

Tiim zanaatcilan tekneye yolladim.”>

57 Samuel Henry Hooke,. Ortadogu Mitolojisi: Mezopotamya Miswr Filistin Hitit. Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2002.s.58.

% Samuel Henry Hooke,. Ortadogu Mitolojisi: Mezopotamya Misir Filistin Hitit. Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2002.s.59.
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Bundan sonra Tufan baglamis Tanr1 Adad (firtina tanris1) harekete gegmis ve giirlemis.
Yer alt1 tanris1 Nergal ise goklerde bulunan okyanusun sularimi tutan kapilar1 yirtarak
agmis.Anunnaki tanrilar1 ise mesalaleri ile iilkeyi atese vermislerdir. Urkiitiicii bir sekilde
yeryiiziinii sular kaplamis. Gokler karanliga biiriinmiis, firtinalar ve yagmurlar insanlar1 yok
etmitir.Tanrilar bile bu kadar biiyiik bir yikim beklemiyormus. Yikimin biiyiikliiglinden
korkmus ve pismanlik duymuslardir.istar (ask ve bereket tanrigasi),insanlarin yok olmasina
tizlildiigiinii dile getirmis ve aglamaya baslamistir. Tanrilar gokyiiziinde toplanarak birbirlerine
siginmiglardir. Tufan alt1 giin alti gece slirmiistiir. Yedinci giin Tufan durdugunda yeryiizi
yeniden sakinlesmis fakat her yer camur olmustur.

Yeryiizii sakinlesmis ve sular ¢ekilmeye baslamistir. Utnapistim, tufanin sona
erdiginden emin olmak istemis ve bunun igin kuslar gondermistir.Ilk gonderdigi kus geri
donmiis ¢iinkii karaya konacak bir yer bulamamistir. Daha sonra gonderdigi bir giivercin ve bir
kirlangi¢ da geri donmiistiir. Ancak son olarak gonderdigi karga, karaya konacak bir yer bulmug
ve geri ddonmemistir. Bunun lizerine Utnapistim, gemiyi karaya oturtmustur. Geminin oturdugu
yer Nisir Dag1 olarak belirtilmistir. Utnapistim, gemiden indikten sonra tanrilara siikretmek i¢in
bir kurban sunmustur. Kurban dumani gokyiiziine yiikseldiginde tanrilar bunu fark etmis ve
huzura kavusmustur. Ozellikle Tanrilardan Ea ve Istar, Utnapistim’in bagliligin1 vmiislerdir.

Enlil ise baslangicta Utnapistim’in kurtulmasindan rahatsiz olmustur. Ancak Ea, bu
kurtulusun tanrilarin liitfunu gostermek i¢in bir firsat oldugunu anlatmis ve onu ikna etmistir.
Sonunda tanrilar Utnapistim ve esine bir 6diil vermisler. Utnapistim ve esi, insanlik disindaki
bir konuma ytikseltilerek o6liimsiizliikle odiillendirilmisler. Bu &diil, onlarin tanrilarin yiice
liitfiiniin bir sembolii olarak yasamlarini sonsuzlagtirmigtir.

SONUC

Insanlarin yillar nce diinya, tanrilar ve insanlik hakkindaki inanglarin1 sekillendiren bir
diisiince sistemi olarak mitoloji ortaya ¢ikmustir. Yaptigim calismaya gore Siimerler bundan
yillar 6nce bu dini hikayeleri edebi bir sdlenle, yaraticiliklarimi da  kullanarak bizlere
sunmustur. Stimerlerin yarattig1 mitolojik anlatilar1 kendi toplumlari i¢in de diger toplumlar i¢in
de kimlik olusumunu saglamistir. Bununla beraber ortak degerlerin ve diinya goriislerinin
sekillenmesine onciiliik etmistir.

Stimer mitolojisi, sadece bir inang sistemi olmanin 6tesine gegerek, Mezopotamya'nin
diger halklar1 olan Akadlar, Babilliler, Asurlular ve Hurriler iizerinde de biiyiik bir etki
yaratmistir. Mezopotamya uygarliklari i¢in kiiltiirel, dini ve edebi yonden temel taglarindan biri
olmustur. Siimer tanrilari, Akad mitolojisinde benzer isimlerle devam ettirilmistir. Enlil,
Babil'de Marduk olarak yeniden yorumlanmustir. Ayni sekilde inanna, Babil mitolojisinde Istar
olarak ge¢cmistir.Babil mitolojisindeki Enuma Elig adl1 yaratilis destani, Siimerlerin yaratilis
mitlerinden etkilenmistir. Fakat Babil’de daha derin ve yaratici bir anlat1 ile yerini almistir. Bu
mitler, ayn1 zamanda komsu medeniyetlerin mitolojilerine de biiyiik bir ilham kaynagi oldugu
gorilmiistiir.

Stimer mitolojisi, modern arkeoloji ve din arastirmalarinin da merkezine oturmustur.
Yazinin icadiyla, Stimerler mitolojik hikayelerini kil tabletler iizerine yazmislardir. Bu kayitlar
mitolojilerinin glinlimiize ulagmasini saglayan en onemli faktorlerden biri olmustur. 19.
ylizyillin sonlarinda yapilan kazilar sonucunda Siimer tabletlerinin ¢evrilmesi ile
Mezopotamya’nin kiiltiirel zenginligi agiga cikarmistir. Bugiin, Siimer mitolojisi, dinlerin
evrimi ve insanligin kozmolojik bakis ag¢ilarinin anlasilmasinda 6nemli bir anahtar olarak kabul
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edilebilir. Bu mitolojik birikim, yazinin icadiyla kayit altina alinarak yalnizca gegmis kusaklara
degil, modern arastirmacilara da 1s1k tutan kalici1 bir mirasa dontismiistiir.

Stimerlerin nesilden nesile aktarilan mitleri sayesinde toplumlarinin kiiltiirel biitlinligi
pekistirmistir. Mitler sayesinde Siimerler ortak bir geg¢mise ve degerler sistemine
kavusmustur.Bdylelikle Stimerler kiiltiirel kimligini ve tarihini korumustur.

Bugiin ise Siimer mitolojisi, dinlerin tarihsel gelisim siireci, kozmolojik diisiincenin
evrimi ve insanlik tarihindeki ilk kiiltiirel kodlarin ¢oziilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bundan dolay1 Stimer mitolojisi, yalnizca ge¢misin degil, giinlimiiz diisiinsel
yapilarinin da temel taglarindan biri olarak degerlendirilebilir.

KAYNAKCA

Altuncu, Abdullah. SiimerlerdeTanrt Anlayisi ve Tanrilar Panteonu. Kilis 7 Aralik
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(7), 118-142, 2014.

—. «Stumerlerin Dini Tarihi.» Fuwrat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,. Elaz1g, 2011.

Ates, Hamza, ve Soner Unal. «Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusunda Idari Hayat.»
Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004: 21-42.

Atsiz, Hasan. «Psikoanalitik Kuramda Dinin Kokeni ve Gelisimi.» Dini Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2004: 95-120.

Aygiin, Vahyettin. «, 2017; 5(1): 79-93.» Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 5(1), 2017: 79-93.

Bahar, Hasan. Eskicag Uygarliklar:, Kémen Yayinlari, Konya, 2016.

Bilgi¢, Emin. “A_Fatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz, Sumerlilerin Tarih, Kiltiir ve
Medeniyetleri ”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Atatiirk iin 100. Dogum
Yilina Armagan Dergisi, 1982.

Black, Jeremy ve Anthony Green, Gods Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia,
The British Museum Press, London 2004.

Bottero, Jean. Gilgamis Destani: Olmek Istemeyen Biiyiik Insan. Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2015.

—. Mezopotamya Yazi Akil ve Tanrilar . Ankara: Dost Yayinevi, 2012.

96



Akgiil- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 7(1), 2025, 69-98

Cengiz, Pmar Kursun. «Yazili Kaynaklar Isiginda Eski Cag'da Mitler.» T.C. Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,.
Ankara, 2014.

C18, Muazzez Ilmiye. Ortadogu Uygarlik Mirasi,2.Cilt. Kaynak yayinlari, 2016.

—. Zaman Tiineliyle Siimere Yolculuk(1. baski). Ankara: Kaynak Yayinlari, 1993.

Demirci, Kiirsat. Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, Ayisig1 Kitaplart Kitapevi,
Istanbul 2017.

Egiiven, Abdullah Riza. Dinlerin Kékeni ve Islam’da Reform. Istanbul: Berfin
Yayinlar1., 1996.

Hamza Ates, Soner Unal. «Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusunda Idari Hayat.» Bilgi
Sosyal Bilimler Dergisi , 2004: 21-42.

Heidel, Alexander. Enuma Elis Babil Yaratiliy Destani. Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 2000

Hircin, Selen. Civi Yazisi: Ortaya ¢ikisi, gelismesi, ¢oziimii. Istanbul: Eskicag Bilimleri
Enstitiisii., 1998.

Hooke, Samuel Henry. Ortadogu Mitolojisi: Mezopotamya Musir Filistin Hitit. Ankara:
imge Kitabevi Yayinlari, 2002.

Jeremy Black, Anthony Green. «Gods, Demons, and Symbols of Ancient
Mesopotamia.» Gods, Demons, and Symbols of Ancient Mesopotamia. 1992. 182.

Kinal, Firuzan. Eski Mezopotamya tarihi. Ankara: Dil Tarih ve Cografya Basimevi,
1983.

Koroglu, Kemalettin. Eski Mezopotamya Tarihi. Bagslangicindan Perslere Kadar.
Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2006.

Kramer, Samuel Noah. Siimer Mitolojisi. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1999.

—. Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2002.
—. Tarih Sumer’de baslar. Istanbul: Kabalc1 Yayievi, 2018.

Memis, Ekrem. Eski Mezopotamya. Bursa, 2015.

Uncu, Ebru. « Eski Mezopotamya ve Yunan Diinyasinda Din ve Tanrilar.»

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,.
Denizli, 2011.

97



Akgiil- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 7(1), 2025, 69-98

Yildirim, Erciiment. « Insanligin Metafiziksel Kozmoloji Anlayisinda Mezopotamya
Mitolojisinin Sahip Oldugu Evren Algilayisinin Etkisi.» Mugla Sitki Ko¢cman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(0S (SI) 2), 2016: 18-27

Dijital Kaynaklar

http://www.astroset.com/bireysel _gelisim/kadim/images/ka25.jpg.E.T.:18/12/2024,19:30.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Marduk and pet.jpgMarduk

Heykeli'nde Marduk, MushusSu adli1 yaratia binerken ve Tiamat'in ilkel sularinda ayakta
dururken tasvir edilmistir. E.T.:25/12/2024,21:10.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Mesopotamia.PNG .E.T.:12/11/2024 ,18:52.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Sumer_satellite_map.jpg.E.T.:12/11/2024, 19:10.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Tablet XI or_the Flood Tablet of the Epic_of Gilgamesh, curre
ntly housed in the British Museum in London.jpg.E.T.:25/12/2024,21:00.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/13/Stele_of the Vultures in_the Louvre
Museum_%?28enhanced_composite%29.jpg. E.T.:16/11/2024,20:45.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/27/Prisoners_on the victo
ry_stele of an Akkadian king circa 2300 BCE Louvre Museum Sb 3.jpg.
E.T.:16/11/2024 20:50.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7a/British Museum_Flood_Tablet.jpg/270p
x-British Museum_Flood Tablet.jpg E.T.:29/12/2024, 20:29.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/8c/Detail%2C_upper_part%2C_Kudurru of
_Ritti-Marduk%2C from_Sippar%2C_Iraq%2C_1125-1104 BCE. British Museum.jpg. E.T.:25/12/2024,
16:18.

https://www.wikitarih.com/wp-content/uploads/2019/03/civi-yazisi-1.jpg.E.T. :15.11.2024 , 20:50.

https://www.wikitarih.com/wp-content/uploads/2019/03/civi-yazisi-2.png. E.T.:15/11/2024 ,20:20.

98


https://tr.wikipedia.org/wiki/Marduk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mu%C5%A1%E1%B8%ABu%C5%A1%C5%A1u
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tiamat
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Mesopotamia.PNG
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Sumer_satellite_map.jpg
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Tablet_XI_or_the_Flood_Tablet_of_the_Epic_of_Gilgamesh,_currently_housed_in_the_British_Museum_in_London.jpg
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Tablet_XI_or_the_Flood_Tablet_of_the_Epic_of_Gilgamesh,_currently_housed_in_the_British_Museum_in_London.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/13/Stele_of_the_Vultures_in_the_Louvre_Museum_%28enhanced_composite%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/13/Stele_of_the_Vultures_in_the_Louvre_Museum_%28enhanced_composite%29.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7a/British_Museum_Flood_Tablet.jpg/270px-British_Museum_Flood_Tablet.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7a/British_Museum_Flood_Tablet.jpg/270px-British_Museum_Flood_Tablet.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/8c/Detail%2C_upper_part%2C_Kudurru_of_Ritti-Marduk%2C_from_Sippar%2C_Iraq%2C_1125-1104_BCE._British_Museum.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/8c/Detail%2C_upper_part%2C_Kudurru_of_Ritti-Marduk%2C_from_Sippar%2C_Iraq%2C_1125-1104_BCE._British_Museum.jpg
https://www.wikitarih.com/wp-content/uploads/2019/03/civi-yazisi-1.jpg
https://www.wikitarih.com/wp-content/uploads/2019/03/civi-yazisi-2.png

	1
	2
	İndex
	BELLEK Uluslararası Tarih ve Kültür Araştırmaları Dergisi Editör Kurulu
	BELLEK International Journal of History and Culture Studies Editorial Board
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