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Yrd. Dog. Dr. Niyazi OZER
in6nii Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Degerli okurlarimiz,

Egitim yonetimi ve denetimi konulu Aralik 2012 6zel sayimizda sizlerle tekrar beraber
olmaktan mutluyuz. Ozel sayimmzda farkli egitim diizeylerinde egitim goren
katilimeilarla, egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili gesitlilik arz eden arastirma
bulgulari sunulmaktadir. Oz yeterlik, tiikenmislik, mizah tarzlari, gretim ve teknoloji
liderligi, 6gretim ve iletisim becerileri, empatik egilim, okul terki, barig egitimi ve
yonetici rotasyonu konularina odaklanan bu sayimizda 19 yerli akademisyen tarafindan
kaleme alman toplam sekiz hakemli makale yer almaktadir. Tlkdgretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim ve denetmenlere iliskin makalelerin yer almasi, bu sayimizda iilkemizde
bu diizeylerde yapilan giincel ¢aligmalarin okuyucuya ulastirilmasi agisindan da bizleri
sevindirmektedir. Bu sayimizdaki ilk ¢alisma okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglart ve
titkenmiglik diizeyleri ile ilgilidir. Bir diger ¢aligma ise okul miidiirlerinin mizah tarzlari
ile ogretim liderligi davramslarina odaklanmustir. Uciincii calismada yazar egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6lcegini gelistirmis, gecerlik ve giivenirlik
sonuglarini paylagsmigtir. Bir diger ¢aligmada 6gretim elemanlarinin sinif i¢i §gretim
becerilerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Besinci
calismada egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ile empatik egilim diizeylerinin
degerlendirilmigtir. Bir diger caligmada liseyi terk eden 6grencilerin tecriibelerine gore
okul terki incelenmistir. Bir bagka ¢aligma ise 6gretmenlerin barig egitimine iliskin
goriislerine odaklanmaktadir. Son calisma ise okul yoneticilerinin rotasyonu iizerine
nitel bir incelemedir.

Oniimiizdeki sayilarda daha fazla uluslararasi indekste taranabilmek igin
girigimlerde bulunulmaktadir. Boylelikle uzun bir siiredir yayin hayatina devam eden
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinin daha genis kitlelere artan bilimsel
yayincilik kalitesi ve anlayisiyla hizmet verebilmesi amaglanmaktadir. Yazarlarimiz,
yerli ve yabanci yeni hakemlerimizin de siirece katilmasiyla daha hizli ve daha detayl
doniit alma imkan1 elde edeceklerdir. Gelecek sayilarla ilgili ayrintili bilgiler yeni web
sayfamizda (efdergi.inonu.edu.tr) ilan edilecektir.

Yeni bir sayida bulugsmak dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Niyazi OZER
Ozel Say1 Editorii

© 2012 Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
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EDITOR’S FOREWORD...

Yrd. Dog. Dr. Niyazi OZER
Inénii University, School of Education

Distinguished readers and authors,

We are very pleased to meet you again in this special issue (December 2012) on
educational administration and supervision. This issue presents various research
findings about educational administration and supervision with participants attending to
different levels of educational system. A total of eight papers contributed by 19
researchers focusing on self-efficacy, burnout, humor styles, instructional and
technological leadership, in-class teaching skills, emphatic tendency, school leavers,
peace education and administrators’ rotation have taken place in the issue. We are proud
to include researches on primary, secondary and higher education and supervision, thus
introducing the up-to-date findings regarding various levels of education to the readers.
First paper in the issue is about self-efficacy and burnout levels of principals. Second
article focuses on school principals’ humor styles and instructional leadership
behaviors. In the third article, the author developed a scale, “Technology Leadership
Competencies Scale for Educational Administrators” and reported the validity and
reliability results. In the fourth paper, the authors aimed to determine university
instructors’ in-class teaching skills according to students’ views. Fifth paper evaluated
Education Supervisors’ Empathetic Tendencies and Communication Skills. Sixth article
investigated school dropout according to the views of high school leavers. Seventh
article focused on the opinions of teachers concerning peace education .The last article
is a qualitative study on the rotation of school administrators.

We are about to apply for more international indexes in the future issues. Hence,
the Inonu University Journal of the Faculty of Education, which has been publishing for
long, can have access to more readers with improving quality and policy of scientific
publishing. With the contribution of new national and international reviewers our
authors can get quicker and more detailed feedback in review process. Detailed
information will be available in our new web site (efdergi.inonu.edu.tr).

Hoping to meet you in the next issue....

Yrd. Dog. Dr. Niyazi OZER
Editor

© 2012 Inonu University Faculty of Education
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An Investigation of the Self-efficacy Beliefs and
Burnout Levels of School Principals
in terms of Several Variables

Hasan DEMIRTAS

Inénii University, Faculty of Education

Caglar CAGLAR
Adiyaman University,Faculty of Education

Abstract

In this study, it is aimed to analyse the self-efficacy and burnout levels of school principals in terms of several
variables and to determine the relationship between their self-efficacy and burnout levels. The population of
this descriptive study consists of school principals working at public nursery, primary and high schools in the
central town of Sanhurfa. In the study, to determine the perceptions of principals regarding self-efficacy, “Self-
Efficacy Scale for School Administrators”, developed (2004) by Tschannen-Moran and Garies and adapted to
Turkish (2009) by Donmez, Ozer and Comert, and to determine the burnout levels of principals, “Maslach
Burnout Inventory”, developed (1981) by Maslach and Jackson and adapted to Turkish (1992) by Ergin, were
used. The findings of the study are; school principals evaluate themselves sufficient as “much” in terms of self-
efficacy scale, as “‘fairly” in terms of ethical and instructional leadership, as “much” in terms of total self-
efficacy; in terms of burnout, they experienced burnout at “moderately” level, in terms of several variables of
the study self-efficacy and burnout of principals vary significantly. Another finding of the study is that there are
negative and moderate level of correlations between levels of burnout and beliefs of self-efficacy.

Keywords: Self-efficacy, burnout, school principal, stress.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The school principal who is expected to realize the aims of the school, to maintain
its structure and to protect its climate (Bursalioglu, 1994), has a key role in instructional
leadership and effective school administration. Common characteristics of good schools
are to have qualified principals. The schools where the principals do not have any
endeavor for increasing student achievement are not expected to be successful
(Tschannen-Moran and Garies, 2004). To achieve this challenging task which is expected
from school principal depends on both his self-efficacy about the role and his own
perception to be positive.

Self-efficacy is described as being aware of one’s abilities to manage a task and

believing it (Chaplain, 2000); an individual’s own perception, belief and judgment with
regard to his ability and capacity for handling different situations, and achieving a specific

© 2012 Inonu University Faculty of Education
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activity (Senemenoglu, 2009). Burnout can be described as a state of exhaustion which is
caused by ambitions and requirements for resources or failure, fatigue, loss of energy and
power (Freudenberger, 1974, cited by Cokluk, 2000) accompanied by indicators such as
physical exhaustion, desperation and hopelessness, disappointment, developing a
negative self-concept and developing a negative attitude for job, working place and life,
which is caused by working in the environments where subjectively experienced
emotional requirements are intense (Pehlivan, 2002).These concepts are also quite
important in school administration as in many jobs. Self-efficacy may lead an individual
to success while burnout leads him to failure.

Purpose

In this study, it is aimed to analyze the self-efficacy and burnout levels of school
principals in terms of several variables and to determine the relationship between their
self-efficacy and burnout levels.

Method

The population of this descriptive study is 115 school principals who work in all
public nursery, primary and high schools in central Sanliurfa. While data collection
instrument were being carried out by considering the availability of universe, the data
collection instruments were sent to all school principals, after the elimination of wrong
and missing ones, 82 forms out of 92 were taken into consideration.

In the study, to determine the beliefs of principals regarding self-efficacy, “Self-
Efficacy Scale for School Administrators”, developed (2004) by Tschannen-Moran and
Garies and adapted to Turkish (2009) by Donmez, Ozer and Comert; and to determine
the burnout levels of principals, “Maslach Burnout Inventory”, developed (1981) by
Maslach and Jackson and adapted to Turkish (1992) by Ergin, were used.

Findings

The findings of the study are; school principals evaluate themselves sufficient as
“much” in terms of self-efficacy scale, as “fairly” in terms of ethical and instructional
leadership, as “much” in terms of total self-efficacy; in terms of burnout, they experience
burnout at “moderately” level; in terms of several variables of the study self-efficacy and
burnout of principals vary significantly. Another finding of the study is that there are
negative and moderate level of correlations between levels of burnout and beliefs of self-
efficacy.

Discussions and Conclusions

As a result of the study, it was observed that school principals evaluate themselves
sufficient as “much” in terms of self-efficacy scale, as “fairly” in terms of ethical and
instructional leadership, as “much” in terms of total self-efficacy. It is possible to evaluate
this result as ‘school principals have self-confidence and find them self-efficient in terms
of school administration’. On the other hand, in terms of burnout school principals in both
sub and total dimensions experience a moderate level burnout.
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In addition to different levels (moderate, scarce), school principals’ burnout
experiences are situations which needs to be placed too much stress on and be researched.
The reasons of burnout of school principals who find themselves rather sufficient needs
to be introduced.

In terms of experience variable, principals’ beliefs related to self-efficacy didn’t
differentiate significantly in both whole and the sub dimensions of the scale. Principals
evaluate themselves sufficient in the levels of “fairly” and “much”.

Burnout levels of principals differentiate significantly according to experience
variable in depersonalization sub-dimension of the scale. Principals who have 21 years of
experience or over have higher level of depersonalization comparing to other groups.

In terms of last graduated educational institution there is no significant
differentiation in the beliefs of principals in total self-efficacy. Analyzing data in terms
of “burnout”, it is seen that views of school principals differentiate significantly in the
subscale “emotional exhaustion”. This differentiation is seen between principals who are
graduated from faculty of art and sciences and those graduated from faculty of education.
School principals, who are graduated from faculty of education experience moderate level
of emotional exhaustion. On the other hand, School principals, who are graduated from
faculty of art and sciences, experience high level of emotional exhaustion.

In terms of the number of students in the school, self-efficacy beliefs of principals
vary significantly in the whole scale and the dimensions of “management” and
“instructional leadership”. The principals of schools with 1001 or more students evaluate
themselves as sufficient in the whole scale and the dimensions of “management” and
“instructional leadership”. In terms of burnout, the views of principle are observed to be
differentiated significantly in depersonalization. The principals of schools with more
students experience higher level of depersonalization.

In terms of the number of teaches in the school, self-efficacy beliefs of principals
vary significantly in the whole scale and the dimensions of “management” and
“instructional leadership”. The principals of schools with more teachers evaluate
themselves more capable.

In terms of the number of the teachers at school, it is observed that burnout of school
principals vary significantly in all sub dimensions of the scale. Principals of schools
whose number of teachers are 26-50 stated that they experienced more emotional burnout.
Similar situation also exists for depersonalization. In terms of personal achievement,
analysis of data informed that principals of schools where the number of teacher are 51
or over evaluate themselves more successful.

Finally the relationship between school principals’ burnout levels and self-efficacy
beliefs was investigated in the study. Analysis of data confirmed that there is medium
level negative correlation between emotional exhaustion level and self-efficacy beliefs. It
was found that there is also low level negative correlation between depersonalization
levels and self-efficacy belief. The data also informed that there is also low level negative
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correlation between personal achievement level and self-efficacy beliefs. Considering
these results, it can be said that increase in the self-efficacy beliefs causes decrease in
burnout level or increase in the burnout level causes decrease in self-efficacy beliefs.
Considering this relationship, it can be said that every effort for developing self-efficacy
beliefs would create an effect decreasing burnout level.
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Okul Miidiirlerinin Ozyeterlik Inanclar1 ve
Tiikkenmislik Diizeylerinin
Baz1 Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Hasan DEMIRTAS

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Caglar CAGLAR

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ozet

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin ozyeterlik ve tiikenmislik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenerek her ikisi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmigtir. Betimsel bir ¢alisma olan aragtirmanin
evrenini; Sanlurfa merkez ilgedeki resmi anaokulu, ilkogretim okulu ve liselerde gorev yapan okul miidiirleri
olusturmaktadir. Arastirmada, miidiirlerin ozyeterlige iliskin algilarini belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran
ve Garies (2004) tarafindan gelistirilen ve Dénmez, Ozer ve Comert (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlamast

<y

yapilan “Miidiir Ozyeterlik Olgegi” ile miidiirlerin tiikenmislik diizeylerini belirlemek i¢in Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Maslach Tiikenmiglik Envanteri
kullanilmigtir. Arastirmada, okul miidiirlerinin kendilerini ozyeterlik olgeginin yonetim boyutunda “¢ok”,
ogretimsel ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a” ve dzyeterlik toplam agisindan “¢ok” diizeyinde yeterli
olarak degerlendirdikleri, tiikenmislik agisindan hem 6lgegin alt boyutlart hem de toplaminda “orta” diizeyde
tiikenmislik yasadiklary, okul miidiirlerinin ozyeterlik ve tiikenmigliklerinin, arastirmamn ¢esitli degiskenleri
agisindan anlamh bigimde farklilastigi bulgularina ulasimistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise miidiirlerin
tiikenmislikleri ile dzyeterlik algilart arasinda negatif yonde ve ¢esitli diizeylerde bir iliskinin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, tiikenmislik, okul miidiiri, stres,
GIRIS

Okulun amaglarini gergeklestirmesi ve yapisini yasatmasi beklenen okul miidiirii
ogretimsel liderlik ve etkili okul yonetiminde anahtar bir konumdadir (Bursalioglu,1994).
Iyi okullarm ortak &zelligi iyi miidiirlere sahip olmalaridir. Okul miidiiriiniin grencilerin
basarisint artirmaya doniik liderlik ¢abalarinin bulunmadigi okullarin basarili olmasi
beklenemez (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Okul miidiiriiniin, kendisinden
beklenen bu zorlu gorevi basarmasi, goreve iliskin yeterliklere sahip oldugu kadar bu
yeterlige iligskin kendi algisinin da olumlu olmasina baghdir.

Ozyeterlik

Bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak (Chaplain,
2000), bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
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kapasitesine iliskin kendi algilayisi, inanci ve yargisi (Senemoglu, 2009) olarak
tanimlanan 6zyeterlik kavrami, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanmaktadir.
Ozyeterlik inancinin, insan davranislarinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ileri
stiren Bandura’ ya goére (1986); oOzyeterlik, insanlarin belirli alandaki basariya
ulasabilmek i¢in gerekli etkinlikleri 6rgiitleyerek yiiriitebilmeye iligskin kendi kapasiteleri
hakkindaki yargilaridir. Ozyeterlik kavramu, bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin
farkinda olunmasi ve drgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek kazanimlar sonucu
olusan giidiilenme diizeyi gibi 6geleri igerir (Y1ldirim ve Ilhan, 2010).

Ozyeterlik inanc, insan davraniginin yéniinii, harcanan ¢abay1, karsilasilan engel ya
da basarisizliklarin iistesinden gelmeye iliskin kararliligini ve sorunlar karsisinda
gosterilen esnekligin derecesini etkilemektedir (Bandura, 1997). Yiiksek yeterlik inanci,
yiiksek caba, yiiksek direng ve iist diizey esneklik demektir (Zimmerman, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992). Algilanan o6zyeterlik, bireylerin cesaret kirici deneyimler ve
engellerle karsilastiklarinda ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve bu c¢abayi ne kadar
stirdiireceklerine iliskin tercihlerini etkilemesi (Bandura ve Adams, 1977) nedeniyle
bireysel basarinin giiclii bir belirleyicisi durumundadir (Pajeres, 1996).

Ozyeterlik inanci, davranislar1 oldugu kadar duygusal tepkileri de etkilemektedir.
Ozyeterlik inanci ile eylemin sonucuna iligskin yargilar, davranig ve duygusal tepkiler
iizerinde farkli sonuglar yaratir. Ozyeterlik inancinin yiiksek, eylemin sonucuna iliskin
olumlu ve yiiksek beklentilerin oldugu durumlar, bireyin eyleme ge¢mesini saglarken
ozyeterlik inancinin yiiksek olmasina ragmen sonuca iligkin beklentilerin olumsuz ve
diisiik oldugu durumlar, bireyde yakinma, karsi ¢cikma veya bulundugu ¢evreyi degistirme
gibi davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diisiik 6zyeterlik inanci ve sonuca
iliskin diisiitk beklentilerin birlikte ortaya ciktigi durumlar, bireyde hizli bi¢cimde
ilgisizlik, geri ¢ekilme ve eylemden vazgegme bigimindeki davraniglara yol acarken
Ozyeterlik inancinin diigiik ancak sonuca iligkin beklentilerin yiiksek oldugu durumlar,
bireyde umutsuzluk ve karamsarlik duygusu yaratmaktadir (Bandura, 1982).

Yeterlik inanci diisiik bireyler gii¢ gorevlerden kaginir, az sayida istekleri vardir ve
amaglarina bagliliklar1 diisiiktiir. Zor bir gorev ile karsilastiklarinda nasil basaracagini
disiinmek yerine, basarisiz sonuglari, aksilikleri ve kisisel yetersizlikleri 6n planda
tutarak kendi i¢ diinyalarina donerler. Basarisizligin nedeni olarak kendi yetersizliklerini
gormeleri nedeniyle giicliiklerle karsilastiklarinda ¢abalarint azaltir ya da vazgegerler.
Boylece kolay bir bi¢cimde stres ve depresyonun birer kurbani haline gelirler (Bandura,
1997). Yetersizlik inanglari ile yiiksek tiikenmislik diizeyi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). insanlar, eylemleri araciligryla
istenilen etkiyi yaratabileceklerine inanmadiklar: siirece etkinliklere daha az duyarl
olmaktadirlar (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Yiiksek Ozyeterlik inancina sahip bireyler daha yiiksek amaglar secer ve bu
amaclara bagl kalirlar. Bir eylem séz konusu oldugunda yiiksek Ozyeterlik inancina
sahip bireyler diisiik olanlara oranla daha fazla ¢aba harcar ve daha uzun siire direng
gosterirler. Engelleyici durumlar ortaya ¢iktiginda hizli bigimde kendilerini toparlayarak
amaglarma baglihiklarini  siirdiiriirler. Ozyeterlik inanci, bireylerin giic amaglar
secmelerine, gevrelerini kesfetmelerine ya da yeni bir ¢evre yaratmalarina olanak saglar
(Schwarzer ve Scholz, 2000).
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Yeterlige iliskin bilgi kaynaklar1 dogrudan yeteneklere iliskin yargilara
doniismezler. Bireyler, olaylara iliskin yorumlarini, yeterlige iliskin yargilarini
olusturmada kullanirlar. Bilginin se¢ilmesi, biitlinlestirilmesi, yorumlanmasi ve yeniden
diizenlenerek biriktirilmesi 6zyeterlik yargilarini etkilemektedir (Pajares, 1997). Bireyin
kisisel deneyimleri, baskalarinin yasantilarini gézleme dayanan dolayli deneyimleri,
bireyin psikolojik durumu ve digerlerinin sozlii onaylarindan kaynaklanan yeterlige
iliskin bilgilerin analizi ve yorumlanmasinin yarattigi etki, yeterlik inanglar1 iizerinde
Oonemli bir etki yaratmaktadir. Basari ya da basarisizlif1 igeren kisisel deneyimler,
Ozyeterlik tizerinde digerlerine oranla daha giiclii bir etki yaratmaktadir (Bandura, 1986).
Bireyin bir etkinlikte basarili oldugunu diisiinmesi o etkinlige iliskin 6zyeterlik inancini
kuvvetlendirmektedir. Giliglii bir 6zyeterlik inanci siireklilik gosterir ve ara sira
yasanabilecek olumsuzluklardan c¢abucak etkilenmez. Cok sik yasanan basarisizliklar
Ozyeterlik inancinin zayiflamasina neden olur (Pajares, 1997). Olumlu bildirimlere dayali
giiclii bir 6zyeterlik inanci olusturmak ¢ogu kez olumsuz bildirimlerin yarattigi diisiik
ozyeterlik inanglarini olusturmaktan daha gii¢ olmaktadir.

Aragtirmalar, 6zyeterligin, orgiitsel ve bireysel siirecin birgok boyutunu etkiledigini
gostermektedir. Ozyeterligin etkiledigi boyutlar arasinda; depresyon (Davis ve Yates,
1982), sosyal beceriler (Moe ve Zeiss, 1982), stres (Jerusalem ve Mittay, 1995), mesleki
stres (Grau, Salanova ve Peiro, 2001), tiikenmislik (Perrewe ve digerleri, 2002), akademik
basar1 (Bandura ve digerleri, 1996, Zimmerman vd., 1992), 6grenme engelleri, basa
¢tkma davranislar ve tilkkenmislik  (Betoret ve Artiga, 2010), basarim (Stajkovi¢ ve
Luthans, 1998) ve yonetsel basari sayilabilir (Wood, Bandura ve Bailey, 1990).

Giiglii 6zyeterlik inancina sahip miidiirler, amaclarimi gerceklestirmeye doniik giiclii
bir durus sergileme, uyum konusunda daha esnek ve daha fazla isteklilik gdstermelerine
ragmen diisiik Ozyeterlik inancina sahip miidiirlerin gevrelerini kontrol etmeye iliskin
kendilerini yetersiz olarak algiladiklari, basarisiz 6gretmenlerin basarilarini yiikseltmeye
doniik caba gostermeye iliskin daha az istekli olduklari, basarisizlik karsisinda yeni yollar
denemek yerine kendi eylem bigimlerinde direttikleri, sorunlar karsinda daha ¢ok diger
bireyleri suglama egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Tschannen-Moran ve Gareis,
2004). Ozyeterlik inanci diisiik miidiirler, gelismeyi destekleyen olanaklar1 yeterince
gorememelerinin yani sira kendilerini bagarisiz bulma, gerilim, stres ve kaygi duyma
konusunda da oldukga aceleci davranmaktadirlar (Osterman ve Sullivan, 1996).

Tiikenmislik

Okullar1 yonetmek, gergin ve tiiketici bir istir (Hoy ve Miskel, 2010). Welch,
Meideros ve Tate’ye gore (1982); okul yoneticileri is yerinde soyutlanmisliklari, isin
niteligi geregi programlanmamis etkinlikleri, sorunlu insan iliskileri, sinirlt yetkileri ve
6zel konumlar1 nedeniyle siirekli bir stres yasamaktadirlar (Akt. Donmez ve Giiven,
2001). Arastirmalar, ozyeterlik ile stres arasinda giiclii bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Grau, Salanova ve Peiro, 2001, Perrewe vd., 2002). Giiglii 6zyeterlik
inancina sahip bireyler, tehdit edici kosullarda daha az stres yasarken giigliiklerin
iistesinden basariyla gelebileceklerine inandiklari durumlari stressiz durumlar olarak
tanimlamaktadirlar (Bandura, 1989, akt. Friedman, 1997). Is yerindeki stres, bireyin
kendisini ortaya koyma firsat1 veriyor ve bireyi giidiiliiyor ise is yasaminin yararli bir
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boyutunu olusturabilir. Ancak uzun siireli stresle bas etmede basarisizlik yasaniyor ise
stres tilkenmislige doniigiir (Sarros ve Sarros,1987).

Tiikenmislik; 6znel olarak yasanan, duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda
uzun siire ¢aligmaktan kaynaklanan fiziksel yipranma, caresizlik, iimitsizlik duygusu,
hayal kiriklig1, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, ige, is yerine ve yasama karsi
olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin eslik ettigi (Pehlivan, 2002), basarisizlik,
ylpranma, enerji ve giic kayb1 veya kaynaklar lizerinde asir1 istek ve talepler sonucunda
ortaya ¢ikan bir tilkenme durumudur (Freudenberger, 1974, akt. Cokluk, 2000).

Tiikenmiglik, bireyde olusan fiziksel bitkinlik, uzun dénemli yorgunluk, ¢aresizlik
ve umutsuzluk duygulan ile birlikte bireyin yaptigi ise, yasama ve digerlerine karsi
gelistirdigi olumsuz tutumlar1 igeren fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir
sendromdur. Tiikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kisisel basarida azalma
olarak {i¢ boyutlu bir yap1 gostermektedir. Duygusal tiikkenme, bireyin asirt yiiklenmeden
kaynaklanan yorgunluk ve duygusal yonden asir1 yiprandigi durumu tanimlamakta ve bu
boyuta, yorgunluk, bikkinlik, duygusal enerjinin azalmasi gibi sorunlar yer almaktadir.
Duyarsizlagma, kisinin hizmet ettigi bireyleri onemsememesi, olumsuz tepkilerde
bulunmasi, asagilayici bir dil kullanma gibi durumlari, kisisel basarida azalma ise bireyin
kendi yetenek ve basarilarina karsi olumsuz duygularimi tanimlamakta, yaptig1 ise iliskin
bireysel olumsuz degerlendirmeyi icermektedir (Maslach ve Jackson,1986).

Tiikenmiglik, stres yaratan kosullara bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle
ozyeterlik ile stres arasinda kurulan iliski tiikenmislik ile Ozyeterlik arasinda da
kurulabilir. Ozyeterlik kurami, belirli is 6zelliklerinin neden daha cok tiikkenmislik
yarattigini acgiklayabilen bir 6zellik tasimaktadir (Cherniss, 1993, akt. Betoret ve Artiga,
2010). Genel olarak diisiik 6zyeterlik yiiksek tiikenmislikle iligkili oldugundan (Perrewe
vd., 2002), tiikenmislik bir 6zyeterlik krizi yoluyla gelebilir (Cherniss, 2003, akt. Betoret
ve Artiga, 2010).

Tiikenmiglik, bireyin fiziksel, duygusal, tutum ve davraniglarinda, bireysel ve
orgiitsel agidan onemli degisiklikler yaratmaktadir. Zihinsel saglikta bozulma, 6zgiiven
duygusunda azalma, depresyon, sinirlilik, caresizlik, kaygi diizeyinde artis, fiziksel saglik
problemleri, yorgunluk, uykusuzluk, bas agrilar1 ve sindirim organlarindaki islevsel
bozukluklar tiilkenmisligin fiziksel ve duygusal sonuglari olarak gosterilebilir. Muhatap
olduklar kigilere, ise, orgiite ve kendine karsi olumsuz tutum gelistirme, tilkenmisligin
tutumlara iligkin yarattig1 sonuglar1 ifade ederken is degistirme, devamsizlik, ortaya
konulan iriindeki nitelik ve nicelik agisindan azalma ise tiikkenmisligin davranigsal
sonuglarini ifade etmektedir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinde yasanan tiikkenmislige iliskin olarak; okul
yoneticilerinde tilkenmislik (Izgar, 2001), Tiirk 6gretmen ve yoneticilerinde is doyumu
ve tilkenmislik arasindaki iligki (Giirsel, Stimbiil ve Sar1, 2002), 6zel okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin iy doyumu ve tiikkenmigslik diizeylerine iliskin analiz (Sari, 2004),
ilkogretim okulu yodneticilerinin tiikenmislik diizeyi (Babaoglan, Altun ve Cakan, 2010),
YIBO’larda gérev yapan yénetici ve dgretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri (Dagli ve
Giindiiz, 2008), egitim yoneticisi ve dgretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeyleri (Basol
ve Altay, 2009), okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri (Kogak, 2009) gibi
caligmalar bulunmaktadir.
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Okul miidiiriiniin temel amaglarindan biri yoneticisi oldugu okulun etkili ve verimli
bir sekilde islemesini saglamaktir. Okul midiirii okulda etkililigi ve verimliligi saglamak
icin her bir 6grencinin sahip oldugu performansi agiga ¢ikarmasina olanak taniyan
giivenli, diizenli ve sicak bir egitim-6gretim ortami hazirlamali, tiim okul paydaslar
tarafindan paylasilan ortak bir vizyon olusturmali, okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in
personel ve dgrencilerin daha fazla ¢aba sarf etmeleri i¢in 6zendirmelidir. Bu amagla
okulda verilen egitimin niteliginin siirekli olarak arttirilmasina doniik girisimlerde
bulunmali, okulun sahip oldugu madde ve insan kaynaklarini okulun hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik olarak kullanmalidir. Okul miidiiriiniin bunlar1 basarabilmesi
icin kendinde bu rol ve sorumluluklari yerine getirebilecegine iliskin gii¢li bir inanca
sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda okuldaki isleyisin etkili olabilmesi,
miidiirler i¢in gii¢lii bir 6zyeterlik inancin1 zorunlu kilmaktadir. Diger yandan etkili bir
miidirliik i¢in miidiiriin, tikenmislikten uzak, dinamik, canli ve aktif olmasi da gereklidir.
Freudenberger (1974) tarafindan enerji, giic ve kaynaklar iizerindeki asirt istekler
nedeniyle tiilkenmeye baslamak (Akt. Donmez ve Giiven, 2001) olarak tanimlanan
titkkenmisligin, miidiirlerin etkililigini azaltan 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Amag

Bu arastirma ile okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglar1 ve tikenmislik diizeyleri ile
her iki degisken arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
aragtirmanin problem ciimlesi, sdyle diizenlenmistir;

o  Ilkdgretim okulu miidiirlerinin &zyeterlik inanglart ve tiikenmislik
diizeyleri nedir?

e  Aragtirmanin alt problemleri ise ilkogretim okulu miidiirlerinin
ozyeterlikleri ile tiikenmislikleri;

a) yoneticilikteki kidem,
b) en son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu,
¢) okuldaki 6grenci sayisi

d) okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e  Ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6zyeterlik inanglar1 ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki nasil bir iligki bulunmaktadir? seklinde
diizenlenmistir.

YONTEM
Bu arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir.
Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Sanliurfa merkez ilgedeki tiim resmi anaokulu, ilkdgretim
okulu ve liselerde gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. 2010 yili mayis ayinda
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Sanlrfa Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore il merkezinde 12 anaokulu,
67 ilkdgretim okulu ve 36 lise bulunmakta ve bu okullarda toplam 115 okul miidiirii gérev
yapmaktadir. Veri toplama araclar1 uygulanirken, evrenin ulasilabilirligi goz Oniine
alinarak, tim okul miidiirlerine ulasilmaya c¢alisilmig ve hepsine veri toplama aract
gonderilmistir. Veri toplama araglarindan 97’ si donmiistiir. Bunlardan eksik ve hatali
olanlar elendikten sonra toplam 82 adet form degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglar

1) Miidiir Ozyeterlik Olgegi: Arastirmada, miidiirlerin 6zyeterliklerine iliskin
inanglarini belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Garies (2004) tarafindan
gelistirilen ve Dénmez, Ozer ve Cémert (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan
“Miidiir Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orijinal formu ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir; (1) yonetim, (2) égretimsel liderlik ve (3) moral liderlik. Olgekte, okul
miidiirlerinin yonetim (6 madde), 6gretimsel liderlik (4 madde) ve etik liderlik (4 madde)
acisindan Ozyeterliklerini degerlendiren toplam 14 madde yer almaktadir. Her madde
“Hi¢” ile “Cok” arasinda degisen, 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgekten alman
puanin yiiksek olmasi, miidiirlerin 6zyeterliklerinin arttigini, diisiik olmasi ise tam tersi
bir durumu gostermektedir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)
yonetim boyutu i¢in .72, égretimsel liderlik boyutu i¢in .66, etik liderlik boyut i¢in .74 ve
Olcegin geneli igin .85 olarak hesaplanmustir.

Arastrmada katilimcilarin miidiir  6zyeterlik Olgeginin alt boyutlarindan ve
tamamindan almig olduklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda
kullanilan puan araliklarinin belirlenmesinde, “Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi/
Yapilacak Grup Sayis1” formiilii (Tekin, 1996) kullanilmistir. Her bir boyut igin
yukaridaki formiil gbéz oOniinde tutularak hesaplanan puan araliklar1i Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1.
Miidiir Ozyeterlik Olgegi Igin Aritmetik Ortalamalarim Degerlendirilmesinde Kullanilan
Puan Araliklar:

Olgek Boyut Madde

Sayist Hig Az Biraz Oldukca Cok
Yé6netim 6 6-10.7 10.8-15.5  15.6-20.3  20.4-25.1 25.2-30
g E ;@ Ogretimsel Liderlik 4 4-7.3 7.4-10.7 10.8-14.1 14.2-17.5 17.6-20
§ %6 Etik Liderlik 4 4-7.3 7.4-10.7 10.8-14.1 14.2-17.5 17.6-20
O
Ozyeterlik Toplam 14 14-25.1 252-363  36.4-47.5  47.6-58.7 58.8-70

2) Maslach Tiikenmiglik Envanteri: Midiirlerin tikenmislik diizeylerini belirlemek
icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmstir. Olgek, iic alt boyuttan
olusmaktadir. Duygusal tiikenme adi verilen birinci boyutta 9 madde, duyarsizlagma adi
verilen ikinci boyutta 5 madde, kisisel basar: adi verilen {iglincli boyutta tersten
puanlanan 8 madde olmak iizere toplam 22 madde yer almaktadir. Maddeler; higbir
zaman (1), ¢ok nadir (2), bazen (3), cogu zaman (4) ve her zaman (5) bigiminde
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derecelendirilmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilari,
duygusal tiikenme alt boyutu i¢in .85, duyarsizlagma alt boyutu i¢in .52, kisisel bagar1 alt
boyutu i¢in .74 ve dlgegin toplamui igin .80 olarak hesaplanmustir.

Olgegin duygusal tiikenme boyutunda, toplam dokuz madde yer almakta ve bu
boyutta alinabilecek en diisiik puan 9.00, en yiiksek puan 45°tir. Arastirmada duygusal
tikenme boyutunun aritmetik ortalamasi 32.74, standart sapmast 6.78 olarak
bulunmustur. Verilerin yorumlanmasinda bu boyut i¢in 25.96 — 39.52 arasi orta diizey,
bu diizeyin alt1 diisiik ve olumlu, iizeri ise yiiksek ve olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Olgegin duyarsizlasma boyutunda, toplam bes madde yer almakta ve bu boyutta
almabilecek en diisiik puan 5.00, en yiiksek puan 25’tir. Arastirmada duyarsizlagsma
boyutunun aritmetik ortalamasi 8.62, standart sapmasi 2.46 olarak bulunmustur. Verilerin
yorumlanmasinda bu boyut i¢in 6.16 — 11.08 arasi orta diizey, bu diizeyin alt1 diisiik ve
olumlu, iizeri ise yiiksek ve olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Olgegin kisisel basar1 boyutunda, toplam sekiz madde yer almakta ve bu boyutta
alinabilecek en diisik puan 8, en yiiksek puan 40’tir. Arastirmada kisisel basari
boyutunun aritmetik ortalamasi 16.04, standart sapma 4.08 olarak bulunmustur. Verilerin
yorumlanmasinda bu boyut igin 11.96 —20.12 arasi orta diizey, bu diizeyin alt1 diisiik ve
olumsuz, iizeri ise yiiksek ve olumlu olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, elde edilen veriler degerlendirilirken 6l¢me araglarinin birinci
boliimiinde yer alan bagimsiz degiskenler i¢in betimsel istatistik hesaplamalari
yapilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin goriislerinin kidem, en son mezun olunan
okul, okuldaki 6grenci sayist ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli
bicimde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu
durumlarda F (Anova) testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda F testi yerine
Brown-Forsythe testi kullanilmigtir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen oldugu durumlarda ikili
karsilagtirmalarda Scheffe testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s C
testi kullanilmigtir (Field, 2005: 380). Midiirlerin 6zyeterlik algilart ile tiikenmislik
arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore ele
alinarak asagida degerlendirilmistir.

Olkul Miidiirlerinin Ozyeterlik Inanclar: ve Tiikenmigslik Diizeyleri

Aragtirmada Oncelikle miidiirlerin 6zyeterlik inanglari ile tilkenmislik diizeylerinin
belirlenmesine ¢aligilmistir. Miidiirlerin 6zyeterlik ve tilkenmisliklerine iliskin goriisleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
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Miidiirlerin Miidiir Ozyeterlik Olgegi ve Tiikenmislik Olceginden Aldiklar Puanlara
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari (n=82)

Olcek Boyut En En X Diizey SS
. ) Yonetim 17 30 24.80 Cok 2.74
'§ ;é’ Ogretimsel Liderlik 8 20 14.85 Oldukga 2.40
= % Etik Liderlik 12 20 16.30 Oldukga 1.92

3] .

S OZ%Z?{;E 41 69 55.96 Cok 6.00

= Duygusal Tiikkenme 9 43 21.25 Orta 6.78

g Duyarsizlasma 5 20 8.62 Orta 2.46

!f:) Kisisel Basar1 8 40 16.04 Orta 4.08

Tablo 1’de goriildiigii iizere okul miidiirleri kendilerini 6zyeterlik 6lgeginin yonetim
boyutunda “gok”, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a” ve dzyeterlik
toplam agisindan “cok” diizeyinde yeterli olarak degerlendirmektedirler. Tablo 1’deki
veriler tiikenmislik agisindan degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin hem &lgegin alt
boyutlart hem de toplaminda “orta” diizeyde tilkenmislik yasadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir.

Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Kidem degiskeni agisindan miidiirlerin 6zyeterlik inanglar1 ve mesleki tiikenmislik
diizeylerinin anlamli bigimde farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Miidiirlerin Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gére Analizi
(n=382)

Scheffe

Olgek  Boyut Kidem n Dunnett’s

sd  F/BF P

x|
g

D1-5yil 29 2451 33
2) 6-10 25 25.08 25

Yonetim 3)11-15 14 2492 1.8 4 1.15 346
4) 16-20 8 2587 29

5121 yil 6 2333 51
o Disyil 29 1462 22
. 2)6-10 25 1544 2.6
5 Sﬁ:;f$561 3H11-15 14 1350 2.6 4 253 052
) 4) 16-20 8 1637 1.0 8
5121 yil 6 1466 1.3
Disyil 29 1655 2.1
Btk 2)6-10 25 1640 18
Liderli  3)11-15 14 1578 18 4 135 257
K 41620 8  17.00 16 7
5121 yil 6 1500 1.5
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Cilt. 13, Say1. 3
Di5yil 29 5568 67
. o 2)6-10 25 5692 63
O;Zetl‘;rlhk 3)11-15 14 5421 47 4 146 220
P 4) 16-20 8 5925 44 8
521 yil 6 53.00 3.0
DI-5yil 29 30.13 6.5
D
aluygus 2) 6-10 25 3412 73
Tiken D 1FIS 14 3242 76 4 239 058
4)16-20 8  37.00 2.8 3
» me 5)21 yil 6 3466 13
| Di5yil 29 2065 22 15
g 2)6-10 25 2160 25 3.5
5 Dn‘llZarSIZIa 3) 11-15 14 2028 25 4 506 .00l
§ 3 4) 16-20 8 2325 1.7 7 *
521 yil 6 2400 .89
DI5yil 29 3037 52
. 2)6-10 25 3332 2.1
E;foll 3)11-15 14 3235 32 4 224 072
4)16-20 8 3137 4.1 7
521 yil 6 33.66 3.3
* p<.05

Tablo 2’de goriildiigl iizere; Olgegin alt boyutlarinda ve toplaminda, okul
miidiirlerinin  6zyeterlige iliskin inanglart arasinda anlamli bir farklilagma
goriilmemektedir. Zaten okul miidiirleri kendilerini ¢ok ve oldukga diizeylerinde yeterli
olarak ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 1).

Okul miidiirlerinin tiikkenmislikleri, kidem degiskenine gore, dl¢egin duyarsizlagma
alt boyutunda anlamli bigimde farklilasmaktadir. Anlamli farklilagsma, 1-5 yil ve 11-15
yil kideme sahip gruplar ile 21 yil ve {izeri kideme sahip olan grubun duyarsizlasma
diizeyleri arasindadir. Biitiin gruplarin  aritmetik ortalamalarina bakildiginda
duyarsizlagsmalar yiiksek diizeyde olmakla beraber 21 y1l ve {izeri kideme sahip olan okul
miidiirleri diger gruplara oranla daha yiiksek duyarsizlik yagsamaktadirlar. Bu durum 21
yil ve iizeri kideme sahip miidiirlerin artik bir ¢ok sorunu ve islemi rutin olarak gordiikleri,
alistiklar1 ve hatta kaniksadiklari biciminde degerlendirilebilir.

En Son Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Iliskin Bulgular
En son mezun olunan yiiksekogretim kurumu degiskeni agisindan miidiirlerin

Ozyeterlik inanglart ve mesleki tikenmislik diizeylerinin anlamli bigimde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Miidiirlerin  Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin En Son Mezun Olunan
Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gore Analizi (n=82)

13



H.DEMIRTAS & C.CAGLAR/ Okul Miidiirlerinin Ozyeterlik Inanglarr ...

. Scheff
Olgek  Boyut Kidem n X g d F/BF D?men eft"
1) Egitim 62 244 292
Yonetim 2) Fen- 3266 115 2 1958 .14
3) Diger 17256 1.90
. 1) Egitim 62 146 247
-
= Sﬁ:ﬁfg{“el 2) Fen- 30160 173 2 1334 26
g 3) Diger 17155 215 9
5 bk 1) Egitim 62 160 1.87
O Liiierhk 2) Fen- 3183 57 2 2474 .09
3) Diger 17167 2.08 1
. 1) Egitim 62 551 627
?:yf;:hk 2) Fen- 3610 346 2 2524 08
P 3) Diger 17 57.8 448 7
1) Egitim 62 317 7.06 12
D |
» Tl‘}‘lffg‘;ae 2) Fen- 3426 404 2 4919 01
| 3) Diger 17 345 3.9 0
g 1) Egitim 62 210 2.54
5 gzyamlas 2) Fen- 3206 115 2 2624 05
§ 3) Diger 17 225 187 2
Kisiscl 1) Egitim 62 319 434
Bae 2) Fen- 3323 230 2 013 .98
S 3) Diger 17319 339 7
*p <.05

Tablo 3’te yer alan bulgular 6zyeterlik agisindan incelendiginde, en son mezun
olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni agisindan okul miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamli  bir farklilasma  goriilmemektedir. ~ Veriler tlikenmislik  agisindan
degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin goriislerinin dlgegin  duygusal tiikenme
boyutunda anlamli bigimde farklilastig1 goriillmektedir. Farklilik egitim fakiiltesi mezunu
olan okul miidiirleri ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan okul miidiirleri arasindadir.
Duygusal tiikenme acisindan gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, egitim
fakiiltesi mezunu okul miidiirleri orta diizeyde duygusal tiikenme yasiyorken, fen
edebiyat fakiiltesi mezunu okul miidiirleri yiliksek diizeyde duygusal tiikenme
yasamaktadir. Bu durum, fen edebiyat fakiiltesi mezunlariin kendilerini 6gretmenlik ve
okul miidiirliigl gibi mesleklere hazirlamamig olmalari ile ilgili olabilir. Bu fakiiltelerin
temel bilim alanlarina eleman yetistirmek iizere kurulduklart ve bunu amagladiklari
dikkate alinirsa, mezunlarinin egitim, okul yonetimi gibi islere duygusal acidan
kendilerini yakin gérmemeleri boyle bir degerlendirme yapmalarina neden olmus olabilir.

Okuldaki Ogrenci Sayist Degiskenine Iliskin Bulgular

Okuldaki 6grenci sayist degiskeni agisindan midiirlerin dzyeterlik inanglar1 ve
mesleki tikenmislik diizeylerinin anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Miidiirlerin  Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin Okuldaki Ogrenci Sayist
Degiskenine Gore Analizi (n=382)

Scheffe

Olgek Boyut Kidem n B3 Dunnett’s

SS sd  F/BF
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Cilt. 13, Say1. 3
Y énetim 1) 1-500 19 25.1  2.87 2-3
2) 501- 28 23.7 277 2 3.667 .030
3) 1001 35 254 244
-~ Ogretimsel 1) 1-500 19 149 222 2-3
'TE Liderlik 2) 501- 28 13.8  2.07 2 4101 .020
s 3) 1001 35 155 2.53
[ Etik 1500 19 170 1.79
© Liderlik 2) 501- 28 15.8 1.61 2 1.926  .152
3) 1001 35 16.2  2.16
Ozyeterlik 1) 1-500 19 57.1  5.60 2-3
Toplam 2) 501- 28 53.5 543 2 3.836  .026
3) 1001 35 573  6.17
Duygusal 1) 1-500 19 29.6  9.46
M Tiikenme 2) 501- 28 329  4.69 2 2.565 .090
= 3) 1001 35 342  6.08
g Duyarsizlag 1) 1-500 19 20.0 3.51 1-3
E, ma 2) 501- 28 21.7 135 2 3.478  .042
B 3) 1001 35 21.8  2.25
Kisisel 1) 1-500 19 304 6.16
Bagari 2) 501- 28 315 271 2 3.047 .053

3) 1001 35 331 329

* p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgular O6zyeterlik agisindan degerlendirildiginde, okul
miidiirlerinin &zyeterlikleri dlgegin yonetim ve Ogretimsel liderlik alt boyutlart ile
toplamda anlamli bigimde farklilagtigi goriilmektedir. Anlamli farklilik her iki boyutta
ve toplamda 6grenci sayis1 501-1000 olan okul miidiirlerinin goriisleri ile 6grenci sayisi
1001 ve iizeri olan okul miidiirlerinin goriisleri arasinda ve 6grenci sayisi1 1001 ve iizeri
olan okul miidiirleri lehinedir. Ogrenci sayist 1001 ve iizeri olan okul miidiirleri
kendilerini, yonetim ve 6gretimsel liderlik boyutlari ile dzyeterlik toplamda, 6grenci
sayist 501-1000 aras1 olan okul miidiirlerine oranla daha yeterli olarak
degerlendirmektedirler. Bu okul miidiirlerinin, biiyiikk bir okulda ¢alisiyor olmasinin
verdigi 6zgiiven boyle bir degerlendirme yapmalarina neden olmus olabilir.

Tablo 4’teki bulgular tiikenmislik agisindan ele alindiginda, okul miidiirlerinin
goriislerinin duyarsizlasma boyutunda anlamli bigimde farklilagtigi goriilmektedir.
Anlamli farklilik 6grenci sayisi 1-500 olan okul miidiirlerinin goriisleri ile 6grenci sayisi
1001 ve iizeri olan okul miidiirlerinin goriisleri arasindadir. Ogrenci sayis1 daha ¢ok olan
okul miidiirleri daha ¢ok duyarsizlagma yagamaktadir.

Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Okuldaki 6gretmen sayist degiskeni acisindan miidiirlerin 6zyeterlik ve mesleki
titkkenmislik diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Miidiirlerin Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Diizeylerinin Okuldaki Ogretmen Sayist
Degiskenine Gore Analizi (n=382)
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Olgek Boyut Kidem n X gy sd FBF p Diif eftfte’ s
o 1) 1-25 30 240 335 1-3
Yonetim 2)26-50 30 246 195 2 4248 018
3)51 ve 2 261 233
. Ogretimsel 1) 1-25 30 141 213 1-3
% Lidetlik 2) 26-50 30 148 204 2 3358 .040
2 3)51 ve 22 158 291
& Etik 1) 1-25 30 163 1.80
C Liderlik 2)26-50 30 161 196 2 .186 831
3)51 ve 22 165 2.1
Ozyeterlik 1) 1-25 30 544 6.12
Toplam 2)26-50 30 556 516 2 3103 .050
3)51 ve 22 585 635
Duygusal 1) 1-25 30 298 7.60 1-2
o Tikenme  2)26-50 30 345 428 2 4594 014
| 3)51 ve 22 342 731
‘g Duyarsizlas 1) 1-25 30 204 293 1-2
5 m 2) 26-50 30 224 156 2 5742 .005
= 3)51 ve 22 212 227
Kisisel 1) 1-25 30 308 5.00 042 1-3
Basar! 2)26-50 30 318 333 2 3300

3)51 ve 22 336 3.06

*p <.05

Tablo 5°te yer alan bulgular 6zyeterlik agisindan degerlendirildiginde, okul
miidiirlerinin 6zyeterlik inanglarinin yonetim ve 6gretimsel liderlik boyutlarinda anlamli
bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Yonetim boyutu agisindan anlamli farklilik 6gretmen
sayisi 1-25 olan okullarin miidiirleri ile 6gretmen sayist 51 ve tizeri olan okul miidiirleri
arasindadir ve 6gretmen sayisi 51 ve iizeri olan okul miidiirleri yonetim boyutu agisindan
kendilerini daha yeterli olarak degerlendirmektedir. Benzer durum 6gretimsel liderlik
boyutunda da gegerlidir. Ogretmen sayisi agisindan biiyiik olarak nitelenebilecek
okullardaki miidiirler kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Tablo 5’teki bulgular tiikenmislik agisindan ele alindiginda, okul miidiirlerinin
goriislerinin 6l¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir.
Duygusal tiilkenme boyutu agisindan bakildiginda, anlamli farklilik 6gretmen sayist 1-25
olan okul miidiirleri ile O6gretmen sayist 26-50 olan okul miidiirlerinin goriisleri
arasindadir ve 6gretmen sayist 26-50 olan okul miidiirleri daha yiiksek diizeyde duygusal
tikenme yasadiklarin1 ifade etmektedir. Benzer durum duyarsizlasma acisindan da
gecerlidir.

Kisisel basar1 boyutu agisindan veriler degerlendirildiginde, 6gretmen sayisi 1-25
olan okul miidiirlerinin goriigleri ile 6gretmen sayist 51 ve ilizeri okul miidiirlerinin
goriisleri anlamli bigimde farklilagmakta ve 6gretmen sayist 51 ve tlizeri okul miidiirleri

kendilerini daha basarili olarak degerlendirmektedir.

Ozyeterlik Tiikenmislik Iliskisine Dair Bulgular
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Bu arastirmanin alt problemlerinden biri de miidiirlerin 6zyeterlik inanglart ile
titkenmiglikleri arasindaki iliskinin diizeyini belirlemekti. Bu amagla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 agagida Tablo 6” da verilmistir.

Tablo 6.
Miidiirlerin Tiikenmislik Diizeyleri ve Ozyeterlik Inanc¢lar: Arasindaki Korelasyon

Boyut 2 3 4 5 6 7

1. Yonetim A47* 631%* .850%* - 418%* -.256%* -.060
2. Ogretimsel Liderlik .654%* 827%* -379%* -.268* -.156
3. Etik Liderlik 872%* -283%* -.129 -.096
4. Ozyeterlik Toplam -434%* -.266%* -.121
5. Duygusal Tiikenme .674%* .057
6. Duyarsizlasma .053
7. Kisisel Basari 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 6 incelendiginde, miidiirlerin duygusal tiikkenmislik diizeyleri ve dzyeterlik
inanglar arasinda orta diizeyde olumsuz (r=-.434), duyarsizlasma diizeyleri ve 6zyeterlik
inanclar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz (r=-.266) ve kisisel basar1 diizeyleri ve
Ozyeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz (r=-.121) bir iligskinin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, miidiirlerin 6zyeterlik diizeyinin artmasmin tiikenmislik
diizeyini azalttig1 ya da tiikenmislik diizeyindeki artisin 6zyeterlik diizeyinde azalmaya
yol agtig1 anlamina gelmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak (Chaplain,
2000), bireyin farkli durumlarla bag etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
kapasitesine iligkin kendi algilayisi, inanct ve yargist (Senemoglu, 2009) olarak
tanimlanan Ozyeterlik ile 6znel olarak yasanan, duygusal taleplerin yogun oldugu
ortamlarda uzun siire ¢aligmaktan kaynaklanan fiziksel yipranma, caresizlik, timitsizlik
duygusu, hayal kirikligi, olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, ise, i yerine ve
yasama kars1 olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin eslik ettigi (Pehlivan, 2002),
basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢ kaybi veya kaynaklar tizerinde asir1 istek ve talepler
sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikkenme durumu (Freudenberger, 1974, akt. Cokluk, 2000)
olarak tanimlanabilecek tikkenmislik kavrami, birgok alanda oldugu gibi okul
yoneticiliginde de oldukg¢a 6nemlidir.

Okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglar1 ile tiikkenmiglik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenerek, Ozyeterlik inanglari ile tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi, bu aragtirmanin temel amacint olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kendilerini &zyeterlik Ol¢eginin yonetim
boyutunda “¢ok”, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a” ve 6zyeterlik
toplam agisindan “cok” diizeyinde yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmiigtiir. Bu
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sonucu okul miidiirlerinin kendilerine giiven duyduklari, kendilerini okul yonetimi
acisindan yeterli olarak gordiikleri biciminde yorumlamak miimkiindiir. Benzer bi¢cimde
Okutan ve Kahveci (2012), tarafindan yapilan c¢alismada da ilkdgretim okulu
miidiirlerinin genel 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiikenmiglik acisindan ise, okul miidiirlerinin 6l¢egin tiim alt boyutlart agisindan
“orta” diizeyde tlikenmislik yasadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Babaoglan,
Akbaba Altun ve Cakan (2010), tarafindan yapilan ilkdgretim okulu ydneticilerinin
tilkkenmislik diizeyi adli caligmada ise okul yoneticilerinin “az” diizeyde tiikenmislik
yasadiklari, en fazla tiikkenmisligi duygusal tiikenme, en az tiikenmisligi duyarsizlagsma
boyutunda yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dagli ve Giindiiz (2008), tarafindan yapilan
ve yatili ilkégretim bolge okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyinin arastirildigi c¢aligmada okul yoneticilerinin farkli diizeylerde tiikenmislik
yasadiklart belirlenmistir.

Diizeyleri farkli olmakla beraber (orta, az) okul miidiirlerinin tiikenmislik
yasamalari lizerinde durulmasi ve aragtiritlmasi gereken bir durumdur. Kendilerini ¢ok ve
oldukg¢a diizeylerinde yeterli goren okul miidiirlerinin yasadig1 tiikenmisligin
nedenlerinin ortaya konmasi gerekir.

Aragtirmada elde edilen bulgular kidem degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
okul midirlerinin 6zyeterliklerine iliskin inanglarinin 6lg¢egin alt boyutlarinda ve
toplaminda anlamlh bigimde farklilagsmadigi goriillmektedir. Okul miidiirleri kendilerini
¢ok ve oldukga diizeylerinde yeterli olarak degerlendirmektedirler.

Okul midiirlerinin titkenmiglikleri kidem degiskenine gore dl¢eginin duyarsizlagma
alt boyutunda anlamli bi¢gimde farklilagmaktadir. 21 y1l ve lizeri kideme sahip olan okul
miidiirleri diger gruplara oranla daha yiiksek duyarsizlik yasamaktadirlar. Bu durum 21
yil ve iizeri kideme sahip miidiirlerin artik bir ¢ok sorunu ve islemi rutin olarak gordiikleri,
alistiklar1 ve hatta kaniksadiklar1 bi¢ciminde degerlendirilebilir. Aksu ve Baysal ‘mn
(2005), ilkdgretim okulu miidiirlerinin tiikenmisliklerini arastirdiklar1 ¢alismada, okul
miidiirlerinin tiikkenmisliklerinin, bu arastirmadan farkli olarak duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastig1 sonucuna ulagmislardir. Kogak
(2009), tarafindan yapilan g¢alismada ise mesleki kidem degiskenine gore okul
yoneticilerinin tiikenmisliklerinin anlamli bicimde farklilastigi ve yine bu arastirmadan
farkli bigimde 5 yil ve daha az yoneticilik yapan okul midiirlerinin tilkenmisliklerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

En son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskeni agisindan okul miidiirlerinin
Ozyeterlik inanglart arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Veriler
tilkenmislik acgisindan degerlendirildiginde, okul midiirlerinin goriislerinin 6lgegin
duygusal tilkenme boyutunda anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir. Farklilik
egitim fakiiltesi mezunu olan okul miidiirleri ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan okul
miidiirleri arasindadir. Egitim fakiiltesi mezunu okul miidiirleri orta diizeyde duygusal
tikenme yastyorken, fen edebiyat fakiiltesi mezunu okul miidiirleri yiiksek diizeyde
duygusal tiikenme yasamaktadir. Bu durum, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
kendilerini 6gretmenlik ve okul miidiirliigii gibi mesleklere hazirlamamis olmalar ile
ilgili olabilir. Bu fakiiltelerin temel bilim alanlarina eleman yetistirmek {izere
kurulduklar1 ve bunu amagladiklari dikkate alinirsa, mezunlarimin egitim, okul yonetimi
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gibi islere duygusal agidan kendilerini yakin gérmemeleri boyle bir degerlendirme
yapmalarina neden olmus olabilir.

Okuldaki 6grenci sayisit degiskeni agisindan okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglart
Olcegin yonetim ve Ogretimsel liderlik alt boyutlar ile toplamda anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Ogrenci sayis1 1001 ve iizeri olan okul miidiirleri kendilerini, yonetim
ve Ogretimsel liderlik boyutlar1 ile Ozyeterlik toplamda, daha yeterli olarak
degerlendirmektedirler. Bu okul miidiirlerinin, biiyiikk bir okulda ¢alisiyor olmasinin
verdigi 6zgiiven boyle bir degerlendirme yapmalarina neden olmus olabilir.

Okuldaki 6grenci sayis1 degiskeni agisindan okul miidiirlerinin tiikenmislikleri ise
duyarsizlasma boyutunda anlaml bicimde farklilasmaktadir. Ogrenci sayis1 daha ¢ok
olan okul midiirleri daha ¢ok duyarsizlagma yasamaktadir. Bir okuldaki 6grenci sayisinin
biiyiikliigii beraberinde 6nemli sorunlar getirmektedir. Ozellikle kent merkezlerinde
Ogrenci sayilar1 birkag binle ifade edilen okullarin sorunlari dikkate alindiginda, kiiciik
okullar bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir. Aslinda bu arastirmada okul miidiirleri,
kendilerini ¢ok ve oldukga diizeylerinde yeterli olarak tanimlayip kendilerine
giivendiklerini, obiir taraftan 6grenci sayisinin fazlaliginin getirmis oldugu is yikiiniin
duyarsizlasmaya yol a¢tigini ifade etmislerdir.

Aragtirmada okuldaki Ogretmen sayisi degiskenine gore okul miidiirlerinin
Ozyeterlik inanglarinin yonetim ve Ogretimsel liderlik boyutlarinda anlamli bigimde
farklilastign  goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 agisindan biiyiik olarak nitelenebilecek
okullardaki miidiirler kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore okul miidiirlerinin tiikkenmisliklerinin
dlgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmen sayisi
26-50 olan okul miidiirleri daha ¢ok duygusal tilkenme yasadiklarini ifade etmektedir.
Benzer durum duyarsizlasma agisindan da gecerlidir. Kisisel basart boyutu agisindan
veriler degerlendirildiginde, 6gretmen sayisi 51 ve {izeri okul miidiirleri kendilerini daha
basarili olarak degerlendirmektedir.

Aragtirmada son olarak okul miidiirlerin tikenmislik diizeyleri ve Ozyeterlik
inanglar1 arasindaki igilki incelenmis ve miidiirlerin duygusal tiikenmislik diizeyleri ve
Ozyeterlik inanglar arasinda orta diizeyde olumsuz, duyarsizlasma diizeyleri ve 6zyeterlik
inanglar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz ve kisisel basart diizeyleri ve Ozyeterlik
inanglar1 arasinda diigiik diizeyde olumsuz bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu iliski,
miidiirlerin  dzyeterliklerinin artmasmin tiikenmislik diizeyini disiirdiigli ya da
tilkenmislik diizeyinin artmasinin 6zyeterlik inancini azalttig1 anlamina gelmektedir. Bu
iligkiden hareketle okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglarini gelistirmeye doniik her
cabanin, tilkenmislik diizeyini azaltic1 bir etki yaratacagi sOylenebilir.

Oneriler

1. Okul miidiirleri kendilerini ¢cok ve oldukg¢a diizeylerinde yeterli olarak goriirken,
orta diizeyde de tiikenmislik yasamaktadirlar. Bu tiikkenmisligin nedenleri arastirilabilir.

2. Kidemi 21 yil ve iizeri olan okul miidiirleri diger gruplara oranla daha yiiksek
duyarsizlik yasamaktadirlar. Bunun nedenleri arastirilabilir.
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3. Bu aragtirmada fen edebiyat fakiiltesi mezunu okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde
duygusal tiikenme yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

4. Ogrenci sayis1 daha ¢ok olan okul miidiirleri kendilerini daha yeterli olarak
gormelerine ragmen daha ¢ok duyarsizlasma yasadiklarini ifade etmektedirler. Bagta
duyarsizlasma olmak iizere bu durumun nedenleri yapilacak nitel ¢alismalarla ortaya
c¢ikarilabilir ve uygulamada kiigiik okullar olugturma yoluna gidilebilir.
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Abstract

The aim of this research is to determine whether there is a meaningful difference or not between humor styles
of school principals and their leadership behaviors. This is a descriptive research in the relational survey model.
The population of the study is teachers who work in the primary schools in Kastamonu province in 2009-2010
and 2010-2011 Education year. 1046 teachers who work in the 70 primary schools were reached in the process
of data collection. As a data collection instrument “Humor Styles Survey” and “Instructional Leadership
Behaviors Questionnaire” were used. Results from this study indicated that appreciator humor style is the most
perceived one and nonhumorous style is the least perceived one according to teachers’ perceptions. While
principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender, years in profession, years in
current school, branch and educational level; principals’ humor styles differ significantly according to
teachers’ age. The findings of the research point out a meaningful and a positive relationship between humor
styles of school principals and their instructional leadership behaviors.

Keywords: Humor, humor styles, instructional leadership, school principal.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the study

The aim of this research is to determine whether there is a meaningful difference or
not between humor styles of school principals and their instructional leadership
behaviors. The population of the study is teachers who work in the primary schools in
Kastamonu province in 2009-2010 and 2010-2011 Education year. 1046 teachers who
work in the 70 primary schools were reached in the process of data collection.

METHOD

This is a descriptive research in the relational survey model. As a data collection
instrument “Humor Styles Survey” and “Instructional Leadership Behaviors
Questionnaire” were used. In analyzing the data, SPSS program has been used. Frequency
and percentage analyses, Independent Samples t-Test, One-Way Anova (ANOVA),
Dunnett’s C and Scheffe Multiple Comparison Tests, were used in order to analyze data.
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FINDINGS & RESULTS

Results from this study indicated that appreciator humor style is the most perceived
one and nonhumorous style is the least perceived one according to teachers’ perceptions.
While principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender,
age and years in profession; principals’ humor styles differ significantly according to
educational level. Principals’ instructional leadership behaviors differ significantly
according to teachers’ perceptions of high school principal’s humor styles. Evidently, the
instructional leadership rating of the teachers who work with the principals who have
producer humor style is the highest while instructional leadership rating of teachers who
work with the principals who have nonhumorous style is the lowest. Results clearly show
that humor styles of school principals have a significant effect on determining the level
of instructional leadership.

CONCLUSIONS & DISCUSSION

When we evaluate research findings, appreciator humor style is the most perceived
one and nonhumorous style is the least perceived one. This finding is similar with the
studies of Kent (1993), Williams (1994), Koonce (1997), Spurgeon (1998), Mertz (2000),
Puderbaugh (2006), and Ozdemir & Recepoglu (2010). According to the research
findings, principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’
gender. This finding is similar with the studies of Kent (1993), Rahmani (1994), Koonce
(1997), and Ozdemir & Recepoglu (2010). Principals’ humor styles do not differ
significantly according to age. This finding is similar with the studies of Kent (1993),
Koonce (1997), Vickers (2004) and Ozdemir & Recepoglu (2010). Principals’ humor
styles do not differ significantly according to teachers’ years in profession. This finding
is similar with the studies of Williams (1994), and Ozdemir & Recepoglu (2010).

According to the research findings, principals’ humor styles differ significantly
according to teachers’ educational level. This finding is similar with the study of Ozdemir
& Recepoglu (2010). When we evaluate research findings, principals’ instructional
leadership behaviors differ significantly according to teachers’ perceptions of principal’s
humor styles. Evidently, the instructional leadership rating of the teachers who work with
the principals who have producer humor style is the highest while instructional leadership
rating of teachers who work with the principals who have nonhumorous style is the
lowest. This finding is similar with the studies of Kent (1993), and Vickers (2004).

Principals’ humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender,
age and years in profession. However; principals’ humor styles differ significantly
according to educational level. The findings of the research point out a meaningful and a
positive relationship between humor styles of school principals and their instructional
leadership behaviors. Evidently, the instructional leadership rating of the teachers who
work with the principals who have producer humor style is the highest while instructional
leadership rating of teachers who work with the principals who have nonhumorous style
is the lowest. Results show that humor styles of school principals have a significant effect
on determining the level of instructional leadership behaviors and reinforce the thesis that
humor is an important feature of leadership.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile liderlik davranislar:
arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu arastirma iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin evrenini, Kastamonu ilinde 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, ilkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenler olusturmustur. Verilerinin toplanmasi siirecinde 70
ilkogretim okulunda gorev yapan 1046 ogretmene ulasilmistir. Arastirmada verilerinin toplanmast amaciyla
“Mizah Tarzlart Anketi” ve “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslart Anketi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglart ogretmenlerin algilarina gore onaylayict mizah tarzimin en ¢ok algilanan tarz; aktaric
mizah tarzimin ise en az algilanan tarz oldugunu gostermektedir. Okul miidiirlerinin mizah tarzlar
ogretmenlerin cinsiyetine, kidemine, ¢alistiklar okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermezken égretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir. Sonuglar okul
miidiirlerinin mizah tarzlari ile 6gretim liderligi davraniglar: arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, mizah tarzlari, 6gretim liderligi, okul miidiirii.
GIRIS

Mizah giinliik yasantinin dnemli bir pargasidir. Yasami renklendiren, insanlari
eglendiren, rahatlatan ve sosyal iliskilerin 6nemli bir 6gesi olan mizah insanlarin
toplandigi ve etkilesimde bulundugu her yerde ve hayatin her safthasinda yerini almistir.
Insanlar kars1 karstya kaldig1 birgok olay ve durumda mizaha basvurmakta ya da maruz
kalmaktadir.

Mizah, tarih boyunca felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji, egitim ve yonetim gibi
farkli disiplinlerden bir¢ok diisiiniir, yazar ve arastirmacinin ilgisini ¢cekmis ve iizerinde
son yillarda aragtirmalarin yogunlastigi bir kavramdir. “Komik”, “giiliing”, “espritiiel”,
“esprili”, “sakac1”, “mizah anlayisina sahip”, “mizah duygusuna sahip”, “mizah
yetenegine sahip”, “muzip” vb. kavramlar giinliik yasantimizda Mizah ve mizah ile
siklikla iliskilendirilen kavramlardir. Sosyal bir olgu olan mizah (Martin, 2007) sosyal

iligkilerin 6nemli bir 6gesidir.

! Ergiin RECEPOGLU 'nun Servet OZDEMIR damismanliginda yiiriitilen Doktora Tezinden iiretilmistir.
2 Bu ¢alisma, 24-26 Mayis 2012 tarihleri arasinda Inénii Universitesi tarafindan diizenlenen “VII. Ulusal
Egitim Yonetimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Ingilizce karsilig1 “humor” olan mizah Hipokrat’m insanlarin kisiliginin bedendeki
bazi sivilarin miktar1 tarafindan belirlendigi yoniindeki tezine istinaden zamanla ruh
halini anlatir hale gelmis, dolayli anlamda hosluk, keyiflilik durumuyla yakinlik
kurulmus, en sonunda da niikte, saka ve alay kapsaminda kullanilmaya baslanmistir
(Martin, 2004). “Mizah” kelimesi Arapga kokenlidir ve “miizahi” sozciiglinden
gelmektedir. Zaman igerisinde “mizah” s6zciigli dilimize yerlesmistir (Avsar, 2008).
Mizah, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIigii’nde “saka, latife” kelimeleriyle
karsilanirken (Pakalin, 1971: 547); Arif Hikmet Par’in (1990: 266) Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Soézliigiinde ise mizah “diisiinceleri ve duygular niikte ile giildiiriicii bir
anlatimla dile getirme sanat1” seklinde tanimlanmuistir.

Kimi yazarlar Arapca “mizah” sozciigiinii Tiirkge olan “giilmece” sozciigiiyle
0zdeslestirmislerdir (Avsar, 2008). Giilmece (mizah) sdzcligli “eglendirme, giildiirme ve
bir kimsenin davranigina incitmeden takilma amacim giiden ince alay, mizah; gergegin
giilldiirici  yanlarim1  ortaya koyan edebiyat tlrli, mizah, ironi” bigiminde
tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr, 2009).

Mizah en basit anlamda niikte, eglence, alay, dalga ge¢me, hiciv ve ironi gibi
komedinin bir unsurudur ve yasama ve yasamin kusurlarina yonelik giilen bir davranis
isaret etmektedir: “varlikla ilgili uyusmazliklarin anlagilmasi” (Ruch, 1998: 6). Koestler,
“Mizah Yaratma Eylemi” adli kitabinda mizahi su sekilde tanimlamaktadir: “Mizah,
yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyaranin, fizyolojik tepkiler diizeyinde biiyiik bir
tepki yarattig1 tek yaratici eylem alanidir.” (Koestler, 1997: 10). Southam (2001), mizahi
“genellikle kahkaha ve giiliimseme ile sonuglanan; beklenmedik, ansizin gergeklesen,
hayret verici 6geler igeren bir durum” olarak tanimlamigtir. Boysan’a gore (1990) ise;
“Mizah, dogrudan dogruya insan aklinin sanatidir”. Eroglu (2008: iii) da mizahi “hayata
giiliimseyerek bakabilme sanat1” olarak ifade etmektedir.

Liderlik ise giizellik gibidir ve tanimlamasi1 zordur. Liderlik tanimlarinin bu kadar
fazla olmas1 herkesin onu degisik bir gozle gérmesinden ve herkesin kendi zihninde onu
bicimlendirip bir kaliba uydurmak istemesinden kaynaklanmaktadir (Hoy ve Miskel,
1991). Her bir tanim liderligin degisik bir yoniinii vurgulamaktadir.  Liderlik, bir grup
insani1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglart gergeklestirmek i¢in harekete
gegirme bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren, 2003; Sigsman, 2004; Celik, 2000).Lider,
kiimenin iiyesi olarak 6teki iiyeler iizerine olumlu etkide bulunan kisidir. Baska bir
deyisle lider, kiime iiyelerinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasii onlara
yapabilen kiime iiyesidir (Basaran, 1998). Eren’e (1991) gore lider, grup iiyeleri
tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan ortak diigiince ve arzulari,
benimsenir bir amag bi¢ciminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel gii¢lerini bu
amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir.

Egitim sisteminde biitiin seviyelerinde, 6gretmenlikten miidiirliige kadar liderlik
Ozellikleri sergilenebilir ama okul miidiirli konumu sebebiyle anahtar bir liderlik
pozisyonunda bulunmaktadir (Duignan ve Macpherson, 1992). Bu nedenle &gretim
liderligi denildiginde ilk olarak 6gretim lideri olarak okul miidiirii diisliniilmektedir.
Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin yonetiminde ve islerliginin saglanmasinda okul
miidiirleri sorumlu tutulmaktadir. Okul midiirlerinin bilgi, beceri ve davranislari;
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uyguladiklar1 teknik ve yontemler, sectigi yOnetim siirecleri buna yonelik tutumlari
Ogrenci, 6gretmen, diger memur kadrosu ve veliler lizerinde etkili olmaktadir. Smith ve
Andrews (1989), okul miidiirlerinin etkili okullar yaratabilmeleri i¢in profesyonel bilgi
ve becerilerini kullanarak &grencilerin tim kapasitelerini kullanmalarini saglayacak
ortamlar1 olusturmalari gerektigini ifade etmektedir.

1980°li yillarda temel bir yonetim rolii olarak ortaya ¢ikan 6gretim liderligi kavrami
Ogretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir. Ancak giderek okul
liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma yaklasimi daha ¢ok vurgulanmaya
baslanustir (Balc1, 1993). Ogretim liderligi, iyi 6grenci yetistirme ve dgretmenler igin
daha arzu edilir 6grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun ¢aligma ¢evresinin
tatmin edici ve tiretken bir ¢evreye donistiiriilmesi eylemlerini ifade etmektedir (Celik,
2000).

Ogretim liderligi egitim programi, akademik basar1 ve ogretim siireci ile ilgili
etkinlikleri merkeze alan, okullara 6zgi bir liderlik yaklasimidir (Hallinger ve Murphy,
1986). Ozdemir ve Sezgin (2002) 6gretim liderligi ile ilgili olarak okul y&neticisinin asil
yerinin makam odas1 degil, sinif ve koridorlar oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, okul
yonetiminde yeni bir anlayist ortaya ¢ikarmaktadir: Okul yoneticisinin asil isi, 6gretim
stirecine liderlik etmektir.

Lindop (1969) mizahi lideri lider yapan etkili bir kisilik 6zelligi olarak ifade
etmektedir. Liderlikte mizahin kullaniminin bir¢ok faydasi vardir (Clouse ve Spurgeon,
1995). Arastirmacilarin mizah duygusuyla ¢ok sik iliskilendirdigi 6zellik etkili liderlik ve
liderlerin izleyenlerde degisimi gerceklestirebilme yetenegidir (Avolio, Howell ve Sosik,
1999; Barbour, 1998; Bass, 1990; Caudron, 1992; Conger, 1989; Dwyer, 1991; Duncan,
1982; Gruner, 1997; Hogan, Curphy ve Hogan, 1994; Farrell, 1998; Kahn, 1989;
Safferstone, 1999; Shamir, 1995; Stodgill, 1974; Yarwood, 1995) Bir¢ok arastirmaci
yoneticilerin, denetcilerin veya liderlerin mizah kullanimmi arastirma ihtiyacini
vurgulamislardir (Decker ve Rotondo, 2001; Morreal, 1991).

Liderlerin mizah tarzlarmin ve mizah kullaniminin incelendigi arastirmalardaki
bulgular net ve tutarlidir: Mizah liderlikte 6nemli bir etkendir (Benham, 1993; Bolinger,
2001; Cross, 1989; Franklin, 2008; Ellis, 1991; Hurren, 2001; Kent, 1993; Koonce, 1997,
Phillips, 2000; Puderbaugh, 2006; Rahmani, 1994; Sala, 2000; Vickers, 2004; Williams
and Clouse, 1991; Williams, 1994; Ziegler, 1982; Ziegler ve Boardman, 1986).
Yonetimde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde, degisimi yonetmede, izleyenleri motive
etmede ve etkili liderlik davraniglarinin sergilenmesinde mizahin olumlu etkisi
arastirmacilar tarafindan agik bir sekilde vurgulanmaktadir.

Aragtirmacilar mizah kuramlart ¢ergevesinde aragtirmalarini temellendirmigler ve
mizahin dogasini anlamaya ve anlatmaya ¢alismislardir. Mizah ile ilgili arastirmalarda
son yillarda biiytik artis goriilmesine ragmen liderlik ve yoneticilerin mizah tarz ile ilgili
yerli alanyazindaki ¢aligmalar sinirhidir. Bu c¢aligmalar, mizah ve Orgiit iklimi
(Kiigiikbayindir; 2003), mizah, is doyumu ve tikenmislik  (Karagdz, 2009;
Kiigiikbayindir; 2003; Tiimkaya, 2006a; Tiimkaya, 2006b), mizah ve stresle basa ¢ikma
(Durmus, 2000; N. Yerlikaya, 2007; Siimer, 2008), mizah ve &rgiit saghig (Ozdemir ve
Recepoglu, 2010) ile ilgilidir.
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Bu arastirmanin amaci1 ise 6gretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okullarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ile 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigmin tespit edilmesidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki
sorulara cevap aranmigtir.

1. Ogretmenlerin algilarina gére, ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin mizah tarzlari nedir ve Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina,
kidemine, c¢alistiklart okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
midirlerinin  6gretim liderligi davraniglarim1  gosterme diizeyleri okul
miidiirlerinin mizah tarzlarina gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Kastamonu ilinde 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirmada
evrenin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden 6rneklem alinmamistir. Katilimeilarin
dagilimlan1 cinsiyete gore incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin yaridan
fazlasini (% 54.7) erkekler, kalan kismin1 ( % 45.3) ise kadmlar olusturmaktadir. Yasa
gore incelendiginde, 22-30 yas araliginda 388 (% 37.1), 31-40 yas araliginda 434 (%
41.5), 41-50 yas araliginda 175 (% 16.7) ve 51 yasindan daha fazla olan 6gretmen sayis1
ise 49°dur (% 4.7). Ogretmenlerin ¢ok azmin 51 yasi iizerinde olmasi dikkat gekicidir.
Kideme gore incelendiginde, 1-5 y1l arasinda kidemi olan 340 (% 32.5), 6-10 y1l arasinda
kidemi olan 302 (% 28.9), 11-20 yil arasinda kidemi olan 283 (% 27.1), 21 y1lin iizerinde
kidemi olan &gretmen sayist ise 121°dir (% 11.6). Calistig1 okuldaki gorev siiresine
incelendiginde, 1-5 y1l arasinda 739 (% 70.7), 6-10 yil arasinda 221 (% 21.1), 11 yilin
{izerinde ayn1 okulda calisan 6gretmen sayist ise 86°dir (% 8,2). Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun bulunduklar1 okulda daha yeni olduklari sOylenebilir. Bransa gore
bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 51,2’sini 536 kisiyle sinif 6gretmenleri,
% 48,8’ini ise 510 kisiyle brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Ogrenim durumuna gére
bakildiginda, 6gretmenlerin 909 kisiyle biiyiik cogunlugu (% 86,9) lisans diizeyinde, 105
kisiyle % 10’u 6n lisans diizeyinde, 30 kisiyle % 2,9’u yiiksek lisans diizeyinde egitim
almigken; lise mezunu olan 6gretmen sayisi ise sadece 2 kisidir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada verilerinin toplanmasi amaciyla “Mizah Tarzlart Anketi” ve “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi” kullanilmistir.

29



E. RECEPOGLU & S. OZDEMIR / Okul Miidiirlerinin Mizah...

Mizah Tarzlar: Anketi

Bu calismada Babad’in (1974) mizahi dort farkli tarzda kavramsallastiran
arastirmasi temel alinarak gelistirilen ve ilk olarak Philbrick (1989) tarafindan kullanilan
“Mizah Tarzlar1 Anketi” kapsam gecerligi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda Tiirkgeye
uyarlanarak kullanilmistir. Gerekli izin Babad’tan alindiktan sonra Anketi kiiltiirel ve dil
yoniinden Tirk¢eye uyarlamak amaciyla arastirmact ve li¢ farkli ¢evirmen tarafindan
Anket Tiirkgeye ¢evrilmis, Tiirk¢eye cevrilmis hali, tekrar ingilizce’ye ¢evrilmistir. Dil
ve anlatim agisindan incelenmis ve hatalar diizeltilmigtir. Uygulama siirecinde “Mizah
Tarzlar1 Anketi”nde mizah tarzinin ismi yazilmayip sadece her bir mizah tarzinin kisa bir
tanimi yapilmis olup, katilimcilardan mizah tarzinin isminin etkisinde kalmadan bu dort
tanim arasindan secim yapmalari istenmistir. Olcekte yer alan 4 temel mizah tarzi
sunlardir: (1) Onaylayici (Appreciator) mizah tarzi, (2) Uretici (Producer) mizah tarzi,
(3) Aktarict (Reproducer) mizah tarzi, (4) Mizahi olmayan (Nonhumorous) tarz.
Onaylayict mizah tarzina sahip olanlar giilmeye hazirdir, baskalariin esprilerinden haz
duyar ve nadiren espri yapar. Uretici mizah tarzina sahip olanlar mizah iiretir, sakacidir
ve espri yapar ya da komik fikralar, hikayeler uydurur ve giiliing durumlar ortaya ¢ikarir.
Aktarict mizah tarzina sahip olanlar baskalarinin komik fikralarini, hikayelerini tekrar
anlatir ya da esprilerini tekrar yapar, eglenceli, komik durumlari tekrar sahneye koyar. Bu
tarza sahip olanlar fikra anlaticis1 olarak da goriiliir. Mizahi olmayan tarza sahip olanlar
ise zor giiler, nadiren espri yapar ve diger insanlarin esprilerine pek az giilerler (Babad,
1974: 620).

Babad’in kavramsallagtirdig1 mizah tarzlarin1 Kent (1993), Koonce (1997), Mertz
(2000), Philbrick (1989), Phillips (2000), Puderbaugh (2006), Rahmani (1994),
Recepoglu (2011), Spurgeon (1998), Vickers (2004) ve Williams (1994) arastirmalarinda
kullanmistir. Babad’m (1974) New England Toplum Universitesinde gergeklestirmis
oldugu ¢alismasinda genis bir 6rneklem grubunu (1816 katilimci) kapsayan gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Biitiin katilimcilardan dort mizah tarzindan herhangi
birisine [onaylayici (appreciator) mizah tarzi, liretici (producer) mizah tarzi, aktarici
(reproducer) mizah tarzi, mizahi olmayan (nonhumorous) tarz)] tiniversite biinyesinde
uyan herhangi bir kisinin ismini yazmalar1 istenmistir. 987 6grencinin ismi en azindan bir
kere bu dort mizah tarzindan birisinin kargisina yazilmistir. 987 dgrenciden 81 6grenci
arastirmaya katilmalar1 i¢in cagrilmis ve 77 6grenci katilmayi kabul etmistir. Her bir
Ogrenciye mizah degerlendirme testi, aktif mizah testi ve yaraticilik testi verilmistir.
Ogrenciler ayrica kisilik anketi de doldurmustur ve sonra dgrencilere 4 mizah kategorisi
verilmis ve Ogrencilerden hangi kategoriye ait olduklarimi isaretlemeleri istenmistir.
Sonug¢ olarak mizah tarzlari birbirinden belirgin bir sekilde farklilik gostermistir ve
katilimeilar secilen 77 6grencinin dort temel mizah tarzininin [onaylayici (appreciator)
mizah tarz, iiretici (producer) mizah tarzi, aktarici (reproducer) mizah tarzi, mizahi
olmayan (nonhumorous) tarz)] 6zelliklerini sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu segilen
ogrenciler de kendilerini arkadaslar1 tarafindan algilandiklart mizah tarzinda
degerlendirmislerdir. Diger bir ifadeyle, secilen dgrencilerin mizah tarzi arkadaslarinin
degerlendirmeleriyle tutarlilik gostermektedir. Sonug¢ olarak Babad (1974), dort farkli
mizah tarzi ile ilgili aragtirmasinin gegerlik ve giivenirligini dogrulamistir.

Rahmani (1994), Kaliforniya Universitesinde mizah tarzinin yonetsel etkililikle
iligkili olup olmadigini arastirmak igin bir ¢alisma yapmigtir. Rahmani de Babad’in
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(1974) mizah1 dort farkli mizah tarzini ifade eden kategorileri temel alan bir sosyometrik
anket kullanmistir. Aragtirmanin érneklemini 55 6grenci yurdu miidiirii, 47 6grenci isleri
miidiirii ve 416 calisan olusturmaktadir. Yoneticinin algiladigi mizah tarzinin astlar
tarafindan algilanan mizah tarziyla uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla testler
yapilmistir ve sonug¢ olarak yonetici ve astlarin yoneticinin mizah tarzina iligkin
algilamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir. Hem yoneticiler hem
de astlar yoneticinin mizah tarzi konusunda biiyiik oranda ayni fikirdedirler. Sonug olarak
Rahmani (1994) de sosyometrik anketin gegerlik ve giivenirligini dogrulamistir.

Olkul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar: Anketi

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gésterme diizeylerini tespit etmek
amaciyla Sisman’mn (2004) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislariyla ilgili
arastirmasinda kullanilmig oldugu gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmig olan ve
Sisman’in Ogretim Liderligi (2004) adli kitabinda tam metni yayimlanan “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari” adli anketi kendisinden alinan izin
dogrultusunda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anket toplam bes boyutta 50
maddeden olugsmaktadir. Her bir maddenin karsisinda da davranigin gosterilme sikligini
belirtmek i¢in besli likert tipi skala kullanilmis, bunlar en olumsuzdan en olumluya dogru
“hicbir zaman-¢ok az-ara sira-gogu zaman-her zaman” (1-5) bi¢iminde
derecelendirilmistir.

Anketin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan 200 6gretmenden olusan bir gruba “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Anketi” uygulanmistir. On uygulamadaki
faktor analizi sonuglarina gore, anketin genelinin ve alt boyutlarinin ig tutarlik katsayilar
(Cronbach Alfa) ve faktor yiikleri asagida belirtilmistir (Tablo 1). Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi”nin genel i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa)
.95. Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi ise .96’dir. Barlett Sphericity testi de anlamli
ctkmustir. “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Anketi”nin 5 boyutunun
acikladiklar1 toplam varyans % 71.167’dir. Anketin okul amaglarmin belirlenmesi ve
paylasilmasi boyutunda 10 madde yer almis, maddelerin madde-toplam korelasyonlari
.75 ile .89 arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Egitim programi ve dgretim siirecinin
yonetimi boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .35 ile .86
arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Ogretim siirecinin ve ogrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda 10 madde yer almig, madde-toplam korelasyonlar1 .33 ile
.85 arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi  boyutu 10 maddeden olusmus, madde-toplam korelasyonlar1 .37 ile .87
arasinda degigmis ve Alfa .79 olmustur. Diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve olumlu okul
iklimi olusturma boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .39 ile .88
arasinda degismis ve Alfa .78 olarak bulunmustur. Sonug olarak; 6n uygulamada “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Anketi”nin giivenirlik ve gecerlik
derecesinin yiiksek oldugu ve anketin toplam varyansin ¢ogunlugunu agikladig ortaya
cikmustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt problemi ¢odziimlenirken frekans ve yiizde analizleri
yapilmistir. Aragtirmanin ikinci ve {iglincii alt problemleri ¢éziimlenirken cinsiyet, brang
gibi iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler icin t-testi
kullanilmustir. Yas, mesleki kidem, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim durumu
degiskenleri iic ya da daha fazla alt kategoriden olustugu i¢in, bunlarda Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda, grup ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunnett’s
C ve Scheffe Coklu Karsilastirma Testleri’nden yararlanilmisgtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Birinci alt problemimiz olan “Ogretmenlerin algilarna gére, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 nedir?” sorusuna cevap olarak yapilan
frekans analizi sonucunda &gretmenlerin % 40.2’°si okul miidiiriiniin onaylayict mizah
tarzina sahip oldugunu; 6gretmenlerin % 28.6’s1 okul midiiriiniin iiretici mizah tarzina
sahip oldugunu; 6gretmenlerin % 22.7’si okul miidiiriiniin mizahi olmayan tarza sahip
oldugunu ve 6gretmenlerin % 8.5°1 ise okul midiriiniin aktarici mizah tarzina sahip
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlar
Mizah tarz n %
Uretici (Producer) 299 28.6
Onaylayici1 (Appreciator) 421 40.2
Aktarici (Reproducer) 89 8.5
Mizahi olmayan (Nonhumorous) 237 22.7
Toplam 1046 100

Bu bulgular 6gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin mizah tarzlarini
inceleyen arastirmalarla benzer sonuglari igermektedir. Arastirmamizdaki sonuglarla
benzer sekilde onaylayici mizah tarzinin en ¢ok algilanan tarz; aktarict mizah tarzinin da
en az algilanan tarz oldugu Kent’in (1993), Williams’in (1994), Koonce’in (1997),
Spurgeon’un (1998), Mertz’in (2000), Puderbaugh (2006), Ozdemir ve Recepoglu’nun
(2010) arastirmalarinda ifade edilmistir. Phillips’in (2000) calismasinda ise onaylayici
mizah tarzi en ¢ok algilanan mizah tarzi olmakla birlikte; en az algilanan mizahi olmayan
tarz olmustur.

Okul midiirlerinin mizah tarzlarmin cinsiyet degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasina Yonelik t-
Testi Sonuclar

Cinsiyet N X s sd t p
Erkek 474 2.77 1.08 1044 -712 477
Kadin 572 2.72 1.11
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Tablo 2 incelendiginde, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklihk gdstermemektedir [tio44) = -.712, p > .05]. Diger bir ifadeyle,
kadin ve erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklart mizah tarzina iligkin
algilarinda bir farklilasmanin olmamasi cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin mizah
tarzlarina yonelik 6gretmen algilarinda belirleyici bir etkisi olmadigimi gostermektedir.
Bu bulgu Kent’in (1993), Rahmani’nin (1994), Koonce’m (1997) ve Ozdemir ve
Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Kent’in
(1993), Rahmani’nin (1994), Koonce’in (1997) ve Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010)
arastirmalarinda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir sdylemle
erkek ve kadm ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklari mizah tarzina iligkin
algilar1 benzerlik gostermektedir.

Okul midirlerinin mizah tarzlarmin yas degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimin Yasa Gére Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA
Sonuglart

Yas N X s sd F p Anlam

22-30 yil 388 2.84 1.08
31-40 y1l 434 2.68 1.12 3

41-50 y1l 175 2.57 1.07 1042 442  .004  41-50-51 ve
51 yil ve tizeri 49 3.08 .97 tizeri*
Toplam 1046 2.74 1.10

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah tarzlari
ile 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik géstermektedir [F3-1042)=4.42, p < .05].
Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin yaslarina gére anlaml
bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 51 ve iizeri yas grubundaki Ggretmenlerin
mizah tarzi puanlari (X = 3.08) ile 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin mizah tarzi
puanlar1 (X =2.57) arasinda anlamh bir farklihk saptanmustir. 51 ve iizeri yas grubundaki
Ogretmenlerin mizah tarzi puanlart en yiliksek diizeydedir. Ardindan 22-30 yas
grubundaki &gretmenlerin mizah tarzi puanlari gelmektedir. 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin mizah tarzi puanlar ise en diisiik diizeydedir. Diger yas gruplari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma  bulgulart Kent’in (1993), Koonce’in (1997) ve Ozdemir ve
Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermemektedir. Kent’in
(1993), Koonce’in (1997), Vickers’in (2004) ve Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010)
arastirmasinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte arastirma
bulgulari ile Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasindaki yas gruplarinin mizah
tarzi puanlar1 benzerlik gostermektedir. 51 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin mizah
tarzi puanlar1 Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasinda da en yiiksek diizeydedir.
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Okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin kidem degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarinin Kideme Gére Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA
Sonuglart

Kidem N X s sd F p
1-5 yil 340 2.85 1.09
6-10 y1l 302 2.72 1.13 3
11-20 y1l 283 2.69 1.08 1042 1.57 .192
21 yil ve iizeri 121 2.84 1.00
Toplam 1046 2.75 1.10

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah tarzlar
ogretmenlerin kidemine goére anlaml farkliliklar gostermemektedir [F3.1042) = 1.57, p >
.05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin kidemine goére
anlamli bir sekilde degismemektedir. Arastirma bulgular1 Williams’in (1994) ve Ozdemir
ve Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir.
Williams’in (1994) ve Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmalarinda da kideme
gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okuldaki gérev siiresi
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarinin Ogretmenlerin Calistiklar: Okuldaki Gorev
Stiresine Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Okuldaki Gérev Siiresi N X s sd F p
1-5 y1l 739 279 1,11
6-10 y1l 221 2.63  1.03 2 2.86 .057
11 ve tizeri 86 259  1.09 1043
Toplam 1046 274 1.10

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah
tarzlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresine gore anlaml bir farklilik
bulunmamistir [Fo-1043y = 2.86, p > .05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 Ogretmenlerin calistiklart okuldaki gorev siiresine gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin brans degiskenine gore farklilig i¢in yapilan t-
testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimin Bransa Gére Karsilastirdmasina Yonelik t-Testi
Sonuglart

Brans N X s sd t p

Smf Qgretmeni 536 2.77 2.72 1044 -.545 .586
Brang Ogretmeni 510 2.72 2.76
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Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin bransina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(1044)= -.545, p >. 05]. Diger bir deyisle, sinif
ve brans d6gretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklar1 mizah tarzina iligkin algilarinda
bir farklilasma yoktur.

Okul miidiirlerinin mizah tarzlarmin 6grenim durumu degiskenine gore farklilig
icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlarimn Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmasina
Yonelik ANOVA Sonuclart

Ogrenim Durumu N X s sd F p
Lise 2 3.00 1,09
On lisans 105 2.80 1.08 3
Lisans 909 2.73 1.10 1042 1.02 380
Yiiksek Lisans 30 3.06 1.08
Toplam 1046 2.74 1.10

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidiirlerinin mizah tarzlari
Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir [F(3-1042)
=1.02, p > .05]. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlari 6gretmenlerin
O6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Arastirma bulgulart
Ozdemir ve Recepoglu'nun (2010) aragtirmalarindaki  bulgularla  tutarhilik
gostermemektedir. Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin
algilarina okul midiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin 6grenim durumuna goére
anlamlhi farklilk gostermektedir. Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmasinda
yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gorenlerin mizah tarzlari puanlarinin lisans diizeyinde
Ogrenim gorenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin  6gretim liderliginin okul
miidiirlerinin mizah tarzlarina goére farkliligi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Okul Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Davramislarimin  Okul Miidiirlerinin  Mizah
Tarzlarina Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart

B* Mizah Tarzi N X s sd F p  Anlam
1. Uretici 299 435 .61 1-2%*
2. Onaylayici 421 4.04 .69 3 1-3*
1 3. Aktarict 89 2.84 1.04 1042 269.25 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 2.67 .96 2-3*
Toplam 1046 372 1.03 2-4*
1. Uretici 299 4.16 .66 1-2%*
2. Onaylayici 421 3.85 .75 3 1-3*
2 3. Aktarict 89 2,68 1.11 1042 230.20 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 254 94 2-3%
Toplam 1046 354  1.05 2-4*
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1. Uretici 299 421 .70 1-2%
2. Onaylayici 421 379 .83 3 1-3%
3 3. Aktarici 89 286 1.04 1042 19820 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 2.57 .96 2-3%
Toplam 1046 3.55  1.06 2-4*
1. Uretici 299 387 .83 1-2*
2. Onaylayici 421 334 87 3 1-3%*
4 3. Aktarict 89 231 1.13 1042 226.68 .00 1-4*
4. Mizahi olmayan 237 2.01 .90 2-3%
Toplam 1046 3.10  1.15 2-4*
1. Uretici 299 428 .70 1-2*
2. Onaylayic1 421 3.82 .80 3 1-3*
5 3. Aktaric 89 262 124 1042 27879 .00 1-4*%
4. Mizahi olmayan 237 2.30 1.00 2-3%
Toplam 1046 351 1.17 2-4*

*Boyutlar: 1. Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi, 2. Egitim Programi ve Ogretim
Siirecinin Yénetimi, 3. Ogretim Siirecinin ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi, 4. Ogretmenlerin
Desteklenmesi ve Gelistirilmesi, 5. Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Olumlu Okul iklimi
Olusturma

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gérev
yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gosterme diizeyleri biitlin
boyutlarda okul miidiirlerinin mizah tarzlarma goére farklilik gdstermektedir.

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin okul amaglarinin belirlenmesi
ve paylasilmast [Fioio42) = 269.25, p < .05], egitim programi ve Ogretim silirecinin
yonetimi [F3.1042) = 230.20, p < .05], 6gretim siirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi
[Fa-1042) = 198.20, p < .05], ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi [F3.1042) =
226.68, p <.05], diizenli 6grenme-dgretme gevresi ve olumlu okul iklimi olusturma [Fs.
1042y = 278.79, p < .05], boyutlarina iliskin olarak farklarin hangi diizeyler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonug¢larina goére, mizahi
olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi puanlar
ile aktarici, onaylayici ve iretici tarza sahip okul miidiirleriyle galisan 6gretmenlerin
ogretim liderligi puanlari arasinda anlamli farklilik vardir. Onaylayici tarza sahip okul
miidiirleriyle ¢alisan &gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ile {iretici, aktaricit ve
mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica aktarici tarza sahip okul
miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlar: ile mizahi olmayan tarza
sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari arasinda da
anlamli farklilik vardir.

Bu sonuglar okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarint gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iligskiye isaret etmektedir. Belirgin
bir sekilde iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi
puanlar1 en yiliksek diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle caligsan
ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ise en diisiik diizeydedir.
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Mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan Ogretmenlerin &gretim
liderligi puanlar1 ile onaylayici ve iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle g¢alisan
Ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlar arasindaki belirgin farklilik okul miidiirlerinin
mizah tarzinin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini belirlemede 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymakta ve mizahin énemli bir liderlik 6zelligi
oldugu tezini gii¢lendirmektedir. Aragtirma bulgulari1 Kent’in (1993) ve Vickers’in (2004)
caligmasindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Kent (1993) arastirmasinda
Ogretmenlerin {retici tarza sahip okul midiirlerini en etkili, mizahi olmayan tarza sahip
okul miidiirlerini de en etkisiz olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Sonug olarak Kent,
okul midirinin mizah tarzinin  6gretmenlerin  miidiirin  etkililiklerini
degerlendirmelerinde 6nemli bir faktér oldugu sonucuna varmistir (Kent, 1993).
Vickers’in (2004) arastirma bulgulart 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin
mizah tarzlar ile lider etkililigi arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Mizahi olmayan tarz disinda iiretici, onaylayici ve aktarici mizah tarzlari ile lider etkililigi
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma sonucunda da mizahi kullanan
miidiirlerin etkililiklerini arttirabilecegi vurgulanmustir.

Liderlerin mizah tarzlarinin ve mizah kullanimmin incelendigi arastirmalar bu
arastirmanin da bulgulariyla paralel bir sekilde mizahin liderlikte 6nemli bir etken ve
etkili bir yonetimsel ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Ziegler, 1982; Ziegler ve
Boardman, 1986; Cross, 1989; Ellis, 1991; Williams and Clouse, 1991, Benham, 1993;
Kent, 1993; Rahmani, 1994; Williams, 1994; Koonce, 1997; Sala, 2000; Hurren, 2001;
Vickers, 2004; Ozdemir ve Recepoglu, 2010; Puderbaugh, 2006; Recepoglu, 2011;
Franklin, 2008).

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak bulgular dgretmenlerin algilarina goére onaylayict mizah tarzinin en
¢ok algilanan tarz; aktarict mizah tarzinin ise en az algilanan tarz oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine, kidemine,
calistiklart okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gdstermezken Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ayrica bulgular okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye isaret etmektedir. Belirgin
bir sekilde iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan dgretmenlerin 6gretim liderligi
puanlar1 en yiiksek diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle calisan
ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ise en diisiik diizeydedir.

Okul miidiirleri bu konuda farkindaliklarin1 artirarak mizahi daha etkili kullanmaya
yonelik olarak kendini gelistirebilir veya profesyonel yardim alabilir. Hizmet Oncesi
Ogretmen ve egitim yOneticisi yetistirilmesi siirecinde mizah ve mizahin énemi ile ilgili
etkinliklere yer verilebilir. Okul midiirleri okulu sikiciliktan ve stresten biraz olsun
uzaklastirmak, kati bilirokratik yapinin olumsuzluklarint gidermek, samimi bir ortam
olusturmak, sosyal iliskileri olumlu yonde gelistirmek ve siirdiirmek i¢in mizahi
kullanabilir, digerleri tarafindan da mizahin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortami
hazirlayarak mizahin kullanimini cesaretlendirebilir.
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Abstract

The purpose of this paper is to develop a multiple item scale for measuring technology leadership
competencies of educational administrators. The population of the study was formed by 127 school principals
in Maltepe and Kadikoy districts in Istanbul. To obtain content validity, expert panel was made of 6
academics and 1 local information and computer technologies (ICT) coordinator and experts reviewed and
rated the 56-items draft scale in terms of the relevance of each item with respect to study purpose
(CVI=0.708). The exploratory factor analysis (EFA) revealed that the measurement model accounted for
65.35% of total variance and factor loadings ranged between .522 and .838 (KMO=.899, p<.001). Based on
the model fit and modification indices, three alternative models were constructed thus it was found that 32-
items five-factor structure (Model-4) was the best-fitting model (x2=645.527; x2/df= 1.416;, CFI=.913;
NFI=.759; RMSEA=.057). In the predictive validity study, the areas under the ROC curve for the entire scale
were found to be 0.745 and .712, suggesting cut-off point of 121.500 and 123.500 for total score. Overall
internal consistency reliability of the scale was found to be .943 with subscales ranging from .939 -.941. The
split-half reliability was found to be 0.735. The values of item-total correlation ranged from .449 to .675.

Keywords: Technology Leadership, Leadership Competencies, Scale Development, ROC curve.

EXTENDED ABSTRACT
Purpose of the Study

The purpose of this paper is to develop a multiple item scale for measuring
technology leadership competencies of educational administrators. In the process of the
scale development, the related literature and NETS-A standards were reviewed to
determine the key indicators of technology leadership competency for educational
administrators and a pool of items was identified from the relevant theoretical
background and the previous surveys.

METHOD

To obtain content validity, expert panels composed of 6 academics and 1 local
information and computer technologies (ICT) coordinator and they were assembled to
review and rate the 56-items draft scale in terms of the relevance of each item with
respect to study purpose. The research population of this study was formed by 127
school principals in Maltepe and Kadikdy districts in Istanbul. On account of the fact
that population was accessible, no specific sampling method was used for the present
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study. For construct validity of the scale, the exploratory factor analysis (EFA) and the
confirmatory factor analysis (CFA) were undertaken through the data obtained from the
research population. In addition to those, ROC curve analysis was performed to approve
discrimination validity of the measurement model yielded by CFA. In reliability
analyses, the internal consistency and half-split reliability coefficients were estimated
and the corrected item-total scores were investigated.

FINDINGS & RESULTS

Content validity was carried out to ascertain whether the content of the draft
scale was appropriate and relevant to the study purpose. It is usually undertaken by
seven or more experts (DeVon et al. 2007). The content validity index (CVI) was used
to estimate the validity of the items

Each reviewer independently rated the relevance of each item using a 3-point
Likert scale (1=not relevant, 2=somewhat relevant, 3=relevant). CVI coefficient for the
darft scale was found to be .708 and acceptable. Having omitted items with loadings
lower than 0.40 and cross-loaded ones from final versions of the subscales, EFA results
revealed that the overall measurement model accounted for 65.35% of total variance
and factor loadings ranged between .522 and .838 (KMO=.899, p<.001). Following that,
CFA was performed in order to test whether the six-factor structure yielded by the EFA
provides a good fit to observed data. Based on the model fit and modification indices,
additionally, three other alternative models were constructed, therefore it was found that
32-items five-factor structure (Model-4) was the best-fitting model to obtained data
(x3=645.527; x*/df= 1.416; CFI=.913; NFI=.759; RMSEA=.057). In the predictive
validity study, receiver operating characteristic (ROC) curve analysis was undertaken to
investigate the discrimination ability of the final measurement model so as to predict
computer and internet use among school principals. The areas under the ROC curve for
the entire scale were 0.745 and .712, suggesting cut-off point of 121.500 and 123.500
for total score. Overall internal consistency reliability of the scale was found to be .943
with subscales ranging from .939 -.941. The split-half reliability was found to be 0.735.
The values of item-total correlation ranged from .449 to .675.

Expert opinions revived a current discussion on whether school principals are
explicitly responsible for effective technology leadership roles in educational
organizations or they should be distributed to other organizational shareholders such as
ICT coordinators and subject teachers. An additional concern was brought up for
discussion that whether “excellence in professional development” and “digital-age
learning culture” competencies could be estimated over a common factor since EFA
results combined the related items with high factor loading under the same factor
structure. Besides, CFA results called into question why “visionary leadership”
competencies dimension came up with “technology planning”, “benchmarking” and
“technology supply-allocation” sub-dimensions. At last, the current ROC curves were
handled from the view point of another research indicating a prospective relationship
between school principals’ leadership role and computer-internet use for educational
purposes.
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CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

The developed scale is a self-report scale comprised of 32 items. Each item is
rated on a five-point Likert scale ranging from 1 (never I do) to 5 (always I do) and
none of the items were negatively keyed. It consists of 5 sub-scales aligned with
NETS-A standards as “visionary leadership” (12 items), “digital-age learning culture”
(3 items), “excellence in professional development” (8 items), “systemic improvement”
(3 items) and “digital citizenship” (6 items). The resultant scale was entitled
“Technology Leadership Competencies Scale for Educational Administrators”
(TELECOM-EDAD). As a conclusion, the current study provided robust evidence for
psychometric validity and reliability of TELECOM-EDAD scale.
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“Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Ol¢eginin” Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi
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Ozet

Bu arastirmanin amaci egitim yoneticilerinin sahip oldugu teknoloji liderligi yeterliklerini dlgen gegerli ve
giivenilir bir dl¢me araci gelistirmektir. Aragtrmanin ¢alisma grubunu Istanbul’un Maltepe ve Kadikéy
ilgelerinde gérev yapan 127 okul miidiirii olusturmaktadir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglart 6lgme
aractin toplam varyansin %65.35’ini agikladigini ve madde faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda
degistigini gostermistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayici faktor analizi (DFA) diizeltme onerilerine bagh
olarak AFA modeline ek olarak ii¢ alternatif olgme modeli daha olusturulmus ve dort modele uyum indeksleri
incelenerek, en iyi model-veri uyumuna sahip model tespit edilmistir (x’=645.527; x*/sd= 1.416; CFI=.913;
NFI=.759; RMSEA=.057). Ol¢me aracimin yordama gegerligini analiz edebilmek i¢in ROC egrisi analizi
uygulanmis ve gelistirilen 6l¢gme modelinin miidiirlerin bilgisayar ve internet kullanim siirelerini % 72.2 ve
%68.8 duyarhilikla yordayabildigi gériilmiistiir. Olgme aracimin genel faktor i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin
(Cronbach Alpha) 943, iki yari giivenirlik katsayisimin .898 ve .914 oldugu, madde-toplam aywrt edicilik

indeksinin .449-.675 araliginda degistigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Liderlik Yeterlikleri, Olcek Gelistirme, ROC Egrisi

Icinde bulundugumuz ¢agin temel niteliklerinden bahsederken genisleyen
enformasyon agina, bilgi toplumuna ve teknolojik yeniliklere atifta bulunmak neredeyse
bir aliskanhik halini almigtir. Ote yandan bu gelismeler bilgi yigilmasi, bilginin
ticarilesmesi ve esitsiz dagilimi1 gibi farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir
(Anderson, 2008; David, 2003). Dolayisiyla bilgi ve teknoloji yonetimi konusu sadece
bir yonetim pratigi olarak degil, ayn: zamanda bir akademik ¢alisma alani olarak énem
kazanmigtir. Degisim ve teknolojinin Onemli parametreler olarak one c¢iktigi bu
donemde, egitim yonetimi aragtirmalarinda da orgiitsel gelisim, yenilesme dinamikleri
ve teknoloji liderligi gibi ¢alisma alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim egitim yonetimi
alaninm saygin topluluklarindan biri olan “Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal
Konseyi” (NCPEA) de “teknoloji liderligi” alanini egitim yonetiminin 8 temel ¢alisma
alanindan biri olarak gordiigiinii agiklamistir (Petzko, 2008).

S6z konusu ilginin dogal bir sonucu olarak Tiirkiye’de de pek ¢ok akademisyen
bu alanda O6nemli aragtirmalara imza atarak, teknoloji liderligi kavramimin egitim
yonetimi alanina kazandirilmasina Onciiliik etmislerdir (Akbaba-Altun, 2002; Can,
2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgig, 2010, 2011; Saban,2007; Sincar, 2010;
Turan, 2002, 2007). Teknoloji liderliginin kapsami ve temel nitelikleri konusunda
yurticinde yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile
teknoloji alanindaki teknik yeterlikleri arasinda bir iliski bulundugunu gosteren
caligmalar bulunmakla birlikte (Aysin-Altun, 2009; Can, 2003; Can, 2008); teknoloji
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liderligi kavrami okul midiirlerinin teknolojiyi etkin kullanma becerileri ve teknik
yeterlikleriyle sinirlandirilamayacak kadar genig bir yonetsel yeterlik alanimi
kapsamaktadir (Papa, 2010; Vaderlinde, 2011). Dolayisiyla okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi  yeterliklerinin  belirlenmesi,  okuldaki  teknoloji  koordinatorligii
uygulamasindan iist diizey egitim yoneticilerinin konuya yaklasimma ve uygulanan
egitim politikalarma kadar pek c¢ok okul i¢i ve okul digi faktoriin arastirilmasini
gerektirmektedir (Banoglu, 2011; Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgig, 2011). Yapilan
ulusal ve uluslararasi arastirmalarin sonucunda teknoloji liderligi uygulamalarinin
igerigi: teknoloji planlamasi, teknik alt yapmin olusturulmasi, dijital vatandashk
kiiltiiriiniin  yayginlastirilmasi, 6gretmenlere egitim teknolojileri konusunda mesleki
gelisim olanaklarmin sunulmasi gibi genis bir yeterlik alanini kapsayacak sekilde
gelistirilmis ve siire¢ icinde bu yeterlikler belirli bir standarda kavusturulmustur (ISTE,
2002, 2009). S6z konusu standartlarin Onciiliigiinde teknoloji liderligi 21.yy egitim
yoneticilerinin sahip olmasi gereken 6nemli liderlik vasiflarindan biri olarak deger
kazanmistir.

Anderson ve Dexter (2005) teknoloji liderligini okullardaki teknolojik araglarmn
etkili kullanimin1  kolaylastiran  orgiitsel karar, plan ve etkinlikler olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii teknolojinin kullanim diizeyi ve etkililigi tek basma
Ogretmenlerin niteliklerine veya miifredatin uygunluguna indirgenemeyecek derecede
¢ok bilesenli bir etki aginin sonucudur. Tondeur, Valcke ve Barak (2008)’a gore
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini (BT) kullanma yeterliklerini ve bu yeterliklerini
ogretim etkinliklerinde kullanma diizeylerini belirleyen iki temel etken s6z konusudur.
Bu etkenler okulun baglamsal ve kiiltiirel karakteridir. Okulun baglamsal karakteri
teknik olanaklarini ve 6gretmenlerin beceri diizeylerini yansitirken; kiiltiirel karakter,
teknoloji liderliginin ve okul kiiltiirliniin 6gretmenlere sagladig1 firsatlar1 ifade
etmektedir. Dawson ve Rakes (2003)’e gore okulda teknoloji kullanimii gelistiren
onemli kiiltiirel karakteristiklerden biri teknolojiye yonelik sahip olunan ortak
vizyondur. Kiiltlirel karakteristik kapsamindaki bir diger etken ise Ogretmenlerin
teknoloji planlamasi siirecindeki roliidiir. Ogretmenler kendilerinden bagimsiz olarak
belirlenmis teknolojik planlarin uygulayicisi olarak daha az etkili olurken, teknoloji
planlamasinin aktif bir bileseni olduklarinda teknolojiyi daha yaratici sekilde
kullanmaktadir (Kozma, 2003). Diger yandan okulun baglamsal karakteri, yani okulun
teknolojik olanaklart ve ogrencilerin teknolojiye ulagim diizeyi bu araclarin etkili
kullaniminda rol oynayan bir baska temel etkendir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterlikleri ile okuldaki teknoloji kullanim diizeyi arasindaki iliskinin
saglikli bir bicimde anlagilmasi ¢ok boyutlu ve c¢ok yonli bir teknoloji liderligi
yeterligini gerektirmektedir.

Teknoloji liderligini etkileyen faktorlerin ¢oklu yapisi bir tarafa, okullarda bu
faktorlere yon verecek lider(ler)in kim(ler) olacagi literatiirde canliligini koruyan bir
tartigma konusudur. Bir kisim aragtirmacilar okul miidiirlerine biit¢e olusturma ve finans
yonetimindeki ayricalikli  konumlarindan 6tiirii  teknoloji liderliginde daha fazla
sorumluluk yiiklerken (Yee, 2000; Flanagan, Jacobsen, 2003); Anderson ve Dexter
(2005) soz konusu sorumluluklar1 bolge yoneticileri ve diger 6gretmenlerle paylastirmis
ve teknoloji  liderliginin  asagida sunulan 8  gostergeye baghi  olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu gostergeler teknolojiye okul biitgesinde 6zel bir
pay ayrilmasi, egitim yoneticisinin iletigimde internet araglarini kullanma diizeyi, egitim
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yoneticisinin teknoloji planlamasi ve toplantilarina yil i¢inde ayirdigi zaman, okulda
Ogretmenler i¢in diizenlenen mesleki gelisim etkinlikleri, okulda teknoloji ekibinin
olusturulmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasia yonelik planlama, bdlge
yoneticilerinin egitimde teknoloji kullanimina verdigi 6nem, bdlge yodneticilerinin
teknoloji i¢in okullara sagladig1 kaynak olarak siralanmaktadir.

Gostergelerin ilk dordiiniin  okul miidiirleri ile daha dogrudan, kalan dort
gostergenin ise hem iist diizey egitim ydneticilerinin hem de 6gretmenlerin katilimina
acik oldugu goriilmektedir. Lai ve Pratt (2004) ozellikle teknoloji koordinatori
Ogretmenlerin  verdikleri  egitimlerle egitim  teknolojilerinin  daha  verimli
kullanmalarinda etkili oldugunu ve okulda teknolojiye yonelik olumlu tutumun
olusmasinda biiylik rol oynadigindan bahsetmektedir. Benzer sekilde Banoglu (2011),
kurumunda teknoloji koordinatorii bulunan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlik
algisiin diger okul miidiirlerine gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Davies (2010)
ise bahsi gecen etkenlere Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini, o6gretim
programlarint planlayan unsurlarm etkisini ve egitim teknolojileri iireten kuruluslarin
girigimcilik faaliyetlerini de ekleyerek daha genis capli bir teknoloji liderligi yaklasimi
gelistirmistir.

NETS-A Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlari

Merkezi ABD’de bulunan ISTE (International Society for Technology in
Education) ulusal teknoloji liderligi standartlarin1 (NETS-A 2002) ilk olarak Kasim
2001 tarihinde agiklamis ve 2009 yilinda bu standartlart revize ederek NETS-A 2009
olusturmugtur. NETS-A 2002’de 6 boyutta ele almman standartlar NETS-A 2009 ile
birlikte 5 boyut altinda gruplanmistir. Boyutlar sunlardir (ISTE, 2009):

Vizyoner liderlik

Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii
Mesleki gelisimde mitkemmellik
Sistematik gelisim

Dijital vatandaslik

M

NETS-A standartlarinin en 6nemli 6zelligi biitiinliiklii bir projenin sonucunda
dogmus olmasi ve standartlarin &grenciler, 6gretmen ve yoneticiler igin de ayrica
belirlenmis standartlarla uyumlu olmasidir. ABD’de pek c¢ok okul tarafindan
uygulanmasi ve eyalet sistemiyle yonetilmesine ragmen ABD’de genis bir kabul
gormesi NETS-A standartlarinin bir diger 6zelligi olarak dikkat ¢ekmektedir (Redih ve
Chan, 2007). Arastirma c¢alismalariyla etkililiginin siirekli Ol¢iiliilyor olmasi ve elde
edilen sonuglara bagli olarak standartlarin yenilenmesi NETS-A standartlarinin bir
baska giicli yanini olusturmaktadir. Standartlarin yonetim uygulamalariyla sinirli
olmamasi ve ek cercevelerle (NETS-S ve NETS-T) 6grencilerin ve 6gretmenlerin
teknoloji yeterliklerini de kapsamasi okullarin biitiinsel anlamda teknolojiyle
entegrasyonuna firsat saglamaktadir (Sisman-Eren, 2010).

Brooks-Young (2009:2)’a gore NETS-A standartlar1 “teknoloji ile okullarmn

biitiinlestirilmesi i¢in egitim ydneticilerinin bilmesi ve yapmasi gerekenler konusunda
ulusal bir mutabakati temsil etmektedir”. Billheimer (2007)’1n 475 egitim yOneticisiyle
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yaptig1 arastirmanin sonuglart ABD’deki egitim yoneticisinin NETS-A standartlarina
yiiksek diizeyde 6nem verdigini, bunu 6gretimsel liderlik islevlerinin bir par¢asi olarak
gordiigiini ve okullardaki mesleki gelisimi destekledigini gostermektedir. Bu
standartlarin  egitim yoneticileri tarafindan dogru anlagilmast ve uygulanmasi
neticesinde Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grenci basarisi agisindan egitim
sistemlerinin 6nemli kazanimlar elde etmesi beklenmektedir (Anderson, Dexter, 2005).

Baska Arastirmacilar Tarafindan Gelistirilen Teknoloji Liderligi Olgme Araglart

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda okul miidiirlerinin teknoloji liderligini konu
alan ve bu calisma Oncesinde yapilmis Onemli Olgek gelistirme c¢aligmalarinin
bulundugu goriilmiistiir. NETS-A standartlarinin Tiirkiye’ye uygunlugu ve gelistirilmesi
amaciyla Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011) tarafindan yapilan g¢alismada
NETS-A 2009 teknoloji liderligi boyutlarma iliskin okul midiirlerinin goriisleri
incelenmistir. Bu ¢aligma sonucunda ilgili standartlarin Tiirkiye’ye uygun oldugu ve bu
standartlara dayali bir 6lgegin gelistirilmesinin yararli olacagi sonucuna ulagilmistir.
flgili 6lgegin maddeleri NETS-A standartlarmin 5 boyutu ve alt maddelerinin Tiirkceye
terciimesiyle olusturulmustur. Gelistirilen 6lgme aract 21 madde ve bes boyuttan
olusmaktadir ve “Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Olgegi” (TELOY) olarak
isimlendirilmistir. Olgegin yapisal gecerlik ¢aligmasi kapsaminda DFA, giivenirlik
calismas1 kapsaminda ise i¢ tutarlik giivenirligi, iki yar1 ve alt {ist %27’lik dilimler
arasinda t-testi analizleri kullanilmistir. Analizler sonucunda dlgegin okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi 6z-yeterliklerini 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu tespit edilmistir.

Can (2008) tarafindan gelistirilen Olgme aract toplamda 55 maddeden
olugmaktadir. Miidiirlerin teknoloji liderligi boyutu 34 maddeden olusmakta ve 10 alt
boyuta ayrilmaktadir. Bu alt boyutlar alt yapi, degisim, egitim-Ogretim, emniyet
giivenlik, etik, liderlik, miifredat, personel gelistirme, planlama ve teknolojik dayanak
olarak isimlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha katsayis1 .97 olarak hesaplanmustir.

Sisman-Eren (2010) tarafindan NETS-A standartlarina dayanilarak gelistirilen
anket formunda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik ve vizyon, 6gretme ve 6grenme
stireci, Uretkenlik ve mesleki gelisim, destek, yonetim ve islemler, Olgme ve
degerlendirme, sosyal, yasal ve etik konulardaki liderlik davranislarini belirlemeye
yonelik 20 madde yer almaktadir. Anket formuna alinan maddelerin kapsam ve goriiniis
gegerliginin - saglanmasi i¢in uzman goriislerine basvurulmustur. Ancak anket
maddelerinin psikometrik gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmadigi igin ilgili
calismadaki analizler maddelerin aritmetik ortalama, yilizde ve frekans degerleri
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Sincar (2010) tarafindan gelistirilen ve “Teknoloji Liderligi Rolleri Envantari”
olarak isimlendirilen Olgme aract dort boyuttan olugmaktadir. Boyutlar insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek olarak isimlendirilmistir. Olgme
araciin i¢ tutarlik giivenirlik diizeyi Cronbach Alpha katsayisi kullanilarak analiz
edilmistir.
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Sezer ve Deryakulu (2012)’u tarafindan 18 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan
“IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri
Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 “gelisim ve degerlendirme”, “destek”,
“planlama ve denetim” olarak isimlendirilmistir. Olgegin agimlayici ve ardindan
dogrulayici faktdr analizleri (AFA ve DFA) aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis
ve analizler sonrasinda dlgegin ilkdgretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerine
iligskin yeterliklerinin dl¢iimiinde gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

Arastirmanin Amaci

Mevcut literatiir okul midirleri i¢in olusturulacak teknoloji liderligi
standartlarinin teknolojinin okullarda daha yaygin ve etkili kullaniminda rehber
olacagimi gostermektedir. Cilinkii okul miidiirii sahip oldugu yetki ve sorumluluklar ile
okulda teknolojinin egitimsel amaglarla etkili bir bigimde kullaniminda kilit konumda
yer almaktadir. Dolayisiyla yonetim siireglerinde teknoloji liderligi yeterliklerini ne
Olciide kullandig1 ve uygulamada egitim paydaglartyla teknoloji liderligi anlaminda
nasil bir iligki gelistirdigi teknolojinin egitim oOrgiitlerine entegrasyonu agisindan kritik
bir degere sahiptir. Bu nedenle uluslararasi sayginliga sahip NETS-A teknoloji liderligi
standartlarinin tilkemizde de taninmasi ve bu standartlar ¢ercevesinde bir 6l¢me aracinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu caligmanin amaci ISTE tarafindan gelistirilen
teknoloji liderligi standartlart (NETS-A 2002 ve 2009) 1siginda okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerinin 6lgiilmesine olanak saglayacak gegerli ve giivenilir bir
6l¢me aracinin olusturulmasidir

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kadikéy ve Maltepe Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli 127 resmi ilk ve ortadgretim kurumu okul miidiir olusturmaktadir. Bélgedeki tiim
okullar ulagilabilir oldugundan ayrica 6rneklem alinmamistir. Arastirma izni iki ilge
kaymakamhigindan alindiktan sonra veri toplama araglar1 Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin evrak postalari araciliiyla bolgedeki 186 okula ulastirilmigtir. Geriye
donen anketlerden eksik ya da hatali doldurulanlar elendikten sonra kalan 127 okul
miidiiriiniin anketi arastirmaya dahil edilmistir (geriye doniis oran1 % 62). Anketlerden
iciinde demografik bilgilerin eksik dolduruldugu belirlenmis ancak 6l¢me aracina
iligkin verilerde eksiklik olmadigi i¢in bu ii¢ ankette analizlere dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1 .
Katilhimer Okul Miidiirlerinin Ozellikleri
Demografik Degiskenler N %
Erkek 107 86,7
Cinsiyet Kadin 17 13,7
30-40 yas aras1 17 13,7
40-50 yas arast 35 28,3
50-60 yas arasi 67 54,0
Yas 60 yas ve iistil 5 4,0
Devlet 116 93,5
Okul Tiirii Ozel 8 6,5
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Tablo 1
(Devami)
Demografik Degiskenler N %
Tkogretim 86 69,4
Okul Kademesi Ortadgretim 38 30,6
Lisans oncesi 15 12,1
Lisans 80 64,5
Yiiksek Lisans 27 21,8
Egitim Durumu Doktora 2 1,6
Islemler

Olgek taslagma alinacak maddelerin olusturulmas: igin bu alanda uluslararasi
taninmighiga sahip NETS-A 2003 (National Education Technology Standards for
Administrators), NETS-A 2009 ve PTLA (Principal Technology Leadership
Assessment) dlgekler ile soz konusu 6lgekleri de onceleyen teknoloji liderligi dlgek
gelistirme caligmalari (McNabb et al., 1999; Kimball & Sibley,1999) incelenmistir.
Ozellikle okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglar1 ve siirec y&netimi
ozelliklerinin belirlenmesinde Papa (2010)’nin oOnerileri referans alinmistir. Bu
incelemeler sonucunda ISTE/NETS-A 2009 standartlari, giincel ve kapsayici olmalari
acisindan temel teknoloji liderligi alanlari olarak belirlenmistir. S6z konusu 5 temel
alana yonelik 56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek taslaginda yer alan
maddelerden 6rnekler boyutlariyla birlikte Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ornek Maddeler
Teknoloji Liderligi Ornek Maddeler
Boyutlar1

Vizyoner Liderlik M.1. Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina oncelik
veririm.
M2. Okulda igbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olustururum.

Dijital Cag Ogrenme M.23. Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinda egitim

Kiltiri teknolojilerinin etkin kullanimina yer vermesine dikkat ederim.
M.24. Ogrencilerin dev ve proje yaparken teknolojik araglardan
yararlanmasinin dnemini 6gretmenlerin kavramasini saglarim.

Mesleki Gelisimde M.31. Teknolojinin etkili kullanimiyla ilgili bilimsel ¢alismalar:

Miikemmellik takip ederim.
M.34. Mesleki gelisim etkinliklerinin, katilimeilarin teknoloji
egitimi ihtiyaglarina uygun olmasina 6zen gosteririm.

Sistematik Geligme M.36. Okulda teknoloji kullanimiyla ilgili aragtirma-gelistirme

¢aligmalarinin yapilmasini tesvik ederim.

M.37. Calisanlarin performansini degerlendirirken 6lgiilebilir,
sayisal verilere dayanarak karar veririm.
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Tablo 2
(Devami)
Teknoloji Liderligi Ornek Maddeler
Boyutlari
Dijital Vatandaslik M.45. Ogrenme faaliyetlerinde dijital araglara ve teknolojiye

erisim imkani agisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip
olmasini saglarim.

M.47. Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullantmi1 konusunda
egitim politikasi gelistirerek okula 6rnek olurum.

Kapsam gegerligi i¢in taslak 6lcek maddeleri alan uzmanlarmin goriisiine
sunulmus ve bu amagcla ii¢ dereceli (uygun degildir, gelistirilebilir, uygundur) bir
degerlendirme formu olusturulmustur. Alan uzmanlarindan 6l¢ek maddelerini kapsam
gecerligi agisindan puanlamalart istenmistir. DeVon ve arkadaslarma (2007) gore
kapsam gecerligini degerlendirecek uzman ekibi en az yedi veya daha fazla kisiden
olusmalidir. Bu nedenle degerlendirme formu dort farkli {iniversiteden alti
akademisyenin ve bir bilisim teknolojileri egitici formatoriiniin goriisiine sunulmustur.
Uzman akademisyenlerin ikisi profesor doktor, {i¢li dogent doktor, biri doktor
invanlidir ve {i¢ii alaninda bolim baskanligi yapmistir. Alan uzmanlarindan altist
degerlendirme formu iizerinden puan vermeyi kabul etmis, bir uzman ise maddelere
puan vermek yerine diisiince ve Onerilerini maddelerin yanina yazarak goris
bildirmistir. Degerlendirme formlariyla toplanan verilerin analizinde Olgme aralik
genigligi .67 (2/3) olarak belirlenmis ve aritmetik ortalamast 2.33’iin altinda kalan
maddelerin 6lgek taslagindan cikartilmasina karar verilmistir. Aritmetik ortalamasi
2.33’lin dstiinde olmasma ragmen herhangi bir 6gretim {yesinin hakkinda “uygun
degildir” goriisiinii belirttigi madde ya da maddeler oneriler dogrultusunda revize
edilmistir.

Olgegin yapisal gegerligi sirasiyla AFA ve DFA uygulamalariyla smanmustir.
Taslak Olgek maddelerine uygulanan agimlayici faktdr analizi sonrasinda olgegin ig
tutarlik giivenirligini ortaya koymak adina olusan boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar
hesaplanmis, boyut veya Olgegin genel giivenirlik katsayisini diigiiren maddeler
cikartildiktan sonra faktdr analizi tekrar edilmistir. Faktor analizinde esik faktor yiik
degeri 0.40 olarak belirlenmis ve anti-image degeri 0,50’nin altindaki maddeler
Olcekten elenmistir (Sipahi ve dig., 2008). AFA uygulamasinda temel bilesenler analizi
ve varimax dondiirme kullanilmistir. Temel bilesenler analizi yonteminde degiskenler
arasinda maksimum varyansi agiklayan faktor yapisi birinci faktorii olusturmakta;
varimax dondiirme tekniginde ise faktor yapisindaki varyans farki maksimize edilerek,
olusturulan faktorler arasindaki korelasyon diisiiriilmeye calisilmaktadir (Tabachnick,
Fidel, 2007). AFA sonuglariin yorumlanmasindaki kolaylik ve maddelerin kendi
faktorleri altinda daha yiiksek yiikle yer almasi avantajlari nedeniyle bu yontem ve
teknik tercih edilmistir. AFA sonucunda ortaya g¢ikan faktor yapisinin teorik olarak
ongoriilen NETS-A 2009 teknoloji liderligi alanlariyla veri-model uyumu DFA ile
smanmustir. Olgegin genel faktor yapisinin lgiilmesi ve alt boyutlarmn DFA diizeltme
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onerileri dogrultusunda tekrar yapilandirilmasi sonucunda modellerin analizinde ikinci
ve ticlincii diizey DFA kullanilmistir.

Olgme aracinin yordama gegerligini smnamak ve aractan elde edilecek toplam
puanmin olast kesim noktasini saptamak amaciyla Receiver Operator Characteristic
(ROC) egrisi analizi kullanilmistir. Teknoloji liderligi yeterliklerinin yordayiciligini
analiz edebilmek icin yordanmasi istenen ve teknoloji liderligiyle iligkili niteligin
belirlenmesi gereklidir. Literatiir incelemesi sonucunda, okul miidiirlerinin internet
kullanma sikligi (Anderson, Dexter, 2005; Afshari et al., 2009) , bilgisayar kullanma
yeterligi ve siklig1 (Can, 2003, Flanagan, Jacobsen, 2003; Schiller, 2003) ile teknoloji
liderligi arasinda iligski olabilecegine yonelik bulgulara rastlanmistir. Afshari ve
arkadaglart (2009) okul midiirlerinin teknolojiye iliskin liderlik ozellikleriyle ile
internet ve bilgisayar kullanma siklig1 arasinda .69 anlaml iliski oldugunu saptamig ve
miidiirlerin ortalama haftalik internet kullanma sikligmin 2-3 kez araliginda oldugu
belirlenmistir. Yaman ve Imer (2010)’in arastirma sonuglar1 da haftada 3 saatten az
bilgisayar ve internet kullanan okul miidiirlerinin teknoloji kaygi diizeyinin 3 saat ve
daha fazla siireyle kullananlara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Yukarida ifade edilen aragtirmalarin sonuglart 1s1ginda, ROC analizinde
kullanilacak tani gruplarimi olusturmak i¢in miidiirlerden haftalik internet ve bilgisayar
kullanma siirelerine iliskin veri toplanmistir. Béylece okul miidiirleri haftada ii¢ saatten
daha az ve daha ¢ok bilgisayar-internet kullananlar olarak iki gruba ayrilmistir. Okul
miidiirlerinden 3 tanesi anket formunda bu bilgileri eksik doldurdugu icin 124 okul
miidiirtiniin verileri ROC analizine dahil edilmistir. ROC egrisi analiziyle gelistirilen
Olgegin s6z konusu gruplart dogru pozitif ve yanlis pozitif ayirabilme yiizdeleri
incelenmistir.

Son olarak 6lgegin genel ve faktor bazinda giivenirlik analizlerine gegilmis, bu
amagla i¢ tutarlik giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis, iki yari test
giivenirligi ile test puanlar1 arasindaki tutarlik sinanmis ve diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonu hesaplanarak madde ayirt ediciligi analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Uzmanlar tarafindan verilen degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasinin
240 ile 3.00 arasinda degistigi gorilmiistiir. Dolayisiyla bulgular higbir madde
ortalamasinin “uygun degildir” degerlendirmesi i¢in esik deger olan 2.33’iin altina
diismedigini gostermistir. Diger bir ifadeyle tiim maddeler uzman degerlendirmesi
acisindan “uygundur” ya da “gelistirilebilir” 6lgme aralifinda yer almistir. Bununla
birlikte, dlgek taslagindaki farkli 11 madde i¢in bir uzmanlar “uygun degildir” seklinde
goriis belirtmistir. Ortalamasi 2.33’{in dstiinde olmakla birlikte en az bir uzman
tarafindan olumsuz degerlendirilen s6z konusu 11 maddeden 6 tanesinde elestiriler
dogrultusunda diizeltmeye gidilmis, 4 tanesi ise yeniden olusturulmustur. Bir madde ise
uzman gorisleri dogrultusundan dlgek taslagindan tamamen c¢ikartilmigtir. Boylece
gegerlik ve giivenirlik analizlerine dahil edilecek madde sayist 55 olarak belirlenmistir
(KGI=.708, p<.05).
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Olgme aracinin agimlayici faktdr analizi ile yapisal gecerlik calismalarina
gegmeden Once Orneklem biiylikligiinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigi
incelenmistir. Biiylikoztiirk (2007)’ye gore Oorneklemin AFA’ya uygunluguna karar
vermek i¢in i¢in Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’tan yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2007). Bu c¢alismada KMO
katsayisinin .899 oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin p=.000 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara bagli olarak agimlayici faktér analizi uygulamasina
gecilmistir.  Yapilan her faktér analizi sonrasinda olusan boyutlarin i¢ tutarhik
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak incelenmis ve herhangi bir boyutun
giivenirligini  diisiirdigii belirlenen madde boyuttan ¢ikartildiktan sonra kalan
maddelerle faktor analizi tekrar edilmistir. Ardi ardina tekrarlanan 12 faktor analizi
sonrasinda diger boyutlarla binisik yiike sahip yani en az iki faktdrde yiik degerleri
arasindaki fark .10’dan az olan 19 madde &lgekten ¢ikartilmistir. AFA sonrasi olusan 6
boyutlu ve 36 maddelik 6lgek formunun toplam varyansin %65.35’ini agikladig: ve ilk
faktoriin tek basina varyansin % 37.90’1n1 agiklayabildigi belirlenmistir. AFA sonrasi
maddelerin faktor yiikleri ve faktorlere ait Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilari
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Acimlayici Faktor Analizi Sonrasi Madde Faktor Yiikleri

Dondiirme Sonrast Faktor Yanisi

=
[}
= [} o
g = _ _ ~ —~ —~ =] g =
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Madde32 .775 .838

Madde33 .761 .815
Madde28 .698  .749
Madde31 .563 .723
Madde34 .604 .709
Madde21 .625 .697 13.646  37.90
Madde29 .575  .688
Madde35 .643  .668
Madde30 .636  .635
Madde24 .593  .599
Madde26 496  .591
Madde22 440 .563

Madde47 .733 815
Madde53 .700 754
Madde46 .662 744
Madde45 .598 740
Madde49 .587 .697 2.986 8.30
Madde44 .635 .688
Madde50 .606 .668
Madde54 .610 .638
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Tablo 3
Devami
- Dondiirme Sonrasi Faktor Yanisi
[
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Madde48 .613 .588
Madde03 .725 .806
Madde04 .682 758
Madde06 .626 708
Madde07 .666 .697 2.800 7.80
Madde05 .621 .696
Madde01 .582 .685
Madde02 .575 534
Maddel4 .790 796
Maddel3 .699 123 1.513 4.20
Maddel5 .630 .596
Madde39 .764 784
Madde40 .671 .645 1.348 3.74
Madde36 .710 522
Madde09 .832 .829
Madde08 .793 811 1.227 3.41

Tablo 3°deki bulgular AFA sonrasinda oOl¢ek taslaginda kalan maddelerin
faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda degistigini gostermektedir. Esik faktor yiik
degerinin .30 ve iistii olmasi gerektigine yonelik goriisler olmakla birlikte, Kim-Yin
(2004)’e gore ise 120 kisi ve yakin 6rneklem biiyiikligiinde .40 faktor yiik esik deger
olarak kabul edilmektedir (akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikdztiirk, 2010). Bu
aragtirmanin orneklem biiyikligii 124 kisi oldugu i¢in analiz sonucu olusan faktor yiik
degerleri igin kesim noktast olarak .40 degeri kabul edilmistir. Maddelere ait ortak
varyans degerleri ise .440 ile .793 arasinda degismektedir. Sencan (2005)’e gore ortak
varyans degerlerinin .20’den diigiik olmamas1 gerekir ¢ilinkii ortak varyans faktorlerin
maddeler iizerinde birlikte agikladiklar1 varyans oranini gostermektedir ve daha diisiik
degerler faktorlerin ilgili maddedeki varyansin %20’sinden azini agiklayabildigini ifade
eder. Disiik ortak varyans degeri ilgili maddenin boyutlarla ve dolayisiyla diger
maddelerle iligkisinin diisiik oldugunu gosterir (Tabachnik, Fidel, 2007). Tablo 3’deki
analiz sonuglart 6lgek maddelerinin ortak varyans yiiklerinin hepsinin esik degerin
iistiinde oldugunu gostermektedir.

Ortaya ¢ikan faktor yapisinin temel teknoloji liderligi boyutlarindan “mesleki
gelisimde miikkemmellik” ve “dijital ¢ag O6grenme kiiltiiri” boyutlarina ait 6lgek
maddelerini ayni faktor altinda topladig1 goriilmektedir. Teorik modelden farkli olarak
“vizyoner liderlik” boyutuna ait madde-8 ve madde-9’un, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi ozelliklerinden “diger okullarin teknoloji planlarin1 kiryaslayarak kendi
planlarint olusturma” &zellikleri bakimindan ayri1 bir faktdrde toplandigi belirlenmistir.
AFA sonrast olusan faktdr yapisiyla literatiiriin 6ngordiigii teorik modele (NETS-A
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boyutlari) ait 6l¢iim verilerinin kiyaslanmasi i¢in AFA sonrasinda kalan 36 madde i¢in
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

Teorik modelle 6l¢iim verilerinin uyum diizeylerini belirlemek i¢in DFA
diizeltme Onerilerine dayanilarak 4 alternatif teknoloji liderligi modeli olusturulmustur.
Birinci modelde AFA sonrasi olusan ve Tablo 2’de gosterilen faktor yapist
kullanilmugtir. ikinci model igin “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” ve “mesleki gelisimde
miikemmellik” boyutlarina ait hata varyanslari arasindaki iliskiye ve NETS-A teorik
modeline dayanilarak ayrilmigtir. Boylece 7 faktorlii yeni bir dlgme modeli
olusturulmustur. Ugiincii model igin “teknoloji planlama”, “kiyaslama” ve “teknoloji
temini” alt boyutlar1 “vizyoner liderlik” iist boyutu ile birlikte modele dahil edilerek 2.
Diizey DFA kullanilmigtir. Dérdiincii modelde 6lgek toplam puanimin hesaplanabilmesi
igiinci modele “teknoloji liderligi” ismiyle genel faktor ortiik (latent) degiskeni
eklenmis ve model analizinde 3. Diizey DFA kullanilmistir (Sekil 1). S6z konusu
modellere ait DFA sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

DFA sonuglari teorik model ¢ergevesinde ve diizeltme Onerileri dogrultusunda
gelistirilen her yeni modelin Olgiim verileriyle daha iyi uyum gosterdigini
gostermektedir. Ozellikle x2  katsayisinin her yeni modelde azaldig1 goriilmektedir.
Ancak x2 degeri modeller arasindaki diizey farkliliklari, 6rneklem biiyiikliigii ve madde
sayilarinin degisimine duyarli oldugundan, modellerin kiyaslanabilmesi agisindan x2/sd
orani daha saglikli sonuglar vermektedir (Simsek, 2007; Tabachnik, Fidel, 2007). Tablo
3’deki bulgularda, oranlarin tim modeller i¢in iyi uyum gostergesi olarak kabul edilen 2
esik degerinin altinda oldugu (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010); model 1’de
1.572 olan oranin model 4’te 1.416’ya diistiigli goriilmektedir. Boylece dlgme modeli
ile 6l¢tim degerleri arasindaki en iyi uyumun model 4’te saglandigi belirlenmistir.

Tablo 4
DFA Sonrast Modelleri Ait Uyum Indeksleri
Serbestlik
DFA Modelleri ]?FA . x? Derecesi  x*sd CFI NFI RMSE
Diizeyi (sd) A
Model 1: 6 Faktorlii / AFA . 910.27
sonrast Model (36 Madde) 1. Diizey 6 579 1.572 .877 727  .067
Model 2: 7 Faktorlii / Mesleki
Gelisimde Miikemllik-Dijital . 899.94
Cag Ogrenme Kiiltiirii 1. Diizey 5 573 1.568 .879 .730  .067
Ayrilmis Model (36 Madde)
Model 3: 5 Faktorlii Model N 760.23
(32 Madde) 2. Diizey 9 514 1.479 .898 .745 .062
Model 4: 5 Faktorlii / Olgek 645.53
Toplam Puanli Model (32 3. Diizey ; 456 1.416 913 .759  .057
7
Madde)
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Benzer sekilde CFI uyum indeksinin model 4 ile birlikte esik deger olan
.90’n1n istiine ¢iktig1 (Stimer, 2010; Tabachnik, Fidel, 2007) ve NFI degerinin diizeltme
islemleri sonucunda .759’a ulastig1 goriilmektedir. NFI degerinin .90 ve istii olmasi iyi
uyum gostergesi olarak kabul edilmekle birlikte Tabachnik ve Fidel (2007, 716)
ozellikle kiiciik ve orta biiylikliikkteki 6rneklemlerde bu degerin uyum gostergesi olarak
diisiik sonuglar verebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle model 6lgiimlerine yine diigitk
orneklem biiyiikligiine duyarlt olan RMSEA indeksi de dahil edilmis ve Model 4 ile
birlikte RMSEA degerinin .057’ye diistiigli ve 6l¢iim degerlerinin RMSEA igin esik
deger olarak kabul edilen .60’mn altina inerek model ile iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir (Hu, Bentler, 1999). Model 4’e ait faktér yapist ve maddelere ait
standardize edilmis faktor yiikleri Sekil 1°de sunulmustur.

Model-4 6lgme modelindeki maddelerin lambda katsayilarmin .62 ile .88
araliginda degistigi ve t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
DFA’da bu katsayilar ayn1 zamanda faktor yiikleri olarak yorumlanmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2010, 277). Ayrica 6lgek maddeleri arasindaki standardize
edilmis artik kovaryans degerleri (standardized residual covariances) incelenmis ve
madde ciftleri arasindaki kovaryans degerlerinin 2.00’dan yiiksek olmadig1 (Tabachnik,
Fidel, 2007); maddelerin standardize edilmis hata varyanslarinin .28 ile .87 arasinda
degistigi dolayistyla hata varyanslarinin .90’dan yiiksek olmadigi (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010; Simsek, 2007); digsal ortiik degisken “teknoloji liderligi” genel
faktorii ile alt boyutlar arasindaki gama katsayilarinin .65 ile 1.01 araliginda degistigi;
“vizyoner liderlik” igsel ortiik degiskeni ile alt boyutlar1 arasindaki beta regresyon
katsayilarinin .62 ile .74 arasinda degistigi belirlenmistir. Ancak modelde goriildiigii
iizere “kiyaslama” alt boyutu iki maddeden olusmaktadir. Sonu¢ olarak, model-veri
uyumu gostergeleri, faktor yiik degerleri, hata varyans katsayilar1 ve degiskenler
arasindaki kovaryans degerleri itibariyle 6lgme modelinin yapisal gecerlige sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 1. Olgme Modelinin Yapisi ve Faktor Yiikleri (Model-4)
AFA ve DFA sonrasi son halini alan 32 maddelik 6l¢me aracinin ayirt edicilik diizeyini
belirlemek ve teknoloji liderlik yeterligi toplam puanimnin olasi kesim noktasim
saptamak amaciyla ROC egrisi analizi kullamilmistir. Olcegin haftada ii¢ saatten daha az
stire bilgisayar veya internet kullanan miidiirleri ayirt edebilme yeterligine dair ROC

egrisi grafigi asagida sunulmustur.
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Grafik 1. Bilgisayar ve Internet Kullanma Siiresi ROC Egrisi
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Grafik 1°de sol tarafta gosterilen bulgu, egitim yonetimiyle ilgili isler igin
haftada ii¢c saatten daha az siire bilgisayar kullanan okul miidiirlerini toplam puana,
“dijital vatandashk” ve “sistematik gelisim” boyutu puanlarina gore kabul edilebilir
diizeyde dogru ayirt edilebildigini gdstermektedir (egrinin altinda kalan alanlar -AUC-
sirastyla .745, .761, .755). Ote yandan “vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag Ogrenme
kiltiiri”, “mesleki gelisimde miikemellik” boyutlart agisindan Slgek daha zayif ayirt
edicilik 6zelligi gostermektedir (.60<AUC< .70).

Grafigin sag tarafinda gosterilen bulgu ise egitim yonetimiyle ilgili isler igin
haftada ii¢ saatten daha az siire internet kullanan okul miidiirlerinin 6l¢ekten elde
edilecek toplam puana gore kabul edilebilir diizeyde dogru ayirt edilebildigini
gostermektedir (AUC= .712). Ancak Olcegin alt boyutlart daha zayif ayirt edicilik
ozelligi gostermektedir (.60<AUC< .70).

Haftalik bilgisayar kullanma siiresinin yordanmasinda 6lg¢ekten elde edilen
toplam puani i¢in kesim noktas1 121.500 olarak alindiginda dlgegin duyarliligi %72.2 ve
ozgiilliigii %66.7 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde haftalik bilgisayar kullanim
stiresinin yordanmasinda toplam puani i¢in kesim noktasi 123.500 olarak alindiginda
Olcegin duyarliligt %68.8 ve 6zgiilliigli %66.7 olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle,
Olgekten 124 ve iistii toplam puan alan okul miidiirlerinin {i¢ saat ve daha {istii bilgisayar
ya da internet kullandig1 yaklasik %70 hassasiyetle yordanabilmektedir.

Son olarak olgegin genel ve boyutlar bazinda giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Olcegin genel faktér ic tutarlik giivenirligine yénelik olarak
Cronbach Alpha katsayisinin .943 oldugu bulunmus ve Ol¢ekten madde ¢ikartilmasi
halinde i¢ tutarlik giivenirliginin .939-.941 araligina diistigii belirlenmistir. Boyutlara
gore i¢ tutarlik giivenirlik diizeylerinin vizyoner liderlik boyutu icin .869, dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirii boyutu icin .758, mesleki gelisimde miikemellik boyutu icin .902,
dijital vatandaslik boyutu icin .875, sistematik gelisim boyutu igin .769 oldugu ve
boyutlara ait tiim maddelerin ilgili boyutun giivenirligini yiikselttigi saptanmstir. Tki
yart (split-half) giivenirlik analizi sonucunda iki kisim i¢in Cronbach Alpha katsayilar
.898 ve .914 olarak hesaplanmis ve iki yar1 arasindaki kismi korelasyon katsay1 degeri
735 olarak belirlenmistir. Iki yaritya ait Cronbach Alpha degerlerinin yiiksek ve
birbirine yakin olmasi ve kismi korelasyonun yiiksek olmasi o6l¢egin iki yar1
giivenirligine sahip oldugu seklinde yorumlanmstir (Kalayci, 2009). Olcegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerleri .449-.675 araliginda degismektedir.
Bu sonuglar olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiikksek oldugunu ve okul
miidiirlerini  sahip olduklart teknoloji yeterliklerine gore ayirt edebildigini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007; Kalayct, 2009).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Olgek taslagindaki maddelere iliskin uzmanlarin getirdigi 6neri ve yorumlar
Olcege sagladigr katki ve 6zgiinliik agisindan teknoloji liderligiyle ilgili kritik noktalara
151k tutmustur. Bu anlamda 6zellikle Uzman-2nin teknoloji liderligi konusunda okul
miidiiriiniin  goérev, yetki ve sorumluluklarina dikkat ¢eken degerlendirmesi 6nemli
goriinmektedir. Uzman-2 taslak olgekteki 5 maddeye iliskin diizeltme Onerisini ve
gerekgesini sdyle ifade etmistir:
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“Belirttigim maddelerde s6zii edilen eylemleri bizzat gergeklestirmesi gereken
kisi bir lider olarak okul miidiirii degil, onun gorevlendirecegi komisyondur. Bu nedenle
metnin ifade edilis bi¢imi 6nemlidir.”

Uzman goriisiinde rezerv konan maddelerin bazilar1 (e.g. okuldaki anti-viriis
yazilimlarinin saglanmasi ve kontrolii) gercekten okul miidiiriiniin gorev alaninin
disinda olarak goriinebilir ve oneriler dogrultusunda ilgili maddelerin ifade bicimleri
tekrar gdzden gecirilmistir. Ancak ayni gerekceyle dijital vatandaslik boyutu altinda yer
alan asagidaki maddelerin de revize edilmesi Onerilmistir:

e Taslak Madde 48: “Teknolojik araglarin kullanimiyla ilgili kurallar hakkinda

donem basinda herkesi bilgilendiririm.

e Taslak Madde 49: “Ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanarak gergeklestirdigi

olumsuz davranislar1 yakindan takip ederim”

Bu iki maddeyle ilgili getirilen 6neri okul miidiiriiniin bu islerden dogrudan
sorumlu olmayabilecegini ya da bir komisyonun bu isi yapabilecegini ifade etmektedir.
Aslinda bu Oneri teknoloji liderligi konusunda devam eden bir tartigmayi tekrar
giindeme tagimaktadir. Okullardaki teknoloji lideri okul miidiirleri mi olmalidir yoksa
bu alanda yetkelendirilmis ve alt komisyonlara bagkanlik eden okul koordinatdrleri mi
teknoloji lideri olarak goriinmelidir?

Bazi arastirmacilar teknoloji koordinatorlerinin program gelistirme ve teknoloji
entegrasyonu konusunda daha genis yetkilerle okula liderlik etmesi gerektigini ve
ogretmenlerin mesleki gelisiminden sorumlu olmasi gerektigini savunurken (Glazer,
Hannafin, Song, 2005; Lai, Pratt, 2004; Somekh et al., 2001); baz1 arastirmacilar,okulu
biitiinsel anlamda temsil etme, okul adina iist egitim sistemleriyle iliski kurma, biitce
olusturma ve  gelistirme ayricaliklarina sahip olan okul miidiirliniin teknoloji
liderliginin daha etkili olacagini vurgulamaktadir (Bailey, 1997; Flanagan, Jacobsen,
2003; Gurr, Drysdale, Mulford, 2006; Yee, 2000). Ayrica Dexter (2008) okullarda
teknoloji liderligi islevinin ¢ok bilesenli bir yap1 tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigini ve “dagitilmis liderlik” anlayisinin 6nemini belirtmektedir. Chalin ve
arkadaslar1 (2006) ise teknoloji liderligi islevini okul miidiirlerinde gérmekle birlikte,
miidiirlerin potansiyel liderleri giiclendirmesinin (empowerment) ve takimlari One
¢ikartmasinin etkili sonuglar doguracagini ifade etmektedir.

Goriildiig tizere teknoloji liderliginin dnemi konusunda genis bir fikir birligi
bulunmakla birlikte, bu islevleri yerine getirecek kisinin pozisyonu ve yetkileri
konusunda mubhtelif goriisler bulunmaktadir. Gelistirilen 6l¢ek okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliklerini 6l¢gmeye yonelik oldugundan, Uzman-2’nin 6nerileri bu
minvalde degerlendirilmis, takim ya da komisyon tarafindan yapilmasi gereken islerin
denetimi ve tesviki konusunda okul miidiirlerinin sorumlu olmasi gerektigine yonelik
ifadeler 6lgekte korunmus; ancak dijital vatandaslik boyutu haricindeki boyutlarda okul
miidiirlerinin teknoloji alanindaki teknik uzmanliklari &lgiisiinde yapabilecekleri
islerdeki yeterliklerini 6lgen maddeler analiz 6ncesinde revize edilmistir.

Arastirmanin bulgularma yonelik sonuglar AFA sonrasi olusan faktoér yapisinda

“mesleki gelisimde mitkemmellik” ve “dijital cag 6grenme kiiltiirii” boyutlarinin tek bir
faktor altinda toplanma egiliminde oldugunu gostermistir. Bu iki alana ydnelik
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maddelerin ayni faktor altinda toplanma egiliminde olmasi alanlarin gerektirdigi miidiir
yeterliklerinin benzerlikler tagimasi agisindan bir yoniiyle dogaldir. Ciinkii ISTE (2009)
standartlar1 “dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri” yeterliklerini s6yle tanimlamaktadir: “Egitim
yoneticisi dijital ¢agin siirekli gelisim ihtiyacina yogunlasarak 6gretimsel yeniliklerin
okullarinda gerceklestirilmesini saglar.” Bu temel “mesleki gelisimde miikemmellik”
alaninda su sekilde ifade edilmektedir (ISTE,2009): “Egitim yoneticisi ¢agdas teknoloji
ve dijital araglar sayesinde Ogrenci O0grenmelerinin gelistirilmesi ig¢in 6gretmenlerin
mesleki gelisimine olanak verecek bir ortam saglar”. Her iki alan arasinda bir siireklilik
bulunmakta, “dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii” alaninda teknolojik etkinlik ve Ogretim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesine liderlik etmek oOne ¢ikarken “mesleki gelisimde
milkemmellik” alaninda Ogretim faaliyetlerini  gergeklestirecek  &gretmenlerin
teknolojiyle ilgili mesleki gelisim ihtiyaglarimin giderilmesi ve Ogretmenlerin
desteklenmesi vurgulanmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztirk (2010)nun
belirttigi gibi AFA’da DFA’dan farkli olarak maddelerin tiim faktorlerde aldigi yiikler
birlikte dlciilmekte, dolayisiyla ¢evirme islemi sonrasinda olusan varyans farkina bagl
olarak maddeler faktor yiikleri agirliklandirilmaktadir. Nitekim AFA’dan sonra DFA’da
“mesleki gelisimde mitkemmellik” ve “dijital cag 6grenme kiiltiirii” boyutlar1 ayrilarak
analizler gergeklestirildiginde (bkz. Tablo 4, model-2) olusan model-veri uyumu
indekslerinde iyilesme olmustur. Bu durum s6z konusu bu iki alanin 6nemli benzerlikler
tagimakla birlikte, kendi ortiik degiskeni (boyut) altinda analize sokuldugunda mevcut
veriyle daha iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Caligmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri, DFA diizeltme onerileri ve NETS-

A’nin olusturdugu teorik cergevesi dogrultusunda gelistirilen Model-4’tiir. NETS-A’nin
tek alan olarak ele aldig1 “vizyoner liderlik” boyutuna bu modelde “teknoloji planlama”,
“kiyaslama” ve “teknoloji temini-kaynak saglama” olmak iizere ii¢ alt boyutta
incelenmistir. S6z konusu alt boyutlarin ISTE (2009)’nin “vizyoner liderlik” alan
yeterlikleriyle de uyumlu oldugu goriilmektedir. “Sistematik gelisim” boyutundaki
6lgek maddelerinde Gzellikle veriye dayali karar verme ve degerlendirme yeterligini
ifade eden maddelerin bu faktérde yiiklendigi goriilmiistiir. Zaten, ISTE (2009)’nin
“sistematik gelisim” alani i¢in tanimladig1 yeterliklerden biri de bu ihtiyaca karsilik
gelmektedir: “Egitim yoneticisi Olgiilebilir veriler toplayip, analiz edip yorumlayarak
egitimcilerin mesleki gelisimi ve dgrenci grenmelerini artirir”. Gelistirilen 6lgek pek
acidan NETS-A alanlar1 ve standartlarini destekleyen sonuglar ortaya ¢gikarmistir.
Son olarak, okul miidiirlerinin bilgisayar ve internet kullanma siklik-siireleriyle sahip
olduklar1 teknoloji liderligi yeterlikleri arasinda iliski bulundugunu tespit eden
aragtirmalara referansla (Afshari et al., 2009; Yama, Imer 2010), gelistirilen 6lgegin
teknoloji liderligiyle muhtemel iligkili bir durumu yordama gegerligi analiz edilmistir.
ROC egrisi analizi sonuglari gelistirilen dlgegin okul miidiirlerinin bilgisayar ve internet
kullanma siirelerini kabul edilebilir diizeyde ayiurt edebildigini gdstermistir. Bu sonuca
baglh olarak, gelistirilen dlgegin teknoloji liderligiyle muhtemel iliskili bir durumu da
yordayabildigi sonucuna ulagiimstir.

Toplamda 32 madde ve 5 boyuttan olusan dlgege “Egitim Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi ” (EYOTELYO) ismi verilmistir. Olcegin
“vizyoner liderlik” boyutu 12 maddeden, “dijital ¢ag Ogrenme kiiltliri” boyutu 3
maddeden, “mesleki gelisimde miikemmellik” boyutu 8 maddeden, “dijital vatandaglik™
boyutu 6 maddeden ve “sistematik gelisim” boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Olgekten
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almabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan 160°tir. Gelistirilen 6lgegin okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

The purpose of this research was to determine university instructors’ in-class teaching skills based on
students’ views. This descriptive research was based on screening model. The working group of the study was
consisted of 800 students studying at various departments of Kilis 7 Aralik University and University of
Gaziantep in the academic year of 2009-2010. A questionnaire developed by the authors was used to gather
the data. Arithmetic mean, standard deviation, t-test, and analysis of variance were calculated to analyze the
data. According to the results, the students think that half of the teaching staff were sufficient enough about
"subject area knowledge," "the ability to use teaching strategies, methods, and techniques,” “the skills of
teaching materials,” "communication skills,
also found that the students’ views significantly differed according to “gender,
variables.

"on

classroom management skills," and "assessment skills." It was
department,” and “major

Keywords: Higher education, University Instructors, In-clas Teaching Skills

SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate the level of effective teaching
characteristics of instructors working in higher education according to students’ views.
Another purpose of the study is to make recommendations to improve level of effective
teaching characteristics of instructors working in higher education based on study
results.

In order to accomplish these purposes, the study seeks to answers the following

questions:

1. What do higher education students think about subject area knowledge of their
university instructors?

2. What do higher education students think about using teaching strategies, methods
and techniques by their university instructors?
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3.  What do higher education students think about using instructional materials by their
university instructors?

4. What do higher education students think about communication skills of their
university instructors?

5. What do higher education students think about classroom management skills of
their university instructors?

6. What do higher education students think about assessment and evaluation skills of
their university instructors?

7. Are there any significant differences on students’ views about effective teaching
characteristics of their instructors in terms of the following variables: faculties,
gender and field of studies?

METHOD

The study is qualified as descriptive and based on survey model. In this study,
effective teaching characteristics of university instructors are evaluated according to
views of higher education students in faculty of education, faculty of economics and
administrative sciences, faculty of art and sciences in Kilis 7 Aralik University and
Gaziantep University and engineering faculty in Gaziantep University in the academic
year 2009-2010. Sampling in this study is 800 higher education students.

The data was collected from survey method. The survey consists of two
sections. The first section of survey includes personal questions about participants. In
the second section of survey includes 40 questions evaluating views of higher education
students about their university instructors in the following subjects: subject area
knowledge, using teaching strategies, methods and techniques, using instructional
materials, communication skills, classroom management skills, and assessment and
evaluation skills.

RESULTS & DISCUSSIONS

1. The mean of survey results of higher education students about “subject area
knowledge” of their university instructors is determined between =2.94 and =3.41. The
average mean is determined as =3.14. In terms of this result, higher education students
think that half of their university instructors have enough subject area knowledge. When
we look related survey questions measuring subject area knowledge, higher education
students think their instructors have more qualified for “knowledge of basic principles
and concepts related to the subject area” than other substances ( =3,41). On the other
hand, table-1 shows that university instructors are relatively less qualified to monitor
changes and developments in contemporary.

2. The mean of survey results of higher education students about “the level of
using teaching and learning strategies” of their university instructors is determined as
=2.96. In terms of this result, higher education students think that only half of their
university instructors have skills to use teaching and learning strategies. The result also
shows that significant part of university instructors have not enough skills to use
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teaching and learning strategies. According to the research findings university
instructors do not offer enough opportunity to student to study individually and in
groups. However, effective learning is possible with students’ active participation to
learning activities. One way to achieve this is to apply the methods of the students
working individually and in groups.

3. The mean of survey results of higher education students about “the level of
using instructional materials” of their university instructors is determined as =2.94. The
mean is below the mean of views of other dimensions. According to this finding, higher
education students think that their university instructors are inadequate to use
instructional materials than other teaching skills.

4. The mean of survey results of higher education students about
“communication skills” of their university instructors is determined between =2.95 and
=3.33. The average mean is =3.14. In terms of this result, higher education students
think that half of their university instructors have not enough communication skills. In
addition, almost half of the university instructors do not care to learn students’ names
and call them with their names.

5. Higher education students think that half of their university instructors have
enough skills in classroom management. The mean about classroom management is
=3.30. This mean is higher the mean of views of other dimensions. According to this
finding, higher education students think that their university instructors are inadequate
to use instructional materials than other teaching skills. In other words, higher education
students think that university instructors have enough skills in classroom management.
One of the items related to classroom management skills is to make students willing to
listening lesson. The mean of students’ views related this skill is the lowest with =2.92.
According to this finding, we can say that university instructors have not enough skills
to make students willing to listening lesson than other dimensions of classroom
management skills.

6. The mean of survey results of higher education students about “correction
the mistakes by their university instructors after assessment and evaluation” is
determined as =2.67. This is the second lowest mean as compared with other survey
questions. Preparing suitable environment for students to study individually and group
has the lowest mean with =2.65.

7. According to research findings there are significant differences between
boys’ and girls’ views about using instructional materials by their university instructors.
In terms of the girls’ views ( =3.00), their university instructors have more skills to use
instructional materials than boys’ views ( =2.87).

8. According to research findings, there are significant differences between
science and social science students’ views about using teaching and learning strategies,
using communication skills and using instructional materials by their university
instructors. In terms of the social science students, their university instructors have more
adequate to use teaching and learning strategies, communication skills and instructional
materials than science students.
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9. According to research findings, there are significant differences among
students’ views from different faculties about using instructional materials by their
university instructors. According to faculties, mean of the student views are as follows:
education faculty =3.13, economic and administrative faculty =2.91 and arts and
sciences faculty =2.75. In terms of the education faculty and economic and
administrative faculty students, their university instructors have more adequate to use
instructional materials than arts and sciences faculty students.

CONCLUSIONS & DISCUSSIONS

According to the research results the following recommendations are presented:

1. According to research findings, higher education students think that their university
instructors are inadequate to use instructional materials than other teaching skills.
Therefore, university instructors can be provided in-service training upon request to use
instructional technology and teaching materials.

2. University instructors can be provided seminar about “contemporary teaching
practices” and “new teaching approaches” by professional persons.

3. The similar research can be conducted as to cover all universities in Turkey.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, yiiksekégretimde gorev yapan égretim elemanlarinin sinif ici 6gretim becerilerinin
ne diizeyde oldugunun ogrenci goriislerine gore belirlenmesidir. Arastirma betimsel nitelikte olup tarama
modeline dayalidir. Arastirmada ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi ve
Gaziantep Universitesinin cesitli fakiiltelerinde okuyan 800 ogrenci olusturmaktadir. Arastrmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistivilen anket kullanilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma “t” testi, varyans analizi tekniklerinden yararlamimistir. Aragtirmada ulasilan

sonuglardan bazilar: sunlardir: iiniversite 6grencileri, 6gretim elemanlarimin yarisini “konu alani bilgisi”,

» e

“ogretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma becerisi”, “ogretim arag-gereglerini kullanma becerisi”,
“iletisim becerisi”,  “simif yonetimi becerisi” ve “édlgme-degerlendirme becerisi” agisindan yeterli
gormemektedirler. Ogrenci goriislerinin, “cinsiyet”, “fakiilte” ve “alan” degiskeni agisindan anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Universite Ogretim Elemanlary, Simif Ici Ogretim Becerileri
GIRIS

Bilimsel ve teknolojik yeniliklere ve bu yeniliklerin etkisiyle olusan her tiirlii
degisime uyum saglayabilmede egitimin ¢ok 6nemli bir payr oldugu bilinmektedir.
Toplumun ve toplumu olusturan bireylerin mutlulugu, iilkenin gelisen diinya ile rekabet
edebilmesi biiyiikk Olciide yetismis nitelikli insan giicii ile miimkiindiir. Bugiiniin
diinyasinda hem toplumun hem de bireylerin ayakta durabilmeleri her alanda iyi
yetigmis nitelikli bireylere baglidir. Bu agidan bakildiginda toplumu olusturan bireylerin
bilgi iiretebilen, var olan bilgiyi ¢ogaltip gelistirebilen bireyler olmas1 beklenmektedir.
Bunu saglayacak ise kuskusuz egitim kurumudur. Gardner’a gore (1990:133) kendini
yenileyebilen bir toplumda, bireyler, yalnizca gelecegi ve onun getirecegi yenilikleri
karsilamakla kalmayip ayni zamanda geleceklerini sekillendirerek, ileriye gilivenle
bakabilirler.

Egitim sisteminin en kiigiik birimi olan smif, egitim amaglarinin davranis

boyuta aktarildig: iglevsel ve 6zel bir ¢evredir. Bu anlamda sif ortamimin dinamik
stireclerin etkilestigi bir alan oldugu soylenebilir. Bu dinamik siiregleri egitim ve
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Ogretimin hedefleri dogrultusunda yonlendirecek Ogretmene Onemli gdrevler
diismektedir. Terzi (2002) ve Balct (1991), okulda etkili 6gretimi saglayan temel
etkenlerin baginda 6gretmenin geldigini belirtmektedirler.

Ogretmen etkililigi, egitim arastirmacilarinin uzun bir zamandan beri iizerinde
kafa yorduklar bir problemdir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin yiiz yildan fazla bir
zamandir devam ediyor olusu problemin dnemini ve ne denli koklii bir gelenege sahip
oldugunu gostermektedir. Etkili 6gretmen kimdir? Ne tiir ozelliklere sahiptir? Bu
ozellikleri tespit etmek miimkiin miidiir? Etkililik dogustan getirilen bir 6zellik midir
yoksa sonradan kazanilabilir mi? gibi sorular egitimcileri mesgul etmektedir (Tatar,
2004).

Mesleginin gereklerine gore yetisme, siirekli kendini gelistirme isteginde
bulunma, igini sevme, 6grenciyi merkeze alma, bu yondeki amaglarini agik¢a belirleme
ve buna ulagsmanin 1srarli ¢abasi i¢inde bulunma, etkili 6gretmenin nitelikleri olarak
belirtilebilir. Egitim kurumlari ve Ogretmenlerin, halen uygulanan, yirmi birinci
ylizyilda daha da gelistirilerek uygulanacak olan “insan”1 merkeze alan egitim anlayigini
kazanmalar1 ve uygulamalar1 beklenir. Bu beklentide en dnemli rolii bu giine kadar
oldugu gibi bu giinden sonra da 6gretmenler alacaklardir (Can, 1998:57).

Giigli akademik yeterlilik ve alan bilgisine sahip olma, mesleki olarak
kendisini yenileme ve gelistirme, yeni Ogretim tekniklerini ve kaynaklarim
kullanabilme, 6grencileri 6grenmeye giidiileyebilme, sundugu konuya ydnelik 6gretim
stratejisi  gelistirebilme, gelistirdigi/segtigi Ogretim stratejisini etkili bir sekilde
uygulayabilme, degerlendirme, 6grenci performansini takip edebilme, dgrencilerle iyi
iligkiler kurabilme, etkili iletisim becerilerine sahip olma, giivenilir, agik ve tutarli olma
vs. etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerdir (Bozdogan, 2004:22).

Ogretimi saglamada 6gretmenin gerceklestirmesi gereken islemlerden biri de
smift yonetmektir. Smifta 6grenme etkinliklerinde diizeni koruma ihtiyacini duyan
dgretmenlerin sinif yonetimindeki rolii cok énemlidir. Ogretmenler saglikli ve yapici bir
disiplin anlayistyla 6grencileriyle iletisim kurmalidir. Koktas’a (2003:19) gore, smif
yonetimi 0gretimin temel kosuludur. Sinif yonetimi, 6gretimin amaglarina ulagsmasina
yardimci olan, 6grenme ve dgretme ortaminin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in yapilan
etkinlikler (sinifin fiziksel ortamini diizenleme, kurallar1 olusturma, derslerde dikkati
cekebilme, egitsel etkinliklerde yer almay1 saglama vb.) olarak tanimlanabilir.

Sinif yonetimi, sinifin karmagikligini ve gesitliligini es giidiimleyen, 6grenme
cevresini daha etkili bir sekilde olusturan bir yontem olup smiftaki uygulamalarin
timiyle iligkilidir. Bu uygulamalarin hazirlayicis1 ve ydnlendiricisi olarak gretmen
davranislari, 6grenme hedeflerine ulasmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle dgrenci
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gereksinimleri ¢ergevesinde ogretmen, gerektiginde bir lider, gerektiginde bir arkadas
olabilmelidir (Terzi, 2002).

Universiteler iilkelerin bilim yuvalaridir. Objektif bir sekilde bilimsel
calismalarin yapildigy, bilginin saglikli bir sekilde iiretildigi ve paylasildigi kurumlardir.
Ayni zamanda egitim sistemi icerisinde egitim-6gretim faaliyetlerinin en {ist seviyede
ele alindig1 merkezlerdir. Universitelerde bilgiyi iiretme, gelistirme, paylasma gorevinin
biiyiikk bir kismi 6gretim elemanlarmin vazifeleri arasindadir. Bunun yanida
iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde ve lisansiistii egitimde yer
alan 6grencilere bilgiyi aktarma gibi 6nemli bir gérevleri de bulunmaktadir.

Egitim orgiitlerinin islenen girdisi olan &grencilerin, “gelismis bir birey olarak
topluma kazandirilmasi siirecinde” dgretim elemani, 6grenci, egitici olmayan personel,
egitim programi, ara¢ gereg, yonetim ve ¢evre (Erden, 2001) gibi bir¢ok degisken etkili
olmaktadir. Bu degiskenlerden en 6nemlisi ve en kritik olan1 6gretim elemanidir. Cilinkii
etkili bir simf yonetimi ve etkili dgretim icin, egitim siireglerinin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesinden 6gretim elemani sorumludur. Ogrenme ve 6gretme ortaminda basari
ve kazanimi etkileyen, ogretim elemaninin sinif ig¢indeki davranislari, sinifi etkili
yonetmesidir (Aydin, 1998:17).

Egitim amaglarimin gergeklesmesi, 6gretim elemaninin 6gretim ortamindaki
gerceklestirdiklerine baghdir (Acikgdz, 1992:1). Ogretim elemanlarinin grencilerine
karsi, sinif i¢i ve disindaki davranislarinin olumlu ya da olumsuz yanlari 6gretim
ortamindaki &grencinin basarisim etkilemektedir. Ogrencilere gosterilen “yakinlik”
davraniglarinin  dgrencilerin biligsel 6grenmeleri, tutumlar1 ve giidillenme diizeyleri
iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Tasg, 2009:173).

Etkili ve verimli bir 6gretimin gerceklesmesinde, Ogretimi gerceklestiren
Ogretim elamaninda su 6zelliklerin olmas1 beklenir:

e Kendi konu alaninda genis ve derin bir uzmanlik bilgisine sahip olma.

e Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerini bilme ve bunlar1 uygulama becerisi

e (Ogrenme konusuna uygun 6gretim arag-gereglerini uygun sekilde segme ve
uygulama becerisi

e Ogrencilerle etkili ve saglikl iletisim kurabilme becerisi

e Ogretim siirecini ve dgrenme dgrencilerini 6lgme - degerlendirme becerisi

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmada, yiiksekogretimde gorev yapan dgretim elemanlarmin smif igi
Ogretim becerilerinin ne diizeyde oldugunun Ogrenci goriislerine gore belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaglari gergeklestirmek igin asagidaki sorulara cevap aranmustir:
Universite 6grencilerinin;
1. Ogretim elemanlarinin konu alam bilgisine iliskin goriisleri nedir?
2. Ogretim elemanlarmin &gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmalarina
iligkin gorisleri nedir?
3. Ogretim elemanlarinn 6gretim arag-gereclerini kullanmalarina iliskin gériisleri
nedir?
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Ogretim elemanlarmnin iletisim becerilerine iliskin goriisleri nedir?

Ogretim elemanlarmnin simf yonetimine iliskin goriisleri nedir?

Ogretim elemanlarmin 6lgme-degerlendirme becerilerine iliskin gériisleri nedir?
Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin smif i¢i dgretim becerilerine iliskin goriisleri
arasinda fakiilte, alan, cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Now ks

YONTEM

Aragtirma, tarama modeline dayalidir. Betimsel yontemin kullanildig:
arastirmalar olaylarin, objelerin varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne
oldugunu” inceleyen; degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen arastirmalardir. Bu
yonteme dayali arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz; nereye
hangi yone gitmek istiyoruz, oraya nasil gideriz gibi sorulara cevap aranir (Kaptan,
1998:59).

Evren ve Orneklem

2009-2010 dgretim yilinda yapilan arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ile Kilis 7 Aralik Universitesi M.R.Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Bu
fakiiltelerde ogrenim goéren 800 Ogrenci ise arastirmanin  Orneklemi olarak
belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen fakiiltelerde her sinif diizeyindeki dgrencilerden istekli
olanlara anketler verilerek cevaplamalar1 saglanmistir. Boylece arastirma kapsamina
dahil edilen fakiiltelerin her smnif diizeyindeki o6grencilerden tesadiifi 6rnekleme
(random) yontemi kullanilarak 6rneklem segilmistir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Ogretim elemanlarinin smif i¢i 6gretim etkinliklerinde sahip olmalar1 gereken
beceriler konusunda alanyazin taramasi yapilmistir. Murat, Arslantas ve Ozgan (2006),
Tas (2009), Sen ve Erisen (2002), Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) ilgili ¢aligmalarindan
yararlanilmistir. Bu aragtirmalarda veri toplamak i¢in kullanilan anket maddeleri gdzden
gecirilerek aragtirmamizda kullanacagimiz anket i¢in 6n hazirlik yapilmistir.

Daha sonra Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin goriislerine basvurularak “bir &gretim elemanin etkili
ogretmenlik i¢in sahip olmalar1 gereken ozellikleri” yazmalart saglanmistir. Konu ile
ilgili ayn1 fakiiltede okuyan degisik boliimlerdeki 30 6grenciden de ayni yontemle goriis
almmistir. Bu goriigler alan yazinla karsilagtirilarak anket maddeleri yazilmustir.
Olusturulan anket maddeleri bazi Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilere okutturularak
yeniden diizenlenmistir.

Literatiir taramas1 ve goriismelerden elde edilen veriler 1518imnda anket taslagi
olusturulmustur. Olusturulan anket taslagi ilgili 6gretim elemanlarinin goriisleri alinarak
baz1 diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan anket, Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim
Rifat Egitim Fakiiltesi ve Fen edebiyat fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde okuyan 55
Ogrenciye uygulanarak pilot caligmasi yapilmistir. Biitiin bu islemlerden sonra 40
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maddelik veri toplama araci olan ankete son sekli verilmistir. Anket, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde anketi cevaplayanlara ait kisisel bilgiler; ikinci boliimde

99 e

ise dgrencilerin, 6gretim elemanlarinin “konu alan1 bilgisi”, “6gretim strateji-yontem ve
tekniklerini kullanma”, “6gretim ara¢ ve gereclerini kullanma” “iletisim”, “siif
yonetimi” ve “Olgme-degerlendirme” beceri diizeylerine iliskin algilarin1 lgen 40

madde bulunmaktadir.

Anket, Likert tipi 5’li dereceleme seklindedir. Ankette yer alan O6gretim
elemanlarimin smif i¢i 6gretim etkinliklerinde beceri durumlarinin gézlenme diizeyleri;
Higbiri (1), Cok Az (2), Yarist (3), Cogunlugu (4) ve Tamamu (5) dereceleri ile
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket 1000 adet ¢ogaltilarak bizzat
arastirmacilar tarafindan ogrencilere uygulanmistir. Cevaplamaya istekli olan
ogrencilere dagitilan 1000 anketten 820’si toplanmigtir. Toplanan anketlerden hatali
olarak degerlendirilenler iptal edilmis ve 800 anketin verileri analiz edilerek
yorumlanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmas

Verilerin analizinde SPSS istatistik programindan yaralanilmistir. Bu konuda
Kilis 7 Aralik Universitesi M.R. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Olgme-
Degerlendirme anabilim dalindaki 6gretim elemanlarindan yardim alimmustir. Veriler,
aritmetik ortalama, t- testi ve standart sapma gibi istatistiki islemlerden yararlanilarak
yorumlanmistir. Goriigler arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemede
“anlamlilik diizeyi” .05 olarak alimmustir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-
1.80 aralig1 “higbiri”, 1.81-2.60 araligt “cok azi1”, 2.61-3.40 aralig1 “yaris1”, 3.41-4.20
araligr “cogunlugu” ve 4.21-5.00 araligi “tamami” seklinde deger tasidigr kabul
edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger olan
(1) ile en yiiksek deger olan (5) arasindaki seri genisliginin segenek (diizey) sayisina
bolinmesi ile elde edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin alt amaglarinda yer alan problemlere iliskin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Sirasiyla alt problemlere iligkin veriler tablolarda gosterilmis
ve altlarina yorumlar1 yapilmistir.

Alt problem 1: Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin konu alani1 bilgisine
iligkin goriisleri nedir? Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1
Ogretim Elemanlarimn Konu Alam Bilgisine Iliskin Ogrenci Gériislerinin Dagilimi (n=800)
Konu Alani Bilgisi X Ss
Konu alani ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme 3,41 0,90
Konu alani ile ilgili ilke ve kavramlari degisik sekillerde ifade etme ve
3,08 0,94

acgiklama
Alanyla ilgili cagdas degisme ve geligsmeleri takip etme ve bu gelismeleri

. 2,94 1,00
alanina uygulayabilme
Toplam 3,14 0,78
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Tablo 1 incelendiginde iiniversite Ggrencilerinin gretim elemanlarinin “konu alani
bilgisi”ne dair goriislerinin ortalamasinin =2,94 ile =3,41 arasinda oldugu; konu alan
bilgisini dlcen maddelerin toplaminin ortalamasinin ise =3,14 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, tiniversite 6grencileri “konu alan1 bilgisi” bakimidan &gretim elemanlarinin
yarisinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Konu alam bilgisini 6l¢gen maddelere tek
tek bakildiginda 6grenciler diger maddelere gore 6gretim elemanlarini “Konu alani ile
ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme”de ( =3,41) daha yeterli gérmektedirler. Buna gore,
iiniversite 6gretim elemanlarinin “Konu alani ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme”
acisindan yeterli diizeyde olduklari sOylenebilir. Ancak Tablo 1’deki verilere gore,
O0gretim elemanlarmin alanlariyla ilgili cagdas degisme ve gelismeleri takip etmede
nispeten daha az yeterli olduklari anlagilmaktadir. Bu o6zelligi dlgen 3. maddeye
(Alaniyla ilgili ¢agdas degisme ve gelismeleri takip etme ve bu gelismeleri alanina
uygulayabilme) verilen cevaplarin ortalamasimin =2,94 oldugu goriilmektedir.

Sen ve Erisen’in “Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemanlarmin
Etkili Ogretmenlik Ozellikleri” adli arastirmasinda (2002) gretmen adaylari, konu
alani bilgisine iligkin davraniglar1 6gretim elemanlarinin "bir kismi"nin gdsterdigini
belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin alanlari ile ilgili ilke ve kavramlari bilmeleri beklenen
bir durumdur. Stanton (1985) iyi bir 6gretmenin ne yapmasi gerektigine cevap aramis
ve iyi 0gretmeni, giliglii bir akademik yeterlilige sahip ve konusunu ¢ok iyi bilen kisi
olarak belirtmistir.

Bir 6gretmenin veya Ogretim elemaninin ogretim siirecinde en iyi bilmesi
gereken alan bilgisidir. Kendi alani ile ilgili yeterli bir donanima sahip olmayan bir
O0gretmende veya Ogretim elemaninda hem kendine giliven sorunu olusur hem de
ogrencilerin gbziinde sayginliginin kaybolmasina neden olabilir. Ciinkii bir 6gretim
elemaninin alan uzmanhgr ya da alan bilgisi yeterli degilse, dgretim becerileri
konusunda ¢ok iyi olmasinin anlami olmayacaktir.

Alt problem 2: Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarmin “dgretme-dgrenme
stratejilerini kullanmalarina” iliskin goriisleri nedir? Bu alt probleme iliskin bulgular
asagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2
Ogretim Elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem ve Tekniklerini Kullanma
Becerilerine Iliskin Ogrenci Goériislerinin Dagilimi (n=800)

Ogretme-Ogrenme Strateji, Yontem ve Teknikleri ¥ Ss

Diisiinmeyi 6grenme firsatlar olugturma 2,98 1,02
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye calisma 2,93 1,10
Ogrencilerin arastirma gdzlem yapma becerilerini gelistirmeye galisma 2,83 1,10

Dersin igerigine uygun ve dgrenmenin kaliciligini artiran 6gretim yontem
ve teknikleri kullanma

Konular1 mantiki bir sira ile sunma (basamaklar halinde konuyu igleme;
bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga... )

2,94 1,04

3,45 1,07
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Biitiin smifin dikkatini ¢ekecek sekilde dersin hedeflerine uygun sorular 300 1.05
sorma ’ ’
Ogrencilerin derse aktif katilimini saglama 2,92 1,10
Ogrencilerin bireysel ve takim halinde galismalaria uygun ortam

2,65 1,12

hazirlama
Ogrenmeleri pekistirme, yanlis ve eksik dgrenmeleri diizeltme 2,94 1,12
Ders sonunda 6zetleme yapma ve sorular1 cevaplama 2,99 1,17
Toplam 296 0,78

Tablo 2’ye gore iiniversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarmin “6gretme-
Ogrenme stratejileri”ni kullanma diizeylerine iligkin goriiglerinin ortalamasi =2.96’dur.
Bu ortalamaya gore, iiniversite 6grencileri “Ogretme-6grenme” stratejilerini kullanma
konusunda Ogretim elamanlarmim “yarisin1” yeterli diizeyde gormektedirler. Bu
durumda &gretim elemanlarinin yarisinin 6grenci goriisleri agisindan “6gretme-6grenme
stratejilerini kullanma”da yeterli diizeyde olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Tablo 2’deki
veriler incelendiginde dgretim elemanlarinin “6gretme-6grenme stratejilerini kullanma”
diizeylerini 6lgen maddelere dgrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasinin = 2.65 ile
=3.45 arasinda bir dagilim gosterdigi anlagiimaktadir. “Ogrencilerin bireysel ve takim
halinde caligmalarina uygun ortam hazirlama” maddesinin 6grenci goriislerine gore
ortalamasinin ( = 2.65) 6gretme- 6grenme stratejilerini dlgen diger maddelere gore daha
diisiik oldugu gortilmektedir. Giiniimiiz ¢cagdas egitim anlayisina gore smif i¢i ve dist
ogretim uygulamalarinda takim ¢alismasinin énemine vurgu yapilmaktadir. Ogretimde
isbirligine dayali etkinliklere yer verilmesi bireylerin gercek hayatta topluma uyum
saglamalarini kolaylastiracaktir. Acikgdz (1992), isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
gruplar halinde ortak bir ama¢ dogrultusunda yardimlasarak birbirlerinden
o6grenmelerine dayali bir yontem oldugunu vurgulamaktadir.

Ergiin, “Universitelerde 6gretim etkinliginin gelistirilmesi” adli bir ¢calismada
(2001) ogretim elemanlarinin sinif i¢i ders uygulamalarinda etkinlikleri saglikli bir
sekilde gerceklestiremediklerini ileri slirmektedir. Bu gorlis, bu arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ogretim siirecinin basariya ulasmasinda en énemli unsurlardan biri 6gretimde
kullanilan yéntem ve tekniklerdir. Ogretmen Ogretim siirecini diizenlerken, dersin
icerigine uygun etkinlikleri belirlerken hangi yontem ve teknikleri kullanacagini
belirlemek durumundadir. Ogretimin etkililigi biiyiik 6lgiide dersin hedeflerine uygun
yontem ve teknikleri se¢ip uygulamaya baglidir. Tan’a (2005) gore hangi durumlarda
hangi strateji, yontem ve teknigin kullaniminin daha etkili olacagini kavrayabilmek igin
Ogretmenlerin  mevcut strateji yontem ve teknikleri bilmeleri Onemlidir. Erden
(2001:46), ogrencilerin etkin katilimi saglamak i¢in Ogretmenin katilimci 6gretim
yontem ve tekniklerini iyi bilmesi gerektigini, sdylemektedir.

Alt problem 3: Universite oOgrencilerinin 6gretim elemanlarmin  gretim  arag-
gereclerini kullanmalarima iligkin goriisleri nedir?

Bu alt probleme iligkin bulgular asagida Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3
Qgretim Elemanlarimin Ogretim Arag ve Gereglerini Kullanma Becerilerine Iligkin
Ogrenci Goriiglerinin Dagilimi (n=800)

Ogretim Arag ve Geregleri e Ss

Imkanlar dahilinde ¢agdas egitim teknolojilerinden yararlanmaya 3,00 1,16
calisma

Derste 6gretim arag ve gerecleri kullanmaya 6zen gosterme 3,00 1,12

Ogretim arag ve gereclerini kullanmada ogrencilere sorumluluk 2,79 1,1
verme
Ders kitabinin yeterli olmadigi konularla ilgili ders notu hazirlama 3,00 1,20

Toplam 294 0,90

Tablo 3 wverileri dikkate alindiginda iiniversite Ogrencilerinin 6gretim
elemanlarmin “6gretim arag-gereclerini kullanma” diizeylerine iliskin goriislerinin
ortalamas1 =2.94’tiir. Ogrencilere gére dgretim elemanlarmin “6gretim arag-gereclerini
kullanma” diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin en diisiik
=2.79 ve en yiiksek =3.00 oldugu da Tablo 3’ten ¢ikarilabilecek sonuglar arasmndadir.
Ogrenciler ogretim elemanlarinin  yarisimin - imkanlar  dahilinde cagdas egitim
teknolojilerinden yararlanmaya c¢alistiklarini, derste Ogretim arag ve gerecleri
kullanmaya 6zen gosterdiklerini, ders kitabinin yeterli olmadigi konularla ilgili ders
notu hazirladiklarimi diisiinmektedirler. Fakat 6gretim elemanlarinin 6gretim arag ve
gereglerini kullanmada 6grencilere sorumluluk verme konusunda 6grencilerin verdikleri
cevaplarin ortalamasmin =2.79 olmasi, dgretim elemanlarinin arag¢ gere¢ kullanmada
ogrencilere yeteri kadar sorumluluk vermedigini gostermektedir.

Universiteler uluslar aras1 diizeyde bilgi birikimini saglama ve aktarma
gorevini {istlenmis bilim ve egitim kurumlaridir. Bu nedenle c¢agdas egitim
teknolojilerinin de en fazla ve en ist diizeyde yararlanildig1 egitim-6gretim ortamlar:
iiniversiteler olmalidir. Buna gore 6gretim elemanlarinin dnemli bir kisminin 6gretim
ortaminda derslerin hedeflerine uygun materyalleri secip kullanmada ve &gretim
teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanmada istenen seviyede olmadiklar
anlasilmaktadir.

Késeoglu'nun (1994) “ilkdgretime 6gretmen yetistiren kurumlarda ogretim
eleman yeterliliklerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda,
Ogrencilerin 6gretim elemanlarmin konuya uygun ara¢ gere¢ kullanma diizeylerine
iliskin algilarinin ortalamast x=1.52 olarak bulunmustur. Buna gore oOgretim
elemanlarmin “gok az”min konuya ve dersin hedeflerine uygun o6gretim arag ve
gereglerini  kullandiklar1 anlasilmaktadir. Sen ve Erisen’in “Ogretmen yetistiren
kurumlarda 6gretim elemanlarinin etkili 6gretmenlik 6zellikleri” adli ¢alismasinda ise
(2002) iniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarmin “gok azi”nin arag gereg
kullanimi konusunda yeterli olduklarimi disiindiikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu
arastirma sonuglart ve arastirmamizin bulgulari da Ogretim elemanlarmin 6gretim
siirecinde uygun ders ara¢ ve gereclerini se¢ip kullanmada yeterli diizeyde olmadiklarini
gostermektedir.
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Alt problem 4: Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarmin iletisim becerilerine
iligkin gorisleri nedir?
Bu alt probleme iliskin bulgular asagida Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlarimin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogrenci Goriiglerinin Dagilum
(n=800)

Tletisim X Ss

Sozel dili etkili kullanma 3,24 1,09
Konusmalarinda s6zel dili jest ve mimiklerle destekleme 324 1,09
Ogrencileri ilgiyle ve sozlerini kesmeden dinleme 334 1,16
Ogrencilere isimleri ile hitap etme 291 1,23
Ogrencilerin goriislerine saygi duyma 333 1,14
Elestirilere acik olma 2,95 1,21
Yapici elestirilerde bulunma 3,07 1,09
Ogrencilerle samimi ve dengeli iliskiler kurma 3,13 1,09
Ders disinda ulasilabilir olma 3,08 1,19
Toplam 3,14 0,81

Tablo 4 incelendiginde, {iiniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarinin
“iletisim” becerilerine iliskin goriislerinin ¥ =2.95 ile x¥=3.33 arasinda bir dagilima

bagl olarak degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin dgretim elemanlarinin “iletisim

becerilerine” dair verdikleri cevaplarin ortalamasi x =3.14’tiir. Bu veriye gore,
Ogrencilerin 6gretim elemanlarin yarisindan fazlasimi “iletisim becerileri” agisindan
yeterli diizeyde gormedikleri sdylenebilir.

Tablo 4’e gore Ogretim elemanlarinin elestirilere acik olma diizeyini dlgen
maddeye 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalamasimin diger maddelere gore en diisiik
ortalamayla x=2.95 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, &grenciler ogretim
elemanlarmi Tablo 4’de verilen diger iletisim becerilerine gore daha yetersiz
gormektedirler. Buna goére 6gretim elemanlarinin en az yarisinin elestirilere yeterli
diizeyde acik olmadiklar1 kanaatine varilabilir. Murat, Arslantas ve Ozgan (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmada, tiniversite 6grencileri 6gretim elemanlarinin yarisiin
Ogrencilere isimleriyle hitap ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, arastirmamizin
sonucunu desteklemektedir. Tas (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, tiniversite
Ogrencileri 6gretim elemanlarini “iletisim” konusunda yetersiz bulmuslardir.

Ayrica Tablo 4’teki 0Ogrenci goriislerine gore, Ogretim elemanlarimin
“dgrencilere isimleri ile hitap etme” diizeyleri, iletisim becerilerini 6lgen maddelerin
ortalama degerlerinin altindadir. Bu durum, 6gretim elemanlarmin gerek ders igi
gerekse ders dig1 zamanlarda 6grencilerle iletisimlerinin zayif olmasina baglanabilir.
Tiirk tniversitelerinin ¢ogunda ve Ozellikle de yeni kurulan tasra iiniversitelerinde
Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin ¢ok fazla oldugu bilinen bir gercektir. Bu
durumun 6gretim elemanlarinin dgrenciye iletisim i¢in ayiracagi zamani olumsuz yonde
etkilemesi kaginilmaz bir sonug olacaktir.
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Ogretim siirecinin etkili ve verimli olmasinin sartlarindan biri de kuskusuz
O0gretmen-Ogrenci  iletisiminin  yeterli  diizeyde ve saghkli bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Giiglii’ye gore (2009:19), 6gretim strateji ve yontemleri, ders arag
ve gerecleri etkili egitim agisindan olduk¢a 6nemlidir, ancak bunlarin hicbiri 6gretmen-
ogrenci arasinda saglikli bir etkilesim olmadan tam anlamiyla etkili olamaz. Ogrenci-
Ogretmen iletisiminin saglikli sekilde yiiriimesi, oncelikle her iki tarafin birbirlerini iyi
tanimalarina, birbirlerine giivenmelerine ve sevmelerine baglidir (Erdogan, 2002:83).
Ogretim elemanlarinin dgrencilerle saglikli bir iletisim kurmasi ayn1 zamanda onlarla
samimi ve dengeli iligkiler kurmalarimi da gerekli kilmaktadir. Bu iligkilerdeki igtenlik
diizeyi yiikseldikge, aradaki giiven de artacaktir.

Ogretim elemanin ictenligine inanan bir dgrenci, hem &gretim elemanina hem
de ilgili 6gretim elemanin derslerine karst daha olumlu tutum geligtirecektir. Sinifta
Ogretmen-Ogrenci arasinda karsilikli anlayisin olusmasi olduk¢a Onemlidir. Kokbag
(2003), sinifin ogretmenle O6grencileri arasinda diisiincelerin, duygularin ve bilginin
karsilikli degisimin yer aldigi bir iletisim sistemi oldugunu belirtmektedir. Stanton
(1985) yaptig1 bir arastirmada “etkili bir 6gretmenin” 6grencilerine karsi agik, onlarla
iyi anlasan, sevecen, anlayish kisilik 6zellikleri gostermesi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle her 6gretim diizeyinde Ogretimi diizenleme sorumlulugunda olan &gretim
elemanlarmin (6gretmenlerin) 6gretim siirecinde iletisimin anahtar bir 6ge oldugunu
bilerek hareket etmeleri gerekmektedir.

Tag’a gore (2009) oOgretim elemanlarinin GSgrencilerine karsi, smif igi ve
disindaki davraniglarinin olumlu ya da olumsuz yanlar1 6gretim ortamindaki 6grencinin
basarisini etkilemektedir. Ogrencilere gosterilen “yakinlik” davramislarmin dgrencilerin
biligsel Ogrenmeleri, tutumlart ve giidilenme diizeyleri {iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerle kurulacak dogru iletisim sayesinde dgrencilerin kendilerine
olan giivenleri artacak ve dolayisiyla da 6gretim performanst bundan olumlu olarak
etkilenecektir. Bir 6grencinin &gretmeninden gorecegi az bir yakinhigm, 6grencide
Ogretmene ve Ogrenmeye karsi olumlu bir tutumun olusmasina katkida bulanacagi
bilinen bir durumdur.

Alt problem 5: Universite 6grencilerinin dgretim elemanlarinin sinif yonetimine iligkin
goriisleri nedir? Bu alt probleme iligkin bulgular agsagida Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Ogretim Elemanlarimin  Simif Yonetimi  Becerilerine Iliskin Ogrenci  Gériislerinin
Dagilimi (n=800)

Smif Yonetimi Y Ss

Derslerine zamaninda baslayip, zamaninda tamamlama 3,49 1,09
Ogrencilerden neler beklenildigini (derse devam, 6dev vb.) donem 3,56 1,15
Derste rahat, 6zgiivenli, kararli hareket etme 3,55 1,02
Ogrencileri dersi dinlemeye istekli hale getirme 2,92 1,06
Derste demokratik bir 6grenme ortami olusturma 3,17 1,10
Kesinti ve engellemelere karst uygun dnlemleri alma 3,15 1,05
Icerik ve ders saati arasinda denge kurma 3,29 1,05
Toplam 3,30 0,80

80



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 13, Say1. 3

Tablo 5’e gore, sinif yonetimi boyutuna dahil maddelere verilen cevaplarin
ortalamas1 en diisiik 2.92 (Ogrencileri dersi dinlemeye istekli hale getirme) ile 3.56
(Ogrencilerden neler beklenildigini -derse devam, 6dev vb.- dénem basinda acik olarak
belirtme) arasinda degismektedir. Tablo 5’teki veriler dikkate alindiginda ‘{iniversite
Ogrencilerinin dgretim elemanlarmin smif yonetimine iliskin goriigleri’ ile ilgili
maddelere Ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi, anketin diger boyutlaria
verdikleri cevaplarin ortalamalarindan daha yiiksektir (x =3.30). Buna gore 6grenciler,
Ogretim elemanlarinin yarisinin sinif yonetimi konusunda yeterli diizeyde olduklarini
diisinmektedirler. Bu veriye gore, dgrencilerin 6gretim elemanlarinin yarisinin sinif
yonetimi acisindan yeterli olmadiklarini diisiindiikleri de sdylenebilir. Ogrencilerin siif
yonetimi agisindan Ogretim elemanlarini en yetersiz gordiikleri etkinlik (30. madde:
Ogrencileri dersi dinlemeye istekli hale getirme) 6grencileri derse giidelemedir. Ogrenci
goriislerine gore Ogretim elemanlarinin “derslere zamaninda girip- ¢ikmaya” ve
“dgrencilerden beklentilerini agiklamaya” G6zen gosterdikleri anlasilmaktadir. Yine
Ogrenci gorislerine gore Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugunun derslerde rahat,
Ozgiivenli ve kararli hareket ettikleri anlagilmaktadir.

Ogretim siirecinin etkililigi, gretmenin smmf ydnetimindeki becerisine
baghdir. Shechtman & Leichtentritt (2004) ‘e gore, etkili smif yonetimi bilgi ve
becerisine sahip dgretmen, ayni zamanda 6gretim yontemlerini, siniftaki arag-geregleri
etkili olarak  kullanabilmekte; ogretim  programini, &grenci  davranislarini
degistirebilecek bigimde taniyrp uygulayabilmektedir (Cakmak, Kayabasi ve Ercan,
2008). Her tiirlii egitsel ve dgretimsel etkinlikte 6gretmenin yonetimle ilgili siiregleri iyi
bilmesi ayni zamanda etkili bir sekilde uygulayabilmesi gerekir. Macrae’ ya (1998)
gore, 6gretmenin yonetim yeterlilikleri olmazsa diger becerileri etkisiz kalir. Etkili bir
smif yoOnetimi ve organizasyonu Ogretmenleri karsilagabilecekleri bircok zorluktan
kurtarir. Etkili bir sinif yonetimi becerisine sahip olan 6gretmenin &gretimi dogru bir
sekilde planlamasi, 6gretim zamanimi etkili kullanmasi, 6grencilerle olumlu iletisim
kurmasi, smif i¢inde ortaya ¢ikan olumsuz davranislari uygun sekilde yonetmesi ve
ogrencilerin 6grenmeye aktif olarak katilmalarini saglamasi beklenir.

Alt problem 6: Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin 6lgme-degerlendirme
becerilerine iliskin goriisleri nedir? Bu alt probleme iliskin bulgular asagida Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6
Ogretim  Elemanlarimin ~ Ol¢me-Degerlendirme — Becerilerine  Iliskin -~ Ogrenci
Goritislerinin Dagilimi (n=800)

Ol¢me ve Degerlendirme e Ss
34. Olgme ve degerlendirmeyi gretimi gelistirici bir arag olarak kullanma 2,94 1,05
35. Dersin amaglarina uygun 6l¢me araglari hazirlama 2,89 1,09
36. Sinavlarin zorluk derecesini dersin amaglarina uygun olarak hazirlama 292 1,15
37. Ogrencilere smav icerigi ve tiirii konusunda énceden aciklayici bilgiler 3,32 116
verme ’
38. Smav siiresini; soru sayisi, tiirii ve sorularin giigliik diizeyine gore 3,18 117
belirleme ’
39. Sinav sonuglarini uygun zamanda 6grencilere bildirme 3,06 1,23
40. Degerlendirme sonuglarina gore 6grencilerde goriilen eksiklikleri 2,67 121
tamamlama, yanliglar1 diizeltme >
Ortalama 2,99 0,84
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Tablo 6 verileri, ‘Universite dgrencilerinin &gretim elemanlarinin 6lgme-
degerlendirme becerilerine iliskin  goriisleri'ne iliskin  verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin  x¥ =2.67 ile y=3.32 arasinda dagilim gosterdigini ve iiniversite
Ogrencilerine gore Ogretim elemanlarinin dlgme-degerlendirme becerilerine iligkin
goriislerini ortaya koyan maddelerin ortalamasinin x =2.99 oldugunu gostermektedir.
Bu verilere gore, 6grenci goriisleri agisindan o6gretim elemanlarinin yarist Slgme
degerlendirme becerileri konusunda yeterli iken yarisi ise yetersiz olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin  6gretim  elemanlarini  lgme-degerlendirme konusunda en yetersiz
gordiikleri etkinlik 40.maddedeki “Degerlendirme sonuglarma gore &grencilerde
goriilen eksiklikleri tamamlama, yanlislar1 diizeltme” etkinligidir. Bu maddeye verilen
cevaplarim  ortalamast  ¥=2.67 ile en disik ortalamadir. Halbuki OGlgme
degerlendirmenin en 6nemli basamaklarindan biri de degerlendirme sonuglarina gore
doniit- diizeltme yardimiyla 6grencilerde goriilen eksiklikleri tamamlama ve yanliglari
diizeltmedir. Bunun yaninda 6gretim elemanlart dersin amaglarina uygun 6l¢me araglari
hazirlama (x=2.89), smavlarin zorluk derecesini dersin amaglarma uygun olarak
hazirlama (x=2.92) ve 6l¢me ve degerlendirmeyi dgretimi gelistirici bir arag olarak
kullanma (x =2.94) konularinda da diger 6lgme-degerlendirme etkinliklerine gére daha
az yeterli bulunduklari anlagilmaktadir.

Sen ve Erisen tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencileri
“6lgme-degerlendirme” konusunda 6gretim elemanlarinin “gok azi”nin yeterli oldugunu
disiinmektedirler. Kdseoglu (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, 6grencilerin
Ogretim elemanlarinin 6lgme-degerlendirme konusundaki becerilerine dair goriislerinin
ortalamas1 2.21 olarak bulunustur. Bu arastirma sonuglara gore, 6grencilerin dgretim
elemanlarmi dlgme-degerlendirme konusunda yetersiz gordiikleri anlasiimaktadir.
Aksu, Civitci ve Duy’un (2008) arastirmasinda 6grencilerin % 20.3’{inlin &gretim
elemanlarmin “adil bir degerlendirme yapmadig1” goriigiinde olduklari anlagilmaktadir.

Olgme-degerlendirme etkinligi 6gretim siirecinin en dnemli 6gelerinden biridir.
Olgme-degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan bir 6gretmen
etkili ve verimli bir 6grenmeyi saglamakta zorlanacaktir. Benor ve Leviyof (1997),
ogrencilerin ideal bir 6gretim elamaninin sahip olmasi gerekli nitelikler arasinda, ikinci
siraya degerlendirme o6zelligini yerlestirdiklerini bulmuslardir. Crumbley, Henry ve
Kratchman (2001) tarafindan yapilan caligmada, benzer bir sonug elde edilmistir (Aksu,
Civitci ve Duy, 2008).

Alt problem 7: Universite 6grencilerinin, dgretim elemanlarmin smif ici dgretim
becerilerine iligkin goriigleri arasinda cinsiyet, alan, fakiilte degiskenleri agisindan

anlaml bir fark var midir?

Bu alt probleme iliskin bulgular sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da
gosterilmistir.
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Tablo 7 .
Cinsiyet Degiskenine Iligkin Verilerin Dagilimi (T Testi Sonucu)

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t Sd P

KomAlam o7 P g} ) g:;z 0.606 " 798 0,544
Yontem EIr<k1§k g;g g:gg 822(7) 1,087 798 0,277
Materyal Elfklzk ;‘;g ;gg 822‘5‘ 2,077 798 0,038
fletisim oz 2 g}g 8325 0511 798 0,609
Smif Yont. e gﬁg 8323 1425 798 0,154
Oleme 2 ;:g; 822‘5‘ 0,591 798 0,554

Tablo 7°deki verilere gore, Universite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarimin
materyal kullanimi becerilerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin
Ogretim elemanlarinin materyal (6gretim arag-geregleri) kullanma becerilerine iligkin
goriisleri ortalamasinin (3.00) erkeklere gore (2.87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yani bu verilere gore kiz dgrenciler erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarimi
materyal kullanma becerisi agisindan daha yeterli gormektedirler. Farkin anlamh
olmasi, erkek Ogrencilerin Ogretim elemanlarindan (materyal kullanma becerisi
acisindan) beklentisinin daha yiiksek olmasina baglanabilir. Ayrica &gretim
elemanlarimin konu alan1 bilgisi, yontem-teknikleri kullanma becerisi, iletisim becerisi,
smif yonetimi ve dlgme-degerlendirme becerisine dair 6grenci goriigleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tablo 7°deki ortalamalara
bakildiginda 6gretim elemanlarinin konu alani bilgisi, yontem-teknikleri kullanma
becerisi, iletisim becerisi, sinif yonetimi ve 6lgme-degerlendirme becerisine dair 6grenci
goriisleri (cinsiyet degiskeni agisindan) ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalara gore hem kiz 6grenciler hem de erkek 6grenciler “konu
alan1 bilgisi”, “yontem-teknikleri kullanma becerisi?, “iletisim becerisi”, “sinif
yonetimi” ve “6lgme-degerlendirme” becerisi agisindan dgretim elemanlarinin yarisini
yeterli gormektedirler. Ortalamalara gore, kiz 6grencilerin goriisleri ortalamasinin ¢ok
az da olsa erkeklere gore biitiin boyutlarda daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bir
baska ifadeyle kiz &grenciler erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarint simif ici
egitim-6gretim etkinlikleri agisindan daha yeterli gérmektedirler.

Tablo 8 '
Alan Degiskenine lliskin Verilerin Dagilimi (T Testi Sonucu)
Alanlar N Ortalama Std. Sapma t Sd P
Fen 390 3,12 0,82 -0,594
KonuAlam g 01 410 36 0.73 L0593 108 0392
. Fen 390 2,89 0,80 -2,332
Yontem Sosyal 410 3.02 0.76 2330 08 0020
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Tablo 8’deki veriler incelendiginde, {niversite Ogrencilerinin 6gretim
elemanlarmin yontem-teknikleri kullanma becerisi, iletisim becerisi ve materyal
(6gretim arag-geregleri) kullanma becerilerine iliskin goriisleri arasinda 6grencilerin
ogrenim gordiikleri “alan” degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda sosyal alanlarda o6grenim goéren Ogrencilerin Ogretim
elemanlarmin “6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi”, “iletisim becerisi” ve
“materyal (0gretim arag-gerecleri) kullanma becerileri’ne iliskin  goriisleri
ortalamasinin, fen alanlarinda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 9
Fakiilte Degiskenine Gore Verilerin Varyans Analizi Sonuglar
Fakiilte N Ortalama Std, t Sd P
Sapma

Egitim 344 3,20 0,72

Konu Fen-Edb 224 3,01 0,82 0,606

Alani iks-idr 64 3.17 0.81 798 0,544
Miih 168 3,16 0,79
Egitim 344 3,08 0,74

N Fen-Edb 224 2,79 0,80

Yo6ntem iks-idr 64 3.08 0.84 1,087 798 0,277
Miih 168 2,88 0,77
Egitim 344 3,05 0,83
Fen-Edb 224 2,75 1,00

Materyal iks-idr 64 313 0.94 2,077 798 0,038
Miih 168 2,91 0,84
Egitim 344 3,30 0,79

Lo Fen-Edb 224 3,02 0,84

Iletisim iks-idr 64 304 0.72 -0,511 798 0,609
Miih 168 2,93 0,79
Egitim 344 3,33 0,79

Sinif Fen-Edb 224 3,17 0,86

Yont. Iks-idr 64 3,44 0,74 1,425 798 0,154
Miih 168 3,36 0,76
Egitim 344 3,06 0,86

" Fen-Edb 224 2,91 0,86

Olgme iks-idr 64 2,99 0.90 0,591 798 0,554
Miih 168 2,96 0,75
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Tablo 9’a bakildiginda, {tiniversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin
materyal (Ogretim arag-geregleri) kullanma becerilerine iliskin goriisleri arasinda,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri “fakiilte” degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Scheffe’ sonuglarina gore bu farkin fen-edebiyat fakiiltesinde okuyan
Ogrenci goriisleri ile egitim ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda sirasiyla egitim fakiiltesi
dgrencilerinin goriisleri ortalamasi 3.05, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin
goriisleri ortalamasi 3.13, mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamasi 2.91
ve fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri ortalamasi ise 2.75 seklinde
siralanmaktadir. Bu ortalamalara gore, egitim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler
fakiiltesi 6grencileri, mithendislik ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore 6gretim
elemanlarimi “materyal kullanma becerisi” agisindan daha yeterli gérmektedirler. Fen-
edebiyat ve mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin beklentilerinin yiiksek olmast bu
durumun bir nedeni olarak gosterilebilir. Egitim fakiiltesi ve iktisadi-idari bilimler
fakiiltelerindeki derslerin ¢cogunlugu genellikle sosyal igerikli derslerden olusmaktadir.
Gorece olarak egitim ve iktisadi idari bilimler fakiiltelerinde okutulan derslerde dgretim
elemanlarimin sézel sunumlar1 daha 6n plana ¢ikarken; miihendislik ve fen-edebiyat
fakiiltelerinin fen alanlarindaki derslerin sunumunda gorsellik ve dolayisiyla materyal
kullanmak daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine Tablo 9’daki verilerden, 6gretim elemanlarmin “konu alani bilgisi”,
“yontem-teknikleri kullanma becerisi”, “iletisim becerisi”, “sinif yonetimi” ve “6l¢me-
degerlendirme becerisi’ne dair &grenci goriisleri ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her ne
kadar goriigler arasinda anlamli bir fark olmasa da Tablo 9’daki ortalamalara
bakildiginda, egitim ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri
ortalamasinin miihendislik ve fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin goriisleri
ortalamasindan genelde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ortalamalara bakildiginda,
egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 6grenciler, dgretim elemanlarini “konu alani bilgisi”,
“iletisim becerisi” ve “Olgme-degerlendirme becerisi” agisindan diger fakiiltelerde
dgrenim géren dgrencilere gore daha yeterli gérmektedirler. Ogretim elemanlarinin smnif
yonetimi  becerileri konusunda, miihendislik ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi
Ogrencilerinin gorlsleri ortalamalarinin egitim fakdiltesi Sgrencilerinin  gdriisleri
ortalamasindan daha yiiksek olmasi dikkate deger bir bulgu olarak goriilebilir. Bu
verilere gore, mithendislik ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin egitim
fakiiltesi 0grencilerine gore, 6gretim elemanlarini “sinif yonetimi becerisi” agisindan
daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu durum egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif
yonetimi konusunda ogretim elemanlarindan beklentilerinin  yiiksek olmasia
baglanabilir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif yonetimi dersi almalar1 da sonucun bu
sekilde ortaya ¢cikmasinda belirleyici bir faktor olarak goriilebilir.

Ogretim elemanlarinm “yontem ve teknik kullanma becerisi’ne iliskin 6grenci
goriisleri ortalamalarina gore, egitim fakiiltesi ve iktisadi-idari bilimler fakiiltesi
Ogrencilerinin  goriisleri ortalamasinin  ayni  oldugu Tablo 9’daki verilerden
anlagilmaktadir. Bu veri ilgi ¢ekici bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarmin  “konu alam bilgisi’ne dair ogrenci gdriisleri
ortalamalarinin egitim fakiiltesi i¢in 3.20, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi ig¢in 3.17 ve
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miihendislik fakiiltesi i¢in 3.16 oldugu anlasilmaktadir. Bu ortalamalarin ¢ok yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Buna gore, her {i¢ fakiiltenin 6grencilerinin dgretim
elemanlarimi “konu alani bilgisi” agisindan ayni diizeyde gordiikleri yorumu yapilabilir.
Bu verilere gore, farkli fakiiltelerde ve bolimlerde okuyan Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarini konu alanlarindaki yeterlilikleri agisindan diger 6gretim becerilerine gore
gorece daha yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgulara dayali ¢éziimlemelerden su sonuglara
ulasilmistir:

Universite dgrencileri, derslerine giren dgretim elemanlarinin “yarismi” simif
i¢i 6gretim becerileri agsindan yeterli gormektedirler. Késeoglu (1994) “ilkdgretime
Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemani yeterliliklerinin 6grenci goriislerine
gore degerlendirilmesi” adli ¢aligmada &grencilerin 6gretim elemanlarmin yontem
teknik kullanmada beceri diizeylerine iligkin algilar1 ortalamasi  x =2.57 olarak
bulunmustur. Aksu, Civit¢i ve Duy’un (2008) yaptiklart bir aragtirmaya gore, dgretim
elemanlarimin derslerde ilgi ¢ekici etkinliklere yer verme, derslere hazirlikli gelmeyi
tesvik etme gibi Ogrenme-Ogretme siirecinin etkilili§ini artirabilecek smif igi
uygulamalara daha az yer verdikleri anlagilmaktadir. Sen ve Erisen (2002) yaptiklari bir
arastirmada (Ogretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemanlarmin etkili 6gretmenlik
Ozellikleri) Ogrenci goriislerine gore Ogretim elemanlarmin §gretim yontem ve
tekniklerini kullanma konusunda “gok azi”nin yeterli olduklart sonucuna ulagmslardir.
Bu aragtirma sonuglarina gore, iiniversite 6gretim elemanlarinin 6énemli bir kisminin
smif i¢i 6gretim becerileri agisindan yeterli diizeyde olmadiklar1 anlagilmaktadir. Her ne
kadar 6grenci goriislerine gore, 6gretim elemanlarini degerlendirmek dogru gorlinmese
de 6gretim hizmetini alanlarin bu hizmeti verenleri degerlendirmesinin yadirganacak bir
durum olarak goriilmemesi gerekir. Ogretim hizmetini alan iiniversite dgrencilerinin
¢ogunlugunun 6gretim hizmetinin niteligi konusunda akademik bir yeterliligi olmadig1
aciktir. Ancak derslerine giren farkli &gretim elemanlarimin 6gretim becerilerini
kiyaslayabilecek diizeyde olduklari da g6z ardi edilemez.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarnin “konu alani bilgisi”ne dair
goriislerinin ortalamasinin y =2,94 ile x=3,41 arasinda oldugu; konu alani bilgisini
6l¢en maddelerin ortalamasinin ise x =3,14 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore,
tiniversite O6grencileri, 6gretim elemanlarinin yarisinin “konu alani bilgisi” agisindan
yeterli oldugunu diistinmektedirler. Konu alani bilgisini 6lgen maddelere tek tek
bakildiginda 6grenciler diger maddelere gore dgretim elemanlarini “Konu alani ile ilgili
temel ilke ve kavramlar1 bilme”de (x=3,41) daha yeterli gérmektedirler. Bu bulguya
gore, 6grenciler 6gretim elemanlarin ¢gogunlugunun “Konu alani ile ilgili temel ilke ve
kavramlar1 bilme”de yeterli olduklarimi diisiinmektedirler. Ancak Tablo 1’deki verilere
gore, Ogretim elemanlarin alanlariyla ilgili ¢cagdas degisme ve gelismeleri takip
etmede nispeten daha az yeterli olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 2’ye gore, iiniversite dgrencilerinin dgretim elemanlariin “dgretme-

Ogrenme stratejileri”’ni kullanma diizeylerine iligskin goriislerinin ortalamasi x =2.96’dur.
Bu ortalamaya gore, iiniversite 6grencileri “Ogretme-6grenme” stratejilerini kullanma
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konusunda 6gretim elamanlarin “yarisin1” yeterli diizeyde gérmektedirler. Buradan
iiniversite dgretim elemanlarmin énemli bir kisminin 6gretim yontem ve tekniklerine
dair bilgi ve becerilerinin beklenen diizeyde olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin bireysel ve
grup halinde ¢aligmalarina yeterli firsati sunmadiklar1 anlasilmaktadir. Oysa etkili bir
ogrenmenin gerceklesmesi, 6grencilerin 6grenmeye aktif katilimlari ile miimkiindiir.
Bunu saglamanin yollarindan biri de Ggrencilere bireysel ve grup halinde ¢alisma
yontemlerini uygulamaktir.

Universite Ogrencilerinin, Ogretim elemanlarinin  “6gretim arag-gereglerini
kullanma” diizeylerine iligkin goriislerinin ortalamasi y =2.94’tiir. Bu ortalama, diger
boyutlara dair goriislerin ortalamasmin altindadir. Bu bulguya gore, iniversite
Ogrencileri 6gretim elemanlarini “6gretim arag-gereclerini kullanmada diger becerilere
gore daha yetersiz gormektedirler.

Ogrencilerin, &gretim elemanlarinin  “gretim arag-gereclerini kullanma”
diizeylerine iliskin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin en diisiik ¥ =2.79 ve
en yiiksek ¥=3.00 oldugu da Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Ogrenciler Ogretim
elemanlarmin  “yarisinin”  imkanlar dahilinde ¢agdas egitim teknolojilerinden
yararlanmaya c¢alistiklarini, derste Ogretim arag ve geregleri kullanmaya 06zen
gosterdiklerini, ders kitabinin yeterli olmadigi konularla ilgili ders notu hazirladiklarini
diisiinmektedirler. Arastirmada elde edilen verilere gore, 6gretim elemanlarinin 6nemli
bir kismmin O&gretim ortaminda derslerin hedeflerine uygun materyalleri segip
kullanmada ve 6gretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanmada istenen seviyede
olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4’e gore, lniversite Ggrencilerinin dgretim elemanlarinin “iletisim”
becerilerine iliskin goriiglerinin ¥ =2.95 ile x=3.33 arasmnda dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin  6gretim elemanlarnin  “iletisim  becerilerine” dair
verdikleri cevaplarin ortalamasi x =3.14’tlir. Buna gore, Ogrenciler Ogretim
elemanlarmin  yarisinin  iletisim  becerisi  agisindan  yeterli  olmadiklarini
diisiinmektedirler. “Ogrencilere isimleri ile hitap etme” maddesine dair &grenci
goriisleri  ortalamasmin iletisimle ilgili diger maddelere verilen cevaplarin
ortalamasindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Buradan, 6gretim elemanlarinin
yarisina yakin bir kisminin, dgrencilerin isimlerini 6grenip dgrencilere isimleri ile hitap
etme konusunu, 6nemsemedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Universite 6grencileri, 6gretim elemanlarinin yarisini smif yonetimi becerileri
acisindan yeterli diizeyde gormektedirler. Arastirma verilerine gore, {niversite
Ogrencileri, Ogretim elemanlarini, diger smif ici etkinliklere gére “sinif yonetimi”
agisindan daha yeterli gormektedirler. Simif yonetimini becerilerini 6lgen anket
maddelerinin ortalamast x=3.30’dur. Bu ortalama, diger etkinlik boyutlarina dair
Ogrenci gorligleri ortalamasina goére daha yiiksektir. Yani O6grenciler 6gretim
elemanlarmi “sinif yonetimi” agisindan diger etkinliklerdeki becerilerine gore, daha
yeterli gormektedirler.
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Siif yonetimi ile ilgili becerileri 6lcen maddelerden biri de “Ogrencileri dersi
dinlemeye istekli hale getirme” maddesidir. Bu beceriye dair Ogrenci goriisleri
ortalamas1 x =2.92 ile en diisiiktiir. Bu veriye gore, 6gretim elemanlarinin dgrencileri
derse giidiilemede diger sinif yonetimi becerilerine gore daha yetersiz olduklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Oysa smif yonetimi agisindan en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri 6grencilerin derse gilidiilenmesidir. Cilinkii 6gretimsel hedeflerin gergeklesmesi,
ogrencinin nitelikli 6grenmeyi gerceklestirmesi biiyiik 6l¢iide giidiilenmesine baglidir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlarini 6lgme-degerlendirme konusunda en yetersiz
gordiikleri etkinlik 40.maddedeki “Degerlendirme sonuglarma gore &grencilerde
goriilen eksiklikleri tamamlama, yanlislart diizeltme” etkinligidir. Bu maddeye verilen
cevaplarin ortalamast x=2.67 ile en diisiik ortalamadir. Bu ortalama anketin diger
maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarina gore en diisiik ikinci ortalamadir. Anketin
11.maddesi (Ogrencilerin bireysel ve takim hailinde c¢aligmalarma uygun ortam
hazirlama) ise en diisiikk (x =2.65) ortalamaya sahiptir.

Aragtirmanin verilerine gore, iiniversite dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin
materyal kullanimi becerilerine iligkin goriisleri arasinda “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ortalamalara bakildiginda kiz
Ogrencilerin dgretim elemanlarinin  materyal (6gretim arag-geregleri) kullanma
becerilerine iliskin goriisleri ortalamasinin (3.00) erkeklere gore (2.87) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim
elemanlarmi1  materyal kullanma becerisi acisindan daha yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarmin dgretim yontem-tekniklerini
kullanma becerisi, iletisim becerisi ve materyal (dgretim arag-gerecleri) kullanma
becerilerine iligkin goriisleri arasinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri “alan” degiskeni
acisindan anlamli bir fark oldugu Tablo 8’deki bulgulardan anlasilmaktadir. Bu verilere
gore, lniversitelerin sosyal alanlarinda 6grenim goren Ogrenciler, fen alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilere gore, 6gretim elemanlarini “6gretim yontem-tekniklerini

kullanma becerisi”, “iletisim becerisi” ve “materyal (6gretim arag-gerecleri) kullanma
becerisi” agisindan daha yeterli gormektedirler.

Universite 6grencilerinin  6gretim elemanlarinin materyal (dgretim arag-
gerecleri) kullanma becerilerine iliskin goriisleri arasinda, Ogrencilerin Ogrenim
gordiikleri “fakiilte” degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tablo
9’daki ortalamalara bakildiginda, sirasiyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri
ortalamasi 3.05, iktisadi-idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamasi 3.13,
miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamas: 2.91 ve fen-edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin goriisleri ortalamasi ise 2.75 seklinde siralanmaktadir. Bu ortalamalara
gore, egitim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler fakiiltesi 6grencileri, mithendislik ve fen-
edebiyat fakdiltesi 6grencilerine gore 6gretim elemanlarini “materyal kullanma becerisi”
acisindan daha yeterli gérmektedirler. Ogrenci goriisleri ortalamasina gore, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri ortalamasinin diger fakiiltelerde okuyan
ogrencilerin goriisleri ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore asagidaki oneriler sunulabilir:
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1.Arastirma sonuglarina gore {iniversite 6gretim elemanlarinin dnemli bir kism
Ogrenci goriislerine gore “Ogretimde materyal kullanma” becerisi agisindan daha
yetersiz goriilmektedirler. Bu nedenle, dgretim elemanlarinin “6gretim teknolojileri ve
ogretimde materyal kullanma” konularinda istege bagli olarak hizmet i¢i egitim almalari
saglanabilir.

2. Bu arastirmada ve benzer bazi arastirmalarda (Tas, 2009; Sen ve Erisen,
2002; Aksu, Civitci ve Duy, 2008) ulasilan bulgulara gore, iiniversite Ogrencileri
derslerine giren 6gretim elemanlarinin 6nemli bir kismint sinif i¢i 6gretim becerileri
agsindan yeterli gérmemektedirler. Bu sonuglara gore, {iniversite yonetimleri, kendi
Ogretim elemanlarma, ulusal ve uluslar arasi diizeyde kendini ispatlamis uzmanlar

EEINNT3

tarafindan “cagdas 6gretim uygulamalar1”, “yeni 6gretim yaklagimlar1” gibi konularda
seminerler verdirebilir.

3.Bu arastirmanin benzeri, Tiirkiye’deki tiim tiniversiteleri kapsayacak sekilde
daha kapsamli olarak yapilabilir.
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Abstract

In this study, empathetic tendencies and communication skills of education supervisors was investigated. It was
also aimed to explore the relation between supervises’ communication skills and empathetic tendencies. The
study group of this descriptive study was 306 supervisors chosen through cluster sampling method. In the
analysis of data, ANOVA, t test, and regression analysis were used. Results showed that there was no meaningful
difference in terms of participating supervisors’ gender, branch and seniority. According to the satisfaction
with job variable, however, a meaningful difference was observed in support of the supervisors satisfied with
their jobs. Results also showed that communication skills of supervisors predict their empathetic tendencies. As
communication skill and empathetic tendency levels are evaluated together, it can be said that supervisors’
perceptions of empathetic tendencies are lower. It can be asserted that workshops and seminars aiming to
increase city education supervisors’ both communication skills and empathetic tendencies will affect their
behaviors positively.

Keywords: Supervision, education supervisor, communication, empathy,

SUMMARY

Communication is a process of gathering meanings, producing and interpreting
knowledge. It is to speak with someone. It is also television, newspaper, a literary critic
and picture. Sometimes it is to see, to hear and touch. Empathy is to understand others’
emotions and thoughts correctly by putting oneself into his/her place. It is a process of
putting oneself into his/her place and understanding thoughts, emotions, feeling and
telling it to him / her. The reason why there is a relation between communication and

V' This study is an extended version of the paper presented at the 7" National Education
Management Congress held by Inonii University on 24-26 May 2012.
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empathy is that empathy is affected by the nature of communication. Many researches are
met in literature about the relation between communication skills and empathetic
tendencies. There is not a research about supervisors’ communication skills and
empathetic tendencies.

Purpose of the Study

In this study, empathetic tendencies and communication skills of city education
supervisors are determined and the relation between communication skills and empathetic
tendencies is described. For this purpose, with the scale of communication skills and
empathetic tendencies, it is aimed to examine managers’ communication skills and
empathetic tendencies in terms of some variables by applying city education supervisors’
views.

METHOD

It is a descriptive study based on relational screening model. The research
population consists of 2875 education supervisors. The study group is 306 participants
chosen through cluster sampling method and education supervisors working in Istanbul,
Izmir, Manisa, Kiitahya, Sivas, Antalya, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Kahramanmaras,
Mardin, Eskisehir, and Konya. ANOVA, t test, and regression analysis are used in the
analysis of data. Research data is collected with “Scale of Empathetic Tendency”,
“Personal Information Form” and “Evaluation Scale of Communication Skills”. Views of
city education supervisors are analyzed according to the variables; gender, branch,
seniority and “are you pleased with your work?”. Evaluation scale of communication
skills is developed by Korkut (1996). It is a 5 point likert scale. There are 25 items in
scale. Empathetic tendency scale is developed by Dokmen (1989). Twenty items about
empathetic tendency scale is graded with 5 point likert scale.

FINDINGS & RESULTS

There is not a meaningful difference in city education supervisors’ gender,
branch and seniority variables. According to the variable “Are you pleased with your
work?”, as a result of t-test to detect whether there is a difference between evaluation of
communication skills and empathetic tendencies of city education supervisors, there is a
meaningful difference in support of the ones saying “Yes” for communication skills and
empathetic tendencies among city education supervisors. It is seen that there is a
difference about behaviors towards communication skills and empathetic tendencies of
city education supervisors having more positive senses towards their jobs. Predictor of
empathetic tendencies and communication skills of city education supervisors is
(R=0,496; R?=0,246; p< .005). Communication skills of supervisor explain almost 25%
of empathetic tendencies.

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

Evaluating points of communication skills and empathetic tendencies,
empathetic tendency perceptions of supervisors are lower. There is not a meaningful
difference in terms of gender, branch and seniority variables in communication skills and
empathetic tendencies of supervisors, while there is a difference in terms of “Are you
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pleased with your work” variable. According to result of the research, communication
skills of supervisors are predictors of empathetic tendencies. From this result, although
communication skills of city education supervisors are more than medium, it is important
that they be trained in this topic. It can be accepted as an important necessity that there
should be in — service training programs about empathetic tendencies which are lower.
From supervision principles, the obligation of performing supervisions by taking present
structure and conditions into consideration increase the importance of empathetic
tendencies in supervisions. Permanently changing legislation of city education
supervisions should be stable, the uncertainty about the future of supervision should be
removed, and these will affect both communication skills and empathetic tendencies of
supervisors in a positive way.
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Ozet

Bu arastirmada il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ve empatik egilim diizeyleri ve iletisim becerileri
ile empatik egilimleri arasindaki iliski betimlenmistir. Arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir
calismadir. Arastirmamin ¢alisma grubunu oransiz kiime ornekleme ydntemiyle belirlenen 306 katilimci
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde, t testi, ANOVA ve regresyon analizi kullanilmustir.
Arastirmada il egitim denetmenlerinin cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine gére anlamli bir farkiilik
goriilmemigtir. Isten memnun olma degiskenine gore, il egitim denetmenlerinden “evet” cevabi verenlerin
lehine anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri, empatik
egilimlerini yordamaktadir. Iletisim beceri puanlart ile empatik egilim puanlari birlikte degerlendirildiginde,
denetmenlerin empatik egilim algilarimin daha diisiik oldugu séylenebilir. Il egitim denetmelerinin hem iletigim
becerilerinin niteligi hem de empatik egilimlerinin niteligini artirict ¢alistay ve seminerler, il egitim
denetmenlerinin davranmislarini olumlu yonde etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, egitim denetmeni, iletisim, empati,

GIRIS

Birlikte yagamanin en 6nemli unsurlarindan birisi iletisim olarak gosterilebilir.
Iletisim yoluyla topluma &6zgii bircok ozellik (tarih, kiiltiir vb.) karsilikli olarak
paylasildig gibi gelecek nesillere de aktarilir. iletisim, anlamlar ortak kilma, bilgi iiretme
ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2003; Kayaalp, 2002).
Birgok yazar iletisimi emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, agiklamalarin aktarilma,
iletilme siireci olarak tanimlanmis ve bireyler arasi etkilesim ile is yasami igin kritik bir
role sahip oldugunu vurgulamistir (Aydin, 1994; Biilbiil, 2001; Mark ve Wulf, 1999).

' Bu arastirma, 24-26 Mayis 2012 tarihleri arasinda Inénii Universitesinde diizenlenen 7. Ulusal Egitim
Yonetimi Kongresi'nde sunulan sézlii bildirinin gelistirilmis seklidir.
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Atak (2005) orgiitsel acidan iletisimin; insanlarin bir araya gelmesini saglayan bir
gii¢ oldugunu, ¢alisanlarin igbirligini ve uyumunu saglayan baglayici bir siire¢ oldugunu
ve Orgiitiin ¢evresiyle olmasi gereken uyumunu olumlu etkiledigini belirtmistir.
Alanyazindaki aragtirma sonuclarinda iletisim siireglerinin isleyisine ya da iletisim
becerilerinin diizeyine iligskin goriisler genellikle yiiksek bulunmustur (Chur-Hansen ve
Winefield, 2000; Giinbayi, 2007; Kegeci ve Tasocak, 2009; Korkut, 2005; Yavuz ve
Yiice, 2010). letisim siirecinin isleyisini etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorlerden
biri de empatidir.

Empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
agistyla bakarak, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamast, hissetmesi ve ona
iletmesi stirecidir. Empati siirecinde karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru
anlamak ve empati kuran kiginin zihninde olusan anlayisin karsiya iletilmesini saglamak
o6nemlidir (Albiero, Matricardi, Speltri ve Toso, 2009; Dékmen, 2003; Kogel, 2010;
Redmond, 1989). Empatik becerilerin yiiksekligi karsidakileri daha iyi anlamaya
yardimer olur (Barr, 2011). Farkli caligmalarda empati ile iligkili degiskenlerin
incelendigi goriilmektedir. Bir¢ok durumda empatik egilimlerin etkilendigi ya da bazi
degiskenleri etkiledigi belirlenmistir. Bu iliskilerden biri de iletisim ve empatik egilimler
arasindaki iligkilerdir (Barr, 2011; Barut, 2004; Baykara Pehlivan, 2005; Celik ve Cagdas,
2010; Ciftci, Aridag ve Yiksel, 2010; Ekinci, 2009; Eva Lu, Dare ve Gellman, 2005;
Korkmaz, Sahin, Kahraman ve Oztiirk, 2003; Pala, 2008; Tuncay ve i1, 2009).

Iletisim ve Empati Iliskisi

Empati ve iletisim diizeyleri iliskisi alanyazinda fazla ¢alisgilmamakla birlikte
iletisim ve empatinin farkli degiskenlerle iliskisinin arastirildigi ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir (Tutuk, Al ve Dogan, 2002). Alanyazinda iletisim ile farkli kavramlar
arasinda iligkiler oldugu tespit edilmistir. Duygusal iletisim ve tiikenmislik (Miller,
Birkholt, Scott veStage, 1995), iletisim ve memnuniyet (Meeks, Hendrick ve Hendrick,
1998; Wanzer, Butterfield ve Gruber, 2004), sinif dis1 formal ve informal iletisim ile
memnuniyet iliskisi (Aylor ve Oppliger, 2003), bireyler arasi iletisim kanalarinin niteligi
ve sagligmin yoneticilerin empatik duyarliligma etkisi (Toremen, Ekinci ve Karakus,
2006) liderlik ve liderlerin empatik egilimleri (Holt ve Marques, 2012) gibi arastirmalarla
iletisim ve empati ile farkli degiskenlerin iliskisi arastirilmstir.

Birey ve toplum yasaminin devamliligi iletisim iizerine kuruludur. Bu nedenle etkili
iletisimi saglayan kosullarin bilinmesine ihtiyag vardir. Iletisim siirecinin etkili ve amaca
doniik olmasi gonderilen mesajin alictya aktarilabilmesine baglidir. Bu durum iletisime
gereksinim duyulan her kosulda empatiden de s6z edilmesini zorunlu kilmaktadir
(Dogus, 2011). Okul denetimlerinde, denetmenlerin 6gretmenlerle kurduklart iletisim
diizeyi 6gretmenlerin gorevlerine iligkin tutum ve davraniglarini etkileyebilmektedir.
Egitim denetmenlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin iy doyumlara, mesleki
bagliliklarina etki edebilmektedir. Bazen denetim siirecinde ilk tanigma siirecinin niteligi
Ogretmenin, denetmenden alacagi yardimi, rehberligi engelleyebilmektedir. Bu nedenle
denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin yeterlikleri ve onlarin empatik egilimleri
denetmen—6gretmen iliskisinin sonucunu belirleyebilmektedir. Sisman ve Turan’a gore
(2004) iletisim orgiitlerin varlig i¢in yasamsal bir siire¢ olarak goriiliir. Ekinci, Bindak
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ve Yildirim’a gore (2012) saglikl bir iletisim ile empatik yaklagim arasinda olumlu bir
iligki vardir.

Liderlik ve yonetim eylemleri i¢in empati dnemli bir degiskendir. Digerlerinin
duygularini fark etme ve anlamak icin empati gereklidir. Kisilerarasi iliskileri anlamak
ve yonetmek i¢in empati, liderlerin ve yoneticilerin sahip olmasi gereken niteliklerden
birisidir (Badea ve Pana, 2010). Etkili bir iletisimin empatik davranislarla anlam buldugu
diisiiniildiigiinde, iletisim ve empatik egilim diizeylerini incelemek ve aralarindaki iligkiyi
aciklamak Onemli goriilebilir. Bu arastirmada, il egitim denetmenlerinin iletigim
becerileri ve empatik egilim diizeylerinin belirlenmesi ve iletisim becerileri ile empatik
egilimleri arasindaki iligkinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak; (i)
Cinsiyet, brans, denetmenlikteki mesleki kidem, i memnuniyeti (isinden memnun olup
olmama) degiskenlerinin il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ve empatik egilim
diizeyleri icin anlaml fark olusturan etken olup olmadig1 ve (ii) iletisim becerilerinin
empatik egilimler i¢in yordayici 6zellik gosterip gostermedigi belirlenmeye galigiimustir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir c¢alismadir. Bu
arastirmada, il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ve empatik egilim diizeyleri bazi
degiskenlere gore incelenerek, iletisim ve empati arasindaki iligkisi belirlenmeye
caligilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye genelinde gorev yapan 2875 il egitim denetmenidir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu oransiz kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen ve
Istanbul, Izmir, Manisa, Kiitahya, Sivas, Antalya, Hatay, Adiyaman, Gaziantep,
Kahramanmarags, Mardin, Eskisehir, Konya illerinde gorev yapan 306 il egitim denetmeni
olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1
Calisma Grubuna lliskin Sayisal Veriler
Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kadin 45 14,7
Erkek 261 85,3
Brans Sinif Ogretmeni 169 552
Diger Branslar 137 44,8
14 yi1l ve alt1 91 29,7
Kidem 15-28 yil arasi 146 47,7
29 y1l ve iistli 69 22,5

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya iliskin veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “iletisim Becerilerini

Degerlendirme Olgegi” ve “Empatik Egilim Olgegi” ile toplanmustir. Kisisel bilgi formu
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kullanilarak, il egitim denetmenlerinin cinsiyet, brans ve kidemlerine iliskin bilgiler ile is
memnuniyetlerine iligkin goriisleri hakkinda veriler toplanmistir.

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO): Bu 6lcek, Korkut (1996)
tarafindan besli likert tipi seklinde gelistirilmistir. Olgekte toplam 25 madde yer
almaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 125 en diisiik puan ise 25’tir. Olgek tek
boyutlu bir dlgek olarak gelistirilmistir. Olcekten alinacak puanlarin yiiksekligi, il egitim
denetmenlerinin iletigsim becerilerinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Korkut’un
calismasinda (1996) IBDO i¢ tutarlilk katsayist (Cronbach alfa) ,80 olarak
hesaplanmistir. Bu caligmada ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach alfa) ,91 olarak
hesaplanmustir.

Empatik Egilim Ol¢egi(EEO): Empatik egilim dlgegi, bireylerin kendilerine yonelik
duygusal duyarliligini1 6lgmeye yonelik olarak Dokmen (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Empatik egilim o6lcegi ile ilgili 20 madde besli likert tipi bir 6lgektir. Olumlu empati
climleleri 1-5 arasinda puanlanirken, olumsuz empati climleleri igin ters kodlama
yapilmistir. Dékmen (1989) tarafindan gegerlik ve giivenirligi yapilan caligmada,
giivenirlik katsayisi ,91 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise empatik egilim 6l¢egi i¢
tutarhilik katsayist (Cronbach alfa) ,78 olarak hesaplanmistir. Olgekten almabilecek en
yiiksek puan 100 en diisiik puan ise 20’tir. Olgekten alinacak puanlarm yiiksekligi, il
egitim denetmenlerinin empati becerilerinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve
standart sapma kullanilmigtir. Bununla birlikte arastirma verilerinin parametrik analiz
tekniklerinin 6n kosullarini sagladigi goriilmiistiir ve parametrik analiz tekniklerinden ¢
testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizinden yararlanilmigstir
(Biiytikoztiirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

BULGULAR

Bu bolimde il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ve empatik egilim
diizeyleri, iletisim becerileri ile empatik egilim diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
karsilastirilmas1 ve iletisim becerileri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski
aciklanmustir.

Katilimcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim Diizeyleri

Katilimeilarin iletisim becerileri ve empatik egilim diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Katilimcilarin I'letisilm Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Empatik Egilim Olceginden
Aldiklar: Puanlara Iligkin Betimsel Istatistikler (n=306)

Iletisim Becerileri Empatik Egilim

Degiskenler
gl X SS X SS
Cinsiyet Kadm 45 103,80 9,06 72,44 7,00
Erkek 261 105,19 10,03 72,12 7,89
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Tablo 2

(Devami) i
1letisim Becerileri Empatik Egilim
Degiskenler n ; 3S g £ 3S
Swnif Ogretmeni 169 104,00 10,65 71,77 7,77
Brans Diger Branslar 137 106,19 8,75 72,65 8,05
1-14 91 104,70 8,47 73,41 7,24
Kidem 15-28 146 104,06 11,16 71,19 8,28
29+ 69 107,31 8,41 72,59 7,70
is Evet 236 106,05 8,49 73,11 7,42
Memnuniyeti ~ Hayir 70 101,38 13,03 69,00 8,64
Toplam 306 104,96 9,89 72,16 7,89

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, erkek katilimcilarin (=105,19) kadinlara gore
(=103,80); farkli caligma branslarina sahip olan katilimcilarin ise (=106,19) bransi sinif
Ogretmenligi olan katilimcilara gore ( =104,0) daha yiiksek iletisim becerilerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kidem degiskeni agisindan veriler incelendiginde ise
katilimcilarin  iletisim  becerileri puanlarmmin  yakin ortalamalara sahip oldugu
belirlenmistir (1-14=104,70; 15-28=104,60; 29+=107,70). Isinden memnun olan
katilimcilarin ise (=106,05), isinden memnun olmayan katilimcilara gére (=101,38) daha
yiiksek iletisim becerileri puanlarma sahip olduklar1 goriilmektedir. Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi kullamilarak toplanan verilerin aritmetik ortalamasinin 104,96 ve
standart sapma degerinin de 9,89; Empatik Egilim Olgegi ile elde edilen verilerin ise
aritmetik ortalama degerinin 72,16 ve standart sapma degerinin de 7,89 oldugu
goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin iletisim becerilerinin empatik egilimlerine gore
daha genis bir aralikta farklilastigini (SS= 9,89 ve empatik egilimlerinin ise birbirilerine
daha benzer (SS=7,89) oldugunu ortaya koymaktadir.

Empati becerileri puanlari incelendiginde cinsiyet baglaminda kadin ve erkek
katilmeilarin  (kadin=72,44; erkek=72,12); brans bazinda ise sinif Ogretmenligi
(smif=71,77) ve diger branslarda ¢alisan katilimcilarin ( brang=72,65) birbirlerine yakin
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kidem degiskeni agisindan da
katilimeilarin  empati becerileri puanlarinin  birbirlerine yakin oldugu Tablo 3
incelendiginde goriilmektedir (1-14=73,41; 15-28=71,19; 29+=72,59). Kidem degiskeni
agisinda dikkat ¢eken tek nokta, 14 yilin {izerinde kideme sahip olan denetmenlerin az da
olsa daha diisiik empati becerileri puanlarina sahip oldugudur. Bununla beraber isinden
memnun oldugunu ifade eden katilimcilarin ise (=73,11), isinden memnun olmadigini
ifade eden katilimcilara gore (=69,00) daha yiiksek empati beceri puanlarmna sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Katilimcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim
Diizeyleri

Cinsiyet degiskenin il egitim denetmenlerinin iletisim diizeyleri ve empatik egilimleri
iizerinde anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ¢ testi yapilmistir.
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Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine Gore Katlimcilarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi ve Empatik Egilim Olgeginden Aldiklari Puanlarin t Testi Sonuglar

Degiskenler Gruplar n X SS sd t p
e o Kadn 45 103,80 9,06
Iletisim Becerileri Erkek 261 105.19 10,03 304 -871 384
o s Kadin 45 72,44 7,00
Empatik Egilim Erkek 261 72.12 8.05 304,252,801

Ogretmenlerin iletisim becerileri (fzo4 = -,837; p=,384>,05) ve empatik egilim
algilar1 (z304= -,837; p=,384>,05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Brans Degiskeni Acisindan Katihmcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim
Diizeyleri

Brang degiskenin il egitim denetmenlerinin iletisim diizeyleri ve empatik egilimleri
iizerinde anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ¢ testi yapilmistir
(Tablo 4).

Tablo 4
Brans Degiskeniige Gére Katthmcilarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve
Empatik Egilim Olgeginden Aldiklar: Puanlarin t Testi Sonug¢lari

Degiskenler Gruplar n X SS sd t p
' Simf 45 104,00 10,65
Iletisim Becerileri Diger 261 106.19 8.75 304 -1,935 ,054
Branglar
Simif 45 71,77 7,77
Empatik Egilim Diger 304 -971 332

Branslar 261 72,65 8,05

Gergeklestirilen ¢ testi sonucunda kidem degiskeninin katilimcilarin iletigim
becerileri (¢304) = -1,935; p=,054 >,05) ve empatik egilimleri (#304) = -,971; p=,332 >,05)
iizerinde anlamli fark olusturan bir etken olmadig1 belirlenmistir.

Kidem Degiskeni Acisindan Katilimcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim
Diizeyleri

Kidem degiskenin il egitim denetmenlerinin iletisim diizeyleri ve empatik egilimleri
iizerinde anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir (Tablo 5). ANOVA testi sonucunda kidem degiskeninin katilimcilarin iletigim
becerileri (F=2,621; p>,05) ve empatik egilimleri (F=2,377; p>,05) lizerinde anlaml fark
olusturan bir etken olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 5
Kidem Degiskenine Gore Kanlimcilarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve
Empatik Egilim Olceginden Aldiklar: Puanlarin ANOVA Testi Sonuglar

Gorev Siiresi n X SS FANOVAp
1-14 91 104,70 8,47
Iletisim Becerileri 15-28 146 104,06 11,16 2,621 ,074
29+ 69 107.31 8.4l
1-14 91 38,03 7,24
Empatik Egilim 15-28 146 38,34 8,28 27377 ,095
29+ 69 39,11 7,70

Is Memnuniyeti Degiskeni Acisindan Katilimcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilim
Diizeyleri

Is memnuniyeti degiskenin il egitim denetmenlerinin iletisim diizeyleri ve empatik
egilimleri iizerinde anlaml fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ¢ testi
yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6
I;v. Memnuniyeti Degiskenine Gore Katilimcilarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi ve Empatik Egilim Olgeginden Aldiklari Puanlarin t Testi Sonuglar

Isinizden
Degiskenler memnun n X SS sd t p
musunuz?
S .. . Evet 236 106,05 8,49
Iletisim Becerileri Hayir 70 10138 13.03 304 3,533  ,000
o s Evet 236 73,11 7,42
Empatik Egilim Hayir 70 69.00 8,64 304 3913 ,000

Gergeklestirilen ¢ testi sonucunda is memnuniyeti degiskeninin katilimcilarin
iletisim becerileri (¢304) = 3,533; p=,000 <,05) ve empatik egilimleri (#304) =3,913; p=,000
< ,05) {izerinde anlamli fark olusturan bir etken oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
anlamli farkin iginden memnuniyet duyduklarimi ifade eden katilimcilar lehine oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilimlerine Yonelik Regresyon Analizi

Il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ve empatik egilimleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amactyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmstir (Tablo 7).
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Tablo 7
Katiimcilarin Iletisim Becerileri ve Empatik Egilimlerine Yonelik Regresyon Analizi
Yordanan Model B ShB B t p r
Sabit 30,592 4,162 7,298 ,000
Empatik Tletisim ,396 ,040  ,496 9,963 ,000  ,496
Egilim Becerileri

R= 0,496; R>=0,246; F= 99,257; p=,000

Tablo 7, il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ile empatik egilimleri arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Il egitim
denetmenlerinin iletisim becerileri empatik egilimlerinin anlamli bir yordayicist
(R=0,496; R>=0,246; p<0,005) durumundadir. il egitim denetmenlerinin iletisim
becerileri empatik egilimin yaklagik %25’ini agiklamaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri ve empatik egilimleri
cinsiyet, brans, kidem ve is memnuniyeti degiskenlerine gore ele alinip incelenmistir. 1
egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iligskin goriislerinin s6z konusu degiskenler
referans alindiginda benzer ortalamalara sahip oldugu gériilmiistiir. Olcekten almabilecek
en yiiksek puanin 125 oldugu diisiiniildiigiinde, katilimcilarin yiiksek diizeyde iletisim
becerileri puanlarina sahip olduklari sdylenebilir. Simgek ve Altinkurt (2009) tarafindan
okul yoéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri degerlendirilmis ve
okul yoneticilerinin orta diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Gilirsimsek, Vural ve Demirsdz (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise
Ogretmen adaylarinin iletigim becerilerinin ortanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Konuya denetmenler agisindan bakildiginda ise gerek Simsek ve Altinkurt (2009)
tarafindan, gerekse Giirsimsek vd. (2008) tarafindan ulasilan sonuglarin bu aragtirma
sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

fletisim becerisi puanlari ile empatik egilim puanlar birlikte degerlendirildiginde,
denetmenlerin empatik egilim algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore empatik davranis sergilemenin iletisim kurmaktan daha zor ve nitelik gerektiren bir
durum oldugu yargisina varilabilir. Pala’nin (2008) yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin empati diizeyleri 5 lizerinden 3,5 olarak betimlenmistir. Kegeci ve Tasocak
(2009) tarafindan saglik orgiitlerinde yapilan bir arastirmada ise saglik calisanlarinin
empatik egilimlerinin bu arastirmada ulagilan sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada ulasilan bir bagka sonug¢ ise il egitim denetmenlerinin iletisim
becerileri ve empatik egilimleri {izerinde cinsiyet, bransg ve kidem degiskenlerinin anlamli
fark olusturan etken olmadigidir. Bozkurt Bulut’un (2003) sinif 6gretmenleri iizerine
yapmis oldugu arastirmada, kadinlarin erkeklere gore iletisim becerilerinin daha yiiksek
oldugu ve cinsiyet degiskenin bu durum icin anlaml fark olusturan bir etken oldugu
belirlenmistir. Korkut’un (2005) yapmis oldugu arastirmada ise cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlar lehine iletisim becerilerinin anlamli farklilagtig1 bulunmustur.

“Isinizden memnun musunuz?” degiskeni agisindan bakildiginda, iletisim becerileri
boyutu ve empatik egilim boyutu icin il egitim denetmenlerinden “Evet” cevabi
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verenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Isine karsi daha olumlu
duygu tasiyan il egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin davraniglarinin ve
empatik egilimlerinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.Iletisim becerileri ve
empatik egilimler arasindaki iliskiye bakildiginda ise il egitim denetmenlerinin iletisim
becerileri ile empatik egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. il egitim denetmenlerinin iletisim becerileri empatik egilimlerinin
yordayicist durumundadir. Yani iletisim becerileri empatik egilimi etkilemektedir.

Bu sonuglardan hareketle, il egitim denetmenlerinin iletigim becerileri her ne kadar
ortanin {izerinde ¢ikmis olsa da, bu konuda yetistirilmeleri gerekliligi onem arz
etmektedir. Ozellikle daha diisiik algilanan empatik egilimler konusunda hizmet igi
egitim ¢alismalarinin yapilmasi énemli bir gereksinim olarak kabul edilebilir. Denetim
eylemlerinin, denetim ilkelerinden hareketle var olan yap1 ve kosullar dikkate alinarak
yapilmasi zorunlulugu, denetim eylemlerinde empatik egilimlerinin Onemini
artirmaktadir. Il egitim denetmeliginin siirekli degisen mevzuat yapisinin istikrara
kavusturulmasi, denetimin gelecegine iliskin belirsizligin ortadan kaldirilmasi
denetmenlerin hem iletisim becerilerinin niteligini hem de empatik egilimlerini olumlu
yonde etkileyecektir.
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Abstract

School dropout is an ongoing problem in Turkish Education System. While the existing studies on dropout in
Turkey focus on reasons and intervention models of dropout in the primary school level of compulsory
education, there is a shortage of research scrutinizing the dropout phenomenon in high school level. This study
aims to determine the reasons of high school dropout from the perspectives of high school students who drop
out of high school. The study is based on a qualitative research model, which is completed by a
phenomenological approach. The study group is composed of 25 high school leavers who continue
apprenticeship training in Vocational Training Centers in 2011-2012 in the four districts (Golciik, Korfez, Izmit,
Gebze) of Kocaeli. The participants were chosen by employing purposive sampling methods. Data were
collected using semi-structured interviews, and content analysis was used in data analysis. Restricted by the
experiences of participants, the reasons behind high school dropout were determined as academic failure,
unwillingness and dislike of school, discipline and health problems. The study also strongly emphasizes the
effects of students’ relationships with their friends, teachers-administrators and families on the process of giving
the decision to leave school.

Keywords: school dropout, high school students, absenteeism

SUMMARY

School dropout is described as a multi-dimensional loss both for the individual and
the society (Kronick, 1994). The students, who are determined to drop out of school, make
this decision during the high school years (Battin- Pearson, Newcomb, Abbott, Hill,
Catalano & Hawkins, 2000). A dropout student is defined as someone between the ages
of 12-23 who leaves education without a degree or with only a lower-secondary level
degree (European Commission, 2006). School dropout, in this study, is described as
leaving school, apart from not being able to attend school from time to time, because of
individual or social reasons before graduation (Garrison, 1985). The reasons for school
dropout can be due to individual problems resulting from personality traits of the
individual as well as more general factors like economical problems (Mau, 1995).
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Studies in different parts of the world reveal that school leavers are resulted from,
getting lower salaries, being unemployed for a certain time, (Lamb, Markussen, Teese,
Sandberg & Polesel, 2011; OECD, 2001; Rumberger & Lamb, 2003; Solga, 2002),
having weaker physical and mental conditions (Groot & Maassen van den Brink, 2007),
and being inclined to crime (Lochner & Moretti, 2004; Owens, 2004; Rumberger, 1987).
Therefore as school dropout rates increase, philistinism will become a bigger problem in
the future (Alexander, Entwisle & Kabbani, 2001)

At the European Council of Lisbon 2000, it was agreed by the EU countries that by
2010 EU will become “the most competitive and dynamic knowledge-based economy in
the world, capable of sustaining economic growth with more and better jobs and greater
social cohesion” (OECD, 2009). In the 2012 OECD report entitled “Equity and Quality
in Education Supporting Disadvantaged Students and Schools”, Turkey was reported as
having 58 % of its adult population uncompleted their education and in the same report
Turkey is listed in the last place among the 34 OECD countries.

Research on school dropout in Turkey mostly centres on elementary education
(ACEV, 2006; Goksen, Cemalcilar & Giirlesel, 2008; Ozer, 1991; Ozdemir & Tayli,
2008; Sezgin, 2009; Sirin & Uysal, 2007). Those existing studies scrutinize the
phenomenon from different perspectives like; the reasons of drop out (ACEV, 2006;
Ataman, 2001; ERG, 2006; Kadi, 2000; Kiilahoglu, 2001; Ozer, 1991; Simsek, 2011;
Uysal, 2007), reasons for absenteeism (Kadi, 2000; Karatag 2003; Pehlivan, 2006),
relation between absenteeism and academic achievement (Altinkurt, 2008), school
dropout and crime (Kizmaz, 2010), school dropout and gender (Ozer, Gengtanirim &
Ergene, 2011), school dropout and family (Hosgér & Smits, 2006; Sirin, Ozdemir &
Sezgin, 2009), and models to eliminate drop out (Karatas, 2003; Tayli, 2008). However,
studies that focus on high school students’ drop out problem are very limited in scope and
number (Altinkurt, 2008; Ozer, Gengtanirim & Ergene, 2011; Simsek, 2011).

Purpose of the Study

The purpose of the study is to determine the reasons of high school dropout from
the perspectives of high school leavers.

METHOD

The study is based on a qualitative research model, which is completed by a
phenomenological approach. An interview technique was employed for data collection.
The study group is composed of 25 high school (6 female, 19 male) leavers who continue
apprenticeship training in Vocational Training Centers in 2011-2012 in the four districts
(Golciik, Korfez, izmit, Gebze) of Kocaeli. The participants were chosen by employing
purposive sampling methods. Data were collected using semi-structured interviews. The
data collection form which is composed of two parts was prepared by the researchers.
The first part of the form has questions regarding the demographics of the participants
and the second part comprises of 10 questions. The interviews took 20-25 minutes. At the
end of each interview a Contact Summary Sheet was completed in order to summarize
the details and the content of the interview (Miles & Huberman, 1994). All the voice
recorded interviews were transcribed verbatim by the researchers. Analysis of the data
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was done by employing the content analysis procedure suggested by Marshall and
Rossman (1999). In order to ensure validity of the study, strategies developed by Lincoln
and Guba (1985) were employed during the analysis.

FINDINGS & RESULTS

Restricted by the experiences of participants, the reasons behind high school dropout
were determined as academic failure, unwillingness and dislike of school, discipline and
health problems. The findings of the study reveal that while all the participants said their
parents wanted them to go on education, more than half of the participants expressed that
when they told their parents their intention of leaving school, they did not react or they
did not do anything to persuade them not to leave school.

The findings show that participants feel their friends closest to themselves. Majority
of the participants (17/25, 68 %) reported having poor relationships with their teachers
and school administrators. Participants blame classroom population, teacher indifference
and disrespectful teachers for their lack of communication with their teachers. After
leaving the school, the participants’ ideas and feelings about having education and
attending to school seem to have drastically changed. 68 % of the participants regret about
leaving the school, and wanted to start again if they had a chance. The basic ambition that
motivates the participants to turn back to school was determined as “finding a better job”.
The study cannot give way to make a determination about the relation between gender
and school dropout due to the sample size and the sampling restrictions.

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

According to the perspectives of high school leavers, the reasons behind high school
dropout were determined as student based factors which mostly centre on academic
failure, unwillingness and dislike of school, discipline and health problems, flirts with the
opposite sex, several addictive behaviors, and inclination to violence. All of the
participants of the study were school leavers from 9" grade. Research explains the
accumulation of school leavers in the first years of secondary and high school due to the
gathering of heterogeneous student population in a new school (Alexander, Entwistle &
Horsey, 1997; Garnier, Stein & Jacobs, 1997).

Dropout rates are lower among students who have positive perceptions about their
relationship with their teachers (Carbonaro & Gamoran, 2002; Catterall, 1998; Croninger
& Lee, 2001; Koedel, 2008; Rumberger & Thomas, 2000). School wide used disciplinary
actions are one of the most important reasons that damage the intercommunication of
students with their social environment, and cause physical and emotional alienation of
students from school in time. The “frustration — self-esteem” theory developed by Finn
(1989) can explain the close relation between student ability/achievement and dropout
rates. Therefore students exposed to physical suspension or students having no emotional
alignment with school are more at risk of dropping out in their later school career
(Fredricks et al., 2004, Entwistle et al., 1997, 2005; McNeal, 1999; Battin-Pearson et al.,
2000; Archambault et al., 2009; Alexander et al., 2001; Rumberger & Larson, 1998;
Rumberger, 1995). The study strongly emphasizes the effects of students’ relationships
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with their friends, teachers, administrators and families on the process of giving the
decision to leave school.
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Ozet

Devamsizlik ve Okulu Terk Riski Durum Saptamast ve Ihtiya¢ Analizi Arastirma Raporu’nda Tiirkiye ‘de ve
bir¢ok iilkede okul terki ve devamsizligin egitim sisteminde  biiyiik bir problem olarak goériildiigii
belirtilmektedir (Oge, 2009). Bu konuda Tiirkive’'de var olan ¢alismalar zorunlu egitim kapsamina giren
ilkégretim diizeyindeki terk nedenleri ve miidahale yontemleri iizerinde yogunlasirken, lise terk sorunsal
tizerine arastirma eksikligi bulunmaktadir. Bu arastirmada liseyi terk etmis 6grencilerin algilarina gore, liseyi
terk etme nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama modeline dayanan nitel bir arastirmadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda Kocaeli'nde 4 ilgede (Gélciik, Korfez, Izmit, Gebze)
bulunan Mesleki Egitim Merkezlerinde ¢iraklik egitimi alan ve liseyi terk etmis 25 6grenci olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan érnekleme yontemlerinden amagh rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Veri toplama yontemi olarak yiiz yiize goriisme teknigi kullamilmis ve veri analizi asamasinda
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma katilimcilarimin deneyimleriyle sinirli olarak arastirma
sonuglart lise diizeyinde okul terk nedenlerinin akademik basarisizlik, isteksizlik ve okulu sevmeme, devamsizlik,
disiplin problemleri ve saglk problemleri oldugunu gostermektedir. Calismada ayrica 6grencilerin devamsizlik
ve okul terklerinde arkadas, aile ve 6gretmen-yonetici etkisi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul terki, lise 6grencileri, devamsizltk

GIRIS

Avrupa Birligi 2000 yili Lizbon Konseyinde 2010 yilina kadar AB iilkelerinin
diinyanin en biiyiik ve dinamik bilgiye dayali ekonomisine sahip olmasina; AB sinirlar1
icinde daha fazla ve daha iyi i imkanlar1 yaratilip sosyal uyum saglanarak siirekli
ekonomik biiylimeye olanak saglama karar1 almmistir. Bahsi gecen hedeflerin
gergeklesmesi i¢in egitim boyutuna temel tag gorevi verilmis ve bu baglamda 2010 yilina
kadar egitim sisteminden lise diizeyinde bir dereceyi almadan ayrilan 6grenci sayisinin,
yarist kadar azaltilmasi ise aliman bir diger karardir (OECD, 2009). Egitimdeki
basarisizliklar ve egitim sisteminden erken ayrilma ve terk sorunlarma etkili miidahale
yontemleri gelistirilebilmesi i¢in bu sorunlarin irdelenmesi tiim diinyada son 20 yildir
daha ¢ok 6nem kazanmustir.
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Okul terki hem birey hem de toplum igin 6nemli sorunlara yol agma potansiyeli
tagimaktadir. Okul terki 6grencinin gelisimine ve uyumuna yonelik icerdigi risklerden
dolay1 bireysel, ekonomik ve kiiltiirel zararlar nedeniyle de toplumsal bir sorundur (Ozer,
Gengtanirim ve Ergene, 2011). Okul terkinin yol agtig1 sonuglar dikkate alindiginda ¢ok
yonlii bir kayip olarak nitelendirilmektedir (Kronick, 1994).

Arastirmalar okulu terk etmis kisilerin igsiz kalma olasiliklarinin ve siirelerinin
uzunlugunun ve daha az maas alma olasiliklarinin daha yiiksek (Lamb, Markussen, Teese,
Sandberg, Polesel, 2011; OECD, 2001; Rumberger ve Lamb, 2003; Solga, 2002), fiziksel
ve mental saglik durumlarmin daha zayif oldugunu (Groot ve Maassen van den Brink,
2007), gelecek nesillerde egitimsizligin daha biiyiikk problem olacagini (Alexander,
Entwisle ve Kabbani, 2001) ve suca daha fazla yoneldiklerini gostermektedir (Lochner
ve Moretti, 2004; Owens, 2004; Rumberger, 1987).

Bireyin ruhsal ve zihinsel gelisiminin en 6nemli asamalarindan biri olan lise
egitiminin yoksul dgrenciler agisindan incelendigi OECD (2012) raporunda okul terki
konusunda Tiirkiye ile ilgili garpici bulgulara rastlanmistir. OECD (2012) tarafindan
yayinlanan "Egitimde Esitlik ve Kalite: Dezavantajli Magdur Okul ve Ogrencilerin
Desteklenmesi" (Equity and Quality in Education Supporting Disadvantaged Students
and Schools) egitim raporunda Tiirkiye’deki yetiskinlerin yiizde 58'inin lise egitimini
tamamlamadig1 ve bu oranla Tiirkiye’nin 34 OECD iilkesi arasinda sonuncu sirada yer
aldig belirtilmektedir. Sayisal verilere de bakilacak olundugunda durumun ehemmiyeti
daha da dikkat ¢ekmektedir. Bu verilere gore 2006-2007 o6gretim yilinda Tiirkiye
genelinde ortadgretim kurumlarina kayit yaptiran 6grenci sayist 959.390 iken (MEB,
2006-2007), 2009-2010 yilinda mezun olmasi diisiiniilen bu 6grencilerin mezuniyet
sayilart 662.894’e (MEB, 2009-2010) diismistiir. Kocaeli ilinde ayni yillarda
ortadgretime kayith 6grenci sayis1 21.712 iken, mezun sayisinin ise 14.608’e diistiigii ve
buna gore aradaki farkin %30’dan fazla oldugu goriilmektedir.

Sosyal yap1 igerisinde ekonomik ve politik olarak yer almak, ¢ogu zaman lise ve
lizeri egitimi gerektirmektedir. Egitim sistemindeki 6grencilerden okulu birakmayi tercih
edenler, bu kararlarini bityiik bir ¢cogunlukla lise yillarinda uygulamaya koymaktadirlar
(Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins, 2000). Okul terki AB
tarafindan 12-23 yas arasinda olup egitim hayatin1 herhangi bir dereceyle bitirmemis ya
da sadece ortaokul derecesi almig kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (European
Commission, 2006). Bu ¢aligmada ise okulu terk (birakma), okula zaman zaman devam
edememekten farkli olarak, bireysel veya sosyal nedenlerden dolayr mezun olmadan
okuldan tamamen ayrilmak olarak tanimlanabilmektedir (Garrison, 1985).

Yerli alanyazinda okul terki ile ilgili arastirmalar daha ¢ok ilkogretim diizeyinde
yapilmisken (ACEV, 2006; Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, 2008; Ozer, 1991;0zdemir,
Tayl1, 2008; Sezgin, 2009; Sirin ve Uysal, 2007) lise 6grencilerine yonelik arastirmalar
oldukg¢a smirhidir (Altinkurt, 2008; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011; Simsek, 2011).
Alanyazin incelendiginde okul terki sorununun okul terki (ACEV, 2006; Ataman, 2001;
ERG, 2006; Kadi, 2000; Kiilahoglu, 2001; Ozer, 1991; Simsek, 2011; Uysal, 2007) ve
devamsizlik nedenleri (Kadi, 2000; Karatas 2003; Pehlivan, 2006), devamsizlik ve okul
basari iliskisi (Altinkurt, 2008), su¢ isleme (Kizmaz, 2010), cinsiyet (Ozer, Gengtanirim
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ve Ergene, 2011), okul terkini 6énleme (Karatas, 2003; Tayli, 2008); aile (Hosgor ve
Smits, 2006; Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009) gibi farkli boyutlarda incelendigi
goriilmektedir.

Yerli alan yazinda okul terkinin alti boyutta ele alindig1 goriilmektedir (Ataman,
2001; Kadi, 2000; Kiilahoglu, 2001). Bu boyutlar: (a) yoneticilerden kaynaklanan
nedenler, (b) 6gretmenlerden kaynaklanan nedenler, (c) aileden kaynaklanan nedenler,
(d) ¢evreden kaynaklanan nedenler, (e) akademik kaygidan kaynaklanan nedenler, (f)
bireysel nedenlerdir. Okulu birakma durumu, nedenleri agisindan karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu durum yalnizca 6grencinin bireysel istegi ile ortaya g¢ikmamaktadir.
Ogrencinin bilingli tercihi disinda, dgrenciyi okulun disina ¢eken nedenler olabilecegi
gibi, okulun sosyal ve fiziki sartlarindaki aksakliklar ve sorunlar 6grencinin egitim siireci
digia itilmesi seklinde de sonuclanabilmektedir. Ogrencinin okulu birakmasi; bireysel
acidan kendi kisisel 6zellikleri ile ilgili olabilecegi gibi, ekonomik yetersizlikler gibi daha
geneli ilgilendiren faktorlerle de ilgili olabilir (Mau, 1995).

Okul terki sorununun arastirilmasinda okula devamsizlik iizerine yapilan ¢alismalar
da aydmlatic1 etkiye sahip goriilmektedir. Altinkurt (2008), devamsizlik nedenleriyle
akademik bagar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Ggrencilerin akademik
performanslartyla 6ziirsiiz devamsizliklari arasinda ters yonde bir iligki saptamustir.
Arastirma sonuglar1 dgrencilerin devamsizlik nedenleri tizerinde etki sirasina gore su
nedenleri belirlemistir: (a) okul yonetiminin etkisi (50%), (b) 6gretmenlerin etkisi (40%),
(c) gevreden kaynaklanan nedenler (25%), (d) kisisel nedenler (25%), (¢) akademik
kaygidan kaynaklanan nedenler (<20%), (f) aileden kaynaklanan nedenler (20%).

Pehlivan (2006)’1in liselerde devamsizligi yordadigi calismasinda O6grenci
devamsizlik sebepleri dgretmenler tarafindan; ailevi (aile igi siddet, kotii muamele,
ailenin parcalanmasi, ailenin egitim diizeyinin diisiik olmasi vb.), egitimsel (6grencinin
ilgi ve yeteneklerine uygun alanlara gecislerine olanak saglanamamasi, 6gretmenlerin
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek yontemler kullanmamasi, okul-aile iletisiminin yetersiz
olmasi1 vb.) ve 6grenci kaynakli (okul dis1 arkadas grubu, ergenlik sorunlari, okul
cevresinde Ogrenciyi ¢ceken sinema, kafe gibi etmenler) olmak iizere ii¢ alt grupta ele
almmustir. Ayni ¢alismada 6grenci goriislerine gore devamsizlik nedenleri ise okulda
stkilma, okulu ve dersleri sevmeme, arkadaslarin 6zendirmesi ve egitimle ilgili
beklentilerin olmamasi olarak saptanmistir. Arastirmanin en ¢arpici bulgusu, 6grenci
devamsizliginin nedenleri konusunda 6grenci ve 6gretmen algilarinin birbirinden zit
oldugudur.

Okul terki sorunsalina etkili miidahale yontemleri ve programlar gelistirmek ve
uygulamak, konuyla ilgili degiskenlerin kapsamli arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda arastirmacilar i¢in okul terkindeki risk faktdrlerinin belirlenmesi egitim
sisteminin iyilestirilmesinde onemli bir katki saglayacaktir. Bu arastirmada liseyi terk
etmis 6grencilerin algilarina gore, lise terk nedenleri ve 6grencileri buna iten faktorlerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin asagida verilen
sorulara cevap aranmugtir:

1. Ogrencilerin liseyi terk etmelerinde etkili olan faktorler nelerdir?
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2. Liseyi terk eden dgrenciler 6gretmen, yonetici ve aileleri ile iletigimlerini nasil
tanimlamaktadirlar?

3. Liseyi terk edip, ¢iraklik egitimine devam eden Ogrencilerin “liseye devam
etme” konusundaki goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modeline dayanan nitel bir arastirmadir ve nitel arastirma
desenlerinden olgu bilime dayanmaktadir. Arastirmada olgu bilim arastirma metotlarinin
kullanilmasindaki amag¢ okul terki yasamis Ogrencilerin yasanmis hikayelerine ve
seslerine yer vererek bu siiregte yasadiklari ortak tecriibeleri belirlemektir. Arastirmada
nitel veri toplama yontemlerinden yiiz ylize goriisme yontemi kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda Kocaeli’nde 4 ilgede
(Gélciik, Korfez, Izmit, Gebze) bulunan Mesleki Egitim Merkezlerinde ¢iraklik egitimi
alan ve liseyi 9. smifta terk etmis 25 Ogrenci olusturmaktadir. Caligma grubunun
belirlenmesinde segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amaglh drnekleme; amaglh
ornekleme yontemlerinden benzesik (homojen) Ornekleme yontemi kullanilmustir.
Arastirmada ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1 )
Calisma Grubu ve Ozellikleri

En Son Okudugu Liseye Devam Ettigi

Katilime1 No  Cinsiyet  Yas  Okuldan Ayrildig Yil Simf Siire
K1 Erkek 16 2010 9. Simf 1 vil
K2 Erkek 17 2009 9. Smif 1yl
K3 Erkek 17 2010 9. Siif 1 vil
K4 Kadin 17 2010 9. Smif 2yl
K5 Erkek 18 2008 9. Siif 2yl
K6 Erkek 19 2009 9. Simf 2 yil
K7 Erkek 18 2009 9. Siif 1 yil
K8 Erkek 18 2009 9. Siif 1yil
K9 Kadin 20 2006 9.Smmif 2yl
K10 Erkek 19 2007 9. Siif 1 vil
K11 Erkek 19 2010 9. Simf 2 yil
K12 Erkek 17 2010 9. Siif 2yl
K13 Erkek 17 2010 9. Simf 2 yil
K14 Erkek 18 2008 9. Smf 1yl
K15 Erkek 18 2009 9. Siif 1 yil
K16 Erkek 18 2010 9. Smif 2yl
K17 Erkek 17 2009 9. Siif 1 yil
K18 Erkek 17 2010 9. Simf 1yil
K19 Kadin 18 2010 9. Siif 1yil
K20 Kadin 17 2011 9. Siif 2 yil
K21 Kadin 18 2009 9. Smif 1yl
K22 Erkek 17 2010 9. Siif 2 yil
K23 Kadin 18 2009 9. Simf 2 yil
K24 Erkek 19 2009 9. Siif 2yl
K25 Erkek 19 2008 9. Simf 1 yil

Verilerin Toplanmasi
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Goriigsmelerde, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir.
Gorlisme formu, ilgili literatiire dayali olarak yar1 yapilandirilmis 10 sorudan
olugmaktadir. Goriisme formu sorular1 Ek 1°de sunulmustur. Goriisme formunun basina;
cinsiyet, yas, okuldan ayrilan yil, okula devam ettigi siire hakkinda kisa demografik
bilgiler almak {iizere bir bolim eklenmistir. Goriismeler, okullar ziyaret edilerek,
ogrencilerin uygun olduklar saatlerde ve okullarin uygun gordiigii odalarda birebir olarak
yapilmistir. Goriismeler 6grencilerin onay alindiktan sonra ses kayit cihazi kullanilarak
yapilmis ve her goriisme yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir.

Aragtirma sirasinda yapilan her goriismenin ardindan miilakat detaylar1 ve igerigini
ozetlemeye yonelik Miilakat Irtibat Ozet Formu kullanilmustir. Miilakat Irtibat Ozet
Formunu doldurma sirasinda arastirmacilar yaptiklar1 gorlismeler sonrasinda
goriismedeki temel kavramlar, temalar, 6ne ¢ikan olaylar vb. lizerinde yeniden diigiinmiis
ve bunlart dzetle yaziya dokmiislerdir. Bu yontem arastirmacilara goriismedeki 6dnemli
noktalar1 not alarak, kodlama ve temalama sirasinda bagka bir uzmandan yardim
alabilmelerini kolaylagtirmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Verilerin Analizi

Analiz agamasi i¢in Once tiim goriismeler yaziya gecirildi. Katilimer kimliklerini
acgiga ¢ikarmamak igin katilimcilara kod numaralart verildi. Ayrica aragtirmanin higbir
boliimiinde katilimcilarin devam ettikleri Mesleki Egitim Merkezleri ve terk ettikleri
liselere iligkin bilgi verilmemistir. Aragtirmada goriisme yoluyla toplanan nitel veriler,
Marshall ve Rossman (1999)’ 1 6nerdigi “igerik analizi” teknigi basamaklari kullanilarak
analiz edilmistir: a) verinin diizenlenmesi, b) temalarin ve kategorilerin bulunmasi, c)
ortaya c¢ikan hipotezlerin veri ile karsilastirilmasi, d) veriyi agiklamada alternatiflerin
bulunmasi, e) raporlama. Cesitli tablolarda sunulan veriler Miles ve Huberman (1994)’

onerdigi sekilde katilimcilarin direk ifadeleriyle desteklenmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada, Lincoln ve Guba (1985)’nin gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in
gelistirdigi stratejiler kullanilmigtir. Buna gore arastirmanin gegerlik boyutunda “ig
gegerlik” yerine “inandiricilik”, “dig gecerlik” yerine de “aktarilabilirlik” kavramlari
kullanilmustir. Arastirmada i¢ gecerligi (inandiricilik) saglamak amaciyla uzman
incelemesi stratejisi kullanilmigtir. Aragtirmacilar kodlama ve temalama asamasinda
Miilakat irtibat Formlar1 yardimiyla baska bir uzmanla bir araya gelerek onerisini alma
yoluna gitmislerdir. Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak amaciyla
veriler ozgiinliikleri korunacak sekilde katilimecilarin ifadelerinden dogrudan alintilar
yapilarak, yorum katmadan kullanilmustir.

Aragtirmada i¢ gilivenirligin (tutarlik) saglanmasi kapsaminda goriigmelerde
sorularin benzer bir yaklagimla sorulmasina, kayitlarin ayni sekilde tutulmasina ve veri
kodlamasi sirasinda ayni siireglerin takip edilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmanin dis
giivenirligini  (teyit edilebilirlik) saglamak amaciyla, elde edilen sonuglarn
arastirmacilarin 6znel yargilarindan arindirilip armdirilmadigini test etmek igin bir
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uzmandan yardim alimmigtir. Bu uzman, aragtirma sonuglarint ham veriler ile
karsilastirarak teyit incelemesinde bulunmustur.

BULGULAR

Aragtirmada ortaya ¢ikan ana temalar ve alt temalar ile 6grencilerin konuya iligkin
goriislerinden direk alintilara yer verilerek degerlendirmeler asagida verilmistir.

Ogrencilerin Lise Terk Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin okul terk nedenlerine iliskin goriislerinden edinilen bulgulara Tablo
3’de yer verilmistir. Ogrencilerin okul terk nedenlerine iliskin bulgular basarisizlik,
isteksizlik ve okulu sevmeme, devamsizlik, disiplin problemleri ve saglik problemleri
boyutlarinda 6ne ¢ikmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin verdikleri cevaplara
gore, onlar1 okul terkine yonelten en dnemli sorunun basarisizlik oldugu goriilmiistiir.

"lj.ablo 3 .
Ogrencilerin Okul Terk Nedenlerine lliskin Goriisleri
Ana Tema Alt Temalar N %
Basarisizlik 13 52,0
Okul Okulu sevmeme/istememe 5 20
Terk Nedeni Devamsizlik 4 16,0
Disiplin 2 8,0
Hastalik 1 4,0
Toplam 25 100,0

Calisma grubuna iligkin veriler incelendiginde, ¢alisma grubundaki 25 6grencinin
12’sinin (Tablo 1- 2 yil liseye devam edenler) basarisizlik sonucu okuma haklarini
kaybettikleri, bu nedenle okuldan ayrildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin
basarisizlik nedenlerinin baginda derslere diizenli devam etmeme sorununun yer aldig1 ve
goriismelerde  bazi  Ogrencilerin  derslerdeki  basarisizliklarint  devamsizlikla
iligkilendirdikleri goriilmiigtiir. Basarisizlik ve devamsizlik birbirini etkileyen ve birinin
olmasi durumunda digerinin de gerceklestigi bir sorundur. Ogrencilerin derse katilimda
isteksiz olmalar1 da ders devamsizlig1 kadar 6grenci basarisini olumsuz etkileyen bir
faktordiir. Bir 6grencinin konuya iliskin asagidaki goriisleri 6grencilerin genelinin
durumunu yansitabilmektedir.

Basarisizligumin nedeni sinif ortamindan kaynaklaniyordu. Arkadaglar derslere
katilmiyordu, biz de onlara uyunca éyle kaldik. Hocalar sessiz ol derlerdi ama biz
yine de devam ederdik konusmaya. Bazi derslerde yapardik bunlari, bazi derslerde
sessiz olurduk. Iyi olan 6gretmenlerin dersinde daha sessiz oluyorduk. (12)

Goriisme dokiimlerinde one ¢ikan diger bir bulgu da, okul devamsizliginin
temelinde giivenli bir okul ortaminin olmamas: ve kurum iginde etkili iletisimin
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saglanamamasindan kaynaklanan sorunlar1 isaret etmektedir. Bir 6grenci durumu su
sozlerle agiklamaktadir;

Sigara i¢mek ya da kiz arkadasla gezmek icin okuldan kagardik. Bir de kavga
oluyordu. Bagska swiftan geliyorlardl, biiyiik simiflardi ama gururumuza
yediremiyorduk, kiifiir ediyorlard: biz de kavga ediyorduk. Bize bir laf séylenince
dayanamiyorduk, git tuvalete diyorlardi orada kavga ediyorduk. Ogretmenlerimize
soylesek daha kotii oluyordu, arkadaslar toplaniyordu o zaman kavga etmek
gerekiyordu. Konusmayt denedik ama olmuyordu yine kavga ediyorlardi. Biz de
kagti dedirtmemek icin kavga ediyorduk. Bizim okul psikopat doluydu, her giin
kavga olurdu. Bu okulda (Ogrencinin devam ettigi mesleki egitim merkezi) kavga
yok ama orada biraz kizlara hava olsun diye kavga ediyorduk. (16)

K16’nm ifadelerinden de anlasildig: iizere 6grenciler arasindaki iletisimsizlik ve
kendini ifade edememe, ifade seklini kavgaya doniistiirmekte ve bu da okul giivenligini
sekteye ugratirken Ogrencilerin okuldan uzaklagmalarma sebep olabilmektedir. Okul
icinde ¢ikan kavgalar sonunda 6grencilerin uzaklastirma gibi disiplin cezalari almalarinin
yaninda korku vb. sebeplerle disiplin nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda kalan
Ogrencilerin tecriibeleri ise 6gretmen-ogrenci iligkisinin yetersizligini gostermektedir.
Ogretmeninin kendini anlamadigin1 ya da anlamaya ¢alismadigimi belirten 6grencinin
yasadigi bu olay da okul ortamlarinin giivensizligi {izerine diisiindiiriicii niteliktedir.

Hoca bana ters diistii, dersimize giren bir Ogretmendi. Ben onun dersini
sevmiyordum, kimya dersiydi. Bize ¢ok bagirirdi. Ben onun dersinde yaramazlik
yaptim o da dinle falan deyince ben de dinlemeyecegim dedim dersini sevmiyordum
o da seni birakacagim dedi derslerim de ¢ok iyi degildi. Sonra biz kavga ettik. Hoca
benim iistiime yiirtidii, kiifiir etti arkadagslarimin i¢inde bana vurdu. O bana vurunca
ben de ona vurdum. Sonra disiplinde okuldan atildim. Disiplin kurulunda da
anlattim (11).

Ogrencilerin basarisizlik ve devamsizlik nedenlerinin kaynaklar1 incelendiginde,
Ogrencileri olumsuz etkileyen en onemli nedeninin arkadas kaynakli oldugu (N:10, %:
40), bunu okul kaynakli nedenler (N:7, %: 28), okumay1 sevmeme (N: 3, %:12),
bagimlilik (N:3, %: 12), ailevi sorunlar (N: 1, %:4) ve ortaggretime gecis smavi (N: 1,
%:4) ile ilgili nedenlerin izledigi gorilmistiir.

Ogrencilerin okul devamsizligina ve basarisizliga neden olan arkadashk iliskileri,
arkadaslar1 arasinda kendini daha iyi hissetme, onlara uyma zorunlulugu duyma gibi
sebeplerle birlikte, karsi cinsle olan arkadasliklarin da etkili oldugunu gdstermektedir.
Okul ortaminda goriismekten tepki alacagi endisesi ve goriisebilecegi zamanin sadece
okul saatleri olacagmi diisiinmesi 6grencileri okuldan uzaklasmaya yoneltmektedir.
Asagida goriisleri verilen bir 6grenci (6) devamsizligin basarisizligi getirdigini belirtirken
bunun da nedenini kiz arkadas ile goriismek i¢in oldugunu belirtmektedir.

LIk yil 1.dénemde devamsizliktan kaldim, 2. yil basarisiz oldum, devamsiziik yapip
dersleri takip edemedim o nedenle basarisizdim. Ilk y1l devamsiziik nedeni arkadas
cevresi idi. Heves vardi i¢imizde kiz arkadaslarla zaman gegirmek igin kagtik. (6)
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Ogrencilerin arkadaslar1 ile daha fazla zaman gecirme istekleri ayn1 zamanda
onlarin iletisim kurma, paylagimda bulunma ihtiyaglarindan kaynaklanmakta, kendini
daha 6zgiir gormekle birlikte ayn1 zamanda digerlerinden geri kalmama, onlar gibi olma
geregini de beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin bu durumu anlatan gériisleri asagida
verilmistir.

Ik yil bagladim, basarisiz oldum ama 2. yil arkadas ortami etkiledi. Kiz
arkadaslarim benim erkek arkadasim olmali falan diye bana takilyyordu ben de
diistindiim ailem kizar dedim ama sonra olabilecegini diisiindiim erkek arkadasim
oldu. (4)

iIkogretim yillarinda, dgretmenleri ve aileleri 6grencilerle daha fazla ilgilenmekte
ve onlar takip etmektedir. Ancak liseye baslama ile birlikte hem 6grencilerin kendilerini
daha 6zgiir birey olarak gérmeleri hem de ailenin, 6gretmenlerin bu konuda dgrencileri
onaylayici yaklasimlari dgrencileri devamsizlik ve basarisizliga gotiirmektedir. Ogrenci
(5) bu durumu su sézlerle agiklamaktadir;

Babam o y1l yurt disina gitti. Babam gidince kendimi 6zgiir hissettim. O nedenle
her seyi saldim devamsizlik yaptim, devamsizligi kizlarla bulusmak i¢in yaptim. Kiz
arkadasim vardi ben birakinca o da okulu birakti. Arkadagin olunca kendini havali
hissediyorsun.(5)

Okul terkinde etkili olan diger bir faktor ise okul kaynakli sorunlardir. Okul kaynakli
sorunlar, 6grencinin istedigi okul olmamasi, okulda giivenli ortam olmamas: ya da
Ogretmen ve idarecilerin 6grencilere olan olumsuz yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencinin istemedigi bir okula gitmesi, dersleri basarili olsa dahi okulu birakmasinda
etkili olabilmektedir. Kayitlarda yasanan gecikmeden dolay1 istemedigi okula gitmek
zorunda kalan &grencinin (9) goriisleri agagida verilmistir.

O okulu istemedigim icin, biraktim. Benim derslerle ilgili bir sorunum yoktu,
devamliydim okumak istiyordum ama ....... o okula alisamadim. (9)

Ogrencinin liseye devam etmek istememesi de basarisizlign getirmektedir. Bazi
Ogrencilerin yasadig1 aile baskisi ile liseye baglamasi sonucunda kisa zamanda
devamsizlik ve okul terki gerceklesmistir.

Ailem istedi, ben istememigtim. Babam zorladi. 1. Donem biterken devamsizliktan
kaldim. (3)

Liseyi okumami ailem istedi, ben istemedim aslinda. 8. Simif bitince ben ¢alismak
istedim ama ailem liseye gitmemi istedi, belki onun i¢in devamsizlik yaptim. (13)

Osrencilerin Goriiglerine Gore Okul Terki Karsisinda Ailelerin Yaklagimi
Arastirmaya katilan tiim Ogrenciler ailelerinin onlarin okumalarini istediklerini

belirtmislerdir. Okul terki karsisinda ailenin yaklagimina iligkin goriigler Tablo 4’te
verilmigtir.
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Tablo 4
Okuldan Ayrilma Konusunda Ailenin Yaklasimina Iliskin Goriisler
Ana Tema Alt Temalar N %
Tepki gostermediler 7 28,0
Okuldan Kararima karigmadilar 6 24,0
Ayrilma Konusunda  {jziildiiler 6 24,0
Ailenin Tepkisi Cok kizdilar 5 20,0
Nedenini sordular 1 4.0
Toplam 25 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi ailelerin ¢ocugun okumasini istemesine ragmen
katilimeilarin yarisindan fazlasmin ailesi, okul terki karsisinda tepki gostermemis ve
Ogrencinin devam etmeme kararina karismamustir.

Ailelerin ¢ocuklarmim liseyi okumalarini istemelerine karsi, okul terki 6ncesinde
devamsizlik ve basarisizlik durumunda herhangi bir diizeltici/onleyici yaklasimda
bulunmamasi1 ya da okul terki durumunda katilimcilardan yarisinin ailesinin tepki
gostermemesi, ailelerin de okumaya olan yaklagimlari hakkinda ipuglari vermektedir.
Heniiz ergenlik ¢aginda olan bir 6grencinin okuldan ayrilma, ise baslama gibi hayati ile
ilgili kararlar1 vermesi ve ailenin bu duruma karigmamasi, beklenen bir durum degildir.
Diger taraftan okul terki yapan ¢ocuk ise girmekte ve eve ek gelir saglamaktadir. Bu
durum ailelerin okul terki karsisindaki tepkisizliginin nedeni olarak diisiiniilebilir.
Ogrencilerin konuya iliskin goriislerine asagida yer verilmistir;

Ailem benim kararlarima ses ¢ikarmaz, ben sanayiye gidecegimi séyledim
oyle ise basladim. (3)

...babam sordu neden gitmeyeceksin diye, ben de Ingilizce zor dedim,
gecemem dedim, oda sen bilirsin dedi. (4)

Ailem hi¢ tepki gostermedi. Biraz kizdilar ama oyle okula falan
gelmezlerdi. (18)

Bir sey demediler. O olayda oldugu icin ses ¢ikarmadilar ayrildigima.
Annem keske yapmasaydin dedi ama babam bir sey demedi, c¢iinkii o
istemiyordu. (23)

Diger taraftan okul terki karsisinda ailesinin tepki gostermesi, kizmasi da diger
grupta oldugu gibi bir seyleri degistirmemis ve ¢ocuklar1 ¢alisma hayatina girmislerdir.
Okul terki; ailenin ¢ocugu igse yoneltmesinden kaynaklanabilirken, okul hayatinda
basarisiz olan &grencinin  kendini bir alanda goésterme isteginden de
kaynaklanabilmektedir. Ogrencilerin bu durum hakkindaki gériisleri asagida verilmistir;

Devamsizliktan kalinca evde herkes bana karsi oldu babam c¢ok kizd:
onlarn ofkesine karsi sinirlendim ve mahcup oldum yaz tatilinde ¢alistim
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okumam gerektigini diisiindiim ama basaramadim. Su an kendime giiven
duyuyorum. O zaman kendime inanmiyordum. (6)

Evdekiler ¢ok kizdr ben de ¢ok pisman oldum ve sanayide ¢alistigim icin
¢ok pigsman oldum. (8)

Osrencilerin Okulda Kendine Yakin Gordiigii Kisilere Iliskin Goriisleri
Ogrencilerin okul ortamina uyumlar1 ve diger kisilerle olan iletisimi okulda kalma

ya da okuldan ayrilma kararlarmi etkilemektedir. Tablo 5’te Ogrencilerin okulda
kendilerine yakin gordiikleri kisilere iliskin ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Okulda Kendine Yakin Gordiigii Kisiler
Ana Tema Alt Temalar N %
Arkadaglarim 14 56
Okulda Kendine  (gretmenim 3 12
Yakin  Goérdiigii Hic kimse 4 16
Kisiler . .
Arkadaslarim ve bazi 6gretmenlerim 4 16
Toplam 25 100

Tablo 5°de de goriildiigii gibi dogal olarak dgrencilerin ¢ogunlugunun arkadaslar
ile daha yakin olduklari bulgusuna ulagilmistir. Bir 6grenci (25) arkadaslart ile yakiligini
ve 6gretmenleri ile olan uzakligini su sozlerle agiklamaktadir.

Arkadaglarim vardi, iki tane 6gretmenim vardi onlara yakindim. Ama
sorunlarimi falan konusmazdim, sorunlaruimi ben hallederdim. Diger
ogretmenlerim soyle boyle. Simif Ogretmenimiz snifta toplu olarak
konusurdu, iistine alinan alimirds. Ilkégretimde ilgilenen dgretmenim ¢ok
oldu ama ben yapamadim. Lisede oyle konusma ilgilenme olmazd:. Diiz
lise, okul ¢ok kalabalikti, sinif 40 kisiydi. Edebiyat dersinde iyiydim de
matematikte olmadi. Okulda bir ogretmenim benimle konussa, ilgilense
ben ona soz vermis olsam, basarirdim, erkek adam séziinden donmez. (18)

Ogrencinin bu agiklamalar1 onlarm hala ilgiye olan ihtiyaglarmi gostermektedir.
Oysa lise doneminde &gretmenlerin akademik yone daha fazla agirlik vermesi ve
ilkdgretimden sonra karsilastigi bu duruma aligmaya ¢aligsan 6grenci i¢in dzellikle 9. sinif
zor gelmekte ve terk oranlari artmaktadir.

Osrencilerin Okuldaki Ogretmen ve Idarecilerin Yaklasimina Iliskin Goriisleri

Ogrencilerin okulda gretmen ve idarecilerle olan iliskilerine iliskin bulgular Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6 )
Okulda ogretmen ve idarecilerin yaklasimlarina Iliskin Gériisler
Ana Tema Alt Temalar N %
Diyalogumuz yoktu 7 28
Okulda ogretmen ve  Sinirliydiler 7 28
idarecilerin Sorun yoktu, normal 7 28
yaklasimlar: flgisizlerdi 4 20
Toplam 25 100

Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen ve idarecilerle ilgili olumsuz algiya sahip
Ogrenci sayist arastirma katilimcilariin g¢ogunlugunu (18/25, %76) olusturmaktadir.
Ogretmenleri ile diyalogu olmadigin1 belirten 6grenciler bu durumu siniflarin kalabalik
olmasina, dgretmenlerin sert ve ilgisiz olmasma ve 6gretmenlerin kendilerine saygili
olmamasina dayandirmaktadirlar.

60 giin okula gitmedim hi¢ kimsede aramadi. Bazen oglen baska okula
gidiyoruz orada hemen polis geliyor. Idarecilerimiz iyiydi, islerine dzen
gostermiyorlardi. (7)

Asagilanmiglik duygusu yasayan 6grenci, 6gretmen ve idarecilerinden kendisinin
gosterdigi gibi saygi gérmek istedigini belirtmekte ve bulundugu duruma iliskin algisinin
ne kadar olumsuz oldugunu diistindiirmektedir;

Bizim gosterdigimiz sayguyt onlarda gésterselerdi belki daha farkli olurdu.
Bizi hep asagi goriiyorlardi. Bizim kétii olmadigimizi onlara géstermeye
calistyorduk ama olmuyordu. Idarecilerde ayniydi. Durduk yere dayak
yiyorduk, sebebi yoktu. (14)

Dersin dgretmenine aligamayan 6grenci o derse karsi da iticilik duymaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin &grencinin 0grenmesi igin yerine getirmeleri gereken sorumluluklart
yapmadiginda 6grenci dersi 0grenememekte ve derse, 6gretmene karsi daha tepkisel
duygular icine girebilmektedir. Bu durumu yasamis olan bir 6grenci, yasadiklarini su
sozlerle agiklamaktadir;

Ogretmenlerimle  konusuyordum ama kimya Ogretmenimden nefiet
ediyordum, sinavindan da kotii alryyordum. Hoca ¢ok sinirli birisiydi, hi¢
bir sey soyleyemiyordum. Derse gelip yazdwriyor. Haftada dort ders var,
hep yazdwriyor evde c¢alisin diyordu. Swmmavda da zor soruyordu,
yapamiyorduk. Sevdigim dersin hocasi iyi olunca dersler daha iyi
oluyordu. (11)

Kendi davranislarina kars1 6zelestiri yapan bir 6grenci (2), 6gretmen ve idarecilerin
iyi davrandiklarini ve haylaz davranislar sonucu da onlardan dayak yedigini gayet dogal
karsiladigini agiklamasi oldukga dikkat cekicidir.
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Biz okulda 6gretmenlere ve idarecilere kotii davrantyorduk ama onlar bize
iyi davramiyordu. Md. Yardimcisi bazen doverdi. Bizim arkadaslar
arasinda disipline gitmek sayginlik kazandwriyordu, daha popiiler
oluyorduk. Bu da bizim hosumuza gidiyordu. Dayak bizi diizeltmeye
yaramiyordu. (2)

Ogretmen ve idarecilerle bir sorun olmadigini belirten 6grenci ayn1 zamanda onlarin
yaklagimlarma iligkin agiklamada bulunmakta ve onlarin ilgisine olan ihtiyacini da
dolayli olarak su sozlerle agiklamaktadir;

Bir sorunum yoktu. Onlarla konusmaya ¢ekiniyordum. Rehber 6gretmen
vardi ama ben yine de ¢ekiniyordum. Onlarla daha rahat konugabilmeyi
isterdim, arkadas gibi sorunlarumi onlara anlatabilmeyi isterim. (4)

Osrencilerin Okul/ Egitim/ Okula Devam Etme Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin okul terki sonrasi okuma hakkindaki goriisleri onlarin okul terki
nedeniyle yasadiklar1 pismanliklar gostermektedir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogu (%68),
bugiin durumu yeniden degerlendirdiginde okumaya devam etmek istedigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin okumaya devam etme isteginin altinda yatan nedenler
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Ogrencilerin Okula Devam Etme Isteginin Nedenlerine Iligkin Goriisleri
Ana Tema Alt Temalar N Y%
Okula Devam Okumak daha rahat/calismak zor 8 32
Isteginin Nedenleri Daha iyi bir ig bulmak 7 28
Ehliyet almak 3 12
Lise mezunu olmak 1 4
Toplam 19 76

Ogrencileri okula devam etmeye giidiileyen nedenlerin basinda (%28) “daha iyi bir
is bulmak” oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yapildig1 ¢alisma grubu, okul terki
yasamig ve bununla birlikte ¢aligma hayatina girmis Ogrencilerden olustugu igin
Ogrenciler calisma hayatin1 yakindan tanimakta ve iyi sartlarda c¢alisacaklari bir is
bulmay1 egitim gormekle iliskilendirebilmektedirler. Ogrencilerin durumu aciklayan
goriislerine asagida yer verilmistir;

Okusaydim daha iyi bir isim olurdu, bu kadar zorluk yasamazdim. Diizenli
bir hayatim olurdu. O zaman yaptiklarim hataydi. Yanls yaptim biliyorum
simdi gitsem dogru diizgiin devam ederim. (5)

Okuma isteginin daha iyi bir i bulmak amaciyla oldugu gibi okumanin daha iyi

oldugunu belirten katilimcilar bu durumu kendi yasitlarn ile kiyas yaparak
degerlendirmekte ve yaptiklari tercihlerin sonucuna yine kendilerinin katlanmasi
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gerektigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin konuya iliskin goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir.

..... ¢linkii okusaydik boyle siirtinmezdik. Calismak daha zor. (13)

O zaman istemiyordum, simdi ¢ok pismanim. O zamanlar ogretmenlerin
iftirast zoruma gitti, beni yalanci olarak yargiladilar. Simdi benim
yvasimdakiler okula gidiyor sonrada ¢ikip geziyorlar. Okula gitseydim
ailemle daha fazla zaman gegirebilirdim. Calisinca hep dort duvar
arasinda kalryorum. (25)

Okulu terk etmis genglerin is yasamina kolaylikla girmesi ve bunun i¢in géstermesi
gereken herhangi bir ¢aba olmamasi 6grencileri okumaya gerek olmadigi diisiincesine
gotiirebilmektedir. Bir 6grencinin konuya iligskin goriisleri su sekildedir;

Simdiki isim bana gore daha iyi. Oku diyorlar ama okuyunca da tiniversite
mezunu bizim okudugumuz okulda temizlik¢i. Okuyunca bir sey olacagi yok
bence. Ben meslek lisesine gitmek istedim ama puanim yetmeyince
gidemedim. (22)

Simdi ben diistindiim, hadi okuduk lise bitti ne olacak, is sahibi de
olamayacagim. Onun igin bende meslege girdim. (10)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglaria gore, 6grencilerin lise terk nedenlerinin basinda 6grenci
kaynakli sorunlar gelmektedir. Bunlar; basarisizlik, okuldan ve derslerden sikilma,
devamsizlik, karsi cinse duygusal baglanma, gesitli aliskanliklar, sorunlar karsisinda
siddete bagvurma, disiplin ve saglik sorunlar1 olarak kendini gostermektedir. Akademik
basarisizlik bu nedenler arasinda en etkili olarak gériilendir. Ogretmen ve idarecilerin
ogrencilere yaklagimlarinda siddete bagvurmalari, onur kirict sozler sarf etmeleri de hem
ogrencilerin okuldan uzaklagsmalarina hem de 6grencilerin 6gretmenlerine karsi disiplin
sucu islemelerine neden olmaktadir. Cogu 6grencinin okulda 6gretmenler ve idarecilerle
diyaloglarinin olmamasi ve birbirlerine karsi kayitsizlik hissi, sorunlarin basinda
gelmektedir. Lise 6grenimi siiresince, dgrencilerden sadece {i¢ tanesinin, sorunlari ile
ilgili olarak rehber 6gretmen ya da smif 6gretmeni ile goriismiis olmalart da onlarin
yalmzligint gostermektedir.  Arastirmada okulu terk eden Ogrencilerin bir¢ogunun
ekonomik durumlarinin ¢ok iyi olmamasina ragmen okulu terk etmelerindeki temel
nedenlerden biri ekonomik problemler olarak direk ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak su
unutulmamalidir ki lise okul terki arkasinda yatan sebepler tek tek ve birbirinden
bagimsiz degildir. Bu sebeplerin birbiriyle nasil i¢ ice etkilesimde oldugu Simsek
(2011)'in aragtirma sonuglarinda da o6ne ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lise 6grencilerinin % 17’sinin egitim hayatinin bir
doneminde okulu birakmay: diisiindiikleri; okula devam eden 6grenciler arasinda okulu
birakma egiliminin en fazla lise 3. sinifta goriildiigii; kiz 6grencilerde erkek dgrencilere
oranla okulu birakma egiliminin belirgin bigimde diisiik oldugu; ¢cok ¢ocuklu ailelerden
gelen lise 6grencilerinin okulu birakma egilimlerinin az ¢ocuklu ailelerden gelenlere
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oranla daha yiiksek oldugu belirlemistir (Simsek, 2011). Okul terki nedenleri iizerine
yapilan birgok aragtirmada ailedeki ¢ocuk sayisi okul terkinde temel neden olarak
saptanmazken, ayni degiskenin okul terki egilimini artirdig1 saptamasi ise farkli birgok
degiskenin okul terki egilimi olay iizerinde etkisi olabilecegini gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami 9. siifta yani lise 1. sinifta okulu birakmig
olmas1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte sasirtici degildir. Lise baslangic1 dgrenciler igin
ilkokul ve ortaokul evresinden farkli olarak daha ¢ok 6zgiir hissettikleri, gelecekleri igin
mesleki segimler yaptiklart yani 6nemli kararlar aldiklar1 bir donemdir. Bu dénemde hem
ogrenciler hem de aileler i¢in ilkdgretimden gelen takip ve uyarilma aliskanligr devam
ederken, ilkokul ve ortaokuldaki takip ve uyar1 sistemi aslinda ¢ok zayiflamis bir haldedir.
Ogrenciler ¢ok fazla say1 ve cesitte dersle kars1 karsiya kalirlar. Ayrica arastirmalar okul
terkinin orta ve lise diizeyinde 1. siniflarda yogunlastyor olmasini ilk yilda heterojen bir
grup 6grencinin yeni bir okulda toplanmasina baglamaktadirlar (Alexander, Entwistle ve
Horsey, 1997; Garnier, Stein ve Jacobs, 1997).Tiim bu siire¢ de onlar1 sagirtmakta ve
zorlamaktadir. Bu nedenle 6grenci lisede okuma ve okumaya devam etme kararini
aslinda 9. smifta vermektedir. Anne Cocuk Egitim Vakfi tarafindan yapilan bir
arastirmanin (ACEV, 2006) bulgularina gore Tiirkiye’de okul terki izleme sistemi
olmadigindan okul terki agisindan belirlenmis risk gruplari algilamasi bulunmamaktadir.
Ancak bu kapsamda okula devamsizlik ve okulda basarisizlik okul terki riski tasiyan
ogrencileri gosterebilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 6’smin kadm, 19’u erkek olmasi okul terk-
cinsiyet iligkisini akla getirmektedir. Aragtirma, 6rneklem se¢imi ve drneklem biiyiikligi
nedeniyle okul terk ve cinsiyet arasinda bir saptama yapmayr miimkiin kilmazken
literatiirde cinsiyet ile okul terki arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda da ortak bir
goriise varilmadig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalar erkeklerin okul terke daha egilimli
olduklarini belirtirken (Stearns ve Glennie, 2006; Wylie ve Hunter, 1994), baska bir grup
calismada kizlarin okul terki olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtilmekte (Croninger
ve Lee, 2001; Goldsmith ve Wang, 1999; Rumberger, 1995), ve diger bir grup ¢alismada
ise cinsiyetle okul terki arasinda bir iliski olmadig1 6ne siiriilmektedir (Battin-Pearson
vd., 2000; Koedel, 2008; Lee ve Burkam, 2003).

Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin okula devam ettikleri siire icinde 6gretmen ve
idarecilerle iletisimlerinin olmamasi/zayif olmasi da 6grenicinin basarisi ve okula devam
kararin1 olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir. Okuldaki 6grenci-6gretmen iliskisinin
kalitesinin 6nemini vurgulayan arastirmalar, 6gretmenleri hakkinda olumlu algilart olan
ogrencilerin okul terk oranlarmin diisiik oldugunu goéstermektedir (Carbonaro ve
Gamoran, 2002; Catterall, 1998; Croninger ve Lee, 2001; Koedel, 2008; Rumberger ve
Thomas, 2000). Ogretmenlerin sinif i¢inde olumlu tutum ve davranislar1 6grencilerin
okula baglilig1 lizerinde olumlu etki yaparken; dgretmenin simif igindeki otoriter tavri,
beklemesi gibi etmenler, devamsizlik gibi istenmeyen davranislara neden olabilmektedir
(Altinkurt, 2008; Ataman, 2008). Ozer, Gengtarim ve Ergene (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmen destegi ve anti sosyal davranislar etkilesiminin okulu terk etme
riski iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek
diisiik ya da orta diizeyde oldugunda anti sosyal davraniglarin okulu terk etme riskini
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica okulda uygulanan disiplin cezalari, 6grencinin
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arkadaslari, 0gretmenleri ve okul ydneticileriyle olan iletisimlerinin bozulmasina,
akademik basarisizliga ugramasma ve zaman ic¢inde de fiziksel ve duygusal olarak
okuldan uzaklagmasina etki eden onemli etmenlerdendir. Finn (1989)’in gelistirdigi
diisiik performansin diisiik 6zdeger bilincine yol agtig1 “hayal kirikligi-6zdeger” modeli
de bu durumu aciklayabilmektedir. Bu nedenle fiziksel uzaklastirma alan ya da duygusal
olarak okulla baglantisini koparmig 6grenciler en yiiksek okul terki riski tagtyan dgrenci
grubu olarak tanimlanmaktadirlar (Fredricks vd., 2004, Entwistle vd., 1997, 2005;
McNeal, 1999; Battin-Pearson vd., 2000; Archambault vd., 2009; Alexander vd., 2001;
Rumberger ve Larson, 1998; Rumberger, 1995).

Ogrencilerin okula devam etme istegine iliskin ulasilan sonuglara gore,
katilimcilarin iigte biri devam etmek istemekte, devam etmek isteyenlerin ise bir kismi
bunu ehliyet almak i¢in istemektedir. Yani arastirmaya katilan &grencilerin yaklasik
yarist hala okula devam etmek istememektedir. En az iki yil 6nce okulu birakmis
ogrencilerle yapilmis olan bir arastirma sonucuna gore, okulu birakmis olan 6grencilerin,
ozellikle tam zamanli is bulabilmis olanlar bagta olmak iizere, genel olarak hayatlarindan
memnun oldugu gézlemlenmistir (Dekkers ve Claassen, 2001). Bu durum, lise diplomasi
olmaksizin is diinyasinda yer edinebilmenin ve g¢ok erken yasta is diinyasi icinde
egitilmenin alternatif bir yasam bicimi olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.

Lise birinci smif dgrenciler i¢in okul kariyerleri ve gelecekleri ile ilgili bir karar
verme ve bu kararla yasamaya basladiklari ilk y1l olma &zelligi gostermektedir. Bu
nedenle 9. smiflarin mevcudunun belirli bir sayi {izerine ¢ikmamasini, her 9. sinifta ¢ok
iyi birkag 6grencinin olmasini saglamak, derse giren hocalarin dagilimina da bu baglamda
6zen gostermek alinabilecek dnlemler arasindadir.

Olusturulacak bir “erken uyar1 sistemi”yle 9. smiftaki tiim O6grencilerin ¢esitli
degiskenler boyutunda sistematik ve yakindan izlenmeye alinmasi ve risk altinda tespit
edilen 6grencilerin belirlenip okul ¢apinda miidahale modelleri olusturulmasi 6nem arz
etmektedir.

Rehberlik servisleri o6zellikle terk riski tasiyan ogrencilerin tespiti ve dogru
yonlendirilmesi konusunda daha etkili calismalidirlar. Oncelikli olarak 6grencinin liseye
devam edip edemeyecegi, mezun olacagi ilkdgretim okulunda belirlenerek aile ve
ogrenciye agiklanmalidir. Boylelikle en az bir y1l daha bosa zaman ve kaynak israfinin
onlenmesi saglanabilecektir.

Okul terk riski tasiyan &grencilerin velileriyle sik sik iletisime gegilip 6grencinin
durumu ile ilgili stirekli bilgilendirme yapilmali ve velilere bu konuda gerekli
miidahaleleri yapabilmeleri i¢in bilgilendirme ve rehberlik toplantilar1 yapilmalidir.
Ogrenciler ¢ok istedikleri halde, puanlar1 yeterli olmadigi icin meslek liselerine
gidememektedirler. Meslege yatkin olan &grencilerin mesleki egitimi daha erken
tantyabilmeleri ve mesleki egitime katilabilmeleri i¢in 6nlem alinmalidir.

Ogretmen ve idarecilerin 6grencilere yaklasimlar1 gdzden gegirilmelidir. Akademik

agidan yetersiz olan 6grencilere, okullarda ticretsiz destek programlari diizenlenmesi de,
basarmak i¢in ¢aba gosteren 6grenciler i¢in fayda saglayacaktir.
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EKk 1. Goriisme Formu
1. Liseyi birakma nedenin nedir?

2. Seni liseyi birakmana neden olan soruna iten nedir?

3. Okulda kim/leri kendine yakin olarak gériiyordun? Neden?

4. Okulda dgretmen ve idarecilerin yaklagimlari nasildi ve nasil olmasini isterdin?

5. Okuman konusunda ailenin yaklagimi nasil idi?

6. Ailenin okuldan ayrilman karsisinda tepkisi ne oldu?

7. Simdi sana imkan verilse liseye yeniden gitmek ister miydin? Neden?

8. Aradan bu kadar zaman gectikten sonra, okuma hakkinda simdiki diislincelerin
nelerdir?

9. Kendi ¢ocuklarin oldugu zaman onlarin okumasini ister misin? Cocuguna karst bu
konuda nasil bir anne/baba olurdun?

10. Cevrendekiler (anne, baba, Ogretmen, arkadas) ne yapsayd: sen okulu

birakmazdin?
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Abstract

The aim of this research was to bring out the opinions of Turkish teachers concerning peace education. The
design of this study was qualitative, and descriptive analysis was used. The number of the participants was 17,
11 of whom were women while 6 were men and they were all volunteer teachers. They were either graduates of
the master’s program or were continuing their studies in the field of Educational Administration and
Supervision at Akdeniz University. The participants were asked to respond to six open-ended questions in semi-
structured interview form in writing. The data were collected via e-mail. According to the findings of the study,
while some of the schools had activities on peace education, others did not. Peace education at schools has
been carried out through brainstorming, case studies and activities related to national holidays with the
involvement of students’ parents. According to the participants, the most important task was to train students
for being sensitive on peace belongs to their teachers. According to the responding participants peace education
could be defined as “to make the individuals be in tolerance and understanding to solving his/her problems”
or “to behave tolerantly and respectfully to human rights in solving problems.” All participants stated that
peace education could be a way of eliminating violence in schools.

Keywords: Peace, peace education, teacher, school, environment

SUMMARY

Peace is generally expressed as the word “truth”, “beauty”, and “love” (Sandy
and Perkins, 2002). According to the Turkish Linguistic Society (2012), peace is defined
as an environment composed of harmony, mutual understanding, and tolerance. Freedom,
human rights and justice are believed to be the foundational concepts of peace (Sandy
and Perkins, 2002).

There is a dynamic relationship between peace practice and peace education
(Harris, 2007). Peace education is different from other forms of education due to its non-
violent orientation. The content and the methodology of peace education are progressive,
promoting egalitarian learning environments, open inquiry and a program that included
the participation of students (Ardizzone, 2001).
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Purpose of the Study

The aim of this research was to bring out the opinions of Turkish teachers
concerning peace education in the school environment.

METHOD

This study was a qualitative research and was planned phenomenology design.
The questionnaire, which was semi-structured, included six open-ended questions. The
number of participants was 17, 11 were women while 6 were men, all volunteer teachers.
They were either graduates of the master’s program or were still continuing their studies
in the field of Educational Administration and Supervision at Akdeniz University.
Descriptive analysis was used as the method of analysis. The participants were asked to
respond to six open-ended questions in semi-structured interview form in writing. Data
were collected by e-mail.

FINDINGS & RESULTS
Existence of Peace Education in Schools

Seven of the teachers who participated in the study stated that there were not any
peace education activity in their schools but ten teachers said there were.

How are the students trained to be sensitive to peace?

Participant’s suggestions for in/out of the classroom activities are classified in three
categories: (1) Ministry of National Education, (2) teachers, and (3) schools.

Definition of peace education and implementation in schools

One of the participants had not heard any definitions of peace education and five
participants did not respond to this question. According to the responding participants
peace education could be defined as “to make the individuals be in tolerance and
understanding to solving his/her problems” or “to behave tolerantly and respectfully to
human rights in solving problems.”

Role of peace education in eliminating violence at schools

All participants stated that peace education could be a way of eliminating violence
in schools. One participant indicated that peace education should take place within the
educational activities and hidden curriculum. According to the participants a school
administrator is a role model, and violence at schools is affected by administrators’
behaviour.

Differences between today’s schools and schools in the past in terms of peace
environment
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Only two participants proclaimed that there were no differences between school lives
of today’s students and their own school lives. According to the rest of the participants,
today’s school life is more insecure than the past, and students are more aggressive,
selfish and cruel to each other.

How to educate generations who internalize the principle “Peace at home, peace in
the world”?

Responding participants gave some suggestions in order to educate generations who
internalize the principle ‘peace at home, peace in the world’.

Community members should:

e have children only when they feel ready, not under the pressure of the
community (AE).

e Dbe taught and learnt about different cultures and life styles (MAS).

e internalize the idea ‘differences are not something to be afraid of, but they are
benefits’ (MAS).

e be amodel to future generations (MO).

e believe that human rights are universal, and each person has equal rights (R).

e be aware of the necessities of living together in peace (RI).

DISCUSSIONS & CONCLUSIONS

It was understood that activities related to peace education were implemented in
some schools. Peace education in these schools were carried out within ‘Values
Education’ through brainstorming, case studies and activities related to national holidays
with the involvement of students’ parents. Deveci, Yilmaz and Karadag (2008) suggested
that peace education should take place in the content of courses such as ‘Social Sciences’,
‘Life Studies’ and ‘Civic Education’.

According to the participants, the most important task in training students for being
sensitive to peace belonged to their teachers. Generally, teachers stated that practices
should in the classroom be group activities and students should have learning with fun.
Through peace education, the students might acquire the positive aspects of tolerance,
awareness of being human, democratic viewpoints and compassion for animals. Opinions
of the participating teachers in this study were consistent with the findings of Kepenek¢i
(2010).

Peace education was suggested as a way of eliminating violence in schools by all the
participants in this study. Coskuner (2008) found that students who were trained in peace
education had lower level of aggressiveness, higher skills of conflict solution and lower
negative and destructive behaviour. According to the findings of Sagkal (2011), students
who were trained in peace education improved relationships with their peers, teachers and
parents, and the classroom and school climate were affected positively by this education.
It was observed that the findings of this study were consistent with the findings of Sagkal
(2011) and Coskuner (2008). In conclusion, the evidence showed that peace education
was not emphasized in our schools, but this was a limited study, so results cannot be
generalized across the whole education system in Turkey.
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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, 6gretmenlerin baris egitimi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Nitel olarak
desenlenen aragtirmanin verileri ~ betimsel yontem kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya Akdeniz
Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi égrencisi veya mezunu olan toplam 17
ogretmen katilmigtir. Aragtirmamin gorviisme formunu alti agik uglu soru olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore okullarin bazilarinda baris egitimi  konusunda etkinlikler yapilirken bazilarinda
yapimamaktadir. Okullarda baris egitimi “degerler egitimi” programinda, ogrencilere beyin firtinasi, érnek
olay incelemesi yoluyla, ulusal bayram etkinlikleriyle ve ¢ocuklarin ailelerini de etkinliklere dahil edilerek
gerceklesmektedir. Katilimcilara gore barisa duyarli ogrencilerin yetistirilmesinde en onemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Katilimcilara gore baris egitimini “Bireylerin, sorunlarimi ¢ézerken olaylara
hosgoriiyle ve anlayisla bakmalarim saglamaktir.” veya “Sorunlarin ¢oziimiinde insan haklarina saygi ve
hosgoriiniin bireylerin davranislarina yansimasidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ogretmenlerin tiimii
okullarda siddetin ortadan kaldirilmasinda baris egitiminin alternatif olabilecegini ifade etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Baris, barig egitimi, 6gretmen, okul, gevre

GIRIS

Barig sozciigli cogunlukla “giizellik”, “sevgi” ve “gercek” olarak ifade edilmektedir.
Barigla esanlamli diger sozciikler dostluk, arkadaslik, uyum, uygunluk, dinginlik
(stiklinet), ahenk, hareketsizlik, ateskes ve uzlasmadir (Sandy ve Perkins, 2002). Bar1s
kavrami Tirk Dil Kurumu (2012) tarafindan; uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile
olusturulan ortam olarak tanimlamaktadir. Barisin temelinde insan haklari, adalet ve
Ozgiirliik gibi kavramlar yer almaktadir (Sandy ve Perkins, 2002). Reardon’a (1988) gore
barig; fiziksel, sosyal, psikolojik ve yapisal siddetin biitiin bigimlerinin yoklugudur.
Kamaraj ve Aktan-Kerem (2006) dort ayri Diinya Kongresi'ne katilan 51 kisi ile yaptiklar
arastirmada da katilimcilar baris kavramimi "savas olmama durumu" olarak
tanimlamaktadir.
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Cek egitimci Comenius, 17. yiizyilda insanlarin barisi nasil saglayacaklari
konusunda egitim almalari i¢in girisimde bulunmustur. Gerek Comenius gerekse siddet
icermeyen degerleri 6ne ¢ikaran Hz. Muhammed, Hz. isa ve Buda gibi dini liderlerin
ahlak 6gretimi cabalarina ragmen, iiniversiteler genglerin siddeti anlamalar1 ve barisin
degerini kavramalarinda yavag kalmigtir . Okullarda 1990’11 yillardan itibaren siddetin ve
su¢ oranlarinin artmasiyla birlikte egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim iiyeleri,
Ogretmenlerin  karsilagtiklar1 siddet problemlerini nasil ¢ozebileceklerine iligkin
caligmalara yonelmislerdir (Harris, 1999). Baris egitiminde ana hedef, bariga ulagabilme
yontem ve stratejilerinin kazandirilmasidir. Barisi giiclendirme, iletisim yoluyla barisi
saglama, barigi kurma ve barisi siddet olmadan gergeklestirme bu yontemler arasinda
sayilabilir. Barig egitimi almis bireylerden ¢atisma ¢dziimiine yonelik davranis bigimleri
gelistirmeleri, barig1 yasatmaya ve devam ettirmeye yonelik tutum iginde olmalari
beklenmektedir.

Baris egitiminin, baris1 uygulama ile dinamik bir iligkisi bulunmaktadir (Harris,
2007). Barig Egitimi Calisma Grubu UNICEF (1999) baris egitimini “yetigkinlerde,
genclerde ve ¢ocuklarda agik ve yapisal siddet ve catigmayi onlemek igin bilgi, beceri,
tutum ve degerleri iyilestirme siireciyle ilgili davranislarda degisiklik meydana getirme
stireci; igsel, kisilerarasi, grup i¢i, ulusal veya uluslararas: diizeyde gatigmay1 barisgil
yollarla ¢ozme” olarak tanimlamaktadir (Fountain, 1999; 6). Bir bagka ifadeyle baris
egitimi, insanlarin davranislarinda degisiklikleri amaglayan etkinlik veya etkinliklerdir
(Tidwell, 2004). Baris egitimi bireyde elestirel ve analitik diisiinme big¢imini
gelistirmekte, ayni1 zamanda bireylerin birlikte ¢calisma yollarini tesvik etmektedir (Brock-
Utne, 2010).

Baris egitimi, siddet igermeyen yoOnelimi olmasi nedeniyle egitimin diger
formlarindan farklidir. Ciinkii baris egitiminin yontemi ve kapsami yenilik¢i, esitlik¢i
ogrenme ortamini destekleyen, acik sorgulama yapan ve 6grenci katilimini iceren bir
programdir (Ardizzone, 2001). O halde baris egitiminin temel amaci, 6grencilerin sosyal
adaleti saglayabilecek bir diinya diizeni olusturmalarina katkida bulunacak stratejiler
gelistirmelerine yardim etmek olarak 6zetlenebilir (Deveci, Yilmaz ve Karadag, 2008).

Catigmanin her zaman hazir oldugunu ve her yerde bulundugunu ileri siiren Harris’e
(2007) gore barig, siddetin kokenlerini agiklayan, siddete karsi alternatif yontemler
iceren, kendisini baglama gore degistiren bir siire¢ olarak ele aliabilir. Reardon (1987)
Amerika Birlesik Devleti’nde (ABD) okuloncesinden ortadgretime kadar olan 100°den
fazla baris miifredatinin analizinde baris egitiminde belirlenmis agik ve kesin
standartlarin olmadig1 sonucuna ulagmistir (akt. Brock-Utne, 2010). Reardon’a (1987)
gore, ABD’de baris egitimi igbirligi, ¢atisma ¢dzlimii, siddete bagvurmama, insan haklari,
sosyal adalet, diinya kaynaklari, kiiresel ¢evre, ¢ok kiiltiirliiliigii anlama olmak iizere
dokuz giincel alanda uygulanmaktadir ve bu alanlarin tiimiiniin biligsel oldugu kadar
davranissal ve tutumsal bilesenleri de bulunmaktadir (akt. Brock-Utne, 2010).

Tidwell’e (2004) gore ahlaki yapisi bireyci, idealist ve uzlastirict olan baris egitimi
siddet icermemektedir. Baris egitiminin birey lizerindeki temel odagi, diger kisinin
goriisiinii veya catismay1 nasil degistirebilecegi iizerinedir. Ogretmenin Ogrencisine
siddet uygulamasi, dgrencilerin 6gretmenlerine veya ogrencilerin dgrencilere saldirmast
catisma durumlarini icermektedir. Barig egitimi bu gibi sorunlarin ¢6ziilmesinde ve
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catigmay1 Onleme, uzlastirma, barig kurma veya saglama gibi pek ¢ok durumda sayisiz
rol oynayabilir (Tidwell, 2004).

Yagamu tehdit edici ve kiiresel sorunlart ¢ézmek igin bireylerin isbirligi i¢inde
caligmalar1 gerekmektedir. Buradan okullarda bu becerinin nasil gelistirilebilecegi sorusu
akla gelmektedir. Bu soruya Brock-Utne (2010) insanlar kendilerine giivenirlerse,
kendilerini glivende ve degerli hissederlerse daha iyi igbirligi yapacaklari ve sorunlarini
yapici bicimde c¢ozecekleri yanitini vermektedir. Brock-Utne (2010) yarismaci okul
sisteminde bu amagclar1 gerceklestirmenin kolay olmadigini; resmi okullarda bu
amaglarin siklikla ilan edilmesine ragmen uygulamada notlandirma sistemi, bireysel
basar1 ve yarismanin olmast nedeniyle isbirligi ve kendine deger vermeyi
desteklemedigini belirtmektedir.

Giliniimiizde okullarda siddet olaylarinin, dzellikle fiziksel siddet olaylarmin artig
gosterdigi basindan da izlenebilmektedir. Siddetin ortadan kaldirilmasinda barisg egitimi
alternatif bir yontem olabilir. Bu sekilde kisisel catigmalarin ve siddetin yasandigi bir
toplum olmaktan 6te barig¢il bir ortamin saglandigi, gatismayr ¢ozme becerilerinin
kazandirildigi bireyler yetistirmek miimkiin olabilir. Baris egitimi ¢ergevesinde
hazirlanmig barig egitimi programlariyla 6grencilere iletisim, esduyum (empati), 6fke
yonetimi, sorun ¢ézme ve arabuluculuk becerileri kazandirilabilir. Boylece bu kavramlar
ogrencilere aktarilarak igsellestirilebilir.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan giiniimiize kadar Atatiirk’iin ifade ettigi “Yurtta
Baris Diinyada Baris” felsefesi dogrultusunda ilerlemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti yakin
¢evresiyle sorunlarimi barigcil yontemlerle ¢dzmeye g¢alismasina ragmen yaklasik 37
yildir terdrle ekonomik, politik ve siyasi yonden miicadele etmektedir. Bu miicadelenin
topluma dolayisiyla egitime etkisi de olumsuz ydonde olmaktadir. Bu olumsuz etkinin
ortadan kaldirilmasinda veya en az diizeye indirilmesinde baris egitiminin katkisinin
olacagi aciktir. Ozellikle medyada siddetin alenen gdsterilmesi, dgrencileri siddet
gostermeye cesaretlendirmektedir. Buna bagli olarak, okullarda artan siddet olaylari
karsisinda okul yonetimi ve 6gretmenlerin zaman zaman yetersiz kaldigi, basinda ya da
toplum iiyeleri tarafindan dile getirilmektedir. Biitlin bunlar g6z 6niine alindiginda, baris
egitiminin Tirkiye i¢in ne denli 6nemli oldugu daha iyi anlasilabilir. Herkesin 6zlemini
duydugu i¢ ve dig barigin saglanabilmesi, barisa inanan ve barigin saglanmasi icin
miicadele edebilecek insanlarin yetistirilmesiyle olanaklidir (Kepenekg¢i, 2010). Bu
kapsamda siddetin azaltilmas: konusunda aktif rol oynayan Milli Egitim Bakanligi,
okullarda “Degerler Egitimi” dersinde baris egitimine yer vermeye baglamistir.
Ogretmenlerin baris egitimine yonelik goriislerinin ve mevcut farkindalik diizeylerinin
ortaya konulmasi, 6grencilere yonelik olarak diizenlenecek baris egitimi etkinliklerini de
artirabilir. Bu aragtirma, Ogretmenlerin okul ortaminda barig egitimi hakkindaki
goriislerini incelemeyi amaglamaktadir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma nitel bir arastirmadir ve barig egitimi konusunu katilimeilarin bakis
acisindan ayrintili bir anlayisla arastirmayi ve ortaya koymayi amagladigindan olgubilim
(fenomonolojik) desende planlanmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktir.
Olgular; yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Orneklem

Arastirmaya katilan Ogretmenler kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore
secilmigtir. Arastirmaya yiiksek lisans egitimi alan 0gretmenlerin tercih edilmesinin
nedeni diger 6gretmenlere gore barisa ve baris egitimine yonelik farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek olacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilara baris egitimi
caligmasina katilip katilmayacaklari soruldugunda ise 17 Ogretmen goniilli olarak
katilmay1 kabul etmistir. Bu nedenle arastirmaya Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi veya mezunu
olan 11’i kadin, 6’s1 erkek olmak iizere toplam 17 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin
ortalama kidemleri sekiz yildir. Arastirmaya Bilisim Teknolojisi Ogretmenliginden bir,
Fen ve Teknoloji Ogretmenliginden bir, Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Ogretmenliginden bir, Elektrik Ogretmenliginden bir, Teknoloji ve Tasarim
Ogretmenliginden bir, Ingilizce Ogretmenliginden ii¢, Tiirkce Ogretmenliginden dort,
Tarih Ogretmenliginden bir, Simif Ogretmenliginden ii¢ ve Okuléncesi Ogretmenliginden
bir kigi katilmistir.

Goriisme Formu

Katilimcilarin goriigleri arastirmacilar tarafindan gelistirilmis agik uclu alt1 sorudan
olusan bir goriigme formu ile toplanmistir. Katilimcilarin goriisleri nitel bir aragtirma
yontemi olan betimsel yontem ile analiz edilmistir. Bu kapsamda katilimeilardan; (1)
Barig egitimi konusunda okullarinda herhangi bir etkinligin yapilip yapilmadigi, (2)
barisa duyarl 6grenciler yetistirmek i¢in sinif i¢inde ya da disinda neler yapildigi, (3)
barig egitiminin anlami ve okullardaki uygulamalar, (4) baris egitiminin siddeti ortadan
kaldirmaya etkisi, (5) gecmis donemle giliniimiiz arasinda baris ortami agisindan
farkliliklar, (6) “yurtta baris diinyada baris” ilkesini benimseyen kusaklar yetistirmeye
iligskin goriislerini yazil olarak belirtmeleri istenmistir.

Verilerin analizi

Katilimcilarin goriisleri agik uclu sorulardan olusan bir gériigme formu ile toplanmis
ve yazili olarak toplanan verilerin betimsel ¢éziimlemesi yapilmistir. Bu arastirmada i¢
gecerligi saglamak icin, Ogretmenlerin barig egitimi hakkindaki algilar1 o6ncelikle
dogrudan alintilarla tanimlanip daha sonra yorumlanmigtir. D1g gegerligi saglamak i¢in
arastirmanin  yontemi, ayrintili bigimde anlatilmaya calisilmigtir. Arastirmanin
giivenirligi i¢in her iki aragtirmacinin birbirinden bagimsiz olarak verileri ayri ayri
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kodlamalar1  karsilagtirilmigtir.  Karsilastirmada herhangi  bir istatistik  yontemi
kullanilmamis genel bir karsilastirma yapilmis ve uymayan birkag kod iizerinde
tartisilarak ortak bir nokta bulunmustur. Kodlamada uyum diizeyinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kodlamasi isim ve soy isimlerinin bas harfleri
kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Okulda Baris Egitiminin Varligi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yedisi, okullarinda barig egitimi konusunda
herhangi bir etkinligin yapilmadigini; 10 6gretmen ise yapildigini dile getirmistir. Baris
egitimi etkinliklerinin yapildigini belirten 6gretmenlere gore, okullarda uygulanan
“Degerler Egitimi” programinda “Baris” ile ilgili bir boliim yer almakta; barisin 6nemi
ve gerekliligi hakkinda bilgiler verilmektedir. Baris egitimi etkinlikleri, dgrencilere
beyin firtinas1 ve/veya Ornek olay incelemesi yoluyla yapilmaktadir. Bir dgretmen
“Performans gorevi olarak verdigim konulardan birisi de baris konulu afis hazirlamayd:
(FS)” seklinde farkli bir etkinlik gerceklestirdiginden s6z ederken; bir bagka 6gretmen
ulusal bayramlar nedeniyle barig kavraminin vurgulandigini, ulusun baris icinde
olmasimin egitim sistemine de yansiyacagi goriisiiniin hakim oldugunu ifade etmistir. Bir
baska 6gretmenin bu konudaki yanit1 ise soyledir:

Okulumuzda Antalya’da yiiriitiilen degerler egitimi kapsaminda “Baris” konusu bir ay boyunca
cesitli etkinliklerle islenmektedir. Oncelikle “Baris” tanimlanarak bu konuda ogrenciler
bilgilendirilmistir. “Cocuk Goziiyle Barig” konulu resim ve fotograf sergisi Karaoglan Parkinda
sergilenmistir. Cocuklarin ailelerini de etkinlige katmak amaciyla evde anne babalariyla baris
mesajlar1 yazmalari istenmis, gelen mesajlar okulda olusturulan barig kumbarasina atilmigtir.
(MO).

Barisa Duyarli Ogrenciler Nasil Yetistirilir?

Ogretmenlerin barisa duyarli 6grenci yetistirmek i¢in smif iginde ya da disinda neler
yapilabilecegine iligkin goriisleri, Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenler ve okul
icin Oneriler olmak {izere li¢ ana baglik altinda toplanmistir (Tablo 1). Tablo 1’de
goriildigi gibi, 6gretmenler MEB’in uluslararasi kopriiler kurmasini istemektedirler.
Ayrica segmeli olarak verilen “Demokratik Vatandashk ve Insan Haklar1 Egitimi”
dersinin zorunlu hale getirilmesi Snerilmistir.

Tablo 1
Barisa Duyarl Ogrenciler Yetistirmek Amaciyla Sunif Icinde / Disinda Uygulamalar
icin Oneriler

“Demokratik Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi” dersi zorunlu hale getirilmeli (DR)
Diger uluslara ait kiiltiirlerin de 6nemli ve degerli olduguna iliskin bilgiler ders
kitaplarinda yer almali (DR)
Baris kavrami, dgretimin biitiin basamaklarinda 6rtiilii programin iginde yer almali (MO)
Savas izleri olan iilkelere geziler diizenlenerek ya da o tilkenin yurttaslarini iilkemize davet
MEB i¢in  edilerek koprii kurulmali (MU)
Oneriler Her okulda bir baris panosu ve etkinlik kdsesi hazirlanarak okullardan uygulanmasi
istenmeli (MU) (DR) (MO)
Ogrencilerin smav odakli olmayacaklari bir program olusturulmali (ME)
Baris haftasi altinda senlikler diizenlenmeli (RK)
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Tablo 1
(Devamt)

Sinif i¢inde veya disinda farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin bir arada
caligabilecegi gruplar olusturmali (MAS)

Ogrenciler kendilerine saygi duyuldugunu hissetmeli (ME)

Hosgérii egitimi yayginlagtirilmali (MAS) (RD) (ST) (RK)

Sinifta demokratik ortamlar olusturulmali (Ri)

Dolaylt Ogrenciye “insan olma” bilinci kazandirilmali (DR)

etkinlikler Ogrencileri birbirleriyle yikici rekabet etme duygusundan ok, onlart
yapici rekabete yonlendirmeli (ME)

Ogrencilere dzgiirliik bilinci ve 6zgiirliik igin gereken saygi ve anlayis
aliskanlig1 kazandirilmali (RI)

Ogrencilere dogru davramis rnekleri gosterilmeli (SS)

Ogrencinin olumsuz davranslar karsisinda esduyum kurmas: saglanmali
(8S)

Ogrencide sevgi, acima, hos gorme gibi duygular1 ortaya gikaracak
paylasim ortamlar olusturulmali (ME)

Ogrencilere barig1 anlatan tiyatrolar ya da kisa filmler izlettirilerek, barisin
insan ve toplum i¢in dnemi iizerine tartismalar1 saglanmali (FKY)

Ogretmenler

icin éneriler Ders iginde baris odakli olmanin yararlar1 ve nedenleri gergek hayatla

biitiinlestirilerek verilmeli (ME)

Ogrencilere siddetin yanhs oldugu anlatilmal (RK)

Sinif ortaminda 6grenci gruplari olusturularak, 6grencilerden barisla ilgili
yasamlarinda gerceklesen olaylari anlatmalar istenmeli (FKY)

Ogretmen, 6grencinin karsilastigi olumsuz bir duruma karsi tepkisinde
barig yolunu se¢mesinin davranis bigimi ve sonucu iizerindeki etkisini
tartistirmali (FKY)

Sinifta baris kavrami sozel ve gorsel olarak daha ¢ok vurgulanmali (AE)

Dogrudan Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek skecler hazirlanarak, onlar1 eglendirirken
etkinlikler egitmeli (HA)

gorsel materyallerle anlatiimal (MO)

Ogrencideki siddet egilimi fark edildiginde uyarilmali (SS)

Hayali bir savas ortami yaratilarak, 6grencilere bu duygu yasatilmali (NC)

Derste savag ve barig donemleri karsilastirilmali (NC)

Savas donemlerinde insanlarin yasadigi ekonomik ve psikolojik sikintilar
gosterilmeli (NC)

Diinya baris1 igin neler yapilabilecegine dair dgrenciler arasi tartigma
yaptirilmali (RK)

Sinif i¢i kurallar barig egitimine yonelik diizenlenmeli (RG)

Oykii tamamlama ¢alismalari yaptirilmali (RG)

Baris egitimi ile ilgili kdse hazirlanmali (RG)

Sinifta barisin topluma getirdigi kazanglardan bahsedilmeli (FS)

Baris konusunu isleyen kitaplar okunarak smif iginde tartigmalar yapilmali
FS)

Grup etkinlikleri diizenlenmeli (ME)

Aile icinde siddet goren dgrenciler tespit edilmeli ve sorunlari ¢6ziilmeli (AE)

Ogrencinin gevresine saygili, duyarli, hosgériilii olmasina yonelik etkinlikler yapilmali
(8T

Cevresinde bulunan canlilar1 tanimaya yonelik gezi ve gozlem yapilmali (ST)

Okul igin Ogrenciler arasinda baris takimlar1 kurulmali (MU)

Sneriler Baris siifi uygulamasi yapilmali (MU)

Uyumlu siniflara ya da 6grenci gruplarma 6diil verilmeli (MU)

Ogrenci velileri ile iletisim i¢inde olunarak aile katihimlar1 ve etkinlikleri diizenlenmeli
MO)

Baris konusunu igleyen tiyatro oyunlarina okul olarak gidilmeli (FS)

140



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 13, Sayr. 3

Tablo 1°de, “6gretmenler i¢in 6neriler” bashigmin “dolayl etkinlikler” alt bagliginda,
Ogretmenlerin baris egitimini dolayli etkinliklerden yararlanarak desteklemesinin
onerildigi goriilmektedir. Ogretmenler baris egitiminde dolayli etkinlikler olarak;
ogrencilere kendilerine saygi duyuldugunun hissettirilmesi, sinifta demokratik ortamlar
olusturulmasi, yapict rekabetin desteklenmesi, insan olma bilincinin kazandirilmasi,
duygular1 ortaya ¢ikaracak paylasim ortamlari saglanmasini gérmektedirler. Ogretmenler
barig egitimi kapsaminda, tiyatro ve kisa filmler izletme, siddetin yanlis oldugu anlatma ve
gerektiginde Ggrencileri uyarma, 6grencilerin birbirleriyle tartismalarmi saglama gibi
etkinliklerin dogrudan kullanilabilecegi goriisiindedirler. Tablo 1°de goriildiigi gibi,
Ogretmenler barisa duyarli Ogrencilerin yetistirilmesinde daha g¢ok meslektaglarina
onerilerde bulunmaktadir. Bu Onerilerin smif icinde ve grup olarak yapilabilecek
etkinlikler oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler, gorsel materyallerle savas ve
savasin izlerinin dgrencilere anlatilmasini dnermektedirler. Ogretmenler baris kavraminin
hosgorii, insan olma bilinci ve demokrasi kavramlariyla iliskilendirilmesini ve baris
egitiminde 6grencilerin eglenerek dgrenmelerinin saglanmasini istemislerdir.

Okula iligkin 6nerilerde ise daha ¢ok okul-aile etkilesimine vurgu yapilmistir. Buna
bagl olarak 6grenciye hayvan sevgisinin kazandirilmasinda okul yonetiminin katkisinin
olacag1 disiiniilmektedir. Bu baglamda barig egitimi ile hayvan sevgisinin Ortiistigii
yorumu yapilabilir. Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenler okul yonetiminden daha
kapsamli g¢alismasi ve barig takimlarinin kurulmasi, baris sinifi uygulamasi, 6grenci
gruplarina 6diil verilmesi gibi okulun biitiiniine yonelik c¢aligmalar yapmalarini
istemektedir.

Baris Egitiminin Tanimi ve Okullardaki Uygulamalara Iliskin Goriisler

Barig egitimi kavramini bir 6gretmen hi¢ duymadigini belirtirken, bes 6gretmen bu
konuda herhangi bir yanit vermemistir. Ogretmenlerin 11°1 ise barig egitimini asagidaki
bigimde tanimlamustir.

Baris egitimi:

Baris kavrami hakkinda insanlarin bilinglendirilmesidir. Baris kavrami, ozgiirliik, insan haklari,
paylasim gibi insanlik i¢in onemli olan manevi degerleri icermektedir (AE)

Kigilerin kii¢tik yanls anlamalarimin biiyiik ¢atismalara doniigmesini engellemeye ¢alisan
becerilerin bireylere kazandrilmasidir (FKY).

Esduyum kurabilen, farkliliklara karsi hosgoriilii, ¢catisma ¢ozme becerileri gelismis bireyler
yetistirmektir (MAS).

Bireylerin hosgorii, sevgi ve saygi gergevesinde birlikte yasayabilmeleri igin gerekli olan
becerilerin kazandirimasidir (RT)

Ogrencilerin birbirlerine karst davramslarinda saygr ve sevgi odakli saghkl iletisim
kurmalarini saglayacak bir egitimdir (SS).

Barisin onemi ve gerekliliginin ogrencilere aktarilmasi ve baris bilincinin olusturulmaya
calisilmasidir (DR).

Her tiirlii sorunun ¢oziimiine ulagsma yollarinin égretilmesidir (HA).

Karsidaki kiginin senden farkli olabilecegini ve/veya oldugunu kabul edebilmeyi, fikir ve
davramglarina, haklarina saygi gostermeyi ve tiim bunlarin nedenlerini 6gretmeyi ve hayata
gegirilmesini saglamayr amaglayan siiregtir (ME).

Ogrencilerin kisiligini etkileyen, ¢evresine ve toplumuna duyarh kisiler yetistirebilmek icin
gerekli olan egitimdir (RG).
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Siddetin artmakta oldugu zamanimizda gerek kisisel gerekse iilke olarak sorunlarla nasil basa
¢tkilabilecegini ogrencilere davranis haline getirmeye ¢calismaktir (SK).
Baris iginde yasayabilmek igin verilmesi gereken egitimdir (ES).

Yukaridaki tanimlar 6gretmenlerin barigt sorun ¢dzme, hosgorii, esduyum, sevgi,
farkliliklara saygi, duyarli olma kavramlariyla iligkilendirdiklerini gostermektedir. O
halde baris egitimini “Bireylerin, sorunlarini ¢6zerken olaylara hoggoriiyle ve anlayisla
bakmalarini saglamaktir.” veya “Sorunlarin ¢dziimiinde insan haklarina saygi ve
hosgoriiniin bireylerin davraniglarina yansimasidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Okullarinda baris egitimi tizerine herhangi bir etkinlik yapilip yapilmadigi sorusu
iizerine yedi Ogretmen herhangi bir etkinlik yapmadiklarini; bes 6gretmen degerler
egitimi kapsaminda, bir dgretmen catisma ¢o6zme becerileri ve 6fke kontrolii gibi
etkinlikler icinde dolayl olarak egitim yaptiklarim belirtmislerdir. Ug 6gretmen ise konu
ile ilgili olarak herhangi bir yorumda bulunmamstir. Sadece bir 6gretmen baris egitimi
hakkinda bilgi sahibi olmadigini, daha 6nce bu kavrami hi¢ duymadigini belirtmistir.

Okullarda Siddetin Ortadan Kaldirilmasinda Baris Egitiminin Rolii

Ogretmenlerin tiimii okullarda siddetin ortadan kaldirilmasinda baris egitiminin
alternatif olabilecegini ifade etmistir. Bir Ogretmen ise baris egitiminin egitim
etkinlikleri i¢inde ve ortiik programda yer almasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlere
gore okul yoneticileri model kisilerdir ve siddetin azalmasinda veya artmasinda etkileri
bulunmaktadir. Ancak dort 6gretmen, yoneticilerin bu konuda beklenen davranislari
sergileyemediklerini; hatta tam tersi davraniglar gostererek olumsuz 6rnek olduklarini
belirtmislerdir. Siddet uygulayan yoneticilerin okullarinda siddetin daha fazla olacagin
diisiinen bir 6gretmen, gozlemini asagidaki bicimde aktarmistir:

Calistigim bir okulda problemli 6grencilerimiz ¢oktu. Sik sik kavga g¢ikardi. Midiirimiiz
ogrencileri toplayip onlara kavga etmenin kotiiliiglinden bahsederdi. Ancak kendisini kizdiracak
bir durumla karsilaginca etrafinda kim olduguna dikkat etmeden tekme tokat cocuklara saldirirdi.
Bu okulda siddetin azaldigini hi¢ géremedim (HA).

Oysa NC kodlu 6gretmen yoneticilere ek bir sorumluluk diismeyecegi, ¢linkii
barigin kurallarla gergeklesmeyecegi, bu duygunun igsellestirilerek var olacagi ve
gelisecegi goriisiinii paylasmuistir. Ogretmenler siddetin azaltiimasinda y&neticilerle
birlikte &gretmenlere, disiplin kuruluna ve velilere 6nemli gorevlerin diistigiini
bildirmiglerdir. Bir 6gretmen, “Ailede ve okulda nasil iletisim kuracagini 6grenmeyen
bir ¢ocuk, sorunlarimi gsiddet gostererek ¢ozmeye c¢alismaktadr. SS” seklinde
diisiincelerini belirtmistir.

Barig Ortami Bakimindan, Giintimiiz Okullar lle Gecmis Donem Okullart Arasindaki
Farkliliklar

Ogretmenlerin sadece ikisi, kendilerinin gegmisteki okul yasantilar ile giiniimiiz
ogrencilerinin okul yasantilar1 arasinda herhangi bir fark gormemektedir. NC kodlu
Ogretmen, goriistinii “Anlaml bir fark oldugunu diisiinmiiyorum. Okul i¢i, eskiden oldugu
gibi giiniimiizde de en giivenilir ortamlardan.” seklinde belirtmistir. Bir 6gretmen ise,
gliniimiiz okul yasantisin1 daha gilivenli bulmakta ve bu durumu 6gretmen ile ailelerin
daha bilingli olmasina baglamaktadir. FS kodlu 6gretmen de bugiinkii durumu “Benim

142



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 13, Sayr. 3

okudugum donemde ¢ok siddet oluyordu. Bars ortami pek yoktu, simdi daha fazla baris
ortami var. Okullar daha giivenli. Ogretmenler bilinglendi, veliler daha duyarli.”
bi¢iminde ifade etmistir.

Diger 6gretmenler ise giinlimiiz okul yagantisinin ge¢cmise oranla daha giivensiz
ortamlar oldugu, 6grencilerin daha saldirgan davraniglar gosterdigi, birbirlerine karsi
acimasiz ve bencil olduklari goriislerini paylasmiglardir. Bu 6gretmenlere gore ¢cocuklara
kendi ¢ikarlari anlayis1 asilanmakta; bu nedenle ¢cocuk, baris ve hosgoriiniin higbir sekline
uyum ve ilgi gostermemektedir. Bir 6gretmen ise 6grencilerin televizyon, gazete, internet
gibi iletisim araglarinda olumsuz siddet 6rnekleri goérdiigiinden yakinmistir. Bu 6gretmen
ayn1 zamanda 6grencilerin sanal ortamda zaman gecirmeleri sonucunda sosyallesme
sorunlari yasadiklarini ileri sirmiistiir. AE kodlu 6gretmen, goriislerini asagidaki bigimde
dile getirmistir:

Ben Anadolu lisesinde okudum. Bizde ¢ocuk dévmek skandaldi. Veli okulu dar ederdi. Lise
hayatim boyunca hi¢bir arkadasimin dayak yedigine sahit olmadim. Kavga ise ¢ok nadir olurdu;
o da sozlii tartisma, yani tagh sopali asla. Idareci de ¢ocuk dovemezdi (AE).

Bir bagka 6gretmenin konuya asagidaki bi¢cimde yaklagtig1 gozlenmistir:

Kesinlikle bizim dgrencilik donemimiz ¢ok daha huzurluydu. Basta kendimiz olmak iizere
herkesin haklarina saygihydik. Ozellikle de bir seyleri hos gorebiliyorduk. Ancak bugiinkii
ogrencilerde bu mevcut degil. Cok ¢abuk sinirlenip siddete meyledebiliyorlar. Hayata karst
gelme ¢abasi igindeler. Bu durum da maalesef baris i¢inde birlikte yasamalarini zorlastiriyor
(RD).

Bir digeri ise kendi yasantis1 ile giiniimiizii asagidaki bigimde
karsilagtirmaktadir:

Ben 16 yil énce bugiinkii ogrencilerimin yasindaydim. O donemde de kizlar ve erkeklerin
hemcinsleriyle aralarinda kimi zaman siddet boyutuna varan iletigsim bozuklugu olurdu. Ancak
ogrencilerimde gordiigiim kadar yaygin degildi. Simdi kizlar erkeklere, erkekler kizlara ve
hemcinslerine karsi actmasizca davraniyorlar (SS).

“Yurtta Baris Diinyada Baris” Ilkesini Benimseyen Kusaklar Nasil Yetistirilebilir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “yurtta barig diinyada baris” ilkesini benimseyen
kusaklar yetistirebilmek i¢in topluma diigen gorevler hakkindaki goriisleri de asagida
siralanmaktadir:

Bireylerin toplumun baskisiyla degil, hazir olduklarinda ¢ocuk sahibi olmalariyla (AE);

Farkh kiiltiirleri ve yasamlar: 6grenerek ve ogreterek (MAS);

Farkliliklarin korkulacak seyler olmadigi, aksine zenginlik katacag diisiincesini kazandiran
programlarla (MAS);

Toplumun érnek olmasiyla (MO);

Insan haklarimin evrensel oldugunu, herkesin esit haklara sahip oldugunu anlatarak (RI);

Birlikte yasamanin gereklerinin neler oldugunun fark ettirilmesiyle (RI);

Mustafa Kemal Atatiirk i ¢ok iyi anlatarak ve tanitarak (DR);

Diinyada biitiin milletlerin onemli ve degerli oldugunu kavratarak (DR);

Tiim kiiltiirlerin kendi deger sistemleri iginde giizel oldugunu anlatarak (DR);

Savagsin bir ¢éziim yolu olmadigi, aslinda ¢aresizlik oldugunu anlatarak (DR);

Barist anlatacak kisilerin once kendilerinin inanmasit ve benimsemesi gerekliligini fark ederek
(DR);
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Insanlarin énce kendilerine saygt duymalar: gerekliliginin farkina vararak (HA);

Etrafimizdaki insanlarla barisik olarak (HA);

Farkli olan, farkli ogrenen, farkl diisiinen bireylere sahip ¢ikarak (ME);

Toplumsal agidan farkhiliklarimiza degil, ortak noktalarimiza veya zenginliklerimize vurgu
yapilarak (MU);

Sivil toplum érgiitlerinin her tiirlii fikvin savunulmasinda rol oynamasini saglayarak (MU);
Universitelerden destek alinarak (MU);

Giivenlik gii¢lerine alinma giris sartlarin yiikselterek (MU);

Askerlik gorevini yapan er ve erbaglara barisa yonelik egitim vererek (MU);,

Her insanin korunma hakkinin oldugunu anlatarak (MU);

Baris kavraminin sadece savasin zit anlamlist olarak degil, hayatin her alaminda kullamilan bir
kavram oldugunu anlatarak (MU);

Hukuk ve yargi sistemindeki cezalandirma uygulamalarimin yerine toplumsal —hizmet
uygulamalarina agirlik verilerek (MU);

Ortadgretim kurumlarinda siyaset ve toplumbilim dersleri verilerek (MU);

Tarih derslerinde savaslarla ilgili kisimlari oldugu kadar baris ve barisin korunmast igin
yvapilanlari éne ¢ikararak (MU);,

Tarih derslerinde Tiirk milletinin vatani ugruna canini feda etme diisiincesinin agirligi azaltilarak,
oliim duygusu gerektiginden fazla éne ¢ikarilmayarak (MU).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma 6gretmenlerin barig egitimi hakkindaki goriislerini olgubilim desende
incelemektedir. Bu kapsamda 17 6gretmene baris egitimi hakkinda goriisleri sorulmus ve
elde edilen veriler betimsel yontem ile ¢oziimlenmektedir. Arastirmanin bulgularina gore,
okullarin bazilarinda barig egitimi konusunda etkinlikler yapilirken bazilarinda
yapilmamaktadir. Etkinliklerin yapildigi okullarda barig egitimi, “Degerler Egitimi”
programinda dgrencilere beyin firtinasi yaptirilarak, 6rnek olay incelemesi yoluyla, ulusal
bayram etkinlikleriyle ve ¢ocuklarin ailelerini de etkinliklere dahil edilerek
gerceklestirilmektedir. Deveci, Yilmaz ve Karadag (2008) da arastirmalarinda baris
egitimine Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi gibi derslerde
yer verilmesini 6nermektedir. Ardizzone (2001) baris egitiminin iceriginin uluslararasi
diizeyde vatandaslik egitimi, ¢atisma ¢ozliimii, insan haklari, demokrasi, keilik ve
cinsiyetciligin ortadan kaldirilmasi da dahil olmak iizere barisin kurulmasi igin gerekli
kosullar1 kapsamasini ileri siirmektedir. Synott (2006) baris egitiminin insanin dogasinin
iyl olmasin1 merkeze alarak gelistirilmesini 6nermektedir. Sagkal, Tiirntiklii ve Totan
(2012) Baris Egitim Programinin nasil diizenlenecegi konusunda birtakim Onerilerde
bulunmaktadir. Yazarlara gore Barig Egitimi Programinda baslangic olarak, okulun ve
icerisinde yer aldigi bolgenin gereksinimlerinin ve kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate
alinmasi, uzman goriisleri dogrultusunda programin igerik ve kapsaminin
sekillendirilmesi gerekmektedir. Etkinliklerin yiiriitilmesinde genellikle tartigma, 6rnek
olay, canlandirma, rol oynama, ikili ve grup c¢alismalar1 gibi teknikler kullanilmalidir.
Ayrica okullarda gorev yapan Psikolojik Danigsmanlarda Barig Egitimi Programina dahil
edilmelidir. Yazarlara gore etkinliklerin tamaminin psikolojik danigman tarafindan
uygulanmasi, 6grencilerde beklenen davranis ve beceri gelisimini saglamada kolaylas-
tiric1 bir rol oynamaktadir. Ugiincii olarak, okul ydnetimi, 6gretmenleri ve personellerine
ek olarak ebeveyn desteginin almmmast ve psikolojik danismanin uygulamalarda
adanmighik gostermesi bu basartya ulagmada katki saglayan unsurlar olarak
goriilmektedir. Arakistain’a (2003) gore de baris egitimi asagidaki ozelliklere sahip
olmalidir (Synott, 2006):
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1. Adalet, isbirligi, dayanigma, kisisel gelisim ve karar verme gibi degerleri
vurgularken ayrimcilik, hosgoriisiizlik, kendi irkinin {istiinliigiine inanma,
sorgulamadan itaat etme, sorgulamadan normlara ve standartlara uyum gdsterme
gibi baris kiiltiiriine aykir1 degerleri reddetme;

2. Bariscil eyleme odaklanma;

Mikro ve makro baglamlar i¢inde davranis kazandirma ve bilinglendirme;

4. Insan etkilesiminin biitiin alanlarinda ve tiim vatandaslar igin pozitif bar1s fikrini
yeniden kesfetme.

w

Reardon (1988) baris egitimcileri tarafindan alanin genis amaclarmi aydinlatan
negatif ve pozitif baris olmak lizere iki kavramin kullanildigini belirtmektedir. Negatif
barig, savasin ve dogrudan siddetin diger biitiin bi¢imlerinin (istismar, silahli siddet,
kavga gibi) ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Negatif baris i¢in egitimin temel
amact, barig ve silahsizlanmaya ulagmak i¢in eylemde bulunma konusunda vatandaglarin
bilgilerinin artirilmasidir. Pozitif barig ise barigin kargisindaki biitiin yapisal ve kiiltiirel
engellerin ortadan kaldirilmasi ve bdylece gercek barisin yaratilmasina odaklanmaktadir.
Pozitif baris, adalet, esitlik, demokrasi gereksinimine yonelerek yapisal siddet (baski,
sOmiirii, yoksulluk vb.) ile savas ve fiziksel siddetin sonlandirmasindan daha fazlasini
gerektirmektedir. Ozellikle pozitif baris igin egitim, ekonomik yoksunluk ve kalkinma,
cevre ve kaynaklar, evrensel insan haklar1 ve sosyal adalete yonelmektedir.

Ardizzone (2001), Synott (2006) ve Arakistain (2003) baris egitiminde merkeze
insani almakta ve insanin olumlu degerlere sahip olmasindan yola ¢ikmaktadir. Yazarlar
toplumun doniistiiriilmesinde egitimin giiciine inanmakta, yapisal siddet ve dogrudan
siddet arasindaki iliskiye yonelik farkindalik yaratilarak (Ardizzone, 2001) barig¢il bir
gelecegi olusturmak anlaminda miicadele verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu
arastirmada da 6gretmenler, barisa duyarli nesiller yetistirmek i¢in uluslararasi kdpriilerin
kurulmasi, 6grencilerin birbirlerine saygi duymalariin saglanmasi, hosgorii anlayiginin
ve insan olma bilincinin kazandirilmasi vb. &nerilerde bulunmuslardir. Bu Onerilerin
yalnizca meslektaslarina yonelik olmayip, MEB ve okulu da igerdigi gézlenmektedir.
Benzer bulgulari elde eden Demir (2011) de aragtirmasinda barig egitimi verilmesinde en
biiyiik roliin sirasiyla Ggretmenlere, ailelere, okul yonetimine ve MEb'e diistiigiinii
belirtmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenler, barisa duyarli 6grencilerin yetistirilmesinde daha
¢ok meslektaslarina dnerilerde bulunmaktadirlar. Ogretmenler genelde uygulamalarin
smif i¢inde, grup etkinlikleri olarak yapilmasi ve 6grencilerin eglenerek dgrenmelerinin
saglanmasi gorlisiindedirler. Boylece baris egitimiyle 6grencilerin hoggdrii, insan olma
bilinci, demokrasi ve hayvan sevgisini kazanmalarinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Kepenekei (2010) egitim fakiiltelerinde gelecegin 6gretmeni olarak yetisen dgrencilere
“Insan Haklar1” dersi verilerek barisa iliskin farkindalik diizeylerini artirmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Kepenek¢i (2010) {iniversite oOgrencilerinin ulusal ve
uluslararasi barigsa yonelik goriislerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
ileride 6gretmen olduklarinda sinif iginde ve disinda tartisma, miinazara, drama gibi
yontemleri kullanarak uygulayacaklari etkinliklerle ve konu ile ilgili yerlere geziler
diizenlemek, arastirmalar yaptirmak vb. gibi dogrudan ve dolayli etkinliklerle bariga
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duyarlt 6grenciler yetistirmeyi hedeflediklerini tespit etmektedir. Bu aragtirmada da
ogretmenler Kepenekei’nin (2010) bulgulartyla ortiisen goriisler ileri siirmektedirler.

Ogretmenlere gore okullarda siddetin ortadan kaldiriimasinda baris egitimi alternatif
bir yontem olabilir. Benzer bulgu Demir (2011) arastirmasinda da elde edilmektedir.
Demir (2011) sinif dgretmenleriyle gerceklestirdigi arastirmasinda barig egitiminin
siddete alternatif bir yontem oldugunu tespit etmektedir. Demir'in (2011) arastirmasina
katilan Ogretmenlere gore baris egitimi teorik diizeyde degil uygulamali olarak
verilmelidir. Coskuner (2008) baris egitimi programmin 6grenci siddeti iizerindeki
etkilerini inceledigi arastirmasinda; barig egitimi alan &grencilerin saldirganlik
diizeylerinin diisiik ¢iktigini, catisma ¢ézme becerilerinin arttigini, olumsuz ve yikici
becerilerinin ise azaldigini tespit etmektedir. Sagkal (2011) ilkdgretim 6grencileri lizerine
yaptig1 aragtirmada da baris egitimi alan dgrencilerin arkadaslartyla, 6gretmenleriyle ve
aileleriyle iligkilerini gelistirdiklerini; sinif ve okul ikliminin bu egitimden olumlu
etkilendigini belirlemistir. Coskuner’in (2008), Sagkal’in (2011) ve bu arastirmanin
bulgularina gore, siddetin ortadan kaldirilmasinda ya da en aza indirilmesinde baris
egitimi etkili olabilir.

Arastirmanin bulgularindan biri de 6gretmenlerin okul yoneticilerini model kisiler
olarak gordiikleri ve siddetin azalmasi ya da artmasinda etkilerinin bulundugu goriisiinde
olduklaridir. Demir (2011) baris egitimi hakkinda ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerini
inceledigi aragtirmasinda ise barig egitiminde en 6nemli roliin 6gretmende oldugu; bunu
sirastyla aile, okul yoneticisi ve MEB’in izledigi bulgusuna ulasmaktadir. Her iki
arastirmadan ortaya ¢ikan sonug, 6gretmenlerin siddetin ortadan kaldirilmasinda ve baris
egitiminde kendilerine okul yoneticilerinden daha fazla gorev diistiigli goriisiinde
olmalaridir. Oysa Demir (2011) arastirmasinda dgretmenlerin barig egitimi hakkinda
bilgilerinin olmadigini; yalnizca birinin barig egitimini psikolojik destekle
iliskilendirdigini; digerinin ise sevgi egitiminin bir ¢esidi olarak yorumladigini tespit
etmektedir. Bu arastirmada ise 6gretmenlerin baris egitimi hakkinda bilgi sahibi olduklar1
goriilmiis ve baris egitimini tanimladiklar1 gézlenmistir. Oysa Kamaraj ve Aktan-Kerem
(2010) dort ayr1 Diinya Kongresi'ne katilan 51 kisi ile yaptiklari aragtirmada baris
egitiminde okul-aile-toplum isbirliginin 6nemli oldugu ve bu konuda aile katilimi
programlarindan yararlanilmasini 6nermektedir. Ayrica yazarlar baris egitimi konusunda
toplumun bilinglendirilmesinin ~ gerektigini de eklemektedirler. Arastirmanin
bulgularindan biri de 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, giiniimiiz okul yagantisinin gegmise
oranla daha giivensiz, 6grencilerin daha saldirgan ve birbirlerine karsi daha acimasiz ve
bencil oldugu goriisiinde olmalaridir.

Bariseil bir diinya i¢in {iniversitelerin, sivil toplum orgiitlerinin, giivenlik ve savunma
giiclerinin kisaca toplumu olusturan tiim kurumlarin baris egitiminde aktif gérev almasi
gerekmektedir. Barisin bireyin Oncelikle kendine saygi duyulmasiyla baslayacagi
bilinmelidir. Egitim dgrencilerin kiiresel farkindaliginin gelismesine yardim etmekte,
daha genis kiiresel baglam iginde yerel baglami elestirel olarak anlamasina olanak
saglamaktadir. Bu sekilde uygulanan baris egitimi, olumlu uluslararasi iliskiler kurmay1
ve anlayis1 tesvik etmekle kalmayip ayni zamanda kamu yarari igin elestirel,
bilgilendirilmig vatandaglar yetistirerek egitimin hedefini yilikseltmektedir. Sonug olarak
bu galismanin bulgulari, gerek siirliliklart gerekse temelindeki yorumlayici paradigmaya
dayanan olgubilim (fenomonolojik) desende baris egitimi olgusunu katilimcilarin bakis
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acisindan ayrintili bir anlayisla arastirmay1 ve ortaya koymay: amaglayan nitel bir
arastirma olmasi nedeniyle Tiirk egitim sistemine genellenemez. Bu konuda daha ileri
arastirmalar yapilmasi, 6zellikle uygulamacilarla birlikte yiiriitiilecek eylem arastirmalari
ile okullarimizda baris egitiminin gelistirilmesi ¢abalarina destek verilmesi dnerilebilir.
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Abstract

School Administrator is one of the most critical elements of the Education system. Subjecting administrators to
mandatory displacement with the application of rotation can lead big changes and transitions in positive and
negative aspects at schools which are the basis of education system. Therefore in this study it is aimed to
determine the positive and negative perceptions on the administrators’ the rotation. The results of the study are
considered important for it might reveal positive and negative aspects of administrator rotation and shed light
on the application of rotation. The research was designed according to the method of qualitative research. The
study group consists of 22 people including 6 teachers, 6 school principals and 10 Provincial Supervisors. Semi-
structured interviews were used as the method of data collection. "Content analysis” was performed in the
study. It was seen during the research process that school administrators had both positive and negative senses
on rotation of administrators.
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Transfer

SUMMARY

1.1 Introduction

School Administrator is one of the most critical elements of the Education system.
Subjecting administrators to mandatory displacement with the application of rotation
leads big changes and transitions in positive and negative aspects at schools which are the
basis of education system.

1.2. Purpose

In this study, it is aimed to determine the positive and negative perceptions of teachers,
administrators and supervisors with relation to the administrator rotation. The results of
the study are thought to be notable for bringing out positive and negative aspects of
administrator rotation.
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1.3. Method

The research was designed according to the method of qualitative research. The study
group consists of 22 people including 6 teachers, 6 school principals and 10 Provincial
Supervisors. Semi-structured interviews were used as the method of data collection.
"Content analysis" was performed in the study.

1.4. Findings

According to the research results, 10 encoded conditions are seen regarding to the positive
aspects of the rotation. When these codes are examined, they are determined as; getting
out the problems, reconsidering the problems to solve from different perspectives,
latching on, being changes at schools, changing the decision-making processes,
preventing corruption and irregularities at management level, renovating the division of
labor at school, resolving the conflicts and sources of stress, eliminating the ambiguity at
management processes.

5 encoded conditions are seen regarding to the negative aspects of the teachers’ rotation.
These codes are determined as; effecting the system in a negative way, management gap
at the beginning of active duty, orientation problems at staff and the administrator to adapt
the new situation, increasing levels of anxiety, missing the former administrator and
his/her way of working. In this case, it can be assumed that system may be affected in a
negative way, management gaps may be suspended at the beginning of duty, and the level
of anxiety may be increased at staff.

According to the perceptions of administrators, 10 encoded conditions are determined
regarding to the positive aspects of the rotation. These codes are determined as; new way
of supervising implementations, strengthening staff motivation, helping the staff to
buckle down to the work with new applications, rebuilding the organizational structure
of the school, solving the problems with new perspectives, making the jobs attractive in
the school, bringing the coordination up to a standard in management, using the
management processes in an effective and efficient way, re-planning and re-programming
the works, reviewing the system from top to bottom.

5 encoded conditions are determined regarding to the negative aspects of the
administrators’ rotation. These codes are examined as; resisting changing, taking new
positions of staff according to the changing conditions, not having the required properties
of new administrators, differentiation of the priorities of administrators, causing staff
conflict of the management changes.

According to the views of the provincial education supervisors, 10 encoded conditions
are determined regarding to the positive aspects of the rotation. These codes are examined
as; elimination of communication barriers, creating a climate of mutual understanding,
formation of a positive school climate, developing new standards, using experiences to
solve problems,

regulating the teachers, staff and student affairs, exploring new financial resources,
increasing the school performance, systematizing the school work, organizing new teams
related to school works.

According to the views of the provincial education supervisors, 5 encoded conditions are
determined regarding to the negative aspects of the rotation. These codes are shows that
management changes; cause the changes at organizational culture, school climate and
decision-making processes at management level, lower the contribution level to decisions
and unhinge the system for a while.
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1.5. Discussions& Conclusions
After the analysis of perceptions about the administrators’ rotation, the perceptions are
seemed to gather under the positive (advantageous) and negative (disadvantageous)
themes. The conditions that make school structure, climate, culture ...etc stronger forms
the positive (advantageous) aspects of the rotation but on the contrary the conditions that
make weaker form the negative (disadvantageous) aspects. In the Nural and Citak
(2012)’s survey the 67% of the administrators who participate reported that they found
rotation approvable but 33% stated that the rotation is disprovable.
In this context, According to the research that Lortz (1985) carried out on positive
(advantageous) aspects of administrative rotation enable;
(a) to develop the leadership skills of administrators,
(b) to help administrators to practice new visions by working in different school
with different staff,
(c) professional development by providing the opportunity to work with different
teachers,
(d) the prevention of stagnation in schools that leads new problems regularly,
(e) the managers to produce creative solutions to problems during analyzing
process,
(f) the comparison of pedagogically strong managers in the region/district they
work.

Nural and Citak (2012) found similar results in their research. In such a way that,
administrators reported that working at the same organization can cause operational
blindness, stagnation and underperforming. According to Giileg (2009), similarly rotation
lowers monotonousness; increases the vitality and motivation of staff and provides work
flexibility. The participants in the survey which Memisoglu et al. (2012) carried out stated

EEINNT3

that rotation will “”’prevent professional blindness”, “increase the dynamism”, help the
managers to renew themselves”, “stop clumsiness” as the positive aspects on the other
hand participants stated that rotation will “cause administrators to lose motivation”,
“punishing the hardworking staff by making them work more”, “causing a lazy staff lazier
by sending them to a better school” as the negative aspects of the rotation.

Kili¢ (2008), noted that misapplication of the rotation will decrease the job satisfaction
and cause the administrators to be alienated because of not working in an organization
for a long time. Some of the findings of Nartgiin et al. (2012) 's research are: the
administrators stated that the rotation for school administrators as a positive application,
because it helps to eliminate the stagnation at schools and gives a chance to the
administrators who work socio-economically lower schools prove themselves by working
at a better school.

It is determined that the perceptions of teachers, administrators and supervisors have 10
conditions on positive aspects of the rotation whereas they have 5 conditions on negative
aspects of the rotation. The number of perceptions on positive aspects of rotation shows
that teachers, administrators and supervisors lean towards rotation generally. Based on
these findings (Factually) positive and negative aspects of the rotation in terms of
organization and the administrator should be taken into consideration during the
assignments of the administrators are done.
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Ozet

Egitim sisteminin en kritik ogelerinden birisi de okul yéneticileridir. Yoneticilerin rotasyon uygulamasi ile
zorunlu yer degistirmeye tabi tutulmalari egitim sisteminin temeli olan okullarda olumlu ve olumsuz anlamda
biiyiik degisimlere ve doniisiimlere yol agabilir. Bu nedenle bu arastirmada, yonetici rotasyonuna iligkin olumlu
ve olumsuz algilarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglart yonetici rotasyonun olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarabilecegi ve yonetici yer degistirme uygulamasina g1k tutabilecegi i¢in énemli
goriilmektedir. Arastirma nitel arastirma yontemine gore desenlenmistir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu 6
Ogretmen, 6 Okul Miidiirii ve 10 Il Egitim Denetmeni olmak iizere 22 kisi olusturmaktadur. Veri toplama yontemi
olarak yari yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Arastirmada “icerik analizi” yapilmistir. Arastirma
siirecinde goriilmiistiir ki okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin olumlu ve olumsuz algilar bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yoneticisi, Rotasyon, Zorunlu Yer Degistirme, Yo6netici Atama, Yonetici Transferi

GIRIS

Milli Egitim Bakanligi tarafindan c¢ikarilan “Egitim Kurumlar1 Yoéneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik”, zorunlu yer degistirme suretiyle
atamalar (Degisik: 14.09.2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazete) baslig1 altinda okul
yoneticilerine (okul miidiirii ve miidiir yardimcilarina) rotasyon uygulamasini getirmistir.
Bu degisiklige gore; okul miidiirlerinden araliksiz asaleten 5 yil, miidiir
bagyardimcilarindan ve miidiir yardimcilarindan ise araliksiz asaleten 8 yil calisma
sliresini tamamlayanlarin yerleri zorunlu olarak degistirilecektir denilmekteyken, 2013
yili agustos ayinda ¢ikarilan yonetmelikte; Miidiir, miidiir bagyardimcist veya midiir
yardimcist olarak goérev yaptiklart egitim kurumunda alti yillik ¢alisma siiresini
tamamlayan yoneticilerin gérev yerleri; tercihleri ve Yonetici Degerlendirme Formuna
gore hesaplanan puan ustiinliigiine gore, zorunlu olarak degistirilecektir denilmektedir
(Degisik:04.08.2013 tarihli ve 28728 sayili Resmi Gazete).

Yilmaz ve Yilmaz (2012)’a gore; orgiitler agisindan hem bireysel hem de orgiitsel
gelismenin O6nemi giin gectikce daha iyi anlasilmaktadir. Bu baglamda orgiitlerin
gelismesi insan kaynaklar1 yonetimi agisindan ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilir
kilinmasina baghdir. Bu yontemlerden biri de rotasyon uygulamasidir. Rotasyon
uygulamasinda gesitli yontem ve teknikler kullanilarak hem 6rgiit igerisindeki bireylerin
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hem de biitiinsel olarak orgiitlerin gelismesi amaglanmaktadir. Giileg (2009)’e gore de
rotasyon sistemi, c¢alisanlari tekdiizelikten kurtaracak ve iiretkenligin artmasini
saglayacak bir sistem olarak goriilmektedir. Memisoglu vd. (2012) degisimin hem
kurumlar hem de kisiler acisindan gerekli oldugunu belirtmektedirler. MEB tarafindan
adi gecen yOnetmelik cergevesinde yapilmakta olan uygulama sonucunda, okul
yoneticilerinin  rotasyonu ile okullara yeni bir dinamizm kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu okul ydnetiminin sistem i¢indeki dnemini
belirtir (Bursalioglu, 2012). Egitim sistemi icerisinde 6nemli yere sahip olan okulun yap1
ve yonetiminde rotasyon uygulamasi ile meydana gelen degismeler, kuskusuz okulu
yoneten yoneticinin rollerini de dnemli 6l¢lide degistirmistir (Akbaslt ve Balik¢i, 2012).
Okul yoneticileri, sahip olduklart bilgi ve becerilerle okulun gelecegini planlamakta,
yoniinii belirlemekte ve okuldaki degisim c¢abalarin1 yonlendirmektedir (Garies ve
Tschannen-Moran, 2005 Akt. Yilmaz vd., 2012). Bu anlamda okul yoneticilerinin
yetistirilmesi, atanmasi ve yer degistirilmesi uygulamalar1 orgiitsel etkililik agisindan
yasamsal dnem tagimaktadir (Yilmaz vd., 2012).

Rotasyon; calisanlar1 monotonluktan kurtarmak, motivasyonlarini artirmak ve farkli
is deneyimleri kazandirmak icin personelin istihdaminda ve egitiminde kullanilan bir is
tasarim teknigidir ve 21. yiizyilda tiim orgiitler tarafindan kabul gormiis ve dzellikle insan
kaynaklar1 yonetiminde kullanilmaya baglanmistir (Nural ve Citak, 2012). Rotasyon alan
yazinda genellikle is rotasyonu olarak ele alinmakta ve gorev yapilan kurum ic¢indeki
birimler arasinda is degisikligini ifade etmektedir ve bu nedenle is rotasyonu ¢alisanlarin
sistematik bir bi¢imde bir isten baska bir ise aktarilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica Nartgiin vd. (2012)’e gore; is rotasyonu, isgérenin periyodik olarak farkli islerle
ugragmast ya da kurumun farkli birimlerinde ¢alismasi ile verimliligin yiikseltilmesi
amacini tagimaktadir. Sokolik’e (1989) gore ise; rotasyon, personelin isten sogumasini
azaltan, bilgi ve becerileri arttiran, orgiit boliimleri ve gruplar arasindaki anlayis ve
uyumu gelistiren ve personelin Oniine yeni alternatifler ¢ikartan bir uygulamadir.

Personel hareketliligin temel hedefi; mevcut personel kaynaklarinin en uygun
bicimde degerlendirilmesidir. Personel hareketliliginin iceriginden biri olan “transfer”
kavrami “rotasyon” kavrami ile en ¢ok karistirilan kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysa ki transfer personelin, niteliklerine uygun, iicret, yetki, sorumluluk ve diger
olanaklar bakimidan denk bir ige gegirilmesi olarak ifade edilmektedir. Pigors ve Myers
(1965), personel transferlerini bes ana grupta toplamugstir. Uretim transferleri, yer
degistirme, ¢ok yonlii transfer, vardiya transferi ve iyilestirici transfer olmak iizere.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle MEB’in bu noktada yaptigi uygulama, is
rotasyonundan ziyade okul yoneticilerinin yer degisikligini (transfer) 6n plana ¢ikaran bir
uygulama olarak goriilmelidir.

Soysal (2009)’a gore, rotasyon uygulamasi orgiitlerde, igin tiim inceliklerini bilen ve
cok iyi yetismis elemanlara sahip olmay:i saglar. Hamel (1991) kurum igindeki
elemanlarin rotasyonunu, Inkpen ve Crossan (1995) da yoneticilerin rotasyonunu, kisisel
ve Orglitsel 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecek en onemli Ogelerden biri olarak
gormektedirler. Olger (2005) ise rotasyonu bir sirkette calisan personellerin
motivasyonlarini artiran faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir. Yoneticilerin veya
calisanlarin rotasyona tutulmalarinin altinda yatan gergek neden onlarin teknik ve idari
bilgilerini artirmaktan ziyade ise doniik bilgi ve becerileri artirmaktir (Campion vd., 1994,
Akt. Nartgtiin, 2012).
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Yonetici rotasyonuna iligkin ulasilan arastirmalar genellikle yonetici rotasyonun
olumlu ve olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadirlar (Preheim, 1992; Oberman, 1996;
Macmillan ve Meyer, 2003; Kerman, 2004; Fuller ve Young, 2007; Belt, 2009; Tonbul
ve Sagiroglu, 2012; Cakir 2012). Tiirkiye’de alanyazinda Giinay (2004), Yeloglu (2008)
ve Tas, Onder (2010) tarafindan okul yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iliskin
aragtirmalar yapilmigken yonetici rotasyonuna iligkin az sayida aragtirmaya ulagilmigtir
(Tonbul ve Sagiroglu, 2012; Akbaslt ve Balik¢i, 2012; Memisoglu, Celik, Sipahioglu,
2012; Nural ve Citak, 2012; Cakir, 2012; Yilmaz, Altinkurt, Karakdse, Erol, 2012;
Yilmaz ve Yilmaz, 2012; Nartgiin, Bayraktar ve Akkulak, 2012). Bu nedenle
aragtirmada, yOnetici rotasyonuna iliskin olumlu ve olumsuz algilarin belirlenmesine
yonelik olarak ve konuyla ilgili Ogretmen, Okul

Yéneticisi ve il Egitim Denetmenlerinden olusan farkli kesimlerin goriislerinin
alimmas1 amaglanmistir. Arastirmanin sonuglari yonetici rotasyonun olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya ¢ikarabilecegi ve yonetici yer degistirme uygulamasina 1sik tutacagi igin
onemli goriilmektedir. Bu amagla rotasyona yonelik denek goriislerine dayali olarak
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin algilar1 nasildir?

Yoneticilerin okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin algilari nasildir?

Il Egitim Denetmenlerinin okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin algilar1 nasildir?

YONTEM

Arastirma, okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin olarak okul drgiitlerinde yasanan
olumlu ve olumsuz durumlari incelemeye yonelik nitel bir calismadir. Bu c¢alisma, nitel
aragtirma desenlerinden biri olan “olgu bilim” deseniyle yiiriitiilmiigtiir. Farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanilmast olgu bilim (fenomenoloji) deseni olarak adlandirilmaktadir. Olgu bilim
caligmalarinda genellikle belli bir olguya iliskin bireysel algilarin veya perspektiflerin
ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2008: 72). Mevcut
aragtirmada birey ya da durum temelli bir yaklagim benimsenmistir.

Calisma Grubu
Caligma grubuna dahil olan deneklere iliskin bilgiler Tablo 1°de sunulmaktadir.
Arastirmanin  katthmecilari, 2011-2012  egitim-6gretim  yilinda Sanlurfa il
merkezinde gorev yapmakta olan; 6 6gretmen, 6 Yonetici ve 10 1l egitim denetmeni
olmak tizere 22 kisiden olugmaktadir (Tablo 1).

e 6 Ogretmenin alani sunlardir; 1-Okuldncesi Ogretmeni, 2-Simf Ogretmeni, 2-
[Ikdgretim Okulunda gorevli brans oOgretmeni, 1-Ortadgretimde gorevli
dgretmen olmak iizere. Ogretmenlerin iicii erkek iken {icii ise kadindur.

o 6 Okul yoneticisinin gorevi yaptiklar: kurumlar ve pozisyonlari séyledir, 1-
Miistakil Anaokulu Miidiirii, 1-Ilkégretim Okulu Miidiirii, 1-Lise Miidiirii, 1-
Koordinatér Lise Midiirii, 1- Ilkdgretim Okulu Miidiir Yardimcisi, 1-
Ortadgretim Midiir Yardimcisi olmak {izere. Yoneticilerin besi bay iken biri
bayandir.

e 10 Il Egitim Denetmeni

Arastirmada nitel arastirma gelenegine uygun amacgli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yontemine uygun olarak il egitim denetmenlerinden,
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okul miidiirlerinden ve dgretmenlerden ¢aligma grubu se¢ilmistir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesindeki amag, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde
calistlan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir

(Yildirim ve Simsek, 2008: 108). Bu amagla ¢esitlilik; alanlara, unvanlara, egitimle
ilgili cesitli kademelere ve pozisyonlara, dgretmenlik branslarina, okulun tiiriine gore
almmugtir.

Veri Toplama Araglart

Bu aragtirmanin verileri, “agik-u¢lu sorulardan olusan yart yapilandirilmig gériigme
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Bu yontem ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar
kat1 ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir; iki ug arasinda yer almaktadir
(Karasar, 2005). Goriisme sorular1 hazirlanmadan dnce, aragtirma konusu ile ilgili ulusal
ve uluslararasi alan yazin taramasi, 5 6gretmen ve 5 okul midiiriiyle 6n goriismeler
yapilmigtir. Konuya iligskin olarak deneklerin rotasyonun olumlu ve olumsuz yonlerine
iligkin sik goriis belirtmeleri aragtirma sorusunun iki alt boyutta olmasi gerektigi kanaatini
uyandirmistir. Konu tasarlandiktan sonra formda yer almasi diisiiniilen maddeler ve
denek gruplar1 belirlenmistir.

Yar1 yapilandirilmig gériisme formundaki agik-uglu sorular denek tiiriine gore bir ana
sorudan ve bu soruya bagh iki alt sorudan olusmaktadir. Formda ayrica, katilimeilarin
demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri toplamaya yonelik bazi kapali-uglu sorulara da
yer verilmistir.

Aragtirmada deneklere ydneltilen sorular sunlardir: Ogretmenlerin, yoneticilerin ve
denetmenlerin okul yéneticilerinin rotasyonuna iliskin algilart nasildr?

Ogretmenlerin, yoneticilerin ve denetmenlerin okul yéneticilerinin rotasyonuna
iliskin olumlu gorisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, yoneticilerin ve denetmenlerin okul yoneticilerinin rotasyonuna
iligkin olumsuz gorisleri nelerdir?

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Denekler yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina daha derli toplu cevaplar vermek
icin sorular1 yazilt olarak yanitlamak istemiglerdir. Sorulari iceren formlar deneklere
dagitilmis ve cevaplandirilmasi igin verilen 15 giinliik siirenin ardindan toplanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formlarindan elde edilen ham veriler “igerik analizi teknigi”
kullanilarak analiz edilip yorumlanmstir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica, arastirma
bulgularinin ig-giivenirligini ve gegerligini artirmak amaciyla denek goriislerinden sikga
alintilar yapilmistir. Goriisme sorulari hazirlanmadan once, aragtirma konusu ile ilgili
ulusal ve uluslararasi alan yazin taramast, 5 6gretmen ve 5 okul miidiiriiyle 6n goriismeler
yapilmistir. Konuya iliskin olarak deneklerin rotasyonun olumlu ve olumsuz yonlerine
iligkin sik goriis belirtmeleri aragtirma sorusunun iki alt boyutta olmasi gerektigi kanaatini
uyandirmistir. Konu tasarlandiktan sonra formda yer almasi diisliniilen maddeler ve
denek gruplar1 belirlenmistir.

Arastirmaya iliskin veriler, belirlenen deneklerle 1-15 Mart 2012 tarihleri arasinda
gorlismeler yapilarak toplanmistir. GoOrligme esnasinda arastirmaya iliskin bilgiler
verilmigtir. Goriismeler esnasinda veri kayiplarimi onlemek ve azaltmak amaciyla ses
kayd1 ve/veya yazarak not alma yontemi kullanilmustir. Katilimcilara goriismelerde ses
kayd1 ve not alma yontemi kullanilacag: belirtilmis, ancak yapilan gériismelerin sonunda
tutulan kayitlarin katilimcilar tarafindan dinlenebilecegi ve okunabilecegi, gerektiginde
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kayitlardaki gortslerin istege bagli olarak kismen ya da tamamen c¢ikarilabilecegi
belirtilmistir. Bdylece ses kaydi ve not alma yonteminin katilimcilar iizerinde
yaratabilecegi olumsuzluklar onlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada katilimcilarin
kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecegi ve goriislerini igtenlikle agiklayabilecekleri
bir goriisme ortami saglanmasina G6zen gosterilmis, uygun bir etkilesim ortami
olusturulmustur. Goriisme sirasinda, katilimcilarin sorulari cevaplarken aragtirmacidan
etkilenmemesine caligilmigtir. Aragtirmada giivenirligi artirmak amaciyla arastirmaci
oncelikle kendi konumunu (daha 6nce 6gretmenlik ve yoneticilik yapmis olma durumu)
belirtmistir. Ikinci olarak, veri kaynagi olan bireyler agik¢a tanimlanmistir (alisma
grubunda yer alan denekler). Ugiincii olarak, arastirma siirecinde olusan sosyal ortamlar
ve siiregler tanimlanmustir. Son olarak, tiim siirecler ayrintili bir sekilde verilmistir.

Yari yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen ham veriler “igerik analizi
teknigi” kullanilarak analiz edilip yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica,
arastirma bulgularin ig-giivenirligini ve gegerligini artirmak amaciyla denek
gorislerinden sik¢a alintilar yapilmistir. Veriler su dort asamada analiz edilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2008:228): 1. Verilerin kodlanmasi, 2. Kodlanan verilerin
temalarinin  belirlenmesi, 3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4. Bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi.

Analiz siirecinde oncelikle, goriigsme kayitlart ve yazili formlar desifre edilip
coziimlemeler yapilmistir. Deneklerin goriislerinin analizinde, ifadelerin benzerligine
gore gruplamalar yapilmistir. Coziimlemelerde goriisiine basvurulan Ogretmenlere,
Yoneticilere ve Denetmenlere birer kod numarasi verilerek (O1, Y1, DI...vb.)
aciklamalar yapilmistir. Goriisme teknigi ile elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans
ve yiizde olarak ifade edilmistir. ifadelerdeki benzer dgeler gruplandirilmis ve gruba
uygun olarak temalandirilmistir.

Arastirmada i¢ gegerligi saglamak igin;

a) Deneklerin rotasyona iligkin goriisleri oncelikle kodlanmis sonradan denek
gorislerinden dogrudan alintilarla bu kodlar desteklenmistir. Bulgularin anlamliligi,
tutarliligi ve biitiinliigli aragtirmaci tarafindan siirekli test edilmistir.

b) Bulgularin tutarliligini saglamak igin temalar1 olusturan kavramlarin kendi
aralarinda ve digerler temalarla tutarlilig1 degerlendirilmis ve anlamli bir biitiin olusturup
olusturmadigi test edilmistir.

c¢) Bulgularin daha 6nce yapilan arastirmalarla uygunlugu karsilastirilmistir.

d) Temalar, duruma gore tiimdengelim ya da tiimevarim yontemi ile agiklanmis ve
yorumlanmustir.

e) Bulgular denekler tarafindan gézden gegirilmis ve ger¢ek¢i bulunmustur.

f) Aragtirmanin bulgular1 6nceden yapilan tahminlerle tutarlt bulunmugtur.

Dis gegerligi saglamak igin;

a)Verileri toplama aracinin hazirlanmasindan, uygulama ve analiz asamasina kadar
arastirma siireci detaylariyla agiklanmustir.

b) Bulgular, alan yazinla karsilagtirilarak, bulgularin anlamina ve uygulamadaki
gercekliklere ulagilmaya ¢alisilmistir.

c) Aragtirmanin baska arastirmalarla test edilebilmesi i¢in gerekli agiklamalar
ayrintilariyla yapilmaya caligilmustir.

d) Goriisleri aliman deneklerle tekrar goriisiilmiis ve bulgular paylasilarak teyid
ettirilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Bu béliim iki baslik halinde sunulmustur. Once okul yoneticilerinin rotasyonuna
iligkin olumlu goriisler, daha sonra da okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin olumsuz
goriisler ele alinmistir.

3. 1. Okul yéneticilerinin rotasyonuna iligkin gorisler

Goriigmelerden elde edilen veriler analiz edildiginde okul yoneticilerinin
rotasyonuna iligkin olumlu goriisler veya alan yazina da uygun olarak rotasyonun
avantajlar1 olmak iizere temalandirilabilecegi goriilmiistiir.

3. 1. 1. Ogretmenlerin Rotasyona iliskin Olumlu Gériisleri

Tablo1’de Ogretmenlerin, rotasyona iliskin kodlanmis 10 adet olumlu gériisiiniin
oldugu goriilmektedir.
Tablo 1
Ogretmenlerin Rotasyona Iligkin “Olumlu”’ Gériigleri

Sira
No Rotasyona Iliskin Kodlanmig Olumlu Yénler

1 Orgiitsel sorunlarin duyulmasi (04, O5)

Sorunlarin ¢éziilmesi icin farkli bakis acilariyla yeniden ele alinmasi
(01,02,04,05, 06)

Yeni fikirlerin ortaya ¢tkmasi (01,02, 04, 06)

Okulda degisikliklerin olmasi (02,03,04,05, 06)

Karar alma siireclerinin degismesi (01,02,03,04,05)

Yénetim kademesindeki yolsuzluk ve usulsiizliiklerin engellenmesi (O1,
03, 05, 06)

Okuldaki isboliimiiniin yenilenmesi (0],02, 04,05, 06)

Catismalarin ortadan kalkmast (01, 02,03, 05)

Stres kaynaklarinin ortadan kalkmasi ( 03,04, 05)

Yonetim siire¢lerindeki belirsizliklerin ortadan kalkmast (03, 05, 06)

Boo~Nw o o~ w N
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(*O: Kodlanmis Ogretmen)

Ogretmenlerin, rotasyona iliskin olumlu gériislerini iceren kendi ifadelerinden bir
kag¢1 asagidaki gibidir; Okulda uzun siireden beri gérev yapmakta olan ydneticilerin
sorunlara aligmasi durumu ve bu nedenle sorunu duymamasi sorunu ortadan kalkiyor
(05), Sorunlar farkli bakis acilariyla yeniden ele aliniyor (O1), Yeni gelen yoneticiler
yeni fikirlerle geliyor (04), Okulda degisiklik riizgdr: esiyor. Bu anlamda su énce
bulaniyor sonra duruluyor(O6), Karar alma siirecleri degisiyor (02), Okullarda uzun
siire gorev yapan miidiirlerin adeta yonetimdeki c¢etelegsme siireci ortadan
kaldirilmaktadir (05), Okulda gorev ve sorumluluklar anlaminda kartlar yeniden
dagitiliyor (O4), Eski yoneticilerden kaynakl catismalar ortadan kalkiyor (O3), Eski
yoneticilerden kaynakli stres durumu ortadan kalkiyor (O5), Siire¢ icerisinde yeni
yéneticilerin yeni gorevlere alismasiyla belirsizlikler ortadan kalkiyor (O6).

3. 1.2. Ogretmenlerin Rotasyona iliskin Olumsuz Gériisleri

Tablo 2’de O0gretmenlerin, rotasyona iliskin kodlanmig 5 adet olumsuz goriisiiniin
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2 .
Ogretmenlerin Rotasyona lligkin “Olumsuz” Goriisleri
Ell(r)a Rotasyona Iliskin Kodlanmis Olumsuz Yénler f
1 Sistemin olumsuz etkilenmesi (O1, 03) o 2
2 Goreve yeni baslandiginda yonetimde bosluk yasanmasi (04, O6) 2
3 Personelde kayg diizeyinin artmasi (O3, O5) ) 2
4 Personelde ve yoneticide yeni duruma uyum sikintist yasanmast (O1, 4
04,05, 00) o
5 Eski yoneticiye ve uygulamalarina 6zlem duyulmasi (01,02,03,05) 4

(*O: Kodlanmis Ogretmen)

Ogretmenlerin, rotasyona iliskin olumsuz gériislerini iceren kendi ifadelerinden bir
kac1 asagidaki gibidir; Sistem olumsuz etkilenmektedir (O1), Isleyen carka comak sokmak
anlamina gelmektedir (O3), Yeni yoneticinin okulu énceleri taniyamamast yonetimde
bosluk yaratmaktadir (O6), Personelde kaygt diizeyini artirmaktadir (05), Yeni
yoneticide yeni duruma uyum sikintist yasanmaktadir (O4), Onceki yéneticilerinin
cevresinde bulunanlar ve onun politikalarini benimseyenler bu degisimden daha ¢ok
etkilenmektedir (03), Okul personelinde yeni yénetici ve uygulamalara alisma sikintist
yasanmaktadir (02), Personel tarafindan eski miidiire ve uygulamalarina ozlem
duyulmaktadir (05), Onceki yoneticinin bir¢ok konuda daha pratik oldugundan dem
vurulmaktadwr (O1).

3. 1. 3. Okul Yéneticilerinin Rotasyona Iliskin Olumlu Gériisleri
Tablo 3’te okul yoneticilerinin, rotasyona iligkin kodlanmig 10 adet olumlu
gorisiiniin oldugu gorilmektedir.

Tablo 3 _
Okul Yoneticilerinin Rotasyona lligkin “Olumlu” Goriisleri

Sira

No Rotasyona Iliskin Kodlanmig Olumlu Y@&nler

Yeni denetim uygulamalarinin gelmesi (Y1,Y2,Y3,Y5)
Personelin motivasyonun artmast (Y2,Y4,Y5)

Yeni uygulamalarla personelin ise sardirilmast (Y1, Y3,Y4)
Okuldaki orgiitsel yapmnin yeniden insa edilmesi (Y1,Y3,Y4,Y6)
Yeni bakis acilarryla problemlerin ¢oziilmesi (Y2,Y3,Y5,Y6)
Okuldaki islerin ¢ekici hale getirilmesi (Y3,Y5,Y6)

Yonetimde koordinasyonun iyi diizeye gelmesi (Y1,Y2,Y4,Y6)
Yonetim siireglerinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi
(Y3,Y4,Y5,Y6)

Islerin yeniden planlanmast ve programlanmasi (Y3,Y4,Y5)
Sistemin bastan asagi gézden gegirilmesi (Y3,Y5)

R ©O© 00 N Uk~ wNPE
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(*Y: Kodlanmig Okul Yoneticisi)
Kodlanmis ifadeleri destekleyen okul yoneticilerinin goriislerinden bir ka¢1 asagidaki

gibidir; Yeni denetim uygulamalar: geliyor (Y1), Personelin motivasyonu artiyor (Y4),
Yeni yoneticilerin yeni uygulamalari personeli yeniden ise sartyor (Y3), Yeni yoneticiler
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okuldaki yapiyr yeniden insa etmekte ve derleyip toparlamaktadir (Y6), Céziimsiiz gibi
goriinen sorunlar yeni bakig agilariyla ¢oziilebilmektedir (Y2), Okuldaki igler ¢ekici hale
getiriliyor (Y5), Koordinasyon iyi diizeye gelebiliyor (Y1), Yonetim siire¢leri etkili ve
verimli bir sekilde kullamlabilmektedir (Y4), Isler yeniden planlaniyor ve
programlaniyor (Y4), Yeni yoneticiler sistemi bastan ayaga “check-up” yapmaktadirlar

(Y3).
3. 1. 4. Okul Yéneticilerinin Rotasyona Iliskin Olumsuz Goriisleri

Tablo 4’te okul yoneticilerinin, rotasyona iligkin kodlanmis 5 adet olumsuz
gorisiiniin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 .
Okul Yoneticilerinin Rotasyona lligkin “Olumsuz” Goriisleri
Elga Rotasyona [liskin Kodlanmis Olumsuz Y énler f
1 Degisime direng gosterilmesi (Y2,Y3,Y6) 3
2 Personel tarafindan degisen durumlara gore yeni pozisyonlar alinmasi 4
(Y1,Y3,Y4,Y5)
3 Yeni yéneticilerin istenen ézelliklere sahip olmamasi (Y2,Y4,Y5,Y6) 4
4 Yoéneticilerin onceliklerinin farklilagmas: (Y1,Y3,Y5,Y6) 4
5 Yonetim degisikliklerinin personel icerisinde ¢atisma durumu yaratmast 2

(Y1,Y5)

(*Y: Kodlanmuis Okul Yoneticisi)

Kodlanmis ifadeleri destekleyen okul yoneticilerinin goriislerinden bir kag1 agagidaki
gibidir; Yeni yoneticiyle baslayan degisime direng baslamaktadir (Y2), Ogretmenler
degisen yeni durumlara gore yeni yeni pozisyonlar almaktadir (Y5), Yeni yoneticilerin
istenen ozelliklere sahip olmamast merak konusudur (Y4), Dogal olarak eski yoneticiyle
yeni yoneticiler oncelikleri farkli farkli seyler olmaktadir (Y6), Yeni ydneticilerin
uygulamalari okulda ¢atisma durumu yaratmaktadwr (Y1).

3. 1. 5. i1 Egitim Denetmenlerinin Rotasyona iliskin Olumlu Gériisleri
Tablo 5’te denetmenlerin, rotasyona iligkin kodlanmig 10 adet olumlu goriigiiniin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
11 Egitim Denetmenlerinin Rotasyona Iligkin “Olumsuz” Gériigleri
Sl\llroa Rotasyona Iliskin Kodlanmig Olumlu Y@&nler f
1 Tletisim engellerinin ortadan kalkmas: (D1, D2, D3, D4, D5, D6, 9
D7, D8, D10)
2 Karsilikly anlayrs ortaminin olusmast (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, 9
D8, D10)
Olumlu okul ikliminin olusmasi (D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, DS,
3 10
D9, D10)
4 Yeni standartlarn gelmesi (D1, D2, D3, D4, D7, D8, D9, D10) 8
5 Deneyimlerin sorunlari ¢ozmede kullanilmasi (D1, D2, D3, D4, D7, 8
D8, D9, D10)
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Tablo 5(Devami)
Sl\llgl Rotasyona Iliskin Kodlanmis Olumlu Yonler f
6 Ogretmen, personel ve égrenci islerinin diizene girmesi (DI, D3, 7
D4, D6, D7, D8, D10)
7 Yeni mali kaynaklarin bulunabilmesi (D1, D2, D3, D6, D7, D10) 6
8 Okul basarisimin artmasi (D1, D4, D6, D7, D8, D10) 6
9 Okuldaki iglerin daha sistemli hale gelmesi (D1, D3, D4, D6, D7, 7
D8, D10)
Okul isleriyle ilgili yeni takimlarin olusturulmas: (D1, D4, D6, D7,
10 D8, D10) 6

(*D: Kodlanmis Denetmen)

Denetmenlerin, rotasyona iligkin olumlu goriislerini i¢eren kendi ifadelerinden bir
kac1 asagidaki gibidir; Insanlar arasindaki iletisim engelleri ortadan kalkmaktadir (D4),
Karsilikly anlayis gelmektedir (D7), Olumlu okul iklimi olusmaktadir (D10), Yeni
standartlar gelmektedir (D2), Eski ve yeni okuldaki deneyimler karsilastirilmakta ve bir
adim daha ileriye gitmenin ¢abasi icerisine girilmektedir (D8), Ogretmen, personel ve
ogrenci isleri diizene girmektedir (D6), Okula yeni mali kaynaklar bulunabilmektedir
(D3), Okul basarisi artmaktadwr (D7), Okulda isler daha sistemli hale gelmekte islerle
ilgili yeni takimlar olusmaktadir (D1).

3. 1. 6. 11 Egitim Denetmenlerinin Rotasyona Iliskin Olumsuz Gériisleri

Tablo 6’da denetmenlerin, rotasyona iligkin kodlanmis 5 adet olumsuz goriigiiniin
oldugu goriilmektedir.

Denetmenlerin, Rotasyona Iliskin olumsuz gériislerini iceren kendi ifadelerinden bir
kag1 asagidaki gibidir; Yeni yoneticiler okul kiiltiiriinii degistirmektedir (D10), Yeni
yénetici okul iklimini olumsuz etkileyebilmektedir (DS5), Yonetimle ilgili karar verme
stiregleri degismektedir (D9), Yeni yoneticiyle kararlara katilim diizeyi degismektedir
(D10), Yeni yoneticiyle birlikte sistem bir siireligine kararsizliga itilmektedir (D8).
Tablo 6
Il Egitim Denetmenlerinin Rotasyona Iligkin “Olumsuz” Gériisleri

Sira

No Rotasyona Iliskin Kodlanmig Olumsuz Yénler f

1 Yonetim degisikliklerinin okul kiiltiiriinii degistirmesi (D1, D2, D4, D5, 8
D6, D7, D8, D10)

2 Yonetim degisikliklerinin okul iklimini degistirmesi 8
(D1, D2, D3, D4, D5, D7, D9, D10)

3 Yonetimle ilgili karar verme siireglerinin degismesi 9
(D1, D2, D3, D4, D5, D7, D8, D9, D10)

4 Yonetim degisikliklerinin kararlara katilim diizeyi azalmasi 7
(D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10)

5 Yonetim degisikliklerinin sistemi bir siireligine kararsizliga itilmesi 6

(D2, D4, D5, D6, D7, D8, D10)

(*D: Kodlanmis Denetmen)

161



A. KAYA & A. GOCEN / Okul yéneticilerinin rotasyonu iizerine nitel bir inceleme

SONUC ve ONERILER

Okul yoneticilerinin rotasyonuna iliskin goriisler incelendiginde olumlu (avantajlr)
ve olumsuz (dezavantajli) temalar altinda toplandigi goriilmektedir. Okulun orgiit
yapisini, iklimini, kiiltiiriinii...vb. dzelliklerini sagliklastiran durumlar rotasyonun olumlu
(avantajl) yonlerini olustururken aksi durumlar rotasyonunun olumsuz (dezavantajli)
yonlerini olusturmaktadir. Nural ve Citak (2012) da yaptiklar1 aragtirmaya katilan
yoneticilerin % 67 ‘si zorunlu yer degisikligi uygulamasini olumlu buldugunu; %331 ise
olumsuz buldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Lortz (1985)’un yaptig1 arastirmaya gore
yOnetici rotasyonun avantajli yonleri sunlardir:

(a) Midiirlerin liderlik yeteneklerini gelistirmelerini,

(b) Miidiirlerin farkli okullardaki insanlarla ¢aligmasina yol agarak genis bir
perspektif kazanmalarini,

(c) Birgok &gretmen ile ¢alisma olanagina sunmasi nedeniyle profesyonel gelismeyi,

(d) Okullarda siirekli yeni sorunlara yol agan durgunlugun dénlenmesini,

(e) Yoneticilerin problemleri analiz ederken yaratici ¢oziimler iiretmesini,

(f) Gorev yapilan bolge igerisinde Ogretimsel yonii giiglii olan yoneticilerinin
kargilagtirilmasint saglamaktadir.

Nural ve Citak (2012) da arastirmalarinda benzer sonuglara ulagmislardir. Séyle ki;
yoneticiler siirekli ayn1 kurumda yoneticilik yapilmasinin isletme korliigiine, duraganliga
ve verim diisiikligiine yol agacagini belirtmiglerdir. Yine benzer bi¢cimde Giileg (2009)’e
gore, rotasyon uygulamasi monotonlugu azaltmakta, isteki canliligi ve personelin
motivasyonunu artirmakta ve is esnekligini saglamaktadir. Memisoglu vd. (2012)
yaptiklar1 arastirmada katilimeilar rotasyon uygulamasinin “olumlu” yonii olarak,
“meslek korliigiiniin 6niine gegecedi”, “dinamizmi artiracag1”, “yoneticilerin kendilerini
yenilemelerine imkéan saglayacagi”, “hantalligi giderecegi” goriigiinii belirtirlerken,
olumsuz yonii olarak da “basarili idarecilerin motivasyonunu bozmak”, “calisan personeli
daha ¢ok ¢alismak zorunda birakarak cezalandirmak™, “calismayan personeli iyi bir okula
gondererek daha tembel hale getirmek” etkilerinin olacag1 seklinde goriis belirtmiglerdir.
Kilig (2008), yanlig uygulanan rotasyon uygulamasinin iy doyumunu azaltacagini ve
rotasyona tabi tutulan okul yoneticilerinin uzun siire ayni kurumda ¢aligmayacaklarindan
dolay1 dislanacagini belirtmistir. Nartgiin vd. (2012)’nin yaptig1 aragtirma sonucunda elde
edilen bulgulardan bazilar1 s6yledir: katilimcilar, okul yoneticileri uygulanan rotasyonun
olumlu oldugunu, kurumlarda duraganligi ortadan kaldiracagini, kenar okullarda kalan
yoneticilerin daha iyi okullara gelerek kendini ispat sanslarinin olabilecegini ifade
etmektedirler. Ancak uygulamayi olumsuz bulanlar rotasyonun yashi miidirleri
emeklilige yonlendirmek i¢in bir uygulama oldugunu, siirenin az oldugunu, bu konuda
egitim yoneticilerinin de fikirlerinin alinmasi gerektigini diisinmektedirler. Cogu okul
yOneticisi rotasyon siiresi i¢in 5 yili uygun bulurken, 7, 8, 9, 10 yil olmalidir gibi
goriislerde bulunmaktadir. Uygun bulmayanlarin ise, okul miidiirlerinin bes yillik
rotasyon siireci igerisinde verimli ¢calisgamayacaklari1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmen, okul yéneticisi ve il egitim denetmenlerinin goriislerinin genel olarak;
rotasyon uygulamasinin okul sistemini canlandirdigi ve dirik hale getirdigi, yonetim
stireclerinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesine olanak tanidigi, islerin
yeniden etkili bir sekilde planlanabilmesine ve programlanabilmesine yardimci oldugu,
olumlu okul ikliminin olusmasina katki sagladigi, iletisim engellerinin ortadan
kalkabilecegine ve okuldaki islerin daha sistemli ve isler hale gelebilecegine etki ettigi
yoniinde benzestigi sdylenebilir.
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Buna karsin 6gretmen, okul yoneticisi ve il egitim denetmenlerinin goriislerinin
genel olarak su noktalarda ayristigi sdylenebilir: 6gretmen goriislerine gore; ozellikle
personelde ve yoneticide yeni duruma uyum sikintisi yasanmasi durumu rotasyon
uygulamasinin en olumsuz yonii olarak goriiliirken, okul yoneticilerine gore ise, yeni
yoneticilerin istenen Ozelliklere sahip olamamasi ve beklentileri karsilayamamasi
durumunun rotasyon uygulamasinin en olumsuz yonii olarak goriilmektedir. Ayrica il
egitim denetmenleri tarafindan ise, yonetim degisikliklerinin kurumdaki kararlara katilim
diizeyini azaltabilecegi endisesi rotasyonun en olumsuz yonlerinden biri olarak ifade
edilmektedir.

Bu bulgulara dayali olarak, yoneticilerin rotasyonla yer degistirmeleri siirecinde
kurum agisindan ve yoneticiler agisindan rotasyonun olumlu ve olumsuz yonleri dikkate
alinarak atamalar yapilmalidir. Bagarili okul yoneticilerinin ve performansi diisiik okul
yoneticilerinin atamalarinda degerlendirilmek tizere farkli okul gruplari olusturulabilir.
Dezavantajli bolgelerde gorev yapan ancak iyi performanslariyla temayiiz etmis okul
yoneticileri iist kurum tipinde degerlendirilebilir.
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INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGISI GENEL YAYIN iLKELERI

1. Dergiye gonderilecek eserlerin, son bes yil igerisinde yapilmis ¢aligmalar olmasi, daha 6nce baska bir yerde
yaymlanmamig ya da baska bir yerde yayimlanmak {izere degerlendirilmeye sunulmamis olmasi
gerekmektedir. Daha 6nce herhangi bir yerde yayimlandig: belirtilen ya da belirlenen makaleler yayimlanmaz.
Daha o6nce herhangi bir yerde yayimlandig: halde, belirtilmedigi ya da belirlenemedigi i¢in yayimlanan
makalelerin telif haklar1 agisindan dogurabilecegi hukuki sonuglarin sorumlulugu yazarma/yazarlarina aittir.

2. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinin yazim kurallarma uygun yazilmamis caligmalar
degerlendirmeye alinmaz. Yazim kurallar igin (basliklar, tablolar, resimler, semalar, alintilar, atiflar ve diger
hususlar) APA 5th sitili kullanilmalidur.

3. Dergiye gonderilen tiim ¢aligmalarin yazarlarina, gonderilerin ulastigma dair bilgi verilir. Dergiye gelen
yazilar oncelikle dergi editorliigii tarafindan incelenir. Dergi editorliigii bu asamada ¢aligmalar1 gerek teknik
bakimdan gerekse kapsam ve igerik bakimindan yazarlara iade edebilir. On incelemeden gegen yazilar
derginin hakem kurulunda yer alan en az iki hakeme gonderilir. Her iki hakem raporunun da olumlu olmas1 ve
dergi editorligiiniin uygun bulmasi durumunda yazilar yayimlanir. Hakemlerden birinin olumsuz rapor
vermesi durumunda, dergi editorligii yaziy1 reddebilir ya da bir baska hakeme gonderebilir.

4. Dergi editorliigii ya da hakemler tarafindan istenen tim degisiklikler 20 giin iginde yazarlar tarafindan
yapilir. Bu siire iginde diizeltmesi yapilmayan yazilar, geri gekilmis sayilir. Diizeltilmis olan yazi,
gerektiginde degisiklik ya da diizeltme isteyen hakemlerce tekrar incelenir. Yayin kurulundan gecen ve son
sekli verilen makaleler lizerinde yazarlarca bir degisiklik yapilamaz.

5. Hakemler tarafindan yayimlanabilir bulunan toplam makale sayisi, o sayida yayimlanacak makale
sayisindan fazla olursa, hangi makalelerin yayimlanacagna dergi editorliigii karar verir.

6. Her ne sebeple olursa olsun ¢alismasini yayimlamaktan vazgegen bir yazar, bagvurdugu tarih itibariyle en
fazla 20 giin igerisinde ¢alismasini geri cekmelidir.

7. Yazilarda ifade edilen diisiincelerden ve kaynaklarin dogrulugundan yazarlari sorumludur.

8. Yayinlanmak tizere kabul edilen eserlerin telif haklart inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’ne aittir.
Yazara ayrica telif hakki 6denmez.

9. Ceviri yazilarda, gevirenin tiim gerekli izinleri almis ve -gerekiyorsa- telif hakki kullanimi igin gereken

O6demeyi yapmis olmasi gerekmektedir.
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INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGISI YAZIM ILKELERI

Dergide, asagida belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanan eserler yaymlanabilir:

1. Yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

2. Bir ¢alismanin uzunlugu, ekler dahil 6000 sézciigii asmayacak bigimde hazirlanmahdir. indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi ulusal ve uluslararasi indekslerde taranma calismalarini yiiriittigii igin, Tirkge
gonderilecek ¢alismalarda ayrica 750-1.000 szciikten olusacak genis Ingilizce 6zet hazirlanmalidir.

3. 1 Aralik 2008 tarihi itibar1 ile dergimize gonderilen yazilar elektronik ortamda kabul edilmektedir. Bu
nedenle dergimize gonderilecek calismalar elektronik posta yoluyla dergi editorliigiine gonderilmelidir.
Caligmalarini elektronik posta yoluyla gonderme imkani bulunmayan yazarlar, ¢alismalarini dogrudan posta
yoluyla gonderebilirler. Caligmalarmi posta yoluyla gonderecek yazarlarin, eserlerinin bir kopyasmni CD’ye
kayith olarak, dért kopyasini ise (bir isimli, {i¢ isimsiz) kAgit ¢ikti halinde “Inénii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Dergisi Editorliigii, PK:44280 Kampus-MALATY A” adresine ulastirmalari gerekmektedir.

4. Yazilar, A4 boyutlu kagidin yalnizca bir yiiziine; iistten, alttan, sagdan ve soldan 2.5 cm bosluk birakilarak,
Times New Roman yazi karakteri ile 12 punto ve 2 satir aralikla hazirlanmahdir. Sayfa numaralar ilk sayfa
harig tiim sayfalarda sag iist kosede belirtilmelidir.

5. Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar1 disina tasmamas1 ve daha
kolay kullanilmalari amaciyla 10 x 17 cm’lik alan1 asmamasi gerekir. Bundan dolayi tablo, sekil, resim, grafik
vb. unsurlarda daha kiigiik punto ve tek aralik kullanilabilir.

6. Yazilar her biri ayri1 bir sayfada baslamak kaydiyla asagidaki boliimleri icermelidir:

a) Yazar/lar/in tam adlari, galigtiklar1 kurumlar, iletisim adresleri, e-postalart ve makale iist basligini igeren
baslik sayfasi.

b) 100150 kelime arasi Tiirkge 6zet ve 3-5 kelime aras1 Anahtar Kelimeler,

€) 100-150 kelime aras1 Ingilizce 6zet ve 3-5 kelime arast Keywords,

d) Ampirik ¢alismalara ait ana metin giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug boliimlerini igermelidir.

e) Yontem kisminda ise 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi vb. alt boliimleri bulunmalidir.
Derleme tiirii ¢aligmalarda problem ortaya koyulmali, ilgili alan yazin etkili bir bigimde analiz edilmeli,
problemler ortaya konulmali ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

f) Kaynak¢a yaziminda, metin i¢inde ya da kaynakga ekinde, basliklar, tablolar, resimler, semalar, alintilar,
atiflar, ve  diger hususlar icin APA (5. basim) sitili  kullanilmahdir  (Bakimiz:
http://owl.english.purdue.edu/workshops/hypertext/apa/index.html ya da
http://citationonline.net/CitationHelp/csg04-manuscripts-apa.htm#68

g) 750-1,000 kelimeden olusan ve makalenin ingilizce ad1 ve alt boliimlerini (6rn. Amag, yontem, bulgular,
tartisma ve sonug) igeren uzun ingilizce 6zet.

7. Calismanin bir kopyasinin efdergi@gmail.com e-posta adresine ekli dosya olarak gonderilmesi 6n
degerlendirme siirecinin baglamasi i¢in yeterlidir.

8. Yazar/lar/dan sadece tiimiiniin imzasini tasiyan asagidaki igerige sahip bir mektubu yayimciya posta veya
faks ile gondermeleri istenmektedir: Bu mektupta; yazinin tiim yazarlarca okundugu, onaylandigi, baska bir
dergiye gonderilmemis oldugu ve yazi yayinlandigi takdirde tim yaymn haklarinin dergiye devredildigi
belirtilmelidir.
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Submission of a manuscript to the Inonu University Journal of the Faculty of Education
(INUJFE) implies, and is an undertaking on the part of the author(s), that neither the manuscript nor
any substantially similar manuscript has been published, is in press, or is under consideration
elsewhere. This is a condition for publication in INUJFE. Prior to publication, prospective authors will
assign their copyright to INUJFE by means of a standard form.

Guidelines

Format
= Use a standard typeface and size, such as Times New Roman 12 pt. and double-space
throughout, including block quotations, references, and notes. All articles are published in
Turkish (with an extended summary in English) or English. Manuscripts are not to exceed
6,000 words including references. Provide an abstract of approximately 100-150 words either in
a separate file or on a separate page. Include a list of 3 to 5 keywords describing the main
subjects discussed in your manuscript. Prior to being sent for review manuscripts are reviewed
at INUJFE by the editorial board members in terms of subject matter, contents, suitable

presentation and accordance with general rules.

Style
= INUJFE’s editorial style conforms to the Publication Manual of the American Psychological
Association (5th ed.). Manuscripts that do not conform may be returned for adjustment.

= The manuscript should be double-spaced, and the numbering within the text and other elements
of style should be in conformance with the Publication Manual of the American Psychological
Association (the 5th edition). Footnotes are to be avoided.

Referencing
= Sources cited appear in parentheses after each reference (direct or otherwise), giving author’s
name (unless mentioned in text), year of publication, and page number(s) in the case of direct
quotes. Enclose quotes of 40 or fewer words in double quotation marks in the text; indent
quotes longer than 40 words in block format. Page numbers must be given.

= List all sources alphabetically at the end of the manuscript under the heading References using
APA style.

= Footnotes are not allowed, and the use of endnotes is discouraged; however, necessary brief
explanatory notes, numbered consecutively and marked in the text with superscript numerals,
may appear before the References under the heading Notes; citations in notes follow the same
format as other references.

Graphics
= Number tables and figures with Arabic numerals and provide each on a separate page at the end
of the manuscript. Indicate placement of figures and tables in text, e.g., Insert Figure 3 about
here.

Authorship Information
= A brief autobiography of the author should accompany the submission in a separate file to
facilitate a blind review process. Include such information as academic background, current
position, professional affiliation, mailing address, area of current interest or research and other
interests.
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Body of a manuscript

= Cover Page: includes the title of manuscript and author information. The prospective author
should provide the title of the manuscript, running head, key words, author’s name, their
institutional affiliation, mailing address, phone number, fax number, and most importantly e-
mail address.

= Abstracts: An abstract between 100-150 words should accompany each paper, typed on a
separate sheet following the title page.

= Keywords: Authors should include up to five keywords with their article. Keywords should be
selected from any list of index descriptors.

= Text: Follow this order when preparing manuscripts: Title, Authors, Affiliations, Abstract,
Keywords, and Main text, Acknowledgements, Appendix, References, Figure Captions and
then Tables. Do not import the Figures or Tables into your text. The corresponding author
should be identified with an asterisk and footnote. All other footnotes (except for table
footnotes) should be identified with superscript Arabic numbers.

= References: All publications cited in the text should be present in a list of references following
the text of the manuscript. In the text refer to the author’s name (without initials) and year of
publication.

Proofs
= Proofs will be sent to the author (first named author if no corresponding author is identified of
multi-authored papers) and should be returned within a week after receipt. Corrections should
be restricted to typesetting errors. Any queries should be answered in full. Please note that
authors are urged to check their proofs carefully before return, since the inclusion of late
corrections cannot be guaranteed.

Submitting

= The manuscripts which are found suitable and acceptable will be submitted to referees who are
distinguished by their works in related subjects. Referees’ reports are secret. Authors have to
take into consideration the suggestions, criticisms and corrections made by both Referees and
Editorial Board. Quotation from the articles in the journal is allowed in condition that the
journal should be indicated and acknowledged as source. Quoting person or institutions are
responsible by law for distortions. Submissions are not returned, whether they are published or
not. No payment will be made for published articles.

= Manuscripts must be submitted electronically as E-mail attachments. The preferred file formats
is Microsoft Word. Authors are requested to submit their papers as an e-mail attachment.
Authors are requested to submit the text, tables, and artwork in electronic form to this e-mail:

efdergi@gmail.com

Authors who are unable to provide an electronic version or have other circumstances that
prevent online submission must send their manuscripts to the address below:

Inonu University Journal of the Faculty of Education
Kampus 44280, Malatya / TURKEY
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