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EDiT(")R’DEN. .

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Degerli okurlarimiz,

Nisan 2014 sayimizla sizlerle tekrar birlikteyiz. Bu sayimizda smif 6gretmenligi, okul 6ncesi
egitim, yiliksekogretim, egitim ydnetimi ve Ogretmen yetistirme alanlarinda yiiriitilmiis
arastirmalari okurlarimizla bulusturuyoruz. Egitimin farkli alanlarindan arastirma bulgulart
sunan bu saymmizda sinif Ogretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlari,
ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerine iligkin
algilari, simif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen ve dgretmenlik meslegi kavramlarina iligkin
metaforik algilari, liniversite dgrencilerinin internet bagimliliklari, anaokuluna devam eden
alt1 yasindaki cocuklar ile okul Oncesi Ogretmenlerinin oyun hakkindaki goriislerinin
incelenmesi, resmi ve 6zel okul dgretmenlerinin paylasilan liderligi konularini ele alan on
alt1 akademisyen tarafindan kaleme alinmis toplam alti hakemli makale yer almaktadir. Bu
sayimmizda yer alan bilimsel ¢alismalarin bulgularinin da arastirmacilara ve uygulamacilara
katk1 saglayacagi umudundayiz.

Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi iilkemizdeki saygmn dergiler arasindaki yerini
uzun bir zamandir koruyarak yaym hayatina devam etmektedir. 2014 yilindan itibaren
TUBITAK ULAKBIM tarafindan yiiriitilmeye baslanan DergiPark Projesine dahil olarak
cevrimi¢i makale kayit, degerlendirme ve yayin siirecimize devam etmekteyiz. Yayin hayati
boyunca kalitesi gittik¢e artan dergimiz sizlere gelecek sayilarinda artan bilimsel yayincilik
kalitesi ve anlayisiyla hizmet vermeye devam edecektir. DergiPark projesi sayesinde daha
genis bir hakem agina sahip olmay1 ve yazarlarimiza daha hizli ve daha ayrintili doniit alma
imkani sunabilmeyi umuyoruz. Yeni sistemimize kayit ve makale bagvuru iglemleriyle ilgili
ayrintili  bilgileri DergiPark biinyesindeki http://dergipark.ulakbim.gov.tr/inuefd/  web
sayfamizda bulabilirsiniz. Yayinlanan tiim makaleler i¢in 2014 y1l1 1. sayidan itibaren DOI
numaralart da verilmeye baglanmugtir.

2014 Agustos sayimizda bulusmak dilegiyle...

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Editor

© 2014 indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi
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EDITOR’S FOREWORD...

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Inonu University, School of Education

Distinguished readers,

We are so glad to meet you once again in our new issue of April 2014. This issue includes
peer-reviewed articles about classroom teaching, pre-school education, higher education,
educational administration and teacher training. Offering research findings about a variety of
subjects about education, this issue includes a total of six articles authored by sixteen
academicians focusing on prospective elementary school teachers’ attitudes towards cursive
handwriting, elementary school teachers’ perceptions about their work alienation levels , the
metaphorical perceptions of classroom teacher candidates regarding teacher and teaching
profession concepts, investigation of university students' internet addiction, analysis of
preschool teachers’ and six years old children’s views on play, public and private school
teachers’ opinions about distributed leadership. We hope that the findings of the researches
in this issue will contribute and shed light to the practitioners and future researchers.

Inonu University Journal of the Faculty of Education preserves its place for a long time
among the respected academic journals in our country and continues the publication of
academic articles. Since 2014, we continue our publication process as part of a project
started by TUBITAK ULAKBIM, DergiPark online article registration, evaluation and
publication. We will continue to serve with increasing quality in academic publishing and
understanding in the future. Thanks to DergiPark project, we hope to have a large reviewer
network and thereby getting fast and detailed feedback in the review process. To login and
submit  your article in our system please visit our  website at
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/inuefd/. For all published articles, starting the first issue in
2014 DOI reference numbers have been assigned.

Hope to meet you in the August 2014 issue.

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Editor

© 2014 Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Prospective Elementary School Teachers’ Attitudes
towards Cursive Handwriting

flhan ERDEM

Inonu University Faculty of Education

Ferat YILMAZ
Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education

Eyiip BOZKURT
Furat University Faculty of Education

Abstract

In this research, it was aimed to determine attitudes of prospective elementary school teachers who will teach
writing with the cursive handwriting towards cursive handwriting. This research was carried out by using
quantitative research method and causal-comparative model. To determine attitudes of prospective
elementary school teachers towards cursive handwriting “Cursive Handwriting Attitude Scale” (CHAS) was
developed by researchers. The scale developed was applied to 236 prospective elementary school teachers
who study in Firat and Inénii Universities. Mann Whitney U-test and Kruskal Wallis H-test which are the non-
parametric tests were used to analyze the data obtained from the study. Based on the results of this study,
attitude towards reading the texts which are written in cursive handwriting points of prospective elementary
teachers are higher than their attitude towards writing in cursive handwriting points and beliefs about the
function of cursive handwriting points. The attitude points towards cursive handwriting don't differ
statistically in terms of the variables which are gender, grade, duration of using cursive handwriting, and
overall grade point average.

Keywords: Cursive handwriting, elementary school teacher, writing instruction

SUMMARY

The mother tongue language development implies a process which starts with
listening, continues with speaking and facilitates to be aware of acquired language’s
grammar. At the end of this process which develops informally individuals take a step
that they will be rewarded with reading and writing skills. The writing skills which are
very important for individuals to express themselves effectively and communicate with
others efficiently is a tool that help us to explain our feelings, thoughts, plans and what
we saw and lived by lettering. For using this tool more effectively cursive handwriting
has been used since the changes in 2005. When we examine the results of the papers
about cursive handwriting which carried out with teachers, students and prospective
teachers, we see that there are either positive or negative aspects or perceptions about
this writing style. It can be said that prospective teachers’ attitudes towards cursive
handwriting can be shaped by all of this positive and negative aspects.

© 2014 Inonu University Faculty of Education



Inonu University Journal of the Faculty of Education
Volume. 15, Issue.l

Purpose

In this research, it was aimed to determine attitudes of prospective elementary
school teachers who will teach the cursive handwriting towards cursive handwriting.

METHOD

This research was carried out by using quantitative research method and
causal-comparative model. To determine attitudes of prospective elementary school
teachers towards cursive handwriting “Cursive Handwriting Attitude Scale” (CHAS)
was developed by researchers. To develop CHAS a pre-implementation of the scale was
done with 195 prospective elementary school teachers who study at Firat and Inonu
Universities Education Faculties Primary Education Departments. In accordance with
pre-implementation and to provide construct validity, exploratory and confirmatory
factor analyses were done. According to results of these analyses there are three sub-
scales in CHAS. These sub-scales are the “Attitude towards Reading the Texts which
are written in Cursive Handwriting (ARTWCH)”, “Attitude towards Writing in Cursive
Handwriting (AWCH)” and “Beliefs about the Function of Cursive Handwriting
(BFCH)”. After providing construct validity of the CHAS, the actual implementation
was carried out by participating 236 prospective elementary school teachers who study
Firat and Inonu Universities Education Faculties Primary Education Departments.

According to data obtained from the actual implementation, the Cronbach’s
alpha reliability coefficient of CHAS is 0,941. This reliability coefficient is 0,81 for
ARTWCH; 0,89 for AWCH and 0,90 for BFCH. All of these values are the signs of
reliable measurements by CHAS and the sub-scales of CHAS. To decide which tests
should be used to analyze the data of this study Kolmogorov Smirnov Z-test results
were handled. With respect to results of this test, it can be said that CHAS and the sub-
scales of CHAS points do not scatter normally (p<0,05). Because of these results, Mann
Whitney U-test and Kruskall Wallis H-test which are the non-parametric tests were used
to analyze the data obtained from the actual implementation of the scale.

RESULTS AND DISCUSSION

Based on the results of this study, attitude towards reading the texts which are
written in cursive handwriting points of prospective elementary teachers are higher than
their attitude towards writing in cursive handwriting points and beliefs about the
function of cursive handwriting points. Prospective elementary school teachers’ points
of attitude towards writing in cursive handwriting and their points of beliefs about the
function of cursive handwriting points are comparable. Participants of this study stated
that cursive handwriting causes hand pain. They endorse the opinions that this kind of
writing is tiring, boring and irksome, moderately. As well as, there are prospective
elementary teachers who love and interested in cursive handwriting on an equal footing.

Prospective elementary school teachers’ attitudes points of all sub-scales don’t
vary by gender, cursive handwriting experience, and general academic grade point
average. In terms of grade variable, there isn’t a significant difference between the
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points of the general attitude towards cursive handwriting and between the points of
attitudes towards writing in cursive handwriting; but there is a significant difference
between the points of attitudes towards reading the texts which are written in cursive
handwriting in favor of the 3™ grade prospective teachers, and there is also a significant
difference between the points of the beliefs of the cursive handwriting function in favor
of the 4 grade.

Based on these results, we can advise that, 3 grade prospective elementary
school teachers should be more informed about the functions of cursive handwriting
when they take the lesson of “Reading-Writing Instruction”. In addition to this
suggestion, 4" grade students should be presented with some child literature texts
written in cursive handwriting in the lesson of “Republican Period Child Literature” to
heighten their points of attitude towards the reading of the texts which are written in
cursive handwriting.

In future, researchers can study the effect of using cursive handwriting in
written environment on the attitudes towards cursive handwriting, if there is a
relationship between aesthetic care and attitude towards cursive handwriting, and
elementary school teachers’, elementary school students’ and secondary school
students’ attitudes toward cursive handwriting.
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Siif Ogretmeni Adaylarinin Bitisik Egik Yaziya
Mliskin Tutumlar:

ilhan ERDEM

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ferat YILMAZ

Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Eyiip BOZKURT

Furat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ozet

Bu aragtirma ile bitisik egik yaziyla yazmayr égretecek olan sinif 6gretmeni adaylarimin, bitisik egik yaziya
iliskin  tutumlarinmi  belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma ydéntemi ve nedensel
karsilastirma modeli kullamilmistir. Simif ogretmeni adaylarimin  bitisik egik yaziya iliskin tutumlarin
belirlemek amaciyla arastrmacilar tarafindan “Bitisik Egik Yaziya Iliskin Tutum Olgegi” gelistirilmistir.
Gelistirilen bu olgek, Firat ve Inonii Universitelerinde egitim gormekte olan 236 sinif ogretmenligi 6gretmen
adayma uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik testler olan Mann
Whitney U-testi ile Kruskal Wallis H-testi kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin
bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okumaya yénelik tutum puanlari, bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik
tutum puanlarindan ve bitisik egik yazimin iglevine iliskin inan¢ puanlarindan daha yiiksektir. Bitisik egik
yaziya iliskin tutum puanlari, cinsiyet, simif diizeyi, bitisik egik yaziyr kullanma siiresi ve genel akademik not
ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitisik egik yazi, Sinif 6gretmenligi, Yazma egitimi

Ana dili gelisimi; dinlemeyle baslayan, konusmayla devam eden ve edinilen dilin
gramerine vakif olmay1 saglayan bir siireci ifade etmektedir. Informal sekilde gelisen bu
siirecin sonunda, okuma ve yazmayla taglanacak bir basamaga gelinir. I¢ ice gelisen
okuma ve yazma siiregleri sonunda ise okunanlarin anlasildigt ve anlatilmak
istenenlerin yazma yoluyla ifade edilebildigi bir diizeye ulagilir.

Bireylerin kendilerini etkili bir bigimde ifade edebilmeleri ve bagkalartyla verimli
bir bigimde iletisim kurabilmeleri i¢in ¢ok dnemli bir beceri olan yazma (Erdogan ve
Erdogan, 2012: 5214); duyduklarimizi, diigiincelerimizi, tasarladiklarimizi ve goriip
yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir (Sever, 2004: 24). Yazma becerisi genellikle 3-5
yaslarinda, ¢ocugun kisilerle, materyallerle ve ¢oklu ortamlardaki yayinlarla olan
etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Cocuklar cevrelerindeki yazilarin farkina varinca kendi
mesajlarin1 olusturmaya ¢abalayarak bu yazilari taklit etmeye baslarlar (Mayer, 2007:
34-35). Bu siireste c¢ocuklar, yazi yazmanin algisal boyutunda bir gelisme
gostermislerdir. Henliz harfleri yazmalarina yardimer olacak motor yeterlige sahip
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degillerdir. Yazma becerisine iliskin motor yeterlik, fiziksel gelisime bagl olarak, 4-6
yas arasinda gelismektedir (Winter ve Chartrel, 2008: 154). Bu yeterligin gelisme
stirecinin baginda, ¢ocuk proximal (tutunma noktasina en yakin) eklemlerini kullanarak,
cok da fazla diigiinmeden kaba yazi hareketlerinde bulunur. Siirecin sonlarma dogru ise
ince kaslar gelismeye baslar ve ¢ocuklar daha hizli ve daha akici yazabilirler. Yazma
hareketlerini daha kolay kontrol edebilirler. Boéylece yazma hareketlerindeki incelik ve
hassasiyet artar (Chartrel ve Winter, 2008: 544). Bu incelik ve hassasiyetin artmasiyla
birlikte, anaokulundan ya da birinci siniftan itibaren yazma ¢abalar1 bir yazma eylemine
doniisiir (Koenke, 1986: 215).

Yazma eyleminin gelisim siirecinde, dgrencilerin yazilarinda okunaklilik, hizlilik,
akicilik, estetik ve siireklilik 6zelliklerinin olmasi i¢in onlara yardim edilmelidir (Aydin
Yilmaz, 2006: 37-38). Bu ozelliklerin yani sira 0grencilerin, yazilarinda, bazi denge
unsurlarmi gézetmesi de saglanmalidir. Bu denge unsurlarindan en 6nemlisi, yazinin
netligi ve hiz1 arasindaki dengedir. Yazilan yazi, okunakli olacak sekilde yavas; cok
fazla vakit almayacak sekilde de hizli olmalidir. Ikincil 6nemli denge ise okuyucu ile
yazicinin ihtiyaglart arasindaki dengedir. Yazi, okuyucu agisindan rahat okunabilir,
yazici agisindan da rahat yazilabilir olmalidir. Ugiincii denge ise yazinin giizelligi ve
pratikligi arasindadir. Yazilan yazi hem kolay yazilmali, hem de goze giizel
goriinmelidir. Son denge unsuru ise zaman alan beceri egitimi ile 6grencilerin yaziy1
erken yasta yaratict bir bicimde kullanmasi arasindaki dengedir. Bu denge unsuru,
ozellikle program planlamacilari i¢in énemli bir denge unsurudur (Sassoon, 2007: 14).
Bu ozelliklerin kazandirilabilecegi ve bu denge unsurlarinin gozetilebilecegi yazi
stillerinden biri Latin alfabesinin bitisik egik yazi1 6rnegidir (Uysal, 2008: 306). Bitigik
egik yazi, harflerin 70°’lik egimlerle yazildigi, birbirine ¢izgi ve dongiilerle baglandigi,
yazarken elin hi¢ kaldirilmadigi, yaziya belli bir noktadan baglanip yazinin yine belli bir
noktada bitirildigi egitsel, fizyolojik ve bigcimsel boyutlar1 olan akici bir yazi stilidir.
(Cinar, 2004: 163; Duran ve Coban, 2011: 19; Sassoon, 1993: 144; Singh, 2006: 124).

Baz1 goriislere (Boyle ve Scanlon, 2009: 234; Koenke, 1986: 214; Trap-Porter,
Gladden, Hill ve Cooper, 1983: 231) gore dik temel yazinin, bitisik egik yaziya gore
daha kolay 6grenilmesi, daha okunakli olmasi ve dik temel yazinin da en az bitisik egik
yazi kadar hizli yazilabilmesi nedeniyle bitisik egik yazi &gretimi, dik temel yazi
ogretimi gergeklestirildikten sonra yapilmalidir. Bu dogrultuda bitisik egik yazi
ogretiminin 2. ve 3. smf sonrasmna birakildigi uygulamalar da bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de 2005 yili dncesinde, bu goriis dogrultusunda, bitisik yazi 6gretimi dik
temel yaz1 6gretimi gergeklestirildikten sonra yapilmaktayken; 2005 yilindan itibaren,
ilkdgretim programlarinin yenilenmesiyle, ilk okuma yazmaya bitisik egik yazi ile
baslanmakta ve biitiin yazilar bitisik egik yazi ile yazilmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2009: 235). Boyle bir degisiklige gidilmesinin temelinde son yillarda 6nemi
daha cok vurgulanan ¢oklu zeka, yapilandirmaci 6grenme, beyin temelli 6grenme gibi
yeni egitim yaklagimlart bulunmaktadir (Bay, 2010: 164-165). Ayrica bu degisikligin
nedenleri arasinda ¢ocugun kisisel, zihinsel, bedensel, sosyal ve psikolojik boyutlardaki
gelisim Ozellikleri (Giines, 2007: 190) ve bu boyutlardaki arastirma sonuglar
gosterilmektedir (Goger, 2008: 50). Bunlar disinda, bitisik egik yaziya iliskin asagida
siralanmis olan ¢esitli avantajlar ve faydalar da bu degisikligin nedenleri arasinda yerini
almaktadir:



LERDEM, F.YILMAZ, E.BOZKURT/ Sunif Ogretmeni Adaylarinin Bitsik Egik Yazmaya Iliskin Tutumlart

e  (Cocuklar, formal 6gretim yoluyla yazi yazma g¢alismalarma baslamadan once
ellerine kalem aldiklar1 zaman, fiziksel gelisimlerine uygun olarak, egik
cizgilerden olusan serbest karalama caligmalari yaparlar. Cocuklar yazi
yazmaya da bitisik egik yaziyla baglarsa, gelisimin dogal dizgesi bozulmaz.

e Bitisik egik yazida, cocuklar her harf i¢in ayri1 ayr kalemi kaldirip indirmek
zorunda kalmayacagi, bir sonraki harf icin ne kadar bosluk birakmasi
gerektigini diisiinmeyecegi, harfi yazmaya nereden baglamasi gerektigine karar
vermek zor olmayacagi i¢in yazma hizi daha fazladir.

e Cocuklarin erken yaslarda bitisik egik yaziyla yazmasi aym1 zamanda, ince
motor kaslarmn gelisimine katkida bulunur (Warwick, 2003).

o Bitisik egik yazida, 6grenci harfleri yazarken elini hi¢ kaldirmadan belirli bir
noktadan baglayip yine belirli bir noktada bitirmektedir (Duran ve Akyol,
2010: 819). Bu kesintisiz akis, yazinin ve diisiincelerin akici ve devamli
olmasin1 saglamakta, dik temel harflerle yazi yazarken karsilasilan harfler
arasinda oranli ve uygun bosluk birakma problemini ortadan kaldirmaktadir
(Duran ve Coban, 2011: 19).

e Bitisik egik yaziyla yazmak, kaleme c¢ok fazla baski yapmayi
gerektirmediginden, yazi yazmay1 kolaylastirmaktadir (Akkaya ve Kara, 2012:
315).

e Bitisik egik yazi Ogrencilerin gorsel zekd alanlarma hitap etmekte ve
ogrencilerin estetik algilarini gelistirmektedir (Giiney, Aytay ve Giin, 2010:
223-228).

e Bitisik egik yazi, cocuklarin harflerin diziligsini daha ¢ok tanimalarina ve
kelimeyi olusturan harfleri daha iyi analiz etmelerine yardimci olmaktadir
(Browne, 1999: 138).

e Bu yaz stilinde 6grenciler, yazi yazmayr maksimum hizda &grenmektedir
(Singh, 2006: 124).

e Bitisik egik yazi, siirekli baglantilar yapilarak yazilan bir yazi stili oldugu i¢in
Ogrencinin bilgi ve diisiincelerini zihninde biitiinlestirerek yapilandirmasina
katki saglamaktadir (Giines, 2007: 139).

e Cocuklar, bitisik egik yaziyla bir karakter kazanir (Ferah, 2007:175) veya
bitisik egik yazi kullanarak kendi karakterlerini yansitirlar. Bitisik egik
yazidaki kinestetik siire¢, gorsel kanallarin saglayamadigi bir kelime hafizasi
saglar (Rhoades, 2004: 6).

e Bitisik egik yaziyla yazmay1 0grenmenin, bagkalarinin yazdigi bitigik egik
yazilar1 daha kolay okuyabilme (Fry, 2005: 61) ve dik temel harfleri daha
kolay yazabilme (Basaran ve Karatay, 2005) gibi avantajlar1 vardir.

e Bitisik egik yazi, sayfa boyunca soldan saga dogru olan hareketleri
kolaylastirir. Harflerin tersine yazilmasi olasiligini azaltarak, harflerin yazimi
arasindaki tutarliligr arttirir. Yazinin okunabilirlik diizeyine olumlu katki saglar
(Kelly ve Phillips, 2011: 82).

e Bitisik egik yazida, yaztyr yazmadan Once kelimenin tamami
goriilebildiginden, uzmanlar bu yazi stilinin hafif engelli gocuklar tarafindan
daha kolay 6grenildigini iddia etmektedir (Boyle ve Scanlon, 2009: 234).
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Bitisik egik yazi, sozel ve gorsel olarak 6grenemeyen 6grencilerin kas (motor)
hafizalarin1 gelistirerek harfleri ve harflerden olusan kelimeleri yazmalarini
kolaylastirir. Yapilan arastirmalar bitisik egik yazi kullanan 6grencilerin, dik
temel yaziy1 kullanan 6grencilere gore hece veya sozciik atlama/ekleme gibi
hatalarin daha az yapildigini gostermektedir (Yildiz ve Ates, 2010: 25).
Ogretmen goriislerine gore bitisik egik yazi harflerin yazilis yonlerinin
karigtiritlmasint 6nlemekte, yazmay1 zevkli bir hale getirmekte ve farkli yazi
cesidiyle yazilmis metinleri okurken bazi sesleri daha iyi ayirt etmeyi
saglamaktadir (Tok, Tok ve Mazi, 2008: 139-140).

Bitisik egik yazinin geri doniiglere izin vermemesi, yazinin dogru yodnde
gelisimini saglamaktadir.

Bitisik yazidaki akicilik okuma becerisine de yansimaktadir.

Bitisik egik yaz1 zihinsel gelisimi desteklemektedir.

Bitisik egik yazi baglantili ve ayrintili diigiinme ile dikkati gelistirmektedir.
Bitisik egik yazi, 6grencinin, kendini ifade etmesini kolaylastirmaktadir.

Bitisik egik yazida rakam ve isaretler daha kolay fark edilmektedir.

Bitisik egik yazi, parmak ve el kaslari ile bilek ve kol kaslari i¢in uygundur.
Solak dgrenciler, bitisik egik yaziyla daha rahat yazmaktadir (Calp, 2009:84;
MEB, 2009:235-236).

Bitisik egik yazinin avantaj ve faydalarina iliskin elde edilmis ¢alisma sonuglari ve
goriislerin yani sira, bitisik egik yazinin dezavantaj, siirlilik ve giigliiklerine iliskin bazi
calisma sonugclar1 ve goriisler de bulunmaktadir:

Bitisik egik yazinin estetik bir yonii oldugu belirtilse de arastirma sonuglarina
gore (Akkaya ve Kara, 2012: 331) Ogrenciler, bitisik egik yaziy1 giizel
yazamadiklarini, bu ylizden de yazilarinin kétii goriindiigiinii belirtmektedir.
Bitisik egik yazi, geri doniislere izin vermedigi i¢in, 6grenciler bitisik egik yazi
ile yazarken yanlis yazdiklart harfleri silip diizeltememektedir.

Bitisik egik yaziyla yazarken, harfler kolay ve hizli bir sekilde
yazilamamaktadir. Bu yiizden, harfleri dogru yazma kaygisi tagiyan gocuk,
kelime biitiinliigiinii, dolayisiyla da anlami kagirmaktadir (Akman ve Askin,
2012: 9-10).

Ogretmenler de bitisik egik yaziy1 dgrenciler igin zorlayici, yorucu bulmakta
ve Ogrencilerin yazilarinin da diizensiz ve daginik oldugunu belirtmektedir
(Arslan ve Ilgin, 2010: 86).

Ogretmenler, 6grencilerin bitisik egik yaziyla yazarken, harfler arasinda uygun
bosluklar  birakamadigini, harf baglantilarint  dogru  yapamadigini
belirtmektedir (Baydik ve Bahap Kudret, 2012: 13).

Ogrenciler, bitisik egik yazinin yavas ve okunaksiz oldugunu, harflerin i¢ ice
girdigini, harf baglantilarinin zor oldugunu, bitisik egik yaziyla yazi yazarken
ellerinin agridigini, harflerin kuralina uygun yazilamadigini, noktali harflerin
noktalarmi koymay1 unuttuklarini ifade etmektedir (Kadioglu, 2012: 6).

Bitisik egik yazida harflerin bir arada yazilmasi, harfler arasi gegislerin
birbiriyle baglantili ve hizli bir bi¢imde yapilmasi, harflerin var olan
karakterlerinin, baglamdan ya da genel sekilden uzaklasmasina yol
acabilmektedir (Hewitt, 1938: 2).
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o Bitisik egik yazida harflerin baglanis sekilleri sabit degildir ve baglanti
durumuna gore harfler sekil degistirebilmektedir. Bu yilizden bitisik egik
yazinin nasil yazildigin1 kavrayamayan bir c¢ocuk beklenildigi gibi
okuyamayabilir (Akyol, 2007: 59-60).

e Bazi ¢ocuklarin ince kas gelisimleri, bitisik egik yazi i¢in yeterli olmayabilir.
Basta kitaplar olmak tizere yazili ¢evrelerinde bitisik egik yazidan daha cok,
dik temel yaziyla karsilasmalarindan dolayi, ¢ocuklar bitisik egik yaziyla
yazmay1 Ogrenmede zorluklar yasayabilirler (Tassoni, Beith, Bulman ve
Elridge, 2007: 561). Ogretmen goriisleri incelediginde de bu durumun “yazma”
Ogrenme alani ile ilgili kazanimlara ulasilmasini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010: 1150). Bu duruma paralel
olarak, bazi c¢ocuklarin okula basladiklar1 zaman, ¢evrelerinde siklikla
gordiikleri biiyiik hatta kiicliik matbaa harflerini okuyup yazabildikleri halde
bitisik egik yaziyla okuyup yazamadiklar1 goriilmektedir (Kucera, 2010: 20).

e Bitisik egik yaziya iliskin bir bagka elestiri ise bu yazi stilinin ilkdgretim
programlarin temel dayanagi olan yapilandirmaci &grenme anlayigina
uymadigidir (Turan ve Akpinar, 2008: 123).

Tim dezavantaj, smirhilik ve gigliiklerine ragmen bitisik egik yazinmn
avantajlarindan faydalanmak gerekir. Ancak yapilan c¢alismalar, Ogretmenlerin
ilkogretim ogrencilerine bitisik egik yazi becerisini kazandirma konusunda yetersiz
olduklarint (Coskun ve Coskun, 2012: 771), kendilerini yetersiz hissettiklerini (Giiven,
2011, s. 126) ve zorluklar yasadiklarin1 (Aslan ve Karatas, 2012: 5146) gostermektedir.
Baz1 6gretmenler de ya bitisik egik yaziy1 kullanmamakta ya da bu yaz: stilini dik temel
yaziyla beraber kullanmaktadir. Ancak bu durum oOgrencilere model olma agisindan
uygun olmayabilir (Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009: 83), 6grencilerin ileriki hayatlari
boyunca bitisik egik yaziyla ilgili becerilerini olumsuz etkileyebilir (Sassoon, 2003: 1)
ya da yazma siirecinin temel bilesenleri olan yazmanin 6gretim ve gelisim siireglerine
(Pilten, 2009: 90) zarar verebilir. Ortaya cikabilecek zararlar, gocukta gesitli yazma
giicliiklerine neden olursa, bu yazma gigliikleri de ¢ocugun diger alanlardaki
yeteneklerini golgede birakabilir, okuldaki basarisin1 olumsuz etkileyebilir (Feder ve
Majnemer, 2007: 312-313). Ayrica yazma becerisi, dil becerileri gibi gesitli becerilerin
gelisimine katkida bulundugu (Giines, 2007: 161) igin, bircok beceri de bu siiregten
olumsuz etkilenebilir. Bu olumsuz durumlarin yasanip yasanmamasi, 6gretmenlerin
bitisik egik yaziyla ilgili eylem ve davraniglarina baglidir. Eylem ve davranislarin,
tutumlarla dogrudan iligkili oldugu (Bordens ve Horowitz, 2008:158) diisiiniiliince,
Ogretmenlerin bitisik egik yaziya iliskin olumlu eylem ve davranislarda bulunmasinin,
bitisik egik yaziya iliskin olumlu bir tutum kazanip kazanmadiklarina bagh oldugu
sOylenebilir. Bu agidan hizmet 6ncesi egitimin, 6gretmenlere heniiz bir 6gretmen aday1
iken bu olumlu tutumu kazandirma acisindan 6nemli bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda, bu caligmada smif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iligkin
tutumlarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmigtir. Bu genel amag
dogrultusunda agsagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Simif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutum puanlari ne
diizeydedir?
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e Simf Ogretmeni adaylarmin bitisik egik yaziya iliskin tutumlart cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e  Simif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iligkin tutumlari siif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlari bitigik egik
yazty1 kullanma siiresi degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlar1 genel akademik
not ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu aragtirma nicel arastirma yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Nicel arastirma,
deney, test, anket gibi sayisal agirlikli veri toplama ve 6lgme tekniklerinden ya da
istatistiksel veri tabanlari gibi veri kaynaklarindan yararlanilan, verilerin sayisal
gostergelerle ifade edildigi ve degiskenler arasindaki iligkileri daha kesin olarak
saptama iddiasindaki arastirma yontemidir (Baydar, Giil ve Akgil, 2007: 127).

Model

Bu arastirma, nedensel karsilastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Nedensel karsilagtirma modeli, insan gruplart arasindaki farkliliklara hangi
degiskenlerin neden oldugunu ve bu farkliliklarin sonuglarini, kosullar ve katilimcilar
iizerinde herhangi bir miidahale olmadan, belirlemeyi amaglayan modeldir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 16).

Calisma Grubu

Bu arastirmada kullanilmis olan “Bitisik Egik Yaziya iliskin Tutum Olgeginin
(BEYTO)” gelistirilmesi igin Firat ve inénii {iniversitelerinin egitim fakiiltesi ilkdgretim
boliimii sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 3 ve 4. siifta egitim goren 195 6gretmen
adaytyla 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulama sonrasi, yine Firat ve indnii
Universitelerinin egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii simif &gretmenligi anabilim
dallarinda 3 ve 4. smifta egitim goren 236 Ogretmen adayiyla asil uygulama
gerceklestirilmistir. Caligma grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan
katilimeilarin %43,2’si erkek; %56,8’1 kadindir. 3. sinifa devam eden O6gretmen
adaylarinin orani %70,3; 4. Smifa devam eden &gretmen adaylarinin orani %29,7°dir.
Calisma grubunu olusturan katilimcilarin g¢ogu (%40,9) bitisik egik yaziy1 3 yildir
kullanmaktayken; katilimcilarin akademik ortalamalart ¢ogunlukla (%42,9) 2,01-2,50
arasindadir. 236 katilimecidan 7’si veri toplama aracini uygun bir bigimde doldurmadigi
gerekgesiyle, kapsam dig1 birakilmastir.
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Tablo 1.
Calisma Grubunun Kigsisel Bilgileri
f %
Cinsiyet Erkek 101 432
Kadin 133 56,8
3.sinif 166 70,3
4. smif 70 29,7
Smf 1yl 6 3,3
2 yil 26 14,4
3yl 74 40,9
Bitisik egik yazi yazma tecriibesi 4 y1l 66 36,5
5 yil ve lsti 9 5,0
2,00 ve alt1 28 15,4
Genel akademik not ortalamasi 2,01-2,50 78 42,9
2,51-3,00 14 7,7
3,01-3,50 4 22
3,51-4,00 58 31,9

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Bitisik Egik Yaziya Iliskin Tutum Olgegi (BEYTO)” kullanilmistir. Bu &lgegin
gelistirilmesi amaciyla ilk olarak bitisik egik yaziya iligkin literatiir (Akkaya ve Kara,
2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Kadioglu, 2012; Sahin, 2012; MEB, 2009; Memis ve
Harmankaya, 2012; Yildiz, Yildinm ve Ates, 2009) taranmustir. Yapilan literatiir
taramas1 sonrasi bitisik egik yaziya iliskin 56 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu
madde havuzunda yer alan maddeler, ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda uzman
bir 6gretim iiyesi esliginde, literatiire de dayanarak, Bitisik Egik Yaziyla Yazilmis
Metinleri Okumaya Iliskin Tutum (BEYYMOT), Bitisik Egik Yaziyla Yazmaya iliskin
Tutum (BEYYT) ve Bitisik Egik Yazinin Islevine Iliskin Inang (BEYIl) boyutlart
altinda toplanmustir. Olgegin kapsam gegerliginin saglamak amaciyla Lawshe yontemi
kullanilarak 5 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda ilgili uzmanlardan
madde havuzunda yer alan her maddeyi “Gerekli, Kullanighh ama gerekli degil ve
Gereksiz” segeneklerini dikkate alarak degerlendirmesi istenmistir. Uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda, her madde i¢in kapsam gegerlik oran1 (Maddeyi
gerekli bulan uzman sayisi/Maddeyi degerlendiren toplam uzman sayisi) hesaplanmustir.
Bu hesaplamalar sonucunda kapsam gecerlik orani negatif olan 5 madde elenmistir
(Lawshe, 1975: 567-568).

Olgegin yapr gecerligini saglamak icinse, énce agimlayic1 faktor analizi (AFA),
daha sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. 51 madde iizerinden yapilan
AFA sonucu, faktor sayisi 3’e sabitlenerek, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0,891
olarak bulunmus, Barlett testi sonucu elde edilen ki-kare istatistigi de anlamli (0,000)
bulunmustur. KMO katsayist 0,60’tan daha yiiksek oldugu ve Barlett testi sonucu da
0,01 diizeyinde anlamli ¢iktig1 i¢in verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir.
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Faktor analizi sonucunda 6 madde binisik oldugu i¢in; 10 madde faktdr analizine gore
yer almast gerektigi boyutta, kuramsal agidan yer alamayacagi i¢in; 3 madde de yer
aldigi faktorde 0,45’in altinda faktdr yiikiine sahip oldugu igin Olgek disinda
tutulmugtur. Kalan 32 madde 3 faktér altinda toplam varyansin %50,887’sini
aciklamaktadir. Biiylikoztiirk’e gore (2012) tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin
%30 diizeyinde olmasi yeterliyken; cok faktorlii 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha
yiiksek olmasi beklenir. Seger (2013: 128) bu konudaki genel kaninin, agiklanan
varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan daha fazla olmasi gerektigi
yoniinde oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu dlgegin %50,887°1ik agiklanabilen
varyans orantyla bu gerekliligi karsiladig1 s6ylenebilir.

Daha énceden uzman goriisii ve literatiir destegiyle belirlenmis olan BEYTO’niin
BEYYMOT faktorii alinda 5; BEYYT faktorii altinda 13 ve BEYII faktorii altinda 14
madde bulunmaktadir. BEYTO ve dik dondiirme teknigi (varimax) kullanilarak tespit
edilmis olan alt faktorlere iliskin AFA sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
BEYTO ye iliskin AFA Sonuglar
Madde no BEYYMOT BEYYT BEYii

1. 814

2. 723

3. ,606

4, 615

5. ,537

6. ,565

7. ,507

8. ,622

9. ,563

10 ,634

11 ,644

12 ,651

13 ,665

14 ,692

15 ,644

16 732

17 ,642

18 ,510

19 ,577
20 ,612
21 ,672
22 ,578
23 ,528
24 ,685
25 ,644
26 ,587
27 ,652
28 ,640
29 ,684
30 ,623
31 ,563
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Madde no BEYYMOT BEYYT BEYIi

32. ,581

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda ise, BEYTO’niin Cronbach’s alpha &l¢iim
giivenilirligi katsayis1 0,94; BEYYMOT un 0,80; BEYYT’in 0,89 ve BEYii’nin 0,90
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler, hem dlgegin tamamina hem de her bir
alt faktore iliskin yapilan olglimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu 6l¢ekte yer alan maddelerin 6l¢egin biitiinii ile tutarh
olup olmadigin1 test etmek igin incelenen madde toplam korelasyonlarina gore,
BEYYMOT faktorii altindaki maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,467-0,625
arasinda; BEYYT faktorii altindaki maddelerin madde toplam korelasyonlart 0,453-
0,664 arasinda; BEYII faktorii altindaki maddelerin madde toplam korelasyonlari ise
0,348-0,708 arasinda degismektedir. Akbulut’a (2010: 96) gore madde toplam
korelasyonu 0,30 ve iizerinde olmalidir. Buna gore dlgekte yer alan tiim maddeler,
Olcegin biitliniiyle tutarlilik igindedir.

Madde toplam korelasyonlarindan yola ¢ikarak, bu olgekte yer alan biitiin
maddelerin, dl¢egi puanlayan kisileri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir. Clinkii madde
toplam korelasyonu, ilgili maddelerin, 6lgegin biitiinliyle tutarlilik igerisinde olup
olmadiklarmi yonelik fikir vermesinin yani sira ilgili maddelerin, kisileri ayirt edip
etmedigine yonelik fikir de verebilir. Buna goére madde toplam korelasyonu 0,30 ve
daha yiiksek olan maddeler, kisileri iyi derecede ayirt edebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2012: 171). Maddelerin ayirt edicilik indeksleri alt ve iist grup ortalamalar1 farkindan
yola cikilarak da hesaplanabilecekken, madde toplam korelasyonundan yola ¢ikilarak
yapilacak hesaplamalar giiniimiiz teknolojisiyle daha kolay oldugundan ve madde
toplam korelasyonunun alt-list grup ortalamalar1 farkinda dayali madde analizinden
farkli olarak, sadece alt ve iist gruptan alman veriler yerine biitiin gruptaki verileri
dikkate almasi dolayisiyla daha avantajlidir (Mclver ve Carmines, 1982: 25; akt.
Tezbasaran, 1997: 35).

AFA’dan elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
amaciyla birinci ve ikinci diizey DFA’ya basvurulmustur. Elde edilen degerler Browne
ve Cudek (1993), Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2012), Meydan ve Sesen
(2011) ile Meyers, Gamst ve Guarino (2006) tarafindan onerilen deger araliklar1 dikkate
almarak yorumlanmistir. Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen ki-kare degerinin
(1146,13) serbestlik derecesine (sd=461) bolinmesiyle elde edilen deger (2,486);
2,5’tan kiigiik oldugu i¢in milkemmel bir uyuma isaret etmektedir. RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekdkii) degeri (0,088); 0,08 ile 0,10 arasinda oldugu igin orta
derecede bir uyum, GFI (Uyum lyiligi Indeksi=0,75) ve AGFI (Diizenlenmis Uyum
Iyiligi Indeksi=0,72) degerleri ise 0,90’dan kii¢iik oldugu icin zayif uyum belirtisi
vermektedir. NNFI (Normlagtiriimanis Uyum Indeksi=0,94) ve CFI (Karsilastirmali
Uyum Indeksi=0,94) indeksleri ise 0,90 ile 0,95 arasinda bir degere sahip oldugu igin
iyi uyum belirtisi vermektedir. SRMR (Standartlastirilmig Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii=0,081) degeri 0,05 ile 0,10; PNFI (Sik1 Normlastirilnis Uyum Indeksi=0,82)
ve PGFI (Siki lyilik Uyum Indeksi=0,64) degerleri ise 0,50 ile 0,95 arasinda bir degere
sahip oldugu icin kabul edilebilir uyum 6l¢iitiinii kargilamaktadirlar. Birinci diizey DFA
analizi sonucu elde edilen t degerleri her maddede 2,56 nin iistiinde oldugu i¢in, tiim bu
degerler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bagka bir ifadeyle yapisal esitlik modeli
cercevesinde hi¢cbir madde analiz dis1 birakilmamalidir. Standardize edilmis sonuglara
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gore olcegin BEYYMOT boyutu altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,52-0,75; BEYYT
boyutu altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,47-0,75 ve BEYII boyutu altindaki
maddelerin faktor yiikleri ise 0,46-0,73 arasindadir. Bu faktor yiikleri her madde igin,
aym oranda, ikinci diizey DFA igin de elde edilmistir. ikinci diizey DFA sonucunda
elde edilen ki-kare degerinin (1146,13) serbestlik derecesine (sd=461) boéliinmesiyle
elde edilen deger birinci diizeyle aymi (2,486) olup; 2,5’tan kiigliik oldugu igin
miikemmel bir uyuma isaret etmektedir. RMSEA degeri (0,088); 0,08 ile 0,10 arasinda
oldugu i¢in orta derecede bir uyum, GFI (0,73) ve AGFI (0,69) degerleri ise 0,90’dan
kiigiik oldugu i¢in zayif uyum belirtisi vermektedir. NNFI (0,92) ve CFI (Karsilastirmali
Uyum Indeksi=0,93) indeksleri ise 0,90 ile 0,95 arasinda bir degere sahip oldugu igin
iyi uyum belirtisi vermektedir. SRMR (0,081) degeri 0,05 ile 0,10; PNFI (0,82) ve PGFI
(0,64) degerleri ise 0,50 ile 0,95 arasinda bir degere sahip oldugu i¢in kabul edilebilir
uyum Slgiitiinii  karsilamaktadirlar. Ikinci diizey DFA’daki uyum indeksleri
incelendiginde ise AFA sonucu elde edilen, birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda da
dogrulanan BEYTO’ye iliskin madde yiikleri ve alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerleri Sekil 1°de verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu caligmadan elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin kullanilacagini
belirlemek icin yapilan Kolmogorov Smirnov-Z testi sonuglarina gére, BEYYMOT,
BEYYT, BEYIl ve BEYTOden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip olmadig
sOylenebilir (p<0,05). Bu yiizden yapilan analizlerde non-parametrik testler olan Mann
Whitney U (MWU) testi ile Kruskal Wallis H (KWH) testi kullanilmistir. Yapilan
analizlerde Cronbach alpha katsayisi ile belirlenen 6l¢iim giivenirlikleri, BEYTO icin
0,941; BEYYMOT igin 0,81; BEYYT icin 0,89; BEYII icin ise 0,90°dir. Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko’nun (2010) belirttigi degerler dikkate alindiginda, BEYTO ve alt
boyutlara iligkin yapilan 6lgtimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin amaglari dogrultusunda
verilmistir.

BEYTO ye Iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin BEYTO ve BEYTO’niin alt faktorlerine iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

BEYYMOT, BEYYT, BEYII ve BEYTO ye lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
X $.S.

BEYYMOTT 3,53 1,02

BEYYT 2,77 1,01

BEYIi 2,74 1,02

BEYTO 3,14 0,96

Tablo 3’te gosterilen ortalama degerler incelendiginde, simif Ogretmeni
adaylarinin bitisik egik yaziyla yazilmigs metinleri okumaya ydnelik tutum puant
ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ve “orta derece katiltyorum” diizeyinde
olan bitisik egik yaziyla yazmaya iliskin tutum ve bitisik egik yazinin islevine iligkin
inan¢ puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bitisik egik yaziya iligkin genel
ortalama ise 3,14 olup; orta derecede katiliyorum diizeyindedir.

Bu aragtirmaya katilan sinif Ogretmeni adaylarmin BEYTO’de yer alan
maddelere katilim diizeylerini gosteren ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo
4’°te verilmistir.

Tablo 4’e gore siif 6gretmeni adaylart BEYYMOT faktorii altinda en ¢ok
“Bitisik egik yaziyla yazilan metinler estetiktir” maddesine; en az da “Bitisik egik yazi
diizensizdir.” ve “Bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okurken okumaktan
soguyorum.” maddelerine katilmaktadir. BEYYT faktorii altinda ise en ¢ok katilim
gosterilen madde “Bitisik egik yaziyla yazarken elim agrir” maddesi iken; en az
katilmin gosterildigi madde “Bitisik egik yaziyla yazarken yazi yazmaktan
soguyorum.” maddesidir. Ogretmen adaylar1 “Yetki verseler ilkokulda bitisik egik
yaziyla yazma zorunlulugunu kaldiririm.” maddesine ise orta diizeyde katilmaktadir.
BEY I faktorii altindaki maddelerden en yiiksek ortalama “Bitisik egik yaz1 6grencilerin
zihinsel gelisimine katkida bulunur.” maddesine aittir. Bu faktor altindaki en diisiik
ortalama ise “Giinliik hayatta bitisik egik yaziyla yazarim.” maddesidir.
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Tablo 4.
BEYTO 'ye Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X S.S.
= Bitisik egik yaziyla yazilan metinler estetiktir. 3,61 1,24
© Bitisik egik yaziyla yazilan metinler okunabilirdir. 3,38 1,04
= Bitisik egik yaziyla yazilmis metinler ilgi ¢ekicidir. 3,13 1,19
; Bitisik egik yazi diizensizdir. 2,57 1,20
g Bitisik egik yaziyla yazilmig metinleri okurken okumaktan soguyorum. 2,55 1,20
Bitisik egik yazi yazmak zordur. 3,21 1,17
Bitisik egik yazi yazmay1 severim. 3,14 1,21
Bitisik egik yaziyla yazmak yorucudur. 3,32 1,26
Yetki verseler ilkokulda bitisik egik yaziyla yazma zorunlulugunu 3,18 1,40

kaldiririm.
= Bitisik egik yaziyla yazmak ilgi ¢ekicidir. 3,21 1,14
?~  Bitisik egik yaziyla yazarken yazi yazmaktan soguyorum. 2,81 1,24
E Bitisik egik yaziyla harf baglantilarini olusturmak zordur. 3,12 1,21
A Bitisik egik yaziyla yazarken elim agrir. 3,47 1,19
Bitisik egik yaziyla yazmak sikicidir. 3,12 1,19
Bitisik egik yaziyla yazmay1 sevmiyorum. 3,16 1,33
Daha simdiden bitisik egik yaziyla yazmaktan biktim. 3,02 1,27
Bitisik egik yaziyla yazarken kendimi kotii hissediyorum. 2,75 1,22
Bitisik egik yaziyla yazilmig harfler i¢ ice goriiniir. 3,22 1,13
Bitisik egik yaziyla yazmak kendi tarzimi yansitmam i¢in uygundur. 2,82 1,22
Bitisik egik yazi okuma hizini arttirir. 2,61 1,13
Bitisik egik yazi okumay1 akici kilar. 2,73 1,17
Bitisik egik yazi1 6grencilerin zihinsel gelisimine katkida bulunur. 3,10 1,11
Bitisik egik yazi kelimelerin taninmasini kolaylastirir. 2,81 1,22
_ Bitisik egik yaz1 ile yaziy1 daha hizli yazarim. 2,68 1,28
; Bitisik egik yazi daha okunakli yazmaya yardimci olur. 2,74 1,17
& Bitisik egik yazi1 harflerin taninmasini kolaylastirir. 2,75 1,14
R Bitisik egik yaz1 6grencilerin dil gelisimine katkida bulunur. 2,89 1,19
Tiim kitaplarda bitisik egik yazi kullanilmalidir 2,29 1,15
Cevrimigi (online) ortamlarda bitisik egik yazi kullanmalidir. 2,39 1,21
Giinliik hayatta bitisik egik yaziyla yazarim 2,09 1,14
Herkese bitisik egik yaziyla yazmay1 tavsiye ederim. 2,44 1,20
Bitisik egik yaziyla diisiinceleri yaziya aktarmak kolaydir. 2,68 1,19

BEYTO ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etme amaciyla yapilan MWU testi sonuglart Tablo 5°te
verilmigtir.
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Tablo 5.
BEYTO ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Testi Sonuc¢lar
Cinsiyet N Sira Sira U z p
ortalamasi toplanu
Kiz 97 109,40 10612
BEYYMOT 5859,0 -0,922 0,356
Erkek 130 117,43 15266
Kiz 97 107,99 10475,5
BEYYT 5722,5 -1,204 0,229
Erkek 130 118,48 15402,5
.. Kiz 97 117,39 11387
BEYII 5976,0 -0,681 0,496
Erkek 130 111,47 14491
. Kiz 97 118,53 11497
BEYTO 5866,0  -0,910 0,363
Erkek 130 110,62 14381

Tablo 5’te gosterilen MWU testi sonuglarina gore smif 6gretmeni adaylarmin
BEYYMOT, BEYYT, BEYIi alt faktorleri ile BEYTO’ye ait puanlari, cinsiyet
degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu durum,
kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlarinin benzer
oldugu seklinde yorumlanabilir.

BEYTO ve Sumf Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarin, simf diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etme amaciyla yapilan MWU testi sonuglart Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
BEYTO ve Sunif Diizeyine Iliskin MWU Testi Sonuglart
Sira Sira
Simf N ortalamasi toplam v Z P
3 159 120,68 19188.,5
BEYYMOT 4661,50 -1,980 0,048
4 70 102,09 7146,5
3 159 109,44 17401
BEYYT 4681,00 -1,936 0,053
4 70 127,63 8934
.. 3 159 107,10 17029
BEYII 4309,00 -2,753 0,006
4 70 132,94 9306
i 3 159 113,85 18102,5
BEYTO 5382,50 -0,401 0,689
4 70 117,61 8232,5

Tablo 6’da gosterilen MWU testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin
BEYYT ve BEYTO’ye ait puanlari, siif diizeyi degiskeni agisindan anlamh diizeyde
farklilik gostermemektedir (p>0,05). BEYYMOT alt faktoriine ait puanlar ise 3. sinif
dgretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklihk gosterirken; BEYII alt faktoriine
ait puanlar 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
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(p<0,05). Buna gore, 3 ve 4. smif Ogrencilerinin bitisik egik yaziya iliskin genel
tutumlarinin ve bitisik egik yaziyla yazmaya iliskin tutumlarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Diger alt boyutlar incelendiginde ise 3. smif Ggrencilerinin bitisik egik
yaziyla yazilmis metinleri okuma agisindan, 4.smif 6grencilerine goére, daha olumlu bir
tutuma sahip oldugu; 4. simif dgrencilerinin ise bitisik egik yazinin iglevine, 3. sinif
ogrencilerine gore, daha ¢ok inandig1 yorumu yapilabilir.

BEYTO ve Bitisik Egik Yaziyr Kullanma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarm, bitisik egik yaziy1 kullanma siiresi degiskenine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etme amaciyla yapilan KWH testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
BEYTO ve Bitisik Egik Yaziyla Yazabilme Tecriibesi Degiskenine Iliskin KWH Testi
Sonuglart

Tecriibe N or t:ll;::lam sd x? p

1yl 27 81,85

BEYMOTT 2yl 73 92,45 2 0,987 0,611
3 yil ve daha fazla 76 87,07
1yl 27 72,35

BEYYT 2 yil 73 92,49 2 3,352 0,187
3 yil ve daha fazla 76 90,40
1yl 27 100,61

BEYIi 2yil 73 84,37 2 2,061 0,357
3 yil ve daha fazla 76 88,16
1yl 27 88,98

BEYTO 2 yil 73 89,86 2 0,123 0,940
3 yil ve daha fazla 76 87,02

Tablo 7°de gosterilen KWH testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarmin
BEYYMOT, BEYYT, BEYII alt faktorleri ile BEYTO’ye ait puanlari, bitisik egik
yaziyla yazi yazabilme degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Bu bulgudan yola ¢ikarak, bitisik egik yaziy1 kullanma siiresinin, bitisik egik
yaziya iliskin tutum iizerinde etkili olmadig1 soylenebilir.

BEYTO ve Genel Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarm, genel akademik not ortalamasi degiskenine
gore farklilik gosterip gdstermedigini test etme amaciyla yapilan KWH testi sonuglart
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. '
BEYTO ve Genel Akademik Ortalama Degiskenine lliskin KWH Testi Sonuglart
Ortalama N Sira ortalamasi sd x? p
2,50 ve alt1 32 79,50
BEYMOTT 2,51-3,00 71 90,76 2 1,384 0,501
3,01 ve lstii 74 91,42
2,50 ve alt1 32 89,69
BEYYT 2,51-3,00 71 93,22 2 1,041 0,594
3,01 ve iistii 74 84,66
2,50 ve alt1 32 82,89
BEYIl 2,51-3,00 71 94,32 2 1,659 0,436
3,01 ve distii 74 86,05
2,50 ve alt1 32 85,64
BEYTO 2,51-3,00 71 93,34 2 0,880 0,644
3,01 ve distii 74 86,29

Tablo 8’de gosterilen KWH testi sonuglarina gore smif 6gretmeni adaylarinin
BEYYMOT, BEYYT, BEYII alt faktorleri ile BEYTO’ye ait puanlari, genel akademik
not ortalamasi degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Dolayistyla, genel akademik not ortalamasinin, bitigik egik yaziya iligkin
tutumu etkilemedigi s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin, yazi dgretimine iliskin bilgi ve becerilerin yani sira, dgretmeye
calistiklart yazi gesidine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir
(Yildiz ve Ates, 2010). Bu gereklilikten yola ¢ikilarak yapilan ve simif dgretmeni
adaylarinin, meslek hayatlarinda gocuklara 6gretmeye c¢alisacaklari bitisik egik yaziya
iligkin tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclayan bu g¢alismanin
sonuglarina gore, siif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iligkin tutum puanlari
ortalamalar1 “orta derecede katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonug, Ogretmen
olduklarinda, bitisik egik yaziyr kullanmak zorunda kalabilecek sinif Ogretmeni
adaylarinin, bitisik egik yaziy1 kullanma egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bitisik egik yaziya iligkin tutumlarin istenilen diizeyde olmamasi, bazi
Ogretmenlerin sinifta bitisik egik yaziyr kullanmalarma ragmen; giinliik hayatta
kullanmamalarmin (Arslan ve Ilgin, 2010), baz1 6gretmenlerin ise smifta bile bitisik
egik yaziyr kullanmamalarinin (Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009) nedenlerinden biri
olabilir.

20



LERDEM, F.YILMAZ, E.BOZKURT/ Sunif Ogretmeni Adaylarinin Bitsik Egik Yazmaya Iliskin Tutumlart

Bu aragtirmanin sonucglarma gore, O0gretmen adaylarmin bitisik egik yaziyla
yazilmig metinleri okumaya yonelik tutum puanlari, bitisik egik yaziyla yazmaya
yonelik tutum puanlarindan ve bitisik egik yazinin islevine iligkin inan¢ puanlarindan
daha yiiksektir. Ozellikle bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okumaya yonelik
tutumlarin, bitigsik egik yaziyla yazmaya yonelik tutumlardan daha olumlu olmasi,
arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin bitisik egik yaziyla
yazilmig metinleri estetik bulurken; bitigik egik yaziyla yazmayi yorucu bulmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik tutum puanlar ile bitisik egik
yazinin islevine iligkin inang¢ puanlari ise birbirine yakindir. Buna gore, bitisik egik
yazinin islevine yonelik inang ile bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik tutum arasinda
bir paralellik oldugu diisiiniilebilir.

Kelly ve Philips’e (2011) gore bitisik egik yazi, bir yazinin okunakliligini arttirir.
Uysal’a (2008) gore ise bitisik egik yazi, Latin alfabesinin bilinen tiim 6rnekleri i¢inde
en okunakli, akici, islek ayni zamanda estetik degeri de olan bir yazi ¢esididir. Bu
goriislere paralel olarak sinif 6gretmeni adaylari da bitisik egik yaziyla yazilmis
metinlerin estetik olduguna katilmakta; bu metinlerin okunabilir ve ilgi ¢ekici olduguna
yonelik olarak da orta derecede katiliyorum diizeyinde goriis bildirmektedir.

Akkaya ve Kara’ya (2012) gore bitisik egik yazida harfler birbirine karigmaz. Smif
Ogretmeni adaylart da bu goriise paralel olarak, bitisik egik yazinin diizensiz olduguna
diistik diizeyde katilmaktadir. Simif 6gretmeni adaylarimin disiik diizeyde katilim
gosterdigi maddelerden biri de bitigik egik yazinin kendilerini okumaktan soguttuguna
dair maddedir.

Akman ve Askin (2012) yaptiklar1 ¢caligmada, 6grencilerin ilk firsatta bitisik egik
yaziy1 terk edip, dik temel yaziyla yazmaya devam ettiklerini belirtmistir. Bu durum
ogrencilerin, bitisik egik yaziy1 sadece bir zorunluluk oldugu icin kullandiklar1 ve bu
durumdan memnun olmadiklart anlammna gelebilmektedir. Buna paralel olarak bu
calismada da sinif 6gretmeni adaylari, “Yetki verseler ilkokulda bitisik egik yaziyla
yazma zorunlulugunu kaldiririm.” maddesine orta derecede katilim gostermistir. Bagka
bir ifade ile bu ¢aligmadaki katilimcilar da bitisik egik yaziyla yazma zorunlulugundan
memnun gorinmemektedir.

Sinif dgretmeni adaylari, bitisik egik yaziyla yazilmis harflerin i¢ i¢e olduguna da
orta derecede katilmaktadir. Kadioglu'nun (2012) yaptig1 calismada da Ogrenciler,
bitisik egik yazida harflerin i¢ i¢e girdigini belirtmistir.

Rhoades’a (2004) gore bitisik egik yazi, diger yazi tiirlerinin kolay kolay
saglayamadigi bir kinestetik hafiza gelistirerek yazi yazmayi kolaylastirmaktadir. Ancak
Bay’in (2010) yaptig1 calismaya gore sinif dgretmenleri, bitisik egik yaziyla yazma
konusunda zorlanmaktadir. Bu caligma da sinif 6gretmeni adaylarmin bitisik egik
yaziyla yazmanin zor oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Bu sonuglar, §gretmen
adaylarinin lisans egitimlerinde bitisik egik yaziyla yazma becerilerini yeterince
edinmemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Coskun ve Coskun’a (2012) gore
O0gretmen adaylari, ne yazik ki, 6gretmenlik yapmaya baslayinca da bu becerilerini
gelistirme konusunda ¢ok da fazla ¢gaba harcamamaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmeni adaylarn bitisik egik
yaziyla yazmanin yorucu, sikici ve bikkinlik verici olduguna orta derecede
katilmaktadir. Ancak bitisik egik yaziyla yazmay1 ayni derecede seven, ilgi ¢ekici bulan
smif 6gretmeni adaylart da bulunmaktadir. Bu durum bitisik egik yazinin, aslinda
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bireysel farkliliklar temelinde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ancak, bircok
konuda bireysel farkliliklar1 dikkate alan/almaya calisan Tiirk egitim sistemi, yazi
ogretiminde bireysel farkliliklar1 dikkate almamakta, birgok ilk okuma yazma 6gretim
yontemi olmasina ragmen, tiim 6grenciler i¢in ayni yontemi uygulamaktadir.

Hewitt’e (1938) gore bitisik egik yazida harfler arasi gecisler ve baglantilar hizl
ve kolay bir bi¢imde yapilmaktadir. Boyle ve Scanlon (2009) ise bitisik egik yazida
harflerin akici hareketlerle birbirine baglanabildigini diisiinmektedir. Ancak bu
calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin bu konudaki goriisleri, bitisik egik yaziyla
harf baglantilarini olugturmanin zor oldugu yoniindedir.

Sassoon (1993), cocuklarin ilkokulu bitirmeden dnce kendi tarzlarimi yansitacak
bir yaz1 stili gelistirmesi konusunda cesaretlendirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu
calismaya katilmis olan bazi sinif 6gretmeni adaylarina gore, bitisik egik yazi, bunun
icin uygun bir yazi stilidir.

Bu calisma sonucu elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylar bitisik egik
yaziyla yazmaya iligkin en ¢ok bitisik egik yaziyla yazmanin ellerini agrittig1 yoniinde
goriis bildirirken en az bitisik egik yaziyla yazmanin kendilerini yazmaktan soguttuguna
katilmaktadir.

Bitisik egik yazinin islevine iliskin inanglar incelendigindeyse, sinif 6gretmeni
adaylarinin en c¢ok bitisik egik yazinin zihinsel gelisime katkida bulunduguna
inandiklar1 goriilmektedir. Tok, Tok ve Mazi’ya (2008) gore bitisik egik yazi, bazi
sesleri daha iyi ayirt etmeyi saglamaktadir. Bu durum bitisik egik yazinin zihinsel
gelisime sagladig: bir katki olarak goriilebilir. Ancak bitisik egik yazinin okuma hizini
arttirdigia, okumayi akici kildigina, kelime ve harflerin taninmasini kolaylastirdigina,
yazma hizini arttirdigina, okunakli yazmaya yardimci olduguna, dil gelisimine katkida
bulunduguna, diisiinceleri yaziya aktarmayi kolaylastirdigina yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin inang¢ puanlari disiiktiir. Bu puanlarin diisiik olmasi, 6gretmen adaylarinin
meslek yasamlarinda da bitigik egik yaziya iliskin olumsuz bir tutum sergilemelerine
neden olabilecegi i¢in, dikkate degerdir.

Brown’a (1999) goére ogrenciler bitisik egik yazida harfleri daha iyi analiz
edebilmektedir. Bu ¢aligmadaki sinif 6gretmeni adaylari ise bu goriise orta diizeyde
katilmaktadir. Gomleksiz, Sinan ve Demir’e (2010) gore yazili gevrede bitisik egik
yazinin sik¢a kullanilmasinin, yazma 6grenme alaniyla ilgili kazanimlarin edinilmesini
kolaylastirma gibi bir islevi olabilir. Ancak bu ¢aligmada yer alan simif &gretmeni
adaylar1, bitisik egik yazmin bu islevine, kitaplarda, ¢evrimi¢i ortamlarda ve giinliik
hayatta bitisik egik yazinin kullanilmasina yonelik ¢ok da fazla olumlu goris
bildirmeyerek katilmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla sinif gretmeni adaylari
bitisik egik yaziyla yazmayi tavsiye etme konusunda da katilmama diizeyinde goriis
bildirmektedir.

Bu arastirmada, yukarida belirtilen goriislerin, tiim boyutlarda cinsiyet, bitisik egik
yaziy1 kullanma siiresi ve genel akademik not ortalamasi degiskenlerine gore
degismedigi tespit edilmistir. Sinif diizeyi degiskeni agisindansa, bitisik egik yaziya
iliskin genel tutum ve bitisik egik yaziyla yazmaya iliskin tutumlarda anlamli bir
farkliligin olmadigi; ancak bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okumaya yonelik
tutumlarin 3. simuflar; bitisik egik yazinin islevine yonelik inanglarinsa 4. simiflar lehine
anlaml farkhilik gdsterdigi belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 3. smiflara “Ilk
Okuma ve Yazma Ogretimi” dersinde bitisik egik yaziyla yazma Ogretimi dersi

22



LERDEM, F.YILMAZ, E.BOZKURT/ Sunif Ogretmeni Adaylarinin Bitsik Egik Yazmaya Iliskin Tutumlart

verilirken; kendilerini bitisik egik yazinin islevlerine yonelik olarak daha c¢ok
bilgilendirmek gerektigi sOylenebilir. 4. sinif 6grencilerinin bitigik egik yaziyla yazilmis
metinleri okumaya yonelik tutumlarini daha olumlu kilmak igin ise “Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Edebiyati” dersinde, oOzellikle c¢ocuk edebiyati islenirken ¢ocuk
edebiyatinin ¢esitli 6rneklerinin bitisik egik yaziyla yazilmis orneklerinin ele alinmasi
gerektigi sdylenebilir.

fleride yapilacak caligmalarda yazili gevrede bitisik egik yazi kullaniminin bitisik
egik yaziya iliskin tutumu nasil etkiledigi; estetik kaygilarla bitisik egik yaziya iligkin
tutum arasinda bir iliskinin olup olmadig1 ve sinif dgretmenlerinin, ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin bitisik egik yaziya iligkin tutumlar incelenebilir.
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Abstract

This research aims to determine whether the alienation perceptions of elementary school teachers changes
according to some variables. The population of the research comprised 3326 teachers working in 76 state
elementary schools in the central district of Malatya province. The sample of the research comprised a total
number of 719 teachers working in 31 primary schools. “The Work Alienation Scale” for elementary school
teachers developed by Elma (2003) was used to gather the research data. The work alienation level of
elementary schools’ teachers was found on the “never” level with a mean score of X = 1. 74. Results also
showed that levels of work alienation were found higher in subject teachers, teachers working in big size
schools, young teachers and teachers having a graduate education.

Keywords: Alienation, Work Alienation, Elementary Schools’ Teachers.

SUMMARY

In a world where globalization shapes our life styles and the individuals are the
objects of their lives, it’s inevitable to mention about the phenomenon of alienation.
According to Seeman (1959), alienation is a situation produced by the feelings of
powerlessness, meaninglessness, normlessness, isolation and self estrangement and their
consequences as a result of social, institutional and relational problems. Alienation to
work, one type of alienation, is a syndrome which evolves as a result of the relationship
between the worker and the work’s socio-technic conditions and it emerges when the
workers can’t control their own work process, they can’t develop a feeling of an aim
towards work and they don’ feel themselves as a part of society they live in(Blauner,
1964). Teachers have the main responsibilities to maintain the social,political and
economical functions of schools as they have a vast amount of effect on schools both
qualitatively and quantitatively. However well the education curriculums are set and
learning environments are organized, all efforts and investments will be a waste if the
teachers who gives importance to teaching, learning and make these her own life styles
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aren’t trained. Any type of education model can’t produce service above the qualities of
the staff who will use it. So, a school is as qualified as teachers in it (Aybek, 2007: 9).
Alienation to work prevents teachers from being creative, being a model for the
society, improving their vocational qualifications, contributing to the community
development, being effective in the process of learning and teaching and collaborating
with the school management and the other teachers. (Bayindir, 2002: 11).

Purpose of the Study

This research aims to determine whether the alienation perceptions of elementary
school teachers changes according to the variables such as sex, work experience, school
size, -big, medium and small school- , teachers’ subject, marital status and education
status in the three dimensions of work alienation: powerlessness, meaninglessness and
isolation. As there are limited studies about the alienation of teachers in our country,
the findings of the study can contribute to the enrichment of the field. Finding can make
a contribution to preventing the negative effects of alienation and so the quality of
education can improve thanks to the teachers who aren’t alienated and commit
themselves to their works. Also, the findings can motivate new researchers who are
interested in this subject and provide data for them

METHOD

This research is a survey model descriptive study aiming at determining the
perceptions of teachers about the levels of alienation to their work. Survey model aims
to determine a situation which is either in the past or now as it exists (Karasar, 2007:
77). The data of the research was gathered through the “Work Alienation Scale”
developed by Elma(2003). In order to determine whether or not there has been any
difference among the teachers’ perceptions in the dimensions of work alienation
according to sex, marital status, subject area variables, the t-test was used. On the other
hand, variance analysis (One-Way ANOVA) was used to determine whether there was
any difference among the teachers’ perceptions in the dimensions of work alienation
according to school size, work experience and education status variables or not.

FINDINGS AND DISCUSSIONS

The work alienation levels of elementary schools’ teachers were found on the

“never” level with a mean score of X: 1.74. However, it was found that teachers got the
highest scores from “Powerlessness” sub-scale. “Isolation” and “Meaningfulness” sub-
scales followed the “Powerlessness” sub-scale. However, in the studies carried out by
Elma (2003) and Calisir (2006), the work alienation levels of elementary school’s
teacher were found on “rare” level. This may stem from the nature of the sample.

As a result of the Pearson Correlation Analysis, a positive meaningful intermediate
powered relationship between the powerlessness and meaningless and isolation
subscales; however, a positive, strong powered relationship with work alienation scale
were found. A positive, meaningful intermediate powered relationship was found
between the meaninglessness and isolation sub-scales. Also, a positive meaningful
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strong powered relationship was found between the meaninglessness sub-scale and
work alienation scale. A positive meaningful strong powered relationship was found
between the isolation sub-scale, and the work alienation scale.

As for the variables of the study, results of the research showed that male teachers
felt more isolated compared to their female fellows. This can be a situation stemming
from the less sociable natures of males compared to the females. Also, in the
dimensions of powerlessness and meaninglessness, subject teachers felt more alienated
than class teachers. As subject teachers have more classes to teach and more work load,
this can be a situation related to it. Another finding of the research is that young
teachers feel more powerless and find the job more meaningless, so more alienated
compared to their old colleagues. It may stem from their high expectations from work.
As for the education level, teachers who have a higher education level found their work
more meaningless and felt more powerless to change the situation around them. As in
the young teachers’ feelings, it may again be a situation related to the expectations.
Lastly, teachers who work in big schools were found to feel more powerless and
isolated and found their works more meaningless. As there are lots of teachers in those
schools, it becomes difficult for these teachers to feel to have some value. This may be a
source of their alienation.

According to the findings of the research following suggestions can be given:

1. Although the alienation level of teachers were found on the “never” level, a
special importance should be given to the items teachers mostly agreed.

2. Authorities who want to eliminate the alienation problem should start with
taking all the dimensions of alienation are interrelated into consideration.

3. As subject teachers were found more alienated, an transdisciplinary approach
should be taken and subject teachers should be given more opportunity to interact with
class teachers.

4. Young teachers should be encouraged to coordinate with the experienced
teachers to prevent them from feeling powerless and isolated, so they can find their
work more meaningful.

5. Teachers who have a higher level of education can be given more opportunities
to use their knowledge in the fields they are proficient and so to prove themselves. It
can be a way of meeting their expectations from work.

6. Acan take measures to have medium sized schools as teachers will feel more
relaxed in an environment they feel their existence.
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Ozet

Bu ¢alisma ilkégretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ise yabancilasmaya iligkin goriislerinin ne
diizeyde oldugunu cesitli degiskenlere gore ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirmaya Malatya ili merkez
ilge simrlarinda bulunan 31 resmi ilkégretim okulunda gorev yapan 719 ogretmen katilmistir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla Elma (2003) tarafindan gelistirilen Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise
Yabancilasmas:  Olgegi  kullamlmistir. Arastirma  sonucunda, ilkogretim  okulu  Ggretmenlerinin  ise
yabancilasma diizeyleri; genel ortalamaya gore 3:1,74 ile “Hi¢bir Zaman” olarak bulunmus; ayrica, brang

ogretmenlerinin, biiyiik okullarda gérev yapan ogretmenlerin, mesleki kidemi az olan égretmenlerin ve
lisansiistii 6grenime sahip ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde ise yabancilastigi ortaya konulmugstur.

Anahtar Sozciikler: Yabancilasma, Ise Yabancilasma, [lkégretim Okulu Ogretmenleri.

GIRiS

Kiiresellesme olgusunun yasama bigimlerimizi sekillendirdigi, ekonomik sistem
icerisinde bulunan alt ve st tabaka arasindaki u¢urumun, hem kiiresel hem de ulusal
Olgeklerde giderek derinlestigi, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin hat safthaya ulastigi,
toprak, su ve hava kirliliginin yeryiiziindeki yasami tehdit eder boyutlara ulastigi,
kapitalizmin kar hirsindan beslenen ¢evresel felaketlerin ardi ardina geldigi (Demirer ve
Ozbudun, 2008: 7) ve tiim bunlar karsisinda edilgin kalan bireyin bunlara seyirci kaldig
bir gezegende ‘yabancilagsma’dan bahsetmek kag¢inilmaz olacaktir.

Seeman’e (1959) gore yabancilagsma; toplumsal, kurumsal ya da kisiler arasi
sorunlarin birey iizerinde yarattig1 etkiye bagli olarak ortaya c¢ikan giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmiglik ve kendine yabancilagma duygularmin yaratmis
oldugu bir durumdur.

! Bu galisma Yrd. Dog. Dr. Melike COMERT danigmanliginda Fatma KESIK tarafindan
tiiretilen “Ilk6gretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ise Yabancilasma
Diizeylerine Iliskin Algilar1” baglikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Bir birey ve ¢alisan olarak insanin yabancilagmasi, onu i¢inde yasadigi kurumlari,
yapilari, bu yapilarin 6zellikleri ve yonetilis bi¢cim ve anlayislartyla yiizlesmesini, bu
yapilart sorgulamasimi gerekli kilmig (Elma, 2003: 1) ve bu sorgulama da beraberinde
bireyin icinde bulundugu Orgiitlere, kurumlara yabancilasmasi ve bunlardan
uzaklasmas1 sonucunu getirmistir. Orgiitsel yasam agisindan 6n plana ¢ikan
yabancilagma bi¢imlerinden en basta geleni de ise yabancilagmadir (Elma, 2003: 2).

Blauner’e (1964) gore ise yabancilasma calisan ve isin sosyo-teknik durumlar
arasindaki iligkilerden dogan birtakim farkli nesnel durum ve 6znel duygu durumundan
meydana gelen bir sendromdur ve isgilerin kendi is siireglerini kontrol edemedikleri,
iiretimlerinde ya da islerinde bir amag, islev duygusu gelistiremediklerinde, kendilerini
icinde yasadiklar1 topluma, orgiite ait hissedemediklerinde ve kendini ifade etmenin
0znel bir yolu olan islerini benimseyemedikleri durumlarda kendini gosterir.

Yabancilagsma farkli nedenleri, ortaya ¢ikis bigcimleri ve sonuclartyla toplumsal
hayatin hemen hemen biitiin kurumlarinda kendini gostermekte ve icinde bulundugu
sistemi etkilemektedir. Bu kurumlardan birisi olan egitim kurumlarinda yabancilagma,
okulda calisanlarin, 6grenim gorenlerin, hatta velilerin, yapmalar1 gereken islerden
sogumast ya da uzaklagmasini ifade eder. Arastirmalar, okullarin biirokratik yapisinin,
kalabalik smiflarmn, yogun miifredatin, yogun ders yiikiiniin, ydnetsel yapinin
demokratik  olmayisinin, hayatta igine yaramayacak Dbilgilerin = Ogretilmeye
calisilmasinin, 6gretim siireglerinin digaridan belirlenmesinin egitimde yabancilasmaya
neden oldugunu ortaya koymaktadir (Erjem, 2005: 397).

Okullarin sosyal, politik ve ekonomik islevlerini siirdiirmesinde temel sorumluluk
hem nitel hem de nicel olarak genis bir etki alanina sahip olan Ogretmenlere
diismektedir. Egitim programlart ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, 6grenme ortamlari ne
kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, 6gretmeyi ve 6grenmeyi ilke edinen ve bunu yasam
bicimi haline getirmis 6gretmenler yetistirilmedigi siirece yapilan biitiin yatirimlar ve
cabalar bosunadir. Higbir egitim modeli, o modeli isletecek personelin niteliginin
iizerinde hizmet iiretemez. Bu nedenle bir okul ancak i¢indeki dgretmenler kadar iyidir
(Aybek, 2007: 9).

Toplumsal varligin siirdiiriilmesi, daha iyi yasam olanaklarinin saglanmasi i¢in
calisan Ogretmenlerde yabancilagsma duygusunun gelismesi, onlarin 6grenme-6gretme
stirecindeki davraniglarini  da olumsuz yodnde etkilemektedir. Yabancilasma
Ogretmenlerin; yaraticiligini, &grencilerine ve topluma ornek bir model olmasini,
mesleki yonden kendilerini gelistirmelerini, toplumsal kalkinmaya katkisini, 6gretme —
ogrenme siirecindeki etkililigini, 6gretim hizmetindeki verimliligini, okul yonetimi ve
diger 6gretmenler ile igbirligi i¢inde ¢alismalarini engeller (Bayindir, 2002: 11).

Ulkemizde ilkdgretim okullarmin ve bu okullarda calisan 6gretmen sayisinin fazla
olmasi ve ilkdgretim diizeyinin egitim ve dgretimin temel basamagi oldugu gercegi goz
Oniine alindiginda, bu okullarda galisan 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde yerine
getirebilmeleri agisindan var olan olumsuz durumlarin tespit edilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasinda, “yabancilasma” gibi olumsuz bir duyguyu tespit etmeyi
amaglayan bu ¢aligmanin 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci, resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerini 6gretmen algilarina dayali olarak ortaya
koymaktir ve bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
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1. llkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin ise yabancilagsmaya iliskin algilari
hangi diizeydedir?

2. llkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri ile ise
yabancilagsmanin; Giigsiizlik, Anlamsizlik, Yalitilmislik alt boyutlari arasinda
anlamli bir iligki var midir?

3. llkdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeyleri ise
yabancilagsmanin alt boyutlarina goére; Cinsiyet, Brang, Medeni Durum, Mesleki
Kidem, Ogrenim Durumu, Okul biiyiikliigii degiskenleri acisindan anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

[Ikogretim okullarinda gorev yapan gretmenlerin ise yabancilasma diizeylerini
cesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada genel tarama
modeline dayali betimsel yontem kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilce sinirlart icinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve brang
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla “’kiime
ornekleme’’ yontemi kullanilmistir. Aragtirmada, evrende yer alan 76 resmi ilkdgretim
okulundan, oransiz kiime ornekleme yontemiyle 31 resmi ilkogretim okulu yansizlik
kuralina gore belirlenmig(Kaptan, 1998: 120). Ornekleme dahil edilen resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 1408 6gretmenden 755’ine ulasilmis; ancak gesitli nedenlerle
hatali olduklart belirlenen 36 Ogretmenden toplanan veriler degerlendirmeye
almmamustir. Boylelikle, analiz islemleri, resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 719
O0gretmenden toplanan veriler izerinden gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerden 356’s1 kadin, 363’i erkek; 339’u smif O6gretmeni, 380’1 brans
Ogretmeni; 79’u 1-5 yil, 142°s1 6-10 y1l, 165’1 11-15 yil, 101°1 16-20 y1l ve 232°si 21 y1l
ve lizeri mesleki kideme sahip; 650°si evli, 69’u bekar; 139’u onlisans, 5401 lisans,
34’1 lisansiisti, 6’s1 6gretmen okulu mezunu; 318’1 biiyiik okullarda, 295’1 orta
biiyiikliikteki okullarda ve 106’s1 kii¢lik okullarda gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

[Ikogretim okullarinda gérevli Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerini
O0gretmen goriislerine dayali olarak 6lgmeyi amaglayan bu arastirmada, Elma (2003)
tarafindan gelistirilen “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi1 Olgegi”
kullanilmigtir. Elma (2003) tarafindan gelistirilen ise Yabancilasma Olcegi, giicsiizliik,
anlamsizlik, yalitilmiglik ve okula yabancilagma alt boyutlarindan olusmustur. Gegerlik
ve giivenirligi Elma tarafindan yapilan 6l¢egin maddeleri, en diisiik .37, en yiiksek .75
faktor yiik degerlerine sahiptir. Gtigsiizliik alt boyutu varyansin %12,6’sin1, anlamsizlik
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alt boyutu %]11,7’sini, yalitilmishk alt boyutu %10,7’sini ve okula yabancilagsma alt
boyutu %7,4’{inii, toplamda ise %42,4’sini agiklamaktadir. Olgegin giivenirligi igin
arastirmaci tarafindan hesaplanan Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; giigsiizliik alt boyutu igin
.85, anlamsizlik alt boyutu icin .86, yalitilmislik alt boyutu icin .83 ve dlgegin tamami
i¢in .92 olarak hesaplanmistir. Bu degerler Ise Yabancilasma Olgegi’nin gecerli ve
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica 6l¢egin i¢ tutarliliginin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 uygulanmstir. Oncelikle ise yabancilasma
6lgeginin biitiiniin daha sonra da giigsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmislik alt boyutlarinin
madde-toplam test koreldsyonu belirlenmistir. Bu sonuglara gore; tiim maddelerin r
degerlerinin 0,25’in istiinde oldugu, yani maddelerin birbirleriyle ve dl¢ek puanlariyla
yliksek korelasyon degerlerine sahip oldugu ve oOlcekte bulunmalart gerektigi
gOriilmiistiir.

Verilerin Analizi

[Ikdgretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeylerine iliskin
algilarimi belirlemek igin, katilimcilarin her bir maddeye iligskin olarak 1-5 arasinda
derecelendirdikleri yanitlarin standart sapmasi, frekansi, ylizdesi ve aritmetik ortalamasi
dikkate alimmustir. Diger yandan, maddelere verilen yanitlarin bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, brang, mesleki kidem, 6grenim durumu, medeni durum, okul, biiyiikligii) ve
alt boyutlara gore analizinde, 5’li derecelendirmeden elde edilen toplam puanlar esas
alinmustir.

Bununla birlikte, ige yabancilagsma alt boyutlar1 bakimindan ilkogretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin ise yabancilagma diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigimi karsilastirmak amaciyla ikili karsilastirmalarda %95 giivenirlikte t testi,
coklu karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Coklu
karsilastirmalarda fark ¢ikan gruplarda, farkin kaynagmi ortaya koymak amaciyla
Tukey testi kullanilmistir. Ayrica ise yabancilasma 6l¢eginin alt boyutlart arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla da, Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Coziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmusg, 0,05°ten kiiglik bir diizeyde
anlamli farklilik saptandiginda, bu durum ayrica belirtilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Llkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Ise Yabancilasmaya Iliskin Algilar

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin ise yabancilasma algi
diizeylerine iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Hlkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Ise Yabancilasmaya Iligkin Algilar

Maddeler Hiebir Nadiren Bazen Cogu  Her Ort.
zaman zaman zaman
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Maddeler Hiebir Nadiren Bazen Cogu  Her Ort.
zaman zaman zaman
1. Okuldaki sorunlarla miicadele etme N 301 130 247 33 8 205
giiclimii yitirdigimi hissediyorum. % 41,9 18,1 344 46 1,1 ’
2. Opgrencilerimle iletisim kurmakta N 404 192 111 9 3 1.63
zorlantyorum. % 56,2 26,7 154 13 0,4 ’
3. Isimde tiikendigimi, yiprandigimi N 300 199 167 50 3 1.97
hissediyorum. % 41,7 27,7 232 7,0 0,4 ’
4. Okula ve Ogrencilerime yaptigfim N 394 185 122 17 1 1.67
katkinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum. % 54,8 25,7 17,0 24 0,1 ’
5. Calisma istek ve heyecanimu yitirdigimi N 390 165 145 17 2 171
hissediyorum. % 542 229 20,2 24 0,3 ’
6. Is yasamumda her seyin benim disimda N 195 224 221 72 7 2927
gelistigini hissediyorum. % 27,1 31,2 30,7 10,0 1,0 ’
7. Son zamanlarda  Ogretmenlikten N 355 174 142 43 5 1.84
sogudugumu hissediyorum. % 494 242 19,7 6,0 0,7 ’
8. Okulda gereksinim duydugum sosyal N 188 218 200 96 17 735
destegi alamadigimi hissediyorum. % 26,1 30,3 27,8 13,4 24 ’
9. Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar N 259 149 185 93 33
getirmedigini diisiiniiyorum. o 36,0 20,7 25,7 129 46 2,29
10. Okuldaki kurallarin yaraticiligimi N 242 197 192 70 18 220
engelledigini diisiiniiyorum. % 33,7 274 26,7 9,7 2,5 ’
11. Neyi nigin o&grettigimin higbir N 469 132 97 20 1 154
anlaminin olmadigini diistiniiyorum. % 65,2 18,4 13,5 2,8 0,1 ’
12. Okulda ogretilenlerin ger¢ek yasamda N 396 178 114 27 4 1.70
higbir ise yaramadigini diisiiniiyorum. % 55,1 24,8 15,9 3.8 0,6 ’
13. Okulda ayni konular1 Ogretmekten N 387 165 132 27 8 175
biktigimi hissediyorum. % 53,8 229 184 3,8 1,1 ’
14. Okulda kendimi anlamsiz bir is N 566 84 60 9 0 132
yaptyormus gibi hissediyorum. % 78,7 11,7 8,3 1.3 0,0 ’
15. Idealist oOgretmenleri  gordiikce, N 536 122 55 4 2
ogretmenlikten uzaklastigim duygusunu o, 74,5 17,0 7,6 0,6 0,3 1,35
yastyorum.
16. Bir oOgretmen olarak kendimi ise N 633 54 23 8 1 118
yaramaz ve onemsiz hissediyorum. % 88,0 7,5 3,2 1,1 0,1 ’
17. Ogretme eyleminin anlamsiz bir gaba N 609 62 40 7 1 123
oldugunu diisiiniiyorum. % 84,7 8,6 5,6 1,0 0,1 ’
"y .o N 511 108 84 13 3
18. Ogretmenligi sikici buluyorum. % 71.1 15.0 117 18 0.4 1,45
19. Ogretmenligi sadece gelir getirici bir N 591 75 42 6 5 127
kaynak olarak goriiyorum. % 82,2 10,4 5,8 0,8 0,7 ’
20. Okulda, ders verme makinesine N 387 148 148 32 4 177
doniistigiimii hissediyorum. % 53,8 20,6 20,6 45 0,6 ’
21. Ogretmenligin benim icin N 316 208 149 40 6
monotonlagmaya bagladigini o 439 289 20,7 5,6 0,8 1,90
hissediyorum. °
22. Zorunlu olmadikg¢a diger 6gretmen ve N 466 122 82 41
yoneticilerle  bir araya  gelmemeye o 64,8 17,0 114 57 1,1 1,61
caligtyorum. ?
23. Okulda diglandigim duygusunu N 617 57 38 5 2 1,22
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Maddeler Hiebir Nadiren Bazen Cogu  Her rt.
zaman zaman zaman

yasiyorum. % 85,8 7.9 53 0,7 0,3
24. Ogretmenler odasindan uzak durmayi N 538 69 67 35 10 1,48
tercih ediyorum. % 74,8 9,6 9,3 49 1,4
25. Okuldaki iligkilerin i¢ten ve samimi N 254 190 192 64 19 217
olmadigini diistiniiyorum. % 353 26,4 26,7 8,9 2,6 ’
26. Okulda kendimi yalniz hissediyorum. o %?3 }2,56 13,3 1,38 Z,O 1,45
27. Sif dist etkinliklerde sorumluluk N 276 179 176 57 31 215
istlenmeyi sevmiyorum. % 38,4 24,9 24,5 7,9 43 ’
28. Okuldaki diger Ogretmenlerle, okul N 347 152 127 64 29 1.99
diginda bir seyler yapmay1 arzulamiyorum. % 48,3 21,1 17,7 89 4,0 ’
29. Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum. zj) 2;?’0 5;1,18 ié?l 2’13 },38 1,80
30. Yasamumda bir bosluk duygusu N 413 163 122 15 6 1.66
yastyorum. % 57,4 22,7 17,0 2,1 0,8 ’
31. Aymi goriiste olmadigim insanlardan N 383 135 142 42 17 1.85
uzak durmay1 yegliyorum. % 53,3 18,8 19,7 5,8 2.4 ?
Genel Toplam N 12617 4512 3826 1060 274 1,74

% 56,6 20,2 17,2 48 1,2

Tablo 1’e gore, Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin  X= 1,74 oldugu goriilmektedir. Buna gore, ilkogretim okullarinda gérev

yapan Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerine iliskin algilart “’Higbir Zaman’’
diizeyindedir.

flkdgrelg'm Okullarinda — Gorev Yapan Ogretmenlerin  Ise  Yabancilasma
Diizeylerine Iliskin Algilar: ve Ise Yabancilagmanin Alt Boyutlart

[Ikdgretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinin;
giicsiizliik, anlamsizlik ve yalitilmighk alt boyutlar1 agisindan anlamli bir iligki olup
olmadigina iligskin Pearson Korelasyon analizi sonuglari tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Ise Yabancilagma Olgegi ve Alt Boyutlari

Olgek ve Alt Boyut N Ortalama Std. Sapma
Giigsiizliik

(Minimum:10 Maksimum:155) 719 19,99 6,528
Anlamsizlik

(Minimum:11 Maksimum:155) 719 16,48 3,640
Yalitilmiglik 719 17.39 6217

(Minimum:11 Maksimum:155)
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Toplam 719 53,87 15,652
(Minimum:31 Maksimum:155)

Tablo 3 incelendiginde, O&gretmenlerin en fazla yabancilagsma hissettikleri
boyutlarin sirasiyla Giigsiizlilkk, Yalitilmislik ve Anlamsizlik boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu durumu isinde kendini gii¢siiz, denetimsiz, edilgin hisseden bir
Ogretmenin kendini yavag yavas isinden ve calisma arkadaslarindan soyutlamasi ve
bunun bir sonucu olarak da isini ve isiyle ilgili tiim siiregleri, iliski bi¢cimlerini ve son
olarak da isinde kendi varligin1 anlamsiz bulmasi bigiminde aciklayabiliriz.

Ise yabancilasma olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak igin
gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi sonucunda, Gigsiizlik alt boyutu ile
Anlamsizlik alt boyutu arasinda %66,8 oraninda pozitif yonli orta giigte anlamli bir
iliski (p:0,00); Yalitilmighk alt boyutu ile arasinda %353,6 oraninda pozitif yonlii orta
giicte anlamli bir iligki (p:0,00) ve Giigsiizlikk alt boyutu ile ise yabancilasma Slgegi
arasinda da %87,1 oraninda pozitif yonli glicli anlamli bir iliski(p:0,00) vardir
(p<0,01). Anlamsizlik alt boyutu ile Yalitilmislik alt boyutu %56 oraninda pozitif
yonlii orta giicte anlaml1 bir iligki(p:0,00) ve anlamsizlik alt boyutu ile ise yabancilasma
Olgegi arasinda da, %86,1 oraninda pozitif yonli giiclii anlamli bir iliski(p:0,00) vardir
(p<0,01). Yahtilmislik alt boyutu ile ise yabancilagsma Olgegi arasinda da, %82,2
oraninda pozitif yonlii giiclii anlamli bir iligki(p:0,00) oldugu goriilmektedir. (p<0,05, :
p<0,01).

flkdgrelg'm Okullarinda  Gorev  Yapan —Ogretmenlerin  Ise  Yabancilasma
Diizeylerine lligkin Algilari ve Kisisel Degiskenleri

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin ise yabancilagma diizeylerine
iligkin algilari, ise yabancilasmanin alt boyutlar1 agisindan; cinsiyet, medeni durum,
brans, mesleki kidem, 6grenim durumu ve okul biyiikliigii degiskenlerine gore ayr1 ay1
¢Oziimlenmis ve elde edilen bulgular bagliklar halinde asagida gosterilmistir.

a. Cinsiyet degiskeni acisindan kadin ve erkek Ogretmenlerin ise yabancilagma
diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin bulunmasma yonelik uygulanan t testi
sonucunda, kadin ve erkek Ogretmenlerin giigsiizlik (2= 0, 942, p>0.05) ve
anlamsizlik(z= 1,354, p>0.05) boyutunda ise yabancilagsma puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Bununla beraber, yalitilmislik boyutunda elde edilen t
degerine gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin ise yabancilagma puanlari arasinda anlamli
bir farklilik vardir (=1,973, p< 0.05). Buna gore, erkek 0gretmenlerin yalitilmislik
boyutunda ise yabancilasma diizeyleri kadin Ogretmenlere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Ise yabancilasma o6lgeginin biitiiniine bakildiginda da, kadmlar ile
erkeklerin ige yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig:
goriilmektedir (1=-0,877, p>0,05).

b. Brang degiskeni agisindan; sinif ve brans 6gretmenlerinin gli¢siizlik boyutunda

ise yabancilasma diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin bulunmasma ydnelik
uygulanan t testi sonucunda, brang Ogretmenlerinin giligsiizlik boyutunda ise
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yabancilagma diizeyi (i =21,14), sif dgretmenlerine gore (i =18,70) daha yiiksek

bulunmustur.
Sinif ve brans 6gretmenlerinin anlamsizlik boyutunda ise yabancilasma diizeyleri
arasindaki anlamli farkliligin bulunmasina yonelik uygulanan t testi sonucunda, brang

Ogretmenlerin anlamsizlik boyutunda ise yabancilagsma diizeyi (i=17,61), stnif

Ogretmenlerine gore (i =15,23) daha yiiksek bulunmustur.

Sinif ve brang dgretmenlerinin yalitilmislik boyutunda ise yabancilagma diizeyleri
arasindaki anlamli farkliligin bulunmasina yonelik uygulanan t testi sonucunda, brang
ve simif dgretmenlerinin yalitilmislik boyutunda ise yabancilagsma puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (t=1, 740, p>0.05).

Genel olarak, smif ve brang Ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeyleri
incelendiginde, smif Ogretmenleri ile brans Ogretmenleri arasinda yabancilagma
diizeyleri bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (t:-4,889, p<0,01).

c. Medeni durum degiskeni agisindan; evli ve bekar O&gretmenlerin
gligstizliik(r=0,533, p> 0.05), anlamsizlik (t= 0,619, p> 0.05) ve yahtilmishk (t=0,310,
p>0.05) boyutlarina ve ise yabancilagma 6l¢eginin biitiiniine (=0,568, p >0,05) iliskin
Ogretmen algilarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
smamak igin yapilan t testi sonucuna gore, evli ve bekar 6gretmenlerin giicsiizliik,
anlamsizlik ve yalitilmislik boyutlarina iliskin ise yabancilasma puanlari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

d. Mesleki kidem degiskeni agisindan; uygulanan varyans analizi sonucunda,
farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin giigsiizlik boyutunda ise yabancilasma puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir (=2,482, p < 0.05).

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin mesleki kidem durumlarma gore giigsiizliik
boyutunda igse yabancilagma puanlari arasindaki anlamli farkliligin  kaynaginin

bulunmasi i¢in uygulanan Tukey testi sonuclara gore mesleki kidemi 6-10 yil (X:

21,06) ile 21 yil ve sonrasi (i: 19,07) olan 6gretmenlerin yabancilasma diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamsizlik boyutunda ise yabancilagma
puanlar1 arasinda goriilen farkin anlamliligina yonelik uygulanan tek yonli varyans
analizi sonucunda, farkli kidemlerdeki Ogretmeler arasinda anlamsizlik diizeyleri
bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir. (f:2,84, p<0,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesine ydnelik yapilan Tukey testi sonucuna gore; 1-10
yildir gérev yapmakta olan ogretmenlerin Anlamsizlik diizeyi, 16 yil ve daha fazla
stiredir gérev yapmakta olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yalitilmislik boyutunda ise yabancilasma
puanlar1 arasinda goriilen farkin anlamliligina yonelik uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkli kidemlerdeki ogretmeler arasinda yalitilmishik diizeyleri
bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir(f:0,54, p>0,05).

Ise yabancilasma 6lgeginin biitiinii icin mesleki kidemlerine gére gruplandirilan
dgretmenlerin ise yabancilagma puanlari incelendiginde, 1-5 yildir gérev yapmakta olan
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Ogretmenlerin ortalamasinin X: 54,86, 6-10 yildir gorev yapmakta olan dgretmenlerin
ortalamasinin i: 56,39, 11-15 yildir gérev yapmakta olan dgretmenlerin ortalamasinin
X: 54,19, 16-20 yildir gérev yapmakta olan dgretmenlerin ortalamasinin X: 53 ve 21

ve daha fazla yildir gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise X: 52,13

oldugu goriilmektedir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
kidemlerdeki 6gretmenler arasinda ige yabancilagsma diizeyleri bakimindan anlamli
farklilik bulunmamaktadir (£:1,818, p>0,05).

e) Ogrenim durumu degiskeni agisindan; uygulanan varyans analizi sonucunda,
farkli 6grenim durumunda olan 6gretmenler arasinda giigsiizlik diizeyleri bakimindan
anlamli farklilik bulunmaktadir (£:4,620, p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun bulunmasi i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin gii¢siizlik diizeyi, diger 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore anlamsizlik boyutunda ise yabancilagsma
puanlar1 arasinda goriilen farkin anlamliligina yonelik uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkli 6grenim durumunda olan 6gretmenler arasinda anlamsizlik
diizeyleri bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (£:3,203, p<0,05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi i¢in uygulanan Tukey testi sonucuna gore,
on lisans mezunu 6gretmenlerin anlamsizlik boyutunda ise yabancilagma diizeyi, lisans
ve lisansiistii mezunu olan 6gretmenlere kiyasla daha diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gore yahitilmislik boyutunda ise yabancilasma
puanlar1 arasinda goriilen farkin anlamliligina yonelik uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farklt 6grenim durumunda olan 6gretmenler arasinda yalitilmighk
diizeyleri bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (:0,247, p>0,05).

Ise yabancilagma 6lgeginin biitiinii i¢in 6grenim durumlarma gére gruplandirilan
Ogretmenlerin ige yabancilagsma puanlari incelendiginde, 6n lisans mezunu olan

Ogretmenlerin ise yabancilagma puanlarinin ortalamasmin X: 51,49, lisans mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamasmmn X: 54,28 ve yiiksek lisans mezunu olan gretmenlerin

ortalamasmnin X 56,35 oldugu gorilmektedir. Farkli 6grenim durumlarma sahip

Ogretmenlerin ige yabancilagma puanlari arasindaki farkin anlamliligina yonelik
uygulanan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, farkli 6grenim durumunda olan
Ogretmenler arasinda yabancilagsma diizeyleri bakimindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir (£:2,265, p>0,05).

f) Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin biiyiikliiklerine gore giigsiizliik
boyutunda ise yabancilasma puanlari arasinda goriilen farkin anlamliliina yonelik
uygulanan F testi sonucuna gore farkli biylikliikteki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin giigsiizlik boyutunda ise yabancilasma puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir [f=4,846, p < 0.05]. Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin biiyiikliiklerine
gore gligsiizlik boyutunda ise yabancilagsma puanlari arasindaki anlamli farkliligin

kaynagimin bulunmasi i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina goére bilyiik okullarda (i:
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20,78) gorev yapan dgretmenlerle orta biiyiikliikteki (i: 19,15) okullarda gorev yapan

Ogretmenlerin yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarin  biiyiikliiklerine goére anlamsizlik
boyutunda ise yabancilasma puanlari arasinda goriilen farkin anlamliliina yonelik
uygulanan f testi sonucuna gore farkli biyiikliikteki okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin anlamsizlik boyutunda ise yabancilagsma puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir (f=5,10/, p < 0.05). Farklihigin kaynagna iliskin uygulanan Tukey

sonuglarma gore, biiyilkk okullarda gérev yapan Ogretmenler(}: 17,23)  orta

bﬁyﬁklﬁkteki(i: 15,83) ve kiiciik okullarda gbrev yapan 6gretmenlere (i: 16, 06)

gore anlamsizlik boyutunda islerine daha fazla yabancilagmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarm biiyiikliiklerine gére yalitilmislik
boyutunda ise yabancilasma puanlari arasinda goriilen farkin anlamliliina yonelik
uygulanan f testi sonucuna gore, farkli bilyiikliikteki okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin yalitilmislik boyutunda ise yabancilasma puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir [f=4,441, p < 0.05]. Farklihgin kaynagina iliskin uygulanan Tukey

sonuglarina gore, biiyiik okullarda gorev yapan dgretmenler (3X: 18,13) kiigiik (3:

16,39) ve orta biiyiikliikteki (i: 16, 95) okullarda gérev yapan Ogretmenlere gore
yalitilmiglik boyutunda islerine daha fazla yabancilagmistir.

Ise yabancilasma o6lgeginin biitiinii icin degerlendirildiginde, biiyiik okullarda
gdrev yapan Ogretmenlerin ortalamasinin 5:56,14, orta biiyiikliikteki okulda gorev

yapan Ogretmenlerin ortalamasimin i:51,93 ve kiigiik okulda gorev yapan

Ogretmenlerin ortalamasinin da i: 52,42 oldugu goriilmektedir. Uygulanan tek yonlii

varyans analizi sonucunda, farkli biiyiikliikte okullarda gorev yapan oOgretmenler
arasinda ise yabancilasma diizeyleri bakimidan anlamli farklilik bulunmaktadir
(f:6,172, p<0,01). Farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in uygulanan
Tukey testi sonuglarina gore, biiyiikk okulda gorev yapan 6gretmenlerin ise yabancilasma
diizeyinin, orta biiyiikliikteki ve kiiciik okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore anlaml
derecede daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada ise yabancilagmaya iliskin 6gretmen algilarimin  ‘Higbir Zaman”
diizeyinde oldugu; bununla beraber, Elma (2003) tarafindan yapilan arastirmada X

22,04 ve Calisir (2006) tarafindan yapilan arasgtirmada da X 01,92 ile Ogretmenlerin

genel ortalamaya goére “Nadiren” diizeyinde ige yabancilastiklar ortaya g¢ikarilmistir.
Bu durum farkli cografyalarda yasayan orneklem gruplarindan kaynakli bir durum
olabilir.

Ogretmenlerin yabancilasma diizeylerini higbir zaman olarak bigiminde ifade
etmelerine ragmen, bazi 6lgek maddelerine yiiksek katilim gosterdikleri goriilmistiir.
Ogretmenlerin yabancilasma hissettikleri noktalarin tespit edilmesi acisindan bu
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maddelere iliskin Onerilerin gelistirilmesi, Ogretmenlerin igse yabancilagmalarini
engellemede baslangic noktasi olarak diisiiniilebilir. Bu dogrultuda; okuldaki kurallarin
Ogretmen yaraticiligini engellemesini ortadan kaldirma yoniinde caligmalar yapilabilir;
okulda kurallar olusturulurken 6gretmenlerin de fikirlerinin alinmasi yoluna gidilebilir;
Ogretmenlere kendi uzmanlik alanlarinda sorumluluklar verilebilir ve ogretmenler
isleriyle ilgili sorumluluklar1 yerine getirme konusunda tesvik edilebilirler;
Ogretmenlerin basarilar1 gerek okul yonetimi gerekse meslektaslar tarafindan takdir
edilebilir ve O&gretmenler basarilari Olglisinde liyakat esaslarmma uygun olarak
odiillendirilebilir; 6gretmenlerin mesleklerine ve gorev yaptiklari kurumlara karst
olumlu tutum gelistirmeleri yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin en ¢ok yabancilagma hissettikleri boyutlarin sirastyla “Giigsiizliik,
Yalitilmislik ve Anlamsizlik” boyutlart oldugu bulgusu goz Oniine alinarak, bu ii¢
boyutun birbiriyle iligkili oldugu gergegi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
Erjem’in (2005) lise Ogretmenlerine yonelik ve Elma’nin (2003) ilkogretim
Ogretmenlerine yonelik yaptiklarr arastirmalarda 6gretmenlerin en fazla yabancilagma
hissettikleri boyutun giigsiizliik olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Kendini isinde
giigsiiz, denetimsiz hisseden bir 0gretmenin zamanla kendisini iginden ve galisma
arkadaslarindan soyutlayabilecegi ve bunun bir sonucu olarak da isiyle ilgili tiim
siiregleri anlamsiz bulabilecegi gergegi g6z ardi edilmemeli ve yabancilasmay1
engellemede bu ii¢ boyut birlikte degerlendirilmeli, alinacak 6nlemler de bu ii¢ boyutu
kapsayacak bigimde olmalidir.

Yalitilmishk boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin dgretmenlere gore daha fazla
yabancilagma hissetmesi durumunu kadin ve erkeklerin genel olarak toplumsal
iligkilerdeki konumuyla iligkilendirebiliriz. Nitekim Tiimkaya ve Nacar (2011), smif
Ogretmenlerinin kisilerarast problemleri ¢dzme becerileri ve iletisimleri arasindaki
iliskiyi inceledikleri calismalarinda,  kadin Ogretmenlerin iletisim becerilerinin
erkeklere gore daha gelismis oldugu, empati kurmada ve Ogrencilerle ve diger
Ogretmenlerle iliskilerinde daha yetkin olduklart sonucuna varmislardir. Ayrica,
Erdem’in (2009) bulgularinda da, liselerde kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere gore
toplam yasam alanlarimin daha iyi oldugunu ve bu anlamda daha iyimser olduklarini
belirtmislerdir

Brang oOgretmenlerinin simif Ogretmenlerine goére kendilerini daha giigsiiz
hissetmelerinde ve bu dogrultuda yabancilagmalarinda; bu 6gretmenlerin birden fazla
smiftaki etki ve denetim alanlarinin daha sinirhi olmasi, sinif 6gretmenleri bir smifla
biitiinlesip o smifin sorumlulugunu tamamen alabilirken, brans 6gretmenlerinin birden
fazla sinifa birden girmesi ve hepsinin birden sorumlulugunu almalarmin zorlugundan
kaynakli olabilir. Ayrica miifredatin yogunlugundan, ders saatlerinin sinirli olmasindan,
merkezi sistem sinavlarmin programi yetistirmede 6gretmen iizerinde bir baski unsuru
olusturmasindan ve dersin islenisinin artik bu simavlara gore bigimlendirilmesi
zorunlulugundan kaynakli 6gretmenler Ogretimsel baglamda sikinti yasayabilir ve
ozerkliklerinin sinirlandigini hissedebilir. Nitekim Yilmaz ve Sarpkaya (2009) “Egitim
Orgiitlerinde Yabancilasma ve Yonetimi” bashkli ¢alismalarinda, eleyici smav
sisteminin pek ¢ok kisinin bir 6gretim basamagina gegmekten baska yasamsal yararina
inanmadig1 merkezi test smavlarin1 6gretimin odagi haline getirildigini ve pek ¢ok
bilginin smava doniik olarak ele almmasi gerekliliginin bir sonucu olarak bilginin
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Ogrenci tarafindan igsellestirilemedigini; Ogretmenin de kendisini mevcut olani
uygulamaktan 6teye gitmeyen bir arag olarak gordiigiinii ileri stirmiistiir.

Brang Ogretmenlerinin  simif Ogretmenlerine gore islerini daha anlamsiz
bulmalarinin kaynaklari arasinda, ¢ok sayida farkli siifta ders vermesi ve sorumlu
oldugu birden fazla simifin bulunmasi, 6grencilere yaptig1 katkiy1 yakindan izleyememe
ve dgrencilere verdigi dersle baglantili olarak bireysel gelismeleri takip edememe gibi
etkenler sayilabilir. Bunun yani sira brans 6gretmenleri i¢in isin artik monotonlagmaya
baslamasi, ayn1 konular1 farkli smiflarda tekrar tekrar 6gretmekten bikmaya baslamalar
ve Ogretilenlerin gergek yasamla baglantisinin olmadiginin diisiiniilmesi gibi nedenlerin
isin anlamhlik diizeyini diisiirdiigii sdylenebilir. Ogretmenlik mesleginde is giicliigii ve
is tatminini inceleyen ¢aligmasinda Ceylan (2001), 6gretmenlik mesleginin monoton bir
is olmadigimi fakat brang dgretmenlerinin bir konuyu biitiin subelerde anlatmasinin bir
monotonluk ve tatminsizlik olusturabilecegini ileri siirmiistiir. Is tatminsizligi de
yabancilagmaya yol acan faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Brang Ogretmenlerinin genel olarak ise yabancilasma diizeylerinin simif
Ogretmenlerine oranla daha yiliksek oldugu Calisir’in(2006) calismasinda da ortaya
konmustur. Bu durum, brans 6gretmenlerinin isleriyle ilgili konularda kendilerini daha
giigsiiz, denetimsiz ve edilgin hissetmeleriyle ve islerini ve isleriyle ilgili tiim siirecleri
smif Ogretmenlerine oranla daha anlamsiz bulmalarindan kaynakli olabilir. Bu
dogrultuda, disiplinler arasi bir yaklasimin benimsenmesi, sinif 6gretmenleri ve diger
branglar arasinda bir etkilesimin saglanmasi1 dgretmenlerin islerini bir biitiin olarak
gormelerini, kavramalarini dolayisiyla da daha anlamli bulmalarmi saglayacaktir.
Yaptig1 isi anlamli bulan bir 6gretmen de sorunlar karsisinda kendisinde miicadele giicii
bulacaktir.

1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise yabancilasma diizeyinin yiiksek
olmasi beklenirken farkin 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip &gretmenlerle diger
Ogretmenler arasinda olmast sasirticidir ve bu bulgu Erdem’in(2014)bulgulariyla
desteklenir niteliktedir. Mesleki kidemi 6- 10 yil arasinda olan &gretmen grubunun
giigsiizliik ve anlamsizlik boyutlarinda yabancilagsma diizeyinin yiiksek olusunda egitim
sistemi ve okullara iliskin farkindalik seviyelerinin artmasiyla birlikte beklenti
diizeylerinin artmasina karsin yonetim ve denetim sisteminin Ogretmenin artan bu
beklentilerini karsilayamamasi ve dgretmenlerin bu durumu sorgulamasi ve isle ilgili
kimi sorunlarla miicadele etmede yetersiz kalmalar1 gibi gesitli nedenler etken olabilir.
Ayrica, geng Ogretmenlerin meslege ve hayata ilisgkin beklenti diizeylerinin yiiksek
olusunun, meslegin baglarinda olmanin heyecani ile miikemmeliyet¢ci bir tutum
icerisinde olmalarmin ve karsiliginda kimi zaman hayal kirikligi yasamalarinin,
ogretmenlige verilen toplumsal degerin diismils olmasi ve Ogretmenliginin eski
kutsalligini yitirmis oldugu diisiincesinin (Ceylan, 2001: 8) yarattigi hayal kiriklig1 da
geng Ogretmenlerin yabancilagsma diizeylerinin yiiksek olusunda dnemli bir rolii olabilir.
Ayrica, Erdem (2014) 6-10 yil kidem grubunda ise yabancilagsma diizeyinin yiiksek
olusunu bu zamana kadar Ogretmenlerin okuldan beklentilerine ulagsamamalarinin
verdigi bir sonugla buna varmalari, bu dénemin is ve meslek hayatinda kalip kalmama
kararmin yogunlagtig1 bir déonem olmasi; dolayistyla da bu kidem araligina, okullarin
mesleki gelisimde nasil bir katki sagladiginin sorgulandigi bir donem olarak bakilmasi
bi¢ciminde degerlendirmistir. Bununla birlikte mesleki kidemi 21 yil ve {izerinde olan
ogretmenler isle ilgili sorunlarla bas etme ya da bu sorunlara uyum saglama agisindan
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daha basarili sayilabilir. Meslekteki kidem arttikca, isle ilgili beklentilerin daha akilei
bir diizeye indirgenmesi ve i¢inde bulunulan duruma uyum saglanmasinin daha
kolaylastig1 sdylenebilir. Nitekim Korkmaz (2009), “ilkdgretim Okullarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesini Algilama Diizeyleri ve Mesleki
Tutumlarinin Incelenmesi” baslikli calismasinda, mesleki kidemi fazla olan dgretmen
grubunun, mesleki kidemi az olan &gretmenlere gore daha yeterli bir dgretmenlik
algisina sahip olduklarmi ve bu Ogretmenlerin &zellikle meslek yasamlarinda
kazandiklart1 deneyimlerin yaptiklar1 igler konusunda kendilerini daha rahat
hissetmelerine ve meslek becerileri konusunda kendilerini daha yeterli hissetmelerine
yol agabilecegine deginmistir. Geng 6gretmenlerin, tecriibeli meslektaslarina gére daha
fazla yabancilagma hissettikleri goz oniine alinarak, okullarimizda aday &gretmenlik
doneminde zaten var olan “aday Ogretmene rehberlik” hizmetinin sadece goreve ilk
baslanilan yilda degil daha sonraki zamanlarda da uygulanmasi ve bunun salt prosediir
geregi bir uygulama olmaktan ¢ikarilmasi, daha gercekei ve ¢oziime doniik bir bigimde
yapilmasi gerekir. Ayrica, bu rehberlik faaliyetlerini yerine getirecek &gretmenlerin
rehberlige ihtiya¢ duyan dgretmenle ayni bransta olmasina 6zen gosterilmeli ve bu yolla
Ogretmenlerin birbirlerini denetlemeleri ve gelistirmeleri yoniinde adimlar atilmalidir.

Lisansiistii mezunu dgretmenlerin 6nlisans ve lisans mezunu 6gretmenlere gore ise
yabancilagsma diizeylerinin yiiksek olusu, 6grenim durumu arttikga ideal olanin da
farkina varan &gretmenin beklenti diizeyinin artmasi ve mevcut durum ile idealize
edilen durum arasindaki farki sorgulamasiyla ve bu sorgulamanin da beraberinde bir
soguma, yabancilagsma durumunu getirmesiyle agiklanabilir. Ozellikle yiiksek lisans ve
doktora (lisansiistii) mezunu olan 6gretmenler kendilerini alanda daha ¢ok yetistirmis
olduklarindan, kendi meslek algilariyla yapmis olduklart meslek arasindaki fark
biiylidikce uzaklasmayi, yabancilasmayr daha ¢ok hissedebilirler. Ayrica bu
dgretmenler, mevcut bilgi birikimlerini 6grenme-6gretme ortamlarinda aktaracak alan
bulamadiklari hissine kapildiklarinda bir anlamsizlik duygusu yasayabilir ve kendilerini
bu siiregten geri ¢ekebilirler. Nitekim Ceylan (2001), 6gretmenlerin is giicliigii ve is
tatminine iligkin ¢caligmasinda egitim diizeyi arttik¢a beklenti diizeyinin de artacagini ve
isten tatminin de ters orantili bir bi¢imde diisecegini ileri slirmiistiir. Yaptigi
aragtirmada, Ogretmenlerden fakiilte mezunu olanlarin, yiiksekokul —mezunu
Ogretmenlere gore is tatminsizliginin % 50 oraninda daha fazla oldugu bulunmustur ve
is tatminsizligi de yabancilagmaya gotiiren nedenlerden birisi olarak degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda, lisansiisti mezunu olan O6gretmenlere beklentilerine uygun egitim-
ogretim etkinliklerinin saglanmasi ya da onlara egitim sisteminin farkli kademelerinde
gorev verilmesi onlarin hem islerinden gereken doyumu saglamalarina hem de
enerjilerini olumlu bir alana yonlendirmelerinde etkili olabilecektir.

Yabancilasma duygusunun daha yilksek oldugu biiyiik okullarda biirokratik
uygulamalarin daha fazla hissedilebilir olmasi, yoneticiler- Ogretmenler, hatta
Ogretmenlerle diger dgretmenler arasindaki hiyerarsik iliskiler, kalabalik &grenci ve
Ogretmen grubuyla bas edebilmek i¢in konulan kati kurallar ve uygulamalar, olumsuz
sosyal davranig 6rneklerine sahip 6grenci sayisinin daha fazla olmasi ve 6gretmenlerin
bu Ogrencilerle bas etmede sorun yasamasi, kalabalik smiflar, yonetici, 6grenci velisi
miidahalesinin yogun olmast gibi sebepler bu okullarda gorev yapan &gretmenlerin
yabancilasma duygusunu daha fazla hissetmelerine neden olabilir. Ogretmenin isini ve
kendini anlamli, ise yarar hissetmesinde varligim1 hisseden Ogrenci, dgretmen ve
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yoneticilere ihtiyaci vardir fakat biiyiik, kalabalik okullarda birbirlerinden haberdar
olmayan yonetici ve O0gretmenler arasinda ve kalabalik siniflarda bunun olmasi pek
miimkiin olmayabilir. Ayrica, biiyiik okullar genelde kent merkezlerinde oldugundan ve
kent merkezleri de 6grenciye birgok imkani (dershane, 6zel ders, teknolojik olanaklar)
birden sundugundan, 6gretmenin islevini devralacak kurumlar, kisiler araclar vardir ve
bunun da dgretmenin kendi varligim1 anlamsiz, gereksiz hissetmesinde 6nemli bir rolii
olabilir. Benzer bir bigimde, Yilmaz ve Sarpkaya (2005) yaptiklar: aragtirmada, egitim
ilkeleri ve demokratik yasam gelenekleriyle ne kadar uyustugu tartisilabilecek olan 6zel
smiflarin, dershanelerin, 6zel derslerin gittikce 6nem kazanmasinin, genelde sistemin ve
ozelde de okullarla yoneticilerin yabancilasma konusundaki Onemli bir ag¢mazi
oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica, bilylik okullarda kisiler arasi iligkilerin daha
resmi, uzak olmasi, d6gretmen sayismin fazlaligindan kaynakli 6gretmenler arasinda
gruplasmalarin olmasi ve bircok dgretmenin birbirlerini tanimamalari, 6gretmenlerin
birbirlerine ayiracak zamanin parcalara ayrilmig olmasi ve bunun bir zaman-mekén
stkismasini yaratmasi, iligkilerin aidiyetsiz olmasi, gibi faktorlerin 6gretmenlerin
kendilerini daha fazla yalitilmig hissetmelerine neden oldugunu ileri siirebiliriz.
Nitekim ige yabancilagma ile ilgili alan yazinda, orgiit biiyiidiikce, merkezilesme egilimi
artikca toplumsal yalitilmisligin daha yogun yasanabilecegi varsayilmaktadir.
Orgiitlerde formal iletisim, hiyerarsik yapi, iletisimin yukaridan asagiya olmasi,
biirokratiklesme gibi orgiitsel biiyiikliik ile ilgili 6gelerin ise yabancilagmaya neden
oldugu saptanmistir (Zielinski ve Hoy 1983; Johnson ve Ellet 1992). Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin bilylik okullarda daha huzurlu ve etkili ¢alismalarinin saglanmasi igin,
egitim sistemi igerisindeki kurum ve kisilerin bu okullarda boylesi sorunlarin
yasanabilecegine dair bilgisinin olmast ve dgretmenlerine karst daha duyarli olmasi
gerekir. Bu yonde yoneticilere ve Ogretmenlere bilgi verilmesi soruna karsi bir
farkindalik kazandirmada etkili olacak ve herkes iizerine diiseni yapmada goniilli
olacaktir. Ayrica, biiyiik ya da kiiciik her iki ucunda dezavantajlarinin oldugu g6z 6niine
alimarak, okullarin hem o6gretmen hem de Ogrenci basarisi icin orta biiyiikliikte
olmasina 6zen gosterilmelidir.
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Abstract

The purpose of this study was to determine the metaphorical perceptions of classroom teacher candidates
regarding teacher and teaching profession concepts. Study was conducted with 169 teacher candidates at
Kastamonu University, Faculty of Education. A survey form, consisted of 2 open-ended questions, was used as
data collection tool to set the teacher candidates’ perceptions, The participants were asked to fulfil the
“Teacher is like ...... because .....”" and “Teaching profession is like...... because.....”” expressions featured in
the survey form. Gathered data was analyzed according to the content analysis technique. To modify the
integrity of the metaphors and the categories of them, the lists were shared with 3 field specialist academics.
According to the contentions of the specialists, non-meshing metaphors were deliberated and the metaphors
and categories used in the study were finalized. Accordingly it was found out that teacher candidates created
53 metaphors about teacher and 62 metaphors about teaching profession. As a result, it was stated that
teacher candidates had positive perceptions regarding teacher concept on the other hand they created some
negative metaphors about teaching profession. The reason for this was the thought that the teacher candidates
perceived teaching as a hard, inappreciable and rigid profession.

Keywords: Classroom Teacher Candidates, Teacher, Teaching Profession, Metaphor

SUMMARY

Education systems and teachers contributed in these systems have a quite
important roles to set societies’” contemporaneity and development levels. On this
account, it is accurate to define teachers as society architects that establish future
generations, depending on this determine and change countries structures. Teacher
candidates’ sensory characteristics are critically important to actualize these important
missions. For this reason, benefiting from metaphors are thought as functional technique
for identifying their occupational perceptions.

Word meanings of metaphor are comparison, simulation, trope and borrowing.
Metaphors are the words help to express the wanted to say or known the things that are
worth ever so much words practically, creatively and permanently. They also
contribute to discover the details of an act or fact beyond the known or estimated.
Thanks to these features, metaphors are need to be taught as a technique that becoming
widespread increasingly and bringing in depth to academic studies. Correspondingly,
with the results of this study it is predicted to derive feedbacks about which attitudes are
needed to be given in the teacher training processes and also which characteristics
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should the teacher candidates acquire by setting the teacher candidates’ occupational
perceptions and existing personal features.

Purpose of the Study

The purpose of this study is to find out the perceptions of the classroom teacher
candidates’ regarding teacher and teaching profession concepts.

METHOD

169 classroom teacher candidates, which study at Kastamonu University Faculty
of Education in 2013-2014 academic year, are the participants of this study. A survey
form consisted of two open-ended questions were asked to identify teacher candidates’
metaphorical perceptions regarding specified concepts. Teacher candidates were asked
to complete the sentences “Teacher is like ...... because .....” and “Teaching profession
is like...... because.....” expressions featured in the survey form. The answers of the
participants were analyzed by using the content analysis technique.

FINDINGS

According to the findings of the study it was found out that, teacher candidates
created 53 metaphors about teacher and 62 metaphors about teaching profession.
Regarding these metaphors 8 category titles were formed concerning teacher concept
and 11 category titles were formed concerning teaching profession concept. It was seen
that most metaphor ~ belong the metaphors about teacher concept was created under
the title of teacher as a knowledge source. When the frequencies of the used metaphors
are considered the sun (%12,39) and the candle (%7,08) metaphors in this category and
the light metaphor (%8,26) in the category of teacher as a guru are the most repeated 3
metaphors concerning teacher concept.

Concerning the teaching profession, it was seen that the most metaphor was
created under the title of teaching as a challenging profession furthermore the
motherhood (%8,85) metaphor in the category of teaching as a sacrifice profession was
the most repeated metaphor by the participants. The soil (%7,08) and the water (%7,08)
metaphors in the category of teaching as a required profession were the following two
metaphors according to the repetition.

DISCUSSION and CONCLUSION

When the metaphors, created by the participants regarding teacher and teaching
profession, evaluated in a holistic approach; it was taken attention that the features such
as informing and guiding individuals; correcting the mistakes and missing of the
students are common features for two concepts. It was seen that all the metaphors
about teacher concept are positive conversely some negative metaphors were existing
about teaching profession. The probable difficulties of the teaching profession,
including possible unexpected situations and also having district rules were the
imported negative features by the participants. The findings of the study states that
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teacher candidates have a positive attitude regarding teacher concept however they
have a perspective that transferring the knowledge is basic specificity of a teacher, It is
doubtless that according considering the changing definitions of teacher concept,
teachers should be seen as investigators, incredulous and leading individuals instead
this point view. In accordance with the results, the following proposals may be
advanced,;

v So as to develop positive attitudes regarding teaching profession the
content and the presentation of the pedagogy lessons at the education faculties
may be revised,

v’ Similar studies may be conducted with the participant of different
shareholders to ensure modify a wide point view about teacher and teaching
concept.
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Ozet

Bu ¢alismamin amact sinif 6gretmeni adaylarimin ogretmen ve G6gretmenlik meslegi kavramlarina iliskin
algilarmin belirlenmesidir. Calisma Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi, [lkégretim Bolimii, Swnif
Ogretmenligi programi 1.sinifta 6grenim goren 168 dgretmen aday ile yiiriitillmiistiiv. Ogretmen adaylarinin
belirlenen kavramlaria ilgili algilarimin ortaya koyulmast amaciyla veri toplama aract olarak, 2 adet agik

»

u¢lu sorudan olusan form kullamilmistr. Ankette yer alan “Ogretmen ... gibidir, ¢iinkii...... ve
“Ogretmenlik meslegi ... gibidir, ¢iinkii  ...... 7 ifadelerinin katilimcilar tarafindan tamamlanmast
istenmistir. Anket sorularinda yer alan veriler igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Analiz sonucunda
belirlenen metaforlar ile bunlara bagh olusturulan kategorilerin dogrulugunun belirlenebilmesi amaciyla
metafor ve kategori listeleri ¢alisma alanminda uzman 3 6gretim iiyesi ile paylasiimistir. Uzman gériisleri
sonrasinda, ortiismeyen metaforlar tizerinde tartisilarak ¢alismada kullanilan metafor ve kategorilere son
sekli verilmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarimin 6gretmen kavramiyla ilgili olarak 53, égretmenlik meslegi
ile ilgili olarak ise 62 gecerli metafor iirettikleri belirlenmistir. Sonug olarak, égretmen adaylarinin égretmen
kavramina iliskin algilarinin olumlu oldugu ancak 6gretmenlik meslegine iliskin birtakim olumsuz metaforlar
tirettikleri ortaya koyulmustur. So6z konusu olumsuz metaforlarin ogretmenlik mesleginin katilmcilar
tarafindan zorlu, belirsizlikleri olan ve kuralli bir meslek olarak goriildiigii i¢in ifade edildigi belirlenmigtir.

Anahtar Sozcikler: Simif Ogretmeni Adayi, Ogretmen, Ogretmenlik Meslegi, Metafor

GIiRiS

Egitim sistemlerinin temel amaci, bagl olduklar1 ilkelerin genel yapisina ve
felsefesine uygun olacak bireyleri yetistirmek; bu sayede iilke gelisimini desteklemektir.
S6z konusu hedefe ulasabilmede pek ¢ok paydas ve bilesene rol diistiigii bilinen bir
gercek olmakla birlikte; bu rol dagilimda &gretmenlerin egitim sistemlerine olan
katkilariin ve kritik 6nem tastyan statiilerinin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Siiphesiz
ogretmenleri kendi mesleki birikimlerinin yanisira kisisel niteliklerinin de bir o kadar
onem kazandig1 uzun bir siire¢ dahilinde; gelecek nesilleri ve buna bagl olarak iilke
yapisint belirleyen ve degistiren toplum mimarlari olarak tanimlamak dogru olacaktir.
Buna gore 6gretmenlik mesleginin de bir ihtisas alanindan 6te oldugunun bilincine
varilarak, yeniden tanimlanmasi belirlenen hedeflere ulasmada 6nem tagimaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde 6gretmenlik meslegi,
“devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin gorevlerini, Tiirk Milli
Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle ylikiimli
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olduklar1 da bu kanun maddesince belirtilmektedir. Goriildigi gibi 6gretmenlik
mesleginin “6zel” bir ihtisas alan1 oldugu kanun icerisinde de yer almaktadir ancak
Ogretmenlerin  Ozellikle egitim bashgr altindaki gorev ve sorumluluklarinin
detaylandirilarak diger mesleklerden oldukga farkli niteliklere sahip oldugu bilinen bir
gercektir.

Oguzkan (1998), 6gretmenligin ii¢ yoniiniin bulundugunu belirtmektedir. Bunlar;
Tiirk toplumunun aydin bir {iyesi olarak dgretmen, diinya toplulugunun uyanik bir iiyesi
olarak 6gretmen ve mesleginin yeterli bir {iyesi olarak 6gretmen olarak siralanabilir.
Buna gore, 6gretmenlik meslegini, 6gretim ve yonetim gdrevlerinin Stesinde;

v’ kisisel yeterlik ve mesleki tutumlar ¢ergevesinde siirlarin ¢izildigi,

v' bu sinirlara gére siireg sonunda ortaya ¢ikacak iiriin niteliginin belirlendigi,

v' olusan liriin niteliginin degistirilmesinde telafinin ¢ogu zaman miimkiin
olmadig,

v’ yapilan yatirimlarin uzun vadede, bireysel ve beraberinde toplumsal kazanca
doniistiirebildigi

stratejik bir toplumsal statii olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. O halde bu meslegi
tercih etmis olan dgretmen adaylarinin meslege yonelik duyussal 6zellikleri, gelecek
mesleki yasantilarinin olumlu ya da olumsuz bir nitelik kazanmasi1 bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin mesleki algilarinin belirlenebilmesi i¢in
metaforlardan yararlanilmasi iglevsel bir teknik olarak goriilmektedir.

Metafor sozciigii kelime itibari ile egretileme, benzetme, istiare, mecaz
anlamlarina gelmekle beraber pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Ornegin Morgan
(1998), metafor sozcliglini, “bir diisiince ve gorme bigimi” olarak; Saban, Kogbeker ve
Saban (2006) “bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu,
anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi giiclii bir zihinsel ara¢” olarak; Cerit (2008)
ise, “insanlarin hayati, cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordiikleri; farkli benzetmeler
kullanarak agiklamaya caligmada kullandiklari bir arag” olarak tanimlamaktadir. Tim
bu sdylenenlerin disinda farkli bir tanim yapmak gerekirse metafor, “bireylerin somut
ya da soyut herhangi bir olgu, durum ve/veya siire¢ hakkindaki algi ve tutumlarinin
belirlenmesini saglayan, sz konusu unsurlara yonelik zihinlerinde yer alan kavramsal
kargiliklar” seklinde tanimlanabilir.

Tanimlarda goriildiigii gibi, metaforlar giinliilk hayatta ifade edilmek istenen pek
¢ok sozciige karsilik gelebilecek kapsamda olan ve bilinmek ya da sdylenmek istenenin
en pratik, yaratict ve kalict yoldan ifade edilmesine yardimci olan sézciiklerdir. Bu
baglamda, metaforlarn iletisimi giiclendirme ve derinlestirme gibi bir iglevi oldugu da
dikkati gekmektedir. Metaforlar, yorumsal bir iletisim aract olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
bunlar, karmasik bir durumun anlagilmasi igin kullanilacak yeni perspektifin agilmasini
ve oOrgiitsel baglamda bir analiz yapilmasina izin verir. Metaforlar koordinasyon ve
diizenin somut ifadeleri olarak goriilebilir (Pipen, 2001).

Metaforlar, ¢ogu insan igin poetik bir hayal ve retorik gosteris hilesidir.
Olagan/giindelik dille ilgili bir sorun degil, olagandisi dille ilgili bir sorundur. Ayrica
metafor genellikle yalnizca dilin karakteristigi, diigiince veya eylem sorunundan ¢ok
sozciikler sorunu olarak goriilir. Bu nedenle ¢ogu insan pekald metaforsuz da
miikemmel bir hayat siirdiiriilebilecegini diisiiniir. Tam aksine, metaforun giindelik
hayatta sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugu kesfedilmis, giindelik
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kavram sisteminin — kendileriyle diisiiniilen ve eylemde bulunulan terimlerin — temelde
dogasi geregi metaforik oldugu soylenebilir ((Lakoff ve Johnson, 2005).

Metaforlar egitimsel fenomendeki algilarimizi zenginlestirmek igin bagvurulan
teorik diisiinmenin yaratici sonucudur (Sticht, 1993). Bu nedenle herhangi bir olay ya da
olgu ile ilgili olarak bilinenin ya da ilk akla gelenin 6tesinde detaylarda gizlenenlerin de
ortaya c¢ikarilmasina katki sagladigi soylenebilir. Metaforlar ayrica, insanin dogay1 ve
¢evresini anlamasinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gerceklikten belirli yorumlar
yoluyla anlamlar ¢ikarmasinin, yasantt ve deneyime anlam kazandirmanin araglari
olarak “bilmeye” de olanak saglamaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2006).

Her dilde, anlatim1 gii¢clendirmek, canli kilmak i¢in yararlanilan s6z sanatlarindan
biri ‘benzetmedir. Benzetme; bir nesnenin niteligini, bir eylemin 6zelligini daha iyi
anlatabilmek icin bir bagka nesne ve eylemlerden yararlanarak, onu animsatma yoluyla
gerceklestirilir (Aksan,1998). Bireylerin metaforik algilarinin belirlenmesi siirecinde de
benzer sekilde benzetmeden yararlanilmaktadir. Ancak metafor belirleme siirecini bir
s6z sanatindan 6te, bireyi algilama tanima siireci olarak diisiinmek daha dogru olacaktir.
Metaforlarin edebi ve s6zel zenginlikten 6teye akademik boyutta yapilan ¢aligmalara da
derinlik kazandiran; giderek yayginlagsmakta olan bir teknik olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Son yillarda metaforlarin belli basli sosyal ortamlardaki faaliyetlere nasil rehber
oldugu; inanglari, tutumlar1 ve degerleri nasil sekillendirdigi, orgiitsel siiregleri nasil
gosterdigi ve orgiitsel yasamin olusturulmasinda nasil vurgulandigina olan ilgi artmistir.
(Celikten, 2006). Metaforlar bircok arastirmaci tarafindan, belirlemis olduklar
problemlere cevap bulma siirecinde kullanmis olduklar1 araglar haline gelmeye
baslamistir. Metaforlarin asagida verilmis olan belli baslh 6zellikleri, bu egilimin
olugmasini saglamistir.

Metaforlar;

e yiriitilen c¢aligmalar1 tekdiize ve sikici bir yapidan kurtarmakta; alisilagelmis
tekniklerin diginda yeni bir alternatif olusturmaktadir,

e yaratict diislinmeyi destekleyen, farkli bakis agilarin1 ortaya koyma imkéni sunan,
belli baglt smirlar ¢er¢evesinde degil tamamen bireylerin diisiince sistemine gore
ilerleyen 6zgiirliik¢ii bir ¢aligma ortami saglamaktadir,

e calismalarin igerik olarak derinlik kazanmasinin yanisira isleyisin de pratiklesmesine
katki saglamaktadir. Onlarca maddenin yer aldif1 anket c¢aligmalarma kiyasla
katilimcilarin bu tarz sorulara daha igten cevaplar verdigi goriilmektedir.

e Dbireylerin kendilerini birden fazla sdzciik ile dahi eksik ifade edebilecekleri pek ¢ok
durumda, diistinceleri net bir sekilde tek bir sdzciik ile ¢ok daha kisa bir zaman zarfi
icerisinde ortaya koyabilmelerine imkan sunmaktadir.

e belirlenen kavramin farkli kavramlara benzetilmesi sonucunda bag kurma,
karsilagtirma yapilmasini saglamaktadir.

e arastirmacilarin bilinen ya da tahmin edilen gerceklerin &tesinde goriilmeyeni
gormelerini, detaylar1 fark etmelerini ve ayrica yeni arastirma sorulariin ortaya
¢tkmasini saglamaktadir.

e aragtirmacilar tarafindan belirlenmesi gii¢ olan soyut tutumlarin saptanabilmesine ve
duyussal alana ait verilerin elde edilebilmesine katki saglamaktadir.
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e ortaya ¢ikan bagliklar sayesinde {izerinde c¢alisilan kavram ile ilgili genel bir resim
¢izilmesini ve buna gore eksik ya da yanlig parcanin belirlenmesini saglamaktadir.

Goriildiigii gibi metaforlarla ¢alismak gerek caligmay: yiirliten arastirmacilara
gerekse katilimcilara pek ¢ok katki saglamaktadir. Genel olarak, olusturulan
metaforlarin arastirmacilara herhangi bir olgu, durum ya da siirece iliskin bireylerin
yaklagimlarini belirleyerek durum analizi yapmalarint sagladiklarini ve konu ile ilgili
gereken Onlemlerin alinmasina firsat sunduklarini séylemek dogru olacaktir.

Bireylerin davramiglart algi, bakis agisi, inang, anlama diizeyi ve tutumlari
sonucunda sekillenmektedir. Davranislarda gozlenmek istenen istendik degisimlerin
olmasi i¢in oncelikli olarak bireylerin sdzkonusu duyussal nitelikleri belirlenmelidir.
Omegin Yalcin (2011) tarafindan yapilmis olan bir calismada lise ogrencilerinin
matematik Ogretmeni, matematik Ogrenme ve matematik dersinden basarili olma
kavramlarina iligkin metaforlarinin matematik dersine iligkin basar1 ve tutumlarryla
anlamli diizeyde ve secici bigimde iligkili oldugu; matematik dersine yonelik gelistirilen
olumlu metaforlarin dersteki basarty1 gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
O0gretmen adaylarmin “6gretmen” ve “Ogretmenlik meslegi” kavramlarma iligskin
algilarinin belirlenmesi sayesinde mesleki yasantilarina katki saglayacak onemli
ipuglarinin elde edilecegi ongorillmektedir.

Siiphesiz egitim sistemleri igerisinde belirlenmis olan hedeflere ulagsmada pek ¢ok
faktor yer almakta ancak istenen hedeflerin gergeklestirilme dereceleri dnemli dlgiide
ogretmenler tarafindan saglanabilmekte ya da engellenebilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki algt ve tutumlari 6grencilerle gegirecekleri yasantilart dogrudan etkileyen
onemli faktorler arasindadir. Bu ozellikler gerek kendi mesleki yasantilari gerekse
yetistirecekleri birey profili agisindan kritik Oneme sahiptir. Bu nedenle calisma
sonuglart ile 6gretmen adaylarinin mesleki algilarinin ve mevcut bireysel 6zelliklerinin
belirlenerek, Ogretmen yetistirme siirecinde aday Ogretmenlere hangi tutumlarin
kazandirilmas: gerektigi ayrica meslegi tercih eden bireylerin sahip olmalar1 gereken
kisisel ozellikler ile ilgili doniitler elde edilecegi 6ngodriillmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylariin “6gretmen” ve “6gretmenlik”
meslegi ile ilgili algilarinin belirlenmesidir. Arastirma amacina yonelik olarak agagida
sunulan sorulara yanit aranmustir.

e  Simuif 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” kavramina iligkin ortaya koyduklar
metaforlar nelerdir?

e  Simuf 6gretmeni adaylarinin “6gretmenlik meslegi” kavramina iligkin ortaya
koyduklar1 metaforlar nelerdir?

e  Sinif 6gretmeni adaylar1 tarafindan ortaya konan metaforlar ortak 6zellikleri
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
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YONTEM

Sinif dgretmeni adaylarinin 6gretmen ve Ogretmenlik meslegi kavramlarina
yonelik metaforik algilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢aligma tarama modelinde
nitel arastirma yontemi kullanilarak yiirtitilmiistiir.

Katilimellar

Bu ¢alismanin katilimeilarini 2013-2014 akademik yili giiz doneminde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sif Ogretmenligi Anabilim Dali
l.sinifinda 6grenim goren 168 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Form 183 6gretmen
aday1 tarafindan doldurulmus ancak bunlardan metafor yerine tanimlardan olusan,
metafor kaynag1 ya da mantiksal dayanak icermedigi belirlenen 15 tanesi degerlendirme
siirecine  dahil  edilmemistir.  Diger formlar 01,02,03,..0168  seklinde
numaralandirilmis olup, 6rneklendirme amaciyla kullanilan veriler bu kodlarla birlikte
sunulmustur. Katilimcilara iligkin sayisal veriler Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilara lliskin Sayisal Veriler
Kiz Erkek Toplam
F % F % F %
Katihmer Ogretmen Adaylari 128 76 40 24 168 100

Veri Toplama Araci

Smif oOgretmeni adaylarinin belirlenmis olan kavramlara iliskin metaforik
algilarinin belirlenebilmesi i¢in 2 adet acik uclu sorudan olusan form kullanilmistir.

’

Ogretmen adaylarindan, formda yer alan “Ogretmen ...... gibidir, ¢linkdi...... ve
“Ogretmenlik meslegi ...... gibidir, ¢iinkdi ...... ” ifadelerini  tamamlamalari
istenmistir. “Gibi” ifadesi ile katilimeilarin olusturduklari metafor kaynagi ile metafor
konusu arasinda bag kurmalari, “¢iinkii” ifadesi ile de olusturduklart metaforlar i¢in bir
“gerekce” (veya “mantiksal dayanak”) sunmalar istenmistir (Saban, 2009). Ogretmen
adaylarinin vermis oldugu yanitlar bir dokiiman olarak ¢aligmanin temel veri kaynagini

olusturmustur.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin anket formunda yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar
“icerik analiz” teknigi ile degerlendirilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramalara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Katilimcilar tarafindan ortaya koyulmus olan metaforlarin analiz edilip
yorumlanmasi, Saban (2008) tarafindan ifade edilmis olan 5 asamada yiiriitiilmistiir.
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1.Adlandirma Asamasi
Bu asamada, 6gretmen adaylarinin &gretmen ve Ogretmenlik meslegi kavramlarma
yiikledikleri metaforlarin belirlenebilmesi amaciyla anket formlari incelenmistir. Ortaya
koyulan metaforlar alfabetik siraya gore hazirlanan iki ayri gecici listede siralanmustir.
Anket formlar icerisinde yer alan metaforlarin belirgin olarak katilimcilar tarafindan
ifade edilip edilmedigi kontrol edilmistir.
2.Eleme ve Aritma Asamasi
Katilimcilarin ortaya koymus olduklari metaforlar bu asamada gbézden gegirilerek
parcalarina tek tek ayristirilmig; sonrasinda diger metaforlarla olan benzer ve ortak
ozellikleri bakimindan gegici olarak gruplandirilmistir. Gruplandirma yapilirken
metaforlarin konusu, kaynagi ve metaforlarin konusu ile kaynagi arasindaki iliskiler
dikkate alinarak analizler buna gore yapilmigtir. Analizler sonucunda, katilimei
Ogretmen adaylarmin tamaminin belirlenen kavramlarla ilgili gegerli metafor
iretmedikleri goriilmiistiir. Sadece tanimlamalarin yapildig1 veya herhangi bir metafor
kaynagimi icermeyen kagitlar, belli bir metafordan s6z edilmesine ragmen metafor igin
herhangi bir gerekgenin (mantiksal dayanagm) sunulmadigi kagitlar, birden fazla
kategoriye ait Ozellikleri iceren metaforlar ve “mantiksiz” veya 6gretmen kavramini
daha iyi anlagilmasina herhangi bir katkisi olmayan metaforlar (Saban ve digerleri,
2006) “zayif yapili metafor” olarak ifade edildigi i¢in buna benzer yanitlari iceren 15
adet anket formu calisma kapsamindan g¢ikarilmigtir. Geriye kalan 168 6gretmen
adaymin vermis oldugu yanitlar degerlendirmeye alinarak, ¢aligma kapsaminda soz
konusu formlarda yer alan metaforlar kullanilmistir.
3. Derleme ve Kategori Gelistirme Asamasi
Bu asamada 6gretmen adaylari tarafindan ortaya koyulan gecerli metaforlar tekrar
alfabetik siraya gore dizilmistir. Her metaforu en iyi temsil ettigi diisiiniilen birer 6rnek
metafor ifadesinin de yer aldigi “Grnek metafor listesi” olusturulmustur. Buna gore
Ogretmen adaylarinin 6gretmen kavramiyla ilgili olarak 53, 6gretmenlik meslegi ile
ilgili olarak ise 62 gecerli metafor irettikleri belirlenmistir. Daha sonra bu metaforlar,
metaforun konusu ve kaynagi arasindaki iliski goz Oniine alinarak kategorilere
ayrilmistir. Buna gore, 6gretmen kavrami igin 8, 6gretmenlik meslegi kavrami igin ise
11 farkli kavramsal kategori olusturulmustur.
4.Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi
Analiz siirecinde gergeklestirilen ilk ii¢ asama boyunca arastirmaci tarafindan izlenen
adimlar bu agsamada detayli bir sekilde agiklanmustir. Siire¢ agiklanirken, 6gretmen
adaylarmin anket formunda vermis oldugu yanitlardan da alntilar yapilmistir.
Caligmada izlenen adimlarin dogrulugunun teyit edilebilmesi, belirlenen metaforlar ile
bunlara bagli olusturulan kategorilerin dogrulugunun belirlenebilmesi amaciyla bu
verilerin de yer aldigi metafor ve kategori listeleri ¢calisma alaninda uzman 3 6gretim
iiyesi ile paylasilmistir. Buna gore, 6gretim liyelerinden listede yer alan metaforlar ile
kategorileri eslestirmeleri istenmistir. Alinan uzman goriigleri sonrasinda, ortlismeyen
metaforlar {izerinde tartigilarak ¢alismada kullanilan metafor ve kategorilere son sekli
verilmistir.
5. Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi
Analizin son agamasinda, 6gretmen kavramryla ilgili olarak belirlenen 53 metafor ve 8
kategori ile 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak belirlenen 62 metafor ve 12 kategori
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin, frekans (f) ve
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yiizde (%) degerleri hesaplanarak arastirmaci tarafindan agiklanip yorumlanmaya hazir
hale getirilmistir.

BULGULAR.

Bu bolimde ilk olarak, aragtirma sorularina iligkin elde edilmis olan genel
bulgulara yer verilmigtir. Buna gore anket formlarinin analizi sonucunda, 6gretmen
adaylarinca ortaya konulan metaforlar sunulmustur. Daha sonra bu metaforlarin ortak
Ozellikleri bakimindan olusturduklar1 kavramsal kategoriler, &gretmen adaylarinin
vermis olduklari yanitlardan 6rneklerle birlikte verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kavramina Iliskin Ortaya Koyduklar: Metaforlar

Tablo 2’de ogretmen adaylarmin 6gretmen kavramina iligkin metaforlar: listelenmistir

Tablo 2

Sumif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Kavramina Yiiklemis Olduklar Metaforlar

Metafor Adi f % Metafor adi | f %
1.Agac 12 7,08 29 Kardes 1 0,59
2.Aileden biri 3 1,77 30.Karinca 1 0,59
3.Alim 1 0,59 31.Kek Kalibi 1 0,59
4.Ampul 2 1,19 32 Kivileim 2 1,19
5.Anne 3 1,77 33.Kitap 7 4,13
6.Arama Motoru 1 0,59 34 Kiitiiphane 3 1,77
7.Atom 1 0,59 35.Makas 1 0,59
8.Ay 6 3,54 36.Manav 1 0,59
9.Baba 2 1,19 37.Mikrodalga Firin 1 0,59
10.Bah¢ivan 1 0,59 38 Mimar 6 3,54
11.Benzin Pompacisi 1 0,59 39.Mum 12 7,08
12.Bereket 1 0,59 40.Nar 3 1,77
13.Besin Kaynag1 1 0,59 41.0ksijen 3 1,77
14.Cigek 6 3,54 42.Peygamber 2 1,19
15.Cikolata 1 0,59 43.Pusula 4 2,36
16.Coban 1 0,59 44 Rehber 4 2,36
17.Dervisg 1 0,59 45.Riizgar 1 0,59
18.Doktor 1 0,59 46.Sanatc1 1 0,59
19.Dost 2 1,19 47.Sosyolog 1 0,59
20.Ebeveyn 11 6,49 48.Su 4 2,36
21.Fener 3 1,77 49.Sems-i Tebrizi 1 0,59
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22.Gokyiizii 2 1,19 50.Tasarimc1 1 0,59
23.Glines 21 12,39 51.Teknik Direktor 1 0,59
24 Harita 2 1,19 52.Uydu 1 0,59
25.Is1k 14 8,26 53.Yagmur 1 0,59
26.1lag 2 1,19
27.JenaratOr 1 0,59
28.Kalem 1 0,59

Tablo 2 incelendiginde simif &gretmeni adaylarmin &gretmen kavramina iliskin
olarak toplam 53 metafor iirettigi goriilmektedir. Ortaya koyulan metaforlarin tamami
olumlu 6zellik tagimakla birlikte, 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla 6gretmeni cansiz
varliklara benzettigi dikkati ¢ekmektedir. Katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilmis
olan ilk 5 metafor sirastyla su sekildedir; giines (21), 151k (14), mum (12), ebeveyn (11)
ve agag (11).

Buna gore Ogretmen adaylarinin benzetme yaparken, ¢ogunlukla 6gretmenin
Ogrenciye bilgi sunan, ona yol gosterip yonlendiren ve ayni zamanda kisisel gelisimine
de katki saglayan biri olmasi o6zelliklerini géz Oniine aldiklarini séylemek dogru
olacaktir.

Tablo 2’de verilmis olan metaforlara goére 8 adet kavramsal kategori
olusturulmustur.

Kategori bagliklar1 su sekildedir;
1. Bilgi Kaynagi Olarak Ogretmen

Bu kategoriye ait 13 metafor bulunmaktadir. S6z konusu metaforlar alfabetik
sirastyla agac, alim, ampul, arama motoru, ay, benzin pompacisi, ¢icek, giines, kalem,
kitap, kiitiphane, mum, nar seklindedir. Ogretmen adaylarinin ortaya koydugu
metaforlar incelendiginde, gerek sayisal olarak gerekse ifade edilme sikligi olarak en
fazla metaforun bu kategoride yer aldigi goriilmektedir. Buna gore aday 6gretmenlerin
¢ogunlugu tarafindan ortaya konan, dgretmen kavramma iliskin en belirgin 6zellik
olarak 6gretmenin bilgi kaynagi olarak goriildiigii sdylenebilir. Katilimcilardan alinmig
olan yanitlar su sekilde 6rneklendirilebilir;

“Ogretmen giines gibidir ¢iinkii 6grenciler icin siirekli bilgi kaynagidir. Giines
gibi bitmeyecek aydinliga, bilgelige sahiptir.” (09)

“Ogretmen mum gibidir ciinkii o egitim askiyla yandik¢a cehaletin karanhklarin
aydinliga  kavusturur. O mum gibi yandik¢a sahip oldugu bilgiler sayesinde
ogrencilerinin zihnini aydinlatir.” (O1)

“Ogretmen arama motoru gibidir ¢iinkii istedigimiz bilgi ne olursa olsun cevabint
onda kolaylikla ve hizli bir sekilde bulabiliriz.” (033)

“Ogretmen benzin pompacisi gibidir ¢iinkii bilgi ve deneyimlerini 6grencilerin
zihinlerine aktarwr. Nasil benzin olmadan araglar yoluna devam edemez ise, égrenciler
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icin de ayni durum gecerlidir. Ogrenciler de bilgiye ihtiva¢ duydukca égretmenlerden
faydalanir.” (056)

2. Motivasyon Kaynagi Olarak Ogretmen

Bilgi kaynag1 olma 6zeliginden sonra, katilimcilar tarafindan en fazla benzetmenin
bu kategori basliginda yapildigi goriilmektedir. Buna gore atom, bereket, besin kaynagi,
¢ikolata, gokyiizii, jenarator, kivilcim, manav, mikrodalga firin, oksijen, sosyolog, su,
yagmur olmak {izere bu kategoride toplam 13 metafor yer almaktadir. Anket
formlarinda yer alan yanitlar incelendiginde, aday dgretmenlerden biri “Ogretmen su
gibidir ¢iinkii herkesin ilerlemek icin bir 6gretmene ihtiyact vardur. Ihtiyacimiz olan her
anda yamimizda onlar vardir. Ogretmenler olmazsa hayatin anlami olmaz, onlar gittigi
her yeri yeserterek giizellikleri getirir.” (091) seklindeki ifadesiyle 6gretmenlerin
yasamin her aninda insanlarin ihtiyag duyacaklari, giic aldiklar1 kisiler olduklarimi
vurgulamaktadir. Bir diger 6gretmen adaymnin vermis oldugu yanit incelendiginde,
“Ogretmen cikolata gibidir ¢iinkii zor durumlarda, mutsuz oldugumuz anlardaki ilk
dayanaknr.” (0129) ifadesiyle 6gretmenlerin 6gretim siirecleri disinda da bireyler igin
gii¢ kaynag1 olduguna deginmektedir. Ogretmeni yagmura benzeten baska bir katilime1
“Ogretmen yagmur gibidir ¢iinkii her yagmur bahari hatirlatir. Her Ogretmen de
ogrencilerine bahart getirir.” (0O152) seklinde bir ifade kullanarak ogretmenlerin
getirdigi giizelliklerle Ogrencileri igin birer motivasyon kaynagi oldugunu ortaya
koymaktadir.

3. Yol Gésterici Olarak Ogretmen

Bu kategoriye ait olarak katilimc1 6gretmenler 7 metafor ortaya koymustur. Bu
metaforlar fener, harita, 151k, pusula, rehber, riizgar ve uydu seklinde siralanabilir.
Formlarda yer alan yanitlar incelendiginde, katilimcilarin 6gretmenlerin sahip olduklar
bilginin yan1 sira deneyim, hayat goriisii ve yasam tarzlartyla dgrencilerin 6grenim ve
egitim hayatlar1 igin birer yol gosterici oldugu yoniinde goriis bildirdikleri dikkati
cekmektedir. Ogretmen adaylarinca ifade edilmis olan metaforlar ve bu metaforlara
iligkin agiklamalar su sekilde 6rneklendirilebilir;

“Ogretmen harita gibidir ¢iinkii yolumuzu bulmak icin aradigimiz her seyi onda
bulabiliriz. Kayboldugumuz zaman yolumuzu onun sayesinde buluruz” (0165)

“Ogretmen rehber gibidir ciinkii 6gretmen yol gosterir égrencilerini hayata kars
hazirlar ve ne yonde ilerleyecegini gosterir.” (082)

“Ogretmen 151k gibidir hayat boyunca yolumuzu aydinlatarak dogru yolda
yiiriimemizi saglar” (O125)

4. Fedakarlik Ornegi Olarak Ogretmen

Ogretmen adaylar1 bu kategoriye iliskin 6 metafor ortaya koymustur. Bunlar
alfabetik sirasiyla anne, baba, dervis, kardes, karinca ve Sems-i Tebrizi seklinde
siralanabilir. Metaforlar incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kavramini
basta anne ve baba olmak iizere hayat boyunca bireylerin yasamlarinda kendilerine en
cok fedakarlik yapabilecek kisilere benzettikleri goriilmektedir. Ornegin bir 6gretmen
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aday1, “Ogretmen anne gibidir ¢iinkii tipki bir annenin ¢ocuklarini sevip, hayata
hazirladigt  gibi  6grencilerini  hayata hazirlar.” (076) seklindeki ifadesiyle
Ogretmenlerin meslek yasantilari boyunca gostermis olduklar1 fedakarligin altini
cizmektedir. Baska bir 6gretmen aday1 ise “Ogretmen kardes gibidir ¢iinkii iyi-kétii her
giiniinde seninledir ve senin icin her seyi yapmaya hazirdir.” (0145) ifadesiyle
Ogretmenlerin fedakar bireyler oldugunu bagka bir benzetmeyle ortaya koymak
istemektedir. “Ogretmen dervis gibidir ¢iinkii karsilasacaklart  her durumda
sabretmesini bilir.” (0167) ifadesi farkli bir 6gretmen adaymin 6gretmen kavramini
fedakarlikla iliskilendiren bir diger 6rnek olarak sunulabilir.

5. Yetistirici ve Gelistirici Olarak Ogretmen

Katilimer 6gretmen adaylart bu kategoriye ait 6 metafor ortaya koymustur.
Olusturulan metaforlar bahgivan, kek kalibi, makas, mimar, sanatg1 ve tasarimei olarak
siralanabilir. S6z konusu metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin, 6gretmenleri
Ogrencilerinin yagam boyu gelisimini desteklemekle yiikiimli ve onlarin gelecegi
noktada sorumluluk sahibi kisiler olarak gordiiklerini sOylemek dogru olacaktir.
Ogretmen adaylarinin vermis oldugu yanitlar, 6grenci gelisiminde 6gretmenlerin kritik
bir 6neme sahip oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Anket formlarinda yer alan
ornek ifadeler su sekildedir;

Ogretmen kek kalib1 gibidir giinkii 6grenci onun yaptig1 hamurdur ve dgretmeninin
seklini alir. Icine koydugu malzeme de 6gretmenin birikimidir. Malzeme ne kadar iyi
olursa kek de o kadar lezzetli olur.” (032)

“Ogretmen makas gibidir ¢iinkii elindeki kagidi diledigi gibi keserek ona istedigi
sekli veren kisidir.”(066)

“Ogretmen mimar gibidir ¢iinkii her 6grencinin saglam bir temel olusturmasini
saglar ve gelecek nesilleri insa eder.” (O88)

“Ogretmen tasarimci gibidir ciinkii onun en 6nemli eseri ogrencileridir. Bir
Ogretmen zihninde olusturdugu tasarimi Ogrencisi lizerinde uygulayarak sonugta bir
esere ulasabilir. Bu eserin degeri 6gretmenin tasarim giiciiyle dogru orantilidir.” (O121)

6. Lider Olarak Ogretmen

Lider olarak ogretmen kategorisinde 3 metafor yer almaktadir. Bu metaforlar
¢oban, peygamber, ve teknik direktordiir. Sinif 6gretmeni adaylarindan alinan yanitlar
incelendiginde, dgretmenlerin egitim-6gretim siirecleri boyunca dgrencilerine liderlik
yapan onemli kisiler olarak goriildiigii dikkati gekmektedir. Ornegin bir 6gretmen aday1
“Ogretmen teknik direktdr gibidir ¢iinkii 6grencilerinin magci kazanmalar1 icin ne
yapmalar1 gerektigini belirler ve mag sirasinda bile onlara yardimci olarak kontrolii her
zaman elinde tutar.” (059) seklinde bir ifade kullanarak dgretmenlerin dgrencilerinin
basarili olabilmeleri i¢in onlarin hayatlarinin diizenlenmesinde énemli sorumluluklari
oldugunu belirtmektedir.. Baska bir 6gretmen aday1 ise “Ogretmen Peygamber gibidir
¢linkii en dogru olani bizlere gosterir, davranislariyla bize drnek olarak dogru yolu
bulmamiz i¢in bizlere énder olur.” (O18) ifadesini kullanarak 6gretmenin peygamberler
kadar onemli etkiye sahip liderler oldugunun altini ¢izerek hem Ggretmene vermis
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oldugu degerin hem de 6gretmenlerin 6grencilerin hayatlarindaki 6énemin biiyiikliigiini
ortaya koymak istemektedir.

7. Kisisel Gelisim Kaynagi Olarak Ogretmen

Ogretmen adaylar1 bu kategoriye iliskin olarak 3 metafor ifade etmistir. Bu
metaforlar dost, ebeveyn ve aileden biri seklinde siralanabilir. Katilimcilarin bu
metaforlar araciligiyla vermis olduklart yanitlar incelendiginde, dgretmeni bireylerin
akademik gelisimlerinin yam sira kisisel gelisimlerinden de sorumlu olarak gordiikleri
dikkati gekmektedir. Ogretmen adaylar1 yapmis olduklar1 benzetmelerle &gretmenleri
Ogrencilerin en yakiinda olan kisilerle iliskilendirerek onlarin hayatlar1 tizerindeki
psikolojik, ahlaki, karakter etki degerini ortaya koymak istediklerini sdylemek dogru
olacaktir.  Katilimcilarin  vermis oldugu yanitlardan bazilar1  su  sekilde
orneklendirilebilir;

“Ogretmen dost gibidir ¢iinkii 6grenciye dogruyu ve yanlis1, diizeltilmesi gereken
davranigini sdyler. Bir dost gibi 6grencisinin iyi olmasi i¢in elinden gelen biitiin destegi
verir.” (037)

“Ogretmen ebeveyn gibidir ciinkii 6grencisini bir anne-baba gibi sahiplenerek
onun iyi bir insan olmasi igin elinden geleni yapar. 6 yasinda okula gelen 6grencisiyle
yillar boyunca ilgilenerek, ona ailesi gibi yaklagir.” (0168)

8. Tedavi Edici ve Lyilestirici Olarak Ogretmen

Ogretmen kavramina iliskin belirlenmis olan son kategoriye ait doktor ve ilag
metaforlar1 olmak iizere 2 metafor bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu metaforlar
araciligiyla, ogretmenlerin egitim-6gretim siireglerinde ortaya c¢ikan eksiklikleri ve
yanligliklart diizeltmede iistlendikleri sorumluluklar iizerinde durduklart goriilmektedir.
Bir 6gretmen adayr “Ogretmen ilag gibidir ¢iinkii dgrencilerin iyi olabilmesi igin
dgretmene ihtiyaglar1 vardir.” (0106) ifadesini kullanirken, diger bir gretmen adayi ise
“Ogretmen doktor gibidir ¢iinkii insanlarm hayatlarm kurtarir. Fiziksel olarak olmasa
da meslek hayatlar1 boyunca harcadiklar1 emekler sayesinde, 6grencilerinin hayatlarini
kurtaran, bitmek iizereyken onlar tekrar yasama dondiiren kisilerdir.” (0163) seklinde
bir ifade kullanarak ortak bir sekilde 6gretmenlerin yetistirdikleri 6grencilerin hayatlar
iizerinde ne derece dnemli bir etkiye sahip oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Ogretmen Adaylarimn Ogretmenlik Meslegi Kavramina Iliskin Ortaya Koyduklar:
Metaforlar

Aragtirmada yanit aranan bir diger soru ile katilimcilarin 6gretmenlik meslegine
yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Buna gore anket formunda yer alan ilgili
soruya verilmis olan cevaplarin analizi sonucunda dgretmenlik meslegine yonelik olarak
62 gecerli metafor ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu metaforlardan 3 tanesinin (agag,
giines ve su) 6gretmen kavrami i¢in de ifade edilmis olan ortak metaforlar olduklar
dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu metaforlardan aga¢ metaforu, ayni anlamda
kullanilarak bilgiye benzetilmis ve 6gretmenlik mesleginin bilgi gerektiren bir meslek
oldugu vurgusu yine bu kavram araciligiyla yapilmstir. Giines metaforu 6gretmen
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Tablo 3.
Sumif Ogretmeni Adaylarimn Ogretmenlik Meslegi Kavramina Yiiklemis Olduklart
Metaforlar
Metafor Ad: Wi [ % | Metafor adi [ f | %
1-Adalet 1 0,59 33-Heykeltiraghk 2 1,19
2-Agag 9 5,31 34-Thtiyag 4 2,36
3-Aile 6 3,54 35-Ip Cambazhg 1 0,59
4-Alev 2 1,19 36-Kap1 1 0,59
5-Altin 1 0,59 37-Kaptanlik 1 0,59
6-Anayasa 2 1,19 38-Kutsiyet 5 2,95
7-Annelik 15 8,85 39-Kuyumculuk 4 2,36
8-Ascilik 1 0,59 40-Meddahlik 1 0,59
9-Ask 4 3,36 41-Miicadele 3 1,77
10-Atmosfer 1 0,59 42-Nakkaslik 1 0,59
11-Bahge 1 0,59 43-Okyanus 5 2,95
12-Bahgivanlik 4 2,36 44-Pasta Ustalig 1 0,59
13-Bas yapit 1 0,59 45-Proje 1 0,59
14-Belirsizlik 1 0,59 46-Rehberlik 3 1,77
15-Bilgi S6leni 1 0,59 47-Saatgilik 1 0,59
16-Bitmeyen Yokus 1 0,59 48-Sanatgilik 3 1,77
17-Bulmaca 2 1,19 49-Sevgi 6 3,54
18-Bulut 1 0,59 50-Sihirbazlik 1 0,59
19-Cifteilik 3 1,77 51-Sosyoloji 1 0,59
20-Cinicilik 1 0,59 52-Su 12 7,08
21-Cocukluk 1 0,59 53-Sarap 1 0,59
22-Doga 1 0,59 54-Tamircilik 3 1,77
23-Doktorluk 1 0,59 55-Tedavi 2 1,19
24-Dostluk 1 0,59 56-Termik Santral 1 0,59
25-Fetih 1 0,59 57-Toprak 12 7,08
26-Futbol 1 0,59 58-Umut 1 0,59

59-Uzaktan
27-Geri Donlisiim 1 0,59 Kumandali Araba 1 0,59
28-Gokkusagy 1 0,59 60-Yangin 1 0,59
29-Giines 6 3,54 61-Yolculuk 4 2,36
30-Hamallik 1 0,59 62-Zaman 1 0,59
31-Hayat 9 5,31
32-Hazine 2 1,19

kavraminda bilgi kaynagi olarak Ogretmen kategorisinde yer alirken o6gretmenlik
meslegi kavraminda ihtiya¢c kaynagi bir meslek olarak &gretmenlik basligi altinda
bulunmaktadir. Su metaforu, 6gretmen kavramina yonelik kullanildiginda 6gretmenlerin
Ogrencilerini motive etme yoniindeki 6zelligini ifade etmek i¢in kullanilmisken, ayni
metafordan bu defa meslegin bireylerin ihtiyaglarina hitap etmesi 6zelligini belirtmek
icin yararlanilmistir. Ayrica d6gretmenleri birer bah¢ivan, doktor ve rehbere benzetmis
olan o6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini de de bahgivanlik, doktorluk ve
rehberlik yapma isine benzeterek bir Onceki kavrama paralel metaforlar ortaya
koyduklari goriilmektedir.
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Ogretmen kavrami icin olumsuz herhangi bir metafor kullanmamis olan
katilimcilarin, 6gretmenlik meslegi icin farkli bir yaklasim ortaya koyduklar1 dikkati
cekmektedir. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik mesleginin kendilerince zor olan
mesakkatli ve belirsizlikler igeren yonlerini hamallik, uzaktan kumandali araba,
belirsizlik gibi olumsuz metaforlarla iliskilendirmislerdir. Ogretmenlik meslegine iliskin
olarak katilimci 6gretmen adaylarin tarafindan yiiklenen metaforlar 1s1ginda 14 adet
kavramsal kategori belirlenmistir.Bu kategoriler bazilari 6gretmen kavramina iliskin
ortaya konan kategorilerle ortak oldugu i¢in Bu kategoriler bazilar1 6gretmen kavramina
iliskin ortaya konan kategorilerle ortak oldugu igin bu kategorilerin agiklanip tekrara
diisiilmemesi adina, kategorilerin ve ilgili metaforlarin tamaminin Tablo4’te sunularak,
sadece Ogretmen adaylarindan alinan farkli goriislerin G6rneklendirilmesi yoluna
gidilmistir. Belirlenen kavramsal kategori basliklar1 su sekildedir.

Tablo 4.

Ogretmenlik Meslegi Kavramina Iliskin Kavramsal Kategoriler ve Ilgili Metaforlar
Kategori Bashg: Tigili Metaforlar

1. Zorlu bir meslek olarak 6gretmenlik Bitmeyen Yokus, Fetih, Hamallik, Ip Cambazlig,

Miicadele, Sihirbazlik
2.Cok yonlii bir meslek olarak 6gretmenlik Futbol, Gokkusagi, Hayat, Meddahlik, Sosyoloji
3. Degerli bir meslek olarak 6gretmenlik Altin, Basyapit, Hazine, Thtiyag, Kutsiyet
4. Siirprizlerle dolu bir meslek olarak dgretmenlik Belirsizlik, Bulmaca, Zaman, Kapi, Yolculuk

5.Thtiyag kaynagi bir meslek olarak 6gretmenlik Giines, Su, Termik Santral, Toprak

6. Kurall1 bir meslek olarak 6gretmenlik Adalet, Uzaktan Kumandali Araba, Anayasa
7. Koruyucu bir meslek olarak 6gretmenlik Doga, Atmosfer, Aile

8. Goniil meslegi olarak dgretmenlik Ask, Cocukluk, Sevgi, Umut

9. Tyilestirici bir meslek olarak 6gretmenlik Doktorluk, Tamircilik, Tedavi

10. Fedakarlik meslegi olarak dgretmenlik Annelik, Dostluk

11. Yol gosterici bir meslek olarak 6gretmenlik Kaptanlik, Rehberlik

12.Bilgilendirici bir meslek olarak dgretmenlik Agag, Alev, Bilgi Soleni, Geri Doniisiim,

Okyanus, Yangin

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlik meslegi kavramina iligkin olarak belirlenen

kavramsal kategorilerden son 4 madde ogretmen kavramina yonelik belirlenen

kategorilerle ortaktir. Buna gore 6gretmen adaylarinin, gerek Ogretmenlerin gerekse

ogretmenlik mesleginin bireylere bilgi saglamasi, yol gostermesi, onlarin mevcut
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durumlarin iyilestirmesi ve fedakarlik gerektiren bir kavram olmasi yonlerinden ortak
noktalar icerdigi goriistinde olduklart sdylenebilir. Tabloda yer alan diger 9 madde ise
katilimecilarin  meslege yonelik ifade etmis olduklari farkli unsurlar olduklar
goriilmektedir.

Bu kategoriler ve ilgili metaforlara 6rnekler su sekilde siralanabilir;

1. Zorlu bir meslek olarak égretmenlik

Katilimeilarin tarafindan ortaya konulan 7 metafor incelendiginde, O6gretmen
adaylarinin olumsuz anlam igeren ifadelerinin bu kategoride bir araya geldigi dikkati
cekmektedir. Ornegin “Ogretmenlik meslegi hamallik gibidir ¢iinkii okullarda biitiin
sorumluluk 6gretmenlerin iizerindedir. Ogretmenlik sadece ders anlatip ¢ikmak degil,
yeri geldiginde okulun hizmetlisi, miidiirii, velisi olmak demektir.” (087) seklinde bir
ifade kullanmis olan 6gretmen adayi 6gretmenlik mesleginin genis gorev tanimi ve
sorumluluklarina atifta bulunmaktadir. Diger bir dgretmen aday1 ise “Ogretmenlik
meslegi bitmeyen yokug gibidir ¢iinkii hayat boyu devam eder. Siirekli olarak zorluklara
ragmen yokusu ¢ikmak icin emek harcamak ve pek ¢ok kisiyi yokusta tasimak gerekir.”
(0123) gibi bir ifade kullanarak, dgretmenligi zorluklarla miicadele etmenin diginda,
baskalarina da bu siiregte yardim edilmesi gereken bir meslek olarak tanimlamaktadir.

2. Cok yonlii bir meslek olarak 6gretmenlik

Bu kategoriye iliskin ortaya konulan metaforlar incelendiginde, Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegini birbirinden bagimsiz farkli unsurlari iceren kompleks
bir siire¢ olarak gordiigii sdylenebilir. Ornegin bir katihmcinin “Ogretmenlik meslegi
hayat gibidir ¢iinkii hem ividir hem kotii. Icinde her seyi barindirir ve size gercekleri
ogretir.”(042) seklinde ifadesiyle ogretmenlik mesleginin  zorluklarmdan ve
giizelliklerinden bir arada bahsettigi goriilmektedir. “Ogretmenlik meslegi futbol gibidir
¢clinkii degisik mevkileri vardir. Magi kazanmak icin antrenér de olabilirsin forvette de
oynayabilirsin ” (065) diyen bir katilime1 ise 6gretmenlik meslegi boyunca bireylerin
farkli  konumlarda egitim kazanimlarina ulasmak igin  calisabileceginden
bahsetmektedir.

3. Degerli bir meslek olarak ogretmenlik

Bu kategoriye ait metaforlar incelendiginde katilimcilarin 6gretmenlik meslegini
olumlu niteliklere sahip kavramlarla iligkilendirdigi goriilmektedir. Bir 6gretmen aday1
“Ogretmenlik meslegi altin gibidir ¢iinkii degerinden hichir zaman kaybetmez aksine
giin gectikce deger kazanir.” (060) seklinde bir ifade kullanarak meslege yonelik olan
bakis agisini1 ortaya koymaktadir. “Ogretmenlik meslegi kutsiyet gibidir ¢iinkii en onurlu
ve yiice ozellikler bu meslekte yer almaktadir. ** (O19) diyen bir diger katilimc1 da
benzer sekilde meslege yonelik olumlu duygularint ve verdigi degeri net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

4. Siirprizierle dolu bir meslek olarak ogretmenlik
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Ogretmen adaylarinin bu kategoriye iliskin ortaya koyduklar1 metaforlar
incelendiginde hem olumlu hem de olumsuz anlamlar i¢ceren birtakim benzetmelerden
yararlandiklar1 gériilmektedir. Ornegin “Ogretmenlik meslegi bulmaca gibidir ciinkii
meslek hayatiniz boyunca ne gibi soru ve sorunlarla karsilagsacaginiz bilemezsiniz.
Bazen tek basiniza yanit bulamayacaginiz sorularla karsilasabileceginiz gibi cevabini
kolaylikla bulacaginiz sorular da meslek hayatimizda sizi bulacaktir.” (O84) ciimlelerini
kullanan bir &gretmen adayr oOgretmenlik mesleginin bireylere nasil yasantilar
saglayacagi net olmadigi ve Ogretmenlerin birtakim tecriibeler edinirken zorluklar
yasayabilecegi diisiincesinde oldugu i¢in bu meslegi bulmacaya benzetmektedir.
Ogretmenlik meslegini kapiya benzeten diger bir katilimci ise “....... glinkii o kapi
aralandik¢a yeni seyler kesfedersiniz ve kapryr actiginiz zaman kimle ya da neyle
karsilasacaginiz bilemezsiniz.” (066) seklinde bir ifade kullanarak benzer sekilde
meslek yasantisinin  6gretmenlere neler getirebileceginin net olmadigini ifade
etmektedir.

5. Ihtivag kaynag bir meslek olarak 6gretmenlik

Ogretmen adaylarmin bu kategoriye ait 4 metafor giines, su, termik santral ve
toprak olmak iizere 4 adet metafor ortaya koyduklari ve bu metaforlardan 2 tanesinin
ogretmen kavrami icin kullanilmis olan metaforlar arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Bilgi kaynagi olarak dgretmen kategorisinde yer alan “gilines” metaforu ile motivasyon
kaynag1 olarak &gretmen kategorisinde kullanilan “su” metaforu s6z konusu olan 2
metafordur. Ogretmen adaylar1 bu metaforlara yiikledikleri farkli anlamlarla, bu defa
ogretmenlik mesleginin tiim bireylerin ihtiyacina hitap eden bir meslek olma &zelligi
iizerinde dikkati cekmektedir. Ornegin “Ogretmenlik meslegi su gibidir ciinkii o
cagladikca goniiller ve fikirler berraklasir, eger o pinar kurursa yasam kurur.” (0113)
diyen bir katilimc1 bu meslegin insan yasami i¢in ne derece dnemli oldugunun altini
cizmektedir. “Ogretmenlik meslegi toprak gibidir ¢iinkii icinde hayat vardir. Yeni
filizler 6gretmenlik meslegi sayesinde yeserecek ve ¢corak topraklar yeserecektir. Toprak
olmadik¢a tohumlarin yesermesi miimkiin olmadigi gibi égretmenlik meslegi olmadik¢a
insanlarin yetismesi miimkiin olmayacaktir.” (O158) ifadesi de yine ogretmenlik
mesleginin yeni nesillerin yetismesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir meslek oldugu goriisiinii
destekleyen bir diger agiklamadir.

6. Kuralli bir meslek olarak ogretmenlik

Bu kategori bashiginda 3 metafor yer almaktadir. Katilimcilar 6gretmenlik
meslegini adalet, uzaktan kumandali araba ve anayasaya benzeterek bu meslegin
gerceklestirilmesi  siirecinde uyulmasi gereken belli bir takim kurallar oldugunu
belirtmektedir. Ilgili metaforlara iliskin aciklamalar incelendiginde genel olarak
katilimeilarin bu kurallara iliskin hem olumlu ve hem de olumsuz bir yaklagim
sergiledikleri dikkati ¢cekmektedir. Bu agiklamalar su sekilde 6rneklendirilebilir;

“Ogretmenlik meslegi adalet gibidir ciinkii adaleti saglamak icin uymaniz
gerekenler bellidir. Ogretmenlik mesleginde de adaleti saglamak ve bunun icinde
belirlenmis olan kurallara uymak zorundasinizdwr.” (091)
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“Ogretmenlik meslegi uzaktan kumandali araba gibidir ¢iinkii yoneticilerin
soyledikleri direktifler ve kurallara uymak zorunlulugu vardwr. Ogretmenler bu meslekte
kendi istediklerinden cok séylenenleri yapmak zorundadur.” (O76)

“Ogretmenlik meslegi anayasa gibidir ciinkii bazi kurallar ¢ercevesinde

yiiriitiilmek zorundadir. Ayrica anayasa gibi diizenlenmesi gereken boliimleri vardir.”
(0103)

7. Koruyucu bir meslek olarak égretmenlik

Katilimeilar tarafindan bu kategori bashginda 3 metafor kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini doga, atmosfer ve aile kavramlarina benzeterek bu
meslegin koruyucu o6zelligine iliskin birtakim agiklamalar yaptiklari goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinca ifade edilmis olan metaforlar asagida 6rneklendirilmektedir;

“Ogretmenlik meslegi atmosfer gibidir ¢iinkii atmosferin diinyay kapsadigi gibi
egitim-6gretim siire¢lerini kapsar. Diinyayr zararll isinlardan koruyan atmosfer gibi
ogrencilerini koruyan bir meslektir.” (O34)

“Ogretmenlik meslegi doga gibidir ciinkii 6grenciler igin bir giivenli yasam
alanmini olusturur. Canlilarin dogada barindiklar: gibi 6grenciler égretmenlerine siginir
ve ogretmenlik meslegi sayesinde tiim insanlar huzur icinde yasarlar.” (049)

“Ogretmenlik meslegi aile gibidir ¢iinkii her zaman ogrencilerinin yaminda ve
arkasindadir. Ogrencilerini kotiiliiklerden koruyan, onlara siginacaklart bir liman
sunan bu meslekte olan ayni seyler ailede de goriiliir.” (028)

8. Gomniil meslegi olarak ogretmenlik

Ogretmen adaylar1 bu kategoriye ait ask, ¢ocukluk, sevgi ve umut olmak iizere 4
metafor ortaya koymustur. S6z konusu metaforlar incelendiginde katilimcilarin
ogretmenlik mesleginin duyussal boyutu iizerinde durduklart ve kullandiklart
benzetmelerde buna yonelik atiflarda bulunduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Ornegin
“Ogretmenlik meslegi annelik gibidir ciinkii icinde sefkat, sevgi, hosgorii ve sabir
vardir.” (055) diyen bir 6grenci bu meslegin annelik ile benzerlikleri arasinda bir bag
kurmaktadir. “Ogretmenlik meslegi ask gibidir ciinkii ask gibi karsiliksiz olarak
tutkuyla ve zevkle, dgretmeyi sevdigi i¢in yapilir.”(0O157 )diyen baska bir 6gretmen
aday1 6gretmenlik mesleginin yapilabilmesi i¢in gerekli olan birtakim duygularin altini
cizmektedir. Ogretmenlik meslegini cocukluga benzeten bir katilimci ise “.....giinkii
cocukluk gibi en saf ve temiz duygularla yapimaldr. Cocuklar gibi karsiliksiz seven ve
tutkuyla baglanan kisilerin yapabilecegi bir meslektir.” (O139) seklinde bir gerekce
kullanarak benzer sekilde bu meslegin gerektirdigi duyussal 6zelliklerin gerekliliginden
bahsetmektedir.

SONUC ve ONERILER

Kelime itibari ile egretileme, benzetme, istiare, mecaz anlamlari basta olmak {izere
pek cok farkli anlami bulunan metaforlar giinliik hayatta ifade edilmek istenen pek ¢ok
sozciige karsilik gelebilecek kapsamda olan; bilinmek ya da sdylenmek istenenin en
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pratik, yaratici ve kalict yoldan ifade edilmesine yardimci olan sézciiklerdir. Bu ¢alisma
ile smif 0gretmeni adaylarinin “6gretmen” ve “6gretmenlik meslegi” kavramlarima
iliskin metaforik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilmis olan bulgulara
gore O6gretmen adaylari 6gretmen kavramina iligskin 53, 6gretmenlik kavramina iliskin
olarak ise 62 adet gecerli metafor ortaya koyduklari sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen kavramina yiiklemis olduklar1 metaforlarin, bilgi
kaynag1 olarak dgretmen, fedakarlik 6rnegi olarak 6gretmen, kisisel gelisim kaynagi
olarak dgretmen, lider olarak 6gretmen, motivasyon kaynagi olarak 6gretmen, tedavi
edici ve iyilestirici olarak dgretmen, yetistirici ve gelistirici olarak 6gretmen ile yol
gosterici olarak Ogretmen olmak iizere 8 kategori basligi altinda toplandigi sonucuna
ulasilmistir. Ocak ve Giindiiz’iin (2006) 362 6gretmen aday: ile yiiriitmiis olduklar
calisma sonuglart incelendiginde, katilimcilar tarafindan ortaya konulan metaforlar ve
ilgili 12 kavramsal kategori icerisinde yer alan bilgi kaynagi &gretmen, fedakar
Ogretmen, gelisim unsuru 6gretmen kategorilerinin c¢alisma sonuglart ile ortak olan
basliklar oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Elde edilen bir diger bulguya gore Ogretmen kavramina yiiklenen metaforlar
icerisinde en fazla metaforun bilgi kaynagi olarak dgretmen kategorisinde yer aldigi
sonucuna ulasilmistir. Saban’in (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin dgretmen kavramin
yonelik metaforik algilarinin belirlemek amaciyla yapmis oldugu calisma sonuglari
incelendiginde, bu calismada da benzer sekilde katilimcilarin en fazla metaforu bilgi
saglayici olarak Ogretmen kategorisinde iiretmiglerdir. Ayrica katilimeilar tarafindan
ortaya koyulan metaforlarin tekrar edilme oranlari incelendiginde ise yine bu kategoride
yer alan giines (%12,39) ve mum (%7,08) metaforlar ile yol gosterici ve yonlendirici
olarak 0gretmen kategorisinde yer alan 151k (%8,26) metaforunun en sik ifade edilmis
olan 3 metafor oldugu belirlenmistir. Ekiz ve Kogyigit’in (2013) sinif 6gretmenleri ile
yiiriitmils olduklar1 c¢alisma sonuglarina goére, bu metaforlardan glines ve mum
metaforlarinin, benzer sekilde enerji ve bilgi kaynagi olarak 6gretmen kategorisinde
ortaya koyduklari goriilmektedir. Yine ayni sekilde 8 kategori bashigi altindaki
metaforlarin 6gretmen adaylarinca ifade edilme sikliklarina g6z 6niine alindiginda; bilgi
kaynag1 olarak 6gretmen, motivasyon kaynagi olarak 6gretmen ve yol gosterici olarak
ogretmen kategorilerinin katilimeilarca en sik ifade edilmis olan metaforlarin yer aldigi
ilk 3 baslik olarak belirlenmistir.

Calismada ayrica 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kavramsal
algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore katilimcilar tarafindan ortaya konan
metaforlar zorlu bir meslek olarak 6gretmenlik, ¢ok yonlii bir meslek olarak
ogretmenlik, degerli bir meslek olarak 6gretmenlik, siirprizlerle dolu bir meslek olarak
Ogretmenlik, ihtiyag kaynagi bir meslek olarak 6gretmenlik, kuralli bir meslek olarak
ogretmenlik koruyucu bir meslek olarak 6gretmenlik, goniil meslegi olarak dgretmenlik,
iyilestirici bir meslek olarak 6gretmenlik, fedakarlik meslegi olarak dgretmenlik, yol
gosterici bir meslek olarak 6gretmenlik ve bilgilendirici bir meslek olarak dgretmenlik
olmak tizere 11 baglik altinda toplanmistir. Giir (2012)’lin yapmis oldugu caligma
bulgular1 incelendiginde, olusturdugu kavramsal kategoriler igerisinde yer alan “fedakar
Ogretmen” basliginin belirlenmis olan bu basliklar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik kavramsal kategoriler igerisinde en fazla
metaforun zorlu bir meslek olarak 6gretmenlik baghigi altinda ortaya konulmakla
birlikte, fedakarlik meslegi olarak Ogretmenlik kategorisinde yer alan “annelik”
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metaforunun (%8,85) dgretmen adaylarinca en sik ifade edilmis olan metafor oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu metafordan sonra en sik tekrarlanan ilk iki metafor olan
toprak (%7,08) ve su (%7,08) metaforlarinin her ikisinin de ihtiyaca yonelik bir meslek
olarak ogretmenlik kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Kavramsal kategoriler
metaforlarin tekrar edilme sikliklari agisindan siralandiginda, 6gretmenlik mesleginin
ihtiyag kaynagi, yetistirici ve bilgilendirici bir meslek olma 6zelliklerinin katilimcilar
tarafindan 6n planda tutuldugunu séylemek dogru olacaktir.

Ogretmen adaylarinin “6gretmen” ve “6gretmenlik meslegi” kavramina yiiklemis
olduklar1 metaforlar biitiinciil bir yaklagimla ele alindiginda; bireylerin bilgilendirilmesi
ve onlara yol gosterilmesi ile egitim-dgretim siirecleri araciligiyla 6grencilerin eksik ve
yanliglarinin giderilmesi gibi 6zelliklerin her iki kavram i¢in ortaya konulmus olan ortak
unsurlar oldugu dikkati cekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, gerek dgretmenlerin
gerekse bu mesleki siirecin fedakarliktan uzak olamayacagi diistincesinin hakim oldugu
goriilmektedir. Ogretmen kavramma yonelik metafor ve basliklarm tamami olumlu
ifadeler igermekle birlikte bu algmin Ogretmenlik mesleginde farklilastigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin meslegin muhtemel zorluklarinin disinda, ortaya
cikabilecek beklenmedik olasi beklenmedik durumlari da igermesinin yanisira bu
meslegin disina ¢ikilmasi miimkiin olmayan kurallara sahip olmas: yoniinden birtakim
olumsuzluklari da igerdigi goriisiinde olduklar dikkati cekmektedir.

Bilindigi gibi toplumsal niteligin arttirilarak istendik bir yapiya ulastirilmasinda ve
olusturulan bu toplumsal yapmin devamlhiligmmin saglanmasinda &gretmenin ve
ogretmenlik mesleginin yadsinamayacak bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenden &tiirii
degisen ve gelisen diinya ile birlikte toplumlarin 6gretmenlere yiikledikleri mesleki
ozelliklerin yani sira onlardan beklentileri de farklilagmaktadir. Ogretim gérevleri basta
olmak tizere egitim ve yonetim acgisindan da yasal yiikiimliiliikler iceren bu meslek,
aslinda ifade edilmemis olan pek ¢ok olmazsa olmazi1 da kapsamaktadir. S6z konusu bu
durum aslinda 6gretmenlik mesleginin diger meslek alanlarindan ayrilmasina neden
olan en temel 6zelligini olusturmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin genel olarak
Ogretmen kavramina yonelik olumlu bir algi igerisinde olduklarini ancak bir 6gretmende
bulunmasi gereken temel 6zelligin bilgi aktarimi oldugu yoniinde eksik bir bakis agisina
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Siiphesiz giliniimiizde Sgretmenlerin bireylere
zihinlerinde hazir olan bilgiyi aktaran kisiler olmaktan 6te onlara bilgiye ulagmada
kilavuzluk eden rehberler olarak goriilmesi gerekmektedir. Egitim-6gretim stiregleri igin
planlanan etkinliklerin bu anlayis c¢ergevesinde yiiriitilmesi degisen Ogretmen
profilinden beklenen temel 6zellikler arasinda yerini almis bulunmaktadir. Bu nedenden
otiirii egitim fakiiltelerinde yetismekte olan Ogretmen adaylarinin da séz konusu
ozelliklere sahip dgretmenler olarak yetismesi dnem tasimaktadir.

Bilginin hizla yayildigi ve yine ayni hizla eskidigi bir diinya igerisinde giincel
bilgiye sahip olmak elbette ki giiniimiizde bilgiye 6nem veren tiim bireyler i¢in gerekli
olan bir ozelliktir. Bu ozelligin, temel gorevi bireylerin dogru bilgiye ulasmada
yardimer olma olan 6gretmenlerde de bulunmasi kritik derecede dnem tagimaktadir.
Ifade edilmis olan gerekgeden &tiirii, 6gretmen adaylarinca ortaya konulan metaforlara
gdre Ogretmenlerin “arastiran, sorgulayan, bilgiyi yorumlayan ve degistiren” kisiler
olma 6zelliginin katilimeilarca goz ardi edildigi sdylenebilir. Oysaki var olan bilgiyi ne
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sunan ne de o bilgiye ulagtirmada 6grencilerine yardimci olan dgretmenler gliniimiiz
egitim diinyasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Ogretmenlik mesleginin siiphesiz en temel o6zelliklerinden biri fedakarlik ve
gonillillik gerektiren bir uzmanlik alani olusudur. Katilimcilardan alinan yanitlar
incelendiginde, aday Ogretmenlerin bakis agilarinin bu goriise paralel oldugu
sOylenebilir ancak meslek hayatlari boyunca karsilasabilecekleri muhtemel engelleri
siklikla ifade etmis olmalar1 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkileyebilecek birtakim algilara sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
nedenden otiir, katilimcilarin da belirttigi gibi meslege gonill vermis fedakar
Ogretmenlerin yetigmesi istendik olmayan durumlarla bas edilebilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Aday Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek bir
diger etken olarak ise meslegin degistirilemez ve sinirliliklara neden olan kanuni
dayanaklarinin oldugu yoniindeki diigiinceleridir. Yasal olmayan uygulamalarin higbir
Ogretmen tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olmamakla birlikte 6gretmenlerin
egitim-ogretim siireclerinde birtakim inisiyatifleri kullanarak siireci bireyler i¢in en
verimli hale getirebilmeleri de gerekmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin meslek
yasantilari boyunca uymalari gereken kurallart ezberletmek yerine etkin kararlar
alabilen ve i¢inde bulunduklar siiregleri olumlu yonde degistirebilen 6gretmenler olarak
yetistirilmesinin 6nem tasidigi diigiiniilmektedir.

Caligmada elde edilmis olan tiim bu sonuglar 15181nda, su oneriler getirilebilir;

1) Ogretmen adaylarinca ortaya konulan metaforlar sonucunda belirlenmis olan
eksiklilerin giderilebilmesi ve oOgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
gelistirilebilmesi amaciyla basta 6gretmenlik uygulamasi dersi olmak iizere egitim
fakiiltelerince sunulan pedagoji derslerinin igerigi ve sunumu diizenlenebilir.

2) 1. Smifta 6grenimlerine devam eden sinif Ogretmeni adaylarmin katilimiyla
yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma farkli sinif seviyelerinde ve/veya farkli bolimlerde
Ogrenim goren dgretmen adaylariyla gerceklestirilip bu kisilerin metaforik algilart
belirlenebilir. ~ Bu  sekilde  farkli  katilimecilarin  algilart  arasidaki
benzerlik/farkliliklarin kargilagtirilmasi miimkiin olacaktir.

3) Meslege adim atmig ve halen galismakta olan dgretmenlerin de benzer sekilde
metaforik algilariin belirlenmesi ile mesleki tutumlart belirlenebilir. Elde
edilecek olan bulgularin, mesleki basari ile tutum arasindaki dogrusal orantidan
otiirii gerekli Onlemlerin alinmasit ve bakis agisi olusturmast agisindan Snem
tagimaktadir. Bu bulgular ayrica meslek oncesi ve meslek icerisindeki algilarin
karsilastirilmasi i¢in de kullanilabilir.

4) Egitim-ogretim siireclerinde yer alan diger paydaslar (6grenci, yonetici,
denetmen, veli vb.) da benzer ¢alismalar yiiriitillerek dgretmene ve dgretmenlik
meslegine yonelik genis bir bakis agisinin belirlenmesi saglanabilir.
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Abstract

Internet has spread to every area of our lives with the progress of technology and ceased to be a privileged
service that can be accessed only with computers and in internet cafes. The widespread use of the internet
also brings about many problems. Internet addiction is caused to occur depends on failure to set the time
spent at the computer and individual's inability to control him/herself on using the internet. Internet addicted
individuals confront with the problems such as psychological, social and academically as well as physical
problems. In this study, the prevalence of internet addiction among college students and differentiation
conditions of internet addictions according to several variables was analyzed. Statistical analysis of the data
obtained via Internet Addiction Scale Kruskal Wallis H- test and Mann Whitney U-test were used. At the end
of the study, the majority of students’ internet addiction level was found to be “low™ level. While significant
differences were observed in the internet addiction levels of students according to the gender, perception of
academic achievement, course attendance, daily internet usage time, places connected to the internet, connect
to the internet by phone, whereas no significant differences observed according to the type of education and
income level of families.
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SUMMARY
Purpose
The purpose of this study is to determine the internet addiction levels of college
students and whether there is a difference between internet addiction level of students

according to their gender, perception of academic achievement, course attendance, daily
internet usage time, places connected to the internet, connect to the internet by phone,
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living place, type of education and income level of families. In addition, the frequency
of use of various internet services has been examined.

Methods

This research is a comparative descriptive study in type of survey models of
relational model. The universe of study is the college and faculty students (n = 13,689)
teaching in all classes at the undergraduate level of Inonu University. Accordingly 1325
students were selected as a sample group through stratified sampling from eight
faculties and a college. Data were collected at the end of the spring semester of the
2011-2012 academic year. "Internet Addiction Scale" was used as a data collection tool
which is designed by Hahn and Jerusalem, and adapted to Turkish by Sahin and
Korkmaz (2011). Three subscale and 19 items is located in the scale. In this research
Cronbach Alpha values of the subscales has been calculated between 0.916 and 0.848,
and value of total scale has been calculated as 0.935. Items are five point likert scale
ranked between “always” (5) and “never” (1). Non-parametric statistics was used in the
analysis of data besides descriptive statistics such as percentage and frequency.

Results

The average scores of the students’ internet addiction level were found to be low
levels both for the sum of the total scale and sub scales. Indeed, the overall internet
addiction level was low for the majority of students (83.6%). Students who have high
internet addiction level were very small proportion (1.3%). The average order values of
total and sub-dimensions of the scale were higher for male students than the girls’.
According to the analysis the difference between average order values of total and sub-
dimensions of the scale were statistically significant in favor of male students.

Students’ internet addiction average order values of total and sub-dimensions of
the scale levels have been significantly differentiated according to the variable of course
attendance (X%3=41.63, p<.05). As a result of the analysis to determine whether the
students’ internet addiction level have changed or not according to the daily internet
usage time significant differences were obtained from the total and the three dimensions
of the scale. According to the places connected to the internet, the average value of the
total and sub dimensions of the internet addiction scale levels of the students who
connected the internet in the dormitories was significantly higher than those connected
to the internet in the school, home, workplace and internet cafe. Students’ addiction
level was significantly differentiated with sub dimensions and total values of the scale
according to the connection to the internet by mobile phone (U=172422.50, p<.05).

According to the place of residence, significant differences were obtained between
the living with their families and living in the private dormitories in the sub dimension
of “loss of control” in favor of staying in the dormitories. There were not any
differences between the student internet addiction levels of the students according to the
type of education and family income level. Students mostly use the internet to “access
to current news”.
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Discussion

Although the vast majority of the college students’ internet addiction level is
“low”, a considerable amount of “medium” level (15.1%) suggests that this group is
“high” risk of addiction. It can be explained by social roles that attributed to the men
who are more addicted to the internet than women. For men being more dominant and
aggressive, and for women being more dependent and quiet are acceptable behaviors by
Turkish society. There is negative correlation between internet addiction and perception
of academic achievement and course attendance. Sleep disorders and concentration
difficulties are adversely affected the addicted students’ academic success and
classroom attendance because of the time spending on the internet till the late hours. It
can be said that there is a positive correlation between the times spending on the internet
and internet addiction level.

Internet addiction levels of the students who connect the internet from school,
home, work, and internet cafes are higher than those connected the internet from
dormitories. It is thought to be the result of those students can spend for a long time on
the internet and can reach the internet easily without being checked in the dormitories.
Connecting to the internet via phone can be seen as a reason of increasing internet
addiction. Ease of use, portability and being able to connect to the internet without a
computer increase the utilization rate of mobile phones. Especially the information
shared on social networks instantly is transmitted to mobile phones leads to control of
this page continuously by mobile phone users. When the subject is examined in terms of
where students live in, staying in private dormitories appear more addicted at the sub
dimension of “loss of control” can be explained by lacking of parental supervision and
prevalence of internet services in these places. Not to change of students’ addiction
level according to the type of education and family income may be related with
especially internet services being offered to all students without any distinction in
university settings.

Conclusion

The vast majority of college students’ internet addiction level is “low”. Students'
internet addiction levels are significantly differentiate according to their gender,
perception of academic achievement, course attendance, daily internet usage time,
places connected to the internet, connecting to the internet with the phone, no difference
was obtained according to type of education and family income level. It is concluded
that students use to internet mostly in order to access to current news, communication /
chat and fun. Due to high internet addiction scores of individuals who access to internet
easily and having facilities debriefing can be made to fit the purpose of the internet and
computer. Support groups can be provided for the individuals who are at risk of internet
addiction by means of forming psycho-education groups based on cognitive behavioral
approaches.
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Ozet

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte internet yalmizca bilgisayarlarla ve internet kafelerde erisilebilecek
ayricalikli bir hizmet olmaktan ¢ikmis olup, hayatimizin her alanna yayilmistir. Ancak, bilgisayar basinda
gegirilen zamanin ayarlanamamasi ve bireyin internet kullanma konusunda kendisini kontrol edememesi gibi
nedenler internet bagimliliginimn olusmasina yol agmaktadir. Internet bagimlis1 bireyler fiziksel sorunlarin yani
sira psikolojik, sosyal ve akademik yasamlarinda da sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu ¢alismada, {iniversite
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve bunlarin gesitli degiskenlere gore farklilagma durumlar
incelenmistir. Internet Bagimlilik Olgegi ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde Kruskal Wallis H-testi
ve Mann Whitney U-testi kullanilmustir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun internet
bagimliliklarmin “diisiik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Internet bagimliliklarinda cinsiyet, akademik
basarilarini algilayislari, derslere devam durumu, giinlik internet kullanim siiresi, internete baglanilan yer,
internete telefonla baglanma degiskenlerine gére anlamli farkliliklar goriiliirken; 6gretim tiirii ve ailelerin gelir
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklara rastlanmamugtir.

Anahtar Sozciikler: Internet bagimhlig, iiniversite 6grencileri, internet kullanimi
GIRIS

Internet, 21. yiizyiln iletisim araglari, bilgi kaynaklari, eglence kaynaklari, ticaret
kaynaklar1 arasinda yerini almasiyla, insan yasamindaki pek ¢ok geleneksel iletigsim
araglari, bilgiye erisim yontemleri, eglence tiirleri ve ticari amach aktiviteler sekil
degistirmigtir. Bu durum o6zellikle gen¢ nesil ve toplum {izerinde olumlu ve olumsuz
etkilere neden olmustur. Internetin insanlarin mutluluk ve refahi icin avantaj mm
dezavantaj mi1 oldugu tartisila dursun, internet kullanan kisi sayist giin gectikce artig
gbstermistir (Tarcan, 2005: 3). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2013) tarafindan
yapilan arastirmaya gore evden internete erigim imkani olan hane orani1 2007 yilinda %
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19,7’iken, 2013 yilinda % 49,1’ye yiikselmis, diizenli olarak internet kullananlarin
oraninin ise % 39.5 oldugu goriilmiistiir.

Internet kullanimmin olumlu yénleri oldugu kadar, olumsuz yénleri de
bulunmaktadir. Bireyler bilgisayar ve internet kullanmanin o6zellikle analitik, akil
yiiriitme becerilerini ve cesitli teknolojik alanlarda bilgilerini artirdigini, yazma
becerilerini gelistirdigini, egitimlerinde kendilerine faydali oldugunu ve hatta daha iyi is
imkanlarma erigsmelerini sagladigini belirtmektedir. Bunun yani sira bu bireyler sosyal
ortamlarda yasadiklart kayginin birgogunu sanal ortamda yasamadiklari i¢in kendilerine
olan giivenlerinin arttig1, bir kismu ise gergek yasamda elde edemedigi sosyal ortama
internet araciligiyla ulastiklari goriistindedirler (Bremer ve Rauch, 1998; Shotton, 2005:
204-211).

Internet bagimlhilig1 kavramu ilk olarak 1996 yilinda Goldberg (Akt.: Uneri ve
Tanidir, 2011) tarafindan kullanilmig ve Young (1996)'in yaptig1 calisma sonucunda
literatiire girmistir. Kullanicinin online kullanim kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki
ve sosyal problemlere neden olacak derecede etkileyen klinik bir rahatsizlik (Young,
2007a) olarak tanimlanan internet bagimliligi; problemli internet kullanimi (Davis,
Flett, ve Besser, 2002), patolojik internet kullanimi (Davis, 2001) gibi farkli
kavramlarla agiklanmakla birlikte, bunlarm hepsinde benzer 6zellikler bulunmaktadir.
Internet kullanmadan gecirilen zamanmn anlamsiz gelmesi, internete baglanma
konusunda bireyin kendini durduramamasi, internet kullanilmadigi zamanlarda asiri
sinirlilik ve saldirganlik halinin olmasi, niyet edilen zamandan daha fazla internete baglh
kalinmasi, internete bagl kaldig siireyi gizlemek i¢in bireyin aile iiyelerine, terapistine
ya da bagka bireylere yalan séylemesi ve bireyin problemlerinden (garesizlik, sucluluk,
kaygi, depresyon gibi) kagmak icin rahatlama yolu olarak interneti kullanmasi internet
bagimliligmin belirtileri arasinda yer almaktadir (Young, 1996; Young, 2004;).

Internet kullanim oraninin diinya genelinde artmasi ve internet basinda gegirilen
zamandaki artig, bireyleri "internet bagimlilig1" problemiyle karsi karsiya getirmistir.
Internet yasamin birgok alaninda yerini almis ve bircok agidan kolaylik saglamis
olmasina ragmen, bilgisayar basinda ge¢irilen zamanin ayarlanamamasina bagli olarak,
fiziksel sorunlarin yani sira sosyal iliskilerde sorunlar yaganmaya baslanmistir. Bireyler
is baginda gecirmeleri gereken zamanlarini bilgisayar basinda gecirdikleri i¢in islerinde,
bir kismu ise yeterince zaman ayirmadiklari igin esleriyle ve arkadaslariyla sorunlar
yasamaktadir (Sato, 2006). Bagimli bireyler internet basinda olmaya dair istekleri
nedeniyle islerine konsantre olmakta zorlanmaktadir. Hatta bir kismu daha az yemek
yemekte ve daha az uyumaktadir. Internete bagimli &grenciler genellikle diisiik
akademik basartya sahiptir. Ancak, bu kisilerin bir¢gogunun i¢inde bulunduklar
durumdan rahatsiz olmadiklari goriilmektedir (Shotton, 2005: 204-211; Young, 2004).

Internet bagimlis1 bireyler bilgisayar basinda ¢ok fazla online olarak kalsalar da,
Young (2004) internet basinda gecirilen zamanmn internet bagimliliginin dogrudan
belirleyicisi olmadig1 goriisiindedir. Internet basinda ne amagla zaman harcandig1 daha
onemlidir. Arastirmalar, eglence ve iletisim amaciyla interneti kullanan bireylerin
egitim amaciyla kullananlara gore daha fazla internet bagimlisi oldugunu
gostermektedir (Berber-Celik ve Odaci, 2011; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Yang ve Tung, 2007). Internet bagimlis1 olmayan bireyler interneti genellikle bilgi
edinmek ve toplamak amaciyla kullanirken, bagimli bireyler internet basinda
gecirdikleri zamanin ¢ogunu online oyun siteleri, chat odalart ve ICQ (I seek you-seni
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artyorum) sitelerinde harcamaktadir (Leung, 2004). Chou ve Hsiao (2000),
Tayvan’daki 12 tiiniversiteden 910 Ogrencinin katilimi ile yaptiklart ¢aligmada 54
Ogrencinin internet bagimlist oldugu ve bu 6grencilerin bagimli olmayan 6grencilere
oranla ii¢ kat daha fazla internette zaman harcadiklar1 ve interneti genellikle e-mail,
mesajlasma ve oyun amagl kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Tiirkiye’de (TUIK,
2013) ise kullanicilarin % 75.6’s1 haber, gazete ya da dergi okuma; % 73.2°si sosyal
gruplara katilma amaciyla internetten faydalanmaktadir.

Aragtirmalar, internete bagimli olan bireylerin haftalik ya da giinliik internet
kullanim miktarinin bagimli olmayan bireylere nazaran onemli miktarda daha fazla
oldugunu, internet basinda gecirilen zaman arttik¢a internet bagimliligi riskinin de
artigim1 gostermektedir (Chou ve Hsiao, 2000; Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010;
Uneri ve Tanidir, 2011; Yang ve Tung, 2007). Yapilan arastirmalarda internet bagimlist
olan bireylerin internet kullanim siireleri arasinda farkliliklar bulundugu ve internet
kullanim miktarmin internet bagimliliginin en 6nemli yordayicist oldugu goriilmiistiir
(Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Lee ve digerleri, 2007; Morahan-Martin ve Schumacker,
2000; Yilmaz, 2010). Gece gec saatlere kadar internet basinda olan bu bireylerin
bazilart internet basinda kalabilmek i¢in kafein haplari kullandiklarindan; olusan uyku
diizensizligi bireylerde yorgunluga neden olmakta, bu durum is ve okul yasantilarini
olumsuz etkilemekte, bagisiklik sistemlerini zayiflatmaktadir (Young, 2004).

Internet bagimhligina neden olan faktorler cesitli calismalara konu olmustur.
Yapilan arastirmalar cinsiyet faktoriiniin internet bagimliligin dnemli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirma bulgular1 bagimlilik egiliminin, ilkdgretimden
yiiksekogretime erkek Ogrencilerde, kizlardan daha fazla oldugunu gostermektedir
(Berber-Celik, Odaci, 2011; Kiran-Esen ve Giindogdu, 2010; Uneri ve Tanidir, 2011;
Yilmaz, 2010). Ayrica, kendi odasinda bilgisayar bulunanlarin bulunmayanlara gore,
bilgisayarini bagkasi ile paylasanlarin paylagsmayanlara goére daha bagimli olduklar
sOylenebilir (Y1lmaz, 2010).

Bireylerin kisilik &zellikleri onlarin internet bagimlisi olmalarinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Internet bagimlisi olanlar olmayanlara gére daha fazla utangag, depresif,
diisiik 6zgiiven gibi 6zelliklere sahiptir (Yang ve Tung, 2007). Ozellikle yalmzlik ceken
bireylerde daha fazla internet bagimliligi gozlenirken, sosyal destek alan bireylerde
internet bagimlilig: riski azalmaktadir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Kisinin
kendisine dair algis1 da bagimlilig1 etkilemektedir. Olumsuz kendilik algisina sahip
bireyler daha fazla internet bagimlis1 olmaktadir (Berber-Celik ve Odaci, 2011). Uneri
ve Tamdir (2011) lise Ogrencileri iizerinde yaptiklart caligmada, o6grencilerin %
24 .2’sinin internet bagimlist grubunda yer aldig1 ve depresyon puanlari arttik¢a internet
bagimlilik puanlarinda artis oldugu sonucuna ulagmustir.

Bilgisayar ve internet kullanimi en fazla 16-24 yas grubundaki bireylerde
goriilmektedir (TUIK, 2013). Bu durum o6zelikle bu yas grubunda yer alan lise ve
{iniversite ogrencilerini etkilemektedir. Universite akademik damismanlari, internet
bagimliligt konusunda en biiyiik risk grubunun iiniversite Ogrencileri oldugunu
belirtmektedir (Young, 2004). Universitelerde, 6grencilere internete herhangi bir iicret
0demeden ulasabilecekleri ortamin saglanmis olmasi ve bu kaynaga ulasimim kolay
olmast sonucunda Ogrenciler sanal ortamda daha fazla zaman harcamaktadir. Bir¢cok
eglence kaynagma erigimin miimkiin olmasi ve bunun heyecan yaratmasi genclerin
internete ayirdiklart zamani artirmaktadir. Ayrica, teknolojik aletleri diger yas
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gruplarina goére daha rahat kullanmalari ve bu aletlere ilgi duymalar1 da kullanim
miktarin1 artirmaktadir. Bu durum o6grencilerin  psikolojik, sosyal ve akademik
yasamlarinda sorun yasamalarina neden olabilmektedir (Davis, 2001; Scherer, 1997,
Shotton, 2005; Yang ve Tung, 2007;). Yapilan arastirmalarda (Anderson, 2001; Kraut
ve digerleri, 1998; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001) interneti daha uzun siireli kullanan,
internet bagimlisi olan 6grencilerin; depresyon, yalnizlik, uykusuzluk, yorgunluk, derse
gee kalma, dersi kagirma, basarisizlik gibi sosyal ve akademik yasamlarinda gesitli
sorunlarla karsilastiklar1 gorilmiistiir.

Internet kullanma yogunlugunun ve dolaysiyla internet bagimlilik riskinin en
yiiksek oldugu tiniversite Ogrencilerinin bagimlilik diizeylerinin ve bunu etkileyen
faktorlerin bilimsel arastirmalarla incelenmesinin; akademik basarisizlik, derslere
devamsizlik gibi 6gretimsel sorunlarin yani sira, kontrol kaybi, iletisim, depresyon gibi
sosyal ve psikolojik sorunlarin c¢oziimlenmesinde Onemli bir rol oynayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeylerine
etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda, dgrencilerin genel
olarak internet bagimlilik diizeyleri ve bunun cinsiyet, akademik basarilarini
algilayislari, derslerdeki devam durumu, gilinliik internet kullanim siiresi, internete
baglanilan yer, internete telefonla baglanma, yasanilan yer, 6gretim tiirii, ailelerin gelir
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ve ¢esitli internet
hizmetlerinin kullanim siklig1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma sonuglarinin
Ogrencilere, velilere, 6gretim elemanlarina, psikolojik danigmanlara, konu uzmanlarina,
karar vericilere; internet bagimliligindan ileri gelebilecek psikolojik, sosyal ve
akademik yasamla ilgili sorunlar1 ¢dziimlemelerinde yardimci olacag diistiniilmektedir.

YONTEM

Model, Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modelinin karsilagtirma
tiirinde yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri; gegmiste veya halen var
olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2012: 77).

Aragtirmanim evreni, Indnii Universitesi’nin degisik akademik birimlerinde
Ogrenim goren lisans Ogrencileridir (n=13689). Evren; iiniversitenin birinci, ikinci,
ti¢iincii, dordiincii siniflarinda 6grenci bulunan birimlerle sinirlandirilmistir. Buna gore,
sekiz fakiilte ve bir yiiksekokuldan tabakali 6rnekleme yolu ile segilen 1325 6grenci
orneklem grubunu olusturmaktadir. Ornekleme aliman dgrencilerin akademik birimlere
gore dagilimi ise soyledir: Fen-Edebiyat Fakiiltesi 366, Egitim Fakiiltesi 298,
Miihendislik Fakiiltesi 250, Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 81, Tip Fakiiltesi 74,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 48, Ilahiyat Fakiiltesi 26, Eczacilik Fakiiltesi 19 ve
Saglik Yiiksekokulu 163.

Veri Toplama Araci
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Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ogrencilerin
kisisel dzelliklerine iliskin sorular, ikinci boliimde ise “Internet Bagimhligi Olcegi
(iBO)” yer almaktadir. IBO olarak, Hahn ve Jerusalem tarafindan tasarlanan, Sahin ve
Korkmaz (2011)’1n Tiirkgeye uyarladigi dlgek kullanilmistir. Toplam 19 madde ve {i¢
faktorden (boyut) olusan dlgegin “Kontrol Kaybr” boyutunda 7, “Online Kalma Istegi”
boyutunda 4, “Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk” boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir.
Boyutlarda yer alan maddeler; Her zaman (5), Genellikle (4), Bazen (3), Nadiren (2),
Higbir zaman (1) seklinde 6lgeklendirilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri [x*> (d=149,
N=468)=580,17, p<.01, RMSEA=0.079, S-RMR=0.045, GFI=0.90 AGFI=0.85, CFI=
0.97, NNFI=0.96, IFI=0.95] olarak bulunmustur. Boyutlarin Cronbach Alpha
degerlerinin 0.887 ile 0.926 arasinda degistigi, 6lgegin genelinde ise bu degerin 0.858
oldugu gorilmiistiir (Sahin ve Korkmaz, 2011). Bu arastirmada ise, boyutlarn
Cronbach Alpha degerleri 0.848 ile 0.916 arasinda, dlgegin genelinde ise 0.935 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma 1341 6grenci ile yiirlitiilmiis, ancak 16 veri kullanilabilir bulunmadigi
i¢in arastirma kapsami diginda tutulmustur. Buna gore, 1325 veri gegerli kabul edilerek
arastirma kapsamina alinmistir. Bog birakilan 6lgek maddeleri igin ortalama deger
atamas1 yapilmistir. Ayrica, kisisel bilgilere iliskin bazi sorulara cevap verilmemis
olmas1 nedeniyle, istatistiksel analizlerde bu 6grenciler degerlendirmeye alinmamistir.
Ornegin, akademik basarty1 algilayis degiskeninde: 1320, ailenin gelir diizeyi
degiskeninde: 1316 6grenci analize dahil edilmistir.

Katilimeilarin verdikleri cevaplardan hareketle 6lgegin ii¢ boyutu ve geneli igin
toplam puanlar hesaplanmistir. Boyutlardaki madde sayilariin farkli olmasi nedeniyle,
elde edilen ham puanlar standart puanlara doniistiiriilmiistiir (minimum 20; maksimum
100). Bu sekilde elde edilen puanlardan hareketle, internet bagimlilik diizeyleri;
“diisiik”: 20-46, “orta”: 47-73, “yiiksek”: 74-100 puan araliginda degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde frekans, yiizde gibi betimsel istatistiklerin yaninda, internet
bagimliligmin arastirma degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla  -normal  dagilm ve  varyanslarin  homojenligi  varsayimlari
karsilanmadigindan- parametrik olmayan testler kullanilmistir. Gruplardaki toplam
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in Kolmogorov-
Simirnov, histogram ve z degerlerine bakilmistir (Sencan, 2005: 199). Bu islemlerin
sonucunda gruplardaki puanlarin normal dagilim gostermedigi anlasildigindan, iki
gruplu karsilagtirmalarda Mann Whitney U-testi, ii¢ ve tizeri grup karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H-testi sonucunun anlamli ¢ikmasi
durumunda farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney
U-testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde 6grencilerin genel olarak internet bagimlilik diizeyleri incelenmis,
daha sonra cinsiyet, akademik basariy1 algilayis, derslerdeki devam durumu, giinlik
internet kullamim siiresi, internete baglanilan yer, internete telefonla baglanma,
yasanilan yer, ogretim tiirli, ailelerin gelir diizeyi degiskenlerine gore bagimliligin;
IBO'nin alt boyutlar1 ve genelinde (toplam) farklilasip farklilasmadigia bakilmistir (Bu
degiskenlerden, farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunanlarin tablolarina yer
verilmistir). Son olarak Ogrencilerin c¢esitli internet hizmetlerini ne siklikla
kullandiklarina iligkin bulgular sunulmustur.

Internet Bagimhilik Diizeyleri: Tablo 1°de iiniversite ogrencilerinin internet
bagimlilik diizeyleriyle ilgili betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1: )
Ogrencilerin Internet Bagimlilik Diizeyleri

T - _ . 0
Internet Bagimlilik N % ss Diizeyler (/%)

Boyutlari Diisiik Orta Yiiksek
Kontrol Kayb1 1325 36.62 1524 1021 77.1 266 20.1 38 29
Daha Fazla Online Kalma 1325 3940 1923 940 709 290 219 95 7.2
Istegi

Sosyal iligkilerde 1325 2843 13.60 1176 88.8 133 10 16 1.2
Olumsuzluk

Toplam 1325 3375 1349 1108 83.6 200 15.1 17 1.3

Tablo 1°de yer alan veriler incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
internet bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklari puan
ortalamalarinin diisiik diizeyde (20-46 aralig1) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun (% 83.6) genel internet bagimlilik diizeyinin diisiik, internet
bagimliliklar1 yiiksek olan 6grenci oraninin (% 1.3) da olduk¢a diisik oldugu
anlasilmaktadir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Internet Bagimlihik Diizeyi: Ogrencilerin internet
bagimliliklarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin bulgular Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2:
Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Internet Bagimlilik Diizeylerinin Mann Whitney U-
Testi Sonucu

Sira

Boyutlar Cinsiyet N Ortalamast Sira Toplam1 U )4
. Erkek 513 723.00 370897.00
Kontrol  Kaybt 177500.00  .00*
KK Kadm 812  625.00 507578.00
Daha Fazla Erkek 513 719.35 369028.50
Online Kalma 179368.50 .00*
istegi-DOKI Kadmn 812 627.40 509446.50
Sosyal iliskilerde  Erkek 513 748.80 384135.50 164261.50  .00*
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Olumsuzluk-SIO  Kadin 812 608.79 494339.50

Erkek 513 73896 379087.00 .
Toplam Kadmn 812 615.01 499388.00 169310.00 .00
*p<.05

Tablo 2’deki verilerden erkek Ogrencilerin sira ortalama degerlerinin 6lgegin alt
boyutlarinda ve toplamda kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan analizlerde 6lgegin KK (U=177500, p<.05), DOKI (U=179368.50, p<.05), SIO
(U=164261.50, p<.05) alt boyutlar1 ve toplama (U=169310, p<.05) ait sira ortalamalar1
arasindaki fark, istatistiksel olarak erkek Ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Bu
bulgular, internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigim
gostermektedir. Ayrica, en yiiksek ve en diisilk ortalama degerlerin (erkek=748.80,
kadi=608.79) SiO boyutunda oldugu dikkat cekmektedir.

Akademik Basari Degiskenine Gore Internet Bagimhilik Diizeyi: Bu degiskenle
ilgili istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3:
Akademik Basart Durumuna Gére Internet Bagimlhilik Diizeylerinin Kruskal Wallis H-
Testi Sonucu

Boyutlar Akademik N Sira Ort. Sd X? p Anlaml
Basari Fark
Diisiik (1) 203 72829

EOK““OI Kaybi- 10 2) 945  648.74 2 766 02% 12,13
Yiiksek (3) 172 645.12

Daha Fazla Diisiik (1) 203 746.37

Online Kalma Orta (2) 945 653.94 2 1599 .00%  1-2,1-3

Istegi-DOKI Yiiksek (3) 172 595.22

o Diisiik (1) 203 75451

g‘fiﬁ; lﬂﬁ{ﬂ;cg Orta (2) 945 64841 2 1758 .00%  1-2,1-3
Yiiksek (3) 172 615.95
Diisiik (1) 203 75457

Toplam Orta (2) 945 647.92 2 1551 .00%  1-2,1-3
Yiiksek (3) 172 618.62

*p<.05

Kruskal Wallis H-testi sonucuna gére dlcegin KK [X%2=7.66, p<.05], DOKI
[X22=15.99, p<.05], SIO [X?2=17.58, p<.05] alt boyutlarinda ve toplamda
[X%2=15.51, p<.05)] anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Farkliigin kaynagini
belirlemek i¢cin Mann Whitney U-testi kullanilarak gruplar ikili kargilagtirilmis; sonugta
akademik basarisi diisiik olan Ogrencilerin, dlgegin alt boyutlar1 ve toplamdaki sira
ortalamalarinin; akademik basarisi orta ve yiiksek olanlardan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Derslerdeki Devam Durumu Degiskenine Gore Internet Bagimlilik Diizeyi: Tablo
4’teki bulgulara gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri, O6lgegin KK
(X23=37.30, p<.05), DOKI (X%3=36.24, p<.05), SIO (X?3=24.92, p<.05) alt boyutlari
ve toplamda (X?3=41.63, p<.05) anlamli bir sekilde farklilasmugtir.
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Tablo 4:
Derslerdeki Devam Durumuna Gore Internet Bagimlilik Diizeylerinin Kruskal Wallis
H-Testi Sonucu

Boyutlar N Sira Ort. Sd X2 p Anlaml
Fark
HDY (1)** 167  658.88
Kontrol Kaybi- ASDY (2) 894 626.58 3 3730 00* 1-3, 2-3,
KK DHSKK (3) 224 78427 : : 2-4
DHADO (4) 40 759.15
HDY (1) 167  661.18
Daha Fazla
; ASDY (2) 894  626.91 1-3, 2-3,
gg‘g?_e])%ll(“fa DHSKK (3) 224  786.61 3003624000,
DHADO (4) 40 785.03
HDY (1) 167  669.30
Sosyal iliskilerde ~ASDY (2) 894 633.98
Olumsuzluk-SI0  DHSKK (3) 224 76696 302492 000 13,23
DHADO (4) 40 703.15
HDY (1) 167 667.67
ASDY (2) 894  623.14 13, 23
Toplam DHSKK (3) 224  801.04 34163 .00% 7 T

DHADO (4) 40 761.29

*p<.05, *HDY=Hi¢ devamsizlik yapmam; ASDY=Ara sira devamsizlik yaparim;
DHSKK=Devamsizlik hakkimi sonuna kadar kullanirnrm; DHADO=Devamsizlik
hakkimi astigim dersler olur

Mann Whitney U-testi sonucunda ii¢ alt boyutta ve toplamda, devamsizlik hakkini
sonuna kadar kullanan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin; hi¢ devamsizlik
yapmayan Ogrencilerin ve ara sira devamsizlik yapan Ogrencilerin bagimlilik
diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir. Tablo 4’teki veriler
incelendiginde, devamsizlik hakkini sonuna kadar kullanan &grencilerin 6lgegin alt
boyutlarina iligkin sira ortalamalarmin (784.27, 786.61, 766.96) ve toplamdaki sira
ortalamasinin (801.04), diger gruplarin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ayrica, devamsizlik hakkini asan dgrencilerin KK, DOKI alt boyutlar1 ve
toplamdaki sira ortalama degerleri, ara sira devamsizlik yapanlara gore daha yiiksektir.

Giinliik Internet Kullamim Siiresi Degiskenine Gore Internet Bagimhilik Diizeyi:
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek iizere
Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Tablo 5°te yer alan bulgular incelendiginde giinliik
internet kullanim siiresine gore internet bagimlilik diizeylerinin, 6lgegin ii¢ boyutunda
ve toplamda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi anlagilmaktadir.
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Tablo 5:
Giinliik Internet Kullamim Siiresine Gore Internet Bagimhilik Diizeylerinin Kruskal
Wallis H-Testi Sonucu

Boyutlar N SwraOrt. sd X2 p Anlamh Fark
0-60 dk. (1) 616 499.30 1-2, 1-3,
61-120dk. (2) 286  632.60 1-4, 1-5,
E"(n“"l Kayb- 151180 dk. 3) 136 683.67 4 15717 .00%  2-4, 25,
181240 dk (4) 60  816.73 3-4, 3-5,
241 + dk. (5) 103 886.69 4-5
0-60 dk. (1) 616 52745
Daha Fazla 61-120dk. (2) 286  622.87 }:i’ }2
Online Kalma 121180 dk. (3) 136 649.33 4 9224 0% Y
istegi-DOKI 181-240 dk (4) 60 71839 35 a5
241 + dk. (5) 103 847.94 ’
0-60 dk. (1) 616 52391
ii’;lﬁr " 61-120dk. (2) 286  623.59 o
Ol 121-180 dk. (3) 136  647.02 4 10788 .00% 70 Y
sio 181240 dk (4) 60  764.05 34 3s
241 + dk. (5) 103 843.59 :
0-60 dk. (1) 616  503.95 1-2, 1-3,
61-120dk. (2) 286  633.16 1-4, 1-5,
Toplam 121-180 dk. (3) 136  668.82 4 14596  .00% 24, 25,
181-240 dk (4) 60  798.46 3-4, 3-5,
241 + dk. (5) 103 887.56 4-5
*p<.05

Gruplarin ikiserli karsilagtirilmasinda, 60 dakikadan daha az siirede internet
basinda vakit geciren dgrencilerin KK (499.30), DOKI (527.45), SIO (523.91) alt
boyutlar1 ve toplamdaki (503.95) sira ortalama degerlerinin, 60 dakikadan fazla siire
internet baginda vakit geciren Ogrencilerin sira ortalama degerlerinden anlamli bir
sekilde disiik oldugu goriilmistiir. Diger gruplarin da ikiserli karsilagtirmalarinin
¢ogunda sira ortalama degerleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmustir.

Internete Baglamlan Yer Degiskenine Gére Internet Bagimhilik Diizeyi: Bu
degiskene gore Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinde bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek iizere yapilan istatistiksel analiz sonuglari Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6:
Internete Baglanilan Yere Gore Internet Bagimlilik Diizeylerinin Kruskal Wallis H-Testi
Sonucu

Boyutlar Internete N Sira Ort.  Sd X? p Anlamli Fark
Baglanilan Yer
Okul (1) 206 511.51 12, 1.5
Ev (2) 610 637.11 ’ ’
EOK““OI Kaybr- isyeri (3) 62 491.05 4 40.77  .00% gg gzg’
Internet kafe (4) 187 561.19 4_5’ ’
Yurt (5) 142 701.64
Okul (1) 206 539.49
Daha Fazla Ev(2) 610 619.03 12 14
Online Kalma ¥syeri 3) 62 542.91 4 13.00 .01* 1_5’ 35 ’
Istegi-DOKI Internet kafe (4) 187 610.90 ’
Yurt (5) 142 650.61
Okul (1) 206 527.14
Sosyal Ev (2) 610  637.99 1-2, 15,
Miskilerde ; .
Olumsuzluk- Isyeri (3) 62 492.60 4 31.21 00%  2-3, 244,
Sio Internet kafe (4) 187 570.25 3-5,4-5
Yurt (5) 142 662.58
Okul (1) 206 513.88
Ev (2) 610 634.51 1-2, 1-5,
Toplam Isyeri (3) 62 495.81 4 3491 .00* 2-3, 24,
Internet kafe (4) 187 579.00 3-5,4-5
Yurt (5) 142 688.21
*p<.05

Yapilan analizlerden internete baglanilan yere goére bagimlilik diizeylerinin,
dlgegin KK (X%4=40.77, p<.05), DOKI (X?4=13, p<.05), SIO (X?4=31.21, p<.05) alt
boyutunda ve toplamda (X?=34.91) anlaml bir sekilde degistigi anlasilmstir. Bu
degisimin internete baglanilan hangi yerden kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U-testi sonucunda, internete yurttan baglanan 6grencilerin dlgegin KK
(701.64), DOKI (650.61), SIO (662.58) alt boyutlar1 ve toplamdaki (688.21) sira
ortalama degerlerinin; internete okuldan, evden, igyerinden ve internet kafeden
baglananlarin siwra ortalama degerlerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Internete Telefonla Baglanma Degiskenine Gére Internet Bagimlilik Diizeyi:
Ogrencilerin internet bagimlihk diizeyleri, KK (U=174485.50, p<.05), DOKI
(U=180614, p<.05), SIO (U=186635.50, p<.05) alt boyutlar1 ve toplamda
(U=172422.50, p<.05) anlaml bir sekilde farklilagmistir (Tablo 7).
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Tablo 7:
Telefon ile Baglanma Durumuna Gére Internet Bagimlilik Diizeylerinin Mann Whitney
U-Testi Sonucu

Boyutlar N Sira Ort. Sira Toplam1 U p
Evet 736 711.43 523610.50 %

Kontrol Kaybi-KK Hayir 530 591 34 342975.50 174485.50 .00

Daha Fazla Online  Evet 736 703.10 517482.00

Kalma Istegi- Hayir 580 601.90 349104.00 180614.00 .00*

DOKI

Sosyal iligkilerde Evet 736 694.92 511460.50 «

Olumsuzluk-SiO Hayir 580 612.29 355125.50 186635.50 00
Evet 736 714.23 525673.50 %

Toplam Hayir 580 58778 340912.50 172422.50 .00

*p<.05

Tablo 7°deki veriler incelendiginde internete telefon ile baglanan 6grencilerin
6lgegin tliim alt boyutlar1 (711.43, 703.10, 694.92) ve toplamdaki (714.23) bagimlilik
sira ortalama degerlerinin, internete telefon ile baglanmayanlarin sira ortalama
degerlerinden (591.34, 601.90, 612.29, 587.78) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yasanilan Yer Degiskenine Gore Internet Bagimhilik Diizeyi: Ogrencilerin
internet bagimhliklar1 DOKI, SiO alt boyutlarinda ve toplamda farklilik gdstermezken,
KK boyutunda ailesinin yaninda kalanlar ile 6zel yurtta kalanlar arasinda -zel yurtta
kalanlarin lehine- farklilik goriilmiistiir. Diger gruplar (6grenci evinde, devlet yurdunda
kalanlar) arasinda herhangi bir farklilik bulunmamugtr.

Ogretim  Tiirii Degiskenine Gore Internet Bagimlilik Diizeyi: Yapilan
analizlerde normal &gretim 6grencilerinin internet bagimligina iligkin sira ortalamalari,
Olcegin alt boyutlar1 ve toplamda ikinci dgretim 6grencilerinin sira ortalamalarindan
yiiksek ¢ikmustir. Ancak, Mann Whitney U-testi sonucunda bu O6grencilerin sira
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ailelerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Internet Bagimlilik Diizeyi: Elde
edilen verilerden gelir diizeyi (disiik/orta/yiiksek) yiikseldik¢e internet bagimlilig1 sira
ortalama degerlerinin de yiikseldigi gozlenmistir. Gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonucunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Internet Hizmetlerinin Kullamm Sikligi: Son olarak iiniversite dgrencilerinin
bazi internet hizmetlerini ne siklikla kullandiklari incelenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8:
Internet Hizmetlerini Kullanma Sikliklar
Hig Az Orta Cok

f % f % f % f %
Iletisim/sohbet (msn, facebook, twitter, e- 182 137 330 249 478 361 335 253
posta) ’ ' ' '
Eglence amagli oyun, miizik, film vb. 147 111 347 262 530  40.0 301 227
Ders dist genel bilgi arama 73 55 363 274 664 501 225 17.0

Giincel haberlere ulagmak-gazete, dergi ve
haber siteleri

Ticaret amagh alis veris, banka islemleri 727 549 339 256 173 13.1 86 6.5

131 9.9 292 220 545 41.1 357 269

Tablo verilerine gore dgrencilerin % 26.9’u “Giincel haberlere ulagsma (gazete,
dergi ve haber siteleri)” hizmetini “¢ok™ kullandiklarini, “Ders dis1 genel bilgi arama”
faaliyetini ise Ogrencilerin yarist (% 50.1) “orta”, % 17’si “cok” yaptiklarini
belirtmiglerdir. “Ticaret amacglh alig veris, banka islemleri” hizmeti de &grencilerin
yaridan fazlas1 (% 54.9) tarafindan “hi¢” kullanilmamaktadir.

TARTISMA

Universite  dgrencilerinin  internet bagimlilik  diizeyleri, bunlarm gesitli
degiskenlere gore degisimi ve gesitli internet hizmetlerinin kullanim siklarinin
incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun internet bagimliliklarinin
“diisiik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Indnii Universitesi dgrencileri arasinda
internet bagimliliginin ¢ok yaygin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, bagimliligt
“orta” diizeyde olanlarin azimsanmayacak oranda (% 15.1) oldugu ve bunlarin da
“yiiksek” bagimlilik riski tasidig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan, erkek ogrencilerin kadinlara gore internet bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tiirkiye’de ve yurtdisinda
yapilmig ¢alismalarda (Chou, Condron ve Belland, 2005; Cakir-Balta ve Horzum, 2008;
Kubey ve digerleri, 2001; Tsai ve digerleri, 2009) bu sonucu destekler bulgulara
rastlanmistir. Toplumsal olarak kadin ve erkeklere bigilen cinsiyet rolleri bakimindan
kadinlarin daha bagimli ve sakin, erkeklerin ise daha baskin ve saldirgan olmalar1 kabul
goren davranislardir. Kadinlar, baskalart ile iliski kurma ve siirdiirmeleri yoniinde
erkeklere gore daha fazla tesvik edilmektedir (Gligray, 2009). Kadmlarin sosyal
anlamda digerleri ile daha fazla bag kurma konusunda tegvik edilmeleri, internet
basinda gecirilen zaman yerine gergek sosyal ortamda zaman gegirmelerine neden
olabilir. Arastirmada, "sosyal iliskilerde olumsuzluk" boyutunda kadinlarin bagimlilik
puanlarmin erkeklerden anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmasi, bunun bir kaniti olabilir.
Bagkalari ile iletisim kurma konusunda kendilerini yalniz hisseden erkeklerin internet
kullanma oranlarmin da artacagi sdylenebilir. Ozellikle sohbet, oyun odalar1 ve cinsel
icerikli sitelerin erkekler tarafindan daha fazla ziyaret edilmesi (Ybarra ve Mitchell,
2005; Young, 2007b; Young, 2004), erkeklerin internet basinda gecirdikleri vaktin
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artmasma neden olmaktadir. Ayrica, erkekler kadmnlara nazaran daha teknoloji
odaklidirlar ve kadinlar teknolojiye karsi daha fazla olumsuz tutum sergileyebilmektedir
(Durndell ve Haag, 2002). Tiirkiye’de (TUIK, 2013) de erkeklerin % 59.3’ii internet
kullanirken, kadimlarda bu oranin % 38.7 oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgulart incelendiginde akademik basari algi diizeyi ile internet
bagimliligr arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin akademik basart algisinin diismesinin bir sonucu olarak, internet
bagimliligmin arttig1 sdylenebilir. Bazi arastirma bulgulart (Davis, 2001; Frangos ve
digerleri, 2010; Shotton, 2005; Yang ve Tung, 2007) ise internet bagimliliginin
Ogrencilerin akademik yasamlarini olumsuz olarak etkileyecegini gostermektedir.
Derslere devam durumuna gore internet bagimmlilik diizeyleri ele alindiginda,
devamsizlik hakkini sonuna kadar kullanan 6grencilerin, hi¢ devamsizlik yapmayan ve
ara sira devamsizlik yapanlara gére daha bagimlh olduklar1 sdylenebilir. Ilgili
arastirmalarda, ge¢ saatlere kadar internet basinda gecirilen zaman nedeniyle
dgrencilerin uyku diizensizligi ve konsantrasyon gii¢liigli yasadiklari, bunun sonucunda
da derse ge¢ kaldiklari, dersi kagirdiklari ve bagarisiz olduklar1 belirtilmektedir
(Anderson, 2001; Frangos ve digerleri, 2010; Kraut ve digerleri, 1998). Internet
basindan ayrilamayan bireylerin okula devam etmeleri ve buna bagl olarak okul
etkinliklerini yerine getirmeleri beklenen bir durum degildir. Bu arastirmada, bagimlilik
diizeyi "yiiksek" 6grenci oraninin (% 1.3) diisiik ¢ikmasinin bir nedeni de; aragtirma
verilerinin toplandig1 sirada bu &grencilerin fakiiltede bulunmamalari, dolayisiyla
arastirmaya katilmamalari olabilir.

Aragtirma bulgularindan giinliik internet kullanim siiresi arttikga, internet
bagimlilik diizeylerinde de bir artis oldugu anlasilmaktadir. 60 dakikadan az internet
basinda kalan ogrencilerin, 60 dakikadan fazla internet basinda kalanlara gore
bagimlilik puanlar1 daha diisiik ¢ikmustir. Dolayisiyla, internet baginda gegirilen siirenin,
internet bagimliliginin bir yordayicist oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar (Chou
ve digerleri, 2005; Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013;
Lee ve digerleri, 2007), internet basinda gegirilen zaman ile internet bagimlilik diizeyi
arasinda pozitif yonde giiglii bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada,
ogrencilerin internete baglandiklart yere gore de bagimliliklari farklilik gostermistir.
Ozellikle yurttan baglananlarin; okuldan, evden, isyerinden, internet kafeden
baglananlara gore daha bagimli oldugu sdylenebilir. Evde ebeveynler, is yerinde
yoneticiler tarafindan denetlenme endisesi, internet kafede ise gegirilen her saat igin
iicret Odenmesi gibi nedenler internet basinda gecirilen zamani Onemli oOlgiide
sinirlandirmaktadir. Yurtlarda ise &grencilerin kimse tarafindan denetlenmeden uzun
sire ve rahatlikla internet basinda kalabilecegi diisiiniildiigiinde, bu durumun
bagimliliga neden olabilecegi sOylenebilir. Kim ve Kim (2002), internete ulagimin
kolaylagsmast sonucunda internette gegirilen zamanda bir artig goriildiiglinii, internet
kullanim becerilerinin ve internet kullanim zamaninin bagimliliga yol agtigim
belirtmistir. Uneri ve Tamdir (2011) ise yapnus olduklari aragtirmada, evde internetin
var olup olmamasi ve dgrencinin odasinda bilgisayar olup olmamasit durumuna gore
internet bagimlilig1 arasinda anlaml iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir.
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Aragtirmada internete baglanirken telefon kullananlar ile kullanmayanlar arasinda
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Dolayisiyla, internete telefon araciligiyla baglanmanin
internet bagimliligini arttiran bir neden oldugu sdylenebilir. Internet kullanimi ile mobil
telefon kullanim bagimliligi ve bireylerin kendilerini yalniz hissetmeleri arasinda
dogrudan iliskiler bulunmaktadir (Ezoe ve Toda 2013). Ozellikle benlik saygisi diisiik
ve utangag¢ bireyler, sosyal medya araciligiyla iletisim kurarken, yiiz yiize iletisim
sirasinda maruz kalabilecekleri birgok olumsuz durumlari bertaraf etmis olurlar
(Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013). Ancak, “bireylerin mi sosyal medyay1 daha ¢ok
kullandig1, yoksa sosyal medya kullananlarin m1 daha gok yalnizlagtirdig1” tartisilmakla
birlikte; teknolojinin gengler tarafindan yakindan takip edilmesi ve bu konularda daha
meraklt  olmalar;, sosyal medyanin telefonlar aracilifiyla  kullanimim
yayginlastirmaktadir. Kullanim kolayligi, tasinabilirligi ve internete bilgisayar olmadan
da baglanilabilmesi; cep telefonlarmin kullanim oranlarmi artirmaktadir. Ozellikle
sosyal aglarda paylasilan bilgilerin aninda cep telefonlarina iletilmesi, bu sayfalarin
bireyler tarafindan siirekli olarak kontrol edilmesini saglamaktadir. Ancak, sosyal ag
kullaniminin bireyin internete baglanma konusunda kendisini kontrol edememesine, yiiz
yiize sosyal yasamdan kendisini geri ¢ekmesine, iliskilerinde sorun yasamasina ve
akademik sorunlarla kargilagmasina yol agabilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011).

Aragtirmada yasanilan yer (aile, 6grenci evi, devlet yurdu, 6zel yurt) degiskenine
gore, “kontrol kayb1” boyutunda ailesi yaninda kalanlar ile 6zel yurtta kalanlar arasinda
farklilik goriilmiis olmasi; -internete baglanilan yer degiskeninde oldugu gibi-
ogrencilerin denetimiyle aciklanabilir. Ailesiyle yasayan Ogrencilerin aile ortaminda
bulunmalarindan ve anne-babalarin kendilerine baski kurmalarindan dolayi, internet
bagimlilik puanlarinin diisiik ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir. Ayrica, 6zel yurtlarda
internet baglantisinin yaygin kullanimi ve iicretsiz olmasi bagimliligin yiiksek olmasina
neden olabilir. Arastirmada 6lgegin DOKI ve SIO boyutlar1 ve genelinde internet
bagimlhiligmin farklilik gostermeyip, sadece KK boyutunda farkliligin goriilmesi;
yasanilan yer degiskeninin bagimlilik izerinde dnemli bir etkisinin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Uneri ve Tamdir (2011)in ¢alismasinda da benzer bulgulara
rastlanmistir.

Aragtirmada, Ogrencilerin Ogretim tiirleri (normal/ikinci) ve ailelerinin gelir
diizeylerine (diisiik/orta/yiiksek) goére internet bagimliliklariin farklilagsmadigi
sonucuna dayanarak; bu degiskenlerin, bagimlilik diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.
Nitekim, iiniversite ortaminda internet erisim olanaklari, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyinden ve Ogretim tiirlerinden bagimsiz olarak tiim &grencilere sunulmaktadir.
Internetin iicretsiz olmasi normal dgretime devam eden dgrencilerin aksamlari, ikinci
Ogretim Ogrencilerinin de giindiizleri internet kullanmasini kolaylastirmaktadir. Cakir-
Balta ve Horzum (2008)’un iniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari arastirmada da
benzer sonuglara ulagilmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda, dgrencilerin interneti daha ¢ok giincel haberlere
ulagma, iletisim/sohbet ve eglence amacli (oyun, miizik, film vb.) kullandiklari
soylenebilir. Bu bulgu TUIK (2013)in verileriyle de paralellik gostermektedir.
Arastirmalar (Leung, 2004; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Yang ve Tung,
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2007) internetin kullanim amaglari ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliskinin varligma
dikkat c¢ekmektedir. Online oyun bagimlisi kisiler internette gecirdikleri vakitten,
arkadaslar1 ile disarida gegirdiklerinden daha fazla keyif alabilmektedir (Brian ve
Wiemer-Hastings, 2005). Bu durum bireylerin daha fazla yalnizlasmasina ve
bagimliliklarinin artmasina neden olabilir. Ayrica, interneti eglence, oyun ve iletisim
amact ile kullananlarin daha fazla risk altinda oldugu, birgok arastirmaci tarafindan da
ifade edilmektedir (Berber-Celik ve Odaci, 2011; Chou ve Hsiao, 2000; Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000; Yang ve Tung, 2007).

SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (% 83.6)
internet bagimhilign “diisiik” diizeydedir. "Orta" ya da "yiliksek" diizeyde bagimli
olanlarin toplam oram ise % 16.4’tiir. Ogrencilerin internet bagimhilik diizeyleri;
cinsiyet, akademik basari, derslere devam durumu, giinliik internet kullanim siiresi,
internete baglanilan yer, internete telefon ile baglanma degiskenlerine gore
farklilasirken; 6gretim tiirii ve ailelerin gelir diizeyi degiskenlerine gore herhangi bir
farklilik gostermemistir. Yasanilan yer degiskenine gore ise, dlgegin sadece “kontrol
kayb1” boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ayrica, dgrencilerin internetten
daha c¢ok giincel haberlere ulasma, iletisim/sohbet ve eglence amaciyla yararlandiklart
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulagilan bulgu ve sonuglara baglh olarak uygulayicilara su onerilerde
bulunulabilir: Yasamlarinin ileri yasglarinda internete bagl sorunlar yasamamalar1 igin
erkek dgrencilerin bu konuda daha fazla dikkat etmeleri gerekir. Internete erisimi kolay
olan ve bu konuda olanag1 olan bireylerin internet bagimlilig1 puanlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle bu bireylere, internet ve bilgisayart amaglarina uygun olarak kullanmalaria
yonelik bilgilendirmeler yapilabilir. Ayrica, zamani iyi degerlendirme ve ydnetme
calismalar1 yapilarak, zamanlarini sadece internet basinda degil calisma, arastirma,
sosyal aktiviteler gibi farkli alanlarda planli bir sekilde dagitabilmelerine yardimci
olunabilir. Diizenli internet kullanim aligkanliginin iniversite agamasindan Onceki
egitim kurumlarinda kazandirilmasma ydnelik caligmalar yapilabilir. Anne-babalara,
aile bireylerinde internet bagimlilik durumuyla karsilagtiklarinda nasil davranmalari
gerektigine dair ¢esitli egitimler verilebilir.

Internet bagimlilik riski altinda olan bireylere biligsel davranis¢1 yaklasima dayali
olarak psiko-egitim gruplari olusturularak destek saglanabilir. Internet bagimhliginm
tedavisinde Biligsel Davranig¢r Terapi (BDT) yaklasimlari siklikla kullanilmaktadir.
BDT ile bireylerin bagimlilik duygularini ve davraniglarini harekete gecgiren diisiinceleri
ele almarak, bu duygu ve davraniglarin tekrar ortaya ¢ikmasimni 6nlemek icin yeni bag
etme becerileri kazandirilmaya g¢alisilir. Yaklagik iic ay devam eden tedavi siirecinde
bireyler tamamen internetten uzaklastirilmak yerine, diizenli ve kontrollii internet
kullanimima yo6nlendirilir (Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010; Young, 2007a).
Dolayisiyla, internet bagimliligini dnlemek amaciyla psikologlar tarafindan terapi
yontemi kullanilarak, bireylerin internet kullanimimi tamamen kesmeleri degil, yeterli ve
gerekli diizeyde internet kullanma aligkanligi kazanmalari hedeflenmelidir. Ayrica,
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internet bagimliligi agisindan riskli grup iginde yer alan bireylerin gelecekten
beklentilerine iliskin ¢alismalar yapilabilir. Gelecekleri konusunda kaygi tasimayan bu
bireylerin hedef belirlemeleri ve gelecege dair planlar yapabilmeleri i¢in bireysel ya da
grupla danisma oturumlar1 diizenlenebilir. Bu konuda 6zellikle ¢6ziim odakli sosyal
etkilesim programlari, internet bagimlisi kisilerin saglikli sosyal iliski kurmalarinda ve
kendilerine yasam hedefleri belirlemelerinde yardimct olabilmektedir (Crews, Froeschle
ve Li, 2011).

Arastirmacilara  yonelik olarak; Arastirma sonuglarinin = genellenebilirligini
artirmak icin farkli 6rneklem gruplarinda benzer ya da farkli degiskenler kullanilarak,
yeni arastirmalar yapilabilir. Bireylerin internet bagimliligindan nasil etkilendiklerini,
bunun sebep ve sonuglari belirlemek {izere nitel arastirma desenlerinden durum (6rnek
olay) caligmalar1 yiiriitiilebilir. Ayrica, sorunun {iniversite diizeyine gelmeden
¢oziimlenebilmesi icin alt egitim basamaklarinda farkli 6rneklem gruplarinda
aragtirmalar yapilabilir.
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Abstract

The purpose of this study is to reveal the opinions and the expectations of preschool teacher and six years old
children about play. For this purpose, in teachers aspect; it was investigated the views of the teachers about
play, defination of play, preferences of using play as a method of learning and with in this practice,
opportunities of play provided for children and the barries to children's play needs. Also in children aspect, it
was examine to the views of child about play, play behavior and satisfaction and expactations regarding
opportunities of play. A semi-structured interview questions was used as data collection tool. As a result, it is
found that children and teachers focus on similar properties concerning the description of play, the perception
of children about play was affected by teachers attitudes and behaviors. In addition, most of teachers do not
realize the importance of play in the curriculum and that they do not benefit play as an active teaching
method. Some of teacher are aware of deficiency on this situation and it is determined that teacher are needed
to be supported.

Key Words: Early Childhood Education, Play, Teachers Perception on Play, Children Perception on Play

SUMMARY

The purpose of the study is to examine the views and expectations of the children
attending pre-schools and pre-school teachers, regarding play. The sample of the study
consisted of 59 pre-school teachers with 0 to 10 years of work experience, from various
pre-schools, and 89 children within the 6 years-old age group.
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METHOD

The study data were collected via two separate semi-structured interview forms
designed for pre-school teachers and 6 year-olds. The forms were submitted to an
examination by three experts in the field and three pre-school teachers. The form used
with the children was prepared so as to determine the definitions and attributes 6 year-
olds associate with play, their play-partner choices, how they spend their non-play time
and their views concerning the play opportunities they are provided with. The other
form consisted of questions regarding how pre-school teachers define play and how
well equipped they consider themselves to be in the applications involving play.

FINDINGS

The children who participated in the study were observed to use emotion and
action oriented expressions such as “playing with someone or something”, “having fun”
and “rejoicing”, when defining what a play is. Whereas 27 children mentioned several
play including basketball, football, hide-and-seek, kutu kutu pense', dén ebe?, tag,
playing house, Lego, puzzles and riddle play, some children explained the concept of a
play with motion oriented expressions. One of the questions addressed at the children
in the study was “Which one is easier? Playing or working?” The large majority of the
children (58) judged playing games to be easier, whereas a small minority (7) thought
that working is easier. A significant portion of the participating children (26) were
found to consider playing games as less important in comparison to the activities they
consider to be work. Another question addressed to the children was “Who do play
games?” Whereas a large majority of the children (63) answered “children”, the number
of children who stated that parents or teachers play games was considerably low (10).
When the last question was complemented with “Do grown-ups play games?”, a
minority (13) replied “yes”, the majority (52) replied “no” and 12 children replied
“sometimes”. To determine the play-partner choices of the participating children, they
were asked “Playing with whom is more fun?”. 51 children stated that it is more fun to
play with their friends. To the question “What do your parents do while you are
playing?”, the great majority of the children (37) replied “household chores.” Only 1
child stated that her mother or father play with her. In order to determine what teachers
do during free-play time, the participating children were asked “What does your teacher
do while you are playing?” A significant portion of the participating children (26) stated
that more often than not, teachers prepared for activities and lessons, worked on their
files and computers while they are playing. The number of children who stated that the
teachers play with them was considerably low (9) and only 11 children said that they are
observed by their teachers while playing.

1 A children's game which involves singing and dancing.
2 A children's game which involves gentle slaps on the back of a designated target child.
If the person who delivers the slap is caught in the act, he or she becomes the target.
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DISCUSSION

In this study, we tried to determine the thoughts of pre-school children and pre-
school teachers about play. When the views of the participating children and teachers
were analyzed, it was clear that both children and teachers emphasize the fun and
entertaining nature of play most in their definitions. The fact that a small number of
teachers define play as a method for learning can be associated with the underutilization
of play as a learning opportunity. In a study in order to determine teachers’ views
concerning play, it was observed that in contrast with children, teachers focus on the
effects of play on social, physical, cognitive development. According to the results of
their study, whether children will identify an activity as “play” or “not play” and prefer
a particular activity as play are chiefly contingent on whether it is fun or not. The degree
of freedom of movement an activity allows and its character are significant in its being
perceived as play. Some children who participated in our study used the expression “If
you have to sit down and do something, then it's work.” The level of difficulty of an
activity, whether it requires active or passive participation of the children are also
important in determining whether it will be perceived as play. It is also observed that
inter-personal relations, the presence, cooperation and joint preference of partners from
the same age group, siblings or adults also influence the perceptions regarding play. The
results of our study indicate that the majority of children find it to be more fun to play
with their friends. Similar findings were obtained in a study where all participating
children stated that they prefer to play with other children rather than adults, when
asked their preference. As justification for their preference, the children argued that it is
more fun to play with their friends because they can run and have fun, whereas adults
are too serious to play games, and if adults wanted to play games they had to act like
children.

CONCLUSION

Whereas the results of our study indicate similarities between the way the children
and the teachers define play, they also show that the perceptions of the children
concerning play are influenced by the attitudes and behavior of their teachers. This
leads children to perceive adults to be outside the domain of play. It was also among the
findings of our study that teachers do not notice the importance of play within an
education program and they do not use it as an active teaching method. Finally, it was
found that some teachers are aware of their inadequacies in this area and require
support.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci; erken ¢ocukluk dénemindeki 6 yas ¢ocuklarinin ve okul dncesi 6gretmenlerinin oyun
hakkindaki goriis ve beklentilerinin ortaya koyulmasidir. Bu amagla arasgtirmanin &gretmen boyutunda;
ogretmenlerin oyun hakkindaki goriigleri, oyunu tanimlayict bilgileri, 6grenme siirecinde oyunu bir yontem
olarak kullanma tercihleri, bu konudaki uygulamalari ile gocuklara sagladiklart oyun firsatlar1 ve ¢ocuklarin
oyun gereksinimi karsisindaki engeller arastirilmistir. Arastirmanin g¢ocuk boyutunda ise ¢ocuklarmn oyun
hakkindaki goriisleri, oyun davranislari, oyun firsatlart ile ilgili memnuniyet ve beklentileri incelenmistir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin ve
dgretmenlerin oyun tammlarma iliskin benzer ozellikler {izerinde durduklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin
¢ogunun egitim programi i¢inde oyunun 6nemini fark etmedikleri ve aktif bir 6gretim yontemi olarak oyundan
faydalanmadiklari, bazi 6gretmenlerin ise bu konudaki eksikliklerinin farkinda olduklari ve desteklenmeye
ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken cocukluk egitimi, oyun,, 6gretmenlerin oyun algisi, ¢ocuklarin oyun algisi
GIRIS

Oyun, pek ¢ok arastirmaci tarafindan derinlemesine incelenerek, farkli ve birbirini
tamamlayan pek ¢ok tanimla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu tanimlarin temelinde John

" Bu makale 26. Diinya Omep Kongresi’nde sdzlii sunum olarak sunulmustur.
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Huizinga (1955) ve arkasindan Rubin, Fein ve Vandenberg (1983)’ in ¢aligmalar1 yer
almaktadir. Bu aragtirmacilar ¢aligmalarinda oyunu davranigsal egilim, gozlenebilen
davranislar ve kaynak olarak gormektedir (akt. Sluss, 2005). Fromberg (1992) oyunun
diisinme ve sembolik, anlaml, aktif, zevk veren, goniillii, kurala ve olaylara dayanan
bir etkinlikle karakterize edildigini belirtmektedir (Fleer, 2009). Froebel (1902) ise;
genel olarak erken g¢ocukluk egitiminin 6neminden bahsettigi makalesinde, oyunun
onemi tizerinde vurgu yaparak oyunun onemsiz bir zaman dilimi olmadigini, oldukca
ciddi ve derin bir 6neme sahip oldugunu, ¢ocukluk donemindeki oyunun daha sonraki
yasamin tohumlarimi attigini belirtmektedir. Cocuklarin dogal gelisimlerini tesvik etmek
i¢in, Frobel oyunu anaokulu programinin merkezindeki bilesen olarak ele alarak, is ve
oyun seklinde ikiye ayirmaktan kaginmis, bunun yerine oyunu g¢ocuklarin isi olarak
gormiistiir (akt. Brosterman, 1997). Brosterman’e (1997) gore oyun anaokulundaki
hedeflere ulasabilmek icin birinci derecede onemlidir ve tim anaokulu etkinlikleri,
dans, bahge isleri, sarki sdyleme, hikdye okuma oyundur; oyun sistemin c¢aligmasini
saglayan, onu ileri gotiiren bir makine gibidir (akt. Sherwood, 2009). Piaget ise oyunu
cocuklarin kendi cevrelerini anlamli hale getirme ve bu gevre iginde nasil yer
alacaklarini 6grenme yolu olarak gérmektedir. Etkinlikler yoluyla bilgi saglama fikrinin
ayni zamanda bir oyun formu oldugunu belirtmektedir (akt.Fischer ve Hencke, 1996).
Oyunla ilgili yapilan tim tanimlarin ortak noktasi oyunun ¢ocugun kisisel kesif alani,
¢ocuklugun giicli ve d6grenme dili olmasidir. Bu ortak noktalardan hareketle; oyun ve
O0grenme arasindaki onemli bagin yetiskinler tarafindan da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Yetigkinlerin oyuna verdikleri deger, ¢ocuklarin dgrenmelerine
verdikleri degerin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Oyun c¢ocuklar i¢in onemli oldugu kadar, egitimciler i¢cin de Onemlidir.
Ogrenme ortamlarinin diizenlemesi ve 6grenme yontemi olarak kullanilmasi ile oyun,
Ogretmenler icin Snemli bir yol gostericidir. Oyun yoluyla 6grenme cocugun fikir
iiretmesine, arastirma, inceleme ve gozlem yapmasina, katilim gdstermesine, denemeler
olusturmasina, siireci yonlendirmesine, problem ¢dzmesine, sorumluluk almasina, esnek
ve yaratici olmasina imkan sunmaktadir (Tugrul, 2010, Russo, 2009, Broadhead,2007).
Oyun merkezli bir programin uygulanmasi konusunda okul &ncesi ve ilkdgretim
ogretmenleri ile gerceklestirilen bir ¢alismada, Oncelikle dgretmenlerin oyunu nasil
gordiiklerine iliskin goriigmeler gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular
sonucunda; dgretmenlerin oyunu, ¢ocuklarin kendi segimlerini yapabilmeleri ve karar
verebilmeleri i¢in bir sans, duygularin1 ve diislincelerini paylasabilecekleri sosyal bir
ortam, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in kendilerini rahatca ifade edebildikleri, degerli
hissettikleri anlar ve g¢ocuklar1 derinlemesine tanimak icin gozlem yapabilecekleri
Onemli bir zaman dilimi olarak gordiikleri ortaya konulmustur (Hoorn ve ark., 2007).

Okul oOncesi Ogretmenlerin  oyuna iliskin algilarinin  egitim siirecindeki
uygulamalari da etkiledigi ileri siiriilmiistiir. Ozdemir ve Ramazan (2012) yaptiklari
calismada oyun aract olan oyuncaklara iliskin &gretmen, c¢ocuk ve aile algisini
incelemistir. 10 okul 6ncesi donem (48-72 aylik) ¢cocugu, 17 anne ve 11 okul dncesi
Ogretmeni ile oyuncakla ilgili yapilandirilmig goériismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda; hem cocuklar hem de yetiskinler oyunun bir eglence araci olmasina vurgu
yapmustir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin oyun ve oyuncak tercihinde etkili olan
annelerin ve Ogretmenlerin oyuncagm g¢ocuga olumlu yasantilar sundugu, ¢ocugun
gelisim ve 6grenmesinde dnemli bir yeri oldugu, ¢cocugu eglendirdigi konusunda hem
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fikir olduklar1 belirlenmistir. Pilten ve Pilten (2013) tarafindan gergeklestirilen bir diger
calismada ise; c¢ocuklarin oyun algisi yari yapilandirilmis goriisme sorular ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin, her hangi bir aktivitenin oyun
olup olmadigima karar vermede kullandiklar1 temel olgiitin eglence oldugu
belirlenmistir. Stresli ortamlar, katilimin zorunlu ve yonetimin yetiskinlerde olmasi,
¢ocuklarin oyunlara katilimini engellemektedir. Cocuklar genellikle oyunu kendilerine
ait bir etkinlik olarak degerlendirmektedir.

Bu arastirmanin amact; okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar ile
O0gretmenlerinin  oyun hakkindaki beklentilerini ve goriislerini belirlemektir. Bu
arastirma ile Ogretmenlerin &grenme siirecinde oyunu bir yontem olarak kullanma
tercihlerini ve bu konudaki uygulamalarini, ¢ocuklara sagladiklari oyun firsatlarini ve
¢ocuklarin oyun firsatlarmna iligkin beklentilerini, memnuniyetlerini ve oyun gereksinimi
karsisindaki engelleri ortaya koymak amaglanmuistir.

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirma; goézlem,
goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigs,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanir (Yildirnm ve Simsek,
2005). Yapilan bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi
kullanilmustir.

Goriisme  teknigini  kendi iginde yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamig goriismeler olarak siniflamak miimkiindiir. Yari-yapilandirilmis
goriismede sorular onceden belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya calisilir
(Karasar, 1998). Bu arastirmanin verileri, goriigme tiirlerinden yari-yapilandirilmig
goriisme teknigi ile toplanmustir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu seckisiz olmayan érnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme kullanilarak olusturulmustur. Zaman ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar
nedeniyle arastirmacilar, kolay ulasilabilir olan 59’u kadin okul dncesi 6gretmenine
ulagsmustir. Caligma grubunda yer alan 6gretmenler, Tiirkiye genelinde MEB’e bagl
devlet ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapmaktadir. Mesleki deneyimleri
0-10 yil arasinda degismektedir. Calismada yer alan 89 cocuk ise; 59 okul oncesi
egitimi 6gretmeninin sinifindan uygun 6rnekleme kullanilarak belirlenmistir. Katilimet
¢ocuklarin 40’1 kiz, 49°u ise erkektir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri okul dncesi 6gretmenleri ve 6 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik
olarak hazirlanan iki ayr1 yart yapilandirilmig goériisme formundan elde edilmistir.

103



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 15, Sayi.1

Formlar {i¢ konu alant uzmani ve ii¢ okul dncesi 6gretmeninin goriisiine sunulmustur.
Cocuklara ait gorlisme formu; okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 6 yasindaki
cocuklarin oyunun tanimi ve Ozellikleri, oyunda arkadas tercihi, oyun disinda
gecirdikleri zaman ve kendilerine saglanan oyun firsatlart hakkindaki goriislerini
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Bu yas grubu i¢in nitelikli gériigmeler yapildiginda
cocuklarin bir konu hakkinda bildiklerini ve diisiindiiklerini tespit etmek miimkiin
olabilmektedir. Yarrow (1960) goriisme teknigini; ¢ocuklarin yasamlarindaki diisiince
ve deneyimlerini kavramsallasgtirma yolu ile incelemek i¢in uygun oldugunu
vurgulanmustir. Ozellikle Becker (1970) ve Lofland ve Lofland (1984) arastirmalarda
cocuklarin dilsel ifadelerini, deneyimlerini, hisleri arastirildiginda; agik uglu sorularin
kullanilmasi aragtirmanin giivenirligini arttirdigini ileri stirmiislerdir (akt.,Kortesluoma,
Hentinen ve Nikkonen, 2003). Arastirma ic¢in kullanilan ikinci goriisme formu ise
ogretmenler i¢in kullanilmistir. Bu goriisme formu; okul dncesi 6gretmenlerinin oyunun
tanimina, &zelliklerine ve 6nemine, oyunun bir dgretim yontemi olarak kullanimina ve
uygulamadaki yeterliliklerine iliskin goriislerini ortaya koyacak sorulari igcermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Betimsel analiz teknigine gore analiz edilen bilgiler, daha 6nceden belirlenen temalara
gore yorumlanir ve diizenlenir (Simsek ve Yildirim, 2005). Bu arastirmada elde edilen
bilgiler; oyunun ozellikleri, oyun disi zaman, yetiskin rolii ve yontem olarak oyun
temalar1 dogrultusunda bulgular diizenlenmis ve tanimlanmistir. Daha sonra bu
betimlemelerden yola ¢ikilarak yorumlar yapilmistir. Betimsel analizde, goriisiilen
bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilmektedir. Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla elde edilen veriler
farkli arastirmacilar tarafindan ayri ayri ve bireysel olarak kodlanmis ve analiz
edilmistir. Kodlayicilar belirlenirken alana ve oyun ile ilgili literatiire hakim
aragtirmacilar olmalarma dikkat edilmistir. Ug aragtirmaci tarafindan saglanan kodlayici
uyumu %80’ dir. Her li¢ arastirmact da oyun alaninda gerek lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde dersleri takip etmisler ve derslerde basarili olmuslardir. Bununla
birlikte arastirmanin gecerlik ve giivenirligini arttirmak amaciyla gocuklarin ve
Ogretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikaran alintilara siklikla yer verilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Arastirmanin bu béliimde okul dncesi 6gretmenleri ile anaokuluna devam eden alt1
yasindaki ¢ocuklarin oyun hakkindaki goriislerine ve uygulamalara yonelik bulgulara

yer verilmistir.

Oyunun Tammina, Ozelliklerine ve Onemine Iliskin Bulgular;

Tablo 1

Cocuklarin ve Ogretmenlerin Oyun Tammlarina ve Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin
Dagilimi

Cocuk % Ogretmen %
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Cocuk % Ogretmen %
Birileri veya bir seylerle oynamaktir 38 Eglendirici 63
Eglenmek, giilmek, sevinmektir 38 Egitici 34
Basketbol-futbol saklambag, kutu kutu 30 Yaraticilik 19
pense, don- ebe, yakalamaca, evcilik

Yapboz-lego, bilmece oyunlari 7 Ozgiirliik 19
Cok giizel bir sey 3 Yasayarak Ogrenme- en iyi 0grenme 15

yontemi

Ogretici giizel bir sey 3 Duygu ve diisiincelerini ifade etme 12
Gezmek, kogmak 3 Hayatin baglangici-hayati 6grenme

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu (%38) birileri veya bir seylerle
oynamak ve eglenmek, sevinmek seklinde eyleme ve duygulara yonelik ifadeler
kullanmiglardir. 27 gocuk basketbol-futbol saklambag, kutu kutu pense, don- ebe,
yakalamaca, evcilik yapboz-lego, bilmece oyunlar1 gibi oyun isimleri sdylerken, bazi
cocuklar ise harekete dayali ifadelerle oyunu agiklamislardir. Cocuklardan bazilarinin
goriisleri su sekildedir.

“Oyun oynamak giilmek demektir” (15. gocuk)

“Oyun oynamak gezmek, kosmak demektir” (29. gocuk)

Rothlein ve Brett (1987)’in yaptiklar1 arastirma kapsaminda 2- 6 yas arasindaki
¢ocuklara “oyun kelimesini séyledigimde ne anliyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Elde
edilen bulgular 1s1ginda ¢ocuklarin ¢ogunlukla kogma, bisiklet siirme, sallanma gibi
harekete dayali etkinlikleri, Barbie gibi oyuncak bebekleri, arabalar1 ve sanat
aktivitelerini oyun olarak belirttikleri goriilmektedir. Cocuklardan bazilar1 da oyunun
onlara eglenmeyi, mutlu olmay:r ve sevdikleri seyleri yapmayi diigiindiirdiigiini
belirtmistir.

Cocuklara sordugumuz soruyla paralel olarak dgretmenlere de “Oyunu tanimlayan
iic ozellik nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlast (%63)
oyunun keyif verici yOniinii vurgularken, 20 oOgretmen egitici yoniini (%34)
vurgulamistir. Bu konuda 16. katilimcr goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Oyun ¢ocuklarin eglendigi, giizel zaman gecirdigi bir etkinliktir,
dolayisiyla oyunun tammlayan ilk ozellik; eglenmektir”.

Katilimecilarin oyun algilart incelendiginde, hem c¢ocuklar hem &gretmenler
tarafindan oyunun eglendirici, keyif verici yoOniiniin daha fazla vurgulandig
goriilmektedir. Az sayida Ogretmenin oyunu Ogrenmek igin bir yOntem olarak
tanimlamas1 oyunun Ogrenmek igin bir firsat olarak ¢ok fazla kullanilmamasiyla
iliskilendirilebilir. Giines ve Tugrul (2012) tarafindan Ogretmenlerin oyuna iligskin
goriiglerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada; 6gretmenlerin oyunu tanimlarken
cocuklardan farkli olarak, oyunun sosyal, fiziksel ve bilissel gelisime etkileri {izerinde
odaklandiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin oyun algilarini agik¢a ortaya koyabilmek amaciyla
“Sence oyun nedir” sorusunun yani sira “Bana oyun olmayan bir sey sdyler misin?”
sorusu da yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Cocuklarin Oyun Olarak Nitelendirmedikleri Faaliyetlere lliskin Goriisleri

Oyun Olmayan Faaliyetler %
Resim yapmak 16
Is yapmak 15
Televizyon izlemek 9
Yemek yapmak 6
Oturmak 4

Miller ve Kuhaneck (2008)’e gore, bir aktivitenin karakteri, sagladigi hareket
imkani onun oyun olarak algilanmasinda etkilidir. Cocuklarin oyun algilarini aragtirma
amaciyla yaptig1 arastirmaya katilan cocuklar “oturmak ve bir seyler yapmak
zorundaysam is yapiyorum demektir” ifadesini kullanmislardir. Aktivitenin seviyesi
yani zor ya da kolay olmasi, ¢ocuklarm aktif katilmasi ya da pasif olmasi oyun olarak
algilanmasinda etkilidir. Baskalariyla iliski; yasitlarin, yetigkinlerin ve kardeslerin
varlig1 ile isbirligi ve ortak se¢imin oyun algisinda etkili oldugu gézlenmistir. Arastirma
sonucuna gore, cocuklarin bir aktiviteyi “oyun” ya da “oyun degil” seklinde
smiflandirmasinda ve belli aktiviteleri oyun olarak segmelerinde temel etken eglenceli
olup olmamasidir.

Cocuklarin verdigi cevaplar arasinda “is yapmak oyun degildir” ifadesi dikkat
¢cekmektedir. Bu bulguya paralel olarak ¢ocuklarin neleri is olarak smiflandirdiklarini
belirlemek icin g¢ocuklara “Evde/okulda yaptigmn bir isi sdyler misin?” sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3

Cocuklarin Is Olarak Nitelendirdikleri Faaliyetlerin Dagilumi

Cocuklarin s Olarak Nitelendirdikleri Faaliyetler %
Resim yapmak 30
Oyuncaklar1 toplamak 27
Anneme yardim etmek 27
Faaliyet yapmak 16
Temizlik yapmak 8
Yazi yazmak 7
Kitap okumak 7
Ders yapmak 4

Tablo 3 incelendiginde; ¢ocuklarin ¢ogunlukla faaliyet yapmak, ders yapmak,
kitap okumak gibi 6gretmenin sectigi ya da yonettigi aktiviteleri is olarak siniflandirdig
goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin estetik ve sanatsal gelisimini saglayan
resim yapmay1 ¢ocuklarin is olarak gormeleri; dgretmenlerin yaygin bir sekilde bos
zamani doldurmak i¢in resim yapmalarini istemelerinden kaynaklanabilecegi gibi resim
yaparken c¢ocuklarin yaraticiliklarimi ortaya ¢ikarmak yerine dogrudan yonlendirici
davranislarda bulunmalarindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin bu tiir faaliyetleri
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yaptirirken ¢ocuklarin keyif almasindan ¢ok, yapilan iriinleri sergiye yetistirebilme
kaygisi i¢inde olmalar1 da ¢ocuklarin algisinda etkili olabilir.

Bu bulgular gergevesinde g¢ocuklara “Oyun oynamak mi daha kolay, is yapmak
mi1? sorusu yoneltilmistir. Cocuklardan biiyiik ¢ogunlugu (58 ¢ocuk) oyun oynamak
kolay derken, ¢ok az1 (7 ¢ocuk) is yapmak daha kolay cevabini vermislerdir. 2 ¢ocuk ise
her ikisi de kolay cevabini vermistir. Oyun oynamanin daha kolay oldugunu ifade eden
¢ocuklardan bazilarinin gorisleri su sekildedir: Oyun oynamak kolay ¢iinkii;

“Oyundaki seyleri kolay yapabiliyorum “ ( 27. ¢ocuk)

“Diistindiigiinii oynayabiliyorsun “ ( 32. ¢ocuk)

“Oyun oynarken sikilmiyorsun ”( 45. gocuk)

“Is yapinca yoruluyoruz. Faaliyet i¢in ¢cok esya gerekiyor, is yaparken bir siirii sey
yapiyoruz”. (51. gocuk)

Cocuklar oyun sirasinda diistindiikleri seyleri 6zgiirce yapma firsat1 bulduklart ve
bundan keyif aldiklari i¢in oyun oynamanin is yapmaktan daha kolay oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum 6gretmen merkezli ve denetimli etkinliklerde ¢ocuklarin daha
fazla kaygi duydugunu, zorunluluk hissettigini ve bu etkinlikleri ¢cok yogun ve
kisitlayici bulduklarint géstermektedir. Oysa oyun goniillii bireylerindir.

Aragtirma kapsaminda g¢ocuklarin oyunlarint mi yoksa is olarak siniflandirdiklar
eylemlerini mi daha 6nemli gordiiklerini belirlemek i¢in “Oyun oynamak mi daha
onemli, is yapmak mi?” sorusu yoneltilmistir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin
¢ogunlugunun (26 ¢ocuk) oyunu is olarak belirttikleri aktivitelerden daha az 6nemli
gordiikleri sonucuna varilmistir. Bunda 6zellikle 6gretmenin ve anne-babanin tutum ve
yaklagimlarimin etkili oldugu ifade eden ¢ocuklardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Is yapmazsak ogretmenimiz kizar” ( 19. gocuk)

“Is yaparsak islerimiz daha ¢cabuk biter ve baska seylere zaman kalir, oyuna da
zaman kalir ve istegimiz gibi oynayabilir ( 33. ¢cocuk)

“Is yapmak beynimizi gelistirir”  ( 55. gocuk)

Bu bulgular dogrultusunda arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin ¢ocuklara “igin
yapilmasi bir zorunluluktur, oyun islerini bitiren g¢ocuklara bir 6diildiir ya da bir
dinlenme aracidir” mesajint vermis olabilecekleri sdylenebilir. Bu diisiincenin oyunu
okulun egitim programindan ayirdigt disiinilmektedir. Oyun bos zamanlar
degerlendiren bir arag olarak degil egitim programinin ayrilmaz bir pargasi olarak
algilanmalidir. King (1982), ¢ocuklarin oyun deneyimlerini belirlemek i¢in yaptig1 bir
arastirmada g¢ocuklara oyunlarinin ya da yaptiklart islerinin énemini sormustur. Bu
arastirmada cocuklarin oyunu is olarak bulduklar1 aktivitelerden daha Onemsiz
gordiikleri sonucuna varilmigtir. Bu konuda 6gretmenlerin yaklagmmina dikkat
cekilmistir. Cocuklar 6gretmenlerinin de is aktivitelerine daha ¢ok 6nem verdiklerini
diisinmektedir. Bu diigiincenin  6gretmenlerinin  oyunlarmi  kolayca yarida
kesmelerinden ancak islerin tamamen bitmeden yarim birakilmasini istememelerinden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Cok az sayida ¢ocuk (3 ¢ocuk) ise oyunun keyifli ve
Ogretici  yoniinii vurgulayarak oyunun daha o6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Cocuklardan bazilariin goriisleri su sekildedir:

“Oyun oynamak daha énemli, ¢iinkii oyun oynarken sikilmiyorum” ( 63. ¢ocuk)
“Oyun onemli, ¢iinkii oyun oynarken bir seyler de 6greniyorum” ( 70. ¢ocuk)

Arastirma kapsaminda ¢ocuklara “kimler oyun oynar?” sorusu ydneltilmistir. Bu

sorudan elde edilen veriler Tablo 4 ‘te verilmistir.
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Tablo 4.
Cocuklarin Kimlerin Oyun Oynadigina Iliskin Géoriisleri
Kisiler %
Cocuklar 71
Arkadaglar 13
Kardesler, ablalar, agabeyler 11
Herkes, annemiz, babamiz 10
Insanlar 4
Hayvanlar 2
Ogretmen 1

Cocuklarm bilyiik bir kismi (%71) “cocuklar” cevabin verirken anne-baba ya da
Ogretmenlerinin  oyun oynadigini belirten cocuklarin yiizdesi olduk¢a diisiiktiir.
Cocuklara “kimler oyun oynar?” sorusuyla birlikte “Yetiskinler oyun oynar mi? sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya ¢ocuklarin ¢ok azi (13 ¢ocuk) evet, biiyiikk cogunlugu ise (52
¢ocuk) “hayir”, 12 ¢ocuk “bazen” cevabini vermistir. Bu bulgular 6nceki sorudan elde
edilen bulgulart destekler niteliktedir. Her iki sorudan elde edilen bulgular
incelendiginde; ¢ocuklara gore yetiskinlerin gocuklarla ¢ok fazla oyun oynamadiklari ve
¢ocuklarin oyunlarina g¢ok katilmadiklar1 goéze c¢arpmaktadir. Yetiskinlerin oyun
oynamama nedenlerini ¢gocuklardan bazilari su sekilde ifade etmistir:

“Cok biiyiidiiler, ¢ok isleri olduklart i¢in oynayamaziar” (22.¢ocuk)

“Onlar sikalirlar”, “Oyunu sevmezler” (17.¢ocuk)

Tablo 5’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunun “yetiskinler
oyun oynamazlar” seklinde bir algiya sahip olduklari diisiiniilmektedir. Arastirma
kapsaminda ¢ocuklarin oyun arkadasi tercihlerini belirlemek igin ¢ocuklara “Kiminle
oynamak daha eglencelidir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen veriler Tablo 6’da
goriilmektedir.

Tablo 5

Cocuklarin Kiminle Oynamanmin Daha Eglenceli Olduguna Iliskin Goriisleri
Kisiler %
Arkadaglarimla 57
Babamla 19
Ogretmenimle 12
Annemle 11
Kardesimle, ablamla 10
Anne ve babamla 7

Cocuklar ¢ogunlukla arkadaslariyla oynamanin daha eglenceli oldugunu
belirtmektedirler. Miller ve Kuhaneck (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada
arastirmaya katilan gocuklara yetiskinlerle mi yoksa ¢ocuklarla m1 oyun oynamay1
tercih ettikleri soruldugunda biitiin ¢cocuklar diger ¢ocuklarla oynamay tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Buna neden olarak ¢ocuklar arkadaslariyla oynamanin daha eglenceli
oldugunu, c¢iinkii onlarin kosup eglenebildigini, ancak yetiskinlerin oyun
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oynayamayacak kadar ciddi olduklarmi, eger oyun oynamak istiyorlarsa ¢ocuk gibi
davranmalari gerektigini ifade etmislerdir.

Cocuklarin Oyun Disinda Gegirdikleri Zamana Iliskin Bulgular

Cocuklarin evde ve okulda oyun disinda nasil zaman gegirdiklerini belirlemek i¢in
hem ¢ocuklara hem de Ogretmenlere sorular yoneltilmistir. Cocuklarin “Evde oyun
oynamadigin zaman ne yaparsin?” ve “Okulda oyun oynamadigin zaman ne yaparsin?”’
sorularina verdikleri cevaplar Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6
Cocuklarin Evde ve Okulda Oyun Oynamadiklar: Zamanlart Nasil Gegirdiklerine
Hliskin Goriisleri

Evde % Okulda %
Tv izlerim 64 Resim/boyama yaparim 45
Boyama/resim yaparim 27 Kitap okurum/kitaplara bakarim 29
Bilgisayarla oynarim 15 Faaliyet yaparim 22
Disar1 ¢ikarim 10 Sessizce otururum 13
Yemek yerim 8 Ders-6dev- defter caligmasi yaparim 8
Otururum 7 Yemek yerim 6
Sikilirim 4 Cizgi film izlerim 4
Sark1 sdylerim 4

Tablo 6’da ¢ocuklarin biiyiik boliimiiniin evdeki zamanlarini oldukga pasif bir
davranis olan televizyon izleme davranisiyla harcadiklar1 dikkat cekmektedir. Leonard
Eron, Rowell Huesmann ve ark (2002) ile Eron ve Huesmann (1986) tarafindan
gergeklestirilen boylamsal —arastirmalarda, televizyondaki siddet goriintiilerinin
saldirganlik iizerinde artan bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmalarda, siddet
igerikli goriintiilere gocukken maruz kalmanin, ilerideki yillarda olusabilecek saldirgan
davraniglar ve hatta yetiskinlikte olusabilecek su¢ unsuru teskil eden davranislar
konusunda tahminde bulunmay1 sagladig1 ifade edilmektedir (akt. Camlibel ikin, 2012).
Kontrolsiiz ve bilingsiz televizyon izlemenin ¢ocugun gelisimine verebilecegi zararlar
g0z Oniine alindiginda ¢ocuklarin evde gegirecegi zaman dilimini nasil degerlendirdigi
daha da 6nem kazanmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklara sorulan “Okulda oyun
oynamadigin zaman ne yaparsin?” sorusuna paralel olarak Ggretmenlere “Cocuklar
sinifta oyun oynamadiklar1 zaman ne yapiyorlar?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenler
smifta oyun diginda yapilanlari, brans dersleri, rutin program ve faaliyetler olarak
siralamiglardir.

Bu konuda 12. katilimer goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Giinliik programimizi uyguluyoruz. Yani planladigimiz etkinliklerimizi (Tiirk¢e
dil, sanat, miizik, fen ve doga gibi) uyguladiktan sonra oyun da oynuyoruz”

Ogretmenlerin yapilan faaliyetleri ve brans derslerini oyun disinda gegen zaman
olarak degerlendirmeleri, oyunu bir 6gretim yontemi olarak kullanmadiklarint ya da
programla oyunu biitiinlestiremediklerini gostermektedir. Ayrica oyun ve programin
birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi, genellikle oyunun programda bos kalan zamanlari
degerlendirmede kullanilan bir ugras olarak algilandigini disiindiirmektedir.
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Cocuklar Oyun Oynarken Yetiskinlerin Ustlendigi Rollere Iliskin Bulgular

Tablo 7

Cocuklarin Oyun Oynarken Yetiskinlerin Ustlendigi Rollere Iliskin Goriisleri
Roller %
Annem ev islerini yapar 42
Babam is yapar/ ise gider 27
Ikisi de is-galisir yapar 20
Babam t.v. izler 24
Ikisi de yemek yapar 11
Ikisi de t.v.izler 9
Temizlik 9
Oturur 7
Benimle oynar 1

Aragtirma kapsaminda ¢ocuklara yoneltilen “Sen oyun oynarken evde
annen/baban ne yapar?” sorusuna cocuklarin biiylik kismi (%42) “ev isi/ yapar”
cevabmi vermistir. Sadece 1 g¢ocuk ise oyun oynarken annesinin ya da babasinin
kendisine eslik ettigini belirtmistir. Bu konuda ¢ocuklardan bazilarinin goriisleri su
sekildedir:

“Ben oyun oynarken annem yemek yapiyor ve sofrayt hazirliyor. Bazen de
televizyon izliyor”( 48.¢ocuk) “Onlar da benimle oynarlar” ( 24.¢occuk)

Anne ve babalarin ¢ocuklarin oyunlarina katilim durumu incelendiginde, oyuna
verilmesi gereken degeri yansitmayan sonuglara ulagilmistir. Sadece 1 ¢ocuk anne ya da
babasinin oyun oynarken kendisine eslik ettigini belirtirken, g¢ocuklarin ¢ogu oyun
oynarken anne ya da babalarmin farkli islerle mesgul olduklarini belirtmislerdir. Oysa
ailelerin ¢ocuklarinin oyunlarina katilmalari, onlar1 daha iyi tanimalarina ve daha giiglii
iletisim kurmalarina firsat vermektedir. Bu baglamda ailelerin bu konuda ¢ok bilingsiz
oldugu, oyunun cocuklarina saglayacagi katkiy1 bilmedigi diisinilmektedir. Anne ve
babalarin evde ¢ocuklartyla birlikte olduklari zaman diliminde, ¢ocuklar i¢in énemi ve
degeri yiiksek olan, oyunlara katilma ya da oyunlari gézleme yerine sadece kisisel
iglerini ve tercihlerini dGnemsemeleri anne-baba- ¢ocuk etkilesimi agisindan olumsuz bir
durum yaratmaktadir.

Oyun konusunda yapilan g¢aligmalar ¢ocuklarin oyun algilarinin deneyimlerden
etkilendigini gostermistir. Bu nedenle erken yaslarda ¢ocuklarin oyunlarini
gozlemlemek ve yetiskinleri cocuklarin oyun ortaklari/esleri olarak gérmek son derece
onemlidir (Howarda ve Hill, 2006). Cocuklarin oyunlarinda 6gretmenlerin roliini
belirlemek i¢in, ¢ocuklara “Sen oyun oynarken &gretmenin ne yapar?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Cocuklar Oyun Oynarken Ogretmenlerin Yaptigi Faaliyetlere iliskin Cocuk Goriisleri
Faaliyetler %
Etkinlik-derslerimizi hazirlar 29
Calisir-ig yapar 27
Bizi inceler-bakar-izler 12
Ders ¢alisir, yazilar yazar, dosyalara bakar 17

110



B. TUGRUL, O. M. ASLAN, G. ERTURK, S. O. ALTINKAYNAK / Anaokuluna Devam Eden Alti
Yasindaki Cocuklar ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oyun Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi

Bizimle (bazen) oynar 10
Bilgisayara bakar/oynar 7
Resimlere-dosyalara bakar 3

Cocuklarin ¢ogunlugu oyun oynarken 6gretmenlerinin daha ¢ok etkinlik ve derse
hazirlik  yaptiklarini, dosyalarla ve bilgisayarla ugrastiklarin1  belirtirken,
ogretmenlerinin kendileriyle oynadigim belirten ¢ocuklarin sayisi (9 g¢ocuk) oldukca
diisiiktiir. Sadece 11 gocuk ise oyun oynarken 6gretmenleri tarafindan gozlemlendigini
belirtmistir. Cocuklardan bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Biz arkadaglarimizla oynarken o&gretmenimiz de bilgisayarda derslerini
¢alisiyor” (11. gocuk)

“Ogretmenimiz bazen bizimle oynuyor ama bazen ¢ok yoruldugu icin o oturuyor
biz yine oynuyoruz” (29. gocuk)

Oyun oynarken Ogretmeninin oyunlara katildigimi ya da kendilerini izledigini
belirten g¢ocuklarin sayisinin diisiik olmasi, Ogretmenlerin ¢ocuklarina oyununa
katilmadiklart gibi oyunlar1 gozlemlemediklerini de gostermektedir. Bu durum
“yetigkinler ~c¢ocuklarin oyunlarma ¢ok fazla katilmamaktadir”  bulgusunu
desteklemektedir. Ogretmenlerin gocuklar oyun oynarken oyunlarini izleme, oyunlarina
katilma ve oyunlarini zenginlestirme gibi 6nemli gorevleri yerine getirmek yerine farkli
ugraslar icinde olmalari, oyunun ve oyun gdzlemlerinin kazanimlarini1 bilmemelerinden
ya da konuya gereken 6nemi vermemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin
rutin etkinlikler sirasinda ¢ocuklarla birlikte olmalarina ragmen oyun oynarken onlarla
cok fazla zaman gecirmemeleri, farkli seylerle mesgul olmalar1 ¢ocuklara oyunun
O6nemli olmadig1 mesajin1 verebileceginden oyun zamanlarina daha fazla dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Ceglowski (1997)’e gore; 6gretmenler siniflarinda oyunu ciddiye alirlarsa, oyun
sirasinda ¢ocuklarla nasil iletisim kurabilecekleri konusunda da kararlar alabilmektedir.
Ogretmen ¢ocuklar oyun oynarken ilgisiz hareketleriyle gocuklara “Bu zaman (oyun
zamani) giiniin diger kisimlar1 kadar onemli degildir” mesajin1 vermektedir.

Egitim Programinda Oyunun Yéontem Olarak Kullamimina [liskin Bulgular

Egitim programi iginde c¢ocuklarin oyun gereksinimlerinin  karsilanip
karsilanmadigini belirlemek i¢in 6gretmenlere “Egitim programi igcinde ¢ocuklarin oyun
gereksinimlerinin  karsilandigini  diisiiniiyor musunuz?” sorusu yonlendirilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (31 6gretmen) ¢ocuklarin oyun gereksinimlerinin
kismen karsilandigini ifade ederken, 24 o6gretmen karsilandigini, 4 Ggretmen ise
karsilanmadigimi ifade etmislerdir. Cocuklarin oyun gereksinimlerinin kargilanmadigini
ya da kismen karsilandigini diisiinen katilimcilardan bazilari oyun karsisindaki engelleri
su sekilde ifade etmislerdir:

“Program tam bir c¢ergeve icinde ve programin disina ¢itkmak yasak, uyman
gereken kurallar var, dergileri bitirmek, etkinlikleri yetistirmek ve gosteri hazirlamak
v.b.”( 8.6gretmen)

“Etkinlik sayisimin fazla olmasi, programlarmm agirligi, fiziki sartlarin uygun
olmamasi yeterince oyun oynamamizi engelliyor. ”(37.6gretmen)
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“Velilerimiz ¢ogu zaman oyunu bos zaman etkinligi olarak goriiyor ve oyundan
ziyade farkly etkinlikler gelistirmemizi bekliyorlar” (39.0gretmen)

Ayrica Ogretmenler vakit sikintisi, Ogrenci sayisinin fazla olmasi, kitap
calismalariin ¢ok zaman almasi, programim yogun olmasi, brang derslerinin fazla
olmasi gibi nedenlerle de ¢ocuklarin oyun gereksinimlerinin karsilanmadigini
belirtmislerdir. Rothlein ve Brett (1987)’lin 6gretmenlerin, ailelerin ve ¢ocuklarin oyun
hakkindaki fikirlerini incelemek ve oyun algilari ile uygulamalarinin literatiirii yansitip
yansitmadigint  belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada ogretmenlere ¢ocuklarin
oyunlarma nelerin engel oldugu sorulmustur. Ogretmenler gerekce olarak; asir1
koruyucu aile tutumu, yetigkinlerin elestirmesi, oyunun zaman kayb1 oldugu seklindeki
anne-baba goriisleri gibi yetiskinlerle ilgili faktorleri, cocuklarin disiplin problemlerini
ve davranislarini, arag-gereglerin sinirliligini, asir1 yapilandirilmis programlari, yetersiz
alan1 ve ¢cocuklarin saglik problemlerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere “Programimiz iginde oyunu bir yontem olarak
kullantyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu bu soruya
(52 Ogretmen) “evet” cevabini vermistir. Buradan hareketle Ogretmenlere “Egitim
programiniz kapsaminda oyunu bir yontem olarak nasil kullaniyorsunuz? “ sorusu
yoneltilmistir. Bu konuda 38. katilime1 goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

“Kavramlart ¢ocuklara oyun seklinde vererek ya da drnegin bir Tiirkge dil
etkinligindeki hikayeyi oyun seklinde oynayarak kullaniyorum”™

Oyunu kismen bir 6gretim yontemi olarak kullandigini ifade eden 56. katilime1 ise
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Eger ogretmem gereken konu soyut bir kavramsa ya da ilgilerini az ¢ekecek bir
konuysa oyun yoéntemini kullaniyorum”. Bu bulgular 6gretmenlerin oyunu egitim
programindan ayr1 olarak ele aldiklarini acik bir sekilde gostermektedir. Okul 6ncesi
donemde oyunun egitim programinin ayrilmaz bir parcasi oldugu gercegi dgretmenler
tarafindan goz ardi edilmektedir.

“Oyunu bir yontem olarak kullanma konusunda kendinizi yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (47 6gretmen) “evet” cevabini
verirken diger 6gretmenler (12 6gretmen) “kismen” cevabini vermiglerdir.

Oyunu bir yontem olarak kullanma konusunda kendini yeterli bulmadigimi ya da
kismen yeterli buldugunu diisiinen 6gretmenlerin bu konudaki gereksinimleri Tablo
9’da goriilmektedir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Oyunun Yontem Olarak Kullanma Konusundaki Gereksinimlerine Iligkin
Goriisleri

Gereksinimler %
Daha fazla yaratici olma 14
Daha az sinif mevcudu 12
Daha fazla deneyim 7
Oyun etkinligi planlama konusunda daha fazla egitim 3

Shelley (2006)’in anasmifi 6gretmenleri ile birinci siif 6gretmenlerinin oyun
algilarin1 belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada, 6gretmenlerin oyun planlama ve
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uygulama konusunda kendilerini yeterli hissedebilmeleri i¢in oyunla ilgili daha fazla
teorik bilgiye ve uygulamada yol gosterecek bir kilavuza ihtiyag duyduklar
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin biiyiik boliimii oyunu bir 6gretim
yontemi olarak kullandiklarint ve bu konuda kendilerini yeterli hissettiklerini
belirtmelerine ragmen nasil kullandiklarini yeterince agiklayamamistir. Oyunu belirli
faaliyetlerin arasina sikigtirmalart ve belirli etkinliklerde kullanmalari, oyunu yalnizca
eglence ve rahatlama araci olarak goérmeleri, d6gretmenlerin oyuna hak ettigi degeri
vermediklerini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin ve gretmenlerin oyun tanimlarina iligkin benzer
ozellikler iizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin oyunu bir dinlenme zamani
ya da 6diil olarak cocuklara sunmalar1 ve diger etkinlikleri gergeklestirebilmek igin
oyunu kolayca yarida kesebilmeleri gibi tutum ve davranislar sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin yetigkinleri oyunun disinda gérmelerine neden
olmaktadir. Ogretmenlerin egitim programi i¢inde oyunun dnemini fark etmedikleri ve
aktif bir 6gretim yontemi olarak oyundan faydalanmadiklari goriilmektedir. Bazi
Ogretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin farkinda olduklar1 ve desteklenmeye ihtiyag
duyduklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin lisans egitimleri siiresince aldiklar1 derslerde oyunu bir dgretim
yontemi olarak kullanmaya tesvik edilmeleri ve tiim etkinliklerin oyun temelli
planlanmas1 ve uygulanmasi konusunda gerekli rehberligi almalari saglanmalidir.
Ogretmenler meslek yasamlarina basladiklari ilk yillarda daha fazla destege ihtiyag
duymaktadir, bu destek mezun olduklar1 lisans programlarinca saglanmali ve
dgretmenlerin oyun etkinligi gibi pek ¢ok etkinligi planlama ve uygulama konusunda
bilgileri zenginlestirilmelidir. Cocuklarin oyuna iligskin algilarmin biiyiik o6lgiide
Ogretmenlerin tutum ve davranislarindan etkilendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ogretmenlerin oyunu diger etkinlikler kadar ciddi bir sekilde ele alarak oyunlarin
yogunlugu ve niteligi arttirilmalidir. Benzer sekilde aileler de ¢ocuklarin oyununa deger
veren tutum ve davraniglar sergilemeli ve bu konuda desteklenmelidir. Bu baglamda,
¢ocukla iletisimde bulunan her kurumun ve her bireyin oyuna ydnelik algilarini ortaya
koymak, oyuna yonelik engelleri, tutumlari ve davramglari anlamak ve c¢oziimler
gelistirmek; oyunun kalitesini artirmak icin 6nemlidir. Ogretmenlerin oyuna zaman
ayirdiklarini ifade etmeleri fakat uygulamalara iligkin 6rnek verme konusunda yeteriz
olmalarindan hareketle, Ogretmenlerin oyunu degeri konusundaki algilarin
degerlendirmenin yani sira giinlik programlarinda bu algilarini nasil yansittiklart
incelenmelidir. Ogretmenlerin oyuna iliskin algilarmin nelerden etkilendigi ve
uygulama siirecindeki engeller derinlemesine incelenmelidir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin yasantilarindaki oyun deneyimlerinin incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin oyun siirecinde iistlendikleri role iliskin bulgular goz
online alindiginda; cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun, ilgi g¢ekici oyun
etkinlikleri planlayabilme, bu oyunlara aktif katilma ya da oyun siirecinin etkili
gbzlemcisi olabilme gibi rolleri listlenmesi beklenmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the perceptions of public and private school teachers about distributed
leadership and examining the results in terms of some variables. As a research model, descriptive survey has
been used. The target population of the study is composed of 3283 public school teachers, and 116 private
school teachers. The sample of the study is constituted of 728 teachers who are chosen from this universe by
cluster sampling method. The document that provides data for the research is a scale which has been created
by the researcher and named as “Distributed Leadership Scale for School Organization”. The research
results indicated that, “School culture” dimension has the highest values in both of the school types. Private
school teachers” perceptions are higher in “taking responsibility” dimension. The perception of distributed
leadership of men is higher in both public and private schools when compared to the women.

Keywords: Distributed Leadership, leadership, public and private school

SUMMARY

Introduction

Schools and teachers are accepted as the main units of education process in most
of the modern world. Schools, in which many aspects of applications can be seen as
political, economic and social, are also needed to have principals with some
qualifications. However, it is not enough to have only a well-qualified principal to
achieve the expected development and improvement conditions. Here comes the idea of
distributed leadership. There are many theoretical or empirical researches (Bennet at al,
2003; Bolden, 2007; Gronn, 2000, 2002a, 2002b, 2008; Harris, 2003, 2004, 2008;

! Bu galigma Yrd. Dog. Dr. Mahire Aslan danigmanliginda Asli Agiroglu Bakir’in hazirladigi “Ogretmenlerin
Paylagilan Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Algilar1 Arasindaki Iliskinin Analizi” adli doktora tez ¢alismasindan
tretilmistir.
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Hopkins and Jackson, 2002; Leithwood at al, 2007; O’Neill, 2002; Spillane, 2003,
2005; Spillane at al, 2008) based on distributed leadership in the last two decades.
Distributed leadership approach criticises the idea of heroic leadership. Even if heroic
leadership stories sound attractive at first, they also make clear that this kind of
leadership point of view carries some inadequacies to solve the problems of complex
societies, as well (Spillane, 2006). In today’s world, heroic leadership is changing its
place with (replacing by) the distributed leadership which includes the idea that
problems can be solved by the help of followers and employees and organizational
development must be in the core of goals (Woods, 2010, s. 5). Distributed leadership
attach importance to the professional knowledge and skills instead of formal position or
the role. It is a dynamic process containing parents, students, teachers, directors and
even the people in the neighbourhood (Bolden, Petrov and Gosling, 2009, s. 257).

It wouldn’t be correct to consider distributed leadership as a recipe to find and
solve all the problems for all the school organizations as because there isn’t a best and
one way to do this. However, it can be used as a tool to realize deep analysis and to
inference for the leadership. Such kind of a tool would make us see and analysis the
leadership from a different window and let us find a new road map to develop the
school organization in a desired way (Spillane, 2006, s. 8-10).

Purpose

Distributed leadership is a relatively new research area in our country. In the
recent years, an interest has been aroused towards the topic as it has been widely
investigated in the foreign studies. By the help of this study, it is hoped to improve the
leadership studies in our country and enlarge the application of distributed leadership in
school organizations. By keeping these points in mind, the purpose of this study is to
define the perceptions of public and private school teachers about distributed leadership
and examining the data in terms of some variables.

Method

In the research, as a research model descriptive survey has been used. The target
population of the study is composed of 3283 public school teachers, and 116 private
school teachers who work at different schools that locate in the centre of Malatya in the
period of 2011-2012 education year. The sample of the study is constituted of 728
teachers who are chosen from this universe by cluster sampling method. The document
that provides data for the research is a scale which has been created by the researcher
and named as “Distributed Leadership Scale for School Organization”. To
analyse the obtained data, ¢ test and variance analysis (ANOVA-ONEWAY) have been
used. The level of significance is accepted as .05/ .01.

Findings

The research results indicated that, there is a significant difference between the
public and private school teachers’ opinions on total. The perception of distributed
leadership is higher in private schools in comparison to public schools. “School culture”
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dimension has the highest values in both of the school types. Private school teachers”
perceptions are higher in “taking responsibility” dimension.

The perception of distributed leadership of men is higher in both public and private
schools when compared to the women. In both school types, pre-licenced teachers’
perceptions towards distributed leadership are higher than university graduates. In
private schools, teachers who have 21 or more years of experience have a higher level
of perception about distributed leadership when compared to the others. Classroom
teachers’ perceptions are higher than social studies teachers’ perceptions in public
schools.

Discussions and Conclusions

This study aimed at investigating the perceptions of public and private school
teachers about distributed leadership and examining the results in terms of some
variables. The results of the study show that private school teachers’ perception of
distributed leadership is higher when compared to the public schools. Besides this, the
highest scores are obtained in the “school culture” dimension in both of the school
types. This result can be accepted as a proof for the tries to create a positive school
culture and gain some success in this area in the country. The perceptions of teachers in
“School resources” dimension are higher in private school and maybe it is not a
surprising result. However, the scores say that there is also some standards in public
schools which have caused the teachers moderately accept the given statement.

Study also examines the teachers’ perceptions in terms of some variables. In this
case, there is an interesting result that indicates in both of the school types the men’s
scores are higher when compared to the women’s. This result maybe best explained by
the cultural codes of the society. Men, who have had the chance of getting directory
positions easier than the women in schools, may have more positive perception towards
the position in their school.
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, resmi ve ozel ilkégretim okullarinda gorevii ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarin
cesitli degiskenler agisindan irdeleyerek sonuglart ortaya koymaktir. Genel tarama modeline dayali olan bu
arastirmanin evreni 3283 resmi ve 116 ézel ilkogretim 6gretmeninden; orneklemi ise, toplam 728 resmi ve
ozel ilkogretim oOgretmeninden olusmustur. Arastirmanmin verilerini elde etmek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve bes boyuttan (Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi, Vizyon-Misyon, Sorumluluk Alma, Okul
Kiiltiirii, Orgiitsel Olanaklar) olusan “Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi” (OOPLO)
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore; dzel ilkogretim okullarindaki paylasilan liderlik diizeyi, paylasilan
liderligin tiim boyutlart agisindan resmi ilkégretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Aym sekilde, ozel
ilkogretim okullarindaki orgiitsel baghlik diizeyi de resmi ilkogretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Resmi
ve ozel ilkogretim okullarinda gorevii erkek ogretmenlerin paylasilan liderlik algilari, kadin 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Paylasilan liderlik, liderlik, resmi ve ozel okul

GIRIS

Egitim gecmisten bugiine, bugiinden de gelecege uzanan bir kopriidiir.
Insanoglunun cesitli ve sayisiz denemeler sonucu elde ettigi bilgilerin nesilden nesile
aktarilmasi i¢in yiizyillardir kullanilan biricik yontemdir. Bu aktarim ilk ¢ag duvar
resimleriyle baslamistir ve bilgi ¢ag1 adim1 verdigimiz giiniimiizde bas dondiiriicli bir
hizla gelisen bilgiyi depolama ve aktarma yontemleriyle devam etmektedir. Frank
Schatzing’in (2009) inlii bilimkurgu eseri Sirii’de ortak bir akil ve bilgi birikimine
sahip, ilk atalarindan son iyelerine kadar her birinin var olan tim akli, bilgiyi ve
deneyimi paylastig1 bir canlilar toplulugundan s6z edilmektedir. insanoglunun bu hayal
iriinii canlilarda bulunan tiirden bir yetenege sahip olmamasi dolayisiyla, bilgi

' Bu calisma Yrd. Dog. Dr. Mahire Aslan danismanlhiginda Asli Agiroglu Bakir’in hazirladigi “Ogretmenlerin
Paylagilan Liderlik ve Orgiitsel Bagllik Algilar1 Arasindaki {liskinin Analizi” adli doktora tez galigmasindan
uretilmistir.
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birikimini gelecek nesillere aktarmak ve arzu edilen davranislari bireylere agilamak i¢in
egitimden baska secenegi yoktur.

Toplumsal gerekliligin ve gercekligin karsilanmasi kadar siirdiiriilmesinde de
egitim siirecinin bdylesine yasamsal bir dneme sahip olmasi, egitimin nerede ve nasil
yapilacagi, nasil bicimlendirilip yonetilecegi gibi sorulari son derece Onemli
kilmaktadir. Farkli diisiinceler ve yontemler olsa da, egitimin okullarda ve 6gretmenler
araciligiyla yiriitiilmesi ¢agdas diinyada genis olgekte kabul gérmiis bir uygulamadir.
Egitim uygulamalar1 temelde 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmekte, siirecin devamliligi
ve esglidiimii ise okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilmektedir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik agilardan ¢ok boyutlu isgoriilerin
gerceklestirildigi  okullardaki yoneticilerin belirli bazi 6zelliklere sahip olmalari
beklenmektedir. Kuskusuz yalnizca yoneticilik 6zellikleri okul orgiitlerinde istenen
gelisim ve ilerleme kosullarmi saglamakta ve bunun igin gerekli iletisim agini
olusturmakta yeterli degildir. iste bu noktada liderlik kavranm devreye girmektedir.
Alanyazinda liderlik kavrami farkli bigimlerde tanimlanmakta ve ayrica bir¢ok liderlik
cesitlerinden soz edilmektedir. Anilan bu liderlik ¢esitleri, kimi yazar ve
arastirmacilarca liderlik davramiglar1 dikkate alinarak, kimilerince de liderde bulunan
ozelliklerden yola ¢ikilarak tanimlanmistir. Ortak bir Grgiitsel amaci gergeklestirme
dogrultusunda tiim paydaslarin yetkinlikleri 6lgiisiinde goniillii isbirligi ve etkilesimi ile
i¢sellestirilmis sorumluluk bilincine dayali ¢agdas liderlik anlayisi (Agiroglu-Bakaur,
2013, s. 2) olarak ifade edilebilecek olan paylasilan liderligi de bu liderlik ¢esitleri
arasinda saymak miimkiindiir. Paylasilan liderlige iliskin son dénemde, bu konuda
yapilmig ya da halen yiiriitilmekte olan bir ¢ok ampirik ve teorik ¢alisma (Bennet ve
digerleri, 2003; Bolden, 2007; Gronn, 2000, 2002a, 2002b, 2008; Harris, 2003, 2004,
2008; Hopkins ve Jackson, 2002; Leithwood ve digerleri, 2007; O’Neill, 2002; Spillane,
2003, 2005; Spillane ve digerleri, 2008) bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu,
paylasilan liderligin okullardaki kalitenin artmasina katkida bulundugu ve okullarin
Ogrenen Orgiitlere doniismesini sagladig goriisiini desteklemektedir.

Paylagilan liderligin bu denli giincel ve ilgi odagi olmasmin cesitli nedenleri
vardir. Bu nedenlerin basinda, her sorunu kendi basina ¢6zebilen ve sinirsiz yeteneklere
sahip tek yonetici “kahraman lider” anlayisinin ¢okmeye baglamasi ve yonetimlerden
gergeklestirmeleri beklenen yiiksek ve karmasik taleplerin yerine getirilememesi
(Hartley, 2007) gosterilebilir (Jacobs, 2010, s. 35). Artik giiniimiizde bu kahraman lider
anlayisimin yerini; orgiitiin sorunlarini ¢dzmenin yolunun isgorenlerden ve izleyenlerden
giic almak oldugu fikri {izerine dayandiran, orgiitsel degisimin ve gelisimin
desteklendigi, orgiit toplumundan gelen her tiirlii bilgiye acik ve bu bilgilerin orgiit
yararina kullanilabildigi ‘paylasilan liderlik’ anlayisi almaktadir (Woods, 2010, s. 5).
Paylagilan liderlikte 6nemli olan kisinin formal pozisyonu ya da rolii degil, konuya
iliskin bilgisi ve becerileridir. Liderligin bireysel hiyerarsiyi vurgulayan geleneksel
dogasinin aksine, paylasilan liderlik tiim paydaslarin ortaklasa bir liderlik sergiledikleri
beraber ¢aligma kiiltiirlinii yansitir.

Liderligin paylasilmasma iliskin ilk fikirler 1950 ve 60’lar ddnemine
rastlamaktadir. O donemde bu fikir, ilk olarak sosyal psikologlar arasinda ve is yonetimi
alanlarinda dillendirilmeye baslanmistir. Bu dénemdeki ¢aligsmalarda paylasilan liderlik
(distributed leadership) ifadesi kullanilmasa da, ele alinan fikirler ve bakis agilari
bugiinkii paylasilan liderlik yaklagiminin temellerini olusturmustur. Bu konudaki en
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eski referans olarak Gibb’in 1954 tarihli “Leadership” adli makalesi kabul edilmektedir.
Gibb’e gore, liderlik islevleri dagitildiginda, liderler hem zaman agisindan ¢ok daha
verimli sonuglar elde edecek, hem de uygulamalar daha fazla gesitlilik ve yetkinlik
kazanacaktir (Watson, 2005).

60 ve 70’li yillar, Barnard’in “Orgiitte motivasyonu arttiran bir unsur olarak
gordiigii ‘etkilesimin’ kesfedilmesi veya olusturulmasi” gerekliligini vurguladigi;
Cartwright’in  (1965) calismasinda orgiitlerdeki insanlarin birbirlerini etkiledikleri
iddiasin1 baz alan ‘sosyal etki’ kavramimi inceledigi ve paylasilan liderlik anlayisinin
temellerinin atildigi yillar olmustur (Watson, 2005, s. 78). 80’li ve 90’11 yillarda
paylasilan liderlik kavramina olan ilgi de giderek artmistir. Paylasilan liderligin 6ziinde
bulunan ortak karar alma ve okullarin demokratiklestirilmesi fikirleri, Hallinger ve
Heck (1996), Weiss ve Cambone (1994) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarindaki yerini
almistir (Humprey, 2010, s. 14-15). Konunun 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, Amerika ve
Ingiltere basta olmak {izere birgok iilkede paylasilan liderlige iliskin daha fazla calisma
yiiriitiilmeye baslannus, Ingiltere ve Galler’de okul liderliginin gelistirilmesi icin
mevcut politikalarin tekrar gozden gegcirilmesi ve paylagilan liderlik anlayiginin
benimsenmesi diislincesi yayginlik kazanmistir (Jacobs, 2010, s. 42).

Paylagilan perspektifle bakildiginda liderlik uygulamasinin bir liderin karari
tizerinden degil, insanlarin etkilesimleriyle sekillendigi ifade edilmektedir. Bu bakis
agist, sorumluluk duygusunu ilgili karar vericilerden genis kitlelere ve sosyal iligkilere
kaydirmasi nedeniyle aslinda geleneksel hiyerarsik ve biirokratik 6rgiit modeline de bir
meydan okuyustur (Spillane ve digerleri, 2004, s. 3). Paylasilan liderlik dinamik bir
stirectir. Bu yoniiyle iggérenler arasindaki etkilesimi, ortak ¢alisma anlayisini ve islevsel
karar siireglerini igeren ve Orgiit sinirlarin1 zorlayarak tiim sistemi kapsayan bir
anlayistir. Konuya egitim liderligi ac¢isindan bakildiginda ailelerin, 6grencilerin,
Ogretmenlerin, yoneticilerin ve hatta c¢evre halkinin da siirece katilmasi gerektigi
goriilmektedir ( Bolden, Petrov ve Gosling, 2009, s. 257).

Yurtdisinda yiiriitillen ¢alismalarin yani sira iilkemizde de (Baloglu, 2011a,2011b,
2012; Baloglu ve Karadag, 2011, 2012; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Bostanci, 2012;
Ozdemir, 2012; Agiroglu-Bakir, 2013; Ozer ve Beycioglu, 2013; Uslu ve Beycioglu,
2013; Tastan ve Oguz, 2013) son donemde paylasilan liderlige iligkin caligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda gerek 6l¢ek gelistirme gerekse kuramsal temelli
calismalar mevcuttur. Agiroglu-Bakir  (2013) ve Ozer ve Beycioglu (2013)
gerceklestirdikleri genis literatlir taramalarindan sonra Tiirk egitim-6gretim sistemine
uygun paylasilan liderlik 6l¢ekleri gelistirmeyi hedeflemislerdir. Tastan ve Oguz (2013)
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogretmenleri i¢in Dagitimer Liderlik Olgegi” “Yetki
ve Sorumluluk Paylasimi”, “Liderlik Becerileri”, “Ama¢ ve Misyon Paylagimi”,
“Meslektas Yardimlagmasi ” ve “Iletisim” olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Ote
yandan Ozdemir ise (2012), Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan gelistirilen
“distributed leadership scale” adli caligmay1 Tiirk¢e uyarlama calismasi gergeklestirmis
ve Dagitimer  Liderlik Envanteri (DLI) admm verdikleri 6lgegi literatiire
kazandirmiglardir.

Anilan 6lgek gelistirme ve uyarlama g¢alismalarinin yani sira, kuramsal ¢aligmalar
da mevcuttur. Baloglu (2011a, 2011b) ¢alismalarinda konuyu “dikkate alinmasi gereken
bir liderlik yaklasimi” olarak ele almis ve ¢esitli acilardan irdelemistir. Yine Baloglu ve
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Karadag (2011) tarafindan gerceklestirilen bir ¢caligmada paylasilan liderlik anlayiginin
okullarda yonetimin yeniden yapilandirilmasi i¢in kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Liderligin nasil etkili uygulanabilecegine iliskin diisiinceler gelistirmeyi ve bunun
okullarda gergeklesmesini saglamay1 amaglayan paylasilan liderlik anlayisini, tiim
egitim orgiitleri i¢in bir kurtulus regetesi olarak gérmek dogru degildir kuskusuz. Cilinkii
en iyi bir tek orgiitsel ve yonetimsel yaklasim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
liderlige iliskin derin orgiitsel analizler yapmak ve bazi ¢ikarsamalarda bulunmak
amaciyla paylasilan liderlikten arag olarak yararlanilabilir. Boyle bir arag, liderlige
farkli bir agidan bakmamizi, yeni bir yol haritas1 bulmamizi ve okul liderliginin arka
planinda kalmis yonlerini agiga ¢ikarmamizi saglayabilecegi gibi; okulu gelistirmedeki
kiigiik ¢abalari, isteklilikleri ve klasik liderlik bakis agisiyla goriillemeyen uygulamalari
gorebilmemizi de saglayabilir (Spillane, 2006, s. §-10).

Arastirmanin Onemi

Liderlik alanyazininda yeni bir yaklagim olarak vurgulanan paylasilan liderlik;

e yalnizca Orgiitlin iist yoneticisine degil, tiim paydaslara karara katilma 6zgiirligii
tanimast (McCarthy, 2010),

o Orgiitsel bir olgu niteligi tasimasindan dolay: iligkilere ve ortaklagabilme temeline
dayali bir grup etkinligi olmasi (Flessa, 2009),

e Orgiitiin, onu olusturan pargalardan daha biiyllkk olmasi nedeniyle tiim
paydaslartyla birlikte ele alinmasi gerekliligi (Gronn, 2000),

o glinlimiizde orgiitsel girisimlerin tek bir lider tarafindan yonlendirilemeyecegi;
oOrgiitte yiriitiilen tiim etkinliklerin, eylemlerin ve giic dagitiminin paylagilmasi
gerektigi (Harris, 2003, s. 317),

o liderligin yalnizca atanmislara 6zgii olamayacagi; alaninda uzman, bilgi, deneyim
ve potansiyeli olan tiim iggérenlere uygun durumlarda firsat verilmesi gerektigi
anlayist (Elmore, 2000), ac¢ilarindan onemli goriilmiis ve artirilmaya deger
bulunmustur.

Bahsi gegen noktalarin yam sira, paylasilan liderligin tilkemizde kismen yeni bir
paradigma olmasi, konuya iliskin yerli alanyazinin zenginlestirilmesine ve okullarda
paylasilan liderlik kuram ve uygulamalarmin gelistirilmesine katkida bulunulabilmesi
diisiincesi, bu arastirma siirecinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde énemli gorilmistiir.
Tim bu noktalardan hareketle, arastirmanin temel amaci Malatya ili merkez ilge
sinirlart igerisinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilarmi ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin paylasilan
liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin paylasilan
liderlige ve boyutlarina (a. Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi b. Vizyon-Misyon c.
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Sorumluluk Alma d. Okul Kiiltiirii e. Orgiitsel Olanaklar) iliskin algilar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
3) Resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan
liderlik ve boyutlarina iliskin algilari;

a) cinsiyet,

b) 6grenim diizeyi,

¢) mesleki kidem,

d) brans, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Resmi ve o6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderlige iliskin gortslerini ortaya koymayi amaglayan bu arastirmada genel tarama
(betimsel) modeli (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Gay ve Diehl, 1992; Karasar,
1999, s. 81-82; Sonmez ve Alacapinar, 2011, s. 48) kullanilmistir.

Evren — Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge
sinirlar1 iginde bulunan 76 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan 1863 erkek ve 1420
kadin olmak {izere toplam 3283 6gretmen ile, 4 6zel ilkdgretim okulunda gorev yapan
116 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada, evrendeki biitiin  kiimelerin  tiim
elemanlartyla birlikte esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan bir
ornekleme ¢esidi olarak tanimlanan oransiz kiime Ornekleme yontemi (Barreiro ve
Albandoz, 2001, s. 8-9; Kaptan, 1998, s. 121-122; Karasar, 1999, s. 114-116; Key,
1997; Ross, 2005, s. 11; Yildirnm ve Simsek, 2006, s. 67) kullanilmistir. Boylece,
arastirmanin 6rneklemi 677 resmi ve 51 6zel ilkdgretim okulu 6gretmeni olmak {izere
toplam 728 6gretmenden olusmustur.

Aragtirmanin ¢aligma evreni, genel evreni % 47,75 oraninda temsil etmekte olup,
ornekleme giren dgretmen sayisi, genel evrenin % 21,42’sini, ¢alisma evreninin ise %
44,86’s1n1 igermektedir.

Aragtirmanin yapildigr donemde 6287 sayili yasa (4+4+4 Yasasi) heniiz yiiriirlikte
olmadigi i¢in, 8 yillik egitim veren “ilkdgretim okulu” kavrami kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Verileri elde etmek amaciyla, “Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi”
(OOPLO) (Agroglu-Bakir, 2013) kullamlmistir. OOPLO niin 1. Béliimiinde, cinsiyet,
brans, 6grenim diizeyi ve kidem yilina iliskin kisisel bilgiler; II. boliimiinde ise bes
boyut kapsaminda 55 maddeden olusan ve paylagilan liderligi Olgen sorular
bulunmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde, kapsam gegcerliligi caligmalar
yapilmis; ardindan oOlgegin yapr gecerligini saglamak amaciyla acimlayici ve
dogrulayici faktdr analizi ile madde-toplam test korelasyonu; giivenirligini saglamak
icin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon katsayilari
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hesaplanmistir. A¢imlayici faktér analizinden Once verilerin bu analize uygunlugunu
belirlemek amaciyla (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity (kiiresellik) Testi yapilmis
ve (KMO = .96) verilerin faktor analizine uygun oldugu (x* 9580,635, sd:1485 p < .05)
ortaya ¢ikmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda toplam (birikimli) varyans orant
%68.11°dir. Faktorlere goére agiklanan varyans oranlari sirasiyla birinci faktér igin
%30.10; ikinci faktor icin  %11.46; tglincii faktor igin %11.26; dordiincii faktor igin
%7.94 ve besinci faktor igin %7.33’tir. Faktorler, 1. faktor “Vizyon-Misyon” (o =
0.92); 2. Faktor “Okul Kiiltiirii” (0. = 0.91); 3. Faktor “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” (o
= 0.98); 4. Faktor “Sorumluluk Alma” (a = 0.88), 5. faktér “Orgiitsel Olanaklar” (o =
0.84) bi¢ciminde adlandirilmigtir. Tiim Slgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise
0.98 bulunmustur. Uygulamadan sonra, ¢esitli nedenlerle gecerli sayllmayan 52 tane
Olcek kapsam dis1 birakilmis; resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere ait
677 ve oOzel ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlere ait 51 olmak iizere
toplamda 728 olcek gecerli sayilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde standart sapma, frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
hesaplamalar1 yapilmistir. Olgek maddelerine verilen yanitlarin bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, brang, 6grenim durumu ve kidem yili) ve boyutlara gore analizinde, 5°li
derecelendirmeden elde edilen toplam puanlar esas alinmistir. Ayrica, ikili
karsilastirmalar igin t testi, ikiden fazla degisken arasindaki karsilasgtirmalarda ise
varyans analizi (ANOVA-ONEWAY) ve F testi uygulanmistir. Karsilastirmalarda
anlamlilik diizeyi .05 / .01 olarak alinmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle ulasilan bulgular
yer almaktadir.

1. Resmi ve 0zel ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin paylasilan
liderlige iligskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amactyla yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilarinin Dagilimi ve Karsilagtirilmast
Okul Tipi N X ss t p
Resmi Okul 677 3.60 0.68
Paylagilan Liderlik . -6.402  0.00*
Ozel Okul 51 4.17 0.60

Tablo 1’e gore, resmi (X: 3,60) ve 0Ozel (X: 4,17) ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin okullarindaki paylasilan liderlige iligskin algilar1 arasinda (t:-6,402,
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p<0,01) anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 6zel okul 6gretmenlerinin
paylasilan liderlik algilari resmi okul 6gretmenlerinden daha yiiksektir.

2. Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderligin boyutlarma iligkin algilart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilarinin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Gore
Dagilimi ve Karsilastirilmasi

Paylasilan Liderligin .. =
Boyutlart Okul Tipi N X ss t p
Ao : Resmi Okul 677 3.68 0.75
Orgiltsel Gelisme ) 5917 0.00%
ve Isbirligi Ozel Okul 51 425 0.65
. 677 332 0.93
Vizyon-Misyon Resmi Okul -4.843  0.00*
Ozel Okul 51 3.97 0.82
. 677 3.51 0.74
Sorumluluk Alma Resmi Okul 4402 0.00%
Ozel Okul 51 3.98 0.74
. 677 3.90 0.68
Okul Kiiltiirii Resmi Okul 7262 0.00%
Ozel Okul 51 4.46 0.52
) . 677 3.05 0.87
Orgiitsel Olanaklar Resmi Okul -4.580  0.00*
Ozel Okul 51 3.63 0.85
Resmi Okul 677 3.60 0.68
Toplam . -6.402 0.00*
Ozel Okul 51 4.17 0.60

Tablo 2’ye gore, resmi (X= 3.60) ve ozel (X= 4.17) ilkogretim okulu
ogretmenlerinin okullarindaki paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda hem bir biitiin
olarak (¢ = -6.402, p < .01); hem de paylagilan liderligin bes boyutu agisindan anlaml
farkliliklar bulunmaktadir.

“Orgiitsel Olanaklar” boyutunun resmi okul (X= 3.05) ve ozel okul (X= 3.63)
icin en disik degeri tasidigr goriilmektedir. Resmi ve 0Ozel ilkdgretim okulu
Ogretmenleri, okullardaki orgiitsel olanaklart (kiitiiphane, laboratuvar vb. mekanlarin
yeterliligi, okulun calisma saatleri, okula disaridan saglanan kaynaklar) paylasilan
liderligin diger boyutlarina oranla daha yetersiz algilamaktadirlar. En yiiksek degerlere

ise, gerek resmi (X: 3.90) gerekse ozel (X: 4.46) ilkogretim okullarmnda “Okul
Kiiltird” boyutunda ulasilmigtir. Paylasilan liderligin boyutlar1 agisindan &gretmen
algilar1 asagida ayrimntili olarak ele alinmaktadir:
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Vizyon-Misyon boyutu agisindan resmi ( X = 3.32) ve 6zel (X = 3.97) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilar1 arasindaki anlamli bir farklilik 6zel okul
lehinedir (z =-4.843, p < .01). Vizyon, goris, géorme kuvveti, gelecegi kestirebilme ve
hayal edebilme giicii; misyon ise, bir orgiitiin varolus nedeni ve onun iistlendigi kritik
gorevler olarak ele alindiginda (Celik, 1995), orgiitler icin ¢ok onemli iki kavram
olduklari goriilmektedir. Egitim kurumlari gibi gelecegi sekillendiren kurumlarin vizyon
ve misyonlarinin kurumun degerleriyle biitiinlesmis dogru ve gercekei bir igerige sahip
olmasi, orgiitsel oldugu kadar toplumsal evrilmeler de icermesi temel bir zorunluluktur.
Bu baglamda arastirmada ortaya bdyle bir sonug, 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
okul vizyonu ve misyonu hakkinda resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore daha
bilingli olduklarinin bir gostergesi bigiminde degerlendirilebilir.

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma (resmi: X = 3.51; 6zel: X = 3.98; ¢ =-4,402,

p < .01), Okul Kiiltiirii (resmi: X = 3.90; 6zel: X = 4.46; t =7,262, p < .01) ve

Orgiitsel Olanaklar (resmi: X = 3.05; dzel: X = 3.63; t =-4,580, p < .01) boyutlari
acisindan ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algilar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

3. Resmi ve 6zel ilkogretim okulu gretmenlerinin paylasilan liderligin boyutlarina
iliskin algilarinin cinsiyet, O6grenim diizeyi, mesleki kidem ve brans degiskenleri
acisindan karsilagtirilmasi amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 3, Tablo 4,
Tablo 5 ve Tablo 6’de verilmistir.

Cinsiyet

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin “cinsiyet degiskeni
agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, resmi (erkek: X = 3.66 ve kadin: X =3.53; 1=-2,474, p <

.05) ve dzel (erkek: X =4.34 ve kadm: X =3.98; t=-2.261, p < 0.5) ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Cinsiyet degiskeni
acisindan boyutlara iliskin analizler agsagida ayrintili olarak verilmistir.

Resmi ilkdgretim okullarinda, Vizyon-Misyon boyutu bakimindan, kadmlar (Y=

3.20) ile erkekler (X = 3.40) arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir (¢ =-2.684, p < .05). Bu bulgu, okulun vizyon ve misyonunu belirleme,
buna iligkin olarak paydaslarin goriislerine bagvurma ve uygulamay: gergeklestirme
acilarindan mevcut paylasilan liderligin, kadin 6gretmenlere erkek &gretmenler kadar
doyum vermedigi bigiminde degerlendirilebilir.
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Tablo 3
Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarimin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Paylagilan Liderligin - . =
Boyutlart Okul Tirii  Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 282  3.63 0.77
Resmi Okul -1.557 0.120
Orgiitsel Gelisme Erkek 395  3.72 0.74
ve Isbirligi . Kadin 24 4.06 0.70
Ozel Okul -1.999  0.051
Erkek 27 4.42 0.55
Resmi Okul ~Kadmn 282 3.20 091 2684 0.007*
Vizyon-Misyon Erkek 395  3.40 0.93
. Kadin 24 3.75 1.03
Ozel Okul 21735 0.092
Erkek 27 4.16 0.54
Resmi Okul Kadmn 282 3.44 0.72 -1.948  0.052
Sorumluluk Alma Erkek 395  3.55 0.75
. Kadin 24 3.82 0.75
Ozel Okul 21,531 0.132
Erkek 27 4.13 0.72
Resmi Okul Kadmn 282 3.78 0.72 -3.881 0.000%*
okl Killtirii Erkek 395  3.99 0.63
. Kadin 24 4.29 0.55
Ozel Okul 2306 0.025%
Erkek 27 4.62 0.44
Resmi Okul Kadmm 282 2.93 0.90 2.936 0.003%*
Orgiitsel Olanaklar Erkek 395 3.13 0.84
i Kadin 24 3.34 0.93
Ozel Okul 2.358  0.022*
Erkek 27 3.88 0.69
Kadin 282  3.53 0.69
Resmi Okul 2474 0.014*
Erkek 395  3.66 0.67
Toplam
. Kadin 24 3.98 0.66
Ozel Okul 2261 0.028*
Erkek 27 4.34 0.49
p<.05; p<.01

Tablo 3’te, Okul Kiiltiirii boyutu agisindan hem resmi (kadin: X = 3.78 ve erkek:

X =3.99; t =-3.881, p < .01) hem de 6zel (kadin: X = 4,29 ve erkek: X = 4,62; ¢ =-
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2.306, p < .05) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki okul tiiriinde de erkek &gretmenlerin okul
kiiltiirine iligkin paylasilan liderlik algilarmm kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu nokta, bir yoniiyle erkek 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iligkin
degiskenleri daha yeterli gorebilme ve bunlardan daha ¢ok doyum saglayabilmeleri
bakimindan yorumlanabilecegi gibi; diger yoniiyle de kadin Ogretmenlerin orgiit
kiltiiriinii algilama ve uygulama agisindan beklenti diizeylerinin yiiksek ve gorev
yaptiklart okuldaki paylasilan liderligin bu beklentiyi karsilamaktan uzak oldugu
bi¢iminde de yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde resmi (kadin: X =2.93 ve erkek:

X=3,13; t=-2.936 p < .01) ve dzel (kadin: X =3.34 ve erkek: X =3.88:¢=-2.358 p
< .05) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel Olanaklar boyutuyla ilgili paylasilan
liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu, arastirma kapsamindaki okullarin sahip oldugu maddi olan ve olmayan
olanaklarinin, erkek 6gretmenlerce paylasilan liderlik agisindan yeterli goriilmesine
karsm, kadin 6gretmenlerin yiiksek beklenti/diigiikk kaynak dengesizligine iliskin bir
bakis agistyla konuyu ele alinmis olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ogrenim Diizeyi

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarmin “6grenim diizeyi*
degiskeni agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 arasinda 6grenim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklihk bulundugu (F =4.395, p < .05); On Lisans

mezunu Ogretmenlerin  algilarinin (X: 3.74), Lisans mezunu (X: 3.56)
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel ilkégretim okullarinda (F

=7.369, p < .01) ise bu farklilik On Lisans (X = 4.43) ve Lisans mezunu 6gretmenlerin

paylasilan liderlik algilart (X =4.20) ile Lisansiistii mezunu &gretmenlerin (X =3.23)
algilar1 arasindadir. Boyutlara gore, resmi ve ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
algilari ise sOyle analiz edilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Ishirligi boyutu acisindan resmi

ilkdgretim okullarinda gorev yapan On Lisans (X= 3.81) ve Lisans mezunu (X=
3.65) dgretmenlerin algilari arasinda on lisans mezunlari lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (F =3.544, p < .05). On lisans (X: 4.54) ve Lisans (X: 4.29) mezunu
6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari benzerlik gosterirken;

bu okullarda gérev yapan lisansiistli mezunu (i = 3.13) 6gretmenlerin algilar1 anlaml
bir bi¢imde farklilik géstermektedir (F =9.453, p <.01).
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Tablo 4

Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeyi

Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii  Ogrenim Diizeyi N X ss F p Fark
On Lisans 164 3.81 0.745
Resmi Okul Lisans 473 3.65 0.751 3.544 0.029* 1-2
Lisans Ustii 40 3.55 0.809
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi
- On Lisans 10 4.54 0.302 o
Ozel Okul Lisans 37 429 0547 9.453  0.000 1.2-3
Lisans Ustii 4 3.13 1.095
On Lisans 164 3.51 0.933
Resmi Okul Lisans 473 3.25 0918 5.048 0.007** 1-2
Lisans Ustii 40 3.34 0.982
Vizyon-Misyon
- On Lisans 10 420 0422
Ozel Okul Lisans 37 398 0877 2.144 0.128 -
Lisans Ustii 4 321 0.877
. On Lisans 164 3.64 0.754 %
Resmi Okul Lisans ) 473 345 0.721 4,080 0.017 1-2
Sorumluluk Alma Lisans Ustii 40 3.57 0.921
- On Lisans 10 427 0.569
Ozel Okul Lisans 37397 0.748 1.923  0.157 -
Lisans Ustii 4 343 0.969
. On Lisans 164 3.98 0.699
Resmi Okul Lisans ) 473 387 0.678 1.801 0.166 -
Okul Kiltiirii Lisans Ustii 40 3.92 0.600
- On Lisans 10 4.70 0.179 o
Ozel Okul Lisans 37450 0474 10.267 0.000 1.2-3
Lisans Ustii 4 3.53 0.624
. On Lisans 164 322 0.822 .
Resmi Okul Lisans ) 473 298 0.867 5.244  0.005 1-2
Orgiitsel Olanaklar Lisans Ustii 40 3.18 1.070
- On Lisans 10 3.76 0.788
Ozel Okul Lisans 37 369 0804 2466 0.096 -
Lisans Ustii 4 275 1.170
. On Lisans 164 3.74 0.667 N
Resmi Okul Lisans 473 356 0.676 4395 0.013 1-2
Lisans Ustii 40 3.56 0.754
Toplam
- On Lisans 10 4.43 0.289 o
Ozel Okul Lisans 37 420 0547 7.369 0.002 1.2-3
Lisans Ustii 4 323 0.903
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Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan On

Lisans (X = 3.51) ve Lisans (X = 3.25) mezunu ogretmenlerinin Vizyon-Misyon
boyutuna gore paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F
=5.048, p <.01).

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma boyutu agisindan resmi ilkdgretim

okullarinda gorev yapan On Lisans (X = 3.64) ve Lisans mezunu (X = 3.45)
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farklilik 6n lisans mezunlari lehinedir (F =4.080,
p< .05).

Paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii boyutuna iliskin On Lisans (X: 4.70) ve
Lisans ( X = 4.50) mezunu 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilart “her zaman”;

Lisansiistii (Y= 3.53) mezunu olanlarim algilar1 ise “gogu zaman” diizeyinde olup
aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F =10.267, p < .01).

Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans ( X = 3.22) ve Lisans ( X =
2.98) mezunu dgretmenlerinin Orgiitsel Olanaklar boyutuna gore paylasilan liderlik
algilart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F =5.244, p < .01).

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde, resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan On Lisans ve Lisans mezunu dgretmenlerin “okul Kkiiltiirii” hari¢ diger tiim
boyutlara iligkin goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan 6zel ilkégretim okullarnda
gorevli on lisans ve lisans mezunu &gretmenler ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilar1, “okul kiiltiirii” ve “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” boyutlar:
acisindan anlamli farklilik gostermektedir.

Mesleki Kidem

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin “mesleki kidem*
degiskeni agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii KidemYth N X ss F p Ear
1-5 Y1l Arasi 57 3.77 0.836
6-10 Y1l Arast 118 3.61 0.682
Resmi Okul ~ 11-15 Y1l Arast 169 3.67 0.811 2.142 0.074 -
16-20 Y1l Arast 131 3.57 0.699
. . 21 Yil Ustii 202 3.79 0.753
Orgiitsel Gelisme ve
Isbirligi 1-5 Y1l Arasi 19 4.57 0.309
Ozel Okul 6-10 Yil Arast 16 3.84 0.895 6.856 0.002* 1-2

11 Yil Ustii 16 4.28 0.427

. . . 1-5Yil Arast 57 3.26 0.972
Vizyon-Misyon Resmi Okul 6-10 Yil Arasi 118 326 0.921 2.333 0.054
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Boyutlar Okul Tiiri KidemYih N X ss F P Ear
11-15 Y1l Aras1 169 3.25 0910
16-20 Y1l Aras1 131 3.22 0.974
21 Y1l Ustii 202 3.48 0.902
1-5 Y1l Arasi 19 4.34 0.570
Ozel Okul 6-10 Yil Aras1 16 3.79 0.884 3.376 0.042* 1-3
11 Y1l Ustii 16 3.71 00916
1-5 Y1l Arast 57 3.58 0.879
6-10 Y1l Aras1 118 3.39 0.679
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.49 0.765 2.284 0.059 -
16-20 Y1l Aras1 131 3.43 0.710
Sorumluluk Alma 201 Ustii 202 3.61 0.739
1-5 Y1l Arasi 19 4.25 0.446
Ozel Okul 6-10 Yil Aras1 16 3.71 0.897 2.383 0.103 -
11 Y1l Ustii 16 3.94 0.806
1-5 Y1l Arast 57 4.02 0.687
6-10 Y1l Aras1 118 3.79 0.638
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.90 0.715 1.977 0.096 -
16-20 Y1l Aras1 131 3.85 0.618
Okul Kiiltiiri 201l Usti 202 3.97 0.703
1-5 Y1l Arasi 19 4.64 0.273
Ozel Okul 6-10 Yil Aras1 16  4.18 0.747 4.029 0.024* 1-2
11 Y1l Ustii 16 4.54 0.361
1-5 Y1l Arast 57 3.08 1.051
6-10 Y1l Aras1 118 2.98 0.841
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.01 0.939 1.575 0.179 -
. 16-20 Y1l Aras1 131 2.95 0.753
Orgiitsel Olanaklar 21 Yl Ustii 202 3.17 0.853
1-5 Y1l Arast 19 391 0.737
Ozel Okul 6-10 Y1l Aras1 16 3.36 0986 1.894 0.162 -
11 Y1l Ustii 16 3.56 0.787
1-5 Y1l Arasi 57 3.67 0.759
6-10 Y1l Aras1 118 3.52 0.633
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.58 0.732 2.510 0.041* 4-5
16-20 Y1l Aras1 131 3.51 0.616
Toplam 20 vl Usti 202 3.71 0.674
) 1-5 Y1l Arast 19 446 0319
Ozel Okul 6-10 Y1l Arasi 16 3.84 0.786 5.457 0.007** 1-2
11 Y1l Ustii 16 4.15 0.502
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Tablo 5’e gore, resmi ilkogretim okullarinda gorevli 21 yil distii kidem yilina sahip
olan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilar (X =3.71), 16-20 y1l aras1 kidem

yilina sahip olan 6gretmenlerin (X = 3.51) algilarindan anlaml1 derecede daha yiiksektir
(F =2.510, p < .05). Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 1-5 yil aras1 kideme sahip

Ogretmenlerin (X= 4.46) paylasilan liderlige iliskin algilar1 “her zaman” diizeyinde

iken, 6-10 y1l kideme sahip olanlarin algilar (X =3.84) “¢ogu zaman” diizeyindedir (F
=5.457, p < .01). Mesleki kidem degiskeni boyutlara gdre analiz edilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi boyutu agisindan 6zel ilkdgretim

okullarinda anlamli farklilik 1-5 yi1l arasi kideme sahip (X =4.57) 6gretmenler ile 6-10

yil arasi kideme sahip (X: 3.84) ogretmenler arasindadir (F =6.856, p < 0.05). Bu
durum, goreve yeni baslamis olan 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kidem yili
daha yiiksek olan 6gretmenlere kiyasla, kurumlarint daha pozitif algiladiklar1 ve belki
de mevcut birtakim aksakliklari heniiz anlamlandiramadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Vizyon-Misyon boyutuna gore paylasilan
liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta olup (F =3.376, p <.05); 11 yil ve

tistii kideme sahip 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilart (X= 3.71) 1-5 yil arasi

kideme sahip olanlarin algilarindan (X =4.34) anlaml derecede daha distiktiir.
Okul Kiiltiirii boyutu agisindan, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan 6zel ilkogretim

okulu 6gretmenlerinin paylagilan liderlik algilari (X =4.18), 1-5 yil aras1 kideme sahip

ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarindan (X: 4.64) anlamli derecede daha
diigiiktiir (F =4.029, p <.05).

Brang

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin “bransg” degiskeni
acisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, resmi ilkogretim okullarinda gorevli smif
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilar (X= 3.67), sosyal bilimler brangindaki

Ogretmenlerin algilarindan (X = 3.49) anlaml derecede daha yiiksektir (F =4.502, p <
.05). Smif 6gretmenlerinin bir sinifin sorumlulugunu biitin y1l boyunca istleniyor
olmalar1 ve dolayisiyla onlarla ilgili tiim yonetsel ve egitsel etkinliklerde yer almalari,
onlarin daha fazla liderlik rolii iistlenmesini gerektirmis olabilir. Brans degiskeni ve
boyutlar agisindan 6ne ¢ikan sonuglar agsagida verilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi boyutu agisindan, smif

Ogretmeni olan resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari ( X=
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3.75) sosyal bilimler brangindan olan 6gretmenlerin algilarindan (X: 3.58) anlamli
derecede daha yiiksektir (F =3.193, p <.05).

Tablo 6
Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Brans Degiskeni
Ac¢isindan Karstlastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii Brans N X s F p Fark
Sinif Ogretmenligi 358 3.75 0.762
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.68 0.690 3.193 0.042* 1-3
Sosyal Bilimler 223 3.58 0.766
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi Sinif Ogretmenligi 17 4.50 0.257
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9 3.97 1.045 2.405 0.101 -
Sosyal Bilimler 25 4.18 0.627
Sinif Ogretmenligi 358 3.40 0.942
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.40 0.896 6.120 0.002** 1-3
Sosyal Bilimler 223 3.14 0.906
Vizyon-Misyon .
Smf Ogretmenligi 17 4.220.510
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9  3.75 0.868 1.271 0.290 -
Sosyal Bilimler 25 3.87 0.967
Sinif Ogretmenligi 358 3.57 0.755
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.49 0.714 2.714 0.067 -
Sosyal Bilimler 223 3.42 0.737
Sorumluluk Alma .
Sinif Ogretmenligi 17 4.150.596
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9 3.86 1.138 0.655 0.524 -
Sosyal Bilimler 25 3.91 0.681
Sinif Ogretmenligi 358 3.95 0.682
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.96 0.619 4.692 0.009** 1-3
Sosyal Bilimler 223 3.79 0.690
Okul Kiiltiirii .
Sinif Ogretmenligi 17 4.62 0.274
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9  4.28 0.819 1.400 0.257 -
Sosyal Bilimler 25 4.430.513
Sinif Ogretmenligi 358 3.07 0.838
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.17 0.950 2.245 0.107 -
Sosyal Bilimler 223 2.96 0.894
Orgiitsel Olanaklar Sinif Ogretmenligi 17 3.76 0.775
- Matematik ve Fen Bilimleri 9 3.78 1.138
Ozel Okul 0.727 0.489 -
eI Sosyal Bilimler 25 3.480.798
Toplam Resmi Okul Sinif Ogretmenligi 358 3.67 0.678 4502 0011* 1-3

Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.63 0.644
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Boyutlar Okul Tiirii Bransg N X Ss F p Fark
Sosyal Bilimler 223 3.49 0.694
Sinif Ogretmenligi 17 4.390.271
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9  3.97 0.953 1.878 0.164 -
Sosyal Bilimler 25 4.10 0.595

Resmi okullarda Vizyon-Misyon boyutuna gore, sinif 6gretmenlerinin paylasilan
liderlik algilar (X = 3.40) sosyal bilimler bransindan olan meslektaslarinin algilarindan

(X =3.14) anlamli derecede daha yiiksektir (F =6.12, p <.01).

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma ve Orgiitsel Olanaklar boyutlar1 agisindan,
ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin algilari arasinda brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir.

Okul Kiiltiirii boyutuna gore, resmi okuldaki smif dgretmenlerinin paylasilan

liderlik algilar (X= 3.95) sosyal bilimler brangindan olan gretmenlerin algilarindan
(X'=3.79) anlamh derecede daha yiiksektir (F =4.692, p <.01).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilarinin
cesitli degisken acgisindan irdelenmesi amaglanmis ve sonuglar resmi ve 6zel ilkdgretim
okulu Ggretmenlerinin algilar1 arasinda, 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenleri lehine
olmak {iizere anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen algilarma gore,
Ozel ilkogretim okullarindaki paylasilan liderlik diizeyi, resmi okula kiyasla daha
yiiksektir. En yiiksek degerlere ise, iki okul tiirinde de “Okul Kiiltiirii” boyutunda
ulagilmistir. Bu noktada, iilkemizdeki ilkégretim okullarinda olumlu bir okul kiiltiirii
olusturma g¢abalariin ve buna ydnelik bir basarinin gézlemlendigi sdylenebilir.

Her iki okul tiiriinde de “Orgiitsel gelisme ve isbirligi” boyutu algisi yiiksektir.
Okul ve 6grenme ortamlarinda degisim ve gelisme kaginilmazligi dikkate alindiginda,
boyle bir sonucun ¢ikmis olmasi umut vericidir. Okullar yenilige acik, bilginin siirekli
iretildigi, kullanildig1 ve gelistirildigi, takim c¢aligmasmin uygulandigi, &grencide
yaratict ve Ozgiin diisiinceyi gelistiren ¢ok islevli bir yapida olmalidir (Balay, 2004, s.
69). Wallace’a gore (2001), orgiitte siirekli bir gelismenin saglanmasi, 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel ihtiyaclariyla okul hedefleri arasinda optimal bir dengenin saglanmasi
ile olanakli olup, ancak bdyle bir dengelenim araciligiyla ortak hedefler dogrultusunda
paylasilan bir vizyona ulasabilir (Arslan ve Beytekin, 2004, s. 5).

Kurumun kiltiirii, vizyon sahibi yoneticilerin calisanlarla birlikte belirledikleri
amag ve hedefler ile gorev ve sorumluluklarin agikca belirlendigi ¢alisma prensipleri
gercevesinde olusmaktadir. Bir dizi sembol, toren ve mit lizerinden kurumda ¢alisan
herkesin orgiitsel yasam bi¢imi haline doniisen orgiit kiiltiiri ile kazanilan kimlik,
calisanlarin kurumlarina bagliliklarin1 ve bir aidiyet duygusu ile sahip ¢ikmalarini
saglamaktadir. Bu noktadan sonra, iggorenler artik o igsyerinde ¢alismanin toplum iginde
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kendilerine sagladig1 avantaj ve statiiyli goz oniinde bulundurarak kurumlarinin basarisi
icin ¢aba gostermektedirler (MEB, 2007, s. 18-21). Bu baglamda bazen (devlet okulu)
ve ¢ogu zaman (6zel okul) diizeylerinde elde edilen sonuglart kabul edilebilir ama ayni
zamanda gelistirilebilir sonuglar olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenleri okullarindaki paylasilan liderligin sorumluluk
alma boyutuna iligskin ifadelere, resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerine kiyasla daha
yiiksek diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6zel okullarda caligan
ogretmenlerin okul ve 6grencilerle ilgili konularda daha yiiksek bir duyarlilik tasidiklar
ve bu nedenle de gorevsel sorumluluklart daha ¢ok istlendikleri yoniinde
yorumlanabilir. Ote yandan, resmi ilkogretim okulu Ogretmenleri, 6gretmen olarak
atandiktan sonra kendilerini iist yonetime begendirmek konusunda ¢ok fazla kaygi
yasamamaktadir. Bu durum, onlarin daha fazla sorumluluk iistlenmek yoluyla okul
yonetimi nezdinde kazanabilecekleri imaj1, cok da dnemsemediklerini ya da bu konuda
ozel okul 6gretmenleri kadar kaygi duymadiklarini gdsteriyor olabilir.

Okul kiiltiirii, ¢cikig noktasint orgiit kiiltiirii kavramindan almis olmakla beraber,
egitim siirecinin ve okullarin kendilerine 6zgii yapilar1 dolayisiyla alanyazininda sikca
s6z edilen; g¢evrenin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin okulu algilama bigimlerini ve
okuldaki davranig kaliplarmi olusturan ¢ok 6nemli bir olgudur. Okul kiiltiirii, egitim
orgiitlerindeki insan iliskilerinin niteligini etkilemekte ve ayn1 zamanda bu iligkilerin
niteliginden etkilenmektedir (Aslan, Ozer ve Agiroglu-Bakir, 2009).

Orgiitsel olanaklar boyutuna, devlet okulu ogretmenleri “bazen” diizeyinde
katildiklarini ifade etmislerdir. Ozer tarafindan yiiriitilen (2010, s. 113-114) bir
calismada ise, “okul olanaklar1” boyutunda yer alan ifadelere 6gretmenler “cogunlukla”
diizeyinde katilmislardir. Ozel okullarda bu maddeye katilim “gogu zaman”
diizeyindedir. Egitim kurumunun etkili okul olarak tanimlanmasinda, okulun fiziksel
olan (bulundugu bdlgenin ekonomik sartlari, binanin yasi, biiyiikligi, siniflarn
genigligi, vb.) ve olmayan (okuldaki mevcut egitim-6gretim ortami ve bilgiye erisim
araclarmin niteligi, 6gretmenlerin egitim diizeyi, deneyimleri vb.) 6zellikleri dikkate
alinmaktadir (Tural, 2002, s. 45). Elde edilen sonug, 6zel okul 6gretmenlerinin daha
fazla olanaga sahip olduguna iliskin genel kaniya gore degerlendirildiginde sasirtict
bulunmayabilir. Ote yandan, resmi ilkdgretim okulu &gretmenlerinin de bu konuda
tamamen olumsuz disiinmedikleri goériilmiistir. Bu sonuglarin  sentezi, tiim
Ogretmenlerin daha iyi olanaklarda ¢aligmak istediklerini isaret etmektedir.

Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik dlgegi (OOPLO)’nin ortaya koydugu
sonuglar gerek bir biitiin olarak, gerekse boyutlar agisindan ele alindiginda, 6zel okul
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilarnin yiliksekligi net bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, 6zel okullarda gorev yapan O6gretmenlerin,
paylasilan liderlik ve boyutlar1 agisindan daha doyurucu kosullarda calistiklar: ileri
stiriilebilir.

Calismanin bir diger boyutu, 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin cesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi bi¢cimindedir. Bu baglamda, hem resmi hem de
0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan erkek Ogretmenlerin paylasilan liderlik
algilarmin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi sonucunu, erkek egemen Tiirk
toplum yapisimin okul orgiitiine izdiisiimii bigiminde degerlendirmek olanaklidir. Tiirk
egitim sisteminde yer alan okullardaki yoneticilik iggoriisiiniin genellikle erkek
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Ogretmenler tarafindan iistlenildigi ve buna bagl olarak 6zellikle liderlik gibi islevlerin
daha ¢ok erkekler tarafindan gergeklestirildigi ve dolayisiyla bu konulardaki erkek
Ogretmen algilarinin daha yiiksek oldugu genel gozlemlere dayali bir gerceklik olarak
nitelendirilebilir.

Arastirma sonuglari, hem resmi hem de 6zel ilkogretim okullarinda gérevli lisans
mezunu 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilariin 6n lisans mezunlarina kiyasla daha
diisik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, egitimin, bireydeki farkindalik ve
dolayisiyla olmasi gerekene iligkin beklenti diizeyini arttirma o6zelligiyle oOrtiisen bir
sonugtur.

Brans degiskeni agisindan resmi ilkogretim okul 6gretmenlerinin algilar1 arasinda
“sorumluluk alma” ve “Orgiitsel olanaklar” boyutlar1 diginda kalan diger tiim boyutlar
ve toplam i¢in anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, tiim anlamli
farkliliklar sinif 6gretmenleri ile sosyal bilimler bransindan olan dgretmenler arasinda
olup, smif ogretmenlerinin lehinedir. Cilinkii kritik gelisim donemlerinde ¢ocuklarin
sosyal, fiziksel ve egitsel icerikli her tiirlii sorunlariyla ilgilenmek zorunda olmast, sinif
Ogretmenlerinin  paylasilan liderlik rollerini daha fazla {istlenmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ozel ilkdgretim okul dgretmenleri i¢cin toplam da dahil olmak iizere hicbir
bransta anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Aragtirma sonuglari, Ogretmen algilarina dayali olarak resmi ilkdgretim
okullarindaki paylasilan liderlik diizeyinin 6zel ilkogretim okullarina kiyasla daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Paylasilan liderligin 6ziinii olusturan takim ¢aligmasi
ruhunu, acik iletisimi, kararlara katilimi, dayanigma ve isbirligini, sorumluluk almayz,
firsatlart gelistirmek kadar tehditleri de paylasma ve ortadan kaldirmaya doniik bir
orgiitsel kiiltiirii yaratarak Ogretmenlerde paylasilan liderlige iliskin algt diizeyini
ylikseltmek amacryla, liderligi yoneticinin tekelinde ele alan geleneksel liderlik
yaklagimi yerine, ¢agdas liderligin 6grenilmesini saglayacak onlemler alinabilir. Bunun
icin, gerek hizmet Oncesi egitimle 6gretmen adaylarina okutulacak bir ders bi¢iminde;
gerekse hizmet i¢i egitimle okul yonetici ve 6gretmenlerine verilecek kurslar bigiminde
diizenlemeler yapilabilir.
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INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGiSI GENEL YAYIN iILKELERI

1. Dergiye gonderilecek eserlerin, son bes yil igerisinde yapilmis ¢alismalar olmasi, daha 6nce bagka bir yerde
yaymlanmamig ya da baska bir yerde yayimlanmak iizere degerlendirilmeye sunulmamis olmasi
gerekmektedir. Daha once herhangi bir yerde yayimlandigi belirtilen ya da belirlenen makaleler yayimlanmaz.
Daha o6nce herhangi bir yerde yayimlandig: halde, belirtilmedigi ya da belirlenemedigi i¢in yayimlanan
makalelerin telif haklar1 agisindan dogurabilecegi hukuki sonuglarin sorumlulugu yazarina/yazarlarina aittir.

2. indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinin yazim kurallarina uygun yazilmamis galigmalar
degerlendirmeye alinmaz. Yazim kurallar1 i¢in (basliklar, tablolar, resimler, semalar, alintilar, atiflar ve diger
hususlar) APA 6th stili kullanilmalidur.

3. Dergimiz 2014 Ocak ayindan itibaren, TUBITAK ULAKBIM kapsaminda yiiriitiilen DergiPark
Projesi biinyesinde yayin takip sistemine gececektir. Dergimize artik yeni web adresinden

(http://dergipark.ulakbim.gov.tr/inuefd/) ulasmamz miimkiindiir. Yazarlarimizin sisteme kayit

yaptirmak icin oncelikle http://efdergi.inonu.edu.tr/login web adresinden “kayit ol” secenegini
tiklayarak sisteme kaydolmalar1 gerekmektedir. Gerekli islem adimlarim takip ederek makalenizi
sisteme yiikleyebilirsiniz.

4. Dergiye gonderilen tim c¢aligmalarin yazarlarina, goénderilerin ulastigina dair bilgi verilir. Dergiye gelen
yazilar oncelikle dergi editorliigii tarafindan incelenir. Dergi editorliigii bu asamada ¢aligmalar1 gerek teknik
bakimdan gerekse kapsam ve igerik bakimindan yazarlara iade edebilir. On incelemeden gecen yazilar
derginin hakem kurulunda yer alan en az iki hakeme gonderilir. Her iki hakem raporunun da olumlu olmasi ve
dergi editorligiinin uygun bulmasi durumunda yazilar yayimlanir. Hakemlerden birinin olumsuz rapor
vermesi durumunda, dergi editorliigli yaziy1 reddebilir ya da bir baska hakeme gonderebilir.

5. Dergi editorligii ya da hakemler tarafindan istenen tiim degisiklikler 20 giin i¢inde yazarlar tarafindan
yapilir. Bu siire i¢inde diizeltmesi yapilmayan yazilar, geri ¢ekilmis sayilir. Diizeltilmis olan yazi,
gerektiginde degisiklik ya da diizeltme isteyen hakemlerce tekrar incelenir. Yaym kurulundan gegen ve son
sekli verilen makaleler tizerinde yazarlarca bir degisiklik yapilamaz.

6. Hakemler tarafindan yayimlanabilir bulunan toplam makale sayisi, o sayida yayimlanacak makale
sayisindan fazla olursa, hangi makalelerin yayimlanacagina dergi editorliigi karar verir.

7. Her ne sebeple olursa olsun ¢alismasini yayimlamaktan vazgecen bir yazar, basvurdugu tarih itibariyle en
fazla 20 giin igerisinde ¢aligmasini geri cekmelidir.

8. Yazilarda ifade edilen diisiincelerden ve kaynaklarin dogrulugundan yazarlar1 sorumludur.

9. Yaymlanmak iizere kabul edilen eserlerin telif haklar1 inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’ne aittir.
Yazara ayrica telif hakki 6denmez.

10. Ceviri yazilarda, ¢evirenin tiim gerekli izinleri almis ve -gerekiyorsa- telif hakki kullanimi igin gereken

O6demeyi yapmis olmasi gerekmektedir.
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INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGIiSI YAZIM KURALLARI

Dergide, agagida belirtilen yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan eserler yayinlanabilir:

1. Yayn dili Tiirkge ve Ingilizcedir.

2. Dergimiz 2014 Ocak ayindan itibaren TUBITAK ULAKBIM kapsaminda yiiriitillen DergiPark
Projesi biinyesinde yaymn takip sistemine gececektir. Bu tarihten itibaren aday makale basvuru
islemleri sadece derginin web adresinden (http://dergipark.ulakbim.gov.tr/inuefd/) yapilacaktir. Liitfen
gerekli kayit islemlerini eksiksiz yaparak makalenizi sisteme yiikleyiniz.

3. Bir galismanin uzunlugu, ekler dahil 6000 szciigii agmayacak bicimde hazirlanmalidir. Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi ulusal ve uluslararasi indekslerde taranma g¢aligmalarini yiiriittiigii igin, Tiirkge
gonderilecek calismalarda ayrica 750-1.000 sozciikten olusacak genis Ingilizce 6zet hazirlanmalidir.

4. Yazilar, Word formatinda, A4 boyutunda sayfaya, istten, alttan, sagdan ve soldan 2.5 cm bosluk
birakilarak, Times New Roman yazi karakteri ile 12 punto ve 2 satir aralikla hazirlanmalidir. Sayfa numaralari
ilk sayfa harig tiim sayfalarda sag iist kosede belirtilmelidir.

5. Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar1 disina tasmamas1 ve APA
6th stiline uygun olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica tablo, sekil, resim, grafik vb. unsurlarda daha kiigiik
punto ve tek aralik kullanilabilir.

6. Yazilar her biri ayr1 bir sayfada baslamak kaydiyla asagidaki bolimleri icermelidir:

a) 100-150 kelime aras1 Tiirkge 6zet ve 3-5 kelime arast Anahtar Kelimeler,

b) 100150 kelime aras1 Ingilizce 6zet ve 3-5 kelime aras1 Keywords,

¢) Ampirik caligmalara ait ana metin giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug bolimlerini icermelidir.

d) Yontem kisminda ise orneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi vb. alt boliimleri bulunmalidir.
Derleme tiirlii ¢aligmalarda problem ortaya koyulmali, ilgili alan yazin etkili bir bi¢gimde analiz edilmeli,
problemler ortaya konulmali ve ¢oziim Onerileri gelistirilmelidir.

e) Kaynak¢a yaziminda, metin i¢inde ya da kaynakga ekinde, basliklar, tablolar, resimler, semalar, alintilar,
atiflar, ve diger hususlar igin APA (6th) stili kullanilmalidir.

f) 750-1,000 kelimeden olusan ve makalenin Ingilizce adi ve alt bolimlerini (6rn. Amag, yontem, bulgular,
tartisma ve sonug) igeren uzun Ingilizce zet.

7. Yayina kabul edilen makaleler i¢in yazar(lar)dan, ¢aligmanin tiim yazarlarca okundugunun, onaylandiginin,
baska bir dergide yayinlanmamis veya degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunun ve yayinlandig: takdirde
tim yayin haklarmin dergiye devredildiginin belirtildigi imzali bir mektubu asagidaki adrese posta veya faks
ile gondermeleri istenmektedir.

Iletisim: Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi Editorliigii, PK:44280 Kampus-MALATYA

Tel :04223774420

Faks : 04223410042
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elsewhere. This is a condition for publication in INUJFE. Following acceptance for publication,
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Guidelines

Format
= Use a standard typeface and size, such as Times New Roman 12 pt. and double-space
throughout, including block quotations, references, and notes. All articles are published in
Turkish (with an extended summary in English) or English. Manuscripts are not to exceed
6,000 words including references. Provide an abstract of approximately 100-150 words either in
a separate file or on a separate page. Include a list of 3 to 5 keywords describing the main
subjects discussed in your manuscript. Prior to being sent for review manuscripts are reviewed
at INUJFE by the editorial board members in terms of subject matter, contents, suitable

presentation and accordance with general rules.

Style
= INUJFE’s editorial style conforms to the Publication Manual of the American Psychological
Association (6th ed.). Manuscripts that do not conform may be returned for adjustment.

= The manuscript should be double-spaced, and the numbering within the text and other elements
of style should be in conformance with the Publication Manual of the American Psychological
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quotes. Enclose quotes of 40 or fewer words in double quotation marks in the text; indent
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APA style.

= Footnotes are not allowed, and the use of endnotes is discouraged; however, necessary brief
explanatory notes, numbered consecutively and marked in the text with superscript numerals,
may appear before the References under the heading Notes; citations in notes follow the same
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Graphics
= Number tables and figures with Arabic numerals and provide each on a separate page at the end
of the manuscript. Indicate placement of figures and tables in text, e.g., Insert Figure 3 about
here.

Authorship Information
= A brief autobiography of the author should accompany the submission in a separate file to
facilitate a blind review process. Include such information as academic background, current
position, professional affiliation, mailing address, area of current interest or research and other
interests.
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= Cover Page: includes the title of manuscript and author information. The prospective author
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institutional affiliation, mailing address, phone number, fax number, and most importantly e-
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Abstracts: An abstract between 100-150 words should accompany each paper, typed on a
separate sheet following the title page.

Keywords: Authors should include up to five keywords with their article. Keywords should be
selected from any list of index descriptors.

Text: Follow this order when preparing manuscripts: Title, Authors, Affiliations, Abstract,
Keywords, and Main text, Acknowledgements, Appendix, References, Figure Captions and
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Proofs
= Proofs will be sent to the author (first named author if no corresponding author is identified of
multi-authored papers) and should be returned within a week after receipt. Corrections should
be restricted to typesetting errors. Any queries should be answered in full. Please note that
authors are urged to check their proofs carefully before return, since the inclusion of late
corrections cannot be guaranteed.

Submitting
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