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BREXIT SONRASINDA
MERKEZi VE DOGU AVRUPA’YI YENIDEN DUSUNMEK

Oktay HEKIMLER"

0z

Bu ¢alismada Visegrad iilkelerinin Brexit sonrasi artan endiseleri,
gelistirilen alternatifler ve bunlarin Avrupa biitiinlesmesi tartismasina nasil
yansidigi ele alinmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere nin dengeleyici roliiniin
ortadan kalkmas: sonrasinda Visegrad iilkelerinin ozellikle AB iginde etkisi
artan Almanya’ya karsi olan bakisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Calismada,
Visegrad Grubu i¢inde olusan AB karsiti algida, Almanya’min Avrupa
Politikasimin zayif ve belirsiz yonleri de ele alinmaktadir. Bu sekilde de Brexit
sonrasinda Avrupa gelecegi i¢in Almanya ve séz konusu iilkeler arasi igbirligi
gelistirilmesinin 6nemi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Anahtar  Sézciikler: Brexit, Almanya, Visegrad Ulkeleri, Avrupa
Entegrasyonu, Yeniden Ulusallasma

RETHINKING CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AFTER BREXIT

Abstract

In this study, increasing concerns of Visegrad countries’ and new
alternatives after Brexit and the reflection of these concerns on the discussions
of European integration are dealed with. In this context, Visegrad countries’
approach to Germany and its increasing influence especially after vanishing of
United Kingdom'’s stabilizing role in the EU is revealed. It is also discussed the
role of Germany’s weak and misty EU policy’s effect on the anti-EU perception
of Visegrad countries. Consequently, it is underlined how important it is to
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improve cooperation between Germany and these countries after Brexit for the
future of EU

Keywords: Brexit, Germany, Visegrad Countries, European integration,
Renationalization

Giris

Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilma kararm halkoyuna sundugu
23.06.2016 tarihli referandum, tiim Avrupa’da oldugu gibi, Visegrad Ulkeleri
olarak bilinen, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Cek Cumhuriyetleri arasinda
da 6nemli endiselere ve tartigsmalara sebep olmustur. S6z konusu bu iilkeler i¢in
Ingiltere, yakin ekonomik ve politik iliskiler icinde olduklar1 bir ortak olmustur.
Ancak bunun 6tesinde Ingiltere bu iilkeler igin bir denge unsuru, &zellikle
Almanya’ya kars1 bir garantor olarak gorilmistiir.

Bu nedenle bu iilkelerin Brexit sonrasi endiseleri, Ingiltere’nin AB’den ¢ikis
karar1 kadar, AB i¢inde etkisi artan Almanya’nin yeni rolil ve bunun kendilerine
nasil yansiyacagi da olmustur. Bu baglamda, son donemde Visegrad Ulkeleri
arasinda ortaya ¢ikan yakinlasma ve yeni dayanisma arayislarina kisaca
deginildikten sonra, Visegrad iilkelerinin 06ne ¢ikan endiselerine ve
Almanya’nin burada sergiledigi tutuma yer verilmistir. Calismada, Brexit
sonrasinda Visegrad iilkelerinin belli bashi endiseleri ortaya koyulurken,
Almanya’nin bu konudaki yaklasimi ve alternatif ¢6ziim Onerilerine yer
verilmistir. Bu sekilde de Brexit sonrasi siirecin Avrupa biitiinlesmesine nasil
etki ettigi ortaya konmaya calisilmistir. Ancak bu endise ve beklentilerin
tiimiine deginmek miimkiin olmadigi i¢in, yakin dénemde 6ne ¢ikan tartigmalar
ve politik aktorlerin burada sergiledikleri tutuma, ulusal ¢ikarlar ¢ergevesinde
yer verilmistir.

Vigegrad iilkelerinin genel kaygisi, Brexit sonrasinda Avrupa i¢i dengenin
degisecegidir. Onlara gore Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilma karari
sonrasinda, 27’ler Avrupa’sinda giic dagilimi farkli bir seyir alacaktir. Ustelik
bu gelisme, AB iginde bir siiredir rafa kaldirilmis olan Avrupa Reformlar ve
yeni entegrasyon modelleri tartismasini tekrar glindeme getirmistir. Bu
baglamda Visegrad Grubu iilkeleri, yeni entegrasyon modelleri iginde yer
almamak, dislanmak endisesi yasamaktadirlar. Ozellikle Euro Alanin, AB
¢ekirdegini olusturabilecek olmasi ihtimali, Slovakya hari¢ Euro Alanma dahil
olmayan bu iilkelerde bu kaygiy1r daha da artirmistir. Yine, Brexit sonrasinda
AB i¢i meselelerde ilgi farkli yonlere kayabilecek, kaynaklarin ¢ok bagka
konulara seferber edilmesi sdz konusu olabilecektir. Bu ise basta Almanya



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 3

olmak iizere, AB i¢indeki gii¢lii iiyelerin ulusal ¢ikarlarinin saglanmasi ugruna,
Visegrad llkelerinin ulusal ¢ikarlarmin ihmal edilmesi/goriilmezden gelmesi
olarak algilanmigstir. Ozellikle Almanya’nin AB iginde giiciiniin artacak olmasi,
basta AB Komsuluk Politikas1 ve AB Genislemesi gibi siireclerin bir siire i¢in
kenara birakilmast demek olacaktir. Yine Ingiltere’de bulunan AB
yurttaslarinin Ingiltere’deki varliklar1 ve statiilerinin devam edip etmeyecegi
sorusu 6nemli bir tartigma olmustur. Visegrad Ulkelerine gore ilgi, kendilerini
dogrudan etkileyen bu mesele yerine, Oncelikli olarak Almanya merkezli
yonetilen AB miilteci meselesine kayabilecektir.

Dikkat ¢ekici olan bu tartigmalarin merkezinde siirekli olarak, AB iginde
etkisi artan ve yeni rolii sorgulanan Almanya’nin yer aldigidir. Bu gelisme de,
Visegrad Ulkelerinin kaygilarini, Alman ulusal cikarlari iizerinden okumayi
gerektirmektedir. Hanns Maull, Almanya’nin ulusal ¢ikarmin, kamu refahina
uygun olan dis politik kararlar oldugunu, bunlarin uzun vadeli siireglerin iiriinii
oldugunu ifade etmektedir (Maul, 2006). Christian Hacke’ye gore ise
Almanya’nin ulusal ¢ikarlari, Avrupa cikarlari ile i¢ ice gegmistir. Ustelik bu i¢
ice gecis, Almanya’nin temsil etti§i politik kimliginin geregi olmustur.
Alexander Wendt, devletlerin ¢ikarlariin, kimlikleri degil, tam tersine
kimliklerin, devletlerin ¢ikarlarini belirledigini savunmaktadir (Wend, 2012).
Bu goriise gore evrensel norm ve kurallart igsellestirmis devletler birtakim
eylemlerde bulunurken, bunu ulusal ¢ikarlart maksimize etmek kaygisi ile
gergeklestirmezler. Onun yerine bunu o toplulugun i¢inde yer almanin geregi
olarak, bunu yapmanin dogru olacagi ve uzun vadeli ¢ikarlarin geregi olarak
yerine getirmektedirler. Alman ulusal ¢ikarlar1 bu sekilde uluslararast norm ve
kurallar1 O6ne ¢ikartmakta, diger aktorler ile etkili, ¢ok tarafli isbirligi
gelistirmesini gerektirmektedir (Hacke, 1996). Bu da Alman ulusal ¢ikarlarinin
esasinda diger devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ile i¢ ice gectigi ve bunlardan
bagimsiz olmadigin1 da gostermektedir.

Gorildigi tizere Almanya, 6énemli bir siyasi ve ekonomik ortak olsa da,
Brexit sonrasinda Visegrad iilkelerinin tiim endiselerinin ¢ekirdeginde yer
almaktadir. Cilinkii Almanya bu yeni donemde, bdlge iilkelerince daha
dayatmaci, daha ¢ok endise duyulmasi gereken bir aktor olarak algilanmaya
baslanmistir. Berlin Yonetimi ise ekonomik aksakliklara ragmen, Brexit
sonrasinda olusan tablonun asil siyasi sonuglar1 iizerinde yogunlagmakta,
“AB’yi bir arada tutmak” misyonu ile hareket etmektedir. Nihayetinde Angela
Merkel’in  “Brexit’in Ingiltere icin bir hediyeye doniigmesine izin
vermeyeceklerini” (Ozalp, 2016) ifade etmesi, Berlin’in bu yeni dénemde
Avrupa Entegrasyonun gelecegi konusunda kendisine bigtigi yeni rolil
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ozetlemektedir. Bu gelismeler ise, Visegrad tilkeleri i¢cinde, Avrupa karsitligini
artirtp, bir tiir yeniden ulusallagma egilimine ivme kazandirmigtir. Buna ek
olarak da Avrupa i¢inde “biiylikler-kiigiikler, zenginler-fakirler, ¢ekirdek i¢inde
yer alanlar-disinda kalanlar” seklinde yeni bir ugurum olusurken Almanya’nin
roliiniin ne oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir.

Brexit Sonras1 Artan Visegrad Dayanismasi

Visegrad iilkeleri giinimiizde AB iginde daha etkili bir rol oynamak
arzusundadirlar. Bu da AB icinde, merkezinde Visegrad Dortliisiiniin yer aldigi
yeni bir dayanigsma modeli olugsmasina zemin hazirlamistir. Denilebilir ki bu
iilkelerin AB i¢inde biiyiikler karsisinda yasadiklar1 var olmak kaygisi, onlari
bu tlir hareket etmeye sevk etmistir (Jarzyk, 2016). Bu dayanigma modelinin
adeta liderligine soyunan Polonya’ya gore, AB i¢inde daha etkin bir rol
oynamak isteyen aktorlerin, bunu bir ya da iki AB iiyesi devlet (ki burada kast
edilen Almanya ve Fransa) ile igbirligine girerek gerceklestirmesi miimkiin
degildir. Ayni sekilde ortak kaygi ve beklentilerin daha etkin olarak dile
getirilebilmesi, bunlara etkin ¢6ziim sunulmasi da daha siki bir isbirligini
gerekli kilmistir. Bu anlamda da Brexit sonrasinda Ingiltere’nin desteginin
¢ekilecek olmasi bu iilkeleri birbirine daha da yaklastirmistir.

Bu tiir bir igbirligi olusturulmasi uzun bir siiredir tartisilan bir olgu olsa da,
taraflarin tam bir ortak alg1 i¢inde olmayisi, buna engel olmustur. Oncelikle,
Polonya’nin bu grubun lideri olarak sivrilmesi, bu igbirligini kendi Avrupa
politikasi i¢in arag olarak kullanabilecek olmasi, Visegrad iilkeleri nezdinde ¢ok
da itibar gdrmemistir. Buna ek olarak Polonya’nin AB ve Rusya ile yasayacagi
catigsmanin, kendilerine de zarar verebilecegi kaygisi, kendi ulusal ¢ikarlarinm
savunamayacak olmalari, 6zellikle Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin Polonya
liderliginde bir isbirligine mesafeli yaklagmalarina neden olmustur. Baska bir
ifade ile olas1 bir Polonya-AB, Polonya-Rusya ¢atigsmasinin domino etkisi ile
kendilerine zarar verebilecegi diisiincesiyle bu tiir bir dayanigmaya mesafeli
durmuglardir. Ancak son yillarda Avrupa Politikasina damga vuran siginmaci
krizi ile bu alg1 bir derece degismistir.

Almanya ve AB Komisyonu, miiltecilerin AB sinirlari i¢inde esit olarak
dagitilmas1 ve bir miilteci kotasi olusturulmasi diislincesini savunurken,
Visegrad iilkeleri bu goriise karst ¢ikmiglardir. AB sinirlarini miiltecilere
kapatmak diisiincesine destek veren Visegrad iilkeleri, giderek daha etkili
(zorunlu) bir dayanismaya gitmis, Macaristan ve Polonya, miilteci karsiti
sdylemin sbzciisii olmuslardir. Bunu izleyen dénemde Ingiltere’nin yer
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almadigi AB i¢indeki boslugun, Almanya tarafindan doldurulacag: kaygisi,
ortak ¢ikarlari olan bu taraflar1 birbirine daha da yaklastirmigtir.

Nitekim Polonya, Macaristan i¢in 6nemli bir aktordiir. Visegrad ilkeleri
arasinda Macaristan’in kendisini ittigi yalnizligin aksine Polonya, disa en fazla
dontik Dogu Avrupali AB iiyesidir. Bu hali ile de Varsova’nin AB igindeki yeri,
Varsova ile gelistirilecek bir igbirligi Budapeste’nin, Prag ve Bratislava
Yonetimlerine yaklagsmasina da imkan saglayacak ara¢ olarak goriilmiistiir.
Sosyalist Hiikiimetlerin ig baginda oldugu, ABD ekseninde hareket eden Cek ve
Slovak Yonetimleri i¢in, AB iiyeligi tartisilmayacak bir konu olsa da, her ikisi
de 2015 sonrasinda miilteci krizinde Almanya’ya daha elestirel yaklagmigslardir.
Hatta bu konuda Almanya’ya muhalif Avusturya’nin da destegini aramislardir.
Bu sekilde Almanya ve AB Komisyonu ile fikir birligi i¢inde olmadiklar
konularda, yeni bir igbirligi arayisi i¢inde olduklarimi ortaya koymuslardir.
Slovak Bagbakan Robert Fico, AB yanlis1 goriisii temsil ederken, ona gore
kamu yatirnmlariin %86’sinin AB kaynaklar1 ile karsilandigi bir iilke i¢in
baska bir se¢im miimkiin degildir (Jarzyk, 2016). Bu nedenle de AB iiyeligi
Slovakya gelecegi i¢in bir zorunluluktur. Ancak son yillarda Slovak
kamuoyunda, AB karsithiginin giderek yiikselmekte oldugu da bir gercektir.
Nitekim 2004 yilinda Slovaklarm %70’i AB f{iyeligini olumlu kargilarken
gilinlimiizde bu oranda bir diisiis s6z konusu olmustur. Avrupa politikasini inga
eden giiclii dyelerin, kiiglik liyeleri gormezden gelisi de, Slovak toplumunda
artan AB karsithginin da temel nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir (Jarzyk,
2016). Baska bir ifade ile yeni iiyeler eski iiyeler nezdinde tam kabul gérmemis
olmanin ezikligi icindedir. Ustelik miilteci krizi bu ugurumu daha da artirmustur.
O giine dek goérmezden gelinen bu devletlerin, birden miilteci krizinin yiikiinii
paylasmak durumunda birakilmasi, adeta eskiler-yeniler ugurumunu ve
dolayisiyla Avrupa karsiti diisiinceyi artirmistir. AB Komisyonu ve Berlin’in
savundugu miilteci kotas1 diislincesi sonrasinda, buna ilk tepki veren iilkenin
Slovakya olmasi da bu goriisii pekistirmistir.

Vigegrad iilkeleri arasinda Polonya merkezli olusacak siki igbirligi siyasi
oldugu kadar ekonomik anlamda da onem arz etmektedir. Polonya’nin
bolgedeki ekonomik giicii tartismasizdir ve bu onun bdlgedeki liderlik
konumunu pekistirmektedir. Buna ragmen Polonya bu liderligin devami igin
destek ve isbirligine ihtiyag duymakta oldugunun da bilincindedir. Bu nedenle
hem Polonya, hem de Macaristan, Avrupa ve AB’ye siiphe ile yaklasan, Avrupa
biitiinlegsmesini  Avrupa ulus devletlerini zayiflattigini diisiinen goriislere
giderek daha ¢ok destek vererek, bir tiir savunma arayisina girmislerdir.
Merkezinde Almanya’nin yer aldigir miilteci meselesi Almanya karsithigina ek



6 BREXIT SONRASINDA MERKEZI VE DOGU AVRUPA’YI...

olarak AB karsithgini pekistirmistir. Brexit ise bu ilkelerin birbirine
yakinlagsmasini saglarken, AB i¢i kirtlma daha da artmistir. Bu ise, Rusya’nin
memnuniyetle izledigi gelisme olmustur.

Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA), Ukrayna krizi basta olmak {iizere
Rusya’ya karsi onlemlerde, AB ile ortak hareket ederken, temel giidii, Rusya
kaygis1 olmusgtur. Bu ise Kremlin Ydnetiminin hareket kabiliyetini sinirlamistir.
Nitekim Rusya i¢cin NATO ve AB’nin komsuluk politikalar1 genelde Bati,
0zelde ise ABD’nin gii¢ politikasinin araglari olarak goriilmiistiir. Burada da
amacin Rusya’nin egemenlik sahasini daraltmak ve onun gii¢ artisin1 kontrol
altinda tutmak oldugu ileri siiriilmiistiir. Kremlin Yo6netimi goziinde ise, basta
Ukrayna olmak iizere bazi post Sovyet Devletleri, Balkan Devletleri, en ¢cok da
AB ve NATO iiyesi MDA iilkeleri giiniimiize dek bu politikaya hizmet
etmislerdir (NieBen, 2017). Oysa giiniimiizde, Batida olusan ugurum, ABD’nin
Avrupa’dan geri ¢ekiligi, Polonya ve Macaristan’da artan ve tiim bolgede etkisi
hissedilen AB karsiti “yeniden ulusallasma” egilimi, kararsiz/fikir birliginden
uzak bir giivenlik/savunma politikasi, Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Buna ek olarak Viktor Orban’in, ABD ile NATO ile esnek bir igbirligi ve
Ukrayna Krizine ragmen Rusya ile baglar siirdiirmekten yana olusu, Visegrad
Grubu ile Rusya arasinda politik-ekonomik igbirligini igeren pragmatik bir
diyalog kurulmasi gerekliliginden s6z etmesi de, Kremlin Yonetiminin
memnuniyetle takip ettigi gelismeler olmustur (Mitrovits, 2016). Denilebilir ki
Macaristan’in degisen bu Rusya algisi, kendisini anti demokratik diizenlemeleri
nedeniyle elestiren AB’ye yonelik bir tepki olmustur. Ancak, Macaristan’a
kiyasla daha sessiz de olsa, Cek ve Slovak Yonetimleri de, AB’nin Rusya’ya
kars1 aldigi tedbirlere tepki gosterip, Moskova ile iyi iligkiler kurulmasi
gerektigi diislincesine destek vermislerdir. Bu ise, AB i¢i bir dayanisma yerine,
kisa vadeli ulusal ¢ikarlarin 6ne ¢iktiginin bir gostergesi olmustur.

Bu sekilde, Visegrad Dayanismasi bir sekilde giigliiler karsisinda kendini
dislanmis hisseden kiiciiklerin var olmak ¢abasina doniismiistiir. Macaristan ve
Polonya bu sekilde AB i¢i muhalefetin etkili birer aktorii olurlarken, bu
esasinda AB i¢inde degisen dengelere de isaret etmektedir. Ancak bu tilkelerin
Avrupa Entegrasyonuna bakisi, Jarzyk’in ifadesi ile “sizofren bir goriiniim”
ortaya koymaktadir (Jarzyk, 2016). Cilinkii bir tarafta giicliilerce dislanmaktan
cekinmekte, bu nedenle siki entegre olmus bir Avrupa’nin ¢ekirdegi i¢inde yer
almak istemektedir. Diger yandan ise Avrupa i¢i meselelerde daha fazla
sorumluluk almaktan da kaginmaktadirlar. Bu anlamda da Almanya’nin miilteci
politikas1 adeta AB iginde Visegrad Koalisyonun ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.
Brexit sonrasinda AB iginde biiyiikk aktorler (Almanya) karsisinda yalniz
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kalmak, dislanmak kaygisi ise, bu siireci pekistirmistir. Bu da onlar1 daha siki
bir dayanismaya gitmek, ortak sorun ve endiseler dikkat ¢ekip bunlar1 bertaraf
etmek durumunda birakmaktadir.

Ingiltere’deki Avrupah Miilteciler; “Polonyali Muslukcunun” Gelecegi

AB Dogu Genislemesi sonrasinda énemli bir MDA li niifusun Ingiltere’ye
g0¢ etmis olmasi, bu kimselerin gelecegini, Brexit sonrasi tartismalarin 6nemli
bir konusu yapmustir. Bu sekilde Ingiltere-AB iliskilerinin gelecegi tartismast,
taraflar arasinda kurulmasi ongoériilen yeni iliski modelinde kisilerin serbest
dolagim hakkinin devam edip etmeyecegi konusunu da masaya yatirmigtir. AB
Dogu Genislemesi sonrasinda 800.000 Polonyali ve yiiz binlerce Cek, Slovak
ve Macar yurttag is bulmak ve daha iyi kosullarda yasamak maksadiyla
Ingiltere’ye yerlesmistir. ~ Farkli kaynaklara gore giiniimiizde Ingiltere’de,
yalnizca 850.000 - 1.000.000 aras1 Polonya yurttasinin ¢alismakta ve yasamakta
oldugu belirtilmektedir (Kopka, 2016). Ingiltere’nin AB Dogu Genislemesi
sonrasinda istihdam piyasasini agan ilk devletlerden biri olusu, yine o giinlerde
yalnizca Polonya’da igsizligin yaklasik olarak %20’e varis1 (Arbeitslosigkeit in
Polen, 2017), ingiltere’de yasayan AB iiyesi gd¢men sayismin yiiksekligini
aciklamaktadir. Ustelik bu kimseler i¢in ¢ekim noktasi yalnizca istihdam/iicret
farki degil, bunun 6tesinde Ingiltere nin sundugu yiiksek yasam/sosyal giivenlik
imkanlar1 ve demokratik sistem olmustur. Ancak Oxford Universitesinin yaptig
bir arastirma, Ingiltere’de ¢alisan AB yurttaslarmin dortte {igiiniin yabancilarin
bu iilkede ikamet etmesi igin gerekli kosullar1 tagimadigini ortaya koymustur.
Hotel, restoran ve tarim islerinde ¢alisanlar burada agirlikli olurken, bankacilik
ve finans sektoriinde galisan AB yurttaslarinin da %60’ min Ingiltere’nin diger
iilke yurttaslari i¢in getirdigi vize kosullarini tasimadigini géstermistir (Grabitz,
2016). Bu sekilde Ingiltere’de yasayan Dogu Avrupali niifusun giiniimiizde
artan yogunlugu bir tarafta Ingiltere’deki yabanci karsithigi ve AB’ye yonelik
tutumda etkileyici olurken, bu konu Brexit sonrasinda Ingiltere ve Visegrad
iilkeleri arasi tartigmanin da ¢ekirdegini olusturmustur.

Ingiltere’de AB’li miilteciler son dénem artan miilteci karsiti sdylemin
merkezine yerlesirken, Brexit sonrasi ger¢eklesen Konsey toplantisinda
Visegrad iilkeleri, bu meselenin karsilikli ¢ikarlar cer¢evesinde miizakere
edilmesinde 1srar etmislerdir. Baska bir ifade ile Ingiltere’de bulunan AB
yurttaslar1 ve isletmelerin ¢ikarlarinin korunmasinda israrli olmus, aksi takdirde
Ingiltere’nin Brexit sonrasinda ortak pazardan yararlanmasi gériismelerini veto
edeceklerini beyan etmislerdir. Iktisadi Kalkinma Vakfi’'mn (IKV) Brexit
sonrasinda yayinladigi 2016 tarihli ve “Brexit sonrasi Avrupa ve Birlesik
Krallik igin Gelecek Senaryolarr” baslikli raporda, AB tarafinin, Ingiltere’yi
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kisilerin serbest dolasimini da igeren bir entegrasyon modeline zorlayacagi
belirtilmektedir (Sahin ve Ceran, 2016). Ancak Brexit sonrasinda Ingiltere’de
gbe¢men karsiti diisiincenin yiikseldigini hatirlamakta da fayda vardir. Basta
Polonyalilar olmak iizere, AB’li gogmenlerin artan dogum orani, her tiir sosyal
imkandan yararlanmalari, ama Ingiliz vatandashigina gegmek ya da iilkelerine
geri donmek niyetinde olmamalar1 Ingiliz kamuoyunun biiyiik tepkisine sebep
olmustur. Bu sekilde de “Polonyali Musluk¢u” algis1 Ingiltere’de giderek ciddi
bir yabanc1 karsitligina doniismiistiir. Nitekim kirsal kesimlerde Brexit lehinde
oy kullananlarin bu tercihi, esasinda AB degil MDA kdokenli gdgmenlere
yonelik bir tepki olarak da degerlendirilmistir. Bu nedenle de Ingiltere tarafinda
kisilerin serbest dolasimi, MDA basta olmak iizere, AB iiyesi gé¢menlerin
istihdam edilmesi diisiincesi destek bulmakta zorlanmistir.' Bu hali ile Brexit
sonrasinda MDA’ gogmenler, iki taraf i¢in de bir tehdide doniismiistiir. Bu
kimseler iilkelerine donmeleri durumunda kendi ulusal istihdam piyasasini alt
iist edecek, Ingiltere de kalmalari durumunda ise Ingiliz istihdam piyasasi ve
sosyal gilivenlik sistemi i¢in bir tehdit olarak goriilmiislerdir. Bu hali ile de
Almanya ve AB’nin miilteci politikasina karsi ¢ikan Jaroslaw Kazczynski ve
Viktor Orban’in savundugunun aksine, Avrupa sinirlari i¢inde Ortadogulu
miilteciler degil, AB’nin kendi yurttaglar1 “tehlikeli ve kotii birer yabanciya”
doniigsmiiglerdir.

Ifade edildigi gibi MDA’l1 géemenlerin iilkelerine geri donecek olmasi, her
seyden once kendi iilkelerinin istihdam piyasasinit olumsuz etkileyecektir. Bu
nedenle bu kimselerin Ingiltere’de kalmalar1 Visegrad iilkelerinin 6ncelikli
ulusal ¢ikarlar arasinda yer almaktadir. AB’li gogmenleri AB hantalliginin bir
nedeni olarak goren Ingiltere ise, daha Brexit dncesinde, gdgiin durdurulmasi ve
Ingiliz yurttaslar1 iizerindeki yiikiin hafifletilmesinden yana tavir almustir.
Nitekim doénemin Ingiltere Basbakan1 David Cameron’un, AB reform plani
cergevesinde savundugu Onlemler dizisi Visegrad iilkelerinin kaygilarinin
artmasina neden olmustur. David Cameron’un, Ingiltere’ye yerlesen AB’li
miiltecilerin yedi yillik siire i¢in bazi sosyal hizmetlerin haricinde tutulmasini
talep etmesi (Marquardt, 2014), miiltecilerin her tiir vergi indirimine dahil
edilmemesi ve ¢ocuklar1 Ingiltere disinda yasayan kimselere hicbir sekilde
cocuk parasi 6denmemesi gerektigini savunmasi, Visegrad iilkelerinde hi¢ de
olumlu karsilanmamistir. Ayni sekilde Ingiltere’ye gelmis bu kimselerin ancak
dort yillik siire sonunda Ingiliz Sosyal Giivenlik sistemine dahil edilmeleri ve
bu siire zarfinda Ingiliz yurttaslarma yapilan ek 6demelerden mahrum

! Aymi sekilde AB smirlarinda yagayan iki milyona yakin Britanya vatandaginn gelecegi de
tartigma konusu olmustur.
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birakilmalar1 (Schubert, 2016), AB’nin dort temelinden biri olan, serbest
dolagim prensibinin Brexit sonrasinda Visegrad {ilkeleri i¢in ciddi bir tartigma
konusu olacagini ¢ok dnceden gdstermistir.

Dikkate alinmasi gereken, Brexit dncesinde Cameron tarafindan ileri stiriilen
ve Oonemli bir tartigmaya konu olan bu 6nlemlere, diger AB iiyelerinin, 6zellikle
de Almanya’nin, nasil baktiklaridir. Brexit dncesinde Ingiltere’nin AB iginde
kalmasindan yana bir tutum ortaya koyan Almanya ve Fransa, AB’li gogmenler
ve onlarin Ingiliz Sosyal Giivenlik Sistemindeki yeri konusunda
uzlasilabileceginin isaretlerini vermislerdir. Nitekim Almanya Sosyal Giivenlik
Bakani Andrea Nahles, “Ingiltere’deki AB yurttaslar1 ve bunlarin ingiliz Sosyal
Giivenlik Sisteminde olusturduklart yiik konusunda ¢6ziim yollar1 bulmaktan
yanayiz. Sistemde var olan olumsuzluklarin bilincindeyiz ve bunlar1 bertaraf
etmek arzusundayiz.” (Schubert, 2016) derken hi¢ de Visegrad dortliisiiniin
bekledigi bir tutum ortaya koymamistir. Hatta onlarin aksi bir tutumla Brexit
oncesinde Ingiltere’nin iiyeliginin devam etmesi ugruna onlarm ulusal
cikarlarin1 gérmezden gelen pragmatist bir tutum sergilemistir. Bu sekilde
Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarlari ugruna® kendilerini feda edebilecegini
savunan Visegrad iilkelerinin bu diislincesini pekistirmistir. Oysa Almanya
burada uzun vadeli ¢ikar1 olan, Avrupa Entegrasyonunun devami kaygisi ile
hareket etmistir. Nitekim Fransiz ve Alman hiikiimetleri, Brexit 6ncesinde,
AB’li gdcmenleri de kapsayan Ingiliz sosyal giivenlik reformuna olumlu
yaklasirlarken amag, Ingiltere’nin AB iginde kalmasmi saglamak olmustur.
Yani Alman ve Fransiz Bakanlar ig gorenlerin serbest dolagim1 ve esit muamele
prensiplerinin tartigilmaz oldugunu savunsalar da, kisa vadeli ¢ikarlar1 geregi
degil AB’nin dagilmamasi ugruna bu konuda Ingiltere ile uzlasmaktan yana
olmuglardir. Alman Sosyal Giivenlik Bakan Andrea Nahles, Brexit 6ncesinde
glindeme gelen olast bu onlemlerin uygulamaya ge¢cmesi durumunda bundan
zarar gorecek AB yurttaglari i¢in ¢6zlim arayislarima gidilmesi gerektigi
yoOniinde agiklamalar yapmasi, bu maksatla Alman Federal Sosyal Giivenlik
yasasinda bir takim diizenlemeler yapilmasini savunmasi da bunu ortaya
koymaktadir. Almanya’nin ¢abasina, Hollanda, Danimarka ve Avusturya’nin
destek verisi, tartigma serbest dolagim gibi ¢ok 6nemli bir konuyu kapsasa da,
Ingiltere’nin AB’de kalisiin, Visegrad iilkeleri gibi kiigiik iiyelerin ¢ikar ve
beklentilerinden Oncelikli goriildiigi seklinde algilanmistir. En azindan bu algi
icindeki kii¢liklerin bu diislincesi igin zemin olusturmustur.

2 Bu anlamda AB’nin bir arada tutulmas: ve dagilmamasi Berlin’in éncelikli uzun vadeli
¢ikarlar1 arasindadir.
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Buna karsihk Visegrad iilkeleri, Ingiltere’nin AB’li gdgmenlerin geri
donmesinde 1srar etmesi durumunda, ingiltere-AB aras1 miizakerelerde olumsuz
bir tutum sergileyeceklerini ima etmisledir. Nitekim Slovak Basbakani Robert
Fico’nun, AB yurttaglarinin bu haklarinin garanti edilmesini talep etmistir. Aksi
durumunda Ingiltere’nin AB I¢ Pazarindan yararlanmasi konusunu veto
edeceklerini, bu konuda her tiirlii destegi geri g¢ekeceklerini ifade etmesi
(Visegrad Staaten drohen mit Veto gegen Brexit-Vereinbarung, 2016) Visegrad
iilkelerinin bu konudaki taviz vermez tutumunu gostermistir.

Acikcast bu tartismanin, gelecekte Ingiltere-AB iliskileri igin 6ngoriilen her
tiir entegrasyon modelinde devam edecegi ortadadir. Nitekim Ingiltere-AB
iliskileri igin uygulanabilecegi 6ngériilen Norveg-AB, Isvigre-AB ve Kanada-
AB lliskileri benzeri modellerin iigii de Ingiltere’ye ekonomik kazanimlar
saglamaktadir (Sahin ve Ceran, 2016). Serbest dolasim burada da tartigsmalarin
odagini olusturmakta ancak Ingiltere’de artan gdg¢men karsiti sdylem bu
modellerin bagarisin1 gélgeleyebilecektir. Bu nedenle kurulmasi 6ngoriilen yeni
iliski modelinin ortak politikalar ve karar alma mekanizmasma nasil etki
edecegi, Ozellikle kisilerin serbest dolagimini igerip igermedigi tartigmasi
devam edecektir. Hatta Visegrad iilkeleri kendi yurttaglarinin ¢ikarlarina
savunmak ugruna, Ingiltere’nin tek pazardan yararlanmasini engelleyecek, bunu
bir tehdit araci olarak kullanacak olurlarsa, bu var olan dengeyi daha da
bozabilecektir.

Bu hali ile Ingiltere’nin AB’li gégmenlere ydnelik tutumu ayni zamanda AB
ici igbirligine de golge diisiirmekte, var olan ugurumu derinlestirmektedir.
Ustelik Ingiltere’deki MDA’l1 gdgmenler meselesi, AB Reformu ve Avrupa
Entegrasyonun gelecegi tartismasi ile birlesince, bu algi yeni bir gig
merkezinin olugmakta oldugu goriisiine destek vermektedir. Ancak s6z konusu
bu tartismanin ¢iktisi, biyiiklerin, ¢ikarlar1 ugruna kiigiiklerin ¢ikarlarini
gormezden gelebilecekleri diisiincesinin giic kazanmis olmasidir. Ozellikle
Almanya’nin bu siirecte ortaya koydugu tutum, Ingiltere nin iiyeliginin devami
ugruna Londra ile uzlagmaktan yana olusu, basta Varsova olmak iizere
Visegrad Grubunun bu yondeki kaygisini artirmigtir. Zira bu Almanya’nin diger
ulusal ¢ikarlart ugruna kiigiik liyeleri gormezden gelebileceginin isareti olarak
okunmustur. Bu nedenle AB i¢inde Almanya’ya karsi bir garantdr olarak
goriilen Ingiltere’nin yoklugunun kiiciik iiyeler igin bir tehdit oldugu diisiincesi,
MDA’l1 gogmenler tartismasi ile tekrar giindem girmistir.
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Brexit Sonrasi Giivenlik Kaygisi

Brexit, ayn1 zamanda AB’nin en fazla NATO yanlis1 iiyelerinden birinin de
ayrilik karar1 olmustur. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Brexit’e
ragmen Ingiltere’nin, NATO’nun 6nemli miittefiklerinden biri olmaya devam
edecegini belirtmis de olsa, bu gelismenin Avrupa giivenlik sistemine golge
diisiirdiigli ortadadir. Milli gelirinin ylizde ikisini savunmaya ayiran bir NATO
iilkesi olarak Ingiltere, bu yeni dénemde her ne kadar bir katilim cerceve
anlagmasi vasitasiyla AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast misyonlarina
katilabilecek de olsa, yeni statiisii geregi planlama siireglerine dahil
edilmeyecektir (Sahin ve Ceran, 2016). Bu durum ise, bir kere daha Almanya
ve Fransa’nin giiciinii artirmistir. Ciinkii bu ikisi AB c¢atis1 altinda siirekli bir
askeri iis olusturulmas: diisiincesini savunurken, Ingiltere AB’nin bu alanda
basat bir rol oynamamas1 gerektigi gerekgesiyle, buna karsi ¢ikmistir.

Bu siire¢ bir kere daha Polonya’yr derinden etkilemistir. Ciinkii AB tiyesi
iilkeler icinde Rusya tehdidini iizerinde en fazla hisseden Varsova igin Londra,
gecmiste bu konuda 6nemli bir destek olmustur. Polonya’nin geleneksel Rusya
kaygisina Londra Ydnetimi, Berlin ve Paris’ten daha hassas yaklasmistir. Yine
Polonya’nin ifadesiyle, AB-Rusya iliskilerinde pragmatist bir tutum ortaya
koyan Almanya ve Fransa’ya karsi, bir denge unsuru olmustur. Oysa
Ingiltere’nin iiyelikten ¢ikis karari, NATO giiclerinin doguya kaydirilmasina
kars1 ¢ikan Almanya karsisinda Polonya’yi yalniz birakmistir.

Brexit bu anlamda Polonya igin, Rusya ile daha ¢ok karsi karsiya gelmek ve
AB {iyesi ortaklarca (Almanya) Rusya ile iyi iligkiler ugruna yalniz birakilmak
anlamina gelmistir. Nitekim Polonya’ya gore Almanya, Ukrayna-Rusya
catigmasinda Baltiklar ve Polonya’nin giivenlik kaygisina kayitsiz kalmis, hatta
Almanya NATO’nun Dogu Avrupa’ya asker kosullandirmasini karsi gikarak
adeta Rusya ugruna Polonya endiselerini gérmezden gelmistir.3 Gergekte ise
Ingiltere’nin yoklugu, AB catis1 altinda siirekli bir askeri iis olusturulmasi
diisiincesine destek veren Almanya ve Fransa tezinin daha ¢ok tartisiimasina
imkan saglamigtir. Nitekim Bratislava Zirvesinde, kiy1 ve sinir giivenligini
saglamak amacgli acil miidahale giiciine sahip siirekli bir askeri birlik
olusturulmasi1 giindeme ahnrmstlr.4 Ancak AB’nin savunma konusunda daha
etkin olmasi, Rusya’nin ¢ok hosuna gitmeyecegi gibi, bu gelisme Rusya

* Ayrint: igin bakimz: (Hekimler, 2015: 291-298).
* MDA iilkeleri de bu diisiinceye destek vermislerdir. Bratislava Zirvesi Giindemi igin
bakiniz: (Europa, 2016b).
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karsisinda kendisini zaman zaman yalniz birakilmis hisseden Varsova’nin
endiselerinin daha da artmasina sebep olmustur.

Bu nedenle Polonya, gecmiste savundugu Adria-Baltik-Karadeniz Uggeni
arasinda isbirligi olusturulmasi diislincesine Brexit sonrasinda daha sik ifade
eder olmustur. Visegrad iilkeleri ile diger bolgesel aktorler (basta Ukrayna)
arasinda kurulacak daha genis boyutlu bir isbirligi, hem gelencksel Rusya
kaygisina karsi caydirici, hem de Visegrad iilkelerinin Avrupa Giivenlik
Politikasindaki yerini giiglendirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
Polonya’nin savundugu Adria-Baltik-Karadeniz Ucgeni isbirligi ile s6z konusu
ilkeler NATO’nun Dogu giicli olabilecekken, Polonya ise bu dayanigsmanin
lideri olarak, Avrupa politikasinda daha etkili ve sdz sahibi olabilecektir
(Mitrovits, 2016).

Bu anlamda, NATO-AB Deklarasyonunun yayinlandigi 8-9 Temmuz 2016
tarihli Varsova Zirvesi’nin 6nemi giderek daha fazla 6ne ¢ikmistir. ABD eski
Bagkani Barack Obama’nin da katildigi, NATO’nun Temmuz 2016 Varsova
Zirvesinde (Europa, 2016a) Polonya’nin sundugu &neriler kismen ya da timden
destek gérmiis, Varsova’nin Avrupa Savunma Sistemi i¢indeki 6nemini daha da
artmigtir. Zirvede Polonya’nin 1srarla savundugu, Rusya’nin kita istikrarina
yonelik temel tehdit oldugu goriisii kabul edilmis, Polonya ve Baltiklara dort
tabur yerlestirilmesine karar verilmistir. Ayni1 Zirvede, Macaristan’in Onerisi
dikkate alinarak, NATO’nun deniz smirinin da denetlenmesine karar
verilmistir. Bu her seyden Once Avrupa’ya deniz yolu ile yasadigi miilteci
girigine yonelik bir tedbir olurken, Polonya’nin prestijini de artirmustir.” Bu
sekilde Polonya hem giivenlik endisesine dikkat ¢ekmek hem de Dogu Avrupa
politikasinda s6z sahibi olabilmek yoniindeki arzusunu bir sekilde
gerceklestirmek imkani bulmustur. Ancak bunun &tesinde, Ingiltere’nin yer
almadig1 AB i¢inde, Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarlar1 ugruna bu {iilkelerin var
olan giivenlik kaygilarmma daha da kayitsiz kalabilecegine dikkat ¢ekerek,
Visegrad Grubunu daha siki bir igbirligine gitmek yoniinde motive etmisgtir.

Avrupa Entegrasyonun Gelecegi Kaygisi

Vigegrad iilkelerinin bir diger kaygisi, adeta unutulmus goziiken
entegrasyon teorilerinin, bu yeni donemde bazi iiyeleri dislayacak sekilde,
yeniden giindeme gelmesi olmustur. Onlara gére, AB icinde olusabilecek bu tiir
bir ekonomik ve politik ugurum, Avrupa gelecegini tehdit edebilecegi gibi, bu
iilkelerin ulusal ¢ikarlarima da golge digiirebilecek, dahasi onlart AB

$ Mitrovits’e gore bu gelisme Polonya’yr NATO’nun Dogu Avrupa’daki en 6nemli ortag:
hatta Dogudaki Kalesi haline getirmistir.
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merkezinin disina itebilecektir. Bu ise etkisi azalan bu iiyelerin giderek daha
fazla biiylik liyelerin hegemonyasina girmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle
AB i¢in bir takim entegrasyon g¢ekirdekleri ya da esnek dayanigma/igbirligi
modeli Oneren yaklagimlar, bu yeni déonemde Berlin’in aksine, Visegrad iilkesi
baskentlerde sicak karsilanmamistir.

Tartismalar bize, Brexit sonrasinda “tam entegrasyon” isteyen iiyelerden
olusan bir ¢ekirdek ve kismi entegrasyondan yana olan iiyeleri ¢ekirdek digina
iten bir model olusmakta oldugunu gostermektedir. Hatta ikinci grup iiyeler igin
“light iiyeler”6 benzetmesi yapilmigtir. Briiksel merkezli arastirma enstitiisii
Baskani Guntram Wollf’e goére, “Euro Alani arasinda bir ¢oziilme olasiligi
zayiftir. Bu tiir bir ¢oziilme Avrupa’y1 ¢ok daha ciddi bir ekonomik krize
sokacag1 gibi, bunun dncelikli faturasi, ekonomisi zayif giiney iilkelerine sonra
AB’nin tiimiine yansiyacaktir” (Tauber, 2016). Yani krizlerin agilmasi, Euro
Alanmin ¢6ziilmemesi ve siki isbirliginin devam etmesine baglidir. Bu gercek
de Euro Alanmin yeni bir entegrasyon modelinde neden ¢ekirdegi
olusturdugunu daha iyi ortaya koymaktadir. Donemin Alman ve Fransiz
Disisleri Bakanlar1 Frank Walter Steinmeier ve Jean Marc Ayrault’un ortaya
attiklar1, AB i¢indeki bazi iiyelerin digerlerine nazaran daha siki igbirligi i¢inde
olduklar1 “Esnek Avrupa” diigiincesi de esasinda bunu savunmaktadir (Tauber,
2016). Nitekim bugiin MDA iilkelerinin, Almanya ve Fransa ile yasadiklar
kopukluk, bagta miilteci politikasinda igbirliginden uzak tutumlari, bu tiir bir
“Esnek Avrupa” diisiincesinin esasinda pratikte var oldugunu gdstermistir.
Berthold Rittberger’a gore, Schengen ve Euro Birliklerine iiye olmayan iiyeler
ile esasinda bu tiir bir model uzun siiredir AB iginde olusmustur (Rittberger,
2015). Rittberger, Isvigre ve Norveg’in AB iiyesi olmadiklar1 halde ortak
pazardan yararlandiklari, buna karsilik AB diizenlemelerini dikkate alip, AB
biitcesine katki sagladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde de AB ve AB
iiyesi olmayan {ilkeler arasinda igbirligi lizerine kurulu esnek bir entegrasyon
olusabilecegini savunmaktadir (Rittberger: 2015). Thomas Schmitz’e gore;
“Brexit ve beraberindeki siire¢ AB’nin yapisal olarak ¢okiisline sebep
olabilecektir. Bu ise Belgika, Almanya, Fransa, Italya, Luxemburg ve

% S5z konusu bu kavram Brexit sonrasinda ingiltere ve onu érnek alip AB tam iiyeliginden
¢iktig1 halde AB ile, basta i¢ Pazar olmak iizere, iligkilerini siirdiirmekten yana olan ya da
tam sorumluluk almaktan kaginan iiyeler igin kullanmistir. Nitekim bu kavram ilk defa
Avrupa Ekonomik Alani sdzlesmesi ile giindeme gelmis, Stefan Lorenzmeier, 14.05.1992
tarihli Avrupa Ekonomik Alani S6zlesmesi ile AB iiyesi olmayan iilkelere de bu statii geregi
sozlesmenin getirdigi imkanlardan yararlanmak imkani getirildigine ve bunun bir tiir light
tiyelik olduguna isaret etmektedir. EFTA iiyesi olup Avrupa Ekonomik Alanma dahil tiye
olmayan ancak buna ragmen altmigin {izerinde ikili sdzlesme ile AB hukukuna tabi olan
Isvigre buna 6rnek teskil etmektedir. Ayrinti i¢in bakiniz: (Lorenzmeier, 2017: 30).
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Hollanda’ya yeni bir baslangi¢ i¢in imkan sunmaktadir.” (McKenna, 2016).
Schmitz’in sundugu alternatifte, AB’nin sonu, yeni bir baglangi¢ i¢in imkan
sunmaktadir. Avrupa karsiti Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UK
Independence Party -UKiP) Baskan1 Nigel Farage’a gore de, Ingiltere’nin bu
karar1 pek ¢ok iiyeyi benzer tutum ortaya koymak konusunda tesvik edecek ve
AB dagilacaktir (Tauber, 2016). Thomas Schmitz’e gore olusturulacak yeni
Birlik, daha basit ve seffaf olarak, tek tek {iyelerin reform siirecine engel
olmayacagi sekilde yapilandirilmalidir. AT nin alt1 kurucu iiyesi s6z konusu
cekirdegi olusturacak olurlarsa, buna entegrasyon yanlist diger devletler de
dahil olacaklar, bu sekilde daha islevsel bir AB olusturulabilecektir. Schmitz’e
gore Brexit, AB’nin bu ger¢egi goérmesini sagladigi i¢in, esasinda bir sans
olmustur (McKenna, 2016). Dikkat c¢ekici olan bu esnek dayanigma
modellerinin hepsinin ortak noktasi, EURO Alan1 iilkelerini kapsamasi,
Visegrad iilkelerinin ise, kismen ya da tiimden bu entegrasyon modelinde
dislanmalaridir. Bu da Slovakya hari¢ Euro iiyesi olmayan Visegrad iilkelerinin
endiselerini daha da artirmustir. Ingiltere’nin AB iiyeliginden ¢ikis karar1 bu
anlamda Visegrad iilkeleri i¢in daha biiyiik bir yalnizliga itilmek olasilig1 olarak
algilanmistir. Bu durumda da Euro Alanina dahil olmayan Polonya-Macaristan-
Cek Cumbhuriyeti adeta Avrupa gelecegi tartismasinda arka planda kalmak,
olast bir ittifaka davet edilmemek tehdidi ile kars1 karsiya kalmislardir. Zira
gecmiste kendisi de Euro iiyesi olmayan Ingiltere diger giiclii iiyeler karsisinda
bu tlkeler i¢in 6nemli bir denge unsuru olmus, kendisi gibi Euro Alanina dahil
olmayan tilkeleri AB mekanizmalarina dahil eden en biiyiik gii¢ olmustur.

Polonya Liberal Parti Genel Bagkan1 Ryszard Petru’ya gore, AB {i¢ vitesli
bir Avrupa’ya dogru gitmektedir. Bunlardan ilki Euro Alani iilkeleridir. Tkincisi
bu iilkeler ile siki bir igbirligi i¢inde olan Danimarka gibi gelismis {ilkeler ve
iiclincii olarak da bunlarin diginda, sinirda yer alan Polonya ve Macaristan gibi
AB iginde etkisi dikkate alinmak istenmeyen iiyelerdir (Kellermann, 2016).
Brexit’i degerlendirmek amaghi Berlin Zirvesine (Spiegel, 2016) MDA
iilkelerinin davet edilmemesi, yalnizca AET kurucusu devletlerden olusan
¢ekirdegin bir araya gelisi dislanma endisesi yasayan Visegrad Grubunun bu
endigesini artirmigtir. Bu nedenle basta Polonya olmak iizere, o6zellikle
milliyetci ve muhafazakar kesim, ingiltere’nin yer almadigi AB’de olas1 bu tiir
dislayict bir duruma oOnlemek icin Almanya’ya karst yeni bir denge
olusturulmasindan yana olmuslardir. Yine, Alman-Fransiz-italyan iiclii Zirvesi,
AB iginde ayricalikli bir diyalog ortaminin olugsmakta olduguna isaret ederken
(Lang, 2016), Visegrad iilkeleri bunu bir tiir dislama/disarida tutma stratejisi
olarak degerlendirmislerdir. Brexit sonrasinda, AB’nin lider iilkeleri konumuna
yiikselen Almanya ve Fransa’nin Italya ile yakinlagmasi, olusmakta olan yeni
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bir blokun habercisi olmustur. Ug iilkenin italya’nin Ventotene kentinde bir
araya gelisi, bu sekilde olugmakta olan yeni bir t¢lii ittifak ve Roma’nin tekrar
giliclii AB iiyeleri arasina kabulii olarak yorumlanmistir. Ancak Bratislava
Zirvesi oncesinde ii¢ iilke liderinin bir araya geldigi Paris Zirvesi sonrasinda
yapilan basin bildirisinde Angela Merkel ve Fransoise Hollande aksine Italyan
Bagbakan1 Matteo Renzi’ye s6z verilmemesi (Tauber, 2016), bu yakinlasmaya
golge dﬁsﬁrmiistﬁr.7 Brexit sonrasinda 6ne ¢ikan bir diger dayanisma 6rnegi ise,
gecmiste Willy Brandt-Olof Palme—Bruno Kreisky arasi kurulan “Sosyal
Demokrat ittifaki” kendisine 6rnek alan, Mateo Renzi-Alexis Cipras-Christian
Kern arasinda kurulmak istenen “Kizil Eksen” olmustur. Fransa’yr da buna
dahil etmek isteyen Italya-Yunanistan-Avusturya iicliisii, bu sekilde esasinda
Polonya’ya benzer sekilde Avrupa igindeki Almanya karsitligini kullanarak bir
dayanisma modeli olusturmak istemislerdir. Nitekim bu {ilkelerin Angela
Merkel’in tasarruf (kemer sikma) tedbirlerini bertaraf etmekten, hazineye tekrar
daha fazla kaynak akitilarak ekonominin yeniden islerlik kazanmasindan s6z
etmeleri, Almanya ve onun politikalarindan bunalmig iyeleri bir sekilde yanina
¢cekmek stratejisi olmustur. Bu nedenle, Visegrad Grubunca, Almanya’ya karsi,
basta  Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Hirvatistan olmak {izere
Dogu/Giineydogu Avrupali iilkeler ile girigilecek igbirligi daha ¢ok giindeme
getirilmistir. Polonya bu sekilde ortak endise ve kaygilari paylasan AB tlkeleri
yanina g¢ekmek suretiyle, AB i¢indeki etkinligini artirmak, Baltiklardan-
Karadeniz-Akdeniz {iggeni isbirligi platformunu tekrar giindeme tagimak
imkan1 bulmustur. Hatta Brexit sonrasinda Polonya’nin dis politik etkinligini
artirdigimi ileri siiren Komersant Gazetesi, bunu Varsova’nin bolgesel giic
olmak cabasi olarak degerlendirmistir. (Sputnik Deutschland, 2016)

Berlin  Zirvesini  izleyen gilinlerde  Digisleri  Bakam1i =~ Witold
Waszczykowski’nin  Varsova’da organize ettigi Varsova Toplantisi, bu
tepkilerin disa vurumu olmustur. Zira s6z konusu toplantiya, Berlin Zirvesine®

7 Angela Merkel, miilteci politikasi, tasarruf tedbirleri ve Brexit sonrasi AB geleceginin
konusulacag Bratislava Zirvesine ¢ok umut baglanmisir. Hatta Bratislava’da yeni bir Avrupa
Ruhunun olusacagindan soz etmistir. Oysa zirveyi basarisiz bulan Matteo Renzi’ye gore
Bratislava da Avrupa Ruhu degil Avrupa Hayaleti yeniden canlanmistir. Matteo Renzi’ye
gore, Brexit sonrasinda Avrupa geleceginin tartisilip, ¢oziim gelistirilecegine ¢ok umut
baglanan Bratislava Zirvesi Tuna Nehri lizerinde basit bir gemi tutunun 6tesine gegememistir
Ayrint1 i¢in bakiniz: (Tauber, 2016).

$25.06.2016 tarihinde toplanan ve yalnizca AB’nin kurucu alti iiyesi, Almanya, Fransa,
Italya, Luxemburg, Belgika Hollanda’nin bir araya geldigi Berlin Zirvesinde Brexit sonrasi
durum degerlendirilmistir. Ancak toplantiya yalnizca alt1 kurucu iiyenin davet edilmesi yeni
bir AB ¢ekirdeginin olustugu seklinde yorumlanmig buna basta 2004 Dogu Genislemesi ile
AB iiyesi olan MDA iilkeleri tepki gostermistir.
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davet edilmeyen iiyeler davet edilmis, gliindem Berlin toplantisinin aynisi
olmustur. Polonya bu sekilde adeta kendisini diglamak niyetinde oldugunu
diisiindiigii Berlin ve onun destek¢ilerine AB iginde kendilerinin de var
oldugunu gostermek ve alternatif bir giic merkeze olusturmak gayretine
girmistir. Ayni tarihlerde Polonya Parlamentosu Baskan1i Marek Kuchinski’nin,
Ukrayna’nin Truskawez kentinde, Visegrad iilkeleri, Ukrayna ve Romanya’nin
da dahil oldugu bolgesel kalkinma amagli parlamentolar arasi bir toplanti
diizenlemistir. Basta Ukrayna-Polonya, Slovakya-Romanya olmak flizere, sinir
gilivenligi toplantinin giindemini olustururken (Kalnoky, 2016) agikgasi bu
gelisme bir kere daha Polonya liderliginde yeni bir giic merkezinin olugsmak
iradesinde olduguna isaret etmistir. Angela Merkel, Brexit sonrasi Avrupa
gelecegi icin alternatif bloklagsmalarin olusumunu Avrupa gelecegi icin en
biiyiik tehdit oldugunu ileri siirse de gorildigii {izere bu siire¢ g¢oktandir
baslamistir. Hatta Visegrad iilkeleri AB i¢inde dislayict halkalarin olusumuna
kars1 ¢ikarken, esasinda kendileri de buna bir sekilde hizmet etmektedirler.
Ustelik Polonya bunu yaparken bélge iilkelerinin hassasiyeti, kaygilarini,
Almanya basta olmak iizere giiglii iiyelere yonelik hayal kirikliklarini iyi
okuyarak, Almanya karsithigim bir sekilde kendi bolgesel liderligi yoniinde arag
olarak kullanmaktadir.

Brexit Sonras1 Avrupa Reform Siirecine Yonelik Tepkiler

AB’nin, yurttaglarin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu savunan
Vigegrad iilkelerine gore Brexit, AB’nin tikanmisligini ve reform zamaninin
geldigini gostermistir. AB’nin bir ¢ikmaza girdigini kabul eden Avrupa
Parlamentosu eski Bagkan1 Martin Schulz’a goére bu tikanmishigin nedeni,
Komisyon ya da zayif Parlamento degil, Avrupa Konseyinde ortak noktada
bulusmaktan wuzak Hiikiimet Baskanlaridir. Bu nedenle Schulz, AB
Komisyonunun bir tiir Avrupa Hiikiimetine donigtiirilmesi, Alman Federal
Meclisi 6rnek alimarak Parlamentoda c¢ogunlugun Hiikiimet Baskanini segip
denetlemesini teklif etmistir (Teevs, 2016). Schultz’a gére AB’nin karmagsik
yapisi bu sekilde son bulacagi gibi, ayn1 zamanda giigler ayrilig1 daha belirgin
ve demokratik olarak uygulama bulacaktir. Berthold Rittberger’a gére Martin
Schulz bu sekilde, AB i¢in “Tam Parlamenter Sistem” talep ederken, su an ki
“Topal Parlamenter Sistemin” aksakliklarim1 asmaya caligmaktadir. (Teevs,
2016). Yine Belgika eski Bagbakani Guy Verhofstad, Brexit sonrasinda
Avrupa’nin yeniden tasarlanmasi, bu maksatla bir Avrupa Konvansiyonu
olusturulmasi, sozlesmelerin reform edilmesi, AB’nin bos bir devletler
birliginden ¢ikarilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu sekilde Ingiltere nin
kars1 ¢iktig, giivenlik, dis politika, i¢ ve biitce politikalarinda isbirligi yapilarak
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derinlemesine bir entegrasyon gerceklestirilebilecektir. Ancak Visegrad tlkeleri
derinlemesine bir entegrasyona taraf olmadiklar1 gibi, Briiksel’e yeni yetkiler
verilmesi ve ¢ogunluk kararlarinin artirtlmasindan da yana degildirler. Bunun
yerine reformlar daha ziyade somut sonuglara ve temel prensiplere
odaklanmalidir (Lang, 2016). Bu hali ile Visegrad iilkeleri, reformlarin, AB i¢
pazarmin rekabet giliciinii artirilmasina ve AB’nin dort temel prensibinin iyi
islemesine hizmet etmesini savunmaktadirlar. Buna ek olarak da, “ulusal
parlamentolarin giicliniin artirilmas1 kosuluyla “daha ¢ok Avrupa” talep
etmektedirler.

AB’nin koklerine geri donmesi gerektigini savunan Polonya Basbakani
Beata Szydlo’ya gore AB, artik kurumlarin degil yurttaglarinin ¢ikarlarini
savunmak durumundadir (Anonim, 21.07.2016). Varsova, AB Reformlari
vasitast ile Komisyon yetkilerini sinirlandirmaktan yana iken, buna benzer
dﬁsi’mcelerg ileri siiren Ingiltere’ nin {iyelikten ¢ikis karar1 bu anlamda da énemli
bir destek¢inin kaybedilmesi anlamima gelmistir. Polonoya’da iktidarda olan
Adalet ve Hukuk Partisi (PIS) gore Brexit sonrasinda alman sonuglar, Avrupa
elitinin Avrupa yurttaglarindan kopmus ve Avrupa kurumlarinin mesruiyetini
yitirmig oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle Avrupa i¢in gelecek, ancak
ulus devletlerin dayanigmast ve AB Komisyonu yetkilerinin miimkiin
oldugunca kisitlanmasi ile miimkiin olabilecektir. Hatta bu baglamda PIS,
Brexit’in asil sorumlusu olarak gordiigii AB Komisyonunun istifasini dahi talep
etmistir.lo Yine Polonya Bagbakani Beaty Szydlo’ya gore, AB Komisyonun
verdigi kararlarda son s6z, Ulusal Parlamentolara ait olmalidir (Winterbauer,
2016). Beaty Szydlo’ya gore AB Komisyonu, esasinda Brexit’in ciddiyetinin
bilincine varamamistir. Bu nedenle daha gii¢lii bir Avrupa ancak kurumlarin
degil yurttaglarin ¢ikarlarin1 savunmaktan ge¢mektedir. Polonya’nin Brexit’e
giden siiregten adeta AB Komisyonunu sorumlu tutan bu sdylemine destek
veren Macar Bagbakan Viktor Orban’a gore, Ingiltere’nin AB’den ¢ikis karari,
AB’nin kiiresel aktorliigiine de golge diisiirmiistiir. Ingiltere’nin bu karar

? David Cameron®un AB kurumlarinda Biirokrasisinin kaldirilmasi ve Ulusal Parlamentolara
daha fazla yetki verilmesi yoniindeki talebi, Polonya tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.
Bu diisiince ozellikle Ulusalci-Muhafazakar PIS Partisinin, Komisyonun Yetkilerini
simirlandirmak ve Ulusal Parlamentolara daha fazla yetki vermek suretiyle AB {iyesi
tilkelerin etkinligini artirma ¢abasina yonelik bir destek olarak goriilmistiir.

10 PiS ve dzellikle Jaroslaw Kaczynski’nin bu tepkisinin ardinda kisisel ve i¢ politik nedenler
oldugu da agiktir. Polonya eski Bagbakani Donald Tusk’un, Kaczynski’nim istifa etmesini
talep ettigi AB Komisyonu Bagkani olusu bile burada esasinda i¢ politik bir hesaplagsma
oldugunu ortaya koymaktadir. Polonya’da Ulusalci/Muhafazakar kesime goére Donald Tusk
gorevi sirasinda AB Komisyonu Bagkanligini kabul etmek suretiyle kisisel kariyeri ugruna
Varsova’nin Ulusal ¢ikarlarini gézden ¢ikartmistir.
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timiiyle AB Komisyonunun sugu olmus ve Avrupa miilteci krizinde AB
Komisyonunca izlenen yanlis politika da siirecin bu sekilde sonuglanmasina
temel olmustur.11 Cek Devlet Baskanit Milos Zeman, iilkesinin AB iiyeliginde
kalmasindan yana olsa da, bugin Cek Cumhuriyetinde Avrupa Kkarsiti
diisiincenin temsilcisi olan eski Devlet Bagkan1 Vaclav Klaus, Brexit’in Avrupa
gelecegi icin atilmis dogru adim oldugu goériisiindedir. Vaclav Klaus’a gore
Ingiltere, gegmiste Avrupa’yr iki kere, &nce Napolyon, sonra Hitler
canavarindan korumustur. Giiniimiizde Ingiltere, Brexit vasitasi ile Avrupa’y1
iglincii kere, bu defa da AB Komisyonu denen Briiksel’deki hantal canavara
karst korumustur (Jarzyk, 2016). Acik¢asi Cek Cumhuriyeti, giderek taraf bulan
bu goriisle, AB reformu ve komisyonun yetkilerinin kisitlanmasi gerektigi,
bunun Avrupa gelecegi igin zorunlu oldugunu ileri siiren Polonya’ya
yaklagmigtir. AB gelecegi i¢in karar alma siirecinde Konseyin agirliginin
artirilmasi gerektigini savunan Cek lider, Brexit sonrasi yeni donemde Visegrad
ilkelerinin ulusal parlamentolarin 6ne ¢ikarilmast iradesini de ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde AB’nin islevselligi artirilacak sekilde reform
edilmesi ve gereksiz biirokrasinin asilmasi da ileri siiriilen talepler arasinda
olmustur (Gotev, 2016).

Temmuz 2016°da Varsova’da gerceklesen Visegrad Zirvesi'?, bu nedenle
AB’nin Bratislava Zirvesi dncesinde bir miizakere araci olarak hizmet etmistir.
Visegrad iilkeleri bu baglamda, ulusal parlamentolarin AB i¢indeki konumunun
giiclendirilmesi gerektigi savina dikkat ¢ekebilmislerdir. Bu goriise gore, yeni
dénemde 27’ler Avrupa’sit aralarindaki dayanigmayi giiclendirmek istiyorsa,
bunun yolu ulusal parlamentolarin etkinliginin artirllmasindan geg¢mektedir.
Brexit dncesinde bir araya gelen Visegrad Grubu yayinladiklar ortak bildiride,
“Karsilikli Giivene Dayanan AB” taraftar1 olduklarin1 beyan etmis, bunun i¢in
AB yurttaglariin beklenti ve isteklerinin daha yogun olarak dikkate alinmasini
talep etmislerdir (Gotev, 2016). S6z konusu bildiride, AB kurumlarimin etkin
olarak gorev yapmasi kadar, AB yurttaglari arasinda yeniden giliven insasinin

" Victor Orban Hiikiimeti miiltecilerin AB iiyeler arasinda esit olarak dagilimimi ongdren
kararini reddetmis ve bu konuda Ekim 2016 tarihinde referanduma gitmistir. Macaristan ve
Slovakya ayni sekilde AB Komisyonunca oy ¢oklugu ile alman miilteci kotasi kararina
Avrupa Mahkemesinde itiraz etmislerdir. Ayrint1 igin bakiniz: (Zeit Online, 2015).

"2 Bu maksatla, Temmuz 2016 yilinda Varsova’da gergeklesen Visegrad iilkeleri Hilkiimet
Bagkanlar1 zirvesinde AB iiyelerinin birbirine daha ¢ok yaklastiracak ve isbirligini artiracak
bir reform olarak i¢ pazarin derinlestirilmesini talep etmislerdir. AB i¢inde uyumun daha
dinamik hale getirilmesi, Ozellikle miilteci ve miilteci meselesi gibi 6nemli krizlerin
astlmasinda bu isbirligi etkili olabilecektir. Bu ise ulusal kamuoyu nezdinde AB’nin itibarini
artiracak, en azindan olast yeni miilteci kotalar1 ve AB dis smirlarinin giivenliginin
saglanmasi konusundaki igbirligini tesvik edecektir. (Lang, 2016).
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Avrupa gelecegi i¢in bir zorunluluk oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu giliven insast
da, daha sik1 bir igbirligi ve ulusal parlamentolarin daha fazla s6z sahibi olmasi
ile miimkiin olabilecektir (Gotev, 2016).

Geligmeler, 6zellikle de son donemde kabul edilen yasal diizenlemeler,
Polonya ve Macaristan’in bir ulusallasma egilimi i¢inde olduklarini ortaya
koymustur. Polonya ve Macaristan’daki popiilist ve muhafazakar hiikiimetler,
yetkilerin ulusal diizleme geri donmesi gerektigini ileri siirmekte, zaman zaman
AB kargithgina varan gekilde, AB’nin yeniden yapilanmasi gerektigini de
savunmaktadirlar. Ozellikle Polonya’da PIS Partisi, Avrupa Komisyonunun
daha yogun olarak ulusal hiikiimetler tarafindan temsil edilmesini talep
etmektedir. Bu arada Varsova’nin bu yondeki taleplerinde 6zellikle Polonya’nin
medya 6zgirliigiinii ve Anayasa Mahkemesi yetkilerini sinirlandiran son yasal
diizenlemelere AB Komisyonun verdigi tepki etkili olmustur.13 Ayni sekilde
Macaristan’da Bagbakan Viktor Orban ve Macar Yurttags Birligi Partisi
(FIDESZ) basta miilteci krizi gibi konularda ulusal hiikiimetlerin yetkilerini
kaybetmemeleri gerektigi konusunda israr etmektedir. Viktor Orban’a goére bu
tiir konular, s6z hakkimin tek basina Briiksel’e verilmeyecek kadar hassastir ve
yetkinin tek basma AB’ye birakilmasi ulusal ¢ikarlara zarar verebilecektir.
Alman Siyaset Bilimci Gesine Schwan’a gore, Euro krizi sirasinda
Yunanistan’a dayatilan tasarruf Onlemleri vasitasi ile pratikte ulusal
parlamentonun yetkileri smirlandirilmigtir (Decker, 2017).  Almanya’nin
buradaki tutumu, kendisini dayatmaci bir aktdr olarak goéren ve ulusal
parlamentolara daha fazla yetki verilmesi suretiyle AB ve giiglii {iyelerin
dayatmalarii bertaraf edebileceklerini savunan Vigegrad Grubunun goriisiine
temel olusturmustur. Visegrad iilkelerinin AB’nin yerellik (subsidarite) ilkesine
sadik olduklarini savunan Varsova Dogu Avrupa Arastirmalar1 Merkezi uzmani
Mateusz Gniazdowski’ye goére, “Yerinde alinabilecek kararlar, Briiksel’in
tercihine gore sekillenmemelidir. AB reformu da entegrasyonun her alanda
derinlestirilmesini  degil, yurttaslarin AB elitleri ile kopan baginin
giiclendirilmesini hedef almalidir (Kellerman, 2016). Agikcast bu goriis, ulusal
parlamentolarin g6z ardi edilmemesi ve AB i¢inde etkisinin artirilmasi
gerektigini savunan, Visegrad iilkelerinin goriisiinii 6zetlemektedir. Bu sekilde
de, AB iginde “yeniden ulusallagma” diisiincesine ivme kazandirilmaktadir. Bu
gercek de, ulusal parlamentolarin agirligini artirmaktan yana olan Visegrad
ilkelerinin, ne Martin Schulz’un savundugu Avrupa Hikiimeti, ne de
Verhofstad’in yeniden giindeme getirdigi Avrupa Birlesik Devletleri

B AB Komisyonun bu maksatla Venedik Komisyonunu devreye sokmak ve yapict 6nlemler
getirmek konusunda 1srar etmistir. Ayrinti i¢in bakimiz: (Decker, 2017).
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diisiincesine, sicak bakmadigi, bu diisiincenin onlarin ulusal ¢ikarlar ile
catistigini ortaya koymaktadir.

Visegrad Ulkeleri’nin Almanya Algist

Calisma boyunca ifade edildigi gibi, Visegrad iilkelerinde ortak kani, Brexit
ile Almanya’nin AB icindeki etkisinin bir kere daha giiclendigidir. Ozellikle
Polonya’ya gore, Almanya’nin hareket kabiliyeti artmig, Alman-Fransiz
dayanismasi da Berlin’in 6niinii agmistir. Bu sekilde de AB i¢i dayatmaci tutum
oniindeki en 6nemli engel ortadan kalkmistir. Bu baglamda Visegrad Grubu
icinde, “Almanya kaygisi, AB iiyesi olmayan diger Dogu Avrupa iilkelerini de
icine alacak sekilde genis bir diizleme taginmalidir”, goriisii giderek daha ¢ok
taraf bulmustur. Diger bir ifade ile, Brexit sonrasinda artan Visegrad
diyalogunda, Almanya’ya kargi var olmak giidiisiinin de etkili oldugunu
gormekteyiz.

AB’nin Dogu Avrupa genislemesi siirecinin en bilyiik destek¢isi Almanya,
Visegrad iilkelerine yonelik en biiyiikk hayal kirikligini, miilteci meselesinde
yasamistir. S0z konusu iilkeler, Berlin Yonetiminin savundugu miiltecilerin
Avrupa igine esit olarak dagitilmasi, bir miilteci kotast olusturulmasi
diisiincesine karsi ¢ikmig, Bulgaristan ve Makedonya simirlarinin kapatilmasi
suretiyle, Yunanistan’t Schengen sinirlar1 diginda tutmak girisiminde
bulunmusglardir. Yine Almanya’nin savundugu, miilteci politikasina Tiirkiye nin
dahil edilmesi, AB-Tiirkiye Eylem Planinin hayata gecirilmesi diisiincesine
Visegrad iilkelerinin muhalif tavri, Berlin’in hayal kirikligin1 katlamigtir. Buna
ek olarak, aymi {ilkeler Bratislava Zirvesinde, Esnek Dayanisma (Flexible
Solidarite)'* fikrini ortaya atmislardir. Daha az miilteci kabul eden AB iiyesi
ilkelerin, smir giivenligi konusunda daha fazla destek verebileceklerini
savunarak, esasinda iizerlerine diisen yiikii hafifletmek gayretine girismislerdir.
Bu sekilde de uzun vadeli, kalict ve uzlasma yanlist bir miilteci politikasi
izleyen Berlin Yonetimi ile, kisa vadeli ve ulusalci bir tutum igindeki Visegrad
iilkeleri bir kere daha kars1 kargiya gelmistir. Almanya meseleye uluslararasi
sorumluluklar1 ¢ercevesinde ve Avrupa Entegrasyonu temellerine sadik kalarak
rasyonalist bir tutumla yaklagsmakta iken, diger taraf ise vatandaslarin refahini
one c¢ikararak daha realist bir tutum ortaya koymustur. Bu kars1 karsiya gelis,

' Polonya, Macaristan, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerinin ortaya attiklart bu kavram, iiye
iilkelere miilteci meselesinde, sayet ¢esitli sekillerde bir katki saglamak zorunda olacaklarsa
bunu kendi tecriibeleri ¢ergevesinde sinirlt sekilde ortaya koymak imkani vermektedir. Baska
bir ifade ile miilteci kotasina kars1 ¢ikan iilkeler, kendi topraklarina miilteci kabul etmeksizin,
disaridan dolayli destek vererek iizerlerine diisen sorumlulugu yerine getireceklerdir. Ayrinti
igin bakinmz: (Kuczkiewicz, 2016).
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etkisi daha AB mali krizi sirasinda hissedilen bir gercegi daha da giin yiiziine
cikartmistir. O da, AB iginde yeterli isbirligi ve dayanismanin var olmadigidir.
Hedley Bull, devletlerin askeri ve siyasi isbirligi kadar, kiiltiirel ve ekonomik
isbirligine gitmelerinin de uluslararast diizenin varligi i¢in gerekli olduguna
isaret etmektedir (Bull,1977). Oysa Miilteci politikas1 ile giin yiiziine ¢ikan
ancak ¢ok Once baslayan bu kirilma Visegrad iilkelerinin daha gii¢ merkezli ve
catismaci bir tutum ile isbirliginden uzaklasmislardir. Ozellikle Polonya Irak
Savasi sirasinda ABD yanlisi bir tutum ortaya koyarak Yeni Avrupa’yi (New
Europe) temsil ettiklerini gostermis, AB oylama sistemine yenilik getiren cifte
cogunluk sistemine uzun siire mesafeli durduklari gibi, AB Iklim Politikasinda
da Almanya ile paralel bir tutum ortaya koymamiglardir. Karl Olaf Lang’a gore
buradaki tepkili tutum bir tiir Ozgiirlesme, kendini vesayetten kurtarma
cabasidir (Lang, 2016). Yani MDA’nin, Dogu Genislemesinin avukati
konumundaki Almanya ile iliskisini farkli bir boyuta tasimak, Almanya’ya
ragmen, kendi ulusal ¢ikarlarinin var oldugunu gostermek girisimidir. Almanya
ise, o gline dek destek verdigi MDA iilkelerinin miilteci politikasinda kendisi ile
yeterli dayanigma i¢inde olmadigimi gorebilmistir. Oysa Visegrad iilkeleri,
enerji politikasinda, Rusya politikasinda oldugu gibi, bu defa da miilteci
politikasinda Berlin Yonetiminin komgularina danigmayarak hayal kirikligi
yarattigin1 ve dnceki baskin roliinii siirdiirdiigiinii ileri siirmiiglerdir. Dahas1
Almanya bu sekilde bolgede etkinligini artirarak yeniden bir hegemonya
yaratmak ¢abasi i¢indeki aktor olarak algilanmistir.

Dikkat ¢ekici olan, PiS’in son reformlarinda oldugu gibi, Almanya ile
iligkiler her gerildiginde Polonya’nin II. Diinya Savagi tazminat taleplerini dile
getirmesidir. Polonya bu sekilde adeta bir sekilde Almanya’y1 kendi isine
karigmamak iizere haddini bilmeye davet etmektedir. Buna ek olarak
Macaristan’a gore Almanya, artan etkinligini, ulusalc1 egilimli hiikiimetleri
baski altinda tutmak, AB’ye yonelik elestirileri bertaraf etmek igin
kullanmaktadir. Bu sekilde de AB i¢inde yiikselen, ancak Almanya’nin kendi
¢ikarlart ile catisan, yeniden ulusallasma (re-nationalism) egiliminin Oniine
gecmeye c¢alismaktadir. Oysa Almanya bu elestirileri, AB iiyesi demokratik
devlet kimligi geregi uluslararasi norm, kurum ve kurallar g¢ergevesinde
yapmaktadir. Macaristan’da yayinlanan muhafazakar egilimli “Heti Valasz”
dergisi siyasi haberler sefi Balint Ablonczy’ye gore, AB’nin iginde bulundugu
yapmin reform edilmekten uzak olusu, tek tek ulus devletlere ulus asir
yetkilerin geri verilmesi konusundaki isteksizlik, Almanya’ya bu imkani
vermistir (Kalnoky, 2016). Ablonczy’nin bu goriisii de, Budapeste Y dnetiminin
bu yondeki tezini 6zetlemektedir. Visegrad iilkelerine gore Berlin, Avrupa ici
igbirligini yalnizca kendi belirledigi ve kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet eden
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konular ile smirli gérmektedir. Bu nedenle de Visegrad iilkeleri miilteci
politikas1 ya da diger alanlarda kendilerine ne AB, ne de Almanya tarafindan
bazi seylerin dayatilmasini istememektedirler. Onun yerine dayanisma ve
isbirligi gelistirilecekse, bu kendi iradeleri ile gergeklesmelidir. Yine Visegrad
iilkelerine gore artik AB Komisyonu ve Almanya, miilteci politikasinin yalnizca
miiltecilerin kabuliinden ibaret olmadigi, smir giivenliginin de buna dahil
oldugunu kabul etmek durumundadirlar (Lang, 2016). Agikgasi bu goriisler de,
yukarida yer verilen “Esnek Dayanigsma” kavramina iligkin tartismanin ardinda
yatan temel kaygilar1 bir kere daha ortaya koymustur.

Brexit ayni zamanda, AB Parlamentosu icindeki Polonya-ingiltere
dayanismas: i¢in de bir endise nedeni olmustur. PiS, ingiliz Muhafazakar Parti
ile, Avrupa Muhafazakar ve Reformcular Fraksiyonunda (EKR) yer almakta, bu
sekilde Varsova-Londra dayanigmasi, Avrupa Parlamentosu ¢atisi altinda bir tiir
“muhafazakar dayanigmasina” doniismiistiir. Hatta 2015 secimlerinde, ezici bir
cogunluk elde eden, AB karsiti PIS’in ilk kararlarindan biri, Ingiltere’yi “Yeni
Stratejik Ortak” ilan etmek olmustur. Bu gelisme, Polonya’nin (dahasi PiS ve
Kaczynsky) Ingiltere’yi Almanya’ya karst nasil bir denge unsuru olarak
gordiiglinii ortaya koyan gostergelerden biri olmustur. Ayni sekilde Polonya’nin
Brexit sonrasinda yeniden Fransa ile yakin temasa gegisi, bu sekilde basta
miilteci meselesi olmak {lizere Almanya’nin artan etkisini kirmak cabasinin
baska bir Ornegidir. Bu maksatla Bratislava Zirvesi Oncesinde Fransa’nin
destegini arayan Varsova Yonetimi, Weimar Ucggeni isbirligini yeniden
canlandirmak suretiyle Almanya’ya kars1 dengeleyici bir aktor devreye sokmak
istemistir. 15 Agikgasi bu girisim, ayni zamanda olast bir Alman-Fransa
dayanigmasina seyirci kalmak istemeyen, Polonya’nin Avrupa politikasinda
etkisini artirmak cabasi olarak da okunabilir. Ustelik Weimar Uggeni catist
altinda olusacak {i¢lii bir isbirligi de buna mesruiyet katabilecektir. Nitekim
Polonya’da ulusalci sdylemin temsilcisi Jaroslaw Kaczynski, AB’nin bir
Alman-Fransiz platformuna doniismesine karsi ¢ikmakta, reformlar vasitasi ile
AB’nin yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa burada asil
amag, AB iyesi kiicliik devletlerin pasifize edildigi olas1 bir Alman-Fransiz
Devletler Birligi diisiincesi engellemek, Almanya’nin AB igindeki baskin
roliinii kirmaktir. Yine Polonya Disisleri Bakan1 Witold Waszcykowski’ye gore

'3 Polonya Dusigleri Bakani Witold Waszcykowski, Brexit sonrasmnda Fransiz ve Alman
meslektaglarina ii¢lii miizakereleri AB Disisleri Bakanlar1 ve Konsey Toplantilari dncesinde
diizenli olarak gergeklestirmek teklifinde bulunmustur. S6z konusu bu igbirligini, insani
yardimdan, kalkinma projelerine dek genisletme g¢agris1 Weimar Uggenini canlandirmak
girisimi olsa da esasinda Berlin karsisinda olasi yalnizlig: bertaraf etmek ¢abasidir.
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Almanya, Avrupa Politikasinda her zaman egoist¢ce davranmis, bu ger¢ek de
AB iiyesi iilkeleri kendi hedeflerine odaklanmak durumunda birakmistir
(Dassen, 2016). Ge¢gmiste Rusya—Almanya Projesi olan Baltik Boru Hatt1 bu
egoizmin en tipik gostergesi iken, Baltik Boru Hatti ekonomik oldugu kadar
politik sonuglar1 ile de Avrupa i¢i dayanismaya zarar vermistir. Aymi sekilde
Almanya’nin NATO giiglerinin Dogu Avrupa’ya kosullandirilmasi diisiincesine
muhalefet edigi de yine bu egoist politikanin baska bir gostergesi olmustur.
Onlara gore, Angela Merkel, miilteci politikas1 ve burada diger iyeleri
gormezden gelen tavr ile bu egoist politikay: siirdiirmektedir. Yani Almanya,
ulusal ¢ikarlar1 ugruna, Visegrad {ilkeleri gibi kii¢iik iliyelere yonelik tehditleri
gormezden gelerek, daha biiyiik bir kargasa senaryosuna sebep vermistir. Bu
nedenle Polonya Devlet Baskan1 Andrzej Duda’ya gore, “AB’nin sorunlarindan
biri de, birbirinin dengi ulus ve devletlerarasi dayanisma eksikligidir. Ciinkii bu,
AB iginde gii¢lii tiyelerin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek ugruna diger tiyeleri
gormezden gelmeleri, hatta onlarin ¢ikarlarini yok saymalarina sebep olmustur.
Bu ise AB i¢inde bir zenginler-fakirler, biiyiikler-kiiciikler bloklagmasina temel
olusturmustur” (EURACTIV, 2016). Yine Cek Daisisleri eski Bakani Karl
Schwarzenberg’e gore, Almanya ve AB Komisyonun miilteci politikasinin bir
dayatmaya doniisii, Avrupa gelecegini tehdit etmektedir. Bu ise AB i¢inde tek
ses olmay1 engelleyip, yeni bloklagsmalar olusmasina neden olmaktadir. Son
donem adeta bir dayatmaya doniisen miilteci politikasinin ayn1 zamanda Lizbon
Soézlesmesi ruhuna da aykirt oldugunu savunan Karl Schwarzenberg’e gore bu
ve diger meselelerin ¢6zlimii, ancak yeni bir diyalog ve iletisim kiiltiiriniin
geligtirilmesi ile miimkiindiir (Georgi, 2016). Acikgasi yer verilen bu goriisler,
Almanya 6nemli bir ortak da olsa, Visegrad iilkeleri nezdinde hala kendi ulusal
cikarlarin1  gergeklestirmeyi Oncelikli goren dayatmaci bir giic olarak
gorildiigiinii ortaya koymaktadir.

Oysa Angela Merkel, miilteci krizi ve Brexit sonrasinda AB i¢inde alt
gruplar olusmasini bir sekilde Visegrad iilkelerinin tutumuna baglamis, bunu
elestirmistir. Visegrad {ilkelerinin savunduguna aksine Almanya, Avrupa
politikasinda gii¢ politikasina donmek niyetinde de degildir. Onun yerine kendi
ulusal ¢ikarlarim1 gergeklestirmek kaygisi igindedir. Bu baglamda Dogu
Avrupali komsulart ile olan iligkileri de kendi Avrupa politikasinin ¢ergevesi
icinde gerceklestirmektedir. Kirimin, Rusya tarafindan ilhak edilisi sonrasinda
Almanya’nin Rusya’ya, tepki verigi, Angela Merkel’in Almanya’ya Avrupa
bariginin  siirekliligi konusunda yeni bir rol bigtiginin gdstergesi olarak
okunmustur (Mangasarian ve Techau, 2017). Almanya’nin, gecikmeli de olsa,
bu tepkisinin ardinda yatan temel neden uluslararasi hukukun ihlal ediliginin
Otesinde, Avrupa bariginin tehdit altinda olusu olmustur. Denilebilir ki
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Almanya’nin Rusya politikasindaki bu doniisim iki temele dayanmistir.
Bunlardan ilki, Putin’in tiim yalanlamalarina ragmen Kirim’da goriilen yesil
iniformalilarin esasinda isgalci Rus askerleri oldugunun ortaya c¢ikisidir.
Ikincisi ise Malezya Havayollarina ait ucagin 17.07.2014 tarihinde
diisiiriilmesidir (Mangasarian ve Techau, 2017). Angela Merkel bu gelismeleri,
birinci olarak, Avrupa barig diizenine yonelik birer tehdit olarak degerlendirmis,
Rusya’nin bu sekilde Avrupa sinirini tek basina revize edecek higbir girisiminin
kabul edilemez oldugunu savunmustur. ikinci olarak, ekonomik sonuglari ve
kayiplar pahasina, AB, ABD ve bolge iilkelerinin, Rusya’ya yonelik
onlemlerine tam destek verdiklerini agiklamistir.

Almanya’nin bu yeni tutumunda ne kadar kararli oldugunun gostergesi ise
Angela Merkel’in, Federal Mecliste yaptigi konusmada, Almanya’nin bu
tutumunun her tiirlii bedelini 6demeye hazir oldugunu ifade edisi olmustur.
(Bundestag, 2014) Merkel burada Rusya kadar Almanya ekonomik ¢evrelerine
onemli bir mesaj verirken, 2017 Miinih Giivenlik Konferansinda bu tutumunu
yenilemis, Avrupa Baris diizeninin II. Diinya Savasi sonrasi toprak biitiinligi
prensibine dayandigimi hatirlatmistir. (Bundesregierung, 2017) Ugiincii olarak
ise Almanya, Ukrayna krizi ile birlikte savunma politikasindaki geleneksel
tutumunu yumusatmigtir. Nitekim Almanya, Ukrayna krizi sonrasinda Baltik
hava ve deniz sahasimin denetimi maksadiyla olusturulan birliklere kuvvet
gonderen ilk NATO iilkesi olmustur. Ayni sekilde Almanya, 2014 NATO
Zirvesinde olusturulmasi kararlastirilan Acil Eylem Planina (Readiness Action
Plan-RAP) destek veren ilk iilkeler arasinda olmustur. Bu sekilde de
NATO’nun Dogu Avrupa’da daha etkin olarak varlik gostermesine onay
vermistir. RAP, her ne kadar bolgede giiclerin siirekli kosullanmasini &n
gormese de, Rusya tehdidi yasayan bolge iilkelerine, NATO So6zlesmesinin 5.
Maddesi kapsaminda giivence saglamaktadir. Aym1 sekilde Almanya, 2017
yilina dek Litvanya’da kosullanmis ¢ok uluslu NATO Savas Grubunun (Battle
Group) komutanligimi istlenmistir. Estonya, Letonya ve Polonya’da
kosullanmis olan ii¢ iilke olan Ingiltere, Kanada ve ABD iken Almanya,
NATO’nun dogu kanadinda bu derece 6nemli bir gdrevi iistlenmis tek kita
ilkesi olmustur. Ayni sekilde Almanya, Normandiya Forumunda, Moskova,
Kiev ve Paris ile bir araya gelerek, Ukrayna krizinin gii¢ merkezli politikalar ile
degil, diplomatik miizakereler ¢ergevesinde ¢oziilmesi i¢in de dnemli ¢aba sarf
etmigtir.

Bu ve benzeri gelismeler basta Visegrad {ilkeleri ve Baltiklar olmak lizere,
Rusya tehdidini hisseden bélge iilkelerine, bolge barisina dair hassasiyetini
ortaya koyan bir garanti niteligindedir. Bunun Gtesinde ise, Almanya’nin
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Visegrad iilkelerinin ileri slirdiigii gibi ulusal ¢ikarlar1 ugruna Avrupa barigini
gormezden gelmedigi, aksine uzun vadeli ¢ikarlar1 kisa vadeli ¢ikarlara tercih
ettiginin de gostergesidirler.

Sonug¢

Brexit, AB iiyesi bir iilkenin liyelikten ayrilma kararmin 6tesinde AB igi
igbirligi ve dayanigmanin gelecegini de tartigmaya agmistir. Bu nedenle Brexit,
AB i¢in sonun baglangici olmasa da, Avrupa entegrasyonun gelecegi ve AB i¢i
dengeleri derinden etkilemistir. Nitekim son donemde giindeme gelen, “Euro
Alani i¢inde ve disinda olanlar”, “biiyiik-kiiciik iiye” seklinde artan ugurum ve
kiigiik {iyelerin biiyiiklerin dayatmasi ile karsi karsiya kaldiklar1 endisesi, AB
ici dayanigmaya golge diistirmiistiir. Miilteci krizi ve Brexit ile netlesen bu
kirilmayi, kesin bir AB karsithigi ve bir kopus olarak okumak yanlis olacaktir.
Onun yerine Macaristan, Polonya ve onlara destek veren iilkeler, AB destegini
kaybetmeden ve onlarin dayatmalarina boyun egmeden kendi aglarini pisirmek
arzusundadirlar.

Ingiltere’nin  AB’den ¢ikis karari, Visegrad iilkelerinin uluslararasi
igbirligindeki yiikiini ve sorumlulugunu da artirirken, yeni risk alanlarmin
olusumunu da beraberinde getirmistir. Visegrad Grubu ilkeleri uzun vadede
cok fazla izole olabilir ve bu durumda AB ¢ekirdegi i¢inde yer almak hayalini
kurarken, birden ¢ekirdegin ¢ok disginda kalabilirler. Daha yogun bir
entegrasyon i¢inde yer almak, daha fazla sorumluluk iistlenmek demek olacagi
icin, Visegrad {ilkeleri Brexit sonrasi donemde esasinda zor bir ikilem ile de
kars1 karsiya kalmiglardir. Bu da AB i¢inde yeni bir paradigma degisikliginin,
her seyden once de daha siki bir dayanigma ve isbirligi zemini olusturmanin
zorunlu oldugunu ortaya koymustur.

Dis politika ister ulusal ister Avrupa diizleminde yapiliyor olsun, yer aldigi
¢evrenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda sekillenmesine katki saglamak
gorevini tagimaktadir. Bu siiregte aktorler arasinda olusabilecek ¢ikar ¢atismast
ise bu gorevi daha karmagik bir hale getirebilecektir. O nedenle bu tiir
zamanlarda dis politika insasinda etkili olan aktor devletin diger aktorlere kendi
ulusal ¢ikarlarinin Gtesinde daha ¢ok avantaj saglayan bir politika sunmak
durumundadir Asil énemlisi de politikanin aktorii olan taraflara bu avantajlara
ancak bu politikayla uyumlu isbirligi  sergilemeleri durumunda
ulasabileceklerini hissettirilmelidir (Jdger ve Piepenschneider, 2013). Visegrad
iilkelerinin yasadigi endise ve beklentilerin neredeyse tamaminda Almanya’nin
merkezi bir yer isgal ediyor olmasi ise, Almanya’ya bu iilkelerin beklentilerini
daha iyi okumak durumunda birakmaktadir. Almanya da bu anlamda MDA
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ilkelerine de bu tiir bir tutum ile yaklagsmak kendisi ile gerceklestirilecek
isbirliginin onlarin ulusal ¢ikarlart ile ¢atismadigi géstermek durumundadir.
Ciinkii yukarida yer verdigimiz gelismeler asil sorunun Brexit sonrasinda AB
ici denge kadar Avrupa ig¢i isbirliginin de sorgulandigini gostermistir.

Bu nedenle Almanya, Brexit sonrasinda olusacak gruplagsmalarin zamanla ne
tir dinamiklere sebep oldugunu iyi tespit etmek zorundadir. Bu baglamda da
Visegrad Grubu iilkelerini daha yogun olarak ¢ok tarafi igbirligine dahil edecek
oneriler sunmalidir. Weimar Uggeninin canlandirilmasi, Almanya’nin
oncelikleri arasinda yer almalidir. Ayn1 sekilde Visegrad miizakerelerinde daha
¢ok yer alarak bir tiir Visegrad Grubut Bir (Visegrad + Almanya) modeli
olusturulabilir. Nitekim, Brexit sonrasinda gerceklesen Visegrad + Almanya-
Fransa Disigleri Bakanlar1 Zirvesi olumlu yankilanmis, bunun siirdiiriilmesi ise
AB i¢i igbirligine 6nemli katki saglayabilecektir.

Berlin buna ek olarak AB iiyesi devletler kadar yurttaglarinin beklentilerine
daha fazla hassasiyet gostermek durumundadir. Bu durumda AB’nin lider iiyesi
olan Almanya, AB yurttaglarinin beklentilerine cevap veren reform siirecine
destek vermek durumundadir. Ciinkii ancak bu sekilde AB kurumlar1 ve
yurttaglar1 arasinda sarsilan giiven yeniden insa edilip, yurttaslar beklentileri
olan politik yetkilerin kendilerine saglandigina ikna olabilirler. Bu da yalnizca
ulusal parlamentolara daha c¢ok yetki talep eden {liyelerin isteklerine dikkate
almakla degil, bunun &tesinde yerel yonetimler ile igbirliginin artirilmasi ile de
miimkiin olacaktir. Ornegin bu maksatla miiltecilerin yogun oldugu bélgelerde
yerel yonetimler ile daha siki bir igbirligine gidilebilir. Miiltecilerin uyumu ve
toplum ile karsilikli isbirligi amacli fon olusturulmasi konusunda yerel
yonetimlere destek verilebilir. Bu, miilteci krizi ile olusan miilteci karsiti
sOylem ve onun besledigi popiilist yaklasgimlarin asilmasina katki saglayacagi
gibi, AB karsitlig1 ve popiilizmin agilmasina hizmet edecektir.

Almanya bu sekilde biiylik ve etkili bir {iye devlet olarak, AB’den ayrilma
siirecini yonetmenin yaninda, Fransa ve Hollanda gibi kurucu iilkelerde
yiikselise gegen popiilist egilimlerin ele alinmasi, bunlarin diger kiiciik iiyelere
sigramast ve AB iyeliginden ayrilma egiliminin domino etkisi yaratmasinin
Oniine gecmis olur. Bu sekilde de yakin iliski i¢inde oldugu Visegrad
iilkelerinin hassasiyetlerini daha iyi okuyan, gii¢ politikasina geri donmek
istemeyen bir aktor olarak AB i¢i isbirligi ve dayanismanin gelismesine katki
saglamis olacaktir.

Calisma boyunca yer verdigimiz gelismeler ve Berlin Yonetiminin burada
ortaya koydugu tutum Almanya’nin dayatmaci bir gii¢ olarak hareket
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etmedigini de gostermistir. Berlin Yonetimi onun yerine Brexit sonrasinda
olusan tabloyu Avrupa entegrasyonu baglaminda bir biitiin olarak ele almakta,
asil onun siyasi sonuglari {izerinde yogunlagsmaktadir.

Ayn1 gekilde Almanya kisa vadeli ulusal ¢ikarlar1 geregi bolge iilkelerinin
cikarlarin1 gérmezden gelmek niyetinde de degildir. Aksine Almanya, kisa
vadeli degil, uzun vadeli hedeflerle yola ¢ikan, bir aktor giidiisii ile hareket
etmektedir. Almanya Ingiltere’de bulunan AB kékenli gdgmenler meselesinde
Visegrad iilkelerinin beklentilerini karsilamaktan uzak olmustur. Benzer sekilde
Avrupa Reform tartigmalarinda da ulusal parlamentolar1 6ne ¢ikartmak bu
sekilde yeniden ulusallasma hareketine destek veren Visegrad iilkelerinden
farklt bir tutum ortaya koymustur. Ciinkii burada oncelikli gordiigii, Avrupa
Entegrasyon hareketinin siirekliligi olmustur. Buna ragmen Ukrayna krizi
sonrasinda geleneksel Rusya politikasin1 gozden gegirecek kadar Avrupa
barigin1 ve toprak biitinliglinii oncelikli olarak gdrmiistiir. Bu hali ile de
Visegrad tllkelerinin ileri siirdligiin gibi onlarin giivenlik kaygisina ilgisiz
yaklasmamustir. Ustelik Angela Merkel i¢ politikadaki tiim muhaliflere ragmen
bu tutumunda yumusamamistir. Hiikiimet ortagt Horst Seehofer, Rusya ile iyi
iligkilerin siirdiiriilmesi ve Rusya’nin digslanmamasi gerektigini savunurken,
SPD’li Sansdlye Yardimcist ve donemin Ekonomi Bakani Sigmar Gabriel ile
Disisleri Bakani Frank Walter Steinmeier, 6nlemlerin yumusatilmasinda israr
etmislerdir. Oysa Angela Merkel, Almanya’nin kisa vadeli ulusal ¢ikarlarimi
feda etmek pahasina, daha kapsamli olarak Avrupa ¢ikarlarina sahip ¢ikmistir.

Bu hali ile de dayatmaci bir giigten ziyade herkesi kapsayan vizyonu
dogrultusunda digerlerinin en iyi sekilde yasamasi i¢in ¢alisan Hizmetkar Lider
(Servant Leader) giidiisii ile hareket etmektedir. Kisacasi, Almanya ortaya
koydugu tutum ile, Christian Hacke’nin ifade ettigi gibi Almanya’nin ulusal
cikarlari ile Avrupa ¢ikarlarmin i¢ ice gectigini gostermektedir. Ustelik bu i¢ ice
gecis, Almanya’nin  kendisine uygun gordiigli Avrupa Entegrasyonun
stirekliligini saglamak sorumlugunun geregi olmustur.
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Avrupa’da yagsayan Tiirk kékenlilerin en yogun oldugu Almanya aymi
zamanda  Avrupa  Birligi’'nin  politikalarimi  yénlendiren  oncii  iilke
konumundadir. Bu sebeple Almanya’da yasayan Tiirk gogmenlerin Tiirkiye-AB
iligkilerine bakisini analiz etmek siyasi, ekonomik ve hukuki yorumlar
yapabilmeyi saglayacak veriler sunmaktadwr. I¢ siyasi kaygilar, uluslararas
sistemdeki geligsmeler, ekonomik krizler ve uyum politikalar: gibi etkenler
go¢menlerin goriislerini sekillendirebilmektedir. Alman niifusa oranla en ¢ok
go¢menin  yasadigt Bremen’'de gergeklestirilen ankette toplumun farkii
kesimlerinden katilimcilara, gogmen bir topluluk olarak edindikleri tecriibe
isiginda Avrupa Birligi’'ni nasil algiladiklar, Tiirkiye-AB iligkilerine nasil
baktiklar, iki iilkedeki siyasi partilerden neler bekledikleri gibi sorular
yoneltilmistiv. Toplumun farkly kesimlerini dogru yansitabilmek amaciyla isgi,
esnaf ve memur gibi ¢ogunlugu olusturan kesimlerin yaminda akademisyen,
sanatgi, doktor, 6gretmen ve sosyal-pedagog gibi alanlarda ¢alisanlarla ev
hanimlar: ve ogrenciler de ankete dahil edilmistir. Katilimcilarin goriislerinden
¢tkan sonuglar ozellikle Tiirkiye ve Almanya arasindaki siyasi iliskilerin gergin
oldugu ve Avrupa Birligi’'nin de Brexit gibi onemli bir gelismeyi yasadigi bir
donemde yapilan bir calismanin sonuglarini yansitmasi bakimindan onem
tasimaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AB iligkileri, Almanya’daki Tiirk Gégmenler,
Gdgmenlerin entegrasyonu

THE PERCEPTION OF TURKEY’S EUROPEAN UNION
MEMBERSHIP AMONG TURKISH MIGRANTS IN GERMANY:
A SURVEY ANALYSIS

Abstract

Being one of the most densely populated European countries in terms of
people of Turkish origin, Germany is also one of the member states that have
great influence on EU policy-making process. For this reason, analyzing the
perspectives of Turkish migrants with regard to Turkey-EU relations provides
data (to be able) to conduct political, economic, and legal assessments. Factors
such as domestic political concerns, changes in the international system,
economic crisis and harmonization policies might shape the perspectives of
migrants. Conducted in Bremen where the ratio of migrants to German
population is the highest among other German cities, in the questionnaire a
broad list of questions -like how they perceive the European Union, how they
evaluate Turkey-EU relations, and what they expect from the political parties in
both countries in the light of their experiences acquired as a migrant
community- were posed to the participants from various layers of the society. In
order to have a proper sample group, a group comprised of academics, artists,
doctors, teachers and social-pedagogists, housewives and students as well as
employees, dealers and traders is formed. The findings of this survey hold
importance in reflecting the results of a study which is conducted especially in
a period when the relations between Turkey and Germany are arduous and
when the EU has been experiencing a development like Brexit.

Keywords: Turkey-EU relations, Turkish migrants in Germany, integration

Giris

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki iliskilerin farkli donemlerde
farkli etkenlere gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Soguk Savas
yillarinda Sovyet tehdidine karsi ortak savunma algisi Batili {ilkelerle
Tiirkiye’yi birbirine yakinlagtirmayr bagarmistir. Aksine, Tirkiye nin dis
politika tercihlerinin ve i¢ politik alanda yasadig1 sorunlarin iligkileri olumsuz
etkiledigi donemler de olmustur. Bu donemlere Ornek olarak 1974 Kibris
Harekat1 ve 1980 Darbesi verilebilir. Avrupa Birligi’nin Soguk Savag sonrasi
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dénemde Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini de kapsayan geniglemesinde,
Tiirkiye’ye karst mesafeli durusu 6zellikle Liiksemburg Zirvesi’nde iliskilerin
gerildigi baska bir 6rnek olarak belirtilebilir. Biitiin bunlara ragmen Avrupa
Birligi igin Tiirkiye’nin 6nemi ve Tirkiye i¢in Avrupa Birligi’ne iiyeligin
gerekliligi siklikla politikacilar, biirokratlar, uzmanlar ve akademisyenler
tarafindan tekrarlanmaktadir '

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler mevcut kosullarda kolaylikla
bozulamayacak diizeydedir. NATO f{iyeligi ile 1952 yilinda baslayan giivenlik
ortaklig1 iliskilerin temel boyutlarindan biridir. iliskilerin giivenlik ve siyasi
boyutlarinin yani sira 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren yiiriirliige giren ve
Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda giimriik birligi olusturan Ortaklik Konseyi
Karar1 ile baglayan siirecte ekonomik iliskiler daha oOnce goriilmemis bir
diizeyde artis gostermis, AB Tiirkiye nin rakipsiz ticari ortagi haline gelmistir?.
Dogrudan ticaretin diginda bir baska 6nemli faktor ise daha Tiirkiye nin Avrupa
Topluluklar ile Ankara Anlagmasi’ni imzalamadan 6nce baglayan bir siirecle
ilgilidir. 1961 yilindan sonra basta Almanya’nin isgiicli talebini karsilamak
iizere Tirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine giden “misafir ig¢iler” bir siire sonra
kalict hale gelmis ve birgogu bu iilkelerin vatandasi olmuslardir. Bulunduklar
iilkelerin vatandaslar1 ile evlenen Tiirk kokenlilerin sayilari da dikkate
alindiginda Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin siyasal ve ekonomik
boyutlarinin yani sira karmasik sosyal boyutlar1 oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Miskilerin gok boyutlu yapisi iizerine farkli ¢aligmalar yapilmistir. Giimriik
Birligi ekseninde ekonomik boyutu degerlendiren ¢aligmalarin yani sira enetji

! Tiirkiye’ye siyasi destegi AB ile ortaklik anlagmasi imzalanmasmin ilk giinlerinde de
gérmek miimkiindiir. Dénemin Komisyon Bagkan1 Walter Hallstein agik¢a Tiirkiye’nin AB
icin dnemine vurgu yapmustir (Karluk, 1997:7). Bununla birlikte yakin donemde de bu
oneme vurgu yapan AB politikacilar1 ve iist diizey biirokratlar1 oldukga fazladir. Avrupa
Komisyonu Uyesi ve Alman Hristiyan Demokrat Birligi partisinin (Christlich Demokratische
Union / CDU) 6nde gelen politikacilarindan biri olan Giinter Oettering, Tiirkiye’nin iiyelik
stirecinin sorgulanmaya basladigi dénemde Tiirkiye’nin ne kadar 6nemli bir ortak oldugunu
hatirlatmaktadir (Karbuz, 2014: 6). Bu iki politikacinin CDU’nun farkli dénemlerde 6nde
gelen isimleri olmast dikkat cekicidir. Komsuluk Politikast ve Genislemeden Sorumlu
Komisyon Uyesi Hahn da Tiirkiye’nin AB igin ¢ok onemli bir ortak oldugunu Avrupa
Parlamentosu’nda dile getirmistir (Tost, 2014). Benzer sekilde donemin Fransa Devlet
Bagkan1 Francois Hollande da Tiirkiye’nin iiyeligini destekledigini vurgulamistir (Pineau,
2014). Arastirmacilar da Tirkiye’'nin AB {yeligini destekler nitelikte c¢aligmalar
hazirlamigtir. Hughes, 2004 genislemesi sirasinda yaptigi bir caligmada Tiirkiye’nin iyeligini
etkilerini incelemis ve bu genislemenin Avrupa’nin bugiine kadar yasadiklarindan ¢ok daha
zor olmadigi sonucuna varmistir (Hughes, 2004).

2 Giimriik Birligi’nin etkileri igin bkz: Géral ve Dartan (2016: 15-26), Nas ve Ozer (2017:
38-40), Nowak-Lehmann vd (2007), Magee (2016), Yilmaz (2011).
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ve gilivenlik konularinda taraflarin birbirlerine sunabilecekleri katkilari da
degerlendiren eserler sunulmustur. Bununla birlikte Almanya’da gé¢men olarak
bulunan Tiirk kdkenlilerin durumlar1 ve sorunlar iizerine de kapsamli bilimsel
caligmalar ortaya ¢ikartilmigtir. Ancak gé¢menlerin Tiirkiye ile AB arasindaki
iligkilere bakisin1 degerlendiren ¢aligmalar literatiirdeki 6nemli bir eksikliktir.
Ayrica, donemsel etkenler de disiiniildiigiinde bu tiir ¢alismalarin belirli
siklikta tekrar1 onemli bulgular sunmasi agisindan yararlidir.

Bu ¢alismada Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenlerin Tiirkiye ile
AB arasindaki iligkilere bakisi tizerinden gergeklestirilen bir analizle —yapisi
doniismekte olan uluslararasi sistem i¢inde— Tiirkiye ile AB iligkilerinin 6nemi
ve gerekliligi hatirlatilmaktadir. Calismada Almanya’nin Bremen eyaletinde
yasayan Tiirkiye kokenli gdgmenlerle 2017 Haziran’inda yapilan anketler esas
almmugtir. Ayn1 zamanda eyalet de olan bir sehrin (Bremen) segilmesindeki
temel kriter farkli siyasi goriise ve sosyal gecmise sahip gdg¢menlere ulagma
olanagina sahip olmaktir. Bremen bu 6zelliginin yani sira Almanya’da niifusa
oranla gog¢menlerin en yogun yasadigi eyalet olmasi agisindan da anket igin
uygun bir 6rneklem sunmaktadir.

Arastirma Yontemi

Aragtirmanin temel amaci olan Almanya’da yasayan Tiirk kokenlilerin
fikirlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢esitli soru gruplarindan olusan ¢ok boyutlu
bir anket hazirlanmistir. Anket, niifusa oranla Almanya’nin en ¢ok gdg¢men
yasayan sehri olan Bremen’de gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda bu sehirdeki
gbemen niifusu demografik ve sosyolojik acidan da ana kiitleyi temsil edecek
bir profil sergilemektedir.

Orneklem

Tiirkiye’nin AB iiyeligi Avrupa’da yogun bi¢imde tartigsmaya acilirken, AB
smirlart iginde —agirlikli olarak Almanya olmak iizere— 6nemli sayida Tiirk
kokenli gdcmen yasadigi gercegini unutmamak gerekir. Bu sebeple
Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerin goriisleri 6nem arz etmektedir. Bu
caligmanin ana kiitlesini Almanya’nin oransal olarak gé¢menlerin en yogun
bulundugu yerlerinden biri olan Bremen eyaletinde yasayan Tiirkiye kokenli
goemenler olusturmaktadir. Anketin gergeklestirildigi tarihlerde Bremen’de
yasayan Tiirk kokenli gogmen niifusunun yaklasik olarak 40 bin kisi oldugu
tahmin edilmektedir. Uras’in (2015) da belirttigi gibi yurtdisinda yasayan
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Tiirklerin niifuslar1 ile ilgili net rakamlar vermek kolay olmamaktadir.? Tiirk
Digisleri Bakanlhigi'na gore yurtdisinda yasayan 6 milyonu askin Tiirk
bulunmakta ve bu saymin 5,5 milyonu Bati Avrupa iilkelerinde ikamet
etmektedir (Yurtdiginda Yasayan Tiirk Vatandaglari, 2017).

S6z konusu ana kiitleden Orneklem secilirken dogru sonuglara ulagmay1
saglayacak farkli ozellikler dikkate almmigtir. Anket ¢aligmasinin
yiiriitiilmesinde destek olan Bremen Go¢menler ve Kiiltiirleraras1 Arastirmalar
Merkezi ile diger yerel gogmen kuruluslarinin sagladigi veriler dogrultusunda
bolgede farkli altyapilara sahip Tiirkiye kokenli gdg¢menlerin oldugu tespit
edilmistir. Yogunluk gdsteren is¢i, esnaf ve memur olarak c¢alisan niifusun yam
sira Uiniversitede akademisyen, miizisyen, fotograf sanatg¢isi, sosyal-pedagog
gibi farkli alanlarda calisanlarin varligi 6rneklemin sonucunu etkileyecek
Oonemli bir veri olarak ortaya ¢ikmustir. Belirtilen gruplarin yani sira ¢aligma
hayat1 diginda olup aileleri iizerinden sosyal haklara sahip olan es ve resit
¢ocuklarin da ¢aligmaya dahil edilmesi s6z konusu olmustur. Zira onlarin da
sosyal alanda etkin olduklar1 ve Almanlarla i¢ i¢e yasadiklar1 gézlenmektedir.

2015 yilinda, Almanya’nin toplam niifusu 81,4 milyon olup, bunun 17,1
milyonu gé¢cmen kokenlidir. Almanya’da yasayan her bes kisiden biri, gogmen
kdkenli olup, buna gore Bati Almanya’da (Berlin de dahil) her 4 kisiden biri (%
23,9), Dogu Almanya’da her yirmi kisiden biri (% 5,3) gécmen kdkenlidir.
Gogmenlerin yagadiklari eyaletlerin genel niifusundaki payina gelince; Bremen
(% 29,4), Hamburg (% 28,8) ve Berlin (% 27,7) ile ilk siray1 almaktalar.
Almanya’da yasayan 17,1 milyon go¢gmen niifusun % 35’1 diger 27 AB iiyesi
tilkelerden, % 34,2°si ise diger bir Avrupa iilkesinden gelmekte oldugu
anlagilmaktadir. 17,1 milyon go¢men toplulugu i¢inde en biiylik grubu
Tiirkiye’den gelenler olusturmaktadir (% 16,7). Tiirkiye’yi, sirasiyla Polonya
(% 9,9), Rusya (% 7,1), italya (% 4,5) takip etmektedir. Avrupa disindan ise
Kazakistan (% 5,5) en ¢ok gd¢men gonderen iilke konumundadir. Bir diger
onemli husus ise, gdgmenlerin % 8,1 hakkinda bilgi bulunmamasidir.*

Ornekleme hatasini azaltmak igin drneklem grubunun miimkiin oldugunca
biiyiik tutulmasma c¢ahsilmis ancak bazi kisithliklarla karsilasiimistir. Ozel
kosullarini ve siyasi goriislerini beyan etmemek i¢in ankete katilmak istemeyen
gdcmen sayisinin fazlaliginin yani sira birden fazla segenegi doldurarak dogru

3 Yasadiklar iilkelerin yetkilileri ile Tiirkiye’deki istatistiksel Olgiimler ¢ogu zaman
catigsmaktadir. Bunun siyasi nedenleri olabilecegi gibi kayit dist yasayan niifusun da olmasi
niifus oranint bulmayi gii¢lestirmektedir.

4 Almanya’daki gogmen niifusu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz: Die soziale Situation in
Deutschland (2017).
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cevap vermekten kacinan veya eksik anket formu dolduran katilimcilar
elenmistir. Farkli gruplara ulasarak dogru ve eksiksiz sekilde anketi
cevaplayanlarin sayisi sonugta 263 kisi olarak tespit edilmistir. Bu rakam
yaklasik olarak binde 5.8’e denk gelmektedir.

Olciim Aract

Anketler arastirma ekibi tarafindan genellikle yiiz yiize veya kiiglik gruplar
halinde gerceklestirilmistir. Anket sorularinin katilimeilar tarafindan dogru ve
eksiksiz anlagilmasini saglamak icin sorular hem Tiirk¢e hem Almanca olarak
hazirlanmustir.

Orneklemin demografik yapisini ve temel egilimlerini anketin 6zel sorulari
ile degerlendirmek amaciyla ilk basta yas, cinsiyet, egitim diizeyi, dil bilgisi,
vatandashk durumu ve siyasi goriis gibi temel sorular yer almistir. Bu sorular
ile belirli gruplar iginde yer alan bireylerin benzer goriislere sahip olup
olmadig test edilmektedir.

Anketin uygulandigi gruba yoneltilen soru gruplarindan birincisi,
orneklemin i¢inde yasadig1 veya vatandaglik bagi ile pargasi olduklar1 Avrupa
Birligi hakkindaki bilgi diizeylerini ve Birlige bakis agilarmi tespit etmeye
yonelik olarak tasarlanmigtir. Bu sorularla 6rneklemin AB hakkinda olumlu
veya olumsuz diisiindiigii, uluslararasi sistemdeki yerini nasil degerlendirdigi ve
gelecegi hakkinda ne diisiindiigii konusunda yorum yapmak hedeflenmistir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in sinifli Slgekte; (i) AB hakkinda olumlu diigiiniip
diisiinmedikleri, (ii)) AB’nin diinyada etkin bir gii¢ olup olmadigi, (iii) Brexit
sonrast AB’nin giicilinii ve biitlinliiglinli koruyup koruyamayacagi sorulmustur.
Katilimcilarin cevaplart “evet”, “hayir” ve “kararsiz” olmak tizere ii¢c segenek
ile degerlendirmeleri istenmistir. Siiflt dlgek sorularinin yani sira 6rneklemin
AB hakkindaki goriisiinii analiz edebilmek i¢in besli aralikli 6lgekte 7 kavram
siralanmig ve katilimcilardan bu kavramlarla AB’nin ne kadar ortlistiigiini
belirlemeleri istenmistir.

Ornekleme yoneltilen ikinci grup soru ise ¢alismani temel amacina yonelik
olarak tasarlanmis olup daha kapsamli sorular icermektedir. Tiirkiye ile AB
arasindaki iligkilerin samimiyetine olan kanaati belirlemek i¢in sinifli dlgekte
sorular sorulmus ve katilimcilarin “evet”, “hayir” ve “kararsiz” olmak iizere ii¢
secenek ile degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorular Tiirkiye ve AB bakis agisi
olmak iizere iki farkli perspektiften sorulmustur. Tiirkiye agisindan
katilimeilara; (i) Tiirkiye’nin AB {iyeligini destekleyip desteklemedikleri, (ii)
Tiirkiye’nin miizakere siirecinde ylkimliiliklerini samimiyetle ve yeterli
diizeyde yerine getirip getirmedigi, (iii) AB iyeliginin Tiirk aile yapisi izerinde
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olumsuz etki yapip yapmayacagi ve (iv) miizakere silirecinde AB’nin
Tiirkiye’ye adil davranip davranmadigi konusundaki goriisleri sorulmustur.

Avrupa Birligi perspektifinden sorulan sorularla ise katilimcilarin (i)
Avrupali politikacilarmn  Tiirkiye’nin {iyeligini isteyip istemedigi; (ii) halk
diizeyinde Tirkiye’nin {iiyeliginin desteklenip desteklenmedigi ve (iii)
Tiirkiye’nin iiyeliginin Avrupa Birligi’ni daha giiglii hale getirip getirmeyecegi
sorulart yoneltilmistir. Bu sorularla ulagilmak istenen temel ama¢ Avrupa’da
yasayan Tirk kokenli kigilerin Tiirkiye-AB iliskilerinde yer alan aktorlerin
samimiyeti ve diiriistliigii konusundaki algilarini analiz edebilmektir.

Caligmanin temel amaci olan oOrneklem grubun Tiirkiye-AB iliskilerine
bakisini analiz eden boliimiin bir diger soru grubu Tiirkiye ve AB’nin karsilikli
c¢ikarlarinin nasil algilandigia iliskin diizenlenmistir. Begli aralikli 6l¢ekte (1 =
¢ok onemli, 5 = hi¢ 6nemli degil) katilimcilarin verilen 13 se¢enegin her birinin
Tiirkiye’nin AB Tiyeligi acisindan Onemini belirlemesi istenmistir. Diger
taraftan, Tiirkiye’nin AB iyeliginin Birlige saglayacag faydalarla ilgili anket
katilimcilarina yoneltilen 6 segenegin besli aralikli 6l¢ekte (1 = ¢ok dnemli, 5 =
hi¢c onemli degil) dnemini belirlemeleri istenmistir. Bu sorularda katilimcilara
kendi goriislerini belirtebilmeleri i¢in “diger” secenegi sunulmustur.

Fayda analizini tamamlayici nitelikte olmasi agisindan katilimcilara
yoneltilen bir diger soru grubu ise Tiirkiye’nin iiyeligi ile gdogmenler arasindaki
etkiye yonelik tasarlanmigtir. Bu soru grubunun birincisi, Avrupa’da yasayan
gocmenlerin hangi faaliyetlerinin Tiirkiye’nin AB iyeligine olumlu etkileri
olacag: ile ilgilidir. Katilimcilardan, sirali dlgekte sunulan 9 segenek arasindan
en Oonemli iiclini belirlemeleri istenmistir. Bu soruda da katilimcilara farkl
goriis belirtme segenegi saglayabilmek amaciyla “diger” se¢enegi sunulmustur.
Bu soru grubunun ikincisi ise Tiirkiye’nin AB {iyeliginin Almanya’da yasayan
Tiirk gogmen grubunu nasil etkileyecegi ile ilgilidir. Katilimcilara besli aralikli
Olcekte (1 = tamamen katihyorum, 5 = kesinlikle katilmiyorum) 5 secenek
sunulmus ve bu goriislere ne kadar katildiklarini belirtmeleri istenmistir.

Katilimeilarin  Tiirkiye’deki ve Avrupa Birligi’ndeki siyasi yapilardan
beklentilerini  karsilagtirmak ise c¢alismanin bagka bir soru grubunu
olusturmustur. Bu soru grubunda Tirkiye’deki ve Almanya’daki siyasi
partilerin Oncelik vermesini istedikleri en Onemli {i¢ alami swrali Slgekte
belirlemeleri istenmistir. Gerek Tirkiye’deki gerekse Almanya’daki siyasi
partilerden katilimcilarin - beklentilerine yonelik segenekler, Tiirkiye-AB
iligkilerinin gelistirilmesine ve go¢menlerin sorunlarmin ¢oziimiine yonelik
ifadelerden olugmustur. Bu sorularla katilimcilarin kendi sorunlari ile Tirkiye-
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AB iligkilerinin arasinda bir iligki kurup kurmadiklarini tespit etmek miimkiin
olmaktadir. Ayrica bu sorular, katilimcilarin kendi sorunlarinin ¢oziimii ile
Tiirkiye'nin AB ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiiniin Oncelik siralamasimi da
yansitmast bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu sorulari pekistirmek amaciyla
Almanya’da yasayan go¢menlerin en ¢ok hangi alanda sorun yasadigina
yonelik olarak da 5 secenekli sirali 6lgekte bir soru yer almistir. Bu soru ile
goemenlerin negatif ayrimcilikla karsilagtiklar1 alanlardan en vahim sonuglara
neden olan Gi¢iiniin segilmesi istenmistir.

Anket katilimcilarmin Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin gelecegine ne
derecede olumlu yaklastiklarini tespit edebilmek amaciyla iki temel soru
calismada yer almistir. Bu sorulardan ilki Tiirkiye’nin iiyelik tarihi ile ilgili
tahmin {lizerine dayanmaktadir. Smifli 6lgekte sorulan soru i¢in katilimcilarin
“kisa vadede (10 yil i¢inde)”, “orta vadede (10-20 yil aras1)”, “uzun vadede (20
yil ve sonrasi)”, “Avrupa’nin ¢ikarlarina ne zaman uygun olursa” veya “hicbir
zaman” se¢eneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Yine ayni amagla katilimcilara AB disinda Tiirkiye’nin hangi iilke gruplan
ile ekonomik ve siyasi isbirligi gelistirmesini bekledikleri sorulmustur. Sirali
Olcekte 8 ayr secenegin sunuldugu soruda katilimeilarin en 6nemli oldugu {i¢
iilke grubunu se¢meleri istenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin AB disinda
isbirligi alternatifini uygun gormemeleri halinde “hicbiri” sec¢enegini tercih
etme olanagi da sunulmustur. Bu soru 6rneklemin Tiirkiye-AB iliskilerinin
bugiiniine yonelik algiy1 ve 6zellikle gelecegine yonelik beklentiyi yansitmasi
bakimindan dnem arz etmektedir.

Yukarida da goriildiigii lizere, farkli ve kapsamli soru gruplarina verilecek
cevaplarin analizini kolaylastirmak igin bazi sorularda sirali 6lgek, bazi
sorularda ise sinifli veya aralikli 6lgek kullanilmasi1 gerekmistir.

Bulgular ve Analiz

Caligsmanin bulgular bdliimiine katilimcilarin siyasi goriislerini analiz ederek
baslanacaktir. Zira anketin temel amaci ortaya ¢ikartacak soru gruplarindan
once, anket katilimcilarinin cevaplarimi etkiledigi diisiiniilebilecek olan temel
bir soruya verdikleri yaniti incelemekte yarar vardir. Kisilerin siyasi
goriislerinin ve kendilerini yakin hissettikleri ideolojilerin, o6zellikle siyasi
icerigi olan konulara verdikleri cevaplari etkiledigi soylenebilir. Tiirkiye-AB
iligkilerinin de énemli bir siyasi yonil bulundugundan elde edilecek bulgularin
yorumlanmasinda orneklemin siyasi goriisiiniin tespiti ile baslamanin yararh
olacag diistiniilmiistiir.
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Sekil 1. Orneklemin Siyasi Goriisii (n=257)
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Siyasi goriislerin  dagiliminda kendilerini “sosyal demokrat” olarak
tanimlayanlarin % 58,4 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu grubu % 14
ile muhafazakar, % 11,7 ile sosyalist ve % 7,8 ile liberal olanlar takip
etmektedir. Bunlarin disinda goriis beyan edenler % 8,2 diizeyinde olup,
Tiirkiye’de aktif olmasa da Alman siyasetinde onemli bir aktor olan Yesiller
Partisi’nin destek¢ilerinin genelde bu segenegi tercih ettikleri gdzlemlenmistir.
Anketin uygulandig1 Bremen Eyaleti’nin Almanya’da geleneksek olarak sosyal
demokratlarin agirlikli oldugu bolgelerden biri oldugu disiiniiliirse, anketin ¢ok
farkli sosyal katmanlar arasinda uygulanmasma ragmen, kendilerini “sosyal
demokrat” olarak tanimlayan katilimcilarin fazla olmasi normal bir bulgu
olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgular 2013 yilinda Federal
Meclis se¢imlerinin hemen akabinde yapilan bir anketle de uyum
gostermektedir (Migazin, 2013). Ankete gore bu sec¢imlerde Tiirklerin hangi
partiye oy verdikleri sorusuna verilen yanitlarda Alman siyasetinde sosyal
demokratlarin en ¢ok temsil edildigi SPD % 64, Die Linke ve Die Griinen %
12’ser oy orani ile en dnemli partiler olarak ortaya ¢ikmistir. Burada ilgi ¢eken
nokta, katilimeilarin siyasi goriislerinin oy verdikleri partiye uyumu konusunda
ortaya ¢cikmaktadir. Ayni ankette Tiirk kokenli go¢menlerin Tiirkiye’deki bir
secimde hangi partiye oy verdiklerinin sorusuna verilen yanitlar ise dikkat
cekici sekilde farklidir. 2002 yilindan beri tek bagma iktidarda olan
muhafazakar ve merkez saga hitap eden Adalet ve Kalkinma Partisi % 58 ile
birinci sirada ¢ikmustir. Sosyal demokrat tabana hitap eden Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ise % 26 diizeyinde oy aldig1, Barig ve Demokrasi Partisi’nin % S5,
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Milliyet¢i Hareket Partisi’nin ise % 4 oraninda kaldig1 goriilmektedir. Tiirk
gdemenlerin -her ne kadar ¢ogunluk itibariyle Tiirkiye’de muhafazakar tercihte
bulunsalar da- segimlerdeki bu davraniginin ardinda Almanya’da sosyal
alanlarda ve uyum konusunda kendilerine sol tandanslhi partilerin daha fazla
giiven vermeleri oldugu sdylenebilir. Tiirk kokenli gogmenlerin sergiledigi bu
oy verme davranisi, Alman kokenli olmayan diger gogmenlerin oy tercihlerinde
de benzer sonuglar gostermektedir. 2015 yilinda yapilan bir baska anket
caligmasinda, merkez solu temsil eden ii¢ parti segmenlerin dortte iiciine
yakminin tercihi olarak ¢ikmaktadir. Alman kokenli gd¢menlerin bu ankete
dahil edildigi durumda dahi merkez sag1 temsil eden CDU ancak gé¢men
oylarinin % 27,6’s11 alabilmektedir (Presseinformation, 2016).

Avrupa Birligi’'ne Bakis

Katilimeilarin iginde yasadiklart ve/veya vatandasi olduklart AB hakkinda
bilgi ve goriislerini 6grenmek, Tiirkiye ile Birlik iliskilerini nasil gordiiklerini
anlamak acismndan olduk¢a Onemlidir. Sekil 2’de anket katilimcilarinin
kendilerine Avrupa Birligi ile ilgili sorulan {i¢ temel soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi gériilmektedir. Ornekleme yoneltilen AB hakkindaki ii¢ temel soru
sunlardir:

1. Avrupa Birligi hakkindaki diisiinceleriniz olumlu mu?
2. Avrupa Birligi diinyada etkin bir gii¢ olarak degerlendirilebilir mi?

3. Avrupa Birligi, Ingiltere’nin ayrilmasindan sonra biitiinliigiinii ve
giiclinii koruyabilir mi?

Sekil 2. AB Hakkindaki Temel Bilgiler
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Orneklemin % 64,8’i, Avrupa Birligi'ni olumlu bir siirec olarak
degerlendirirken, % 20,7’si de AB’yi negatif algilamaktadir. Katilimcilarin %
14,6>s1 da AB konusunda kararsiz olduklarmi beyan etmistir. Orneklemin %
73,5’1, AB’yi uluslararasi alanda etkin bir gii¢ olarak goriirken, % 12,7’si bu
goriise katilmadigini, % 13,8’1 ise bu konuda kararsiz oldugunu beyan etmistir.
AB’nin gelecegine yonelik sorulan Brexit sonrasit AB ile ilgili soruya ise,
orneklemin % 62,6’s1 AB’nin biitiinltigiinii ve giiciinii koruyabilecegi seklinde
goriis bildirmistir. Buna mukabil, katilimecilarin % 17,6’s1 ise bunun tersine,
Ingiltere’nin ayrilmasindan sonra AB’nin dagilabilecegi veya uluslararasi
alanda giiciinii kaybedebilecegini diisiinmektedir. Bu konuda kararsiz kalanlarin
orani ise % 19,8 olarak belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin 6nemli bir bliimii, her ii¢
soruya verdikleri yiiksek “evet” oyu ile AB hakkinda olumlu diisiinmekte,
uluslararasi bir gii¢ olarak degerlendirmekte ve AB’nin gelecegine giivenmekte
olduklarin1 beyan etmektedirler. Kararsiz oylarin istatistiki olarak dagilim
yapildiginda AB’nin olumlu algisinin ve AB’ye olan giivenin orani ¢ok daha
yukari ¢ikmaktadir. Bu durum, AB i¢inde yasayan, pratikte AB’nin getirdigi
faydalardan yararlanan ve ozellikle AB iiyesi bir iilke {izerinden vatandaslhik
bagi olan Avrupali Tiirklerin, AB kimligini igsellestirdigi diisiincesini
desteklemektedir. > Ayrica, katiimcilarn dértte {igiine yakininin Avrupa
Birligi’ni diinyada etkin bir gii¢ olarak gormesi ile Tiirkiye’nin AB gibi biiyiik
bir kiiresel giiciin bir parcast olma beklentisi arasinda onemli bir iligki
kurulabilir.

Ayrt bir grup soru ile katilimcilara yedi farkli ifade sorulmus ve bu
ifadelerin Avrupa Birligi’ni ne kadar tanimladigini katilimcilarin 5°1i aralikli
Olcekte belirtmeleri istenmistir. Avrupa Birligi’ni olumlu olarak tanimlayan
seceneklere 6rneklem grubunun yiiksek bir oranda katildiklar tespit edilmistir
(Sekil 3).

5 Gogmenlerin bulunduklari topluma uyumlarinin ¢ok boyutlu yapisi sebebiyle farkl
orneklerde farkli entegrasyon diizeyleri goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusu olan
Almanya’daki Tirk gocmenlerle ilgili Sahin (2010) kusak degiskeni ile kiiltiirlesme
arasindaki iliskiyi, Alpan (2015) ise Avrupalilik kimliginin Tiirkiye-AB iligkileri iizerine
etkisini incelemistir.
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Sekil 3. AB sizin icin ne ifade ediyor? (Olumlu Yoénler)

Ekonomik ve Teknolojik Gii¢ (n=260)
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Tamamen Katiliyorum 104
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Sosyal devlet ve adil gelir paylasini (n=258)
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Tamamen Katiliyorum 54
Katiliyorum 114
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 44
Katilmiyorum 37
Kesinlikle Katilmiyorum 9

Demokrasi, insan haklar ve ézgiirliikler (n=259)

0 20 40 60 80 100 120 140
Tamamen Katiltyorum 89
Katiltyorum 105
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 40
Katilmiyorum 18
Kesinlikle Katilmiyorum 7

Farkl toplumlarin uyum icinde yasamasi (n=257)

0 20 40 60 80 100 120 140
Tamamen Katiliyorum 47
Katiliyorum 111
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 63
Katilmiyorum 30
Kesinlikle Katilmiyorum 6

Katilimcilarin, Avrupa Birligi’nin imaj ile ilgili olumlu kavramlara verdigi
yanitlar incelendiginde, goriislere “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
seklinde verilen cevaplarin toplaminin diger segenekleri gectigi goriilmektedir.
Bu durum Avrupa Birligi’nin % 64,8 oraninda (Sekil 2) olumlu olarak
degerlendirilmesi ile de uyumlu goriinmektedir. Farkli agilardan AB’nin olumlu
yonlerinin soruldugu 6rneklemin en kesin yanitt AB’nin ekonomik giicii ile
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ilgili soruya verilmistir. Katilimcilarin % 87,7’si AB’nin ekonomik ve
teknolojik bir gii¢ oldugu konusunda hemfikirdir. Sadece % 3,5’lik bir azinlik
AB’nin ekonomik yonden giiclii olmadigimi diisiinmektedir. Yine ekonomik
giiciin bir yansimasi olarak diisiiniilebilecek sosyal devlet anlayisinin ve gelir
dagilimindaki esitligin AB’yi ne kadar yansittigi goriisiine de 6rneklem grubun
% 65,1’1 katilmaktadir. Anket katilimcilarmmin % 17,8’1 bu goriise karsi
cikmakta, % 17,1°1 ise kararsiz goriis beyan etmektedir. Benzer sekilde AB’nin
demokrasi ve insan haklart kavramlar ile Ortiistiigiinii diisiinenlerin orani
% 74,9 diizeyindedir. Katilimcilarin sadece % 9,7°si Birligi insan haklar1 ve
demokrasi kavramlari ile bagdastiramamustir. Yine, ankete katilan gé¢menlerin
% 61,5’1 Avrupa Birligi’ni farkli toplumlarin uyum iginde yasadig bir platform
olarak gorebilmektedir. Katilimeilarin dortte birine yakimi ise bu konuda
kararsiz kalmistir. Sadece % 14°liik bir oranda katilimci ise, AB’nin uyum
icinde yasayabilen toplumsal bir yap1 olmadigini goriisiindedir.

Diinya mal ve hizmet iiretiminin yaklagik iicte birini iireten, diinya
ticaretinin en biiylik aktorlerinden biri olan Avrupa Birligi’nin herhangi bir
anket c¢aligmasinda ekonomik ve teknolojik bir gii¢ olarak algilanmasi normal
bir olgu olarak diigiiniilebilir. Yapilan ¢alismada farkindaliin iist diizeyde
olmasmin en temel nedenlerinden biri, katilimcilarin boyle biiyiik bir iiretim ve
ticaret yapisinin i¢inde aktif sekilde yer almalarindan kaynaklanmaktadir. Zira
katilmeilarin - bir ¢ogu Avrupa ekonomisinin lokomotifi konumundaki
Almanya’da ig¢i veya igveren olarak mal ve hizmet iretiminde yer almakta
veya gegmiste yer almis kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla AB’nin giicii
konusunda bilingli bir grubun oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, Almanya’nin gelismislik diizeyi ve bununla baglantili olarak
sosyal devlet uygulamasinin sagladig1 faydalardan go¢menlerin de biiyiik
Olciide yararlanmalar1 miinasebetiyle, katilimcilarin AB’yi “sosyal devlet ve
adil gelir paylasim1” olarak ifade etmeleri (Sekil 3) normal bir sonug olarak
goriilebilir. Ankette Tiirkiye’nin AB iyeliginin Almanya’da yasayan
gocmenleri nasil etkileyecegi yoniindeki soruya verilen yanitlar da bu goriisi
teyit eder niteliktedir. Tiirkiye’ nin tiyeligi halinde daha fazla gdgmen gelecegi
icin mevcut is olanaklar1 ve sosyal imkanlardan yoksun kalma endisesi tagiyan
katilimer oram1 % 32,3 ile sinirli kalmustir (Tablo 2). Bu durum, anket
katilimeilarinin AB’nin sosyal devlet yapisinin giiglii olduguna inandiklarini
diistindiirmektedir.

Bu bulgular, ankette sorulan AB iiyeliginin Tiirkiye’ye faydalarina yonelik
soruya verilen yanitlarla da Ortiismektedir (Sekil 6). Anket katilimcilarinin
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% 83,7’si AB iiyeliginin Tiirkiye’ye “ekonomik kalkinma ve sosyal refah artig1”
getirecegi konusunun “gok onemli” veya “Onemli” oldugunu beyan etmistir.
Yine ayn1 soru grubunda yoneltilen AB iiyeliginin Tiirkiye’nin “dig ticaretinin
artmasina” yonelik etkisine de % 81,9 oraninda 6nem atfedilmistir. Benzer
sekilde AB f{iyeliginin Tiirkiye’ye “daha fazla yabanci sermayesi gelmesine
sebep olacag1” yoniindeki goriisler de % 82,6 oraninda kabul gérmiistiir. Bu
sonuglar, katilimer grubun AB’nin ekonomik ve teknoloji alanindaki giiciiniin
ve Tirkiye i¢in 6neminin bilincinde oldugunu gostermektedir.

Zaman zaman hatalar1 ve eksikleri olsa da giiniimiiz diinyasinda insan
haklar1 ve demokratik Ozgiirliikkler konusunda en gelismis bdlge olarak
gosterilebilecek Avrupa Birligi’nin, anket katilimcilarinin % 75’ine yakini igin
“demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri” ifade etmesi dogal bir bulgu olarak
yorumlanabilir. Zira Nice Antlagmasi ile beraber yiiriirliige giren Avrupa Temel
Haklar Sarti’nin olusturdugu kurumsal yapida Avrupa Birligi’nin insan haklari
ve demokrasiye verdigi onem daha da artmistir. AB’nin bu konudaki
hassasiyeti yeni iiye alimi1 asamasinda sart kostugu Kopenhag Siyasi Kriterleri
cergevesinde de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla anket
katilimeilarinin i¢inde yasadiklart bu 6zgiirliik¢li ve demokratik ortamin farkli
toplumlar1 uyum iginde bir araya getiren bir kiiltiir olduguna olan inanglar1 da
ankette % 61,5 diizeyinde destek bulmustur.

AB ile ilgili olumlu segeneklerin yani sira AB’yi olumsuz olarak ifade eden
ii¢ secenek de katilimcilara sorulmustur (Sekil 4). Olumsuz goriislere katilim
diistik olmasa da, olumlu goriislere katilim kadar yiiksek oran tespit
edilmemektedir. Daha acik bir ifadeyle, AB’yi bir Hristiyan Birligi olarak
gorenlerin orant % 52,3 iken, katilimcilarin % 28,2°si bu goriise katilmadigini
beyan etmistir. Yine AB’nin &tekilestirme ve yabanci diismanligr ile anilan bir
yapt oldugunu diisiinenlerle bu goriise katilmayanlarin orani esit diizeyde
(yaklasik % 38) ¢ikmustir. Bu fikir konusunda kararsiz kalanlarin orani (% 23,5)
ise dikkat ¢ekici diizeydedir. Son olarak Avrupa Birligi’ni Islamofobi ile
esdeger gorenlerin oran1 da % 44,3 diizeyinde tespit edilmistir. Katilimcilarin
% 34,1°i AB’nin islamofobi ile ifade edilmesini uygun bulmamaktadir.

Avrupa Birligi’nin bir Hristiyan birligi oldugu ile ilgili gdriis her ne kadar
yaridan biraz fazla ¢ikmis olsa bile bu konuda kars1 veya kararsiz goriis beyan
edenlerin sayisimin da diisiik olmadigi goriilmektedir. Bunun temel
sebeplerinden bir tanesi Almanya’nin laik sistemi ile aciklanabilir. Ayrica,
1960’lardan beri Almanya’da yogun bir Miisliiman toplumunun -temel bir
engelle karsilasmadan- yasamasi da bu goriise katilmayanlarin sayisini
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artirmaktadir. Bununla birlikte, son donemlerde Almanya ile Tiirkiye arasinda
yaganan siyasi gerilim Tiirkiye’nin {iyeliginin sorgulanmasina yol agmaktadir®.

Sekil 4. AB sizin icin ne ifade ediyor? (Olumsuz Yonler)

Hristiyan birligi (n=262)

0 20 40 60 80 100 120 140
Tamamen Katiliyorum 54
Katiltyyorum 83
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 51
Katilmiyorum 63
Kesinlikle Katilmiyorum 11

Otekilestirme ve yabanc1 diismanhg (n=255)

0 20 40 60 80 100 120 140
Tamamen Katiltyorum 14
Katiliyorum 84
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 60
Katilmiyorum 78
Kesinlikle Katilmiyorum 19

Islamofobi (n=255)

0 20 40 60 80 100 120 140
Tamamen Katiliyorum 25
Katiltyorum 88
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 55
Katilmiyorum 72
Kesinlikle Katilmiyorum 15

Uyelik ihtimalinin daha yiiksek oldugu doénemlerde yapilacak anketler farkli
sonuglar verebilir. Zira Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye’nin {iyelige yaklagsmast

® Son dénemlerde, Tiirkiye'nin iiyeligini agik¢a sorgulayan Avrupali siyasiler arasinda
Ingiltere Bagbakan1 David Cameron (Cameron, 2016) sayilabilir. Almanya Disisleri Bakan
Sigmar Gabriel (Almanya/Gabriel, 2016) de Tiirkiye nin tiyeliginin zorluguna dikkat ¢eken
siyasilere drnek gosterilebilir. Hollandali siyaset¢i Wilders gibi asir1 sag parti mensuplarimin
yabanci diismani sdylemlerinin ise taban oylarina yonelik bir ¢aba olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir (Ozkan, 2017).
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katilimeilarin AB’nin Hristiyan birligi oldugu goriisiinii degistirebilecek bir
olgudur.

Burada dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise 6tekilestirme ve yabanci diigmanligt
iizerine ¢ikan sonuclardir. Bu goriise katilanlarla katilmayanlarin esit oranda
¢tkmasi, gd¢men toplumunda iyi diizeyde Almanca bilen, egitim diizeyi yiiksek
olan, toplumsal aktiviteye katilan ve Almanlarla i¢ ige olanlarm yabanci
diismanhigint hissetmediklerini diislindiirmektedir. Agirlikli olarak topluma
katilm konusunda sorun ¢eken ve go¢cmenlerin olusturdugu “getto”
bolgelerinde yasayanlarin yabanci diismanhigi algisin1 daha fazla hissettigi
disiiniilebilir. Ancak bu hissi yasayanlarin bu oranda ¢ikmasi, Almanya’nin bir
gbc lilkesi olarak ilan edilmemesi ve buna bagli olarak irke¢ilik, yabanci
diismanhigi ve otekilestirmeyle miicadelede gerekli yapisal diizenlemelerin
yapilmamig olmasi ile iligkilendirilebilir. Bu eksiklik, bazen toplumda taninan
kisi ve kurumlarca da istismar edilmekte, telafisi zor olumsuzluklara neden
olmaktadir.

Bu konuda en ¢arpici 6rneklerden biri olarak, Berlin Eyaleti Hiikiimeti Mali
Isler Senatérliigii ve Federal Merkez Bankasi Yonetim Kurulu Uyeligi
gorevlerinde bulunmus, Alman Sosyal Demokrat Partisi iiyesi Thilo Sarrazin’in
(2010) goriisleri verilebilir. Siyaset¢i ve yazar Sarrazin’in “Almanya Kendini
Yok Ediyor” adli kitabinda yer alan Islam karsithg1 ve basta Tiirkler olmak
lizere Miisliman go¢menleri dislayict ve 1rker sdylemleri Alman toplumunun
genis kesimlerinde dikkat ¢ekmistir. Gogmen ailelerin  egitime Onem
vermediklerini, iiretime katki  yapmadiklarini, sosyal yardimlardan
yararlandiklarini, niifuslarinin siirekli artmasinin Alman toplumunun gelecekte
demografik  yapisma  olumsuz  etkileyecegini, Avrupa  degerlerini
benimsemediklerini ve dolayisiyla uyum saglayamadiklarini ileri siiren
elestirilerine karsin toplumda go¢menlerin entegrasyonuna yonelik altyap
eksikliklerini elestirenler de vardir. Tanmmig go¢ arastirmacist ve siyaset
danismani Bade’ye (2013) gore, Almanya’nin gog iilkesi kabul edilip yapisal
degisikliler yapilmasiyla gd¢menlerin entegrasyon basarilarmin artmasi ve
kiiltiirel gesitliligin saglanmas1 da miimkiin olabilir.

Islamofobi olgusu ile AB arasinda iliski kuranlarm sayismin % 44,3
oraninda ¢ikmasinin konjonktiire bagl bir etkiden kaynaklandig1 diistiniilebilir.
Birinci olarak, 2011 sonras1 &zellikle Suriye’deki kosullarda giiclenen ve
Avrupalilarin endiseyle izledikleri yontemlerle savasan terdr orgiitlerinin dini
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motifleri kullanarak yapilanmaya calismalari énemli bir etkendir. Avrupa’da
meydana gelen terdr saldirilart kamuoyunun bu konudaki hassasiyetini de
artirnistir. Islam’a referansla hareket ettiklerini beyan eden bu orgiitlere karsi
Avrupalilarda olusan hassasiyetin anket katilimcist gogmenlere de yansidigi
diisiiniilebilir. ikinci bir sebep ise yine Suriye Krizi ve Arap Bahari ile ortaya
cikan gogmen akimlari ile aciklanabilir. Farkli hayat tarzlari ve zor yasam
kosullarinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan ve Avrupa’ya yasadisi gog
yollariyla gelen bu grubun genelde Miisliiman kdkenli olmalar1 da Batili
iilkelerin kamuoylarinda Islamofobinin artmasinda bir baska neden olarak
diisiiniilebilir. Ugiincii olarak Tiirkiye iizerinden gelen Suriyeli sigmmacilarin
Avrupa’ya giriglerinin engellenmesine yonelik tartigmalar da Avrupa
kamuoyunda Islamofobiyi artiran bir etken olarak diisiiniilebilir.

Bu ii¢ temel neden, ankete katilan Tiirk kokenli gdgmenler iizerinde, Bati
kamuoyunda Islamofobinin yogunlastigi yoniinde bir alginin olusmasma yol
acmaktadir. Uluslararas: konjonktiirde yasanacak degisimler veya Tiirkiye’nin
iiyeligi yoniindeki olumlu gelismeler sonucu bu ii¢ temel nedenin degisiklige
ugramasi, Islamofobi algisinda da azalmaya neden olabilir. Bu bulgu, ayni
zamanda ankette yer alan Tiirkiye ile AB iliskilerine yonelik baska bir soruyla
da uyumluluk gostermektedir. Tiirkiye’nin iyeliginin Islam diinyas1 ile
Hristiyan diinyas1 arasinda koprii vazifesi goriip goremeyecegi yoniindeki
soruya katilimcilarin % 59,7°lik oranda olumlu cevap (Sekil 7) vermeleri
Islamofobi algisinin konjonktiire bagl etkilere ne denli acik oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskilerine Bakus

Avrupali Tiirklerin, Avrupa Birligi hakkindaki goriislerini de dikkate alarak,
Tiirkiye-AB arasinda 1959’da baslayan ve giiniimiize kadar inigli ¢ikislt bir
stireg izleyen iligkileri nasil degerlendirdigi, ¢alismanin temel amacimna yoénelik
bulgularin analizi agisindan Onem tasimaktadir. Tirkiye-AB iligkilerinin
basladigt donem ayni zamanda Tiirkiye’den basta Almanya olmak {izere Bati
Avrupa lilkelerine yonelik isgiicii goOciiniin de bagladigi yillara denk
gelmektedir’. Bu anlamda anketin elde ettigi bulgular, bu iki olgu arasinda

7 Kurulugundan hemen sonra, 1959 yilinda Tiirkiye AET ye ortalik bagvurusu yapmig ancak
1960 darbesi ile iligkiler sekteye ugramistir. Resmi iliskileri baglatan Ankara Anlagmasi 12
Eyliil 1963°te imzalanabilmistir. Alman ekonomisinin isglicii ihtiyaci ise ¢6ziilmesi gereken
acil bir konu olmasi miinasebetiyle, s6z konusu Ankara Anlagmasi’n1 beklemeden Tiirkiye
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baglanti olup olmadigi iizerine yorumlamalar yapmayir amaglayan bundan
sonraki ¢aligmalara da kaynak teskil edebilir.

Genel Yaklasum Diizeyinde Analiz

Oncelikle, 6rneklem grubun Tiirkiye-AB iliskilerine bakisina yonelik temel
sorular, smifli 6lgekte verilmis olup katilimcilarin belirtilen goriise “evet”,
“hayir” veya “kararsiz” seklinde yanit vermesi istenmistir (Sekil 5). Buna gore,
orneklem grubun yaklastk % 59,5’1 Tirkiye’'nin AB’ye girmesini
desteklemekte, buna karsin % 30,2’si ise AB’ye girmeyi uygun gérmemektedir.
Katilimeilarm % 10,3’ ise bu konuda kararsiz kalmistir. Dolayisiyla
kararsizlarin “evet” ve “hayir” oylarinin oranina gore dagilimi yapildiginda
katilmeilarin  iigte ikisinin Tirkiye’nin AB iginde olmasini talep ettigi
goriilmektedir.

Uyelik siirecinde taraflarin birbirlerine karsi tavirlar ile ilgili diisiincelerini
O0grenmeye yonelik sorulara verilen yanitlar da dikkat ¢ekici bulgular ortaya
cikarmigtir. “Miizakere siirecinde AB Tiirkiye’ye adil davramyor mu?”
sorusuna katilimcilarin sadece % 27’si “evet” cevabi vermekte, % 52’si ise
AB’nin Tirkiye’ye karsi adil bir miizakere silireci ylirlitmedigini
diistinmektedir.  Kararsizlarin =~ dagilimi  yapildiginda  AB’nin  adil
davranmadigina inananlarin orani % 65 diizeyine yaklagmaktadir. Diger
boyuttan soruldugunda “Tirkiye’nin miizakere siirecinde yiikiimliiliiklerini
samimiyetle ve yeterli diizeyde yerine getirdigini” diislinenlerin oran sadece
% 16,9 diizeyinde kalmaktadir. Buna mukabil, % 69,2 oraninda Tiirkiye’ nin
iiyelik siirecinde oOnemli eksikleri oldugunu diigiinen katilimci grubu
belirlenmistir. Kararsizlarin dagilimi yapildiginda bu oranin % 80’e yaklasacagi
disiiniilirse, o6rneklem grubun Tiirk tarafinin daha c¢ok eksigi oldugunu
diisiindiigii soylenebilir.

Orneklem gruba Avrupa’da Tiirkiye’nin nasil algilandigina yénelik sorulan
iki soru ise ¢ok Onemli bulgular sunmaktadir. Avrupali siyasetcilerin
Tiirkiye’nin tyeligini isteyip istemediklerine yonelik soruya katilimcilarin
sadece % 10’u olumlu cevap vermis, % 66,5’1 ise olumsuz yanitlamigtir.
Kararsizlarin dagilimi yapildiginda ortaya ¢ikan sonug katilimcilarin neredeyse
beste dordiiniin Avrupalt politikacilarin Tirkiye’nin iiyeligini istemedigini

ile Almanya arasinda imzalannmstir. iki iilke arasmndaki Isgiicii Miibadele Anlasmasi 30
Ekim 1961 tarihinde imzalanarak yiiriirliige girmistir.
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disiindiigiinii gostermektedir. Benzer bir sonu¢ Avrupa’da halkin Tiirkiye’yi
iilye olarak gormek isteyip istemedigine yonelik soruda da ortaya ¢ikmus,
katilimeilarin % 10,8’1 olumlu cevap verirken, % 64,6’s1 olumsuz diisiincede
oldugunu beyan etmistir.

Katilimecilarin AB’yi farkli agilardan nasil degerlendirdigini anlayabilmek
icin iki bagimsiz konuda daha soru yoneltilmistir. Katilimcilara AB {iiyeliginin
Tiirk aile yapisi iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi yoniindeki goriige
sadece % 17,6’s1 katilmig, % 70,51 ise bu goriise katilmadigini beyan etmistir.
Tiirkiye’nin iiyeligi halinde Avrupa Birligi’nin uluslararasi alanda daha giiclii
hale gelecegini diisiinen katilimeilarin orani ise % 63,7 diizeyindedir. Bu goriise
katilmayanlarin oran1 % 18,3 olurken, kararsizlar da yaklasik % 17,9 oraninda
tespit edilmistir.

Sekil 5. Tiirkiye AB iliskilerine Genel Bakis

0 50 100 150 200 250

Tiirkiye'nin AB'ye girmesini 79‘ | 2
destekliyor musunuz? E

Miizakere siirecinde AB Tiirkiye'ye i

adil davramyor mu? - W

Tiirkiye miizakere siirecinde yiikiimliiliklerini s
samimiyetle ve yeterli diizeyde yerine getiriyor mu? e RERT
Avrupal politikacilar Tiirkiye'yi {iye olarak k
gormek istiyor mm? e

Avrupali halk Tirkiye'yi tiye olarak k

gormek istiyor mu? W
Tiirkiye AB tiyesi olursa, Tiirk aile yapisi s

olumsuz etkilenir mi?

AB, Tiirkiye'nin tiyeligi halinde uluslararasi alanda
daha gii¢lii olur mu?

=
481 5\\&%&‘{'\\‘\

= Evet Hayr # Kararsiz

Elde edilen bulgular Avrupali Tiirk go¢menler arasinda, Tiirkiye’nin AB
stirecini destekleyenlerin sayisinin agik farkla 6nde oldugunu gostermektedir.
Bu durum kendilerinin AB i¢inde yasamaktan memnun olduklarmi ve AB
standartlart ile ayni kurumsal yapida Tiirkiye’nin de yer almasini istediklerini
diisiindiirmektedir. Bu baglamda ilging olan bir diger tespit ise, Avrupali
Tiirklerin, gerek Tirkiye’'nin gerekse AB’nin miizakere siirecinde yeterli
diizeyde veya samimiyetle ¢aba sarf etmediklerini diisiinmeleridir. Bu bulgu,
Avrupali politikacilarin ve halkin Tiirkiye’nin {iyeligini istemedikleri ile ilgili
sorulara verilen yanitlarla da ortiismektedir.
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Fayda Diizeyinde Analiz

Orneklem grubun Tiirkiye-AB iliskilerine yonelik goriislerini fayda
diizeyinde analizini yapabilmek amaciyla hazirlanan sorular iki gruba
ayrilmustir. Birinci grup soru AB iiyeliginin Tiirkiye’ye, Tiirk vatandaslarina ve
Avrupali Tirk gocmenlere getirecegi fayda yoniinden goriigleri ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir (Sekil 6). ikinci grup soru ile Tiirkiye nin iiyeliginin
Avrupa Birligi’ne hangi alanlarda fayda getirecegi konusundaki goriisler
hedeflemistir (Sekil 7).

Ulke olarak Tiirkiye’nin, Tiirk halkmin ve Avrupa’da yasayan Tiirklerin
birey olarak AB iiyeliginden elde edecegi faydalara yonelik sorular, siyasi-
hukuki faydalar ve ekonomik faydalar olmak {izere ikiye ayrilabilir. Siyasi-
hukuki faydalarmn ilki AB {iyeligi ile insan haklar1 ve demokrasinin kurumsal
yapist ile islerlik kazanmasma yoneliktir. Katilimeilarin % 85,6’s1 AB
iiyeliginin insan haklari ve demokrasinin Tiirkiye’de gelismesi i¢in Onemini
dogrulamaktadir. Anket sonu¢larinda, % 8,2 oraninda katilimci kararsiz
oldugunu ifade ederken, katilimecilarin sadece % 6,2’si AB {iyeliginin
Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklar1 konusundaki gelisimine fayda
saglamayacagmi beyan etmigstir. Haklar konusundaki baska bir énermeye de
olumlu yonde goriis bildirenlerin oran1 yiiksek olmustur. Anket katilimcilarinin
% 86,9’u AB iiyeligi ile Tiirkiye nin kadin ve gocuk haklar1 konusunda gelisme
yagayacagl yoniinde goriis beyan ederken, drneklemin sadece % 6,9’u AB
tiyeliginin ¢ocuk ve kadin haklarma olumlu etkisinin 6nemli olmadigim
diistinmektedir.

Yine katilimcilarin % 77,8’1 farkli medeniyetlerin uyumuna katki saglamasi
anlaminda AB fiyeliginin Tirkiye’ye katki saglayacagimi diisiinmektedir. Bu
goriise ¢ekimser kalanlarin oram1 % 14,8, kars1 olanlarin orani ise % 7,4°te
kalmistir. Bu bulguyu tamamlar nitelikteki bir sonug¢ ise AB iiyeliginin
Tiirkiye’de azinlik haklarina gosterilen saygiya olumlu yansiyip yansimayacagi
yoniindeki onerme ile ortaya ¢ikmustir. AB ile saglanacak bu etkinin 6nemli
olduguna inananlarin oran1 % 71,5 seviyesine ulasirken, kararsizlarin orani
% 18’de, bu etkinin 6nemli olmadigina inananlarin orant ise % 10,2 seviyesinde
kalmastir.

Yine bir bagka siyasi etki de Avrupa’da ayr bir politik grup olarak ortaya
cikan ancak Tirkiye’de heniiz siyasi yelpazede yer alamayan c¢evreci
yaklasimin ne derece benimsendigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
% 82,6’s1 AB iiyeliginin, Tirkiye’de ¢evre bilincinin artmasi ve doganin
korunmasina yonelik olumlu bir etkisi olacagini diisiinmektedir. Ankete katilan
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grubun % 8,9’u kararsiz kalirken, sadece % 8,5 oraninda katilime1 bu konuda
AB iiyeliginin 6nemli bir olgu olmadigini diistinmektedir.

Bu bulgular ¢ok acik sekilde AB’nin Soguk Savag sonrasi donemde
genisleme politikasina yon veren Kopenhag Kriterleri'ni Avrupali Tiirklerin
oziimsedigini gdstermektedir. Tiirkiye’nin 1999 yilinda Aday Ulke Statiisii
verilmesinden bugiine kadar yaptig1 genis kapsamli reform siireglerine ragmen,
Avrupali Tiirklerin bu alanda Tirkiye’'nin halen AB standartlarim
yakalayamadigin1 diislindiigii de sOylenebilir. Keza, ¢evre sorusu ile ortaya
¢ikan bulgular, Avrupali Tiirkler arasinda AB’nin 6nemli kriterlerinden olan
cevre bilincinin yaygimlik kazandigin1 ve Tiirkiye’de de bu bilincin olugmasin
beklediklerini diisiindiirmektedir.

AB tyeliginden Tiirkiye’nin, Tiirk vatandaslarinin ve Avrupa’da yasayan
Tiirklerin saglayacagi ekonomik faydalar ise katilimcilara farkli agilardan
sorulmustur. Oncelikle AB iiyeliginin ekonomik kalkinma ve sosyal refahin
artmasi agisindan Onemi sorusuna verilen yanit dikkat c¢ekici niteliktedir.
Katilimcilarin % 83,7’si AB {iyeliginin bu agidan onemli oldugunu teyit
ederken sadece % 5,4’ii AB iiyeliginin ekonomik kalkinma ve sosyal refahta
O6nemi olmadigina inanmaktadir. Yine katilimcilarin % 83,1’1 AB {iyeligi ile
“egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin yiikselmesini” énemsemektedir. Bu
alandaki gelismenin Onemi konusunda kararsiz olan grup % 104
diizeyindeyken, AB iyeligi ile egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin
baglantisina olumsuz bakanlarin orani sadece % 6,5 diizeyinde kalmistir.

Benzer bagka bir bulgu “Tirk halkinin sosyal giivenlik ve ¢aligma
kosullarinin yiikselmesi” ile ilgili secenekte de belirgin sekilde ortaya ¢ikmustir.
AB iliyeligi ile sosyal giivenlik ve i yasami arasinda olumlu bag oldugunu
disiinenlerin oram1 % 82,6 iken, kararsizlarin oram1 % 11,6 ¢ikmistir. AB
iiyeliginin ¢alisma yasami ve sosyal giivenlik alanindaki etkisinin olmayacagini
diistinenlerin oran1 sadece % 5,8 olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’'nin ekonomik ydnde saglayacagi faydalann {ilke diizeyinde
degerlendiren sorularda ise Tiirkiye’nin dis ticaretine olumlu etki yapmasi ile
ilgili bulgular dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin % 71,9’u bunun 6nemli oldugunu
diistiniirken, sadece % 7,9’u dis ticaret etkisinin 6nemli bir fayda olmadigini
diistinmektedir. AB {iyeliginin Tirkiye’ye yabanci sermaye girisi yoniinde
olumlu tesir edip etmeyecegine yonelik soruyu ise, katilimcilarin % 82,6’s1
onemli bir olgu olarak degerlendirmis, sadece %5,4’li 6nemsiz bir etki olarak
yorumlamustir.
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Siyasi-hukuki ve ekonomik alanlarin yani sira birkag farkli alanda daha
katilimcilara yoneltilen AB {iyeliginin Tiirkiye’ye faydalarina yonelik sorunun
cevabi da oOnem tagimaktadir. Katilimcilarmm % 76’st AB {yeligi ile
“Tiirkiye’nin imajmin olumu ydnde degisecegi” goriisiine katilirken, % 14,31
bu konuda kararsiz, % 9,7°si de olumsuz disiinmektedir. Yine anket
katithmeilarinin - % 73’ Tirkiye’'nin  AB {iyesi olmasi durumunda AB
iilkelerinde yasayan Tiirklerin bulunduklart {ilkelerdeki konumlarina olumlu
etki yapacag1 goriisiinii savunmaktadir. Orneklemin % 16°s1 kararsiz, % 1171 ise
olumsuz goriis beyan etmigtir. Son olarak, AB iiyeliginin ulusal giivenlige
yonelik katkisma katilmeilarin % 70,8’1 olumlu, % 16,6’s1 kararsiz ve %
12,6’s1 olumsuz goriis beyan etmistir.

Sekil 7. Tiirkiye’nin AB Uyeliginin AB’ye Faydalar
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Tiirkiye'nin AB’ye iiye olmasi halinde Birlige saglayacagi muhtemel
faydalarin AB i¢in ne derecede 6nemli oldugu sorusuna drneklem grubunun
verdigi cevaplar da ayrica dikkate deger bulgular sunmaktadir. Bu kapsamda
demografik yapilar1 karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin niifus artig oraninin AB’ye
gore yiiksek olmasi, buna bagh olarak Tiirkiye niifusunun AB ortalamasindan
¢ok daha gen¢ olmasi ve bu geng¢ niifusun getirdigi dinamizmin AB i¢in ne
derece dnemli olacagi sorulmustur. Katilimeilarin % 84,5°1 Tiirkiye’nin geng ve
dinamik niifusunun AB i¢inde i giicline olumlu katki saglamasimin énemine
vurgu yapmaktadir. Geriye kalanlarin sadece % 7,41 kararsiz, % 8,11 ise bu
katkinin 6nemli olmadigini diiginmektedir.
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Tiirkiye'nin AB’ye iyeliginin AB’ye ekonomik yonden Kkatkisina,
katilmeilarin  bakigin1 degerlendirmek icin de orneklem gruba bir soru
sunulmustur. Tiirkiye’nin iiyeliginin Avrupa pazarinin genislemesine olumlu bir
etkisi yapip yapmayacagina yonelik soruya katilimcilarin % 86,8’ olumlu
goriis beyan etmistir. Sadece % 5,8 kararsiz ve % 7,4 olumsuz goriis tespit
edilmistir.

Son dénemlerde farkli medeniyetlerin uyum iginde yasamasindaki sorunlar
basta toplumsal ¢atisma veya terdr olmak iizere birgok sorunu beraberinde
getirmektedir. Buna karsilik giiclii bir ¢6ziim olanagi olarak Dogu ile Bati
arasinda Tirkiye’nin roliine vurgu yapan bir soru da katilimcilara yoneltilmistir.
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi halinde Islam diinyas: ile Hristiyan diinyasi
arasinda koprii vazifesi gérmesinin dnemine vurgu yapanlarin orant % 59,7
olarak tespit edilmistir. Onemli oranda (% 20,2) katilimci bu konuda kararsiz
kalmistir. Katilimcilarin % 20,2’si ise Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile dinler arasi
koprii roli tistlenemeyecegini veya bu roliin énemli bir etki yaratmayacagin
disiinmektedir. Bu goriise katilan Avrupali siyasilerin de oldugu
unutulmamalidir. Tiirkiye’nin medeniyetler arasi roliiniin 6nemine vurgu yapan
taninmig CDU {iyesi siyaset adami Ruprecht Polenz Tiirkiye’nin iiyeligine karsi
cikilmasinin AB’nin Islam diinyas: karsisinda da inandiriciligii yitirmesine
neden olacagini ileri siirmektedir (Polenz, 2010).

Avrupa Birligi’nin mottosu olan “gesitlilikte birlik” kavrami ile farkl
toplumlarin bir arada yasamalarma vurgu yapilmaktadir. Bu ama¢ AB’nin
degisen uluslararasi yapida giiclii bir sekilde kalmasinin temel dayanaklaridan
biri olarak goriilebilir. Bu ¢ercevede drneklem gruba yodneltilen Tiirkiye’nin
dyeliginin AB’ye Kkiiltiirel zenginlik yoniinden ne derece katki yapacagina
yonelik soruya, katilimcilarin % 75,2°si olumlu cevap verirken, % 11,2
kararsiz, % 13,6 ise olumsuz cevap vermistir. Bu bulgular ilging bir ¢eligkiyi de
ortaya g¢ikartmaktadir. Tiirkiye'nin iiyeligi ile Islam ve Hristiyan diinyas
arasinda bir koprii niteligi tastyacagin diisiinenler % 59,7 seviyesinde kalirken,
ayni soru grubu icinde Tiirkiye’'nin AB’ye kiiltiirel katki yapacagini
diisiinenlerin % 75,2’ye yiikselmesi, katilimcilarin Ortadogu’daki gelismelerden
dolayr Avrupa’da artan Islamofobi hissinin (Sekil 4) bir yansimasi olarak
goriilebilir.

Soguk Savas sonrasi uluslararast sistemin degisen yapisinda transatlantik
iligkilerin yeniden sekillenmesi, Rusya ile degisen iligki dinamikleri ve Cin’in
uluslararas1 alanda giderek artan giicii gibi baz1 temel parametreler giivenlik
algisinda da degisikliklere yol agmistir. Bu anlamda, Tiirkiye nin {iyeligi ile bu
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degisimler arasinda katilimcilarin bir bag kurup kurmadiklarii tespit etmek de
gerekli goriinmektedir. Katilimeilara iki konuda Tiirkiye’nin AB giivenligine
yapabilecegi katkilarla ilgili goriisleri sorulmugtur: Birincisi AB giivenlik ve
savunmasina katki, ikincisi ise AB enerji giivenligine katki. Katilimcilarin
% 70’1 Tirkiye’nin tyeliginin AB gilivenlik ve savunmasina yapacag1 katkiy1
onemsemektedir. Bu 6nermenin cevabi konusunda kararsiz kalanlar % 15,6, bu
katkinin 6nemli olmadigini diisiinenler ise yine % 14,4 oraninda tespit
edilmistir. Tiirkiye’nin {yeligi ile Avrupa iilkelerinin enerji kaynaklarina
giivenli ulagiminin saglanmasma Onem verenlerin oranmi ise % 72
seviyesindedir. Tiirkiye’nin AB enerji giivenligine saglayacagi katkinin 6nemli
olmadigini diislinenler % 12, bu konuda kararsiz kalanlar ise % 16 olarak tespit
edilmistir.

Ozellikle enerji giivenligi ile ilgili Tiirkiye’nin katki yapacagma olan
diisiincenin katilimcilar arasinda yiiksek seviyede ¢ikmasi Almanya genelinde
enerji  glivenliginin  siklikla  dile getirilen bir konu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim basta Almanya olmak {izere, Avrupa Birligi
iilkelerinin yeterli enerji kaynaklarina sahip olmamalar1 ve ihtiyaglarmi
kargilamak tizere tedarik¢i iilkelerle yeni anlagsmalar yapmalar1 stirekli
giindemde olan bir konudur. En temel tedarikg¢ilerden biri konumundaki Rusya
ile enerji saglama konusunda zaman zaman yasanan gerilimler ise Tiirkiye’nin
enerji ¢esitliligini saglamadaki roliinii giliglendirmektedir. Katilimcilarin bu
konuda, Almanya’daki siyasi tartismalardan etkilendigi diistiniilebilir.

Ayrica, Ortadogu’da yasanan gelismeler, uluslararasi sistemin yapisinin ¢ok
kutuplu hale doniismeye baglamasi ve devlet dis1 aktorlerin bolgesel diizeyde
artan etkileri Tirkiye’yi Avrupa giivenligi agisindan onemli bir aktdr haline
getirmektedir. Alman Cumhurbagkani Steinmeier’in, digisleri bakani oldugu
dénemde Tiirkiye’nin AB siirecinin askiya alinmasina iliskin 6nerilere karsin
Avrupa’nin Tiirkiye’ye ihtiyact oldugu yoniindeki beyanm (Habertiirk, 2016) bu
olgunun Almanya’da siyasi diizeyde varligini gostermektedir. Ankette ¢ikan
sonuglar, AB siyasilerinin bu sdylemlerinin Almanya’daki Tiirk gé¢menler
tarafindan yakindan takip edildigi diisiindiirmektedir.

Fayda diizeyinde yapilacak degerlendirmeyi tamamlayici nitelikte olmasi
agisindan Avrupali Tiirk kokenli gogmenler ile Tiirkiye’nin AB liyeligi siireci
arasindaki fayda analizine de yer vermek gerekli goriinmektedir. Zira
Tiirkiye nin tiyeligine yonelik Avrupa’da yasayan Tiirk kokenli vatandaglarin
saglayabilecegi katkilar olabilecegi gibi, Tiirkiye’'nin tiiyeliginin Avrupali
Tiirklere getirebilecegi avantajlardan da soz edilebilir.



60 ALMANYA’DAKI TURK GOCMENLERIN AB UYELIGI SURECINE BAKISI

Gocmenlerle Tiirkiye-AB iliskileri arasindaki fayda analizinin ilk grup
sorusu “Avrupali gégmenlerin hangi faaliyetleri Tiirkiye’nin AB tiyeligine daha
cok katki saglar?” olarak belirlenmistir. Katilimcilara sirali 6lgekte dokuz
secenek sunulmus (Tablo-1) ve bunlardan en 6nemli oldugunu diistindiikleri ii¢
secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 1. Avrupah gocmenlerin Tiirkiye’nin AB iiyeligine
katki saglayacag alanlar

Alan Frekans Yiizde
Almanlarla iyi komsuluk iligkileri kurma 78 29,7
Almancay1 ¢ok iyi 6grenme 166 63,1
Alman siyasi partilerinde aktif olma 151 57,4
Sivil toplum kuruluslarinda aktif olma 151 57,4
Cocuklarin egitimine daha fazla 6nem verme 175 67,5
Almanlarla birlikte Tiirkiye ziyaretleri diizenleme 26 9,9
Onemli giinleri ve bayramlarmda Almanlar1 kutlama 19 7,2

Tiirkiye’nin tanitimina yonelik ¢esitli etkinlikler

diizenleyerek Almanlari davet etme U 19

Yasadig1 mahallenin sorunlariyla ilgilenme ve mahalle

faaliyetlerine katilma 43 16,3

Anket katilimcilarmin en fazla sectigi alan 175 frekans degeri ile
“cocuklarin egitimine daha fazla 6nem verme” olarak ortaya c¢ikmistir.
Katilimcilardan 166 kisi “Almanca’y1 ¢ok iyi 6grenme” yoluyla Tirkiye’nin
iiyeligine katki saglanacagi diisiincesindedir. Ugiincii sirada siklikla tercih
edilen alanlar ise “Alman siyasi partilerinde aktif olma” ve “Sivil toplum
kuruluglarinda aktif olma” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yiksek sikligin
goriildigli alanlarin Alman toplumuna katilmay1 gerektiren daha uzun vadeli
faaliyetler oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Almanlarla birlikte Tiirkiye gezileri yapma veya bayramlarini
kutlama gibi se¢enekler yerine toplumun bir pargasi haline gelmeyi zorunlu
kilan yontemlere yoneldigi sdylenebilir. Ozellikle cocuklarin egitimine 6nem
vermenin ilk sirada ¢ikmasi ise, gogmenlerin Tiirkiye’nin AB {iiyeligine katki
saglamalarmin kisa vadede degil ancak uzun vadede olumlu sonuglar
verecegine olan inanci ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, gdgmenler daha
iyi bir egitim yoluyla iyi bir meslek sahibi olarak ve yasadiklari toplumda
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onemli mevkilere gelerek Tiirkiye’nin AB siirecine katki saglayabileceklerini
diisiinmektedirler.

Tirkiye’'nin  AB  {iiyeliginin gb¢menlerin  bulunduklar1 {ilkelerdeki
konumlarina tesiri ile ilgili sorular arasinda da fayda analizine katki saglayici
nitelikte dnermeler bulunmaktadir. Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasi1 halinde Tablo
2’de sunulan 6nermelere katilimeilarin ne derece katildiklarini 5°1i sirali dlgekte
belirtmeleri istenmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasinin Tiirk go¢cmenlere etkisi

Alan n Ortalama SO
Sapma

Anlman havl.kl.nm Tiirk gogmenlere bakist olumlu 261 2.42 1,03
yonde degisir
S?syal .alz?nda Tiirk gogmenler kendilerini daha 254 2.18 0.93
giivenli hissederler
T}lrk goemenlerin Avrupa iilkelerindeki siyasi 258 2.19 0.87
niifuzu artar
Tiirklerin Alman toplumuna entegrasyonunu 256 2,43 0,99

olumlu yonde etkiler

Tiirkiye’den daha fazla gogmen gelecegi igin
mevcut is olanaklari ve sosyal olanaklar olumsuz 260 3,12 1,20
yonde etkilenir

1=Tamamen katiltyorum / 5=Kesinlikle Katilmiyorum

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, Tiirkiye’nin AB
liyeliginin gerceklesmesi durumunda Tiirk gog¢menlerin kendilerini sosyal
alanda daha giivende hissedecegine (% 70,9 olumlu) ve bulunduklar
lilkelerdeki siyasi niifuzlarinin artacagina® (% 70,5 olumlu) olan inanglari
dikkat c¢ekici diizeydedir. Ayrica, katilimcilarin yaridan fazlasi Tiirkiye’nin AB
dyeliginin  Alman halkinin  kendilerine olan bakigimi olumlu yo6nde
etkileyecegini (% 57,1 olumlu) ve entegrasyonu kolaylastiracagint (% 59
olumlu) diisiinmektedir®. Bununla birlikte, katihmcilarm sadece % 32,3’ii

8 Onemli siyasi gorevlere gelen Tiirk kokenli gdgmenlerin son yillarda artmasi (Dartan,
2012: 155) drneklem grubunun verdigi bu cevabi dogrular niteliktedir.

% Bu etkinin 6nemine sadece Almanya’da yasayan Tiirk kokenli gd¢menler dikkat
cekmemektedir. Ozellikle Miisliiman gd¢menlere kars1 olumsuz siyasi tutumlariyla 6ne ¢ikan
CDU’nun iginden de destek gelmistir. CDU Milletvekili Ruprecht Polenz, Federal Meclis
(Bundestag) Dis Tliskiler Komisyonu Baskani oldugu dénemde, Avrupa degerlerine uyum
saglayan Tirkiye'nin iiyelik siirecinin Almanya’da yasayan Tirk gd¢menlerin topluma
uyumunu kolaylastiracagini belirtmektedir (Polenz, 2010).
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Tiirkiye’nin iiyelik statiisii kazanmasi ile mevcut is olanaklarinin ve sosyal
haklarin olumsuz etkilenecegini diisiinmektedir.

1960’lardan bu yana Almanya’da yasayan Yunanistan, Ispanya, Portekiz
gibi iilkelerden gelen gd¢cmenler ve Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan iiye
olan iilkelerden gelen gdg¢menlerin AB vatandasgligi gibi statiilerinin olmasi
toplum igindeki konumlarini giiglendirmistir. Tirk kokenli gé¢menlerin de
Tiirkiye nin liyeliginden boyle bir beklentilerinin oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
Tiirkiye nin {iye olmasi ile Konsey, Komisyon ve Parlamento gibi AB’nin karar
alict kurumlarinda yer almasinin gd¢menlerin lehine olacagi diisiincesinin
etkisinden de soz edilebilir. Zira Tiirkiye, bu kurumsal yapmin iginde yer
almasi halinde oy hakkina sahip olacagi i¢in, AB iginde yasayan milyonlarca
Tiirk kdkenli gogmenin ihtiyag ve beklentilerine destek olacaktir.

Bununla birlikte Alman vatandaghigina haiz olmayan Tiirk gé¢menler i¢in de
ayr bir fayda s6z konusudur. AB {iyesi olan Tiirkiye’nin vatandas: olarak yerel
secimlerde oy hakkina sahip olmalari, siyasi diizeyde onemli bir fayda olarak
goriilebilir. Bugiin i¢in, Alman vatandasligina sahip olmayan Tiirk gé¢menler
-yasadiklar1 bdlgenin yerel otoritesinin talep ettigi biitiin gereklilikleri yerine
getirmelerine ve vergilerini eksiksiz O0demeleri ragmen- se¢cme ve segilme
hakkindan yararlanamamaktadir. Maastricht Anlagmas1 Madde 8b’ye gore:

1. Uyrugu olmadigi bir iiye devlette ikamet eden biitiin Birlik vatandaslari,
ikamet ettigi iiye devletin uyruklari ile ayni kosullarda mahalli se¢imlerde oy
kullanmak ve secilmek hakkina sahiptir. (...)

2. 138 (3) maddesine ve uygulanmasi ile ilgi kabul edilen hiikiimlere halel
gelmeksizin, uyrugu olmadigi bir iiye devlette ikamet eden biitiin Birlik
vatandaslari, ikamet ettikleri tiye devlette, bu devietin kendi vatandaglar: ile
aynmi kogullarda Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy kullanmak ve aday
olmak hakkina sahiptirler. (...)

Avrupa Vatandaghg ile getirilen bu hak sayesinde Birlik iiyesi bagka bir
iilkenin vatandasi Almanya’da Avrupa Parlamentosu secimleri ve yerel
se¢imlerde s6z sahibi olurken, ¢ok daha uzun siiredir ikamet eden bir Tiirk
kokenli gdgmenin ayni hakka sahip olmadigi goriilmektedir. Entegrasyon
stirecinin tamamlanabilmesi igin siyasi boyutunun da uygulamada olmasi
gerekir. Bu sebeple birka¢ nesil boyunca ayni bolgede ikamet edip, vergi ve
sorumluluklarin1 diger vatandaglarla esit sartlarda yerine getiren Alman
vatandasi olmayan gdc¢menlerin, yerel secimlerde siyasi haklardan mahrum
kalmalar1 entegrasyon siirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu agidan,
Tiirkiye’nin {iyeliginin -bagka herhangi bir AB iilkesi vatandasligi bulunmayan-
Tiirk kdkenli gogmenler i¢in ayrica bir 6nemi oldugu da sdylenebilir.
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Siyasal Diizeyde Analiz

Katilimeilarin Tiirkiye ile AB iliskilerine yonelik diisiincelerinin, kendi
siyasi beklentileri ile ne kadar ortlistiigline dair bulgular da anketin temel
amacina yonelik dnemli bir adim olarak goriilmiistiir. Bu amagla katilimcilara
Tiirkiye’deki ve Almanya’daki siyasi yapilardan beklentileri sorulmustur.
Tiirkiye’deki (Tablo 3) ve Almanya’daki (Tablo 4) siyasi yapilardan neler
beklediklerine yonelik sunulan 7°ser secenekten katilimcilarin en 6nemli
oldugunu diigiindiikleri 3 se¢enegi belirlemeleri istenmistir.

Katilimecilarim  Tiirkiye’deki siyasi ¢evrelerden beklentisinin  odaginda
demokrasi, hukukun Ustiinliigli ve insan haklar1 gibi konularda AB diizeyinde
uygulamalarin ve politik yaklagimlarin takip edilmesinin yer aldig
goriilmektedir. Yine, katilimcilarin 6nemli bir bolimii AB fiyesi iilkelerde
saglanan sosyal haklar1 Tiirkiye’de saglamayir vaat eden partilere egilimli
olduklarin1 beyan etmektedir. Anket katilimcilarinin yarisindan fazlasi,
Tiirkiye’nin Avrupa’daki imajin1 gelistirmeye yonelik c¢aligsmalar yapan
partilerin faaliyetlerini olumlu bulmaktadir. Katilimeilarin Tiirkiye’deki
siyaset¢ilerden kendileri ile ilgili dogrudan beklentileri diisiik diizeyde
cikmustir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Avrupali Tirk gd¢menlerin
Tiirkiye’deki siyasi partilerden ve kisilerden beklentisinin -kendi ¢ikar ve
ihtiyaglarindan 6nce- Tiirkiye’nin sorunlarina yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
analizin, Tirkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum konusunda gosterecegi
AB’ye yonelik olumlu c¢abanin gd¢menlerin bulunduklar1 {iilkelerdeki
statiilerine ve niifuzlarina katki saglayacagi sorusunda elde edilen bulgularla da
(Tablo 2) uyum sagladig1 goriilmektedir.

Ayrica, go¢menlerin haklarinin korunmasi veya konsolosluk hizmetleri
konularda siyaset¢ilerden 6nemli diizeyde bir beklentinin olmadigi iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi bu konularda katilimeilarin saglanan hizmetlerden
memnuniyetleri iist diizeyde olabilir. Anket sorularinda bu ayrimi yapabilecek
bir soru bulunmadig1 i¢in bu yorumun cevabi ayr bir ¢aligma gerektirmektedir.
Ikinci olarak, gdcmenlerin Tiirkiye’deki siyasi partilerden beklentisinin
kendilerinden ¢ok Tiirkiye odakli olmasi, bu konunun bir “tercih meselesi”
oldugu diisiindiirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu bulgular, gé¢menlerin
uyum konusundaki g¢alismalar1 -Tiirkiye’den ziyade- kendileri ile yasadiklar
ilke arasinda ¢oziimlenmesi gereken bir konu olarak algiladiklarini
disiindlirmektedir. Tiirkiye’den bu konulardaki beklentilerini ise smirh
tuttuklari sdylenebilir.
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Tablo 3. Tiirkiye’deki Siyasi Yapilardan Beklenti

Oncelikli Alan Frekans Yiizde

Tiirkiye’nin basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkelerindeki

. . MV . 139 52,9
imajinin daha iyi olmasi i¢in 6nemli ¢alismalar yapmast

Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar: vb. konularda
Avrupa Birligi degerlerini benimsemesi ve iiyelik hedefinde 186 70,7
samimi olmast

AB iiyesi lilkelerde vatandaslara taninan sosyal haklari

Tiirkiye’de uygulamak istemesi 161 612
Gogmenlerin yasadiklari tilkelere uyum ¢alismalarini

. 93 354
desteklemesi
AB iilkelerinde yasayan Tiirk gocmenlerin haklarini daha iyi

109 41,4
korumast
AB iilkelerindeki biiyiikelgiliklerin, konsolosluklarin ve diger
o s s 63 24

temsilciliklerin daha iyi hizmet vermesi i¢in ¢aligmasi
Tiirkiye’deki kisi bagma diisen milli geliri, AB filkeleri 97 36.9

ortalamasina yiikseltmeyi hedeflemesi

Anket katilimcilarinin  Almanya’daki siyasilerden beklentilerinin esitlik
konusunda odaklandigi goriilmektedir. Katilimecilarin dortte iiglinden fazlasi,
egitim ve meslek hayatinda gogmenlere yonelik esitlige onem veren politikalar
uygulayan siyasi partileri tercih ettiklerini beyan etmektedir. Yine katilimcilarin
dortte {igline yakim1 toplumsal ayrimecilifa karst duran partileri tercih
etmektedir. Sosyal yardimlara veya Tiirkiye’ye karsi politikalara yonelik
beklenti ise diigiik diizeyde ortaya ¢ikmustir.

Almanya’daki siyasi partilerden beklentilerin esitlik ve ayrimcilikla
miicadele konularina odaklanmasi ve Tiirkiye ile iligkiler gibi konular1 ayr
tutmalari, gogmenlerin Almanya ve Tiirkiye arasinda bir ara¢ olarak goriilmek
istemediklerini, her iki iilke ile ayn iligki bigiminde yasamaya caligtiklarim
diistindiirmektedir. Daha a1k bir ifadeyle, gogmenler Almanya ile iligkilerini o
tilkenin esit bireyleri olarak siyasal ve toplumsal diizeyde siirdiirmek istemekte,
buna karsin Tiirkiye ile iliskilerini daha ziyade kiiltiirel diizeyde ele alan bir
goriinlim vermektedir. Gogmen olmanin getirdigi zor kosullarin da etkisiyle
gecen elli yillik siire i¢inde pragmatik bir uygulamanin Tiirk kokenli gdgmenler
arasinda etkin oldugu disiiniilebilir. Zira, gdé¢menler Tirkiye’ye donis
yapmaylp Almanya’da kalmalarinin kesinlesmesi ile birlikte sorunlarina
¢Ozlimii oradaki siyasal yap1 i¢inde aramaya baslamislardir. Tiirkiye’de merkez
sag ve muhafazakar partilere oy veren gog¢menlerin Almanya’da sorularina
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¢Oziim olarak gordiikleri SDP gibi sosyal demokrat partileri desteklemeleri de
bu goriisii teyit eder niteliktedir.

Tablo 4. Almanya’daki Siyasi Yapilardan Beklenti

Oncelikli Alan Frekans Yiizde
Issizlik yardim vb. gibi sosyal giivenlik konularindaki
100 38
kisitlamalara kars1 olmasi
Gogmenlerin yasadigi toplumsal ayrimciliga karsi daha etkin
y. 194 73,8
politikalar uygulamasi
Egitim ve meslek hayatinda, gégmenlere yonelik firsat esitligi
.. . . 202 76,8
politikalarina 6nem vermesi
Gogmenlerin aktif siyasete katilimlarina (se¢cimlerde gégmen 91 346
adaylar kotas1 vb.) yonelik politikalarinin olmasi ’
Alman vatandasi olmayan gogmenlere yerel segimlerde se¢me
. 113 43
ve secilme hakkindan yana olmasi
Tiirkiye ile iliskileri gelistirmeye yonelik politikalar izlemesi 69 26,2
Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemesi 66 25,1

Diger Bulgular

Katilimeilarin Tiirkiye-AB iligkilerine bakislarini daha iyi analiz edebilmek
ve goriislerini etkileyen faktorleri agiga ¢ikartmak amaciyla birkag farkli alanda
daha soru sorulmustur. Almanya’da yasayan gd¢menlerin ilizerinde Onemle
durduklar “ayrimeilik” konusunu agiga ¢ikartmak icin “hangi alanlarda yapilan
ayrimciligin daha kotii sonuglara yol agtifi” sorusuna verilen 5 segenekten en
onemli gordiikleri 3’linii segmeleri istenmistir. (Tablo 5)

Tablo S. Hangi alanda gogmenlere kars1 ayrimcilik
daha kétii sonuclar dogurmaktadir

Alan Frekans Yiizde
Egitim alaninda ayrimcilik 181 68,8
Is bulma siirecinde ayrimeilik 212 80,6
Caligma hayatinda ayrimcilik 173 65,8
Mahallede / komsuluk iliskilerinde ayrimecilik 78 29,7

Siyasi partiler / sivil toplum kuruluslari yoluyla kamusal alana

katilimda ayrimeilik 108 4Ll
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Anket katilimcilarinin 6ncelik verdigi ayrimcilik konusunun is bulma siireci
oldugu goriilmektedir. Bunu egitim alaninda ayrimcilik ve calisma hayatinda
ayrimcilik benzer oranlarla takip etmektedir. Keza, bu durum Tiirkiye nin
tiyeligi halinde daha fazla gogmen gelmesi ve mevcut is olanaklarinin ve sosyal
olanaklarin olumsuz etkilenecegi yoniindeki Onermeye (Tablo 2) katilimin
diisiik olmasi ile de uyum gostermektedir. ki bulgunun ortak noktasi,
katilimeilarin Almanya’da belirli vasiflar gerektiren isler konusunda Almanlarla
is piyasasinda rekabete onem verdikleri; dil avantajlar1 veya benzer sebeplerle
Tiirkiye’den gelecek yeni go¢menlerle ayni i kollarinda olsalar bile rekabet
etmeyi o derece dnemli gérmediklerini diisiindiirmektedir. Bundan bagka bir
aciklama ise Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligine olan inancin diisiik
seviyede ¢ikmasi ile yapilabilir. Sekil 8’de agikca goriildiigii iizere kisa ve orta
vadede Tiirkiye’nin iiye olabilecegine inanan katilimci olani sadece % 11
diizeyinde ¢ikmistir. Bu anlamda, isgiicii piyasasinda yeni gogmenlerin rekabeti
endisesiyle Tiirkiye’nin {iyeligini desteklemeyecek gogmen sayisinin ¢ok smirli
oldugu sdylenebilir.

Sekil 8. Tiirkiye AB’ye ne zaman iiye olabilir?

—

I
mKisa vade - 6,5% B

B Orta vade
/ 34,6%
/

B Uzun vade ‘f

\

O Avrupa'nin Cikarlarina \
Uygun Oldugunda

O Hig¢bir zaman

Katilimcilara Tirkiye’'nin AB iyeliginin gerceklesme siiresi ile ilgili
beklentileri soruldugunda olduk¢a olumsuz bir tablo ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimcilarm  Ggte  birinden fazlasi  Tirkiye’nin  higbir zaman {iye
olamayacagma inanmaktadir. Neredeyse yartya yakini ise AB’nin ¢ikarlarina
uydugu zaman Tiirkiye’yi iiyelige kabul edecegini beyan etmistir. Uyelik
sartlarinin yerine getirilmesi halinde bile, Tiirkiye nin Birlik iiyesi olabilecegini
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diisiinenlerin orani sadece % 23,6 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu oranin yarist da
ancak uzun vadede (20 yil ve sonrasi) Tlyeligin miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Bu bulgular Tiirkiye’nin AB iiyeligini aktif desteklemelerinin
oniinde Tirk kokenli gd¢menler arasinda Onemli bir motivasyon engeli
oldugunu gostermektedir. Bu engeli agmak i¢in gégmenlerin énemli gordiikleri
alanlarda Tiirkiye’nin somut adimlar atmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye'nin AB disinda igbirligi yapabilecegi alternatif {ilke gruplarmi
saptamak, bu c¢alismanin ardili olacak yeni c¢alismalara yararli bilgiler
saglayabilecektir. Orneklem grubunun Tiirkiye’nin AB disinda hangi iilke
gruplan ile ekonomik ve siyasi iligkiler gelistirmesi sorusuna verdigi cevaplar
da bu agidan 6nemlidir (Tablo 6). Katilimcilarin, kendilerine sunulan 9 {ilke
grubundan Tiirkiye’nin iligkilerini gelistirmesi gerektigini disiindiikleri en
onemli 3 se¢enegi isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 6. Tiirkiye, AB disinda hangi iilke grubu ile ekonomik ve siyasi
iliskilerini gelistirmelidir?

Ulke Grubu Frekans Yiizde
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri 145 55,1
Orta Dogu Ulkeleri 92 35
Korfez Isbirligi Konseyi Ulkeleri 68 25,9
Akdeniz Ulkeleri 134 51
Uzak Asya Ulkeleri 61 23,2
Afrika Ulkeleri 22 8,4
Giiney Amerika Ulkeleri 26 9,9
Shangai Isbirligi Orgiitii Uyesi Ulkeler 92 35
Higbiri 42 16

Katilimeilarim % 50’den fazlasi Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile
ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesini Oncelikli olarak tercih etmektedir.
Buradaki tercihin milliyet¢i ve muhafazakdr duygularla agiklanmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda Orta Dogu Ulkeleri ve Korfez Isbirligi
Ulkeleri ile igbirliginin artirlmasmin sirasiyla % 35 ve % 25 seviyelerinde
kalmasi diislindiiriicii olmaktadir. Bu sebeple Orta Asya iilkeleriyle yapilacak
ticaret potansiyeli de katilimcilarin yanitlarmi etkilemis olabilir. Bu analizin
tamamlanmasi i¢in daha detayli bir ¢aligma yararli olabilir.
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Katilimeilarin  Akdeniz iilkeleri ile olan iliskilerin gelistirilmesini One
cikarmasi ise yine dikkat cekici diizeyde (% 51) oneme haizdir. Bu anlamda
Akdeniz iilkelerinin -Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda AB ile yogun
iliskileri olan- Kuzey Afrika cografyasini kapsadigi diisiiniiliirse, katilimeilarin
Tiirkiye’nin Avrupa’dan ¢ok uzaklagsmamasi tercih edip etmedikleri ayrica
aragtirilabilir. Katilimeilarin Tiirkiye nin uzak cografyasinda yer alan iilkelerle
iligkilerini gelistirmesine ise dikkate deger diizeyde Onem atfetmedikleri
goriilmektedir. Bunun bir istisnas1 Shangai Isbirligi Orgiitii olarak goriilebilir.
Bu durum hem bu orgiitiin i¢inde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden {iyelerin
yer almasi hem de Cin ve Rusya gibi diinya siyasetinde ve ekonomisinde
yiikselen iki giiciin giderek daha fazla one ¢ikmasi ile agiklanabilir. Bununla
birlikte, katilimcilara sunulan iilke gruplarindan higbirinin AB karsisinda ezici
bir cogunlukla alternatif olarak degerlendirilmemesi detayli incelenebilecek bir
olgu olarak tespit edilmistir.

Sonug¢

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yaptig1 ortaklik bagvurunun ardindan gecen
58 wyillik siirede Tiirkiye'nin iiyelik perspektifi halen belirsizdir. Uyelik
stirecinin bu denli uzun oldugu baska bir 6rnek yoktur ve goriiniir gelecekte
aday olan iilkelerin higbiri i¢in boyle bir siire¢ 6ngoriilmemektedir. iki tarafta
da hem siirece destek veren hem de siirece karsi ¢ikan gruplar mevcuttur ve
belirli gelismeler iizerinden bu siireci olumlu veya olumsuz etkilemeye
caligmaktadirlar. Tiirkiye nin iiyelik perspektifi 6niinde bugiine kadar gerek i
politika kaynakli, gerekse uluslararasi sistem kaynakli ¢ok cesitli sorunlar engel
teskil etmistir. Uyelik miizakerelerinin basladig1 2005 sonrasinda ise sorunlarin
belirgin bir diizlemde keskinlestigi goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle
AB’nin hazim kapasitesi, Kibris, geri kabul ve vize sorunlari, gd¢gmen krizi ve
Glmriik Birligi’nin revizyonu gibi konular iligkilerin temel eksenini
belirlemektedir (Géral ve Dartan, 2016; Nas ve Ozer, 2017).

Bu calismayla; Avrupa’da yasayan Tiirk kdkenli gégmenlerin Tiirkiye-AB
iligkilerine -taraflar arasinda iligkilerin zorlu ve duragan oldugu bir dénemde-
nasil baktiklar1 ve kendi beklentileri ¢ercevesinde bu siirece etkilerinin nasil
olabilecegine yonelik bir analiz, Almanya’da niifusa oranla en ¢ok gdgmenin
yasadig1 Bremen tizerinden gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgular ¢ogunlukla daha onceki c¢aligmalarla uyum
gostermektedir. Anket bulgulari, “Avrupali Tiirklerin” Tiirkiye’ye yonelik
hassasiyetleri oldugu kadar bulunduklar1 iilkelerin degerlerine de saygi
duyduklarini teyit etmektedir. Zira, anket katilimcilarinin temelde vurgu yaptigi
nokta, yasadiklar iilkelerdeki sosyal yasama ve hukuk kurallarma Tirkiye’ nin
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dyeligi halinde uyum gostermesi gerektigi iizerinde odaklanmaktadir.
“Tiirkiye’nin miizakere siirecinde yiikimliiliiklerini samimiyetle ve yeterli
diizeyde yerine getirip getirmedigi” sorusuna yonelik cevaplar katilimcilarin
Tiirkiye’yi de AB siirecinde elestirmekten ¢ekinmediklerini gostermektedir.

Anket bulgulartyla ortaya ¢ikan bir diger sonug ise katilimcilar arasinda
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi liyelik konusunda esit olmayan bir tutum
icinde davrandigmma dair yaygm bir kanaatin var oldugu yoniindedir.
Katilimeilarm bir¢ogu farkli iilkelerden gelen gogmen gruplar ile temas halinde
olan kisilerdir. Farkli gé¢men gruplarinin bazilarinin geldikleri {ilkeler Soguk
Savag sonrasinda iiyelik perspektifine dahil edilmis ve 2004 sonrasinda AB
iiyesi konumuna gelmistir. Bu sebeple Tiirk kokenli gogmenlerle Merkez ve
Dogu Avrupa kokenli gégmenlerin hukuki statiileri de dogal olarak degismistir.
AB vatandashigindan yararlanan diger gog¢menlerin Almanya’daki konumlar
pozitif yonde etkilenmistir. Bu durum karsisinda, Almanya’da yasayan Tiirk
gdcmenler, Tiirkiye nin siirekli ertelenen ve yakin gelecekte iiyelik perspektifi
belirsiz olan bu siirecte AB tarafin1 da sorumlu gérmektedirler.

Anketin bir diger sonucu ise Tiirk kokenli gd¢menlerin Tiirkiye’de ve
Almanya’daki siyasi otoritelerden beklentilerine yonelik olmustur. Iki iilkede
de farkli yasantilar1 olan gé¢menler, siyasi beklentilerini ilgili lilkedeki hayat
kosullar1 ve ihtiyaglarina gore sekillendirmektedir. Almanya’da daha ¢ok
gbemenlerin  sorunlarina yonelik politikalar {izerinden siyasi taleplerini
sekillendiren Tiirk kokenliler, Tiirkiye’deki politik otoritelerden temel haklar ve
sosyal esitlik konusunda Avrupa standartlarina ulasilmasini beklemektedir. Bu
durum, gogmenlerin her iki {ilkede farkli segmen davranisi gdstermelerinden de
anlasilabilmektedir.

Anket bulgulariyla ortaya ¢ikan bir bagska Onemli sonug ise, Avrupali
Tiirkler agisindan Tiirkiye'nin temel igbirli§i yapmasi gereken uluslararasi
aktoriin Avrupa Birligi oldugu gercegidir. Her ne kadar AB ile yasanan
tartigmalar ve inigli-¢ikisl iiyelik siireci olumsuz etkilese de AB smirlar i¢inde
ikamet eden gog¢menler igin Tiitkiye ile AB iliskilerinin gelistirilmesi
kacinilmaz bir gereklilik olarak ifade edilmektedir. Bir bagka degisle Tiirkiye
icin AB’ye denk bir alternatif yoktur. Ancak Avrupali Tiirklerin bu konuda kisa
ve orta vadede bir ¢dziim olacagi yoniinde kanaatlerinin olusmadig da agik bir
sekilde goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin sonucunda ortaya c¢ikan bulgular iki taraf arasindaki
iligkilerin siyasi yonden tartigmalarin yogun yasandigi ve ekonomik iligkilerin
Guimriik Birligi ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesinin beklendigi bir donemde
gerceklestirilmistir. Iki tarafin siyasi agidan daha uyumlu bir ¢izgide oldugu,
Glimriik Birligi’nin revize edilmesiyle Tiirkiye’nin konumunun iyilestirildigi ve
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tiyelik siirecinin belirli bir perspektife girdigi bir dénemde yapilacak bagka bir
anketin daha olumlu sonuglar ortaya koymasi beklenebilir. Bu anlamda bu
calisma daha sonra yapilacak benzer aragtirmalara da karsilagtirma yapma
imkani1 sunabilecek niteliktedir.
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AB MAVi KART UYGULAMASININ TURKIYE iSGUCU
PiYASASINA OLASI ETKILERI
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Oz

Bu c¢alismada Avrupa Birligi Mavi Kart uygulamaswun Tiirkiye isgiicii
pivasasina olasi etkisi incelenmektedir. Bu ¢ercevede makale ilk boliimde AB
ekseninde Mavi Kart uygulamasimin kisa tarihsel geligimini, soz konusu karta
duyulan ihtiyacin nedenlerini ve hdlihazirda kullanimda olan karta iliskin AB
icerisindeki iiye iilkelerin yaklasimlarim analiz etmektedir. Caliymanin ikinci
boliimiinde ise Tiirkiye ozelinde, mavi kart uygulamasinin iggiicii piyasasi
tizerindeki olasi etkilerini analiz edebilmek amaciyla dncelikle Tiirkiye 'nin dis
go¢ tarihine kisaca deginilmis, Tiirkiye'nin nitelikli isgiicii go¢ profili
olusturulmugstur. Sonug¢ olarak ise mavi kart uygulamasimn isgiicii piyasasi
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri tartisilmigtir.
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Gécii, Isgiicii Piyasast

POSSIBLE EFFECTS OF EU BLUE CARD IMPLEMENTATION
IN THE LABOR MARKET IN TURKEY

Abstract

This article analysis the European Union Blue Card application and its
effects on Turkish labour market. In this framework this article is going to
analysis the short historical background of the EU Blue Card, the reasons for
the need for the card and the positions of the EU member states towards the
card in the first chapter primarily. In the second part of the study qualified
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labor migration profile of Turkey is composed in order to analysis the possible
effects of the blue card application on the Turkish labor market. Also, the
history of Turkey's external migration is also briefly mentioned in this context.
As a conclusion, the positive and negative effects of the blue card application
on the Turkish labor market are discussed.

Keywords: European Union, Turkey, Blue Card, Qualified Labor Migration,
Labor Market

Giris
Go6¢, niifus bilimi agisindan Oncelikli inceleme alanlarindan birini
olusturmaktadir. Niifus biliminde, dogurganlik ve 6lim oranlarindaki azalma

sorunundan sonra, go¢ 6zellikle uluslararasi gé¢ olgusu ve sorunu ¢esitli kamu
politikalar1 ve yasal diizenlemelere konu olmustur (Smith, 1970: 449).

Kiiresel ekonomik sistem igerisinde, iktisadi biiylime ve kalkinmanin
belirleyicisi olan, bilgi ekonomilerinin yiikselisi nitelikli isgiicii ihtiyaci ve
talebinin giinden giine artmasina neden olmaktadir. Nitelikli isgiicii talebindeki
artisgin temel gerekcesi ise, nitelikli isgiiclindeki artisin verimlilikte artis ve
iretim maliyetlerinde azalmay1 beraberinde getirmesidir. Bu durum da iilkelerin
ve isletmelerin iktisadi biiyiimesine dogrudan katki saglamaktadir. Bu
baglamda, niifus artis hizinin azaldigi diinya niifus yapisi igerisinde isgiicii
aciginin  varligi, ¢oziilmesi Oncelikli sorunlardan biri olarak giindeme
gelmektedir (Riemsdijk, 2012: 346). Bu nedenle, kiiresel rekabet piyasasi
icerisinde Onemli bir paya sahip olmayi isteyen Avrupa Birligi (AB) igin
stirdiiriilebilir basarinin sirr1 iggiicii ihtiyacinin karsilanabilmesine baglidir.
Fakat dogum oranlarinin diigmesi, gen¢ niifusun azalmasi, niifusun giderek
yaslanmas1 ve buna bagli olarak calisabilir niifusun azalmasi1 AB’nin nitelikli ve
niteliksiz iggiiciine olan ihtiyacini artirmaktadir (Pacek, 2012: 212). S6z konusu
bu ihtiyaglar ise AB’nin kiiresel ekonomik rekabet giiciine biiylik zarar
vermektedir. Bununla birlikte, AB bir yandan isgiicii acig1 ile miicadele etmeye
calisirken diger yandan da, AB Komisyonu’nun da belirttigi gibi, kendisini
yiiksek nitelikli iggiicii i¢in daha cazip hale getirme g¢abasi sergilemektedir.
Ugiincii iilkelerden yiiksek nitelikli isgiiciiniin ikamet etmeyi tercih ettigi
ilkelere de baktigimizda s6z konusu grubun daha ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Kanada’yi tercih ettigi gézlenmektedir (Eisele, 2014: 3-4).
Bu tercihin nedenleri arasinda ise go¢gmenlere yonelik yaklagim, ayrimcilik ve
Onyargilar ve toplumsal catigsmalar1 sayabiliriz. Bu durum, yukarida da ifade
edildigi gibi, AB’nin kiiresel ekonomik rekabet giiciine biiyiik tehdit
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olusturmaktadir. Avrupa’da bu sorunu uzun vadede ortadan kaldirmak igin ise
cesitli planlar iizerinde calisilmaktadir. Ornegin Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi  Orgiiti’niin  (Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD) Sosyal Politikalar Boliimii Bagkan1 Monika Queisser’in
yaslanan Avrupa’ya ¢0ziimde insanlarin daha uzun siire ¢aligmasi ve Avrupa
igglicli piyasasinda tam olarak faydalanilmayan yeteneklerin harekete
gecirilmesi (Euronews) fikri s6z konusu planlar arasindadir (Dereli vd., 2015:
211). Avrupa 2020 Strateji Belgesi de isgiicii ve yetenekler agisindan
eksikliklerin ortaya c¢iktig1 sektorlerde isgiicii gogiiniin Oniiniin agilmas: ve
kiiresel rekabette yiiksek nitelikli ti¢lincii lilke vatandaglarinin AB’ye ¢ekilmesi
planin1 ongoérmiistiir (Eisele, 2012: 42). Bu ¢er¢evede AB’deki bir diger ve
halihazirda nitelikli iggiicii gogiine yonelik plan da Mavi Kart uygulamasidir.
Bu nedenle, mavi kart uygulamasi gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere
nitelikli isgiicii gog¢ii acisindan Onemli bir anahtar rolii oynamaktadir.
Tirkiye’de son donemlerde yasanan ekonomik krizler sonrasinda o6zellikle
egitimli geng issizligindeki artis nitelikli isgiiciiniin yurt digina goc talebini
artirmigtir (Tansel ve Glingor, 2004: 1). Mavi Kart uygulamasi ile AB isgiicii
piyasast kapilarinin Tiirkiye’deki nitelikli iggiicii ig¢in ag¢ilmasi, yabanci
ilkedeki isgiicli piyasasini oldugu kadar, yerli isgiicli piyasasini da olumlu ve
olumsuz yonde etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda, literatiirde “beyin
g0¢ii” olarak nitelendirilen nitelikli isgilicii gogii tartisilmasi ve iizerinde politika
yaratilmasi gerekli bir konudur.

Nitelikli Isgiicii Gogii: Nedenleri ve Sonugclar

Gog, ulusal ya da uluslararasi nitelikte olsun, yiizyillar boyunca insanlarin
daha iyi kosullarda yasama isteklerini gergeklestirebilmek i¢in kullandiklari
Oonemli bir ara¢ olmustur. Kiiresellesen diinya ile birlikte degisen ekonomik,
sosyal ve siyasal yasam kosullari1 insanlar1 uluslararasi gége zorunlu kilmistir.
Baslangigta sadece niteliksiz  isgiiclinlin ~ go¢linden s6z  edilirken
kiiresellesmenin ekonomik piyasa iizerindeki yansimalar1 daha hissedilir
olmaya basladigindan bu yana uluslararasi go¢ tartisma ortamlarinda, yazili
literatiirde, yasal ve politik uygulamalarda daha fazla yer almaya baglamigtir.
Ekonomik sistem igerisinde bilgi ekonomisinin ve bilgi ekonomisine dayali
iretimin yayginlasmasi, Ozellikle teknoloji alaninda rekabet {istiinliigii elde
etmek ve bu {istlinliigii korumak isteyen gelismis iilkeler bakimindan nitelikli
isglicli ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bilgi ekonomisinin ve bilgi
teknolojilerinin, gelismis iilkelerde varligin1 daha ¢ok hissettirmesi, gelismekte
olan tllkelerden gelismis {llkelere nitelikli isgiicii akisini da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢ergevede, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerdeki iyi
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egitim gormis, nitelikli ve yetenekli iggiiciiniin geligmis llkelere gocli s6z
konusu olmugtur. Literatiirde bu nitelikteki gd¢, beyin gogii olarak
adlandirilmaktadir.

1965 yilinda 76 milyon olan uluslararasi1 gogmen sayisinin 2005 yilinda 188
milyona ve BM’in verilerine gore 2015 yilinda bu rakamin 244 milyona
ulagmasi (Sputnik News) uluslararast gogiin gelismekte olan ya da az gelismis
ilkeler i¢in hem bir ¢6ziim hem de bir sorun kaynagi olusturdugunun
gostergesidir (Taylor, 2006: 2). Bunun nedeni ise 1970’lerden sonra gelismis
iilkelere go¢ edenlerin niteliksiz degil nitelikli iggiicii olmasi ve egitim ile
aragtirma i¢in gidenlerin sayisinin 6nemli dl¢iide artmasidir.

Nitelikli isgilicii gociiniin nedenleri ¢esitlidir. Nitelikli isgiicliniin yurt disina
gogiinde literatiirde daha ¢ok ekonomik nedenler 6n plana ¢ikmis olmakla
birlikte; gog¢iin nedenleri cesitlilik géstermektedir (Tansel ve Giingor, 2004: 7).
Diisiik ticret uygulamalari, iilkede var olan ekonomik istikrarsizlik, yanlis vergi
politika uygulamalari, insanlarin yagadiklar1 gelecek endisesi en Onemli
nedenler arasinda siralanmaktadir. Ayrica iilkenin i¢inde bulundugu siyasi
istikrarsizlik, sosyal ve siyasal alanlarda yasanan ayrimci uygulamalar, bilime
ve bilgiye gereken Onemin verilmemesi, yabanci dil egitiminin yasamsal
Ooneminin artmasi vb. gocilin diger nedenleri arasinda yer almaktadir. Tiim bu
nedenlere ilave olarak ozellikle nitelikli geng isgiici gocli agisindan, iilkede
geng igsizliginin yiliksekligi go¢ i¢cin dnemli bir neden olmaktadir.

Calismada incelenen konu itibariyle iizerinde daha fazla durulmasi gereken
ise nitelikli isglicli gb¢iliniin goé¢ veren ve gog alan iilke bakimindan yarattigi
sonuglardir. Konu geligmis iilkeler bakimindan degerlendirildiginde; gelismis
ilkelerde niifus artis hizinin diisiik olmasi, egitimin pahali olmasi, ekonomik
sistemde {iriin taleplerinin fazla ve siirekli kitlesel liretime ihtiyag duyuluyor
olmasi kiiresellesmenin etkisinin fazlaca hissedildigi ve teknolojik geligimin
durmaksizin devam ettigi bir ortamda nitelikli iggiicli teminini bir sorun olarak
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitelikli iggiicliniin diger iilkelerden saglanmasinin daha
ucuz ve karli olmas1 gercegi, gelismis iilkeler icin isgiicliniin az gelismis ya da
gelismekte olan {ilkelerden saglanmasi bir ¢6zliim olarak degerlendirilmistir.
Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde ise gelir dagilimindaki adaletsizlik,
egitime uygun istihdam edilebilir alanlarin yetersizligi, egitim sisteminde
yasanan olumsuzluklar, Ar-Ge c¢alismalarina verilen deger ve katkinin
yetersizligi nitelikli isglicliniin gelismis iilkelere go¢ etmesine neden olmaktadir
(Kaya, 2003: 4)



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 79

Nitelikli isgiicii gogiiniin gé¢ alan ve veren iilke bakimindan sonuglari
literatiirde ¢esitlilik gostermektedir. Literatiirde yaygin olan, nitelikli isgiicii
gbcliniin gd¢ alan iilkeyi olumlu yonde etkileyecegi yoniindeki ¢aligmalarin
dayanak noktasini go¢ alan iilkenin kiiresel rekabet piyasasinda rekabet giiciini
elinde bulundurmak isteyen gelismis iilkenin 6zel bir beseri sermaye yatirimi
yapmasina gerek kalmaksizin ihtiyaci olan nitelikte isgiicinii kolaylikla elde
etmesi olusturmaktadir (Giirak, 2006: 250). Nitelikli isgiicii gogii alan iilke
acisindan gogiin bir diger olumlu sonucu ise, gelismis iilkelerin nitelikli
isgliciine daha yiiksek iicret ve daha iyi calisma olanaklar1 saglamasi ve bu
baglamda iilkelerin gelismelerinin daha da hiz kazanmasidir. Nitelikli iggiicii
go¢iiniin bir diger olumlu sonucu ise, goc eden nitelikli iggiicliniin, geri
doniislerinde kazandiklar: deneyimlerini kendi {ilkelerine tagimalari ve iilkelerin
gelisme siirecinin hizlanmasina katkida bulunmalaridir (Bakirtag ve Kandemir,
2010: 962). Bunun karsiligi olarak go¢ veren gelismekte olan iilke de bu
durumdan olumlu sekilde etkilenmekte, hali hazirda yiiksek olan issizlik oranini
istatistiki olarak azaltma imkani elde etmektedir. Issiz olan nitelikli isgiicii
gbcle birlikte istihdam firsati yakalayabilmekte; daha dnce goc¢ eden nitelikli
iggiiclinlin go¢ veren iilkeye geri donmesi halinde ise gelismekte olan iilke yeni
yetenek ve deneyimler kazanabilecektir.

Tiim bunlara ilave olarak nitelikli iggiicii go¢ii go¢ veren iilkeler bakimindan
bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan ya da az
gelismis olan iilkelerden gelismis iilkelere nitelikli isgiicii gogii, bir {ilkenin
gelismislik diizeyinin artmasinda dnemli bir paya sahip olan beseri sermayenin
de diger iilkeye tasinmasimna neden olacagindan iilkelerin gelisme siiregleri
bundan olumsuz sekilde etkilenecektir (Bakirtags ve Kandemir, 2010: 962).
Nitelikli isgiiciiniin gogli gé¢ veren iilkelerin gelismelerinin yavaglamasina ve
gelismis ilkelerle gelismiglik farklarinin daha da fazlalasmasimma neden
olmaktadir. Go¢ veren iilke bakimindan ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sonug ise
iilkelerine tekrar donecekleri disiiniilen nitelikli isgiliciiniin geri donmeyip,
gittikleri iilkelerde yasamaya devam etmeleri sonrasinda ortaya g¢ikan bedava
nitelikli iggiicli ihrac1 ve katlanilmas1 gerekli maliyettir (Bakirtag ve Kandemir,
2010: 962).

Mavi Kart: Kapsami ve Uygulama Esaslan

AB’nin istatistik kurumu olan Eurostat’in demografik verilerine gére 2060
yilinda Birligin c¢alisan niifusu emekli niifusuna goére ciddi bir azalma
yasayacaktir. Yine s6z konusu verilere gore, Birlik i¢inde 2008 yilinda 84.6
milyon olan 65 yas ve lizeri niifus 2060 yilinda 151.5 milyona ulasacaktir.
Sayilardaki bu egilim ise AB’nin ekonomik iiretkenligine ciddi bir tehdit
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olusturmaktadir. Ozellikle de ¢alisacak niifustaki diisiis bu tehdidin boyutunu
daha da ileriye tagimaktadir (Eurostat, 2011). Sayilarin ortaya koydugu bu
demografik gostergeler 1s18inda AB, kiiresel rekabetci ortam ve nitelikli isgilicii
ihtiyac1 nedeniyle yasal yollarla Birlige gelecek {igiincii iilke vatandaslarina
ihtiyag duymaktadir (Guild, 2007: 1-8). Bu gercevede de nitelikli gé¢cmen
iggiicli, yukarida da iizerinde duruldugu gibi, AB agisindan iki hayati soruna
¢oziim bulma kabiliyetine sahiptir. Bunlardan ilki, nitelikli go¢men isgiicii ile
isglicii agig1 ve calisan niifus arasindaki boslugun kapatilabilecek olmasi
(Mosneaga, 2012: 28); ikincisi ise kitanin hizla yaglanma sorununu
hafifletebilecek etkiye sahip olmamasidir (Wogart vd., 2011: 1). Bu durum
dikkate alindiginda; Mavi Kart uygulamasi, AB Komisyonu tarafindan vasifli-
nitelikli iggiiciiniin AB’ye yerlesebilmesi i¢in olusturdugu onemli bir ¢éziim
aracidir. Amerika ve Avustralya’ya gitmekte olan vasifli gdg¢menler igin
Avrupa’nin bir cazibe merkezi olmasina biiyiik bir 6nem veren Birlik bu agidan
Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan nitelikli isgiicii cekebilmeyi planlamaktadir.

2000 yilinin Mart ayinda AB Komisyonu, 2010 yili itibariyle AB’nin en
rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanli ekonomi olmasi, daha iyi is olanaklar1 ve
sosyal haklar saglamasi, stirdiiriilebilir ekonomik bliylimeyi
gergeklestirebilmesi hedeflerini saptamistir (Lisbon European Council, 2000).
Bu ¢gercevede de Mavi Kart Yonergesi 25 Mayis 2009°da AB’nde kabul edilmis
(Official Journal of the European Union, 2008) ve Litvanya, Hirvatistan ve
Isve¢ hari¢ 2011 yilinda iiye iilkelerde yiiriirliige girmistir. Litvanya,
Hirvatistan ve Isve¢ uygulamaya 2013 yilinda katilmislardir. Séz konusu
yoOnerge ise su dort temel konuyu kapsamaktadir:

a) Uciincii iilkelerden yiiksek nitelikli isgiicii kabul etmek,

b) Bu sayede elde edilecek isgiicii ile AB’de rekabeti ve ekonomik
biiylimeyi desteklemek,

¢) Nitelikli isgiicline yonelik kiiresel rekabette ©On siralarda yer
alabilmek,

d) Uye iilkeleri nitelikli isgiicii ¢cekmede ulusal stratejiler disinda
birlikte hareket etmeye davet etmek (Official Journal of the
European Union, 2008).

Ote yandan, Mavi Kart plani isgiicii gdciiniin uyumlastirilmas: konusunda
AB’deki ilk adim ya da ¢aba da degildi. 1980’lerde Tek Avrupa Senedi (AB
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Komisyonu)1 ve 1990’lardaki Dublin, Sengen ve Maastricht Antlagsmalari
iiclincii iilkelerden gelecek isgiiciine yonelik politikalar ortaya koymustur.
1999°daki Tampere Zirvesi’'nde de isgiicli go¢ politikalarmin Birlik genelinde
sektorler bazinda uyumlastirilmasi giindeme gelmistir (Coskun vd., 2015: 296).
Bunun hemen arkasindan ise Mart 2000’deki Lisbon Zirvesi’nde ortaya konan
Lisbon Stratejisi gelmektedir. S6z konusu Strateji ise AB’nin en rekabetci ve
dinamik bilgi tabanli ekonomi olmasi, daha iyi i olanaklar1 ve sosyal haklar
saglamasi, siirdiriilebilir  ekonomik  biiylimeyi  gerceklestirebilmesini
hedeflemistir. Yine bu dogrultuda Tampere ve Lisbon’da gerceklestirilen
zirvede alinan kararlara ilave olacak sekilde, 4-5 Kasim 2004 Briiksel
Zirvesi’nde La Hey Programi kabul edilmistir. Program yasal olarak AB’ye
gelecek isgiicli gogiiniin AB’nin hem bilgi tabanli ekonomiye daha fazla
yakinlagsmasini hem de isgiicii agigini kapatmay1 hedeflemistir (EU Immigration
Portal, 2016) Eyliil 2008°de Briiksel’de bir araya gelen AB Adalet ve Igisleri
Bakanlar1 ise gogmenlik yasasi konusunda anlagsmaya varmiglar ve bir yandan
gbcle ilgili yeni diizenlemeler konusunda ilke kararlarmi belirlerlerken diger
yandan da mavi kart uygulamasina yesil 151k yakmislardir.

AB, Birlik igerisinde Mavi Kart tahsis edecegi hak sahibine bir AB
iilkesinde oturma ve ¢aligma olanagi sunmaktadir. AB iilkelerinde ikamet hakki
bulunanlar, koruma talebinde bulunan kisiler, AB vatandaslarinin aileleri,
AB’de oturma izni i¢in basvuru yapmis olan arastirmacilar, bir iiye {ilkede uzun
donemli olarak ikamet etmekte olan kisiler, {iye {ilkede sezonluk is¢i statiisiinde
kabul edilmis olan kisiler, AB ile serbest dolasim anlagmasi bulunan {i¢iincii
iilke vatandaglar1 ise Mavi Kart’a bagvuramamaktadirlar (Official Journal of the
European Union, 2009). Bu noktada en 6nemli husus ise Mavi Kart sahiplerinin
AB vatandaslari ile ayn1 sosyal haklardan ve ¢alisma kosullarindan yararlaniyor
olmalaridir.

Mavi Kart basvuruculari, tgiincii lilkelerdeki yiiksek nitelikli isgiiciine, bir
iye iilkede yiiksek nitelikli bir pozisyon i¢in en az bir yillik anlagma
saglandigim1 gosteren sozlesme ya da teklif sunmasi, is teklifine mesleki
anlamda yeterlik sagladigini gosteren belgeleri sunmasi, is sdzlesmesinin
sigorta icermedigi ya da icerdiginde kapsaminin yetersiz kaldigi hallerde, saglik
sigortast bagvurusu yaptirmis olmasi ve kamu politikasi, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 konularinda risk olugturmamasi kosullarini saglamasi durumunda,
baslangi¢ olarak 1 ila 4 yil AB’de calisma hakkina sahip olabilmektedirler

1AV1rupa Birligi tek pazarimi ve Avrupa Politik Is Birligi’ni resmen baslatan Roma
Antlasmasi'nda koklii degisiklikler yapan antlagmadir. Senet, 17 Subat 1986 tarihinde
Litksemburg'da, 28 Subat 1986 yilinda da Lahey'de imzalanmastir.
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(Official Journal of the European Union, 2009). Ayrica kartin gecerli oldugu
siire boyunca kart sahipleri calistiklari {iye iilkeye serbestce giris-cikis
yapabilmekte, c¢aligma sartlari, egitim, miilkiyet gibi konularda {iiye {ilke
vatandaglartyla ayni haklara sahip olmaktadirlar. Ayrica mavi kartin gegerlilik
siiresi yenilenebilmekte ve bes yillik siireden sonra uzun siireli oturma iznine
doniisebilmektedir. Mavi Kart sahipleri en az 18 aylik siirenin dolmasi sartinin
ger¢eklesmesi halinde baska bir AB iilkesinde baska bir ig igin yeniden
basvurabilmektedir (Cerna, 2010: 11). Eger kart sahibi isini kaybederse li¢ ay
icerisinde yeni bir is bulmak zorundadir. Ug ayin sonunda halen is bulamamis
ise Mavi Kart hak sahipligi sona erdirilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte Mavi
Kart sahiplerinin AB’ye girislerinde vatandasligina sahip olduklar iilke ile AB
arasindaki vize rejimine gore vizeye ihtiyaglari olup olmadiklar1 da ortaya
cikmaktadir. Mavi Kart’in 6nemli bir diger yani da aile bireylerini de
kapsamasidir. Bu kapsamda Mavi Kart Direktifi, kart sahiplerinin yakinlar1 igin
aile birlesimini garanti altina almakta ve aile iiyelerine de oturma izni
verilecegini igaret etmektedir. Bu dogrultuda 2012°de 1.107 aile ferdine oturma
izni verilmistir (Kalantaryan, 2015: 5). 2013 ve 2014 yillarinda ise toplam
10.504 aile ferdine oturma izni olanagi sunulmustur (Eurostat, 2016).

AB Komisyonu Mavi Kart uygulamasinda her iiye iilke i¢in ayni kriterlerin
gegerli olmasini istese de su anda bu konu iiye devletlerin kendi kontrolii
altindadir. Ayrica, uygulama kapsaminda iilkeye ne kadar gd¢men alinacagi da
yine iiye hiikiimetlerin kararina tabidir. Mavi Kart bagvurucular1 bagvurularini
iye iilkelere yapmaktadirlar ve s6z konusu bagvurular da yine iiye iilkeler
tarafindan degerlendirilmektedir. Ornegin Almanya’da Mavi Kart uygulamasini
hayata gegcirebilmek igin gerekli yasal diizenlemeler tamamlandiktan sonra
2012 yilinda Federal Meclis’in onay1 alinmig ve boylece 1 Agustos 2012’den
itibaren AB iilkeleri disindan miihendis, doktor ve bilisim uzmani gibi nitelikli
iggiicli go¢linliin Almanya’ya gelmesi saglanabilmistir. Almanya’nin belirledigi
sartlara gore Mavi Kart ile {igiincii iilkelerden Almanya’ya gelip ¢aligmak
isteyenler, yilda en az 44 bin 800 Avro gelir elde ettiklerini; isgiicli agiginin
fazla oldugu mesleklerde ise yillik 34 bin 944 Avro gelir elde ettiklerini, maasl
bir iste caligtiklarini, yiiksekokul diplomasina sahip olduklarini ve en az 5 yillik
meslek tecriibesinin oldugunu ibraz ettikleri takdirde Almanya’ya gog
edebileceklerdir (Federal Office for Migration and Refugees, 2016). Bununla
birlikte Almanya’da s6z konusu {icretler konusunda tartigmalar da
yasanmaktadir. Ornegin  Almanya Ekonomi Arastirmalari  Enstitiisii
yurtdisindan gelecek nitelikli gé¢menlere &denecek s6z konusu iicretlerin
halihazirda Almanya’da mesleki egitim gormiis bir vasiflt ig¢inin aldig1 yillik
ortalama {icrete denk geldigini belirterek Almanya’nin  yaklagimin
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elestirmektedir. Ote yandan, Almanya Federal Go¢ Dairesi’nin 2013 verilerine
gore Almanya’da Mavi Kart sahibi 4961 akademisyenin yillik kazanci 46.400
Avro’nun lizerinde bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu akademisyenlerin 3918’1
iggilicli a¢ig1 olan miihendislik, doktorluk ve bilisim teknolojileri uzmanlig
alanlarinda istihdam edilmektedir (Deutsche Welle, 2013). Son verilere gore ise
2016 yilinda Almanya'da AB iiyesi iilkelerin disindan gelen yaklasik 28 bin
mavi kartl yagamaktadir (Deutsche Welle, 2016).

Finlandiya i¢in ise yiliksekokul diplomasi ve yiiksek nitelikli meslek
tecriibelerini gosteren belgelerin ibrazi ve aylik gelirin en az 4 bin 524 Avro
olmasi1 gerekmektedir. Yillik 54 bin 228 Avro olan bu tutar 2016 yili igin
Finlandiya'da yiirirliikteki ulusal maas esigine denk gelmektedir (Finnish
Immigration Service, 2016). Isvec ise ilgili ¢alisma alaninda en az 5 yillik
meslek tecriibesine sahip olunmasini, toplam 180 krediye esdeger iiniversite
egitimini, en az bir yil siireli bir is sdzlesmesini ve bu sdzlesmenin de aylik 4
bin 948 Avro (SEK 47,100) iicret icermesini Mavi Kart basvurulart i¢in sart
kosmaktadir (Swedish Migration Agency, 2016). Benzer sekilde Avusturya’da
da Mavi Kart bagvurucularindan yiliksekdgreniminin tamamlanmis olmasini,
Avusturya'da en az bir yil siireyle bir is teklifi alinmig olmasini ve galisilacak
isten minimum aylik 4 bin 174 Avro gelir elde ediliyor olmasini beklemektedir
(Federal Ministry for Labour, Social Affairs and Consumer Protection, 2016).
Bu konuda son ornek olarak Hollanda’ya bakabiliriz. Hollanda gdg¢menlik
biirosunun verilerine gore, Mavi Kart bagvurulart igin basvurucularin
yiiksekdgrenimlerini tamamladiklarina dair belgelerini ve diger niteliklerini
belirten sertifikalarin1 ilgili kurumlara sunmalari, en az bir yi1l gegerli bir
calisma sozlesmesi ya da baglayici is teklifine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bagvurucularin ayrica yillik briit maas tutarinin ise %8 tatil parasi dahil 64 bin
385.28 Avro olmas1 gerekmektedir. Bu rakam aylik olarak ise %8 tatil parasi
hari¢ 4,968 Avro’ya denk gelmektedir. Bununla birlikte basvurucularin
Hollanda’nin kamu politikalarina ve giivenligine bir tehdit olugturmamasi da
kosullar arasindadir (Blue Card and the Dutch Highly Skilled Migrant Program,
2016).

Bunun yan1 sira 28 iiyeli Birlik igerisinde Danimarka, Irlanda ve Birlesik
Krallik ise wuygulamaya dahil degildir. Diger iiye iilkeler Mavi Kart
uygulamasmi tek bir sistem olarak ya da kendi sistemlerine ek olarak
uyarlamaktadirlar. Bu itibarla Mavi Kart uygulamasi iiye ilkelerin ulusal
planlarii rafa kaldirmamakta, sadece yeni bir alternatif ortaya koymakta ve
Mavi Kart uygulamasinin gesitli siireglerini iiye iilkelere birakmaktadir. Fakat
bu yaklasim ise AB acisindan ortak bir degerlendirmede ve uygulamada
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bulunmay1 zorlastirmaktadir (Albertsen, 2012: 1-4). Ote yandan, baz1 Birlik
iyelerinin halihazirdaki ulusal sistemleri Mavi Kart’a gore daha fazla olanak
sunarken bazi Birlik iilkeleri de Mavi Kart sisteminden sonra kendi ulusal
sistemlerini yenilemektedirler.

Ote yandan, AB Komisyonu 2016 Nisan ayinda konuyla ilgili bir bilango
cikarmis, c¢ok yetenekli ve yliksek nitelikli isgiiciine Avrupa'y1 cazip hale
getirmek i¢in 2009 yilinda uygulamaya konan mevcut Mavi Kart sisteminin
istenen verimi tam olarak ortaya koyamadigini belirtmistir (EU Commission,
2016). Avrupa Birligi Komisyonu’nun Gég, Igisleri ve Vatandasliktan Sorumlu
Uye Dimitris Avramopulos da bu duruma dikkat ¢ekerek Avrupa'da son
donemde sigimmaci konusu giindemde olmasina ragmen yasal gd¢cmen
meselesinin de ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Avramopulos ayrica AB
olarak ozellikle saglik ve bilisim teknolojileri (IT) gibi sektorlerde eleman
eksikligi yasiyoruz. Mevcut durumda vatandaglarimizi yetistirsek bile bu yeterli
olmaz. AB'nin Oniimiizeki 20 yilda g¢alisan niifusu 20 milyon azalacak...
Uciincii iilke vatandaslart Avrupa'ya calismak, aile birlesimi, egitim ve
korunma nedenleriyle geliyor. Burada dnlimiizde 6nemli bir firsat var goriisiinii
de dile getirmistir (Sputnik News, 2016). Yukarida aktarilanlar ¢ercevesinde ise
Komisyon 7 Haziran 2016’da Mavi Kart sisteminde revizyona gittigini ilan
etmistir. AB Komisyonu yeni diizenlemeyle 6zelikle Avrupa Birligi digindaki
iilkelerden gelen vasifli isgiicliniin Avrupa'da yerlesmesinin kolaylagtiriimasini
ongoren Mavi Kart sisteminin glincellenmesini ve her iiye iilke i¢in uygulamada
ayni kriterlerin gegerli olmasini talep etmektedir. Buna gore, gézden gegirilen
yeni uygulama iki konuya odaklanmaktadir. Bunlardan ilki yiiksek nitelikli
isgliciinli cezbedebilmek i¢in biirokrasinden arinmis, daha kapsayici, daha az
karmasik ve daha esnek kosullara sahip bir kabul siirecidir. Bu ¢ergevede
ornegin yukarida dile getirilen basvurularin kabul edilmesindeki ulusal maas
esiklerini yakalama zorunlulugu, “ulusal maas esiginin yilizde sekseninin
yakalanmasimin yeterli olmasi” seklinde diizenlenmistir. Yine benzer sekilde
basvuru i¢in zorunlu olan bir yillik is sdzlesmesi siireleri de “alt1 ay” olarak
degistirilmistir. Uye devletlerde bes yil ikamet ve Mavi Kart sahibi olarak
serbest meslek faaliyeti gosterebilme hakki da son revizyonla getirilen 6nemli
diizenlemelerdir. S6z konusu revizyonun odaklandig ikinci nokta ise Mavi Kart
uygulamasinda AB genelinde daha fazla uyumun yakalanabilmesidir. Bu
cergevede de revizyon belirlenen kurallari uygulamada Birlik iilkelerinin daha
biitiinciil bir yaklagim sergilemelerini dile getirmistir. Mavi Kart sistemi
kapsaminda {ilkeye ne kadar gé¢cmen alinacagi ise yine lye iilkelerin kendi
kararina birakilacaktir (European Commission, 2016).
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Ulke Ornekleriyle Mavi Kart Uygulamasi

AB’de Mavi Kart uygulamas ile ilgili veriler AB Komisyonu’nca 2012
yilindan beri toplanmaktadir. Bu gercevede AB Istatistik Kurumu Eurostat’in
verilerine gore 2012 yilinda 3.664 Mavi Kart verilirken bu sayr 2013’de
12.894°¢ yiikselmistir. 2014°de 13.865 olan say1 2015°de ise 16.505°dir. 2012
verileri itibariyle iilkelere gore dagilima baktigimizda ise; Almanya 2584,
Ispanya 461, Liikksemburg 183, Fransa 126, Avusturya 124, Cek Cumbhuriyeti
62, Romanya 46, Letonya 17, Estonya 16, Bulgaristan 15, Slovenya 9,
Slovakya 7, Italya 6, Polonya, Portekiz ve Finlandiya 2, Hollanda ve
Macaristan 1 kisiye Mavi Kart hakki tanimistir. 2013 verileri agisindan da yine
Almanya 11.580 kisiyle en fazla Mavi Kart veren AB iilkesi olmustur.
Liiksemburg 236, Fransa 371, italya 87, Cek Cumhuriyeti 72, Romanya 71,
Litvanya 26, Polonya 16, Bulgaristan 14, Estonya 12, Letonya 10, Hirvatistan
10, Slovakya 8, Belgika ve Finlandiya 5, Macaristan 4 ve Isveg ise 2 adet Mavi
Kart vermistir (Eurostat, 2016; Federal Office for Migration and Refugees,
2016). 2014 ve 2015 yillant karsilastirildiginda verilen Mavi Kart sayilarinda
onemli bir yiikselisin oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2014 yili i¢in 13.865 olan
rakam 2015°de 16.505’¢ ylikselmistir. Yine her iki yil i¢in de Almanya en fazla
Mavi Kart olanagi sunan iilke konumundadir. Almanya tarafindan 2014 yilinda
12.108 kisiye s6z konusu kart verilirken 2015 yilinda bu say1r 14.408’¢
ulasmlstlr.2 Fransa 2014 yilinda 602, 2015 yilinda ise 659; italya 2014 yilinda
165, 2015 yilinda ise 237 Mavi Kart vermistir. Mavi Kart uygulamasi
bakimindan dikkat g¢eken iki iilke vardir. Bunlardan ilki Liiksemburg’dur.
Liiksemburg 2014°de 26, 2015’de ise 336 adet Mavi Kart dagitmistir. Ikinci
ilke ise, Polonya’dir. Polonya 2014 yilinda 46 kisiye Mavi Kart olanagi
sunarken, 2015 yilinda bu say1 369’a ulagsmistir (Eurostat, 2016).

Ote yandan burada iizerinde durulmas1 gereken diger bir istatistiki veri ise
Mavi Kart almaya hak kazanan kisilerin sahip olduklar iilke vatandagliklaridir.
Bu ¢er¢evede 2012 yilinda AB genelinde 3.664 Mavi Kart’in 699°u Hindistan,
324’1 Cin, 313’4 ABD, 271’1 Rusya, 149’u Ukrayna ve 112’si de Tiirkiye
vatandaslarina verilmistir. 2013 Eurostat verilerine gore ise 15.261 Mavi
Kart’in 2.664’i Hindistan, 1011’1 Cin, 994’4 Rus, 776’s1 Amerikan, 547’si
Suriye, 536’st Ukrayna ve 409’u da Tiirk vatandaslarina tahsis edilmistir
(Eurostat, 2016). 2014 yilinda ise 2.595 Hindistan, 1.212 Rusya, 1.002 Cin
Halk Cumbhuriyeti, 848 ABD, 781 Ukrayna, 554 Suriye, 467 Misir, 447

% Eurostat 2015 verilerinde Almanya yer almadigindan séz konusu iilkeye ve yila iliskin
veriler Federal Go¢ ve Miilteciler Ofisi’nden elde edilmistir. Bu konuda bakiniz: (Figures on
the EU Blue Card)
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Tiirkiye, 426 Iran, 410 Sirbistan, 204 Japonya vatandasi Mavi Kart sahibi
olmuslardir (European Commission, 2016).

Mavi Kart kapsam ve igerigi hakkinda verilen bilgiler ve uygulama 6rnekleri
gercevesinde ¢alismanin bundan sonraki béliimiinde Tirkiye’nin dis gog tarihi
hakkinda kisa bilgi verilerek nitelikli iggiicii gbgmen profili olusturulacaktir.
Boylece Mavi Kart uygulamasmin Tiirkiye isgilicli piyasasina olumlu ve
olumsuz etkileri belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Nitelikli Isgiicii Gogii: Tiirkiye’nin Durumu

Literatiirde nitelikli iggiicii go¢linii etkileyen unsurlarin ¢ok ¢esitli oldugu
yoOniinde sonuglar igeren ¢alismalar bulunmaktadir. Genel olarak bu unsurlari
dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar yapisal, mesleki, bireysel ve
kolaylastirici unsurlardir (Gokbayrak, 2006: 48-55). Yapisal unsurlar esit
olmayan kiiresel kalkinma, degigen tiretim bigimleri, egitimin uluslarasilagsmast,
kiiltiirel ve sosyal yakinlasma ile siyasi belirleyicileri iginde barindirirken;
mesleki unsurlar ise istihdam alanlariin yetersizligi, geng issizligi, diisiik gelir
diizeyi, olumsuz ve yetersiz ¢alisma kosullar1 ile ar-ge ve yenilige verilen
onemin azlhig1 gibi belirleyicileri kapsamaktadir. Bireysel unsurlar demografik
ozellikler iken; kolaylastirici unsurlari ise ¢ok uluslu sirketlerin varligi, 6zel
istthdam kurumlarimin yayginlagsmast ve uluslararast meslek kuruluslarina
iyelik olarak siralamak miimkiindiir. Tiim bu unsurlara ilave olarak iilkelerin
niifus yapilarindaki farklilagsmalar da gogiin 6nemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Saglik alanindaki gelismeler sayesinde ortalama yasam siiresindeki
artts ve dogurganlik oranindaki azalmalar tiim diinya niifusunun yaglanma
egilimi icerisine girmesine neden olmustur. Bu da 6zellikle gelismis tlkeler igin
uzun donemde isgiicli talebinin {ilke igerisinden karsilanamamasi sorununu
ortaya ¢ikaracagindan; bu durum gelismis iilkeleri az geligsmis ya da gelismekte
olan tilkelerden isgiicii cekme arayisina itmektedir (Gokbayrak, 2006: 48-55).

Diinyada ortalama yasam siiresinde artis ve dogum oranlarinda azalma
olacag ve niifusun giderek yaslanacagi yoniindeki tahminler dniimiizdeki yillar
icerisinde gelismis Avrupa llkelerinin nitelikli isgiicii ihtiyacinin daha da
artacagi yoniinde beklenti olusturmaktadir. McDonald ve Kippen (2001)
yaptiklari ¢alismada bu sonucu destekler nitelikte bulgular elde etmistir. 2000-
2050 yillar1 arasi donemde 16 gelismis iilkenin isgilicii arzi gelisim ve
degisimini inceledikleri g¢aligmalarinda, s6z konusu donem itibariyle kaba
dogum hizindaki azalmayla birlikte ele alinan {ilkelerde nitelikli isgilicii
talebinin artacag1 sonucuna ulasiimistir. Ozellikle Fransa, Almanya, Ingiltere ve
Hollanda gibi iilkelerde nitelikli isgiicii ihtiyacinin daha yogun olarak
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hissedilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda ele alinan donem itibariyle Dogu
ve Orta Avrupa lilkeleri gibi ortalama yasam siiresinin artift ve niifusun
yaslanma egiliminin yiikseldigi Tirkiye gibi iilkeler gelismis Avrupa iilkeleri
icin potansiyel nitelikli isgiicii kaynag1 olacaktir (Toksdz, 2004: 210-211).

Gilinimiizde, ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerden nitelikli
isglicli go¢liniin hizlanmasina etki eden bir bagka unsur ise, uluslararasi egitim
sistemlerinin giderek yayginlagsmaya baglamasidir. Teknolojik gelismenin
uluslararas1 rekabette belirleyici oldugu kiiresel rekabet piyasasinda iiretim
siirecinde, egitimin ve bilimsel ¢alismalarin vazgegilemez 6nemi ve bu alanda
yapilacak ortak calismalara bir kez daha dikkat ¢ekilmekte ve hiikiimetlerde bu
alandaki projeleri destekleyici tesviklerde bulunmaktadir. 1990’11 yillarda AB
diizeyinde yiiksek egitimde akiskanligin hiz kazanmasinda ve 1993 yilinda
yiriirliige giren Maastricht Anlagmasi ile birlikte egitimin ilk kez AB’nin ortak
oncelikli eylem alanlarindan biri olarak tanimlanmasi buna Ornek olarak
gosterilebilir (Gokbayrak, 2006: 56-66).

Bir iilkenin nicelik olarak isttihdam yaratma kapasitesi kadar, yaratilan isler
ile iggiicliniin nitelik diizeyi arasindaki uyum anlaminda igsizligin nitelik boyutu
da ozellikle nitelikli iggiicii go¢li tartigmalarinda Snemli bir yere sahiptir.
Mesleki agidan nitelikli goglin temel belirleyicisi olarak yliksek egitim
sistemlerinin, topluma yonelik islerin bu isgiiciinii emme kapasitesi ve
toplumun gereklerine gore daha fazla sayida ve yiiksek nitelikte isgilicii
yaratmas: goriilmektedir. Ulkelerde egitimin uluslararas1 nitelik kazanmasi ya
da niifusun egitim diizeyinin artis gdstermesi, istihdam alanlarinin yetersiz
oldugu iilkelerde igsizlik sorunun beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, teorik
yazinda ifade edildigi gibi egitim diizeyi ile isgiiciine katilim arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu ifade edilmesine ragmen, Tiirkiye gibi gelismesini heniiz
tamamlamamus iilkelerde ise bu iligskinin yonii negatif olmaktadir.

AB’ne iiyeligi siirekli olarak tartisilan Tirkiye isgiicii piyasasi i¢in 6nemli
bir konudur. Bunun nedeni ise, egitim ile issizlik arasinda dogrudan bir iligkinin
oldugu iilkemizde, isgiicii piyasasi icerisinde egitimli isgiicli i¢in yeterli ve
uygun istihdam alaninin bulunmayisi ve geng issizlik oranindaki artig; daha iyi
calisma kosullarina ve iicret diizeylerine ulasacaklari beklentisine sahip olan
nitelikli isgiiciiniin yurt disina gé¢ etme ihtimalini artirmaktadir. Ozellikle 2000
ve 2001 gibi kriz yillarinda sonra nitelikli isgiicii go¢iindeki artis bu bulguyu
destekler niteliktedir.
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Grafik 1: Tirkiye Geneli Fakiilte ve Yiiksekokul Mezunlarinda Yillar
Itibariyle Issizligin Seyri
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Grafik 1’den de anlasilacagi {izere, lise ve dengi meslek okul mezunlar ile
genel lise ve yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 arasinda issizlik diger egitim
diizeylerinden daha yiiksektir. Bu baglamda Tiirkiye’de nitelikli ya da vasifli
olarak degerlendirilebilecek bireyler arasinda igsizligin yiiksek oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle ele alinan dénem itibariyle ekonomik krizin
etkilerinin yogun olarak hissedildigi 2000-2001 ve 2008-2009 donemlerinde her
i¢ egitim diizeyinde de igsizlik oran1 6nemli 6l¢lide artis gdstermektedir.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki; egitim ve isgiicii piyasasi
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle bireylerin verimliliklerini
degerlendirebilecekleri ve iiretim giliclerini daha etkin kullanabilecekleri
alanlarda isttihdam edilememesi, nitelikli isgiiciiniin goclinde artigin
yasanmasina neden olmaktadir (Gékbayrak, 2006: 69).

Yazinda ve diisiincede nitelikli isgiicii gogiliniin ¢ogunlukla gelismis tilkelere
dogru olacagi yoniinde bir beklenti mevcuttur. Bunun nedeni olarak gelismis
iilkelerde bilim ve uzman is ¢evrelerinin gelismis olmasi ile mesleki ve yapisal
unsurlart gostermek miimkiindiir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
nitelikli isgiici gogii sadece gelismekte olan ya da az gelismis ilkelerden
gelismis  ilkelere  degil;  gelismis  iilkelerinde  kendi  iglerinde
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gergeklesebilmektedir (USCIS, 2003: 16). Gelismis iilkeler arasindaki nitelikli
isgiicii hareketliligi ise “beyin degisimi” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin
giliniimiizde refah gostergeleri agisindan 6nde gelen Avrupa Birligi iilkelerinde,
nitelikli gé¢ akimlar1 6ncelikle {iye devletlerin kendi i¢inde ger¢eklesmektedir.
AB iiyesi iilkelerin nitelikli iggiicli akimlarina 6nemli bir kaynak sagladigi diger
bir iilke ise, ABD’dir (Gokbayrak, 2006: 49).

Nitelikli iggiicli hareketliligini etkileyen ya da belirleyen bir bagka unsur ise
ekonomik igbirliklerindeki artigtir. Yabanci sirketlerin yatirimlariyla beraber
ekonomik iligkilerdeki artig, bir yanda ekonominin gelisimine 6nemli katkida
bulunurken; diger yandan da go¢ veren iilkelerin nitelikli isgiicii ile siki iligkiler
kurulmasimi  saglamistir.  Geligsmis ilkelerin gelismekte olan iilkelere
uluslararas1 igbirlikleri ile kaynak ve sermaye aktarimi, gelismekte olan
ilkelerdeki isgiicliniin de gelismis ilke isgiicliniin ¢alisma kosullarini
algilamalar1 ve tanimalar1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ozellikle gelismis
iilkelerin istihdam firsatlarinin taninmasi, ticret ve ¢alisma kosullar1 arasindaki
farkin algilanmasi bakimindan yabanci yatirimlar biiyiik énem tagimaktadir.
Bunlara ilave olarak yabanci sirketlerin yatirimlar1 potansiyel nitelikli iggiicii
havuzunun olusturulmasina da katkida bulunmaktadir (Cheng ve Yang, 1998:
631-632).

Nitelikli isgiicii gogiiniin bir baska belirleyicisi ise, iilkelerin Ar-Ge
faaliyetleri ic¢in yaptiklar1 harcamalardir. Kiiresel rekabet ortami igerisinde
istiinliigi elinde tutmak isteyen dlilkelerin yapmalar1 gerekli yegane yatirim
teknoloji ve inovasyona yapilacak yatirim ve harcamalardir. Yeni mal ve
hizmetlerin olusturulmasi, yeni piyasa ve endiistriyel organizasyonlarin
isteklerine cevap verilebilmesi ancak bununla miimkiindiir. Bu baglamda Ar-Ge
harcamalari i¢in tilkelerin ayirdiklart kaynaklar karsilagtirmali distiinliigii temel
belirleyicisidir diyebiliriz. OECD 2014 yili verilerine gore, istatistiklerine gore
Tiirkiye’de GSYIH’nin %1,01°lik bdliimii Ar-Ge harcamalarina ayrilirken; bu
rakam ABD’de 2,73’e; Danimarka’da 3,08’e; Kore Cumhuriyeti’nde ise 4,29’a
yikselmektedir (Gokbayrak, 2006: 76).

Nitelikli iggiicii go¢ilinde belirleyici olan mesleki ve yapisal unsurlarin
disinda belirleyici olan diger bir unsur ise bireysel Ozelliklerdir. Bireysel
ozelliklerden ilki ise yagtir. Literatiirde yaygin olan konu geng yaslarda nitelikli
isgliciinliin daha yogun olacagi yoniindedir. Geng yaslarda bireylerin mesleki
beklentilerinin daha fazla olmasi, aile sorumluluklarinin smirli olmasi, yeni
yerlere ve degisikliklere yaslilara gore daha hizli uyum saglanmasi vb. unsurlar
nitelikli geng iggiiciiniin go¢ hizinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.
Go6¢ eden niifusun ortalama yas diizeyinin geng olmasinin bir baska belirleyeni
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ise daha iyi olanaklarla egitim olmak i¢in yurt digina giden niifusun kalici
gogmen durumuna ge¢mesidir. Nitelikli isgiicii gogiinii cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde ise erkeklerde go¢ etme isteginin ve gbgiin kadinlardan
daha yiiksek oldugudur.

Nitelikli iggiicii gociinde bireysel degiskenler kadar go¢ eden bireylerin
ailelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri de belirleyici olmaktadir. Literatiirde bu
kapsamda yapilan g¢aligmalar {ist ve orta gelir grubunda yer alana ailelerin
cocuklarinin yurt digina go¢ etme egilimlerinin diger gelir gruplarinda yer alan
ailelerin ¢ocuklarindan yiiksek oldugunu destekler niteliktedir (Gokbayrak,
2006: 81).

Kiiresellesmeyle birlikte, diinyada gelismekte olan ve gelismis iilkeler
arasinda iligkiler degisim gostermektedir. Yeni {iriin ve teknolojilerin ekonomik
sistem igerisinde onemli giice sahip olan gelismis iilkelerde, gelismekte olan
iilkelerin teknoloji ve miihendislik alaninda yetismis nitelikli iggiicii tarafindan
gergeklesmesi s6z konusu olur hale gelmistir. Yiiksek nitelikli miihendislerin ve
teknikerlerin iggiicii piyasasindaki dolasim hizindaki artig, beyin go¢iini,
kuruluslarin transfer ve adaptasyonu ile bilginin her iki yonde yayilmasi
seklinde kendini gostermektedir (Wogart ve Shiiller, 2011: 3).

Tiim diinyada ama 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde kit ve hayati olan
nitelikli insan giliciini kaybetmek anlamina gelen beyin go¢ii 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Beyin gogiinii en fazla veren iilkeler arasinda Hindistan,
Pakistan, Birlesik Devletler Toplulugu, Cin, Filipinler, Cezayir, Fas, Tunus,
Iran, Misir, Nijerya ve Tiirkiye bulunmaktadir.

Tim bu bilgiler sonrasinda, mavi kart uygulamasinin neden olacagi
diisiiniilen go¢ hareketlerinin Tiirkiye isgiici piyasasina olast yansimalarini
belirleyebilmek ic¢in Tiirkiye'nin kisa gd¢ tarihine bakmakta yarar vardir.
Tiirkiye’de, Cumhuriyet éncesi dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda, Enderun
Hiristiyan tebaanin yetenekli ¢ocuklarimin devsirilerek devletin hizmetinde
kullanilmasiyla ilk 6rnekleri goriilen nitelikli isgiicii gog¢ii; Cumhuriyet sonrasi
dénemde Ogrencilerin egitim amacghi yurt disina génderilmesiyle3 devam
etmigtir. 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi ve ABD ile saglanan
sikt iliskiler Tirkiye’den gog¢iin hiz kazanmasina neden olmustur (Sagbas,
2009: 58). II. Diinya Savasi ve takip eden donemde ise, savasin yol agtigi
zuliimden kagan bilim adamlar1 Tiirkiye’ye, 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi
iniversitelerin yer aldigi sehirlere, go¢ ederken; 1960°l1 yillarla birlikte de

3 1929 tarihli 1416 sayili “Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebeler Hakkinda Kanun”
kapsaminda egitim amagcli goglerin kosul ve kapsamlari diizenleme altina alinmistir.
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Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine niteliksiz isgiicii go¢li yasanmustir. Isgiicii
hareketliligi 30 Ekim 1961 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan “Isgiicii Alimi
Anlagmas1” ile baslamis, 1963’te Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortaklik
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla etkisini daha fazla hissettirmistir (Artukoglu,
2005: 47). Bu artigtaki en onemli etken ise, 1961 Anayasasinin yiirirliige
girmesiyle birlikte uluslararas1 go¢ politikalarinin kalkinma planlarinda da yer
almaya baslamasi ve isgiicli gociinlin issizligi azaltma ve doviz akisi saglama
acisindan bir arag¢ olarak degerlendirilmesidir (DPT, 1972: 277-282). Tirkiye
benzer anlasmalari, Avusturya, Belgika, Hollanda, Fransa, Isve¢ gibi diger
Avrupa iilkeleriyle de imzalamustir. Isgiler gecici olarak gittikleri bu iilkelere
daha sonra yerleserek ailelerini de tagimiglardir. Dahasi ¢ogu kez yetenekli
iggiicli de bu iilkelere go¢ etmistir (Kirigci, 2003). Bu yillar igerisinde ayrica
TUBITAK araciligiyla yurt disina egitim amagli 6grenci gogleri de yasanmustir.
1970’lerde ise ¢ok sayida go¢men Tiirkiye’den Avrupa’ya ozelliklede Bati
Almanya’ya go¢ etmigtir (Kirigci, 2003). 1960’11 yillarda nitelikli olmayan
isglicinlin goglinden séz edilirken; 1970°1li yillarda go¢ edenlerin énemli bir
boliimiinii yar1 nitelikli ya da nitelikli iggiicii olusturmaktadir. 1980 yilindan
sonraki donemde ise, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik ortama, iilke
vatandaslarinin yeni bir is ya da daha iyi kosullarda yeni bir is arayis1 igerisine
girmesine neden olmus ve bu amacl gocler artis gostermistir (Kaya, 2003: 20).

Gogiin ilk donemlerinde Tiirk iscilerinin yurt disina c¢alismak amaciyla
gittikleri ve sonrasinda kendi iilkelerine geri dondiikleri goézlemlenirken;
ilerleyen donemlerde ise yurt disina giden isgilerin ¢alisma sonrasinda da
gittikleri llkelerde yasamlarini siirdiirmeyi tercih ettikleri gézlenmistir. Bu
baglamda onceleri “konuk is¢i” statiisiinde olan is¢iler; sonralar1 “yerlesik is¢i”
statiisiine gecmistir (Alper, 2005: 32).
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Tablo 1: Tiirkiye is Kurumu Tarafindan 1980 Yilindan 2015 Y1li Sonuna
Kadar Yurt Digina Yapilan Gonderimler

Toplam | Gonderilen |Gonderilen Toplam |Gonderilen| Gonderilen
Yillar | Gonderilen| Vasifsiz Vasith Yillar (Gonderilen| Vasifsiz Vasith
isci isciler (%) | Isciler (%) isci isciler (%) | isciler (%)
1980 28.503 28,8 71,1 1998 25.907 16,4 83,5
1981 58.753 32,0 67,9 1999 14.475 458 54,1
1982 49.388 27,5 72,4 2000 13.645 13,7 86,2
1983 52.470 34,0 65,9 2001 20.242 14,3 85,6
1984 45.815 31,2 68,7 2002 26.916 14,8 85,1
1985 47.353 33,1 66,8 2003 34.151 16,2 83,7
1986 35.608 32,1 67,8 2004 40.198 16,1 83,8
1987 40.807 29,0 70,9 2005 60.355 16,0 83,9
1988 53.021 27,7 72,2 2006 81.379 8,5 91,4
1989 49.928 232 76,7 2007 70.024 0,4 99,5
1990 47.707 26,2 73,7 2008 58.602 4,2 95,7
1991 53.020 29,7 70,2 2009 59.479 16,9 83,0
1992 60.000 27.4 72,5 2010 54.847 22,8 77,1
1993 63.244 32,1 67,8 2011 52.491 17,8 82,1
1994 61.145 46,0 53,9 2012 57.953 13,2 86,7
1995 39.183 754 24,5 2013 55.369 13,6 86,3
1996 40.697 27,9 72,0 2014 39.644 5,1 94,8
1997 33.321 22,6 77,3 2015 31.966 8.8 91,1

Kaynak: http://www.iskur.gov.tr/KurumsalBilgi/istatistikler.aspx#dltop (02.11.2016) veri tabanindan
yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 1, Tiirkiye Is Kurumu’nun hazirladi§i gdcmen istatistiklerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. Istatistiklerde yillar itibariyle Tiirkiye’den yurt
disina gonderilenler {ilke ve meslek gruplart smiflandirilmasina  gore
aciklanmaktadir. Meslek gruplamasi igerisinde de beden iggileri tanimlamast ile
niteliksiz igler i¢in goénderilenlere ait verilere ulasmak miimkiindir. Bu
cercevede elde edilen bilgiler dogrultusunda Tablo1’den su sonuglara ulagmak
mimkiindiir. Buna gore; 1980 yilindan giiniimiize kadar gegcen donemde
Tirkiye’de yurt disina go¢ eden is¢ilerin 6nemli bir béliimiinii nitelikli isgiicii
ya da gogmen calisanlar olusturmaktadir. 1980°li yillarda gonderilenlerin
yaklasik %70’ni nitelikli isgiicii olustururken; giiniimiizde ise bu oran %90’lar
diizeyine ulagmistir. Tirkiye’de ekonomik krizin etkilerinin yogun olarak
yasandigi donemlerde nitelikli olmayan is¢ilerin géciinde bir artis gézlenmekle
birlikte; gocilin daha ¢ok nitelikli isciler arasinda yaygin oldugunu sdylemek
hatali olmayacaktir. Tiirkiye Is Kurumunun gé¢men isgiler iizerine hazirladig:
istatistiklerden elde edilen bir diger sonug ise, gd¢iin cogunlukla Bati Avrupa
iilkelerine, 6zellikle Almanya, Hollanda vb, oldugudur. Ayrica gé¢ edenlerin
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biiylik ¢ogunlugunu geng, vasifli ya da yar1 vasifli isgiler olustururken; bu
is¢ilerin go¢ nedenini ise ekonomik unsurlar olusturmaktadir.

Mavi Kart Uygulamasinin Tiirkiye Isgiicii Piyasasina Etkileri

Nitelikli isgiicii gogiiniin goé¢ veren iilke isgiicii piyasasindaki etkileri
literatiirde farkli unsurlara dayandirilarak ele alinmaktadir. Ancak burada sunu
yeniden ifade etmek gerekir ki s6z konusu nitelikli isgiicii gogii gelismekte olan
ilkelerden gelismis olan {iilkeler yoniindedir. Buna gore, nitelikli iggiicii
go¢iiniin, gd¢ veren iilke bakimindan olasi ilk 6nemli etkisi nitelikli iggiicliniin
issizliginin azalacagi yoniindedir. Ancak, yerli ve yabanci isgiicli arasinda
olusacak rekabet basta iicret olmak {izere ¢alisma kosullarinda standartlarin
olumsuz olarak etkilenmesi yoniinde etki olusturabilecektir. Ozellikle issizligin
artig1 donemlerde bu etkiyi daha fazla hissetmek miimkiindiir (Gokbayrak,
2006: 147). Bu bulgu, Bhagwati (1979) calismasinda ulastigi sonuglar ile
tutarlilik gostermektedir. Calismada nitelikli iggiicli gdg¢iiniin nitelikli iggiicliniin
iicret beklentisini arttiracagi ve bu islerin isgiicii piyasasinda nitelikli is olarak
nitelendirilmesine dolayisiyla bu islerde ¢alismak isteyen nitelikli emek arzinda
da artigin gergeklesecegine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda bu artis, gog
eden nitelikli iggiicli sayisini asacagindan, goc¢ issizlikte bir azalmaya degil,
tersine bir artisga neden olacaktir (Bhagwati, 1979:716-717). Yukarida
niteliklerine gore go6¢ eden isgiiciiniin durumunu gosteren tabloya gore
Tirkiye’de go¢ edenlerin ¢ogunlugunu nitelikli iggiiciiniin olusturdugu ve
egitim diizeylerine gore igsizligin ele alindigi grafikten de gorildigi iizere
Tiirkiye’de yiliksekokul ve iizeri egitim diizeyindeki bireyler arasinda yillar
itibariyle, Ozellikle kriz donemlerinde, issizligin artis gosterdigi sonuglari
ilkemiz i¢inde nitelikli isglicii gogiiniin issizligi azaltmak yoniinde olumlu bir
etki olugturmadig1 yoniindedir.

Bhagwai ve Hamada (1974) yilinda gerceklestirdikleri bir bagka ¢alismada
ise, nitelikli isgiici go6¢ii nedeniyle nitelikli islerin tcretlerindeki artigin
niteliksiz islerin {icretlerinde de zaman igerisinde artis yaratacagi yoniindedir.
Buna gore isgiicli piyasasinda nitelikli igler i¢in ortaya ¢ikan {icret artisi sigrama
etkisi yaratarak niteliksiz islerdeki iicretlere de yansiyacak ve bu yansima iicret
enflasyonuna neden olarak sadece nitelikli iggiiciiniin degil niteliksiz iggiiciiniin
de igsizligine yol agarak igsizligi artiric1 etkide bulunacaktir. Bu baglamda gog
iggiicli piyasasint olumsuz yonde etkileyecektir (Bhagwai ve Hamada, 1974:
19).

Gogmen nitelikli iggiicliniin iggiicii piyasasinda yaratabilecegi olas1 bir bagka
olumsuzluk ise, ¢alisma kosullarinin kotiilesmesi olarak ifade dilmektedir.
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Goc¢men isgiiciiniin kendi aralarinda olusacak bir rekabet kendi calisma
kosullarinin daha da kétiilesmesine neden olabilecektir (Gokbayrak, 2006: 148).

Nitelikli isgiicii gociiniin neden olabilecegi olas1 bir baska sonug ise gog
edilen iilkede s6z konusu nitelikli iggiiciiniin kendisine uygun bir is bulamamasi
ve sonrasinda iilkeye geri doniislerin hizlanarak hali hazirda yiiksek olan
issizlik oranlarinin daha da yiikselmesidir. Brandi (2001), Roma-italya’daki
nitelikli gdgmen isgiiciinii ele aldig1 ¢alismasinda, italya isgiicii piyasasinin
durumuna bagli olarak, nitelikli gdgmenlerin, istihdam edildikleri islerin,
niteliklerinin ¢ok daha altinda oldugu ve bu baglamda nitelikli gdgmen
isgliciinlin eksik istihdam edildigi sonucuna ulasmistir. Buna goére, AB iiyesi
olmayan iilkelerden gelen nitelikli gé¢menler i¢in akademik nitelikleri
onaylayacak protokollerin olmamasi, dil sorunu, isverenlerce yabanci
iggiicliniin isgiicii maliyetlerini diisiiren bir unsur olarak degerlendirilmesi beyin
go¢iiniin bir ¢dziim olarak goriilmesinden uzaklasilmasina neden olmaktadir
olusan beyin (Brandi, 2001: 107-112).

Caligma ortamimin ozelliklerinin nitelikli iggiicliniin verimliligi tizerindeki
biytik etkisi dikkate alindiginda, gelismis iilkelerdeki calisma kosullari, soz
konusu iggiicliniin verimliligine 6nemli etkilerde bulunarak, kiiresel hasilanin
onemli 6l¢iide artmasina katkida bulunmaktadir (Gokbayrak, 2006: 149).

Nitelikli isgiicti gocli go¢ edilen iilke isglicii piyasasini her daim olumsuz
yonde etkilemeyebilir. Nitelikli isgiici gogli ile birlikte nitelikli igglicii
piyasalar1 kiiresel bir isgiicliniin olusumuna da katki saglayacaktir. Bu
baglamda isgiicli piyasalarinin uluslararasi bir nitelige sahip olmasi nitelikli
isglicii i¢in bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Bdylece nitelikli isgiicii kendi
nitelik ve 6zelliklerine uygun ig bulabilme imkanini elde ederken; igverenler de
nitelikli iggiicii taleplerini kolaylikla karsilayabileceklerdir. (Gokbayrak, 2006:
150).

Sonug¢

Niifus biliminde, uluslararast gd¢ sorunu cesitli kamu politikalart ve
diizenlemelere konu olmaktadir. Niifus artiy hizinin yavaslama egilimi
gosterdigi giinlimiiz diinyasinda; kiiresel rekabet piyasasinda liderlik bayragini
tagimak isteyen ilkeler icin nitelikli isgiicii vazgegilmez bir ihtiya¢ halini
almistir. Niifusun yaslanmasi sorunu, AB’nin kiiresel ekonomik rekabet giiciine
biiytik tehdit olusturmaktadir. Birlik bu duruma bir ¢6ziim olacag diisiincesiyle
Avrupa 2020 Strateji Belgesi’nde nitelikli iggilicli agiginin var oldugu
sektorlerde isgiicii gociinliin Oniiniin agilmas1 ve kiiresel rekabette yiliksek
nitelikli {iglincii iilke vatandaglarinin AB’ye c¢ekilmesi i¢in “Mavi Kart”
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uygulamasimi ongdérmiistiir (AB Genel Sekreterligi, 2010: 1-7). “Mavi Kart”
uygulamasindan temel anlamda beklenen nitelikli gogmen isgiicii ile iggiicii
aci@1 ve calisan niifus arasindaki boslugun kapatilmast ve niifusun hizla
yaslanma sorununu hafifletebilmekti. Bu durum dikkate alindiginda; Mavi Kart
uygulamasi, AB Komisyonu tarafindan vasifli-nitelikli isgiiclinin AB’ye
yerlesebilmesi i¢in olugturdugu 6nemli bir ¢6ziim araci olmustur. Amerika ve
Avustralya’ya gitmekte olan vasifli gogmenler igin Avrupa’nin bir cazibe
merkezi olmasina biiyiik bir 6nem veren Birlik bu agidan Asya, Afrika ve Latin
Amerika’dan nitelikli iggilicii ¢ekebilmeyi planlamaktadir. Bu baglamda
uygulamanin Tirkiye’deki egitimli geng issizler i¢in Onemli bir firsat
olabilecegi ongoriisii, Mavi Kart uygulamasinin Tirkiye isgiicii piyasasi
acisindan tartigilmasi ve degerlendirilmesi geregini giindeme getirmistir.

AB’de Mavi Kart uygulamas ile ilgili veriler AB Komisyonu’nca 2012
yilindan bu yana toplanmaktadir. Bu ¢ercevede 2015 yili verilerine gore, 16.505
kisi “Mavi kart” uygulamasindan yararlanmistir. Ulkeler 6zelinde
incelendiginde ise, 2015 yili i¢in Almanya en fazla Mavi kart olanagi sunan
iilke konumundadir. Almanya tarafindan, s6z konusu yilda, 14.408 Mavi Kart
verilmistir. Almanya’y1, Fransa (659) ve Italya (237) takip etmektedir. Mavi
kart uygulamasi bakimindan Liiksemburg ve Polonya’da ise uygulamadan
yararlanan kisi sayist son donemde onemli artis yasanmistir. Uzerinde
durulmas1 gereken diger bir konu ise bu uygulamadan hangi iilke
vatandaslarinin daha ¢ok yararlandiklaridir. Eurostat’m 2016 yili verilerine
gore, mavi Kart sahiplerinin ¢ogunlugunu Hindistan vatandaslari
olusturmaktadir. Bunu Rusya, Cin, ABD, Ukrayna, Suriye, Misir, Tiirkiye, Iran,
Sirbistan ve Japonya vatandaslari takip etmektedir. Bu baglamda Dogu ve Orta
Avrupa {ilkeleri gibi ortalama yasam siiresinin artigi ve niifusun yaslanma
egiliminin yiikseldigi Tirkiye gibi lilkeler gelismis Avrupa iilkeleri igin
potansiyel nitelikli isgiicli kaynag1 olacaktir

Nitelikli isgiicli go¢ii ekonomik, sosyal ve siyasal bir¢ok nedene dayanmakla
birlikte; bu nedenler arasinda ise go¢iin en Onemli itici unsuru ise egitimli
bireylerin yasadiklar1 issizlik sorunu olmustur. Egitim ve isgiicli piyasasi
arasindaki uyumsuzluk Tirkiye’de nitelikli iggiicii go¢iinde artigin yagsanmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye Is Kurumunun iilkeden yurtdisma yapilan
gonderimlere dair derledikleri istatistikler de bu durumu destekler niteliktedir.
2015 yilinda yurt digina gonderilen toplam iscilerin %91°1 nitelikli iglerde
calismak i¢in giderken; yalnizca %9’luk kismi ise nitelik gerektirmeyen islerde
calismak i¢in gb¢ etmistir.
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Mavi Kart uygulamasi ile Tiirkiye isgilicii piyasasinda yasanacagi dngoriilen
sonuglardan ilki, bu uygulama ile nitelikli isgiicii igsizliginin azalacagidir.
Ancak nitelikli isgiicliniin yurt disinda daha iyi ¢aligma kosullar1 ve ticretlerle
calisabildikleri diisiincesi ve herkesin nitelikli isgiicii olarak go¢ etme cabasi,
yerel isgiicli piyasasinda nitelikli isgiicii issizliginin daha da artmasina neden
olup; Tiirkiye’de nitelikli iggiicii igsizliginin siiregen bir sorun haline gelmesine
sebebiyet verebilir. Tiirkiye isgiicii piyasasinda ortaya ¢ikabilecek bir bagka etki
ise nitelikli iggiiciinlin {icret diizeyindeki artisin yayilma etkisi ile niteliksiz
iglere dair iicretleri de artirma yoniinde etkileyerek niteliksiz isgiiciiniin iicret
artigina bagl olarak igsizliginin de ilave bir sorun olarak giindeme gelmesidir.

Nitelikli iggiiciinlin ¢esitli beklentiler ile yurtdigina gogii sonrasinda gidilen
iilkelerde beklentilerin kargilanamamasi ve yurda geri doniisler sonrasinda
Tiirkiye’de igsizlik daha da artabilir. Burada unutulmamasi gereken bir diger
sonug ise Tiirkiye’den sadece gidis yoniinde bir gd¢ yasanmayacagidir. AB
iyesi ve iiye olmayan {ilkelerden Tiirkiye’ye yasanacak nitelikli isgiicii
go¢iiniin yerel piyasadaki isgilicii maliyetlerini azaltacagi diisiincesi; nitelikli
isglicii gocilinlin bir ¢6zliim olmaktan uzaklasmasma neden olabilir. Ancak
uluslararast isgiicli tlim isgiicii piyasalarinin kiiresel bir nitelik kazanmasina
biiyilik katki saglayacaktir.
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LiZBON ANTLASMASI’NIN AVRUPA BIiRLiGi ORTAK TiCARET
POLITIKASINA ETKIiLERi VE TRANSATLANTIK TiCARET VE
YATIRIM ORTAKLIGI ANTLASMASI VAKA CALISMASI

Dilara SULUN *

Oz

Avrupa Birligi icerisinde tek pazarmn olusturulmasiyla birlikte Birlik
icindeki ticaret genislemis ve Birlige tiye iilkelerin de zaman icerisinde artmasi
ile giiniimiizde Avrupa Birligi, 28 iiye iilkesi ve 500 milyonu askin niifusu ile
diinyanin en geniyg siyasi ve ekonomik toplulugu haline gelmistir. Ortak Ticaret
Politikas1 Avrupa Birligi’'nin gelistirdigi baslica ortak politikalardan bir
tanesidir. Bu politika, AB ye iiye tilkelerin hem kendi aralarinda hem de iigtincii
tilkelere yéonelik nasil bir dis ticaret politikast uygulayacaklarini belirler ve
izleyecekleri stratejinin temelini olusturur. Ortak Ticaret Politikast uzun ve
zorlu ¢alismalarin ardindan 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren “Lizbon
Antlagmasi” ile Birligin miinhasir yetki alanina alinmistir. Lizbon Antlagmasi
Ortak Ticaret Politikasint igleyiste ulusiistii bir yapiya tagimayr ongérmiis olsa
da, bu makalede serbest ticaret antlagmalart miizakerelerinde tiye devletlerin
farkli durus ve goriisleri oldugu ve bu nedenle ulusiistii stire¢ yerine
hiikiimetlerarasi siirecin baskin oldugu savunulmaktadir. Halen Avrupa Birligi
ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda miizakere edilmekte olan Transatlantik
Ticaret ve Yatirnm Ortakligi Antlasmasi 6zel olarak incelenmis ve gerek
miizakerelerin seffaf yiiriitiilmedigi yoniindeki elestiriler ve kamuoyu, gerek
basina sizan belgeler ve yayinlanan raporlar ve gerek ise bu konuda Avrupa
Parlamentosu iiyelerine uyguladigimiz anket ¢alismamizin sonuglari bu
savimizt somut bir sekilde desteklemektedir. Bu ¢alisma Lizbon Antlagmast ile
Birligin ticaret politikasinda tasarlanan ulusiistii stireci Transatlantik Ticaret
ve Yatirim Ortakligr Antlasmasi merceginden inceleyerek; Avrupa Birligi’nin
ticaret politikasi siirecinin farkly isleyis ve yénlerini ortaya koymus ve genis
¢capli serbest ticaret ve yatirim antlasmalart kapsaminda miinhaswr yetkinin
Avrupa Komisyonu’'nda olmadigini gostermektedir.

* Dr., e-posta: dilara.sulun@gmail.com
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Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak Ticaret Politikasi, Lizbon
Antlagmasi, Hiikiimetlerarasicilik, TTYO, Dogrudan Yabanct Yatirim

THE IMPACT OF THE LISBON TREATY ON THE COMMON
COMMERCIAL POLICY OF THE EUROPEAN UNION AND THE
TTIP CASE WORK

Abstract

With the establishment of the single market trade within the European
Union expanded and as the EU enlarged with time, the FEuropean Union
became one of the most important economic and political community of the
world with its 28 member countries and a population over 500 million. The
Common Commercial Policy is among the principal common policies
established by the EU. This policy determines the external trade policy that EU
member states apply between themselves and to third countries and forms the
basis of the strategies that they would follow. Common Commercial Policy
became exclusive competence of the Union with the entry into force of the
Lisbon Treaty” that came into force on December Ist 2009 after long and
complicated works. Even though the Lisbon Treaty foresaw to carry CCP to a
supranational structure in practice, we argue in this article that as member
states have different positions and opinions in the negotiations of the Free
Trade Agreements, the intergovernmental process is dominant instead of the
foreseen supranational process. The Transatlantic Trade and Investment
Agreement that is currently being negotiated between the European Union and
the United States of America is analysed in particular and either critics
regarding the lack of transparency in the negotiations, the public opinion, the
reports that leaked in the press or the results of the survey that we conducted
with the European Parliament members, these all support concretely our
hypothesis. This study analyses the supranational process that was designed for
the commercial policy of the Union with the Lisbon Treaty, from the
Transatlantic Trade and Investment Partnership perspective and put forth the
different functioning and aspects of the common commercial policy and shows
that the European Commission does not have exclusive competence within free
trade and investment agreements.
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Giris

Bu makalenin amaci, Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Birligi (AB) Ortak
Ticaret Politikasina (OTP) getirilen degisikliklerin incelenmesi ve miinhasir
yetki alanmin ulusiistii siiregte tasarlandig sekilde islemedigini ortaya koymak
ve bircok iiye devletin farkli goriis ve duruslarinin 6nemini gostermektir.
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi Antlasmasi (TTYO) goriismelerinde
stireg ilk olarak Lizbon’da tasarlandigi sekilde “ulusiisti” (supranational) olarak
ilerlememekte, aksine hiikkiimetlerarasi (intergovernmental) goriis ve engellere
takilmaktadir. Nitekim sadece hiikiimetlerden gelen engellemeler degil, birgok
Sivil Toplum Kurulusu (STK) da seffaflik konusundaki eksiklikler ve Avrupa
standartlarmin diisiiriilecegi konusunda TTYO karsit1 eylem ve protestolarini
arttirarak Birligin ulusiistii siirecini zorlagtirmakta ve hatta zaman zaman
tikamaktadir. Bu makalenin ileri siirdiigii argiiman, TTYO konusunda gerek
hiikiimetlerden, STK ve halktan yoneltilen elestiriler ve gerek ise AB karar
mekanizmasi i¢inde yasanan tikanikliklar ¢ergevesinde, Lizbon Antlasmasi’nin
OTP alaninda tasarlamis oldugu ulusiistii siirecin islemeyecegi, bunun yerine
hiikiimetleraras1 siirecin daha da artacagi ve TTYO Antlasmasi’nda, uzun
tartigma ve uzlasma yollarinin ardindan Avrupa Parlamentosu (AP) ve Avrupa
Bakanlar Konseyi’nin onaylar alinsa dahi, yine iliye devletlerin onaylarinin da
alimmas1 gerekecegi ve bu onay siirecinin beklenenden daha uzun siirecegidir.
Bu argiiman Lizbon Antlagmasi sonrasi yayinlanan akademik giincel literatiir,
TTYO konusunda AB’de yasanan protesto ve elestiriler, basina sizan raporlar
ve liye devletlerin 6nde gelen siyasetgilerinin sdylemleri ile TTYO konusunda
nihai karar1 verecek olan AP iiyelerine yonelik gergeklestirilen anket
calismamiz ile somut bir sekilde desteklenmektedir.

AB, biinyesinde bulundurdugu 28! iye iilkesi ve 500 milyonu askin
niifusuyla, ticari tirlinler bazinda diinyanin en biiyiik ihracatgis1 ve ikinci biiyiik
ithalatcis1 konumundadir. Ticari hizmetler bazinda ise diinyanin birinci
ihracatgist ve ithalatgisi konumundadir. Diinya genelinde 2008 sonrasinda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda AB dig ticaret politikasini daha da
gelistirmeyi ve ekonomik anlamda daha da bilyiimeyi hedeflemistir. Bu

! 23 Haziran 2016 tarihinde Ingiltere’de gerceklestirilen AB Referandumu sonucunda halkin
%352’si AB’den ayrilma yoniinde oy kullanmis olup, Birlikten ¢ikis siireci resmi olarak 29
Mart 2017 itibariyle baglatilmigtir.
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kapsamda AB’nin ekonomik anlamda daha etkin olabilmek adina ticaret
politikasimi gelistirmesi i¢in gerekli hareket alanini saglayan ticaret araglari
bliylik 6nem tasimaktadir. AB’nin OTP araglar1 arasinda yer alan Serbest
Ticaret Antlagmalar1 (STA) da bu kapsamda 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu makalede oOncelikle Birligin en onemli politikalarindan olan OTP’nin
olusumu kisaca agiklanacak olup, OTP’nin kurumsal ¢ergevesi ve isleyis siireci
incelenecek ve hiikiimetlerarasicilik ve ulusiistiiciilik paralelinde Konsey ve
Komisyon’un iligkisi ve agirliklarina bakilacaktir. Ardindan Lizbon Antlasmasi
ile OTP’ye getirilen degisiklikler incelenecek ve degerlendirilecek, OTP nin
Lizbon Antlagmasi sonrasindaki yeni isleyisi incelenirken 6zellikle “Yatirim”
konusunun Avrupa Komisyon’un miinhasir yetki alanina dahil edilmesinin
nedenleri ve Onemi vurgulanacaktir. Daha sonra TTYO antlasmasiin nasil
basladigi ve miizakerelerin nasil ilerledigi, miizakereler ile ilgili kamuoyu ve
yaymlanan raporlar, iiye devletlerin tepkilerine neden olan konular
aciklanmaktadir. Ardindan TTYO Antlagsmasi’nda nihai onay1 verecek olan AP
iyelerine yonelik olarak gerceklestirilen anket c¢alismasinin  sonuglar
degerlendirilmektedir. 28 {ilkeden toplam 750 milletvekillinden olusan AP
iiyelerine hazirlanan séz konusu anket calismasi Fransizca, Ingilizce ve
Almanca olarak ii¢ dilde hazirlanmis olup, toplam 80 milletvekili tarafindan
yanitlanmigtir. Bu anketin amaci, Komisyon’un TTYO Antlagmas: ile ilgili
uzun soluklu ¢alismalarinin ardindan nihai onay1 verecek olan AP iiyelerinden;
Lizbon Antlagsmasi, OTP ve TTYO konularindaki goriislerini ilk agizdan almak
ve gorislerinin ulusiistii veya hiikiimetlerarast prensipte mi, daha ¢ok hangi
Olciide oldugunu saptamak olmustur. Bu calismada Avrupa biitiinlesme
stirecinin OTP alaninda iiye devletlerin farkli goriis ve duruslarina 151k tutmaya
ve yatirim alanim1i da kapsayan TTYO gibi biiylik Serbest Ticaret
Antlasmalarinda (STA) isleyisin hiikiimetleraras: siirece yoneldigi gosterilmeye
calisilmigtir.

Ortak Ticaret Politikasinin Olusumu

AB Dbiitiinlesmesi ¢er¢evesinde AB iilkeleri dis ticaret politikalarini
uyumlagtirmis ve ortak kurallar belirleyerek Birligin Ortak Ticaret Politikasini
olusturmustur. Uye devletler iigiincii iilkelere kars1 ortak bir politika siirebilmek
icin ticaret alaninda ortak kural ve politika olusturmuslardir. OTP’yi diizenleme
yetkisi AB’ye verilmis olup Komisyon, Birligin basindan beri kurucu
antlagmalarda gerekli yetki ve araglarla donatilmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi,
2010: 1).
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Birlige iiye olan iilkeler arasinda 1968 yilinda Giimriik Birligi (GB), 1992
yilt sonunda ise mallarin, emegin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi
ile birlikte ortak pazar tamamlanmistir. Uye iilkeler, OTP ve Giimriik Birligi
kapsaminda, giimriik vergileri, tarifeler, tarife dis1 engeller ve kotalar gibi
konularda egemenlik yetkilerini Avrupa Komisyonu’na devretmislerdir.
Boylece GB kapsaminda hem tiye {ilkeler arasindaki giimrikk vergileri
kaldirilmig hem de igiincii ilkelere kars1 Ortak Glimriik Tarifesi uygulanmaya
baglanmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ticaret agisindan biiyiik
Olciide basarili olmustur, zira 1958-69 yillar1 arasinda AET tilkeleri arasindaki
ticaret dort katina ¢ikmig ve ilerleyen yillarda da artmaya devam etmistir” (Van
Der Wee, 1991: 377).

AB 'nin Uciincii Ulkelerle Imzaladig1 Antlasmalar

Avrupa Birligi diinya ticaretindeki paymi arttirmak igin {igiincii iilkelerle
ikili veya cok tarafli antlasmalar yapmaktadir. AB, Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi, Hindistan, Japonya, Latin Amerika ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) gibi birgok iilke ve iilke gruplar1 ile STA miizakereleri yiiriitmektedir.
Bunlarin yani sira, Giircistan, Moldova ve Ermenistan gibi Dogu Avrupa ve
Giney Akdeniz iilkeleri ile de antlagmalar miizakere edilmektedir. “AB, diinya
capinda 200'den fazla STA’ya sahiptir ve bu antlasmalar kiiresel ticaretin
%?35'den fazlasini kapsamaktadir” (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu,
2016: 22).

Avrupa Birligi 6ntimiizdeki 10 — 15 yil iginde, diinyadaki talebin %90’ mnin
Avrupa dis1 kaynakli olacagint ngdrmektedir, bu nedenle Avrupali isletmelerin
yurt digindaki pazar potansiyellerini arttirmak AB’nin 6nceliklerinden biridir.
Pazar paymi arttirmanin 6nemli bir yolu da ana partnerler ile antlagmalar
imzalamaktir. Giiniimiizde diinya ticaretindeki tarifelerin nispeten diisiik olmasi
nedeniyle; ticaret engelleri daha ¢ok glimriik smirlarinin  arkasinda
bulunmaktadir. Bu nedenle AB derin ve kapsamli STA imzalamay1
hedefleyerek hem tarifeleri kaldirmakta hem de hizmetler, yatirnm ve kamu
ihaleleri dahil olmak iizere yeni pazar paylar1 elde etmek ve bunlarin yasal
diizenlemelerini tesis etmeyi amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2016).

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) miizakerelerinde yasanan tikaniklik
sonrasinda AB ikili ticaret antlasmalarini giindeminde on plana tagsimis ve
2000’11 yillarin sonundan bu yana, Giiney Kore (2010’da imzaland1), Japonya
ve ABD gibi sanayilesmis iilkeler ile STA miizakere etmektedir (Orbie ve
Kerreemans, 2013: 1). CETA olarak bilinen AB ile Kanada arasinda 7 yil
miizakere edilen STA Subat 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda
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onaylanmistir ancak antlasmanin ulusal ve yerel parlamentolar tarafindan da
onaylanmasi gerekmektedir.

OTP’nin Isleyisi, Hiikiimetlerarasicihk ve Ulusiistiiciilik Paralelinde
Konsey ve Komisyon’un iliskisi ve Agirhklarina Bir Bakis

Roma Antlasmasi’nin 113. maddesi c¢er¢evesinde AB {iyesi iilkeler,
uluslararast ticarete iliskin miizakerelerde AB Komisyonu tarafindan temsil
edilirler. Buna uygun olarak Komisyon, gerceklestirilen miizakerelerde, bu
alanda yetkin bir Komiteye de (Madde 113 Komitesi) danigmak suretiyle iiye
iilkeleri temsil etmektedir (Roma Antlagsmasi, 1957: 41). Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu Kuran Antlagsma’nin 133. maddesi (eski 113) nitelikli cogunluk
ile Konsey’in yonlendirmesine tabii olarak Komisyon’a AB’nin dig ticaret
iligkilerini siirdiirme yetkisi vermektedir. Madde 300 Komisyon’a uluslararasi
antlagma yapma yetkisi vermektedir. AB Antlagmasi ile AP’ye uluslararasi
anlagmalar1 kabul etmesi i¢in riza prosediirii ile daha biiyiik bir rol vermek i¢in
300. madde degistirilmis olsa da, aslen AP halen ticari antlagmalarin diginda
tutulmaktaydi; ancak Lizbon Antlagsmasi ile bu durum degistirilmistir. 133.
madde Lizbon Antlagsmasi’nda 207. madde olarak yer almakta olup, 300. madde
ise Lizbon Antlasmasi’nda 218. madde olarak yer almaktadir (Lizbon
Antlagsmasi, 2007).

133. ve 300. maddenin uygulanmasi konusunda iki uyusmazlik durumu
hakim olmustur; bunlardan ilki Komisyon ile Konsey arasindaki iliskilerin
niteligi ve yoOnetimi, ikinci ise artan ticaret sorunlar1 ve hizli degisen
uluslararasi ticaret giindemi karsisinda Komisyon’un yetki kapsami olmustur.
Her iki durumda da, AB sistemi i¢indeki ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasicilik
arasindaki miicadelenin klasik 6rneklerini gérebilmekteyiz.

Desmond Dinan, “Ever Closer Union” isimli kitabinda Komisyon’un 113.
Komite ile “sevgi ve nefrete” dayali bir iliskisi oldugunu vurgulayarak,
Komite’nin perde arkasindaki gorevinin Komisyon’un Konsey’in goriislerine
sadik kalmasimmi1 saglamak oldugunu belirtmektedir; Komite’nin varligi
Komisyon’un manevra alanini daraltmaktadir. Komisyon bir yandan 113.
Komite aracilifr ile iiye devletler ile miizakerelerde bulunur 6te yandan ticaret
antlagsmalarin1 sonuglandirmak {izere flciincii iilkeler ile de miizakereleri
yiriitir. Komisyon kaginilmaz olarak salt miizakere gorevinin Otesinde,
niifuzunu ve etkisini en yiiksek sekilde kullanmaya ¢aligmaktadir. 113. Komite
bazen ¢ok miidahaleci bazen ise sasirtict bir sekilde gevsek olarak
Komisyon’un ¢ekim alanina girebilmektedir (Dinan, 1999: 485).
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Bu durumun derecesi miizakerelerin ekonomik ve politik onemine bagh
olarak degismektedir. Komisyon’un dig ticaret miizakerelerini siirdiirme
konusundaki esneklik derecesi, miizakere edilmekte olan konularin zorluguna
gore de etkilenebilmektedir. Ayrica Komisyon’un Ticaretten sorumlu iiyesinin
agirhigi (hali hazirda Cecilia Malmstrom), Konsey baskanligi donemindeki iilke,
Komisyon’un inisiyatif alma istegi ve yetenegi, iiye devletler arasinda kurulan
ittifaklar, ¢ikar gruplarinin seferberligi, miizakerelerin zamanlamasi, antlagma
icin uygulanan baski, cesitli sektorel konseylerin konuya dahil olmasi,
Komisyon’un kendi siyasi giindemine bagli olarak misaitlik ve yogunluk
durumu gibi pek ¢ok faktor etkili olabilmektedir.

Konsey ile Komisyon arasinda 1980°1i yillarda ¢ok sik tartigma olmus ve
Uruguay Turlari’nin son dénemlerinde 1990’11 yillarin basinda durum daha da
keskinlesmis, iiye devletler Komisyon’un hizmetler ticaretinde ve fikri miilkiyet
haklarinin ticari hususlarinda Komisyon’un antlagmalar akdetmesi yetkisini
sorgulamiglardir. Bu durum karsisinda Komisyon da Avrupa Adalet Divani’nin
(AAD) hiikim vermesini istemis ancak Komisyon’un beklentisinin aksine
AAD, 133. maddeyi daha muhafazakar bir sekilde yorumlayarak Komisyon’un
aleyhinde hiikiim vermistir (Dinan, 486). 1996-97 Hiikiimetlerarasi
Konferansi’nda Komisyon, 133. maddenin kapsamini hizmetler ve fikri
miilkiyet haklarin1 da igerecek sekilde genisletme girisiminde bulunmus ancak
basarisiz olmustur. Goriiyoruz ki Komisyon ticari yetkisini genigletmek iizere
bilingli ve 6zel bir sekilde ¢aba sarf etmistir.

Komisyon Konsey’e 133. maddenin AB’yi tgiincii iilkeler nezdinde
miizakere edilmesi zor ve karmagik bir partner haline soktugunu ifade ederek
yillarca gikayet etmistir. Komisyon’a gore, hem AB hem de iiye devletlerin
onayini beraber gerektiren ortak yetki (karma antlagsma) ticari meseleleri agmak
konusunda problem yaratmaktaydi. Komisyon bu siirecin zorlugundan sikayetci
olmustur. Ornegin DTO nezdinde Komisyon iiriinlerin ticareti konusunda
AB’yi tek basina temsil etmekte iken, hizmet ticareti ve fikri miilkiyet haklar
konusunda Komisyon ve iiye devletler AB adina beraber miizakere etmistir.

Karar Alma Mekanizmasinin Isleyisi ve Uye Devletlerin Rolii

Komisyon Konsey’e teklifini sunar ardindan Konsey ve Ddnem
Bagkanligi’n1 yiiriiten liye devlet, Komisyon’un teklifini ayrintili bir sekilde
inceler. Konsey’in ¢alisma gruplarinin incelemelerinin ardindan konuyu Daimi
Temsilciler Komitesi inceler. Tiim bu agsamalarda Dénem Bagkani iilke, biitiin
iiye devletlerin raz1 olacagi ortak metni olusturmaya ¢aligir. Dolayistyla Donem
Bagkani tilkelerle 6zel goriismeler yapip sorunlari saptamaya ¢alisir. Birgok liye
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devletin ayni tutumda olmasi durumunda, Dénem Bagkani, Komisyon’dan
teklifinde degisiklik yapmasini ister. Nihayetinde iiye devletler arasindaki gii¢
dengesine bagli olarak yiiriitillen pazarliklar sonucunda karar kabul edilir
(Dedeoglu, 2003:72).

TTYO Miizakere Siireci Nasil Basladi, Nasil Hazirlantyor?

ABD ile AB arasinda imzalanmasi planlanan TTYO esasen yirmi yil 6nce
her iki taraf arasinda baslatilan transatlantik iliskilere dayanmaktadir. DTO
nezdinde baslatilan Doha Kalkinma Turu ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin
tikanmasi sonucunda AB ikili ticaret antlagsmalarina odaklanmistir. Bu politika
2006 tarihli Kiiresel Avrupa Stratejisi ile birlikte somutlastirilmigtir (Avrupa
Komisyonu, 2016). Basta Cin olmak {izere Giiney Kore, Giineydogu Asya
Ulkeleri Birligi, Brezilya gibi yeni rakiplerin artan rekabetci baskis1 hem AB’yi
hem de ABD’yi {igiincii iilkelerle kendi menfaatleri dogrultusunda STA
imzalamaya sevk etmistir.

Bu gercevede, TTYO miizakereleri Temmuz 2013’te baslamis ve halen
devam etmektedir. TTYO miizakere siireci hukuki prosediir agisindan iig
asamadan olugsmaktadir; Oncelikle Avrupa Komisyonu resmi olarak
gorevlendirilerek bu konuda yetkilendirilir (mandate), ardindan Komisyon iiye
ilkeler adina ABD ile miizakereleri siirdiiriir (negotiation) ve son olarak ise
karar (decision) asamasi gelmektedir. Hali hazirda TTYO ile ilgili olarak
Komisyon ABD ile miizakere asamasinda olup, Temmuz 2013’de baslayan ilk
miizakere turunun ardindan su ana kadar toplam 15 miizakere turu
gergeklestirilmistir. (Avrupa Komisyonu, 2017).

Miizakerelerin  basinda yetkililer tarafindan yapilan agiklamalarda
miizakerelerin iki yilda bitirilmesi planlanmaktaydi ancak bu siirecin, TTYO
miizakerelerinin maruz kaldig1 yogun elestiriler karsisinda, 6ngoriildiigiinden
¢ok daha uzun siirecegi anlagilmaktadir. TTYO Almanya, Avusturya ve Fransa
gibi pek ¢ok iilkede defalarca protesto edilmis ve 6zellikle gida, saglik, egitim
ve c¢evre ile ilgili konularda Avrupa normlarinin tehlikeye atilacagi,
miizakerelerin genel olarak seffaf yiiriitilmedigi ve yeni diizenlemelere iliskin
miizakerelerde demokratik olarak secilmis kisiler yerine biiyiik sirketlerin
temsilcileri ile goriisiimeler saglanarak ¢ok uluslu sirket ¢ikarlarinin gézetilmesi
en ¢ok tartisilan konulardir.

Gerek kamuoyu, gerek STK’lar ve gerek siyasi Onderler tarafindan yapilan
pek c¢ok agiklamada TTYO’nun mevcut haliyle onaylanmayacagi ifade
edilmistir. AB’nin 2008’deki kiiresel ekonomik kriz sonrasinda Birligi
giliclendirmek adina gelistirmis oldugu Lizbon Antlasmasi ile AB’yi kiiresel
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capta daha giicli bir konuma getirme hedefi ile OTP AB’nin miinhasir yeki
kapsamina alinmisti. Buna karsin, TTYO miizakereleri iiye devletlerin ve
kamuoyunun yogun elestirileri altinda sosyal ve siyasi tikanikliga dogru yol
almaktadir. Esasen her ne kadar Lizbon Antlasmasi OTP’yi isleyiste ulusiistii
bir yapiya tasimayi ongordiiyse de, teknik olarak hiikiimetlerarasi goriis ve
onay slireglerinin hakim oldugu “hiikiimetlerarasicligin” arttig1 bir siireg
yasanmaktadir. Nitekim CETA olarak bilinen Kanada ile AB arasinda
miizakere edilen STA’da oldugu gibi, TTYO miizakerelerinde de elestiri ve
protestolar siireci hiikiimetlerarasi isleyise dogru itmektedir.

Dogrudan Yabanci Yatirim in (DYY) OTP ye Déhil Edilme Siireci

Anayasa metni ile ilgili ¢aligmalar1 yiiriiten VII. Calisma Grubu (Working
Group VII) AB’nin dis eylemleri igerigini hazirlamig, o donem Avrupa
Komisyonu’nun Ticaretten sorumlu Komisyon Uyesi olan Pascal Lamy2
tarafindan DYY konusu goriigiilmiis ancak Anayasa g¢alismalarini yiiriiten
sekretaryanin final raporunda yatinm politikasina herhangi bir atifta
bulunulmamistir (Avrupa Parlamentosu, 2016). 22-23 Nisan 2003’de “Calisma
Grubu’nun” nerilerinin goriisiildiigi toplantida, OTP ile ilgili olan 131 ve 133.
maddeler, teknik olarak Anayasa metnine neredeyse aynen oldugu gibi
yazilmis, iizerinde Irlanda’nm onerisi ile® Yatinm konusu da OTP’ye dahil
edilmistir ancak 0Ozet belgelerde bu konuya deginilmemistir (Avrupa
Konvansiyonu, 2016).

Birkag kigi tarafindan yapilan itirazlarda, Komisyon’un kendi kendine yetki
verdigi ve aslinda sekretaryanin goriis ve Onerilerinde boyle bir konunun
geemedigi vurgulanmistir. DYY karsiti goriislerin ¢ogunlugu, eski Fransa
Disigleri Bakani Dominique de Villepin, Almanya Digisleri Bakani Joschka
Fischer ve Blair hiikiimetini Konvansiyon’da temsil eden Ingiltere Hiikiimet
Kabinesi iiyesi Peter Hain de dahil olmak iizere, Fransiz, Ingiliz ve Alman
siyaset¢ilerden gelmistir (Meunier, 2014:8-9). Sonu¢ olarak konunun ¢ok fazla
tartisgtlmadan, 2004 yilinda Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri
Konferansi’nda, DYY nin OTP’ye dahil edilmesine iligkin iki maddenin oldugu
gibi Anayasa metnine gegirilip onaylandigi soylenebilir (216 ve 217 md).

? Diinya Ticaret Orgiitii eski Genel Direktérii Fransiz ekonomist Pascal Lamy; Eyliil 1999 ile
Kasim 2004 arasinda Avrupa Komisyonu’nun Ticaretten Sorumlu Komisyon Uyesi gorevini
siirdiirmiistiir.

> O zamanlar Irlanda’nin ekonomik biiyiimesi olarak bilinen Celtic Tiger, bashica DYY
sayesinde biylimiigtiir.
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Bu c¢ercevede 206 ve 207. maddeler, tasarlanan metin taslagindan,
degisiklige ugramadan Lizbon Antlasmasi’nda aynen kabul edilmis, DYY ve
OTP arttk AB’nin Dis Eylem diizeyinde isleyecek bir konu olmustur.
Komisyon artik, Ikili Yatirim Antlasmasi (IYA) imzalamak, AB’nin yurt
disindaki yatirimlarini korumak ve AB igerisindeki yatirimlar iiye devletler
adina diizenlemek ile yetkilendirilmistir. Meunier’ye gore, DYY konusu, iiye
devletlerin tercihleri olmadigi halde ve baski gruplarmin da girisimi veya
yonlendirmeleriyle olusan bir siire¢ olarak degil, o donemin 6ncelikleri arasinda
olmayis1 nedeniyle {lizerinde fazla tartigilamadan yiiriirlige girmistir (Meunier,
2014:9).

Uygulama siirecine baktigimizda, Avrupa Komisyonu’nun 2010 yilinda
bir¢ok belge ve dokiiman ile AB yatirim politikasini netlestirmeye ve bir yol
haritas1 ¢ikarmaya calistig1 ancak iiye devletlerin bu konudaki desteklerinin en
diisik seviyede oldugu goriilmektedir. Uye devletler isteksiz oldugu icin
uygulama yavas ilerlemekte, ozellikle de gilinlimiizde Avrupa biitiinlesmesine
duyulan kaygilarin artmis olmasi ile liye devletler de egemenliklerini devretmek
konusunda isteksiz davranmaktadir. 23 Haziran 2016 tarihinde referandum
oylamasi ile AB’den ayrilma karar1 alan Ingiltere’nin ardindan, Hollanda ve
Fransa gibi bazi diger iiye devletlerdeki tartismalarda da AB’den ayrilma
referandumlar1 yapilmasi ifade edilmistir.

Lizbon Antlasmasi’nda OTP’ye  Getirilen Yetki Sisteminin
Netlestirilmesi ve Degerlendirilmesi

Lizbon Antlasmasi’nda Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
(ABIHA) 3. maddesi OTP’yi Birligin miinhasir yetki alanina” dahil etmis ve
OTP’nin ¢ergevesini dis ticaretin tiim ilgili maddelerine genisletmistir; boylece
OTP alanindaki yetki sistemini netlestirmistir ve wuzun siiren ticaret
antlasmalarinin  prosediiriiniic  de basitlestirmeyi hedeflemistir (Avrupa
Komisyonu, 2014). ABIHA’nin 207. maddesi, hizmetler alanindaki AB
yetkisine aciklik getirmekte ve bu yetkiyi DYY alanina da genisletmistir; ancak
gorsel-igitseller, saglhik ve kiiltiir konulardaki hassasiyet, Bakanlar
Konsey’indeki oylama kurallarinca gozetilmektedir.

OTP ’nin DYY Alanina Genisletilmesinin Etkisi

OTP alanmin netlestirilmesi ve OTP ile ilgili tim unsurlarin arttk AB’nin
miinhasir yetki alanina girmesi ile AB ticaret politikasinin daha verimli ve daha
tutarli olmas1 hedeflenmistir. Ote yandan artik iiye devletler AB dis iilkeler ile

* Miinhasir yetki alaninda (exclusive competence) liye devletler ferdi politika izleyemez
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IYA akdedemeyecek (AB’nin kendilerini yetkilendirmedigi siirece, ABIHA
madde 218); yatirimim da OTP’ye dahil edilmesinin ardindan Birlik yatirim
anlagmalarinda da miinhasir yetkiye sahip olmustur. Dolayisiyla yatirim
antlasmalar1 da Birlik tarafindan yiiriitiilecek ticaret antlasmalari kapsaminda
degerlendirilerek siirdiiriilecektir. Mevcut IYA’larin da AB mevzuatina uygun
olmalar1 gerekecektir. DYY’ nin OTP’ye dahil edilmesi ile artik ticaret ile
yatirimin birbirinden ayrilamayacagi gergegi yansitilmistir.

DYY diinya ekonomisinin 6nemli bir pargasidir. DY Y nin diinya ¢apindaki
degeri 2014 yilinda yaklasik 1.26 trilyon ABD Dolar1 diizeyinde olmustur.
Kiiresel DYY akimlarinin giderek artmasi ile yatirnmin korunmasi konusu
kiiresel ticaretin gelistirilmesi agisindan ve yatirimlarin kalitesi ile miktari
acisindan hayati 6nem tagimaktadir; ancak OTP’nin miinhasir yetki alanina
dahil edilen “yatirim” konusunun taniminin yazilmis olmamasi nedeniyle
yatinm konusunda Komisyon’un yetki alani iiye devletler tarafindan
sorgulanmaktadir. Komisyon genel olarak [YA’larina dahil edilen tiim bu
konularin AB’nin yeni miinhasir yetki alania girdigini savunmaktadir; ancak
Konsey bu konuda zit goriistedir; Konsey, kamulagtirmanin korunmasi ve
ihtilaflarin ¢6ziimii maddelerinin AB yetkisinden ziyade ulusal yetki altinda
olmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Fina ve Lentner, 2016: 420-427).
Nitekim Yatirimci-Devlet Uyusmazlik Cozimii (YDUC) konusunda goriis
farkliliklar1 ve kaygilar nedeniyle 2015 Haziran aymdaki AP oturumunda
TTYO oylamasi ertelenmistir. Donemim Parlamento Baskani Martin Schulz
tarafindan yapilan agiklamada, 200°lin iizerinde degisiklik talebi nedeniyle
TTYO oylamasinin ertelendigi ifade edilmistir (Rusya Haber RT, 2015), ayrica
Temmuz 2016 AP oturumunda ise vekiller YDUC konusunu reddetmistir
(EURACTIVE, 2015).

Lizbon Antlagmast 'ndan Sonra Avrupa Parlamentosu nun Artan Yetkisi

OTP yillarca agirlikli olarak Komisyon ve Konsey tarafindan yiiriitiilmiistiir.
AB’nin ticaret politikasini belirleme konusunda Parlamento’nun roli ise ¢ok
kisitlt olmustur. Bu durum, Lizbon Antlagsmasi’nin yiirlirliige girmesi ile biiyiik
Olclide degismistir; Lizbon Antlagsmasi ile Parlamento’ya ticaret alaninda
Konsey ile ortak yasama yetkisi verilmis ve Parlamento’nun uluslararasi ticaret
antlagmalarindaki s6z hakki ve agirligi arttirilmistir. Sonugta diyebiliriz ki
Lizbon Antlagmasi, OTP alaninda yillarca var olan demokratik ag¢igin
kapatilmasi igin gereken On kosullari olusturmustur (Armanovi¢a ve Bendini,
2014:1).
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Her ne kadar 1 Aralik 2009 itibariyle Lizbon Antlagsmasi ile AP’ye
uluslararas1 antlagmalar1 onaylamasi yetkisi verilmis olsa da, Parlamento’nun
antlasmalarin miizakere kararlar1 agsamasinda da etkili olmasi i¢in, 2010 yilinda
Komisyon ile AP arasinda “Inter-institutional Framework Agreement”
(Kurumlararas: Cergeve Antlagsmasi) imzalanmistir. Burada Komisyon’un bir
miizakere baglatma konusundaki niyetini Konsey ile ayni zamanda
Parlamento’ya da bildirmesi ifade edilmis ve Komisyon’un miizakereler
boyunca Parlamento’nun goriis ve yorumlarimi dikkate alacagi belirtilmistir.
Burada amag¢ sadece Lizbon Antlagsmasi kapsaminda belirtildigi tizere AP’ye
salt bir onay yetkisi vermek yerine, Parlamento’yu miizakereler baslamadan
once siirecin igine Konsey ile es zamanl dahil ederek miizakerelerin basindan
itibaren ve siire¢ i¢inde goriislerini vermesini saglayarak saglikli bir onay
siirecini isletebilmek ve demokrasi agigini giderebilmektir. AP bu sekilde
Komisyon ve Konsey’e karst kurumsal bir denge iginde yetki onayimi
kullanacak olsa da, miizakere karar1 asamasinda herhangi bir veto hakki
bulunmamaktadir. Bilindigi iizere, ticaret politikasinin AB’nin miinhasir yetki
alaninda olmasi nedeniyle ulusal parlamentolar uluslararast STA imzalanmasi
siirecine dogrudan dahil degillerdir, sadece s6z konusu antlagmanin “karma
antlagma” olmasi1 yoniinde bir karar alinmast durumunda ulusal parlamentolarin
onaylar1 alinmaktadir. Buna karsin, ulusal parlamentolarin uluslararasi
antlasmalara onay vermeleri ve CETA ve TTYO’nun karma antlagma olarak
kabul edilmesi konusunda 2014 yilinda 17 iilkenin ulusal parlamentosu
tarafindan bir mektup hazirlanmis ve Komisyon’un o zamanki ticaretten
sorumlu iiyesi Karel de Gucht’a iletilmistir. Komisyon ise bir antlasmanin
karma olup olmayacagina ancak miizakerelerin sonunda karar verilebilecegini
belirtmis ve Giliney Kore STA’sinin karma olarak degerlendirildigini ve o
sekilde onaylandigini, Peru ve Kolombiya STA’larinin ise baglangigta
Komisyon tarafindan AB antlagmasi olarak goriildiigii ancak daha sonra
Konsey tarafindan karma antlagma olarak degistirildigini belirtmistir (Kolja ve
Wouters, 2016: 9-11). Ulusal Parlamentolar tarafindan gonderilen mektuplar,
AB ticaret politikasinin demokratik boyutunu giiclendirme konusundaki
bilinglerini ve goriislerini gostermektedir. Ote yandan AP biinyesinde
Uluslararas1 Ticaret Komitesi (UTK) de, Kasim 2014’te Roma’da diizenlenen
AB iiye iilkeleri ulusal parlamentolar1 konferansi raporunda, gerek AP iginde
gerek ise ulusal parlamento liyeleri ile ticaret konularini goriisebileceklerini
belirtmistir. Tiim bu faaliyetler Konsey’in, ulusal parlamentolarin, AP nin ve
UTK’nin, Avrupa Komisyonu’nun ulusiistii ticaret politikasi yetkisini koordine
etme yoniindeki ¢abalarini gostermektedir.
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Bu gergevede, diyebiliriz ki, Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi en 6nemli
yeniliklerden biri Avrupa Parlamentosu ve Ulusal Parlamentolarin yetkisinin
arttirilmasidir. OTP’nin AB’nin miinhasir yeki alanina alinmasi nedeniyle; liye
devletler artik ferdi olarak herhangi bir ticaret politikas1 izleyemeyecektir.
2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile AB artik iiye devletler adina, dis
pazarlar1 agmak, yurt digindaki AB yatirimlarin1 korumak ve AB iginde DYY
mevzuatini uyumlastirmak ¢alismalarmi devralmistir. Ote yandan, Lizbon
Antlagsmas1 kapsaminda, Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan taslak
haldeki bir Avrupa mevzuatini incelemek i¢in ulusal parlamentolara sekiz
haftalik bir siire verilerek goriisleri alinmakta, boylece ulusal parlamentolar
karar alma siireglerine yakinlagtirilmaktadir.

AP’nin ticari antlagsmalarin goriismeleri esnasinda Komisyon’u etkileme
kapasitesi de artirilmistir. Nitekim ABIHA nin 207. maddesinin 3. paragrafinda
belirtildigi iizere, Avrupa Parlamentosu’ndaki UTK, ticari antlasmalarin
gorligmelerinden Bakanlar Konseyi’'ne bagli 6zel komiteyle ayni sekilde
bilgilendirilecektir.

Her ne kadar ticari antlagmalarla ilgili 207. madde ve genel uluslararasi
antlagmalarla ilgili madde 218. madde AP’ye uluslararasi bir antlagsma
miizakerelerini baslatma yetkisi vermese de; (s6z konusu yetki eskiden oldugu
gibi Komisyon’un teklifi {izerine karar veren Bakanlar Konseyi’nin
tekelindedir); Avrupa Parlamentosu ticari antlasmalar ¢er¢evesinde nihai onay1
vermesi i¢in miizakerelerin agilig1 veya siirdiiriilmesi esnasinda bazi kosul veya
kriterler koyarak bu miizakere siirecinde etkili olabilecektir.

“Avrupa Parlamentosu’nun OTP’deki rolii ti¢ agidan gelisim gdstermistir:

e Ticaret ile ilgili hukuki diizenlemelerde Konsey ile birlikte ortak
karar alma giicii,

e Miizakerelerde daha fazla s6z hakkina sahip olmasi,

e UTK araciligiyla AB’nin miizakere ettigi tiim ticaret antlagmalarina
onay verme yetkisi kazanmasidir” (Woolcock, 2010: 1).

TTYO lle ligili Giincel Gelismeler, Kamuoyu ve Raporlar

AB iilkelerinin TTYO’ya olan destekleri iilkeden iilkeye bir hayli
degiskenlik gostermektedir. Kasim 2014 yilinda Pew Research Center’in
Eurobarometre’nin verilerine dayanarak gergeklestirmis oldugu bir saha
calismasina gore, Almanya ve Avusturya TTYO’ye en diisiik kamuoyu destegi
olan {ilkelerdir. Bu iilkelerde 6zellikle verilerin korunmasi, YDUC ve gida
gilivenligi konusu basta olmak iizere tiim alanlarda gerceklestirilecek olan
diizenlemeler kamuoyunun ve politikacilarin baslica kaygi nedenleri olmustur.
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S6z konusu arastirmaya gore; AB iilkelerinin TTYO destekleme oranlari
asagidaki gibidir:

%70 iizeri: Litvanya: %79, Malta: %75, Romanya: %75, Hollanda: %74,
Polonya: %73, Estonya: %72, Irlanda: %71, Danimarka: %71.

%60-69: Hirvatistan: %67, Belgika %66, Letonya: %66, Ingiltere: %65,
Bulgaristan: %64, Ispanya: %63, Finlandiya: %62, Cek Cumbhuriyeti: %62,
Macaristan: %62, Slovakya: %62, Yunanistan: %61, Portekiz: %60.

%50-59: Isvec: %59, Kibris: %59, Italya: %58, Slovenya: %57.

%50 ve altinda: Fransa: %50, Liiksemburg: %40, Almanya: %39,
Avusturya: %39.

Ote yandan “Stop TTIP” ismi altinda kurulan TTYO ve CETA Xkarsit1
500’den fazla Avrupa kurumunu igeren uluslararasi ittifak ¢ercevesinde, 7 Ekim
2014 ile 6 Ekim 2015 tarihleri arasinda TTYO ve CETA karsiti toplam
3.284.289 imza toplanmis (Stop TTIP, 2015) ve 10 Ekim 2015°de Almanya’nin
baskentinde 150.000 katilimc1 ile biiyiik bir protesto gergeklestirilmigtir.
Toplam imzalarin 4895 km uzunlugunda Cebelitarik’tan Finlandiya’nin kuzey
kutup cemberine uzanacak ya da Kibris’tan Iskogya’nin en kuzey noktasina
uzanacak bir insan zinciri olusturabilecegi belirtilmektedir. Bu gelismeler
1s18inda TTYO’nun onaylanmasi siirecinde AP ve Avrupa Konseyi’nin yani
sira bir¢ok iilkenin de ulusal meclisinin devreye girmesi muhtemeldir. Bu
durum da bize yine Lizbon Antlasmasi’nin OTP alaninda 6ngoérdiigii ulusiisti
siirecin islemeyecegini, antlasmanin ancak hiikkiimetlerarasi siirecin yiiriitiilmesi
ile onaylanabilecegini gostermektedir.

Ote yandan 2016 Mayis ay1 basinda da, Transatlantik Ticaret Antlasmasi
goriismelerini basina sizdiran gevreci orgiit Green Peace’in haberi biiyiik yank1
uyandirmistir. Habere gore (Euronews, 2016), Alman medyasinda yer bulan
belgelerin ilk bolimiinde Washington yonetiminin Avrupali ortaklarina ¢evre
ve saglik yasalarinda esneklige gitmesi i¢in baski yaptiginin ortaya ¢iktigi ve
240 sayfalik gorligmelerin tamaminin Greenpeace Almanya tarafindan
yayinlanacagi bildirilmistir. Konuyla ilgili yapilan agiklamalarda, antlagma
kapsamindaki miizakerelerin seffaf olmadigi, sirketlerin ticari sirlari, ¢evresel
ve tiiketici haklarina; 500 milyondan fazla niifuslu Avrupa’da is¢i haklarina dair
faktorlerin baskici ve skandal bir yontemle miizakere edildigi ifadeleri yer
almigtir. Green Peace, Avrupa Komisyonu’'nun ABD’nin isteklerini
onaylayacagi bu antlagsmanin, Avrupa’da genetigi degistirilmis (GDO) gidalara
vize verilmesi gibi tiiketici sagligini tehdit eden sonuglar doguracagini ifade
etmigtir.
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Fransiz le Monde Gazetesi de, 2 Mayis 2016 tarihli yayininda, TTYO
konusunda siirdiiriilen miizakerelerin dengesiz oldugunu belirtmistir. The
Guardian Gazetesi’'nin de 11 Temmuz 2016 tarihli yazisinda, 11-12 Temmuz
2016 tarihlerinde TTYO’nun 14. Miizakere Turlarinda goriigiilen enerji
alanindaki 6nerilerin basina sizdig1 ve bu onerilerin AB’nin iklim degisikligi ile
miicadele politikasina aykirt oldugu belirtilmektedir. Haberde Friends of the
Earth Europe’un sozciisii Paul de Clerck tarafindan yapilan agiklamada, AB’nin
iklim degisikligi politikasina aykiri olan bu Oneriler sonucunda AB pazarinin
liyakatsiz aletler ile dolacagi ve bunun bedelini ¢evre ve tiiketicilerin 6deyecegi
ifade edilmistir. Ayrica Onerilerin riizgar ve gilines enerjisi ile yenilenebilir
elektrik iiretimini tegvik edecek onlemleri de sekteye ugratacag ifade edilmigtir
(The Guardian, 2016).

AB, seralardaki gaz salmimlarini, 1990’larda o6l¢iilen oranlara kiyasla
2050’ye kadar %80 oraninda azaltmay1 taahhiit etmis ve Aralik 2015’te Paris’te
gergeklestirilen Iklim Zirvesi’nde 2030’a kadar karbondioksit salmimlarini da
%40 oraninda azaltmay1 taahhiit etmigtir (Europa); ancak Guardian’a sizan
metinlerde antlasmanin yliriirliige girmesinin ardindan taraflarin dogal gaz
ihracatindaki mevcut tim kisitlamalart kaldirmak {izere yasal mutabakat
iizerinde anlagsmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. AB ve ABD ile ticaret
yapmak isteyen diger iilkelerin de enerji ve ham madde alanindaki ticaret
engellerini kaldirmak durumunda kalacaklar bildirilmistir.

Uye Devletlerin TTYO 'ya Tepkileri ve Uye Devletlerde TTYO yu Durdurma
Istegi

Avusturya Bagbakan Yardimcist ve Ekonomi Bakani Reinhold Mitterlehner,
Avusturya Haber Ajansi’na yaptigi aciklamada, koalisyon hiikiimetinin ABD
ile yapilan STA’ya karsi oldugunu sdylemis ve siirecin seffaf bir sekilde
yeniden baglatilmasi gerektigini belirtmistir. Avusturya Bagbakani Christian
Kern, devlet televizyonu ORF’ye 31 Agustos 2016 tarihinde yaptig
aciklamada, ABD ve Kanada ile yiiriitilen STA’lara karsi olduklarim
sOylemistir (AB Haber, 2016). Genetigi degistirilmis gidalar, kimyasal ilaglar
ve gida katki maddeleri {izerindeki siirlandirmanin kalkmasindan endise eden
Avusturya halki, 17 Eylil 2016 tarihinde TTYO ve CETA miizakerelerini
protesto etmistir.

Almanya Ekonomi Bakan1 Sigmar Gabriel de goriismeleri siiren TTYO’ nun
“fiilen bosa ¢iktigin1” séylemis ve baskent Berlin’de 17 Eyliil 2016 tarihinde,
TTYO ve CETA Antlagmalarini protesto mitingi diizenlenmistir. Sivil toplum
orgiitleri, sosyal yardimlagma kuruluslar1 ve kiliselerin de organizatorleri
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arasinda bulundugu biiyiik mitinge Almanya i¢in Alternatif (AfD) isimli siyasi
parti de katilmigtir (T24 Haber, 2016).

Belgika’nin baskenti Briiksel’de de 20 Eyliil 2016 tarihinde CETA ve TTYO
Antlagmalar1 protesto edilmistir (Euronews, 2016). Polis kaynaklarina gore
gosteriye en az alt1 bin kisi katilmis olup gostericiler endigelerini dile getirerek
AB’nin antlagmadan bir an Once vazgegmesini istemistir ve ylriitiilen
miizakerelerin seffaf olmamasini elestirmistir.

Fransa 2013°da baglatilan ve onay vermis oldugu TTYO miizakerelerini
durdurma istegini resmi olarak duyurmustur. S6z konusu agiklama Fransa
Cumhurbagkan1 Frangois Hollande adina 30 Agustos 2016 tarihinde Dis
Ticaretten Sorumlu Hiikiimet Sozciisii Matthias Fekl tarafindan yapilmistir (Le
Monde, 2016). Fekl’e gore hali hazirda gida, enerji, saglik, kamu hizmetleri ve
kiiltir alaninda ABD ile siirdiiriilen goriismeler iyi yonde ilerlememektedir.
Fransa’da 3 Ekim 2016 tarihinde yayimlanan habere gore, 100’iin lizerinde
Fransiz bakanin imzasiyla Fransa Cumhurbaskanina bir yazi gonderilerek
CETA Antlagmasi’nin gegici uygulanmasi kararina karsi ¢ikmasi istenmistir
(Stop TAFTA, 2016). AB ile Kanada arasindaki antlagsma, 27 Ekim 2016
tarihinde yapilmasi planlanan AB Liderler Zirvesi’nin Bel¢ika’nin Walonya
bolgesinin reddi nedeniyle 30 Ekim 2016 tarihine ertelenen Zirve’de ancak
imzalanabilmis ve 15 Subat 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda
onaylanmigtir.

Euronews’in de 3 Mayis 2016 tarihli haberinde, yine Fransa’nin TTYO
Antlasmasi’na mesafe koydugu belirtilerek, Fransa Cumhurbaskani Frangois
Hollande’nin Birlik ve Washington arasinda goriismeleri devam eden
antlasmay1 bu haliyle kabul etmeyecegini agikladigi ifade edilmistir. Haberin
devaminda, Francois Hollande’nin uluslararasi ticaret antlasmasi ¢ergevesinde
saglik, gida, sosyal ve kiiltiirel normlar konusundaki ilkelerini belli ettiklerini,
kamusal pazara erisimde kendi tarim ve kiiltlirlerine ait temel prensiplerinin
tehlikeye atilmasmi asla kabul etmeyeceklerini ifade ettigi belirtilmistir
(Euronews, 2016). Sonug olarak diyebiliriz ki AB liderliginde 6nemli yeri olan
Almaya, Fransa, Belgika ve bunlarla beraber Avusturya’da, yiikselen kiiresel
rekabet karsisinda sosyal pazar ekonomisini korumak isteyen belli kesimlerin
miicadelesi goriilebilmektedir.

TTYO Siirecinin ABD-AB Iliskilerine Etkisi ve Mevcut Durum

8 Kasim 2016 secimleri 6ncesinde ABD’de Cumhuriyet¢i partinin bagkan
adayr Donald Trump her tiirlii serbest ticaret antlagsmalarina karsi ¢iktigimi
aciklamistir. 8 Kasim 2016 tarihinde gerceklestirilen se¢imleri kazanmasinin



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 119

ardindan, AB Konseyi Baskan1 Donald Tusk ve AB Komisyonu Bagkani Jean-
Claude Juncker ortak hazirladiklart bir mektup ile Bagskan Donald Trump’i
tebrik etmis ve mektupta Avrupa ve ABD arasindaki “stratejik ortakliga” vurgu
yaparak AB liderlerinin miimkiin olan en kisa siirede Avrupa’da yapilacak bir
AB-ABD Zirvesi’nde goriisme taleplerini iletmislerdir. Juncker ve Tusk, ortak
mektupta Amerikan ve Avrupa Ozel sektérii TTYO goriismelerine de
degindiklerinden, TTYO’nun AB Liderleri Zirve’sinde goriisiillmesi istenen en
onemli konulardan biri oldugu anlagilmaktadir; ancak Trump se¢cim kampanyasi
siiresince bu antlagmay1 durdurmak istedigini kaydetmistir (Deutsche Welle,
2016).

STA’lara kars1 olan Trump, 24 Ocak 2017 tarihinde 12 iilkenin dahil oldugu
Transpasifik Ortaklik Antlasmasi’ndan ABD’nin ¢ekilmesi emrini imzalamis ve
TTYO miizakerelerini de durdurmay1 istemektedir. Trump 6te yandan Kuzey
Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Antlasmast NAFTA’y1 da rafa kaldirmay:
istemektedir; ki bu anlagsma 1994 yilindan beri yiiriirliiktedir (Haber 7, 2016).

Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar1 ve Trump’mm ABD secimlerini
kazanmasi sonucunda TTYO’nun gelecegi daha da belirsizlesmis ve hatta
antlasmanin hali hazirda 6ldiigii seklinde yorumlar da getirilmistir. Trump
ticaret antlagmalarinin Amerikan Uriinlerine ve Amerikan firmalarina karsi
tehdit olusturdugunu ifade ederek STA’lara karsi durmakta ve Amerikan
ig¢ilerinin ve ABD’nin ¢ikarlarin1 koruyacak miizakereciler atayacagini
aciklamigtir. (Telegraph, 2016).

Neticede TTYO kapsam olarak ekonomik yonii agir olan bir antlagma metni
olsa da genelinde politik perspektifi de etkili olan siyasi bir tercih olacaktir, zira
antlasmanin onayi, AB liderleri ve ABD tarafindan demokratik siireglerin
ardindan alinacak kararlara bagli olacaktir. Ote yandan Avrupa Komisyonu her
ne kadar ulusiistii bir perspektif ile en iyi olduguna inandigi yoldan devam
etmek istese de, Avrupa Bakanlar Konseyi ve AP’nin onay1 olmadan bu yonde
ilerlemesi imkansiz olacaktir, zira geg¢miste Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (ACTA) Sahtecilige Kars1 Ticaret Anlagmasi’nda oldugu gibi (taklit
irlinlere) Komisyon’un onaylamasina ragmen AP’den bu antlasma gecmemistir
(Baumler, 2016:2).

Avrupa Parlamentosu Milletvekilinden: “TTYO: Halklara Karst Drakula”
Bagslikly Yayin

Avrupa Parlamentosu’nda Milletvekili olan ve ayni zamanda Solcu Yesilller
Partisi Bagkan Yardimcisi olan Patrick Le Hyaric, “Biiylik Transatlantik Pazari:
Halklara Kars1 Drakula” isimli kitabinda, AP milletvekili olarak TTYO ile ilgili
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ulasti1 bilgileri, Komisyon tarafindan kisith ve sadece Ingilizce olarak
yaymlanan Komisyon’un gorev belgesini ve kendi ifadesiyle kapitalist
diisiincenin bir eseri olarak ortaya ¢ikan TTYO antlagmasinin igerigini kigisel
yorumlariyla birlikte yaymlamistir. Kitap TTYO konusunda 6nemli bilgiler
icermekte olup, birinci bolim “AB ile ABD’nin Goriicii Usulii Evliligi” baglig
ile 2013’te baslatilan miizakerelerin sadece daha ¢ok pazar ve piyasa pay1 ile
daha ¢ok ticari kazang iizerine kurulu bir sistem oldugunu agiklamaktadir. Bu
kitapta Patrick Le Hyaric, TTYO antlagsmasinin daha ¢ok adalet, daha iyi bir
ekoloji sistemi, ¢evrenin daha iyi korunmasi, daha saglikli gida ve daha iyi
saglik hizmetleri gibi bir igerikten olugsaydi kendilerinin de bu projeyi
destekleyeceklerini ve hatta tizerinde bilfiil ¢alisacaklarini ifade etmektedir;
ancak kitabin {i¢iincii kisminda esas giidiillen degerlerin “Cok Uluslu
Sirketlerin” degerleri olduguna vurgu yapilmakta ve 6zgiirliigiin sadece ticari
Ozglirligl kapsadigini, insan hayatlariin tehlikeye atilacagi, sagliksiz tarim ve
gida {irlinlerinin AB’de serbestce satilacagi, hiikiimetlerin egemenliklerinin 6zel
mahkemelere devredilecegi belirtilmektedir.

Komisyon’a TTYO kapsaminda verilen “Miizakere Gorev”” metninin madde
madde yaymlandigi s6z konu kitapta 4. Maddede “Antlasma tarafindan
ongoriilen tim yiikiimliilikkler, hikkiimetlerin her diizeyinde baglayict olacaktir”
ifadesi yer almaktadir. Bu madde su anlama gelmektedir: AB ve ABD arasinda
TTYO imzalanmas1 durumunda hiikiimetlerin altinda gesitli bolgesel ve yerel
mercilerin yetki alaninda olan saglik, egitim, ulasim ve kamu hizmetleri
sektorleri de rekabete acilabilecektir (Le Hyaric, 2013: 164).

TTYO’nun Yarattig1 Yetki Karmasas1 Kapsaminda Siire¢c Neden
Ulusiistii ilerlemiyor? Uye Ulkelerin Kars1 Ciktigi Konular

TTYO kapsaminda AB iilkeleri arasinda endise konusu olan ve en ¢ok
pazarlik yapilan konular agsagida derlenmistir.

-Standartlar: TTYO ile gevreyi ve diinyayr korumaya yonelik olan siki
Avrupa standartlarinda diisiis yasanmamasi konusunda Avrupa {ilkelerinin
baskisi1 altinda pazarliklar yapilmaktadir.

-Gida Givenligi: TTYO’nun Avrupa’daki mevcut gida giivenligi
standartlarin1 diisiirmemesi i¢in AB tarafindan kabul edilmemis olan GDO
diizenlemelerine tabi iiriinlerin ABD’den AB’ye ithal edilmemesi ve klonlanmig
hayvanlardan hormonlu sigir etinin ABD’den AB’ye ithal edilmemesi
istenmektedir. Ingiliz The Independent gazetesinde yaymlanan bilgiye gore
ABD’de marketlerde satilan islenmis gida iriinlerinin %70’inde GDO
bulunmaktadir.  AB’de  zararli  maddelere  iliskin  Kimyasallarin
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Tescillendirilmesi, Degerlendirilmesi, Ruhsatlandirilmast ve Kisitlanmasi
diizenlemeleri kapsamindaki kural ve standartlar ABD’deki diizenlemelere
kiyasla ¢ok daha sikidir; 6rnegin AB’de bir {irliniin satiga sunulmadan once
zararsiz oldugunun ispat edilmesi gerekiyor iken, ABD’de bir iiriiniiniin zararl
oldugu kanitlanana kadar satigi serbesttir (Williams, 2015). AB hali hazirda
kozmetik alanda 1200 adet iriinii yasaklamis iken ABD’de bu say1 sadece
12°dir.

-Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii: YDUC yabanci yatirimcinin
iriin veya hizmetlerinin ulusal bir yasa ile diglanmasi durumunda yabanci
sirketin o hiikiimet nezdinde maddi tazminat talep etmesine olanak saglayan bir
sistem olup, Avrupa Komisyonu bu alanda yeni diizenlemeler gelistirmeyi
istemektedir, Komisyon, Birlesmis Milletler ¢ergevesinde gelistirmis oldugu
gibi kapsamli bir diizenlemeyi TTYO’ya dahil etmeyi dilemektedir; ancak
yabanct yatirimciin bir {ilkede yasayacagi bir anlagmazlik ¢o6ziimii igin
ongorillen YDUC konusunda ABD’li firmalarin AB hiikiimetlerine dava
acabilecek olmalar1 ve ulusal mevzuatin diginda degerlendirilecek olmalar
Ozellikle Fransa basta olmak iizere pek ¢ok AB iilkesinde ciddi bir endise
konusu olup, hiikiimetlerin kamu yararina diizenleme yapmasinin saglanmasina
devam edilmesi yoniinde yogun bask1 yapilmaktadir.

-Kamu Hizmetleri: TTYO kapsaminda egitim, kamu tagimacilig1 hizmeti, su
artimi, su dagitimi, su yOnetimi ve saglik gibi kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmemesi i¢in yetkinin ulusal devletlerde kalmasi istenmektedir.
Avrupa iilkeleri bu alanlar1 ABD’li 6zel firmalara devretmeyi istememektedir.
Her ne kadar Komisyon kamu hizmetlerini TTYO kapsamina almayacagini
ifade etse de kamu hizmetlerinin kapsamini net olarak agiklamamaktadir.
Nitekim daha oOnceki bazi antlagmalarda discilik, dogum ve hemsirelik
alanindaki bazi hizmetler 6zel sektore ve rekabete agilmistir. Ayrica Komisyon
daha once Ozellestirme kapsaminda agabilecegi sektorleri bir liste seklinde
hazirlarken, bir yildan beri Amerikan tarzin1 benimseyerek, 6zel sektore
acmayacag1 sektorleri listelemektedir; ancak bu listeleme seklinde AB bilerek
veya bilmeyerek bir sektorii bu listeye yazmamasi1 durumunda higbir sekilde bu
acilim1 geriye alamamaktadir (Le Monde, 2015).

-Kiiltiirel Cesitlilik: TTYO kapsaminda Avrupa sinemasi, miizik, televizyon
ve radyo gibi gorsel — isitsel sektoriindeki yaratici sanayilerin zarar gérmemesi
icin bu sektoriin TTYO kapsami disinda tutulmasi ve devletler tarafindan bu
sektore tesvikler verilmesine devam edilmesi istenmektedir; 6zellikle Fransa bu
konuda ¢ok 1srarcidir.
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-Saglik, Tiiketici Haklar1 ve Cevre Standartlari: TTYO kapsaminda
Avrupa’daki saglik, tiiketici haklari, ¢evre, insan ev hayvan haklarmin
korunmasi biliylik 6nem arz etmektedir. European Food Safety Authority
(EFSA) tarafindan hali hazirda AB’de 58 GDO {irlinline izin verilmistir. Bu
degerlendirme EFSA tarafindan siki standartlara tabi tutulmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2016).

-Avrupa Tarim Sektorii: Avrupa tarim {iriinlerinin serbest ticaret ve ABD
tarim Uriinleri rekabeti karsisinda zarar gormemesi i¢in diger STA’larda oldugu
gibi bazi ithalat kotalar1 konulmasi istenmekte ve miizakere edilmektedir.

-Fikri Miilkiyet Haklari: ABD ile AB’de fikri miilkiyet haklar ile ilgili
diizenlemeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir, 6rnegin ABD’de bir miizik
sanatcisi radyoda miizikleri ¢aldik¢a telif hakki iicreti almaz iken, AB’de bu
sanatg1 telif hakki {creti almaktadir. TTYO kapsaminda fikri miilkiyet
haklarinda degisiklik yapilacagi ve hatta daha dnce AP tarafindan 2012 yilinda
reddedilen sahte ve taklit {irlinlerin AB’de dolagimini engellemeye yonelik
ACTA “Anti-Counterfeiting Trade Agreement” antlagmasinin igeriginin TTYO
araciligl ile AB mevzuatina aktarilmasindan endise edilmektedir. (ACTA
kapsaminda internet iizerinden hizmet sunucularinin, halkin internet iizerindeki
faaliyetlerini denetlemeleri istenmekteydi ancak bu diizenleme AP nezdinde
Ozel alana ihlal olarak degerlendirilerek reddedilmistir). Ayrica tibbi iirlin ve
ilag sirketlerinin laboratuvar testlerine yonelik kamuoyu erigiminin kisitlanmasi
da TTYO kapsaminda ayr1 bir endise konusudur.

-Istihdam: AB iilkeleri, TTYO kapsaminda is olanaklarinin; is standartlari
ve ticaret birliklerinin haklarmin daha diisiik oldugu ABD’ye kayacagini
dolayisiyla AB’de issizligin artacagindan endise etmektedir. Ornegin ABD;
Kanada ve Meksika arasindaki NAFTA Antlagsmasi kapsaminda ABD’de 12 yil
icinde 1 milyon is kaybi yasanmistir, oysaki yiizbinlerde ek is getirecegi vaat
edilmisti.

Lizbon Antlasmas1 Cercevesinde OTP ve TTYO Miizakereleri
Kapsaminda AP Uyeleri ile Gergeklestirilen Anket Calismasi

28 dilkeden toplam 750 milletvekillinden olusan AP iiyelerine yonelik
hazirlanan anket caligmasi tam sayim yontemi ile parlamento iiyelerinin
tamamina yonelik olarak, Likert Slgegine’ gore toplam 20 sorudan olusmustur.
Ug dilde hazirlanan anket toplam 80 milletvekili tarafindan yanitlanmis olup,

1 ila 5 arasinda tamamen katiliyorum cevabindan hi¢ katilmiyorum cevabina kadar 5
segenek (6l¢il) verilmigtir.
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Ingilizce, Fransizca ve Almanca segenekleri arasindan toplam 60 adet Ingilizce,
12 adet Fransizca ve 8 adet de Almanca olarak yanitlanmistir. Dillere gore
yanitlanan anketlerin yiizde dagilimlarin1 degerlendirecek olursak ankete
katilanlarin %75’ Ingilizce, %15°i Fransizca ve %10’u Almanca cevaplamustir.
Bir baska deyisle cevaplarin dortte biri (%25) Ingilizce disinda katilimcilara ek
segenek olarak sunulan Fransizca ve Almanca dillerinde doldurulmustur.

Bu anketin amaci, Lizbon Antlagmasi ile kapsami genisletilen AB’nin Ortak
Ticaret Politikas1 hakkinda AP iiyelerinin goriislerini almak ve 6zellikle ABD
ile AB arasinda c¢etin miizakerelere konu olan TTYO Antlagmasi hakkinda
milletvekillerinin goriis ve degerlendirmelerini toplamak olmustur. Lizbon
Antlagmast ile parlamento iiyelerinin OTP alaninda artan yetkileri kapsaminda,
AP iyeleri, Komisyon’un TTYO Antlagmast ile ilgili uzun soluklu
calismalariin ardindan nihai onay1 verecek olan kisilerdir. Bu nedenle anket
calismasi AP liyelerine yonelik olarak hazirlanmis ve tiim parlamento iiyelerine
iletilmistir.

AP Uyelerine Yonelik Gercgeklestirilen Anket Sonuclarinin Degerlendirmesi

Parlamento iiyelerine yoOneltilen anket sorularina verilen cevaplar arasinda
ortaya ¢ikan en 6nemli noktalar sunlar olmustur:

1- Seffaflik: Ankete katilan parlamento {iyelerinin %55’1, Avrupa
Komisyonu ile ABD arasindaki miizakere goriismelerinin etkin ve seffaf bir
sekilde siirdiiriilmedigini diigtinmektedir.

2- TTYO Miizakereleri Problemli: Ankete katilan parlamento iiyelerinin
%511, TTYO miizakerelerinin genel olarak ¢ok problemli bir sekilde devam
ettigini diisinmekte olup, %14°l bu konuda kararsizdir.

3- Standartlarda Diisiis Endisesi: Ankete katilan parlamento iiyelerinin
%36’s1 TTYO ¢ergevesinde Avrupa standart ve diizenlemeleri ile ABD standart
ve diizenlemelerinin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi sonucunda
Avrupa’nin tiiketici sagligit ve c¢evre konusundaki standartlarinda diisiis
olacagini diisiinmektedir, liyelerin %16’s1 ise kararsiz oldugunu beyan etmistir.

4- Miizakerelerin Uye Devletlerin Gériislerini Yeterince Yansitmamasi:
Ankete katilan parlamento iiyelerinin %33’ TTYO miizakere ve karar
prosediirlerinin yeterince kapsayici olmadigini ve tiim iiye devletlerin goriis ve
kaygilarii yansitmadigini bildirmis, %131 ise kararsizligin1 beyan etmigtir. Bu
sonu¢ Parlamento iiyelerinin 1/3’tinlin TTYO miizakerelerinin iiye devletlerin
goriliglerini kapsayict bir sekilde yansitmadigi diislincesi ile beraber ileride
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gerek AP oylamasinda gerek ise olasi ulusal parlamento oylamalarinda
antlagmanin kabul gérmeyebilecegini gostermektedir.

5- Komisyon Raporlarmin TTYO Kaygilarmi Yansitmamast: Yine
yukaridaki sonuca benzer bir sekilde, ankete katilan parlamento iiyelerinin
%46’s1 Avrupa Komisyonu raporlarinin, TTYO Antlagmasi ¢ergevesindeki tim
mevcut gergek kaygilart yansitmadigini ve bu kaygilara uygun yanitlar
getirmedigini disiinmektedir. Bu oran olduk¢a yiiksek sayilabilecek bir oran
olup %14 diizeyinde de yine kararsiz olanlar ilave edilince, aksini diisiinenler
%40 oraninda kalmaktadir.

6- TTYO Miizakereleri Bir Ka¢ Yil Daha Siirecek: Ankete katilan
parlamento {iyelerinin %61’1 2013 yili Temmuz ayinda baglayan TTYO
miizakerelerinin bir¢gok yi1l daha siirecegini ve hiikiimetler arasinda uzun
tartigmalara tabi olacagini diisiinmekte olup, %21°i ise bu konuda kararsizdir.
Aksini diisiinenlerin orani ise % 18’dir. Bu makalenin argiimani agisindan
6nemli olan husus, TTYO her ne kadar OTP alaninda AB tarafindan hali
hazirda miinhasir yetki ile siirdiiriiliiyor olsa da, bu c¢alisma ve miizakerelerin
yine hiikiimetler arasindaki tartisma ve uzlasi arayislart gercegi ile ¢arpismasi
kuvvetle muhtemeldir.

7- Avrupa Tarim Sektorii Zarar Gorecek: Ankete katilan parlamento
iyelerinin  %42’si AB ve ABD arasindaki ticaretin serbestlestirilmesi
sonucunda, AB tarim iriinlerinin ABD’nin rekabetinden olumsuz bir sekilde
etkilenecegini ve zarar gorecegini diisiinmektedir. Parlamento {iyelerinin %21°1
ise bu konuda kararsiz kalmistir. Sonug olarak bu oranlardaki yiikseklik, TTYO
miizakereleri ¢ercevesinde AB iilkelerinde tarim alaninda faaliyet gosteren
birgok kurum, firma, STK ve siyasilerin bu konudaki memnuniyetsizliklerini
dile getirebilecegini ve akabinde antlagmanin olumsuz yonde etkilenebilecegine
isaret etmektedir.

8- Ulusal Parlamentolarin Onayr Alinmali: Ankete katilan parlamento
iyelerinin  %61°1, Komisyon’un, Avrupa Parlamentosu’nun ve Bakanlar
Konseyi’nin onayimni gerektiren TTYO Antlasmasi’na ilave olarak tim AB
Ulusal Parlamentolarinin da onaymin alinmasi gerektigini bildirmis, %15°1 ise
kararsizligini ifade etmistir. Neticede aksini diisiinen sadece %24 gibi diisiik bir
oran ortaya ¢ikmig olup, bu sonu¢ “Lizbon Antlagsmasi kapsaminda OTP’nin
miinhasir yetki alanina alinarak ulusiistii diizeye sevk edilmesine ragmen,
isleyiste ulusal parlamentolar araciligi ile hiikiimetlerarasi goriismelerin
Ooneminin artarak devam edecegi argiimanimiz ile értiismektedir.
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9- Uye Devletlerin Rizas1: Yine yukaridaki sonuca benzer bir sekilde, ankete
katilan parlamento iyelerinin %58’i TTYO Antlasmasi’nin, Avrupa
Parlamentosu’nda Haziran 2015’te ertelenen oylama kararinin, AB ticaret
politikasiin karigik ve zor oldugunu, hiikiimetlerarasi bir siiregten gectigini ve
her iiye devletin rizasin1 gerektirdigini gosterdigini belirtmistir. Bu soruya
%18’lik kararsiz oy verenleri ¢ikarinca aksini diisiinenler sadece %24 olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

10- TTYO’nun Protestolar Nedeniyle Onaylanmamasi: Ortaya ¢ikan ilging
bir degerlendirme ise, ankete katilan parlamento iiyelerinden, TTYO’nun
elestirilen bir¢ok yonii ve yapilan protestolar nedeniyle onaylanmayacagi ve
basarisiz olacagi yoniinde %44 oraninda kararsiz oy verilmis olmasidir. Her ne
kadar ankete katilan parlamento iyelerinin sadece %15’1 onaylanmayacagini
diisiinmis olsa da, % 44 oraninda kararsiz yani “siipheci” oraninda ortaya ¢ikan
yiksek deger oldukca dikkat ¢ekicidir.

11- TTYO ve CETA Igin Ulusal Parlamento Onay1 ve Referandum: Ankete
katilan parlamento iyelerinin %37’si TTYO ve Kanada ile AB arasinda
Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Antlasmasi’nin (CETA), yiiriirlige girebilmek
icin ulusal parlamentolar tarafindan ayrica onay gerekecegi ve her {liye devlette
referanduma gotiiriilmesi gerekecegini diisiinmektedir. Bu konuda %33 gibi
yiiksek bir oran da yine kararsizligin1 ifade etmistir. Sonug olarak sadece %30’u
bunun aksini diisiinmektedir. Nitekim anket ¢alismamizin sonuglarina paralel
olarak CETA Antlagsmasi ger¢cekten de Avrupa Komisyonu tarafindan ilk
asamada reddedilmis olsa da gesitli baskilar sonucunda ve Brexit’in ardindan
“karma antlagsma” olarak ilan edilmis ve ilerleyen siire¢ iginde AP’nin onayinin
ardindan ulusal parlamentolarin onaylarinin da alinmasi gerekmektedir.

12- Cok Uluslu Sirketler ve Demokrasi Agigr: TTYO g¢ergevesinde ¢ok
uluslu biiyiik sirketlerin ve ¢ikar gruplarmin yasal diizenleme siirecine dahil
olmalart sonucunda herhangi bir demokrasi agig1 olusmayacagini diisiinenler
konusunda ankete katilan parlamento iiyeleri %48 olsa da, %27’si demokrasi
acigma neden olacagini ve %251 ise bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir.
Neticede demokrasi agig1 konusunda ciddi bir kesimin endiseli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

13- YDUC Tartigmalari: Ankete katilan parlamento iiyelerinin %46’s1
Avrupa Komisyonu’nun yabanci yatirimlar konusundaki kararlarda temyiz
mekanizmas1 getirmesi ve durugsmalarin daha seffaf yapilmasini (kamuya agik)
iceren Onerisinin, mevcut YDUC prosediirlerini iyilestirmek igin yeterli
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olmadigini diisiinmektedir. %15°lik “kararsiz” oylar da eklendiginde, geriye
sadece %39’un Komisyon dnerilerinden memnun oldugu goriilmektedir.

14- Standartlar ve Mevcut Kaygilar Nedeniyle TTYO Onaylanmamali: Son
olarak, ankete katilan parlamento iiyelerinin %32’si yani 1/3’i TTYO’nun
Avrupa standartlar1 ve kaygilarina karsi bircok husus igerdigi igin
onaylanmamasi gerektigini ifade etmis olup, %17’si de kararsiz oldugunu
bildirmistir.

Neticede, Lizbon Antlagsmasi sonrasinda OTP kapsaminda yiiriitilmekte
olan TTYO miizakereleri ¢er¢evesinde, kamuoyu tarafindan ve bazi AB iiye
devletlerinde dile getirildigi sekilde, ankete katilan AP iiyelerinin
yadsimamayacak 6l¢iide biiyiik bir kisminin,

e ABD ile AB arasindaki miizakerelerin seffaf olmadigini,

e TTYO miizakerelerinin genel olarak ¢ok problemli oldugunu,

o Tiiketici sagligi ve ¢evre konusundaki Avrupa standartlarinda diisiis
olacagini,

e TTYO mizakere ve karar prosediirlerinin yeterince kapsayici
olmadigim1 ve tiim {ye devletlerin goris ve kaygilarini
yansitmadigini,

e Avrupa tarim sektdriiniin ABD rekabetinden zarar gérecegini,

e  TTYO miizakerelerinin birkag¢ y1l daha siirecegini,

e Ulusal parlamentolarin onayinin alinmasi gerektigini ve iiye
devletlerde referandum diizenlenebilecegini,

e (Cok uluslu sirketler ve ¢ikar gruplarinin diizenlemelere dahil
olmalar1 ile demokrasi agigi olusabilecegini diisiindiigli ortaya
¢ikmaktadir.

TTYO’nin son onayinin AP tarafindan gegecek olmasi nedeniyle parlamento
iyelerinin goriisleri ¢ok 6nemli olmakla birlikte, calismamizda nihai oylama
oncesinde liyelerin mevcut goriis ve fikirlerini almak agisindan sdz konusu
anket calismasi bilyilk &nem arz etmektedir. Ozellikle OTP kapsaminda
ulusiistii ve hiikiimetlerarasi karar alma ve isleyise vurgu yapan sorulara alinan
yanitlar, Lizbon Antlagmasi kapsaminda OTP’nin miinhasir yetki alanina
almarak ulusiistii diizeye sevk edilmesine ragmen, isleyiste ulusal parlamentolar
araciligi ile hiikiimetlerarasi goriigmelerin 6neminin artarak devam edecegi
yoOniindeki argiimanimizi desteklemektedir.
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Sonug¢

Iktisadi Kalkinma Vakfi’'nin Ortak Ticaret Politikasi ile ilgili yayminda
belirtildigi tizere “OTP’nin uygulanma amaci iiye devletlerin birbirinden
bagimsiz hareket etmelerini Onlemektir ve bunun i¢in bu alanmi diizenleme
yetkisi AB’ye verilerek, AB kurucu antlagmalarda gerekli yetki ve araglarla
donatilmistir”. Avrupa Birligi’nin Gimriik Birligi ile baglayan ve kendi
icerisinde serbest pazar olusturma hedefi, ekonomik biitiinlesme hareketinin en
onemli Orneklerinden birini olusturmustur. Birlige iiye olan iilkeler arasinda
1968 yilinda Giimriik Birligi, 1992 yili sonunda ise mallarin, emegin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin olusturuldugu ortak pazar
asamasi tamamlanmistir.

Uzun ve hararetli tartismalardan sonra 1 Aralik 2009 itibariyle yiriirliige
giren Lizbon Antlagmasi ile OTP alani1 genisletilerek OTP ile ilgili hiikiimler
AB’nin miinhasir yetki alanina alinmistir. Bu sayede, AB cephesinde, ticaret
politikasinin daha verimli ve daha tutarli olmasi planlanmistir ve artik “karma
antlasma” olarak adlandirilan; tiye devletlerin tek tek onaylarinin alindigi
anlagmalar yerine, Komisyon’un iiye devletler adina miizakere ettigi ve AB
adina onay siirecine tasidigi “Birlik antlagmalar1” hedeflenmistir. Dolayisiyla,
Lizbon Antlasmas1 Ortak Ticaret Politikasini, isleyiste, ulusiisti bir yapiya
tagimay1r OngOrmiistiir. Bununla birlikte, bu makaledeki arglimanimizda
belirttigimiz iizere esasen isleyis incelendiginde ozellikle yatirnm alaninin
OTP’ye devredilmesinin ardindan miizakere ve onay siireglerinin tasarlandigi
sekilde “ulusiistii” islemedigi, tam tersine diyalog, miizakere ve onay siirecinde
“hiiklimetleraras1” isleyisin baskin oldugu goériilmektedir.

Bu makalede AB’nin de biitiinlesmesi temelinde yer alan “ulusiistiiclilik” ve
“hiiklimetlerarasicilik” teorileri kapsaminda OTP’nin isleyisi incelenmis ve
Lizbon Antlagsmasi sonrasinda OTP alanma getirilen yenilikler irdelenmistir.
Ote yandan AB’nin OTP ile hedefledigi amaca ulasmak igin kullandig1 araclar
cercevesinde 6nemli bir STA calismasi olan ABD ile AB arasinda goriisiilen
TTYO goriismelerinde ortaya ¢ikan tablo ve AP ile birlikte liye devletlerin
duruglar arastirilmigtir. Gerek Avrupa Parlamentosu iiyeleri ile gergeklestirilen
anket c¢aligmasina alinan cevaplar gerek ise liye devletlerin bireysel duruslari,
TTYO ve CETA karsiti diizenlenen sayisiz protestolar ve STK ve diger
kurumlarin rapor ve agiklamalari bu alanda uyum sorunlar1 yasandigini ortaya
koymaktadir.

TTYO’nun son onaymin AP tarafindan gegecek olmasi nedeniyle
parlamento iiyelerinin goriisleri bu ¢alismada ¢ok onemlidir. Ozellikle OTP
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kapsaminda ulusiistii ve hiikiimetleraras: karar alma ve isleyise vurgu yapan
sorulara alinan yanitlar “Lizbon Antlagsmasi kapsaminda OTP’nin miinhasir
yetki alanina alinarak ulusiistii diizeye sevk edilmesine ragmen, isleyiste ulusal
parlamentolar araciligi ile hiikiimetlerarasi goriismelerin Ooneminin artarak
devam edecegi” argiimanimizi giiglendirmekte olup, OTP alanindaki
miizakerelerin basarili olabilmesi igin, siirdiiriilen ¢aligmalarin iiye devletler
tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesini teminen, AP ve Avrupa
Komisyonu bagsta olmak iizere, ilgili tiim taraf ve kurumlar, medya ve STK’lar
nezdinde yogun caligmalar yapilmas: gerektigi yoniinde isaret vermektedir. Bu
caligmalar kapsaminda bir yandan kamuoyu ve ilgili tiim taraf ve kurumlar
nezdinde var olan diisiincelerin arkasinda yatan nedenlere yonelik diizeltici ve
iyilestirici faaliyetlerde bulunarak, saglik, tiiketicinin korunmasi, ¢evre ve
hijyen gibi taviz verilmesi istenmeyen konularda standartlarin diismemesi temin
edilmelidir.

AB ulusiistii yapisi ve siyasi olusumu ile diger orgiit ve birliklerden farklidir
ancak giinlimiizde AB vaat ettigi baris ve refahi sunmakta zorlanmaktadir. OTP
esasen her zaman en Onemli politikalardan biri olmus ve halen Avrupa’nin
gelecegi agisindan kilit bir rol iistlenmektedir. Buna karsin, Komisyon ile liye
iilkeler arasinda yasanan ¢ikar ve goriig farkliliklari, giiniimiizde tek tip bir
AB’nin 28 iiyeye hitap etmedigi, vizyonlar1 ve c¢ikarlar ile Ortiismedigini
gostermektedir. Bu nedenle Avrupa biitiinlesmesinin farkli tiyelerin farkli ¢ikar
ve goriiglerini yansitacak esnek bir sekilde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.
Daha esnek bir Avrupa biitiinlesmesi AB’nin uluslararasi antlagsmalarda yetki
paylasimi sorununu ¢dzebilir mi ve Birlik igerisindeki kurumsal dengeyi
etkileyebilir mi? Bu etkiler ile ilgili hali hazirda net bir dngériide bulunabilmek
miimkiin olmasa da Komisyon tarafindan bu sorularin dnden irdelenerek gerekli
analizlerin yapilmasi yerinde olacaktir. Konsey ve AP nezdindeki egilimler de
genel anlamda bu yonelimleri ve iiye devletlerin beklentilerini gosterici
niteliktedir. Bilindigi iizere AB 2008’de yayilan kiiresel ekonomik krizin
ardindan Avrupa biitiinlesme siirecinde ilerlemekte zorlanmaktadir; AB’nin
gelecegi icin hem siyasi de hem de ekonomik iradesini giiglendirmesi
gerekecektir. Borglu AB iilkelerinin mevcut durumlar1 ve gelecek kaygilari,
Ingiltere’nin AB’den ayrilma karari ve akabinde diger Avrupa iilkelerinde
giderek artan asir1 sagci egilim ve politikalar, meveut gégmen krizi ve TTYO
protestolart gibi sorunlar ile birlestiginde; diyebiliriz ki Avrupa bir nevi
kilitlenme noktasina gelmistir. Bu kilitlenme noktasinda AB kendi gelecegini
sekillendirebilmek i¢in biitiinlesme siirecine ivme kazandirici bir yol ¢izmesi ve
en Onemlisi de buna tim AB iiye devletlerini ikna etmesi gerekecektir. Aksi
halde AB bu zayifliklarla yoluna devam etmeye ¢alisirsa hem ekonomik hem de
siyasi krizlere yeniden yakalanma olasilig1 artacak ve ileride bu durum da
AB’nin dagilma tartigmalarina zemin hazirlayacaktir.
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ANTLASMALAR VE AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI
KARARLARI CERCEVESINDE AVRUPA BiRLIiGI
VATANDASLIGI

Kerem BATIR"
0z
Avrupa Birligi vatandaglhigi kavrami Maastricht Antlagmast ile getirilmis bir
kavram olup Avrupa Toplulugu’'nda Avrupa Toplulugu itiyesi iilkelerin
vatandaglarmin  sahip olduklari dort temel ozgiirliige ilaveten Avrupa
Toplulugu'nun  siyasi ve ekonomik bir birlige doniismesi esnasinda
vatandaglarim da bu birlik icindeki statiilerini giiclendirmek iizere ortaya
ctkmistir. Maastricht Antlagsmasindan sonraki donemde Amsterdam, Nice ve
Lizbon Antlasmalart ile kavram gelistirilmis ve bugiinkii halini almistir. Bu
calismada Avrupa Topluluklarimin  kurulusundan bu yana iiye devlet
vatandaglarmin sahip oldugu haklar degerlendirilecek ve Avrupa Birligi Adalet
Divani’min Avrupa Birligi vatandashgina iliskin dnemli kararlar: isiginda
Avrupa Vatandashgr kavramimin kapsami, vatandasiik kavrami ile benzerlikleri
ve farkliliklar: ile gelisim siireci tizerinde durulacaktir. Bu baglamda son
donemde Avrupa Birligi-Tiirkiye ortaklik iliskisi ¢ercevesinde ortaya atilan
Ortaklik Vatandashg: kavramina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Vatandasihik, AB Vatandashigi, AB
Adalet Divam Kararlari, Ortaklik Vatandaghig

EUROPEAN UNION CITIZENSHIP WITHIN THE FRAMEWORK
OF TREATIES AND COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
UNION’S DECISIONS

Abstract

The term European Union citizenship came into being with the Maastricht
Treaty where European Community turned to an economic and political union
and in order to empower the status of citizens within the union and additional
to the four fundamental freedoms that citizens of the European Community
member states enjoyed. The term has been in an evolution process after the
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Maastricht Treaty by Amsterdam, Nice and Lisbon Treaties. This study will
evaluate the rights of the citizens of member states from the establishment of the
European Communities together with the concept of the European citizenship in
the light of the important decisions of the Court of Justice of the European
Union, similarities and differences between the European Union citizenship and
ordinary citizenship and evolution process. Within this context Association
Citizenship, a term within the framework of European Union-Turkey
association regime, shall also be referred.

Keywords: European Union, Citizenship, EU Citizenship, Court of Justice
of the European Union, Association Citizenship

Giris

Vatandaslik birey ile devlet arasinda kurulan, kisinin etnik kdkenini ifade
etmeyen hukuki bir bagdlrl. Literatiirde vatandaslik kavrami iki temel
elementin bir araya gelmesi olarak ele alinmigtir. Bunlardan birincisi bir statii
olarak vatandagliktir ve devlet ile birey arasinda mevcut hukuki bagdir. Digeri
ise bir hak olarak vatandagliktir ve bireyin bir topluma mensubiyeti nedeniyle
haklara sahip olmas1 demektir (Bosniak, 2002: 1288). Vatandaglarin sahip
olduklar1 haklardan yararlanmanin 6n kosulu vatandas olmaktir. Dolayisiyla
Once statli olarak vatandaslik statiisiinde olunacak sonra vatandaslarin sahip
olduklar1 haklardan yararlanilmaya baslanacaktir.

Vatandaslik hukukun degisik alanlarinda 6nemli rollere sahip olan bir
kavramdir. Vatandaglik kavrami ulusal hukuklarda oldugu kadar uluslararasi
hukukta da diizenlenmis, kurallara baglanmistir. Bu kurallar devletten devlete
degisiklikler gostermektedir. Devletle birey arasindaki bag temelde aym
olmakla birlikte degisik iilkelerde degisik bigimlerde anlasilabilmektedir. Bu
nedenle her devlet kendi ulusal hukuk sisteminde diger devletlerden bagimsiz
olarak vatandasliga iliskin kurallar1 diizenler. Uluslararast Daimi Adalet
Divan’nin Tunus ve Fas Vatandaghk Kararnameleri Meselesi kararinda
“uluslararasi hukukun hali hazirdaki durumunda vatandaglik meseleleri, prensip
itibariyla, mahfuz sahaya (reserve domain) dahildir” demek suretiyle devletlerin
vatandagliga ait kurallar1 kendi i¢ hukuklarinda diizenleyebileceklerini hiikkme
baglamistir (Tunus ve Fas Vatandaslik Kararnameleri Meselesi Tavsiye
Gorlisii, 1923).

! Bu tanim Avrupa Vatandaglik Sézlesmesi’nin 2. Maddesinde yapilmis olup genel olarak
kabul géren bir tanimdr.
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Vatandaslik ge¢misten bugiine devlet egemenligi ile ¢ok yakin iliskili bir
kavram olarak kabul edilmigtir. Kiiresellesen diinyada, uluslararasi baglantilarin
onem kazandig bir donemde egemenlik anlayis1 da degisim gdostermektedir. Bu
anlayis degisikliginin bir sonucu vatandaghga iligkin anlayis da degismekte
olup artik devletlerin ¢ok vatandaslhiga sahip kisilere karsi yaklagimlari da
degisim gostermeye baslamistir (Hailbronner, 2006: 36).

Avrupa Birligi (AB) vatandasligi da vatandashigin degisen algisina katkida
bulunmaktadir. AB vatandasligi tanimi klasik vatandaslik tanimindan oldukga
farklidir. AB ilk ve su ana kadar tek ulusiistii orgiit olarak modern vatandaslik
anlayisinda gercek bir devrime imza atmistir. Lizbon Antlagmasi’ndan sonra
degistirilen AB Antlagmasi’nin baslangic kisminda “lilkelerinin vatandaslari
icin ortak bir vatandaslik tesis etmeye kararli olarak” ibaresi yer almaktadir. Bu
amag dogrultusunda Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nim ikinci
kisminda sayilan haklarin ve bu haklarin kapsamini genisleten Adalet Divaninin
proaktif kararlarmin da destegi ile AB vatandashigi kavrami bugiinkii

kapsamina kavugmusgtur.

AB vatandasi olabilmek i¢in AB iiyesi devletlerden birinin vatandasi olmak
zorunludur. Bu ac¢idan AB vatandasligi ikincil nitelikte bir vatandaslik olup,
bireye AB igerisinde kendi vatandasi oldugu devletten bagimsiz haklar
bahseden bir statii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB vatandasligi kavrami da tipki AB hukukunun diger alanlarinda oldugu
gibi siire¢ i¢inde kapsami Adalet Divani kararlari ve Antlagsmalarla genisleyen,
Avrupa Topluluklari’nin kurulugundan bu yana iiye devlet vatandaslarina
taninan bir takim haklarin konsolide edilerek vatandaslik kavrami altinda bir
araya getirilmesi ile olusturulmus sui generis bir vatandaslik tiiriidiir.

Avrupa Vatandash@inin Kisa Tarihcesi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmasi, liye devletlerin
vatandaslarin1 Topluluk vatandasi olarak gérmekten ziyade onlarin sosyal ve
ekonomik statiileri iizerinde durmakta ve onlara “isciler”, “serbest meslek

sahipleri”, “hizmet saglayanlar”, “igsizler”, “emekliler” yahut “6grenciler” gibi
sifatlarla atifta bulunmaktaydi.

3

Avrupa entegrasyonu i¢inde “vatandaslik” teriminin ilk kullanimi 1970°1i
yillara dayanmaktadir. Kochenov, ulusiistii vatandaglik fikrinin 1973 Kopenhag
Zirvesi ile bagladigi yolunda literatiirde ¢ok sayida caligma oldugunu ileri
siirmektedir (Kochenov, 2009:172).
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9-10 Aralik 1974 yilinda yapilan Paris devlet ve hiikiimet baskanlar
zirvesinde tiim iiye devletlerin vatandaslari i¢in standart pasaport uygulamasi ve
miiteakiben bir “pasaport birligi” plani topluluk vatandaslarina 6zel birtakim
haklarin verilmesi anlaminda ilk ¢alisma olmustur (Condinanzi, 2008: 1). Bu
zirve, Komisyondan {iye devletlerin vatandaslara Topluluk {iiyesi olmalar
nedeniyle bahsedilen 6zel haklarm incelenmesini talep etti. Tkamet edilen
yerlerde yerel se¢imlerde aday olma ve oy kullanma hakki o tarihlere
dayanmaktadir. 1975 yilinda sunulan Tindemans Raporu bir dizi vatandaslik
hakkinin Topluluk {iyesi devletlerin vatandaglarina tanimasini tavsiye
ediyordu. Bu haklar arasinda “kamu hizmetlerine esit erigim, sur
kontrollerinin  kaldwilmasi, okul ve égrenci degisim programlarinin
desteklenmesi, diplomalarin  karsilikly tamnmasi ve gelistirilmis tiiketici
korumast” sayilabilir (Tindermans, 1976).

1984 yilinda Altiero Spinelli tarafindan hazirlanan ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen “Avrupa Birligi’ni Kuran Taslak Antlagma” metni
“Birlik Vatandashig1” teriminin ilk kez kullanildigi metin olarak kargimiza
cikmaktadir. Taslak metnin 3. maddesi “Birlik Vatandasligi” bashgim
tagimaktadir ve iye devletlerin vatandaslarinin ipso facto birlik vatandasi
olduklarini, birlik vatandasliginin iiye devlet vatandasligina bagli oldugunu ve
birlik vatandaghigmin bagimsiz olarak kazanilip kaybedilemeyecegini hilkme
baglamistir (Bulletin of the European Communities, 1984). Bu taslak metin
yiriirliige girememigtir. 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa Tek
Senedi’nde Avrupa Vatandagligi kavrami antlasma metninde yer almamistir.

1987 yilinda AT Konseyinin 6grenci degisimine iligkin “Erasmus” Karar’
(87/327 EEC, 1987) “Vatandaslar i¢cin Avrupa” referansiyla yapilan ilk hukuki
diizenleme olarak kabul edilmektedir. 1988 yilinda Komisyon yerel segimlerde
oy kullanma hakkina iliskin hazirladigi taslagi sunmustur. 1990 yilina
gelindiginde AT Konseyi oturum hakkina iliskin 90/364/EEC sayili Direktiﬁ3,
halihazirda ¢aligmayan kisilerin kendi iilkeleri disinda ikamet haklarina iligkin
olarak 90/365/EEC sayil Direktifi* ve Ogrencilerin oturum haklarma iligkin
90/366/EEC sayih Direktifi’ kabul etmistir (Kadelbach, 2003:6).

2 87/327 EEC sayili Universite Ogrencilerinin Hareketliligi hakkinda Avrupa Toplulugu
Eylem Plan1 (ERASMUS)

* 90/364/EEC sayili ikamet Hakkina iliskin Y énerge

490/365/EEC sayili Mesleki Faaliyetleri Sona Eren Iscilerin ya da Serbest Meslek
Sahiplerinin Ikamet Haklarina {ligkin Yonerge

%90/366 EEC sayili Ogrencilerin Ikamet Haklarina Iliskin Yonerge
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Maastricht Antlagmast Onceki donemde AB vatandaghigi kavraminin
olusturulmasinda serbest dolasimin ve siyasi haklarin en 6nemli konular olarak
ele alindigin1 sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir.

Maastricht Antlasmasi ve AB Vatandashg

Maastricht Antlagmasimin kabul edildigi hiikiimetler arasi konferans
esnasinda en ¢ok konusulan konu AT karar alma siire¢lerindeki demokratik
eksiklik (democratic deficit) meselesi olmus ve konferans esnasinda demokratik
mesruiyeti arttirmaya yonelik oneriler getirilmistir (Closa, 1992: 1153-1157).

1993 yilinda yiriirliige giren resmi adiyla Avrupa Birligini Kuran
Antlagsma’nin (Maastricht Antlasmasi) ikinci Béliimii “Birlik Vatandaslhgr”
basligini tagimaktaydi. 8. madde birlik vatandasliginin tesis edildigini ve bir iiye
devletin uyruklugunda olan herkesin birlik vatandasi oldugunu bildiriyordu.
Birlik vatandaglarinin antlagsmada 6ngdriilen haklardan yararlanabilecekleri ve
yukiimliliiklere tabi olduklar1 da ayn1 maddede ifade ediliyordu.

Maastricht Antlagsmasi’nda Birlik vatandaslarinin sahip olduklari haklar
sOyledir:

a. Serbestce dolagsmak ve ikamet etmek,

b. Ikamet ettigi iiye devletin vatandaslar1 ile ayni kosullarda mahalli
se¢imlerde oy kullanmak ve se¢ilmek,

c. Ikamet ettikleri iiye devlette bu devletin kendi vatandaslar ile aymi
kosullarda Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanmak ve aday olmak,

d. Vatandasi oldugu iiye devletin temsil olunmadigi {igiincii iilkelerin
topraklarinda, biitiin iiye devletlerin, s6z konusu iiye devlet uyruklari ile ayn
kosullarda diplomatik ve konsolosluk yetkililerinin korumasindan yararlanmak,

e. Antlasmanin 138/d maddesi hiikmii uyarinca Avrupa Parlamentosu
nezdinde sikayet hakki

Maastricht Antlagmasi ile Birlik vatandashigi kavraminin getirilmesinden
bazi iiye devletler endise etmislerdir. Bu kavramin kendi vatandaglik yasalari
cercevesinde vatandasligin kazanilmasi ya da kaybedilmesine iliskin kosullari
belirleme yetkilerine halel getirebileceginden kuskulanarak bu durumun
netlestirilmesi i¢in girisimlerde bulunmusglardir. 11-12 Aralik 1992 tarihinde
toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde Danimarka tarafindan ileri
siiriilen bazi problemlere istinaden asagida belirtilen karar alinmistir:
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Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin Ikinci Boliimiinde yer alan Birlik
vatandasligina iligkin hiikiimler Uye Devletlerin vatandaslarina ilgili boliimde
belirtilen ilave haklar ve koruma saglamaktadir. Bu hiikiimler higbir sekilde
ulusal vatandasghgm yerini alamazlar. Bir bireyin bir Uye Devletin
vatandashigina sahip olup olmamasi meselesi miinhasiran ilgili Uye Devletin

ulusal yasalari ¢ergevesinde karara baglanacaktir (Edinburgh Zirvesi,1992).

Danimarka Maastricht antlagmasinin kabulii sirasinda yayimladigi bir
deklarasyonla Birlik vatandasliginin siyasi ve hukuki olarak Danimarka Krallig
Anayasast’nda belirtilen vatandaslik konseptinden tamamen farkli bir konsept
oldugunu beyan etmistir. Danimarka Faroe Adalarinda ikamet eden
vatandaglarin1  AB  vatandasligi statiisiinden hari¢ tutmus, yine 1982
referandumu sonrasit Gronland’imn Avrupa Toplulugundan ¢ikmasindan sonra
Gronland’da ikamet eden Danimarka vatandaslar1 da AB vatandasligindan harig
tutulmuslardir. Hollanda ise denizasiri topraklarinda ikamet eden vatandaslarina
Hollanda’da ya da baska bir Uye Devlette bulunduklari esnada AB
vatandagligindan yararlanma hakkini tanimistir (Kruma, 2014: 130).

Bu dénemde yazarlar AB vatandashgmin Uye Devlet vatandasliklarini ilga
etmedigini aksine Uye Devlet vatandaslari igin ikinci grup ilave haklar
yarattigini, bu ilave haklarin en belirgin 6zelliginin birinci grup haklardan
sadece bir Uye Devlet iginde yararlanmak miimkiin iken ikinci grup yeni
haklardan her iiye Devlette yararlanmanin miimkiin oldugunu kabul etmislerdir
(Closa, 1995: 493).

Amsterdam Antlasmasi

1997 yilinda imzalanan Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlagmalar ya da Amsterdam Antlasmasi, Avrupa vatandaslarinin haklarini
giiclendiren bir metindir (Amsterdam Antlagmasi, 2000).

Amsterdam Antlagmasi, AB kurumlarina dort temel 6zgiirliikkten biri olan
serbest dolagim hakk: igin gerekli olan gdgmenlik, 6zel hukuk, medeni usul
hukuku gibi alanlarda ikincil mevzuat yaratma konusunda yetki vermistir.
Antlasma ile daha once AB’nin miiktesebati iginde yer almayan Schengen
Antlasmalar1 da AB mevzuatina dahil edilmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlasmasi’nin madde numaralarini da
degistirmis, AB vatandasligi konusunu ikinci bélimde 17-22 maddeleri ile
diizenlemistir. Maastricht Antlasmasi’nin kabulii esnasinda iiye devletlerden
gelen itirazlar dikkate almmarak 17. maddede “Birlik vatandaglhigi ulusal
vatandagligin yerini almayip onu tamamlar” seklinde bir hiikim eklenmistir.
Dolayisiyla birlik vatandagligi statiisiinden faydalanmak igin Oncelikle iiye
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devlet vatandasi olmak zorunludur. Uye devlet vatandaslar1 icin birlik
vatandaglig1 otomatik olarak kazanilan bir statiidiir.

Nice Antlagsmasi

Nice Antlagmasi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’ni ve Avrupa Topluluklarini
Kuran Antlagmalar tadil etmis ve yeni diizenlemeler getirmistir. 26 Subat
2001’de Nice’de imzalanmig ve 1 Subat 2003’te yiiriirlige girmistir. Nice
Antlagsmasi o donemde Orta ve Dogu Avrupa devletlerini iceren kapsamli bir
genigsleme hamlesi i¢in gereken kurumsal reformlarin hayata gecirildigi bir
antlagmadir. Antlagmanin yliriirliige girmesinden bir yil sonra on devlet AB
iiyesi olmus, dort yil sonra Bulgaristan ve Romanya’nin da katilimi ile say1 on
ikiye ¢cikmistir (Nice Antlagmasi, 2003).

Nice Antlagmasi ile vatandashik alaninda getirilen yenilik Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagmanin 18. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu
madde Birlik vatandaslarinin bagka {iye devletlerde serbest dolasim ve ikamet
hakkin1 diizenleyen maddedir. Maastricht Antlasmasi’nda Topluluk bu haklarin
kullanimimi kolaylagtirmaya yonelik hiikiimler kabul edebilecegini, ancak karar
alma usuliiniin “danigma usulii” olacagi kabul edilmistir. AB Bakanlar Konseyi
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile karar verebilecektir.

Amsterdam Antlasmasi’nda danisma usulii yerine “ortak karar usuli”
getirilmis ancak AB Bakanlar Konseyi’nin bu usul ¢ercevesinde oybirligi ile
hareket edecegi hilkkme baglamistir. Nice Antlasmasi ise bu alanda karar
alabilmek i¢in AB Bakanlar Konseyindeki oybirligi sartin1 kaldirmig ancak
maddeye Uciincii paragraf ekleyerek “pasaport, kimlik kart1 ve oturma iznine
iligkin hiikkiimler ya da sosyal giivence veya korumaya iliskin herhangi bir belge
ya da hiikiimler i¢in ikinci paragrafin gecerli olmayacagi” hilkkme baglanmistir.

Lizbon Antlasmasi

29 Mayis 2005 tarihinde Fransa’da ve 1 Haziran 2005 tarihinde Hollanda'da
gergeklestirilen halk oylamalari sonucunda reddedilen AB Anayasasi’nin akim
kalmasmin yarattig1 boslugu doldurmak iizere, temel yaklasimi muhafaza eden
ancak kiiciikk degisikliklerle mevcut antlagsmalarda reform yapan Lizbon
Antlasmasi, Avrupa Birligi Antlasmasit ile Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagsma’ya degisiklikler getirmis olup getirilen degisiklikler arasinda AB
vatandagligina iliskin maddeler de vardir’® (Lizbon Antlagmasi, 2011).

® Lizbon Antlagmas: ile birlikte Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin adi Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma olarak degistirilmistir.
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Lizbon Antlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin baglangig¢
kisminda birlik vatandasligina atifta bulunulmus ve “iilkelerin vatandaslar1 i¢in
ortak bir vatandaslik tesis etmeye kararli olarak... bir Avrupa Birligi kurmaya
karar vermis” demek suretiyle Avrupa Birligi’nin kurulus amaglar1 arasinda
Birlik vatandasligini da gdéstermistir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin “Demokratik Ilkelere Iliskin Hiikiimler”
basligin1 tagiyan ikinci baslig1 altinda yer alan 9. maddesi Birligin vatandaglari
arasinda esitlik ilkesinin gozetilecegi ifade edilmis ayrica ayni maddede “Bir
Uye Devletin uyrugu olan her kisi Birlik vatandasi olarak tanimlanmstir. Birlik
vatandagligi, ulusal vatandaglia ilave nitelikte olup ulusal vatandasligin yerini
almaz” demek suretiyle daha 6nce Amsterdam Antlasmasi’nda yapildigi gibi
iye devletlerin kaygilar1 giderilmeye ¢alisilmistir. Ayni baslik altinda yer alan
10. maddede ise vatandaslarin Birlik diizeyinde Avrupa Parlamentosunda
dogrudan temsil edilecekleri ve her vatandagin AB’nin demokratik yasamina
katilma hakkina sahip oldugu hususlar1 diizenlenmistir.

Antlasmanin 11. maddesi vatandas inisiyatifini tanimlamakta olup en az bir
milyon AB vatandasimmin Avrupa Komisyonu’nu yetkileri ger¢evesinde Oneri
sunmaya davet etme girisiminde bulunabileceklerini diizenlemistir. Birlik
vatandaslarina bu yolla yasalagsma siirecini baslatabilecek bir hak taninmaistir.

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlagsmanin ikinci kism1 “Ayrimeilik
Yapmama ve Birlik Vatandashigi” basligin1 tasimaktadir. Birlik vatandaslariin
sahip oldugu haklar 20. maddede sayilmis ve takip eden maddelerde
detaylandirilmigtir. Burada sayilan haklar tahdidi degildir, Antlagmalarda

ongoriilen diger haklarin yani sira Birlik vatandaslarina taninmastir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin mevcut halinde Birlik
vatandaglarinin sahip olduklar1 haklar soyle siralanmigtir:

a) Uye devletlerin topraklarinda serbestce dolasma ve ikamet etme hakki:

Antlagsmanin 21. maddesine gore her AB vatandasi, bu Antlasmalarda
ongoriilen sinirlamalar, sartlar ve bunlarin uygulanmasi i¢in kabul edilen
tedbirler cercevesinde, iiye devletlerin topraklarinda serbest¢ce dolasma ve
ikamet etme hakkina sahiptir. Bu haklarin kullaniminin kolaylastirilmasi igin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey olagan karar alma usuliinii kullanarak yasama
faaliyeti yapabilecektir. Ancak serbest dolagim kapsaminda sosyal giivenlik ve
sosyal korumaya iliskin kararlarin alinmasinda Uye Devletlerin hassasiyetleri
gozetilerek olagan karar alma usulii yerine 6zel karar alma usulii kullanilacak
ve Avrupa Parlamentosuna danisildiktan sonra Konsey tarafindan oybirligi ile
yapilan diizenlemeler kabul edilebilecektir. Hailbronner ve Sanchez serbest
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dolasim hakkini bu sekilde ikincil mevzuat ile yapilacak diizenlemelere bagl
kilmanin  “anayasal hak” yaratmaktan Onemli bir doniis olarak
tanimlamaktadirlar (Hailbronner ve Sanchez, 2011:502).

b) Ikamet ettikleri iiye devlette, o devletin vatandaslariyla ayn sartlarda,
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve yerel secimlerde se¢me ve segilme hakki:

Antlagsmanin 22. maddesine gore vatandasi olmadigi bir iiye devlette ikamet
eden her AB vatandasi, ikamet ettigi liye devlette, o devletin vatandaglar1 ile
ayni kosullarda, yerel se¢imlerde se¢me ve se¢ilme hakkina sahiptir. Buna
benzer bir bigimde bu kisilerin Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde de segme ve
se¢ilme haklarina sahip olmalar1 s6z konusudur. Se¢me ve secilme haklari,
Konsey’in 06zel karar alma usulii uyarinca ve Avrupa Parlamentosu’na
danistiktan sonra oybirligiyle kabul ettigi diizenlemelere uygun olarak
kullanilabilecektir. Yine bu konuda hassas olan iiye devletlerin bu kurallarda,
kendilerine 6zgii sorunlar gerekli kildiginda derogasyonlar dngorebilecekleri de
kabul edilmektedir.

¢) Vatandast oldugu iiye devietin temsil edilmedigi iiciincii bir iilkenin
topraklarinda, iiye devietlerden herhangi birinin diplomatik veya konsolosluk
makamlarinca, o iiye devletin uyruklariyla ayni sartlarda korunma hakku:

Antlagsmanin 23. maddesine gore her AB vatandasi, vatandasi oldugu iiye
devletin diplomatik temsilciligi bulunmayan bir iigiincii iilke sinirlar1 iginde
diger {iiye devletlerden herhangi birinin diplomatik veya konsolosluk
makamlarinca, o iiye devletin vatandaslarina saglanan kosullarla korunma
hakkma sahip olduklar1 hilkme baglanmistir. Uye devletler, diger iiye devlet
vatandaglarina boyle bir korumay1 saglamak i¢in kendi i¢ hukuklarinda gerekli
degisiklikleri yapmakla miikelleftirler, bu ugurda gerekli uluslararasi
miizakereleri de baglatacaklardir. Yine bu korumayr kolaylastirmak igin
Konsey, 6zel yasama usull uyarinca hareket ederek ve Avrupa Parlamentosu’na
danigtiktan sonra, gerekli koordinasyon ve isbirligi tedbirlerini Ongdren
yonergeler kabul edebilecektir.

d) Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme, Avrupa Ombudsmani’na
basvurma ve Birlik kurumlarina ve danisma organlarima Antlasmalarin
dillerinden birinde basvurma ve ayni dilde cevap alma hakk:

Antlasmanin 24, maddesi wuyarinca her AB vatandasi Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢e verme hakkina sahiptir. Yine her AB vatandasi
Ombudsman’a basvurma hakkina da sahiptir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 11. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde, yurttas
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girisimi i¢in gerekli prosediirleri olusturmak, girisime katilmasi gereken
yurttaglarin en az kag iiye devletten gelmesi gerektigi hususundaki asgari sayisi
da dahil olmak iizere, olagan karar alma usulli uyarinca hareket ederek, tiiziikler
yoluyla diizenleyecektir.

e) Vatandashik temelli ayrimcilik yasagi:

18. maddede belirtilen ayrimcilik yasagi Antlagmanin 20. maddesinde
sayillan AB vatandaglarinin sahip oldugu haklar arasinda agik¢a sayilmamasina
karsin AB vatandasligini diizenleyen ikinci kismin bashigimin “Ayrimcilik
Yapmama ve Birlik Vatandaslig1” olmasi farkli iiye devletlerin vatandasi olmak
temelli ayrimciligin yasaklanmasi ve bu yasagin Adalet Divani tarafindan iiye
devlet vatandaglarina benzersiz bir sekilde uygulanmasi sayesinde AB
vatandagligt kavrami ile ayni perspektifte degerlendirilmektedir. Baska bir
anlatimla AB i¢inde ikamet eden iigiincii lilke vatandaslarina uygulanmayan
fakat miinhasiran AB vatandaglar1 tarafindan faydalanilan son derece dnemli bir
haktir (Kochenov, 2009: 207).

Vatandaslik temelli ayrimcilik yasagt AB vatandaglarinin serbest dolagimi
ile gok yakindan ilgilidir. Vatandaslar agisindan ayrimcilik yasag: bir diger Uye
Devlete karsi ileri siiriilebilecek temel bir haktir (Pennings, 2013: 119).

Antlagsmanin 25. maddesi Komisyon’a her ii¢ yilda bir AB vatandagligina
iligkin ikinci kisimda yer alan hiikiimlerin nasil uygulandiginin tespitine iligkin
olarak Avrupa Parlamentosu’na, Konsey’e ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye
rapor verme sorumlulugunu yiiklemistir. Konsey bu raporu esas alarak &zel
karar alma usulli ¢ercevesinde Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan
sonra, AB vatandasligina iliskin Antlasmada belirtilen haklar1 giliclendirmeyi
veya ilave haklar getirmeyi amaglayan diizenlemeleri oybirligiyle kabul
edebilir. Ancak bu diizenlemeler dogrudan uygulanabilir olmayip, Uye
Devletler tarafindan kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde onaylandiktan
sonra yiiriirliige girecektir.

Goriildiigii gibi AB vatandaslarinin sahip olacaklar1 haklar smirlandirilmig
degildir, aksine siirekli gozden gegirilip giiglendirilebilir yahut ilave haklar
kabul edilebilir. Ancak AB vatandasligi konusu hala hassas bir konu olarak
kabul edilmekte, bu konuda yetki Parlamento ile paylasilmamakta, bizzat
Konsey tarafindan kullanilmakta, hatta Konseyin oybirligi ile kabulii de
yetmemekte, iiye devletler tarafindan anayasalarina uygun olarak onaylanmasi
gerekmektedir.

Antlagsmanin 20. maddesinde sayilan haklar disinda AB vatandaslarinin
ayrimciliga ugramama, temel ekonomik 6zgiirliikleri (is¢ilerin serbest dolagima,
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yerlesme 6zgiirliigii, hizmet saglama 6zgiirligii gibi) icra etme, kadin ve erkek
calisanlar i¢in esit ise esit iicret hakki ve Antlagsmanin sosyal politikaya iliskin
hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaya iliskin haklar gibi haklar1 da vardir.

Antlasmanin 20. maddesinde sayilan haklarin bir kismi dogrudan Birlik
kurumlarina kars: ileri siiriilebilirken diger bir kismu ise Uye Devletlerce, AB
vatandaslarinin  Birlik vatandashigi statiisinden dogan haklarmin kendi
topraklarinda garanti edilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

AB Temel Haklar Sarti

AB Temel Haklar Sarti, AB tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de
imzaya agilan ve bireylere birtakim temel haklar taniyan bir belgedir (Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti, 2011). Temel Haklar Sart1 bakanlar diizeyinde kabul
edilmistir. Daha sonra AB Anayasasi hazirlik ¢alismalari esnasinda bu Sartin
AB Anayasasi metnine dahil edilmesi fikri kabul gérmistiir. Ancak bu AB
Anayasast’nin onay siirecinde Fransa ve Hollanda’da halkoylamasi sonucu
reddedilmesinden dolay1 bu girisim akamete ugramistir. Nihayet Temel Haklar
Sart1 Lizbon Antlagsmasi'na dahil edilmek suretiyle AB hukukunun birincil
kaynaklarmin bir pargasi olmustur. Ingiltere ve Polonya imzaladiklar1 bir
protokolle bu bildirgeye sinirli bir sekilde katilmiglardir.

Avrupa Birligi mevcut yetkileri cergevesinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne taraf olamamaktadir. Bu nedenle kendisi bu Temel Haklar
Sarti’n1 olusturmustur. Bu sart hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
maddelerini kapsar, hem de kendi antlagmalarinda oOnceden kabul ettigi
hiikiimlerle evrensel ¢ercevede Birlesmis Milletler kararlarin1 da igine alir. Bu
hiikiim ve kararlar ekonomik ve politik haklardan, iyi yonetim ve temiz ¢evre
hakk1 gibi li¢lincii kusak haklara kadar genis bir yelpazeye yayilan toplumsal
haklar1 igerir.

Temel Haklar1 Sarti’nin besinci bolimii “Vatandas Haklar1” bagligimi
tagimaktadir. Bolimde yer alan 39. maddede Avrupa Parlamentosu
se¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki, 40. maddesinde belediye
secimlerinde aday olma ve oy verme hakki, 41. maddesinde iyi yonetilme
hakki, 42. maddesinde belgelere erisim hakki, 43. maddesinde Ombudsman, 44.
maddesinde dilekge hakki, 45. maddesinde dolagim ve ikamet 6zgiirliigii, 46.
maddesinde diplomatik koruma diizenlenmistir. Bu haklarin pek ¢ogu yukarida
zikredilen Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmada yer almaktadir.
Bu metinde dikkati ¢eken farkliik “iyi yonetilme hakkr™” ile “Birligin

" Madde 41 lyi yénetilme hakki.
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kurumlarmin belgelerine erisim hakki”dir. Bu haklar Avrupa Birligi’nin Isleyisi
hakkindaki Antlagma’da sayilan haklara ek olarak Birlik vatandaslarina
saglanmistir.

Sartta yer alan bu haklara kimlerin sahip oldugu noktasinda bir terim
karigiklig1 vardir. Bazi haklar (segme ve segilme haklari, diplomatik koruma)
AB vatandaslarina hasredilmisken bazi haklar (belgelere erisim hakki,
Ombudsmana bagvurma hakki, dilek¢e hakki) ise liye devletlerde ikamet eden
kisilere taninmistir. Hatta herkese taninan haklar (iyi yonetilme hakki) dahi
mevcuttur. Dolayisiyla Temel Haklar Sarti, diger antlagmalardan farkli olarak,
bazi haklar1 Avrupa Birligi'ne iiye olmayan devletlerin vatandaglarina da
genisletmektedir.

Avrupa Birligi antlagmalar1 ¢erg¢evesinde Birlik hukuk diizeninde Birlik
vatandashigina iliskin her hakkin vatandaslara bir iiye devleti asan, Birlik
boyutu olan yahut vatandasi oldugu devletten farkli bir liye devlet ile iligkili
oldugu durumlarda tanindigini, bireyin sadece vatandasi oldugu devlette
yasadigi sorunlarin yahut sahip oldugu haklarin bir i¢ mesele olmasi nedeniyle
Birlik hukukunu ilgilendirmedigini ve ilgili iiye devletin i¢ hukukuna uygun
olarak ¢oziilmesi gerektigini de hatirlatmak yerinde olacaktir®.

Avrupa Adalet Divam Kararlarinda Vatandashk

Avrupa Adalet Divam1 Avrupa Topluluklarinin kurulmasindan bu yana
Avrupa biitiinlesmesi i¢in 6nemli kararlar vermistir. Hatta Adalet Divani kurucu

Herkes, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum ve kuruluslar tarafindan, tarafsiz ve adil bir
sekilde ve makul bir siire i¢inde goriilmesi hakkina sahiptir.
Bu hak:
- herkesin, kendisini olumsuz bi¢imde etkileyecek Onlemler alinmadan o6nce, dinlenme
hakkini;

- herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina saygi gostermek kaydiyla,
dosyasina erigme hakkini;

- yonetimin, kararlarmin gerekgelerini belirtme zorunlulugunu kapsar.

3.Herkes, iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere uygun bir sekilde,
Topluluk kurumlart ya da bu kurumlarda gérevli memurlarin gérevleri dolayistyla verdikleri
zararin tazmin edilmesi hakkina sahiptir.

4.Herkes, Birligin kurumlarina, Antlagmalarin resmi dillerinden herhangi biriyle yazabilir ve
kendisine ayn1 dilde cevap verilmelidir.
% Bu hususta Avrupa Adalet Divaninin Uecker ve Jacquet birlesik davalar karar1 6nemlidir.
Divan kararinda iki Alman vatandaginin Birlik {iyesi olmayan iilke vatandaslari olan eslerinin
istihdam piyasasina erisim haklarina iligkin yaptiklari basvuruda ilgili kisilerin Topluluk
icinde Almanya’dan bagka bir iilkede ¢aligmadiklari, ikamet etmedikleri hatta serbest
dolasim bile icra etmediklerini dikkate alarak bu hakkin sadece Alman hiikiimetine karsi ileri
stiriilebilecek bir hak olarak gérmiis ve konunun Topluluk boyutunun olmadigini karara
baglamistir. (Uecker ve Jacquet Birlesik Davalari, 1997).
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antlagmalarda acik¢a yer almayan “dogrudan etki dogurma” ya da “AB
hukukunun dstiinliigi” gibi prensipleri kendi igtihadi ile olusturmus ve bugiin
AB hukuku olarak adlandirdigimiz hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasinda biiyiik
bir rol oynamistir.

Avrupa Adalet Divanmi da Ozellikle kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolagimina iligkin davalarda ortak pazarin ekonomik yonlerinden ziyade sosyal
boyutu hatta insani boyutunu 6n plana ¢ikararak calisanlarin ev sahibi iilkelere
daha ¢ok entegre olmalarini saglamistir.

Adalet Divaninin AB vatandagligi kavraminin gelismesi i¢in yaptigi katkilar
vardir. Bu katkilar yeni bir vatandaglik teorisi gelistirmek yerine insan haklar
alanindaki yetkisini genisleterek ve bu kavramla AB vatandashigi kavramini
evlendirerek AB vatandagligin1 gogmen bireyler i¢in anlamli bir kavram haline
dontstirmistir (Barnard, 2013: 507).

Adalet Divaninin AB vatandasligi konusunda Maastricht Antlasmasi
oncesinde de verdigi kararlar mevcuttur. Divan {inlii Bosman® (Bosman Karari,
1995) kararinda vatandaslik kavramina atifta bulunmus ancak bunu sadece dort
temel Ozgiirlik hakkindaki kararina dayanak olarak kullanmistir. Bu durum
Divan’in amacinin vatandaslik kavramini normal bir vatandaslik olarak degil de
pazar vatandaglhigini gelistirmek olarak gordiigii elestirilerinin yapilmasina
neden olmustur.

Divan 1998 yilinda verdigi Martinez Sala karariyla bu yaklagimini
degistirmistir. Martinez Sala Almanya’da ikamet eden bir Ispanyol vatandas
olup Alman devletinin ¢ocuk bakim parasini vermemesi nedeniyle dava
acmistir. Adalet Divani kararinda Birlik vatandaslig: statiisiine Antlasmada yer
alan haklar ve 6zgiirliikkler verildigi, bu haklara Antlasmanin konu bakimindan
uygulanmasi kapsaminda vatandaglik temelinde ayrimcilik yapilmamasimin da
dahil oldugunu belirtmistir (Sala Karari, 1998).

Adalet Divan1 2001 yilinda verdigi Grzelczyk kararinda ayrimcilik yasagina
iligkin daha net bir tutum sergilemistir. Grzelczyk Belgika’da tiniversite egitimi
goren bir Fransiz vatandasidir. Egitiminin ilk ii¢ yilim1 kendisi finanse ettikten
sonra dordiincii ve son yili i¢in minimex’e (Belgika minimum gelir garantisi)
basvurmustur. Belgikali 6grenciler bu yardimdan istifade edebilirken gégmen
ogrenciler istifade edememekteydiler. Grzelczyk, Fransiz vatandasi olmasi

L]

° Divan “Topluluk Vatandasglig1” terimini kullanarak Antlasmanin kisilerin serbest dolagimi
ile ilgili hiikiimlerinin Topluluk vatandaslarinin Topluluk ¢apinda mesleklerini icra
edebilmeleri imkanim sagladigini, bir baska Uye Devlette mesleki faaliyette bulunmak
isteyenleri dezavantajli bir konuma sokabilecek tedbirlerin ise men edildigini belirtmistir.
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nedeniyle Antlagmalara aykir1 olarak bu sekildeki bir ayrimciliktan
etkilenmistir. Adalet Divan1 Kararinda:

“Birlik vatandashgi, acikca belirtilen istisnalara tabi olmak kaydiyla, Uye
Devletlerin vatandaglarimin vatandagshklar: ne olursa olsun kendilerini yasa
oniinde egit muameleden yararlanacaklar: ayni statiide bulmalarimi saglayan

asli bir statii olmaya sevk edilmigtir”

demek suretiyle AB vatandaglig1 kavraminin 6nemini vurgulamistir (Grzelczyk
Karar1, 2001). Barnard’a gére Mahkeme bu kararinda Birlik vatandashigini
serbest dolagim haklar ile egit muamele prensibi arasinda bir koprii kurmak i¢in
kullanmistir (Barnard, 2013: 511). Buna gore Belgika makamlar1 ev sahibi iiye
devlet vatandaslar ile diger iiye devlet vatandaslar1 arasinda belli bir 6lgiide
mali dayanigmanin mevcut oldugundan hareketle kendi vatandaslarina sagladig:
destege benzer gecici bir destegi go¢cmen vatandaglara da saglamalidir
(Grzelczyk Karari, 2001: para.44). Bu karar esit muamele hakk: ile birlikte
dayanisma ddevinden de bahsetmesi nedeniyle Snemli bir karardir'’.

Adalet Divam Baumbast kararinda Avrupa Birligi’nin Isleyisi hakkindaki
Antlasmanin 21. maddesinde diizenlenen dolagim serbestisinin dogrudan
uygulanabilir, bireysel bir hak oldugunu, bu hak iizerinde konacak her tiirli
sinirlandirma ve kosulun maddede yer alan bireysel haklar veren hiikiimlerin
ulusal mahkemelerce korunmasi gerektigini, konacak sinirlandirma ve
kosullarin Topluluk hukuku tarafindan konan limitlerle ve orantililik gibi
hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olmasi gerektigini bildirmistir (Baumbast
Karari, 2002).

Vatandaslik alaninda 6nemli davalardan birisi de Micheletti davasidir. Mario
Vincente Micheletti Arjantin ve Italyan vatandasliklarma sahip olan ve
Italya’da higbir zaman ikamet etmemis olan bir kisidir. Italyan vatandashgini
soy bagi ilkesine gore kazanmustir' . Ispanyol makamlar1 ispanyol Medeni
Kanununa dayanarak ¢ifte vatandaslik durumunda, eger bu vatandagliklardan
biri Ispanyol vatandashg degilse, kisinin Ispanya’ya gelmeden &nce mutat
meskeninin bulundugu iilke vatandaghginin istiin tutulacagini hiikme
baglamistir. Bay Micheletti’nin Arjantin’de aldigi dis hekimligi lisans
diplomas1 1989 yilinda ispanya Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan Ispanya

10 AB Vatandasli1 ve Dayanisma ilkesine iliskin daha fazla bilgi igin Bkz: (Guild, 2014).
113 Haziran 1912 tarihli ve 555 sayih Yasanin 1. Maddesi uyarinca italyan bir anneden ya
da babadan olan ¢ocuk Italyan vatandagidir. Soy bagi ile vatandaslik kazanmak igin italya’da
ikamet etme zorunlulugu olmayip, italya diginda ikamet edenler igin soy bagina bagli olarak
vatandasligin kaginci nesle kadar gegecegi hususunda da bir sinirlandirma bulunmamaktadir.
(Zincone vd., 2013: 7).
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ve Arjantin arasindaki kiiltiirel igbirligi anlagsmasi gercevesinde resmi olarak
taninmugtir. Lisans derecesinin taninmasindan sonra Bay Micheletti bu kez
Italyan pasaportunu kullanarak Ispanyol makamlardan gegici yopluluk
ikametgah kart1 talep etmis, kendisine alt1 ay siireli gegici kart verilmistir. Bu
siirenin sonunda bu kez Topluluk vatandasi olarak daimi ikamet karti igin
basvuruda bulunmus, basvurusu ve takiben yaptigi idari itiraz basvurusu
reddedilmis, bunun {izerine ulusal mahkemede Ispanyol makamlarinin kararmin
iptali ve dis hekimi olarak calismasini saglayacak Topluluk vatandasi ikamet
kart1 alma hakkinin taninmasi i¢in dava agmistir (Micheletti Karari, 1992).

Adalet Divani ¢ifte vatandaslik konusunu degerlendirmis ve kararinda hem
bir Uye Devletin hem de iigiincii bir iilkenin vatandas1 olan kisilerin ev sahibi
iye devletin yasalar1 uyarinca iiye olmayan devletin vatandasi olarak kabul
edilmeleri nedeniyle Ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin  Topluluk hukukunun
yerlesme Ozgiirliigiine dair hiikiimlerince menedildigini hilkme baglamistir
(Micheletti Karar, 1992: para.15). Kruma bu kararin 151¢inda Avrupa
Birligi’nin prensip olarak bir iiye devlet tarafindan uluslararas1 hukuka uygun
olarak verilen vatandasligin diger liye devlet tarafindan taninmasimi gerekli
kildigini, kisinin etkin bir baginin olmamasmin (6rnegin vatandasi oldugu
ilkede higbir zaman ikamet etmemis olmasi) AB hukuku agisindan higbir
ilgisinin bulunmadigimi ifade etmistir. Dolayisiyla AB’ye iiye devletin
vatandasligina ve tglincii bir iilke vatandasligina birlikte sahip olan bir kisi bir
AB iiye devletine geldiginde, diger kosullar1 da yerine getiriyorsa, AB
vatandaslig1 temelinde ikamet hakki talep edebilecektir (Kruma, 2014: 134).

Adalet Divani kararda bir {iye devlet tarafindan yapilan vatandasliga kabul
isleminin baska bir iiye devlet tarafindan taninmamas: ihtimalini bu kararla
ortadan kaldirmasmma ragmen iiye devletlerin vatandashga kabul ve
vatandagliktan alikoymaya iligkin mutlak takdir yetkilerine siirlandirmalar
getirmistir. Buna gore her iiye devlet uluslararasi hukuk c¢ergevesinde ve
Topluluk hukukuna uygun olarak vatandasliga kabul ve vatandaslhigin kaybina
iligkin kosullar1 belirleyebilecektir. Ancak bir {iye devletin yasalarinin baska bir
iye devletin vatandaglik vermesinin etkilerini smirlandiracak sekilde o
vatandasligin taninmasina iliskin ilave kosullar getirmesine, Antlasma ile
saglanan temel Ozgiirliklerin kullanilmas1 amaciyla, miisaade edilmeyecektir
(Micheletti Karari, 1992: para.10).

Vatandasligin kaybedilmesine iligkin Adalet Divani tarafindan verilen
kararlardan en Onemlisi sliphesiz Rottmann kararidir. Janko Rottmann
Avusturya’nin Graz sehrinde dogmus Avusturya Cumbhuriyeti vatandasidir.
Hakkinda mesleki temelli ciddi dolandiricilik suglamasiyla Graz ceza
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mahkemesinde dava agildiktan sonra 1995 yilinda ikametgdhint Almanya’nin
Miinih sehrine tasimigtir. 1997 yilinda Graz ceza mahkemesi Rottmann
hakkinda yakalama emri ¢ikarmig, Dr. Rottmann 1998 yilinda Alman
vatandasligi i¢in bagvuruda bulunmustur. Vatandashiga alinma islemleri
esnasinda hakkinda acgilan bu davadan bahsetmemistir. Kisi 1999 yilinin Subat
ayinda Alman vatandasligina kabul edilmistir. Avusturya yasalar1 uyarinca kisi
hakkinda dava devam ederken Alman vatandasligina alinmasi kendisinin
Avusturya vatandasgligini kaybetmesine sebebiyet vermektedir.

Agustos 1999’da Graz yerel makamlar1 Miinih sehrini bu kisi hakkinda
bilgilendirmis ve 1995 yilindan bu yana davanin sirmekte oldugunu
bildirmislerdir. Bunun iizerinde bagvurucunun da savunmasi alindiktan sonra
Bavyera Eyaleti vatandasliga alinma kararimi geriye doniik etki doguracak
sekilde iptal etmistir. Bu iptal islemine kars1 dava agilmis Bavyera Eyaleti Idare
Mahkemesi 25 Ekim 2005 tarihli karariyla Bavyera Eyaleti yasalarina gore
yapilan vatandagliga alinmanimn iptali isleminin, ilgili kisi iptal isleminin
kesinlesmesiyle vatansiz kalacak olsa bile, Alman yasalarina uygun olduguna
karar vermistir. Dr. Rottmann bu karar1 Alman federal idare mahkemesinde
temyiz etmistir. Federal mahkeme basvurular esnasinda hile yapilmak suretiyle
vatandagligin kazanilmasi1 durumunda vatandagligin geri alinmasinin yetkili
Alman makamlarimin takdirinde oldugunu tespit etmistir. Yine federal
mahkeme basvurucunun mevcut durumda Avusturya yasalari g¢ergevesinde
Avusturya vatandasliginin hizlica geri kazanilmasi kosullarin1 da saglamadigini
belirlemistir (Janko Rottmann Karari, 2010).

Dr. Rottmann Alman vatandaghigmin geriye doniik olarak iptal karar
kesinlestiginde vatansiz olacak, bu islemin bir bagka sonucu olarak da AB
vatandagligini  kaybedecektir. Bu nedenle Avrupa Adalet Divanma Dr.
Rottmann’in vatandagliga alinma kararinin Alman makamlarinca iptalinin genel
olarak AB hukukuna, 6zel olarak ise Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki
Antlasmanin 20. maddesine aykiri olup olmadigi 6n karar prosediirii ile
sorulmustur. Adalet Divani iiye devletlerin hileli olarak alinan vatandaglig: iptal
etmeye yetkilerinin oldugunu belirtmis, ancak vatandasliktan ¢ikarma
kararlariin orantili olmasi1 gerektigini, Antlasmanin 20. maddesi uyarinca liye
devletlerin vatandasliga alma islemini iptal etmek isteyen yetkili makamlarin
AB vatandaslarina orijinal vatandagliklarini tekrar kazanmalarina miisaade
edecek sekilde iptal islemlerini askiya almalarit hususunda zorlanmalari
gerektigine hilkkmetmistir (Janko Rottmann Karari, 2010: para.57-58).

Avrupa Adalet Divani Rottmann kararinda Avrupa Konseyi’nin Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi’ne de atifta bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa
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Vatandaslik Sozlesmesinin 7(1) ve 7(3) maddelerinde belirtildigi lizere
vatandagligin hile ile yanlis bilgi neticesinde yahut ilgili vakialarin gizlenmesi
sonucu kazanilmasi durumlarinda basvurucu vatansiz kalacak olsa bile kisinin
vatandagliktan mahrum edilmesini yasaklamadigi hususuna kararda yer
verilmistir (Janko Rottmann Karari, 2010: para.52).

Avrupa Adalet Divani’nin vatandaghiga iliskin kararlarinda esit
muameleden sonra aile birliginin korunmasi hususu da 6n plana ¢ikmaktadir.
Vatandaslik ile ailenin sectigi iilkede aile birliginin saglanmas1 arasinda gelisen
bir bagdan soz edilebilir. Chen kararinda Divan Cin Halk Cumhuriyeti
vatandaslar1 olan anne ve babadan Kuzey Irlanda’da diinyaya gelen (ve bu
nedenle dogum yeri esasina gore Irlanda Cumhuriyeti vatandasligini kazanan)
bebegin Birlik vatandagliglr statiisiiniin  sagladigi  haklardan istifade
edebilecegini hilkkme baglamistir.'” Dolayisiyla bebek Avrupa Birligi’nin
Isleyisi hakkindaki Antlasmanin 21.1. maddesi uyarinca Birlesik Krallik’ta
ikamet etme hakkina sahip olmaktadir. Buna ilaveten bu haktan yararlanmak
icin Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olan annesi de Birlesik Krallik’ta ikamet
edebilecektir (Zhu ve Chen Karari, 2004). Ancak ¢ocugun ebeveynleri igin
benzer bir hak AB vatandasi ¢ocuklarin AB vatandasi olan ebeveynleri i¢in
taninmamistir.

Divan Zambrano kararinda aile birligini koruma konusunda bir adim daha
Oteye gitmis ve esas hak sahibinin AB i¢inde hareket etmedigi halde aile
birliginin tercih edilen iilkede saglanabilecegine karar vermistir. Ruiz
Zambrano Belgika’da iltica basvurusunda bulunmus bir Kolombiya
vatandasidir. Basvurusu reddedilen Zambrano’nun smir disi  edilmesi
dolayisiyla Kolombiya’ya doniisii glindeme gelmis, kendisi ile birlikte Belgika
Vatandasl13 olan kiigiik ¢ocuklarmin da onunla birlikte Kolombiya’ya donmesi
s6z konusu olmustur. Adalet Divam kararinda Avrupa Birligi’nin Isleyisi

2 Bayan Chen ve kocast Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan uygulanan “tek ¢ocuk

politikasi”ndan kaginmak i¢in Bayan Chen 6 aylik hamile iken Birlesik Kralliga gelmislerdir.
Bayan Chen dogum yaklastiginda Belfast’a gitmis ve ¢ocugunu 16 Eylil 2000 tarihinde
orada diinyaya getirmistir. Irlanda Vatandaslik Yasasiim 6(1) boliimii uyarinca Irlanda,
irlanda adasinda dogan herkesin Irlanda vatandasi olmasma miisaade ediyordu. Bayan
Chen’in amac1 toprak esasina gore vatandaslik veren irlanda’dan vatandaslik aldiktan sonra
irlanda vatandasi kiz1 ile birlikte Ingiltere’de ikamet etmekti. Birlesik Krallik Hiikiimeti
Bayan Chen’in Belfast’a gitmesini AB kukukunun suiistimali olarak kabul edilmesi gereken
hileli bir davramig olarak kabul ettigini bildirmistir. Fakat Adalet Divam1 bu iddialar
curiitmiistiir (Kunoy, 2006: 179-190).

13 Belgika Vatandaslik Yasasinin 10(1) maddesine gore Belgika’da dogan yahut 18 yagina
kadar Belgika vatandagligina sahip olmamasi durumunda vatansiz olacak ¢ocuklar Belgika
vatandagidirlar (Foblets vd., 2014: 11).
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hakkindaki Antlagmanin 20. maddesinin iiye devletlerin Birlik vatandaslarinin
Birlik  vatandashigi statiisinden ~ kaynaklanan  haklarin 6ziinden
faydalanmalarindan mahrum edecek etkiye sahip olan ulusal tedbirleri
engelledigini hitkme baglamistir (Ruiz Zambrano Karari, 2011).

Divan babanin Belgika’da kalarak ¢ocuklarina bakmasina hiikmetmis, bir
iye devletin vatandasi olan ve orada ikamet eden bakima muhta¢ kiigiik
¢ocuklarin {i¢iincii bir iilke vatandasi olan babalarina ikamet hakkinin ret
edilmesi ve ayni kisiye ¢alisma izninin verilmesinin reddedilmesinin ¢ocuklari
vatandas olarak sahip olduklari haklarin 6ziinden faydalanmalarindan mahrum
edecek etkiye sahip olacagini belirtmistir. Sonug olarak babaya ailesine destek
olabilmesi i¢in ¢aligma izninin verilmesine karar verilmistir (Ruiz Zambrano
Karari, 2011: para.44). Zambrano kararinda Adalet Divani'nin AB
vatandasligina bagli olan haklardan ge¢miste yararlanmaktan daha ¢ok bu
haklardan yararlanma potansiyeli {izerinde durdugu ileri siiriilmektedir
(Hailbronner ve Sanchez, 2011:508).

Bu karar sonrasinda Uye Devletlerden Divan’a agir elestiriler yoneltilmistir.
Divan da sonraki bazi kararlarinda bu karardan geri adim sayilabilecek sinyaller
VermistirM. Fakat Dereci davasinda Divan aile birligini temel haklar temelinde
ve belki de yetkisini agsacak sekilde korumaya ¢alisarak soyle hiikkmetmistir:

“Mevcut davada eger basvuruda bulunan mahkeme esas davadaki
uyusmazhiklarim ~ Avrupa  Birligi  hukuku  kapsaminda  oldugunu
degerlendiriyorsa bagvurucularin ikamet hakkimin reddedilmesinin Sartin 7.
maddesinde saglanan dzel ve aile hayatina saygi gosterme hakkinin
temellerinin ciiriitiilmesine yol acip agmadigini incelemelidir. Diger taraftan
bu meselenin Avrupa Birligi hukuku tarafindan kapsanmadigi goriisiindeyse o
takdirde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8(1). Maddesi isiginda konuyu

incelemelidir.”"” (Dereci Karari, 2011).

14 McCarthy ve Dereci Kararlarinda ortada bakima muhtag AB vatandasi bir ¢ocugun
olmadig1 ve vatandasin Birlik topraklarini terk etmeye zorlanmadig: durumlarda geri adim
atma sinyali verdigi iddia edilmistir (Barnard, 2013: 513).

'S Dereci karart ailesinde Birlik vatandaslari bulunan Birlik vatandasi olmayan tgiincii tilke
vatandaslarinin ikamet haklarma iligkin bir karardir. Tiirkiye agisindan 6nemi ise Murat
Dereci’nin Tiirk vatandasi olmast nedeniyle AET-Tiirkiye Ortaklik Antlasmasi (Ankara
Antlasmasi) ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari ve Katma Protokoliin 41. Maddesi
gergevesinde konunun degerlendirilmesidir.
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AB Adalet Divaminin Tiirklere iliskin Kararlari ve “Ortakhk
Vatandashg1” Kavram

Dereci karar1 Tiirkiye-AB iligkileri kapsaminda Tiirk vatandaglarimin AB
iilkelerindeki statiisiiniin ortaya konmasi adina ¢ok 6nemli bir karardir. Bazi
yazarlar bu kararin 1s1ginda Tiirk vatandaglarinin herhangi bir ig¢ilincii iilke
vatandagindan farkli statiiye sahip olduklarini belirtmekte ve bu statii igin
“ortaklik vatandaglig1” seklinde yeni bir terim ortaya atmaktadirlar. (Schrauewn
ve Vandamme, 2014: 89-110) Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ortaklik
iligkisini kuran Ankara Anlagsmasi’nin dibacesinde “Tirk halki ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu iginde bir araya gelmis halklar arasinda gittik¢e daha siki
baglar kurmaya azimli olarak” bu anlagsmanin imzalandigi belirtilmistir.
Anlagsmada serbest dolagima iligkin hiikiimler de bulunmakta olup bu konularda
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanim serbest dolasima iliskin
maddelerinin taraflara rehberlik edecegi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu
maddeler dogrudan etki dogurmadigi igin Tiirk vatandaglari bu maddelere
dayanarak serbest dolagimdan istifade edememektedir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kurulan iliskinin 6zel bir iligki oldugu
sOylenebilir. AB ile ekonomik biitiinlesme agisindan Tirkiye’yi gecebilen
sadece Avrupa Ekonomik Alani’nin AB {iiyesi olmayan iilkeleridir (Norveg,
Liechtenstein ve Izlanda). Bu durum mallarm serbest dolasimi icin gegerli
olmayabilir, ¢linkii Tiirkiye ile AB arasinda kurulan giimriik birligi bu iilkeler
ile AB arasinda mevcut degildirl(’. Bu kapsamda mallarin serbest dolagim ile
kisilerin serbest dolasimi arasindaki baglar1 da gormezden gelmemek
gerekmektedir (Tezcan/Idriz, 2009: 1631).

Yine Tiirkiye ile AB arasindaki iliski Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari ile
AB-Akdeniz Anlagmalarindan da farklidir. AB-Tiirkiye ortakligimnin siyasi
amaci iscilerin serbest dolasimi, hizmetlerin serbest¢e saglanmasi ve yerlesme
Ozglirligl iken Barselona siireci kapsaminda Kuzey Afrika ve Orta Dogu
iilkeleri ile imzalanan igbirligi anlagsmalarinin hedefi bu tilkelerden gelen gog
baskisini azaltmak igin yerel diizeyde yasam kosullarinin iyilestirilmesinden
ibarettir (Schrauewn ve Vandamme, 2014: 96).

Ankara Anlasmasi, AB iilkelerinde ikamet eden Tiirk vatandaslarina AB’de
calisan tgiincii iilke vatandaslarindan ziyade bir baska {liye devlette ¢alisan AB
iiyesi iilke vatandaglarinin statiisiine yakin bir statii saglamaktadir.

16 Tiirkiye disinda AB ile giimriik birligi kuran iilkeler Andorra, San Marino ve Monaco
tilkeleridir.
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AB Adalet Divam1 her iiye devletin Tiirk vatandaslarinin iilkelerine ilk
giriglerine iligkin diizenlemelerinin miinhasir yetkisini her zaman kabul
etmesine ragmen Ozellikle Savas karari ile bu imtiyazin da smirli bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Abdiilnasir Savas ve ailesi bir ay
gecerli bir turist vizesi ile Ingiltere’ye giris yapmis ve sonrasinda 11 yil
boyunca Ingiltere’de kalmis ve burada is kurmustur. Adalet Divan1 Savas
ailesinin 11 y1l boyunca iilkede yasalara aykir1 bir sekilde bulunmus olmalarina
ragmen Katma Protokol’iin 41.1. maddesinde yer alan stand-still'’ sartindan
yararlanabilecegine hitkmetmigtir (Savas Karari, 2000).

Abdiilnasir Savas’in Ingiltere’ye ilk girisi turist vizesi ile ve yasalara uygun
bir sekildedir. Turist vizesinin sona ermesinden sonra Ingiltere’de kalmaya
devam ettikleri halde Adalet Divani stand-still sartindan istifade edeceklerini
belirtmistir. Tiim ve Dar: davasinda ise Veli Tim ve Mehmet Dari’nin
Ingiltere’ye ilk girislerinde dahi sorun vardir. Bu kisiler Ingiltere’ye gemi ile
gelmisler ve siginma basvurusunda bulunmusglardir. Tiim ve Dari’nin siginma
basvurular1 reddedilmis ve kendilerine 1971 tarihli Go¢ Yasasmnin 11(1)
bolimi hiikiimleri uyarinca gecici kabul saglanmistir. Veli Tim ve Mehmet
Dart  kendi adlarina is kuracaklart gerekgesiyle vize bagvurusunda
bulunmusglardir. Vize bagvurulart reddedildikten sonra konu yargiya intikal
etmistir. Ingiliz hiikiimeti Tiim ve Darr’min Ingiltere’ye yasalara uygun bir
sekilde gelmediklerini bu nedenle stand-still prensibinden
yararlanamayacaklarini ileri stirmiistiir. Adalet Divani verdigi kararda kendi
islerini kurmay1 amaglayan Tiirk vatandaslarinin iiye devlete ilk kez girislerine
iligkin maddi ya da prosediirel kosullarin da stand-still prensibi ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle iilkeye ilk girise iligkin kurallarin
da bu prensip cercevesinde ele almip yeni kisitlamalar getirilmesinin
yasaklanmis olduguna dikkati ¢ekmistir (Tiim ve Dar1 Karari, 2007).

Adalet Divan’nin Tiirk vatandaslarinin serbest dolasimima iligkin
kararlarinda Ankara Anlagsmasi’nin ruhuna uygun olarak AB ile Tiirkiye
arasindaki ortakligimn daha ileri asamalara goétiriilmesini hedefleyen
entegrasyonu destekler nitelikte yorumlar yaptigmi ve ortaklik rejimi
cercevesinde Tiirklerin AB ig¢indeki statiilerini AB vatandaslarinin statiisiine
yaklastiran bir tutum sergiledigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

7 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan AB Terimler Sézliigiinde stand-
still sartinin Tiirkge karsiligi olarak “mevcudun dondurulmasi kurali” ya da “dondurma
kaydr” verilmistir. 23 Kasim 1970 tarihinde kabul edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
Tiirkiye Arasinda Ortaklik Tliskisi Kurulmasma Dair Anlasmaya Katma Protokol’iin 41.1.
maddesiyle taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan sakinacaklarini taahhiit etmislerdir.
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Sonug¢

AB vatandaghgi kavrami hayata gecirildigi Maastricht Antlagmasi’ndan bu
yana hemen hemen tiim 6nemli antlagsmalarda yer bulan, gelismekte olan ve
kapsami1 genisleyen bir kavram olmustur. Ozellikle iki binli yillardaki Adalet
Divan1 kararlart bu gelisime Onemli katkilarda bulunmustur. Yukarida
incelenen mahkeme kararlar1 1513inda Avrupa Birligi’nin vatandaghga iligskin
kabul ettigi ilkeleri soyle siralayabiliriz:

1. AB vatandaslig ikincil bir statiidiir ve liye devlet vatandashigina bagldir.
Herhangi bir iiye devletin vatandasi olmayanlar AB vatandasligi statiisiini
kazanamazlar. Ancak iiye devlet vatandasligi sadece vatandasi olunan devlet
nezdinde haklar bahsederken, AB vatandasligi iiye devlet vatandaslarina tim
iye devletlerde sahip olacaklari ve bu devletlere karsi ileri siirebilecekleri bir
dizi haklar bahsetmektedir.

2. AB vatandaghiginin kazanilmasi ya da kaybedilmesi durumlarinda AB
iye devletlerin vatandaslik konusunda sahip olduklar takdir yetkisini
kisitlayabilmektedir. Ozellikle Micheletti kararinda ve takip eden kararlarda
Adalet Divani bir {iye devletin vatandasi olarak kabul ettigi bir kisinin {li¢iincii
bir iilke ile daha etkin baglari oldugu gerekcesiyle kisiyi ti¢lincii lilke vatandasi
kabul edip AB vatandaslariin sahip olduklar1 haklardan mahrum birakmanin
AB hukukuna aykirt oldugunu hitkme baglamistir. Dolayisiyla devletlerin AB
vatandaglig1 statiisiinii etkileyecek bdyle kararlar almasinin 6niine gegilmistir.
Divan Micheletti kararinda iiye devletlerin vatandagliga alma ve vatandaghigin
kayb1 sartlarini belirlemede sahip oldugu miinhasir takdir yetkisinin sinirlari
oldugunu ve bu yetkinin “AB hukukuna uygun olarak” kullanilmas1 gerektigini
belirtmistir.

3. AB vatandashigi, bireylere genellikle haklar bahseden bir statiidiir. Bu
durum AB vatandaghigini hem haklar hem de ddevler yiikleyen klasik devlet
vatandagligindan ayiran unsurlardan birisidir. Ancak AB vatandaglarina bazi
Odevlerin de yiiklenmesi miimkiindiir'®. Bugiine kadar AB vatandaslarinin

'8 Bu noktada Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Bolim IV olarak yer verilen

“Dayanigma” bagligindan bahsetmek gerekir. Bu baglik altinda yer alan 34. Maddede
“Avrupa Birligi simirlari icinde, yasal olarak ikamet eden ve dolasan herkes, Topluluk
hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak, sosyal giivenlik ve diger sosyal
yardimlardan yararlanma hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Yukarida
atifta bulunulan Grzelczyk karar1 da dikkate alindiginda Birlik vatandaslarinin kendi
devletleri diginda bir baska Uye Devlette sosyal yardimlardan istifade etmeleri o devlette
yasayan bireylerin vergileri ile finanse edilen yardimlardan pay almalari Birlik
vatandaslarima yiiklenen bir “dayanigma” 6devi gibi goriilebilir.
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yerine getirmesi gereken ddevlere iligkin bir diizenleme bulunmamasi ileride bu
yonde geligmelerin olmayacagi anlamina gelmez.

AB vatandagligi kavramimin yami sira ortaya atilan bir diger kavram da
ortaklik vatandasligi kavramidir. AB iiyesi devletlerde Tirk vatandaslarinin
statiisine iligkin olarak ortaya atilan bu kavramin arkasinda da AB Adalet
Divani tarafindan olusturulan 6nemli bir i¢tihat mevcuttur. Giinlimiizde AB
iyesi devletlerde yasayan iiglincii ililke vatandaslarinin da bazi haklara sahip
olmasi konusu giindemde olup AB vatandasligi i¢cinde degerlendirilen bazi hak
kategorilerinden AB 1iiyesi devletlerin vatandasi olmayan {igiincii iilke
vatandaglarinin da yararlanmalari s6z konusu olabilecektir.
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AVRUPA BiRLiGi HUKUK SiSTEMINDE iKi TARAFLI KARMA
ANLASMALAR VE AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI'NIN
YARGILAMA YETKISi

A. Ash BILGIN™

Oz
Birlik ve iiye devletlerin her ikisinin de yetki alamina giren konular
kapsayan iki tarafli karma anlasmalara iligkin ozel bir diizenleme Birlik
Antlagmalarinda yer almamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu
anlagmalar iizerinde yargilama yetkisi oldugu Divan i¢tihadi ile ortaya
konmustur. Iki tarafli karma anlasma hiikiimlerine dogrudan etki taninmast igin
hiikmiin acik, kesin ve kosulsuz olmasi ve anlagsmanin amaci onem tasimaktadir.
Hgili hiikmiin yorumunda Divan'n Birlik Antlasma hiikiimlerine yiikledigi
anlanmin iki tarafli karma anlasma hiikmiine uygulanabilirligi konusunda ise
tutarly bir ictihat hukuku olusturulamamistir. Ozellikle Divan'in AB-Tiirkiye

Ortaklik Hukukuna iliskin son donem i¢tihadr Divan'in davadan davaya degisen
bir tutum izledigini dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karma Anlasma, Ankara Anlagmasi, Ortaklik Hukuku,
Dogrudan Etki, Avrupa Birligi Adalet Divani

MIXED BILATERAL AGREEMENTS IN THE EUROPEAN UNION
LEGAL SYSTEM AND THE JURISDICTION OF THE COURT OF
JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

There is no provision directly related to bilateral mixed agreements that
includes some provisions fall within the competence of the EU while others fall
within the member states in EU treaties. According to settled case law, the
court has jurisdicton over bilateral mixed agreements. The provisions of
bilateral mixed agreements must be sufficiently precise, clear and

* Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1t Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, e-posta: a.aslibilgin@gmail.com
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unconditional and the purpose and object of the agreement should be taken into
account in order to have direct effect. There is no coherent case law yet
whether the similar provisions of bilateral mixed agreements and Treaties can
have the same meaning. Particulary, the recent case law on EU-Turkey
Association Law displays that instead of settled conditions the Court prefers to
interpret provisions on a case by case basis.

Keywords: Mixed Agreements, Ankara Agreement, Association Law, Direct
Effect, Court of Justice of the European Union

Giris

Avrupa Birligi’ni gerek uluslararas1 orgiitlerden gerek ulus-devletlerden
farkli kilan ulusiistii yapisi, Birligin dig yetkisi olarak adlandirilan {igiincii
iilkelerle veya bir uluslararas1 orgiitle anlagsma yapma yetkisinin tespitinde bir
takim belirsizlikler meydana getirmektedir. Birligin bahsedilen bu dis yetkiyi
kullanmak istemesi halinde bunu tek basina yapmaya yetkili olup olmadig:
sorusu giindeme gelmektedir. Bilindigi tizere, Birligin yetkisi devredilen/siirli
yetki prensibine dayanmaktadir. Bu kapsamda, "Birlik, Antlasmalar’da
belirlenen hedeflere ulasmak igin, ancak iiye devletler tarafindan
Antlagsmalar’da kendisine verilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde hareket eder..."
(Avrupa Birligi Antlagmasi, 1992, m. 5/2). Madde metninden de anlasildigi
iizere, Birlik herhangi bir yetki kullanirken Antlagmalarda bu yetkinin kendisine
tanindigina, diger bir deyisle yapacagi iglemi bir hukuki zemine dayandirmak
zorundadir. Dayanilacak olan bu hukuki zeminin kimi zaman zimni olarak da
ortaya ¢ikabilecegi Divan tarafindan kabul edilmigse de (Officier van Justitie v.
Cornelis Kramer and Others, 1976), Birligin sahip oldugu yetkiler
Antlagmalarda diizenlenmis olup, bugiin ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Buna
gore Birlik, miinhasir, paylasilan ve destekleyici olmak iizere ii¢ tiir yetkiye
sahiptir. Birligin miinhasir yetkisine dahil olan bir konuda (ABIHA, 1957, Md.
3), yapilmasi istenen anlasma sadece bu alani ilgilendiriyor ise anlagsmanin
sadece Birlik tarafindan imzalanmasi yeterli olmaktadir. Ornegin, Birligin
miinhasir yetkiye sahip oldugu Ortak Ticaret Politikasi’ni ilgilendiren bir
konuda anlagma yapilmak isteniyorsa, bu konuda Birlige taninan agik bir dis
yetki Antlagmalarda s6z konusu oldugundan hukuki zemin bellidir (Cremona,
2008: 40). Paylasilan yetki, ABIHA (1957, Md. 4)'de belirtildigi iizere "Birlik,
Antlasmalar’in kendisine 3. ve 6. maddelerde belirtilen alanlar digindaki bir
alanda yetki vermesi halinde, bu yetkiyi {iye devletlerle paylasir” ifadesinden
anlasilmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda hangi konularin bu kapsamda
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degerlendirilecegi  diizenlenmektedir. Dolayisiyla, imzalanmak istenen
anlagmanin Birlik yetkisine giren alanlarla birlikte iiye devletlerin yetkisinde
kalan konular1 da kapsamasi yani paylasilan yetki kapsaminda olmas: halinde
Birlik ve iiye devletler arasinda yetki ve sorumluluk problemi ortaya ¢ikmakta,
anlagsmaya taraf igilincii iilke veya uluslararas1 orgiitiin hak ve yiikiimliiliikler
konusunda muhatabmnin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu durum,
Birligin dis yetkisinin kullanilmasinda 6zellikle i¢ i¢e gecen Birlik ve iiye
devlet yetkilerinin ayni anlagsma igerisinde yer almasina imkan saglayan karma
anlagmalar ad1 verilen anlagsma tiiriiniin dogmasina neden olmustur.

Her ne kadar Avrupa Birligi hukuku kapsaminda varlifi uzun yillara
dayanmakta olsa da, karma anlagmalara iliskin herhangi bir diizenlemeye Birlik
antlagmalarinda rastlanmamaktadir. Bugiin halen yaygin sekilde kullanilmakta
olan karma anlagmalarin, Birlik hukuku igerisinde giindeme geldigi ilk giinden
itibaren varligi ve hukuki gecerliligi konusunda tartigmalar devam etmekte
(Macleod, Hendry ve Hyett, 1996:143-144), uyusmazliklar Divan'in yorumlama
yetkisi ile ¢oziilmektedir.

Calismamizin ana konusunu Divan'in iki tarafli karma anlasmalar {izerindeki
yargilama yetkisi olusturmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle karma anlagmalarin
ne oldugu ve tiirleri ele alinmakta, ardindan Divan'in s6z konusu anlagmalar
iizerindeki yargilama yetkisi dogrudan etki ve yorumlama basliklari altinda
incelenmektedir. Ankara Anlagmasi’nin da iki tarafli karma anlagsma niteligini
haiz olmasi nedeniyle 6zellikle AB-Tiirkiye Ortaklik hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda Divan'in yorum yetkisini nasil kullandig1 bu konudaki igtihat
hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi’nde Karma Anlasmalar

Karma anlagmalarin Birlik hukuku kapsaminda ¢ikis noktasi olarak Avrupa
Atom Enerjisini Kuran Antlasma (AAEA, 1957, Md. 102) gosterilmektedir.
Ilgili madde hiikmiiniin Birlik ile bir ya da daha fazla iiye devletin ayni
sozlesmeye taraf olmasi durumunu diizenledigi g6z Oniine alindiginda yaygin
gorlis karma anlagma kavram ve igeriginin AAEA’dan (1957, Md. 102)
esinlenerek ortaya c¢ikarildigidir (Granvik, 1998: 256; Macleod, Hendry ve
Hyett, 1996:143-144; Arcas, 2001: 486). Antlagsmalarin yan1 sira karma
anlagsmalarin Birlik hukuku kapsaminda varliginin bir diger gostergesi Avrupa
Birligi Adalet Divami karar ve goriisleridir.  Divan, Birligin dis iliskiler
konusunda sahip oldugu yetkileri degerlendirdigi 1/78, 2/91 ve 1/94 sayili
goriiglerinde bazi durumlarda Birlik ile ii¢lincii bir iilke veya uluslararas: orgiit
arasinda imzalanacak anlagsmalarda hem Birligin hem de iiye devletlerin
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imzalanacak anlagmaya katiliminin gerekli oldugunu belirterek aslinda karma
anlagsmalara atif yapmistir. Karma anlagmalarin dogrudan ve acgik¢a dile
getirildigi ilk Divan karar1 ise Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind
davasidir (1987, para. 8-9). Bu kararda Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda ortaklik kuran Ankara Anlagmasi’nin karma anlagsma oldugu Divan
tarafindan belirtilmistir.

Bugiin mevcut Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma maddelerine bakildiginda halen karma anlasma
ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine Birligin dis yetki
kapsaminda imzalayacag1 anlagmalarin igerigine bakilarak kullanilacak yetkinin
hukuki temelinin dayandig1 Birlik antlagmalarinin ilgili maddesi tespit edilerek
Birlik ve fliye devletlerin anlasmaya birlikte taraf olmalarinin gerekip
gerekmedigine karar verilmektedir. Dolayisiyla bir anlagmanin karma anlagma
olup olmamasini belirleyecek olan unsur anlasmanin igerigi, dayandigi hukuki
zemin ve bu kapsamda Birlik ve iiye devletlerin sahip olduklar1 yetkileridir.
Uyusmazlik halinde nihai karar Divan’a ait olup, Divan’in anlagsmanin esas
amacinin sadece Birlik dis yetkisi kapsaminda olduguna karar vermesi halinde
karma anlasma s6z konusu olmamaktadir. Ornegin Divan, yapilan anlasmanin
birden fazla amaci i¢cermekle birlikte bunlardan sadece bir tanesi esas amag
olarak belirlenebiliyorsa anlagsmanin hukuki zeminin bu esas amaca gore
belirlenmesi gerektigini, diger amaglarin tali nitelikte oldugunu hiikkme
baglamistir (Portugal v. Council, 1996). Bu durumda karma anlagma yerine esas
amacin dayandirilacagi hukuki zemine goére dis yetkinin Birlige mi yoksa iiye
devletlere mi ait oldugu tespit edilmistir (Holdgaard, 2007: 42; Maresceau,
2010: 15), Antlasmalarda agik¢a ifade edilmeyen karma anlagsmalarin Birlik
hukuku kapsaminda Ongoriilen anlasma tiirlerinden biri olduguna iliskin
herhangi bir siiphe bugiin artik bulunmasa da, Birlik hukuku kapsaminda ag¢ik
ve net bir diizenlemenin yer almamasi karma anlagsmalarin gerek hukuki
dayanaklar1 gerek yorumlanmalari hususlarinda halen ikilemler yasanmasina
neden olmaktadir.

Tanimi ve Tiirleri

En genel tanmimla, “ana konusu kismen iiye devletlerin kismen Birligin
yetkisine giren ve iiye devletlerin kimi zaman hukuken gerektigi i¢in kimi
zamansa siyasi tercihleri sonucu Birlikle birlikte anlagmanin bir tarafini
olusturdugu uluslararasi anlagmalara karma anlasma” denilmektedir
(McGoldrick, 1997: 97; Klamert, 2014: 184). Karma anlasmalarin en onemli
Ozelligi anlasma hiikiimlerinin bir kismi1 Birlik yetkisinde iken, bir diger
kisminin tiye devlet yetkisindeki alanlara dahil olmasidir (Rogers, 1999: 5).
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Rosas’a gore, karma anlagmalar yetki, gereklilik ve taraf sayisina gore kendi
icerisinde iglii bir ayrima tabi tutulabilmektedir (Rosas, 1998; 128-133).
Yetkiye dayali ayrimda paralel ve paylagilan yetkiye dayanarak karma
anlagmalar siiflandirilirken, gereklilikte zorunlu ve ihtiyari, taraf sayisina gore
yapilan ayrimda ise iki tarafli ve ¢ok tarafli karma anlagmalar olarak kargimiza
¢ikmaktadir (genis bilgi i¢in bkz. Fierro, 2003; Koutrakos, 2006; Dolmans,
1985). Calismamiz iki tarafli karma anlagsmalar1 esas aldigindan, ¢ok tarafli
karma anlagmalara deginilmeyecektir.

Karma anlagmalarin taraf sayisina gore siniflandirilmasi

Karma anlasmalar, iki tarafli veya ¢ok tarafli karma anlagmalar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Karma Anlagsma’nin en 6nemli 6zelligi Birlik ve iiye
devletlerin yapilan anlagmanin birlikte bir tarafin1 olusturmalaridir. Dolayisiyla,
yapilan anlasmanin taraflari, bir liglincii tilke ile iye devlet ve Birligi kapsiyorsa
bu durumda ii¢iincii iilke anlagmanin bir tarafi olurken diger taraf Birlik + {iye
iilkelerden olusmakta ve buna iki tarafli karma anlasma ad1 verilmektedir. Birlik
+ iiye devletlerin kargisinda birden fazla iigiincii {ilke ve/veya uluslararasi orgiit
s0z konusu oldugunda diger bir deyisle taraflarindan biri iiye devletler + Birlik
olan anlagmanin kars: tarafin1 birden fazla iglincii lilke ve/veya uluslararasi
Orgiit olusturuyorsa bu tiir anlasmalara da ¢ok tarafli karma anlagsma adi
verilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalar1, Avrupa Ortak Havacilik Alani
Anlagmasi ve Enerji Toplulugu Anlagmasi ¢ok tarafli karma anlagma statiisiinde
kabul edilirken, basta Ankara Anlasmasi olmak lizere ortaklik anlagmalari,
Avrupa Anlasmalari, Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar ve Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmalar1  iki tarafli karma anlagmalara verilebilecek &rneklerdir
(Kellermann, 2008: 339).

iki Tarafli Karma Anlasmalar

Uciincii  iilkelerle yapilan anlasmalarin hangilerinin karma anlagma
statiisinde oldugunu belirlemek ¢ogu zaman anlagsma konusunun hangi
kisimlarmin Birlik yetkisinde hangi kisimlarin iiye devletlerin yetkisinde
oldugunun tespit edilmesindeki zorluk nedeniyle pek de kolay degildir. Bu
nedenle yapilan/acak anlasmanin karma niteligi haiz olup olmadig
sorgulanirken anlagmanin dayandigi hukuki zemin Onem kazanmakta ve
uyusmazlik halinde Divan tarafindan yorumlanmaktadir (Portugal v. Council,
1996). Bu tiir durumlarda iiye devletler ve Birlik arasindaki hukuki zemin
tartigmasini ortadan kaldirmanin bir yolu yapilan anlagsmaya siyasi diyaloga
iligkin bir madde konulmasidir. Nitekim bdyle bir madde, anlagmaya karma
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anlagma niteligi kazandirdigindan iiye devletlerin anlagmaya katilimi da
tartigmasiz hale gelmektedir (Panos, 2006: 152; Rosas, 1998: 125-145).

Net bir ayrim olmamakla birlikte bugiin i¢in karma anlagsma statlisiinde
kabul edilebilecek uluslararasi anlagsmalar Maresceau tarafindan dort ana baslik
altinda toplanmigtir (Maresceau, 2010: 16).

Ortaklik Anlagsmalart

Karma anlagmalarin en yaygin Ornegi ortaklik anlagmalaridir ancak
belirtmek gerekir ki her ortaklik anlagmasi adi altinda imzalanan anlasma,
karma anlagma statiisiine sahip olmayabilir. Ortaklik anlagsmalarinin biiyiik
¢ogunlukla karma anlagsma olarak kabul edilmelerinin en 6nemli nedeni, bu
anlagsmalarin igeriginde siyasi oOzelliklerle birlikte katilim Oncesine iligkin
unsurlarin bir arada yer almasidir. Bu suretle, hem Birlik hem de iiye devletler
bu anlagmalarin imzalanmasinda birlikte s6z sahibi olmaktadirlar. Nitekim,
ortaklik anlagmalarina hukuki zemin olusturan ABIHA m. 217 uyarinca,
Birligin “...bir veya birden ¢ok iicilincii iilke veya uluslararasi orgiitle karsilikli
hak ve yikiimlilikler, ortak eylemler ve 06zel usuller igeren bir ortaklik
kurulmasina iligkin ortaklik anlagmalar1 kuran anlagsmalar ...” imzalayabilecegi
diizenlenmigtir. Ortaklik anlagmalarmin akdedilebilmesi i¢in Konseyin oy
birligi ile hareket etmesinin Ongdriilmesi ise iiye devletlerin de bu anlagmalar
iizerinde s6z sahibi oldugunun en agik gostergesidir. Bu kapsamda Yunanistan
ile imzalanan Atina Anlasmasi ve Tirkiye ile imzalanan Ankara Anlagmasi
Birlik ortaklik anlasmalarinin ilk 6rnekleri olduklar1 gibi karma anlagmalarin da
onciileridir (Maresceau, 2010: 17). Her iki anlagmanin 6n sdziinde Birlige
katilim hedefinden bahsedilmekte olup, mallarin serbest dolasiminin 6tesinde
kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimina da yer verilmektedir. Nitekim, bu
ozellikler Atina ve Ankara Anlagmalarimi diger ortaklik anlagmalarindan
ayirmaktadir. Yunanistan’in 1981 yilinda Birlige katilmasiyla Atina
Anlagmasi’nin yerini katilim anlasmasi almis, Tirkiye ile imzalanan Ankara
Anlagmasi ise halen yiiriirliktedir. Dolayisiyla bu iki anlasmaya 6zgii olmak
kosuluyla bunlara katilim dngoren ortaklik anlagmalari demek miimkiindiir.

Atina ve Ankara Anlagmalar1 ile baglayan bu siireci farkli tipte ortaklik
anlasmalar1 takip etmistir. Ornegin, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
imzalanan Avrupa Anlasmalar1 da ortaklik anlagsmasi kategorisinde karma
anlagsma statiisiinde kabul edilen anlagmalardan iken, 1970’lerde Kibris ve
Malta ile imzalanan ortaklik anlagmalar1 katilim Ongoéren ortaklik
anlagmalarindan olmadig1 gibi karma anlagma olarak da kabul edilmemektedir
(Maresceau, 2010: 19). Hatta Birlik tarafindan ortaklik anlagmasi adi altinda
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imzalanip, karma anlagma olarak kabul edilmeyen iki tarafli anlasma Ornegi
sadece bu iki iilkeyle imzalanan anlagsmalardir. Kibris ve Malta ile imzalanan
ortaklik anlagmalarinin karma anlagsmalarin disinda kabul edilmelerinin nedeni
ise bu anlagmalarin igeriginin sadece taraflar arasinda giimriik birligi kurulmasi
ve mallarin dolagimma sinirlama getiren tasarruflarin  yasaklanmasini
ongormesidir (Ott, 2001: 118).

Avrupa Anlagmalari, katilim Ongdren ortaklik anlagmalarinin yerini almis
olup, 1991°den itibaren yeni nesil ortaklik anlasmalar1 olarak kabul
edilmektedirler (Ott, 2001: 118-119). Her ne kadar katilim 6ngoren ortaklik
anlagsmalarinin yerine gelmis olsa da her Avrupa Anlasmast ileri tarihli bir
katillm ongoérmemektedir. Nitekim 1991 yilinda Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya ile imzalanan anlagmalarda katilima iliskin herhangi
bir diizenleme yer almazken siire¢ igerisinde mevcut siyasi havanin degismesi
ile birlikte bu iilkelerin Birlige katilim1 6ngdriilmiistiir (Maresceau, 2010: 18).

Diger bir tiir ortaklik anlagmalar1 ise istikrar ve ortaklik anlagmalaridir
(Kellermann, 2008: 339). Bati Balkanlarla (Bosna Hersek, Sirbistan,
Makedonya, Hirvatistan, Arnavutluk) imzalanmis olan bu anlagma tiirii de
karma anlasma kategorisine dahildir. Avrupa Anlagmalari ile Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalar’’nin ortak 06zelligi, her iki anlagsma tiiriinde de siyasi diyaloga
iligkin hiikiimlere yer verilmis olmasidir (Maresceau, 2010: 18-19). Nitekim,
yukarida da belirttigimiz iizere siyasi diyaloga iliskin bir hiikmiin anlagmalarda
yer almasi yapilan anlagsmayr dogrudan karma anlagma statiisiine dahil
etmektedir.

Karma ortaklik anlagsmasi olarak kabul edilen bir diger tiir anlasma Avrupa
Akdeniz Ortakligi Anlasmalaridir. Cezayir, Tunus ve Fas ile Isbirligi
Anlagmalari ad1 altinda imzalanan ancak daha sonra Avrupa Akdeniz Ortaklig1
Anlasmalar1 olarak giincellestirilen bu anlagsmalar bugiin Misir, Urdiin, Suriye
ve Liibnan’in yani sira Israil’i de kapsamma almistir (Europe and the
Mediterranean: towards a closer partnership, 2003: 9). Avrupa Akdeniz
Ortakligi Anlagmalari, Ankara ve Atina Anlasmalari ile benzerlikler tasirken
ozellikle ¢aligma alanina yonelik detayli hiikiimler 6ngérmek suretiyle onlardan
ayrilir. Avrupa Anlagmalar ile de benzerlikler igeren bu anlagmalar rekabete
iligkin hiikiimlere yer verilmesi ve belli politika alanlarinda kapsamli igbirligi
ongormesi nedeniyle daha detaylidir. Katilima iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmeyen bu tiir anlagmalarda 6zellikle liye devletlerin yetki konusunda
hassas olduklar1 g¢evre, is ve sosyal giivenlik konularindaki diizenlemeler bu
anlagsmalarinda karma anlasma statiisiinde degerlendirilmelerini saglamistir.
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Ortaklik anlagsmalarinda Birlik ve iiye devletler arasindaki sorumluluk
paylasiminin belirlenebilir oldugu bir an i¢in kabul edilse dahi, Birlik ve {iye
devletler arasinda bu anlagmalara iliskin net bir yetki paylagimi yapmak
miimkiin gérinmemektedir (Macleod, Henry ve Hyett, 1996: 143-145). Bu tiir
anlagmalarin 6ngordiigli konular genellikle paylagimli yetki alanina dahil olan
konular oldugundan, bu durum karma anlagma ihtiyacin1 bu anlagmalar i¢in
kag¢inilmaz kilmaktadir (Polat, 2010: 152).

Isbirligi Anlasmalar:

Isbirligi anlagsmalar1 denilince akla ilk gelen anlasmalar Birligin, Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) iilkeleriyle 1989 yilinda imzalamisg
oldugu ortaklik Ongérmeyen ancak ticaret ve ekonomik isbirligi 6ngéren
anlagmadir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla imzalanan isbirligi
anlagmasinin yerini basta Rusya olmak {izere bagimsiz olan Ukrayna, Moldova,
Belarus (European Commission, 2017) Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Giircistan ile imzalanan
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalar1 almistir.

Ortaklik ve igbirligi anlagmalarinin temel amaci imzalandigi {ilkenin
demokratik ve ekonomik gelisimini desteklemektir. Eski SSCB devletlerinin
tercih sebebi olmasmin nedeni ise AB komsuluk politikasidir. Komsuluk
politikast kapsaminda Birligin en biiyiikk endigesi komsulariyla arasinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik farkindan kaynaklanabilecek
boliinmiis smmirlar meydana gelmesidir. Iste bu endiseyi gidermek amaciyla
komsu {ilkelere herhangi bir iiyelik olasiligt sunmaksizin, igbirligi imkan
yaratan ortaklik ve igbirligi anlagmalar1 ortaya ¢ikmistir (Bilgin, 2015: 17). Bu
anlagmalarin en Onemli Ozelligi iiyelik perspektifi sunmamalarina ragmen,
siyasi diyaloga iliskin hiikiimlere yer vermeleridir. Nitekim bu durum bu
anlagsmalarin da karma anlagma statiisiinii haiz olmalarini saglamaktadir. Son
donemlerde ortaklik ve igbirligi anlagsmalarinin igerigine ortak dis ve giivenlik
politikasima iligkin konularin da dahil edilmesiyle zaten karma tiirde olan bu
anlagmalara iiye devletlerin katilim ihtiyaci1 ve istekleri daha da artmigtir
(Maresceau, 2010: 21). Ornegin, 2012 yilinda Irak ile imzalanan Ortaklik ve
Isbirligi Anlagsmasinda siyasi diyaloga iliskin hiikiimlerin yam sira ortak dis ve
gilivenlik politikasina iligskin diizenlemelerin de Ongoriilmiis olmasi bu
anlagmalarin karma anlasma 6zelligini daha da vurgulamaya baslamaistir.

Ortaklik ve isbirligi anlagmasi olmayip, karma anlagsma olarak kabul edilen
isbirligi anlagsmalar1 da mevcuttur. Bu tiir anlagsmalar aslinda ¢ogu zaman karma
nitelige ihtiya¢ duymayacak ozellikte olsalar da, bazen iiye devletlerin siirece
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dahil olmaktaki 1srarlari neticesinde karma anlasma haline
donustiriilebilmektedir. Giiney Afrika ile 1999 yilinda imzalanan Ticaret,
Kalkinma ve Isbirligi anlasmasi gerek dayandirildign hukuki zemin gerekse
icerik acisindan iiye devletlerin ayrica katilimini gerektirmeyen nitelikte bir
anlagma olmasina ragmen iiye devletlerin 1srar1 neticesinde anlagma metnine
siyasi diyaloga iliskin hiikkim koymak suretiyle karma anlagsma olarak
imzalanmistir (Arcas, 2003: 73; Maresceau, 2010: 18). Benzer durum Meksika
ve San Marino ile imzalanan anlagsmalar i¢in de gecerli olup, Meksika ile
imzalanan anlagmada siyasi diyaloga iligkin hiikiimlere yer verilirken, Meksika
ve Giiney Afrika ile imzalanan anlagmalardan farkli olarak San Marino ile
imzalanan anlasmada sadece sosyal hiikiimler basligi altinda diizenlemelere yer
verilmis; siyasi diyaloga iligkin herhangi bir diizenleme yer almamistir.
Nitekim, anlagmanin karma anlagma statiisiinde degerlendirilmesini saglayan
sey de iste bu sosyal hiikkiimler olmaktadir.

Siyasi Diyalog Ongéren Karma Ticaret ve Isbirligi Anlasmalar:

1994 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan “Yeni Asya
Stratejisine Dogru” baglikli bildiri ile Birligin Asya’daki siyasi ve ekonomik
varliginin giigclendirilmesi hedeflenmektedir (European Commission, Towards a
New Asia Strategy, 1994). Bu yeni strateji kapsaminda Asya iilkelerinden bazi
kilit ortaklarla igbirligini bir adim 6teye tasimak amaciyla ekonomik iliskilerin
yani sira siyasi, giivenlik konularina da yer verilen genis kapsamli isbirligi
anlagmalar1 yapilmasi giindeme gelmistir. Nitekim, bu tiir anlagmalara ii¢lincii
jenerasyon anlagsmalar adi da verilmektedir (European Commission,
Communication on Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced
Partnership, 1994: 12). 1996 yilinda Giiney Kore ile imzalanan "Ticaret ve
Isbirligi Cerceve Anlasmasi" Ongoriilen bu yeni strateji kapsaminda siyasi
deklarasyon yerine her iki tarafi da baglayan yasal bir anlagmanin ilk kez
gelismis bir Asya iilkesiyle yapilmis olmasi nedeniyle bir ilktir (Harrison, 2013;
10). Giiney Kore ile imzalanan bu anlagsmaya benzer nitelikte anlagmalar
mevcut olup, Ornegin Giiney Amerika Ortak Pazari (Mercosur) ile Birlik
arasinda 1995 yilinda imzalanan Isbirligi Cerceve anlasmasi da her ne kadar
bugiin halen askida da olsa karma ticaret ve isbirligi anlagmasi niteligindedir.
Bu anlagmalarin karma nitelige sahip olmasinin nedeni olarak her iki anlasmada
da yer verilen siyasi diyalog hilkmii gosterilebilir. Siyasi diyalog hiikmiiniin
anlagmalara eklenmesiyle iiye devletlerin yetki alan1 da kapsama dahil edilmig
oldugundan anlagmalar karma anlagsma niteligini haiz kabul edilmektedir.
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Karma Sektorel Anlasmalar

Birlik, Ttgiincti tlkelerle o6zellikle iliskilerini  giiglendirmek istedigi
alanlarlarda ¢esitli anlagsmalar yapmaktadir. Bu anlagmalar 6ncesinde hangi
sektor veya sektorlerde iliskilerini ilerletmek istiyorsa bu konulara yonelik
sektorel diyalog iligkisi kurulmaktadir. Sektorel diyalog, iliski kurulmak istenen
iglincii ilke ile iligkilerin saglam bir temele oturtulmasina yardimci olurken,
iligkilerin  kuvvetlendirilmek istendigi sektorlerde daha yakin isbirligi
olusturulmasina da imkan saglamaktadir (EU-China Relations: An Overview of
Sectoral Dialogues Between China and the European Commission-External
Relations Directorate General Situation as of November 2005: 2). Bu tiir
anlagmalara verilebilecek orneklerin basinda Isvigre ile imzalanan "ikili
Anlagmalar " olarak bilinen ve toplamda yedi farkli sektorii kapsayan
anlasmalar gelmektedir. Birlik, Isvigre ile imzalamis oldugu bu anlasmalar
kapsaminda basta kisilerin serbest dolasimi olmak iizere, hava tagimaciligi,
arastirma, kamu ihaleleri, karayolu tasimaciligi, tarim ve son olarak ticarete
yonelik teknik engeller konularina iliskin anlagmalar imzalamistir. Paket
halinde kabul edilen bu anlagmalar uyarinca, imzalanan her anlagsma birbiri ile
hukuken baglidir ve bunlardan herhangi birinin sonlandirilmasi halinde diger
sektorlere yonelik olanlar da uygulanmayacaktir (Switzerland and the EU,
2016: 23,26). Imzalanan bu anlasmalar sadece kisilerin serbest dolasimina
iliskin olan iilkeye giris ve yerlesme hakki gibi liye devletlere ait miinhasir
yetkiye giren konular1 da kapsadigindan karma sektorel anlagsma niteligindedir.

Bu tiir anlagsmalara verilebilecek bir diger 6rnek 2002 yilinda Cin ile
imzalanan Denizyolu Tasimaciligma Iliskin Anlagsmadir. Her ne kadar
anlagmanin igerigi Birligin miinhasir yetkisine giren tagimacilik politikasina
iligkin olsa da anlagmanin iceriginde korsanlik ve terérizmle miicadeleye iligkin
hilkkme yer verilmesi iiye devletlerin de Birlikle birlikte anlagsmaya taraf
olmalar1 ihtiyacin1 dogurmus ve anlagma karma nitelikli bir anlagma haline
gelmistir (Maresceau, 2010: 26). Giircistan ile imzalanan Ortak Havacilik
Alan1 Anlagsmasi ve Amerika Birlesik Devletleri ile imzalanan Havayolu
Tagimaciligi Anlagmasi bu baslik altinda ele alinabilecek diger anlagsmalardir.
Bu anlasmalarda her ne kadar siyasi diyaloga iligkin herhangi bir diizenleme yer
almasa da giivenlik basta olmak {izere sosyal alanlarda isbirliginin 6ngdriilmesi
iye devletlerinde katilmini gerektirdiginden karma niteligi haiz kabul
edilmektedirler.
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Adalet Divaninin Yargilama Yetkisi ve iki Tarafli Karma Anlasmalar

Karma anlagmalar tanimindan da anlasildig1 iizere kismen iiye devletlerin
kismen Birligin yetkisine giren konular1 kapsadigindan Divan'in bu anlagmalar
iizerinde yargilama yetkisine sahip olup olmadig1 agiklik getirilmesi gereken bir
diger konudur. Karma anlagsma kapsaminda Birlik yetkisi igerisinde kalan
konularda Divan'n yargilama yetkisi a¢ik olup, ayni durumun iiye devlet
yetkisine giren konular iginde gecerli olup olmadig: tartismalidir. Ote yandan,
yukarida da deginildigi iizere karma anlagsmalarda Birlik ve iiye devlet yetkileri
arasinda ayrim yapmak oldukg¢a zordur; iste bu durum da g6z 6niine alindiginda
Divan'm karma anlagmalar iizerinde nasil bir yargilama yetkisine sahip
oldugunun tespiti Gnem arz etmektedir.

Divan'm 6n karar davasi ile iki tarafli karma anlagmalara iligkin yargilama
yetkisine sahip olup olmadigini agikliga kavusturdugu ilk dava Haegeman
(R.&V. Haegeman v. Belgian State, 1974) davasidir. Belgikali bir ithalatci
tarafindan ticaret politikasi hususunda Birlik tasarruflarimin Yunanistan ile
yapilan Ortaklik Anlagsmasi hiikimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle acgilan davada
Divan, “... ortaklik anlagmasi hiikiimleri yiirtirliige girdikleri andan itibaren
Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parg¢asini olusturur.” diyerek iki tarafli karma
anlagsmalarin Birlik hukuku kapsaminda olmasi nedeniyle 6n karar yetkisine
sahip oldugunu ilk kez dile getirmistir (R.&V. Haegeman v. Belgian State,
1974, Para. 5). Ancak bu davada dikkati ¢geken nokta anlasmada Birlik yetkisine
giren bir hilkkmiin yargi 6niine taginmis olmasi ve Divan’in vermis oldugu karar
ile aslinda Birlik yetkisine giren bir hiikiim {izerinde yargilama yetkisine sahip
oldugunu dile getirmesidir (Heliskoski, 2000: 397). Uyusmazliga konu hiikkiim
iye devlet yetkisine giren bir konu olsaydi Divan’in yine kendisini yetkili
goriip gormeyecegi konusuna ise hi¢ deginilmemistir. Genel olarak bu konudaki
Divan igtihadina bakildiginda, Divan’in uyusmazliga konu karma anlagma
hiikiimleri c¢er¢evesinde iiye devletler ve Birlik arasinda yetki ve sorumluluk
paylasimini yapmakta goniilsiiz oldugu, onun yerine Birligin uluslararasi
temsilinde birlik saglama ihtiyacindan kaynaklandigi savunulan “yakin igbirligi
yikimliligi” adi verilen yontemi tesvik ettigi dikkat ¢ekmektedir (Macleod,
Hendry, Hyett, 1996: 145; Commission v. Sweden, 2010, Para. 73). Isbirligi
ylkimliligiiniin, Birligin genel ilkelerinden biri olan “diiriist isbirligi”’nden
kaynaklandig1 kabul edilmekte ve paylasimli yetki alanlarinda dnemli bir islevi
oldugu kabul edilmektedir (Van Vooren ve Wessel, 2014: 60). Buna gore, karma
anlagmalar kapsaminda bu yikiimlilik tiye devletlere, imzalanan karma
anlagmanin tam anlamiyla yerine getirilmesini saglamak amaciyla Birligin
anlasmadan kaynaklanan vazifelerini tamamlamasin1 kolaylastirmak ve
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amaclarina  ulagsmasimi  tehlikeye  sokacak tasarruflardan  kagimmak
sorumlulugunu yiikledigi savunulmaktadir (Hillion, 2010: 93). Nitekim,
Divan'm Demirel (Meryem Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind, 1987),
kararinda ortaya koymus oldugu tutum ve yaklagim bunu dogrular niteliktedir.
Iscilerin serbest dolasimina iliskin Ankara Anlasmas1 m. 12 ve Katma Protokol
m. 36’nin ele alindig1 uyusmazlikta Almanya ve Birlesik Krallik uyusmazliga
konu Anlasma ve Protokoliin karma niteligi haiz oldugunu ve Divan'dan
yorumlanmasi istenilen hiikiimlerin {iye devlet yetkisinde kalan konulardan
olmasi nedeniyle Divan'in yorum yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiiglerdir.
Divan, R.&V. Haegeman v. Belgian State (1974) kararinin ardindan Ortaklik
Anlagmasi hiikiimlerinin Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargast oldugunu
yineleyerek, sorunun ilgili Anlagma ve Protokol maddelerinin kimin yetkisinde
oldugunu tespit etmek olmadigini belirtmistir. Ankara Anlagmasi’nin bir
ortaklik anlagsmas1 oldugunu ve AT Antlagmasi (1957, Md. 238) uyarinca bu tiir
anlagsmalarda Birlik kurucu antlagmalarinin kapsamina giren tiim konularda
iclincii iilkeye verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinin Topluluk tarafindan
garanti altina almmasi gerektigini belirtmistir (Meryem Demirel v. Stadt
Schwiébisch Gmiind, 1987, Para. 9). Diger bir deyisle Divan, karma anlagsmada
iye devlet yetkisine giren bir hikmiin kendisi tarafindan yorumlanip
yorumlanamayacagma deginmeksizin, uyusmazlik konusu Birlik kurucu
antlasmasinda yer alan is¢ilerin serbest dolasim1 oldugundan bu konuda verilen
bir taahhiidiin yerine getirilmesinin Birlik sorumlulugunda oldugundan bahisle
yorumlama yetkisine sahip oldugunu dile getirmistir (Heliskoski, 2000: 399;
Koutrakos, 2002: 33-34). Divan’in karma anlasma hiikiimlerini Birlik ve liye
devletler yetkisine giren konular seklinde bir ayrima tabi tutmak yerine {li¢iincii
ilkeye karsi girigilen taahhiitlerin yerine getirilmesinde isbirligi yikiimliligi
kapsaminda Birlik ve {iye devletlerin birlikte hareket etmesi gerektigine vurgu
yapmay1 tercih ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira, karma anlagmalar
kapsaminda isbirligi ylkiimliligi Birligin eylem ve uluslararasi temsilinin
tutarli ve devamli olmasini temin etmek agisindan da Oonem arz etmektedir
(Commission v. Luxembourg, 2005, Para. 60).

Sonug olarak, Divan, Ortaklik Anlagmasi hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi
andan itibaren Birlik hukukunun pargasi oldugunu ve bu nedenle yorumlama
yetkisinin bulundugunu dile getirirken, anlagsma hiikiimleri arasinda Birlik ve
iiye devlet yetkisine giren konular seklinde bir ayrim yapmak yerine “isbirligi
yikimliligi” ilkesini dile getirerek, yorumlama yetkisini kendisinde
tutmaktadir. Hatta Divan, Sevince (Sevince v. Staatssecretaris van Justitie,
1990, Para. 10) karar1 ile sadece Ortaklik Anlagsmasi hiikiimlerini degil,
Ortaklik Konseyi kararlarinin da Birlik hukukunun par¢asini olusturdugundan
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bahisle kendi yorumlama yetkisine dahil oldugunu ifade ederek yetkisini bir
adim 6teye tasimay1 bagarmistir.

Iki Tarafli Karma Anlasma Hiikiimlerinin Dogrudan Etkisi

Avrupa Birligi hukukunun bugiin yeknesak sekilde tiim iiye devletlerde
uygulanmasina hizmet eden dogrudan etki ve dncelik ilkeleri Divan eliyle Van
Gend en Loos (NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en
Loos v. Nederlandse Administratis der Belastingen, 1963) ve Costa v. Enel
(Flaminio Costa v. ENEL, 1964) kararlar1 ile yaratilmis olup, halen
gecerliliklerini korumaktadirlar. Dogrudan etki ilkesi uyarinca, bireyler Birlik
hukukunun agik, kesin ve sartsiz hiikiimleri ile kendilerine tanian haklari
ulusal mahkemeler oniinde dogrudan ileri siirebileceklerdir. Dogrudan etki
ilkesi ile Birlik hukukunun iiye devletlerce uygulanmasi garanti altina alinmaya
calisilirken, tek basina bu ilkenin yeterli olmadigi aciktir. Bu nedenle Divan
oncelik 1ilkesi ile Birlik hukuku diizenlemelerine aykirt ulusal hukuk
tasarruflari Birlik hukuku tasarrufundan 6nce veya sonra tarihli olmalarma
bakmaksizin, Birlik hukukuna oOncelik tanimak suretiyle gecersiz kilmistir
(Bilgin, 2014: 18). Dolayisiyla, bu iki ilkenin birlikte uygulamasi Birlik
hukukunun yeknesakliginin saglanmasi adina biiyiik onem tasimaktadir.

Dogrudan etki ilkesinin uluslararasi anlagsmalar i¢in de gegerli olup
olmadigina, konumuz agisindan ise ozellikle iki tarafli karma anlagmalar igin
uygulanabilirligine baktigimizda, karma anlasma tiirlerinden biri olan ortaklik
anlagma hiikiimlerinin yirirlige girdikleri anda Birlik hukukunun ayrilmaz
pargasi olarak kabul edildikleri diigliniildiigiinde, dogrudan etki ilkesinin bu tiir
anlagma hiikiimleri i¢in de s6z konusu olabilecegi akla gelen ilk yanittir. Bir
Birlik hiikmiiniin dogrudan etkili kabul edilebilmesi i¢in ilgili hikkmiin agik,
kesin ve sartsiz olmasi kosulu burada da gegerlidir.

Divan ilk olarak Bresciani davasinda, ortaklik anlagmalarimin dogrudan
etkiye sahip olabileceklerini, bunun i¢in anlasmanin ve ilgili hitkkmiin ruhuna,
genel yapisina ve lafzina bakilmasi gerektigini belirtmistir (Conceria Daniele
Bresciani v Amministrazione Italiana delle Finanze, 1976). Yunanistan ile
imzalanan Ortaklik Anlasmast m. 53/1'e iliskin uyusmazligin ele alindigi Pabst
and Richarz davasinda ise Divan ilgili hiikmiin, agik ve kesin oldugu,
uygulanmasi i¢in sonraki tarihli herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigi
ve Anlagmanin amaci ve dogasi geregi dogrudan etkili olduguna hilkmetmistir
(Pabst & Richarz KG v Hauptzollamt Oldenburg, 1982, Para. 27). Meryem
Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind kararinda ise Divan, tglincii tlkelerle
imzalanan Anlagmalarin hiikiimlerinin dogrudan etkili kabul edilebilmesi igin



174 AVRUPA BIRLIGI HUKUK SISTEMINDE...

aranan kosullar1 belirlemistir (Meryem Demirel v. Stadt Schwébisch Gmiind,
1987, Para.14, 23). Bu kararin ardindan Sevince v Staatssecretaris van Justitie
(1990) karar1 ile Divan, Ortaklik Konseyi kararlarinin da anlagmanin amaci ve
dogasina uygun olarak; acik, kesin ve kosulsuz yiikiimliilikler Gngdren
hiikiimlerinin dogrudan etkili oldugunu dile getirmistir. Divan’in s6z konusu
kararlarindan anlasildigi iizere Ortaklik Anlagmasi hiikmiiniin veya Ortaklik
Konseyi kararlarmin dogrudan etkili kabul edilebilmesi i¢in aranan kosullar
ilgili hiikkmiin agik, kesin, kosulsuz olmasi; anlagmanin amacina, dogasina
uygun olmasi ve son olarak uygulanabilmesi i¢in sonraki tarihli herhangi bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymamasi olarak 6zetlenebilir.

Eski adiyla Ortaklik Anlagsmalari olarak bilinen Avrupa Anlagmalari
hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olmadiginin tespitinde ise Divan’in yine ayni
yontemi benimsedigi, bu anlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili kabul edilmesi
icin oncelikle anlagsmalarin amag ve dogasinin buna uygun olmasi gerektiginden
yola ¢ikarak, ilgili hitkmiin agik, kesin ve kosulsuz olmasina gore karar verdigi
anlagilmaktadir (R v. Secretary of State for the Home Department-
Barkoci&Malik, 2001; Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris
van Justitie 2001; R. (on the application of Kondova) v. Secretary of State for
the Home Department, 2001). Ancak, Divan'in Land Nordrhein-Westfalen v.
Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002) davasindaki tutumu bu yaklagimdan
ayrilmaktadir. Divan'a Polonya ile imzalanan Avrupa Anlagsmasi Md.37/1’in
dogrudan etkili olup olmadigi sorusunun yodneltildigi uyusmazlikta, ulusal
mahkeme ilgili madde hilkkmiinde yer alan Polonyali is¢ilere yonelik ayrimcilik
yapmama yasaginin “... her bir iye Devlette uygulanabilir yontem ve kosullara
tabi...” oldugu ifadesi nedeniyle ilgili hiikmiin dogrudan etkili olmadigin1 ileri
stirmiigtiir. Divan, AT-Polonya Avrupa Anlagsmasi m. 37/1’in lafzindan yola
¢ikarak ilgili hiilkmiin agik, kesin ve kosulsuz oldugu gerekcesiyle dogrudan
etkili oldugunu kabul etmistir. Ote yandan Divan, Avrupa Anlasmasinin
amacmin Polonya’nin  Topluluga katiimmi kolaylastirmak amaciyla,
Polonya’nin ekonomik kalkinmasinin ve refahinin tesviki i¢in taraflar arasinda
ticaretin genislemesinin ve uyumlu ekonomik iligkilerin desteklenmesi adina bir
ortaklik kurmak oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bu amagla imzalanan bir
Avrupa Anlagmasinda yer verilen “... her bir iiye Devlette uygulanabilir yontem
ve kosullara tabi...” ifadesinin ayrimcilik yapmama yasagi konusunda iiye
devletlere takdir yetkisi tanindig1 seklinde yorumlanamayacagini belirtmektedir
(Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer, 2002, Para. 26).
Divan'in bu kararinda 6nceki igtihadindan ayrildiginin diisiiniilmesinin nedeni
ise ilgili hiikiimde iiye devletlere takdir yetkisi tanindigi iddia edilen ifadedir.
Nitekim, Jacobs’in belirttigi gibi ilgili madde hiikmiindeki ifade her ne kadar
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takdir yetkisi taniyormus gibi bir izlenim verse de Anlagmanin amaci ve
kapsamina bakildiginda ilgili madde hiikkmi ile iiye devletlere m. 37/1’in
etkisini azaltmak veya ayrimcilik yapmama ilkesini hiikiimsiiz kilmak yetkisi
taninmasi amaglanmamistir (Jacobs, 2008: 18-19). Oysa Divan, Onceki
ictihadinda bir hitkkmiin a¢ik, kesin ve kosulsuz oldugunu yorumlarken madde
metnini kati yorumlamay: tercih ederken; bu davada hilkmiin lafzinin aksi
izlenim yaratmasina ragmen, hiikkmiin acik, kesin ve kosulsuz oldugunu
dolayisiyla dogrudan etkili oldugunu, madde hiikkmiinde yer verilen ifadenin
ayrimcilik yapmama konusunda iiye devletlere takdir yetkisi tanimak seklinde
yorumlanamayacagimi belirtmeyi tercih etmistir (Land Nordrhein-Westfalen v.
Beata Pokrzeptowicz-Meyer, 2002, Para. 24).

Fas ile imzalanan igbirligi anlagsmasinin ayrimciligi yasaklayan 41/1.
maddesinin dogrudan etkili olup olmadiginin ele alindig1 Office national de
I'emploi v. Bahia Kziber (1991) davasinda ise Divan, isbirligi anlasmasinin 42.
maddesinde m. 41°de yer verilen ilkelerin uygulanmasi i¢in gerekli hiikkiimlerin
kabulii konusunda Isbirligi Konseyi gorevlendirilmis olmasina ragmen,
Meryem Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind (1987) kararinda ortaya koymus
oldugu kosullara bagli kalarak, anlasmanin amaci, lafz1 ve dogasi ¢ercevesinde
s0z konusu hiikmiin agik, kesin ve kosulsuz oldugunu dolayisiyla ilgili hitkkmiin
dogrudan etkili oldugunu dile getirmistir (Office national de l'emploi v Bahia
Kziber, 1991, Para. 15, 17). Oysa, m. 41°de yer verilen ilkelerin uygulanmasi
adina Isbirligi Konseyi tarafindan kabul edilen herhangi bir hiikiim mevcut
degildir. Divan, gerek m. 41°de yer alan “ ...asagidaki paragraf hiikiimlerine
tabidir...” ifadesinin gerek m. 42/1 de Isbirligi Konseyine verilen gérevin
ayrimcilik  yapmama ilkesinin uygulanabilirligini sorgulatacak sekilde
yorumlanamayacagimi veya ilgili ilkenin uygulamasini geciktiremeyecegini
belirtmistir (Office national de I'emploi v Bahia Kziber, 1991, Para. 18-19).
Ardindan anlagmanin Fas'in ekonomik kalkinmasinin tesviki amaci ile
imzalandigin1 belirten Divan, her ne kadar imzalanan anlagma iiyelik perspektifi
ongormese de, bu durumun m. 41/1 hitkkmiiniin dogrudan etkili olmasin
engellemeyecegini vurgulamistir (Office national de 1'emploi v Bahia Kziber,
1991, Para. 21).

Imzalandig iilkeye herhangi bir iiyelik perspektifi sunmaksizin, demokratik
ve ekonomik gelisimini desteklemek amaciyla imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmalar1 kapsaminda ele aldig1 Igor Simutenkov. v. Ministerio de
Educacion y Cultura. and. Real Federacion Espaiiola de Futbol (2005) kararinda
ise Divan, Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002) ve
Office national de l'emploi v Bahia Kziber (1991), kararlarindaki tutumunu
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muhafaza etmistir. Anlagmada yer alan ayrimcilik yapmama ilkesine iligkin
hiikmiin dogrudan etkili olup olmadiginin sorgulandig1 davada Divan, Meryem
Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind (1987) kararinda ortaya koymus oldugu
yOntem uyarinca, ilgili hiikkmiin lafz1 ile anlagmanin amag ve niteligine bakarak
sonuca ulagmay1 tercih etmigtir. Buna gore, m. 23/1°de yer alan ayrimcilik
yapmama ilkesinin maddede yer verilen “... her bir iiye Devlette uygulanabilir
hukuk, yontem ve kosullara tabi...” oldugu ve m. 27'de yer verilen ayrimcilik
yapmama ilkesinin anlasmada &ngoriilen Isbirligi Konseyi tarafindan verilecek
tavsiyelere uygun olarak uygulanabilecegi hiikiimlerine ragmen m. 48'de
diizenlenen ve taraflarin anlagmadaki bir hilkkme dayanarak elde edecekleri
faydayi etkisiz kilacak veya yok edecek tarzda yorumlanamayacagindan bahisle
acik, kesin ve kosulsuz oldugu sonucuna varmistir. Bu sekilde hiikmiin
lafzindan yola ¢ikarak dogrudan etkinin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk kosulun
saglandigi sonucuna varan Divan, ikinci kosul olarak anlagsmanin amag ve
niteligini  incelemistir.  Ortaklik ve isbirligi anlagmalarinin  ortaklik
anlagmalarindan farkli olarak {iyelik perspektifi sunmamalarinin anlagsma
hiikiimlerinin dogrudan etkili kabul edilmesini engelleyecek bir ozellik
olmadigini, bu anlagmalarin isbirligi amaciyla imzalandigini ve bu nedenle bu
tiir anlasmalarda yer alan bazi hiikiimlerin de bireylerin hukuki pozisyonunu
dogrudan ilgilendirecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Divan m.
23/1’in dogrudan etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Tunus ile imzalanan Avrupa Akdeniz Ortaklifit Anlagsmast m. 64/1’in
dogrudan etkili olup olmadigmin soruldugu Gattoussi v. Stadt Riisselsheim
(2006) davasinda ise Divan, yerlesik ic¢tihat hukukuna dayanarak ilgili hiikmiin
lafzi ve anlagmanin amaci ve niteligine deginmek suretiyle ilgili hiikkmii
dogrudan etkili kabul etmistir (Ayn1 yonde bkz. Nour Eddline El-Yassini v.
Secretary of State for the Home Department, 1999). Belli politika alanlarinda
kapsamli igbirligi ongdren ve katilima ilisgkin herhangi bir diizenlemeye yer
vermeyen anlagsmanin Tunus ile ortaklik kurma amacma dayandigi ve soz
konusu hiikmiin agik, kesin ve kosulsuz bir yikimlilik 06ngordiigi
gerekgeleriyle dogrudan etkili kabul edildigi uyusmazlikta dikkati ¢eken nokta
Divan’in Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002)
karar1 ile birlikte ortaya koydugu yeni yaklasgimini devam ettirmesidir
(Kaddous, 2008: 304-305).

Iki tarafli karma anlasmalarin dogrudan etkili olup olmadigini belirleme
konusunda Divan’in yerlesmis ictihat hukuku kapsaminda bir yontem
belirledigi asikardir. Bu yontem, iki asamadan olusmaktadir. Buna gore, ilgili
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in baska bir tasarrufa ihtiya¢ duymadan agik, kesin
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ve kosulsuz bir ylikiimliiliik getirip getirmedigi ve anlagmanin amaci ve niteligi
geregi hilkkmiin dogrudan etkiye sahip olup olmadigi incelenmektedir. Meryem
Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind (1987) karariyla agik¢a dile getirilen bu
kosullar, Ortaklik Anlagmalar1 yeni adiyla Avrupa Anlagmalar1 hiikiimlerine
uyarlandiginda, ilgili anlagsmalarin ileri tarihli bir katilhlmi da Ongdrmesi
nedeniyle diger kosullarin da saglanmis olmasi halinde dogrudan etkili kabul
edildikleri anlagilmaktadir. Divan’in bu yontemi daha genis yorumlamaya
baslamasi ise ilk olarak Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-
Meyer (2002) karartyla baglayip, Gattoussi v. Stadt Riisselsheim (2006)
kararina kadar uzanmaktadir. Land Nordrhein-Westfalen v. Beata
Pokrzeptowicz-Meyer (2002) kararinda uyusmazlik ayrimcilik yapmama
ilkesinin diizenlendigi Avrupa Anlasmasi hiikmii olup, ayrimcilik yapmama
yasaginin “... her bir iye Devlette uygulanabilir yontem ve kosullara tabi...”
kilinmis olmasi dahi Anlagsmanin ileriye doniik katilim 6ngdrmesi de gz oniine
almarak acik, kesin ve kosulsuz kabul edilmistir. Office national de I'emploi v
Bahia Kziber (1991) ve Igor Simutenkov v. Ministerio de Educaciéon y Cultura
and Real Federacion Espanola de Futbol (2005) kararlarinda ise Divan bu
yaklagimini bir adim daha ileri gotiirerek iiyelik perspektifi olmayan Fas ile
imzalanan Isbirligi Anlasmasi ve Rusya ile imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasinda yer verilen ayrimcilik yapmama ilkesinin uygulanmasi igin
ongoriilen Isbirligi Konseyi tavsiyelerinin bulunmamasini dahi ilgili hiikmiin
dogrudan etkili kabul edilmemesi i¢in hakli bir gerekce olarak kabul etmemistir.
Oysa, dogrudan etkinin kosullarii dile getirdigi Meryem Demirel v. Stadt
Schwiébisch Gmiind (1987), kararinda uyusmazliga konu hiilkmii dogrudan
etkili kabul etmemesinin nedeni gerek Ankara Anlagmasit gerek Katma
Protokol'iin ilgili hiikiimlerinin program niteliginde hiikiimler olmasi ve
uygulanmalari i¢in Ortaklik Konseyi kararina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmesidir
(Jacobs, 2008: 21). Ortaklik Konseyi kararmin bulunmamasi, ilgili hiikmiin
acik, kesin ve kosulsuz olmasina engel kabul edilmistir. Ayrica, bu sonuca
ulasirken Anlagma’nin amacinin Tiirkiye’nin Birlige katilimi oldugunu dahi goz
oniine almamustir.

Divan’in iki tarafli karma anlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili olup
olmadiklarini tespitte, tutarli bir yaklasim ortaya koymadigi hatta 6ngdrmiis
oldugu iki kosulu durum ve sartlara gére yorumlamay1 uygun gordiigii, Office
national de I'emploi v Bahia Kziber (1991) ve Igor Simutenkov v. Ministerio de
Educacion y Cultura and Real Federacion Espafiola de Futbol (2005) ve
Gattoussi v. Stadt Riisselsheim (2006) kararlarmma bakildiginda daha net
anlasilmaktadir. Divan’in son donem kararlari olarak nitelendirebilecegimiz her
i¢ kararda da uyusmazliga konu anlagmalarin amag¢ ve nitelikleri iiyelik
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perspektifi sunan diger karma anlagmalar ile kiyaslandiginda daha az kapsamli
olmalarma ragmen (Hillion, 2008:823) varilan sonu¢ Meryem Demirel v Stadt
Schwibisch Gmiind (1987) kararinin tam aksi yondedir. Dolayisiyla, imzalanan
karma anlagmalarin hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olmadiginin tespitinde
anlagmalarin amag¢ ve niteliginin farkli sekilde yorumlandigir sdylenebilir
(Kaddous, 2008: 304; Jacobs, 2008: 21). Hatta Igor Simutenkov v. Ministerio
de Educacion y Cultura and Real Federacion Espafiola de Futbol (2005)
kararinda Divan’in yaklasimi dogrudan etkinin tespitinde tek kosulun ilgili
hitkkmiin agik, kesin ve kosulsuz olmasi gibi yorumlanmig, anlagmanin amaci
g6z Oniine dahi alinmamuistir (Jacobs, 2008: 32).

Iki Tarafli Karma Anlasmalarin Yorumlanmasi

Divan, 6niine gelen uyusmazliklarda oncelikle uyusmazliga konu iki tarafli
karma anlagma hiikmiiniin dogrudan etkili olduguna karar verdikten sonra ilgili
hiikmiin maddi yorumuna ge¢gmektedir. Dolayisiyla dogrudan etki ve hiikmiin
maddi yorumu birbiriyle dogrudan iliskilidir. Divan, ilgili hilkmiin dogrudan
etkili oldugunu tespit ettikten sonra hitkkmiin kapsamini belirlemekte ve son
olarak da ilgili hiikkme benzer bir diizenlemenin Birlik anlagsmalarinda yer
almasi1 halinde yorumlamanin ayni sekilde yapilip yapilmayacagini karara
baglamaktadir (Ott, 2015: 8). Ancak, yorumlanacak madde hiikmiine benzer bir
diizenlemenin Birlik Antlasmalarinda yer almasi halinde iki hilkme de aym
anlamin yiliklenmesi tartigsma konusudur. Divan'in bu konuya yaklagimi da iki
farkli doneme ayrilabilmektedir.

Ik donem yaklasimi olarak ele alabilecegimiz uyusmazliklarda Divan ilgili
hiikmiin yorumunu anlagsmanin amaci ve kapsamimmi da g6z Oniinde
bulundurmak suretiyle oldukca kati bir sekilde yorumlamayi tercih etmistir.
Divan, ilgili hiikiimler arasinda mevcut olan lafz1 benzerligin her iki hiikmii
ayn1 sekilde yorumlamak i¢in tek basma yeterli olmadigini belirtmistir. Bu
goriisin dile getirildigi ilk karar Portekiz ile imzalanan Serbest Ticaret
Anlagmasi’nda yer alan fikri miilkiyet hakkinin tiiketilmesine iligkin hiikkmiin,
Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi’nda yer alan benzer hiikiimler gibi
yorumlanip yorumlanamayacagi sorusunun ele alindigi Polydor Limited and
RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons Records
Limited (1982), Para. 14-15) kararidir. Divan, dogrudan etki konusuna
deginmeksizin, maddi yorum yaptigi bu uyusmazlikta (Maresceau, 2013:696),
her iki anlagmada bu konuda yer alan hiikiimlerin birebir ayni olmalarinin ayni
sekilde yorumlanmalart i¢in yeterli olmadigini belirtmistir (Polydor Limited
and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited, 1982, Para. 14-15). Bu goriisiinii daha net bir sekilde Metalsa



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 179

Srl. v. Public Prosecutor of Italy (1983) kararinda agiklayan Divan,
Antlagsmalarda yer alan bir hilkkmiin yorumunun Birligin iigiincii bir iilke ile
imzalamis oldugu anlagma hiikkmii i¢in de gegerli olabilmesinin ilgili
hiikiimlerin kendi baglaminda ele alinmasit gerektigini; bu kapsamda
hiikkimlerin yer aldiklar1 anlagmalarin da ama¢ ve kapsamlarinin
karsilastirilmasi gerektiginin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Metalsa Srl. v.
Public Prosecutor of Italy, 1983, Para.16-17). Her iki uyusmazlikta Birligin
iglincii bir {ilke ile imzalamig oldugu serbest ticaret anlagsmasinda yer alan bir
hikmiin Birlik antlagmalarinda yer alan benzeri gibi yorumlanip
yorumlanmayacagina dayanmakta olup, Divan burada vardigi sonucu karma
anlagsma hiikiimlerinin yorumu i¢in de benimsemistir. Polonya ile imzalanan
Ortaklik Anlagmasinda yer alan yerlesme ve is kurma hakkina iligkin hiikmiin
yorumlandigi R v. Secretary of State for the Home Dept-Gloszczuk (2001)
kararinda Divan, Polonya vatandaslarina taninan yerlesme ve ig kurma hakkinin
Birlik Antlagsmalarinda yer alan yerlesme ve is kurma hakkina iligkin hiikiim
gibi yorumlanamayacagina hitkkmetmigstir. Divan bu sonuca, Metalsa Srl. v.
Public Prosecutor of Italy (1983) ve Polydor Limited and RSO Records Inc. v
Harlequin Records Shops Limited and Simons Records Limited (1982)
kararlarina atif yapmak suretiyle her iki antlagmanin ayni hiikkmii ihtiva etse de,
anlagsmalarin ama¢ ve kapsamlarinin birbirinden farkli oldugu gerekgesiyle
ulagmigtir. Buna gore, Polonya ile imzalanmis olan anlagma bir Ortaklik
Anlagmasi olup; Polonya’nin Birlige asamali entegrasyonu ongoriiliirken; Birlik
Antlagmasinin amacinin sinirlarin olmadigi bir i¢ pazar yaratilmasi oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla her ne kadar yerlesme ve is kurma hakkina iligkin
hiikiim her iki anlagsmada yer alsa da anlagsmalarin amaci géz Oniine alinarak
farkli yorumlamaya tabi tutulabilecekleri savunulmustur (R v. Secretary of State
for the Home Dept-Gloszczuk, 2001, Para. 48-52). Nitekim, Divan bu goriisiinii
Bulgaristan ve Cek Cumbhuriyeti ile imzalanan Ortaklik Anlagmalarinda yer
alan yerlesme ve is kurma hakkina iligkin hiikiim hakkinda da aynen muhafaza
etmis ve Birlik Antlasmasinda yer verilen is kurma ve yerlesme hakkina iliskin
hiikmiin yorumunun ortaklik anlagmasindaki hilkme anlagmalarin amacinin
farkli olmasi nedeniyle uygulanamayacagini belirtmistir (R v. Secretary of State
for the Home Department-Barkoci&Malik, 2001, Para. 51-55; R. (on the
application of Kondova) v. Secretary of State for the Home Department, 2001,
Para. 51-55).

Divan’in ele alinan bu kararlarindan anlasildigi tizere Birlik Antlagmalarinda
yer alan bir hilkkmiin ayn1 veya benzerinin t¢iincii bir {ilke ile imzalanan karma
anlagmalarda yer almasi halinde dahi ayni1 sekilde yorumlanmalar1 zorunlulugu
bulunmadigini; yorum konusunda belirleyici unsurun yer aldiklari anlasmalarin
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amag¢ ve kapsamlari oldugu belirtilmistir. Her ne kadar Divan uzunca bir siire
bu goriisii savunmus olsa da, bu goriisiin tam aksini savundugu kararlar da
mevcut olup, Ozellikle son donemde bu goriisiinden tamamen ayrildig:
izlenimini yaratmigtir. Bu yaklagimindan ayrildigi ilk karar olarak Office
national de l'emploi v. Bahia Kziber (1991) karar1 gosterilebilir. Divan, Fas ile
imzalanan isbirligi anlagmasinda yer alan sosyal giivenlige iliskin diizenlemeye,
1408/71 sayili Tiiziik'de yer verilen anlami yiiklemistir. {lging olan, &nceki
kararlarinda ilgili hitkkmiin yer aldigi anlagmanin amacini esas alan Divan bu
kararda Fas ile imzalanan igbirligi anlagsmasinin amacina deginmekle yetinmis;
1408/71 sayili Tiiziiglin dayanagi olan o giinkii adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu Anlasmasmin amacina hi¢ deginmemistir. Isbirligi Anlagsmasinin
amact Anlagmanin 1. maddesinde belirtildigi iizere, Fas'in ekonomik ve sosyal
kalkinmasina katkida bulunmak ve taraflar arasindaki iligkiyi giiclendirmeye
yardim etmek iken, 1408/71 sayil1 Tiiziigiin getirilme amact AET Antlagmasi
m.48’de diizenlenen isgilerin serbest dolasimina iliskin hakkin, iiye devlet
vatandaglarinca herhangi bir hak kaybina ugramadan kullanilmasini saglamak
amaciyla Birlik i¢inde serbest¢e dolasan is¢i ve is¢i ailelerinin sosyal giivenlik
haklarma iliskin koordinasyonun saglanmasidir (Bilgin, 2010: 4). Divan,
1401/78 sayili Tizik ile Birlik vatandasi is¢i ve isci ailelerine iligkin bir
diizenlemenin yorumunu ileriye doniik iiyelik perspektifi dahi ongdérmeyen
isbirligi anlagsmasi hiikmiine uygulamistir. Divan bu yaklasimini, kendisine
Polonya ile imzalanan Ortaklik Anlagsmasinda yer alan serbest meslek
faaliyetleri ifadesinin Avrupa Toplulugu Anlagsmasi m. 52°de yer verilen serbest
meslek faaliyetleri ifadesi ile ayn1 anlama gelip gelmedigi ve hayat kadinliginin
bu kapsama girip girmediginin soruldugu Aldona Malgorzata Jany and Others v.
Staatssecretaris van Justitie (2001) kararinda netlestirmeye calismigtir. Buna
gore, Polonya ile imzalanmig olan Ortaklik Anlagmasinin amacinin Polonya'nin
Birlige katilimin1 kolaylagtimak amaciyla Polonya'nin ekonomik kalkinmasi ve
refahini gelistirmek dogrultusunda taraflar arasinda ticaretin biiyiimesini tesvik
etmek oldugu goz Oniinde alindiginda her iki anlagsmadaki “serbest c¢aligma
faaliyetleri” ifadesinin ayni1 anlama geldigi sonucuna varilmigtir. Yine Polonya
ile imzalanan Ortaklik Anlasmasinda yer alan isgilerin serbest dolasimina
iligkin hiikmiin Avrupa Ekonomik Toplulugu anlagmasinda yer alan isgilerin
serbest dolasgimmna iligkin diizenleme ile aymi sgekilde yorumlanip
yorumlanamayacagmin ele alindii Land Nordrhein-Westfalen v. Beata
Pokrzeptowicz-Meyer (2002) davasinda da Divan, hiikiimler arasinda mevcut
lafzi benzerliklerin ayni sekilde yorumlamay1 gerektirmediginin altini ¢izerek,
imzalanan ortaklik anlagmasinin nihai amacinin Polonya'nin Birlige katilimi
olmasi nedeniyle farkli sekilde yorumlama yapmanin gereksiz oldugunu
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belirtmistir. Dolayistyla, uyusmazliga konu hilkme Birlik Antlasmasindaki
anlami tanimistir (Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer,
2002. Para. 39; Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak, 2003).

Divan'in ii¢ilincii bir iilke ile imzalanan anlagmalarin yorumlanmasinda kural
olarak hiikiimler arasindaki lafzi benzerligi yeterli kabul etmedigi, ilgili hitkmii
anlagsmanin amaci ve kapsami dahilinde kendi i¢inde yorumlanmasi
gerekliligini benimsedigi igtihat hukukundan anlagilmaktadir. Divan'in bu
tutumunu karma anlagsmalar iizerinde de siirdiirdiigii ve ilk yillarda ileriye
dontik tyelik perspektifi sunan karma anlasmalari dahi kat1 yorumlayarak Birlik
Antlagmalarinda ilgili hiikkme tanman yorumu karma anlagma hiikiimlerine
vermekten kac¢indigi anlagilmaktadir. Daha sonra bu tutumundan uzaklasarak
ozellikle anlagmanin amaci ileriye doniik Birlige katilim da dngoriiyorsa Birlik
antlagmalarindaki yorumu ilgili hilkkme uygulamay: tercih etmis ve gerekce
olarak ise anlagmanin amacinin Birlige olast katilimi da kapsamasinm
gostermistir. Dolayisiyla Divan'in en azindan ortaklik anlagmalar1 kapsaminda
yorum yaparken Birlik Antlasma hiikiimlerinin yorumunu uygulamay1 tercih
ettigini bu baglamda kendi igerisinde bir tutarlilik sergiledigi dahi sdylenebilir.

Divan igtihadina baktigimizda ortaklik anlagmalar1 diginda ilk olarak Office
national de I'emploi v. Bahia Kziber (1991) kararinda Birlik Antlagma
hiikiimlerine iligkin yaptigt yorumu, isbirligi anlagmasindaki bir hilkkme de
uygulamistir. Yukarida da degindigimiz iizere bu kararda ilging olan anlagsmanin
amacmin Birlik anlagmalar1 ile kiyas dahi yapilmaksizin ele alimmasidir.
Nitekim bu kararin ardindan Divan'in karma anlagmalarin yorumunda goriis
degisikligine gittigi kanisin1 uyandirabilecek Rusya ile imzalanan ortaklik ve
igbirligi anlagmasinin yorumuna iligkin Igor Simutenkov v. Ministerio de
Educacion y Cultura. and Real Federacion Espafiola de Futbol (2005) karari
gelmistir. Birlik Antlagsmasinda da yer alan ayrimcilik yapmama ilkesinin
yorumunun Rusya ile imzalanan ortaklik ve isbirligi antlasmasinda yer alan
ayrimcilik yapmamaya iligkin diizenlemeye de uygulanabilecegine hitkkmedilen
kararda Divan, ortaklik ve isbirligi anlasmasinin amacina yer vermis ancak
Office national de I'emploi v. Bahia Kziber (1991) kararinda oldugu gibi Birlik
Antlagsmasina hi¢ deginmemis, iki anlagsmanin amaci arasinda herhangi bir
kiyaslama, karsilastirma yapmamaistir (Jacobs, 2008: 28). Buna gore, Rusya ile
imzalanan ortaklik ve igbirligi anlagmasinin amaci taraflar arasinda yakin siyasi,
ticaret ve uyumlu ekonomik iligski olusumunun ve daha genis alanda igbirliginin
saglanmasi adina agamali entegrasyonun gergeklestirilmesinin tesviki olup; bu
anlagmanin Rusya'ya herhangi bir ortaklik veya Rusya'nin ileriye doniik Birlige
katilimimi 6ngérmedigi Divan tarafindan dile getirilmistir (Igor Simutenkov v.
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Ministerio de Educacion y Cultura and Real Federacion Espafiola de Futbol,
2005, Para. 26-27, 39). Dolayisiyla, amaci siki igbirligi ongdrmekten Ste bir
anlam ihtiva etmeyen bu anlagmaya Birlik Antlasma hiikiimlerine taninan
anlamin yiiklenmesi Divan'in karma anlagmalara iliskin maddi yorum yaparken
anlagmalarin amag ve kapsami kriterini genis yorumlamaya bagsladig1 izlenimini
yaratmaktadir.

AB-Tiirkiye Ortakltk Hukuku Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

Ankara Anlagsmasi’nin iki tarafli bir karma anlasma oldugu Divan tarafindan
dile getirilmis olup, karma anlasma kapsaminda Birligin ister {iye devlet ister
Birlik yetkisine giren konularda verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinden
sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Yukarida da ele alindigi gibi Divan, iiye
devlet - Birlik yetkisi seklinde ayrim yapmak yerine karma anlagmanin yerine
getirilmesinden  Birligin  biitiiniiyle sorumlu oldugunu kabul etmistir.
Dolayisiyla Divan’in gerek Ankara Anlasmasi gerek Katma Protokol’ii Birlik
hukuku kapsaminda degerlendirdigi ve yorumlama yetkisine sahip oldugunu
kabul ettigi anlasilmaktadir. Hatta Sevince v. Staatssecretaris van Justitie
(1990), kararinda dile getirdigi lizere Divan, AB-Tiirkiye Ortaklik hukuku
kapsaminda kurulan ve karar alma yetkisine sahip olan Ortaklik organlarina ait
kararlarin da maddi yorumunu yapma yetkisini haiz oldugunu belirtmistir.
Caligmamiz kapsaminda cevaplanmasi gereken soru Divan'm bu yorum
yetkisini kullanirken ilgili hiikiimlere Antlagmalardaki anlami taniyip
tanimayacag1 diger bir deyigle benzer yorum yontemini AB-Tiirkiye Ortaklik
Hukuku hiikiimleri kapsaminda da benimseyip benimsemeyecegidir.

Divan’in ele aldigimiz igtihat hukukundan anlagildig1 iizere Antlagmalarda
yer alan bir hitkme yapilan yorumun uluslararasi anlasmada yer alan benzer bir
hilkme de taninabilmesi i¢in iki hiikiim arasindaki lafzi benzerligi yeterli kabul
etmemektedir. Uluslararasi antlasmada yer alan bir hikkme Antlasmalardaki
anlamin tanmabilmesi, ilgili hiikkmin yer aldigt uluslararasi1 anlagsma
baglaminda ele alinarak, Antlasmalarin amag¢ ve kapsamlariin da kiyaslanmasi
suretiyle miimkiin olabilmektedir (Ott, 2015: 8).

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi'nin gerek baslangi¢ kisminda yer
alan “Tiirk halki ile Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde bir araya gelmis, halklar
arasinda gittikce daha siki baglar kurmak...” gerek Anlagsmanin 28. maddesinde
belirtildigi iizere Anlagmanin nihai amaci Tirkiye'nin Birlige katilimidir. Bu
kapsamda, iscilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile yerlesme serbestisinin
gergeklestirilebilmesi ve karsilikli kisitlamalarin kaldirilmasi amaciyla Birlik
Antlagmalarinin ilgili maddelerinden esinlenecegi Ankara Anlagmast m. 12-
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14’de diizenlenmistir. Esinlenmek ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ise ilk
olarak Divan'in Ahmet Bozkurt v. Staatssecretaris van Justitie (1995) kararinda
aciklanmistir. Buna gore, Tiirk iscilerinin Birlik {iyesi iilkelerde serbest
dolasimdan dogan haklarinin yorumlanmasinda Divan'in Birlik vatandasi
iscilere yonelik ABIHA'nin ilgili maddelerini yorumladig1 kararlara miimkiin
oldugunca dayanilabilecegi, bu konuda miimkiin oldugunca benzer yorum
yapilabilecegini kabul ettigi anlagilmaktadir (Ahmet Bozkurt v. Staatssecretaris
van Justitie, 1995, Para. 20; Ayni yonde bkz. Commission v. Wahlergruppe
Gemeinsam, 2003; Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg, 2002;
Omer Nazli, Caglar Nazli and Melike Nazli v. Stadt Niirnberg, 2000). Bu
yaklasimini hizmetlerin serbest dolagimi kapsaminda Eran Abatay- Others ve
Nadi Sahin v. Bundesanstalt fiir Arbeit (2003) kararinda da dile getiren Divan,
Komisyon'un Hollanda aleyhine agmis oldugu ihlal davasinda bir adim daha
ileri giderek uyusmazlik konusu alanda gegerli olan Birlik hukuku
prensiplerinin ayrimcilik gozetilmeksizin Tiirk vatandaslarina da uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir (Commission v. Netherlands, 2010, Para. 75).
Bunlarin yani sira, Birden v. Stadtgemeinde Bremen (1998, Para. 24-25)
kararinda 1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 m. 6'da yer verilen “is¢i”; Engin
Ayaz v. Land Baden-Wiirttemberg (2004, Para. 45) kararinda "aile bireyi"
kavraminin Birlik hukukundaki yorum esas alinarak tanimlanmasi gerektigi
belirtilerek, agik bir sekilde is¢i ve aile bireyi kavramlarinin Birlik hukukundaki
yorumunun Ortaklik hukuku i¢inde gegerli oldugu kabul edilmistir (Ayn1 yonde
Sema Siiriil v. Bundestantalt fiir Arbeit, 1999, Para. 84). Divan'in AB-Tiirkiye
ortaklik hukukunu yorumlarken, benzer diizenlemelerin varligi halinde Birlik
Antlasma maddelerine iligkin yorumunu esas aldigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Divan Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie (2001)
ve Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002)
kararlarinda belirttigi iizere tiglincii {ilke ile imzalanan anlasmanin ileriye doniik
Birlige katilim Ongdren bir anlasma olmast durumunda uyusmazliga konu
hiikme Birlik Antlagsmasindaki anlami tanimakta herhangi bir sakinca
gormemektedir. Gerek Ankara Anlasmanin baglangi¢c kisminda gerekse Ankara
Anlagsmasi m. 28'de belirtildigi lizere Ankara Anlagsmasi da ileriye doniik
Tirkiye'nin Birlige katilimini éngéren bir anlagsmadir. Zira, bu durum Divan
tarafindan da teyid edilmistir (The Queen v. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Abdulnasir Savas, 2000, Para. 52) Ancak Divan 2011
tarihli Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg karariyla AB-Tirkiye
Ortaklik Hukuku iligkisini bambagka bir ¢erceveye yerlestirmistir. Almanya'da
yerlesik bir Tiirk is¢isine 64/221 sayili “Ugiincii iilkelerden gelenlerin ikamet ve
dolagim haklariin kamu giivenligi, genel saglik ve kamu diizeni ¢ergevesinde
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koordinasyonu” ile ilgili Direktifi iptal eden 2004/38 sayili Birlik Vatandaglig
Direktifinin uygulanip uygulanamayacaginin soruldugu uyusmazlikta, bundan
once Ankara Anlagmasi’nmin nihai hedefinin Tirkiye'nin Birlige katilimi
oldugunu bir ¢ok kez dile getiren Divan, tam tersi bir sonuca ulasmistir.
Kararda, “AB-Tiirkiye Ortaklik iligkisinin sadece ekonomik amacli olup,
is¢ilerin serbest dolasiminin asamali olarak tamamlanmasi ile sinirli oldugu”,
“AB-Tiirkiye Ortaklik hukuku ile Avrupa Birligi hukukunda yer alan
vatandasliga iligkin diizenlemeler arasinda gerek lafzi gerek amac¢ ve kapsam
acisindan hi¢ bir benzerlik, paralellik bulunmadigi”, “2004/38 sayili Direktifte
ongoriilen Birlik iiye devletlerinde dolasma ve yerlesme hakkinin dogrudan
Birlik vatandaslarina yonelik” oldugu gerekgeleriyle soru Divan tarafindan
olumsuz yanitlanmistir (Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg, 2011, Para.
69, 72, 74). Oysa, 2004/38 sayili Birlik Vatandasligi Direktifinin 38/3. maddesi
uyarinca bu direktif ile yiriirliikten kalkan direktiflere yapilan bagvurular bu
Direktife yapilmis gibi yorumlanacaktir. Zira, Divan Cetinkaya v. Baden-
Wiirttemberg (2004) kararinda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 14,
maddesini 64/221 sayili Direktifin 3. maddesi uyarinca yorumlamis, Georg
Dérr-Ibrahim  Unal v. Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kirnten
kararinda ise 64/221 sayili Direktifin 8. ve 9. maddelerinde Ongdriilen
diizenlemelerin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi m. 6 ve 7 uyarinca Tirk
vatandaslar1 i¢inde gegerli olduguna hiikmetmistir. Buradan yola ¢ikarak
Hamenstadt tarafindan belirtildigi tizere, Divan'in Nural Ziebell v. Land Baden-
Wiirttemberg (2011) kararinda 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin 14,
maddesini yorumlarken 2004/38 sayili Direktifin 38. maddesi nedeniyle ilga
edilen 64/221 sayili Direktife yapilan atfi 2004/38 sayili Direktife yapilmig
olarak kabul ederek ilgili Direktifin 28. maddesinin uyusmazliga uygulanmasi
gerekmektedir (Hamenstadt, 2013: 250). Bu durumun Divan tarafindan goz
Online alimmamis olmasi ise bazi yazarlar tarafindan kararin aslinda dnceden
verilmis oldugu, karara gore de sonradan hukuki gerekc¢elerin olusturuldugu
izlenimini yarattig1 dile getirilmektedir (Cooke, 2015: 38). Dolayisiyla,
Divan'in Ortaklik iligkisini sadece ekonomik nitelikli olarak degerlendiren
sinirlayict yorumu kabul edilebilir gériinmemektedir. Ote yandan Divan'in
Nural Ziebell v. Land Baden-Wiirttemberg (2011) kararindan bir yil sonra
karara bagladigi Natthaya Diilger v. Wetteraukreis (2012, Para. 45) kararinda
tam aksi yonde AB-Tiirkiye Ortaklik Anlagsmasinin amag ve kapsaminin sadece
ekonomik olmaktan Gte bir anlam icerdigine hilkkmetmesi ve fakat Leyla Ecem
Demirkan v Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda tekrar Nural Ziebell
v. Land Baden-Wiirttemberg (2011) kararindaki yaklagimini benimsemesi bu
konuda tutarli bir i¢tihatin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Her ne kadar tam anlamiyla uygulamaya aktarilamasa da AB-Tiirkiye
Ortaklik hukuku kapsaminda 6zellikle hizmetlerin serbest dolasimina iliskin
Divan igtihadina bakildiginda Tiirk vatandaslari agisindan olduk¢a olumlu bir
tablo ile karsilasmakta iken bu olumlu siire¢ Leyla Ecem Demirkan v.
Bundesrepublik Deutschland (2013) karariyla tamamen tersine donmiistiir. The
Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir
Savas, (2000) karar1 ile Katma Protokol'iin 41. maddesinde yer verilen standstill
(dondurma) hiikmiiniin dogrudan etkiye sahip oldugunun kabul edilmesiyle
baslayan ve ardindan gelen Eran Abatay- Others ve Nadi Sahin v. Bundesanstalt
fiir Arbeit (2003), Veli Tum and Mehmet Dari v. Secretary of State for the
Home Department (2007), Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli .
Bundesrepublik Deutschland (2009) kararlar1 ile Katma Protokol’iin taraflar
acisindan yirirliige girdigi tarihten sonra hizmetlerin serbest dolagimi
kapsaminda vizeye iligkin diizenlemelerde Katma Protokol m. 41 uyarinca
aleyhe bir degisiklik yapilamayacagi, getirilen kisitlamalarin da kaldirilarak
Katma Protokol’iin taraflar agisindan yiiriirlige girdigi tarihteki duruma
doniilmesi Divan tarafindan hiikiim altina alinmistir (Piirselim, 2009: 62-63).
Nitekim Komisyon'un ¢agrisi iizerine standstill hiikkmiinii ihlal eden Ingiltere,
Almanya, Hollanda ve Danimarka her ne kadar tatminkar olmasa da bu konuda
bir takim diizenlemeler yapmak durumunda kalmigtir (Erdenir 2014: 482-488;
Tezcan, 2015: 88, 94, 102). Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik
Deutschland (2013) davasinda ise Divan'dan yanitlanmasi istenen soru pasif
hizmet dolagimimin diger bir deyisle hizmet alimi serbestisinin de Katma
Protokol m. 41 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Nitekim,
Divan'in bu soruya olumlu yanit vermesi halinde Katma Protokol’iin yiiriirlige
girdigi tarihte vize almaksizin turist olarak gidilebilen iiye devletlere gitmenin
yolu tekrar Tirk vatandaslarina agilmis olacaktir. Karma anlagsmalarin
yorumunda benimsedigi ilk donem yaklagimina geri donerek Polydor Limited
and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited (1982) ve Metalsa Srl. v. Public Prosecutor of Italy (1983)
kararlarima atif yapan Divan, Tiirkiye ile imzalanan Anlagmanin Birlik
anlagsmalarindan tamamen farkli oldugunu; Tiirkiye ile olan ortakligin sadece
ekonomik nitelikte olup, Birlik anlagmalarinin ise i¢ pazar temeline dayandigini
savunmustur. I¢ pazar igerisinde kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimi esas iken, Ortaklik Anlasmasinin amacinin Tiirkiye ile ticari ve
ekonomik iligkilerin devami ve giiglendirilmesinden ibaret oldugu Divan
tarafindan dile getirilmektedir (Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik
Deutschland, 2013, Para. 50, 56). Bu kapsamda Divan, i¢ pazarin olusturulmasi
adina kisilerin serbest dolasgimina yonelik tiim engellerin kaldirilmasi
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kapsamina pasif hizmet sunumunun da dahil oldugunu kabul etmektedir (Leyla
Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland, 2013, Para. 56). Ancak,
Ankara Anlagmasi’nin amaci tek pazar kurmak olmadigindan gerek Ankara
Anlagsmasi m. 14 gerek Katma Protokol m. 41 Tiirk vatandagslarina pasif hizmet
sunumu da dahil olmak herhangi bir ekonomik faaliyete dayanmayan genel bir
serbest dolagim hakki tanimadigina hiikmetmistir. Divan’in dayandigi diger bir
gerekge ise pasif hizmet sunumunun 1984 yilinda Divan’in vermis oldugu
Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v. Ministero del Tesoro (1984) karart ile
kabul edildigi ve dolayisiyla 1970 yilinda imzalanip 1973 yilinda yiiriirlige
giren Katma Protokol’lin yiriirliige girdigi tarihte pasif hizmet sunumu
kavraminin s6z konusu dahi olmadigidir (Leyla Ecem Demirkan .
Bundesrepublik Deutschland, 2013, Para. 59-60).

Divan’in gerekgelerinden Anlagmalarin farkli amag¢ ve kapsama sahip
olduklar1 iddiasinin yerinde olmadig1 ve Divan'in aslinda bu gerekge ile kendi
ile celistigi yukarida ele aldigimiz diger kararlardaki gerekgelerinden agikga
anlasilmaktadir. Neredeyse Ortaklik hukukuna iligkin her uyusmazlikta hukuki
kapsam baglig1i altinda Ankara Anlagsmasi’nin nihai amaciin Tiirkiye'nin
Birlige katilimi olduguna yer verilen m. 28’1 gbz Oniine alan ve Ankara
Anlagmast m. 12-14 de yer verilen "esinlenmek" ifadesinden bu konuda
ABIHAMmm ilgili maddelerinin yorumunun miimkiin oldugunca Ortaklik
hukukundan dogan uyusmazliklara da uygulanabilecegini belirten Divan, Leyla
Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda oOnceki
yorumlarini  gérmezlikten gelmeyi tercih etmisti. Ote yandan, Ankara
Anlagmasi'nin sadece ekonomik nitelige sahip oldugunu ileri siiren Divan, ig
pazarm ekonomik niteligi sanki yokmus gibi anlagmalarin amacinin birbirinden
tamamen farkli oldugu gerekgesiyle tuhaf bir yaklasim sergilemeyi tercih
etmistir. Pasif hizmet sunumunun da hizmetlerin serbest dolagimi1 kapsaminda
degerlendirilebilecegi konusunun ilk olarak 1984 yilinda Divan tarafindan
kabul edildigi dogru olmakla birlikte, Divan bu sonuca ilgili Antlagma
hiikmiini o zamanki numaralandirmayla m. 59’u yorumlamak suretiyle
ulagmigtir. Nitekim o hiikiim Ankara Anlasmasi m. 14°de de esinlenilmesi
gereken madde olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Katma Protokol yiiriirlige
girdigi tarihte mevcut olmayan pasif hizmet sunumu kavrami 1984 yilinda ilgili
maddenin Divan tarafindan yorumlanmasi ile ortaya ¢iktigina gore Katma
Protokol'iin yiirlirliige girdigi tarihte Tiirk vatandaglarinin pasif hizmet sunumu
kapsamina dahil olmadiklar1 yoniinde herhangi bir kisitlama da mevcut degildir.
Ote yandan Ankara Anlasmasi’nin karma nitelikte bir anlasma oldugu Divan
tarafindan Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind (1987) kararinda dile
getirilmigtir. Karma anlagmalarin yorumlanmasinda son yillarda Divan’in
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yaklagimimin Anlagmalarin ama¢ ve kapsaminin kiyaslanmasindan ¢ok daha
Oteye gectigi, ileriye doniik tiyelik perspektifi sunan anlagmalarda benzer yorum
usuliinii ac¢ik¢a uygularken, amaci Anlagma imzalanan igilincii {ilkenin
demokratik ve ekonomik gelisimini desteklemenin Gtesine gegcmeyen Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmalarinda dahi benzer yorumu kabul etmesinden
anlagilmaktadir ' . Divan’m, her ne kadar Nural Ziebell v. Land Baden-
Wiirttemberg (2011) karar1 ile Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortaklik Hukukunun
sadece ekonomik niteligi haiz oldugunu soOylese de, Natthaya Diilger v.
Wetteraukreis (2012) karari ile yine kendisi AB-Tiirkiye iligkilerinde ekonomik
amacin Otesine gegildigini dile getirmisken, Leyla Ecem Demirkan wv.
Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda tekrar Nural Ziebell v. Land
Baden-Wiirttemberg (2011) kararindaki yaklagimini savunmasi ilgingtir. Bunun
yani sira, karma anlagmalara iligkin maddi yorum yaparken anlagmalarin amag
ve kapsami kriterini genis yorumlamaya baslayan Divan'n Leyla Ecem
Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland (2013) kararinda, Polydor Limited
and RSO Records Inc. v. Harlequin Records Shops Limited and Simons
Records Limited (1982) ve Metalsa Srl. v. Public Prosecutor of Italy (1983)
kararlaria atif yaparak eski yaklagimina dayanmasi bu konuda tutarli bir igtihat
olusturmak yerine davadan davaya degisen bir tutum izledigini Leyla Ecem
Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland (2013) kararimin hukuki olmaktan
cok siyasi niteligi haiz oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Sonug¢

Karma anlagmalar ve konumuz itibariyle iki tarafli karma anlagmalarin
Antlagmalarda agik¢a yer almamasina ragmen Birlik hukuk sisteminde uzun
yillardir var oldugu bilinmektedir. Karma anlagmalarin 6zellikle Birlik ve iiye
devlet yetkilerine giren konular1 da kapsayan anlagmalarin imzalanmasi i¢in bir
gereklilikten dogdugu sdylenebilir. Ancak bu durum karma anlasmadan dogan
sorumluluk a¢isindan bir takim soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.

Bunlardan ilki, Anlasmanin ihlal edilmesi halinde sorumlulugun Birlige mi
yoksa iiye devletlere mi ait oldugudur. Birlik Antlagsmalarinda karma
anlasmalara iligkin 6zel bir diizenlememe bulunmamasi konunun Divan i¢tihadi
ile ¢6ziime kavusturulmasina neden olmustur. Divan 6ncelikle imzalanan karma
anlagmadan dogan bir uyusmazligin ister Birlik ister {iye devlet yetkisinde bir
konudan kaynaklanmasi halinde anlagmanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve liye devlet-Birlik arasinda yetki paylasimi yapmak yerine karma
anlagmada yer verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinde Birlik ve iiye

1 C-265/03 Igor Simutenkov [2005] ECR 1-2579.
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devletlerin “yakin igbirligi yiikiimliilligi” altinda olduklarini beyan etmistir.
Boylece Divan’in karma anlagmalar1 kendi yargilama yetkisi igerisinde kabul
ettigi anlagilmaktadir.

Ikincisi, Divan’in iki tarafli karma anlasma hiikiimlerine dogrudan etki
tantylp tanimamasidir. Divan bir Anlasma hiikmiine dogrudan etki tanirken iki
kosulu goz 6niine almaktadir. Bunlardan ilki ilgili hitkmiin agik, kesin, kosulsuz
olup olmadiginin tespiti, diger ise anlasmanin amaci ve dogasidir. Uzunca bir
stire her iki kogulun birden saglanmig olmas1 halinde dogrudan etkinin varligini
kabul eden Divan, son yillardaki igtihadina bakildiginda sadece ilk kosulun
saglanmig olmasimi dogrudan etkinin varhigr igin yeterli kabul ediyor
goriinmektedir. Oysa Jacobs ve Kaddous'un da belirttigi gibi dogrudan etkinin
tespitinde anlagsmanin amaci ve dogasina bakildiktan sonra hiikmiin agik, kesin
ve kosulsuz oldugunun tespit edilmesi daha dogru ve tutarli bir yaklasim
olacaktir. Ote yandan dogrudan etkinin tespitinde anlasmanin amacini ¢ok fazla
g0z Oniine almak, ilgili hikkiim agik yiikiimliiliikkler getirse bile Divan Oniine
taginmasina engel teskil edecekse ne kadar yerinde bir davranis olacaktir?
(Jacobs, 2008: 32-33)

Uciincii soru Divan’m iki tarafli karma anlasma hiikiimlerine iliskin maddi
yorum yaparken incelenen hiikkmiin ayn1 veya benzerinin Birlik Antlagmalarinda
da bulunmasi halinde, ilgili hiikme Birlik Antlagmalarindaki yorumu taniyip
tanimayacagidir.  Divan bu konuda zaman igerisinde iki farkli tutum
sergilemistir. Divan uzunca bir siire hiikiimler arasindaki lafzi benzerligin
benzer yorum yapmak i¢in yeterli olmadigini, karma anlasmadaki hiikmiin
Birlik anlasmalarindaki hiikiimle ayni sekilde yorumlanamayacagina
hitkkmetmistir. Bu kat1 yaklagimini, benzer hiikiimleri bulunduklar1 anlagsmanin
amaci ve kapsamini gdz Oniine alarak terkeden Divan, Birlik Antlagmalarinda
yer alan hiikiimlere benzer hiikiimler ihtiva eden karma anlasmalarin
yorumlanmasinda anlagsmalarin ama¢ ve kapsamlarinin karsilastirilmasi
suretiyle benzer yorumun miimkiin oldugunu benimsemeye baslamistir. Hatta
son donem igtihadina bakildiginda amag ve kapsam kiyaslamasini olabildigince
genis yorumlayarak, ortaklik ve isbirligi anlagmalarindaki hiikiimlere dahi
Birlik Antlagma hiikiimlerine tanidigir anlami yiiklemeye baglamistir. Divan'in
bu yaklagimi nihai hedefi katilim olan Tiirkiye-AB Ortaklik Hukukuna da
uzunca bir siire uyguladigi ancak son dénemde vermis oldugu kararlariyla ilk
yaklasimia geri dondiigii izlenimi ortaya ¢ikmustir. Tlging olan nokta ortaklik
ve igbirligi anlagmasi gibi amaci Ankara Anlasmasi ile kiyaslandiginda
olabildigince sinirli bir anlagsmaya dahi benzer yorumu mimkiin kilarken;
Divan’in, Ankara Anlagmasi ve Birlik Antlasmalarinin amag¢ ve kapsamlarini
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kiyaslarken sanki Birlik Antlagmalarinin ilgili maddelerini yorumladig:
kararlara miimkiin oldugunca dayanilabilecegi, bu konuda miimkiin oldugunca
benzer yorum yapilabilecegini kabul eden kendisi degilmis gibi Birlik ve
Turkiye arasindaki iligkileri sadece ekonomik olarak nitelemesidir. Oysa, AB-
Turkiye iligkileri ekonomik amacin ¢ok Otesinde olup, Divan'in bu yorumu
tercih etme nedeninin siyasi oldugu diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, karma anlagmalarin da “yakin igbirligi yikimlaligi”
kapsaminda Divan’in yargilama yetkisine dahil oldugu ag¢ik olup; karma
anlagma hiikiimlerinin gerek dogrudan etki gerekse yorumlama agisindan Divan
tarafindan davadan davaya degisen bir tutum izlenerek degerlendirildigi
anlasilmaktadir.
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Prof. Dr. Hiisamettin Ina¢’mn ilk baskin1 2005°’te gerceklestirdigi Avrupa
Birligi’'ne Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye 'nin Kimlik Problemleri adini tagiyan
caligma, yaganan yeni gelismeler 1siginda giincellenerek 2010°da ikinci
baskisini, 2016°da ise iiciincii baskismi yapmigtir. inag’m doktora tezi olan
caligma, Tiirkiye’de Avrupa Birligi iiyelik tartigmalar1 ve beraberinde gelen
kimlik problemlerini, krizlerini ve kutuplagmalarimi kapsamli bir sekilde
incelemistir. Kimlik parametreleri ¢er¢evesinde incelenen Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne entegrasyonu siirecini eksiksiz bir gekilde ortaya koyabilmek amaci
ile yazar, Tiirkiye’nin batililagma siirecini ele alarak ise baslamis ve bu
batililasma siireci ile de Avrupa Birligi tiyelik siireci arasinda dogrudan ve
giiclii bir bag kurmustur. Calisma boyunca agilan tiim ana ve alt basliklarda
yazar, Oncelikle tarihsel analiz yaparak asil konuya gecis yapmis ve
okuyucunun baglanti noktalarint zorlanmadan yakalamasini saglamistir.
Yazarin 0zgiin Uslubunun 6ne ¢iktigi ve anlasilir bir dilin hakim oldugu
caligmada, neden-sonug iliskileri akilda soru isareti birakmayacak sekilde
kurularak her boliimde mantikli bir siralama takip edilmistir. Calismanin amaci,
varsayim ve alt hipotezler de oldukca acik bir sekilde giris boliimiinden itibaren
ortaya konmustur.
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Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi’'ne entegrasyon siirecinin Tiirkiye’yi
derinden etkileyen bir olgu haline doniistiigli izerinden bir girizgahin yapildig:
calismada, Tirkiye’nin 1999°da baslayan adaylik siirecinin 2005’te miizakereci
ilke konumuna yiikselerek taclandirildigi, demokratiklesme, sivillesme ve
Ozgiirlesme ¢abasi ve ekonomik kalkinma hamleleri ile bdlgesinde goz
dolduran bir iilke haline geldigi iizerinde durulmustur. Ancak Tiirkiye’nin
miizakereci {ilke olmasi siirecinin baglamasi ile birlikte Tiirkiye’de kimlik
krizleri ve problemleriyle karsi karstya kalindigi belirtilmistir. Oncesinde ise
Avrupa’nin i¢ dinamikleri nedeniyle ortaya ¢ikan kimlik krizlerinin
yasandigindan ve gerek Avrupa’da gerekse daha sonra Tiirkiye’de ivme
kazanan bu krizlere ya da kutuplagmalara yonelik ¢esitli ¢6zliim arayiglarindan
bahsedilmistir. Ornegin Avrupa’nin kimlik politikalari, 1993 Maastricht
Antlagsmas1 ile gilindeme gelmistir. Bu politikaya ihtiyag duyulmasinin
arkasinda ise SSCB’den ayrilarak birlige iiyelik basvurusunda bulunan
iilkelerden “Avrupa kimliginin ayirt edici parametrelerini vurgulamak, kendini
bir uygarlasma modeli olarak mesrulastirmak ve genisleme siireci sonucunda
gittikce ¢ogalan vatandaglarinda Birlik diizeyinde gii¢li bir aidiyet hissi
olusturabilmek amaciyla 6zgiin bir “ ‘Avrupa kimligi’ kurgulama ¢abasi”nin
oldugu ileri siirilmiistiir. Bu déonemde ise Tiirkiye’nin “kendi i¢inde uluslagma
siirecini tamamlama ve biinyesinde var olan farkli etnik kokenlerle bir arada
yasayabilme pratigini yansitabilme arayisinda” oldugu vurgulanmigtir.

Calismanin amaci, “Avrupa ve Tirk kimliklerinin tarihsel gelisim
siireclerini diyakronik ve senkronik diizlemlerde irdelemek, Tiirk kimliginin bu
stiregclerde oynadig1 rolii vurgulamak, Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde
Tiirkiye’de olusan sosyo-politik ve kiiltiirel kimlikleri, kimliksel par¢alanma ve
kutuplagmalart ve son olarak da, Avrupa’nin kendi i¢inde yasadigi kimlik
bunalimlarini sosyo-politik ¢oziimlemelerin ve kavramsal ve kuramsal
analizlerin esliginde ortaya koymak™ olarak belirlenmistir (s. 26). Yazara gore
Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin iki yiizyil yillik batililasma siirecinin son halkasidir
ve bu son halka, dogal ve kac¢iilmazdir. Dolayisiyla Avrupa Birligi ile
entegrasyon siireci, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda var olan kimliklerin
degisim, doniisim ve dalgalanma asamalarinin da bir seriiveni olarak ele
almmustir. Bu seriiven de yazar tarafindan baslica {i¢ ana asama ile
aciklanmstir. Ik asama, Osmanli son déneminde baslayan Bati ile ilk temaslar
sonucu farklt sosyo-politik kimliklerin dogusuna sahne olmustur. Kemalist
modernlesme siireci olarak adlandirilan ikinci agsamada ise batililagma, halkin
devlet tarafindan “uygarlastirilmas1” olarak goriilmiistiir. Ugilinci ve son
asamada ise Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde batililagsmanin, “hem
Avrupa’nin  hem de Tirkiye’nin demokratiklesmesi, sivillesmesi ve



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 199

Ozgiirlesmesinin bir sonucu olarak halkin devleti kontrol altina aldig1 ve ¢agdas
taleplerini kamusal alana iletmenin yegane iletisim kanali olarak goérdigi bir
manivela” iglevi gordiiglinden bahsedilmistir. Bagka bir ifadeyle, farkli sosyo-
politik ve kiiltiirel kimliklerin Osmanli son dénem batililagma hamleleri ile
birlikte ortaya ¢iktigi, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan kirilmaya ugradigi ve
nihayet Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde degisim ve doniigsiimlere maruz
kaldig1 one siiriilmiigtiir.

Calismanin baglica varsayimlari ve alt hipotezleri soyle siralanmistir:

1) Osmanli donemi batililagsmasi; gelenekle moderniteyi birlestiren dialist
karakteri, bagska bir uygarligin tehdidinden korktugu ic¢in o uygarlikla
biitiinlesmeyi tercih eden, devletin bekasini korumay1 amaglamaktan 6te mental
boyut tasimayan, azinliklarin hak ve statiilerinin gelistirmesinden ibaret sayilan,
sosyal hayata yansimayan, Avrupalilagsmaktan imtiyaz saglayan batici elit sinif
iizerinden gergeklesen bir sosyal mihendislik projesidir. Bu projenin
uygulamaya sokulmasi, saglikli bir kiiltiirler aras1 6grenme ve etkilesim yerine
bir yabancilagsma ve bu siirecin sekteye ugramasinin getirdigi bir eziklige neden
oldu.

2) Tirk modernlesmesi, Bati’nin yasadigi Aydinlanma, hiimanizm,
rasyonalizm, Sanayi devrimi gibi evrimsel/devrimsel tecriibeyi yagamayan bir
toplumun dogrudan bu siirecin sonuglarinin olusturdugu ydriingeyi izleyerek
degistirilmesi ¢abasidir. Kemalist modernlesme projesi ise, gelenekten koparak
modernligi 6n plana ¢ikarmis, kismen sosyal hayata yansitilmistir.

3) Bir degisim-doniisiim aract ve birlestirme mekanizmasi olarak Avrupa
Birligi, kolektif kimligi Avrupa diizeyinde, ulusal ve bolgesel diizeyde
dagitmay1 basarmis, c¢ok kiltiirlilik ve kiiltirel ¢ogulculuk sdylemleriyle
farkliliklarla birlikte, farkliliklar1 yok etmeden yan yana i¢ ice yasayabilme
pratigini amaglamis ve bu amacin bir geregi olarak Haziran 2004’te imzaya
acilan Anayasasini ulus-iistii anayasal vatandaslik kuramiyla ta¢landirmistir.

4) Tirk ve Avrupa kimliklerinin birbirlerinin Gtekileri ve alternatifleri degil,
bilakis “olusturucu 6teki”leridir.

5) Tirk ve Avrupa kimlikleri monolitik ve tek boyutlu kimlikler degildir,
farkli donemlerde farkli parametrelerini 6n plana ¢ikartan bu kimlikler her
donemin farkh oncelik ve konjonktiiriine gére yeniden tanimlanmig, boylelikle
farkli imajlar ve anlamlar tasimislar ve tasimaktadirlar. Bu kimlikler yekpare ve
homojen yapilar olmadiklar1 igin kendi icinde farklilagan ve ¢ogu kez
birbirleriyle ¢atigan alt grup ve fraksiyonlara ayrismakta ve ¢ogulcu bir karakter
tagimaktadirlar.
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6) 1993 Maastricht Anlagsmasiyla beraber Avrupa Birligi politik bir karakter
kazanmis ve bundan sonraki donemde yukarida da soziinii ettigimiz nedenlerle
ortak bir kimlik olugturma gabasi igerisine girmis ve bu kimligi olustururken
ulus-insa siireglerinden esinlenmis ve bayrak, anayasa, ordu, mars, ortak para,
stiriicii belgesi ve pasaport gibi uluslagsmanin temel determinantlarint pratige
yansitmig; ancak ulus insasindan farkli olarak mesruiyetin temel referans
noktalarini; “Vatanlar Avrupasi” yerine “Vatandaslar Avrupast” séylemine ve
din, dil, irk parametreleri yerine ulus-Otesi anayasal vatandashk kurami
cergevesinde ¢ok  kiiltirlillik ve  kiiltirel g¢ogulculuk  prensiplerine
dayandirmistir.

7) Sonug itibariyle, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki sancilt iligki,
Avrupa’nin jeo-politik ufku ile Tiirkiye’nin demokratiklesme ¢izgisinin
birlestigi asamada saglikli bir zemine wulasacak, halkin g¢ogunlugu
Miislimanlardan olusan ve jeo-politik konumu, zengin tarihsel imparatorluk
tecrilbesi ve farkli cografya ve iklimlerden devsirdigi Asyali, dogulu,
Miisliman, Akdeniz, Ortadogu, Balkan, Kafkas ve Avrupali kimlikleriyle
Tiurkiye, Avrupa’nin c¢ok kiltirlilik ve kiiltirel g¢ogunluk sdylemlerine
mesruiyet ve inandiricilik katacak, Avrupa Birligi’ni ¢okg¢a itham edildigi bir
Hristiyan Kuliibii olma zaafindan kurtaracak ve tiim bu kazanimlarin sonucu
olarak, Birlik bolgesel bir blok olmaktan ¢ikarak bir uygarlik projesi olarak
kiiresel bir aktor haline doniisecektir (s. 24-25).

Varsayim ve alt hipotezleri yukaridaki gibi siralanan ¢alisma, baslica dort
boéliimden olugmustur. Her boliim kendi igerisinde anlamli bir biitiine ulasmay1
basarmis ve igerik itibariyle tutarlilik yakalanmistir. Boliimler, birbirlerine
uygun gecis zeminini saglamig ve bolimler arasi herhangi bir kopma ya da
uzaklasma yasanmamistir. Literatiiriin oldukga etkili bir sekilde kullanildig:
calismanin birinci boliimiinde ulusal kimlikler ana basliginin altinda ulusal ve
oteki kimlikler, ulusal kimliklerin primordiyal kdkenleri, modern donemde ulus
insas1 ve ulusalciligin insas1 alt basliklart agilmistir. Kimlik ile ilgili kuramsal
gercevenin ¢izildigi birinci boliimde yazar, farkli disiplinlerin verilerinden
yararlanmakta ve kavramsal altyapiy1 giiclendirmektedir. ikinci boliimde, Tiirk
kimligi tarihsel ¢oziimlemeler esliginde ele alinmaktadir. Tiirk kimligi insasi,
Osmanl kimligi, Batililasma siirecinde Tiirk kimligi, Kemalist modernlesme
sirecinde Tiirk kimligi ve Tirk ulusalciigmin insasinda Tiirk kimliginin
karsilastirmal1 bir analize tabi tutuldugu gériilmektedir. Ugiincii bolim Avrupa
kimligine odaklanmakta, son boliim olan dordiincii boliimde ise Avrupa Birligi
entegrasyon silirecinde Tirkiye’nin yasamakta oldugu kimlik krizleri,
problemleri ve kutuplagsmalari iizerinde durulmaktadir. Nitekim “miizakerelere
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baslama asamasinda ve sonrasinda yasanan siireclerde nihai biitiinlesmeyi en
fazla belirleyen husus; kimliksel problemler, yiizyillar boyunca her iki kiiltiiriin
birbirlerine kars1t 6zenle besledikleri 6n yargilar, kaliplagmis fikirler, olumsuz
imajlar, kiiltiirel farkliliklar ve tiim bunlarin getirdigi korku, giivensizlik ve
kuskular” olmustur (s. 26-27). Genel olarak Avrupa ve Tirk kimlikleri,
birbirlerine diisman kimlikler olarak algilandigi, oysaki tarih boyunca
gelistirilen  karsilikli  iligkiler dikkatle incelendiginde bu iki kimligin
birbirlerinin ~ “olusturucu  Gtekileri” olduklarinin  ortaya ¢ikacagi One
siiriilmustiir. Bu iki kimligin tarihsel gelisim siiregleri paralel karsilagtirmalarla
irdelenerek gosterilmeye caligilmistir.

Tiirkiye nin Avrupa Birligi iiyelik siireci ve kimlik problemlerine bakarken
batililasma maceras1 da 6zenle incelenmektedir. Modernlesmenin batililagma
anlamina gelecek sekilde anlagilmasi ve sonuglart elestirilmistir. Calismanin
one c¢ikan tezlerinden biri de Tiirk modernlesme tecriibesinin arzu edilen
sonuglar1 yaratamamasina iligkin olmustur. Bunun temel nedeni olarak da
modernlesme dinamiklerinin zihinsel donilisiimii gergeklestirememesi, tepeden
inme karakteri, demokrasi ve 6zgiirliik taleplerini gormezden gelerek insanlarin
zorla “uygarlastirilma”ya calisilmasi gosterilmistir. Avrupa Birligi entegrasyon
siirecinde gergeklesen batililasma anlayisinin ise “hem Avrupa’nin ve hem de
Tiurkiye’nin zaman igerisinde demokratiklesmesiyle, halkin devleti AB
iizerinden denetledigi, batililagmaya sivil, demokratik ve ¢ogulcu bir karakter
kazandirdig1 ve bu sayede ¢ok kiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢gogulculuk sdylemlerine
ilk defa mesruiyet zemini” sagladig1 iizerinde durulmustur (s. 24). Bagka bir
ifadeyle, entegrasyon siireci ile baglayan batililagma, ilk defa “sosyallesmis”,
“popiilerlesmis”, “sivillesmis” ve “liberallesmistir” tespitleri 6ne ¢ikmaktadir
(s. 211). Baticilarin bu siirecin, demokrasi ve insan haklar1 konularinda 6nemli
riskler tasidigi noktasinda birlestikleri ileri siiriilmekte ve yazara gore son
derece ilging olan bu birlesme, batililasmanin Avrupa Birligi dinamikleri
sayesinde demokratiklestirici ve elitist bir proje olmaktan ¢ikarak sivil karakter
kazanmasi anlamina gelmektedir (s. 211).

Tiirkiye'nin ise Avrupa Birligi’nin kimlik olugturma mekanizmalarinda
kritik dneme sahip oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin ortak
problemlerinin varli§i ve bu problemlerin birlikte ¢oziime kavusturulabilecek
nitelikte olusu bu 6nemi haklilagtirmaktadir. Bu noktada bir 6neri sunulmakta
ve bu Oneri ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne alinma gerekgesi de
olmaktadir. Ina¢’a gore, Avrupa Birligi s6z konusu problemleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ¢dzmek, Tirkiye’nin politik, kiiltiirel ve ekonomik krizlerinin
yonetimi ve denetiminde soz sahibi olmak ve inisiyatif iistlenmek istiyorsa
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi gerekmektedir (s. 213). Tirkiye’nin
Avrupa Birligi tiyeligi, diger liye iilke ve adaylardan da farklidir. Bu iiyeligin
gerceklesmesi durumunda Avrupa’nin yapisal karakteri biiyiik dl¢iide degisime
ugrayacak ve Avrupa Birligi kiiresel bir aktor haline gelme firsatini
yakalayacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri ve stratejik potansiyel,
Ortadogu’da da istikrarin yakalanmasini saglayacak, Avrupa’da ortaya ¢ikacak
olan bu istikrardan gii¢ elde edebilecektir (s. 22). Nitekim Avrupa Birligi’nin
temelleri Inag’a gore, “higbir ulus devlete ayricalik tanimadan ve ulus devletin
birtakim yetkilerini daha iist federal mekanizmalara devrederek ortak bir politik
irade olusturma ve bu iradenin yoniinii de siirdiiriilebilir baris, istikrar ve refahi
saglama yoniinde sekillendirme esaslarina dayanmaktadir.” (s. 212).

Tiirkiye’nin iyeliginin Avrupa Birligi i¢in tasidigi énem ve bu iyeligin
bircok Onyarginin da ortadan kalkmasina katki sunacak giicte oldugundan
bahsederken de yazar, yine kimlik parametrelerinden yararlanmaktadir. Buna
gbre Avrupa Birligi kimligi ile ilgili 6ne ¢ikan problem, tek boyutlu 6zellikler
tasiyan Hristiyan kimligidir. Bu kimlik bir problemdir; ¢iinkii Avrupa
Birligi’nin savundugu evrensel degerlerle catismaktadir. Avrupa Birligi’nin ¢ok
kiiltiirliiliik, kiltiirel gogulculuk ve ¢ok kimliklilik gibi nosyonlardan yana tavri,
insan haklari, demokrasi taraftarligit ve en Onemlisi “kusatici, kapsayict bir
medeniyet” yaratma ideali ile bu “monolitik kimlik” tezatlik icerisindedir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin, kendi i¢inde bir kisir dongiiye neden oldugu ve
inandiriciligini da kaybettigi ileri stiriilmektedir (s. 213).

Sonug olarak calisma Tiirkiye-Avrupa iliskilerini, Tirkiye’nin batililasma
macerast ile birlikte ele alarak ve bu maceranin etkilerini ya da sonuglarini
kimlik problemleri {izerinden inceleyerek alaninda farklilagmaktadir. Avrupa
Birligi’nin nasil bir batililagsma siirecine tekabiil ettigini Osmanli’dan
baslayarak ve baglamindan koparmadan ortaya koyan c¢alisma, hem tarihsel
hem de sosyolojik analizlerle derinlesmektedir. Bu yoniiyle de referans niteligi
kazanmakta ve literatlirde 6zgiin bir yer edinmektedir.

Emel COKOGULLAR”
B. Mehmet BOZASLAN™

* Ars. Gor., Dumlupmar Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iligkiler Boliimii, e-posta: emelcokogullar@hotmail.com

** Ars. Gor., Dumlupinar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iligkiler Boliimii, e-posta: bakkomehmetbozaslan@gmail.com



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI e Cilt 25 e Say1: 1 ¢ 2017 203

KITAP iINCELEMESI:"

Editbrier:
Murat Necip ARMAN
Nazif MANDAC!

CAGDAS BALKAN SIiYASETI:

DEVLETLER, HALKLAR, CAG DAs

PARCALANMA VE BUTUNLESME BALKAN
Murat Necip ARMAN ve Nazif S IYAS ETI
MANDACI Devletler, Halklar, Pargalanma ve Butunlesme

Seckin Yayincilik, 2014 (2. Baski)

Dili: Tirkge
304 sayfa
ISBN: 978-975-02-2990-9

Arman ve Mandaci’nin editorliigiinde ilk basimi 2012 yilinda yapilan
“Cagdas Balkan Siyaseti: Devletler, Halklar, Parcalanma ve Biitiinlesme” adli
kitap, Soguk Savas sonrast donemde Balkanlarin siyasal ve toplumsal doniisiim
stirecinde “nelerin, nasil degistigi” sorusuna yanit aramaktadir. Kitapta ayrica
bolge iilkelerinin Kuzey Atlantik Antlasmas Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi
(AB) ile biitiinlesme cabalar1 ve Tiirkiye ile iliskileri incelenmektedir. Onsozde
1990’lardaki gatisma, soykirim ve uluslararas1 miidahalelerin golgesinde devam
eden anlagmazlik ve tartigmalarin yarattig1 par¢alanmislia ragmen bdlgenin
dinamik yapisina dikkat g¢eken editorler, giincel gelismeler ¢ergevesinde
Balkanlarin modernlesme ve degisim siirecine 151k tutmayi amagladiklarini
belirtmektedir. Slovenya ve Romanya’nin ilk baskida yer almadigi kitap;
Balkan cografyasi ile baglar1 olan ve alaninda uzman akademisyenler tarafindan
kaleme alinan 11 incelemeden olugsmaktadir. Bu incelemeler sirasiyla sunlardir:
Gineydogu Avrupa Degil Balkanlar, Yunanistan, Bulgaristan Cumhuriyeti,
Arnavutluk Cumhuriyeti, Romanya Cumbhuriyeti, Sirbistan Cumhuriyeti,

" Bu inceleme, 2214-A Yurt Digt Doktora Sirasi Aragtirma Burs Programi kapsaminda TUBITAK
tarafindan desteklenmistir.
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Karadag, Bosna-Hersek, Hirvatistan Cumhuriyeti, Makedonya ve son olarak
Kosova Cumbhuriyeti.

Incelemeler; Balkan iilkelerinin i¢ politika, bolge siyaseti ve uluslararasi
iligkilerini bir arada sunan kurgusu ile bolge siyasetini ve lilke dinamiklerini
ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu kurgusuyla inceleme ilk olarak, bdlge
iilkelerin i¢ ve dig politikada birbirleriyle ve kismen uluslararasi toplumla olan
karsilikli bagimliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Tkinci olarak bolge dis1 aktorleri
ve uluslararasi orgiitleri analizlere dahil etmek yoluyla Balkan siyasetinin ¢ok
aktorlli, c¢ok boyutlu ve c¢ok degiskenli karmasik yapisi okuyucu ile
paylasilmaktadir. Bununla birlikte, siyasi degisim ve toplumsal donligim gibi
kapsamli bir konunun kitapta i¢ politika, bolge siyaseti ve uluslararasi iligkileri
kapsayacak sekilde kurgulandigindan analizlerin yiizeysel kaldigini, gozlem ve
tespitlerin derinlemesine irdelenemedigini séylemek miimkiindiir.

I¢ politikalar1 ile degisim/doniisiim siiregleri farklilik gosteren bolge
iilkelerinin incelemeleri i¢in bolim yazarlarma kurgu ve igerik noktasinda
esneklik ve dzerklik saglandigi anlasiimaktadir. Oyle ki kitabin giris béliimiinde
siyasi ve ekonomik degisim ile toplumsal doniisiim konularina iligkin herhangi
kavramsal ya da kuramsal bir ¢ergeve ¢izilmemistir. Bununla birlikte, hem
boliimler igerisinde hem de kitabin sonunda, genel bulgu ve sonuglarin
tartisildigt; degerlendirmeleri igeren; politika Onerilerinin siralandigi ve iilkeler
aras1 mukayeselerin yapildig1 bir sonug boliimii eklenebilir.

Editorler tarafindan kaleme alinan ilk boliimde Balkanlar; demokrasi
kiiltiiriiniin eksikligi, dinsel bagnazlik ve ekonomik az gelismislik kaynakli
sorunlar yumagi nedeniyle Avrupa’nin en sancili bolgesi olarak
tanimlanmaktadir. Buna ragmen 2000’li yillarda AB tarafindan ¢6ziim odakli
yeni siireci yansitacagi disiiniilen ‘Giineydogu Avrupa’ ifadesine Tiirk bakis
acisiyla karst ¢ikilmakta ve Ozellikle Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya
incelemelerinde NATO ve AB de dahil Bati’nin bdlgedeki politikalarina
elestiriler yoneltilmektedir. Balkanlarin Tiirkiye i¢in Onemi, komsuluk ve
soydas gruplarin varligmin yaninda Osmanli’nin bir Balkan imparatorlugu
olmast ve modern Tiirkiye’nin fikri temellerinin bu bolgede filizlenmesi ile
aciklanmaktadir (s: 16).

Betimleyici bir incelemeye dayanan kitap boliimleri, Balkan politikasini
siyasi partiler ile karar alicilarin tutum ve pozisyonlart iizerinden
incelemektedir. Cagdag Balkan siyasetinin, karmagik tarihin ve yakin
geemisteki catigmalarin  golgesinde sekillendigi genel gozlemine dayanan
boliimlerin tamami, ilk olarak Osmanli idaresi altindaki 19. ve 20. yiizyil
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gelismelerine ve sonrasinda Yugoslavya tecriibesi ile Soguk Savas sonrasi
dagilma siirecine egilmektedir. Tiim bdliimlerin siyasi tarihin bahsi gegen
donemlerine gonderimde bulunmasi, incelemede bolim boliim yinelemelere
neden olmustur. Balkan tarihini inceleyen ayri bir bolimiin yazilmasi yoluyla
bu yinelemelerden kaginilabilir, bu sayede boliimler igerisinde derinlemesine
analize imkan saglayacak sekilde daha fazla sayfa ayrilabilir. Son olarak, iilke
ici ve llkeler arasi etnik ve dini hiziplesmeler {izerinden kimlik siyaseti ve
bolgesel pargalanmislik, degisim ve doniisiim siirecindeki etkileriyle birlikte
kitapta ayrintili bir bigimde agiklanmaktadir. Bu nedenlerden otiirii bolge
siyasetinin ‘tarihsel sosyoloji’ perspektifi lizerinden incelendigini iddia etmek
miimkiindiir.

A. Sevket Ovali (ss: 21-43) tarafindan kaleme alinan kitabin ilk boliimiinde,
Yunanistan’in AB ve NATO {iyeliginin sagladigi veto giiciinii dis politikada
kullanmast ve Avro Krizi nedeniyle ‘sorun ¢ikaran aktdr’ ve ‘krizler iilkesi’
imajma vurgu yapilmaktadir. Ikinci olarak Yunanistan, i¢ dinamiklerin dis
politikay1 dogrudan etkiledigi bir iilke Ornegi olarak sunulmaktadir. Bu
cercevede, Tirkiye ile iligkiler de dahil Atina’nin Balkan siyasetinde azalan
etkisi ile zamana yayilan tutum ve politika degisiklikleri, karar alicilarin
(hiikkiimet ile lider farklilasmasi) degisimi {izerinden tartisitilmaktadir.
Bulgaristan Cumhuriyeti baslikli boliimde A. Nazmi Uste (ss: 45-65), Sovyet
niifuzunun azaldigi donemde AB iiyeligi hususunda siyasi elitler arasinda
olusan konsensiise dikkat ¢ekerek iilkenin Avrupalilagma siirecini, iiyeligin
temel kosullarindan olan Tiirk azmhigin hak ve Ozgirliikleri 6zelinde
detaylandirmaktadir. Konu, Bulgaristan-Tiirkiye iligkilerinin incelendigi
kisimda da tartisilmakta ve galismanin sonunda Tiirk azinligin iilkede kurdugu
Hak ve Ozgiirliikler Hareketi ile ilgili bir saha arastirmasinin sonuglar
paylasilmaktadir.

Arnavut asilli Elona Rusi-Karacalarli (ss: 67-93) tarafindan kaleme alinan
Arnavutluk boliimii, ekonomik geri kalmislik ve 1990’lardaki c¢atigsmalarin
golgesinde iilkenin siyasi doniigiim siirecine odaklanmaktadir. Bu bdliimde
yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik, ekonomik krizler ve go¢ gibi doniisiim siirecinin
sancili konular1 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ayrica Kosova ve Makedonya
politikalarinda benzer pozisyonlara sahip olmalarina ragmen, tarihsel mitler ve
milli egitim nedeniyle Arnavutluk’taki olumsuz Tiirk/Tiirkiye algisinin alti
cizilmektedir. Barig Giirsoy ve Ebru Gengalp (ss: 95-120) Soguk Savasin en
dramatik bitiglerinden birini yasayan Romanya boliimiinde, krallik ve sosyalist
donemlerinin  kisa tarihgesini sunduktan sonra 1989 yilinda baslayan
demokratiklesme siirecine odaklanmaktadir. Bu bolimde iilkedeki siyasi ve
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ekonomik liberalizasyonun AB’nin doniistiiriicii giiciiyle gergeklestigi iddia
edilmekte; ekonomik sorunlar, azinlik haklar1 ve giincelligini koruyan
yolsuzluk ve organize suglarla miicadele konusunda AB tarafinin yonelttigi
elestiriler okuyucu ile paylasilmaktadir. Dis politika incelemesinde ise AB ve
NATO fiyelikleri ile iilkedeki azinliklara referanslar verilerek daha o6zelde
Macaristan, Moldova ve Ukrayna ile iliskilere deginilmektedir. Son kisimda
Karadeniz’de isbirligi arayiglari ve ticaret ortakligi tizerinden Romanya-Tiirkiye
iligkileri tizerine tespitler yapilmaktadir.

Altug Giinal (ss: 121-148) tarafindan kaleme alman Sirbistan bolimd, ilk
olarak Orta Cag ve Yeni Cag siyasi gelismelerinin kisa Ozetini sunmakta;
devaminda modern Sirp milliyet¢iligini irdelemektedir. Sonrasinda iilkede ve
Balkan siyasetinde derin izler birakan Milosevic ve donemi ele alinmaktadir.
Buldozer Devrimi’nden (2000) sonra ‘Biiyiikk Sirbistan’ idealinden ‘Avrupali
Sirbistan’ vizyonuna gegisin ve siyasi elitlerdeki tutum degisikliginin altini
¢izen yazar, adaylik kosullari ile veto odaklarinin (statiikocu-milliyetgi aktorler)
ic tepkimelerine dayanarak {ilkenin yeni baslayan Avrupalilasma siireci
hakkindaki gozlemlerini paylasmaktadir. Ervina Durakovic (ss: 149-179) iilkesi
Karadag’in Sirp siyasetinin gélgesinde uzun yillar devam eden kimlik arayigina
ve i¢ c¢ekismelere degindikten sonra bagimsizliga (2006) gotiiren siirece ve
sonrasindaki  gelismelere odaklanmaktadir. Bolgedeki savas ve dis
miidahalelerin siyasi elitler arasinda yarattig1 hiziplesmeye vurgu yapan yazar,
devaminda iilkenin NATO, AB ve Tiirkiye ile olan iligkilerini incelemektedir.

M. Hakan Keskin ve Ulviyye Aydin (ss: 181-212) tarafindan kaleme alinan
Bosna-Hersek bolimii, Dayton Anlagsmasi c¢ergevesinde barigin insasit ve
iilkenin devletlesme siirecine odaklanmaktadir. Ulkedeki devam eden tartisma
ve belirsizlikleri; ekonomik az geligmislik, etnik/dini gruplar arasindaki soguk
savas ve uluslararast toplumun (BM, ABD ve AB) etki ve beklentileri
iizerinden agiklayan yazarlar, iilke siyasetinin kirilgan yapisina 6zellikle dikkat
¢ekmektedir. Calismada i¢yapidaki tartismalarin goélgesinde Bosna-Hersek’in
AB, NATO, ABD ve Tiirkiye ile iliskileri incelenmektedir. Kitap ilk baskisiyla
mukayese edildiginde degisiklik ve giincellemenin en fazla bu bdliimde
gergeklestigi anlagilmaktadir. Sayisal verilerle zenginlestirilmis olan boliim, dis
politika analizi a¢isindan diger bolimlere gorece daha kapsamli ve ayrintilidir.
Murat Necip Arman ve Hiilya Arman (ss: 213-232) tarafindan kaleme alinan
Hirvatistan bolimi {ilke tarihinin kisa Ozetinden sonra, Tito d6neminde
filizlenen Hirvat milliyetciliginden baslayarak {ilkeyi bagimsizliga gotiiren
siireci detaylandirmaktadir. Sonrasinda, 6zellikle Almanya’nin Onciiliigiinde
ilkenin AB ve NATO ile biitiinlesmesi incelenmektedir. Calismaya, lider
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eksenli donemler iizerinden gegmisle yiizlesme ve savas suglularinin Lahey’e
iadesi konular1 da dahil edilmekte ve iilkenin degisim siireci Avrupalilagma
iizerinden okunmaktadir.

Kitap editorlerinden Mandaci, Makedonya (ss: 233-267) boliimiinde; iilkeyi,
‘biiylik dertleri olan kiiglik Balkan iilkesi’ olarak tanimlamaktadir. Yazara gore
Makedonya siyaseti, bolgesel dinamiklerin gdlgesinde sekillenmekte ve bu
nedenle iilke, cografyanin kii¢iik bir yansimasi olarak hala yiizyil 6nceki havay1
solumaktadir. Inceleme, tarih ve kimlige referanslar vererek Yunanistan,
Bulgaristan, Arnavutluk, Kosova ve Sirbistan’in ‘Makedonya’ politikalarini ve
ilke icin etkilerini agiklamaktadir. Satir aralarinda ilkedeki Tirk azinligin
durumu hakkindaki tespitler paylagilmaktadir. Kitabin ilk basiminda Bilgin
Celik tarafindan kaleme alinan ‘Ulus Devletin Ortaya Cikisi’ basligiyla son
iilke Kosova incelenmektedir. Nihai statiisii belli olmayan ‘iilke’nin devlet inga
siireci ve ¢O6ziime kavusturulamamis olan meseleleri, Sirbistan ve Arnavutluk
basta olmak iizere bolge iilkeleri ile bolge dist aktorlerin - -NATO, ABD, AB,
BM- 6ncelik ve beklentileri iizerinden detaylandirilmaktadir. Ikinci baskisinda
ise yazar degisikligine gidilmis ve Biilent Sarper Agir (ss: 269-304) gorece
daha ayrintili gekilde bolimii, kronolojik smiflandirma {izerinden yeniden
kaleme almistir.

Kitabin girisinde, arastirma konusu olarak siyasi degisim ve toplumsal
doniisiime vurgu yapilsa da, incelemeler esasen Yugoslavya’nin dagilmasindan
sonra kurulan iilkelerin ulus-devlet insa siireglerini incelemektedir. Istisnai
olarak Bulgaristan boliimii Tiirk azinlik sorunsalina ve Romanya ile beraber
iilkenin Avrupalilagsma siirecine; Yunanistan boliimii ise {ilkenin dis politikasina
yogunlagsmistir. Bunun disindaki diger tiim boliimlerde iilkelerin ulus-devlet
insa siiregleri incelenmektedir. Bu baglamda eser, Balkanlarin doniisiim siireci
yerine ulus-devlet inga siireclerine daha fazla yer vermis olmasi nedeniyle
amacindan kismen uzaklagmistir.

2012 yilindaki ilk baskistyla karsilastirildiginda 6zellikle Bosna-Hersek ve
Kosova boliimlerinde, analizleri giiglendiren énemli degisiklik ve diizeltmelerin
yapildigr anlasilmaktadir. Bunun disinda Bulgaristan ve Arnavutluk
boliimlerinde dil ve anlatima iliskin kimi hatalar goze ¢arpmaktadir.
Incelemeler igerisinde Bosna Hersek boliimii  degerlendirme  ve
yorumlamalariyla; Sirbistan boliimil siyaset sosyolojisi ile siyaset psikolojisi
temelli aciklama ve referanslariyla; son olarak kurgusu ve analizi ile
Arnavutluk boliimii 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kitap; i¢ politika, bolge siyaseti ve uluslararasi iligkileri kapsayacak sekilde
cagdas Balkan siyaseti hakkinda genel bir ¢ergeve sunmaktadir. Boliimler
arasinda kurgu ve igerik noktasinda farkliliklar gozlemlenmekle beraber;
editorlerin giriste vurguladig iizere galisma, 6zellikle lisans diizeyinde Balkan
siyaseti i¢in ders kitabi olarak okutulabilecek niteliktedir. Son olarak
incelemelerin neredeyse tamami Tiirkiye ile iligkileri ve kismen Tiirk bakig
acisit yansittigindan, kitabt ‘Tirk dis politikasinda Balkanlar’ konulu yeni
calismalar yapacak olan arastirmacilara bir bagvuru kaynagi olarak &nermek
miimkiindiir.
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