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Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies,
Cilt: VI, Sayi 2, Sayfa: 289-296, IZMIR 2006.

KUTADGU BIiLiG’DE “KU”"
“Kii” in “Kutadgu-Bilig”
Erdogan BOZ"

Ozet

Bu yazida “sohret” anlamma gelen “KU” kelimesi iizerinde duruldu. Bunun igin
oncelikle, Kutadgu Bilig’de “KU” ve tiirevi olan “KULUG” kelimelerinin gectigi beyitler
tespit edildi ardindan elde edilen malzemeden yola ¢ikilarak kelimelerinin; ses, sekil ve
sozlik bilgisi (dizin) agisindan tahlilleri yapildi ve nihayet kelimelerin gesitli yapilar i¢inde
kazandig1 anlamlar verildi.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Karahanli Tiirkgesi, Kii/Kiiliig

Abstract

In this article “KU” meaning “Fame” was emphasized. Firstly, the verses where “KU”
and its derivative “KULUG” are mentioned in Kutadgu Bilig were determined. And then,
these words were analyzed in the aspect of phonetics, morphology and lexicology with the
help of materials received. Finally, the meaning of words taken in the various structures were
stated.

Key Words: Kutadgu Bilig, Karahanli Turkish, Ki/Kiiliig

Yazimizda kullandigimiz referans rakamlari, Resit Rahmeti Arat’in, Kutadgu Bilig I (Metin) adli
calismasindaki beyit numaralaridir.' Yine g¢eviriyazisi verilmis beyitlerin parantez i¢inde verdigimiz
karsiliklar1 ise Resit Rahmeti Arat’in giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmalaridir.®

I. Kutadgu Bilig’de “KU”

Kutadgu Bilig’de toplam 43 yerde (beyitte) gegen “KU” ve tiirevi olan “KULUG” kelimelerini,
ses, sekil ve sozliik bilgisi olmak iizere {i¢ baslik altinda ele alacagiz.

1. Ses Bilgisi

Kutadgu Bilig’de “KU” ve tiirevi olan “KULUG” kelimelerinin ses bilgisi agisindan degisken
sekilleri yoktur.

Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirk¢esi Sozliigii’'ne kelimenin degisken sekillerini sdyle almistir:
ko, kog, kotliig, kiig.

Caferoglu ayrica, kelimenin; kiiii ve kiiii+liig seklinde uzun iinliilii sekillerini de vermistir.’ S6z
konusu tespitlere, daha bagka eserlerde de rastlamak miimkiindiir.

" Bu yazi, Kirgizistan Atatiirk Alatoo Universitesince Biskek’te 26 Mayis 2005 tarihinde diizenlenen “Giiniimiiz Diinyasinda
Yusuf Has Hacip ve Fikirleri” sempozyumunda sunulan bildiriden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

** Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

' Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig I Metin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979.

% Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig Il Ceviri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991.

3 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayimlari, istanbul, 1968.
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Bu bilgilerden, kelimenin Eski Tiirk¢e’nin Karahanli oncesi devirlerinde degisken sekiller
gosterdigini ve uzun bir linliilye sahip oldugunu ¢ikartiyoruz.

2. Sekil Bilgisi
2.1. Yap1 Bakimindan
2.1.1. Kok Kelime

Kii : 87, 102, 458, 1711, 2060, 2279, 2320, 2329, 2368, 2945, 3077, 3173,
3265, 3429, 4097, 4474, 5043, 5287, 5585, 5891, 6502.

Bu ii¢ nenke bolma yakin kosnisi

Kiiyer ot akar suv bu begler kiisi (4097)
(Su ii¢ seye yakin komsu olma; yanar ates, akar su ve bu beylerin san ve sohreti)
2.1.2. Tiiremis Kelime

Kii+liig : 852, 1457, 1694, 1797, 2081, 2083, 2286, 2298, 2430, 2618, 3071,
3167, 3355, 3408, 3517, 4092, 4136, 4525, 4982, 5180, 5782, 5785.

Ulug boldi is tus ara belgiiliig
Bediik bold1 begler ara bu kiiliig (1694)

(Esi akrani arasinda yiikselmis oldugu gibi, sohreti ile beyler arasinda da biiyliklerden oldu.)
2.2. Anlam ve Gorev Bakimindan
2.2.1. Anlamh Kelime Olarak

2.2.1.1. isim

Caw kiisi 1 458.

Kii ¢aw at : 1711, 2320, 6502.
kii 12329, 2368, 4097.
Kii(si) caw(1) 12060, 3173.

Kadashg kisi kiisi caw1 bediik
Adashig kisi at1 savi bediik (3173)

(Akrabalar1 olan kimsenin nam ve soOhreti biiyiiktiir; arkadaslari olan insanin adi ve sozil
muteberdir.)

2.2.1.2. Birlesik Fiil (isim+Yardima Fiil)

ati kiisi yag- : 3429,
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athg Kkiiliig bol- 1 1797.

cawl Kkiisi bar- 1 102.

cawhg Kkiiliig bol- : 2083. 2298, 4092.
kii cawin 1d- 1 2495.

kii yad- 15043, 5287, 5891.
kiiliig bol- 1 5782.

kiiliig cawik- 1 3371.

kiisi caw1 yet- : 87.

kiisi cawik- 13077, 3265.

kiisi yadil- :4474.

kiisin bediit- :2279.

kiisin yorit- 1 5585.

Bu yaglig turur bu ajun 6ndiisi

Yayig diinya devlet cawikar kiisi (3077)

(Diinyanin adeti boyledir; donek diinya ve devletin ad1 boyle ¢ikmustir.)
2.2.2. Gorevli Kelime Olarak

2.2.2.1. Sifat

2.2.2.1.1. Kiiliig+isim/kelime grubu

kiiliig (kisi) : 1694.
kiiliig cawhg ersig 1 4525.
Tiimen min kiiliig cawhg ersiglerig

Tisiler an1 yirke komdi tirig (4525)

(Bu kadinlar binlerce namli ve sohretli kahramani diri diri yere gémmiislerdir.)
2.2.2.1.2. isim +kiiliig (Tersine Cevrilmis Sifat Tamlamasr)

er kiiliig : 2286.

Ayiklig turur bu 6liim belgiiliig
Odi kelmeginge er dlmez kiiliig (2286)

(Oliim igin, hig siiphesiz ecelin gelmesi lazimdir. Eceli gelmeden higbir yigit 6lmez.)
2.2.2.2. Unlem Grubu (Unlem-+isim)

ay athg kiiliig :2081.
(ay) ersig kiiliig 12618, 3167. 3408.
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(ay) kiiliig : 852, 2430, 3355, 3517, 4136, 4982, 5180, 5785.

ay bilge kiiliig 1 1457.

Kisike tusulmaz kisi ol 6lig

Tusulgil 6liig bolma ersig kiiliig (3408)

(Bagkalarma faydas1 dokunmayan insan 6lii gibidir, faydali ol, 6lii olma, ey mert yigit.)

3. Sozliik Bilgisi (Dizin)

Asil dikkat ¢cekmek istedigimiz yer burasidir. Bizim gesitli kelime gruplari i¢inde anlamlarini
verdigimiz yapilarin 6nemsenmesidir. Ciinkii, Resit Rahmeti Arat’in fisleyip biraktigi sonradan Osman
Fikri Sertkaya, Kemal Eraslan ve Nuri Yiice tarafindan olusturulan dizinde® “kii” ve “kiiliig” kelimeleri
madde basi olarak yer almig ve yalnizca referanslar verilmistir. Ancak bu kelimelerin olusturdugu -bizim
tespit ettigimiz ve asagida anlamlarini verdigimiz- ikileme, {igleme ve birlesik fiil yapilar1 dikkate
alinmamustir.

3.1. Kelime Gruplari

3.1.1. Birlesik Fiil

3.1.1.1. ikileme+Yard. Fiil

ati kiisi yag- : Nami, sohreti yayilmak: 3429.

Negii tir, esitgil kisi edgiisi
Bu edgii bile yadms at1 kiisi (3429)

(lyilik ile nam ve sdhret kazanmis olan insanlarin iyisi ne der, dinle)
athg kiiliig bol- : Namli, sohretli olmak; 1797.

Bayat kimke birse ‘inayet iiliig
Tilekke tegir bold1 athg kiiliig (1797)

(Tanr1 kime inayet eder ve kismet verirse, o dilegine kavusur, s6hret sahibi olur.)
caw kiisi bar- : Sani, sohreti yayilmak; 102.

Ajunda ¢aw1 bardi hakan Kiisi

Koriimegli kozlerde kitti us1 (102)
(Hakanin nami, san1 diinyaya yayildi; onu gérmeyen gozlerin uykusu kagti.)
caw(1) kii(si) yadild : Sani, sohreti yayilmak; 458.

Tozi ilke tegdi ilig edgiisi

* Q. Fikri Sertkaya, Kemal Eraslan, Nuri Yiice; Kutadgu Bilig Dizini, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlar, Istanbul,
1979.
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Kutadgu Bilig'de “Kii”

Ajunka yacildl bu ¢caw Kiisi (458)
(Hiikiimdarin bu iyiligi, biitiin memlekete sirayet etti; onun nam ve gohreti diinyaya yayild.)
cawhg kiiliig bol- : Sanli, sohretli olmak; 2083. 2298, 4092.

Yiizi korki korkliig kerek beg yiiliig
Bod1 ortu bolsa ne ¢cawlug kiiliig (2083)

(Bey giizel yiizlii, sac1 sakal1 diizgiin, yakisikli ve orta boylu olmali; ayn1 zamanda nam ve sohret
sahibi bulunmalidir.)

kii cawin 1d- : S6hretini, sanin1 yaymak; 2945.

Bu yanglig kisi birle begler bediir
Yagi1 boyni yenger kii ¢awin 1dur (2945)

(Beyler boyle yiikselir, diismanin boynunu ezer, kendilerinin nam ve sohretini yayarlar.)
kiisi caw yet- : Sohreti, san1 yayilmak; 87.

Biri kinda ¢ikt1 sunup il tutar

Biri kiisi caw ajunka yeter (87)

(Biri kinindan ¢ikinca ona memleketler sunar; biri nam ve sohretini diinyaya yayar.)
3.1.1.2. kii/kiiliig+Yard. Fiil

kii yad- : Sohreti yayilmak; 5043, 5287, 5891.

Negti tir esitgil boke yawgusi
Ukus birle yadms ajunka kiisi (5043)

(Akli ile diinyaya gohretini yaymis olan Boke yavgusu ne der, dinle)
kiiliig bol- : Sohretli olmak; 5782.

Oziin buld1 ni‘met kamug edgiiliig
Yadildi atiy ilde boldun kiiliig (5782)

(Sen her tiirlii nimet ve iyilikleri buldun; adin memlekete yayildi ve sen de meshur oldun.)
kiiliig cawik- : S6hretli olmak; 3071.

Negii tir, esitgil kutt belgiiliig
Kut1 birle ilde cawikmus kiiliig (3071)

(Saadete eren ve bu suretle memlekete adini yayan ve sohreti bulunan insan ne der, dinle.)
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kiisi cawik- : Sohreti yayilmak; 3077, 3265.

Negii tir esitgil tejik bilgesi
Tejik bilgeleri ¢awikar Kkiisi (3265)

(Iranli alim ne der, dinle; Iranli alimlerin sdhreti biiyiiktiir.)
kiisi yadil- : Sohreti yayilmak; 4474.

0ziin bulga iki ajun edgiisi

atiy edgii bolgay yadilgay Kkiisi (4474)

(Boylece kendin her iki diinya nimetini elde edersin; iyi nam kazanirsin ve sohretin diinyaya
yayilir.)

Kiisin bediit- : Sohretini yaymak; 2279.

Kiligin tilese kamug arzusin

Urup alsa birse bediitse kiisin (2279)

(O bitlin arzusunu kilict ile istemelidir; vurmali, almali, vermeli ve boylelikle sohretini
biiylitmelidir.)

kiisin yorit- : Sohreti yayilmak; 5585.

Budun bulsa 6trii begi edgiisin

Begi bulsa inglik yoritsa kiisin (5585)
(Boylelikle halk beyinin iyiligini goriir; bey de huzura kavusur ve diinyaya sohretini yayar.)
3.1.2. Sifat Tamlamasi
3.1.2.1. ikileme+isim
Kiiliig cawhg ersig  : Sohretli, sanh yigit; 4525.

Tiimen min kiiliig cawhg ersiglerig

Tisiler an1 yirke komdi tirig (4525)
(Bu kadinlar binlerce namli ve sohretli kahramani diri diri yere gémmdislerdir.)
3.1.2.2. Kiiliig+isim

Ulug boldi is tus ara belgiiliig
Bediik boldi begler ara bu kiiliig (1694)

(Esi akrani1 arasinda yiikselmis oldugu gibi, sohreti ile beyler arasinda da biiyiiklerden oldu.)

3.1.2.3. isim +kiiliig (Tersine Cevrilmis Sifat Tamlamas)
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Kutadgu Bilig'de “Kii”
Ayiklig turur bu 6liim belgiiliig
Odi kelmeginge er dlmez kiiliig (2286)
(Oliim igin, hig siiphesiz ecelin gelmesi lazimdir. Eceli gelmeden higbir yigit lmez.)
3.1.3. Unlem Grubu

3.1.3.1. Unlem+ikileme
Ay athg kiiliig : Ey namli, sohretli; 2081.

Talu beg bolayin tise belgiiliig
Talu tutgu erdem ay athg kiiliig (2081)

(Seckin bir bey olabilmek i¢in, fazilete kiymet vermelidir, ey namli meshur.)
3.1.3.2. Unlem+ Sifat Tamlamas: (Tersine Cevrilmis)
(Ay) ersig kiiliig : (Ey) s6hretli yigit; 2618, 3167. 3408.

Tiikel bay bolayin tise belgiiliig
Koniil bayliki kol ay ersig kiiliig (2618)

(Tam manasi ile zengin olmak istersen, hig siiphesiz goniil zenginligi dile ey sanl yigit.)
Ay bilge kiiliig : Ey sohretli bilgin; 1457.

Negii tir esitgil ay bilge kiiliig
Bu s6zdin kétiirgil 6ziinke iiliig (1457)

(Ey hiikiimdar, meshur alim ne der, dinle; bu s6zden kendine hisse ¢ikar.)
3.1.3.3. Unlem+Kiiliig
(Ay) kiiliig : (Ey) sohretli; 852, 2430, 3355, 3517, 4136, 4982, 5180, 5785.

Sana kild1 ilig kamug edgiiliik
Yanut1 kereksizmii yandru kiiliig (5785)

(Hiikiimdar sana her tiirlii iyilikleri yapti, ey sohretli insan, buna mukabele etmek gerekmez mi?)
3.1.4. Ikileme
Kii(si) caw(1) : Sohret(i), san(1); 2060, 3173.

Adin ma bu bis nen yirak tutgu beg
At1 edgii bolsa kii ¢aw bolgu teg (2060)

(lyi nam ve sohretle adinin yayilmasini isterse, bey bir de su bes seyi kendinden uzak tutmalidir.)

295



Erdogan Boz

3.1.5. Ugleme
Kii caw at : S6hret, san ve nam ; 1711, 2320, 6502.

Tilemedim 6zke kii, caw, edgii at
Kisi asg1 koldum 6z erse ya yat (6502)

(Ben kendime san ve sohret veya iyi ad dilemedim; yakin olsun uzak olsun ben her iyiligini
istedim.)

3.2. Kelime
3.2.1. ki : sOhret; 2329, 2368, 4097.

Bu erdem bile bolsa sii basgisi

Yag1 sangga yadga yagimiy kiisi (2329)
(Ordu kumandani bu faziletlere sahip olursa, diismanini vurur ve onun sohretini yere serer.)
Sonuc¢

Kutadgu Bilig’de gegen “KU” ve tiirevi olan “KULUG” kelimeleri iizerine yaptiginz bu ¢aligma
sonucunda; kelimelerin ses bilgisi agisindan degigken sekillerine rastlanmamistir. Ancak Eski Tiirk¢enin
Karahanli 6ncesi devirlerinde kelimelerin degisken sekilleri oldugu gibi {inliisiiniin de uzun oldugu
anlagilmaktadir. Sekil bilgisi agisindan bakildiginda ise; basit (kdk) kelime sayist 21, +liig ekli tiiremis
kelime sayist 22°dir. Anlam bakimindan “kii” kelimesi; 9 yerde isim ve 18 yerde birlesik fiil
(isim+yardimei fiil); gorev bakimindan ise 3 yerde sifat ve 13 yerde linlem grubu olarak kullanilmistir.
Sozliik bilgisi (dizin) agisindan ise kelimelerin degisik yapilarda (kelime grubu; isim (ikileme)+yardimci
fiil yapisinda; 9 kez, isimtyardimei fiil yapisinda; 10 kez, sifat tamlamasinda; 2 kez, iinlem grubu
yapisinda ise; 13 kez, ikileme; 2 kez, iicleme; 3 kez ve tek kelime olarak; 3 kez kullanilmistir.) kazandig1
anlamlar verilmistir.
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ARGONUN NITELiGi VE ARGOYA BAKIS ACIMIZ
The Quality of Slang and Our Approach toward Slang

Musa CIFCI”

Ozet

Calismada, argonun tanimlanmasi iizerinde durulmus; iilkemizdeki argo c¢aligmalari
tasviri olarak incelenmistir. Argonun s6z varligmin temel nitelikleri iizerinde durulmus; Argo
ve gizli diller arasindaki iligki genel yonleriyle vurgulanmistir. Argoya bilimsel bakis agilari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argo, 6zel dil, gizli dil, yapma dil.

Abstract

In the paper, the description of the slang has been given and the studies about slang in
our country have been examined descriptively. The basic qualities of slang vocabulary and the
relationship between slang and the secret languages have been described generally. The
scientific approaches toward slang have been evaluated.

Key Words: Slang, Group Language, Secret Language, Artificial language.

Mevcut diller, olusma bigimlerine goére, tabii diller ve yapma diller olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Tabii diller, temelinin ne zaman atildigi bilinmeyen, ait oldugu toplumun kiiltiiriini
kusaktan kusaga tasiyarak aktaran, biling altina yerleserek zihin iglemlerinin ger¢eklesmesine ve bir kisim
estetik hazlarin duyulmasina, hayati 6nem tasiyan beseri islere ¢cok dnemli 6lgiide destek veren ve belki
de baz1 diigiiniirlere gore insan igin diislinmenin ve yasamanin ta kendisi olan canli bir varliktir.

Yapma diller ise (Esperanto', Occidental gibi) sonradan bir grup insanin bir araya gelip bazi
pratik endise ve amaglarla 6zel bir sekilde olusturdugu, herhangi bir cansiz aragtan pek farki olmayan
Ozel bir anlagma, iletisim bigimidir. Bunlarin yani sira her dil dairesinde, o dilin malzemelerini kullanmak
suretiyle yine birtakim pratik ihtiya¢larin karsilanmasi veya iletisimin pratiklestirilmesi, zamanla olugan
telmihlerin daha kolay ifade edilebilmesi, belirli bir alana 6zgii kavramlarin zamanla anlam kaymalarina
ugramalar1 ve daha pek ¢ok 6zel nedene bagli olarak gelisen, bir siire sonra da kendi gelenegini kuran
ozel diller vardir. Argo, bu tiir dillerdendir; yapma bir dil olmakla beraber, masa basinda degil, toplumsal
yasama alanlarinda kiiltiirleme sonucu olusmus bir dildir. Bu yoniiyle dogal dillerden sayilir.

Her ne sekilde ve hangi amagla olursa olsun, biitiin ifade araglarinin, insanlarin bireysel ve
toplum olarak belli ihtiyaglarina cevap verdigi, dolayisiyla islevsel oldugu sdylenebilir. Elbette, argo da
bdyledir; ortaya ¢ikisi itibariyle belli ihtiyaglara dayanmaktadir.

Ilgi cekici bir arastirma alani olan argo, tipki dilbilimi gibi, bilim diinyasmin ilgisini son
ylzyillarda (18. yiizyill) ¢ekmeye baslayan ve iilkemizde, son yillarda arastirmacilarin ilgisini
yogunlastirmasina ragmen kapsamli sekilde ele alindig1 sdylenemeyecek kadar az islenmis bir konudur.
Argo c¢alismalarinin Tiirk dil biliminde gerekli yerini alamamasinda toplumumuzun birtakim deger

* Yrd. Do¢. Dr., Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
' Yapma dillerin igerisinde en organize ve yaygm olam Esperanto’dur. Pek ¢ok yaym orgami bulunmaktadir. Tiirkiye’de de bu
yapma dili tanitan, 6gretilmesine ¢alisan eserler bulunmaktadir. (Libroservo 1980: 63)
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yargilarinin ve elbette sosyo-lengiiistik ve sosyo-psikolojik aragtirmalarla ilgili akademik egilimlerin yeni
gelismeye baslamasinin pay1 oldugu disiiniilebilir.

Ulkemizde “argo” ve “kiifiir” kavramlar1 ¢ogu zaman birbirine karistirilmis, neredeyse es deger
tutulmustur. Argo kavrami geregi gibi tanimnmadigindan, o6zellikle “kiiltir argosu” ile “genel argo”
kavramlari, bu gibi anlayiglar yayginlik kazanmistir. Bu alanda ilk ¢alismay1 yapan A. Fikri, baz1 argo
sozleri “ahlaka mugayirdir” diisiincesiyle eserine almamustir.” Hatta, argoyla ilgili yazili literatiirdeki
tanimlamalarda bile bu anlayisin izlerini bulmak miimkiindiir: “Once 6zellikle Fransiz dili filolojisinde,
sonra kapsami genisletilmek suretiyle de genel dilcilikte, Tiirkolojide ve baska kollarda, dilin
tabakalanmasi bahsinde kullanilan bir terim... Eskiden dnce esnafin, sonra da dilenci, serseri, kiilhanbeyi,
hirsiz, kagak¢i ve genel olarak serir takiminin kendi yasayis tarzi istegine uyarak, etrafindakilerin
anlayamayacagi sekilde ve kendi aralarinda konustugu asagilk bir o6zel ve gizli dil.” (Indnii
Ansiklopedisi) Kamus-1 Tiirki, argo kelimesine yer vermemistir. Yabanci kaynaklarda da argonun sohreti
iyl degildir: “argot: 6zel bir grup veya smif tarafindan kullanilan, hirsizlarin gizli dili gibi, 6zellestirilmis
s6z varhigl” Tiirkge Sozliik, argoyu biraz daha olumlu ifadelerle tanimlamustir: “1. Kullamlan ortak
dilden ayr1 olarak ayn1 meslek veya topluluktaki insanlarmn kullandig1 6zel dil veya s6z dagarcigr.””* Ferit
Devellioglu'nun tanimi da yumusak ifadelidir: “... sosyal bir toplumun mali olan argo, 6zel diller
(langues spéciales) ziimresindendir; genel dilin kelimelerine bazi &zellikler vermek ve 6zel kelimeler
katmakla meydana gelmistir. Ozel diller ise, genel dilden ayrilarak, kiiciik sosyal gruplara bagh kimseler
arasinda, az ¢ok gizli diigiincelerin anlatilmasina yarayan ve canli dillerin ortak mihraki {istiinde gelisen
dillerdir.”” Halil Ersoylu, bir baska agidan yaklasarak argonun zeka ile iliskisini vurgulamaktadir.®

Daha 6nce argo ile ilgili simirli galigmalar yapilmissa da’ bu alanda ilk ciddi ve kapsamli ¢alisma
Ferit Devellioglu tarafindan yapilmistir.® Devellioglu, arastirmalarini zellikle Istanbul ve cevresine
ayirmig, Tiirk argosunun belirleyici O6zelliklerini 6nemli Ol¢lide buralardan topladigi materyallere
dayanarak ortaya koymustur. Yakin zamanda Halil Ersoylu tarafindan hazirlanan “Tiirk Argosu” da bu
alandaki 6nemli bir boslugu dolduran bilimsel bakis agisiyla hazirlanmus bir ¢alismadir.’

Azerbaycan sahasi dil ¢aligmalarinda ise argo arastirmalarmin baslangic1 Tiirkiye sahasina gore
epey ge¢ bir donemde baglar. Bu sahada 1960’lara kadar argoyu konu alan herhangi bir incelemenin
bulunmadig1 kaydedilir.'® Siraliyev’in yaklasiminda “argo “nun sadece 6zel bir dil oldugu, 6zel ve ortiilii
bir iletisim amaciyla kullanildig1 ifade edilir. Onun tespit ettigi, cok az sayidaki meslek (kasaplar,
sazendeler, asiklar) argosudur. Bunlarm soz varhiklari da son derece simirli kalmistir.'' Tiirk argosunun
s0z varliginin da Siraliyev’in inceledigi gibi, lingiiistik metotlarla islenmesinde 6nemli yararlar vardir.

Tiirk dilinin pek ¢ok alaninda ve 6zellikle Anadolu agizlari {izerinde degerli derleme ve inceleme
caligmalart bulunan A. Caferoglu, Mugla, Burdur, Isparta, Erkilet yorelerindeki bir kisim argo
materyallerini incelemistir.'> Bunlara Konya’y1 (Saadettin Niizhet) da eklesek galismalarin Tiirkiye igin
¢ok dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Argonun, 6nemli oranda agizlardan, yerel 6zelliklerden materyal

2 A. Fikri, Liigat-1 Garibe, Istanbul 1307.

3 Macmillan Dictionary, ABC Kitabevi, Istanbul 1986.

* Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayin, Ankara 2005,

5 Ferit Devellioglu, Tiirk Argosu, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 1980, 6. Baski, s. 13.

6 Halil Ersoylu, Tiirk Argosu, LM Yayncilik, Istanbul 2004.

7 Bk. Halit Bayri, istanbul Argosu ve Halk Tabirleri, istanbul 1934; Esat Ozbekoglu, Tiirk Dilinde Kindyat, izmir 1924;
Saadettin Niizhet, Mehmet Ferit, Konya Vilayeti Halkiyét ve Harsiyati, Konya 1926.

8 Ferit Devellioglu, age.

° Halil Ersoylu, Tiirk Argosu, LM Yayncilik, Istanbul 2004.

M. S. Siraliyev, Azerbaycan’da Islenen Argolar, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten, Ankara Univ. Basimevi, Ankara
1966, s. 127.

" “Gurd dili” de denilen kasaplarin argosunda 61, sazendelerin argosunda 20, asiklarin argosunda 21 kelime tespit edebilmistir.
(Siraliyev 1966: 128, 134, 137)

12 Ahmet Caferoglu, Anadolu Agizlarindan Toplamalar, Istanbul 1943, s. X.
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aldig1 ve yapisini bunlara gore sekillendirdigi diisiiniiliirse, degisik yorelerde argo ¢alismalarina ihtiyag
duyuldugu anlagilacaktir,

Her arastirmaci, Tiirk argosunun belirleyici 6zelliklerini, olus sebeplerini ve gosterdigi nitelikleri
farkli agilardan belli bir ¢ergeveye oturtmaya calistigindan hepsini siniflandirmak gii¢ olacaktir; yapilan
siniflandirmalari su sekilde bir araya getirmek miimkiindiir:

Argo temelde mecaza dayalidir; argo i¢in bagvurulan birinci yol mecazdir: ceviz: ¢ene, sacayak:
ii¢, kulak: iki vb."

Argoyu kullananlar, kelime almada, icat etmede ve mevcut dilin kelimelerini bozmada oldukga
serbest davranirlar. Bozuk bir sekilde kullandiklar1 kelimelerin pek azi genel dile geger.'

Deyim aktarmalart mevcuttur. Bir bagka tiire veya cinse analoji yoluyla ad verme goriiliir: yengeg
anlamina gelen pavurya, omuzu diisiik, ¢arpik yiiriiyen insanlar i¢in kullamilmaktadir."

Genel dildeki kelimelerin degistirilmesi ve yabanci dilden alinan kelimeler argonun temel
malzemesini olusturmaktadir: Rumcada “0”, “bilinen” anlamina gelen aftos, argoda “kadin sevgili”;
Arapgada “ceki¢” anlamina gelen matrak kelimesi de “eglence, alay” anlaminda kullanilmaktadir."®

Bazi kavramlara “is” kelimesi getirilerek argo sozler olusturulmaktadir: Cin isi, Japon isi, Aydin
isi, “Arap isini yikim et.”: At1 hazirla."’

Sadece bir yoreye 6zgii anlam kaymalar da goriilmektedir: “Aydin” kelimesi, Mugla’da esek,
Burdur’da ise beygir anlaminda kullanilmaktadir.'®

Kiltiir argosunu kullananlar (argoyu bir kiiltiir olarak yasayanlar) “r ve z” seslerini vurgulu
olarak telaffuz ederler; kelime boliimlerini kesik kesik ve baskili olarak sdylerler (a-bi-cim gibi) Cok
defa birinci sahis zamirinin teklik sekli yerine ¢okluk seklini kullanirlar. Genis zaman, hal, gegmis ve
gelecek zamanlar1 cogu zaman simdiki zaman kipiyle anlatirlar. S6z gelisi: “Aslanim bu afili taahhiitliyii
(en iyi tabancay1), bana kamango (devir) edersen, hem benim fiyakali degirmeni (saati) sana tosluyorum
(veriyorum), hem de cereme olarak iistelik {i¢ papel toka ediyorum; nasil, fit misin, be abi?” “abcim diin
aksam matizken avalim birini tongaya diisiiriip iki evlegini zula ediyorum.”"

Hulki Aktung, argoyu belli bir kesime mal etmenin dogru olmayacagini ima ederek, ¢cocugun
yaninda cinsel bir konuyu konusan anne babanin birtakim argo nitelikli kavramlar1 kullanabileceklerini
fakat onlarin hirsiz, dilenci, esnaf, kaba, bayagi, serir, asagilik, artist olmadiklarini ifade ediyor; argoyu
“alan argosu” ve “genel argo” olarak ikiye ayiriyor:

“Genel argo: Alan argolarindaki s6zciik dagarciginin zaman iginde olusturdugu toplam sozciik ve
deyim dagarcigi ile, bu dagarciga dayali konusma bigimidir... Alan argosu: kendi sosyal cevreleriyle
sinirli yagsayan ve genel olarak toplumun, 6zel olarak da iginde bulunduklari toplulugun geri kalan
kesiminden ayrilmak ve / ya da korunmak isteyen, yasama ortam ve bigimleri birbirine yakin kisilerce
yaratilip benimsenmis sozciikler, deyimler biitiinii; sozciikler biitiiniine dayali konusma bigimi.”*°

'3 Ahmet Caferoglu, age., s. 27.

'4 Ahmet Caferoglu, age., Ferit Devellioglu, age., 18.

' Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayimi, Ankara 1998.
'® Dogan Aksan, age., s. 89.

17 Ahmet Caferoglu, age., s. 28

'8 Ahmet Caferoglu, age. s. 27.

' Ferit Devellioglu, age., s. 46

2 Hulki Aktung, Biiyiik Argo Sozliigii, Afa Yaymlari, istanbul 1990, s. 14.
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Aktung, birtakim ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak argoyu, bir bakima argo kullanan gruplar altt
ana kategoride incelemektedir: 1. Hirsiz, dolandirici, yankesici argosu: Uyusturucu kullananlar,
kumarbazlar, kabaday1 ve kiilhanbeyiler, dilenciler bu gruptadir. 2. Hapishane argosu: Yatili okulda
kalanlar, kisla g¢evresi ve denizciler. 3. Etnik azinliklarin, gd¢menlerin argosu. 4. Cinsel argolar:
escinseller ve fuhusla ugrasanlar. 5. Esnaf argosu: Degisik meslek gruplarinin argosu. 6. Sporcularin

argosu.”’

Caferoglu, Burdur ve Mugla’da Geygel Y driiklerinin kendi aralarinda konustuklari, argodan ayri
olarak, bir gizli dile rastlamistir. Benzer sekilde gizli bir dil de Darende’de “Hazeynce™ adiyla bir kisim
esnaf arasinda kullanilmaktadir.”> Bu gizli dilde s6z dizimi yapisi genel dille ayni olmasina ragmen
kelime kadrosu tamamiyla baskalik arz etmektedir: “Su karkavdan liiliikk besmis haniye bes. Lomburdak
kerliyor poytanin kasinda. Kerliyor astar nastir. Liiliikkler diklemesin. (Hiikiimetten bir amir gelmis; ¢cadira
gir. Silah duruyor yatagm yaninda. Al, baska bir yere sakla. Amir (onu) tanimasin.”* besmek: gelmek,
girmek, getirmek, pisirmek, hazirlamak gibi bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Caferoglu’nun belirledigi
gizli dildeki kelimelerin bir kism1 genel dilden alinmadir.

Tirkiye’deki gizli diller {izerine en kapsamli ve en yeni arastirmay1 Kaymaz yapmistir. Kaymaz
eserinin baginda Tirkiye’deki gizli dil arastirmalarinin ge¢misini ve gizli dil, 6zel dil, argo iligkisini
ayrintilariyla degerlendirmistir. Daha sonra da, Tiirkiye’deki gizli dilleri bilimsel arastirma yontemleyle
incelemistir. S6z konusu eserde, bu gizli dillerde kullanilan tiim kelimelerin fonetik ve morfolojik agidan
degerlendirmesi yapilmig, kullanimlariyla ilgili 6rnekler verilmis ve karsilagtirmali sozliik boliimiinde
anlamlandirilmistir.**

Bu yoniiyle ve soz dizimi yapisi itibariyle gizli diller ile argo arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir. Ayrica her ikisinin de amaci, istenmeyen kisi ve kesimlerle iletisimi kapatmaktir.

Sonug¢

Mecazi diislinme yetenegi olan her toplulugun bir sekilde zamanla kendi argosunu olusturacagi
aciktir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve benzer gruplarin olusturduklar1 argo ise masum niyetlidir; rezil
degildir, mecazi iletisim ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Kiifiir ile, bagay1 sozler ile kaba kiiltiir argosu
arasindaki ince ayrimin farkinda olunmali; mecazin gelismesinin dilin gelismesine katkida bulunacag:
kabul edilmelidir.

Argo alaninda pek c¢ok bilimsel aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Eskilerin tabiriyle argoyu “lisan-1
erazil (rezillerin dili)” olarak nitelendirip arastirma alani digina itmek, Tiirk dilinin ve kiiltiiriniin bir
kosesini karanlikta birakmak demektir. Arastirmacilar bu konudan her ne kadar uzak dursalar da 6zellikle
kiiltiir argosu desifre oldukca kendini yenilemektedir. “Aynasiz, dikizlemek” gibi argo sozler, bu kiiltiir
argosunun desifre olan kelimeleridir. Bilim adamlari, arastirsalar da arastirmasalar da argo, degisen
zaman ve kiiltiirle beraber bir sekilde varligini siirdiirecektir. Onemli olan, genel argo, kiiltiir argosu,
kiiftir ve bayag sozler arasindaki farki dogru algilayip ona gore dogru bir tutum igerisinde olmaktir.
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SAHA TURKLERINDE EFSANE KAVRAMI VE SINIFLANDIRMA CALISMALARI
The Concept of “Legend” in Saha Turks and the Efforts for Its Classification
Muvaffak DURANLI'
Ozet

Makalede Saha Tirklerindeki efsane kavrami ve bugiine kadar yapilmig smiflandirma
¢aligmalar1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Efsane, Sahalar, Siniflandirma
Abstract

In this article, the concept of “legend” in Saha Turks and all the classification works,
which have been done until today, are tried to be explained.

Key Words: Legend, Saha Turks, classification

Saha Tiirklerinin efsanelerini siniflandirma g¢alismalarinin derleme caligmalar1 kadar basarili
olmadig1 bilinmektedir. Bu konuda yapilmis caligmalar, daha c¢ok efsanelerin derlenmesi, Rusca’ya
¢evrilmesi ve yaymlanmasindan ibarettir. Efsane siniflandirma galismalarinin azliginin yani sira efsaneyi
tanimlama galismalarinin da yeterli olmadig1 sdylenebilir. Uzerinde duracagimiz az sayidaki tanimlama
caligmalarindan biri G. U. Ergis’e aittir:

“Efsaneler ve tarihi hikayeler halkin kiiltiirel ve ekonomik olusumlarini yansitir, belirgin
sahislarin faaliyetleriyle baglantili ger¢ek olaylarla ilgili anlatimi igerir. Onlar tarihi gercekligin gorgii
taniklart ve katilimcilarin canli hikayeleri formunu almistir”(Ergis, 1960: 13). Ergis, Saha folkloru
tizerine ¢esitli yazilarinin yer aldigi diger bir ¢aligmasinda Sahalarin tarihi efsaneleri lizerinde dururken su
aciklamay1 yapmaktadir: “... tarihi efsaneler (bilirgi sehen- eski efsaneler.....) halk arasinda farkls,
gelismis ve ¢ok yaygi bir tiir olusturur. Uydurma olarak algilanan masallardan farkli olarak efsaneler
belirgin sahislarin faaliyetiyle baglantili gergek olaylarin anlatimini, halkin ekonomik ve kiiltiirel
kazanimlarimi igerir” (Ergis, 1974: 233).

Bir bagka tanimlama girisimi ise N. A. Alekseev, N. V. Emelyanov, V. T. Petrov’un birlikte
hazirladiklart derleme ¢alismasinda yer alir. “Yakut folklorunun tastyicilari- anlatici- icraci- efsane ve
mitleri genel bir adlandirma olan kepseen kelimesiyle (kepsel, sehen) adlandirmiglardir. Eger masal
uydurma olarak diisiiniiliirse o zaman efsane ve mitler gergek olarak diistiniilmelidir. Bir Yakut ata so6zii
sOyle der: kepseen (sehen) ebileeh, olonho omunnaah, ria dorgoonnoo- (hikaye (efsane) katkili, olonho
abartili, sarki ahenklidir). Halk bilgeligi folklor tiirleri arasindaki ayirimi1 boyle karakterize eder” (N. A.
Alekseev, N. V. Emelyanov, V. T. Petrov, 1995: 11).

Verilen ata s6zii yazarlarin da hakli olarak belirttigi gibi halk bilgeliginin giizel bir 6rnegidir.
Fakat tanimlama baz1 soru isaretleri icermektedir. Yukarida verilen tanimlamaya gore kepseen terimi
sadece efsaneyi degil ayn1 zamanda hikdye ve miti tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. G. U. Ergis
tarafindan yapilan tanimlamada da benzer bir yaklagim s6z konusudur. Bu tanimlama ¢aligmalarindan
Sahalarda efsane terimini karsilayan tek bir kelimenin bulunmadig1 anlagilabilir.

Arastirmact Yuriy Vasiliev (Cargistay) tarafindan hazirlanan ve Tiirk Dil Kurumu yaymlari
arasinda yer alan Tiirk¢e- Sahaca (Yakutca) Sozliik’te efsanenin karsiligi “nomox, legenda”, efsanevi
kelimesinin karsiligt ise “nomoxxo kiirbit, legendarnay” seklinde verilmis (Yuriy Vasiliev
(Cargistay),1995: 77). Yazar ayni sozliikte hikdye kelimesinin karsiligi olarak “kepseen” kelimesini

" Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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vermistir (Yuriy Vasiliev, 1995: 115). Yuriy Vasiliev tarafindan efsane kelimesinin karsilig1 olarak
verilen “legenda” ve onun sifat sekli “legendarnay” Rus¢a’dan alintidir. Fakat Yuriy Vasiliev disinda
hicbir aragtirmacida “nomox” kelimesinin efsane karsilig1 olarak verildigi goriillmemektedir.

E. Pekarskiy’in sozliigiinde bu konuda su aciklamalar yer almaktadir: “Kepsegn [kepseg
+egn’den ] rivayet, hikaye, masal, fikra (krs. Kepsel sesen); efsane, rivayet, destan- “Kepsegn hakiki
olongho’lardan kisalifi, yasanan devre ¢cok yakin olusu ve muhteviyatinin bayagilig1 ve nihayet dilinin
sadeligi ile ayrilmaktadir”.....” (E. K. Pekarskiy, 1945: 478). Pekarskiy “kepsel sesen” maddesinde ise
“kepsel [kepseg +gey’den] rivayet, hikaye, saiya (krs. Kepsegn); nutuk...” (E. K. Pekarskiy, 1945: 478)
aciklamasini yapmaktadir. E. Pekarskiy, “kepseg, kepsie” fiiline “birine bir sey sdylemek, nakletmek; bir
seyi hikaye etmek, bagkasinin sozlerini nakletmek, hikaye etmek, ilan etmek, bir sey hususunda malumat
vermek, ihbar etmek, bildirmek, izah etmek, ifade etmek...” (E. K. Pekaskiy, 1945: 478) anlamlarini
vermektedir.

P. A. Sleptsov tarafindan hazirlanan Yakutsko-russkiy slovar’da da E. Pekarskiy’e yakin
bilgiler yer almaktadir. P. A. Sleptsov “kepsel” kelimesini “1) hikaye, anlatma; bilirgi kepsel eski
anlatma; 2) sdylenti, rivayet...” (Sleptsov, 1972: 220) olarak agiklamakta, “nomox” maddesini ise su
sekilde vermektedir: “nomox:nomox buolbut olox efsanelesmis hayat; 6s nomogo buolbut o dile diisti;
nomox gin= (veya ongohun=) birini siirekli bir konusma konusu yapmak”(Sleptsov, 1972: 254). Bu
aciklamaya gore “nomox” kelimesinin tek basina efsaneyi karsilamadig1 anlasiimaktadir

Yukarida verdigimiz sozliik agiklamalarindan hareketle Saha Tiirklerinde “kepseen”, “kepsel” ve
“sehen” kelimelerinin efsaneyi karsilamaya yonelik kelimeler oldugunu sdyleyebiliriz. Tek bir kavram
karsilamak i¢in birden ¢ok kelime kullanilmasinin bir nedeni de tiirlerin birbirinin igine ge¢mis olmast
olabilir. Ciinkii Saha Tiirklerinde her efsane ayni zamanda gegmisin bir hikayesidir.

Efsanelerin tarihi, gecmisi yansitma o6zelligini 1. S. Gurvi¢ su ciimlelerle dile getirmektedir.
“Onlar sadece edebi bir anit degil, ayn1 zamanda Lena ve Yenisey arasindaki eski halkin etnik aitligini
glin 1518mna ¢ikaran ¢ok az kaynaktan biridir. Kahramanlik hikayelerinin [yazar efsane kelimesiyle
kahramanlik hikayesini ayn1 anlamda kullanmaktadir] karsilastirmali incelemesi (Kuzeyli) Yakutlarin ve
onlarin komsulart olan Tunguz [Evenk] ve Ngasanlarin sadece bu folklor eserlerinin bdlgesini
belirlemeye degil, ayn1 zamanda onlardaki gercek olaylarin yansimasini agiklamak ve bu efsanelerin
olusma donemini ve tarihi katmanlarini belirtmeye yardimer olacaktir...” (Gurvig, 1977: 150- 151).

G. U. Ergis ise efsanelerin daha 6nemli oldugunu vurgulayarak “... onlar sadece dgretici anlama
sahip olmakla kalmaz, 6énemli bir pratik soruna da cevap verirler. Kendi kdkeninin, ataerkil kosullarda
diger insanlarla akrabalik iligkilerinin anlami, kendi hak ve sorumluluklarinin tespiti, kendi akrabalar1 ve
kabile insanlar1 arasindaki normlarin gézlemlenmesi 6nemine de sahiptir.” (Ergis, 1960: 15) demektedir.

Saha folklorunda tek bir sahsi temel alan efsanelerin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir.
“Bazen kendi aralarinda baglantili olaylar veya ayni kisinin eylemleri bir temel kahramanin adiyla
birlesmis cesitli konulara sahip pek ¢ok efsane anlatilmaktadir. Zaman iginde baz1 efsaneler, kahramanin
biyografisini igeren efsane serisine doniismiislerdir. Boyle bir seri efsaneler dairesi olarak adlandirilabilir.
Efsaneler dairesi halkin hayatindaki dnemli olaylar ve tarihi kisiliklerin adlar1 ¢evresinde olusmaktadir.
Mesela XVI. ylizy1l sonu- XVIL. yiizy1l basinda Sahalarin kabileler arasi ¢atigmalariyla ilgili efsanelerin
merkezi figilirii olan Kangalaslarin savase¢1 kabile bagkan1 Tigin’la ilgili daire bdyle olusmustur” (Ergis,
1960: 14).

Aragtirmacilarin tarihi acgidan bu kadar onemli saydiklari efsanelerin anlaticilart kimlerdir
sorusunu cevaplayacak az miktarda da olsa malzeme bulunmaktadir. ilk ¢alismalardan itibaren biitiin
derleyiciler, derleme yaptiklar1 kaynagi belirtmislerdir. Fakat bu tiir bilgiler birkag ciimleden ibarettir.
Genel yaklagim derlemenin kimden yapildigini ve onun yasi, yasadig1 yeri, ¢ok az ornekte ise mesleki
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durumunu gostermekten ibarettir. Bu bilgilerden elde edilen sonuglar, genelde kaydin erkeklerden
yapildig1 ve bu kisilerin orta yas grubu i¢inde olduklarini gostermektedir. Pek ¢ok anlatict glinlimiizde ve
derlemenin yapildig1 giinlerde kolhoz is¢isi olarak gosterilmistir. Anlaticilarin egitim durumuyla ilgili
doyurucu bilgiler olmamasina karsin onlarin yiiksek egitim almadiklar1 diistiniilebilir. Ciinkii anlatimdaki
arkaik elementlerden dolay1 anlaticilarin dili ve gegmisi ¢ok iyi bilen kisiler oldugu anlasilmaktadir.

G. U. Ergis “Tarihi efsanelerin tagtyicilar1 genellikle iyi bir hafizaya sahip ve zengin ilgi alanlar1
olan orta yasta insanlardir. Iyi anlaticilar dinleyicilerden biiyiik bir sayg1 goriir. Diger anlaticilar onlardan
efsaneleri alir. Efsane bilenlerin ¢ogunlugu basit hayvanci ve aver ortamindan ¢ikmistir” (Ergis, 1960: 15)
diyerek bu konuda ayrintili bilgi vermeye c¢aligmigtir. Ayni arastirmaci iyi anlaticilarin aktarimiyla
efsanenin genellikle sakin bir tonla basladigini, fakat zamanla duygusal bir tona gegtigini, diyaloglarin ise
anlatimi canlandirdigini ifade etmekte, (Ergis, 1960: 15) bu ise destan anlatim teknigiyle paralellik arz
etmektedir.

Elbette efsanelerin destanla benzestigi yonler sadece anlatim yeknigiyle smirl degildir. Destanlar
gibi, efsanelerde de pek ¢ok mitolojik motifle karsilasilmaktadir. Sikg¢a anilan ilah adlari, halkin zor
zamanlarinda bas vurdugu koruyucu, iyi ilahlar ve araci rolii oynayan samanlar efsanelerdeki temel
motifleri olusturmaktadir.

Ozellikle ilk atalarla ilgili efsanelerde mitolojik motiflerin coklugu dikkat gekicidir. Efsanelerinin
derleyicileri bu donemi genelde uzak gecmis olarak tanimlamaktadirlar. “Ayrintilarinin artik unutulmaya
basladigr uzak ge¢misgin Onemli olaylariyla ilgili efsanelerde uydurma biraz daha &zgiir olmustur.
Unutulmus ayrintilar yerine halk, bu olay i¢in ona uygun gelen detaylar koymus, genellikle baz1 epizod ve
olaylar1 mitolojik motiflerle agiklamistir. Boylece siirekli olarak anlatim efsanevi bir karakter kazanmus,
gecmisin insanlar1 efsanevi tipler olarak yaratilmistir” (Ergis, 1960: 16). G. U. Ergis’in de belirttigi gibi
ilk ata olarak kabul edilen Elley’le ilgili efsanelerde ¢ok daha fazla mitolojik motif yer almaktadir.

Saha efsanelerinde mitolojik motiflerin yani sira dikkat ¢eken bir baska nokta da abartiya sikca
bas vurulmasidir. Fakat Saha efsanelerinde kullanilan abart1 daha ¢ok kahramani tanimlamaya yoneliktir.
Dinleyiciler biiylik bagarilar1 siradan bir insana, kahramana ait goremezler. Bu nedenle efsanede
kahraman her zaman siradan insanlardan ayrilan 6zellikleriyle tanimlanir. “Efsanelerde kahramanin giicii
ve boyu abartilmakta, onun silaht ve at1 devasa gosterilmektedir. Mesela Kangalas efsanelerinde Tigin,
Kazaklarin kursunlarindan sinekten kurtulur gibi sapkasini sallar, pehlivan Bert Hara da balik aginin sap1
olarak birka¢ ayak uzunlugundaki bir kiitigii kullanir” (Ergis, 1960: 17).

Ozellikle Tigin ve onun g¢ocuklarini katletmesiyle ilgili efsanelerde abartinin ¢ok daha
zenginlestirildigi goriilmektedir. Bu da Tigin’a ait gosterilen biiyiik basarilar1 ve onun ¢ocuklarindan
korkmasinin nedenini hakli gdstermek istegi olabilir.

Saha efsanelerinde abartt diginda anlatim teknigi olarak stereotipler de kullanilmaktadir.
Stereotiplere tipik bir 6rnek, Tigin’in diismanindan korktugu durumlarda her zaman ayni kagis yontemini
kullanmasidir. Kahramanin giiciiyle ilgili efsanelerde kahramanin gocuklukta kullandig1 yaymn diigmanlari
tarafindan gerilememesi, kahramanin giiciinii anlatmakta kullanilan bir stereotiptir.

Cok sik kullanilan bir bagka stereotip de kahramanin yasli babasinin diismanlarinin yaninda
ocaktan diisen kor halindeki kitiikten etkilenmemesidir. Buradaki temel mantik kahramanin babasinin
bile bu kadar aciya dayanikli oldugunun gdsterilmesidir. G. U. Ergis ise bunun nedenini “... savasa
giremeyecek olan yash savasgilar, onlarin ¢iplak viicuduna diisen sicak kiitiikleri farketmedikleri
goriiniimii vererek kendi diismanlarini korkutmaktadir.” (Ergis, 1960: 17) seklinde agiklamaktadir.

Saha efsanelerinin zaman iginde daha sistemli arastirilmasi farkli sorulara da cevap verilmesini
saglayacaktir. 1. S. Gurvi¢ Kuzeyli Sahalara ayirdigi ¢alismasinda “Tunguz tarihi efsanelerini alan
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Kuzeyli Yakutlar onlar1 iglediler. Bazi motifler gelisti. Dogal olarak bu hikayeler simdi onlarin kendi
hikayeleri olarak goriilmektedir” (Gurvig, 169) demektedir. Bu topraklara daha sonra geldigi diisliniilen
Sahalarin Sibirya’nin yerli halklarinin kiiltiiriinden de etkilenmis ve onu islemis olmalari gelisimin dogal
sonuglarindan biri olarak goriilmelidir.

Efsanelerin diger anlati tiirlerinden ¢ok uzak oldugu diisiiniilmemektedir. Bu durum, elbette Saha
Tiirkleri i¢in de s6z konusudur. Efsanede anlatilan bir konu veya kisi ¢evresinde gelisen olaylar diger
anlat1 tiirlerinin de malzemesi olmaktadir. Sahalarda Elley’le ilgili efsanelerin yan1 sira bag kahramaninin
Elley oldugu destan da bulunmaktadir. Bazen bir konu hem efsane hem destan hem de masal iginde
islenebilmektedir. Saha efsanelerinde garip bir yaratik olarak gosterilen Sugunaa ayni zamanda pek ¢ok
masalin da bas kahramani1 olmustur. Bu yaratikla ilgili anlatmalar ister efsane ister masal olsun sadece
Sahalarda degil onlarla ayn1 cografyay1 paylasan diger halklarda da anlatilmaktadir. “Olenek ve Anabar
havzalarinda yaygin olan Sugunaa’yla (Cuguna) ilgili masallar Evenklerin ziplayarak yol alan, tek ayakli
yamyamlar Culugilarla ilgili masallarina yakindir... “(Gurvig, 178).

Efsanelerin ayn1 zamanda soy incelemelerine de kaynak oldugunu vurgulayan Ergis “Yakut
efsane ve secerelerinin  dogrulugu onlarin arsiv  kaynaklartyla karsilastirilmasi  sayesinde
dogrulanmaktadir. XVII. ylizy1l ortalarindan bagslayarak Yakut efsane ve secereleri siklikla arsiv
verileriyle, Kazak jurnalleriyle, yasak [vergi] 6deyenlerin listeleriyle, niifus kaydi bilgileri ve masallarla
uyusmaktadir” (Ergis, 1974: 235) demektedir.

Saha Tiirk efsanelerinin smiflandirma ¢aligmalarindan bahsederken ilk planda S. N.
Ksenofontov’un iki ¢caligmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar konu iizerine yapilmis ilk ¢aligmalardir. Bu iki
caligmanin yayinladig tarihte biitiin diinyada efsaneleri siniflandirma calismalarin yeni baslamis olmasi,
belirli bir metodolojinin olmamasi gbz 6niine alinirsa onlarin tarihi nemi daha iyi anlasilacaktir.

Uzerinde duracagimz ilk calisma, G. V. Ksenofontov’un (1888- 1938) Elleyada adli dev
caligmasidir. Bu ¢alisma akademisyen A. P. Okladnikov’un redaksiyonuyla 1977 yilinda yayinlanmistir.
Fakat Ksenofontov’un ¢aligsmasi o daha 6lmeden dnce, yani 1930’lu yillarda yayima hazirdi. Uzun yillar
arsivlerde kaybolan bu g¢aligma, 1965 yilinda P. E. Efremov tarafindan Devlet Anti Dini Yaymecilik
arsivinde bulunmus ve 1977 yilinda yayinlanabilmistir (Ksenofontov, 1977). Bu ¢aligmadaki efsaneler G.
V. Ksenofontov tarafindan 1921- 1926 yillar1 arasinda Sahalarin yasadiklan ¢esitli bolgelere yapilan
bilimsel arastirma gezilerinde kaydedilmis materyallerden olusmaktadir. Caligmada on bes bolim
verilmistir. Efsanelere verilen numara sirasindan ¢alismada 269 efsane oldugu goriilmektedir. Gergekte
say1 bu kadar kalabalik degildir. Ornegin ¢alismada 3 numarali efsane “Elley’in Babasi Tataar- Tayma”, 4
numarali efsane “Er- Sogotoh- Elley’in Kagis1”, 6 numarali efsane “Elley’in Getirdigi Yenilikler”, 10
numarali efsane “Elley’in Evlenmesi” bagliklarii tasimaktadir. Gergekte tek bir efsane epizodlar halinde
verilmekte ve bu da sayiy1r arttirmaktadir. Ciinkii farkli zamanlarda yapilmis diger kayitlarda Elley’in
evlenmesi farkli bir efsane olarak gosterilmemektedir.

Derleme niteligindeki bu kitapta yer alan materyaller G. V. Ksenofontov tarafindan diger bir
caligmada da (Ksenofontov, 1937) birinci dereceli kaynak olarak kullanilmigtir. G. V. Ksenofontov’un bu
derleme ¢alismasmi siniflandirma caligmasi olarak nitelememizin nedeni, efsanelerin derlendikleri
uluslara gore tasnif edilmis olmasidir. Calismada yer alan efsaneler yazar tarafindan Rusgaya ¢evrilmistir.
Orijinal metinlerle ilgili higbir bilgi bulunmamaktadir. Caligmadaki siniflandirma efsanelerin derlendigi
on bes yerlesim bolgesine gore yapilmistir.

G. V. Ksenofontov’un bu alandaki ikinci ¢alismas1 1929 yilinda irkutsk’da yaymlanan, saman
efsanelerini igeren ¢alismadir (Ksenofontov, 1929). Bu ¢alismasinin ikinci boliimii, yazarin 1921 yili yazi
ve 1924- 1925 yillar arasinda Sahalardan derledigi saman efsanelerinden olugsmaktadir. Bu ¢alisma, Saha
Tirklerindeki inanglar1 ve samanlarla ilgili efsaneleri toplayan ve belirgin bir siniflandirma ¢alismasi
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olarak degerlendirilmesi gereken tek calismadir. Caligmanin yayin tarihi de dikkate alinirsa eserin 6nemi
bir kez daha artmaktadir.

G. U. Ergis tarafindan hazirlanan ve A. A. Popov’un redaksiyonunu ytriittiigli diger bir ¢alisma
1960 yilinda yayimnlanmistir. Pek ¢ok efsanenin yer aldigi bu eserin girisinde Ergis, Saha efsanelerini on
grupta degerlendirmeyi ve simiflandirmay1 gerekli gormiistiir. Donemin ideolojisini yansitan siniflandirma
sistemi su sekildedir:

“Yakutlarin Atalarinin Giineyden Lena’ya Gocili; Yakut Olmayan Kabileler; Merkezi Bolge
Yakutlarinin Atalar1 ve Kabile ve Boylar Arasi Catigsmalar; Yakutlarin Vilyuy Nehri Civarina Yerlesmesi;
Ruslarm Yakutistan’a Gelisi; Yakutlarm Kuzey ve Diger Bolgelere Yerlesmesi; Halktan Insanlar; Halki
Soémiirenler; Yakutlarin inanglart; Tarim. Tarimin Yayginlasmast” (G. U. Ergis, 1960).

Bu calismadaki smiflandirma “tematik icerige” gore yapilmistir. Birinci bolim olan “Yakut
Atalarinin Giineyden Lena’ya Gogii” konulu efsaneler, temelde Sahalarin ilk atalariyla ilgili efsaneler
olarak da adlandirilabilir. Bu efsanelerde ilk ata olarak kabul edilen Elley, Omogoy ve Uluu- Horo’yla
ilgili anlatmalar yer almaktadir. G. U. Ergis’e gore “... Omogoy, Elley ve Uluu- Horo’yla ilgili
efsanelerin temel amaci, genis topraklari yurt edinmis biitiin Yakutlarin ortak atalardan gelmis tek bir halk
oldugunu gostermektir” (Ergis, 1960: 18).

Caligmadaki ikinci boliim olan “Yakut Olmayan Kabileler’de Ergis simdi Saha Cumbhuriyeti
topraklarinda var olmayan halklarin yani sira hala Sahalarla birlikte ortak bir hayati paylasan halklarin
efsanelerdeki yansimasini gozler 6niine sermektedir.

Ergis’in ¢aligmasinda yer alan diger alt grup “Merkezi Bolge Yakutlarmin Atalar ve Kabile ve
Boylar Arasi Catigmalar” bagligim1 tasimaktadir. Bu boliimde Saha boylari arasinda siiren kanli
catigmalarla ilgili efsanelere yer verilmistir. Yazar “Kabileler arasi ¢atigmalarin ana boliimiiniin XVII.
ylizyila rastladigimi....” ve bu dénemin “.... Yakutlar arasinda kirgis yuete adimi aldigini, bunun ‘savas
cagl’ veya ‘savas ve katliam cag1’ olarak tanimlanabilecegini ....” (Ergis, 1960: 24) belirtmektedir. Bu
boliimde verilen efsaneler, kirgis (veya Kirgiz) donemini en iyi yansitan érneklerdir. Ornegin efsanelerde
sikca karsimiza ¢ikan Tigin’in 6z ¢ocuklarini Oldiirmesi veya oOldiirtmesi bu dénemin tipik bir
yansimasidir.

“Yakutlarin Vilyuy Nehri Civarina yerlesmesi” adini tagiyan dordiincii boliimde Vilyuy bolgesini
Sahalarin yurt edinmesiyle ilgili efsaneler yer almustir. Efsanelerde “Us Vilyuy” (Ug¢ Vilyuy) olarak
adlandirilan bolgenin gergekte nehre degil, bu nehrin halkina (Vilyuy halkinin ti¢ boliimii) verildigi
anlagilmaktadir. Ergis “XVII. yiizyillda Kazaklarin yasak (vergi, harag) toplamak igin ii¢ kislik- Ust
Vilyuy, Orta Vilyuy ve Alt Vilyuy- kurmuslardir” (Ergis, 1960: 27) diyerek burada aslinda yonetim
olarak boliinmenin oldugunu belirtmektedir.

Efsaneler, Sahalarin Vilyuy’a gelmesinin bir nedeni olarak da o donemde yasagin ¢ok artmasi ve
Saha halkiin Carlik Rusya’sindan gelen bu baskiy1 karsilamak i¢in yeni av alanlarina yonelmelerini
gostermektedir. “... Vilyuy’a yerlesmenin daha 6nemli nedenleri de vardi. Bu bolge, kiirk hayvanlarinin
bolluguyla ilgi ¢cekmektedir. Vilyuy kirlarinda ¢esitli tiirde av hayvanlari ve zengin balik rezervli pek ¢ok
g0l vardir. Sonug olarak hayvanlarin otlatilmasi i¢in de uygun pek ¢ok cayir bulunur. Ekonomik kosullar
Yakutlarin Vilyuy havzasina go¢ etmesinin temel nedeni olmustur”(Ergis, 28).

“Ruslarin Yakutistan’a Gelisi” ile ilgili efsanelerin yer aldigi boliimde ise Sahalarin Ruslarin
gelisiyle birlikte giindelik hayatlarinda karsilastigi yenilikler anlatilmaktadir. Ruslarin bolgeye gelisi
Sahalarin farkl bir kiiltiirle karsilagsmasinin yan1 sira o zamana dek i¢inde bulunduklari sosyo- ekonomik
kosullarin biitliniiyle degismesine neden olmustur. Bu ise yiizyillar i¢inde olusabilecek degisimi
hizlandirmustir. G. U. Ergis bu boliimde yer alan efsanelerin konu iskeletini su sekilde tanimlamaktadir:
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“Gliniin birinde Yakutlar Lena’da nehir akintistyla gelen yongalar goriirler. Onlar nehre yeni insanlarin
geldigine karar verirler. Bir siire sonra Tigin’in evine iki yabanci (Rus) gelir. Onlar yabanci bir dilde
konusurlar ve dis goriiniis olarak Yakutlardan farklidirlar. Tigin onlar1 kendine is¢i yapar. Onlar iyi huylu
ve caliskandirlar. Ug yil sonra da yabancilar kaybolur”(Ergis, 1960: 31). Saha efsanelerinin ana
kahramanlarindan biri olan Tigin hem Kirgis donemi hem de Ruslarla ilk karsilagan insanlardan biri
olarak efsanelere girmistir.

Altinc1 boliim olan “Yakutlarin Kuzeye ve Diger Bolgelere Yerlesmesi’nde ise yine yasagin
artisina bagl bir go¢ olgusu islenmektedir. Ergis bu boliimde yer alan efsanelere su sekilde bir agiklama
getirmektedir. “Yasagm her giin artis1 merkezi bolgelerdeki samurun yok olusuna neden olmus. Avcilar
daha uzak bolgelere gitmek zorunda kalmig, bu bdlgelerden onlarin bazilart donmemis, oraya
yerlesmiglerdir. Digerleri yasak toplayicilarla girdikleri silahli (Ergis, 1960: 33) catismalardan sonra
cezalandirilmaktan korkarak kuzeye kagmislardir”.

“VII. Halktan Insanlar”da belirli iistiinliikleri ve yetenekleriyle {inlenmis kisiler ¢evresinde olusan
efsaneler verilmektedir. Ayrica bu bélimde zenginlerin boyunduruguna karsi ¢ikan kahramanlar da yer
alir, fakat artik kahramanlar hem Saha hem de Rus adlarmi birlikte tagimaktadirlar. 1k boliimlerdeki Saha
adlarmin yanina Rus adlar1 da konulmustur. Yani artik bu bir gecis donemidir. Bu donemden sonraki
olaylar1 anlatan efsaneler Rus adi almig Sahalarla doludur. Bu boliimde yer alan efsanelerde iinlii bir
isyanci olan Vasiliy Federovi¢c Mangaari’nin ad1 dikkat ¢ekmektedir.

“VIII. Halki Somiirenler” de toyon ve baay adi verilen zenginlerin somiriisii anlatilmaktadir.
Ergis bu gruptaki efsanelerin 1700’lii yillara denk diistiiglinii belirtmektedir. Burada carligin kendi
iktidarimi giiglendirmek icin kabile bagkanlarini1 desteklemesi ve bunun sonucunda da Sahalar arasindan
¢cikmis toyon ve baaylarin halka zuliimleri artmistir.

“Tarim. Tarnmin Yayginlagsmas1” boliimiinde verilen efsaneler son doéneme aittir. Ciinkili bu
donem, Sahalar arasinda yerlesik diizene gegisin ve tarimin giinliik hayatta 6nem kazandigi bir donemdir.

“Yakutlarin Inanglar1” adini1 tasiyan son béliimde Yakutlar arasinda yaygin olan samanlik ve doga
ustii gl¢lerle ilgili efsaneler yer almaktadir. Bu efsaneler arasinda {ior’le ilgili efsaneler 6zellikle ilging
birer veri niteligindedir. Sahalarda kendini 6ldiirerek veya cebri bir sekilde 6len saman veya siradan
insanlarin ruhlarinin ii6r’e (kotii ruha) doniistiigii inancinin yaygilhigimi gérmek miimkiindiir.

Gergekte G. U. Ergis’in efsaneleri on grupta siniflandirmasinin temel amaci, efsaneleri tarihi bir
kaynak olarak yorumlama fikridir. Ozellikle simflandirmadaki 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 10. bdliimler bunun
en belirgin delilidir. Bu boliimlerde yer alan efsaneler Saha tarihinin olusturulmasia dogrudan kaynak
olusturacak niteliktedir.

Yalniz “Halki Somiirenler” boliimiiniin giiniin siyasi taleplerine cevap verdigi anlagilmaktadir.
Ciinkii 6nceki gruplarda da yer alan efsanelerde olumlu ve olumsuz tipler yan yana yer almaktadir.

Ergis’in siniflandirma sisteminin temelinde yatan, onun efsaneleri tarihi birer belge olarak
kullanma istegidir. Fakat arastirmaci bunun da bir siizgegten gegirilerek olabilecegini belirtmektedir.
Ergis’in bu calismasi, kendi koklerini arastiran bir bilim adami tarafindan yapilmis ilk sistematik
siniflandirma denemesidir. Kendi iginde bazi eksiklikler i¢erse de c¢alismanin ilk olmasi onu essiz
kilmaktadir.

Son olarak verecegimiz ¢aligma, dnceki {i¢ eserden ¢ok sonra yapilmistir. Calismanin yayin tarihi
1995°tir. Calisma {i¢ yazarin yillar siiren ¢alismalari sonucunda olugsmustur (N. A. Alekseev, N. V.
Emelyanov, V. T. Petrov, 1995). Kitap, iki ana boliim halindedir. Birinci boliim, Sahalarin ilk atalariyla
ilgili efsanelerden olugmaktadir. Bu boéliim iginde ii¢ alt bdliim yer almaktadir. Bunlar sirasiyla: 1.
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Sahalarin Atalartyla Ilgili Efsaneler; 2. Kabile Baskanlariyla Ilgili efsaneler; 3. Vasilii Mangaar’yla ilgili
Efsaneler.

Bu birinci boliimde toplam yirmi ii¢ efsane yer almistir. Kitabin ikinci bolimi ise “Mifi i
Legendr” (Mitler ve Efsaneler) basligini tagimakta ve otuz altt metin verilmektedir. Calismanin biitiiniinde
verilen metinlerin Saha Tiirk¢esinin yani sira Rusga cevirileri de bulunmaktadir. Caligmada sayica az
metin yer almasi siiflandirma ¢alismasini kolaylastirmigtir. Arastirmacilar Sahalarin ilk atalariyla ilgili
efsaneler adi altinda Omogoy Baay, Elley Bootur, Tataar Tayma ve efsanevi toyon Tigin’la ilgili
efsaneleri vermektedirler. Bu siniflandirma yaklagimi genel kabul goren bir yaklasimdir. Ciinkii Omogoy
Baay, Elley Bootur ve efsanelere Elley’in babasi olarak giren Tataar Tayma, biitiin arastirmacilar
tarafindan Saha Tiirklerinin ilk atalar1 olarak goriilmiistiir. Fakat burada verilen Tigin’in ilk atalardan
daha ¢ok Sahalarin bir halk olma siirecine biiyiik katkida bulunan atalardan biri olarak goriilmesi gerekir.

Kabile bagkanlariyla ilgili efsaneler baslig1 altinda Sinagi Baay, Yuyut Baay, Bert Hara, Batas
Mondiikeen, Corbogor Batir, Taas Ullungah gibi efsanelere ge¢mis tarihi kisilikler verilmistir. Fakat bu
boliimde yine Tigin’la ilgili efsanelerin yer almasi ilgingtir.

Carlik Rusya’sinda yabanci bilim adamlari, siirgiinler ve misyonerler tarafindan baglatilan Saha
efsanelerini derleme g¢alismalar1 giiniimiizde bolge insani arasindan ¢ikmis bilim adamlari tarafindan
stirdiiriilmektedir.

Burada 6nemli olan ¢alismanin kimin tarafindan yapildigindan daha c¢ok eldeki kaynaga ne kadar
objektif yaklasildigidir. Misyonerler tarafindan yapilan galismalarin altinda yatan biitiin bir topluma
Hristiyanlig1 sevdirmekse bir donemde yapilan g¢alismalarda toplumdaki siif yapist vurgulanmaya
calisilmistir. Pek ¢ok kez calismasina bas vurdugumuz Ergis “Tarihi olaylara katki yapan halktan
insanlar1 ve onlar1 somiirenleri gosteren efsaneler emekgilerin sinif bilincinin agiklanmasimna ve
ufuklarinin genislemesine yardimci olmustur” (Ergis,1960: 16) diyerek efsanelere siyasi bir anlam
vermeye c¢aligsmaktadir. Gerek Ergis gerekse diger bilim adamlarinin dénemlerindeki politik yaklasimlarin
disinda kalamayacak olmasi anlayisla karsilanmalidir.

Gunimiizde yapilacak objektif calismalarla Saha efsanelerinin siniflandirilmasina daha 6nemli
katkilarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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DILDE ORNEKSEYEREK TURETME VE TURKCEDEKI ORNEKLERI

Analogic Creation in Language and Its Patterns in Turkish

Dilek ERENOGLU®

Ozet

Dildeki degismelerden biri olan 6rnekseyerek tiiretme genel olarak farkli terimlerle
tanimlanmis ve gramerde kural dis1 bir tiiretme olarak belirlenmistir. Bu yazida, kendi yapist
icinde kuralli bir tiiretme olan Ornekseyerek tiiretmenin yapisi iizerinde durulmus ve
aciklayici genel 6rneklerin yani sira Tiirkgedeki 6rnekleri de verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ornekseyerek tiiretme, degisme, benzerlik, drnekseme.

Abstract

Analogic creation which is one of the changes in a language is generally defined using
different term and identifical irregular derivation in grammar. In this stduy, it is stressed on
analogic creation which is a regular derivation. Besides explainotary examples and Turkish
examples were also given.

Key Words: Analogic creatinon, derivation, change, similarity, analogy

Insanin var oldugu giinden beri kullandig: dil ile ilgili pek ¢ok soru sorulmustur: Dil, ilk insanla
var miydi, nasil gelisti, ayr1 milletlerin ayr dilleri nasil meydana geldi, diller arasindaki benzerlikler
nereden kaynaklanir...

Bilinen bir ger¢ek varsa o da dillerin doguslarindan itibaren kuralli ya da kural dis1 degismelere
ugradigidir.

Berke Vardar, dildeki bu degismelerin iki donemde gergeklestigini belirtir:

“Bir dildeki sesler yavas yavas ve belirsiz bir sekilde degisime ugrar. Konusanlar
farkina bile varamaz bunun. Bireylerin telaffuz aligkanliklar1 ¢ocuklukta dili
ogrenmelerinden sonra biitiin omiirleri boyunca hemen hemen hi¢ degismez. Demek ki,
degisimler, genellikle dil 6grenirken ve nesilden nesile aktarilirken meydana gelir.”
(Vardar: 63) Vardar’a gore, bu degismeler, ses degismeleri gibi tamamen zihinseldir.
(Vardar: 73)

Dildeki degismelerden biri de 6rnekseyerek tiiretmedir.

Sturtevant, yeni sozlerin biiyiikk cogunlugunun tiireme yontemleriyle eski sdzlerden sekillendigini
bunun i¢in de 6n ek tiiremesi, son ek tiiremesi, s6z biinyesinde anlam degismesi, ters tiireme terimlerinin
kullanildigimi ve biitiin bu sekillerin bir 6rnekseyerek tiiretme sonucu oldugunu soyler. (Sturtevant: 113)

Berke Vardar, dildeki bu degismeyi “6rnekseme (analoji)” bashig1 altinda anlatmis, (Vardar:74)
ayni terimi bir sozliilk maddesi olarak yine “Grnekseme” adiyla “Dile goérece bir nedenlilik kazandiran
ornekseme, bir ornek bulunmasini ve diizenli bir bicimde bu 6rnege uyulmasimi gerektirir.” seklinde
aciklar. (Vardar 1980)

* Dr., Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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Saussure’iin “I’étymologie populaire” (halk etimolojisi) terimini Vardar, “yanlis kéklenme”
adiyla dilimize ¢evirmigstir. (Saussure 1978: 42) Saussure’e gore kokenlenme, eski bi¢imin bir
yorumundan baska bir sey degildir. Bulanik da olsa, eski bigimin anisi, bozulma olaymnin kalkig
noktasidir. Yanhs kokenlenme, yalniz 6zel kosullarda gergeklesir ve bireylerin tam anlamiyla
Oziimleyemedikleri, az rastlanan, teknik ya da yabanci sozleri etkiler. (Saussure 1978: 44)

Zeynep Korkmaz bu degismeyi, “yakistirma” adi ile sdyle tanimlar: “Sekil ve anlam bakimindan
dildeki bazi1 kelimelerin 6rnek alinmasi ve yakigtirma yolu ile onlara benzetilerek yeni kelimeler
tiiretilmesi, bir kelimedeki seklin bagka bir kelimeye aktarilmasi olay1.” (Korkmaz 1992: 168)

Terim sozliikklerinde “Grnekseyerek tiiretme” terimi i¢in farkli adlar mevcuttur: Dilbilim
Sozliigii’nde “proportional analogy” teriminin nadiren “Ornekseyerek tiiretme” ile es anlamli olarak
kullanildig1 belirtilmektedir. (Pei-Gaynor 1954: 177) Dilbilim Terimleri S6zligii’'nde “6rnekseme” terimi
dort gruba ayrilarak tanimlanmigtir: 1. Madde 6rneksemesi (6ziimlemeli drnekseme, i¢ Ornekseme) 2.
Sekil veya yapilis orneksemesi (yaratict ornekseme, dig ornekseme) 3. Sozliikkge 6rnekseme (orantili
ornekseme) 4. Anlam 6rneksemesi. (TDK 1949: 151-152)

Ornekseyerek tiiretme terimi, “baska bir sdziin tiiremisi oldugu sanilan bir sézden benzetme
yoluyla yeni sozlerin olusturulmasi” (Pei-Gaynor 1954: 25) olarak tanimlanan “back formation” terimi ile
de ortiismektedir.

R. L. Trask, “back formation” terimini ii¢ gruba ayirir:

“1. Benzer bir ek grubundaki baska bir s6z drneginden yeni bir s6z olusturulmasi; “editor” den
“edit”, “sculptor” sculpt”, pedlar”dan “peddle” gibi yazidaki son ek —er ile benzemis sozler. 2. Birlesik
s0z yapisini tekrar ¢oziimleyerek halihazirda olmayan bir yapiyla birlesimin bir 6gesinin degistirilmesiyle
s0z olusturulmasi; “sky-diving” den (asil sekli) yeniden ¢oziimlemeyle —ing’den yola c¢ikilarak
“sky+dive” seklinin yapilmasi. 3. Bu yollardan biriyle olusan sz sekillerinin 6rnek alinmasi yoluyla s6z
olusturulmasi. (Trask 1993: 26)

Sturtevant, daha ziyade belli istisnalarin sik rastlanmayan diizenli fonetik kurallardan meydana
geldigini gordiigiimiiz bu durumu gecici olarak “analogical” diye nitelendirmis ve boyle kullanmistir.
Ayrica Herman Paul’lin bu siireci “analogy” olarak adlandirdigini, bazen bu durum ig¢in “proportional
analogy” teriminin de kullanildigini belirtir. Bununla birlikte Oértel’in 6rnegini “analogic creation”
Ornegi olarak aktarirken bu siirecin aslinda bir kag¢ yanlista bulundugunu ifade eder. Oértel’in 6rnegi,
oglunun ¢ocuklugunda gecirdigi bir kulak rahatsizlig1 sirasinda kulagina yaptigi bir 1lik su uygulamasi ile
ilgilidir: Oglunun, kulagma su g¢ekerken “suladim” anlaminda “I have been irrigated” climlesini
kullandigin1 fakat, daha sonra burnuyla ilgili bir rahatsizlik sonucu ayni uygulama icin bu kez
“burunladim” anlamina gelen “I have been nosigated” ciimlesini kurdugunu anlatir. Bu 6rnegin sonunda
cocugun “irrigated” soziiyle “ear” (kulak) sozii arasinda bir ilgi kurarak ona uygun yeni bir s6z yarattigini
belirtmektedir. (Sturtevant 1964: 97)

Sturtevant’in su Orneginde de ayni algi izlenmektedir:“Rahip, bolgesindeki geng cocuklarla
kargilagir ve onlara adlarimi sorar: Birincisi “Sam” der, rahip dogrusunun “Samuel” oldugunu sdyler.
Ikinci gocuk “Lem” der, “Lemuel” diye diizeltir rahip. Ugiinciisii hemen “Jimuel” cevabii verir.
Gergekten Jim’in mantigina gore diisiiniilirse; Sam: Samuel, Lem: Lemuel, Jim: Jimuel olur.”

Buna gore Sturtevant, her bir 6rneksemeli degigsmenin nispeten kabul edilir yeni bir form

yarattigin1 ve Ornekseyerek tiiretmenin dile adapte edilerek meydana geldigini ifade eder. (Sturtevant
1964: 98-99)
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Robert ve Lehiste, “dilde dnceden bulunan yap1 6rnegi temelinde “analogic creation” yolu ile
ortaya ¢ikarilan benzer yeni drneklerinin veya “analogic extension” yoluyla tekrar yer alan eski 6rneklerin
aslinda tarihi analoji oldugunu belirtirler. (Robert ve Ilse 1982: 60)

A. Cevat Emre, “tiireme sasirmasi” basligi altinda “uyukla-” 6rnegini soyle tanimlamaktadir:
“ayumak” yaninda “uyuklamak” vardir ki, sekilce daha ziyade soguklamak fiiline benzer; halbuki “uyuk”
diye bir sifat yoktur. Bu hadiseye Hint-Avrupa dilbiliminde “derivation rétrograde” (ters tiireme) veya
“inverse” (ters durum) denilmektedir, dilde tuttugu yer biiyiiktiir. (Emre 1942: 46-47)

“inverse derivation” terimini, Sturtevant, “analogic creationun bir alt baglig1 olarak agiklar ve
tiiremenin bu tiirliniin diger tiireme sekillerinden farkli olmadigini fakat sonuglarinin degisik olmasindan
dolay1 bu sekilde belirtildigini ifade eder. (Sturtevant: 20)

Thompson’un “ters-tiiretme” terimi i¢in verdigi 6rnek de su sekildedir: “Ingilizcedeki “cherry”
soziiniin Eski Fransizcadaki “kiraz” anlamina gelen sekli “cherise” bigimindedir. Bu séz Orta Ingilizceye
/geriz/ sesletmesi ile aktarilmig fakat sondaki /z/ sesinin Ingilizcede gokluk eki olmasindan dolay: teklik
bicimi /¢eri/ olarak diisiiniilmiistiir.” (Eugene: 176)

Thompson, bu diizleme isinin neden “to be” gibi aykir1 bir fiili diizene sokamadigi “am, is are,
were, be” yerine sadece “be” kullanilmadigi sorusunu sdyle cevaplandirir: “Dilde ¢ok sik kullanilan
sOzler daha bir dayanikli olur diizlemeye karsi; benzetmeli diizleme veya ¢izgiye getirme bu gibi sozlere
pek islemez. Isin hos tarafi bu durum yalmizca Ingilizcede yoktur, birgok dilde bulunan aykir1 bigimler
biiyiik bir cogunlukla dilin en fazla kullanilan s6z veya s6z takimlar1 olmaktadir.” (Eugene: 177)

Eski Fransizcadaki “crevise” sozii, kiigiik bir tiir 1stakoz anlamina gelen “crayfish” sekline
donmiistiir. Bu hayvanin deniz iiriinii olmasi sebebiyle “fish” yani “balik” adini tagimasi gerektigi
diisiiniilerek s6z degisiklige ugramistir. (Eugene: 173)

Saim Ali Dilemre, “Sekil Evoliisyonu ve Anolojiler” baslig1 altinda, analojinin anlam bakimindan
birbirine alakasi olan sozlere ayni sekli vererek kullanilmasinin kolay bir “anlam sistemi” kurdugunu,
bunun biiyiik bir ihtiyagtan dogdugunu ve bu ihtiyacin dilin mekanizmasini kolaylastirdigini ifade ederek
su Ornegi verir: Fransizca “quef” (yumurta), sifat olursa “ovel” (yumurtamsi) olur, “bouef” (6kiiz) s6zii
tipki onun gibidir, nigin “boval” (6kiiziimsii) olmasin?” (Dilemre 1942: 99)

Osman Nedim Tuna, “Orneklenme (6rnekseme-analogie, analogy-)” adiyla belirledigi terimi,
“belli bir seklin veya fonetik egilimin etkisiyle, benzer sozlerde, ayni sekil veya fonetik egilimin
genellesmesi olayidir” seklinde acikladiktan sonra siniflandirir:
“I. Ic Orneklenme
1. Gergek drneklenme (gramatikal)
a) Ses orneklenmesi (fonetik): kidin > kiyin
b) Ses-sekil drneklenmesi: ben+in+se- > benimse-
¢) Sekil drneklenmesi: Fr. mekanizasyon / atmasyon
2. Mana orneklenmesi: siit beyaz /ziit siyah

3. Yanlis 6rneklenme (analogy fosse): +sA (bir seyi istemek) ve +sl (...
gibi saymak) eklerinin yakinliindan meydana gelen sozler: kiigiimse- / miithim+se-
(miithim-+si)

I1. D1s Orneklenme (Analogie Logique) / Yaratici Orneklenme (Logicial Analogy)
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1. Sekil 6rneklenmesi: inam / uzam, bi¢im / yayim, yiiksiin- / gereksin-
2. Mana drneklenmesi: yansi-, gergekles-
I11. Yaz1 Orneklenmesi: eder >eyer / eger, ddle > dyle / gle” (Tuna 1986: 50-52)

-msa eki ile azimsa-, 6ziimse-, kiiglimse-gibi birka¢ sézden yola ¢ikilarak yapilan, fakat bu kez
dilimizin yapisinda 6rnegi olmadig halde giiliimse-¢ekimse-, animsa- sozlerindeki gibi fiil kokiine ayn
ekin eklendigi goriilmektedir. Ayrica azimsa-, 6ziimse-, kiiglimse- gibi drneklerin ben-im-se- séziindeki
iyelik ekine benzeyerek meydana gelmistir. Muharrem Ergin bu durumu soyle agiklamaktadir:

“.msa, -mse yapsa veya olma ifade eden fiiller yapar. Isleklik sahasi genis
degildir. Ancak birka¢ misalde goriiliir. az-1-m-sa-, ben-im-se-, iyi-m-se-, kotii-m-se-,
kiicli-m-se- misallerinde bu ek vardir. giil-iim-se- fiili de bu misalleri andirtyor. Fakat
onda —mse eki bir fiilden fiil yapma eki olarak gdriinmiiyor. —mse ekinin buraya isimden
yapilmig fiillerden benzetme yolu ile gelip yerlestigi ve giil-li-mse-"nin kliselesmis bir
sekil oldugu anlasilmaktadir. Boyle degilse giil- fiilinden —m ile yapilmis bir isim —se ile
fiil yapilmistir diye diistiniilebilir.” (Ergin: 174)

Ergin’in giiliimse- fiilinin meydana gelisi ile ilgili bu degerlendirmesini de 6rnekseyerek tiiretme
ornegi olarak degerlendirmek miimkiindjir.

“birliktelik” sozii, isimlere eklenen —llk ekinin —te bulunma durumuna isim gibi disiiniilerek
eklenmesiyle meydana gelmis bir yapidir. Bu yapi, -llk eki almis normal bir isim gibi ¢ekim eklerini de
kullanmaktadir.

EE A4

“yasit” soziine benzetilerek “kosut”, “korkung” soziine benzetilerek “ilging”, “kurultay” soziine
benzetilerek “danistay, sayistay, yargitay” sozleri yapilmstir. (Korkmaz 1992: 168)

“gardrop” sozili Fransizcadaki anlami ile “elbise saklayacak yer” demektir. Ama bu yer dolaba da
benzediginden Tiirk¢ede buna ¢ok kereler “gardolap” denmektedir. (Eugene: 173)

Baz1 halk agizlarinda rastlanan “siit mavi, ziit kahverengi ..” siitin beyaza olan
pekistiriciliginden yola cikilarak yapilmig sozlerdir. (TTK 1978: 3727) Bundan baska “vefakar” ve
“fedakar” sozlerinin tasidiklari iyilik¢i anlamdan yola g¢ikilarak “cefakar” soziiniin asil anlaminin tersine
bir anlamla tliretilmesi 6rnegi de vardir. (TDK 1949:152))

Dogan Aksan, “uzak cagrisimlar” terimi adiyla Ornekseyerek tiiretmeyi tanimlar ve
ornekler:

“Bizim “uzak kavram baglantilar1” olarak nitelendirdigimiz bu 6geler kimi zaman
dilde “sapma’lar ve yeni tiiretme’lerle de saglanmaktadir. Cemal Siireya’nin bir kitabina ad
olan siiri Uvercinka adini tasir. Bu, Tiirkge olmayan, sairin tiirettigi bir 6gedir. Uvercinka,
herseyden &nce giivercini cagristirmaktadir. Soziin sonundaki —ka ise Islav kadin adlarina
eklenen bir kiiciiltme ekidir. Gerek giivercin tasarimi gerek Islav kadinlar1 imgesi siirde
dinleyenin zihninde degisik ve zengin bir tasarimlar yumagi olusturmaktadir. (Aksan 1995:
105)

Berke Vardar’a gore, drnekseyerek tiiretmenin yol agtig1 degigsmelerin hareket noktasi her zaman

geleneksel bir unsurdur, fakat dili kuran unsurlarin geleneksel olmasi, dil sisteminin derin degismelere
ugramasini onlemez. (Vardar: 76)
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Nida Eugene, Thompson’un, benzetme isleminin dilde en c¢ok nereler denge durumundan
cikmigsa orada is gordiigiinii, dilin genel yapisi digina ¢ikan yerlerin bir bakima “diizlenerek™ ¢izgiye
getirildigini ifade ettigini belirtir ve 6rnekseme iglemi igin su sonuca varir: “Gordiigiimiiz gibi dilin hangi
pargasi olursa olsun, ister sesleri isterse gramer yapist hepsi birden benzetme igleminin etkisi altina
girebilmektedir. Benzetme islemini durdurmanin tek yolu, dili dondurmaktir. Bir dil, ancak “61ii” oldugu
zaman benzetme yolu ile degisme olay1 da ortadan kalkar.” (Eugene: 174)

Hoenigswald, “analogic” terimini pek c¢ok sz icin diizensizligin kaynagi olarak gosterirken
“analogic ceration” terimini, linguistik bulusun ¢esitli yollarindan biri olan tiiretme olarak kabul eder.
(Hoenigswald 1965: 47)

Sturtevant, bu durumu iki uglu bir paradoksa benzetir: 1. Fonetik kanunlar diizenli fakat bu
degisim diizensizdir. 2. Ornekseyerek tiiretme diizensiz fakat olusum diizenlidir.

Dil sisteminin bir eseri olan “Grnekseyerek tiiretme” gramer bakimindan kural dis1 sayilan ve sik
kullanilan sézler tiiretme yoludur. Dilin gramer yapisindan yararlanarak dilde var olan bir yapi
orneginden yeni bir 6rnek yaratmasidir ya da 6nceden var olan es yapilar temelinde eski es yapilarin yer
degistirmesidir.
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MAHLASNAME VE KASIDE iLiSKiSi UZERINE BiR MUKAYESE

A Comparison about the Relation of Mahlasname and Qaside
Ithan GENC"

Ozet

Klasik Tirk siirinde siir yazmaya yeni baslayan kisiler i¢in hocalar1 ya da baska
sairler tarafindan ovgli ve taltif amaciyla yazilmig manzumelere mahlasndme adi
verilmektedir. Divan siirinin kaside formatinda yazilan mahlasnameler, gerek igerik gerek
bi¢cim yonleriyle kasideden farkliliklar gostermektedir. Bu makalede, mahladsname-kaside
iligkisi mahlasname tiiriiniin XVIII. yiizyildaki en giiglii temsilcilerinden Hoca Nes’et’in
yazdig1 mahlasnameler ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Divan Siiri, Mahlasname, Kaside, Hoca Nes’et.

Abstract

A piece of verse written by other poets or teacher to praise for beginners in Turkish
Classical poetry called "Mahlasname" (nickname). A piece of verse which are written in the
form of Qaside in the Divan poetry is different from Qaside in terms of shape and content.
In this article the relation between Qaside and Mahlasname will be evaluated in the light of
the mahlasnames which were written by Hodja Nes'et who is one of the best representatives
of the XVIII. Century Mahlasname.

Key Words: Divan Poetry, Mahlasname, Qaside, Hodja Nes’et.

Mahlasname, siir yazmaga yeni baglayan birisine bir sair tarafindan mahlas verildiginde kaleme
alman manzumeye denilmistir. Divan sairlerine siire yeni basladiklarinda {istddlar1 tarafindan verilen
siirler bu adla anilirdi. Zati, Baki'nin mahlasini manzum bir mahlasname ile Mustafa Ali de Nefi'nin
mahlasini yine bir mahlasname ile kendisine vermistir. Seyh Galib'e Es'ad mahlasini bir mahlasname ile
veren Hoca Nes'et'e (1735-1807) mahlasini hocas1 Ctdi vermistir:

Ciinki “ilm 1 edebe etdin edeble ragbet
Da'ima sahib-i “irfan ile eyle sohbet
Gayret-i tiyneti sarfet eser-i eslafa
Mahlas-1 ma‘rifetin ola cihanda Nes et'

Namik Kemal'e de mahlasin1 Miisir Bursali Esref Pasa vermistir:

Hafid-i ekremi Abdiillatif Pasa'nin
Kemal Bey ki miicessem kemaldir tahkik
Kabul kild1 tevazu'la nutk-1 nagizim
Edince zatma Namik tehalliisiin tesvik®

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis olup daha ¢ok, yetistirmis oldugu sdir talebeleriyle
sOhret kazanmis olan ve talebeleri arasinda Seyh Galib'in de bulundugunu belirtecegimiz Hoca Nes'et,
bu manzumeleri gelismis bir edebi tiir hiline doniistirmede biiylik bir basari elde etmistir. Bunda
ozellikle kaside geleneginde meydana gelen degisme ve itibar kaybinin etkisi sz konusu olmustur.

* Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Fakiiltesi.

! Pertev Efendi, Hoca Nes’et’in Hal Terciimesi, Divan-1 Neset, Topkap1 Miizesi Hazine, No:933.

2 Tahir Olgun, Edebiyat Lagati, Istanbul, 1973, s. 154; Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara, 1995, s. 203;
Iskender Pala, Divan Edebiyati, Istanbul, 1995, s. 61.
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Bilindigi gibi, XVII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ve bilhassa Nef’iden sonra kaside
nazim sekli, eski itibarmi kaybetmeye baslamig ve klasik kasidenin yapisinda olmamakla birlikte
muhtevasinda bazi1 degismeler goriilmiistiir. Nabi'nin kasidelerinde, kendi devrinin kargasasini baska
bakimlardan; 6zellikle glivenin sarsilmasi, halkin huzurunun bozulmasi, savaslarin actig1 yaralar, fitne ve
fesadin yayilmasi ve bunlarin sonunda -medhiyenin takdim edildigi zatin meziyetleri anlatilirken- sulh
ve selametin tesisi konusunda yasadig1 dénemi degerlendiren dikkate deger musra'lara rastlanilmaktadir.’
XVIIL. yilizyilin ilk yarisinda ise Nedim, klasik kaside nazim sekline tam anlamiyla bagh kalmamis,
dogrudan dogruya konuya girerek nesibsiz, girizgadhsiz medhiyeler yazmistir. Hatta medh (6vgii) i¢in
biitiin bu nazim sekillerini kullanmak istemis olmasi, kasidenin yeknesakligina diismek istememis
olmasina; yahut bir bagkalik, bir yenilik arama arzusuna baglanabilir.* Aym1 yiizyilin ikinci yarisinda
sairliginden daha c¢ok iistddligi/hocaligi ile taninmis olan Hoca Nes'et (1735-1807), kaside
geleneginde meydana gelen bu degismeyi, belki de basmakalip ifadelerle yazilan medhiyelere karsi
olan tepkiyi, hatta arayis1 mahlasname vasitasiyla ¢ok daha baska bir mecraya aktarmis ve kaside yerine
bu tiiri gelistirmeye biiylik ¢aba sarf etmistir. Ciinkii Divan’inda medhiye kastiyla bir sahsa yazilmig
kaside mevcut olmayip buna karsilik yetistirdigi geng sdirlere verdigi 16 mahlasndme mevcuttur. O bu
mahlasnameleriyle geng sair talebelerine hem mahlas verip onlari tesvik ediyor, hem onlar1 edebi bir
eserle ddiillendiriyor ve hem de onlara bir misyon yiikliiyordu. Stiphesiz onun miinferit, ancak bilingli ve
hasbi bir tavirla dmriiniin biiyiik kismin1 edebiyat, kiiltiir ve devlet adami yetistirmeye adamig olmasinin
da bu noktada tesiri olmustur. Dogrudan ve dolayli olarak yetismelerine katkisinin oldugunu tesbit
edebildigimiz 23 sdirden 16’sma mahlisndme vermis olmasi onun bu niyetinin somut bir tezahiiriidiir.”
Kaside ve mahlasnamelerin benzeyen ve benzemeyen ydnlerini tesbit etmek i¢in 6ncelikle mahlasnameleri ii¢
bakimdan inceleyecegiz:

a. Sekil Bakimindan: Mahlasnamelerin kime verildigi, hangi nazim sekliyle yazilmis oldugu,
beyit sayisi ve vezni gibi sekil 6zelliklerini su sekilde belirtmek istiyoruz:

Kime Verildigi Nazim Sekli Beyit Sayis1 Vezni
Hanif Ef. Mesnevi 81 Mefa ‘iliin Mefa ‘iliin Felliin
Sehid Efendi Mesnevi 98 Mef “Gli Mefa ‘iliin Fe‘Gliin
Burhan efendi Mesnevi 77 Mefiilii mefailiin fedliin
[zzet Beylikci(Beylikgi) Mesnevi 192 Mefiili mefailiin fetlun
Vahyi Efendi Mesnevi 177(Fars¢a) Mefailiin mefailiin fetilun
Miistak Efendi Mesnevi 134(Farsga) Mefulii mefailiin fetliin
Emir Amir Mesnevi 65(Farsca)  Mefiilii mefailiin fetilun
Pertev Efendi Kit’a- i Kebire 18 Feilatiin feilatiin feilatiin feiliin
Hatif Efendi Kit’a-i Kebire 11 Feilatiin feilatiin feilatiin feiliin
Siddik Efendi Kit’a- i Kebire 11 Feilatiin feilatiin feilatiin feiliin
Cenab Efendi Kit’a —i Kebire 8 Failatiin failatiin failatiin failiin
Bedi’ Efendi Kit’a-i Kebire 4 Feilatiin feilatiin feilatiin feiliin
Seyh Galib Kaside 39 Mefulii mefaili mefailii fedliin
Gayr Efendi Kaside 40 Mefuli failatii mefailii failiin
Zahir Efendi Gazel 5 Failatiin failatiin failatiin failiin
Nayab Gazel 6 Feilatiin feilatiin feilatiin feiliin

Gorildiigh gibi mahlasnameler sekil bakimindan farkli nazim sekilleriyle yazilmis olmakla birlikte
en ¢cok mesnevi ve kit’a kebire (ab-cb-db...) nazim sekilleriyle yazilmis, beyit sayis1 bakimindan dort ile 192
beyit arasinda degismistir.

b. Yap1 Bakimindan: Mahlasnameler, nazim sekilleri dikkate alindiginda farklilik géstermekle
birlikte; yap1 bakimindan {i¢ii disinda (Mahlasname-i Bed1’, Nayab, Cenab Efendi) klasik kaside yapisina

3 Abdiilkadir Karahan, Nabi, Ankara, 1987, s. 73, 74; ayrica bk. Mine Mengi, Hikemi Tarzin Biiyiik Temsilcisi Nabi, Ankara,
1991.

4 Hasibe Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Ankara, 1992, s. 79, 80.

3 {lhan Geng, Hoca Nes’et, Hayat1 Edebi Kisiligi ve Divainimin Tenkidli Metni, [zmir, 2005, s. 49-98.
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uygun olarak yazilmistir. Bu iki yapinin boliimlerini agsagidaki tabloda mukayese etmek konuyu
somutlastiracaktir:

Kasidenin Boliimleri Mahlasnidmenin Boliimleri

1. Nesib Bolimii 1.Nesib Bolimii

2. Girizgah Boliimii 2.Tegazziil Boliimii. (Sadece Mahlasname-i Burhan Efendi’de mevcut)
3. Medhiye Bolimii 3.Fahriye Boliimii (Sadece Mahlasname-i Izzet Beg’de mevcut)

4. Tegazziil Bolimi 4.Mahlas Verme Boliimii.

5. Fahriye Boliimii 5.Nasihat Boliimii.

6. Du’a Bolimii 6.Du’a Boltiimii.

Yukaridaki tablodan da anlagilacag iizere, asil yenilik ve degisiklikleri sdirin bir tasarrufu olarak
diistiinmek gerekir. Kaside gelenegindeki boliimlerin mahlasnamelerde bdyle bir tasarrufa tabi tutulmus
olmasi, ayni zamanda saire kolaylik da saglamistir. Nesib Boliimii aynen kullanilmis, sadece
Mahlasname-i Burhan Efendi’de mevcut olan Tegazziil Boliimii ile yine sadece Mahlasname-i zzet
Beg’de mevcut olan Fahriye Boliimil kurulmus, bir gecis yeri olan Girizgah Boliimil yerine kullanilan
Mahlas Verme Boliimii mahlasnamelerin asil yazilis maksadim yiiklenmistir. Yine kasidenin asil
boliimii sayillan Medhiye Boliimii’niin yerine, mahldsndmede Nasihat Boliimii'niin benimsenmis
olmas1 Nes'et'in {istddligi/hocalig1 ile dogrudan alakalhdir. Ciinkii devrinde, sairin Istanbul'daki konagimnin
ilim, siir ve ingdya merakli olan geng istidatlara devamli olarak agik oldugu, ayni zamanda Mesnevi sarihi
sifatiyla mesnevi dersleri okuttugu, serhler yaptigi ve biitiin dmriinii "vasifli insan yetigtirmege"
vakfettigi bilinmektedir.® Boylece o, sohbetlerinde belki de yapmis oldugu tavsiye ve onerilerini, bu
sekilde sanat eserinde igerik malzemesine doniistiirmiis oluyordu. Ayrica medhiyelerin zaman iginde
sun'ilige donilismesi, klise mazmunlarin memdiithu ifadede yeterli olamayislar1 gibi olumsuz etkenleri
giderip, onun yerine bilgelik yiiklii 6&iitlerini okuyucuya ulastirmig oluyordu. Esasen sdir, ileride goriilecegi
gibi medhiyelere bir memdihun disinda -Hz. Muhammed- izin vermemis ve sadece ona na't yazilabilecegini
wsrarla belirtmistir.

c.Muhteva Bakimindan: Hoca Nes'et'in, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kaside yerine ikame
etmeye calistigi mahlasnamelerini muhteva yoniinden inceledigimizde kaside ile benzeyen ve
benzemeyen yonlerinin oldugunu goriiriiz. Her seyden once kasidedeki sahsiligin yanina, mahlasnamelerde
sahsilikle birlikte "topluma faydali olma" gibi bir iglev daha eklenmistir. Bunun i¢in yukarida agiklandig:
gibi sair, nazim sekilleri farklilik gostermis olsa da kasidenin yapisinda bazi tasarruflarda bulunarak
mahlasnamelerini, topluma vasifli insan yetistirme yolunda bir ara¢ olarak kullanmistir. Kasidenin temel
islevinin memdthunu 6vmek oldugu dikkate alindiginda mahlasname ile temel islevinde bir farkliliginin
oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii mahlasnamelerin temel islevi, geng¢ saire mahlasi verilirken ayni1 zamanda
tavsiye ve telkinlerde bulunmaktir. Mahlasndmelerin muhteva bakimindan incelenmesi neticesinde,
bunlarin kasidelerle iligkisi somut olarak goriilecektir. Bu bakimdan bu tiirii, yapilarindaki bdliimlerine gore
inceleyecegiz:

1.Nesib Béliimii: Mahlasnamelerin giriginde, klasik kasidelerde mevcut olan Nesib Bolimii
aynen kullanilmigtir. Bu boliim, tasvirl mahiyette olup hayél, duygu ve fikir unsurlarinin terkip edildigi
ve ayni zamanda sanatkar bir eda icinde islendigi giris boliimiidiir. Genel olarak bu bdliim uzun tutulmus,
mahlas verilecek geng saire edebi bir model verilmistir. Bu boliimiin drnekleri asagidaki mahlasnamelerden
secilmistir:

Mahlasname-i Hanif Efendi'de nesib boliimii, 66 beyitten meydana gelmis bir mi'raciyyedir.
Sair, biitiin talebelerine sahislart medh etme yerine, daha anlamli olmak {izere Hz. Muhammed'e na't
yazmalarini 1srarla tavsiye etmis, kendisi de boyle manzumeler yazmistir. Nes'et, sz konusu eserinde

6 Geng, age., s. 38-49.
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Mi'rac'n sirrini belirttikten sonra “bi-seb Ui riiz” bir cihanin iginde Cebra'il'in, Rabbinin hitabina mazhar

olusunu ifade etmistir:

Peyamin miijdesin ol peyk—i da‘vet
Habibiim Fahr—i ‘dlem ola da‘vet
Niizul it ¢iin “uruc—1 ruh—1 pakan
Ne tire did—1 ah-1 derdnakan’

Cebriil, Hz.Peygamber’e bu emr-i Hakk’1 teblig etmekten dolay1 “mesriir’dur. Bu seving tasvir

edilir ve Cebrail Hz.Peygamber’e “da’vet”i iletmek ilizere Yesrib’e iner:

Iniip ‘izzetle ey sehm—i sa“adet
O sah—1 Kabe Kavseyn—i keramet
Iniip yek—‘ars esrar ile Cibril
Zemin—i Yesribe ¢iin vahy tenzil
Geliip gordi o cay—1 Sidre-paye
O rif°at-fers sahn—1 “ars—saye
Olup miistagrak— nur—1 Niibiivvet
Ne gordi berk urur nur—1 hiiviyyet
O sems—i ve' d—duha subh—1 risalet
Cemali masrik—1 nur—1 hidayet®
Bu biiylik mazhariyetten dolay1 sair duygularini agiklamaktan acizdir:
Te‘ala’ 11ah ne “ali-san peyem-ber
Te‘ala' l1ah ne devletmend-server
Nediir bu san—1 zi—san—1 sa‘adet
Kime olmis bu ta‘zim—i keramet
Kimiifi peymane—i idraki ser—sar
Ola bu meyle oldur mest—i esrar’

Mahlasndme-i Sehid Efendi’de Nesib Bolimii 39 beyitten olusur. Sair, kendi kalemiyle

konusur, ondan “cananin vasiflarini” anlatmasini ister:
Ol migkab—1 diirr i gevher—i can
Nazm eyle le' al-i vasf—1 canan
Vasf—1 deheniyle ter—zeban ol
Gel lehge—i aybe terceman ol"

Sevgilinin tasviri, miicerred ifadelerle ve yer yer Seyh Galib’in Hiisn i Ask’indaki dslubunu
hatirlatan beyitlerle yapilmistir. Bilindigi gibi Seyh Galib, Nes'et'in talebesi olup edebi kisiliginin

tesekkiiliinde, hocasindan bilinenden ¢ok daha fazla etkilenmistir. '
Ebrusi hilal-i mah—1 Ken‘an
Engiist-niima—y1 sehr huran
Giil-nar u giil rub u “izan
Ridvan-riyaz yadgari

7 Verilen drnekler igin Geng, age. esas almmustir: s. 196, 9, 10.
8 Geng, age., s. 196, 197, b. 11, 21, 25, 33, 34.

? Geng, age., s. 199, b. 48, 49, 50.

10 Geng, age., s. 203, b. 7, 8.

! flhan Geng, “Seyh Galib’in Hayatina Dair Baz1 Tesbitler”, Harman Dergisi, Izmir, 1996, S. 46, s. 2-7.
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Bir katre—i kand sam—1 sive
Sirin—deheni nebat—1 “isve
Ser—mest—i sarab—1 1a“li Kevser
Kakiilleri reski yakd1 “anber
Gilil sevk—i ruhtyla cesm—i biilbiil
Hasretle hezar didesi giil
Ayine—i saf sine-billur
Sim-ab—1 dili define—i nar
La‘lin—sadef ol le' al—i 1ala
Tesbih diir—i yed—i Mesiha
Eyler sadakat—i hiisnin ihsan
Giilzara vii bahra ebr—i nisan
Sem°“~i ruhufia sipihr fanus
Pervane felek ve—lik me' yus
Ser—-tabe—kadem o hur—peyker
La‘l i giiher ile burc—1 ahter
Giiftar hayat—1 cavidani
Dil-zinde ider cihan u can1'

Daha sonra bir kafile hayal edilir, o yolun devesi sevk, menzili agktir. Dil, zindan ¢ingiragi, yol,
kan doludur; kadeh, Mecnun’un mes’alesi; Leyla, kervanbasi, sakabasilarin ise gozleri yash idi.

Bu kafileniifi bela—y1 “agka
Ugrar yoli Kerbela—y1 ‘agka’
Mahlasname-i Burhan Efendi’de Nesib Boliimii 59 beyitten olusan bir bahariyedir. Yine Hiisn

0 Ask’1 hatirlatan misralara rastlanmaktadir. Giil, biilbiil, giilzar unsurlarinin ¢ergevesinde hayali bir dlem
tasvir edilmistir:

Bir ¢in—seher—i hurus—1 biilbiil
Olmisdi sabah—1 hayr her giil
Dem urdi nesim—i Surdan dem
Nev-ruz u behist old1 “alem'

Bir hikaye yapisi iginde sair gezintiye ¢ikar, orada Mecnln vardir ve bu yolculugun sonunda bir
Gilistan’a ulagirlar:

Glil-gestiimiize irince payan
Aramgeh old1 bir giilistan
Giilzar—1 Cinan anda bir giil
Piskiilli bela—y1 hur— siinbiil
Her cuy1 revan ¢ii gesme—i can
Ab—1 giither olmis idi ‘umman
Bar-aver—i Leyl bid—i Mecniin
Vakvak seceri hilaf olsun

Servi salinur semen gunude

12 Geng, age., s. 12-22.
13 Geng, age., s. 205, b. 30.
14 Geng, age.,s. 212, b. 1, 2.
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HVabide yatur gemen pusida
°Anka olur idi anda her bum
Viraneligi olaydi mevhim
Giil-¢in—ferah olurken ol dem
Bir kasra irildi sad u hurrem
Giilzar— viicud kalbgahi
Ol memlekete seray—1 sahi
Bir manzarasinda iki ‘alem
Bir nazrada seyr olurdi her dem
Leb-riz—ferahd1 havz—1 billar
Mahisi meh—i nev idi piir—ntr'®
Sohbet baglar, herkes kendisinden ge¢mistir, ancak bu can bahseden Mesih gibi nefesleri olan
bagda, sair mahzundur. Ciinkii hayale "hal-i dlem" ve "adem" gelmistir. Bu ayn1 zamanda hakikattir ve
sair fanilige ¢atmigtir:
Geldiikge hayale hal-i “alem
Ser—ciimle fenadur “dlem Adem'®
Sair ¢ok Ttiziiliir, kendisini teselli eder, faniligi asabilecegini ebedi miilke sahip olabilecegini,
kendisinin Hizir, séziiniin ab-1 hayat oldugunu hatirlatirlar. Ciinkii onun (Nes’et) gamli olmasina

sebep yoktur, "ocagi” agk yanisinin 'hankahidir', ceragi coktur:

Bu bag—1 cihan olursa fani

°Alem safia miilk—i cavidani

Sen Hizr u suhandur ab— hayvan

Feyzuiila hezari sir ii reyyan

Baki kala ol ki nam i sani

“Isi-i sema'i cavidant

Lutf eyle bu gamla olma bi-hus

Nes' et ola mu feda feramus

Ummidiimiiz oldur ey dil-agah

Ahbab ide yad—1 hayr her gah

Sad-hamd Hudaya ¢ok ¢eragui

Hankah—1 stiz—1 “ask ocagufi'’

Bu ocagm bir 'ceragi' olarak yetisen Burhan'n gazelini kaydeder, Nes'et, bu ilgi c¢ekici

kompozisyonu ile mahlasnameyi “Fiitiivvet Merasimi”ne doniistiirdiiglinii belirterek, gen¢ sdir Burhan ile
aralarinda usta-¢irak miinasebeti olduguna ve bu merasimin de onun bir tezahiirii olmasina dikkat ¢eker:

Bir resm—i hediyye kildum i‘ta
Ayin-i fiitiivvet itdiim icra'®
Mahlasnime-i izzet Beg'de ise Nesib Boliimii 120 beyitten meydana gelmis en uzun nesibdir.

Bu kadar uzun bir nesib olmasima ragmen yeknesak degildir. Ciinkii Nes'et'in, dogabilecek
yeknesakligr 6nlemek maksadiyla uygulamis oldugu kompozisyon, ayni zamanda onun hocalik vasfinin

15 Geng, age.,s. 212, 213,b. 11-21.
16 Geng, age., s. 213, b. 32.

'7 Geng, age., s. 215, b. 44-49.

18 Geng, age., s. 218, b. 68.
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irtinii seklinde bir degerlendirmeye de aciktir. Dort tablo seklinde tasvir edilen bu en uzun nesibin
sonunda sdirin, yetismelerine dogrudan katkisinin oldugu talebe-sairlerinin kendisinde uyandirdigi
manevi hazzini ifade etmeye c¢alistigi hissedilir. Diger mahlasname nesiblerine uymayan bu nesib, farkl
bir kompozisyon ve hayal unsurlariyla bir soyutlamayi1 ortaya koymustur. Bu hususu incelemeye
calisacagiz:

a. Gece Tasviri: Nesib bir gece tasviri ile baglar. Bu genel kasidelerde de rastlanmayan bir
tasvirdir. Esasinda 120 beyitten meydana gelen nesib, kaside nesibinden temelde farklilik gostermektedir.
Olaganiistii bir gecedir; orada ne yer, ne de yar vardir diyerek sair (Nes’et), kendisini bu zaman ve
mekanda mevcut gosterir. Hatta o gecede varlik da, yokluk da; gizli méana da, lafiz da kendisidir:

Men idiim o sebde bud u na-bud
Ma‘ni—i nihan lafz—1 mevcud"’

Bu gecede mana mehtabinin aynasi bir glines simasi gosterir ve bir mah (giizel) ansizin dogar. O
“giizel” (mah), ayn1 zamanda Yusuf’tur, Ziileyha’dir, Leyla’dir, Mecnun’dur ve meclise gelir.

Kild1 edeb ile ¢iin zemin—bus

Ne bus—zemin belki pa—bus

Sah—1 giil ile hiram—1 ta°zim

Serv itdi hem—in kiyam—1 terkim®

b. Bezm-i Sohbet Tasviri: Nesibin bu ikinci tablosu bir sohbet meclisidir. O “giizel” meclise
gelir, “Oldukta temam resm i ayin” sohbete bagslar. Nes’et bu tablo ile bir diyaloga girer ve nesib ilgi
cekici hale gelir. Bu ayn1 zamanda nesibde bir yenilik arayisidir ve séir, geng sairlere de model sunmak
istemistir:

Zerrin—kalem ile hos yazilmus
Yakut-niginves kazilmis

Ol beyt—i seref sipihri mahi
Ol sikke—i zerde nam-1 sah1*

c. Yetistirdigi Sair Talebelerinin Tasviri: Nes'et, nesib boliimiiniin bu tablosunda “bezm”i
gezdigi “guzel” ile birlikte, Beyt-i Ma'mir'u siisleyen sanatkérlar tasvir eder. Bunlar Pertev Efendi,
Hanif Efendi, Vahyil Sehid, Amir Miistak olmak iizere Nes'et'in sdir talebeleridir. Sair,
talebelerinin yetisip ortaya eser koymalarindan manevi bir haz duymaktadir, ¢iinkii bu isimler o diyarin
sanatkarlaridir.

d. Ména Bahgesinin Tasviri: Nes'et nesibin bu tablosunu méana bahgesi imaji {izerine inga
etmistir. Bu mana bahgesinin meydana gelmesinde “nigah-1 gayret sarf eden ali hazret” siiphesiz Hoca
Nes’et’in kendisidir, onun “nam™1 hiiner bahgesinde gizlidir:

Her goncesiniifi bahari dil-cu
Serm—i “arak ile pirechen—cu
Minkar— neyi neva—y1 biilbiil
Muhrik—demi yakd ates—i giil
Her sahgesi bir nigdh—1 giil-pus
Ser—¢esmesi nes' esiyle mey—nus
Giil-gonce heniiz nev—siikiifte

1% Geng, age., s. 219, b. 10.
2 Geng, age., s. 221, b. 27,28.
2 Geng, age., s. 225, b. 86, 87.
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Biilbiilleri ders—i ‘agk—giifte
Biilbiil-begelerle beyza—guya
Sanduka—i erganun—guya

Bu ravzalara ki “ali-hazret
Sarf eyledi ¢iin nigdh—1 gayret
Mengur tehallus ile meshur
Bag—1 hiinerinde nam1 mestur
Bu ravza ki sade levh—i babi
Yok hiisn—i hat-1 ruh—1 kitabi1*

Hoca Neg'et'in biitiin mahlasnamelerinin nesib boliimleri i¢inde en miikemmeli olan bu nesib
boliimii, sadece 1zzet Bey'e verilmis hayali bir edebi model olarak algilanmamalidir. Sair, dort tablo
halinde tasvir ettigi nesibinde yetistirmis oldugu sdir-talebeleriyle gurur duymustur. Dolayisiyla bu
nesibi, sairin hayatinin bir soyutlamasi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Neg'et'in,
edebiyat, siyaset ve toplum hayatinin iginde bulundugu durgunlugu ve ataleti agmada ihtiya¢ duydugu

"vasifli insan" yetistirmeye yonelik olarak; konagini haftanin her giinii ilim, irfan, siir ve insa
sohbetlerine tahsis ettigi ve istekli olan herkese faydali olmaya calistig1 bilinmektedir.

Mabhlasname-i Pertev Efendi'de sckiz beyitten meydana gelen Nesib Boliimiinde kaderin, saire
(Nes'et’e) bir inci (pertev) hediye ettigi, onun da “hiisn-i siiliik edip teslim ve 11za i¢inde olgunluga eristigi
belirtilir:

Kar—fermay—kader kargeh—i kudretde

Itdi bir gevher-i tabana beni risenger
Necm-i sakib ne gither mah—1 sa“adet—pertev
Ufuk-1 ma‘rifete mihr—i miinir-i haver
Nam-—1 nur ile miilakkabdi semadan zati
Boyle sebt itmis idi sanm1 miinsi—i kader
Sarf idiip makderetin eyledi ¢iin hiisn—i siiluk
Itdi teslim ii 1173 icre feda can ile ser

Gus—1 husini sadef eyledi diirr—i suhana
Bareka' 11ah ne derya—dil i pakize—giiher”

Mahlasname-i Seyh Galib'de, Nesib Bolimil 'ravza' imaji iizerine kurulmustur. Bu ravza,
realitenin soyutlanmasiyla tasvir edilir; ravza (bahge), cihandir. O cihanm otu ve giilii, ok ile mizraktir.
Kaza eli, sitem okunu Nes'et’in sinesine ¢eker. Binlercq yakici nagme ile sinesi kemana donen sdirin
sinesini, elem mizrabi tahrig eder, figdn da bogazindadir. Iste bdyle bir ravzada geng bir sair olan Galib'i
buldugunu belirterek nesibi daha ilgi ¢ekici hale getirir. Ger¢ekten de Nes'et'in armagan ettigi bu gen¢
sair, Nedim'den sonra gii¢lii sdir yetistirmeye muvaffak olamayan edebiyat dlemi i¢in bir meh gibidir:

Virdi bafia ol gevheri Hak kild1 “inayet

San kalbiid—i ademe bahsayis—i candur

Ol necl-i sa“adet ki geliip “irk—1 sadirdan
Saba ile ervah—1 selef hep nigerandur

Ol meh ki sipihr—i hiineriifi kevkebi yek—ser
Sems i kameri hazretiifie secde—kiinandur®*

2 Geng, age., s. 227,228, b. 108,109,110,111,112, 122, 123, 124.
z Geng, age.,s. 235,b.1,2,5,6, 7.
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Mahlasnime-i Gayur Efendi'de Nesib boliimii 19 beyitten olusmus bir bahariyedir.
Alem, geng; rliy-i remin, giil yanakli sevgilidir. Cennet baharin coskunlugunun ciinbiisiidiir, giil
fidaninin minberine "hatib" giildiir. Bu bahgede "ergavani, su'le-bar" eden" biilbiiliin ask atesidir:

Giilsende ergavani hem—in sule-bar iden
Muhrik—sada—y1 ates—i “ask—1 hezardur
Ates—ruhana meclis—i Nev-ruz—1 sahda
Dest-i Sabada mirvaha berg—i genardur®

Bu hayali bahgenin "nihali" ise geng sair Gayur Efendi'dir. Nes'et, geng¢ talebesini tesvik
amaciyla fidana benzetirken, ona vermis oldugu mahlasi da dikkat ¢ekicidir.

Hatif Efendi, Siddik, Cendb Efendi, Zahir, Bedi ve Ndydb'a verilen mahlasnamelerde nesib
boliimii kullanilmamistir. Bunun yerine, dogrudan dogruya Cenab Efendi adli geng sairin kabiliyetine dikkat
cekilip onun degeri 6viilerek dogrudan mahlasndmeye baglanmgtir:

Hanedan—1 devlet-Al-i “Abadan bir emir
Mihr-i haver gibi afak igre bi—misl ii nazir

Bir ciivan-baht sehryar—1 miilket—i ma‘nidiir ol
Mevkib—i ceys—i suhan fermanima bend ii esir®

Goriildligi  gibi, mahlasndmelerin nesib boliimil i¢in, kasidenin nesib boliimii, gerek
duyuldugunda model alinmistir. Hoca Nes'et, yazmis oldugu 16 mahldsndmesinin nesiblerini
sunusunda iki yol izlemis, ya gen¢ sdirin bizzat sanatkarligin1 kanitlamak istemis ya da ona edebi
yonden bir model verme amacini gozetmistir. Her iki yol izlenirken estetik bir gayenin varligi her zaman
s6z konusu olmustur.

2. Tegazziil Boliimii: Hoca Neg'et, klasik kaside yapist iginde yer alan bu boliimi,
mahlasnamelerinde sadece Burhan Efendi'ye verdigi ve geng¢ sdir Burhan’in yazmis oldugu bir gazelini
mahlasnamede kullanmis, digerlerinde ise bu boliimii tercih etmemistir.

Da‘vi-i hiinerde pis—i yaran
Bu nev—gazeli elinde burhan
GAZEL-I Bi- BEDEL
Ey sevk—i ruhuiila zar giilzar
Ey giil yiizifie hezar giilzar
Giim—kerde—i rah—1 ‘ask u sevkuil
Pay—i talebinde har—1 giilzar
Miijganum ile derinde refte
Must—1 has u har-har u giilzar
Suride diliimle “alem—i sevk
Yek-biilbiil ii sad—hezar giilzar
Bir goncaya diisdi jale gofilim
Bir semmesi sad—hezar giilzar”’
3. Fahriye Béliimii: Bilindigi gibi sairler, Klasik kasidelerde Fahriye Boliimiinde kendilerini
overlerdi. Hoca Nes’et gelistirmis oldugu mahlasname tiirtinde dogrudan bir Fahriye Boliimii teskil

2 Geng, age., s. 237, b. 9-11.
% Geng, age.,s.241,b.6, 7.
26 Geng, age., s. 247,b. 1, 2.
z Geng, age., s. 216, b. 51-56.
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etmemis, sadece bir yerde MahlasnAme-i izzet Beg'in Nesib boliimiinde “M4na Bahgcesinin Tasviri”
kisminda yetistirdigi sdir talebelerini tek tek anmis, onlar1 yetistiren mimarin kendisi oldugunu ima
ederek kendini 6vgiide acik bir tslup kullanmamis, bilakis Gvgiislinii tablolastirdigi imgenin iginde
yapmistir:

Bu ravzalara ki “ali-hazret

Sarf eyledi ¢iin nigah—1 gayret

Mensur tehallus ile meshur

Bag—1 hiinerinde nam1 mestur

Bu ravza ki sade levh—i bab1

Yok hiisn—i hat-1 ruh-1 kitabi®®

4. Mahlas Verme Boliimii: Kasidelerdeki girizgdh bolimiiniin islevini yerine getirmek

maksadiyla tesis edilmis olan bu boliim, ayni zamanda mahlasndmenin asil yazilis amag ve islevini de

tagimaktadir. Mahiyeti boyle olmakla beraber, yap1 bakimindan nesibi nasihat bdliimiine baglanmakta ve
burada klise ifadelerle sdire mahlasi verilip geng sair tebrik edilmektedir.

Nes'et Hanif Efendi'nin mahlasini verirken, Hanif’te yetenek goriip "zebanini elmas-hameye"
doniistiirmiistiir:
Goriip ayine—i zatinda iistad
Cemal—i hiisn—i tab°mn old1 dil-sad
Zebanin eyleyiip elmas—hame
Ider naks—1 nigin bu resme name
Kilup mahlas ile zi-san sanufi
Hanif olsun didi sohret-nisanuii
Idiip tebrikine bir hil®at ilbas
Murassa‘—pend ile yek—pare elmas®
Nes'et Sehid Efendi'ye verdigi mahlasnamede, Hz.Ali'nin neslinden olmasi sebebiyle ona
mahlas olarak Sehid'i uygun gordiigiinii belirttikten sonra Hz.Ali ig¢in 36 beyitten olusan bir na't
yazmustir. Hz. Ali'ye yazilan na't ile bu boliimiin ilgi ¢ekici bir kompozisyona doniistiigii goriilmektedir:
Oldukda bu yolda boyle ser—baz
Mabhlas ile old1 s6yle miimtaz
Didiim ki Sehid namuii olsun
Sanuifila cihan u can tolsun
Ey gevher—i kan—1 Al-i Hayder
Nazik—piiser—i Cenab—1 Sebber™
Burhian Efendi'ye mahlasi verilirken onun bir gazeli drmek alinmig ve bu da onun sairligine
“burhan” (kanit) kabul edilmistir:

Eltaf—1 sehiye gordi sayan

Sah-1 suhan itdi boyle ferman
Burhan safia mahlas oldi ihsan
‘Unvanufi ola bu san—1 zi-san
Virdiim yedine bu resme mensur

3 Geng, age., s. 228, b. 122-124.
» Geng, age., s. 201, b. 67-70.
30 Geng, age., s. 206, s. 40-42.
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Ehl-i suhan igre ola meshur
Adab—1 zemin—busi icra

Ol secde—i siikr kild1 guya

Gus itdi suhan—veran—1 devran
Tebriki bu gune old1 gliyan
Pes san—1 serif bareke' 11ah
Meymiin u miibarek ide Allah*'

Izzet Beg'e verilen mahlasnamede Nes'et, bu boliimii ¢ok genis tutmus, geng siri 32 beyitten
olusan bir boliim ¢ercevesinde dvdiikten sonra ona mahlasini vermistir. Siiphesiz bunda Izzet Beg'in
itibarli, istidath kisiliginin tesiri biiyiik olmus, “Beylik¢i” unvaniyla devlet hayatinda itibarli goérevde
bulunmasi Nes'et’i ¢ok gururlandirmisgtir:

Ol mahlasinufi bu bag— asar
Mengur—tahallusa sezavar
Ihsan u “inayet ile iistad
Mahlas keremiyle kilsa dil-sad
Ser—levha—i bab—1 bag— asar
Nam-aver olurdr zer—niginvar
Piran—1 lisanlarindan ‘izzet
Mabhlas safia virdi Baba Neg' et
Ola dii-serada namuf ‘izzet
Alldh vire dii—cihan ‘izzet*
Hoca Neg’et, en ¢ok sevdigi ve konaginda zaman zaman kendi yerine halef kabul ederek deger
verdigi talebesi Vakaniivis Pertev Efendi’ye mahlasini su sekilde vermistir:

Ola miimtaz diyli mahlas ile her eseri

Didi iistad1 olan Nes' et—i kemter—ahkar
Mahlas—1 ma‘rifetiifi ola Muhammed Pertev
Gus idenler ola meymun u miibarek didiler’

Nes’et, kiiclik yasindan itibaren Farsgca Ogrettigi, Mesnevi dersi verdigi ve yetismesinde en
miihim tesire sahip oldugu Seyh Galib’e ilk mahlasi olan Es ‘ad mahlasini su sekilde vermistir:

Nes' et didi piran zebanindan idiip gus
Mahlas afia Es“ad ne sa‘adet bu ne sandur
Bi-had ise gerdunda n' ola kevkev—i Es‘ad
GOr mihr—i cihan—tabi ne vech ile “tyandur
Bu tuhfe ile kild1 heman mahlas: tebrik
Ol tuhfe ki nadide—i genctir—1 cinandur’™
5. Nasihat Boliimii: Mahlasnamelerin en ilgi ¢ekici béliimii olan bu boliim kasidelerin medhiye
boliimiiniin islevini gérmektedir. Hoca Nes'et, mahlas verdigi sair-talebelerine mahlasini verdikten

sonra bazi 0giitler vermistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, konagina gelen istekli herkese edebiyat, toplum
ve devlet hayatina “kalem erbabi yetistirmek amaciyla dersler vermis, ayrica geng sairlere vermis oldugu

3! Geng, age., s. 217, b. 59-64.
32 Geng, age., s. 229, 230, b. 132, 133,155, 156.
33 Geng, age., s. 236, b. 10, 11.
3* Geng, age., s. 238, b. 19-21.
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mahlasnamelerinde, bu cabasinin geregi olarak onlara bazi 6giitler vermis ve s6z konusu &giitlerini bu
boliim kapsaminda ve biitiin mahlasnamelerde kullanmistir. Sairin, Nabi etkisinde oldugunu belirtmekle
beraber, onun daha hususi bir maksatla yenilik yanlis1 oldugunu, bazi tasarruflarda bulunup fikirlerini
daha 6zel bir sunusla talebesine iletmeye calisti§ini bu arada belirtmeliyiz.

Hanif Efendi'ye vermis oldugu mahlasnamede geng sdire, zamanin siradan insanlartyla "hem-rah"
olmamasini, onlar1 agmasini, zamanin “Ziileyhalarinin bezm”lerinde bulunmanin beld oldugunu, yanip
yakilma ve sikayet etme yerine cihani nurlandirmasini, na't yazmasin1 ve onunla mesgul olmasini,
sOziiniin de bal gibi sifa kaynagi olmasini 6giitler:

Cerag— bezm—i bala teg seb ii ruz
Miinevver kil cihani olma piir—suz
Ola Hassan gibi kilk—i hayaliin
Peyem-—ber na’ti hasb—i hall ii kaliifi
Séziifi olsun hemise sehd—i safi
Dehana nus—merhem zahme vafi®

Sehid Efendi'ye verdigi mahlasndmesinde ona, nesebine (Hz.Ali soyundan) giivenmemesini,
Omriinii kemale erdirmesini, hevdya uymamasini, tiiti gibi cansiz manasiz sozler sdylememesini, ¢ocukca
davraniglarda bulunmamasimni, vakar ve namus sahibi olmasini, na't yazmasini, yeni eser sahibi olmasini,
mert ve yigit olmasini 6giitler:

Tiflane-revisle lub—pervaz
Ebna—y1 zemana olma enbaz
Bir cevz—i tehi sipihr—i bi-magz
Bazi-i piiser—firibdiir nagz
Hubani hem-in lubet-i naz
Zi-ruh degiildiir olma enbaz
Bir nev—eser it ki ahir—i kar

Ger kar ola yad—1 hayr der—kar
Na‘t-i Nebeviye eyle himmet
Maksud budur ¢ii eyle gayret*

Burhan Efendi'ye verdigi mahlasnimede, ona na't yazmasini, s6z sdylemede Hz.Isa gibi olsa da
yilan1 diriltmemesini, kotii isler yapanlarin siyah kargasi olmamasini ogiitlemistir. Diger boliimlerde
oldugu gibi nasihat boliimiinde de en miikemmel islenis Mahlasname-i izzet Beg'de goriilmiistiir. En
genis ve zengin bir 6glitler manzumesi seklinde olan bu béliimde Nes'et, konagindaki egitiminin de
mabhiyetini ortaya koymustur. 30 beyitten olusan bu uzun nasihat boliimiinde Nes'et, geng-sdir talebesi
Izzet Bey'e; goziiniin bakisa cin vermesini ve aylp gosteren bir ayna olmamasini; goniil ehlini
incitmemesini, hastanin devasina havanda doviicii olmamasini, aksine ona devasii vermesini; giinesin
agirliginin felegin omuzlarinda olmasi gibi onun da toplumu nurlandirmada giinesi 6érnek almasini,
kimseden “kadr ii kiymet” beklememesini; cihanda 1sik olup yiik olmamasini, cehennem kivilcimi
olup cihani yakmamasini; ¢evresine yiikk olmayip meyveli (yararli) olma niyeti tagimasini ve bunun igin de
deve gibi her belaya tahammiil etmesini; sahin gibi kuvvetli olup kan dokiicii, kan sagic1 ve kotii huylu
olmamasin; ciir'et cekirgesi olmamasini, giinliik islere himmet sarf etmemesini; ar1 gibi “yarin” fikrini
tagimasini; makas gibi etek acan/ bigen degil 6ren olmasmi; heva kekligine sahin olmamasini, vakar
Anka'si, temkin Kaf’i olmasini; her isinde hayr diigiinmesini ve en Oniinde yokluk aynasinin
bulunmasini; sahislara medhiyeler yazarak dilencilik etmemesini; hiciv ile medhin bir annenin iki ¢gocugu

35 Geng, age., s. 202, b. 75-77.
3% Geng, age., s. 210, b. 87-91.
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oldugunu, engerek yilaninda zehir ve tiryak bulunmasina karsilik herkesin bu yilana diisman oldugunun
unutulmamasini ve bundan ibret alinmasini; 6vgii yapacaksa Hz. Muhammed'in dvgiisiinii yapmasini ve
bunu devlet bilmesini 6giitledikten sonra ondan her haline siikretmesini ister:

Na‘t-i seh—i tahtgah—1 Mi‘rac
Sultan—1 riisiil o sahibii' t-tac
Ser—maye—i din ii devletiifi bil
Bu yolda heman sarf-1 can kil
Ser—mayeifi olursa bezl {i israf
Div ile seriksifi eyleme 1af
Bu gayet—i fikr il magz— giiftar
Ya‘ni ki me' al-i pend ii asar
Her haliifie ol hemise sakir
En‘am—1 Hudaya olma kafir"’
Mahlasname-i Pertev Efendi'de, gen¢ sdirden "eslafin" meslegine 'siilik etmesini', siir

sermayesinin na't yazmak oldugunu bilmesini, hicvi diline almamasini, hicvin goniil gdziinii kor
edecegini, Nef"i ve Fehim’in akibetinin bunun delili oldugunu unutmamasini ister:

El-hazer zerre kadar alma lisana hicvi

Sakin ey nur—1 basar ¢esm—i dili kor eyler
Nefi-i mu°cize—gi ile Fehime nazar it

Gor ser—encamlarin kim safia “ibret bu yeter®

Seyh Galib'e verdigi mahlasndmede ona, ¢ocuk mizagli olmamasini, insanlart dvmemesini,
Firdevsi'nin akibetinden ders almasini, insanlarin vaatlerinin hep yalan oldugunu, bunun i¢in de Firdevsi'nin
durumuna diismemesini ve asil 6vgii yapilacak zatin Hz.Muhammed oldugunu tavsiye eder. Ayrica Nes’et
diger talebelerinden farkli yetenekte gordiigii i¢in kendisine 10 beyitten olusan kisa bir na’t yazarak bir
bakima kendisine model de verir. Galib’in en miikemmel na’t 6rnekleri yazdigi diisiiniiliirse bunun
ardindaki etkenin Nes’et oldugu anlagilabilir:

Firdevsi-i Mahmud—1 kerem olma suhanla
Medhiifi gibi hep va‘deleri ciimle yalandur
Ol padisehiifi nat—i serifi safia besdiir
Ser—-maye—i “izz i seref—i her—dii—cihandur
Feyz—i seheri niir—1 Nebi lem°as1 iman

Ol subh—1 sa‘adetde saba netha—i candur®

Mahlasniame-i Gayiir Efendi'de, geng saire ¢alismasini, zat cevherinin (yeteneginin) ortaya
cikmasmim cehde bagli oldugunu, goniil aynasmin cilasiin c¢aligma oldugunu unutmamasini, na't
yazmasini, hayal cemalinin Pervanesi yani hayalci olmamasini, sagma sdz sdylememesini, bal arist
ve bal mumumun sasilacak durum oldugunu ve ondan ibret almasini, heves meyhanesinin manasiz sozler
sdyleyeni olmamasini, nutkunun ask ezani kaleminin minare olmasini tavsiye eder:

Herze—deray—1 deyr—i heves olma el-hazer
Nutkufi ezan—1 “ask ola kilkiifi menardur®

37 Geng, age., s. 229-234, b. 135-190.
38 Geng, age., s. 235, b. 14, 15.

%9 Geng, age., s. 239, b. 25, 26, 27.

40 Geng, age., s. 244, b. 37.
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Hatif Efendi'ye, fikrini, hiciv ile hayal gdlgesinin oyunu yapmamasini, halka parasiz giildiiriicii
ve savas anlaticis1 olmamasini ve ayrica na't yazmasini ogiitler:

Fikriifi itme hicv ile bazige—i zill-i hayal
Ma°‘reke-ara vii mudhik olma halka bi—direm*’

Cenab Efendi'ye, asli fitratin1 yansitmaya calismasini, gayret sarf etmesini, katresinin dalgal
deniz, zerresinin giines olup aydinlatmasini, kemal erbabina karsi toprak gibi olmasini, hakiki insan
olmasini, manasiz s6z sdylememesini, nutkunun hikmet pinari, séziiniin hitdp fashi olmasmi, na't
sOylemesini, mizah ve hiciv kirliligi icinde kalmamasini, agzinin ¢ukur gibi olmamasini, hezl ve sefahetten
sakimip ¢ekinmesini tavsiye eder:

Olma ¢irk—ab—1 mizah u hicv ile kende—dehan
Ide gor hezl ii sefahetden be—gayet ictinab*

Goriildiighi gibi Hoca Nes'et, kaside yapisin1 dikkate alarak gelenekte mevcut olan mahlasname
tiriinii gelistirmistir. Sairin mahlasndmelere yiiklemis oldugu bu islev, &zellikle medhiye yerine
kullanilan nasihat boliimiinde hissedilmektedir. Nes'et’in 16 mahlasnamesinde az veya ¢ok vermis oldugu
ogiitler, hemen hemen her mahlasndmede farklilik gdstermistir. Sair, ¢ogu talebesine na't yazmayi tembih
etmesinin disinda tekrara diismemistir. Bu dgiitlerin Nébi tarzinda ahlaki olup sorumluluk yiikleyici
oldugu, cemiyet icinde aktif bir katilimcilig1 tesvik ettigi, ayirici degil birlestirici, yikici degil tamir
edici yonde oldugu ve biitiin bu olumlu hasletleri kalem erbabina yliklemeye ¢alistig1 dikkate alinirsa
onun kaside yerine ni¢in mahlasnamelere agirlik vermis olmasinin asil niyeti anlasilabilir.

6. Dua Boliimii: Mahlasnamelerin bu boliimii, kasidenin yapisinda yer alan Du'a Boliimii'niin
karsiligidir. Ancak kasidelerde memdiih i¢in du'd edilmesine karsilik, mahlasnamelerde manzumenin
verildigi gen¢ sdir i¢in du'a edilmis ve bu boliim ¢ok genis tutulmamistir. Bu bdliime 6rnek olarak
Nes'et'in Seyh Galib i¢in yaptig1 dua beyitlerini vermek istiyoruz:

Genclir ide gencine—i na‘te seni feyyaz
Bulur bu du‘a hiisn—i kabul ez—dil @i candur
Asarui ile hurrem ola ‘alem ii adem

Feyz ii kerem ihsan—1 Hudavend—i cihandur
Ol devleti virsiin safia Allah ki pakan

Bu fatihada ciimlesi amin—kiinandur®

Sonuc¢

Sonug olarak mahlasnameler iizerine yapmis oldugumuz bu érnekleme ve incelemelerden sonra
bazi tespitler yapmak miimkiindiir:

1. Mahlasname, ¢esitli nazim sekilleriyle yazilmig bir tiiriin adidir. Edebiyatimizda bu tiiriin
en giizel omeklerini Hoca Nes’et vermis oldugundan dolayi, bu tiiriin klasik yapilanmasmi onun
mahlasnamelerine gore ele almak gerekir.

2. Mahlasnameler sadece mahlas verme amaciyla degil, baska amaclar i¢in de yazilmig
oldugundan onlara bazi islevler yiiklenmistir. Ozellikle Hoca Nes'et'in yazmis oldugu
mahlasnameler, kasidenin yapisina tatbik edilerek muhteva olarak "ictimai bir karakter” kazanmustir.
Geng sairler i¢in tistadindan mahlasini alma serefi yaninda, bedii bir zevkin iiriinii olarak kendileri i¢in de
bir model olma islevi gérmiislerdir. Yapt1 bakimindan kasidelerle benzerlik géstermelerine mukabil,

! Geng, age., s. 245,b. 9.
42 Geng, age., s. 247, b. 6.
* Geng, age., s. 240, b. 37-39.
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muhtevada bu durum farkli bir ¢erceve kazanmistir. Bu hususta Nes'et'in, kaside geleneginde meydana
gelen zevksizlik ve yorgunlugu fark ederek, mahlasnameleri kasidenin yerine iglevsel yonden ikdme
etmeye caligtigini ve bu hususta bilingli bir tutum i¢inde oldugunu diisiinmek miimkiindjir.

3. Nesib boliimii, kasidenin nesibiyle benzerlik gostermektedir. Ancak yine de baz1 degisiklik ve
yenilikler yapilmistir. Tasvirl olan bu boliim yer yer tahkiyeye doniigmiis, hatta Hiisn i Agk tarzindaki
tasvir ve tahkiyeler mahlasndme nesiblerini ilgi ¢ekici bir bolim haline getirmistir. Ger¢ekten de bu
boliimde; kaside nesibleri gibi sahsi, edebi ve sanatkarane 6zellikler goriilmekle birlikte, bir yenilik yapma
arzusu da sezilmektedir.

4. Kasidelerdeki medhiyenin karsiligi olarak kullanilan nasihat boliimii, mahlasnamelerin
topluma, edebiyata, hatta siyasete doniik cephesini meydana getirmistir. Nabi'nin Hayriyye'sindeki
bigimde, bir insan modeli i¢in ahlaki hasletler ayrintili olarak verilmemis, daha ¢ok vasifli insan yahut
kalem erbabi i¢in bir model verilmeye ¢alisilmistir. Ahlaki 6giitler yaninda, faziletli insan olma yolunda
meziyetler kazandirma; fakat esas itibartyla {iretken, yaratici, sorumluluk sahibi dnder insanlar yetistirme
gayesi; bu ogiitlerin eksenini teskil etmistir. Hoca Nes’et'in, devrinde bir Mesnevi sarihi olmasi bu
ogiitlerin temelinde Mevlana tesirini de ayrica gostermektedir. Boylece sair, ozellikle Mevlana'ya
uzanan irfan gelenegini ¢cok milkemmel seviyede terkib etmis ve gelenegi, devrinin ihtiyaci olan kalem erbabi
veya vasifli insan yetistirmede, yenileyerek kullanmak istemistir. Cok biiyiik bir sanatkarlik dehésina
sahip olamayisi bu niyetinin tam anlamiyla tahakkukuna engel teskil etmistir, denilebilirse de
“miinferid” olarak biiyiik bir isi basarmis olduguna hiikkmetmek gerekir.
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“YILKI ATI” ROMANINDA ATLARLA._iLGiLi SIFATLAR
(NITELIK ANLAMLI VE NITELEME GOREVLI SIFATLAR)

The Qualitative Adjectives of The Horse Names In The Novel: “Yilki1 At1”
(Quality Meaning and Descriptive Functioned Adjectives)

Meri¢c GUVEN"

Ozet

Yilki Att romanindaki biitiin sifatlar “sifatin gectigi sayfa ve satir numaralarina gore”
tespit edilerek niteleme sifati ve belirten “sifat" olusuna gore tasnif edilmis, “siklik dagilim
tablosu” olusturularak istatistiki degerlendirme yapilmistir. Romandaki niteleme sifatlar
anlam, yap1 ve islevleri yoniinden ele alinarak nitelik anlamli ve niteleme gorevli oluslarina
gore incelenmistir. Bu degerlendirme sonucunda nitelik anlamli sifatlarda varligin
kendisinde mevcut olma anlaminin, niteleme gorevli sifatlarda yakistirma yoluyla
olusturulma iglevinin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yilk1 At1, Sifat, Nitelik Anlami ve Niteleme Gorevi

Abstract

All adjectives in the novel named “Yilki At1” were classified as quality or descriptive
adjectives according to the page and line numbers in the novel and were statistically
evaluated by developing “frequency tables”. The quality adjectives in the novel were
evaluated with respect to semantics, structures, and functions and classified as quality
meaning and quality function. As a result of this evaluation, it was observed that on the one
hand, the presence of the meaning of objects was within itself in quality meaning adjectives.
On the other hand, in descriptive function adjectives, the objects were determined by the way
of parabling it.

Key Words: “Yilki At”, Adjective, Quality Meaning and Descriptive Function

Yilki At1, Tiirk Edebiyatinda kahramanlar1 “at”lar olan ilk romandir. (Daha sonralar1 Hamdullah
Koseoglu da kahrmanlari ve konusu ayni olan “Kardelen”i' yazmistir.) Romanda hersey at ile onun
yasadig1 doga arasinda gegmekte romanin kurgusunu bu iliski olusturmaktadir.insanla doga ve kisrakla
insan arasinda gecenler, roman boyunca genis bir agidan fakat bir biitiin halinde verilmektedir. Kirgiz
romancit Cengiz Aytmatov’un “Kopar Zincirlerini Giilsar1” romaninda oldugu gibi bu romanda da at ve
insan, davranislar1 bakimmdan 6zdeslestirilmis; ata insana 6zgii nitelikler verilmistir® Oykiileyici anlatim
yaninda betimleyici anlattmin da uygulandigir “Yilki At1” romani, gerek konusu ve kurgusu gerekse
tavsifi unsurlar1 bakimindan orijinal ve zengin 6geler tasir. Kendisi de ‘koylii’ ve aym1 zamanda bir
ressam olan yazar, kdy hayatini tanimasinin ve giizel sanatlardaki yeteneginin yardimiyla, objektif ve
subjektif unsurlar1 basarili bir sekilde birlestirmis; eserine lirik ve otantik bir sdyleyis kazandirmistir.
Yazar, olaym yaninda gézleme de yer vermek suretiyle hem olayimn gectigi harici alemi’ hem de romanin
sahis kadrosunu olusturan tematik ve kars1 giicii' yani “at1” ve “Usstigiinoglu ibrahim”i, i¢inde bulundugu
ruh halleriyle canli ve basarili bir sekilde betimlemistir. Romanda, metin halkalarini olusturan “mana
birlikleri” kronolojik ve fotografik diizenlemeye’ uygun kelime gruplariyla ifade edilmistir. Duyularla
ilgili her tirli duygu, esyanin goriiniis ve degisim safhalari ile olaylarin meydana gelisi, zengin

* Dr., Balikesir Universitesi, Tiirk Dili Okutmana.

! Hamdullah Késeoglu, Kardelen, Bu Yaymevi, istanbul 1999.

2 M. Ziya Bakircioglu, Baglangicindan Giiniimiize Tiirk Romani, Otiiken Yaymevi, istanbul 1986, s 162.
3 Serif Aktag, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yaynlari, Ankara 1991, s. 141.

4 Serif Aktas, age., s. 154.

> Sezai Giines, Anlatim Bilgisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, izmir 1997, s. 47.
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cagrisimlar yaratacak sozlerle karsilanmistir. Bu sebeple eserde sifatlar ve sifat gorevli dil birlikleri ¢ok
kullanilmistir. Bu sifatlar nitelik, ozellik,vasif ve mahiyet bildirdikleri gibi belirtme islevi de
goriirler.Yilki Ati romanindaki “at adlart ile ilgili” niteleme sifatlarini (nitelik anlamli ve niteleme
gorevli sifatlari) inceledigimiz bu ¢alismanin bir safthasinda romanda gegen biitiin sifatlar1 sifatin gectigi
sayfa ve satir numaralarini da goz onilinde bulundurarak “niteleme sifat1 veya belirten olmasina gore”
tasnif ettik.Bu tasnif sonucunda romanda 646’s1 niteleme sifati (nitelik anlamli ve niteleme gorevli sifat),
8781 belirten (belirtme gorevli sifat), ¢ olmak iizere toplam 1524 sifat kullanildigini tespit ettik. Verileri
kullanarak olusturdugumuz siklitk dagilim tablosunda, romanda gecen biitiin sifatlar1 sifat sayisi ve
ylizdelik oranina gore istatistiki olarak gdsterdik.Diger sathasinda “at adlari ile ilgili” niteleme sifatlarini
anlami, yapisi ve islevi bakimindan “6rnek ciimleler flizerinde” dilbilgisel 0&zelliklerine gore
inceledik.Romanda gecen “at adlar1 ile ilgili” 14’ basit, 56’s1 tliremis, 12’si birlesik toplam 82 niteleme
sifatinin at adlari’na gore dagilimini tablo(2) tizerinde “istatistiki olarak” degerlendirdik. Bu
caligmamizda sifatlari, belirtenler (belirtme sifatlari) ve niteleme sifatlar1 (vasiflandirma sifatlari) olmak
izere ikiye ayirdiktan sonra niteleme sifatlarini da nitelik anlamli ve niteleme gorevli olmak iizere kendi
icerisinde ayrica siniflandirdik.Calismamizda nitelik anlamli sifat tabiri ile, 6zellik ifadesi tasiyan yani
herhangi bir kavramin 6ziinii olusturup duruma ve sarta gore degismeyen, kalicilik gdsteren anlam
birimciklerini (Sag ayak 20/11)’, nesneye yapisik olan yani varligi nesne ile birlikte algilanan vasif
isimlerini (Siyah g6z 19/28)* ve bazi karsitlar1 gosterilebilen sifatlar1 (istahli erkek 28/11)’; niteleme
gorevli sifat tabiri ile tarz ve mahiyet bildiren ¢ogunlukla fiilimsilerle (Sigirin ardim almaya ceviren
coban 23/30) ve ‘gibi’ edatiyla (Limonata gibi bir yel 13/33) olusan, baz1 yapim ekleriyle tiiretilen
sifatlar1 (Namussuz Doru 23/22) kasdettik. Degerlendirme neticesinde nitelik anlamli sifatlar da
cogunlukla 6zellik, vasif ve niteligin dogrudan dogruya varligin kendisinde mevcut oldugunu, niteleme
gorevli sifatlarda ise bu tavsifin anlaticinin veya kahramanin bakis agisindan, onlarin goriis tarzindan
yapildigin1 yani bu sifatlarin yakistirma yoluyla olusturuldugunu goérdiik. Bu durumda birinci gruba
giren sifatlarda bir nesnellik ikinci gruba giren sifatlarda bir 6znellik bulundugunu belirledik.

Tiirk¢ede kelimelerin ve kelime ¢esidi olarak sifatlarin sinirlari tam olarak belirtilmedigi ve sifat
¢esidi olarak niteleme sifatlarin tanimi agik yapilmadigi i¢in hem kelime g¢esidi bakimindan sifatin
hem de sifat tiiri olarak niteleme sifatinin tanimlanmasinda ve siniflandirilmasinda bir netlik yoktur.
Kelimelerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda anlam, bi¢im, islev ve konum fonksiyonlarindan en az
birisi kimi zaman ikisiyle yapilan gruplandirmalar T. Banguoglu (anlam-bi¢im)'’, M. Ergin (mana-
vazife)'' ¢ok sayida kombinasyon olusturmakta, bu da birbirinden farkli permiitasyonlar yaratarak
kelimelerin tasnifini ve tanimin1 karmasik hale getirmektedir.

Himmet Biray, “Isimler ve Isimlerin Siniflandirilmas1” adindaki bildirisinde kelime ¢esitleri
icinde ismin yeri ortaya konurken gramercilerin belli bagh iki goriis tasidigini bu goriislerden birisinin
ismi sifat, zarf ve zamirin disinda birakan goriis oldugunu bu goriise bagli olarak kelimelerin sekiz
kisimda (isim, sifat, zarf, zamir, fiiil, edat, baglag, {inlem) incelendigini; diger goriisiin ise sifat, zarf ve
zamiri de isim olarak ele alan goriis oldugunu sdyler. Biray, gorevli kelimelerin edat basligi altinda
toplanmasinin, hareketin adi olanlara fiil, varliklarin adi olan kelimelere ise sadece isim denilmesinin
uygun olacagini; ¢ilinkii bu kelimelerin baska kelimelerle kullanilmadigi siirece zarf veya sifat olarak
ortaya ¢ikmayacaklarmi ifade eder."

¢ Yiiksel Goknel, Modern Tiirkce Dilbilgisi, Hiir Efe Matbaas1, izmir 1974, s. 50-53.

7 Engin Yilmaz, Tiirkiye Tiirkcesinde Niteleme Sifatlary, Degisim Yaymlari, istanbul 2004, s. 132.

8 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim-Yayim-Tanitim, istanbul 2002, s. 246.

° Fuat Bozkurt, Tiirkiye Tiirk¢esi, Cem Yayinevi, Istanbul 1995, s. 276-277.

19 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 144.

' Muharrem Ergin, age., s. 95.

2 Himmet Biray, “Tiirkcede Isim ve Ismin Simflandirilmas1”, Tiirk Gramerinin Sorunlari-1994, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari,
Ankara 1999, s. 3-4.
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“Yilla Atr” Romaninda Atlarla Iigili Sifatlar (Nitelik Anlamli ve Niteleme Gérevli Sifatlar)

Yilki At Romanindaki Sifatlarin Genel Dagilimi (Tablo 1)
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Mustafa Durak, “Sifat Bir Sozciik Tiirii Degil, Sozdizimsel Bir Islevdir” adindaki incelemesinde
“Sifat, s6z dizim iginde bir so6zciigiin obeksel birbirine ulanigidir. Sifat bu ulanistaki iglevsel bir ulamdir
yani mikro diizeyde bir ¢éziimlemedir.S6zdizimsel islevden s6z etme noktasina bir ayrim yapilabiliyorsa,
o zaman sifat,bir s6zciik degil sézdizimsel bir islevdir™®* demekte sifati miistakil bir kelime ¢esidi olarak
gormemektedir.

Ferhat Zeynalov® ise sifatlar1 baska bir agidan degerlendirmekte, niteleme sifat1 fiilden once
geldigi takdirde de sifat olarak kalir" goriisiinii ileri siirmektedir: Giiya sifatlar fiilin 6niinde kullanilirsa
zarflara cevrilirler. Lakin bir dizi niteleme sifati fiilden once geldigi takdirde de vasif ve Ozelligini
yitirmeyerek yine de sifat olarak kalir. Onlarin ciimlebilimsel gorevlerine gelince sunu gdstermek
olanaklidir ki, sifatlar bu durumda niteleme (tarz-1 hareket) zarflarinin islevini gorse de, kelime tiirii
olarak yine sifattirlar. Ornegin, 'yahsi, pis, gdzel' gibi sifatlar ister esya (isim) oniinde, ister fiil 6niinde
belirleyen olarak ortaya ¢iksin, her iki halde de sifattan bagka bir sey degildirler. Biitiin kelime tiirleri gibi
sifat da climle 6gesi vazifesinde bulunamadigindan onu bu esasa gore tasnif etmek olanaksizdir.

Sifatlarin kelime ¢esidi sayilip sayilamayacaginin yaninda, sifatlarin ve niteleme sifatlarinin
degerlendirmesinde degisik Olciitler kullanilmasi hem sifatlarin hem de niteleme sifatlarinin tanimini ve
siniflandirilmasini birbirinden farkli kilmaktadir. Engin Yilmaz, niteleme sifatlarini inceledigi “Tiirkiye
Tiirkgesinde Niteleme Sifatlar” kitabinda, “Bir dilbilgisi terimi olan sifatin taniminda, dilbilgisine ait
(adlar1 “isimleri” niteleyen, belirten, etkileyen) terim ve kavramlarin yerine varlik bilimine “ontolojiye”
ait (nesneleri /varliklar1 /kavramlari niteleyen /belirten) terim ve kavramlarin kullanilmasiin boyle bir
yanlisa sebebiyet verdigini oysa dogru olanin dilbilgisine ait terim ve kavramlarin kullanilmasi oldugunu
ve tasnifin buna gore yapilmasi gerektigini soyler.®

Kaya Bilgegil, Tiirk¢e Dilbilgisi kitabinda sifatt hem bir varlik veya nitelige hem de onun bir
vasfina delalet eden isim olarak, niteleme sifatin1 da isimlere ait nitelikleri ifade eden kelimeler olarak
tarif eder. Bilgegil niteleme sifatlarinin ya kulaktan o6grenildigini veya kuralla teskil olundugunu
kulaktan 6grenilenlere simai (boz, iyi, kiigiik gibi) kuralla teskil olunanlara kiyasi (akilli, bilgisiz, ¢algici
gibi) dendigini soyler®’.

Yiiksel Goknel ise “Sifatlar, isimleri etkileyen sozciikler olarak tanimlanabilir.” der. Goknel’e
gore bir sozciligiin sifat olup olmadigini anlamak i¢in o sézciikten sonra bir isim kullanmak yeterlidir. Bu
iki sifat birbirine uyan bir biitiin meydana getiriyorsa ilk sozciik sifattir.*® Iyi kitap, kotii kitap gibi.
Sifatlar yaptiklari ise gore belirten ve asil sifatlar olarak ikiye ayrilir sayilar ve nitelikler asil sifat olarak
gosterilir. (bir, birkag, sart, kiiciik, gibi)

Ahmet Cevdet Pasa-Fuat Paga Kava’id-i Osmaniyye’de sifati, bir ismin hal ve keyfiyetini beyan
icin ol isme ilave olunan lafiz olarak tanimlar ve “biiyiik ev, serkes beygir” orneklerini verir. Bu
ibarelerdeki beyaz ve serkes lafizlarinin sifat olup beygir ve kagit isimlerinin hallerini ta’rif ettigini ve
mevsif oldugunu sdyler.*’ Cevdet ve Fuat Pasaya gore “Sifat-1 Tiirkiyye iki kisimdir Sema’i ve kiyasidir
Sema’1 igidip bilmek ile zapt olunan kelimelerdir giizel, uzun, kisa gibi. kiyasi kaide ile bellenilen
kelimelerdir. Soyle ki gerek Tiirki ve gerek Farisi veyahut Arabi olan isimlerin ahirine edat-1 nisbet olan

II ve 1U kilindikta sifat olurlar Bursali, sevgili, zorlu gibi kezd isimlerin &hirine CI ilavesiyle

¥ Mustafa Durak, “Sifat Bir Sozciik Tiirti Degil, Sozdizimsel Bir islevdir”, Atatiirk Universitesi Kizim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S. 4, Erzurum 2000, s. 12-18.

8 Ferhat Zeynalov, Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmh Dilbilgisi, (Akt. Yusuf Gedikli), Cem Yaymevi 1. Basi, Istanbul 1991, s.

123 -124

Engin Yilmaz, age., 131.

87 M. Kaya Bilgegil, Tiirk¢e Dil Bilgisi, Dergéh Yayinevi, istanbul 1984, s. 189-190.

8 Yiiksel Goknel , age., s. 50-51.

% Cevdet Pasa-Fuat Pasa, Kavaid-i Osmaniyye, (Hazirlayan Dog Dr. Nevzat Ozkan), Tiirk Dil Kurumu Yanlari, Ankara 2000,
s. 67

86
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miirekkepci, keza ahirine CA ve Sl edatlar1 ilave kilinan isimler sifat olup CA nispet ve SI tesbih ifade
eder. Arapga ve imtihans1 gibi.”” Niteleme sifatmin tanimi ile ilgili olarak Ahmet Topaloglu (Niteleme
sifati; Bir ismin niteligini belirten sifat)’', Zeynep Korkmaz (Nitelik sifati: Varliklari niteleyen sifat,
Berke Vardar” (Niteleme sifati: Birlikte kullanildigi adin niteligini belirten sifat), Kaya Bilgegil
(Niteleme sifati: Isimlere ait nitelikleri ifade eden sifat)”’ Nese Atabay (Niteleme Sifati: Kendisinden
sonra gelen adin niteligini gosteren sifat.)’*, Tahir Nejat Gencan (Niteleme sifati:ismi niteleyen sifat)’
diye tanimlamakta boylelikle bazen ontolojiyi bazen dilbilgisini esas alan tasnifler *° ve bazen islevi
bazen anlami esas alan tarifler yapilmakta bu da derin yapida sifat1 ve niteleme sifatini tartismali hale
getirmektedir. Bize gore genel olarak niteleme sifati, az da olsa niteleme 6n adr’’ diye tanimlanan bu
kelimeler, dilbilgisine ait bir kavram karsiladigi ve bu kelimelerde kimi zaman nitelik anlami (Al tay-
22/9 ve zayif yilkilik-80/24) kimi zaman niteleme gorevi (Agz1 dili olmiyan zavalli hayvan 71/23 ve
Gecenin dondurdugu achgin bitirdigi at 23/27) belirleyici oldugu i¢in bunlari, her iki tanimi da
kapsayacak bicimde adi niteleyen ve/veya adin niteligini belirten sifatlar olarak sdylemeli ve iki
cephesi ile birlikte gostermelidir.

“YILKI ATI” ROMANINDA “AT” ADLARI iLGILI NITELEME SIFATLARININ
ORNEK CUMLELER UZERINDE iNCELENMESI

A. ANLAMLARI YONUNDEN NITELEME SIFATLARI (Nitelik anlami ve niteleme gorevi
tastyan sifatlar)

1. Ozellik Gosteren Niteleme Sifatlar1 (Duruma ve sarta gore degismeyen, kalicilik gosteren
sifatlar)

Sesleri duyan at (Sesleri duyan atlar biisbiitiin kulak kesildiler.) 49/19

Ulumayr duyan atlar (Ulumay1 duyan atlar, her seferinde kulaklarini dikiyor, baslarin1 havaya
kaldiriyorlardi.) 66/27

2. Nesneye Yapisik Olan, Varhgi Nesne ile Birlikte Algilanan Niteleme Sifatlart
Al tay (Al tay yularini gerdi.) 22/9

Ceylan gibi bir al tay (Ceylan gibi bir al tay.) 31/14

Culkar bir at (Cilkir bir at soluk soluga Kisrak'a yaklasti.) 41/3

3. Karsitlar1 Gosterilebilen Niteleme Sifatlari

Arabaya kosulu at (Arabaya kosulu atlar gibi bir boy ilerliyorlardi.) 41/15

Azgin at (Pazarlik uyarsa azgin at dort bir yandan sikistirilir, yakalanir.) 46/13

Egerli Kirat (Egerli Kirat kapida, emirde idi.) 108/5

% Cevdet Pasa-Fuat Pasa, age., s. 67.

! Ahmet Topaloglu, Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Otiiken Yaymevi, istanbul 1989, s. 110.

°2 Berke Vardar, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1980, s. 128.

> M. Kaya Bilgegil, age., s. 189-190.

% Nese Atabay, Sozciik Tiirleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1976, s. 76.

%5 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Istanbul, 1954, s. 181.

% Engin Yilmaz, age., s. 131

7 Sevgi Ozel, “Tiirkgede Sifatlarin (Sifatlarin) Tamlama i¢indeki Siralart”, Tiirk Dili, XXXVII, Ankara 1978, s. 198.
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Giiglii bir at (At yikan kurt, simdi giiclii bir atin ¢iftesiyle hikayesini kaptyordu. Cirpintili bir
caba ile ayaga kalkti.) 56/16

Egersiz tay (Ibrahim egersiz tayin karin bosluguna ayaklarmi iizengi gibi vurdu.) 103/21

Namussuz doru (Ulan namussuz Doru, ulan nankor tay bir daha isminizi ananin, arayanin,
soranin, aklindan geg¢irenin anasini avradini siilalesini... diye bagirdi.) 111/24

4. Mahiyet ve Tarz ifade Eden Niteleme Sifatlar1 (Duruma ve sarta gore degisen, kalicilik
gostermeyen niteleme sifatlar)

4.1. Durum ifadesi Tasiyanlar
Bir ceset gibi uzanmuis at (Ve bir ceset gibi uzanmis atin bagina gegirildi.) 73/22

Derenin kuytusunda bir siire duran kisrak (Derenin kuytusunda bir siire duran kisrak bir siire
sonra koye yoneldi.) 27/1

Derenin kuytusunda bir siire duran kisrak (Derenin kuytusunda bir siire duran kisrak bir siire
sonra koye yoneldi.) 27/1

4.2. Hareket ifadesi Tasiyanlar

Huwrsli adimlaria gelen bir at (Tepeyi asacagi sirada karsi yonden hirsli adimlarla gelen bir at
gordii.) 40/33

Bir ok gibi éniine gelen at (Once her biri bir ok gibi &niine gelen atin gerisine bindirdi.) 79/32

Kursun gibi segirten at (Benim gibi yayan yapildagi sdyle dursun, herif¢ioglu kursun gibi
segirten atla yakalayamiyor onlari...) 101/28

B. YAPISI VE ISLEVLERI YONUNDEN NITELEME SIFATLARI (Nitelik anlamli ve
niteleme Gorevli sifatlar)

1. Basit Niteleme Sifatlar1

1.1. K+© Halindeki Yalin Basit Niteleme Sifatlari

Al tay (Al tay yularimi gerdi.) 22/9
(Anan da boyleydi al tay, bir dokunmaya goreydin karnina) 103/24
(Sonunda al tay yikildi, ¢atlayip 6ldii.) 107/
(Bu biitiin doluluk icinde al tay yoktu.) 109/11

Cevik at (Cevik at hemen cifte atis arali§ina gecti.) 53/20

Garip Doru (Vay garip Doru'm vay, dedi. Kim bilir nerde, ne halde simdi?) 59/22

Garip kisrak (Garip kisrak bir gukuru doldurur ya) 61/4
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(Vay, su bizim koyli, su garip kisrak kadar her bir seyi anlasa) 88/30
Gavur at (Bu gavur atlar ovaya inmezlerse her bir yonii kolagan etmem gerek.) 106/25
Yaban yilkalik (Yaz1 yaban yilkiliklarla dolu.) 60/11
Zayif yilkilik (Ug zayif yilkih@mn pesine diisen kurttan biri Cilkir'm pesinde idi.) 80/24
1.2. Kgr+@ Halindeki Yalin Basit Niteleme Sifatlari
Kgr. (iT)
Can yongasi atlar (Can yongasi ile dmiir torpiisii atlar bir bakista seciliyordu.) 95/5
Ocak umudu tay (Kisrak'a geri don derken ocak umudu tay gitti elimizden.) 108/15
Omiir térpiisii atlar (Can yongasi ile dmiir torpiisii atlar bir bakista segiliyordu.) 95/5
Kgr. (Edt.Gr)
Ceylan gibi bir al tay (Ceylan gibi bir al tay.) 31/14
Dag gibi yilkalik (Bu is, dag gibi yilkiligin isi, sirt1 pek atin igi) 86/17
Her biri siiliin gibi iki tay (Doru, bu siire i¢inde her biri siiliin gibi iki tay verdi.) 30/11
Kgr.(Ks.Gr)
Datif Gr
Binbasilara ilayik at (Binbagilara ilayik attin sen.) 31/4
Kgr.(Tkr.Gr)
(K+s)+(K+s)

Agizsiz dilsiz hayvan (Agizsiz dilsiz hayvan, ¢oluguna, ¢ocuguna merhameti var mi?)

2. Tiiremis Niteleme Sifatlar

2.1. K+s Halindeki Yalin Basit Niteleme Sifatlar:

2.1.1. F+s

F:+gin

Azgin at (Pazarlik uyarsa azgin at dort bir yandan sikistirilir, yakalanir.) 46/13
(Azgin at, on, yirmi giin sonra uysallagmus, iri giicii ile ise sarilmigtir.) 46/19

2.1.2. i+s
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2.1.2.1. 1.+, li
Egerli kirat (Egerli Kirat kapida,emirde idi.) 108/5

Halkadaki giiclii iki at (Halkadaki giiglii iki at bes kurttan ikisini oyaladiysa da bosta kalan ii¢
kurt, ii¢ zay1if yilkiligin pesine diistiiler.) 80/17

Zavalli doru (Olan olur ya zavalli Doru’ya.) 61/4
(Bununla ge¢mis olsun kadersiz yilkilik, zavalli Doru.) 86/11

Zavalli hayvan (Ulan edepsizler, ulan essek sipalari, ne istiyorsunuz agzi dili olmiyan zavalli
hayvandan.) 71/23

2.1.2.2. I.+hk

Yillalik atlar (Oglum, aygir kisrakla avlanir. Yilkilik atlar da en tezinden yavrulartyle.) 104/4
2.1.2.3. i.+siz

Egersiz tay (Ibrahim egersiz tayin karin bosluguna ayaklarimi iizengi gibi vurdu.) 103/21
Gemsiz at (Gemsiz at, az sonra geme yiiklendi.) 22/4

Giiglii demirkir (Giigli Demirkir'm toparladigi ve giineydeki tepelere dogru gétiirdiigii atlar
arasinda ikinci ve ti¢iincii tiirlin atlar1 vardi.) 46/23

Kadersiz doru (Sicak ahirdan yazi yabana. Vay kadersiz Doru'm vay.) 60/2
Kadersiz kisrak (Cok ¢ekti Hidir Emmin kadersiz kisrak.) 87/13
Kadersiz yilkiltk (Bununla ge¢mis olsun kadersiz yilkilik, zavalli Doru.) 86/10

Namussuz doru (Ulan namussuz Doru, ulan nankor tay bir daha isminizi ananin, arayanin,
soranin, aklindan gecirenin anasini avradini siilalesini... diye bagirdi.) 111/24

2.2. Kgr+s Halindeki Tiiremis Basit Niteleme Sifatlari

Kgr.(ST)+h

Biraz daha gii¢lii (Hani ne var ki biraz daha giiglii biraz daha ayagina tez bir hayvan.) 30/27
Ug dért yash al tay (Hemserim {i¢ dort yash al tay1 olan bir Dorukisrak gérdiin mii?) 110/7
2.3. Cck+s Halindeki Tiiremis Basit Niteleme Sifatlar:

2.3.1. Cck+acak

Cck+(0)

Tutulacak at (Gerekmeyen at gevsek sicimden gegiyor, tutulacak at i¢in sicim geriliyordu.) 95/17
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2.3.2. Cck+an; en
Cck+(YF)

Gerekmeyen at (Gerekmeyen at gevsek sicimden gegiyor, tutulacak at icin sicim geriliyordu.)
95/17

Gidiklanan tay (Gidiklanan tay cogsmusa benziyordu.) 103/ 22
Yaklasan atlar (Yaklasan atlar kargisinda daginik diizende durdular.) 54/21
Cck+(O+YF)

Agzt dili zavalli olmiyan hayvan (Ulan edepsizler, ulan essek sipalari, ne istiyorsunuz agzi dili
olmiyan zavalli hayvandan.) 71/23

Cck+(N+YF)

Agzi dili olmiyan zavalli hayvan (Ulan edepsizler, ulan essek sipalari, ne istiyorsunuz agzi dili
olmiyan zavalli hayvandan.) 71/23

Kuyrugu birakilan Cilkir (At, ileri giiciini arttirdi. Kuyrugu birakilan Cilkir, inis asagi
kapaklaniverdi.) 81/3

Kisnemeleri birakan bes at (Kisnemeleri birakan bes at da hizla ileri firladilar.) 52/18
Namissizt adam eden bir kisrak (Namissizi adam eden bir kisrak .) 36/23
Sesleri duyan atlar (Sesleri duyan atlar biisbiitiin kulak kesildiler.) 49/19

Ulumay: duyan atlar (Ulumay1 duyan atlar, her seferinde kulaklarini dikiyor, baslarini havaya
kaldiriyorlardi.) 66/27

Cck+(YT+YF)
Aygir'm pesinden gelen at (Ovadaki atlar Aygir'm pesinden gelen at1 bir zaman seyrettiler.) 50/20

Geride Dagnik diizende dolasan atlar (Kisrak yokusu asinca ovayi, ovanin ortasinda kivrila
kivrila akan irmagi, irmagin 6biir gecesinde dagiik diizende dolasan atlar1 gordii.) 90/10

Diizliikte dolagan yilkalik (Diizlikte dolasan yilkiliklara hirshi fakat umutsuz gozlerle geride
halkalasan at (Digerleri ise geride halkalasan atlara yoneldiler.) 79/11

Saf diizeninde duran ii¢ at (Ortadakiler saf diizeninde duran ¢ at'1 sectiler.) 79/10
Tepeye yonelen at (Fazla duramadi, tepeye yonelen atlarin pesinden yiiriidii.) 68/26
Cck+(ZT+YF)

Biitiin azginligi ile kipirdayan at (Kopek, biitiin azgmlhigi ile kipirdayan atin arka butlarindan
birini 1sird1.) 70/4
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Dagmnik diizen otlayan sekiz on at (Dagmik diizen otlayan sekiz on at baslarii kaldirdilar ve
kulaklarini diktiler.) 45/5

Daginik diizende dolasan atlar (Kisrak yokusu asinca ovayi, ovanin ortasinda kivrila kivrila akan
1rmagi, irmagin obiir gecesinde daginik diizende dolasan atlart gordii.) 90/10

Hareketsiz duran ¢illar (Kisrak, yakiinda hareketsiz duran Cilkir'a bakti.) 50/1

Huwrsli adimlarla gelen bir at (Tepeyi asacagi sirada karst yonden hirsli adimlarla gelen bir at
gordii.) 40/33

Kursun gibi segirten at (Benim gibi yayan yapildagi sdyle dursun, herif¢ioglu kursun gibi
segirten atla yakalayamiyor onlar1.) 101/28

Yanyana iki at (Yanyana duran iki at heyecanla gelen ata bakiyorlardi.) 49/10
Cck+(ZT+N+YF)

U¢ dért yash al tay olan bir dorukisrak (Hemserim ii¢ dort yash al tay1 olan bir Dorukisrak
gordiin mii?) 110/7

Cck+H(N+ZT+YF)

Futinamin ulumasint  hicte birakan at kisnemeleri (Firtinanin ulumasmi higte birakan at
kignemeleri, kurtlarin {irme uluma arasi hirsli sesleri tepeyi titretiyordu.) 79/26

Cck+H(ZT+YT+YF)
Bir ok gibi éniine gelen at (Once her biri bir ok gibi dniine gelen atin gerisine bindirdi.)
Cck+(YT+ZT+YF)

Altinda bitkin yiirtiyen at (Simdi altinda bitkin yiiriiyen atin emekleri géziiniin 6niine gelir gibi
oldu.) 19/9

Aviluda birkag dakika duran hayvanlar (Avluda birka¢ dakika duran hayvanlar...)

Derenin kuytusunda bir siire duran kisrak (Derenin kuytusunda bir siire duran kisrak bir siire
sonra koye yoneldi.) 27/1

Cck+(ZT+ZT+N+YF)

Kisrakla yillar yili kader yolculugu yapan kirat (Kisrakla yillar yili kader yolculugu yapan kirat
Doruyu goriince hemen yanina gitti.) 23/22

2.3.3. Cck+digy; digi; diigii; tigi
Cck+(YF)

Gordiigii yilkilik (Gordigi yilkiligin herbiri bir ceylan olmus.) 101/29
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Karsilastigr her hayvan (Degil insanlara, laf anlasalar karsilastig1 her hayvana atlarim soracakti.)
109/28

Cck+(0)

Gecenin dondurdugu achigin bitirdig at (Gecenin dondurdugu agligin bitirdig at sanki bu degildi.)
23727

Giiglii Demirkir'in toparladigi ve giineydeki tepelere dogru gétiirdiigii atlar (Giglii Demirkir'in
toparladig1 ve gilineydeki tepelere dogru gotiirdiigii atlar arasinda ikinci ve tiglincii tiiriin atlar1 vardi.)

46/23

O, Bir evin iizerine titredigi dorutay (O, bir evin lizerine titredigi Dorutay c¢abucacik
unutulmus, sanki yeni bir kosum hayvani alinmisti.) 30/29

Cck+H(YT+YF)

Giiney tepelerinin duldalarina ¢ektigi atlar (Demirkir, giiney tepelerinin duldalarina ¢ektigi atlart
gece yarisina dogru yeniden ovaya indirdi.) 48/24

Karsidan gordiigii at (Karsidan gordiigi at topluluguna giin boyu yanagmaktan ¢ekinmisti.) 50/29

2.3.4. Cck+ms

Cck+(0)

Sahlanmuis at (Sahlanmis at kisnemelerle birlikte 6n ayaklar ve agzi ile kurda saldirdi.) 53/12

Cck+(YT+N+YF)

Arka ayaklart simirinda halka yapmis sekiz at (Saf diizeni Ui¢ yigit at1 bir hayli sag ve sol
yanlarindan hizla gecen bes kurt, baglarin1 bir araya toplamis ve arka ayaklar1 sinirinda halka yapmis
sekiz ata biitlin gii¢leri ile saldirdilar.) 79/31

Cck+H(ZT+YT+YF)

Bir hafta onceki otluk altina yikilmis at (Bir hafta 6nceki otluk altina yikilmig at degildi. 89/15

3. Birlesik Niteleme Sifatlar:

3.1. T+T Halindeki Birlesik Asil Niteleme Sifatlari

(K)+(K+s)

Urkek,heyacanli tay (Urkek, heyacanli taya ibrahim bindi.) 102/29

(K+s)+(K+s)

Agizsiz, dilsiz hayvan (Hem de agizsiz, dilsiz hayvanin hakkini.) 110/26

Gemsiz, yularsiz, egersiz,mindersiz at (Gemsiz, yularsiz, egersiz, mindersiz atinan yola ¢ikmis

deyi.) 37/4
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Giiglii, hirsh (Gliglii,hirsl bir at kisnemesi ovanin dort bir yoniine dagildi.) 45/4
Kgr.(ST)+ta+Kgr.(ST)+te

Tiirlii yasta, tiirlii cinste atlar (Tiirll yasta,tiirlii cinste atlar boy gosteriyordu ortada.)
(Cck+s)+ (K)

Nereden geldikleri belli olmayan basibos iki at (Birden nereden geldikleri belli olmayan basibos
iki atgikti ortaya.) 27/34

(Cckts)+ (Cckts)

Gecenin dondurdugu acligin bitirdig at (Gecenin dondurdugu agligin bitirdig at sanki bu degildi.)
23727

Yalnizligini unutturan, yasama giicii kisrak (Yalnizligini unutturan, yasama giicli veren Kisrak'm
yliziine bakacak hali yoktu) 50/13

Bg Gr

Kgr.(IT)+Kgr.(iT)

Giiglii Demirkir'in toparladigi ve giineydeki tepelere dogru gotiirdiigii atlar (Giglii Demirkir'in
toparladig1 ve giineydeki tepelere dogru gotiirdiigii atlar arasinda ikinci ve {igiincii tiiriin atlar1 vardi.)

46/23

“Yilki Ati” Romaninda “At”Adlar le ilglili Niteleme Sifatlarinin Dagilinm (Tablo 2)

NITELEME SIFATLARI
Basit Tiiremis Birlesik
Niteleme Sifatlar: Niteleme Sifatlar: Niteleme Sifatlar:
ADLAR G. G.Oram G. G.Oran1 G. G.Orant

Sayisi Sayisi Sayisi
At 2 2,43902 27 40,4244 4 4,87804
Aygir 1 1,21951 - - - -
Cilkir - - 2 2,43902 - -
Demirkir 1 1,21951 - - -
Doru 2 2,43902 5 6,09755 - -
Dorukisrak - - 1 1,21951 - -
Dorutay - - - - 1 1,21951
Hayvan - - 3 3,1914 4 4,87804
Kirat - - 4 4,87804 -
Kisrak 2 2,43902 3 3,45853 1 1,21951
Kosum 1 1,21951 - - -
Hayvam
Tay 2 2,43902 9 10,97559 2 2,43902
Yilkihk 3 3,45853 2 2,43902 - -
TOPLAM 14 17,07314 56 68,29256 12 14,63412

(G.Orant: Gegis Orani, G.Sayist: Gegis Sayisi, — : Genel anlamdan 6zel anlama dogru siralanis)
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“Yilki Atr” Romaninda Atlarla Iigili Sifatlar (Nitelik Anlamli ve Niteleme Gorevii Sifatlar)

Yazar, Yilki Ati romaninda atlari, “cinsleri, tiirleri ve renklerine gore” Hayvan — Kosum
Hayvani — At — Yilkilik— Aygir— Kirat, Cilkir, Demirkir, Doru, Dorukisrak, —Tay—Dorutay diye
adlandirdiktan sonra atlarla ilgili bu adlar nitelik, mahiyet, tarz ve 6zelliklerine gore nitelemistir. Yazar
romanda, genel anlamli hayvan kelimesini kullanmakla duygu ve diisiince boyutunun genisligini,
evrenselligini saglamis; at kelimesini 6zel anlamli kullanmakla da atlarla ilgili kelimelerin anlam
kapsamini daraltmis, i¢clemini zenginlestirmis boylece. Anlatimi renklendirerek eseri ilgi ¢ekici ve canli
hale getirmistir.

Eserde kullanilan sifatlardan, tamlama bi¢imindeki (Kuvvay-1 Milliyedeki al 88/29) belirtme
sifatinin digindaki tiim sifatlar, Tiirkgenin dil kurallarina gore olusturulmistur. Nitelemelerde Tiirkge veya
Tiirk¢elesmis kelimeler secilmis, yabanci kelimelerle niteleme yapilmamistir. Sive taklidinin basarili
kullanildig1 eserde bir koyliiniin diisiince tarzin1 yansitacak bi¢cimde halk diliyle sdylenmis (Namissizi
adam eden bir kisrak 36/23, Binbasilara ilayik at 31/4 gibi) sifatlara da yer verilmistir. Romanda bazi
at isimleri hem sifat hem ad olarak kullanilmigtir. (Doru at 95/10) (Garip Doru 25/7); (Yukihik at
104/4) (Kadersiz yilkilik 86/10); (Kisrak tay 108/26) (Yalmizhi@imi unutturan yasama giicii veren
Kisrak 50/13) gibi.Aym1 kelimelerden olusmus sifatlar farkli islevlerde (Agizsiz, dilsiz hayvan110/26
birlesik), (Agizsiz dilsiz hayvan 38/33 basit) kullanilmigtir. Kimi sifatlarda tekrara diisiilmiis. Ayn1 sifat
aynm adi (Garip Doru 25/27, 59/22), (Garip Kisrak 61/4, 88/30) veya farkl adlan (Agz1 dili olmiyan
zavalli hayvan 71/23, Zavall Doru 61/4, 8611) birden fazla sayida nitelendirmistir.

Glizel sanatlarin bir¢ok dalinda eser vermis olan Abbas Sayar, Yilki At1 romaninda sairlikten
gelen kelimelere anlam yiikleme ve onlara diledigi sekli verme yetenegini, sanatkdr dehasit ve hayat
felsefesi ile birlestirmis; insanlar gibi diisiinen insanlar gibi davranan Dorukisrak’1, kiiclik umutlar1 fakat
biiyiik hayalleri olan Ussiigiinoglu ibrahim’i, biitiin acilar1 ve sikintilari ile koyliiyii ve koy hayatimni, en
dogal ve en sade bi¢imiyle nitelendirmistir. Bu nitelemelerde Divan kasidelerinin nesib ve tesbib
boliimlerindeki gercek hayattan kopuk, soyut sifatlart goriilmedigi gibi Tanzimat romaninin sairdne ve
siislii sifatlarina da yer verilmemistir. Romanda, Ibrahim Zeki Burdurlu’nun “Tanpmar’in Siirlerindeki
Niteleme Sifatlar1” i¢in sdyledigine benzer sekilde “Niteleme sifatlari, sanat¢inin sezgi giiciinde yeni
soyleyislere yeniden dogmus, bambaska bir akisa girerek yeni bir anlam ve biiyii kazanmistir.””®

Kisaltmalar
Bg Gr : Baglama Grubu
Cck : Cimlecik
%] : Eksiz
F : Fiil
S : Sifat
| : Isim
iT : Isim Tamlamasi
K : Kelime
Kgr : Kelime Grubu
N : Nesne
0 : Ozne
s : Sifat yapan ek
ST : Sifat Tamlamasi
Tk Gr : Tekrar Grubu
YF : Yiklem Fiil
YT : Yer Tamamlayicisi
T : Zarf Tiimleci

%8 Burdurlu [brahim Zeki, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siirlerinde Sifatlar ve Sifat Takimlar1”, Tiirk Dili, C. XVIII, 1968, s. 137.
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KASGARLI MAHMUT HAKKINDA OLUSAN EFSANELER UZERINE
On The Stories About Kashgarli Mahmut
Alimcan INAYET"
Ozet

Kasgar Uygur Nesriyat1 2003 yilinda “Mehmut Keskiri Hekkide Hikayeler”(Kasgarl
Mahmut Hakkinda Hikayeler) adinda bir kitap yayimlamistir. Kitapta Kasgarli Mahmut’un
hayati ve faaliyetleriyle ilgili 26 hikdye bulunmaktadir. Bu hikayeler sadece Kasgar
Mahmud’un gercek hayatiyla ilgili ayrintilar1 igermekle kalmayip, ayni zamanda onun
efsanevi hayatim1 da yansitmaktadir. Bu yazida bu ayrintilar ve efsanevi unsurlar tespit
edilecek ve incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kasgarli Mahmut, Hikaye, Uygur, Kasgar
Abstract

Kashgar Uighur Publishing House published a book of the name of “Mehmut Keskiri
Hekkide Hikayeler”(Stories About Kashgarli Mahmut) in 2003. The book contains 26 stories
on the life of Kashgarli Mahmud and his activities. Stories don’t only contain the life details
of Kashgarli Mahmud, also reflects his mythic life. In this article, the details and mythic
elements on his life, will be defined and analysed.

Key Words: Kashgarli Mahmud, Story, Uigur, Kashgar

Kaggarli Mahmut’un kiiltiir tarihimizdeki miistesna yeri bellidir. Ancak bu biiyiikk alimin
hayatiyla ilgili bilinenler ¢cok azdir. Biz sadece onun 11. yiizyilda yasadigini, Kasgarli oldugunu, cesitli
Tiirk tlkelerini dolastigini, sonra Bagdat’a gittigini, Divanii Lugati’t-Tiirk adli eserini Bagdat’ta yazip
tamamladigint biliyoruz. Onun nasil bir yasam siirdiigiinii, nasil bir egitim gordiigiinii, evlenip
evlenmedigini, nerede nasil vefat ettigini bilmiyoruz. Onun hakkinda olusan efsane ve rivayetler bize bu
konuda gergek tarihi bilgiler veremezse de en azindan genis tasavvur imkan1 saglayabilir.

2003 yilinda Kasgar Uygur Nesriyat1 tarafindan “Mehmut Kegkiri Hekkide Hikayeler”(Kasgarli
Mahmut Hakkinda Hikayeler) adiyla bir kitap yayimlanmigtir. Bu kitapta Kaggarli Mahmut’un hayati ve
faaliyetleriyle ilgili 26 hikaye bulunmaktadir. Kitabin editoriiniin verdigi bilgiye gore, bu hikayeler
Kaggarli Mahmut’un koyii olan Opal’daki okumus gérmiis yash kimselerin Kaggarli Mahmut hakkinda
eskiden beri sdylene gelen hikayelerle ilgili anilarindan olusmaktadir. Bunlar aslinda “Kasgar Edebiyati”
dergisinin 1983 yilinda ¢ikan 2. ve 3. sayisinda yayimlanmistir. Kitapta ise bu hikayeler bir araya
getirilmistir. Bu 26 hikdaye Kasgarli Mahmut’un mezarinin tespiti sirasinda ortaya ¢ikan haber ve bilgilere
gore derlenip diizenlenmistir. Bu hikayeleri derleyenlerden biri olan Muhammet Osman Haci 80 yasinda
bir arastirmacidir. Digeri ise Abdukerim Ehmiti adli bir kigidir. Bu kisi 62 yasinda bir egitimcidir. Bu
hikayeler yayimlanirken, baz1 bilgiler Divanu Lugati’t-Tiirk’teki bilgilerle karsilagtirilmistir. Yurt i¢i ve
yurt digindaki ilgili arastirmalar géz oniinde bulundurulmustur. Elde edilen genel goriislere bagh
kalinmigtir. Hikayelerdeki efsane unsurlar1 ayiklandiginda igerigindeki temel konular tarihi gergeklere
tamamen uymaktadir.

Kaggarli Mahmut’la ilgili tarihi gergekler sunlardir:

*Doc¢. Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Enstitiisii.
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1.Kaggarli Mahmut 1018-1019 yillarinda dogmus ve 1113-1115 yillarindan vefat etmistir.
2.Divanii Lugati’t-Tiirk adli eser 1072-1074 yillarinda Bagdat’ta yazilmistir.

3.Kaggarli Mahmut’un babasi Hiiseyin’dir. Bu kisi aslinda Barsgan sehrinin hiikiimdar1 olup,
sonradan Kasgar’a go¢ etmistir.

4. Kasgarli Mahmut, Kasgar’da dogmustur. Karahanlilar devletinin hiikiimdar stiilalesine
mensuptur.

5.Kasgarli Mahmut’un koyti Kasgar’daki Opal’dr.

6.Hazreti Mollam Mezari, yani Kasgarli Mahmut'un mezari Kaggar Konasehir (Eskisehir)
ilgesinin Opal kdyiindedir.

Kasgarli Mahmut hakkindaki hikayeler bu tarihi gercekleri yansitmakla birlikte, efsane ve
masallara has unsurlarla doludur. Burada bizi ilgilendiren husus da tarihi gergeklerden ziyade bu efsane
ve masal unsurlar1 olmustur. Bir sonuca varmak i¢in, hikayelerin tek tek incelenmesinde yarar vardir.

“Oy Colpan” adi1 verilen 1 no’lu hikayede, Kaggarli Mahmut’un dogdugu kdy olan Opal, efsanevi
Tiirk hiikimdar1 Oguz Han ve Afrasiyab zamanindan beri padisahlarin, saray erkanlarinin, kumandanlarin
yaz ve giliz aylarinda gezmeye ve avlanmaya geldikleri bir yer olarak tanitilmistir. Kaggar’in
Karahanllarin yazlik bagkenti oldugunu biliyoruz. Yukaridaki bilgiler bu bakimdan tarihi gercegi
yansitir. Ancak Opal’in Kaggarli Mahmut’un dogdugu yer olmasi dolayisiyla kutsallagtirilmaya ¢alisildigi
da agikca goriiliiyor. Bu hikdyede Karahanlilar doneminde yasayan Sahi Ehram adinda bir padisahtan
Kaggarli Mahmut’un biiyilk babasi olarak bahsedilmektedir. Ancak Karahanlilar devleti hiikiimdar
stilalesinde bu isimle bilinen bir hiikiimdar yoktur. Ayrica Kasgarli Mahmut’un biiyiik babasinin adi
Mehmet’tir. Dolayistyla hikdyede adi bahsedilen Sahi Ehram tarihi bir sahis degil, hayali veya bagka
kaynaklardan alinmis bir kahramandir. Hikayede, Kasgarli Mahmut’un babasi Hiiseyin iste bu padisahin
ogullarindan biri olarak gosterilmistir: “Onun ogullan igerisinde, Hiiseyin, akli feraseti, cesareti ve
kullanilan ifadedir. Dolayisiyla Hiiseyin, Sah1 Ehram’in en kiigiik oglu olarak anlagilmalidir. Sehzade
Hiiseyin babasinin yerine ava gider ve Kumbag tepesinde karsisina bir geyik ¢ikar. Sehzade Hiiseyin okla
geyigi yaralar. Ormana kacan yarali geyigi takip ederek “Azih” denen yere geldiginde ise geyik kaybolur.
Masal ve halk hikayelerinde, hiikiimdarlarin av sirasinda geyige rastlamalar ve yaraladiklar1 geyigi takip
ederek kutsal bir yere gelmeleri veya kutsal bir kigiye rastlamalari motifi sik sik yer alir. Buradaki geyik
mitolojik degere sahip olaganiistii bir varliktir. Birden bire kaybolabilir ve sekil degistirebilir. Masal ve
hikayelerde kahramanlarin kaderini degistirme fonksiyonuna sahiptir. Bunun en giizel 6rnegini Kaygusuz
Abdal ile ilgili bir menkibede goriiyoruz. Menkibeye gore, Kaygusuz Abdal yaraladigi geyigi takip
ederek Abdal Musa’nin tekkesine varir ve o andan itibaren hayati degisir. Bir bey oglu iken, iinlii bir
dervis ve sair olur. S6z konusu hikdyemizde Sehzade Hiiseyin’in yaraladig1 geyigi takip ederek bir giizel
kizin bulundugu yere gelir ki, bu kiz Kaggarli Mahmut’u doguracak Biibi Rabia’dir. Sehzade Hiiseyin bir
tepeden bu giizel kiz1 goriince adamlarina “Oyda (ovada) gulpan goérdiim.” der. Boylece “Oy c¢ulpan” bir
yer ad1 olarak kalmistir. Dolayisiyla burada yer adlarinin olusumuyla ilgili bir efsane de s6z konusudur.

“Nar Serbeti” basligini tasiyan 2 no’lu hikayede, Sehzade Hiiseyin’in av sirasinda gordigi kizla
ve onun babasiyla tanigmast anlatilmaktadir. Sehzade Hiiseyin tamistigi Molla Seyfettin adindaki
bah¢ivandan su istemesi lizerine, onun kizi su yerine nar serbeti getirir. Serbeti ¢ok seven Hiiseyin
gonliinden “Bu durumu babama anlatsam, halka nar vergisi koysa, saray erkanlari su yerine nar serbeti
igse ne giizel olur.” diye gecer. Bu diisiince nedeniyle kizin siktig1 narlardan serbet az ¢ikar. Bunun
tizerine kiz Sehzade Hiiseyin’in gonliinden gegenleri anlar. Hiiseyin gonliindeki diislincenin anlagilmasi
lizerine 6ziir diler ve tévbe eder. Insanin gonliinden gegenleri anlama veya dogru tahmin etme masallara
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has unsurdur. Kotii diisiince nedeniyle nardan ¢ikan serbetin azalmasi ise olaganiistii bir durumdur. Bu
hikayede dikkati ¢geken diger bir husus da Sehzade Hiiseyin’in deve yiiniinden dokunmus kilim tizerindeki
aslan postu iizerine oturmasidir. Buradaki “arslan postu {izerine oturma” giiniimiizde pek c¢ok ailede
goriilen bir adettir. Bunun totemizmden izler tasidig1 ortadadir. Bazi takva sahibi insanlarin post iizerine
oturup Kur’an-1 Kerim okuduklar1 da goriiliiyor. Bu, Hz. Ali’nin Allah’in aslani olarak goriilmesiyle de
ilgili olabilir.

“Asik Sehzade” baslikli 3 no’lu hikayede Sehzade Hiiseyin’in Molla Seyfettin’in kizina asik
olmasi anlatilmaktadir. Hiiseyin kizin akilli, bilge ve giizel olmasi nedeniyle asik olur. Yemeden igmeden
kesilir, yiizi sararir, geceleri uyuyamaz. Bu, masal ve halk hikdyelerindeki asik olan sevgililerin
sergiledigi bir durumdur. Ask hastaligina tutulan sevgilinin sirr1 kolay anlasilmaz, bir takim carelere
basvurulur. Buradaki “agk hastaligina tutulma” motifi s6zlii edebiyata aittir. Sehzade Hiiseyin’in Biibi
Rabia’ya olan agki, ask hikayelerine 6zgii bir iislupla anlatilmistir.

“El¢i ile Bilge Kiz” baglikli 4 no’lu hikayede Sahi Ehram, oglu Hiiseyin’in asik oldugu kizin
ailesi ve kiz hakkinda bilgi toplar. Kizin babasi takva sahibi bir ¢ift¢idir. Kizin ismi ise Biibi Rabia olup
yedi yasinda annesini kaybetmistir. Cok akilli ve bilgilidir. Babasinin biitiin islerine akil verir. Edepli ve
ahlaklidir. Sah1 Ehram, Biibi Rabia’y1 sinamak icin elgi araciligiyla Molla Seyfettin’e “Ug yilda 21 tane
yapsin.” diye yedi ko¢ gonderir. Ne yapacagini bilemeyen Molla Seyfettin’in imdadina kizi yetisir ve
gonderilen koglar1 derhal kabul eder. Arada bir kesip yerler. Sonunda bir kog¢ kalir. Bir giin el¢inin disi
agrimasi lzerine yataga diiser. Bunun iizerine son kalan kocu da kestirerek elciyi ziyarete gider ve
“Miibarek olsun, goziiniiz aydin olmus.” der. Bunu duyan el¢i yerinden firlayarak “Ne diyorsunuz, erkek
adam dogurur mu hi¢?” der. Biibi Rabia “Estagfurullah, ko¢ da kuzular m1?” der. El¢i sikayet etmek i¢in
Sah’a geldigi zaman, Sah kahkaha atar ve kizin aklina aferin okur. Bu hikayedeki kizin akilli olmasi,
bilgili olmasi, zorda kalan babasina akil 6gretmesi, zor sinavlardan basariyla ¢ikmasi hususu masallara
Ozglidiir. Masallarda bu tiir zeki kizlar sik sik goriiliir. Bunlar genellikle tek kizdir, babalarmi veya
annelerini kaybetmis oOksiiz veya yetimlerdir, yahut kardeslerin en kiicliglidiir. ~Buradaki kogun
dollendirilmesi amaciyla Molla Seyfettin’e verilmesi de masal unsurudur. Masallarda bunun 6rnekleri
coktur. Ancak kahramanlar bu tiir sinavlardan basariyla gikarlar.

Bu hikayede ayrica “kdzeymek” ve “Biibi” kelimeleri dikkatleri ¢ekmektedir. “Koziyivapla” ve
“koziyemdu” seklinde gegen bu deyimin edebi dilde “kdzi yorumak™ sekli de vardir. Uygur Tiirk¢esinde
her iki sekli “dogurmak” anlaminda kullanilmaktadir. Oguz Kagan destaninda bu deyim “kdsii yarip”
seklinde gegmektedir'. Bu deyim Tiirkiye Tiirkgesinde “gdzii aydin olmak”, “gdzii parlamak” diye
aktarilmistir”. “Biibi” kelimesine gelince, bu kelime eski Uygurcadaki “bogi”, “biigii” ile ilgildir. Cinli
Tiirkolog Wei Cuyi’nin bir aragtirmasina gore, “bogii” kelimesi eski Tiirk hiikiimdarlarinin hiirmet unvan
oluip “kutsal”, “bilge” anlaminda kullanilmistir. “Bogii Kagan™ kutsal bilge kagan anlamina gelmektedir.
IIk caglarda kabilenin &nderi ayn1 zamanda dini liderdi. Kabile dnderi ilahi ruhun bedenlesmis sekli
olarak goriilityordu. Dini ayinleri kabile 6nderi yonetirdi. “Bogii” kelimesinin kaganlarin hiirmet unvan
olmasindaki sebep de buydu. “Bogili” kelimesi daha sonraki donemlerde fonetik bakimdan degiserek
“biiyli” olmus ve “sihir” anlamin1 kazanmistir. Cagatay ve metinlerinde “bogii” kelimesi Fars¢adan alinan
“cadu” (sihir, erkek sihirbaz) kelimesiyle birlikte “cadu-bogii” seklinde kullanilmistir. “Bogii”
kelmesinden gelen “biivi” kelimesi Uygurlar arasinda, genellikle, sufizmde “kutsal kadin hoca”y1 ifade
eder. Bunlar Allah’a yakin kadinlar olarak goriiliirler ve 6lmiis ruhlara dua ettirmek ve hastalara bakmak
iizere davet edilirler. Bunlar eski saman kiiltliriiniin devam eden kalintilaridir. “Bégii” kelimesi Orta
Tiirkgeden Farsgaya “biive” olarak ge¢mistir. Bugiinkii Uygur dilinde “biive” kelimesinin “biivi, biivii,
biibi” gibi sekilleri vardir. Hepsi “kadin hoca” ya da “kadin saman” anlamina gelmektedir. “Bogi”

! Resit Rahmeti Arat, Makaleler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 613.
% Genis bilgi i¢in bkz. Paul Pelliot, “Uygur Yazisiyla Yazilmis Uguz Han Destan1 Uzerine”, (Ceviren: Vedat Kéken), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 9-10.
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kelmesi ile “bibi” kelimesinin aym kokten geldigini ileri siirenler de vardir’. Hikdyede Biibi Rabia’nin
akilli, bilge olmasi, Sehzade Hiiseyin’in gonliinden gecenleri bilmesi “bogi kelimesinin ifade ettigi
anlamla Ortiismektedir.

“Sehzadenin ilim ve Hiiner Ogrenmesi” ad1 verilen 5 no’lu hikyede Sah1 Ehram, oglu Hiiseyin’i
Molla Seyfettin’in kiz1 Biibi Rabia ile evlendirmek ister. Ama Molla Seyfettin sosyal statii farkliligindan
dolay1 endiselidir. Biibi Rabia ise sadece Sehzade Hiiseyin’in ilim hiiner 6grenip 6grenmedigini sormakla
yetinir. Bunun tizerine Sah1 Ehram, oglu Hiiseyin’i diigline kadar ilim hiiner 6grenmesi i¢in 40 katira mal
ylkleterek ii¢ aylik siireyle seyahate gonderir. Bu ii¢ ay siire icerisinde Sehzade Hiiseyin 6nce Yenisar
(Yenihisar)da ¢obanlardan satran¢ oynamayi, sonra Yeken’de iki katir mal karsilifinda medrese
talebelerinden ebced hesabini, sonra yine Yeken’in bir kdyiinde on katir mal karsiliginda kilim dokumay1
ogrenir. Hikdyede Biibi Rabia’nin Sehzade Hiiseyin ile evlenmenin sart1 olarak onun ilim hiiner sahibi
olmasini istemektir. Bu da bir masal unsurudur. ileride biiyiik bir alimin babasi olacak olan Hiiseyin,
elbette, ilim hiiner sahibi olmalidir. Ciinkii Kaggarli Mahmut ancak boyle bir ailede diinyaya gelebilirdi.
Burada ileride Kasgarli Mahmut’un diinyaya gelmesi ve yetismesi i¢in uygun bir zemin hazirlandigini
goriiyoruz. Masallarda bir s6z icin altinlar harcayan sehzadelere, delikanlilara sik¢a rastlariz. Bunlar ilmin
Oonemini gostermektedir. Sehzade veya delikanlilar altin karsiliginda 6grenmis olduklari ilim sayesinde
oliimden, zorluklardan, sikintilardan kurtulurlar, giicliikleri asarlar. Bu hikdyede ayrica formel sayilardan
3 (i ay), 40 (kirk katir) kullanilmustir.

“Sehzadenin Evlenmesi” baslikli 6 no’lu hikdyede Sahi Ehram, oglu Hiiseyin’i yurt halkina kirk
giin kirk gece diigiin diizenleyerek evlendirir. Diigiin sdleni sirasinda at yarigi, giires, ok atma, ¢cavgan
vurma, su yiizme yarist diizenlenir. Sehzade Hiiseyin ile Biibi Rabia’nin nikahi, Kasgar’in iinlii
ulemalarindan Hatip Cemalettin Kasgari tarafindan kiyilir. Hatip Cemalettin Kaggari’nin konusmasina
gore, erkege nikahlanan kiza “katin” denir ki, bu “katild” anlamindadir. Buna gére, dilimizdeki “katin”,
“kadin”, “hatun” kelimesinin asil anlami “katilan” veya “katilmig” demektir. “Katin” kelimesiyle ifade
edilen iki insanin nikahla gonliiniin génliine, caninin canina, kaniin kanina katilmasi, karismasidir. Hatip
Cemalettin nikah kiyma sirasinda bir ekmegi tuza bandirdiktan sonra Sehzade Hiiseyin ile Biibi Rabia’ya
yedirir. Buradaki tuza bandirilan ekmegin yenmesi bir yemindir. Ayn1 tencerenin, ayni1 vatanin tuzunu
ekmegini yiyen insanlarin ayrilmalart miimkiin degildir. Eger ayrilirlarsa “tuzkorluk™ etmis olurlar.
“Tuzkor”, “tuzkorluk etmek” deyimleri Tiirkiye Tirk¢esinde “nankdr”, “nankdrliik etmek” seklinde
bulunmaktadir. Tuz ve ekmegin Tiirkler i¢in kutsal sayi1ldigin biliyoruz. Bu hikayede dikkati ¢eken diger
bir husus, Sah1 Ehram’in sosyal statiiye bakmaksizin oglunun bir ¢iftginin kiziyla evlenmesine izin
vermesidir. Bu duruma, genellikle masallarda rastlanir. Ama Uygur tarihine baktigimizda bu tip benzer
olaylar gergekten yasanmistir. Mesela, Yeken Hanlig1 doneminde, Sultan Abduresit Han, bir oduncunun
kiz1 olan Amannisa Hanim ile evlenmistir. Amannisa Hanim, Uygur miizik tarihinde unutulmaz yeri olan
bir tarihi sahistir. “Kirk giin kirk gece diiglin” de masallara 6zgii bir motiftir. Diigiin alayinin yolunu
kesenlere elbise veya para sagmak da giiniimiiz Uygur toplumunda yasayan adetlerdendir.

“Can Kurtaran Hiiner” baslikli 7 no’lu hikayede Biibi Rabia diigiinden sonra rehavete kapilip
gorevini ihmal eden Hiiseyin’i imali bir sekilde uyarir. Bunun iizerine Hiiseyin oduncu kiliginda halkin
durumunu 6grenmek icin sehir sokaklarinda dolagir. Aksam olunca, bir kebapgi tarafindan tuzaga
diistiriilerek zindana atilir. Kebape1 tuzaga diisiirdiigii insanlardan kebap yapmaktadir. Hiiseyin kesilme
sirast kendisine geldigi zaman, hiiner sahibi oldugunu sdyleyerek 6liimden kurtulur ve kebapgi i¢in giizel
kilimler dokumaya baslar. Kilime de daha dnce 6grenmis oldugu ebced ilmiyle kendi kimligini ve nerede
oldugunu isler. Satilmak iizere saraya getirilen kilim sayesinde kurtulur. iIlmin hiinerin Snemini
vurgulamak iizere kurgulanan bu hikdye, tamamen masal motifleriyle Oriilmiistiir. “Tebdil-i kiyafet”,
“bastig1 yerden yeralti zindanina diisme”, “kilim dokuyarak kendini bildirme”, “insan etinden yemek
yapma” gibi motifler masallara 6zgiidiir. Bu olay {izerine, Sah1 Ehram’in halki, ilim ve hiiner 6grenmeye

3 Wei Cuyi, “Uygur Dilindeki Biivi Kelimesinin Kaynagindan Bahsederken”, Cin Tiirk Dili Arastirmalariyla ilgili Makaleler,
Milletler Nesriyati, Pekin, 1991, s. 38-45.
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tesvik etmek amaciyla ilim 6grenmeyenlerden daha fazla vergi alma emri de Kasgarli Mahmut’tan 6nceki
donemde Tiirklerin ilme kars1 takindiklar1 tavrin bilinmesi, Kaggarli Mahmut’un nasil bir sosyal ortamda
yetistiginin anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir.

“Mahmut’un Dogumu” adli 8 no’lu hikayede, Kasgarli Mahmut’un dogumu anlatilmaktadir.
Hiiseyin hanimi Biibi Rabia’nin dogum yaklasinca, babasindan izin alarak, onu kaympederi Molla
Seyfettin’in evine gonderir. Hanimlarin ilk dogumunu baba evinde yapmasi gelenegi Uygur Tiirkleri
arasinda gilinlimiizde de aynen uygulanmaktadir. Vakit gelince, Biibi Rabia bir ¢ocuk dogurur. Molla
Seyfettin ebelere kizinin “kurt mu, tilki mi” dogurdugunu sorunca, “kurt” dogurdugu cevabini alir. Dogan
cocugun cinsiyetini 6grenmek i¢in “kurt mu, tilki mi” diye sorma adeti, Uygur Tiirklerinde mevcuttur.
Burada “kurt”la erkek cocuk, “tilki” ile kiz ¢ocuk kastedilmektedir. Kurt gii¢ kuvvet bakimindan erkegi
simgeleyebilir, ancak tilkinin kiz ¢ocugunu simgelemesinin nedeni net degildir. Tilki genellikle kurnazlig:
simgeler. Bu karakter 6zelliginin kiz ¢ocuklarmin karakter 6zelligiyle ne derecede Ortiistiigii meselesi
tartisilir. Cocuk dogduktan sonra, bebegin sonu, yani esi ile birlikte gomiiliir. Uygurlarda kiz ¢ocugunu
sonu kongak (kogurcak, kukla) ile gomme adeti vardir. Sah1 Ehram Molla Seyfettin’in getirmis oldugu
miijdeli haber iizerine ona hediyeler verir. Yeni diinyaya gelen torunu i¢in kirk yigidinin avda bindigi
atlarii adak adayarak dua tekbir okutur. Molla Seyfettin’e de “Hoca Seyfettin Biizrug” unvani verir. Bu
hikayede yer alan ¢ocugun gobeginin esiyle birlikte gdmiilmesinin ¢ocugun kaderiyle ilgili iyi dilek ve
temennileri ifade ettigi aciktir. Bugiin Anadolu’da da eger ¢gocugun biiyiiylince dindar olmasi isteniyorsa,
gbobek bagi cami avlusuna, bilgili olmasi isteniyorsa, okul kapisinin altina gomiilmesi bir adettir. Bu
adetin bir biiyiisel islemden kaynaklandig1 ortadadir. Sah1 Ehram’in adak i¢in kirk at kestirip dua tekbir
okutmasi Samanizm ile islamiyetin sentezine giizel bir 6rnektir. Sah1 Ehram’m kirk yigidinin bulunmasi
da masal ve destanlardan alinmigtir. Dogum sirasinda babanin avda bulunmasi, dogum haberini getirene
mustuluk vermesi adeti de pek ¢ok destan ve halk hikayesinde goriilen bir husustur.

“Ad Verme So6leni” baslikli 9 no’lu hikdyede, ¢cocuga ad verme toreni anlatilmaktadir. Sahi
Ehram torununa ad vermek i¢in tiim yurttaki iinlii miineccimleri, molla ve ulemalari, yurdun ileri
gelenlerini toplar. Ad verme diigiinii “Kizil Mescit Atam” adindaki bir camide yapilir. Ziyafetten sonra,
Tiirk hakanlarinin geleneklerine gore, ¢cocuk beyaz bir kege iizerine yatirilir. Dokuz asker onu tasiyarak
saray salonunun ortasina getirip ellerinde tutarlar. Saray ehli sirasiyla bebegi eline alarak gonliinden
gecen dileklerini ifade ederler. Ancak higbiri Sah1 Ehram’t memnun etmez. Sonunda Molla Seyfettin
cocugun biiyiidiikten sonra alim olmasini ister. Bu dilek Sahi1 Ehram basta olmak {izere herkesi memnun
eder. Bunun {izerine Sah1 Ehram Molla Seyfettin’e “Seyfettin Veliyullah” unvanini verir. Miinnecimler
bebek i¢in “Mahmut” ismini Onerirler ve ismi olusturan harflerin anlamlarini izah ederler. Bdylece Sahi
Ehram torununa “Mahmut Ibn Hiiseyin” adin1 verir. Oglu Hiiseyin’e de “Emir Sultan” unvanin verir. Bu
hikayedeki ad verme toreni, destan ve halk hikayelerindeki ad verme toreniyle hemen hemen aynidir.
Burada ¢ocuga yurt biiyiikleri tarafindan térenle ad verilmistir. Destan ve halk hikayelerinde dervis
tarafindan verilen ad burada siradan bir insan tarafindan verilmistir, ancak Sahi Ehram’in Molla
Seyfettin’e “Seyfettin veliyullah” unvanini vermesiyle bu eksiklik giderilmistir. Hikayedeki herkesin
bebegi kucagma alarak gonliinden gecen dilekleri sdylemesi adetinin degisik bir sekline Manas
Destaninda rastlamaktay1z.

Yarkent’ten gelen el¢i

Yemegi oviip yiyip gitti

“Manas obur ¢ikacak” deyip gitti.
Cin’den gelen kirk elgi
Yemeklerden bol yiyip gitti,

“Manas Cinlileri kiracak™ deyip gitti
Nogaydan gelen on elgi

Oturup eti yiyip gitti
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“Manas korkung olacak” deyip gitti*

“Mahmut’un Bebeklik Dénemi” adi verilen 10 no’lu hikayede, Kaggarli Mahmut’un bebeklik
donemi anlatilmaktadir. Sah1 Ehram torunu i¢in doksan koyun kestirir, gelenege gore “hakik diigiinii”
diizenletir. Pisirilmis etlerin kemiklerine t1g degdirmeden etleri eklemlerinden ayirarak misafirlere ikram
eder, sonra kemiklerin tiimiinii toplayip kefenletir, cocugun dmriiniin uzun olmasi dilegiyle “Kizilcay
Atam”daki mezarhiga defnettirip fatiha okutur. Burada anlatilan adetin Islamiyetle bir ilgisi
goriinmemektedir. Bu eski saman inang ve adetlerine gore bir uygulama olmalidir. Eski Tiirklerin 6liiniin
kemiklerinin kirilmamasi i¢in cesedi agaglarin {izerine koyarak etlerinin kurumasini beklediklerini, sonra
saglam kalan kemikleri topraga verdiklerini biliyoruz. Bu kemikler eski Tiirk inanglarma gore, yeniden
hayat bulacaktir. Hikayedeki uygulamanin bdyle bir inangtan izler tasidigimi diisiinebiliriz. Hikayede
ayrica Mahmut’un kirki sag1 kestirilirken berbere kesilen sacin agirligr kadar altin verilmesi, bebegi
besige kundaklarken kabus basmamasi igin besigin altina giimiis hanger, yay ve tuzun konmasi, ¢ocuk
konusmaya basladig1 zaman horoz ve kirlangica baktirilmasi, yigitlik isareti olsun diye duayla basinda bir
tel sa¢ birakilmasi eski Uygur toplumundaki adet ve uygulamalar olup, bunlarin bir kism1 giiniimiizde de
yasatilmaktadir. Mesela, giinlimiizde bagta birakilan bir tel sa¢ yigitlik isareti i¢in degil, ¢ocugun uzun
omirlii olmasi icindir. Hikayede ayrica Mahmut annesinin hep sag gogsiinii emdigi, sol gogsiinii ise
dogacak kiz kardesine biraktigi hakkinda bir rivayet ilave edilmistir ki, bu Kasgarli Mahmut’un
olaganiistii 6zelligini gosterir. Ancak burada “sag”, “sol” inaniginin daha etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Biibi Rabia Mahmut’u biiyiitiirken ona hep sOyledigi asagidaki sozler atasoézii degerinde
nasthatlar olup, bunlar1 atasozlerinin egitimdeki iglevselliginin anlagilmasi agisindan énemli buluyoruz: 1.
Yalan soz rizki yer, 2. Sarap imani yer, 3. Gam 6mrii yer, 4. Sadaka belay1 yer, 5. Tovbe giinahi yer.

“Mahmut’un Okula Girisi” adi verilen 11 no’lu hikayede Kasgarli Mahmutun okula verilisi
anlatilmaktadir. Mahmut dort yas, dort ay, dort giinlitk oldugunda okula verilir. Pek ¢ok halk hikayesinde
kahramanlarin hep dort yasinda okula verildigini goriiyoruz. Dolayisiyla, bu durum eski Tiirk
toplumundaki egitim sistemini yansitmaktadir.

Hikayede Mahmut bir torenle okula verilmistir. Sah1 Ehram ve Seyfettin Veliyullah, Mahmut’un
elinden tutarak okula dogru yliriirken Emir Sultan Hiiseyin yolun iki kenarindaki halka Mahmut’un
basindan ¢evirdigi paralar sagar ve boylece comertligini sergiler. Ayrica Hiiseyin okuldaki talebelere bir
etek ceviz, dokuzar yumurta, dokuzar sikke dagitir. Hocaya da hediyeler verir. Burada gordiigiimiiz
cocugu torenle okula verme, basi iizerinden para altin ¢evirip sagma, ceviz, yumurta dagitma gibi
hususlari hepsi eski Tiirk toplumunun 6rf adetlerini ve inanglarin1 yansitmaktadir. Ciinkii bunlar bugiin
daha ¢ok diigiin torenlerinde goriilen sagi geleneginden baska bir sey degildir. “Dort”, “dokuz” gibi
formel sayilar da s6zlii gelenegin 6nemli unsurlaridir.

“Aile Egitimi” adii tastyan 12 no’lu hikdyede Kasgarli Mahmut’un aile egitimi anlatilmaktadir.
Hikayeye gore, bir evladin baba iizerindeki haklar1 sunlardir: 1. Giizel ad vermek. 2. Siit emzirmeyi
layiginda tamamlamak, yani helalden riziklandirmak. 3. ilim &gretmek. 4. Su yiizmeyi, ok atmay1 ve
edebi dgretmek. 5. Erginlik ¢aginda anne babanin emirlerini yerine getirmek. Buradaki 5. madde evladin
baba tizerindeki hakki degil, babanin evlat {izerindeki hakki olmasi gerekir. Evladin baba iizerindeki
haklarindan biri ergenlik ¢aginda evlerindirilmesidir. Dolayisiyla 5. madde “Ergenlik ¢aginda
evlendirilmek” seklinde diizeltilmesi gerekir.

Biibi Rabia Mahmut’u her giin boynuna o6kiiziin kiirek kemiginden tahta, beline giimiis kapl
kemer bagladiktan ve lizerine giimiis hanger astiktan sonra okula gondermektedir. Mahmut yedi yasina
geldiginde, anne babasi halkina kirk giin kirk gece yemek vererek siinnet diigiinii yaptirmis ve oglak
kapma yaris1, ko¢ doviistirme oyunu, cambazlik oyunu, sihirbazlik gibi faaliyetler tertip ettirmistir.
Bunlar da eski Tiirk toplumundaki sosyal iliskileri, gelenekleri ve 6rf adetleri yansitmaktadir.

* Emine Glirsoy-Naskali, Manas, Tiirksoy Yaylari, Ankara, 1995, s. 18.
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“Mahmut’un Biiyiik Bir Gayretle Okumas1” baslikli 13 no’lu hikdyede Kasgarli Mahmut™un okul
hayati anlatilmaktadir. Mahmut okuma yazma 6grendikten sonra soyle bir nevruzname yazmustir:

Kavaklar tomurcuklanmig nev bahar
Oldu aleme ferahlik ser hazar

Kim ki evladin1 okula verirse

Huri gilman bulur cennette yar

Mahmut’un yazdigi bu nevruzname iizerine, Sah1 Ehram deveden bugra, Seyfettin Veliyullah dort
disli ko¢, Emir Sultan Hiiseyin kendi bindigi “Argimak-1 Bedehsan” adli atin1 hediye vermistir. Bu
hikayede dikkati ¢geken unsur, nevruz gelenegidir. Bu gelenegin 11. yiizyilda canli bir sekilde yasatildigi
anlagilmaktadir.

“Sah1 Ehram’in Nasihati”, “Mahmut’un Memleketleri Gezmesi”, “Kasgarli Mahmut’un Tasnif
Ettigi Kitaplar”, “Ana Vatan Hasreti”, “Ana Ozlemi”, “Vatana Kavusma” baslikl1 14, 15, 16, 17, 18 ve 19
no’lu hikayelerde Kasgarli Mahmut’un Tiirk iilkelerini gezmesi, Bagdat’taki faaliyetleri, eserleri ve
Bagdat’tan Kasgar’a donmesi anlatilmaktadir ki, bunlar tarihi gerceklere uymaktadir. Bu hikayelerde
efsane ve masal unsurlar1 pek fazla goriillmemektedir.

“Medrese-i Mahmutiye ve Noruz Bulak” admi tasiyan 20 no’lu hikdyede ise “Noruz
Bulak”(Nevruz Pmar1) yer adinin nasil ortaya ciktigiyla ilgili bir bolim vardir. Kasgarli Mahmut’un
kendisinin yaptirdig1 medresenin oniinde bir pinar olup, yazin talebeler pinar basinda dinlenirlerken beyit
okuma, siir diizme gibi faaliyetlerde bulunurlar. Her yil nevruz giinlerinde Kasgarli Mahmut talebeleriyle
birlikte pinar basinda nevruznameler diizer ve bunlari halkin refahi ve ilmin gelismesi i¢in dilek tuttuktan
sonra pinara atar. BOylece bu pinarin adi “Noruz Bulak” olarak kalmistir. Bu hikdyedeki yazilan
nevruziyelerin dilek tutularak pinara atilmasi eski Tiirklerdeki su kiiltiin{i yansitmasi bakimindan dikkate
degerdir.

“Imam Malik Ejder” baslikli 21 no’lu hikdye tamamen bir masaldir. Bu hikdyede Kasgarli
Mahmut’un pesinden yurt disindan gelen imam Malik Ekber’in “imam Malik Ejder” olarak anilmasmnin
nedeni anlatilmaktadir. Hikdyeye gore, bir dagin magarasindaki ejderha, her yil ¢ift¢ilerin bir oglunu
yemekte, aksi halde halka felaket yagdirmaktadir. Iimam Malik Ekber bu ejderhay1 dldiirmeye karar verir
ve listad1 Kaggarli Mahmut’tan izin alir. O 6nce kokinek (esek) siitii iger, sonra beline iki kilict sikica
yerlestirerek ejderhanin yanina gider. Ejderha onu yutarken beline baglanan iki kiligla pargalanir. Ancak
Imam Malik de 6liir. Kasgarli Mahmut bu yigide “Imam Malik Ejder” diye ad verir. Bu, masallarda sik
sik islenen konularin biridir. Hikayede Kasgarli Mahmut da bir yigit olarak vasiflandirilmistir. Mesela, o
baslangigta Imam Malik Ekber’in ejderhay1 6ldiirmeye gitmesine izin vermez, ejderhay1 kendisi 6ldiirmek
ister.

“Kaggarlt Mahmut ile K6r Muhlis” adi verilen 22 no’lu hikdyede, bir kisi Allah’tan istenirse
bliyiik seyler istenmesi gerektigini, kii¢iik ve az sey isteyenlerin gozlerinin kor olmasi gerektigini, mesela
kendisi isteyecekse bir dagin altin yapilmasini isteyecegini sdyler. iki ii¢ y1l sonra bu kisi ger¢ekten kor
olur ve kadere itiraz eder. Bunu iizerine Kaggarli Mahmut bir dag1 altina ¢evirmenin Allah i¢in biiyiik bir
sey olmadigini, Allahtan istenecek en 6nemli seyin saglik ve sihhat olmasi gerektigini sdyler. Dolayisiyla
bu hikaye didaktik niteliklidir.

“Bin Bir Dut Agac1” baslikl1 23 no’lu hikaye “Ucmilik koga” (Dutlu sokak) yer adinin kokeniyle
ilgilidir. Dolayisiyla bu hikaye, bir koken efsanesidir. Bu hikayeye gore, bir tiiccar Kuga sehrinde muta
nikahiyla bir kadinla evlenir, sonra ondan ayrilarak ticaret igin Ili bolgesine gider. Aradan 15-20 yil
gectikten sonra tekrar Kuca’ya gelir ve yanlislikla 15-20 yil once evlendigi kadindan dogan kiziyla
evlenir. Gergegi dgrenince, bu giinahtan nasil arinacagi konusunda Kasgarli Mahmut’a danisir. Kaggarh
Mahmut ona giinahlarindan arinmasi i¢in bin adet dut agaci dikmesini, bu dut agaglarinin meyveleri
kuslar tarafindan yendik¢e ve yere dokiildiik¢e onun gilinahlariin da dokiilecegini sdyler. Bunun {izerine
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o kisi bin adet dut agaci diker. Bugiin Kasgarli Mahmut’un mezarma giden sokagin iki kenarindaki dut
agaclar iste o kisinin diktigi dut agaglaridir. Bu nedenle bu sokaga “Ucmilik Koga” (Dutlu Sokak)
denmistir.

“Hay Hay Terek” (Hay Hay Kavak) basligini tasiyan 24 no’lu hikdye de “hay hay terek” yer
adinin kokeniyle ilgilidir. Bu hikayeye gore, Kaggarli Mahmut medrese egitimini tamamlarken hocasina
kendi mezarinin nerede olacagini sorar. Hocasi, Mahmut’un mezarinin bastonunun yeserdigi yerde
olacagini soyler. Kasgarli Mahmut yaslaninca bir giin abdest almak i¢in “Mercan Bulak™tan su alirken
bastonu pinarin kenarinda sancili kalir. Kasgarli Mahmut dondiigiinde bastonunun yeserdigini goriir.
Bunun tizerine Mahmut “Vah, vah, nasil da yesermissin” der. Onun i¢in sonrakiler bu kabaga “Hay hay
terek” diye isim vermislerdir. Kaggarli Mahmut vefat edince buraya defnedilmistir. Buna benzer efsaneler
Yunus Emre ilgili menkibelerde de goriiliir. Sopanin yesermesi, masallara 6zgii bir unsurdur.

“Kasgarli Mahmut’un Vasiyeti” ad1 verilen 25 no’lu hikdyede Kaggarli Mahmut’un sahip oldugu
araziyi vakfa devretmesiyle ilgili bir vasiyeti icermektedir. Bu vasiyet 1865-1877 yillarinda Dogu
Tiirkistan’da iktidar olan Yakup Bey zamaninda toplatilmistir.

“Kaggarli Mahmut’un Vefat1” baslikli 26 no’lu hikayeye gore, Mahmut 97 yasinda vefat etmistir.
O vefat ettigi zaman, tim il ve yurt elbiselerini ters giymis, yesil sopa tuttugu halde aglamis, yay ve
kiliglarint yere yatirmis, develeri yavrularindan ayirarak bogiirtmiis, atlar1 yedege alarak yiirlitmiis, yedi
giin yedi gece yas tutmus ve dua etmistir. Asla birbiriyle birlesmeyen “kara dere” suyu ile “kizil dere”
suyu birleserek kenarlara kendini vurup kivranarak akmigtir. Bu hikayedeki yas tutma adetleri dikkate
degerdir.

Sonug itibariyle, kitapta yer alan hikayeler derleyiciler diizenlenmistir. Hikayelerin dilinin
islenmis olmasi, olay Orgiisiiniin diizgiin olmasi bunu gostermektedir. Orijinal metinlere ne derecede
miidahele edildigini bilmiyoruz. Ancak hikayelerde efsane ve masal unsurlarinin bolca yer almasi
bunlarin aslinda gercekten halk arasinda sdylenen efsaneler oldugunu ortaya koyar.

Metinler
No. 1
Oy Colpan

Rivayete gore, Oguzhan ve Afrasiyab doneminden itibaren sahinsahlar, saray yoneticileri,
komutanlar yazin ve giiziin Oypal’ diyarmin Ay Baki, Yudugvas, Boretokay yaylalarinda gezerek av
avlarlarmig. Karahanlilar déneminde de bu yer dnemli dinlenme yerlerinden biri olmustur. “Karvan
Biiyiik” yolu ile Madayin ve Bagdat taraflarina gegen kervanlar, Oypal’daki “Hoca Konar”® denen ugrak
yerinde mola verip yorgunlugunu giderdikten sonra kafilelerini dogudan batiya dogru yola ¢ikarirlarmis.

Karahanhlar déneminde yasamis Sah1 Ehram adli padisah yillarin birinde, yaz aylarinin son
giinlerinde Oypal’in Akdala denen yerindeki “Kizil Mescit Atam” civarina ava ¢ikmak i¢in hazirlanmas.
Tam o sirada uzaktan aziz bir misafir gelmis ve padisah kendi yerine oglu Hiiseyin’i avdan sorumlu kisi
olarak gorevlendirmis. Ciinkii onun ogullar igerisinde Hiiseyin akli, cesareti ve okguluguyla her zaman
padisah1 sevindirirmis. Hiiseyin Oypal’m kendisine tamidik olan bati tarafinda avlanmak hususunda
babasindan izin alarak saygi selamlardan sonra yola koyulmus.

> Oypal, Kasgar’a bagli Konasehir (Eskisehir) ilgesindeki Opal kdyiiniin eski teleffuz seklidir.
% Hoca Konar, Opal’daki “Hoca Konduk” mezarmin adi olup, bu mezarm yeri Opal’m gineyindeki Karangu Yar
mahallesindedir. “Konar” ile “Konduk” ayn1 sekilde “konalgu” (han) anlamindadir.
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Sehzade Hiiseyin kendi adamlariyla sik orman ve daglara kartal salarak, ok atarak pek ¢cok av
ganimetini elde etmis. Onlar dagin etegindeki Kumbag tepesine geldiklerinde, 6nlerine bir geyik ¢ikmis.
Sehzade Hiiseyin sadagindan ok alarak geyige dogru yaydan ok atmis. Yaralanan geyik dagin etegindeki
ormanliga dogru kagmis. Sehzade onu takip ederek “Azih” denen yere geldiginde, geyik gdzden
kaybolmus.

Geyigi goziinden kagiran Sehzade Hiiseyin bulundugu tepeden asagiya bakmis ki, asagida sik
agacli baglar ve yemyesil ¢cemenlikler olup, ortasinda kaynak suyu ipek gibi kivrilip akiyormus, bir giizel
kiz kaynaktan su alarak kece yoluyla gidiyormus. Sehzade Hiiseyin bulutsuz gokte isildayan ¢olpana
benzeyen bu giizeli goriince bayilacakmig gibi olmus ve ona bakip dona kalmis. Sehzade’yi bu durumda
goren arkadaslar1 “Bu kadar keyifle neye bakiyorsunuz?” diye sormusglar. Sehzade Hiisyein “Oy asagida
colpan gordiim.” diye cevap vermis. Sonra bu yerin ad1 “Oy Colpan” diye adlandirilmis.

No. 2
Nar Serbeti

Sehzade Hiiseyin arkadaslarina burada kamp kurmayi emretmis. Adamlar1 av silahlarini, avda
elde etikleri ganimetleri atlarindan indirip bir bahgeli avlunun kapisi 6niindeki yesillik olan rahat bir yere
yerlesmisgler. Atlarin1 yol kenarindaki kara sogiitlere bagladiktan sonra kaynak basindaki ¢emenligin
etrafinda yer hazirlamislar.

Bu arada Sehzade Hiiseyin doganin giizelliginden zevk alarak inci gibi 1sildayip siril siril akan
arkin kenarindaki sogiitler arasinda giderken avlunun arkasindaki bahgeye gozii takilmig. Bakmig ki
bahcede bir ihtiyar ile ergenlik ¢agina gelmis bir giizel kiz nar toplayip sepetine dolduruyorlarmis.
Sehzade Hiiseyin, bu giizelin demin su alip gotiiren kiz oldugunu fark etmis. Kizin giizelligi sehzadeyi
daha da celbetmis, ask atesi biitiin viicudunu sarmig. Ama o saray ehline has ahlak ve fazileti geregi,
derhal yesillik alana doniip kendi yerine oturmus.

Avcilarin takirtilarini duyup dut agacindan yapilmis ¢ift kanatl kapisindan ¢ika gelen bahgivan
saygiyla selam verdikten sonra avcilarin hal ehvalini sormus ve misafirleri evine davet etmis. Ama
Sehzade Hiiseyin:

“Biz avcilariz. Burast havasi ¢ok giizel bir yermis. Bu yesillikler arasinda dinlenelim istedik.
Tesekkiir ederiz.” diye 6ziir dilemis. Sonra deve yiiniinden dokunmus kilim iizerindeki pars derisinde
oturan sehzade bahgivani kendi yaninda oturmaya davet etmis.

Sohbet sirasinda bahgivanin adinin Molla Seyfettin oldugu anlagilmig. Sehzade Hiiseyin kendi
adamlarina berrak kaynak suyundan getirmelerini sdylerken, Molla Seyfettin Amca, “Suyu kendim
getireyim.” diyerek derhal ayaga kalkmis ve evine girip kizina durumu anlatmis. Kiz ¢evik bir hareketle
bir tane nari sikarak ¢igek desenli tabagi doldurup tepsiyi babasina vermis. Molla Seyfettin Amca, onu
alip ¢ikarak Sehzade Hiiseyin’e sunmus, sehzade onu alip igmis. Su yerine nar serbeti veren ailenin
samimi, iyi niyetli ve misafirperverliginden memnun kalan Sehzade Hiiseyin iyice denemek i¢in yine bir
tabak vermesini istemis.

Molla Seyfettin Amca, saygiyla egilerek tepsiyi alip evine yoOnelmis. Bu sirada Sehzade
Hiiseyin’in gonliinden “Bu durumu Padisah babama anlatsam, halka nar vergisi konsa, saray emir
erkanlar1 su yerine nar serbeti i¢se ne giizel olur.” diye bir fikir gegmis.

Molla Seyfettin Amca, kizinin bu sefer sikmakta oldugu nardan serbetin az ¢iktigini1 goriince,

“Kizim, misafirler su sormustu, kiipteki buz gibi suyu versek olmaz mi1?” demis. Kiz1 buna sasarak, “Su
isteyen misafir, nar serbetine layik oldugu i¢in.” diye cevap vermis ve yine biiyiik bir nar1 alip sikmus,
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fakat cicek desenli tabagin yarisi bile dolmamis. Sonra yine bir tane nar1 stkmig, ama ondan daha da az
serbet ¢ikmig. Bdylece, ii¢ tane narla tabagin ancak yarisi dolmus. Molla Seyfettin amca,
“Geciktirmeyelim kizim” demis. Kiz1 derin bir nefes aldiktan sonra, “Ey baba, kismet degisiyor, tabagin
yarim dolmasinin sebebini sorarsa, sehzademizin gonliinden halkin vergisini arttirma hususunda bir fikir
gecmis olsa gerek, ¢linkii nardaki bereket kagiyor, deyin.” demis.

Molla Seyfettin amca ¢icek desenli tabaktaki serbeti tepsiye koyarak Sehzade Hiiseyin’e
sunarken, gercekten sehzade bunun sebebini sormus. Molla Seyfettin amca olanlar1 ve kizinin tahminini
anlatmis. Bunu duyan Sehzade Hiiseyin demin gonliinden gecirdigi fikrinden vaz gecerek derhal tovbe
istigfar etmis.

No. 3
Asik Sehzade

O giin aksamleyin avcilar biiyiik sofra kurarak av ganimetlerini pisirip hazir etmigler. Molla
Seyfettin amca da kendi bahgesinin giizlik meyvelerinden getirmis. Bdylece onlar aym sofrada
oturmuslar. Molla Seyfettin amcanin evine de hediyeler sunulmus.

Sehzade Hiiseyin, o gece Molla Seyfettin amcanin kizinin akilliligi, bilgililigi ve glizelligi
hakkinda ¢ok diisiinmiis ve gonli kail bir sekilde sabahlamis. Ertesi giin, o Molla Seyfettin amca ile
vedalagarak arkadaslarimi alip yoluna koyulmus.

Sehzade Hiiseyin ile ava ¢ikan ihtiyar Bahadir diinden beri sehzadenin suskunlastigini, yol
boyunca her adimda bir derin nefes aldigini goriip meraklanarak sebebini sormak iizere iken sehzade
arkasina doniip uzakta kalan bahgeye bakarak yine bir kez hayiflanmis. Deneyimli Bahadir: “Sehzademe
bir agk atesi sirayet etmis olsa gerek!” diye tahmin etmis.

Avdan dondiikten beri sehzadenin istahi kesilip higbir sey yememis. Giin gectikge yiizii sararip
rengi ugmus, uykusu kagip rahatsizlanmaya baglamig. Padisah bundan haberdar olup derhal hekimleri
toplayip oglunu gostermis, her biri kendisine gore hastalik ihtimalini ortaya koyup ilaglar vermis, ama
etkisi olmamus. Thtiyar emg¢i (hekim) nabzina gére nar serbeti vermis, sehzade ardi ardina bir kag kase
serbeti ictikten sonra giilmiis ve bagimi kaldirmas.

Bu miijdeli haberi duyan padisah kosarak oglunun yanina gelip miibareklemis ve neyin iyi
geldigini sordugunda: “Nar serbeti” diye cevap vermis. Ama sehzade onun disinda baska yemek yemeden
yine basini koyup yatmis. Endiselenen padisah bunun sirrini 6grenmek icin ihtiyar Bahadir’t oglunun
yaninda birakmig. Sehzadenin hassasiyetine ¢ok duyarli olan deneyimli Bahadir, kendi gencliginde
yasadiklarini anlatmis. Ask atesinden bahsederken sehzade firlayarak yerinden kalkip can kulagiyla
dinlemis ve goziinii ayirmadan dikilerek: “Ee sonra, yine neler olmustu, nasil oldu?...” demis. Sonunda ah
cekerek yiizii koyun yatip aglamis. Thtiyar Bahadir sehzadeye destek olup onu yavasca ayaga kaldirirken,
o igecek istemis. Bu sirada nar serbeti bittigi i¢in, buz gibi meyva suyu vermis, ama sehzade igmemis.

Ihtiyar Bahadir sehzadenin nar serbetini bu kadar sevmesinin sebebini arastirirken, Sehzade
Hiiseyin Molla Seyfettin amcanin kizinin akil feraseti, bilgisi ve giizelligi hakkinda s6z agmis. O seferki
avdan bu yana sehzadenin bu duruma distiigiinii tam olarak anlayan ihtiyar Bahadir bu durumu padisaha
tek tek anlatmus.
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No. 4
Elci ile Bilge Kiz

Sah1 Ehram oglu Hiiseyin’in durumunu anladiktan sonra gézlemciler araciligiyla Molla Seyfettin
amcanin aile durumunu 6grenmis.

Gozlemcilerin getirdigi habere gore, diyanetli, esref-i giftcilerden olan Seyfettin’in akilli ve bilge
kizinin adr Biibi Rabia imis. O kiz annesinden yedi yasindayken yetim kalmis ve simdi ergenlik yasina
ulasmis. Babasimin biitiin islerine bu kiz akil verirmis. Hemsehrilerinin hemen hemen hepsi “Edep ahlak
ve namusta bu yurtta bu baba evlat gibi bagka insan1 bulmak miimkiin degil.” diye taniklik etmis.

Padisah Biibi Rabia’y1 iyice denemek i¢in, kendisi ava ¢iktigi zaman, Molla Seyfettin amca ile bir
araya gelmis. Onu kiziyla birlikte saraya davet ederek edep ve ahlaki hakkinda bir kanaate varmas.

Bir giin padisah kendi elgisiyle Molla Seyfettin amcaya, “Ug yilda déllendirerek 21 tane yapsin.”
diye yedi ko¢ gondermis. Bundan Molla Seyfettin amca biiylik bir gama gark olmus. Biibi Rabia ise
babasina teselli vererek, “El¢i, padisahin emrini ulagtirmakla gorevlidir, can1 gonliimiizle kabul edelim.”
diye elciye saygiyla egilip yedi kogu almis. Elciyi agirlamak i¢in birini kesmis, digerlerini gerektigi
zaman kesip satmis, yemis, sonunda bir tanesi kalmus.

Biibi Rabia bir giin duymus ki o elginin disi agriyormus. O derhal son kalan kogu kestirip sofra
hazirlayarak el¢inin ziyaretine gelmis. Sofrasini agtiktan sonra, “Miibarek olsun elgim, dogum
yapmigsiniz.” demis. Dis agrisina dayanamayan el¢i yerinden firlayarak ayaga kalkip, “Ne diyorsunuz,
erkek adam dogurur mu?” demis. Biibi Rabia sakin bir bi¢imde, “Efendim, ko¢ da kuzular mi1?” demis.
Cevap bulamayinca acisini igine atan elgi, ertesi giin saraya gidip padisaha sikayet etmis. Padigah
kahkaha atip giilmiis ve hemen Biibi Rabia’y1 cagirtip, “Aferin kizim aklina!” demis ve hediyeler vererek
onu layigiyla ugurlamis.

No. 5
Sehzade’nin ilim ve Hiiner Ogrenmesi

Sahi1 Ehram oglu Hiiseyin’i evlendirme arzusunda oldugunu, evlat edinmek igin esref-i
ciftcilerden Seyfettin’in nur ¢esmesi Biibi Rabia’y1 layik gordiigiinii bildirip ihtiyar Bahadir araciligiyla
oglunun rizasini sormus. Sehzade Hiiseyin olurunu bildirmis. Padisah oglu Hiiseyin’i “muhafizbasi”
olarak tayin edip onun Biibi Rabia ile evlenme talebini kabul etmis.

Sah1 Ehram’in saray elgileri Molla Seyfettin amcanin liitfuna siginarak gelmisler. Molla Seyfettin
amca kizi Biibi Rabia’nin basin1 bagrina basip oksayip goziinden yas akitarak, “Kizim, biz fakir
koyliileriz. Onlar sah ve beylerdir. Onlarla nasil diiniir oluruz?” diye gama batmis. Biibi Rabia babasinin
sicacik g6z yaslarmi yumusak elleriyle silerek, “Baba, Sehzade Hiiseyin’in hiineri var miymus, ilim
O0grenmis mi? Soziinden bagka bir sey demeyelim.” demis. Molla Seyfettin amca saray elgilerine bu
sorular1 sormus, geregince agirlayip yolcu etmis.

Saray elgilerini dinleyen sah, diigiin hazirliklar1 tamamlanincaya kadar, oglu Hiiseyin’i ilim ve
hiiner d6grenip gelsin diye kirk katira mal yiikleterek {i¢ ay i¢inde ilim ve hiiner sahibi olmaya géndermis.
Sehzade Hiiseyin Sah babasina saygisini sunduktan sonra kervani alarak yola koyulmus.

Sehzade Hiiseyin bir giin Yenisar’in Topluk yaylasinda giderken, bir grup ¢obanin ¢amurdan

satrang yapip oynamakta oldugunu gormiis. Bunu goren Sehzade, hemen kervandan yiiklerini indirtip iki
giin icinde biiylik bir ¢abayla c¢obanlardan satrang oynamayi Ogrenmis. Oradan yola ¢ikip
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Yeken(Yarkent)’e varmig ve bir hana yerlesmis. Ertesi giin Sehzade Hiiseyin bir medresenin 6niinden
gegerken, bir kag talebenin ebced hesabi iizerinde tartigmakta oldugunu gérmiis. Sehzade Hiiseyin iki
katir mali onlarin iistadina hediye vererek iki hafta icerisinde ebced hesabini 6grenip rakamlardan ciimle
kurabilecek seviyeye gelmis.

Sehzade Hiiseyin, Yeken(Yarkent)’in koylerini dolagirken dagda bir ailenin kilim dokumakta
oldugunu gormiis ve on katir mal vererek kirk giinde tistadi kadar kilim dokuyabilecek hale gelmis.
Ustad1 ona, “Eliniz benden becerikliymis. Eskiler ‘eli beceriksiz esnaftan ayagi cabuk dilenci yegdir’
demisler, eliniz bereketli olsun.” diye dua etmis. Bdylece, Hiiseyin:

“Utanma ilmi 6grenmekten,
Halin tandir olur mahrumsan tandirdan”

seklindeki so6zii daima aklinda tutup iki ¢esit ilim ve ii¢ ¢esit hiiner 6grendikten sonra kalan katirlardaki
mallar1 satarak sarayina donmiis.

No. 6
Sehzade’nin Evlenmesi

Sahi Ehram oglu Hiiseyin’in ii¢ aylik siirede 6grendigi ilim ve hiinerini bir kez denedikten sonra
“Artik diigiiniinii baslatayim.” diye Molla Seyfettin’e hediyelerle elgi gondermis. Bunlar hi¢ soru
sormadan diigiinii baglatmay1 kabul etmis ve saha cevaben hediyeler gondermis. Durumu anlayan sah,
“Molla Seyfettin ile Biibi Rabia bilge kimselerdenmis. Yoksa, onceki sorularinin cevabini sormalari
gerekirdi.” demis.

Boylece, sah diigiin hazirligini tamamladiktan sonra biitiin sehirlere mektup gondermis ve biitiin
yurtta kirk giin kirk geceye kadar higbir evde kazan asilmamasini emretmis. Biitiin halk diigiin
eglencesine katilmis. Uzak sehirlerden gelenler Muhafizbagi Emiri Hiiseyin’in diigiin senliginde
gosterdigi at yarisi, giires, ok atis, topuk oyunu, ¢evgan vurma oyunu’ ve yiizme yetenegini goriince
aferin demisler. Sah askerlerinin gosterisi ve halk sanatgilarmin cambazlik ve darbazlik gosterilerini
gordiikten sonra dvgiiler yagdirmislar, odiiller vermisler. Sah1 Ehram’in sohretine sohret katilmis.

Kirk giin kirk gece siiren diigiin eglencesinden sonra Sehzade Hiiseyin ile Biibi Rabia’nin nikah
hutbesi okunmus. Hamd ve senalarla baslayan bu nikah toreninde, o donemdeki Kasgar’in biiyiik
ulemalarindan Hatip Cemalettin Kasgari sdyle demis:

“Nikah hayatimizda kar1 kocanin mutluluk ve iiziintiilii giinlerinde birbirinin mutlulugunu ve
tiziintiistini paylagsmanin, birbirine yardim etmenin ve sefkat gdstermenin, birbirine saygi gdstermenin,
aile yikiinli paylasmanin, ailenin uyumlu ve helal askini siirdiirmenin, yasam ve gecim sirasinda bazi
zorluklara rastlarken kar1 kocanin sadakatini denemenin, birbirini anlaminin, tanimanin bir 6l¢iisiidiir,
tipkt altinla demiri ayrian ocak gibidir. Nikahla erkege helal olan zata “katin” diyoruz. Bu, katildi, birlesti
anlamindadir. Yani iki yabanci insanin igbu nikah so6ziiyle gonliiniin gdonliine, caninin canina, kaninin
kanina katilmasi (karismasi) anlamna gelir.”®

Hatip Cemalettin Kasgari nikahin hutbe soziinlin yarisini1 bitirip bir ekmegi tuza bandirdiktan
sonra onu Sehzade Hiiseyin ile Biibi Rabia’ya yedirmeyi buyurmus ve bu isin anlamini sdyle agiklamis:

" Topuk oyunu, ¢evgan vurma oyunu Uygur halk oyunlarinin eski sekilleridir.
¥ Nikahtaki bu sevgiyi kugu kusuna benzetmek, Mani dinine inanmis Uygurlar arasinda simdi de vardir.
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“Bu, tuz ile baslayan ilk ekmegi biz beraber yedik. Simdi bu saatten itibaren, ayni tencerenin
yemegini beraberce yiyecegiz. Biz asla nankorlerden olmayiz. Tuz veren ana vatana, halka ve ailemize
ihanet etmeyiz seklindeki anlasmanin ilk gidasidir, yani yemindir.””

Ondan sonra Cemalettin Kaggari nikah hutbesini devam ettirerek 6dnce Biibi Rabia’dan hatun
olma rizasini, sonra Sehzade Hiiseyin’in es olma rizasini alarak onlar1 kutlamas.

Diigiin ehli sarki tiirkii sdyleyerek, miizik ¢alip dans ederek, kaval zurna calarak Biibi Rabia’y1
saraya gelin olarak getirmisler. Yolda holo salanlara (ates yakanlara) elbise, kalpak ve paralar sagilmas.

No. 7
Can Kurtaran Hiiner

Emir Seb Hiiseyin diigiindan sonra yalnizca Biibi Rabia ile ilgilenerek hizmetini ihmal etmis.
Biibi Rabia hamile kalmis. Bir giin Biibi Rabia soze baslayarak:

“Ey emirim, sahimiz sizi bir ekmek firincis1 olarak yetistirmis, basmizda tagidiginiz tepside
tikenmez ekmeginiz varmus. Istahimz geldiginde, elinizi uzatarak alip yiyormussunuz. Ekmek firmcisi
basmi dik tutup diiz yolda yiiriimez ise basindaki tepsi diisiip ekmek dokiiliip pislenir. Basinizdaki tepsi
bir tarafa sapmis goziikiiyor, dikkat etmezseniz, tepsinin diisme tehlikesi var.” demis.

Haniminin bu anlamli sézlerinden etkilenen Hiiseyin, derhal aklin1 bagina toplamis. O halkin
durumunu 6grenmek i¢in, bir giin oduncu kiligina girip beline iki kara ekmegi baglayarak iki esege odun
yukleyip “Odun kag¢ para?” diye soranlara “Gonliiniizden ne koparsa veya eksik ola!” diye cevap vererek
sehir sokaklarini dolagmus.

Emir Seb Hiiseyin ticaret¢i, kasap, ekmek firincisi, kebapgi, kisacasi biitliin meslek
sahasindakilerin sozlerini dinlemis. Zaptiye, zabita ve devriyecilerin diiriistlerini, halkin dertlerine kulak
tikayarak halki kiigiimseyip kibirlenenleri, hirsiz, hileci, dolandiricilar1 etrafina toplayanlari tespit etmis.
Halkin bununla ilgili sikayetlerini dinlemis. Dolasa dolasa, aksamiizeri bir kebap¢inin diikanina gelmis.
Kebapg¢t oduna kdz koyup, “Odun kag¢ para?” diye sormus. Hiiseyin: “Gonliiniizden kopani verin.” der
demez, kebapgr “Koyliiniin tekiymis bu.” diye diisiinmiis ve Hiiseyin’in diizgiin endamina dikkatlice
bakmus.

Emir Seb Hiiseyin kebap¢min tehlikeli biri oldugunu fark edip, uzun tiiyli kalpagini bastirarak
giyip esegine “deh” diye yiirlimesi iizerine, kebap¢i baskalarinin araya girmesiyle odunu biraz daha
yiiksek fiyattan almig. Hiiseyin’e odunu balkona dizdirmis. Bu arada vakit aksam olmus, sokakta insanlar
da azalmis. Kebape¢i: “Ey oduncu, buraya gelip karnin1 doyur!” diye dort sis kebapla ¢ay vermis. Emir
Seb Hiiseyin kebabin kokusundan “Olmiis hayvanin eti midir acaba?” diye kuskulanarak kendi ekmegini
yemis ve “Para sikintim var idi, harcarsam, sermayem eksilecek.” diye 6ziir dileyip gitmeye ¢aligmis.

Kebapgi etrafta insan kalmadigini goriip et parcalayana, “Su sandiktaki paradan alip ver.” demis.
Hiiseyin sandigin yanina parasini saymak i¢in varmis, bastig1 yer bir kap1 altina dogru agilinca, o yeraltt
zindanma diismiis. Bunun iginde pek ¢ok insan varmis. Onlar Hiiseyin’e: “Vah wvah, yakisikli
delikanliymigsin...” diye acimiglar. Hiiseyin onlarla konusup olayr anlamig. Hiiseyin buradakilerin
sikintisini gidermek i¢in ¢gamurdan satrang yapip onlara 6gretmis ve birlikte oynamiglar.

® Mani dinindekilerin “tuzga sas kilip berey” seklinde yemin etmeleri, tuza saygi gdstermesi, diisman tarafin yaralilarmin
tedavisi i¢in tuz vermemesi tesadiifi degildir.

359



Alimcan Inayet

Bir giin, kebap¢inin celladi bigagini disleyerek onun bunun viicudunu elledikten sonra, Hiiseyin’i
kiitik bagina ¢ekmis. Cellat onu baglayarak bigak vurmak {iizereyken, Hiiseyin, “Yazik hiiner ve
ilimlerime, beni et yaparsaniz bir aksamlik kebapla tiikenirim, bu adamlarla hiinerimi gdsterirsem
yiizlerce dirhem para ederdi, bundan ¢ok kar ederdiniz.” demis. Cellat: “Hiinerin nedir? Cabuk anlat.”
demis. Hiiseyin, “Kilim dokurum.” demis. Cellat bigagini geri ¢ekip Hiiseyin’i kendi yerine gotiiriip
kapatmis ve kebapgiya durumu anlatmak suretiyle kilim dokumada gerekli olan seyleri hazirlamis. Ug
giin lic gecede, Hiiseyin kor gibi 1g1ldayan bir par¢a kilim dokumus. Kilimin ortasinda bir aslan, aslanin
basinda hangerini agzinda disleyerek duran bir kedinin ona el uzatmakta oldugunu yansitan bir resim,
resimlerin ortasina ebced rakamlariyla islenmis bir ¢igek olup, bunuinla kendisinin kebapg¢inin zindaninda
oldugunu ifade etmis.

Kebape1 kilimi gordiikten sonra gozlerini oynatmis, “Derhal siisle, ikincisini dokumaya bagla.”
demis. Gonliinde, “Pazara c¢ikaracagim, istedigim fiyattan satacagim, ama bin dirheme bile
vermeyecegim.” diye diisiinmiis.

Simdi sozili saraydan dinleyelim. Hiiseyin geri donmeyince Biibi Rabia durumu saha bildirmek
istemis. O, “Hiirmetli sah ata, hazretlerine malum ki Emir Sebiniz Hiiseyin hizmet nedeniyle iki hayvana
odun yiikleyerek oduncu kiligiyla ¢ikip gittikten sonra belirlenen siirede dénem.edi. Hangi ilmi tahsil
etmisti, hiineri neydi bunlarn 6grenmenizi rica ediyorum, fermanimizi bekliyorum” diye iki satir mektup
yazip hamile haliyle sahin huzuruna girip saygiyla egildikten sonra mektubu sunmus. Sah mektubu
okuyup Biibi Rabia’y1 6zel odasina gétiirmiis. Saray emirleri, “Bir ka¢ gilindiir emir seb saray selamina
istirak edemedi. Bugiin yarin dogum yapmasi beklenen Biibi Rabia Hanim’in 6zel olarak gelmesinde
muhtemelen sebep var.” diye ferman1 beklemisler.

Sah 6zel odasinda oglu Hiiseyin’in nikahlanmadan 6nce 6grendikleri ilim ve hiinerlerinden Biibi
Rabia’y1 haberdar ederek ¢abuk arama caresini diisiinmiis. Ertesi giin sah soyle ferman ¢ikarmas:

“Bugiinden itibaren saraya her cesit kilim satin alinacaktir. Biitiin kilim saticilar1 veya evinde
kilimi olanlar kilimlerini saraya getirip gostersinler. Kilim satmak i¢in saraya girenlere ziyafet
verilecektir. Kilim begenilirse istedigi fiyattan alinacak, begenilmezse sahin emir fermanlarini yerine
getirdikleri i¢in gelis doniis licreti verilecektir. Begenilen kilimlerin parasi nakit verilecektir. Saraym
onayl olmadan pazarda kilim satanlar, sahin emir fermanina aykiri davranmakla suglanip cezaya
carptirilacaktir.”

Bu ferman her yere ulastirilmig. Kilim gérmek igin ayr1 bir oda hazirlanmig. Hazineci ve misafir
agirlayicilar hazir olmuslar. Sahin huzurunda ise vezirler, ordu komutanlar ve ilgili yetkililer saf tutup
durmuslar.

Sahin emir fermanindan haberdar olan halk bayramlik elbiselerini giyerek kilimlerini koltuklarina
alip saraya dogru akmaya baslamis.

Fermani duyan kebapc¢i, diikkani c¢iraklarina birakmis ve evine gidip hazirlanarak kilimi
koltuguna kistirip saraya dogru yol almig. Kilim segme odasma girip kilimi sermis, saray ehli kilimin
giizelligine hayran kalmuglar. Biibi Rabia kilimi goriir gérmez durumu anlamis. “Iste bu renkteki ve bu
desendeki kilimleri ne kadar olursa olsun alacagiz.” diye kebapeiy1 ziyafet evine gotiiriip kendisi kilimi
alarak sahin huzuruna girmis. Digerleri kebapgiyla sohbet etmisler. Kebapgi kibirle, “Bu tiir kilimi
hanimim dokuyor, fiyatinda anlasirsak ne kadar isterseniz o kadar dokuyacagiz.” demis. Sah kebapginin
evine hemen gizli bir sekilde adam gondermis, adam bakmis ki kebapginin hanimi yataga diismiis, degil
kilim pantolon kemeri bile dokuyabilecek halde degilmis.

Boylece, pazarlik yapila yapila, kebapginin istedigi noktaya gelinceye kadar, sahin fermani ile
kebapeinin diikkani kusatilmis ve zindan kapisi kirilarak Emir Seb Hiiseyin basta olmak tizere mahpuslar
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azat edilmis. Kebap¢i haddini asan sugu i¢in sehirde teshir edilerek dolastirilirken, sairlerin Farsca
sOyleyenleri, “Hiinerdar hiinerest, bi hiiner harest” derken, Tiirk¢e sOyleyenleri, “Diken ki bas ¢ikarsa
memleket giilzarindan, siyaset tigiyla o basi kesmek gerek.” demisler.

Sah daragaci hazirlatarak kebapginin paraya doymayan nefsi i¢in kilim fiyatina anlastig1 dirhemi
eritip agzina koydurmus ve onu daragacina astirip 6ldiirmiis.

Emir Seb Hiiseyin faciadan kurutup kendi makamina oturduktan sonra, Sah1 Ehram, “Simdiden
itibaren her bir cana bin ¢esit ilim ve hiiner az saylir. Dogumundan 6liimiine kadar her erkek ve kadin ilim
ve hiiner 6grenip kendini degerlendirsin. Kim ki ilim ve hiiner ehli olmaya alismaz ise verginin biiylik bir
kismi1 onlardan alinsin, ¢iinkii bu tiir insanlar kendi kendine gektiren insanlardir.” diye ferman ¢ikarmus.

No. 8
Mahmut’un Dogumu

Sahi Ehram oglu Hiiseyin ile Egsref-i ¢iftcilerden Molla Seyfettin amcanin kizi Biibi Rabia’nin
samimi aski vuslat ¢cesmesinden su i¢mis. Sah saraymna Biibi Rabia’nin gelin gelmesi devlette adaletin
gelismesine, yurdun mamur, halkin mutlu olmasina vesile olmus.

Biibi Rabia hamile kalinca, arzu semasinda evlat safagi sokmeye baslamis. Muhafizbagi Hiiseyin,
hanimimin dogum yapmasinin yaklastigin1 fark edince, sah babasina mazeretini bildirmis, Biibi Rabia
babas1 Molla Seyfettin amcanin huzuruna dikkatli bir sekilde gonderilmis. Dokuz ay, dokuz giin, dokuz
saat dolduktan sonra, Biibi Rabia babasi Seyfettin amcanin Soser Agzi Azih koyiindeki bahgeli
avlusunda persembe giinii sabahi sag salim bir sekilde nur topu gibi bir ¢ocuk diinyaya getirmis.

Molla Seyfettin amca ebelere: “Kurt mu, tilki mi?” diye sormus, onlar: “Kurt” diye cevap
vermisler. Oglunun gébegini yagak ile gémdiikten sonra (Uygurlarda kiz olursa kongak “kukla” ile, oglan
olursa yacak ile gobegi gobmme adeti vardir), Molla Seyfettin amca sevinerek diiniirii Sah1 Ehram ile
damadi Muhafizbagi Hiiseyin’e miijde verecegim diye baginda yeni olmus erikleri bir sepete doldurup
yola koyulmus.

Sahi1 Ehram sehzadeleriyle birlikte Opal Art’taki “Kirk Bulak” civarina avlanmaya gitmis,
dagdaki ugurum iizerinden si¢rayan atin toynagi kayinca, sah atiyla birlikte uguruma yuvarlanmis, at
Olmiis ama, sahin kendisi sag kalmis. Boyle bir vakitte Molla Seyfettin amca gelip Hiiseyin bagta olmak
iizere emirlerle kucaklasarak goriismiis ve miijdeli haberi saha ve damadina ulagtirmas.

Sah kendisinin biiyiik bir felaket ve sikintidan kurtulmasi ve yeni torununun diinya gelmesi
serefine avlanmaya ¢ikan kirk yigidinin atlarin1 adak sunup siikran i¢in dua tekbir okutmus. Seyfettin

=9

amcaya “ac13” (han 6diilii)'® vermis ve:

“Bugiinden itibaren nami serifeniz Hoca Seyfettin Biizriikk olsun, Biibi Rabia kizimizin oglan
¢ocuk dogurduguna miibarek olsun.” demis. Herkes Hoca Seyfettin Biizriik'' ile Muhafizbas1 Hiiseyin’i
tebrik etmis. Sah yine ferman ¢ikarip Muhafizbagi Hiiseyin’e Emir Sultan makamini vermis.

19 Ac1g, Han 6diilil, at, destar, elbise ve kusak gibi seylerden olusur.
" Bu kisinin mezari bugiin Opal’in Kumbag(Azih) kdyiiniin giineyindeki tepede olup “Hazreti Seyfettin Biizriikkvar Mezar1” diye
adlandirilmistir.
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No. 9
Ad Verme Soleni

Sah1 Ehram biitiin memleketteki iinlii miineccim, molla, ulema ve yurt biiyiiklerini toplayip
torununa ad verme sOleni diizenlemek istemis ve ekabirlere haber vermis. Herkes toplanip “ad verme
sOleni’ni “Kizil Mescit Atam”daki sarayda biiyiik ziyafetlerle gerceklestirmis. Ziyafetten sonraki hayir
dualardan sonra, sahin yeni torunu Tiirk hakanlarinin geleneksel adetine gore, beyaz keceye yatirilmis.
Onu dokuz asker kaldirip saray salonunun ortasina getirerek yere koymadan tutmus.

Ziyafet ehli ve Hoca Seyfettin Biizrikk basta olmak {izere misafirlerin hepsi: “Kutlu olsun
sahimiza” diye miibareklemis. Sonra vezir azam bebegi eline alarak alnini ve tabanlarimi 6piip, “Sehzade
yedi iklime sah olsun.” demis. Bunu duyan Sahi1 Ehram imali giilmiis. Ikincisi bebegi eline alarak,
“Biiyiik bahadir ve akilli olacagi kulaklarinin biiyiikliigii ve alninin genigliginden bellidir. Elbette bu
haysiyet sehzadeye 6zgiidiir.” demis. Saha bu sdziin de tuhaf geldigi her halinden belli olmus. Ugiincii,
dordiincii, besinci ve altincilart da saha yaranmak ve dalkavukluk icin giizel s6zleri comertce dokmeye
baslamis. Yedinci seferde, sahin diiniirii Molla Seyfettin amca torununu eline alarak, “Tanrim bize bu
yeni misafiri bagislamis.” demis. Sonra:

“Tanridan elgi gelmis sayis1 yok,
Elginin bindigi atin cani yok.
Elgiye ¢ift koyun vermis tanrimiz,
Postu var, eti var, ama kemigi yok”

seklindeki siiri okuduktan sonra “Ben Tanriya binlerce kez siikrediyorum. Baba ve annelerin evlatlarina
bagislayacagi servet ilim ve edep Ogrenmekten iistiin degildir. Torunumuz Tanr1 nasib ederse,
terbiyemizle alim olsun.” demis. Biitiin salondakiler “Aferin!” diye bagirmislar. Ardindan “Allahu
ekber!...” sedas1 goklere yiikselmis.

Sahin gozlerinden seving goz yaslari Nevruz Bulak gibi figkirmig. Sah kosarak gelip Molla
Seyfettin’e sar1lip onu yeni torunu ile kaldirip dondiirerek yere koymus.

Sahi Ehram torununu eline alip bagini gézlerini 6pmiis, sonra halka bakarak,

“Ilim iledir nizam-i alem,
Edeb iledir kemal-i adem”

seklindeki siiri okuduktan sonra “Ben yedi iklimin sahligina evladimimn alim olmasini yeglerim. Alim
olmak iki diinyanin nicatligi ve sahligidir. Benim gonliimdeki arzumu veli gibi diinlirim Molla Seyfettin
bildi. Ben ¢ok memnun oldum. Onun i¢in, bugiinden itibaren bu kisinin namina biitiin halk, “Seyfettin
Veliyullah desin.” diye ferman ¢ikarmis. Herkes saygiyla egilip, “Peki.” diyerek razi1 olmus.

Ondan sonra, Sah1 Ehram miineccimlere bakarak, “Bizim san gohretimize bu oglun diinyaya
gelmesi san sohret katti. Haydi, miineccim ulemalarimiz bir isim belirlesinler.” demis. Herkes kendi
gorislerini ortaya koymus. Ulemalardan biri:

“Sah cenaplari, bugiin ilim severliginizi gdsterip ilim arzusunu sahliktan iistiin tutarak bize saadet
yolunu gosterdiniz. {lim ehlileri olarak ¢ok sevindik. Onun igin sizin gibi sahimizin devri ile éviiniiyoruz.
Hepimiz bu 6viing ve memnuniyetlerimiz i¢in siikranlarimizi bildiriyoruz ve yeminimizde duracagiz.
Bizim bu niyetimizi ifade etmek igin ayagi kutlu gelen evladmiza bes harftan ibaret “Mahmut” (Ovgii
sahibi) ismini vermeyi istirham ediyoruz. Bu isim yiice el¢inin'? 5. ismi olup her harfinde kutsal manalar
gizilidir. Ik harf “m”(mim) sevgi, sefkat, miiriivvet, maharet, memnuniyet anlamlarmn ifade eder. “H”

12 Yiice el¢i, Muhammed Aleyhisselam’t ifade eder.

362



Kasgarli Mahmut Hakkinda Olusan Efsaneler Uzerine

(ha) harfi hamd ve sena okuyan, hayat dolu, haya, hazir, hiir, halim anlamlarini ifade eder. “M” (mim)
harfi murat maksat, es, sevgi, mert, magrur, muradina eren anlamlarini ifade eder. “V” (vav) harfi vefali,
kemaline ermis, soyu devam ettiren, ilmi devam ettiren anlamlarimi ifade eder. “D” (dal) harfi cesaretli,
diyanet sahibi, goniil agici, ilimle hiinerle Gviinen, sohret kazanan, dahi, kilavuz anlamlarini ifade eder.”
diye agiklama yapmis.

Sahi Ehram muteberlerin huzurunda, “Oyleyse, géz nurumuz olan torunumuzun ismi Mahmut ibn
Hiiseyin olsun!” diyerek duaya el kaldirmis. Herkes “Kutlu olsun, kutlu olsun!” diye tebrik etmis.

Sonunda, Sahi Ehram: “Oglumuz Hiiseyin bu miibarek evlat hiirmetine bugiinden itibaren Emir
Sultan Hiiseyin diye adlandirilsin, halk i¢inde ilim ve hiiner dyle gelissin ki devletimiz sinirlari i¢erisinde
ilim ve hiiner bilmeyen kimse kalmasin. Herkes ilim ve ahlak sahibi olup faziletini arttirsin, insani
degerlerini ortaya koysun. Kim ilim ve hiiner ehli olmaya aligmaz ise onlar kendilerine zuliim edenlerdir.
[lme yan bakanlar angaryaya gonderilsin ve vergisi agirlastirilsin.” diye ferman ¢ikarmus.

No. 10
Mahmut’un Bebeklik Donemi

Sehzade Mahmut goziinii acip baktigi zaman, Sahi1 Ehram sevinip doksan koyun kestirerek
gelenege ve adete gore “hakik diigiinii” yaptirmis. Pigirilen etin kemiklerine bigak dokundurmadan etleri
eklemlerinden ayirip misafirlere adabiyla sunmus. Sonra kemiklerin hepsini toplayip “kefenleyip”
¢ocugun 6mrii uzun olsun diye “Kizilcay Atam”daki mezarliga defnetmis ve fatiha okumus.

Mahmut’un ilk kirki sagini kestirdigi zaman, berbere kesilen sagin agirligi kadar altin vermis.
Orada bulunanlara altin tabakta dinarlar vermis. Bebegi besige koyarken, kara basmasin (kabus gérmesin,
korkmasin) diye besigin altina glimiis hanger, ok yay ve tuz koymus. Konusmaya bagladiginda, horoza ve
kirlangiga baktirmis. Bahadirlik isareti olsun diye, adete gore, niyazla basinda bir tel sa¢ 6rgiisii birakmus.

Bir giin Biibi Rabia giines ¢arpmasi nedeniyle hastalandigi i¢in Sah Mahmut’u emzirmek {izere
siit annesi aranmig. Ama Biibi Rabia:

“Cocugun annesi sadece onu doguran ben degil, oglumu emziren kadin da anne olmaya
miinasiptir. Kainat iizerinde giinesin nasil bir etkisi varsa, ¢ocuk iizerinde de annenin Oyle etkisi vardir.
Kus yavrulari, tay, inek yavrusu ve kuzularin hepsi 6nce babasini degil, annesini tanir. Anne tarafindan
saglam, ilmi, ahlaki terbiye almamis ¢ocuk diinyanin biitlin ilmini tahsil etse, cilt dolusu bilgiyi beynine
doldursa, hatta filozof da olsa gercek hayat adamu, ilim, ahlak ve din adami olamaz. Bir mimar (duvarci)
usta duvarin temel tuglasin1 yamuk koyarsa, onun duvarn goklere ulagsa da yamuk yiikselir. Oglum
Mahmut hanedanimizin nesesi, hayatimizin meyvesi, lireme ve c¢ogalma bakimindan Omriimiiziin
goncasidir. Onun i¢in, ona benim bakmam ve emzirmem gerek.” diye sarayda bulunan siit annesini
reddetmis.

Biibi Rabia oglu Mahmut bir tarafa dogru hareket ettiginde, onu dikkalice izlemis, yiiriidiigiinde
arkasindan takip etmis, diistiigiinde kaldirmadan kendisinin kalkmasini, cesareti 6gretmis. Sakatlamadan,
bir yerini incitmeden tay tay edip ylriimesini 6gretmis. Cocugun sasi olmamasi igin, bir kag kere sagini
kestirmis. Agzinin bir tarafa sarkmamasi i¢in sag ve sol gdgsiinden emzirerek saglam bir sekilde
biiylitmiis.
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Cocukluk cagindan itibaren insafli olmay1 6grenmis olan Mahmut’un her zaman annesinin sag
bagiri1” emerek sol gogsiinii kiz kardesi i¢in birakmus seklinde bir rivayet vardir.

Temizligi adet edinmig Biibi Rabia her zaman gogiislerini tertemiz yikayip cocugunu abdestli ve
temiz bir sekilde emzirmis. Oglunun 6niinde yalan sdylemekten, onu korkutmaktan, bir seyi saklamaktan,
hile yapmaktan ve yatak elbiseleriyle goziikmekten sakinmis. Mahmut’a eksimis, bozulmus siitleri
igirmemis.

Emziren kadinlara yaklasmak kadinlarin siitiinii bozar. Bu siit de ¢ocuklarin mizacini bozar.

Biibi Rabia semavi kitap “Kur’an1 Kerim”in emrine gore, ¢ocugun anne lizerindeki siit hakkinin
iki y1l oldugunu bilse de bir sonraki ¢cocuguna hamile kaldigi fark edilince, oglunun biiyliylip askeri
egitime katildiginda at binmede basarisiz olmamasi i¢in Sehzade Hiiseyin’in maslahatiyla oglunu siitten
kesmis.

Mahmut konugmaya bagladiktan sonra Biibi Rabia her giin sabah onu uyandirarak, “Bir, yalan s6z
rizki gotiiriir, iki, sarab iman1 gotiiriir, ii¢, gam Omrii gotiirlir, dort, sadaka belayr gotiiriir, bes, tovbe
giinah1 gotiirtir” seklindeki sozleri tekrarlatmayi adet edinip bunlar1 okula baslamadan once 6gretmis.
Aksamlar1 saraydaki ¢ocuklarla 6tiis oyunu'* oynatmus.

No. 11
Mahmut’un Okula Girisi

Mahmut dort yas, dort ay, dort giinliik oldugu zaman “Kona Korgan” denen yerdeki iki bayram
namazi kilinan biiyiik cami yanindaki okula tantanayla gotiiriilmiis.

Mahmut’u okula gotiiriirken, dedesi Sah1 Ehram ile Seyfettin Veliyullah sag ve sol ellerinden
tutmus, Emir Sultan Hiiseyin yolun iki kenarindaki halka tepsiyle gotiirdiigii glimiis dinar1 her kosede
oglunun basindan ¢evirip sagarak comertligini gostermis. Onlar dershaneye girip {istada selam vererek
halini ahvalini sorduktan sonra, gocugu Mahmut’u hocaya teslim ederek, “Evladimiz i¢in, babalarin ikinci
sorumlulugunu, yani ilim terbiye vermeyi bugiin size havale ederek yerine getirmeye geldik. Umudumuz
bosa ¢ikmasin.” demis.

Emir Sultan Hiiseyin Mahmut’un okuldaki arkadaglarina birer etek ceviz, dokuzardan yumurta,
dokuzar maden para paylastirip vermis. Ustadini bir at, sarik, Irak kumasindan dikilmis elbise, kimsenden
yapilmig mestle odiillendirmis. Onlar biraz oturup ders dinledikten sonra iistada 6grencilere hos goriiyle
davranmay1 onererek donmiisler.

No. 12
Aile Egitimi
Mahmut ¢ocuklugunda iyi bir aile terbiyesi almig. Onun babast Emir Sultan Hiiseyin’e gore,
gocugun baba iizerindeki haklar1 soyle imis: 1. Giizel isim vermek. 2. Siit emzirmeyi giizelce

tamamlamak, helalden rizklandirmak. 3. Ilim egitim vermek, okuma yazma 6gretmek. 4. Su yiizmeyi, ok
atmay1 ve edebi 6gretmek. 5. Erginlige erdiginde, anne babanin emirlerini yerine getirmek

'3 Bagur, gogiis anlanundadir. Bagirdak, siityen demektir. Uygurlar bunu ¢ok eskiden beri kullana gelmistir.

4 Otiis oyunu. Kasgarli Mahmut'un “Divanii Liigati’t-Tiirk”teki agiklamasma gore, ¢ocuklar halka seklinde otururlar.
Aralarindan biri yanindakini diirtiikleyerek ona, “Otiis” der. Bu “Sen de yanindakini diirtiikle” anlanuna gelir. O da dyle yapar.
Halkanin sonuna kadar oyun bu sekilde devam eder.
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Mahmut aklina erdigi andan itibaren, ilim ve sanatin kiymetini bilen Emir Sultan Hiiseyin
oglunun cesitli heveslerini dikkatlice izleyerek onun okuma hevesini kesfetmis. O yine “6zel egitici”
tayin ederek Mahmut’un ilim grenmesine 6zel ¢aba harcamis.

Mahmut okula girince, kendi arzusunun ilk kapisinin agildigini géren marifetli kadin Biibi Rabia
oglunu her giin sabah uyandirip onun yiiziinii goziini yikamig, iizerine sehzadelere 6zgili elbise,
kimsenden yapilnus ¢izme giydirmis, beline giimiisle kaplanmis kemer takmuis, yanina safgirlik sanatmi'
gosteren glimils hanger asmis, basina uygun sarik giydirmis ve kahvaltisin1 yaptirdiktan sonra soyle
demis:

“Oglum, siz bizim umudumuz sunuz, ilmi okulda iistadinizdan 6grenseniz de edep ahlaki benden
Ogrenmenizi iimit ediyorum. Her zaman giines dogmadan ayaga kalkmak, sakin bir yere gidip ihtiyacim
gidermek, yiizii gozii, eli ayag1 ve oturacak yerlere kadar her seyi temizce yikamak, vaktinde azar azar
yemek yiyip okula gitmeye hazir olmak, anne baba, iistat ve biiyilikleri gordiigiinde “Selamiineleykiim”
diye selam vermek, arkadaslarina sevgiyle yaklasip onlara “Ben sehzadeyim.” diye bobiirlenmemek,
biiylikler konusurken séziinii kesmemek, baskalarinin seylerini almamak, kotii niyetli kisilerin verdigi
seyleri almamak, kotli ve abes sozleri 6grenmemek iyi adet ve iyi davraniglardir. Siz bu dediklerimi
aklinizda iyi tutun.”

Mahmut’un boynuna ilk dénce dananin kiirek kemiginden yapilmis “tahta”, sonra “cilit”, ondan
sonra kemere takilan “kalemdan™ yerlestirip onu 6zel olarak gorevlendirilmis iki atli askere teslim ederek
her giin okula géndermis.

Mahmut her giin okuldan eve dondiigiinde, annesi Biibi Rabia onu ilim hikmet 6grenmeye tesvik
ederek kotli davramiglarda bulunmamyi ve ondan sakinmayi adet edindirmis. Mahmut kendisi de
annesinden yemeklerin ¢esitlerinden giysilerin ve ev aletlerinin isimlerine kadar her seyi 6grenmeye
caligmis. Saray tarafindan 6zel olarak gorevlendirilmis askerlerden siilalesinin isimleri, silahlarin adlari,
yer adlar1, dag tepe ve nehirlerin kollarina kadar her seyi 6grenmeye baslamis.

Mahmut yedi yasina girdiginde, anne babasi kirk giin kirk gece siinnet diigiin tertip ederek biitiin
yurdu, her ilge ve kabileyi davet etmis. Diigiinde yemek disinda, halk i¢in oglak kapisma yarisi, kog
doviistiirme oyunu, darvaz oyunu, sihirbazlik, topuk tutma oyunu gibi eglenceler diizenletmis.

No. 13
Mahmut’un Biiyiik Bir Gayretle Okumasi

Cocuklugundan baslayarak bilgili ve zekiligiyle taninan Mahmut okula girip ilk tahtada “a, b, t,
s” gibi harfleri iyice 6grenmis. O iistadinin kamis kalemiyle koyun derisinden yapilmis kagida yeni yilin
girdigini anlatan su siiri yazarak dagitmais:

Kavaklar tomurcuklanmig yeni bahar
Oldu aleme ferahlik serhazar

Kim ki evladimi1 okula verir

Huri gilmandan cennette bulur yar

Bu “nevruziye™yi dedesine gotiirdiigli zaman, Sah1 Ehram sevincinden deveden bugra, Seyfettin
Veliyullah dort disli besili koyun, Emir Sultan Hiiseyin kendisinin bindigi “Argimaki Bedehsan™ hediye
etmis.

15 Safgirlik sanat1. Kilig ve hangerlerin yiiziinii siirterek gok kusag goriiniisiinii meydana getirebilen demircilik maharetidir.
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Mahmut ikinci yilinda “meshef”i, {iglincii yilinda matematige dair bilimleri ve ebced hesabini
ezbere 6grenmis. Kisa siirede ebced hesabi yontemiyle ciimle kurabilecek seviyeye ulagmis. imam
Ali’nin garpim gazellerini ezberleyerek hesap yontemlerini 6grenmeyi tamamlamis. Ilkokulda o Arap
harfi temelindeki giizel yaziy1 yik tahtasindan sivrilestirerek yapilan kalemle geyik boynuzundan yapilmis
mirekkep kutusundaki zigir yagi dumanindan c¢ikarilan miirekkebe bandirip alistirma yapmay:1 adet
edinerek gilizel yazi sanatinin temelini atmis. Sonra “mezheb-i serif”’i ezberlemeye baslayip “kurra”
olmus, biiyliylinceye kadar “muhaddis” olarak yetismis.

Evlatlarinin yetenegine kail olan anne baba, danisarak, 6nce onu “Medrese-i Sagiye”de okutmus,
sonra “Medrese-1 Hamidiye nin miidderisi Hiiseyin Feyzullah’tan ders aldirmas.

No. 14
Sahi1 Ehram’in Nasihati

Mahmut kiiciiclik yasta sakact ve ¢evik olusu, 6grenmedeki titizligi ve ¢aligkanligi, hafizasinin
kuvvetliligi ile herkesi sasirtmis. Sehzadelerin 6grenmesi gereken askeri ilimlerden at kosturma, kilig,
mizrak, umutvazlik, ok atma gibi savag maharetini, dini ilimlerden namaz sureleri, Kur’an sureleri,
Kur’ani Kerim, Hadis, seriat ilmi, diinyevi ilimlerden ilm-i hesap, ilm-i hendese, ilm-i ebced, ilm-i tecvid,
ilm-i sarf, ilm-i nahv, ilm-i mantik, ilm-i niicum, ilm-i tebabet, ilm-i tarikat, cografya gibi doneminin
ilimlerini miikkemmel derecede 6grenmis.

Mahmut’un yasi1 otuza yaklagtiginda “Medrese-i Hamidiye”deki {istadi Hiiseyin ibn Halep’in
duasini alarak Opal “Kizil Mescit”teki sarayma donmiis. Sehzade Mahmut’un medreseyi bitirip gelmesi
miinasebetiyle Sah1 Ehram dokuzardan nice hayvan kestirip diigiin solen diizenletmis. Emir Sultan
Hiiseyin ogluna kaftan giydirmis, Biibi Rabia mutluluk dileyerek alnindan pmiis.

Ziyafet sonunda, Sah1 Ehram torunu Mahmut’un basini oksayarak, “Bir ¢ok iistad kendi ilim
nuruyla goziinii de gonliini de aydinlatti. Pek ¢ok kitab1 okuyup bir ¢ok sihir ve hikmeti 6grendin. Ama
senin daha okumadigin, mutlaka okuman gereken dyle bir kitap var ki. O bizim ugsuz bucaksiz zeminimiz
ve lizerinde yasayan yiice halkimiz. Atalarimiz “Kendini bilmeyen bagkalarin1 da bilmez” demisler. Sen
biitiin kabile, uruk oymaklarimizi, dag nehir, orman, yayla, sehir kislalarimizi dolas, onlardan 6gren ve
anla.” demis.

Herkes Mahmut’un ilminin gelisip kemale ermesini dileyerek duaya el kaldirmis. “Amin Allahu
ekber” sesi saray1 sarsmis.

No. 15
Mahmut’un Memleketleri Gezmesi

Mahmut dedesi Sahi Ehram’in talebini kanat, babasi Emir Sultan Hiiseyin ile annesi Biibi
Rabia’nin dileklerini irade ve kuvvet edinip Muk yolu (Morg yolu- kus yolu) iizerinden yolculuga ¢ikmus.
O Ogugz, Cigil-Karluk, Yagma, Kipgak, Basmil, Yabaku, Tohsi, Ograk, Caruk, Ciimiil, Kirgiz gibi Uygur-
Tirk kabilelerinin tarihi, sergiizestleri, dili, damga parolalari, orf adet, yasam 0&zellikleri, isimleri,
torenleri, yasadiklar1 yer, dag, nehir, gdl ve yaylalari, ayrica onlarin etnik, toplumsal, ekonomi, askeri
iligkileri, bilimsel ve felsefi diisiinceleri, sarki, siir, destan, atasozii ve deyimlerini arastirmis.

[lim tahsilinde kemale ermis olan Mahmut 15 yil icinde Rum iilkesinden Magin’e kadar uzunlugu
31200 kilometre, genisligi 18750 kilometre olan Tiirk memleketlerini dolagmis, Tirk halklariin
yasadiklari sehir kisla ve yurtlar1 tanimis. Karsisina ¢ikan malzemeyi toplayip kayda gegirmis, bakis agist
daha da genislemis. O yolculuga devam edip Hakaniye iilkesinden Yedisu’ya, Yedisu’dan

366



Kasgarli Mahmut Hakkinda Olusan Efsaneler Uzerine

Maveraiinnehir’e ge¢mis. O, sonunda hanedanina bagli olanlara ve dedesinin akrabalarina siginarak
Bagdat’a gelmis'. Kasgarli Mahmut Bagdat’a gelip devamli okumus, sonra miidderis olup yetenegini
gostermis. O, miikemmel diisiinceleri ve derin ilmi yetenegiyle yiiksek hiirmet ve itibara nail olmus.

No. 16

Kasgarh Mahmut’un Tasnif Ettigi Kitaplar

Kasgarli Mahmut “Tiirk Dili Gramerinin Cevherleri”'” ve “Divanii Lugati’t-Tiirk” adl kitaplar
yazmis. O, Arapca yazdigi “Divanii Lugati’t-Tiirk” adli kitabin1 Arap Abbasiler halifeliginin (751-1258)
27. halifesi Ebulkasim Abdullah Muktedi Biemrullah’a (1074-1075 yillarinda tahta oturmus) armagan
etmis'®. O zaman Tiirkge 6grenmek toplumsal bir ihtiya¢ imis. Bagdat toplumunda Tiirk¢e bilenlerin
sorunlart ¢oziilmis, her seyi yolunda gitmis, itibar1 yiikselmis, karn1 tok, eksigi yok imis. Sikayetini
anlatmak i¢in Bagdat’a gelenler, makam tamahindaki Arap aydinlar, yilikselmek icin koltugunda
merdivenle dolasanlarin hepsi Tirklere yaranmaya calisiyormus. Bu duruma gore, Kasgarli Mahmut
Araplarm Tiirkge 6grenmeleri ve Tiirkleri anlamlarina yardim etmek i¢in, kendi vatanina, halkina olan
hasretini ve hiirmet iftiharii ifade etmek tizere bu kitabr yazmis. Uzun ve zorlu yolculuk sirasinda,
gurbette topladigi bilgi ve malzeme bu kitap i¢in 6nemli kaynak olmus. Kasgarli Mahmut kitabinda:
“Kendi derdini anlatmak ve Tiirklere yaranmak i¢in, onlara Tiirk¢e konusmaktan daha iyi yol yok”" diye
yazmasmin yanisira “Tiirkge’nin Arapga’yla yarista kosan iki at gibi birlikte kosmakta™ oldugunu
yazmis. Cilinkli Araplar arasindaki bir kisim kibirli sahislarin Tirkleri “Acemi” (kekemeler) diye
kiiglimsemeleri goriilmiistii. Kasgarli Mahmut yine, “Ebedi yadigar ve tiikkenmez bir servet olsun diye
ylice Tazllnrlya sigmmarak bu kitab1 diizdiim ve ona “Divanii Lugati’t-Tiirk” diye isim verdim.” diye
yazmis.

Bir rivayete gore, Tabga¢ Bugra Karahan, yani Ebu Ali Hasan Ibn Siileyman aslanhan’in Arap
Abbasiler Halifeligi’nin yeni halifesi Muktedi Biemrullah’in tahta ¢ikmasimi tebrik etmek i¢in Bagdat’a
gonderdigi heyet icerisinde Kaggarli Mahmut da bulunmus, halifenin huzuruna c¢ikarken “Divanii
Lugati’t-Tiirk™{ yeni halifeye sunmus.

No. 17
Ana Vatan Hasreti
Kaggarli Mahmut’un yazdigr “Divanii Lugati’t-Tiirk” adli kitap halifenin emriyle saray

divanhanesinde birka¢ niisha cogaltilarak dagitilmis. Boylece Kaggarli Mahmut’un séhreti diinyaya
yayilmis. Ama sohret ve sahane izzet ikramlar Bagdat’ta gurbette yasayan alimin kalbindeki annesi Biibi

' Bu konuda iki gériig vardir. Mesela, tinlii arastirmaci Pristak’n arastirmasinda, 1057 yillarinda Karahanlilar’in sarayinda
meydana gelen katliamda Kasgarli Mahmut’un babas1 Hiiseyin 6ldiiriilmiistiir. Sans eseri sag kalan Kaggarli Mahmut siyasi
suikasttan korunmak i¢in memleket gezip Bagdat’a gelmis seklindeki goriis ileri siiriilmiistiir. Tiirkiyeli arastirmaci M. Sakir
Ulkii Tagir farkli bir goriise sahiptir. Onun fikri soyledir: Selguklular Hanligmin (1040-1154 yillar1) hiikiimdar1 Alparslan’in
(1063-1072 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir) hanimi Tiirken Hatun Karahanlilar Siilalesindeki Tabga¢ Bugra Karahan Ebu
Ali Ibn Siileyman aslanhan’in kizidir. O zaman Tiirken Hatun’a siginmak iizere gesitli yerlerde pek ¢ok yetenekli kisiler o
donemin ilim ocagi olan Bagdat’a toplanmuslardir. O sirada Kasgarli Mahmut’un Bagdat’a geldigini tahmin etmek o kadar
garip degildir.

17 Kaggarli Mahmut bu kitaptan “Divanii Lugati’t-Tiirk”te bahsetmistir. Onun igin bunu dnce yazdig1 anlasiliyor. Ama bu kitap
bugiine kadar bulunamadi.

'8 Selguklu hiikiimdar: Tugrul Bey 1055 yilinda Bagdat’a girip Arap Abbasiler Halifeligini himayesi altina almistir. Ondan sonra,
halifeligin fiili yetkileri Selguklu Oguzlarinin eline gegmis, halife sadece dini mevkini korumustur. 27. halife Celaleddin
Selguk’un destegiyle tahta oturdugu i¢in, halifelik sinirlar1 igerisindeki Araplar Tiirkge 6grenmeye mecbur olmuslardir.

' Tiirkiy Tillar Divani (Divanii Liigati’t-Tiirk), I. Cilt, Sincang Halk Nesriyati, 1981, s. 2-5.

2 Tiirkiy Tillar Divani (Divanii Liigati’t-Tiirk), I. Cilt, Sincang Halk Nesriyati, 1981, s. 2-5.

2! Tiirkiy Tillar Divani (Divanii Liigati’t-Tiirk), I. Cilt, Sincang Halk Nesriyat1, 1981, s. 2-5.
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Rabia ve dogdugu vatanina olan derin 6zlemine teselli olamamis. O giinlerde Mahmut’un biitiin
disiincesi anne Ozlemi, vatan ozlemi etrafinda doniip dolagsmis. Yasi biiylidiik¢e kendisinin topladigi
“Ciftcinin iyisi turp eker, insanin iyisi kendi yurdunda kocar” geklindeki atasozii aklina gelip yurdunu
gérme arzusunun atesini tutusturmus. Yurdunun beyaz turplari, akan nehirleri, kiymetli topragi goz
oniinden 151k perdesi olarak sirasiyla gegmis.

Tam o vakitlerde Kaggarli Mahmut’un haberini almak i¢in “Karvan Biiyiik” yoluyla yolculuga
c¢ikan korul-saasukluk kervan basi Malik ve Asker adli iki kisi Bagdat sehrine gelmis. Onlar kendi iistad1
ve sehzadesi olan Mahmut Ibn Hiiseyin’i arayip bulmus, kendisini ziyaret etmis, sonra hizmeti igin
taleplerini sordugunda alim omriiniin sonlarinda kendi yurduna dénme arzusunda oldugunu sdylemis.

Kervan bas1 ana vatandan bir mektup getirmis. Bu mektup saray veziri tarafindan yazilmis olup,
onda su anda vatanda asayis ve ilmin gelistigi, vatanin ilim ve alimlere ihtiyaci oldugu, Kasgarh
Mahmut’un diinyevi sohretinden memnun oldugu, onun ilimle halka mutluluk yaratmaya yardim etmek
tizere vatana donmesini saygiyla bekledigi anlatilms.

Kervan bagi Biibi Rabia Hanim’in evlat hasretiyle yanip tutustugunu, kavusmak icin sekpare
oldugu haberini getirmis. Bu haberi duyunca anne ve ana vatan hasretiyle yanip tutusan Kaggarlt Mahmut
Bagdat halifesinden izin alarak vatanina donmek istemis.

No. 18
Ana Ozlemi

Kaggarli Mahmut 6z yurdundan ayrildiktan sonra dedesi Sah1 Ehram’in kiigiik hanimi kendi oglu
Ibrahim’i veliaht yapmak igin, Sah1 Ehram ve onun biiyiik hanimindan olan gocuklarina zehir igirip
6ldiirmiis. Bunlarla birlikte Kaggarli Mahmut’in babasi Hiiseyin de zehirlenerek olmiis.

Sarayda katliam meydana geldikten sonra dul kalan Biibi Rabia oglunu uzun yillar beklemis.
Onun hasretiyle yanip tutusan Biibi Rabia sonunda, “Yaslhligimda da olsa, gz nurum oglumu arayip
bulayim, onun yiiziinii goriip 6leyim, ah oglum neredesin?” diyerek oglunun yoluna bakip evlat 6zlemiyle
gece giindiiz aglamis, evlat derdiyle kalbi par¢alanmis, evlat arzusuyla belini baglayip Kok Art, Ulug Art,
Opal Art ve Muk Yolu tarafin1 kiblegah yaparak batiya dogru aramaya koyulmus. Onun ayak ve elleri,
viicudu yaralanmig, ayakta yiirliyemediginde emekleyerek, yuvarlanarak yiirlimiis, dizleri yaralanmuis.
Ama zavall1 Biibi Rabia’ya oglunu gormek nasip olmamis. O, Muk Yolu’nda “Oglum” diye yliriiyiip
“Yik¢i Mahallesi”ne gelirken, yol iistiinde can vermis ve oraya defnedilmis.*

No. 19

Vatana Kavusma

Bir miiddet sonra Bagdat’taki islerini bitiren Kasgarli Mahmut, ticaretini bitiren kervanlarla
birlikte vatanima dogru yola koyulmus. Kervan basi ona saygi gostererek en giiglii devenin horgiicii
iizerine gdlgeli tahtirevan yaptirip bindirmis. Yolardaki tehlikeli yokus ve gegitlerde, dar yollarda onu
sirtinda tastyarak gecirmis. Kervan Herat, Kok Art, Ulug Art, Muk Yolu ve Opal Art {izerinden ii¢ ay yol
yiirimiis. Kervan Debit’*ten gecerek Gez nehri boyunca kirk gecitten gecip Ulug Art yokusuna
geldiginde, onu yokustan sirtinda tasiyarak gegirmis®*. Sonunda Kasgarli Mahmut gobek kaninin aktigi
ana vatanima sag salim donmiis.”

22 Biibi Rabia Hamum’in mezan simdi Opal’in Pamir’e dogru giden ana yol kenarindaki “Yikg¢i Mahallesi”ndedir. Her sene tiinek
(zikir gecesi) ve bayramlarda yerli kadinlar bu mezara gelip ziyaret etmektedirler.

3 Debit, 10 sogiitiin bulundugu dnemli ugrak yeridir.

2% Bugiinkii Opal’in Saasuk Korul mahallesinde vaktiyle zaptiye olan kisilerin evladi var. Bu mahalledekiler simdi de “Korul”
lakabiyla amilir. 1960’11 yillarda 90 yasinda vefat eden Ismail Korul adli kisi, “Hazreti Mollam Debit’ten déniip Ulug Art’a
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“Kervan Biiyiik” yolundaki Kdvriikbasi denen yere geldiginde, Kasgarli Mahmut annesi Biibi
Rabia’nin dirisiyle degil, evlat hasretiyle aglaya aglaya goz yaslar1 kuruyan, ayrilik atesinde yanip kiil
olan sevgili, gam ortagi annesi Biibi Rabia’nin mezariyla karsilasmis ve mezara kendini atip annesinin
mezarini hasretle akan gézyaslariyla yikamis, nezir ve yasini tutup mezarini yaptirmas.

No. 20

“Medrese-i Mahmutiye” ve “Nevruz Bulak”

Biibi Rabia Hanim’1n yas yemegine istirak eden hiikiimdar ve saray erbaplar1 Kasgarli Mahmut’u
saraya davet etmisler. Saray veziri bizzat kendisi ziyafet diizenleyip Kasgarli Mahmut’u tantanali bir
sekilde agirlamig. Ziyafet ehlinin goézlerinde seving 1siklari belirmis. Hatta pek c¢ok ilim ehlinin
gdzlerinden seving gézyaslar1 dokiilmiis.

Saray veziri ilim ile memleketi kalkindirma ve ilimle halka mutluluk yaratma konusunda
hemfikir olduguna inandigin1 soyleyip Kasgarli Mahmut’un saray hizmetine girmesini ifade etmisler.
Ama Kaggarli Mahmut tesekkiir ederek Oziir dilemis ve geri kalan omriinii ilimle ve ilmi yaymakla
gecirecegini bildirmis.

Kasgarli Mahmut kendi inancina uygun bir sekilde Opal’da heybetli bir medrese yaptirmis ve
medresenin mihrabina “Esirgeyen ve sefkatli Allah’in adiyla basliyorum, ancak Allah yardim edebilir.”
seklindeki yaziy1 yazmig. Onun miidderis oldugu bu medrese “Medrese-i Mahmutiye” diye adlandirilip
san sohreti dogudan batiya kadar yayilmis. Her taraftan, hatta Arap, Acem memleketlerinden de pek ¢ok
talebe gelip okumus. Talebelerin hepsi iistadlart Kaggarli Mahmut’a saygi gostermek igin ona “Hazret-i
Mollam” diye hitap ederlermis.

Medrese’nin dniinde ziimriit gibi berrak su figkirip duran bir kaynak olup, yaz giinlerinde biitiin
talebeler bulak (kaynak) basinda dinlenirken beyit atismasi ve siir okumayla mesgul olurmus. Her yil
nevruz téreninde Kaggarli Mahmut kendi talebeleriyle “Soser Agzi”ndaki kaynak basina gelip gezinirmis.
Nevruznameler yazip halkin refahini, ilmin gelismesini dileyerek kaynaga birakirlarmig. Boylece bu
kaynagin adi1 da “Nevruz Bulak” olmus.

No. 21
“imam Malik Ecder”

Kaggarlh Mahmut déndiikten sonra “Marcan Bulak™ basindaki “Medrese-i Mahmutiye”de ders
anlatmig. Yabanci iilkeden onun pesinden gelen agabey kardes iki ¢iragi olup, birinin adi Imam Malik
Ecder, digerinin adi imam Malik Asker imis. imam Malik Ecder’in asil adi imam Malik Ekber imis.

Bir gece bu kardesler disaridan gelirken bir ¢iftci delikanlinin gece yarisinda tarlasini siirmekte
oldugunu, delikanlinin annesinin ardindan aglayarak ¢irag tutup yiiriidiiglinii gérmiisler. Bunu goéren
Imam Malik Ekber, “Neden agliyorsunuz?” diye sormus. Durum sdyleymis: O civardaki dagin
magarasinda bir ejderha olup, her yil ¢iftgilerin bir ¢ocugunu yermis. Aksi halde, halkin basina felaket
yagdirirmis. O giliniin ertesinde sira ogluna gelecekmis. Onun igin delikanli 6lmeden Once annesinin
tarlasini siirmek i¢in gece ¢ift siirmiis, annesi ise gocuguna kiyamadigindan pesinden gelip agliyormus.

Imam Malik Ekber ejderhay1 6ldiirmeye niyetlenmis ve iistadindan izin istemis. Kasgarli Mahmut
Imam Malik Ekber’in gitmemesini sdyleyip ejderhay1 oldiirmeye kendisi gitme kararina gelmis ve iki

gelirken, bizim atalarimiz yokustan sirtinda tasiyarak gecirmis ve Opal’a getirmig. Bizim evlatlarimiz Hazreti Mollam’m
duasini almis” demis.
5 Aragtirmalara gore, Kasgarli Mahmut M.S. 1080-1081 yillarindan Bagdat’tan Kaggar’a dénmiistir.
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kilict alip ¢ikmig. Imam Malik Ekber iistadinin ayagina asilarak, “Ben gideyim.” diye yalvarmis. Kasgarl
Mahmut caresiz imam Malik Ekber’e ejderhay1 6ldiirme izni vermis. Imam Malik Ekber gék inegin
sttiinii icip beline iki kilic1 iki yana dogru sikica baglayarak ejderhanin oniine varmis. Ejderha
somiirmeye baslayinca Imam Malik Ekber onun agzindan girip ejderhay1 iki parcaya bolmiis. Ama onun
ictigi siite su karistirilmis oldugu i¢in zehir etkisini kaybetmemis ve o 6lmiis. Onun i¢in Kaggarlt Mahmut
bu fedakar ¢iragina, “imam Malik Ejder” diye ad vermis ve torenle defnetmis™.

No. 22
Kasgarh Mahmut ile Kor Muhlis

Kaggarli Mahmut “Medrese-i Mahmutiye”de miderrislik yaptigi gilinlerin birinde, onun
muhlislerinden biri, “Ben Dergah-1 Hak’tan daima biiylik seyler istiyorum. S6z veririm ki senin yiice ve
keremli dergahindan az sey isteyenlerin gzl kor olsun.” demis.

Kaggarli Mahmut ona, “Senin istedigin biiyiilk sey nedir?” diye sormus. O, “Cenabinizin
karsisinda duran bu dagi1 kipkirmiz1 altina doniistiirmesini isterdim.” demis.

Aradan iki li¢ y1l ge¢mis, o muhlis bir hizmet¢isinin yardimiyla medreseye girip selam verdikten
sonra kor olmasindan dolayr dert yanmaya baglamis. Kasgarli Mahmut onu teselli ederek, “Tanr1 bize
yedi uzuvdan ibaret tiikkenmez serveti ihsan etti. Onu anlamaya bizim aklimiz yetmez. Ciinkii, bize verilen
bu serveti yerinde kullanabilirsek, diinyadaki biitiin daglarm altin olmasindan daha biiyiik bir servet
ederdi. Bu dagin istegine gore altin olmasindan goren goziiniin kér olmamasi daha iyi idi.” demis. “Ben
Tanrima ibadet ederek ondan nimet istesem, o benim géziimden kii¢iiciik 15181 bile alarak kor eder mi, bu
nasil adalet?” demis o mubhlis.

“Oyle konusma.” demis Kasgarli Mahmut “Tanrim senin dualarmin hepsini yerine getirip
adaletini gostermis. Dag1 altin yapmasini istemistin. Ondan daha biiyiik servet olan ten sihhatligini verip
sana merhamet ihsan etti. Sen onu dogru kullanmadan, siikretmeden, bencillik arzusunda olmugsun. Sen
isteginde, “Az sey isteyenlerin gdézii kor olsun.” demistin. Bu dua talebin de yerine gelmis. Clinki,
Dergah-1 Hak i¢in daglar1 altina doniistiirmek kadar basit ve az sey olmaz. Eger sen bana, “Tanriya dua
etmedeki talep ve maksadin nedir?” diye sorsaydin, ben sana, ‘Tanridan dilenmesi gereken en biiyiik
dilek ten sihhatligi, huzur, akil ve ilme yetkinliktir.” diye fikir verirdim.” demis.

No. 23
Bin Bir Dut Agaci

Karahanilar siilalesi doneminde Kasgarli bir tiiccar, ticaret i¢in Kugar’a gitmis. Hanci, “Bir aylik
da olsa evlenin.” diye bir kadini tanistirip evlendirmis. Bir aydan sonra tliccar, kadin1 bosay1p ticaret igin
[li’ye gitmis.

Aradan 15-20 y1l gectikten sonra, o tiiccar yine Kucar’a gelip yoldaslarinin dnerisiyle bir kadinla
evlenmis. Nikahtan sonra, tiiccar, “Hanim, anne babaniz var m1?” diye sormus. O kadin, “Babami
bilmiyorum, annemin sdyledigine gore, babam Kasgarli bir tiiccar imis. O annemi bosayip ili’ye gitmis.
Annem Kugcar sehrinden. Annem 6leli iki y1l oldu. Bana dayim bakiyor.” demis.

Kendi kiziyla evlendigini 6grenen tiiccar1 kara ter basmis ve “Disart ¢ikip geleyim.” bahanesiyle
evden cikip dogru Kasgar’a donmiis. O, isledigi bu giinah1 gidermek i¢in higbir ¢are bulamamis. O zaman
Opal’daki “Medrese-i Mahmutiye”de miiderrislik yapan, ¢ok gormiis ge¢irmis, her soruya cevap
verebilen, elinden gelen iyiligi kimseden esirgemeyen, ilim 0grenenlerin piri Hazret-i Mollam Ellame

%6 Bu mezarin yeri bugiin Opal’n giineydogu tarafinda olup, “imamlarim” diye anilmaktadur.
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Kaggarli Mahmut adli yiiksek bilgi sahibi biiyiik ulemanin oldugunu duyan tiiccar fikir danismak igin
Opal’a gelmis. O Kalgarli Mahmut’a basindan gegenleri anlattiktan sonra bu biiyiik giinah1 giderme
konusunda fikrini sormus. “Giinah olmus. Bunun tek uygun yolu odur ki, Allah yolunda bin bir adet dut
agaci dikerek yetistirin. Dut agac1 tamamen yeserip meyve verdigi zaman canlilar ve insanoglu yerse ve
yere ne kadar ¢ok dokiiliirse, sizin giinahiniz da o kadar dokiiliir.” diye fikir vermis Kaggarli Mahmut.

Tiiccar derhal ise girisip sokagin iki kenarina bin bir adet dut agaci fidan1 dikmis. Opal kazasinin
“Mollam Bag1” koylindeki Kasgarli Mahmut tiirbesinin bulundugu tepeye giden sokaga simdi kisiler
“Dutlu Sokak™ derler. Bu sokagin iki kenarindaki 17 adet koca dut agaci, iste o bin bir adet dut agacindan
kalanlar olup giiniimiize kadar korunmaktadir.

No. 24
Hay-Hay Kavak

Kasgarli Mahmut vaktiyle medreseyi bitirip iistadindan dua alirken, “Ustadim, benim mezarim
nerede olur?” diye sormus. Ustadi, “Bir 6miir sana eslik eden degneginin yeserdigi yerde olur.” demis.

Kaggarli Mahmut™un yas1 biiyiidiikge saglig1 kotiilesmeye baslamis. Giinlerden bir giin, Kasgarlt
Mahmut degnegine dayanarak abdest icin “Mercan Bulak”tan su alirken, degnegi kaynagin basinda
sancilt kalmis. Degnegi sancili oldugu yerde birakarak ibrigi gotiiriip abdest almig. O abdestini aldiktan
sonra arkasina doniip bakmis ki degnegi yesermis. Bunu goren Kasgarli Mahmut, “Hay, hay, nasil bdyle
yesermigsin sen.” demis. Bdylece sonrakiler degnekten yesererek biten bu kavaga “Hay-hay kavak”
demisler.

Kaggarli Mahmut kendi mubhlisleri ve talebeleri, akraba, es dostlarmma kendisi diinyadan
goctiigiinde “Hay-hay terek”in biiyiik dalinin gdsterdigi tepeye defnetmesini vasiyet etmis. Bu kavak
simdi de “Mercan Bulak” baginda yeserip durmaktadir.

No. 25
Kasgarh Mahmut’un Vasiyeti

Kasgarli Mahmut Omriiniin sonlarinda kendi kalemiyle yazdigi yazili belgede soyle vasiyet
birakmig, “Hazreti Mollam lakapli Mevlana Semseddin Ellame Mahmutiye’yim ki su kadar yerimi
vakfeyledim. Benden sonra, benim evladimdan kim seyh, miitevelli olursa, bu toprag: ekip satmamak,
miilk vakfettim ve miras olarak almamak sartiyla topraktan ¢ikan iirlinii paylastiracak, seyh x pay alacak,
miitevelli x pay alacaktir. X pay1 onarimcilara ve mezarimi ziyaret etmek i¢in uzak ve yakindan gelenlere
sarfedilecektir.””’

No. 26
Kasgarhh Mahmut’un Vefati
Kaggarli Mahmut “Medrese-i Mahmutiye”de 15-20 y1l miiderris olup pek ¢ok talebe yetistirmis.
O ders anlatarak, ii¢ karne dmiir yasayip 97 yasinda diinyadan gd¢miis. Kendi vasiyetine gore, Kasgarh

Mahmut Opal’in dogu tarafindaki Kumbag tepesinde bulunan “Mercan Bulak” basindaki bir tepeye
defnedilmis.

2 Yakup Bey déneminde (1865-1877) Kasgar bolgesindeki biitiin tiirbelerin tezkere ve yazili belgeleri toplanmugtir. Bu sirada
Kasgarli Mahmut tiirbesinin tezkeresi ile yukaridaki yazili belge de gotiiriilmiis. Bu konuda 1957 yilinda Otonom Bolge
Miizesi elemanlarinin Opal bdlgesinde arastirma yaparken kaydettigi notlar Otonom Bolge Miizesi Medeniyet Yadigarliklari
boliimiiniin arsivinde saklanmaktadir.
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Biiyiik alimin 6liim haberini duyan biitiin halk mont ve kalpaklarinmi ters giyip gok dayaktan
degnek tutup aglamis. Askerler sarik ve elbiselerinin diigiimlerini ¢6ziip yay ve kiliglarini yere yatirmis.
Develeri yavrularindan ayirip bagirtmis, atlarin1 yedege alarak yedi giin yedi geceye kadar grup grup, kdy
koy seklinde yas tutup hayir dualar etmisler. Kanaldaki “Kara dere” suyu ile “Kizil dere” suyu cosarak
akip hayatta birbirine karigsmayan sular birbirine katilip birlikte kivranarak kenarlarina kendini vurarak
alim i¢in yas tuttugunu ifade etmis.

Biitiin halk o zatin vefatina asagidaki mersiyeyi okuyup taziye bildirmis:

Elveda, ey Seyh Mevlana-i pirim,

Elveda, Mahmut ismin hem 6grettin bizim
Elveda, bahtini versin sana kadir Allah
Elveda, ey ilm ii irfan nuru gibi hulki azim.
Ya ilah cennette olsun pirimiz, iistadimiz,
Naminizi daglara benzettik Mevlanamiz.

Kaggarli Mahmut’un mezarinin bulundugu dag bu agir musibet dolayisiyla dermanindan gidip
Kumbag’dan Opilat, yani “Kirk Bulak”a kadar uzayan 14 kilometrelik govdesini ayakta tutamadan
biikiildigli i¢in “Hazreti Mollam dagi” diye adlandirilmig. Kaggarli Mahmut, “Hazreti Mollam” ilmi
iistlenen pirim diye adlandirilmig. Her sene cesitli yerlerde medrese egitimini bitiren talebelere unvan
verme toreni burada yapilir, “Nevruz Bulak™ suyunda abdest alinip dua tekbir okunur, ondan icazet alinir
ve kitap vakfedilirmis. “Nevruz Bulak” ise her yil nevruz sezonunda Kaggar bolgesindeki énemli gezi
yerine doniigmiis, beyit sdyleme ve agure bayraminda konaklama faaliyeti bugiine kadar devam etmistir.
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TURKIYE TURKCESI SES BiLGiSi UZERINE BiR BiBLIYOGRAFYA DENEMESI
A Bibliographic Study about Phonetics in Turkey Turkish

Hiiseyin Kahraman MUTLU"

Ozet

Tiirkiye Tirkgesi ses bilgisi ile ilgili olarak, iilkemizde simdiye kadar muhtelif siireli
yayin; sempozyum, kurultay ve kongre bildirileri yani sira, saha ile ilgili kitaplar
yaymmlanmigtir. Biz bu ¢aligmamizda, degisik bilimsel ¢alismalarda yer almis olan yazilari,
bir bibliyografyada toplamaya caligtik. Bibliyografya denememiz, Tiirkiye Tiirkgesi ses bilgisi
hakkinda yapilan ¢alismalar iizerinedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi, ses bilgisi, dil bilgisi.
Abstract
A bibliographical attempt to the phonetics of Turkey Turkish. There have been a
number of periodicals, symposiums, congress on the phonetic of Turkey Turkish. In this
study, it is tried to collect all the related works in a bibliography. Our bibliography essay is on
the works that made about phonetics of Turkey Turkish.

Key Words: Turkey Turkish, phonetics, grammar.

Caligmamiz, Tiirkiye Tiirkgesi ses bilgisi alaninda, {ilkemizde simdiye kadar yayimlanmis olan
stireli yayin; sempozyum, kurultay ve kongre bildirileriyle, bu sahada miistakil bir kitap hiiviyetindeki
calismalar1 icermektedir.

Bibliyografya denememizde, tespit edebildigimiz kadartyla, Tiirkiye Tiirkcesi ses bilgisinin
bugiinii ve tarihi ge¢misi yaninda onun yasayan agizlarinin geneli {izerine yapilan ¢aligmalar da yer
almistir. Fakat bu konudaki eksiklerimizin bulunabilecegi muhakkaktir.

Calismamiz, bibliyografya, taranan siireli yayinlar ve kisaltmalar boliimlerinden olusmaktadir.
Bibliyografyalarin yaziminda makale ve bildiriler “...” iginde verilmis, eser adlari italik olarak
yazilmgtir.

0  Agakay, M. Ali, “Ikizlemeler Uzerine”, TD, S. 2, TDK Yay., Ankara 1953, s. 268-271.

o] Aksan, Dogan (Haz. Atabay, N., Ozel, S., Cam, A., Pirali, N.), Tiirkiye Tiirkcesi Gelismeli
Sesbilimi, TDK Yay., Ankara 1978.

0] , “Istanbul Agz1 Uzerine Gozlemler”, V. MATKO I, Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat
Arastirma Merkezi, Istanbul 1985, s. 17-23.

o] Arat, R. Rahmeti, “Atabetii’l Hakayik’ta g ve § Seslerine Dair”, TM, C. IX, s. 66-73.

o , “Tiirkce Metinlerde e / i Meselelerine Dair”, Makaleler I, TKAE Yay., Istanbul 1987,
s. 334-341.

: Ars. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edbiyat Fakiiltesi.
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TURKIYE TURKCESI VE TATAR TURKCESi ARASINDAKI
SOZ DiZiMi FARKLILIKLARI UZERINE*

On The Syntactic Differences Between Turkey Turkish and Tatar Turkish
Caner KERIMOGLU

Ozet

Tiirk lehgeleriyle ilgili karsilastirmali caligmalarin sayisi son yillarda hizla artmaktadir.
Ses ve sekil bilgisini esas alan caligmalarin yani sira s6z dizimini konu edinen karsilagtirmali
calismalar da yayimlanmaktadir. Biz bu makalede Tiirkiye Tiirkgesi ve Tatar Tiirk¢esini s6z
dizimi bakimindan karsilastirarak iki lehge arasindaki s6z dizimi farkliliklarini tespit etmeyi
amagladik. Her iki lehgeyi kelime gruplari, ciimle dgeleri ve ciimle tiirleri olarak ii¢ baglik
altinda karsilagtirdik ve dikkat ¢ceken s6z dizimi farkliliklar: iizerinde durduk. Calismamizda
Tatar dilcilerinin s6z dizimi konusundaki farkli goriislerine de yer verdik.

Anahtar Kelimeler: S6z Dizimi, Climle Bilgisi, Tatar Tiirkcesi.

Abstract

Recently, the number of comparative studies about Turkish dialects is rapidly
increasing. Besides phonetic and morphological studies, syntactic comparisons are also being
published. In this article, we aimed to establish the syntactic differences between Turkey
Turkish and Tatar Turkish by comparing these two dialects in terms of their syntactic
characteristics. We compared the phrases, the parts of the sentence and the types of the
sentences. However, we emphasized the notable syntactic differences between Turkey
Turkish and Tatar Turkish. In this study, we were also interested in different views of Tatar
linguists about syntax .

Key Words: Syntax, Tatar Turkish, Turkey Turkish.
1. Giris

Son yillarda Tiirk lehgeleriyle ilgili karsilastirmali ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Bu
caligmalar, genis bir cografyada konusulan Tirk dilinin kollar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
tespitini kolaylagtirmakta, farkli zaman ve mekanlarin Tiirkge {izerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. K&keni ayn1 olan lehgelerin karsilastirilmasi sonucunda elde
edilen veriler, bize lehgelesme siirecinde yasanan degisimleri ve bu degisimlerde rol oynayan faktorleri de
(cografya, komsu diller vb.) tespit etme imkani vermektedir.

Tiirkgenin cesitli kollar1 arasinda fonetik ve morfolojik bakimdan yapilan karsilastirmali
caligmalar yaninda, oOzellikle 90’11 yillardan sonra, sentaktik karsilastirmalarin da yapildigini
gormekteyiz.! Biz bu g¢alismamizla Tiirk lehgeleri arasinda yapilan bu karsilastirmali s6z dizimi

* Bu ¢aligma, doktora tezimize dayanmaktadir; daha ayrimntili bilgi igin tezimize bakilabilir: Caner Kerimoglu, Tiirkiye Tiirkcesi
ve Tatar Tiirkcesinin Karsilastirmali Soz Dizimi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Danisman: Prof. Dr. Zeki
Kaymaz, Basilmamis Doktora Tezi), izmir, 2006.

"Ertugrul Yaman, “Tiirkive Tiirkcesine Gére Ozbek Tiirkgesindeki Sz Dizimi Farkliliklar: Uzerine”, 3. Uluslar Aras: Tiirk Dili
Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 1235-1240; Ertugrul Yaman, Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkcesinin S6z Dizimi
Bakimindan Karsilastirilmasi, TDK yay., Ankara, 2000; Metin Karaors, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirk¢esinin
Kelime Gruplari, Ciimle Cesitleri (Sentaks) Bakimindan Karsilagtirilmast”, TDAY-Belleten 1996, Ankara, 1999, s. 129-144;
Metin Karadrs, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Kazak Tiirkcesinin Kelime Gruplari, Ciimle Cegitleri (Sentaks) Bakimindan
Karsilagtirimast”, 3. Uluslar Aras1 Tiirk Dili Kurultay1 1996, Ankara, 1999, s. 613-623; Himmet Biray-Nergis Biray,
“Tiirkmen Tiirk¢esi ile Tiirkiye Tiirkcesinin Sentaks Bakimindan Karsiastiilmas: Uzerine Bir Deneme” Gazi Egitim
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caligmalarina katkida bulunmayi1 amacladik. S6z dizimi bakimindan karsilastirmak {izere Tiirkiye
Tirkgesi ve Tatar Tiirkcesini segtik.

2. Metot

Kullandigimiz metot iizerinde kisaca durmanin g¢alismanin degerlendirilmesine katkida
bulunacagini diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi Tiirkiye gramer yaziminda s6z dizimiyle ilgili pek ¢ok konu
(takisiz isim tamlamasi, edat tlimleci, birlesik climle tiirleri vb) tartisilmaktadir. S6z dizimi unsurlarinin
tanim1 ve tespiti konusunda goriis birligine varildigini sdylemek giigtiir. Biz, kelime gruplar ve ciimle
konusunda genel kabul géren bir calisma olmadig i¢in, son yillardaki yayimlarda nispeten daha sik
kullanildigini gérdiigiimiiz Muharrem Ergin’in tasniflerini temel aldik.

S6z dizimini ii¢ temel bolime ayirdik: Kelime gruplar, ciimle unsurlari, ciimle tiirleri.’
Karsilastirmalarimizi bu bashiklar altinda yaptik. iki lehge arasindaki sdz dizimi farkliliklarinin tespitini
amagladigimiz bu c¢alismamizda, Tatar gramerciligindeki s6z dizimi yaziminda kullanilan belli bash
tasniflere de yer verdik. Bu tasnifler, Tatar gramerciliginin s6z dizimine yaklagimi konusunda, az da olsa,
fikir verecektir. Tiirkiye’de tartisilan bazi konulari Tatar dilcilerin nasil degerlendirdigini gérmenin,
tartigmalara yeni bakis acilariyla yaklasmada faydali olacag: diislincesindeyiz.

3. Karsilastirma

3.1. Kelime Gruplarinin Karsilastirilmasi

“Cilimle i¢inde kavramlar arasinda iliski kurmak iizere birden ¢ok kelimenin belirli kurallar ile
yan yana getirilmesinden olusan, yap1 ve anlamindaki bitiinliik dolayisiyla ciimle i¢inde tek bir nesne

veya hareketi karsilayan ve herhangi bir yarg: bildirmeyen kelimeler toplulugu™ seklinde tanimlanan
kelime gruplari Tiirkiye gramerciliginde farkli sekillerde tasnif edilmistir.’ Bu tasniflerin ¢ogu M.

Fakiiltesi Dergisi, Dr. Himmet Biray Ozel Sayis, s. 22-45; Feyzi Ersoy, “Cuvas Tiirkcesiyle Tiirkiye Tiirk¢esinin Soz Dizimi
Bakimindan Karstlagtirilmast”, V. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay Bildirileri I, Ankara, 2004, s. 1075-1096.

2 M. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak yay., istanbul, 1993.

3 Tiirkiye gramerciligindeki s6z dizimi aragtirmalarinda gelenek halini alan “kelime grubu-ciimle-ciimle tiirleri” sirasina
uyuyoruz; ancak bu siralamanin s6z dizimi unsurlarmin olusum basamaklarini gosterdigini diisiinmiiyoruz. Kelime gruplarmin
climlelerden kisaldigi, bu nedenle olusum bakimindan ciimleden sonra geldigi diisiincesindeyiz. Kelimeden kelime grubuna,
kelime grubundan ciimleye gidildigi seklinde bir goriise katildigimiz i¢in degil, gramer yaziminda kabul goren bu siralamay1
bozmama diigiincesinden hareketle kelime gruplarini climleden 6nce inceliyoruz. (Climleyi kelime grubundan &nce inceleyen
aragtirmacilar da vardir: R. Simgek Tiirk¢e Sozdizimi, Trabzon, 1987; S. Eker, Cagdas Tiirk Dili, Grafiker yay., Ankara,
2003. L. Karahan eserinin 2004 yilindaki baskisinda tasnifini degistirir ve ciimleyi kelime grubundan 6nce isler: L. Karahan
Tiirkcede Soz Dizimi, Ak¢ag yay., Ankara, 2004. )

* Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sézliigii, TDK yay., Ankara, 1992, s. 100

5 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, TDK yay., Ankara, 1998, s. 497-519; Vecihe Hatipoglu, Tiirk¢enin Sézdizimi, TDK
yay., Ankara, 1972, s. 2-95; V. Hatipoglu, “Kelime Gruplar: ve Kurallar’”, TDAY-Belleten 1963, Ankara, 1988, s. 203-204;
M. Kaya Bilgegil, Tiirkce Dil Bilgisi, Dergah yay., Istanbul, 1982, s. 115-162; Rasim Simsek, Tiirkce Sézdizimi, Trabzon,
1987, s. 321; Leyla Karahan, Tiirkcede S6z Dizimi, Ak¢ag yay., Ankara, 1999, s. 11; Mazhar Kiikey, Tiirk¢e’nin Sozdizimi,
Ankara, 1975, s. 3; Sitki Saglam, Tiirkcenin Sé6zdizimi, Diyarbakir, 1977, s. 3-4; Sezai Giines, Tiirk Dili Bilgisi, Izmir, 2003,
s. 309-340; Ibrahim Delice, Tiirk¢e Sézdizimi, Kitabevi yay., Istanbul, 2003, s. 17; Aleaddin Mehmedoglu, Tiirk Dilinde
Bagimh Birlesik Ciimle S6z Dizimi, Asiyan yay., Adapazari, 2001, s. 22-27; Ahmet Beserek, Tiirk¢ede Ciimle Yapisi, Milli
Egitim Bakanlig1 yay., Istanbul, 1991, s. 29-30; Siddik Akbayir, Ciimle ve Metin Bilgisi, Deniz Kiiltiir yay., Ankara, 2003, s.
5; N. Yilmaz-E. Ceylan, Tiirk Dili El Kitabi, Grafiker yay., Ankara, 2003, s. 201-207; Siier Eker, Cagdas Tiirk Dili,
Grafiker yay., Ankara, 2003, s. 361-379; H. Ibrahim Usta, “Tiirkiye Tiirkcesinde Kelime Gruplart ile Ilgili Bir Simflanduwma’,
Tiirk Dili, S. 579, Mart 2000, s. 209; Ismet Cemiloglu, 14. yy Ait Bir Kissas-1 Enbiya Niishas1 Uzerinde Sentaks
Incelemesi (KE), TDK yay., Ankara, 1994, s. 3-46; 1. Cemiloglu, Dede Korkut Hikayeleri Uzerinde S6z Dizimi
Bakimindan Bir inceleme (DK), TDK yay., Ankara, 2001, s. 1-59; Metin Karadrs, Tiirk¢enin S6z Dizimi ve Ciimle
Tabhlilleri, Erciyes Universitesi yay., Kayseri, 1993; Rasih Erkul, Ciimle ve Metin Bilgisi, Ankara, 2004, s. 4-20; Ertugrul
Yaman, Tiirkiye Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkcesinin Séz Dizimi Bakimindan Karsilastirilmasi, TDK yay., Ankara, 2000, s.
35-172; A. S. Ertane Baydar-T. Baydar, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Kelime Gruplari”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, S. 16, Erzurum 2001, s. 27-47
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Tiirkiye Tiirkcesi ve Tatar Tiirk¢esi Arasindaki Séz Dizimi Farkhiliklar: Uzerine

Ergin’in tasnifini esas almistir. Biz de bu tasnifi kullantyoruz: 1.Tekrarlar 2. Baglama grubu 3. Sifat
tamlamas1 4. Isim tamlamas1 5. Aitlik grubu 6. Birlesik isim 7. Birlesik fiil 8. unvan grubu 9. Unlem
grubu 10. Say1 grubu 11. Edat grubu 12. Isnat grubu 13. ilgi grubu 14. Yonelme grubu 15. Bulunma
grubu 16. Cikma grubu 17. Isim-fiil grubu 18. Sifat-fiil grubu 19. Zarf-fiil grubu® 20. Kisaltma grubu’.

Tatar gramerciliginde kelime gruplar1 Tiirkiye gramerciligine gore farkl sekillerde tasnif edilir.

Tatar dilci Giybad Alparov, eserinde kelime gruplari i¢in ayri bir bolim olusturmaz. Ancak
tamlamalari ciimle unsurlarindan biri olarak kabul eder ve su tasnifi yapar:

Tamlamalar (Aywrgiglar)
1. Sifath tamlama: kizil kalem, timércé Ali “demirci Ali”, bis at “bes at”

2. [lyelikli tamlama: miném kitabim “benim kitabim”, anii siizé “onun sdzii”, Idil yilgas: “Idil

458
nehri”

Yazar, climle unsuru olarak gordiigii ve sifatlara bagl unsurlar seklinde agikladig1 “a¢iklav”’lara

da su 6rnekleri verir: ul minnen olirak “o benden daha biiyiik”, bik ozin kégé “gok uzun kisi”

Bir diger Tatar dilci V. N. Hangildin’in tasnifi su sekildedir:

1. Yoneticili Kelime Gruplar: (Iyertiilé Siiz Tézmesé): Bunlar da yonetici unsurun tiiriine gore
boliimlenir.
a. Isim yoneticili kelime gruplari: béznéii Gyde “bizim evde”, iské sandik “eski sandik”, Davit
abiy “Davut agabey.”

b. Sifat yoneticili kelime gruplart: kiizge kiirénérlék “goze goriniir”, alaga tisl “alaca digl”, bik
iské “pek eski”

c. Fiil yoneticili kelime gruplart: koyas ¢iguvin “giinesin dogusunu”, yesén turinda soylerge
“simsek hakkinda konusmak”

d. Zarfyoneticili kelime gruplari: bik irte “gok erken”, sayan balalarca “yaramaz ¢ocuklar gibi”

e. Zamir yoneticili kelime gruplari: min tizém “ben kendim”, ipteslernéii hemmesé “dostlarin
hepsi”, sin tizén “sen kendini”

2. Sirah Kelime Gruplar: (Téziilé Siiz Tézmesé): Yonetici bir unsur yoktur. Grubu olusturan
unsurlar esit oneme sahiptir. Alni-artnt “oni arkay1”, usini-sulnu “sag1 solu”, Kayum abiy bélen Ehmet
iptes “Kayum agabey ile Ahmet arkadas”, kirlar hem bolinnar “kirlar ve otlaklar”'?

S6z dizimi alaninin en 6nemli uzmanlarindan biri olan M. Z. Zekiyev, “iki ya da birka¢ miistakil
sOziin biitlinleyici bir miinasebete girmesi neticesinde ortaya ¢ikan ve tam bir diisiinceyi bildiren dizi”

6 Calismanuzda M. Ergin’in tasnifini kullandigimiz1 ifade etmistik. Ancak terim konusunda Gramer Terimleri Sézligii’ndeki
terimlere bagl kaldik. (Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK yay., Ankara, 1992). M. Ergin’in kullandig1
partisip, gerundium vb terimlerin yerine sifat-fiil, zarf-fiil terimlerini kullandik.

" M. Ergin, age., s. 355-375

8G. Alparov, Saylanma Hizmetler, Kazan, 1945, s. 127-129

% age., s. 129-130

0y N. Hangildin, Tatar Télé Grammatikasi, Kazan, 1959, s. 327-347
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olarak tanimladigi kelime gruplarinin diisiinceyi benzer diisiincelerden ayirici ve somutlastirict bir is
gordigiinii ifade eder."

Yazar kelime gruplarini, 1958 yilinda yayimladig1 Hezérgé Tatar Edebiy Télé (Sintaksis) adli
eserinde grubu ydneten unsura gore “yoneticisi isim olan kelime gruplar1” ve “yoneticisi fiil olan kelime
gruplar1” olarak iki baslikta incelemis, daha sonra da yonetilen unsurun tiiriine gore bu iki ana grubu alt
boliimlere ayirmistir.'

M. Z. Zekiyev, 1984 yilinda yayimladigi Hezérgé Tatar Edebiy Télé Sintaksisi hem
Punktuatsiyesé adli eserinde ilk tasnifini genigletmistir. Yazar bu eserinde kelime gruplarini farkl

dlgiilere gore tasnif eder. i1k tasnifini gruba katilan sdzlerin sayisina gore yapar:

1. Basit kelime gruplan (Gadi siiz tézme): iki unsurdan olusurlar. Kitapni ukuv “kitabi
okumak”, iké ostel “iki masa”.

2. Birlesik kelime gruplar1 (Katlavi siiz tézme): En az iki basit kelime grubundan olusur. Kilesé
atnaga kaytuv “gelecek hafta dénmek”, bis kap¢ik on “bes kap un”"?

M. Z. Zekiyev, ikinci tasnifini ise grubu olusturan unsurlar arasindaki anlam iligkilerine gore
yapar:

1. Gegici kelime gruplar: (Iréklé siiz tézme): Her iki unsur da anlamlarini korur. Kaliplasma sz
konusu degildir. vatanini yaratuv “vatanini sevmek”, tuganim bélen yazisuv “kardesim ile yazismak”

2. Deyimlesmis kelime gruplar1 (Frazeologik siiz tézme): Anlam kaliplagmistir. Unsurlar ilk
anlamlarint yitirmigtir. iske tdgériiv “akla dislirmek, hatirlamak™, hetérge aluv “hatira almak,

hatirlamak”'*

Yazar son tasnifinde grupta yonetici olan kelimenin tiiriinii esas alir. Iki ana béliimii belirledikten
sonra alt boliimleri yardime1 unsurlara gore yapar:

1. Fiil Gruplan (Figil Siiztézmeler)

a. Isimli fiil gruplari: afia séylev “ona sdylemek”, bérevné kiiriiv “birini gdrmek”, balta bélen
kistiv “balta ile kesmek”

b. Sayil1 fiil gruplart: ikéngé bolup “ikinci olarak”, cidev kildéler “yedisi geldi”

c. Zarfli ve sifath fiil gruplart: yalgiz kaluv “yalmz kalmak”, kurkini¢ dip béliiv “korkung diye
bilmek”, bryil ukuv “bu yil okumak”

d. Fiilli fiil gruplart: kiyénge¢ utiruv “giyinmek igin oturmak™, tirlev d¢én yogériiv “terlemek icin
kosmak”, baruvga hezérleniiv “gitmek i¢in hazirlanmak”

2. isim Gruplan (isém Siiztézmeler)

a. Isimli isim gruplari: baskort yégété “baskurt yigidi”, timér korek “demir kiirek”, duslarimnan
Ehet “dostlarimdan Ehet”

M. Z. Zekiyev, Hezérgé Tatar Edebiy Télé Sintaksis1 hem Punktuatsiyesé (HTETSP), Kazan, 1984, s. 21
2 M. Z. Zekiyev, Hezérgé Tatar Edebiy Télé (Sintaksis) (HTET), Kazan, 1958, s. 30-58

M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 23

14 age., s. 23
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b. Sifath ve zarfli isim gruplari: al tasi “al tan”, kifi sahra “genis sahra”, yahsi at “giizel at”, cidé
yillik plan “yedi y1llik plan”, keyéfsézrek vakit “keyifsiz vakit”

c. Sayili isim gruplart: cidé yil “yedi y1l”, cidé buvin “yedi nesil”
d. Fiilli isim gruplari: ukigan késé “okuyan kisi”, kaytir yul “doénecek yol”
e. Yiklemli isim gruplari. “Yuk, kirek, tiyés” gibi isim cilimlelerinde yiiklem olabilen

kelimelerle kurulan gruplardir. Kirek kader ikmek “geregi kadar ekmek™, karalirga tivésile
materialler “bakilmasi gereken materyaller”

w

. Sifat Gruplan (Swyfat Siiztézmeler):

a. Isimli sifat gruplart: halikka tanis “halka tamdik™, cirga osta “tiirkiide usta”, urtasinnan sinik
“ortasindan kirik”, buyr bélen zur “(boyu ile) boyca biyik” yafrak kébek yem-yesil “yaprak
gibi yemyesil”

b. Zarfli sifat gruplari: bugén matur “bugiin giizel”, yeslerce saf “gengler gibi saf”, télkédey
heyleker “tilki gibi hilekar”

c. Fiilli sifat gruplari: yérérge yahs: “yiirimek i¢in giizel”, kiyerge uriay “kiymesi iyi”

4. Zamir Gruplant (Almashk Siiztézmeler): duslarimnan tégésé “‘dostlarimdan digeri”
tanislarimnan monist “tanidiklarimdan bu”

5. Say1 Gruplan (San Siiztézmeler): ahirdan altingt “sondan altinc1”, urtadan biséngé “ortadan
besinci”

6. Zarf Gruplar1 (Revés Siiztézmeler): bugén irten “bugiin erken”, saktry zur “gok biyik”

7. Yiiklemlik Kelimelerle Kurulmus Gruplar (Heberlék Siizlé Siiztézmeler): kirek, yuk,bar
gibi yiiklem olabilen kelimelerle kurulan gruplardir. sifia momkin “sana mimkiin”, ukutuvgr o¢én kirek
“ogretmen i¢in gerek”."

M. Z. Zekiyev’in bu tasnifi 1999 yilinda yayimlanan ve “bas redaktor” olarak M. Z. Zekiyev’in
onciiliigiinde hazirlanan Tatar Grammatikasi III (Sintaksis) adli eserde de aynen kullanir.'®  F. S.
Safiullina ve M. Z. Zekiyev’in birlikte yayimladiklar1 Hezérgé Tatar Edebiy Télé adl1 eserde de M. Z.
Zekiyev’in tasnifi esas almir.'’

Yukaridaki tasniflerde de goriildiigii iizere, Tatar dilcileri grubu adlandirirken ana unsuru esas
almaktadirlar. Ana unsur isim ise gruba “isim grubu”, sifat ise “sifat grubu” demektedirler. Bunu Tiirkiye
Tiirkgesinde bir 6rnekle soyle aciklayabiliriz:

a. Cok giizel film. b. Cok giizel konustu.

a’daki drnekte “cok giizel” grubu, ana unsur olan “giizel” sifat oldugu i¢in “sifat grubu”dur. Oysa
ayni grup b’deki ornekte “zarf grubu” kabul edilir. Ciinkii ana unsur olan “giizel”, bu climlede fiili
niteleyen bir zarftir.

B5M. Z. Zekiyev, age., s. 25-40
16 Tatar Grammatikasi ITI (Sintaksis), Kazan-Moskova, 1999, s. 53-82
'7F. S. Safiullina-M. Z. Zekiyev, Hezérgé Tatar Edebiy Télé, Kazan, 2002, s. 324-325
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Tatar gramerciligindeki kelime grubu tasniflerinin iizerinde kisaca durduktan sonra, Tiirkiye
Tiirkgesi ve Tatar Tiirkgesindeki kelime gruplari arasinda tespit ettigimiz farkliliklar1 su sekilde
siraliyoruz:

1. Tatar Tiirk¢esinde sifat tamlamalarinda Tiirkiye Tiirkgesine gore farkli bir kullanim dikkat
¢eker. O da say1 sifatr alan zaman bildiren isimlerin ¢okluk eki alabilmesidir: utiz yillar “otuz yil”, o¢
atnalar “Gi¢ hafta”. Oysa Tirkiye Tiirk¢esinde isimler say1 sifatiyla nitelendiginde ¢okluk eki almaz: Bes
hafta, ii¢ ay vb.

2. Tatar Tiirkgesinde isim-fiil gruplarinda da dikkat ¢eken farkliliklar vardir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
ancak iyelik eki alarak kurulabilen bazi yapilar Tatar Tiirkgesinde iyelik eki olmaksizin
kullanilabilmektedir. Sin kiliiv miria dert éstedé. “Sen(in) gelme(n) bana dert oldu/dert ekledi” vb

3. Baz1 sifat-fiil ekleri ortak olsa da bu eklerle kurulan gruplarin kullaniminda ve yapisinda
farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde aktiflik bildiren -(y)An ekinin kdken bakimindan Tatar
Tiirk¢esindeki esi olan -GAn sifat-fiili daha ¢ok pasiflik bildirmek i¢in kullanilir. Bu bakimdan Tiirkiye
Tiirkcesindeki -DIk sifat-fiiline benzer: Késéden isétkenén... “Insanlardan duydugunu...” Baskan ciréii
ozélsén “Bastig(in) topragin dagilsin” Bu eki alan fiilin faili, ¢oklukla, niteledigi isimde bulunan iyelik
ekinden anlasilir: écken suviii “igtig(in) suyun”, kaytkan avilii “dondig(iin) kdyilin”

Tatar Tiirk¢esinde farkli bir kullanimi olan bir diger ek ise -(v)A4s/ ekidir. Bu sifat-fiil eki Tiirkiye
Tirkgesindeki -(y)AcAk gibi kullanilabilmektedir: kilesi kunak. “gelecek misafir”. Zamirlerle
kullanildiginda da iyelik eki almayabilir: Béz barasi cir. “Bizim gideceg(imiz) yer.”

Tatar Tirkcesindeki -Ar sifat-fiil eki Tiirkiye Tiirk¢esindeki -mAk isim-fiiline yakin bir sekilde
kullanilabilmektedir. Avilga kiter 6¢én “Kdye gitmek i¢in” vb.

4. Tiirkiye Tiirk¢esinde -p zarf-fiil ekiyle kurulan gruplarin 6znesi ile ana climlenin 6znesi ayni
olur: Ali okula gidip (Ali) arkadaslarint ¢agirmigti. (Ali). Tatar Tiirkgesinde -p zarf-fiiliyle kurulan
gruplarda isi yapan, climlenin 6znesinden farkli olabilmekte ve ekten sonra gelebilmektedir. Kiik kiikrep
yarnigir yavdr. “Gok giirleyip (giirledi), yagmur yagdi” Kazlar bélen tulr kiil yaninnan iitép, ... Yakup

ikéngé uramga kilép ¢iktr. “Kazlar ile dolu goliin yanindan gegip, ... Yakup ikinci sokaga geldi”. '®

Tiirkiye Tiirk¢esinde zarf-fiilli grubun 6znesi -p ekinden sonra gelememektedir: *Okula gidip Ali
arkadaglarini cagirmisti. vb

5. Her iki lehge arasinda tekrar gruplarinin yapisinda, siralama yoniinden farkli dizilisler goze
carpmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki tekrarlarda hece sayisi es degil ise tek heceli unsur dnce gelir : don
gémlek, top tiifek vb." Tatar Tiirkgesinde bu dizilis farklidir: hatin-kiz “kiz kadin” vb. Tatar Tiirkgesinde
yazimla ilgili bir farklilik daha vardir. O da tekrar1 olusturan unsurlarin arasina kisa ¢izgi - konmasidir:
ayrim-ayrim, ¢atir-¢otir vb.

6. Tatar Tiirkcesinde fiil + yardimci fiil kurulusunda gorev alan yardimci fiillerin sayis1 Tiirkiye
Tiirkgesinde bu gorevle kullanilan yardimei fiil sayisindan oldukga fazladir. (kiir-, tor-, al-, yaz-, ciber-,
basla-, yat-, kal-, utir-, bir-, bar-, kil-, tog-, tot-, kit-, kuy-, sal-, cit-, bét-, ¢ik-, tasla-, bél-, bul-, matas-,
at- vb) Ayrica -p zarf-fiili Tatar Tiirkgesinde fii/ + yardimc: fiil kurulugunda siklikla kullanilir: Niglep

'8 Bu farkli kullamm tarihi metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir: “Genel Tiirkcenin temayiilii, -p ile kurulmus zarf-fiilli
pargalardaki fiil tabanlarimin birinci tamlayicilart (6zneleri. C. K. ) ile temel parcamnkinin ayni olmasi yéniindedir.
Inceledigimiz metinlerde bu ekle kurulan zarf-fiilli parcalarda bunun tersi de miimkiindiir. “(Mustafa Ugurlu, Memluk
Tiirk¢esinde Zarf-fiilli Parcalarin Dizimi, TDK yay., Ankara, 1999, s. 71)

0. N. Tuna, “Tiirk¢enin Sayica Es Heceli Ikilemelerinde Siralama Kurallart ve Tabii Bir Unsiiz Dizisi”, TDAY-Belleten 1982-
1983, Ankara, 1986, s. 163-228
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yatasui “Ne edip duruyorsun” vb. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu yapida daha ¢ok iinlii zarf-fiilleri kullanilir:
gidiver, bakadur vb.

7. Tatar Tiirkgesinde bér “bir” sayis1 yiiz ve binli sayilardan 6nce de kullanilabilmektedir. bér yéz
“yiiz”, ber bin sigéz yoz alti “bin sekiz yiiz alt1” vb. Tiirkiye Tiirk¢esinde bir sayisinin bu tiir bir kullanimi
yoktur.

8. Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunma grubuyla bildirilen kesirli ifadeler Tatar Tiirkgesinde ¢ikma
grubuyla bildirilir: bisten iké “beste iki”, diirtten bér “dortte bir” é¢ten bér “lgte bir” vb

9. Tatar Tiirk¢esindeki ilgi gruplarinda yer alan ilgi ekli unsurun diger unsurdan sonra kullanildig1
orneklere rastlanir: Séz bu hatni miném ukiganda “Siz bu mektubu benim okudugunuzda”, suviii temé
avizda miném “suyun tadi agizda benim.” vb

3.2. Ciimle Unsurlarimin Karsilastirilmasi

Tiirkiye’deki gramer yaziminda tartisilan konulardan birisi de ciimle unsurlaridir. Ciimle
unsurlarinin neler oldugu ve hangi Slgiilere gére belirlenmesi gerektigi uzun yillar tartistimistir.” Biz
climle unsurlarini, M. Ergin’in tasnifine uyarak, ozne, yiiklem, nesne, yer tamlayicisi ve zarf seklinde
bese ayirtyoruz. Ciimle basi edatlariyla tinlem edatlarini ciimle disi unsur kabul ediyoruz.”' Hemen hemen
biitiin gramerlerde ciimle unsurlart M. Ergin’in tasnifine benzer sekilde siniflandirilir. Ancak unsurlar
belirlenirken kabul edilen 6l¢iiye gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, islevi esas alan
dilcilerin “zarf” kabulii, sekli esas alan dilcilere gore farkli olmaktadir.

“Saat ticte geldim.” ciimlesindeki “saat {igte” unsuru islevi esas alanlara gére zaman bildirdigi
icin “zarf”, sekli esas alan dilcilere gore hal eki aldig1 i¢in “yer tamlayicisi”dir.

Tiirkiye gramerciliginde s6z dizimi konusunda islev-sekil tartismasi devam etmektedir. Biz
caligmamizda M. Ergin’in kabullerini esas aldik. Her bakimdan miikemmel bir tasniften soz
edilemeyecegi i¢in temel bir caligmadan hareket edilmesinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Tirkiye gramerciliginin aksine Tatar gramercili§inde lizerinde anlasilan tasniflerin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Ozellikle M. Z. Zekiyev’in sdz dizimi alanindaki goriisleri hemen her dilci
tarafindan kabul gérmiis, siklikla kullanilmistir.

20 Ciimle unsurlariyla ilgili goriisler igin bkz: A. Cevat Emre, “Tiirkcede Ciimle”, TDAY-Belleten 1954, Ankara, 1988, s. 128-
152; T. Banguoglu, age., s. 524; M. Ergin, age., s. 376; T. N. Gencan, Dilbilgisi, Ayra¢ yay., Ankara, 2001, s. 103-123; H.
Ediskun, Tiirk Dilbilgisi, Remzi Kitabevi yay., Istanbul, 1999, s. 352; K. Bilgegil, age., s. 12-43; H. Dizdaroglu,
Tiimcebilgisi, TDK yay., Ankara, 1976, s. 77; 1. Z. Burdurlu, Uygulamah Ciimle Céziimlemeleri, Karinca Matbacilik yay.,
Izmir, 1967, s. 17-49; N. Atabay-S. Ozel-A. Cam, Tiirkiye Tiirkcesinin Sézdizimi, TDK yay., Ankara, 1981, s. 57; V.
Hatipoglu, age., s. 100; M. Kiikey, age., s. 47; S. Saglam, age., s. 30-31; R. Simsek, age., s. 46; L. Karahan, Tiirkcede S6z
Dizimi 1999, s. 55-56; Z. Korkmaz-A. B. Ercilasun-H. Ziilfikar. . . (komisyon), Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Yarg:
yay., Ankara, 2001, s. 177-190; S. Giines, age., s. 344-350; Y. Yoriik, Ornekli Uygulamah Tiimce Bilgisi, Egitim yay.,
Ankara, 1985, s. 6-32; A. Beserek, age., s. 45-46; C. Alyilmaz, Orhun Yazitlarimn S6z Dizimi, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fak. yay., Erzurum, 1994, s. 134-213; M. Karaérs, age., s. 36; 1. Cemiloglu, KE, s. 87; I. Delice, age., s.
134-141; S. Akbayur, age., s. 29; Ahat Ustiiner, “Ciimlenin Ogeleri Konusundaki Karisikliklar”, Tiirk Dili, say1 533, Ocak
1998, s. 18-31; S. Eker, age., s. 353-358; E. Ceylan-N. Demir, age., s. 208-212

'Tiirkiye’deki dilcilerin biiyiik bir kismi ciimle unsurlarini belirlerken bu besli tasnife uymaktadir. Ancak “edat tiimleci” gibi
farkli 6nerilerde bulunanlar da vardir. Bu konuda bkz. Baki Akgiil, “Edat Tiimle¢leri”, Tiirk Dili, XVI. C., say1 190, Temmuz
1967, s. 800-803; B. Akgiil, “Gene Edat Tiimlegleri”, Tiirk Dili, XVIIL. C., say1 195, Aralik 1967, s. 248-249; T. N. Gencan,
“Edat Tiimlegleri”, Tiirk Dili, XVI. C., say1 192, Eyliil 1967, s. 907-911; T. N. Gencan, “Edatlar ve Edat Tiimle¢leri”, Tiirk
Dili, XVII. C., say1 198, Mart 1968, s. 680-684; Kemal Demiray, “Edat Tiimlegleri Konusunda Dogan Diisiinceler”, Tiirk
Dili, XVII. C., say1 193, Ekim 1967, s. 16-18; Hikmet Dizdaroglu, “Edat Tiimlecleri Uzerine”, Tiirk Dili, XVIL. C., say1 197,
Subat 1968, s. 579-582.
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M.Z. Zekiyev eserlerinde islevi Oon planda tutan bir metot kullanir. Bu nedenle, Tatar
gramerciliginde s6z dizimi unsurlar1 belirlenirken islev esas alinir ve buna gore tasnifler yapilir.”

Giybad Alparov ciimle unsurlarin1 ana ve yardimer unsurlar olarak ikiye ayirir. Ana unsurlara
ozne (iye) ve yiiklemi (heber) dahil ederken nesne (temamlik), tamlayan (aywrgig), aciklayicilar
(agiklaviar) ve yardimcilara baglanan yan unsurlart (yardemléklerge beylengen iyercénler) da yardimci
unsurlar olarak belirler.”® “Tamlayanlar” ciimle igerisinde gegen isim ve sifat tamlamalarinin
tamlayanlaridir. Kelime grubu olan bu unsurlari Alparov, climle unsurlart arasinda inceler. Alparov,
“ctimlede sifatlara bagl olarak soylenen unsurlar” olarak tanimladig1 “agiklayicilarin™ karsilastirma,
benzetme ve fazlalastirma gibi gorevleri oldugunu belirterek, su ornekleri verir:** Ul minnen olirak “O
benden biiyiik” (karsilastirma), Tastay kati “Tas gibi sert” (benzetme); [ii yahsi és “En giizel is”
(fazlalastirma). ““Yardimcilara baglanan yan unsurlar” ise edat gruplaridir. Alparov bu unsurlari da
baglanis sekillerine gore tige ayirir : 1. Ayrilma halinden sonra gelenler: Kilgennen son “geldikten sonra”;
annan élék “ondan once “vb. 2. Yaklagsma halinden sonra gelenler: Avilga taba “kdye dogru”; dosmanga
karst “dﬁsrrzlsana kars1” vb. 3. Ilgi (genitif) ekinden sonra gelenler: Sinéii bélen “senin ile”; séznéii d¢én
“sizin i¢in”

V. N. Hangildin climle unsurlarint ézne (iye), yiiklem (heber), tamlayan (ayirgic), nesne
(temamlik), zarf (hel) olarak belirler.”® Hangildin, tamlayana Alparov gibi ciimle igerisindeki isim ve
sifat tamlamalarinin tamlayanlarmi dahil eder. Ugiincii bir tamlayan tiirii olarak da ara sozleri (dstéme
siiz) kabul eder. Ara soze ornek olarak verdigi ciimlelerden biri sudur:®’ ...Nefisenéii anasi, Zeytiine apa,
gazeta kitérép, bik kati kurkitti “Nefise’nin annesi, Zeytiine abla, gazete getirerek ¢cok korkuttu.”

M. Z. Zekiyev, 1958 yilinda yayimladig1 eserinde ciimle unsurlarii su sekilde tasnif eder: Ozne
(ive), yiiklem (heber), tamlayan (ayirgig), nesne (temamlik), zarf (hel), ciimlenin herhangi bir béliimiine
gramatik bir bagla baglanmayan unsurlar(iinlemler, ciimle basi edatlari, ara sozler).™ Yazar, 1984’te
yayimladig1 “Hezérgé Tatar Edebiy Télé Sintaksist hem Punktuatsiyesé” adli eserde bu tasnifini daha da
genisleterek su sekilde tablolastirir®:

a. Ana unsurlar (Bas kisekler)

1. Ozne (Iye) 2. Yiiklem (Heber)

b. Yardimci unsurlar (Iyercén kisekler)

1. Tamlayan (4Ayirgig) 2. Nesne (Temamlik) 3. Zarf (Hel) 4. Ara sdz (Aniklagig)

c. Modal unsurlar (Modal kisekler)

22 Bilindigi gibi, gramer tarihindeki tartismalarin pek ¢ogu suret-mana ikiliginden kaynaklanmaktadir. Dil ile ilgili tartigmalar da
¢oklukla bu iki kavram etrafinda sekillenir. F. de Saussure’nin dil-séz (language-parole), N. Chomsky’nin edinim-kullanim
(competence-performance) ve i¢ yapi-dis yapr (deep structure-surface structure) kavramlari etrafinda yeni goriisler ileri
stiriilmiistiir. Tirkiye’deki ve diinyadaki s6z dizimi tartismalariyla ilgili daha genis bilgi i¢in doktora tezimize bakilabilir. Tatar
dilcilerinin ciimle unsurlarini isleve gore tespit ettigini ifade etmistik. Tatar gramerciligindeki nesne, zarf vb kabulleri ve
bunlarla ilgili 6rnekler i¢in bkz: Caner Kerimoglu, Tiirkiye Tiirkcesi ve Tatar Tiirkc¢esinin Karsilastirmah S6z Dizimi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir, 2006, s. 155-200.

2 G. Alparov, age., s. 120-122

* age., s. 129-130

» age., s. 130

BV N. Hangildin, age., s. 379

7 age., s. 437

2 M. Z. Zekiyev, HTET, s. 75-176

% M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 40
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1. Unlemler (Indes siiz) 2. Ciimle bas1 edatlar1 (Kérés siiz)

Tamlayan konusunda Alparov ve Hangildin’in goriislerine katilir, ciimledeki isim ve sifat
tamlamalarinin tamlayanlarin1 bu baslik altinda inceler. Fakat Zekiyev, Hangildin’in tamlayanlara dahil
ettigi ara sozleri ayr1 bir ciimle unsuru kabul eder. Yazar, Tiirkiye’deki gramerlerde genellikle climle dis1
unsurlar olarak degerlendirilen iinlemleri ve climle basi edatlarini da modal unsurlar baslig altinda ciimle
unsurlar1 arasinda inceler.*

F. S. Safiullina, Zekiyev’in degerlendirmelerine katilarak su tasnifi yapar: 6zne (iye), yliklem
(heber), tamlayan (ayirgi¢), zarf (hel), nesne (temamlik), ara s6z (antklagig), tinlem ve ciimle basi edatlari
(indes hem kérés siizler)’!

Tatar Grammatikasi ITI (Sintaksis)’”> ve Hezérgé Zaman Tatar Edebiy Télé** adli eserlerde
de Zekiyev’in tasnifi kullanilmis, climle unsurlar1 6zne (iye), ylklem (heber), tamlayan (ayirgic), zarf
(hel), nesne (temamlik), ara soz (aniklagig), Unlemler (indeys siizler) ve climle basi edatlar1 (kérés siizler)
olarak belirlenmistir.

Yukaridaki rneklerden de anlagilacagy tizere, Tatar gramerlerinde tamlayan (ayigi), ara soz
(aniklagig) gibi Tiirkiye dilciliginde ciimle unsuru kabul edilmeyen unsurlara da yer verilir. Ozne, yiiklem,
nesne ve zarf siiflamasi iki lehgede de ortaktir. Ancak Tiirkiye gramerciliginde yer tamlayicisi, dolayl
tiimle¢ gibi terimlerle farkl bagliklar altinda incelenen unsurlar Tatar dilcileri tarafindan zarf ad1 altinda
incelenir ve isleve gore degerlendirilir.

Iki lehgenin ciimle unsurlari arasinda tespit ettigimiz belli bash farkli kullanimlar sunlardr:

1. Bilindigi gibi Tiirk¢edeki isim climlelerinde yiiklem bazen bildirme eki almayabilir. Bu, daha
cok iiciincii sahsin 6zne oldugu climlelerde goriiliir: O, buradaki en ¢aligkan ogrenci. vb Ancak Tatar
Tiirkgesinde, Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak birinci ve ikinci sahislarda da karsimiza siklikla
cikmaktadir. Fakat bu ciimlelerde bu sahislarin zamirleri mutlaka kullanilir: Sin wkituvgr. “Sen
ogretmen(sin)”, Min vrag¢ “Ben doktor(um)”

2. Mechul catili ve gereklilik kipinin 3. sahsiyla ¢gekimlenmis bir yiikleme sahip bazi ciimlelerde
her iki leh¢ede de 6zne bulunmaz. Tatar Tiirk¢esinde Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak iki climle tipinde
daha 6zne bulunmaz. -r/lk, ekiyle fiilden tiiretilmis bir yiikleme sahip ciimlelerde ve -p zarf-fiil ekini
almig bir fiilden sonra bul- fiilinin yiiklem olarak kullanildigi climlelerde 6zne bulunmayabilir: Bétte, dip
uyladi Mahibeder. Indé hezér yabisip yilasaii da, Ishakm cifiép bulmayacak. “Bitti diye diisiindii
Mahibeder. Simdi kapanip aglasan da, ishak’1 yenmek miimkiin olmayacak.” Kipcak ve bolgarm tél ve
goréf-gadetten ayurip bulmry. “Kipgak ve Bulgar’1 dil ve adetlerden ayirmak miimkiin degil.” Taktan:
tirmasiz vatarlik tiigél. “Tahtay1 baltasiz kirmak miimkiin degil.” vb

3. Tatar Tiirk¢esinde 1. ve 2. ya da 2. ve 3. ya da 1. ve 3. sahis zamirleri bir ciimlede birlikte 6zne
olarak kullaniliyorsa ve bu zamirler birbirlerine zitlik bildiren baglama edatlartyla (ye...yeise, yeki vb.)
baglanmigsa yiiklem kendisine yakin olan zamir ile uyuma girer. (Min yeki sin barirsin. “Ben veya sen
gidersin”)

Tiirkiye Tiirk¢esinde ise bdyle bir durumda iki ayri ciimle kurulur. (Ya ben giderim ya da sen
gidersin.)

30 age., s. 86.

3L ¥, S. Safiullina, Tatar Télénde Siiz Tertibé, Kazan, 1974, s. 47-61
32 Tatar Grammatikas: III (Sintaksis), s. 83-158

33 F. S. Safiullina-M. Z. Zekiyev, age., s. 329-340
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3.3. Ciimle Tiirlerinin Karsilagtirilmasi

Tiirkiye dilciliginde ctimleler siniflandirilirken ¢oklukla dort 6lgii kullanilir: Yapi, yiiklemin tiiri,
yiiklemin yeri, anlam. Ancak climleler bu dlgiilere gore siniflandirilirken farkli kabuller karsimiza ¢ikar.
Ozellikle ciimlelerin yap: bakimindan tasnifi konusundaki karmasa dikkat cekicidir: “Tiirkgede birlesik
ciimle var midir? Basit ciimleyle birlesik ciimle arasinda ne gibi farklar vardir? Isim-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil
gruplart birlesik ciimle yapar m1? Sart ciimlesi yargi bildirmedigine gore, birlesik ciimlede yardimci
climle gorevi gorebilir mi? Birlesik ciimle kurdugu kabul edilen “ki” baglacinin diger baglaglardan farki
nedir? Sirali ve bagh ciimle olarak kabul edilen ciimleler birlesik ciimle igerisinde mi incelenmelidir?**
Pek ¢ok dilci bunlara benzer sorulara cevap aramistir. Ciimle tiirleri ile ilgili tartigmalar (6zellikle yap1
bakimindan ciimleler konusunda) devam etmektedir.

Biz ¢alismamizda climle tiirlerini su sekilde tasnif ettik:

1. Yap1 bakimindan ciimleler : Basit ciimle, birlesik climle (sartli birlesik, ki’li bilesik, i¢ ige
birlesik)

2. Yiiklemin tiiriine gére ciimleler: Isim ciimlesi, fiil ciimlesi.
3. Yiiklemin yerine gore ciimleler: Kuralli ciimle, devrik climle.
4. Anlamina gore ciimleler: olumlu, olumsuz, soru.

Tatar gramerciliginde climleler genellikle “basit ciimle” ve “birlesik climle” ana basliklar altinda
incelenir.

Tatar dilci G. Alparov, ciimleleri tiirlere ayirirken dis yapiya 6nem verdigini ifade ettikten sonra
su tasnifi yapar:

1. Basit ciimle (Gadi comle)

3* Bu sorularla ilgili tartigmalar igin, onceki boliimlerde zikrettigimiz eserlere ek olarak, su makalelere bakilabilir: A. N.
Kononov, “Tiirkcede Birlesik Ciimle Problemi”, Bilimsel Bildiriler 1957, Ankara, 1960, s. 175-179 S. Tekin, “Uygurcada
Yardimct Ciimleler”, TDAY-Belleten 1965, Ankara, 1989 s. 35-63; Besir Gogiis, “Tiirk¢ede Ciimlemsilerin Kurulusu ve Temel
Ciimlecige Baglanma Sekilleri”’, TDAY-Belleten 1968, Ankara 1989, s. 89-142; Even Hovdhaugen, “Relative Clauses in
Turkish”, Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara, 1975, s. 551-555; Mertol Tulum, “Orhon Yazitlarinda Birlesik Ciimleler ve Bas
Ciimle ile Yardimci Ciimle Iliskileri”, TDAY-Belleten 1990, Ankara, 1994, s. 193-205; H. Zilfikar, “Girisik Ciimle Sorunu”,
Tiirk Dili, say1 521, Haziran 1995, s. 643-648; H. Savran, “Birlesik Ciimle Uzerine”, Tiirk Dili, say1 568, Nisan 1999, s. 325-
330; A. Mehmedoglu, “Tiirk Dilinde Girisik Birlesik Ciimle Meselesi”, 3. Uluslar Aras1 Tiirk Dil Kurultayr 1996, Ankara,
1999, s. 745-768; M. Karaors, “Ciimle Bilgisinde Isimlendirme, Simflandirma ve Tahlil Metotlarimn Birligi”, Tiirk
Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi, Ankara, 1995, s. 21-30; L. Karahan, “Tiirkcede Birlesik Ciimle Problemi”, Tirk
Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi, Ankara, 1995, s. 36-39; Mehman Musaoglu, “Manas Destaninin Dilinde Birlesik Ciimle”,
Tiirkolojinin Cesitli Sorunlar1 Uzerine Makaleler-incelemeler, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 2002, s. 115-121 ; Haci
Omer Karpuz, “Tiirkiye Tiirkcesinin S6z Dizimiyle Iigili Calismalarin Dil Bilimi Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi
ve Bazi Teklifler”, 3. Uluslar Arasi Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 613-639; Jaklin Kornfilt, “On the Syntax and
Morphology of Relative Clauses in Turkish”, Dilbilim Arastirmalari 1997, s. 24-52 ; M. Apaydin, “Yeni Bir Terim Onerisi :
Birlikte Ciimle”, Tiirk Dili, say1 537, Eyliil 1996, s. 252-255; Z. Turan, “Ciimlenin Yapisiyla Iliskilendirilen Basit ve Birlegik
Kavramlar: Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, say1 5, Sivas 1999, s. 299-311; Leyla Karahan, “Yap: Bakimindan
Ciimle Stniflandirmalar: Uzerine”, Tiirk Dili, say1 583, Temmuz 2000, s. 16-24; E. Sezer, “Farsc¢adan Gelen Yabanci ya da
Tiirkcede ki’li Ad Tiimcecikleri”, Genel Dilbilim Dergisi, say1 2, s. 18-28 K. Tiirkay, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Swrali Ciimleler
Sorunu Uzerine”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar, say1 1, Sivas, 1995, s. 71-80; Mahmut Fidanc, “Swrali Ciimle”, Tiirk Dili,
say1 534, Haziran 1995, s. 1315-1324; Mehmet Gece, “Tiirkiye Tiirkcesinde Bagh Ciimle”, Tiirk Dili, say1 562, Ekim 1998, s.
332-340.
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2. Denk unsurlu ciimle (Oyisma comle): Ciimle igerisindeki gorevi ayni olan iki denk unsurun
yan yana kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ciimlelerdir:

Amifi yoregé botén éscélerge, botén izélgen haliklarga kaynar mehebbet bélen tibe idé. “Onun
yiiregi biitiin is¢ilere, biitiin ezilen halklara sicak bir sevgiyle atryordu.”

Alar ul yaviz télekleréne irése almadilar, cinéldéler. “Onlar, o kotii dileklerine ulasamadilar,
yenildiler.”

3. Birlesik ciimle (Kusma comle): Yazar icerisinde fiilimsi, sart ciimlesi bulunan climleleri;
baglaclarla baglanmis ciimleleri ve bazi noktalama igaretleriyle siralanmis climleleri bu baglik altinda
inceler:

Min seherge kérgende, koyas ¢ikkan ide. “Ben sehre girdigimde, glines ¢ikmistt.”

Bay késé lekin iizé bik saran. “Zengin biri ama ¢ok cimri.”

Meéne koyas ¢ikti, sandugaclar sayriy baslad. “Iste giines ¢ikt1, kuslar 6tmeye baslad1.”

Keémnén bélemé bar, suniii kadéré bar. “Kimin bilgisi var, onun degeri var.”

G. Alparov ciimleleri “ahenk ve vurgularina gére” bese ayirir:

1. Soru ciimlesi (Sorav comlesé)

2. Unlem ciimlesi (Ondev cémlesé)

3. Hikaye ciimlesi (Hikdye comlesé)

4. Emir climlesi (Boywrik comlesé)

5. Pismanlik ciimlesi (Ukéné¢ comlesé).”

Tatar Tirkgesinin ilk 6nemli gramerlerinden birini yazan V. N. Hangildin eserinde kendi ciimle
tasnifini vermeden Once Tatar dilcilerinin yaptigi climle tasniflerini degerlendirmistir. Yazarn adini
andig1 dilcilere ve bu dilcilerin ciimle tasniflerine yer veriyoruz :

Mirza Kazimbek dokuz ciimle tiirii belirler: Temel unsurlu climle (ciynak comle), ¢ok unsurlu
ciimle (ceyénké comle)®, tam ciimle (tuli comle), eksiltili ciimle (kim comle), olumlu ciimle (barlik
comle), olumsuz ciimle (yuklik comle), bildirme climlesi (hikeye comle), soru climlesi (sorav comle), sart

climlesi (sart comle).

Kayyum Nasiri’nin ciimle tasnifi su sekildedir: isim ciimlesi (isém comle), fiil ciimlesi (figi/
comle), ve bunlarin olumlu-olumsuz-soru (barlik-yuklik-sorav) sekilleri.

M. Korbangali ve H. Gabdelbedig on iki climle tiirii belirlemislerdir: olumlu ciimle, olumsuz
climle, 6zneli ciimle, 6znesi climle, ¢ok unsurlu climle, temel unsurlu ciimle; soru ciimlesi, iinlem
ciimlesi, bildirme ctimlesi; tam ciimle, eksiltili ciimle, denk unsurlu ciimle.

35 Ornekler i¢in bkz: G. Alparov, age., s. 133-140
36 Ciynak ciimle: Sadece iki temel unsurdan olusan (6zne-yiiklem) ctimlelerdir.
Ceyénké climle: I¢inde yardimei unsurlarin da bulundugu (Zarf-Yer tamlayicisi-Nesne) climlelerdir.
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C. Velidi Tatar Tiirk¢esinde yedi tiir climle belirler: temel unsurlu climle, ¢cok unsurlu ciimle,
eksiltili ciimle; bildirme ciimlesi, inlem ciimlesi, soru ciimlesi, dilek ciimlesi.”’

V. N. Hangildin Tatar dilcilerinin tasniflerini verdikten sonra kendi tasnifine geger. Yazarin
climle tasnifini su sekilde tablolastirabiliriz:

I. ifade maksatlarina gore:

a.Bildirme (Hikdye)

b.Soru (Sorav)

c.Emir (Boyirik)

d.Unlem (Ondev)

II. Ciimle unsurlarina gore:

a. Iki temel unsurlu ciimleler (/ké bas kiseklé comleler)
b. Bir temel unsurlu ciimleler (Bér bas kiseklé comleler)

b.1. Ozneli ciimle ([yelé cémle) : Ozne kaliplasmis, genel bir dznedir: Biigéngé isné
irtegége kaldirmiylar. “Bugiiniin igini yarina birakmazlar”

b.2. Oznesiz ciimle (Jyeséz comle) : Ozne yoktur: Kice bik yoréldé. “Diin ¢ok yiiriindii.”

b.3. Isim-fiilli ciimle (/ufinitiv cémle) : Gereklilik ¢ekimi igin de kullanilan -IrgA, -mAskA
ekleriyle kurulan climlelerdir: A¢ azig: kaydan alip torirga? “At yemini nerden bulmal1?”

b.4. Yiiklemlik s6zlii ciimle (Heberlék cémle) : yuk “yok”, bar “var”, kirek “gerek” vb

kelimeler yiiklem kelimesi kabul edilir: Ul baladan nerse 6mét iterge kirek. “O gocuktan ne
iimit etmeli.”, Isepke bar “Hesaba var.”

b.5. Tanim ciimlesi (Atav cémle) : Birkag kelimelik, daha ¢ok tasvir bildiren ifadelerdir:
Kis, buran, salkin hava. “Kis, firtina, soguk hava.”

b.6. S6z ciimle (Siiz comle) : Unlemler sdz ciimle kabul edilir: 44! Bu nindiy ayiriluv? “Ah!
Bu nasil ayrilik?”

Yazar daha sonra birlesik climleleri ayr1 bir boliimde inceler. Birlesik climle olarak baglacla
baglanmis climleleri, igerisinde fiilimsi-gart ciimlesi bulunan ciimleleri, noktalama isaretleriyle siralanan
anlamca ilgili ciimleleri inceler.”®

M. Z. Zekiyev, ciimleleri ilk olarak “olumlu (raslav) ve olumsuz (inkar)” seklinde ikiye ayirir.
Daha sonra “maksatlarina” gére dort ciimle tiirii belirler:

1. Bildirme (Hikaye)

37 V. N. Hangildin, age., s. 357; Yazar tasnifleri su kaynaklardan aldigim belirtir: Mirza Kazimbek, Obs¢aya Grammatika
Turetsko-Tatarskogo Yazika, Kazan, 1842; K. Nasiri, Enmiizec, Kazan, 1895; M. Korbangali-H. Gabdelbedig, Ana Télé
Nehvé, Kazan, 1919; C. Velidi, Tatar Télénéii Grammatikasi, Kazan, 1919.

38 Ornekler icin bkz: V. N. Hangildin, age., s. 356-623
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2. Soru (Sorav)

3. Emir (Boywruv)

4. Unlem (Toygili)*®

Yazar “bir temel unsurlu climleler (Bir sostavii comleler)” baslig1 altinda ii¢ ciimle tiiriinii inceler:
1. isim ciimlesi (Atav comlesi) : Cey baslar: idé. “Yaz baslarryd1.”

2. Oznesiz ciimle (Iyeséz comle):

a. Eyleyeni belirli ciimle (Bilgélé iitevcélé comle): Alar bélen nigék éslerge? “Onlarla
nasil konusmali?”’

b. Eyleyeni belirsiz ciimle (Bilgéséz iitevgélé comle): Ni cegsent, suni urwrsii. “Ne
ekersen, onu bigersin” Bu climledeki gibi -daha ¢ok atasdzlerinde- 6zne geneldir. Kisi
eki olsa bile belirli biri yoktur.

3. Soz ciimle (Siiz comle) : “Eyi, sulay, dorés, yarar, yahsi, yuk, tiigel.” gibi daha ¢ok cevap
icin kullanilan sozler “s6z climle” adi altinda incelenir: Ul wkituvgimi? — Tiigél . “O 6gretmen mi. —
Degil”

M. Z. Zekiyev, unsurlarindan biri sdylenmeyen dizileri de bir ciimle tiirli sayip eksiltili climle
(Kim comle) adi altinda inceler.*” Zekiyev de birlesik ciimleleri ayri bir bolimde (“Kusma Comle
Sintaksisi” adi altinda) inceler."’

Tatar Grammatikas1 III (Sintaksis) adli eserde M. Z. Zekiyev’in tasnifi kii¢iik farkliliklar
disinda aynen kullanilir. En dikkat ¢eken fark “bir temel unsurlu ciimlelerin” climle tiirleri bliimiinden
cikarilip “ctimle unsurlar1” boliimiinde incelenmesidir.

Eserde climleler, basit climle s6z dizimi (gadi cémle sintaksist) ve birlesik climle s6z dizimi
(kusma comle sintaksist) olarak iki baslik altinda degerlendirilir. Kullanilan tasnifi su sekilde
tablolastirtyoruz:

A. Basit climle s6z dizimi (Gadi cmle sintaksisé)

1.0lumlu ciimle (Raslav cémle) - Olumsuz ciimle (/Inkar comle)

2. Soylenme maksatlar1 bakimindan:

a.Bildirme (Hikdye)

3 M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 126

“Fksiltili ciimleye verdigi 6rneklerden bazilari sunlardir: - Kaycan kayttigiz?

- Kige “-Ne zaman dondiiniiz?

-Gece.

- Zinnet kayda?

- Urmanda, éste. “~Zinnet nerde?

- Ormanda iste”

(M. Z. Zekiyev, HTETSP, s. 133-144)

! age., s. 149-198; Yazarin birlesik ciimle tasnifinin ayrintilarim1 Tatar Grammatikast (Sintaksis) adli eseri degerlendirirken de
verecegimizden, tekrara diismemek igin bu béliimde vermedik.
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b. Soru (Sorav)

c. Emir (Boywruv)

d. Unlem (Toygil).

3. Eksiltili ciimle (Kim comle)

B. Birlesik climle s6z dizimi (Kusma comle sintaksisé)

1. Basit Birlesik Ciimle (Gadi kusma cémle)

a. Yardimci ciimleli birlesik ciimle ([yer¢énlé kusma comle)

a.l. Sentetik birlesik climle (Sintetik kusma comle) : Yardimci climle ana ciimleye isim-
fiil, sifat-fiil, zarf-fiil, sart ekleriyle baglanir:_Min alasi kiz kiyevge ¢ikan idé indé. “Ben(im)
alacag(im) kiz gelin olmustu simdi”_Basui éslemese ayagiii kiip yérér. “Kafan ¢alismazsa ayagin
cok yiriir”

a.2. Analitik birlesik ciimle (Analitik kusma comle) : Birbirine ise, iken, dip, de, ki, giiya,
yagni, yuksa vb gorevli kelimelerle baglanan ciimlelerdir: Bér nerse iske tostemé ¢igirdan ¢igip

kitebéz. “Bir sey akla diisti mii ¢igirdan cikiyoruz”, Séz bézge vakitinda kilép citeséz iken,
bernindiy tipkelev bulmayacgak. “Siz bize vaktinde gelseniz, hi¢ gerginlik olmayacak”

b. Sirali birlesik ciimle (Tézme kusma cémle): Birbirine yardimer ciimle-ana climle seklinde
baglanmayan miistakil climlelerin baglama edatlar1 ve ortak unsurlar yardimiyla siralanmasi neticesinde
olusur: Bolitlar taraldilar hem kon maturlandi. “Bulutlar dagildi ve giin glizellesti.” Ni ciyilis bulmadi, ni
kino kiirsetmedéler. “Ne kalabalik oldu, ne de film gosterdiler.”

2. Karmagsik Birlesik Ciimle (Katlavli kusma comle)

a. Ikiden fazla yardimci ciimleli birlesik (Kiip iyer¢énlé kusma): Yardimer ciimlesi ikiden
fazla olan karmasik birlesik ctimledir: Bu hel miném balalik dustim Biktimér basinnan uzgan bér
hel bulganga (1), bu tarihni késége soylerge Biktimér rizalik bérmegenge kiire (2), hezérge ¢cakl
min moni bérevge de séylemiy yordem. “Bu hal benim ¢ocukluk arkadagim Biktimir’in bagindan
gecen bir hal oldugundan, bu tarihi birine sdylemek i¢in Biktimir izin vermediginden, bugiine
kadar ben bunu kimseye de sdylemedim” (Iki yardime1 ciimlesi oldugu igin “kiip iyercénlé kusma
comle”)

b. ikiden fazla siral1 birlesik (Kiip tézmeli kusma): Ikiden fazla sirali ciimlenin siralanmasiyla
olusan karmasik birlesik climlelerdir:_Hebibullin cavapsiz _kala (1), kiizleré amii zur bulip
acilalar(2), hem yézé sizélérlék derecede agarip kite. “Hebubillin cevapsiz kaliyor, gozleri
biiyiiyiip aciliyor ve yiizii sezilir derecede beyazlasiyor” (Ikiden fazla ciimle bir baglama edatiyla
siralandig1 i¢in “kiip tézmelé kugsma comle™)

c. Katmerli birlesik (Katnas kusma): Yardimcr ciimleli birlesik ciimleyle sirali birlesik
climlelerin birlikte kullanilmasiyla olusur: Sin adastiii, (1) lekin sin yahsi idéni (2), sinéni yahst idé

......

(1), lakin sen iyiydin (2), senin iyiydi kalbin (3), fakat bilemedin (4), hayat batagindan yalniz
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¢ikmanin miimkiin olmadigin1 (5)” (Ikiden fazla ciimle hem yardimci ciimlelerle hem de siralama
gorevli kelimelerle (tik “fakat”, lekin “lakin”) baglandig i¢in “katnas kusma comle) kabul edilir.*

Tatar Grammatikasi’nda basit climle ile birlesik climle arasinda bir tiiriin daha varligindan so6z
edilir. Bu tiir climlelere “Bér Yarum Heberléklé (Yiiklemli) Comle” adi verilir. Bu tir “yar yiiklemli
climlelerin” tam ciimle olmadigi, ana climleye bagli, ¢cogu zaman ana climlenin bir unsuru oldugu
belirtilir. Verilen drneklerden bazilar sunlardir: Inime kegaz hem kalem birdém. “Kardesime kagit ve
kalem verdim.”(Bu ciimlenin iki ciimle olarak ayrilabilecegi ifade edilir: 1.Kardesime kagit verdim
2.Kardesime kalem verdim), Tozélecek kiipér yulni kiskartir. “Yapilacak koprii yolu kisaltir” (Oznesi
olmayan isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil gruplarinin da yar1 yiiklemli ciimle oldugu belirtilir.), Min kiip
kiirdém fildey késélerné, kin kiikreklé, timér bedenlé. “Ben ¢ok gordiim fil gibi kisileri, genis gogislii,
demir bedenli.” (“Genis gdgiislii olan kisiler”, “demir bedenli kisiler” seklinde iki yar1 yiiklemli climle
kabul edilir.)"

F. S. Safiullina ve M. Z. Zekiyev‘in birlikte yayimladiklar1 “Hezérgé Tatar Edebiy Télé¢” adli
eserde climlelerin tiirlere ayrilmasinda su yedi 6l¢iiniin kullanildig1 ifade edilir:

1. Gramer bakimdan ayrilip ayrilmama: Bu boliimde climleler unsurlarina kolaylikla ayrilanlar ve
ayrilmayanlar olarak ikiye ayrilir. Su 6rnekler verilir: Agiydil! Min sinéri biigéngé tinig, irkén-rehet, yaksi
yariiida basip toram. “ldil! Ben senin bugiinkii dingin, rahat, giizel kiyinda duruyorum” ciimlesinde
unsurlar kolayca ayrilir. Oysa diyaloglarda kullanilan sozler (iinlemler, ses taklitleri vb) gramer
bakimindan ayrilamaz:

-Bélesénme? “-Biliyor musun?
-Yuk. -Haynr.
-Ul bélemé? -0 biliyor mu?

-Eyi. -Evet.”

2. Soylenme maksati: Bu bolimde ciimleler dorde ayrilir: a. Bildirme (Hikdye) b. Soru (Sorav) c.
Emir (Boywruv) d. Unlem (Toygtl)

3. Gergeklikteki goriiniisleri onaylayip onaylamama: Olumlu (raslav), olumsuz (inkar)

4. Yardimci unsurlari olup olmama: Sadece temel unsurlardan olusan ciimleler (crynak comle),
yardime1 unsurlar1 da olan ciimleler (ceyénké comle)

5. Birlestirici merkezin durumu: Ciimlede merkez, tek unsursa tek unsurlu “bér sostavli”, iki
unsursa “iké sostavl” seklinde bir ayrim yapilir.

6. Yiklemin sayist: Tek yiiklemli climleler basit (gadi), birden fazla yiiklemli climleler birlesik
(kusma) olarak belirlenir.

7. Anlam bakimindan gerekli unsurlari olup olmamasi: Bu bakimdan ciimleler tam (tulr) ve
eksiltili (kim) ciimle olarak ikiye ayrilir. *

2 Tatar Grammatikasi IIT (Sintaksis), s. 272-447
“ age., s. 290-302.
“F. S. Safiullina - M. Z. Zekiyev, age., s. 327-329
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Uzbek Baycura, Sovyet donemindeki Tatar grameri arastirmalarini degerlendirdigi bir
makalesinde climle ile ilgili olarak soyle bir tasnif yapar :

a. Bagimsiz bir 6zne ve ¢ekimli bir yiikleme (predicate in finite form) sahip olanlar.

b. Bagimsiz bir 6zne ve hiikkme baglanmamis bir yiikkleme (predicate in nonfinite form)
sahip olanlar.

c. Bagimsiz, farkli bir 6zneye sahip olmayip, ¢ekimli bir yiikleme sahip ciimleler.
d. Bagimsiz bir 6zneye de ¢ekimlenmis bir yiikleme de sahip olmayanlar.*

Tatar dilcilerinin ciimle tasniflerinden sonra iki lehge arasinda ciimle tiirleri bakimindan tespit
ettigimiz farkliliklart su sekilde siraliyoruz:

1. Sarth birlesik ciimlelerde yardimci ciimlenin yiiklemi farkli 6zellikler gostermektedir. Sart
ekinin sart ifadesi iki lehgede farkli sekillerde saglanir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ek dogrudan fiil kokiine
geldiginde ciimleye daha cok istek, dilek ifadesi verir: Sen de bizimle simdi gelsen. Sart ifadesi,
genellikle, bu ekin bir zaman veya tasarlama ekinden sonra getirilmesiyle yani birlesik ¢cekimle saglanir:
Sen bizimle gelirsen gideriz. Tatar Tirkcesinde ise -s4 eki fiil kokiine getirildiginde sart ifadesi
saglanabilir. Birlesik ¢cekime ihtiya¢ duyulmaz: Atalarigiz toysa, kati aguvlanalar. “Babalariniz duyarsa,
¢ok kizarlar.”

2. Tatar Tiirk¢esinde -s4 ekli climleler ana ciimleyi zaman bakimindan tamamlayan bir zarf gibi
kullanilabilmektedir: Yulga ¢iksan, yuldasiii iizéninen yahst bulsin. “Yola ¢iktiginda yoldasin kendinden
iyi olsun.” Bu tiir kullanimlar i¢in Tiirkiye Tirk¢esinde “ne zaman, ne vakit” gibi yardimci unsurlara
ihtiya¢ duyulmaktadir: Ne zaman seni diistinsem, tiziiltiriim.

3. Her iki lehgede de ki’li birlesik climleler karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Tiirkiye Tiirkgesinde bu
climle tipi Tatar Tiirk¢esine oranla daha fazla kullanilir. Ayrica taradigimiz eserlerde, Tatar Tiirk¢esinde,
bir isim unsurundan sonra gelerek ana ciimlenin bir unsurunu niteleyen ki’li ciimlelere rastlayamadik. Bu
tiir ciimleler Tiirkiye Tiirk¢esinde, sayis1 az da olsa, kullanilir. Sen ki en eski arkadasimsin, bunu nasil
yaparsin. vb

4. Soru climlelerinde m/ ekinin kullanimi farklilik gostermektedir. Bu ek Tatar Tiirk¢esinde mini
seklinde de karsimiza g¢ikabilmektedir. Ayrica bu ek i- fiilinden sonra kullanilabilir : Ani7i kilerge haki bar
idé mé? “Onun gelmeye hakki var miydi1?” Tiirkiye Tiirkgesinde i- fiili sadece gorevli bir unsur haline
gelmistir ve soru eki bu fiilden 6nce kullanilir.

2

5. Tatar Tiirk¢esinde ni...ni... “ne...ne...” dizilisindeki ciimlelerin yiiklemleri olumsuz
olabilirken, Tiirkiye Tiirk¢esinde bu tiir climlelerin yliklemleri olumlu olmaktadir. Ni ciyulis bulmad, ni
kino kiirsetmedéler. “Ne toplant1 oldu, ne film gosterdiler.”

4. Sonug¢
Tiirkiye Tiirkgesi ve Tatar Tiirkcesi arasindaki s6z dizimi farkliliklarini tespit etmeye calistigimiz

bu incelemenin sonunda, bu farkliliklarin nedenlerini ve dilcilerin séz dizimine yaklasimlarin1 birkag
madde altinda degerlendiriyoruz:

% (Uzbek Baygura, “An Overview of the Development of Tatar Linguistics in the Soviet Time”, Journal of Turkish Studies,
Harvard, 1993, s. 35
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Tiirkiye Tiirkcesi ve Tatar Tiirk¢esi Arasindaki Séz Dizimi Farkhiliklar: Uzerine

a. Her seyden once iki lehgenin s6z dizimi arasinda yapi bakimindan ¢ok 6nemli farkliliklarin
olmadigmni sdylememiz gerekir. Iki lehcede de Tiirk séz diziminin yardimct unsur + ana unsur dizilisi
korunmustur. Ancak yine de yukarida da {izerinde durdugumuz bazi farkli kullanimlar dikkat
cekmektedir. Bu farklarin nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

Diger dillerin etkisi

Diller aras1 etkilesimler farkli kullanimlart dogurmaktadir. Tatar Tiirkgesindeki bazi
kullanimlarda Ruscanin etkisini gérmek miimkiindiir. Bilindigi gibi Tiirk¢ede bir isim, say1 sifatiyla
nitelendiginde cokluk eki almaz. /ki cocuk / *iki ¢ocuklar. vb Bu, ayn1 zamanda Altay dillerinin de genel
bir 6zelligidir. Ancak Tatar Tiirk¢esinde zaman bildiren bazi isimler say1 sifatiyla belirtildiginde gokluk
eki alabilir: d¢ atnalar “ii¢ hafta(lar)” vb. Yabanci dillerin buna benzer etkileri iki lehge arasindaki farkli
kullanimlara neden olmustur.

Eski Tiirkgedeki kullanimlarin bir lehgede korunurken digerinde korunmamasti

Bu baglik altinda verecegimiz en iyi Ornek sart eki ve bu ekle kurulan birlesik ciimlelerin
yapisidir. Bilindigi gibi bu ek Eski Tiirk¢ede bir zarf-fiil ekiydi (-s4r) ve sart ifadesi i¢in baska bir eke
ihtiya¢c duymuyordu. (Bir todsar agsik 6mez sen. “Bir doysan aglik diisiinmezsin” vb) Tatar Tiirk¢esinde
de sart eki bir zarf-fiil eki gibi kullanilabilir ve sart ifadesi igin birlesik ¢ekime ihtiyag duymaz. (Kisin
karli buran bulsa, yazin yarigir bula. “Kisin karli firtina ol(ur)sa, baharda yagmur yagar.”) Tirkiye
Tiirkcesinde ise sart eki, sart ifadesi icin ¢coklukla birlesik ¢cekime ihtiyag duymaktadir. (Yagmur yagarsa
ctkmayiz) iki lehge arasindaki bu farkli kullanimin nedeni, eski kullanimin bir leh¢ede korunurken,
digerinde korunmamasidir.

b. Her iki lehgenin s6z dizimi, genel 6zellikler bakimindan ¢ok yakin olsa da, dilciler arasinda s6z
dizimine yaklasim ve gramer anlayisi bakimindan biiyiik farkliliklar vardir. Bu yaklagim farklarini {i¢ ana
konuya gore (kelime gruplari, ciimle unsurlari, ciimle tiirleri) su sekilde 6zetleyebiliriz:

Kelime Gruplar

Tiirkiye’deki dil bilgisi yaziminda kelime gruplari adlandirilirken ¢oklukla yardimer unsur esas
almir. Buna gore “onun (yardimei unsur) ¢ocugu (ana unsur)” bir isim tamlamasidir. “giizel (yardimci
unsur) ¢ocuk (ana unsur)” sifat tamlamasidir. Bu tamlamalardaki ana unsurlar “isim”dir ancak ikinci
tamlamadaki yardimc1 unsur sifat oldugu i¢in bu tamlama tiirline sifat tamlamasi ad1 verilir.

Tatar dilciliginde ise ana unsurun tiiriine gore tasnif yapilir. Yukaridaki 6rnek {izerinde
gosterirsek, “onun ¢ocugu” ve “giizel ¢ocuk” soz dizileri, ana unsurlari (¢ocuk) isim oldugu igin isim
grubudur (isém siiztézme). Sifat grubu ise ana unsuru sifat olan s6z dizileridir. Mesela, “cok giizel ¢cocuk”
dizisinde “cok giizel” sifat grubudur (sifyat siiztézme). Clinkii ana unsur olan “giizel” sifattir. Ayni durum
zarf gruplari icin de gegerlidir. “Cok giizel konustu.” ciimlesinde “¢ok giizel” grubu, ana unsur (giizel) bu
climlede zarf oldugu i¢in zarf grubudur (revés siiztézme).

Ciimle Unsurlar

Tatar gramerciliginde Tiirkiye gramerciliginden farkli olarak iki climle unsuru daha islenir.
Bunlar ayiwrgi¢c ve aniklagigtir. Ayirgig, isim ve sifat tamlamalarindaki tamlayanlardir. Aniklagic ise ara
s0z niteligindeki unsurlardir. Tiirkiye’deki dil bilgisi yaziminda bu unsurlar daha ¢ok kelime grubu
boliimiinde islenir. Ayr bir ciimle unsuru kabul edilmez. Tatar gramerciliginde unsurlar belirlenirken
sekilden ¢ok islev esas alinir.
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Ciimle Tiirleri

Tiirkiye’deki gramer yaziminda ciimleler tiirlere ayrilirken yapi, anlam, yiiklemin tiirii vb 6lgiiler
kullanilir. Bu dlgiilere ayr1 bagliklar verilir ve ciimleler bu basliklar altinda incelenir.

Tatar gramerciliginde ise ilk olarak “basit ciimle” (gadi comle) ana bashigi altinda climleler
unsurlarina ve anlamlarina gore incelenir. Daha sonra “birlesik ciimle” (kusma cémle) ana baghigi altinda
birlesik ciimleler yapilarina, yardimer climlelerine gore incelenir. Yani Tiirkiye gramerciligindeki gibi her
Olciiye ayr bir baslik verilmez. Ayrica Tiirkiye’deki eserlerde kullanilan olgiilerden ikisi (yliklemin tiiri,
yiklemin yeri) Tatar dilciliginde kullanilmaz. Anlamlarina gore ciimleler konusu da sadece “basit climle”
baslig1 altinda incelenir.
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MANIi TARZINDAKI UYGUR HALK KOSAKLARI UZERINE BiR DEGERLENDiRME
A study About Uyghur Folk Kosaks in Mani Type

Adem OGER”

Ozet

Uygur Tiirklerinin sozlii ve yazili edebiyati i¢cinde, halk kosaklari énemli bir yer
tutmaktadir. Bunlar gerek konu gerekse sekil oOzellikleri bakimindan c¢ok ¢esitlidir.
Bildirimizde, Uygur halk kosaklari hakkinda genel bir bilgi verecek, daha sonra da halk
kosaklar i¢inde miithim bir yere sahip olan mani tarzindaki kosaklar1 sekil, icerik, islev
bakimindan; yaratim ve aktarim baglamlarin1 da géz 6niine alarak inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mani, Kosak, Soz1ii Edebiyat, Uygur.

Abstract

The Folk Kosaks have an important place within the oral and written literature in
Uighur Turks. These kosaks are varying in terms of their issues and forms. In our paper, we
will give general information about Uighur Folk Kosaks and later we will analyze the kosaks
in mani type, which have an important place in folk kosaks, in terms of form, content and
function by considering the creation and sustainability aspects.

Key Words: Mani, Kosak, Oral Literature, Uighur.

Uygur Tiirkleri, sozlii ve yazili edebiyat alaninda koklii bir gegmise ve gelenege sahiptir. Bu
edebi liriinler i¢inde halk kosaklar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Uygur halk kosaklari, halkin hayatin
cesitli yonleriyle yansitmasi; kisa ve duygu yiiklii olmasi nedeniyle halkin hafizasinda yer etmis en
yaygin ve sevilen tiirlerden biridir.

Uygur Tiirklerinin “kosak™ olarak adlandirdig1 kavrama, Azerbaycan Tiirkleri “gosma”, Tiirkmen
Tiirkleri “dortleme”, Kazak Tiirkleri “suvmak tiiri”, Kirgiz Tiirkleri “tort sap”, Ozbek Tiirkleri “kosik”,
Baskurt ve Tatar Tiirkleri “diirtyullik (sigir)”' Cuvas Tiirkleri de “takmak” demektedir.

“Kosak; kosmak, kosuk, kosas gibi konusma ve yazi dilinde ¢esitli soyleyis sekilleri olan; diizgiin,
kafiyeli sozlerin belirli bir 6l¢ii ve ahenk iginde bir araya gelmesi™ olarak tanimlanmaktadir.

“Kosaklar, hacim itibariyle kisa ve yogun olmakla birlikte, belirli bir diigiince veya durumu
kendine has soyleyis 6zellikleriyle ifade eder. Kosaklar, her tiirlii konuyu islemesi, lirizmi, sosyal hayatla
olan iligkisi, ¢esitliligi, bedii kurulusunun giizelligi ve halk tarafindan ¢ok begenilmesi gibi 6zellikleriyle
Uygur folklorunda énemli bir yer tutmaktadir.”

Divanii Liigat-it-Tiirk’te “kosug: siir, kaside™ olarak gecen “kosak” kavramu, Uygur Tiirkleri
arasinda belli bir nazim sekli veya nazim tiirii i¢in degil, halk siirinin geneli i¢in kullanilmaktadir. “Ezgili

* Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyast Arastirmalari Enstitiisii.

! Karsilastirmali Tiirk Lehceleri Sozliigii I, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1 Ankara 1991, s. 502-503.

2 Cuvasko-Russkiy Slovar/Civasla-Virisla Slovar, Moskova, 1961.

3 Tursunay Sakim, “Uygur Halkimin Muhabbet Kosaklar1”, II. Uluslararas: Tiirk Halk Edebiyati Semineri (7-9 Mayis 1985),
Yunus Emre Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yaymlari, Eskisehir 1985, s. 295.

* Tursunay Sakim. agm., s. 295.

> Besim Atalay, Divanii Liigat-it Tiirk Terciimesi, C. I, TDK Yaynlari, Ankara 1992, s. 376.
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sOylenip sdylenmemesi durumuna gore kosaklar, nahsa, beyit ve kosak olarak siniflandirilsa da bunlar,
halk kosaklar1 iginde ele alinmaktadir.”

Uygur halk kosaklarin1 genel olarak inceledigimizde, bunlarm igerik yoniinden olduk¢a kapsamli,
sekil yoniinden cok cesitli, yaratim agisindan ¢ogunlugunun anonim, bir kisminin da ferdi {iriinler
oldugunu; sdylendigi ortama bagli olarak da farkli islevleri iistlendigini gérmekteyiz.

Uygur Tiirklerinin “Helk Egiz Edebiyati1” olarak adlandirdiklari, anonim halk edebiyati i¢inde yer
alan kosaklarda, en ¢ok kullanilan nazim birimi dortliiktiir. Ancak beyit, besli ve altili nazim birimleri de
kullanilmaktadir. Uygur halk kosaklarinda, hece Olciisiinlin 4 ile 16 arasindaki biitiin kaliplar
kullanilmakla birlikte, bunlardan en ¢ok 7’li ve 8’li hece kaliplar1 kullanilmaktadir. Uygur halk
kosaklarinda, kafiye de onemli bir yer tutar ve genellikle birbirinden bagimsiz olan dértliiklerin kafiye
diizeni, aaaa, aaba, abab, aaab ve abcbh seklindedir.

Uygur halk kosaklart igerik yoniinden halkin her tiirlii derdini, sevincini, miicadelesini,
kahramanligini, savasini; tabiat olaylari, ayrilik, 6zlem, gurbet vb. konular1 kapsamaktadir. Buna bagh
olarak da kosaklarin igerik bakimindan farkli tasnifleri yapilmistir:

»7 isimli eserde, Uygur halk kosaklar1 su sekilde tasnif edilmistir.

“Uygur Xeliq Egiz icadiyiti
1. Emgek kosaklar1 (Is kosaklarr)
2. Mevsim-merasim kosaklar1 (Mevsim-merasim kosaklar)
3. Iski-muhebbet kosaklar1 (Ask-sevda kosaklar1)
4. Tarihi-kahramanlik kogaklar1 (Tarihi-kahramanlik kosaklari)

5. 16. yil kosaklar1 (1916 yilindaki olaylari isleyen kosaklar)

Muhemmed Zunun ve Abdukerim Rahman’n tasnifi ise soyledir:
1. Emgek kosaklari (Is kosaklari)
2. Siyasiy kosaklar (Siyasi kosaklar)
3. Turmus kosaklar1 (Giinliik hayatla ilgili kosaklar)
4. Muhebbet kosaklar1 (Sevda-ask kosaklar)
5. Balilar kosaklar1 (Cocuk kosaklar)®

Uygur halk kosaklarin1 Osman Ismail de su sekilde tasnif etmistir.
1. Emgek kosaklari (Is kosaklari)
2. Orp-adet kosaklar1 (Orf-adet kosaklar1)
3. Siyasiy kosaklar(Siyasi kosaklar)
4. Turmus kosaklar1 (Giinliik hayatla ilgili kosaklar)
5. Muhebbet kosakllar1 (Ask kosaklar1)
6. Balilar kosaklari (Cocuk kosaklar1)’

% Osman Ismail, Xelk Egiz Edebiyati Heqqide Omumiy Bayan, Sincan Xelq Nesriyati, Uriimgi 1998, s. 385-398; Mehemmet
Zunun-Abdukérim Raxman, Uygur Xelq Egiz Edebiyatinif Asasliri, Uriimei, 1980, s. 163-175.

7 Uygur Xeliq Egiz icadiyiti, Almuta 1983, s. 26-50.

¥ Mehemmet Zunun-Abdukérim Raxman. Uygur Xelq Egiz Edebiyatinii Asasliri, Uriimgi 1980, s. 84-242.
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Mani Tarzindaki Uygur Halk Kosaklar: Uzerine Bir Degerlendirme

“Halk edebiyatinin, gelenek ve goreneklerle siki sikiya baglantili oldugu ve bu edebiyat
triinlerinin ¢esitli icra ortamlarinda ifade bulduklari g6z Oniine alindiginda, kosaklarin da bu tiir
ortamlarda dogduklar1 ve yayildiklar1 anlasilir. Bu agidan bakildiginda, Novruz bayrami eglenceleri,
olturug ad1 verilen ve kis aylarinda eglenip vakit gecirmek iizere diizenlenen sazli-sozlii toplantilar
(mesrepler), kok megsripi denilen hasat merasimleri, mevsimlere gore kutlanan giil suruh, kirmizi giil,
bahge, kavun bayrami gibi bayramlar ve gesitli megreplerle toylar, bu icra ortamlarmin en yaygin
olanlaridir.”"

Uygur halk kosaklarinin genel o6zellikleri ile ilgili bilgi verdikten sonra, makalemizin asil
konusunu olusturan mani tarzindaki Uygur halk kosaklarini incelemek yerinde olacaktir.

Uygur halk kosaklari iginde, mani tarzindaki kosaklar 6nemli bir yer tutmaktadir. Mani s0yleme
gelenegi, Tiirk diinyasinin cesitli bolgelerinde oldugu gibi, gliniimiizde Uygur Tiirkleri arasinda da devam
etmektedir. Bu yoOniiyle mani tarzinda sdylenen kosaklar, Uygur Tiirklerinin kiiltiiriiniin nesilden nesile
aktariminda ve temsilinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Mani, Tiirk halk siirinin en kisa ve en yaygin nazim sekillerinden biridir. Genellikle dort dizelik,
her dizesi yedi heceli, dért art1 ii¢ durakli (4+3=7) ve aaxa kafiye orgiisiine sahip bir nazim bigimidir."
“Maninin en belirgin 6zelligi, tek dortliikten olusmasi ve uyak diizeninin teki tiirlere uymamasidir.”'

Mani tarzindaki Uygur halk kosaklarinin gesitli sdylenis ve kullanig amaglari vardir. Bunlari,
sOylendigi ortam ve islevleri acisindan su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Diigiin, nisan gibi ortamlarda sevgi ve aski ifade etmek i¢in sdylenen kosaklar.
. Kizlarla oglanlar veya asiklar arasinda atisma amaciyla sdylenen kosaklar.
. Iste calisirken sdylenen kosaklar.

. Ramazanda yardim toplanirken séylenen kosaklar.

. Cocuk oyunlarinda, eglence amagli sdylenen kosaklar.

2

3

4

5. Diiniirliikte kiz isteme sirasinda sdylenen kosaklar.

7

8. Nevruz, bahge, kavun bayrami gibi senliklerde s6ylenen kosaklar
9

. Kis aylarinda, sazli-sozlii ortamlarda eglenmek amaciyla soylenen kosaklar.

Uygur halk siirinde en fazla yer tutan kosaklar, sevgi ve ask konularini isleyen ve “muhabbet
kosaklarr” olarak adlandirilan kosaklardir. Ornegin;

Yarimnifi [éven s6zi Yarimin giizel sozii

Oynap turidu kozi Oynayp durur gozii

Aymikin kuyasmikin Ay m, giines mi ki?

Yarimnifi giizel yiizi Yarimin giizel yiizii (Rahman: s. 144)"

° Osman ismail, age., s. 398-509.

1% Naciye Yildiz, “Uygur Halk Edebiyatinda Tarihi Kosaklar”, Prof. Dr. Abdurrahman Giizel’e Armagan, Ankara 2004, s.
713-726.

" Bu konuda genis bilgi igin bk.: Nevzat Gézaydin, “Anonim Halk Siiri Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi (Tiirk Siiri Ozel Sayisi
III: Halk Siiri), S. 445-450, Ankara 1989, s. 3-24.

12 Ocal Oguz, Halk Siirinde Tiir, Sekil ve Makam, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2001, s. 15-16.

3 Bu makalede kullandigimiz kosaklar, Osman ismail’in “Xelq Egiz Edebiyati Heqqide Omumiy Bayan” (Sincan Xelq
Negriyati, Uriimgi 1998), adli eseri ile Mehemmet Zunun-Abdukérim Raxman’in “Uygur Xelq Egiz Edebiyatiniii Asasliri”
(Uriimgi 1980) adli eserinden almmustir. Yazarlarin soyadlari ve kosaklarin sayfa numaralari metnin hemen sonunda
verilmistir.
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Su bolsa suzuk bolsa Su olsa, temiz olsa

Erikta ékip tursa Arkta akip dursa

Asik bilen mesuklar Asik ile masuklar

Yan hosna yékin bolsa Birbirine yakin olsa (Rahman: s. 144)
Yagligimni yudurdum Mendilimi yikattim

Bagka alma yaydurdum Baga elma serdirdim

Aran tapkan yarimni Zor buldugum ydrimi

Karakgiga aldurdum Hayduda aldirdim (Rahman: s. 151)
Karligac kara bolur Kirlangig kara olur

Kaniti ala bolur Kanadh ala olur

Yarifi bivapa bolsa Yarin vefasiz olursa

Bésifiga bala bolur Basina bela olur (Ismail: s. 389)
Uriikler pisip kaptu Erikler odu

Tiivige ¢lisiip kaptu Dibine diistii

Ay yiizliik [éven yarim Ay yiizlii giizel yarim

Ciisiimge kirip kaptu Diisiime girdi (Ismail: s. 390)
Yarimnifi éti Ayhan Yarimin adr Ayhan

Afa kdyidu bu can Ona yandi bu can

Koéymisemmu kdymeyttim Yanmasam yanmazdim

Micez-hulki bek obdan Huyu pek giizel (Ismail: s. 480)

Bag icide bostanlar Bag i¢inde bostanlar

Yasiripmu giil tallar Yeserip taze dallar

Yar derdide kop yiglap Yar derdinden ¢ok aglayip

Ekip ketti bu canlar Alap gitti bu canlar (Ismail: s. 481)
Yar boyini korsetti Yar boyunu gosterdi

Icim ot tolup ketti Icim atesle dolup gitti

Isik oti yamanken Ask atesi kotiiymiis

Yiirekni kavap etti Yiiregimi kebap etti (Ismail: s. 482)
Aymidu, aylarmidu Ay midir aylar midwr?

Ayga bulut daldimidu Aya bulut daldr m1

Yar yiraktim kelgiice Yar uzaktan gelince

Akkan yésim deryamidu Akan yasim derya midir? (Ismail: s. 492)
Bu ¢inar igiz ¢inar Bu ¢inar yiiksek ¢inar

Cikman yarim, sahi sunar Cikma yarim, dali kirilwr

Sahi sungandin kéyin Dal lardiktan sonra

Bulbul kélip nege konar Biilbiil gelip neye konar (Ismail: s. 530)
Yarnifi dyi ceynekte Yarin evi kosede

Cay demleydu ¢eynekte Cay demliyor demlikte

Yar 6zini dafilaydu Yar kendini 6viiyor

Karap baksun eynekke Kendine baksin aynada (Ismail: s. 555)

Bu kosaklar1 sekil yoniinden inceledigimizde, mani tarzinda tek dortliikkten olustugunu, yedili
hece olciisiiyle sdylendigini ve aaxa kafiye semasina sahip oldugunu gérmekteyiz.
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Uygur halk kosaklarinda gurbet, ayrilik, 6zlem gibi konulari isleyen mani tarzindaki kosaklara da

rastlamaktayiz. Ornegin;

Dutar ¢alimen 6ziim
Yiglaydu kara koziim
Kisinifi yurtiga kélip
Etmeydu ménifi 6ziim

Men ketkende bas ¢€lip
Kollirimga tag élip
Kalgan gemde anisi
Kozlirige yas élip

Katar katar kagilar
Barisaiilar selam defilar
Ata-anam sorisa

Hali bek yaman deiilar

Dutar calarim ben

Aglhyor kara géziim

Insamin yurduna gelip

Etmez benim oziim (Ismail: s. 494)

Ben gittigimde basimi alip
Ellerime tas alip

Kalr kederde annem

Gézlerine yas dolup (Ismail: s. 496)

Katar katar kargalar

Varwrsaniz selam soyleyin

Babam anam sorarsa

Hali pek kotii deyin (Rahman: s. 203)

Mani tarzindaki kosaklarin sdylendigi ortamlardan biri diiglinlerdir. Diigiin kosaklarinin en
onemli 6zelligi ise kiz ile erkek arasinda karsilikli olarak sdylenmesidir. Uygur Tiirklerinin “beyit” adini
verdikleri bu tarz kosaklar, Uygur halk siiri i¢inde oldukga yaygimdir."* Ornegin;

Erkek:

Sirlik sanduk siri siz
Perilernin biri siz
Oynay deydu koéiilifiiz
Emma korkup turisiz

Kiz:

Sirlik sanduk siri biz

Barge kiznifi piri biz

Hégnersidin korkmaymiz

Yaman istin néri biz
Erkek:

Yaglikifiiz refimu-refi

Sel sélikrak gepni defi

Levliri siiziik canan
Alma bérey yérip yefi

Kiz:

Almifiizni yémeymen
Yésem meydem agridu
Yar iistige yar tutsam
Yarnii kofili agridu

Gizli sandigin sirrt sizsiniz

Perilerden biri sizsiniz

Oyna diyor gonliiniiz

Ama korkup durursunuz (Ismail: s. 394)

Gizli sandigin sirriyiz biz
Biitiin kizlarin piriyiz biz
Hicbir seyden korkmayiz
Kotii isten uzagiz biz (Ismail: s. 395)

Mendiliniz rengarenk

Biraz yumugak konusun

Dudaklar: berrak canan

Elma vereyim boliip yiyin (Ismail: s. 395)

Elmanizi yemem ben

Yesem midem agrir

Yar iistiine yar sevsem

Yarin gonliin agrir (Ismail: s. 395)

'* Bu konuda genis bilgi icin bk. Sultan Mahmut Kasgarl, “Uygur Tiirklerinde Diigiin Kosaklar1”, IIL Uluslararas: Tiirk Halk
Edebiyat1 Semineri (7-9 Mayis 1987 Eskisehir), Yunus Emre Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, Eskisehir 1987, s.
203-207; Teyipcan Eliyok, “Uygurlarin Diigiin Kosmalar1 Hakkinda”, 1. Uluslararasi Tiirk Halk Edebiyati Semineri (7-9
Mayis 1983 Eskisehir), (Akt. A. Sekiir Turan), Yunus Emre Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, Eskisehir 1983, s. 81—

89.
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Mani tarzindaki Uygur halk kosaklarinda, bireysel duygular1 dile getiren siirlerin yaninda,
toplumsal olaylara ve duygulara yer veren kosaklar da bulunmaktadir. Ozellikle tarim, hayvancilik ve
maden isiyle ugrasan insanlarin gektikleri g¢esitli sikintilar, Cin valilerin yaptiklar1 zuliimler gibi toplumu
derinden etkileyen olaylar da kosaklara yansimustir.

Maden iscilerinin ¢ektikleri sikintilar ve caligma sartlar1 kosaklarda su sekilde dile getirilir:
Hafnifl i¢i karaiigu
Kolimizda difihulu
Difihuluni ogurup
Koglap ¢ikti mifihulu

Maden ocagwnin igi karanlik

Elimizde maden lambast

Maden lambasini yakinca

Dusari ¢ikti zehirli gaz (Rahman: s. 92)

Altin bulmak can ile

Rendelemek ekmek ile

Seher vaktinde vedalastim

Mihriban annem ile (Rahman: s. 93)

Altun tapmak can bilen
Rende salmak nan bilen
Seher ¢agda hoslagtim
Mihriban anam bilen

Uygur Tiirklerinin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri de tarimdir. Tarimda en énemli unsur ise
sudur. Tarim yapilan bolgelerde su igin verilen miicadeleler, su dagitimindaki adaletsizlik, tarla davalari,
zorla yurdundan gog¢ ettirme ve verimsiz topraklara yerlestirme gibi sikintilar da mani tarzindaki
kosaklara yansimistir. Ornegin;

Miraplar miner tayga
Suni yakilar bayga
Kembegeller su dése
Bésini tikar layga

Bayavanga as terdim
Corisige mas terdim
Hamanni bérip kerzge
Efiizlikta bas terdim

Alvan keldi alamet
Cékiveduk nadamet
Kigikkine yer ugun
Bizge boldi kiyamet

Yerniii obdini bayda
Kembegelge yer kayda
Bay gocam yatar bagda
Kembegel yatar sayda

Hungay yolida tallar
Sah-gahida marcanlar
Yollarda capa tartip
Ekip ketti bu canlar

Y éfii mayur yer bermes
Yol ustini terdurmes
Baska kattik kiin ¢listi
Bes holuktin yer tegmes

* Ho: Altmus dort kilo tohumun ekildigi tarla.

Su dagiticilar biner taya

Suyu akitirlar zengine

Fakirler su dese

Bagsini sokarlar ¢gamura (Rahman: s. 99)

Colde ag topladim

Diistimde fastiilye topladim

Harmani verip borca

Tarlada basak topladim (Rahman: s. 99)

Vergi geldi alamet

Cekiverdik eziyet

Kiigiiciik yer

Bize oldu kiyamet (Rahman: s. 203)

Yerin iyisi zenginde

Fakire yer nerede?

Zenginler yatar bagda

Fakir yatar ¢cayda (Ismail: s. 494)

Hungay yolunda agaglar

Dallari mercan misali

Yollarda cefa ¢ekip

Yok oldu bu canlar (Rahman: s. 203)

Yeni binbasi yer vermez

Yol iistiinii ektirmez

Basa kotii giin geldi

Bes holuktin” yer degmez (Rahman: s. 203)
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Yoksulluk, agir vergi yiikli, Uygur Tiirklerine yapilan zulim ve buna bagl olarak da halkin
zenginlere ve sermaye sahiplerine duydugu 6fke, mani tarzindaki kosaklarda islenen bir baska konudur.

Ornegin;
Baynifi hotuni Aysek
Bayga salidu ¢usek
Biz bilen nime kari
Sogakta muzlisak 6lsek

Baynif kizi Aysare
Iti bilen avare
Kembegelnif baliliri
Agliktin kilar nale

Pomissikte sepket yok
Bizler tola dert tarttuk
Bésimizdin ketmigen
Kamga bilen kulpet dok

Bugdayni orup baglap
Kilduk tazilap haman
Zalimlar bulap ketti
Bizge kalgini saman

Derd boldiya, derd boldi
Emgekeige derd boldi
Emgekeinifi tapkinini
Bay gocamlar yep boldi

Islidim men, islidim
Bay gocamga islidim
Yillar islep bikarga
Koyiik nanni ¢islidim

Bayniii kizi Giilsare
Itka taslap avare
Yillikgilar ag¢ korsak
Hudaga kilar nale

Asmanga cikay égiz
Bolutka salay kigiz
Zalimlarnifi koksige
San¢iymen tomiir bégiz

Okni atti yiirekke
Kélip tegdi bilekke
Ak pasanifi kilgini
Ornap ketti ylirekke

Zenginin karisi Aysek

Zengine yazdi yatak

Bize ne yarari var

Sogukta buz tutup olsek (Rahman: s. 105)

Zenginin kizit Aysare

Képegiyle avare

Yoksulun cocuklart

Agliktan eder nale (Rahman: s. 105)

Agada sefkat yok

Bizler ¢cok dert cektik

Basimizdan gitmeyen

Kamgu ile kiilfet var (Ismail: s. 450)

Bugday: yerine koyup

Yenice hasat ettik

Zalimler yagmalayp gitti

Bize kalani saman (Ismail: s. 450)

Dert oldu ya dert oldu

Isciye dert oldu

Iscinin buldugunu

Zenginler yiyip bitirdi (Ismail: s. 450)

Calistim ben ¢alistim

Zengine ¢alistim

Yillarca ¢alisip karsiz

Yanmig ekmek disledim (Ismail: s. 45)

Zenginin kizi Giilsare

Koépek taslar avare

Yillik¢ular a¢ kursak

Allah’a yalvarir (Ismail: s. 451)

Gokyiiziine yiikselip
Buluta sererek kece
Zalimlerin gégsiine
Saplayacagiz demir (Ismail: s. 456)

Oku att1 yiirege

Gelip degdi bilege

Ak padisahin yaptikliart

Isledi yiiregimize (Ismail: s. 460)

Uygur Tiirklerine zulmeden yoneticiler, halkin hafizasinda derin izler birakmistir. Matitey bunun
orneklerinden biridir. Matitey, (Mapusik), 1911-1923 yillar1 arasinda Kagskar’da hiikiim siiren zalim bir
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validir. Bu vali, zenginler ve din adamlar ile isbirligi yaparak, halka zulmetmistir. Ancak Matitey’in
yerine atanan vali, onu astirmustir.”” Bu durum mani tarzindaki kosaklara da yansimistir:

Matitey atmis yasta Matitey altmis yasinda

Koruk saldi tokkuz tagka Hiikmetti dokuz tasa

Matiteynin alvani Matitey’in vergisi

Bala boldi bu bagka Bela oldu bu basa (Rahman: s.105)
Soho yoli komuslik Soho yolu kamislik

Ogak sélip yok Orak kullanan yok

On dort yil se sorap On dort yil sehir sorup

Matiteydek bolgan yok Matitey gibisi yok (Rahman: s.121)
Matitey tulum ¢askan Matitey sisman fare

Alvafini tola ¢ackan Vergisi ¢cok fare

Ozini yogan c¢aglap Kendini biiyiik gériip

Darga ésilip yatkan Dar agacina astlmig (Rahman: s. 121)

Cin baskisina ve zulmiine direnen, onlara karg1 miicadele eden kahramanlar i¢in de mani tarzinda
bir¢ok kosak soylenmistir. Sadir Palvan, Témiir Helpe, Mayimhan bunlardan bazilaridir.'® Ornegin;

Cirik keldi yéyilip Cirik geldi yayilip

Sadir atti pétinip Sadir Pehlivan att1 cesaretle
Dalidiki kara tas Omzundaki kara tas

Cuvamni aldi yépinip Kaftani havalandirdi (Ismail: s. 464)
Cirik kacti iliga Cirik kagti yurduna

Etip ¢iisiirdiim béliga Atp diisiirdiim beline

Sekrep ¢lisiip étidim Firlayarak bindim iizerine

Neyze tiktim géliga Mzrak sapladim bogazina (Ismail: s. 464)
Urumginiii yolida Urumgi’nin yolunda

Atmis yerde bulak bar Altmuis yerde pinar var

Tomurni élip ¢iksa Tomiir’ii alip ¢iksa

Her kunide sorak bar Her giin sorgu var (Rahman: 123)

Sonug¢ olarak, halk kosaklar1 Uygur Tiirklerinin edebi iiriinleri i¢inde en kapsamli ve yaygin
olanidir. Anonim halk edebiyati i¢inde ele alinan halk kosaklari, konu bakimindan zengindir ve sekil
bakimindan da farkli 6zelliklere sahiptir.

Sekil bakimindan mani tarzinda sdylenen Uygur halk kosaklar ise, diigiinden bayrama, ¢ocuk
oyunlarindan kis eglencelerine kadar farkli ortamlarda basta eglenme olmak iizere cesitli amaglarla
sOylenmektedir.

Mani tarzindaki Uygur halk kosaklari, i¢erik bakimimdan her tiirli konuyu islemesi; anlam
yoniinden yogun; sekil bakimindan da kisa olmasi nedeniyle halk arasinda kolayca yayilmis ve halkin ¢ok
sevdigi yaygm tiirlerden biridir. Bu yoniiyle mani tarzindaki kosaklar, Uygur Tiirklerinin kiiltiirel
kimliginin kusaklar boyu tasinmasinda da 6nemli bir yere sahiptir.

15 MehemmetﬂZunun-Abdukérim Raxman, age., s. 120; Osman Ismail, age., s. 469.
16 Ugkuncan Omer, Uygur Xelq Tarixiy Qosaqliri, Qasqar Xalq Nesriyati, Qasqar 1981, s. 22-39.
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THE STRUGGLE AND THE RESPONSE IN STALIN’S DEPORTATION POLICY:
THE CASE OF CRIMEAN TATARS

Stalin Dénemi Siirgiin Politikas1 Sonras1 Bir Miicadele ve Tepki Ornegi: Kirim Tatarlar
Secil ORAZ"

Ozet

1937-1949 yillar arasinda SSCB catis1 altindaki sekiz topluluktan (Volga Almanlari,
Karagaylilar, Kalmuklar, Cegen-inguslar, Balkarlar, Ahiska Tiirkleri ve Kirim Tatarlar)
yaklagik iki buguk milyon kisi Stalin déoneminde ¢ikarilan bir kararla vatanlarindan ¢ikarilarak
Orta Asya’ya siirgiine gonderildiler. Kararin gerekgesi bu halklarm II. Diinya Savas1 boyunca
diismana yardimci olmak suretiyle vatana ihanet etmeleriydi. Ne var ki bu suglama herhangi
bir aragtirma, mahkeme ya da hiikiimle desteklenmedi. Kararin adilligi hakkindaki tartigmalar
bir yana birakilacak olsa bile Stalin doneminde gergeklesen bu siirgiinler Stalin’in “milletler
politikasinin” en saldirgan ve Sovyet tarihinin de en trajik kisimlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Aradan gegen yarim yiizyili agskin zamana ragmen siirgiiniin etkileri
stiriilen halklarda hala hissedilmektedir. Bu anlamda Kirim Tatarlar1 da 1944 yilinin Mayis
aymnda kimliklerinin bir parcasi olan Kirim yarimadasindan siiriilerek Orta Asya’ya
gonderildiler. Bu siirgiin, Kirim Tatarlarinca daha ¢ok Stalin ve Stalin sonrast Sovyet rejiminin
ulusal miraslarini, kimliklerini ve anavatanlarma olan bagliliklarin1 bastirma ve siyasi,
ekonomik, askeri 6nemi nedeniyle vazgecemedikleri Kirim’1 Slavlastirma yolunda attiklari bir
adim olarak algilanmaktadir. Bu anlamda barindirdig1 zorluklara ragmen yasanilan bu siirgiin
ve ardindan baslayan vatana doniis miicadelesi etnik bir grup olarak tanmimlanan Kirim
Tatarlari’nin ulus bilincini kazanmalar1 siirecinde ¢ok 6nemli bir basamak olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirim Tatarlari, Stalin’in Siirgiin Politikasi, Kirim Yarimadasi,
Ulus Bilinci

Abstract

Approximately two and a half million people belonging to eight different nations, who
have lived under the roof of USSR, (the Volga German, Karachais, Kalmyks, Chechen-
Ingushs, Balkars, Meskhetian Turks and Crimean Tatars) have been displaced from their
homelands and deported to Central Asia by a decree of Stalin within the years of 1937-1949.
The reason of decree was betrayal to USSR during the World War 2, although the decree was
not supported by any investigation, trial or judgment. Even leaving the debates about the
fairness of the decision, Stalin’s era deportations were evaluated as one of the most aggressive
part of Stalin’s “nationality policy” and one of the most tragic landmarks of Soviet history.
The affects of the deportation have been still felt among the deported nations even after more
than half a century of the deportation. In that sense, Crimean Tatars have been deported from
Crimean peninsula, where gave to their nationality its identity, to Central Asia in May, 1944.
That of deportation was perceived by Crimean Tatars as a step of Stalin and post-Stalinist
Soviet regime in order to suppress the Crimean Tatars’ national heritage, identity and memory
of their homelands and to provide the Slavization of Crimean peninsula, where carries
political, economic and militaric importances. In that regard, the deportation with all its
difficulties and the afterward struggle of “return to homeland” became a very important step
within the Crimean Tatars’ process of gaining their national consciousness.

Key Words: Crimean Tatars, Stalin’s Deportation Policy, Crimean Peninsula, National
Consciousness

*Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi1 Arastirmalari Enstitiisii.
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Introduction

The case of using official mass deportation policy toward almost two and a half million
people belonging to Soviet Union's national groups within the period of 1937-1949 has indeed
constituted one of the important landmarks of Soviet history. Those of ethnic and religious deportations
also have had influence on the destiny of eight Soviet or so-called "punished" societies (including the
Volga German, Karachai, Kalmyks, Chechen-Ingushs, Balkars, Meskhetian Turks and Crimean Tatars)
each of whom have still suffered from the deportation en masse, even those who have returned to their
homeland by Khrushchev's permission nearly a half century ago. In that context, the Crimean Tatars have
appeared as one of the largest groups among the deported nations (after the Volga Germans and the
Chechens) by a population of 238.500 and also one of the three whose return from exile was not
permitted by the Soviet authorities.

Moving from this point, it is the purpose of this paper to interpret the preconditions, causes,
implementation and the political-social consequences of the mass deportation of Stalinist regime
within the case of Crimean Tatars. By doing so, moving from the deportation phenomenon, I aim to
understand the relationship of ethnic minorities and the Stalinist regime within the context of his
nationality policy and to reach a deeper evaluation of political-historical consequences of the
deportation policy under Stalinist regime.

I-DEPORTATION IN TERMS OF "NATIONALITY QUESTION" IN USSR
A-) Nationality Policy under Stalinist Regime

"If the politics not be engaged in people, people will be engaged in
politics.”

Antonie de Saint-Exupery

The nationality question in the Soviet Union had covered a very crucial place in Soviet domestic
affairs. On the other hand, between 1917 and 1964, the domestic policy of USSR toward nationalities did
not go through a uniform course. In accordance with the shifting circumstances and altering leaders, the
nature and dimension of the nationality policies has considerably rotated. However, despite that of
differentiations, there had indeed a commonality shared by all the Soviet leaders.' That was the belief that
the only solution for the nationality problem lied in eliminating national differences. In that context, what
have changed were only the methods. "Lenin relied on education to reach his goal; Stalin on violence
Khrushchev, on breaking with Stalinist methods and seeking political and economical rationality"*. On
contrary to Lenin, who accepted a more egalitarian solution to national problems with a somehow
underestimated attitude and hoped that official egalitarianism would convince the non-Russians to be
voluntarily adopted®, Stalin had already noticed the difficulty lying under the nationality problem.
However; he possessed a one-sided understanding toward the issue: "force and the further stages:
violence". That of coercion became a characteristic instrument of Stalinist regime to the problem. In any
cases, Stalin has never been fascinated by Lenin's confidence in teaching of internationalism and equality
of nations.* Since despite of his Georgian origins, Stalin identified himself much more with Russia. By
doing so, he obviously underestimated whatever non-Russian, but the nationalist feelings and frustrations
most. As a leader, he used to impose Russian superiority upon other nations of the USSR. Even from the

! Amy Knight, “The Political Police and The National Question in the Soviet Union”, The Post-Soviet Nations, Alexander J.
Motyl (ed. ), New York: Columbia University Press, 1992, p. 170

2 Helene Carrere d’Encausse, The Great Challenge, New York: Holmes & Meier Publisher, 1992

3 Helene Carrere d’Encausse, The Nationality Question in the Soviet Union and Russia, Norway: Scandiavian University
Press, 1995, p. 35

4 Peter Neville, Russia: The USSR, The CIS, and the Independent States, London: The Windrush Press, 2003, p. 192.
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mid-1920s onward with Stalin, the rights and prerogatives of non-Russian nationalities have gradually
eroded.

As for him, the Russian domination was perceived by the conquered people once an "absolute
evil," then a "relative evil," then a "lesser evil," however; in the end it became an "absolute good" and
indeed their salvation.” Moving away from the "absolute goodness" of the conquest, those who have been
struggling against the Russian domination had no longer any reason to go on fighting. Relevantly, all
national heroes who had resisted to colonialism had to be condemned. Hence, all non-Russians were
urged to be separated from their own past and to identify their history with only Russian materials.

By the early 1930s, Stalin finally was able to carry out his own thoughts on the nationalist
problem. His approach was multi-faceted. Updating the previous experiences of egalitarian concept of
society, he paved the way for cultural compromise and federalism.® Furthermore, while carrying that of
respect toward the federal structures, Stalin also directed the USSR into an upheaval aiming at
transforming society. In the process of transforming society according to his criteria, at the beginning
Stalin gave a start for purges of all national elites who not surprisingly were opposed to him. "In 1934, 70
per cent of the members of the Central Committee were to be dead. Between 1934 and 1938, one and a
half million party members were purged"’. Thus, a whole generation of able young communists were
sacrificed to satisfy Stalin since they all committed the "crime" of returning to the springs of national
fidelity. That of purges was the one of the signs of Stalin's further domestic policies, including the
deportations, all of which were strictly directed to destroy the national existence and conscious. In his era,
also the last prints of the cultural and political pluralism have been vanished and the autonomous areas
have systematically destroyed.® In this way, the official egalitarianism has disappeared, yielding a
"community of nations" which would be administrated by "an elder brother" meanly the Russian people
in charge of and guide for all.’

Just after Stalin's purges, on the eve of World War II, the consequences of those purges became
obvious: Stalin had paved the way for a new elite that would be able to be encouraged for a new concept
of relations between nations of the USSR, a kind of concept that was keenly unegalitarian, borrowed from
the imperial view of past.'’ From this aspect, once has been an empire, the USSR indeed included several
elements among which three of them were crucial. First, there was a certain element of centralization in
domination of weaker and subjugated part. As a second element, there was dominating ethnicities which
occupy a privileged position in the subjugated parts socially, culturally and politically. A third feature is
that there was exploitation of the imperial periphery by the centre in various forms.'' In this context; the
violence exposed to ethnicities can be basically evaluated in those of forms. Since, from Stalin's coercive
point of view, the issue of nationality policies is rather viewed in terms of "a coercive state maintaining
its dominance over unwilling national groups"'>.

Keeping mind those of comments, with the beginning of the World War II, coupled with the
Stalin's suspicion against ethnic minorities for disloyalty of the Soviet regime, the policy of Stalinist
regime finally has made its tragic decision: "the mass deportation of eight nation... "
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B- The Deportation Policy of Stalin

"Russia is the leading nation of the USSR. In this war, she had won the right to be recognized as
the guide for the whole Union. In contrast to the other people who had shown their weaknesses in the
war, the Russian people had demonstrated Russia's strength. "

Josef Stalin,May24, 1945
1-) Preconditions and the causes of the deportation

The war conditions and especially the German invasion had gave rise to nationalist reactions that
of which make Stalin and his successors convinced that the borderland were so much sensitive and
vulnerable and this sensitivity indeed might lead to the destruction of the entire system especially during
such an extraordinary situation as war."” Depending upon that of "safety of socialist Fatherland" claim,
Stalin's autonomist tendencies moved in a tragic way for eight nations who used to accommodate in the
regions surrounding from Baltic shores to Black Sea, from Far East to Korean border. Having labeled as
"bad nations" and accused of treason, Polishes in the West, Crimean Tatars in the south, Germans in
Volga area, Karachais,Chechen-Ingushs, Balkars and Meskhetians in Caucasus, Kalmyks near Caspian
Sea and Koreans in Far East have steadily uprooted from their native soils and deported to Central Asia
between 1937 and 1949.'* Both of deported nations were accused of "collective crime" and "betray to
Fatherland" accompanying claims of collaborating with Germans and working as spies on behalf of
Japans during the war.

In addition, it is also noteworthy that there observed discrimination in the selectivity of punished
nations. Despite of the variety of deported nations in terms of ethnic and linguistic terms (Indo-European,
Iranian, native Caucasian, Turk, Mongolian), the Slavic or Russian Orthodox nuances were indeed
absent."”” Meanly, this was maybe extreme but a way of Stalin to declare that there were bad nations, but
also good ones, and the best of them was the Russian nation.

Meanwhile, the phenomenon of deportation of nations from their ancient homeland by ignoring
any trial or investigation process in the execution was clearly a kind of manifestation of lawlessness
implemented by Stalin and his successors.'® Even there existed much of comments about Soviet justice
under Stalin one of which "illustrated the Soviet principle by a joke about a rabbit which escaped from the
Soviet Union into Poland, explaining that it did so because all camels in the USSR were to be shot. When
it has been said that "But you are not a camel", the rabbit answered as "No, but how can I prove it?""” So,
the question was whether the German invasion was the basic cause of deportations or it was an instrument
to justify that of punishment of related nations. In anyhow, even it was the case, how could it be possible
to attribute that of inimical activities to an entire nation including women, old people and even children?
Hence, the obvious target of the policy has appeared in a very pragmatic sense: "recolonization or
settlement of near-abroad regions by reliable population®, in other words to establish reliable,
trustworthy barriers against possible invasions and for further expansionism. In this context, the
characteristic of Stalin meant so much. As Solzhenitsyn stated in describing Stalin "in all his long-
suspicion-ridden life he had trusted no one". Coupled with his paranodial fear through the security of
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Soviet state, Stalin indeed did not wish to see national minorities who settled in frontier area of borders in
the case of their any real or possible collaboration with the enemies.

Hence, it can be stated that like all the great colonial empires, the Russian-Soviet empire where
coercion and force became a standard, recognized part of repertory at the disposal of Soviet nationality
policy," has left its print on the ethnic detritus spread across the vast lands of it once dominated. In that
context, that of deportations en mass can be evaluated as the tragic examples of a totalitarian regime's
endurance in order to achieve total ethnic cleansing of its nations in a speedy and encompassing nature
with the allocation all of its resources.*

In the final point, under the deportation policy of Stalin, 1.600.000 people of eight nations had
deported to Central Asia, by a big proportion to Kazakhstan and Uzbekistan. Begun with the deportation
of Volga German in September, 1941 due to a so-called preemptive measure; the wave of deportation had
lasted by the Meskhetian Turks on November, 1944 this time by a punitive measure. According to final
estimates, of the 1.600.000 deportees almost one in three approximately 530.000 deportee had been lost
during the deportation process. *'

II- THE CRIMEAN TATARS CASE
A- The Deportation of Crimean Tatars

"It was early in the morning-still dark- when they came and knocked on the door. They told us
some kind of resolution had been adopted and that we must leave. They gave us a half hour to gather
some possessions and food... Everyone began to cry as we gathered our things. Later they loaded us into
a truck and drive us away to a muddy field where we have waited for hours in the rain surrounded by
soldiers and machine guns. Eventually we were taken to a spot where two long freight trains were
waiting. Only early in the morning did the train begin to move. During the journey the train stopped only
in stations where the soldiers in each time have asked "any bodies there", "any bodies there? ". Those of
bodies which were just thrown away into hollows, predominantly were belonged to children and olds, two

of whom were my father and brother...”"

These words belonged to at that time sixteen years old boy: one of 238.500 Crimean Tatars, who
came to know the frightened term of "deportation" by a well-planned operation started on May 18 and
completed on May, 20 1944. An entire nation has sent to a "journey of lingering death, death moved
down the old, the young and the weak"> depending upon the claim of "mass collaboration with the
enemy" which did not stand upon strong evidences. Firstly, throughout the summer 1941, the Red Army
mobilized millions of Soviet citizens from all nationalities to resist against German invasion. In that
recruitment process, between 250.000-300.000 Crimean Tatars were mobilized and sent to fight in
partisan brigaded and also on the front.** Secondly according to Soviet historian Alexander Nekritch,
beside the participants of Red Army, thousands of Tatars had been sent to labor camps by Germans as
"Ostarbeiter" during the years of 1942-43. Even as Edige Kirimal stated between the years of 1943-44,
Nazis had burned out 128 Crimean villages due to the fact that they helped to partisan brigaded.
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On the other hand, following the Nazi capture of Crimea, up to 8.000 Crimean Tatars were
formed into anti-partisan defense brigades whom operated in Nazi controlled areas in the peninsula.”
However, such collaborative acts were by no means equalized to all Crimean Tatars, especially
considering that Slavs and the significant number of Ukrainians assisted Germans and even enlisted in
pro-German military units. Anyhow those of guilty portion of population have already left the Crimea
long before the Red Army's arrival to this territory.”® From this point of view, a kind of punitive treatment
from Stalin was expected, but never in that degree of brutality. The deportation of Crimean Tatars was
indeed noteworthy for its vast scale and ruthlessness. Beside, keeping mind all the statistics above, the so-
called claim of collective betray of Crimean Tatars do not sound satisfying enough. Even Khrushchev in
his secret speech to the "Twentieth Party Congress held in 1956 suggested that Stalin's claims about the
collaboration of certain nationalities with Germans were wrong.”’ So, for a deeper understanding, a
historical perspective to the issue is also required.

1-) Historical Background of Crimean Tatar's Deportation

According to the leading commentators, beside Tatar's behaviors during the war, there was
variety of factors which were responsible for the tragedy in 1944. In fact, what they mentioned was the
Russia's hostility exhibited toward Tatars long before the emergence of the war which caused from the
centuries-lasted uneasy relations of two nations.

"The Crimean Tatars are Hanafi, Sunni Muslim Turkic minority whose ethnogenesis as a distinct
group was completed on the northern shores of the Black Sea during the fourteenth and fifteenth
centuries"*®. Since then, Crimea became a region of attention and Moscow's first real attempts toward
Crimean Tatars had started with the invasions of 1687-1689. But it was only with Tsarina Catherina II in
whose reign the Crimea first incorporated into (1774), later was annexed by the Russian Empire (1783).
Actually, at that times there existed both political and economical motives behind Russia's interest in
maintaining control within Crimea with more emphasis to economic reasons, on concentrating the aspects
of foreign trade with Europe and the rich agricultural lands. As for the political aspect; this was partly
physiological and partly real. Since the thirteenth century, Moscow indeed had suffered from both
military incursions by and political subjection to the Tatars. Especially since the Crimean khanate's
existence in 16™ century, the khan's armies often terrorized neighboring principalities, including the
Russian principality of Muscovy.” Even Slavs were captured in a battle of Crimea's thriving slave trade.
That of practice of enslavement created the stereotype within the Slavic population that Tatars were
barbarians and also created the anti-Tatar fear and animosities. Hence, since then the Tatars have
represented a hostile force on Moscow's frontiers.** Moving from that point, it can be stated that prior to
the annexation of Crimea by Russia in 1783; they had a history of hostility. "Even a 19" century foreign
observer of Russia has characterized the conquest of Crimea as an act of revenge against the last empire
of the Tatars, who had enslaved Russia for so long."*' By the Russian annexation, the russification
process has begun. Meanwhile, from the start, "possession of the Crimea occupied an important place in
the Russian psyche, a feeling that keeps retain to this day".*> Evaluating from a strategic aspect, Crimea
such a geo-strategically important area was seen vital in gaining access to the Mediterranean Sea, an
stable aim of countless Russian and subsequently Soviet leaders.
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The prejudice and hostility toward Crimean Tatars have shown itself times before the events of
World War II. As an instance, just after the Crimean War of 1854-1856, Tatars, traditionally, accused of
betraying Russian Army by aiding the Anglo-French and Turkish alliance. Nonetheless, that of Crimean
War experience strictly deepened the impression of Tatars were unreliable subjects. In that sense, during
the war, in 1855 Crimean Tatars in big groups migrated to Ottoman Empire mainly to Anatolia, which
could be also considered as the first example of Crimean Tatars’ deportation. Gradually after, during the
last half of the 19" century to 1930s the Tatar intelligentsia had been devastated by assimilation, purges
and emigration.

In addition, looking through a historical perspective, it can be observed that throughout all those
years Russian authorities have pursued consciously a policy of decreasing Tatar population in Crimea.
The statistics also say so. Tatars comprised about 83 percent of the peninsula's population in 1783, and 20
percent in 1937, 1.5 percent in 1989 and eventually 9.6 percent in 1993 while the ratio of Russians and
Ukrainians have been rising up.”® As it can be concluded, the history of Russian-Crimean Tatars relations
have loaded with those of forced migrations, collectivization, purges, war, Nazi occupation and finally
deportation.

By a projection from 18" century to the deportation years, it seemed that actually there had not
much of differences in Russia's final interest on Crimea. The strategic influence of Crimea peninsula in
general and Black Sea Fleet in particular still refers so much for Russian side*® in terms of its shore with
Black Sea, the Sevastopol marine and its Mediterranean climate. In that sense, in explanation of
deportation, the dates of deportation and the dates of Soviet demand upon Turkey for joint control of the
Straits were coinciding. After the deportation and first major settlement of Slavs was completed, in March
1945, Molotov informed the Turkish ambassador that the USSR was renouncing the Turco-Soviet Treaty
of Neutrality signed in 1925.° Moving from here, it seems to be sure that, Soviet demands for Turkish
Straits had a relevancy in the issue due to the possibility that Stalin wanted to be sure that no "fifth
column of Turkic nationalities" would stand in the way as a pressure on the Soviet-Turkish borders.

In conclusion, in addition to the above-mentioned causes, the legacy of continuing prejudice
against Crimean Tatars on the part of Russian element in the Soviet Union has served to the Soviet
authorities at least as a pretext. Pursing the czarist approach of "Crimea without Crimean Tatars"*’, Stalin
and his successors, in this manner, have motivated by the foreign policy considerations in deporting the
Crimean Tatars from the Black Sea area.’’

B- The Crimean Tatar Resettlement in Central Asia

"... deportation from Crimea was more than a deportation from one continent to another, it was a
trip back in time."

By May 20, 1944 the act of deportation had ended, however; the rest of the story has just begun
for the ones who were going to their unknown future as a deportee. According to the estimations of
Nikolai Burgai, a specialist on deportations, of 191.088 Crimean Tatars,who could survive during the
journey, 151.604 Crimean Tatars were sent to Uzbek SSR, 8.597 to the Udmurt and Mari Autonomous
Oblasts and the rest distributed throughout Tajikistan, Kazakhstan, and Kyrgyzstan. Among them,
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Tashkent became sharply pointed as the main dispersion centre for Crimean Tatars where they received a
hostile welcome depending upon the anti-Tatar propaganda of Soviet agencies. About their arrival, a
Crimean Tatar reported as™™:

"[ personally recall how we were met by the local inhabitants, who had been poisoned by Stalin’s
propaganda. One of the rocks hit me. I was still only a boy. "

The mutual relations with the Uzbeks could be established only after making a point of stressing
their shared Islamic beliefs and traditions. Islam and the Crimean Tatar language which is a hybrid of
Oghuz and Kipchak (Uzbeks are Kipchak), surely provided a common ground of an open dialogue
between these two peoples.

Upon arrival in Central Asia, the Crimean Tatars from their deportation in 1944, until after
Stalin's death in the mid-1950s, were forced to live under a punitive, special settlement regime
(spetsposeleniel)’®. That of settlement included highly difficult life conditions like informal camps which
were run by NKVD and in which Tatars have worked 12 hours workdays in the fields and factories.
Having faced with drastic changes of climate (desert oasis conditions) and other lifestyle conditions such
as inadequate housing (barracks, dug outs or simple mud brick dwellings), insufficient supply of clean
water and food, most of Tatars coped with the diseases and lost their lives in the harsh early years of
settlement.

Therefore; the Crimean Tatars had to get used to considerable socioeconomic changes in order to
adapt to and survive in its unfamiliar and at the same rate difficult conditions. Tatars who settled in
Southern Uzbekistan were forced in to be employed in agriculture while the ones settled in Tashkent
vicinity in the factories. On the other hand, it is also said that "Crimean Tatars, to a considerably degree,
satisfied the need for the development of industry in the republics of Central Asia."*’

The Crimean Tatars suffered in that of life conditions for 12 years until the death of Stalin, after
1953 it was time for being rehabilitated and struggling to go back "home".

1-) Crimean Tatar's Struggle to Return to Crimea

Although it was not the first movement emerged in the post-Stalinist Soviet Union, the Crimean
resistance is marked as the one which has been the longest in sense of permanency:for twenty-nine
years.*! With the death of Josef Stalin in 1953, his successors Khrushchev's launched de-Stalinization
campaigns and as a result Soviet Union has experienced a political amendment through its "punished
nations". Trying to rectify some of Stalin's injustice policies, Khrushchev gradually put an end to the
special settlement regime and allowed Crimean Tatars "survivors" to reengage in Soviet society in 1956.
However; there was an exceptional for Tatars who constituted one of the three nations (the other two were
the Volga Germans and Meskhetian Turks) whose demand for returning was ignored and condemned to
remain in Central Asia.**

From that moment on, the Tatar's long-lasted struggle for "right to return" and national
rehabilitation has begun in terms of a highly motivated campaign with the leadership of Mustafa
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Jemilev*. Jemilev and some senior Tatar leaders have so decided that their nationality would not regain
its ethnic rights without taking political action. As the first action that the Tatar leaders took, was sending
petitions, some of which with over 6000 signatures, asking for the right to return in the "light of Leninist
nationality policies"*. As a second step "anti-Soviet propaganda and stirring up racial discord" was
produced at the end of which Tatar leaders were sentenced to prison. After 1964, Tatars continued their
campaign in a more professional way; via lobbies. As a result, a decree was published on 9 September
1967 which accepted the claims of collaboration were uneven but denied to return to Crimea.*’ Despite of
the decree, after a decade after 1967, 577 Crimean Tatar family obtained residency permits in Crimea.

It was just after the dismantling of USSR when 260.000 Tatars had managed to return, thus in
1993 the population of Tatars in Crimea has rised up to 9.6 percent which is a relatively hopeful ratio
comparing with the 1.5 percent of 1989's census.

C- The Consequences of the Deportation on Crimean Tatars

Stalin's deportation policy toward Crimean Tatars as the other seven nations has indeed had two
faces: what it was hoped to be succeeded via deportations was not only the physical removal of Tatars
from Crimea, but it was also locked up destroying Tatar's cultural involvement on the Crimea. Hence, in
response to each of two "face" belong to the Crimean Tatars cases; I would like to mention two basic
consequences of the deportation: its political and social outcomes.

1-) Political Consequences of the Deportations on Crimean Tatars

In terms of political means, deportation actually achieved the score that aimed by the Soviet
regime. The Crimean Tatars, who still struggle for their return to "homeland", enjoy none of the Soviet
forms of group recognition that they had experienced earlier. In any case, just after the deportation, the
Crimean peninsula was resettled primarily with ethnic Russians and Ukrainians; even in 1954 Crimea's
transformation from the Russian Federation to the Ukrainian SSR had been authorized by Khrushchev.*®

As a consequence of its lacking unit status, at the moment, Crimean Tatars do not possess either a
written constitution or a proceeding body, so they cannot be identified with any branch of political
organization that might develop on a base of territorial unit. Beside, the nationality also lacks other
customary Soviet forms of formal sovereignty such as a flag, a seal, a capital city or a national anthem. "’
Since the liquidation of former Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, the Crimean Tatars have
still lacked of a political-administrative territory and naturally a political body. Short to say, that all
constituted the political outcomes of the deportation: due to the absence of a territory and a political
recognition, Crimean Tatars seem not to be existed in political terms.

2-) Socio-cultural Consequences of the Deportation

What has happened in Crimea after the deportation with the motive of eradicating signs of Tatar's
presence obviously highlighted the other aspect of Soviet policy which seemed as equally brutal. Coupled
with the all of the post-war Soviet administrations' enforcements toward the permanent exile status of the
Crimean Tatars, those of eradications clearly identified the general long-term policy of the Soviet regime:
"to prevent any prospective re-Tatarisation of the Crimea".** In that sense, the best solution in order to
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prevent the return to the Crimea and the re-establishment of the Crimean ASSR would be the complete
"assimilation of the Crimean Tatars among the people of the places of exile and a subsequent dissolution
of a distinct Crimean Tatar national identity.”” In doing so, Crimean Tatars, facing assimilation and
amalgamation, would disappear as a nation and a non-existent nation would have no claim over Crimea.
Therefore, serious of action pursuing the goal of full or partial destruction of Tatars was carried out. For
instance, in Crimean Tatars' homeland, most trace of their culture such as village mosques, Muslim
cemeteries, historical monument of ancient culture were eradicated. Even Crimean Tatars were not
included as a nation in Soviet censuses and for all intents and purposes, the Crimean Tatars had been
erased from the USSR's ethnic map.” Additionally, they have pursued marginally radical methods in
destroying Crimean Tatar's language and literature. As a tragic instance, in Akmescid, Baku, Tbilsi,
Kazan and other cities of the USSR, all books which published in Crimean Tatar were burned or
removed. Tatar's educational opportunities were also limited with the offer of opening course for children
who had no schooling. Tatars also had no books or newspapers in their native language. Only by the
partial rehabilitation of Khrushchev in whose rule the publication of a newspaper -Lenin Bayragi- a
journal -Yildiz- and a few books -totally 16 in 1959-68-in Crimean Tatar language were permitted.’’

Hence, considering all these conditions, it might strongly expect that the preservation of Crimean
Tatar national identity and culture was nearly impossible. However; the development of recent decades
and the events of 1980s suggest that Crimean Tatars did not lose their unique national identity in Central
Asia, rather have maintained much of the characteristics of a distinct national group to this day in spite of
the policies of Soviet administration. Furthermore, the deportation has somehow broken down the
regional linguistic differences that had for centuries divided the Tatars.”> That of preserving national
identity can be basically attributed to two factors:

First of them is the tremendous role of family in keeping sense of Crimean Tatarness' alive. The
young Tatars who grew up in Central Asia and have relatively foggy memories about their previous life
and who attended to Uzbek, Kazak and Russian schools were taught by the parents and grandparents in
sense of detailed and traditional nuances like the Tatar cuisine, songs from Crimea etc. In doing so, they
indeed succeeded in creating a sense of identification within themselves and a sense of separateness from
the surrounding people. Also, keeping the memory of deportation alive, the older generations provided to
pass on that of communal grievances from generation to generation.™

“Around the family table, every day we talked about coming back to the Crimea. We were raised
on the idea of motherland and there is no doubt that the family played the primary role in preserving an
imaginary territorial link to Crimea.”™’

As a second motive, which contributed to the maintenance of Crimean Tatar identity was indeed
regime’s discrimination against the Crimean Tatars.” That of strict discrimination caused to the
emergence of a defense instinct among Tatars which subsequently led the born of Crimean Tatar national
movement. As Robert C. Bone explained in his article, the nations who believe that they are sharing the
same destiny, living same common grievances and keeping the same memory of the injustices, gather
easily under the term of “us” and tend to struggle to the common enemy which makes them unified.’®
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Tatars, in this manner, concentrated their efforts on reviving Crimean Tatars’ national
consciousness via the press, literature and education in their place of exile. Coupling with the goal of
returning to the homeland, the Crimean Tatar national movements obviously received mass participation
from Tatars in exile and indeed contributed to formation of the unified Crimean Tatar nation of today. In
other words, on contrary to what Stalin had stated, Crimean Tatars have still sustained to survive as a
distinct nation even if they do not have a homeland.

Conclusion

It has been said that empires are often built and raised on the suffering of non-rulling groups.
That, the World War II deportees of eight nations constituted one of that “sufferings”. From eight nations
approximately two and a half million people were deported to various parts of Central Asia carrying the
label of ‘bad nations’ on them, because they were accused of collaboration with the enemy, however;
interestingly without any trial, any investigation and any judgment. Moving further from the justice the
claims, it is a fact that those of deportations became the most tragic landmarks in Soviet history. In any
case, the subtitles of the deportation have still been affective on the deported nations.

In this context, since May of 1944, when Crimean Tatars have came to know the horror of
deportation, they have still suffered from their mass deportation from Crimean peninsula, where gave
their nationality its identity and where became the reason of their deportation, as well. More than 200.000
Crimean Tatars, half of whom perished during the process of transit and in the early years of exile, have
faced the ongoing efforts of both Stalin and post-Stalin’s Soviet regime to suppress their national
heritage, nationhood, the memory of their homelands. Impressively, however; this exiled micro-nation
preserved its national identity, its struggle and dream to return “Green Island”. The case of Crimean
Tatars, in that sense, forms a successful example of the unification of national identity and political
mobilization of even small and fragmented ethnic groups irregardless of the hardy circumstances or brutal
sanctions they face.
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TURKIYE TURKCESI SEKIL BiLGiSi UZERINE BiR BIBLIYOGRAFYA DENEMESI
A Bibliographic Study about Morphology of Turkey Turkish
Erhan SOLMAZ"

Ozet

Bu calismamiz, Tiirkiye Tiirk¢esi sekil bilgisi alaninda iilkemizde bugiine kadar
yayimlanmis olan siireli yayin; kongre, konferans ve sempozyum bildirileriyle, yine bu alanda
yazilmig miistakil kitaplar tespit edilerek hazirlanmistir. Bibliyografya ¢alismamiz taranan
stireli yayinlar ve kisaltmalar boliimiinden olugmaktadir. Sekil bilgisi iizerine yazilan makale
ve bildiriler “ ” icinde verilmis, miistakil eser isimleri ise italik olarak yazilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelime, Ek, Kok, Sekil Bilgisi.
Abstract

Our study is prepared by determining the periodic presses, congresses, conferences and
symposium declovitions on morphological field of Turkey Turkish in our country so far and
also by determining the special books on that field. Our bibliyographical study includis
periodic presses that are looked threugh and abbreviations. The articles and declarations on
morphology are written in “ ” and special books on field are written in italics.

Key Words: Word, Suffix, Rot, Morphology.

Calismamiz, Tiirkiye Tiirkgesi sekil bilgisi alaninda, iilkemizde simdiye kadar yayimlanmis olan
siireli yayin; sempozyum, kurultay ve kongre bildirileriyle, bu sahada miistakil bir kitap hiiviyetindeki
caligmalar1 icermektedir. Bu galigmada, tespit edilebildigi olgiide Tirkiye Tiirkcesi sekil bilgisinin
bugiinii ve tarihi ge¢misi yaninda Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin geneli {izerine yapilan ¢aligmalar da yer
verilmistir. Fakat bu konudaki eksiklerimizin bulunabilecegi muhakkaktir. Bu c¢aligma, bibliyografya,
taranan siireli yayinlar, taranan kitaplar ve kisaltmalar boliimlerinden olusmaktadir. Bibliyografyalarin
yaziminda makale ve bildiriler “ ” i¢inde verilmis, eser adlar1 italik olarak yazilmigtir.
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BAHSILIK GELENEGINDE HEDIYELERIN FONKSIYONLARI VE SEMBOLIK
ANLAMLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

An Evaluation on the Functions and Symbolic Meanings of Gifts in “Bahsilik” Tradition
Halil ibrahim SAHIN®

Ozet

Bahsilik, Tiirkmen, Ozbek ve Karakalpak Tiirkleri arasinda destan anlatimiyla, Kazak
ve Kirgiz Tirkleri arasinda ise daha ¢ok biiyticiiliik boyutuyla 6ne ¢ikan bir gelenektir. Bu
calismada ozellikle bahsilarin sanatlarini siirdiirmede 6nemli bir yeri olan ve bunun yani sira
icralarim1 da olumlu veya olumsuz bir sekilde etkileyen hediyeler ele alinmigtir. Bu
hediyelerin bahsilik gelenegindeki islevleri ve sembolik anlamlari iizerinde tespit ve
degerlendirmeler yapilmistir. Sonu¢ olarak bahsilarin ustalarindan veya dinleyicilerden
aldiklar1 hediyelerin, gelenegi devam ettirmede ve onlarin c¢irakliktan ustalifa gegislerini
sembolize etmede 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bahsilik Gelenegi, Hediye, Fonksiyon, Sembolik Anlam.

Abstract

“Bahsilik” tradition base on the telling epic in Turkmen, Uzbek and Karakalpak and
mostly is connected with sorcery in Kazak and Kirghiz. In this study, gifts that play an
important role in continuation of “bahsilik” tradition and the effect to their performance
whether as positive or negative have been especially taken up. Investigation and evaluation of
their functions and symbolic meanings in “bahsilik” tradition have been studied. As a result of
this, gifts given by their master or audience are too important to continue this tradition and to
symbolize their passing from apprenticeship to mastery.

Keywords: “Bahsilik” Tradition, Gift, Function, Symbolic Meaning.
Giris

Bahgilik, Tiirkmen, Ozbek ve Karakalpak Tiirklerinin yasadigi bolgelerde destan anlaticilarinin
ve cesitli siirleri sdyleyenlerin olusturdugu; Kazak ve Kirgiz Tirklerinde ise falcilikla, biiyiiciiliikle
ugragan tiplerin temsil ettigi bir gelenektir. S6zlii ortamda usta-¢irak iligkisi i¢inde yetisen bahsilar; dutar,
dombira veya komuz ad1 verilen miizik aleti ile sanatlarini icra etmislerdir.' Hayatlarin1 destan anlatimi ve
destanlarin disindaki siirleri sdyleme {izerine kuran bahgilar, Tiirk destan gelenegi baglaminda pek ¢ok
caligmada konu edilmislerdir. Ozellikle V. M. Jirmunskiy, H. T. Zarifov, V. Uspenskiy, V. Belyaev, T.
Mirzayev, A. Aswrov ve K. Reichl gibi arastirmacilar, bahsilik geleneginin cografyasini, olusum
sekillerini takip etmisler, bahsilarin egitimlerini, icra tekniklerini, icra esnasinda kullandiklar1 miizik
aletlerini, icra ortamlarmi biiyiik bir dikkatle degerlendirmeye almislardir. Bahsilari, diger bir ifade ile
bliyiik bir gelenegin tasiyicilarini yakindan tanima calismalari, profesyonel bir sanat¢inin elinden g¢ikan
edebiyat metinlerinin incelenmesine, yorumlanmasina da biiyiik katkilar yapmustir.

* Ars. Grv. Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.

' Bk. V. M. Jirmunskiy-H. T. Zarifov, Uzbekskiy Narodniy Geroigeskiy Epos, Moskova 1947, s. 25; Fuad Kopriilii, “Bahs1”,
Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1986, s. 152-153; Metin Ergun, Kopuz Sarmm Kazak Asikhk Gelenegi Akinlar ve
Ciravlar, Ankara 2002, s. 110-111; Kirgiz baksilar1 i¢in bk. Ulanbek Alimov, Kirgizistan’da Akinlar ve Akinhk Gelenegi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, {zmir 2003.
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Avrupali aragtirmacilar, Tiirkmenlerdeki bahsilik gelenegini, ilk 6nce Vambery’in 1863 yilinda
basladigi ve Tahran, Hive, Buhara, Semerkant gibi 6nemli merkezleri dolastigi meshur seyahatinin
sonunda elde ettigi notlarindan tanimistir. Avrupa’daki Tiirk destan ve destan anlaticilar iizerinde yapilan
caligmalarda stirekli kullanilan Vambery’in bu notlarinda, Tiirkmen bahsilarinin kis aylarinda diizenlenen
gece toplantilarinda hikayeler anlattiklari, siirler soyledikleri ve icralari esnasinda da “dutar” adli bir
miizik aleti kullandiklar1 haber verilmektedir.” Daha sonraki yillarda ise Tiirkmen bahsilari ile ilgili daha
genis bilgiler V. A. Uspenskiy ve V. M. Belyaev’in birlikte hazirladiklar1 Turkmenskaya Narodnaya
Muzika adli calismada yer almustir.’ Ozbek bahsilari ile ilgili ise V. M. Jirmunskiy ve H. T. Zarifov’un
ortak caligmalar1 olan Uzbekskiy Narodniy Geroiceskiy Epos adl1 eserdeki bilgiler batili aragtirmacilar
tarafindan 6nemli Slgiide kullanilmustir.* Ayrica Ozbek bahsilar ile ilgili Jirmunskiy’in ve Zarifov’un
diger baz1 calismalarinda, Tore Mirzayev’in arastirmalarinda bilgiler yer almaktadir. Karakalpak
bahgilarina dair de K. Ayimmbetov’un Karakalpakskiye Narodniye Skaziteli adli eserindeki kayitlar
onemli 6lgiide bu alandaki arastirmalarda kullamlmistr.”

Bugiine kadar bahsilik gelenegi hakkinda yapilan c¢alismalar, dogal olarak bahsilarin sanatkarlik
boyutu lizerinde yogunlagmustir. Bahsilarin siirleri 6grenis tarzlari, repertuarlari, ¢iraklik asamalar1 ve az
da olsa icra ortamlar1 gesitli vesilelerle kayit altina alinmistir. Bahsilarin anlatim ortamlarina, 6zellikle de
ekonomik hayatlarina, ekonomik hayatlarinin sanatlarina tesiri meselesine tatmin edici bir sekilde
deginilmemistir. Ister destan anlatan (destanci), isterse sadece siir sdyleyebilen (termaci) bahsi olsun,
sonugta belirli bir sosyal yapmin iginde icrasini gerceklestirmektedir.® Bahsmin kendisi de sanatini
sundugu sosyal yapmin bir bireyidir, o da sosyal hayatta belli bir statiiye sahiptir. Bahsilar, toplum
hayatinda oOncelikli bir sanatkdr konumundadirlar, ancak hayatlari1 sadece bu ugrasla devam
ettirememisler, giinlik ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin ¢esitli mesleklere (¢iftcilik, hayvancilik,
cobanlik vb.) de mensup olmuslardir. Boyle bir durumun varligi da bahsilik sanatini ekonomik agidan
dinleyicilerin degil, mensubu olduklar1 mesleklerin destekledigini gdstermektedir, ancak bahsilik
geleneginde bahsilarin iktisadi hayatina katkida bulunan ve sanatlarini, icralarini, toplum igindeki
konumlarint etkileyen en Onemli kanallardan birisi de g¢esitli vesilelerle dinleyiciler veya ustalar
tarafindan verilen hediyelerdir. Bahsilar i¢in ekonomik anlamda ilk, asil kaynak olmayan hediyelerin hem
bahs1 i¢in hem de dinleyici i¢in ayr1 ayr anlamlari vardir.” Bu ¢alismada, genel olarak bahsilik gelenegi,
bahsilarin egitimleri sonunda ve icra ortamlarinda aldiklari hediyeler, hediyelerin icraya etkisi, bu
hediyelerin ifade ettigi sembolik anlamlar, gelenegin devam etmesindeki fonksiyonlar lizerinde tespit ve
degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Bahsilik Geleneginde Icra Ortami ve Hediyeler
Tiirk kiiltiirii i¢in egsiz bir eser konumundaki Dede Korkut Kitabi’nda ozanin toplumsal yapi

icindeki konumunu baz1 6rneklerle géormekteyiz. Ozanin anlatim ortami igindeki yeri, icra ortami, sanatini
maddi anlamda destekleyen kaynaklar, Dede Korkut Kitabi’nin mukaddimesinde, “Kam Piirenin Ogh

2 Arminius Vambery, Bir Sahte Dervisin Orta Asya Gezisi, (Haz.: N. Ahmet Ozalp), Istanbul 1993, s. 56.

3 V. A. Uspenskiy-V. M. Belyaev, Turkmenskaya Narodnaya Muzika, Moskova 1928; Viktor M. Beliaev [=Belyaev], “The
Music Culture of Turkmenia”, Central Asian Music: Essays in the History of the Music of the Peoples of the U.S.S.R.,
(Ed. and trans. Mark and Greta Slobin), Middletown 1975, s. 129-174.

* V. M. Jirmunskiy-H. T. Zarifov, age., 23-58.

> Bk. V. M. Jirmunskiy, “Epic Songs and Singers in Central Asia”, Oral Epics Of Central Asia, Cambrige 1969, 269-339; V.
M. Jirmunskiy, Tyurkskiy Geroiceskiy Epos, Leningrad 1974; Toére Mirzayev, Halk Bahsilarining Epik Repertuari,
Tagkent 1979; K. Ayimbetov, Karakalpakskiye Narodniye Skaziteli, Tagkent 1965; Kabil Maksetov, Karakalpak Halkiniii
Korkem Avizeki Doretpeleri, Nokis 1996, s. 317-318.

8 Mehmet Aca, “Ozbek Tiirklerinin Destancilik Gelenegi Uzerine Notlar”, Milli Folklor, S. 7(53), Bahar, s. 83.

" Bk. Bk. V. M. Jirmunskiy, “Epic Songs and Singers in Central Asia”, Oral Epics Of Central Asia, Cambrige 1969, 269-339;
V. M. Jirmunskiy, Tyurkskiy Geroiceskiy Epos, Leningrad 1974; Tére Mirzayev, Halk Bahsilarining Epik Repertuari,
Tagkent 1979; K. Ayimbetov, Karakalpakskiye Narodniye Skaziteli, Taskent 1965; Kabil Maksetov, Karakalpak Halkiniii
Korkem Avizeki Doretpeleri, Nokis 1996, s. 317-318.
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Bams1 Beyrek Boy1”nda ve bazi boylardaki kaliplasmis ifadelerde belirtilmistir.® Mukaddimedeki “Kol¢a
kopuz gotiiriip ilden ile bigden bige ozan gezer. Er namerdin er nakesin ozan biliir. Ileyiiniizde ¢alup
aydan ozan olsun” ifadesi ile Bamsi Beyrek boyundaki Beyrek’le ozan arasindaki gecen “Beyrek Oguza
geldi. Bakdi gordi ki bir ozan gider. Aydur: Mere ozan nireye gidersin? Ozan aydur: Big yigit diigiine
giderem” seklindeki konusmalardan ozanlarin diigiinlere istirak ettigi, beylerin huzurunda icrada
bulunduklari, bunun karsiliginda beylerden gesitli hediyeler aldiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.” Dede Korkut
Kitab1’ndaki bu bilgiler, ozanligin anlatim ortami ve ekonomik kaynaklarina dair kismi kayitlardir, ancak
bu kayitlar diger Tiirk bolgelerinde toplum iginde ozanin fonksiyonunu iistlenmis durumdaki anlaticilar
veya sOyleyiciler i¢in de kullanilabilir.

Dede Korkut Kitabi’'nda ozanlarm sosyal hayattaki konumlarini, sanatlarmi ve gilinliik
yasamlarimi devam ettiren maddi destegi nasil sagladiklarii gosterir bir kayit da Kam Piirenin Oglu
Bams1 Beyrek Boyu’nda yer almaktadir. Bamsi Beyrek, ozan kiliginda geldigi sevgilisi Ban1 Cigek’in
diigiiniinde ok atma yariginda hedefi herkesten daha iyi vurur. Bu durumu goéren Salur Kazan, ozan
kiligindaki Beyrek’i yanina ¢agirir. Bu esnada Beyrek, Salur Kazan’1 ve oradaki beyleri 6ven bir soylama
soyler: “Alar sabah sapa yirde dikilende agban ivlii/Atlas ile yapilanda gok sayvanlu/Tavia tavia
¢ekilende sahbaz atlu/Cagiruban dad virende bol c¢avuslu/Yaykanduginda yag dokilen bol
ni 'metlii/Kalmus yigit arhasi/Beze miskin umudi/Baymdr Hanuni giiyegtisi/Tiilii kususi yavrisy/Tiirkistanuii
diregi/Amit suyinuni aslani/Karagugun kaplani/Konur atun iyesi/Han Uruzuii babasi/Hanum Kazan...”
seklinde devam eden soylamanin, bir baska ifade ile vmenin neticesinde Salur Kazan, ozana: “Mere delii
ozan menden ne dilersin, cetirlii otak mi dilersin, kul karavag mi dilersin, altun ak¢a mi dilersin vireyim.”
der."® Boyle bir kayit, Dede Korkut Kitabi’nda anlatilan Oguz toplumunda ozanlarm diigiinlerde icrada
bulunduklarini, bu ortamlarda beylerden, varlikli kimselerden bazi hediyeler aldiklarini gdstermesi
acisindan oldukga énemlidir.

Bahsilarin toplum iginde saygin bir yere sahip olduklarini, davetlere katilan bahsilara yapilan
ayricalikli muamelelerden, gosterilen hiirmetten ve sanatlarina olan talepten rahatlikla ifade edebiliriz.
Konuyla ilgili olarak 19. yiizyila ait bir kayitta gegen su ibareler olduk¢a 6nemlidir: “Onlar, ¢ok sik ve
temiz giyinirler. Bahsi nereye giderse biiyiik bir ilgi ile, giiler yiizle karsilanir ve diger insanlardan daha
da farkl bir sekilde karsilanir. Konusma sirasi da ilk olarak bahsilarmmdwr. Bahsilar para gelecegini
bildikleri halde kendilerini ozletmeyi sever, nazlamwrlar ve her zaman aydim saza hi¢ zamanlart yokmusg
gibi davranirlar.” Bu bilgiye benzer bir sekilde Rus aragtirmaci Petr Skosirev’in bahsilarin kdy ve gogebe
cevrelerinde saygideger kisiler olduklarini ve onlarin her zaman aranan, 6zlenen, talep edilen misafirler
konumunda bulunduklarini belirtmesi de bahsilarin toplum igindeki durumunu vermesi agisindan dikkate
degerdir."" Bahsilara verilen kiymetin yansimasi, Tiirkmen atasoziinde “/le diviet geler bolsa bagst bilen
ozan geler” seklinde, Ozbek atasoziinde de “Yurtga davlat konar bolsa bahgi bilen uzan keler” seklinde
goriilmektedir. '

Bahsilarin icra ortamlari, “asik”larin, “akin”larmn, “jirav”larin, “manasg¢i”larin ve “toolgu’larin
anlatim ortamlarindan ¢ok farkli degildir. Anadolu sahasinda asiklar, uzun kis gecelerinde, Ramazan
aylarinda, kdy odalarinda, kahvehanelerde siir sdylerken Tiirk diinyasinin en uzak yerlerinden olan Tuva
bolgesinde destancilar (toolgu), giinlilk ¢alismalarin devaminda cadirlarda, av esnasindaki dinlenme
vakitlerinde, yeni dogan cocuk icin diizenlenen ziyafetlerde, yeni yil bayrami ‘“sagaa” ve cenaze

8 Ocal Oguz, Tiirk Diinyas1 Halk Biliminde Yéntem Sorunlari, Ankara 2000, s. 37-42.

° Fuad Kopriili, “Ozan”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1986, s. 139-140; Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I Giris-
Metin-Faksimile, Ankara 1997, s. 75, 137.

19 Muharrem Ergin, age., s. 144-145.

1 Bayram Samuradov, Asik ve Bahs1 Gelenekleri Uzerinde Mukayeseli Bir inceleme, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara
2000, s. 133.

12 Akmuhammet Agirov, Konegiizer, Asgabat 1992, s. 5; Tére Mirzayev, age., s. 9.
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torenlerinde siirler sdylemislerdir."”* Destan anlatan “toolgu”ya, dinleyiciler cesitli hediyeler vermektedir
ve buna “holun aktaar” (elini aklama) adi verilmektedir. “Toolgu”nun icrasina katilan dinleyiciler,
destanciya gay, et veya siit iiriinlerinden bazilarmi takdim etmektedirler.'* Yakutlarda “olongho” biiyiik
capli eglence ve toplantilarda, balik avlarinin ve at yarislarinin aralarinda, “ithiah” adli festival ve
diigiinlerde, aksam ve gece vakitlerinde anlatilmaktadir.'> Sozlii gelenekte siir sanatiyla ugrasan, siiri
cesitli sekillerde ve formlarda sunma yetenegine sahip sanatgilar (anlaticilar, sdyleyiciler vb.) dinleyici
kitlesi ile toplumun cesitli vesilelerle bir araya geldigi ortamlarda bulusabilmektedirler. Bu ortamlara
ornek olarak diigiinler, cocuk dogumu nedeniyle diizenlenen ziyafetler, bazi yerlerdeki siir veya destan
dinleme amacin1 giiden toplantilar, hanlarin veya beylerin davetleri gosterilebilir.

Bahgilik  geleneginin  hakim oldugu cografyalarda da (Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Karakalpakistan) bahsilarin, katilimcilar1 memnun etme ve eglendirme amacini giiden diigiinlerin,
ziyafetlerin, kutlamalarin en ilgi ¢eken, en ¢ok aranan tipleri ve vazgecilmez asli unsurlar1 olduklarini
sOyleyebiliriz. Bahsilarin katilmadig1 veya katilimlarinin az oldugu toplantilar, eksik olarak goriilmiis ve
bu nedenle bu tarz mekéanlarda miimkiin oldugunca ¢ok ve ayni1 oranda meshur bahsimin yer almasi talep
edilmistir.'® Asirov’un kayitlarmndan Tirkmen bahsilik geleneginin icra alanlarindan birinin ve en
onemlisinin toylar oldugunu 6grenmekteyiz. Cesitli vesilelerle diizenlenen toylarda “bahsi ayttirmak, at
captirmak” en 6nemli gelenekler arasinda bulunmaktadir.'” Bu toylarda bahsilar dutar ¢alip aydim
sOyledikleri gibi, ayn1 zamanda kendi aralarinda hiiner yarigsina da girmektedirler. Ustaligin1 kanitlayan,
diger bahsilara dstiinliikk kuran bahsilar toy sahibinin belirlemis oldugu hediyeleri almaya hak
kazanmaktadirlar. Mesela Tiirkmenistan bolgesinde diizenlenen bir ¢ocuk toyunda bahsilarin toylardaki
konumlarini ve hediye verme gelenegini gormekteyiz. Toy, toy sahibinin bahsilara gelip “Bagsilar, itibar
edip geldiginiz igin beni bahtiyar ettiniz. Bu toy, benim 40 yasimda sahip oldugum oglumun toyudur. Bu
toyda bagsi soyletmeyi, at kosturmayr niyet edindim. Siz elinizden geleni arkaya koymaywn. Toyu, toya
benzetelim.” demesiyle baglar ve Nepes Bagsi, Korgocali, Yegenoraz ve Kdsele¢ (Gulyagmir) Bags: gibi
destancilarin katilmig oldugu toyda dinleyicilerin kararryla diger bahsilara {istiin geldigi kabul edilen
bahsiya iki yasinda bir koyunun (is¢ek), ipek mendilin ve Hive cilippesinin armagan olarak verilecegi
ifade edilmistir.'"® Bu toydaki hiiner yarisi, birgok bahsinin istiraki ile baslamis, ancak daha sonra Nepes
Bahsi ile Koseleg Bahsi arasinda gegen bir karsilasmaya doniismiistiir. Nepes Bahsinin istiinliigii ile
tamamlanan yarigsmanin sonucunda Nepes Bahsi sadece ipek mendili almig, diger hediyeleri ise daha uzak
bolgelerden gelen bahsilara birakmustir."” Yine 1900°li yillarin basinda Merv bélgesinde bir obada
diizenlenen toyda Agacan Bagsi ile Meti Salir’in oglu Oraz Salir atismis (aydisir) ve bu karsilagsmanin
sonucunda dinleyicilerin verdigi karar neticesinde galibe “iki yasindaki deve” (ogsuk) verilmistir.>

Babhsilar, diigiinlerin diginda 6zel toplantilarda, hanlarin huzurunda ve son dénemlerde de bahsilar
bayraminda karsilagsmalar (aydisik) diizenlemislerdir. Bu karsilasmalarda konu sinirlamasi yapilmamakta,
bahsilardan kendi siirlerini veya yeni yarattiklar1 siirleri irticalen sodylemeleri istenmektedir.
Karsilagmalarda bi¢im ve ezgi agisindan karmasik olan siirleri sdylemek, bir destani bastan sona veya
hakem konumundaki bahsilarin istedigi yerden devam ederek anlatabilme hiiner olarak kabul edilmistir.
Ozellikle diigiinlerde yapilan karsilasmalarda ayri ayri yerlere oturan bahsilarin etrafinda toplanan
dinleyicilerin sayisina gore hangi bahsinin galip geldigine karar verilmistir. Ustiinliigii, ustaligi kabul
edilen bahsiya atisma (aydisik) geleneginin bir parcasi olan koyun, at, deve, altin gibi hediyelerin

13 Bk. Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyat, istanbul 1995, s. 58-59; Metin Ergun-Mehmet Aca, Tiva
Kahramanlik Destanlar1 I, Ankara 2004, s. 74; Ozkul Cobanoglu, Tiirk Diinyas1 Epik Destan Gelenegi, Ankara 2003, s.
84-88;

' Metin Ergun-Mehmet Aca, age., s. 77.

15 Karl Reichl, Tiirk Boylarinin Destanlar1 (Gelenekler, Sekiller, Siir Yapisi), (Cev.: Metin Ekici), Ankara 2002, s. 98.

' Tre Mirzayev, age., s. 21.

17 Bk. isa Ozkan, Yusuf Bey-Ahmet Bey (Bozoglan) Destani, Ankara 1989, s. 33-34.

18 Akmuhammet Asirov, age., s. 37.

19 Akmuhammet Asirov, age., s. 42.

20 Akmuhammet Asirov, age., s. 75.
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verilmesi de bahgilara hem itibar kazandirmakta hem de ekonomik acidan Onemli bir katki
saglamaktadir.”!

Ozbek bahgilart da Tiirkmen bahgilart gibi diigiinlerde, siinnet torenlerinde, 6zel olarak
diizenlenmis ve destan anlatimini amagclayan toplantilarda bir araya gelmektedirler. Ozbek Tiirklerinde
destan anlatimi, sonbaharla ilkbahar arasindaki zaman dilimi i¢inde yapilir. Boylece genel ugraslari
ciftcilik olan dinleyiciler ve cift¢ilik ve gobanlikla ugrasan bahsilar da giinliik iglerinde geri kalmamig
olmaktadirlar.** Pek ¢ok Ozbek bahsisinin gesitli davetler i¢in uzun mesafeler aldiklari, yolculuk
yaptiklari, ancak emeklerinin karsiliginda ise davet sahiplerinden ve dinleyicilerden giyecek yeni esyalar,
bazen bir at, bazen de bir biiyiikbas hayvan aldiklar1 gériilmiistiir. Ozbek bahsilar1 da beylerin, hanlarin
huzurunda siir sdylemisler, onlardan da gesitli armaganlar almislardir.”® Tore Mirzayev’in verdigi
bilgilerden Ozbek bahsilarinin bir grubunun devamli olarak hanlarm, beylerin yaninda yasadigini, bu
bahsilarin hanlarla birlikte savaglara da katildigin1 6grenmekteyiz. Buhara Emiri’nin yanindaki Ernazar
Kaban, Hive Hani’nin sarayindaki Riza Bahgi birinci gruba giren bahsilar iken, ikinci gruptaki bahsilar
ise hanlarin huzuruna sadece 6zel toplantilar igin gelebilmislerdir.** Harezm bahsilari, Kéroglu Destani’n1
hanlarinin huzurunda yedi giin anlatmislardir. 19. yiizyilda yasayan Ernazar Sair, Buhara Emiri’nin
oniinde Alpamis Destani’ni alti ay anlatmistir.”’ Hanlarin yaninda bahs1 bulundurma gelenegi sadece
Tiirkmen, Ozbek sahalarina degil, diger Tiirk bolgelerindeki hanlara da has bir durumdur. Y®neticinin
himayesindeki bu ozanlar, hanin ve onun atalarinin yigitliklerini, kahramanliklarin1 anlatarak diizenlenen
ziyafetlere cosku katmuslardir.”® Radloffun Kirgiz Tiirklerinden tespit ettigi “Sultanlardan birinin bir
sarki boyunca nasil aniden ayaga firladigini ve ipek pelerinini nasil savurup hediye olarak verdigine
sahit oldum.” seklindeki kayitta, diger Tiirk topluluklarinda var olan ozanlarin icrasini izleyen hanlarin
Kirgizlarda da oldugunu ve ozanin icrasinin han tarafindan édiillendirildigini gormekteyiz.*’ Ayrica Balik
Kumaruulu, Tmibek Capiyuulu gibi Manascilar da hanlarin, beylerin huzurunda, onlarin himayeleri
altinda uzun yillar Manas Destani’n1 anlatmuslardir.”® Yine Radloff’'un Manasgilarin dinleyiciler arasinda
zengin Kirgizlarin varligi durumunda onlara soylamalar sunduklarini, destandaki soylamalar1 6zene
bezene soylediklerini, bunun sonucunda memnun olan varlikli dinleyicilerin destekleriyle maddi ve
manevi olarak giic kazandiklarimi1 nakletmesi de anlatic1 dinleyici iliskisini, dinleyicinin icraya tesirini
gdstermesi agisindan dikkate degerdir.”

Magtumguli Garliyev (Cuval Bagsi), dogup biiylidiigli mubhitini birakarak Hive bdlgesine
gittiginde buradaki usta bahsilar, Garliyev’in bu bolgede kalip bahsilik yapabilmesi i¢in Ciineyt Han’dan
izin almalar1 gerektigini sdylerler. Ciineyt Han’in huzuruna ¢ikan Magtumguli Garliyev, Ciineyt Han’dan
su sozleri isitir: “Gordiiklerin buralarin siirine hakim bagsilardir, daha da ¢oktur, bagsimiz ¢ok
miktardadir. Her éniine gelen buralara dutarint alip gelemez. Eger buradaki bagsilara denk oldugunu
gosterirsen burada kalir, Hiveli olursun, yok eger gosteremezsen buradan ¢ikip gidersin.”*® Boyle bir
kayit, bahsilik gelenegindeki hanlarla siir ustalar1 arasindaki iliskiyi izah etmesi agisindan oldukca
kiymetlidir. Clineyt Han, civarindaki bahsgilari tanimakta ve yeni gelen bir bahsiy1 da sinava tabi tutarak
ancak bolgesinde bahsilik yapmasina izin vermektedir. Boyle bir durum, Cilineyt Han gibi ydneticilerin

2 Bayram Samuradov, age., s. 200-204.

2 Tore Mirzayev, age., s. 18.

2 Walter Robert Feldman, The Uzbek Oral Epic: Documantation of Late Nineteenth and Early Twentieth Century Bards,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Columbia University 1980, s. 49.

2 Tore Mirzayev, age., s. 25.

% Tore Mirzayev, age., s. 21.

%6 Bk. V. Jirmunskiy-Nora Chadwick, “Orta ve Dogu Asya Tiirk Destanlarinda Anlatim ve Kompozisyon”, (Cev.: Handan Er),
Anayurttan Atayurda Tiirk Diinyasi, 8(19), 2000, s. 13; Mehmet Aga, Kazak Tiirklerinin Destanlar1 ve Destanciik
Gelenegi, Konya 2002, s. 81, 86; Liliya Ibrahimova, Térki Hahklar icatinda Cura Batir Dastani, Kazan 2002, s. 30-31.

27y Jirmunskiy-Nora Chadwick, age., s. 17.

28 Metin Ergun, “Manascilar-17, Tiirk Kiiltiirii, XXXIII(390), (23-33), 1995, s. 605-609.

2 Ozkul Cobanoglu, age., s. 80.

30 Akmuhammet Asirov, age., s. 94-95.
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bahsilara deger verdiklerini, onlarin sayilari, yetenekleri gibi hususlar1 yakindan takip ettiklerini de
gostermektedir.

Bahgilarin destan anlattiklar toplantilar, hediyelerin, bahsislerin giindeme geldigi Onemli
ortamlardandir. Bu ortamlarda bahsilar, dinleyiciden istediklerini bazen destan anlatimina baslamadan
bazen de anlatinin ortasinda belirtebilirler. Boyle bir durum sadece bahsilik geleneginde degil, anlatma
gelenegine sahip hemen biitiin Tiirk topluluklarinda gériilebilmektedir. Ornegin Cora Batir Destani’nin
Kirim Tatarlar1 arasindaki anlatmasi, anlaticinin dinleyicisinden beklentilerini ifade eden bir girisle
baglar: “Siz anlat diyorsunuz bizlere/Biz anlatalim sizlere/Ne verirsiniz bizlere/Binmek icin verirsen deve
ver/Sagmak icin verirsen kisrak ver*' Burada destanci, agikg¢a dinleyicilerden bir seyler talep etmektedir.

Ozbek bahsilik gelenegindeki destan icrasi esnasinda bahsinin bahsis toplama sekli ayrica
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ozbek bahsilarinin destan anlatimina ara verip bahsis toplama
yontemlerini Reichl, Jirmunskiy ve Zarifov’dan soyle nakletmektedir: “Gece yarisi bir ara vardwr. Sair-
destanct anlatimi en can alici bir yerde bilerek keser, odadan ¢ikarken ceketini ve belindeki esarp benzeri
ortiiyii ¢ikartip yere serer ve dombwrasini bas asagi ¢evirerek onun iistiine birakir (buna “dombira
tontarmak” denir). Anlaticinin odada bulunmadig sirada dinleyicilerden birisi bu értiiyii odanin ortasina
acar ve orada bulunan herkes 6deme yapmak igin hazirladigi —6deme herhangi bir mal veya para ile
yapilir- seyi bu ortii tizerine koyar.” Bahsinin odadan ¢ikmasi ile ona ait olan bir ortiiniin yere serilmesine
“rumal yozmak” adi verilir. Bu Ortiiniin iizerinde toplanan bahsislerin disinda bahgilara gerek ev
sahiplerinin gerekse misafirlerin cesitli hediyeleri (giysi, koyun, sigir, at vb.) olur. Bahgilarin almis
olduklart hediyeler, onlarin icralarinin kalitesine veya dinleyicilerin sosyal statiilerine gore
degisebilmektedir.*” Destan anlatiminin karsiligi olarak verilen bu hediyeler, bahsiya ekonomik olarak bir
destek anlamimi tasidigi gibi, onun destan anlatiminda gosterdigi basarinin da bir yansimasi
konumundadir.

Bahsilarin icra alanlarma Sovyetler Birligi’nin bolgeye girisiyle birlikte yeni mekanlar da
eklenmistir. Sovyet ideolojisinin benimsetilmesinde kullanilabilecek pek ¢ok tipin halk kiiltiiriinde var
oldugunu, halktan alinan malzemenin Sovyet ideolojisi ¢er¢evesinde islenip tekrar halka sunulmasi
gerektigini 1934 yilinda Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi’nde dile getiren Maksim Gorki biitiin dikkatleri
halk kiiltiiriine yoOneltmistir. Yeni bir edebiyatin ancak halk kiiltiiriinden yaratilabilecegini savunan
Gorki’nin konusmasindan sonra biiyiikk capli derleme faaliyetlerine girigilmis, halk arasindaki usta
destancilar, masalcilar biiylik kentlere cagrilarak iscilere de bu anlaticilarin anlattigi destan, masal ve
siirler dinlettirilmistir.>> Bahsilar da biiyiik sehirlere davet edilmis, tiyatrolarda, kuliiplerde, fabrikalarda,
sanat bayramlarinda sanatlarini icra etmisler, ¢esitli Sovyet arastirmacilarinin yapmis olduklar1 ses
kayitlar1 ile daha genis bir cografyada, daha fazla dinleyici ile bulusmuslardir.’* Bahsilarin bu yeni
ortamlarinda geleneksel anlamda bir icranin olmamasi sebebiyle hediyelesme geleneginin varligini
goremiyoruz. Bunun yerine bahsilar, “halk bahsis1” gibi ¢esitli unvanlara layik goriilerek baska anlamda
ve degisik sekillerde takdir edilmislerdir.

2. Bahsihga Gegiste Hediyelerin Rolii ve Sembolik Anlamlari
Sozlii kiiltiirde uzun yillarin iiriini olan birikimi gelecek nesillere aktarabilmek i¢in ustalarin

cirak yetistirmesi bilinen bir uygulamadir. Geleneksel hayatin hemen biitiin alanlardaki usta ¢irak iligkisi,
var olan1 aktarma sekilleri ortak noktalara dayanmakta, bu ortakliklar da sozlii gelenekte cirak yetistirme

3! Liliya ibrahimova, “Cora Batir Hakkindaki Destanlarin Poetikasi Uzerinde Bir Degerlendirme”, (Akt.: Halil ibrahim Sahin),
Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, V(2), 2005, s. 360.

32 Bk. Karl Reichl, age., s. 102; Tore Mirzayev, age., s. 21; Selami Fedakar, Ozbek Destan Gelenegi ve Riistem Han Destanu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 2003, s. 72-73.

33 Bk. Mark Azadovskiy, Sibirya’dan Bir Masal Anasi, (Giris Yazan ve Ingilizceden Cev.: Ilhan Basgoz), Ankara 2002, s. 21-
22.

3% Akmuhammet Asirov, age., s. 78-79.
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faaliyetinin belirli modele sahip oldugunu gostermektedir. Bahsilik geleneginde de usta bahsilar mutlaka
siir sanatina yatkin, kendi yolunu tutabilecek 0Ogrenciler, ¢iraklar yetistirmislerdir. Bahsilikta siir
sOylemek, destan anlatmak ne kadar 6nemli ise ¢irak yetistirmek de ayn1 dl¢iide degerli goriilmiistiir. Bu
gelenekte ve diger pek cok siir sdyleme geleneginde oldugu gibi bahsi olmanin temelde iki yolu vardir.
Bunlardan en yaygini bir ustanin yaninda ¢iraklik yaparak ondan bahsilik sanatin1 6grenmek, digeri ise
rilya yoluyla veya olaganiistii sekillerde bahsi olmaktir. Riiya yoluyla bahsilik yetenegini kazanmak,
bahsiliga davet edilmek bahsilik egitiminin ilk adimi kabul edilmis, usta bir bahsidan egitim almak bahs1
olmanin vazgegilmez ilkelerinden sayilmustir.”

Ozbek bahsilik gelenegindeki usta ¢irak iliskisinin prensipleri, safhalar1 iizerinde Jirmunskiy,
Zarifov ve Mirzayev’in tespitlerinde bahsi olmak isteyen bir dgrencinin ciddi bir egitimden gegtigini,
ustanin (listdz) verdigi biitiin gorevleri yerine getirdigini gormekteyiz. Usta bir bahsi, ¢iragmi destan
anlatmaya gittigi bolgeden veya kendi ¢evresinden secerek egitim siirecini baglatir. Cirak, bahgilik egitimi
boyunca ustasinin yaninda yasar, ona her tiirlii giinliik islerde yardimci olur, onun destan anlatimi ile ilgili
vermis oldugu odevleri yapar. Ustasinin siir sOylemek i¢in gittigi hemen biitiin yerlere de giden ¢irak,
ustasinin siir sOyleme tarzini, ait oldugu ekolii ve repertuarini tanir. Bahsi adayi, destan anlatiminda
kullanilmasi1 gereken kligse ibarelerden baglayarak destanlarin gesitli boliimlerini ayri ayri dgrenir ve
Ogrendiklerini ustasina sunar; ustasi da onun yanhslarini diizeltir, eksiklerini tamamlar ve gerekli
durumlarda ona 6rnek sunumlar yapar. Bu sekilde iki veya ii¢ yil siiren ¢iraklik egitiminden sonra usta
bahsi, beraberinde toylara, ¢esitli toplantilara gotiirdiigii 6grencisine “terma”lar, destandan boliimler
soyleterek onun icraya alismasima katkida bulunur.*®

Bahsilik egitiminin sonuglanmasi sathasinda dinleyicinin teklifi ve ustanin izni ile yapilan
sinavdan sonra Ogrenciye verilen hediyeler olduk¢a anlamlidir. Usta, 6grencisinin pistigine, egitimini
tamamlamas1 gerektigine inandiktan sonra siir sanatin1 bilen yashlarmn, usta destancilarin bulundugu bir
mecliste ¢iragini imtihana tabi tutar. Ustanin aradan cekilmesi ile dinleyicilerin teklif ettigi bir destani
bastan sona tek basina sdyleyen veya anlatan ¢irak, dinleyicilerin onay vermesi durumunda “bahsi”
unvanini alir. Bu asamada usta, c¢iragma egitimini basariyla tamamladigini, tek basma bahgsilik
yapabilecek seviyede oldugunu sembolize eden bir ciippe, dutar veya dombira hediye eder.”” Ay sekilde
Karakalpak Tiirklerinde egitim siirecinin sonunda jirav olduguna kanaat getirilen 6grenciye de 6zel olarak
yaptirilan bir kopuz veya tinlii bir jiravin kopuzu hediye edilir.”® Béylece ¢irak konumundaki bahst adayz,
bahsiliga ayak basmis, bahgt unvanimi alarak ustasinin vermis oldugu ve diploma anlamina da gelen
dutarla veya dombirayla siir sOyleyip yeni ¢iraklar yetistirebilecektir. Goriildiigii iizere bahsilik egitiminin
sonunda c¢iraga verilen hediyeler, onun ustaligini, yeni hayatini temsil ettigi gibi, gelenekte bahsilik
yapmasina izin verici bir fonksiyon da tlistlenmislerdir.

Ozbek bahsilik geleneginde oldugu gibi Tiirkmen ve Karakalpak bahsilar1 da ancak ciddi bir
egitimin sonunda bahsi olmaya hak kazanirlar. Bahsilik yeteneklerini olaganiistii kaynaklara baglayan
Tiirkmen bahgilari, rityalarinda bahgilarin pirini gordiiklerini, onun elinden bade igtiklerini, pirin verdigi
dutar (Karakalpaklarda duvtar) ile siir sdylemeye basladiklarini iddia etmektedirler. Karakalpak
bahsilarimin da benzer bir siirecten gegerek bahsiliga gecis yaptiklarmi sdyleyebiliriz.** Anadolu,
Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan Tiirklerinin yasadigi cografyalardaki siir ustalarmin

% Bk. V. M. Jirmunskiy-H. T. Zarifov, age., s. 35-37; Tére Mirzayev, age., s. 28-38; Dzhamilya Kurbanova, “The Singing

Traditions of Turkmen Epic Poetry”, The Oral Epic: Performance and Music, (Ed. Karl Reichl), Berlin 2000, s. 116.

V. M. Jirmunskiy-H. T. Zarifov, age., s. 35-36; Tore Mirzayev, age., s. 36; Selami Fedakar, age., s. 49-53.

V.M. Jirmunskiy-H. T. Zarifov, age., s. 37; Tére Mirzayev, age., s. 36; Metin Ekici, Tiirk Diinyasinda Koroglu (ilk Kol)
inceleme ve Metinler, Ankara 2004, s. 51.

3 B. N. Putilov, Epiceskoye Skazitelstvo: Tipologiya i Etniceskaya Spetsifika, Moskova 1997, s. 36.

3% Metin Ergun, “Karakalpak Asik Tarzi Siir Gelenegi Uzerine Arastirmalar-17, Tiirk Kiiltiirii, XXXIV(397), Mayis, 1996, s.
278.
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riiyada siir soyleme kabiliyetine layik goriildiikleri yoniinde gesitli rivayetleri vardir.*® Tiirkmen bahsilik
geleneginin riiyada bahsi olma ile ilgili en giizel drneklerinden birini Necepoglan hikayesindeki Necep’in
gordiigii riiya teskil etmektedir. Bahgilik egitimini, bahsilarin gegirdigi siiregleri konu edinen destanda
Necep, rityasinda “kirklar”1 ve Tiirkmen bahsilik sanatinin piri olarak kabul edilen Asik Aydin’1 gériir,
onun elinden bade iger ve bahsilik yetenegini kazanir. Bu riiyada bahsilarin piri Asik Aydin, Necep’e
hediye olarak bir dutar verir, Necep de bu dutarla siir soyler.*' Goriildiigii gibi riiyada da olsa pir olarak
kabul edilen usta bahsi, ¢iraga dutar hediye etmektedir. Boyle bir rivayet, bahsinin sanatina kutsallik ve
sayginlik kazandirmakta, ¢evresindeki dinleyicilerinin ona ve dutarma bakis agisini degistirmekte,
sanatinin devamliligini saglamaktadir.

Tiirkmen anlati geleneginde yer alan Sasenem-Garip hikdyesindeki Garip ile Asik Aydin’m
atistig1 ve atigmanin neticesinde Garip’in ozan oldugu kisimlarda yine usta Asik Aydin’m 6grencisine
onun yetkinligini gosterir bir hediye vermesi s6z konusudur. Garip’1 kendisine 6grenci alan Asik Aydin,
uzun bir siire egitim verdigi Garip’a en sonunda bazi sorular yoneltir ve cevaplarini alir. Sordugu sorulara
Garip’1n basarili bir sekilde cevap verdigini goren Asik Aydin, Garip’a: “Sen ozan, sazanda olmussun.”
der. Asik Aydin’in kirk adet kerametli kara dutari vardir, Asik Aydin kendisine ¢iraklik yapip ustaliga
erisen O0grencilerine bu dutarlardan birisini vermektedir. Garip’a da “Oglum sen halife olmugsun, bu
kerametli kara dutar: sana hediye ediyorum. Bu dutar sana, nesline daima yoldas olsun.” diyerek bir
dutar verir.*> Bahsilarin egitim siirecinin edebi esere yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz bu kisimda
ustanin ¢iragina verdigi dutar, onun ustaligini, olgunlugunu sembolize etmektedir.

Ozbek bahsilar arasinda yaygin bir sekilde bilinen bir efsanede de bahs1 aday: rilyasinda gordiigii
“aksakal”’dan bir dombira alir ve siir sdylemeye baslar. Efsanede agik bir alanda uyuyakalan bahsi
adayinin riiyasina bir “aksakal” girer, onun agzina bir tane atar, onun bahsi olacagini séyler ve eline bir
dombira vererek siir sdylemesini ister. Riiyasinda bahsiliga gecis yapan aday uyandiginda yalniz
oldugunu fark eder, ancak riiyasinda kendisi i¢in bahsilik toreni diizenleyen pirin vermis oldugu
dombirayr yaninda bulur ve siir soyleyip bahsilik meslegini icra etmeye baslar.* Kazak akinlik
geleneginde de akin adaylari, riiyalarinda 6lmiis olan veya yasayan bir akini (Bu genellikle Dede
Korkut’tur) goriirler ve kendilerine verilen dombirayla siir sdylemeye baslarlar.** Kirgiz Tiirklerinde
Manas Destani’n1 anlatan hemen biitiin “manasc¢i”lar, rityalarinda Manas’1 ve 40 arkadasini gordiikten
sonra destan anlatmaya bagladiklarin1 sOylerler. Mesela, asil adi Bekmurat olan manas¢i Balik
Kumaruulu, riiyasinda Manas ve arkadaslarin1 goriir, onlardan “Bundan sonra bizi anlat, bizi wla.”
seklindisistek alir. Balik Kumaruulu’nun “Balik” mahlasini ona kendileri verdikleri gibi bir de at hediye
ederler.

Yukarida verdigimiz Orneklerde de goriildiigii gibi bahsiliga gegisi, adaya verilen hediyeler
sembolize etmektedir. Ister egitim sonucunda, isterse rilyada bahs1 olunsun, mutlaka 6nceki hayattan yeni
hayata, meslege, sanatkarliga gecis, ustalarin diizenledigi torenlerle anlamli hale getirilmistir. Bu
baglamda Dede Korkut Kitabi’'ndaki on iki anlatmadan birisi olan “Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Boyu”ndaki Bogac¢’in aldigi hediyelerle (taht, at, ev, ciippe vb.) bahsilarin egitim sonucunda veya
rilyalarinda aldiklar1 hediyeler arasinda fonksiyon agisindan ¢ok biiyiik farklilik yoktur. Ad alabilecek
yetkinligi saglayan Bogag, Dede Korkut’tan ad, babasindan gesitli hediyeler almig ve alpliga gecis
yapmustir. Beyligini, alpligim1 sembolize eden hediyelerini alan Bogag, toplum 6niinde saygin bir konuma
yiikselirken bahsilar da ustalarindan aldiklar1 sembolik hediyelerle (cilippe, dutar veya dombira) benzer bir

“ Bk. Umay Giinay, Tiirkiye’de Asik Tarzi Siir Gelenegi ve Riiya Motifi, Ankara 1993; ilhan Basgdz, “Tiirk Halk
Hikayelerinde Diis Motifi Zinciri”, Folklor Yazilari, Istanbul 1986, s. 24-38; B. N. Putilov, age., s. 45-60; Ozkul Cobanoglu,
age., s. 62-63.

4l Bayram Samuradov, age., s. 140-141.

42 Sasenem-Garip, Haz.: Ata Rahmanov, Asgabat 1992, s. 19-22.

3 Tore Mirzayev, age., s. 32.

* putilov, age., s. 47; Metin Ergun, Kopuz Sarimi Kazak Asiklik Gelenegi Akinlar ve Ciravlar, Ankara 2002, s. 104-105.

4 Metin Ergun, “Manasgilar-1”, Tiirk Kiiltiirii, XXXIII(390), (23-33), 1995, s. 606-607; Putilov, age., s. 48-49.
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konuma gelmislerdir.*® Béyle bir durumun varhigi da geleneksel Tiirk kiiltiiriinde bir noktadan diger
noktaya gecislerde benzer bir siirecin hakim oldugunu, sadece belirli kosullar1 yerine getiren bireylere
yeni unvanlarin ve sembolik bazi hediyelerin verildigini gostermektedir.

Sonu¢

Bahsilik, toplumsal dokunun i¢inde sunum boyutuna sahip bir gelenektir. Bahgilarin dikkate
almak zorunda olduklari, biitiin icralarda i¢ i¢ce bulunduklart ve gesitli durumlarda iletisim kurduklari bir
dinleyici kitleleri vardir. Bu dinleyiciler sayesinde sanatlarini devam ettiren bahsilar, sunmus olduklari
icra neticesinde onlardan bazi karsiliklar istemektedirler. Bu karsilik, bazen saygi, bazen dikkat ve takdir
bazen de maddi bir boyuta sahip olabilmektedir. Bahsilarin aldiklar1 hediyeler de bu karsiliklarin sadece
bir kismim tegkil etmektedir. Bahsilik gelenegindeki hediyelerin ilk islevi, bahsinin ekonomik hayatina
katki yapmasi, bir digeri ise bahsinin sanatin1 anlamli ve saygin kilan sembolik anlamlar tagimasidir.
Criraklik donemini bitiren bahsinin ustasindan veya usta bahsilardan aldig1 hediyeler, onun ustaligini,
yetkinligini sembolize ettigi gibi dinleyici 6nlindekini konumunu saglamlagtirmaktadir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki dinleyicilerin icra esnasinda bahsiya gosterdikleri ilginin,
sOyledikleri sevklendirici sOzlerin icraya tesir etmesi gibi dinleyicilerin bahsiya verdikleri ekonomik
destek de icray1 etkilemektedir. icra esnasinda takdir ve destek anlaminda “Berakalla, omriifi uzak
bolsun™*’ denilen bir bahg: tiim hiinerini sergilemek i¢in performansinin iistiine ¢ikiyorsa hem ustaligi
hem de iktisadi hayati i¢cin 6nemli olan hediyelerin varlig1 da onun sunumunu, soyledigi siirlerin veya
anlattigr destanlarin kurgusunu, yapisini, hacmini etkileyecektir. Bu tespitlerden hareketle bahsilarin
yarattigi ve aktardigi iiriinler iizerinde arastirma yapilirken bahsilik gelenegindeki, bahsilarin icra
ortamlarindaki tiim Ogelerin ve sartlarin dikkate alinmasi gerektigini, metinlerin yaratildigi dokunun
titizlikle tahlil edilmesi halinde ¢ok daha saglikli sonuglarin elde edilecegini sdyleyebiliriz.

4 Bk. Ali Duymaz, “Dede Korkut Kitabi’nda Alpliga Gegis ve Topluma Katilma Torenleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk
Dili Arastirmalar1 Yillig:1 Belleten 1998/1, 1998, s. 39-50; Ali Duymaz, “Dede Korkut Kitabi’nda Alplarin Egitimi ve Gegis
Torenleri”, Uluslararasi Dede Korkut Bilgi Soleni Bildirileri, 19-21 Ekim 1999, Ankara 2000, s. 109-122.

47 Akmuhammet Asirov, age., s. 74.
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RUSYA VE OSMANLI DEVLETI’NiN KAFKAS-OTESINDE NUFUZ MUCADELESI
Russia and Ottoman Empire’s Power Struggle in Trans-Caucasia
Abdullah TEMIZKAN*

Ozet

Biz bu makalede Kafkasya’da ve Giircistan’da Osmanl Devleti, Rusya ve iran gibi ii¢
biiyilk giicin niifuz miicadelesini ele aldik. Bu miicadele sirasinda maruz kaldiklart
diplomatik ve askeri harekatlarla birlikte bu siirece nasil dahil edildiklerini inceledik. Siire¢
Rusya’nin Giircistan’t himayesine almasiyla baslamis ve Dagistanlilarin Giircistan’a
akimlariyla devam etmistir. Rusya, Aga Muhammed Han’in Giircistan ve Dagistan’a
seferlerinden sonra bu saldirilara karsilik vermis kati olarak Giircistan’t ilhak etmistir.

Anahtar Kelimeler: Gircistan, Dagistan, Mavera-i Kaﬂ<a.5, Lezgi, Cecen, Osmanl
Devleti, Rusya, Iran, A§a Muhammed Han, Omar Han, Kral II. Irakli

Abstract

In this essay we dealed with the struggle of three great powers, Ottoman Empire,
Russia and Iran, in Caucasia and Georgia. During this struggle, together with the diplomatic
and military operations . We examined how they were included in this process. The process
started with the patronage of Russia over Georgia and continued with the raid of Dagestanians
to Georgia. After the Aga Muhammed Khan’s campaigns to Georgia and Dagestan, Russia
answered to these attacks and invaded Georgia definetely.

Key Words: Georgia, Dagestan, Transcaucasia, Lesgian, Chechen, Ottoman Empire,
Russia, Iran, Aga Muhammed Khan, Omar Khan, King II. Heraklius

Biiyiik Petro’nun sicak denizlere inme politikasini siyasi bir vasiyet gibi algilayan ve iilkesini
oryantal bir despot gibi yoneten' Carige Katerina 18. Yiizyilin ikinci yarisinda bu politikay1 uygulamaya
koymus ve biiyiik mesafeler almistir. Kirim’in ele gegcirilmesinden sonra sira Katkasya’ya gelmistir.
Kafkasya’y1 tamamen ele gecirme niyetinde olan Ruslar, bolgede ilk olarak Kuzey Katkasyalilarla
kargilagmuglardir. Ustelik Kuzey Kafkasya halklarinin gogunlugunun Miisliiman olmasi, Rusya’nin
Kafkasya’da tutunmasmin Oniine kiiltiirel ve dini bir cephe daha a¢maktadir. Rusya Kafkasya’da
tutunabilmek i¢in bu bolgede bir miittefike ihtiya¢ hissetmistir. Zira son derece sarp olan bu bolgenin
sert mizagli, savasct halklarina hakimiyetini savasmadan kabul ettirmesi zor goziikmistiir. Tabii bir kale
durumundaki Kafkasya’y1 yine bir kaleyi alir gibi abluka altina almaktan bagka bir ¢arenin olmadigi ¢ok
ge¢meden anlagilmistir.” Biitiin savasciliklarina ragmen siyasi bir birlik etrafinda bir araya gelemeyen
Kafkasyalilarin bu durumu, Ruslar, Kafkasya’y1 ablukaya aldiktan sonra zamana yayarak bdlgeyi
tedricen ele gecirme yoluna itmistir.® Fakat boyle bir kusatma ¢ok uzun zaman, ¢ok fazla emek, para ve
kan akitilmasini goze almak anlamima gelmektedir. Boylesine bir riski géze almak ve bu politikay1
nesiller boyu devam ettirebilmek ¢ok ciddi bir ihtisas ve politik giicii de gerektirmektedir.

*Yrd.Dog. Dr., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasit Aragtirmalari Enstitiisii.

! Eric Edmund Kleist, European or oriental? British Perceptions of Russia in the Nineteenth Century, a dissertation,
Presented in Partial fulfillment of requirements for the Degree of Doctor of Philosophy in the College of Arts and Sciences
Georgia State University 2003.,s.81.

% Kadircan Kafli, Simali Kafkasya, istanbul, 1942.,s.60.

3 E.P. Tolmachev, “Russia’s Annexation of the Caucasus”, Russian Social Science Review, Vol. 44, no.2, March-April 2003,

pp- 4-8.
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Projesi Prens Potyemkin tarafindan hazirlanan ve Carige II. Katerina tarafindan onaylanan bu
abluka siyasetinin uygulamasinda Ruslarin ilk yaptiklar1 sey, Kafkasya’y1 nehir boylarini giizergéah olarak
almak suretiyle miistahkem bir hat insa ederek kuzeyden kusatmay: baslatmak olmustur. Kirim ve
Taman’in isgali ve Kazak miistahkem hattinin insasi bu asamanin olgunlagsma isaretleri olarak
degerlendirilebilir. iste tam da bu asamada dogal miittefik arayislar1 giindeme gelmistir. Daglarin giiney
yamaglarinda Kartvel irkinin yasadigi Giircistan (Kahetya, Kartelina), Imeretiya, Mingrelya ve Guria
bulunmaktaydi. Halkinin biiyiik bir kismi Hiristiyan olan bu bolge, son zamanlara kadar Osmanli Devleti
ve iran’in saldirilarma maruz kalmstir.” Bu iilkelerin aksine bu bélgeler ingiltere ve Fransa gibi giiclii
iilkelerin giindemine girmemistir.® Kiiciik Kaynarca Anlasmasiyla Osmanli Devleti tebaasi olan
Hiristiyanlarin dahi hamisi olan Rusya, Giircistan’in da dogal olarak hamisi olmay1 istemekte ve
Kafkasya’da Hiristiyan bir miittefik aday1 bulmus olmanin getirecegi kolayliklari hesap etmekteydi.”

Esasen Hiristiyanlik Giirciiler arasinda dordiincii yiizyildan beri yasamaktaydi. Giircii Kralligi on
ikinci yiizyilda meshur Kralice Tamara (1184—1212) zamaninda en kudretli ¢cagini yasadi. Tamara
Kafkasya’nin gilineyinde ve hatta Dogu Anadolu’da otoritesini kurdu. Ancak on ii¢ ve on dordiincii
ylzyillarda pes pese tekrarlanan Mogol ve Tatar akinlari, Giircistan’a da 6liim ve yikim getirmistir. Bu
akinlar sonucunda iilke prensliklere boliindiimiistir. Daglik bolgelerde bulunanlar kendi hallerine
birakildiklar1 i¢in zamanla tekrar paganlastilar. Cengiz ve Timur’dan sonra Osmanli ve Iran hiikiimdarlari
bolgede etkin gii¢ olarak ortaya ciktilar ve Giircistan tizerinde baski kurmaya basladilar.® Bu baskilar
karsisinda Hiristiyan oldugu i¢in Rusya’y1 kendine yakin bulan Giircii krallarindan Aleksandr 1587
yilinda Rusya ile gizli bir anlagma yaparak Moskova’nin himayesine girdi.” Ancak bu tarihlerde giiciiniin
dorugunda olan Osmanlilarla karsi karsiya gelmeye cesaret edemeyen Rusya’nin herhangi bir
miidahalesini gormiiyoruz. Ruslar Giirciileri dindas olmalar1 nedeniyle dogal miittefik olarak goriirken,
Osmanli Devleti de, sik sik Iran’la aralarinda el degistiren Tiflis Kralligi Iran, Mingrel ve Gurya
topraklarin1 ise Osmanli miilkii olarak kabul ediyorlardi.'® Bu nedenle Rusya’nm bu bélgeye fiili bir
tecaviizii savas sebebi sayilacakti.

1685 yilina gelindiginde Iberya (Giircistan) Krali Taymuraz, bizzat Moskova’ya giderek Osmanli
Devleti ve Iran’a karst Car Alexis’ten yardim talebinde bulunmustur. Biiyiikk Petro zamaninda iran
bolgede hakimiyetini iyice tesis etmisti ve Tiflis’te bir garnizon bulunduruyordu. Ayrica Tiflis’te oturan
Gircii kralina tabii bir devlet bagkan1 muamelesi yapiyordu. 1773 yilinda Todleben, dort yiiz asker ve
dort topla Daryal bogazindan gegerek Giircli Askeri Yolu iizerinden Tiflis’e girdi. Ertesi yil yiiz yirmi
yildir Osmanli hakimiyetinde bulunan Kutayis’i ele geg¢irdi. 1774 yilinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca
Anlagmasiyla Osmanlilar Giircistan {izerindeki egemenliklerinden vazgecti. Kuzeybati Kafkasya'da
Kuban nehri Osmanli-Rus sinir1 kabul edildi."

General Todtleben’in bu harekati Ruslarin Katkas-6tesi’nde basarili operasyonlar yapabilecegini
ortaya koydu. Ruslarin daha bu tarihlerde Giircistan’t ilhak etmeyi diigiindiikleri, ancak Giircii
prensliklerinin bdyle bir duruma heniiz hazir olmadiklar i¢in ertelediklerini diigiindiirecek bazi olaylar
cereyan etmistir. Giirciiler Aspindoza yakinlarinda yirmi bin kisilik bir Osmanli ordusunu maglup

* Bu projenin uygulanmas: i¢in gérevlendirilen Pavel Sergiyevi¢ Potyemkin, projeyi hazirlayan Prens Potyemkin’in bir akrabas
idi. Julietta Meskhidze, “Imam Shaykh Mansur: a few stanzas to a familiar Portrait”, Central Asian Survey, (2002), 21-(3),
301-324.

5 John F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya’y1 istilasi ve Seyh Samil, (cev. Murat Ozden), Istanbul, 1996.,s. 48

¢ Tolmachev, a.g.m.s.4

7 Yusuf Kiigiikdag-Bilal Dedeyev, “Rusya’nin XIX. Yiizyihn Baglarinda Kafkasya’ya Yerlesme Siyaseti”, Sekizinci Askeri

. Tarih Semineri, C.I, XIX. ve XX. Yiizyillarda Tiirkiye ve Kafkaslar, (24-26 Ekim 2001- Istanbul), Ankara, 2003.s.170.

age., s.48.

0 Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gocleri (1878-1908), Trabzon, 1996.,5.6-7.

10 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.I, Istanbul, 1296..s. 97.

'C. M. Bronevskiy, Noveysiya Izvestiya a Kavkaze, Sankt-Peterburg 2004, s. 345.; Baddeley, age., s. 49.; N. Luxembourg,
Ruslarin Kafkasya’yr isgalinde ingiliz Politikas1 ve imam Samil, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Ceviren: Sedat Ozen,
Istanbul, 1998, s.32.
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ederken Todtleben savasi sadece seyrederek kendi askerlerini yedekte tutturmustu. Bu tavir, Giirciiler
zay1f diigsiin ve kolay lokma haline gelsin seklinde bir anlayisin sonucu da olabilir. Ancak Carige
Katerina’nin Bagbakani, Kont Potyemkin, iletisimde ortaya cikacak zorluklar yiiziinden Giircistan’in
ilhakina karsi ¢ikiyordu. Ona gore Giirciiler Osmanli-Rus, Rus-Kafkas savasina daha fazla katkida
bulunmaliydilar. Tiflis Krali II. Irakli Todtleben’in Kafkas-6tesi’'ndeki faaliyetlerinden iskillenmis ve
Poti harekatinin basarisiz kalmasini firsat bilerek, Todtleben’in geri ¢agrilmasini istemistir. Zaten 1773
yilinda Asag1 Volga’da patlak veren Pugacev isyan1 nedeniyle Kafkas-6tesi’ndeki biitiin kuvvetler geri
cagrilmustir.

1768—1774 savaslarinda Rusya, Osmanli Devleti ve iran’a kars1 Giircistan’1 kullanmay1 diisiindii.
Gircistan’1n hi¢bir kazang elde edemedigi bu savasta, komsularinin Giircistan iizerindeki dikkati daha bir
artmigtir. Kuzey Kafkasya’da Rusya ile miicadele yiiriiten Kafkasya Miisliimanlar1 arkalarini emniyete
almak istiyorlardi. Rusya’nm bdlgedeki rakipleri olan iran ve Osmanli Devleti de Rusya’nin Giircistan
politikasin1 ve Gilircistan’in Rusya’ya yaklasimmi yakindan takip ediyorlardi. Ruslarin bu iilkeye
yaklagim tarzindan rahatsiz olan bu iilkeler Dagistanlilar1 Giircistan’a akin diizenlemeleri igin tesvik
etmislerdir. Rusya Giircistan’in maruz kaldig1 bu saldirilar esnasinda higbir ciddi yardim girigsiminde
bulunmanustir. Bunun iizerine II. Irakli Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki diismanlar1 olan Avusturya ve
Venedik gibi iilkelerle anlasma gareleri aramaya baslamistir.” Kiigik Kaynarca Anlasmasi’nin 12.
Maddesi ile Kabardey bolgesi Oyle bir konuma getirildi ki, kisa bir siire sonra Rusya bu bolgeyi tamamen
isgal etti. 1783 yilinda Kirim’da imzalanan anlagsmaya gore Kuban nehri iki iilke arasinda sinir kabul
edildi.' Ruslar, boylece daglarin kuzeyinde de saglam bir konum elde ettiler. Her ne kadar Osmanlilar
Mingrelya’dan aldiklar1 “koéle haraci”’ndan vaz gegseler de (3. Maddeye gore) Giirciiler bu anlasmadan da
bir fayda elde edemediler. Savastaki miicadelelerine paralel olarak anlagsmadan iyi sonuglar bekleyen
Giirciiler, hayal kirikligina ugradilar.

Kaynarca Anlagmasindan sonra Kahetya ve Karteli Krali II. Irakli, Osmanlilarin dogrudan
saldirllarindan kurtulmug bulunuyordu. Fakat bundan sonra da Osmanlilar Dagistanlilar1 Giircistan’a
saldirmalari i¢in tesvik etmeye baslamistir.'® Bu esnada iran’daki taht degisikligi sonucu iktidara gelen
Ali Murad, Giircistan’in Iran’a tabi olmasi igin baskilarini artirnustir. Caresiz kalan II. Irakli Rusya’dan
yardim istedi. Kafkas Ordulari komutan1 Korgeneral Kont Paul Potyemkin ilk is olarak Daryal Geg¢idi ve
Gircii Askeri Yolu’nu ele aldi. Daryal Gegidi’ni asarak Kazbek ve Kobi istikametinde devam ederek
Tiflis’e ulasan bu yolda tiirlii tehlikeler mevcuttu. Asagi kisimlarda, kaya ve buz yuvarlanmalari oluyor,
yukar1 kesimlerde ise sik sik ¢i1g diisiiyordu. Yolun kuzey kisminin yarisi Ossetlerin kontroliinde
bulunmaktaydi. Ossetler bu yolu kullanan herkesten hara¢ aliyorlardi.'” Potyemkin Terek nehri
kiyilarinda Vladikavkaz isimli bir kale insa ettirmis ve kaleyi postalarla Mozdok’a baglamistir. Daha
sonra daglar asarak Giircistan’a ulasan patikay1 giivenli bir yol haline getirmek igin faaliyetlere giristi.'®
Sonugta 1783 yilmin Ekim ayinda sekiz atin ¢ektigi arabasiyla bu yol iizerinden daglar1 asarak Tiflis’e
ulastr.” Ruslarin bu faaliyetleri Osmanli casuslarinin ve serhat bolgesindeki resmi gorevlilerinin
raporlarina da yansimistir. Raporlarda Kafkasya’dan Giircistan’a ulasan yollarmn en iyisinin bu yol oldugu
ve bir aydan beri bu yolda iscilerin calistiklar1 belirtildikten sonra Ruslarin bu yolu tamamlamalar

12 Luxembourg, age., s.31-32.

3 ismail Berkok, Tarihte Kafkasya, istanbul, 1958. s.373.; I Irakli ismi esas itibariyle Heraklius’tan gelen farkli bir
telaffuzdur.

4 A.Cirg, “Cerkesi v Russko-Osmanskih Atnaseniyah Vtaroy Palavini XVIII v.”, Rossiya i Cerkesiya (Vtaraya Palavina
XVII-XIX vv.), Maykop 1995., s5.45-60.

'S Luxembourg, age., s.32.

' Osmanh ajanlari daghlan kiskirtmakta son derece bagarili oldular. Lezgi akincilarma Ahiska’da barmak yerleri verildi.
Boylece Giircistan hem Dagistan, hem Abhazya’nin kuzeyinden hem de Ahiska’dan gelen saldirilarin arasinda kalmistir.
Luxenbourg, age., s. 36.

17 Baddeley, age., s. 49-50.; Bu harac1 bir devlet alsa adi giimriik vergisi olurdu.

1% Miskhedze, agm., s.309.

' BOA, H.H., No:324c., (Bir Osmanl casusunun Bab-1 Ali’ye ulagan raporunun padisaha sunulan 6zeti); Baddeley, age. s. 50.;
Cemal Gokgee, Kafkasya ve Osmanh imparatorlugu’nun Kafkasya Siyaseti, (Basilmis Doktora Tezi), istanbul, 1979, s. 80.
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halinde Tiflis tarafina daha rahat ulasacaklar ifade edilmektedir. Bu yol iizerinden Tiflis’e ulasan Rus
ordusunun asil amacinin iran iizerine yapilacak bir seferin hazirliklarini  yapmak oldugu tahmin
ediliyordu.”

Tiflis Krali II. Irakli Osmanli, Iran ve Dagistanlilarin baskilarindan bunalinca 1783 Haziraninda
Gori kalesinde bir toplant1 diizenleyerek, burada Rusya himayesine girmeyi miizakereye act1. Sonugta II.
Irakli ve onun neslinden gelenler Giircistan Kralligi’nda sonsuza kadar uyulmasi sartiyla Rus himayesine
girilmesini kabul etmislerdir.21 Kirim, Taman, Kuban ve Kabardey’in ilhaki, Kazak Hatti’'nin
kuvvetlendirilmesi, Kalmuklarin siiriilmesi, Nogaylarin imhasi, Ruslarin elini Kuzey Kafkasya’nin
kuzeyinde iyice kuvvetlendirmisti. General Potyemkin, Giircistan’da da durumun olgunlastigina ve
Kafkas-6tesi'ne sarkmanin zamaninmn geldigine inaniyordu. II. Irakli'nin gonderdigi Prens Garseven
Cavcavadze, Gori kalesindeki toplantida alinan karar {izerine 24 Temmuz 1783 tarihinde General
Potyemkin ile Georgiyevsk Anlasmasini imzaladi.”* Bu anlagmaya gore:

Karteli ve Kahetya memleketlerinin krali II. irakli ve onun torunlari yapilan talep iizerine Iran ve
diger devletlerin himayelerinden feragat ederek Rusya’nin himayesine girecek ve Rusya’ya yardim
edecektir. Bu maddede daha 6nce Iran’in himayesinde oldugu ancak bu himayeden umdugunu bulamadig:
anlagilan Giircistan kralliginin kendini Rusya’nin kollarina attigini goriiyoruz. Rusya Devleti de II.
[rakli’nin bu taahhiidiinii kabul ederek yukaridaki hiikiim geregince bundan sonra malik olacagi emlakin
muhafazasina gerekli zamani ayiracagini taahhiit emistir. Giircistan boylece kendisini hem Kafkasyalilarin
saldirilarindan hem de siyasal biitiinliigiinii tehdit eden saldirilardan koruyacagini diisiinmektedir. Bundan
sonra verasetle Gilircistan krali olacak sahis oncelikle Rusya Devleti'ne durumu bildirecek ve krallikta
devaml kalacagina dair ondan liizumlu istek ve emri alacakti. Rusya da bunu kabul ettigine dair senet,
sancak, kilig, asa kakma ve kapli elbise gondererek, bunun karsiliginda Giircii veliahdiin krallikta
miistakar oldugunu ve bundan sonra kendisine Rusya tarafindan telkin olunacak surette tahtin1 himaye
edecegine ve Rusya’nin hitkmiine gore hareket edecegine dair yemin etmesini istemektedir. Giircii krallig1
iktidarinin mesruiyetini Rus Cari’nin onayma ve gonderecegi iktidar alametlerine baglamakla kalmamig
bu tabiligin, yemin etmek suretiyle de baglayiciligini kabul etmistir. Oyle ki, bu tabiiyet, hudutta bulunan
Rusya kumandani ve elgisinin haberi olmadik¢a Giircistan kralinin etrafta bulunan devletlerle muharebe
etmemesini de icermektedir. Muharebe yapmak gerektiginde, hudut kumandani ve Rus elgisinin rey ve
yardimi olmadan hareket etmeyip ancak onun yardimiyla hareket edecektir. * Hanedanm iktidarim
garantiye almanin karsiliginda Giircii Kralligi, Rus ¢arina baglh herhangi bir eyalet (guberniya) valisinden
farksiz bir duruma gelmistir.

Iki iilke karsilikli olarak birbirlerinin topraklarinda elgi bulundurmay: taahiit ederken, Rusya,
Giircistan kralinin hitkmii altindaki halki, kendisiyle miittefik kabul ettigini bunun i¢in bu halka diigman
olan devlet veya milleti Rusya’nin da diisman bilecegini yazili olarak taahhiit ederek bir yerde Osmanli
Devleti ve Iran’1 Giircistan’a yapacaklari muhtemel saldirilarda muhataplarinin kim olacagi konusunda
uyarmaktadir. Ayrica Osmanli Devleti veya bagka biiyiik devlet ile yapilacak bir anlasmay1 imzalama
yetkisi, salyane ve sair isler Rusya kralinin kararina birakilmistir. Biitiin bu giivencelere karsilik Giircistan
krali, askerleriyle bundan sonra devamli olarak Rusya’nin hizmetinde olacagini taahhiit etmistir.

2 BOA, H.H., No:333a-k., (Cildir Valisi Siileyman Pasa tarafindan Bab-1 Ali’ye génderilen rapor); Gokge, age., s.79.

2 1Bronevskiy, age., s.36.; Kiiciikdag-Dedeyev, agm., s.167.; Met CiinetikhoYusuf izzet Pasa, Kafkas Tarihi, Cev. Fahri Huvaj,
Ankara, 2002, s. 51; Baddeley, age., s. 50.

22 Bronevski, age., s. 345. Luxembourg, age., s. 35; Baddeley, age., s. 50; Semen Esadze, Cerkesya’nin Ruslar Tarafindan
Isgali Kafkas-Rus Savaslarinin Son Dénemi, (Hatirat), (Cev. Murat Papsu), Ankara, 1999, s. 7-8; C. Pasa, age., C.IL,
(1296), s. 122-123.; Ahmet Akmaz, Rus Yayilmacihig Karsisinda Kafkasya Miiridizm Hareketi (Dogusu), Kayseri, 1994.,
s. 57.; Mustafa Budak, “Rusya’nin Kafkasya’da Yayilma Siyaseti”, Genel Tiirk Tarihi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Cilt: IX, s.
641-679.; Paul B Henze, Kafkaslarda Ates ve Kih¢: 19. Yiizyllda Kuzey Kafkasya Dag Koyliilerinin Direnisi, (Cev: Akin
Késetorunu), Orta Dogu Teknik Universitesi, 1985, s. 4.; Mark Bliev, Rossia i Gortsi Balsovo Kavkaza, Maskva 2004, s.38.

2 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar, (Haz. Miicteba Ilgiirel) Istanbul, 1994, s. 76.; Bronevski, age.,
s. 345.
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Giircistan, Sadece siyasal anlamda himaye altina girmemis ayni zamanda dinl bakimdan da Rus
himayesini kabul etmigtir. Bu anlagmaya gore, Rusya’nin muvafakatiyle Kartelya ve Kaheti
memleketlerinin bagpiskoposu Rusya kralinin 8. derecede olan metropolitleriyle ayni kidemde olup
bunlarin yaptiklarii yapmakla gerekli yetkiye sahip olmasi da kabul edilmistir. Giircistan’in geleneksel
sosyal tabakalagsmasimin devaminmi saglamak, iilkedeki nizamin korunmasi bakimindan gerekli goriilmiis
olmali ki, memleketin devamliliginin sembolii olan asilzadelerin Rusyali asilzadelerin sahip olduklari
imtiyazlardan aynen istifade etmeleri garanti altina alinmistir. Bu hamleyle ayni zamanda aristokrat
ailelerin imtiyazlar1 korunarak civardaki biiylik gii¢lerin vaatleriyle muhalefet edip, hem Giircii
hanedaninin niifuzunu hem de Rus hakimiyetini zaafa ugratmasinin 6niine gegilmeye c¢alisilmistir. Higbir
vize ve yazili izne gerek olmadan iki {ilke vatandaslari birbirlerinin iilkelerinde ikamet edebilecek ve ticari
faaliyette bulunabilecekti. Bu madde ile de aristokratlarin digindaki Giircli halkinin bu anlagsmaya kars1
ortaya koyabilecegi hosnutsuzluklarin 6niine gecilmeye ¢aligilmigtir. Zira bu bolgenin diger halklarina
kars1 sosyal hareketlilik ve ticari kapasitelerini biiylitebilmeleri bakimindan Giircii halkina 6nemli bir
iistiinliik kazandirmaktadir.*

Rusya taahhiit ettigi himaye ve korumay: ifa edebilmek i¢in Giircistan’da bir askeri gii¢
bulundurma soziinii yerine getirmek istiyordu. 3 Kasim 1783’te iki nisanci taburu, Giirciilerin alkiglart
arasinda Giircistan’m kalbi sayilan Tiflis’e girdi.*® Daha sonra General Potyemkin kumandasinda otuz bes
bin asker daha gonderilmistir. Ruslar bu askeri yiginagmm Osmanli Devleti’nin tepkisini ¢ekecegini
bildikleri icin, iran ve Dagistan arasinda saglamay1 planladiklari ateskesi bahane olarak ileri siirdiiler.
Ancak Osmanli casuslar1 bu askeri yiginagin amacinin Azerbaycan hanliklarini Rusya’ya baglamak
oldugunu ve bu askerlerin on iki bininin Ag¢ikbas hakimi Salomon’un emrine girecegini Istanbul’a
bildirmislerdir. Bu nedenle Osmanllar bu bahanelere inanmadilar.”® Bu fiili duruma daglik bdlgelerin
halklarinca itirazlar edildiyse de pek etkili olamadi.”” Gériismeler tamamlandiktan sonra II. Katerina
tarafindan gonderilen 6zel bir heyet II. Irakli’nin Giircii Kralligim1 onaylayan ve Giircistan’in Rus
himayesine girdigini ilan eden bir bildiri sunmustur. Bu bildiri 6zel bir térenle 25 Ocak 1784 tarihinde
halka ag¢iklanmistir.”®

Bu anlagmayla Rusya Giircistan’in dis islerinde siki ve siirekliligi olan bir kontrol saglamistir.
Ancak bu anlasmanin uygulamasima 19. Asrin basina kadar gecilememistir.” Her seye ragmen aslinda bu
anlagma Giircistan’in siyasal varligin1 yok sayiyor ve dis diinya ile iligkilerini keserek tecrit ediyordu.
Anlagma Giircistan’in fiili ilhakinin habercisi gibidir. Tiflis Ham olan II. irakli Rus yanlis1 tutumunda
yalmiz degildi, Ac¢ikbas hakimi olan Kral Salomon da onunla hem fikirdi. Bu durum Osmanli devlet
adamlarinin yazigmalarina yansmmistir. Diger taraftan Dagistanlilar otuz bin kadar adamla hazir
olduklarini ancak akin yapmak icin padisahin hem maddi hem de manevi destegine ihtiya¢ duyduklarini
belirterek eger bu desteklerle beraber kirk bin kisilik bir Osmanli ordusu da sinirda hazir tutulursa II.
frakli ve Salomon’a iyi bir ders vereceklerini Bildirmislerdir.”® Ciinkii Ananur yolunun Ruslarin
kontroliine gegmesi Lezgileri ve diger Dagistan halklarimi telaglandirmistir. Ruslarin bu yolu kullanarak
Dagistan’1 kusatmaya aldigmin farkindaydilar ve geleceklerinin elden gitmesi endisesi igindeydiler.’’
Bolgedeki Miisliiman siyasi tesekkiil ve topluluklarin hi¢ birisi Rus askerinin Tiflis’e girmesini

** Ahmet Vasif Efendi, age., s. 77.; Cevdet Pasa, T.C., C.IL, (1296), s. 122-123.

2 BOA, H.H., No:324c. (Bir Osmanli casusunun Bab-1 Ali’ye ulasan raporunun padisaha sunulan ézeti); Yusuf izzet Pasa, age.,
s. 51; Gokge, age., s. 80.

% BOA, H.H., No: 324c.; Akmaz, age., s. 57.; Gokge, age., s. 80.

27 Berkok, age., s.51

28 Baddeley, age., s. 50; Yusuf.izzet Pasa anlasmanin ilam icin 24 Kanun-u Sani / Aralik 1784 tarihini vermektedir. Yusuf Izzet
Pasa, age., s. 51

» Luxembourg, age., s. 35.

30 Gokge, age., s. 78.

31 BOA, H.H. No:336¢., (Bab-1 Ali’den Cildir Valisi Siileyman Pasa’ya hitaben gonderilen emir ve Cildir Valisi Siileyman
Pasa’nin génderdigi casus raporlarini havi belgelerle birlikte Dagistan Hanlarinin Bab-1 Ali’ye yolladiklar1 mektuplari da
icermektedir.); BOA, H.H., No:333k.,(Cildir Valisi Siileyman Pasa’dan Bab-1 Ali’ye ulasan ariza)
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istemiyordu. Ruslar her ne kadar asil amaglarinmi gizleseler de Giircistan’daki Rus askeri varliginin amaci
muhtemel bir Iran seferinin yani sira Dagistan’1 kusatmak ve Anadolu’ya yapilacak bir harekatin iissii
olarak kullanmaktr.*

Kirim, Taman, Kabardey ve son olarak Giircistan’in himaye altina alinmasi yayilmaci kolonist Rus
politikasinin yeni bir merhalesiydi. Rusya Kirim’1 isgal ederek ayn1 zamanda Kafkasya’nin bat1 sahillerini
de tehdit ediyordu. Taman yarimadasmin ilhakiyla da dogrudan Kafkasya topraklarina sokulmus,
Giircistan’in himayesi ve Daryal ge¢idinin Ruslarin kontroliine ge¢mesi ile Kafkas siradaglari tam
ortadan ayrilmis ve giineyden kusatilmis oluyordu. Tehlikenin farkinda olan Kafkasyalilar, 6zellikle
Gircistan’in Rus himayesine girmesine sert tepki vermis ve her firsatta Tiflis’e saldirmaya baglamislardir.
Aslinda bu saldirilar Tiflis’i tamamen Rusya’min kucagma itmekten baska ise yaramamustir.®® Lezgiler
Giirciilere saldirmis bu arada Giircistan’da bulunan Rus kuvvetleri de bu ¢atismalara katilmislardir.

Girciilerin Rus himayesinin de verdigi giivenle yapmis olduklari tahrik edici hareketlere sinirlenen
Osmanli Devleti’nin Cildir eyaletine bagli Acara halki, 1783 ve 1784 yillarinda 6teden beri yapa
geldikleri akinlar1 bu kez daha siddetli bir sekilde tekrar etmislerdir. Salomon’un gafletinden faydalanarak
onun memleketine aniden saldirip halkin bir kismini esir etmisler ve yollar1 iizerindeki bazi1 kdyleri de
yakip yikmiglardir. Cildir valisi Siilleyman Pasa bu akinlart merkezden gelen emirler lizerine yaptiriyordu.
Fag Muhafizi Vezir Halil Pasa ile Mir-i mirandan Abaza Mehmed Pasa’dan Acara halkini bir diizene
sokmalar1 istenmistir. A¢ikbag hakimi Salomon da bir taraftan sikayet ederken diger taraftan adamlarini
Cako kasabasina saldirtiyordu. Tabii bu duyuldugu igin tedbir alinmis, halk silahlandirilmis ve kasaba
bosaltilmistir. Abaza Mehmed Pasa da Salomon’un adamlarin1 pusuya diisiirerek bozguna ugratmustir.**

Ruslar bu catismalart elgileri vasitastyla Osmanli Devleti’ne bildirmistir. Osmanli Devleti de
Rusya’nin bélgedeki faaliyetlerini usulsiiz buldugunu ve hos karsilamadigini belirtmistir.® Bu arada II.
Irakli de bos durmuyor, Rus himayesinin verdigi cesaretle Fag ve Batum’u alma planlar1 yapiyordu. Bu
durum Erzurum’da oturan Sinir ve Serhat Nazir1 El-Hac Mustafa Efendi’ye bildirilmis ve tedbir olarak
Canikli Hac1 Ali Pasa’ya o bolgenin asker ve mithimmatga takviye edilmesi emredilmistir.”® (1784) II.
[rakli'nin saldirilar1 karsisinda bolgedeki Osmanli yéneticileri yetersiz kalmuglardir. Ulufeli asker
getirmenin pahaliya mal olacagi ve ulasimm zorlugu nedeniyle bolgedeki niifuzlu kisilerden Haci
Sahinzade Osman Oglu Mustafa Bey’e on bes bin ak¢a ile mirimiranlik riitbesi verilmis bdlgenin
giivenligi ona havale edilmistir. Mustafa Bey de yerli halktan asker toplayarak giivenligi saglamaya
caligmistir.

II. irakli Han’m Rus himayesine girmesi iizerine Fas ve cevresinin muhafizligina atanan Halil
Pasa’ya Sadrazamliktan bir mektup yollanarak bu konuya dikkati ¢ekilmistir; II. Irakli Han’mn konumu
o6nemli oldugu igin, onun her hareketinden haberdar olarak, Azerbaycan Hanlarinin isittigi tizere
Rusya’nin iran’a sizma egilimine kars1 tedbirli olunmas1 emrediliyordu. II. Irakli Han daha énce Osmanl
Devleti’ne tabi olmaya tesebbiis etmisse de aradan ¢ok zaman gectigi icin durum degismis ve Rusya’ya
tabi olmustur.”” Bu arada Ruslar iran’a sizmak igin hazirhklarmi siirdiirmektedirler. Bu amagla II. Irakli
ve Salomon zamaninda Revan taraflarina miihendis gondermis, bu kaleyi tamir ve takviye etmislerdir.
Revan Hani Hiiseyin Han Ruslart biiyiik bir memnuniyetle kabul etmistir. Ruslarin firsat buldukea,
Osmanli Devleti ile olan anlasmayi ihlal etmek bir tarafa, iran toprag: olan Giylan ve Mazenderan hatta
biitiin Iran’1 istila etmeye niyetlendigi, Osmanli makamlarinca haber alintyordu. Bu istihbaratlara gére
tedbirler alan Osmanli Devleti de valilerini uyarmakla kalmiyor, iran’mn valilerini dahi Bagdat Valisi

32 BOA, H.H., No:324c, (Bir Osmanli casusunun Bab-1 Ali’ye ulagan raporunun padisaha sunulan 6zeti).; Gokge, age., s. 79-80.
33 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri (1856-1876), Ankara, 1997, s. 36.

3 Ahmed Vasif Efendi, age., s. 153-154.

35 Ahmed Vasif Efendi, age., s. 209.

36 Cevdet Paga, age., C.IL., (1296), s. 154.

37 Cevdet Paga, age., C.I1., (1296), 5.123-124.
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Siileyman Paga araciligiyla uyarityordu. Bazi Dagistan hanlarina mektuplar yazilarak eger Rusya Iran’1
istila edecek olursa Ruslarla mertce miicadele edilmesi salik veriliyordu.”® Kafkasyalilar Osmanlilardan
medet umarken Osmanli Devleti de Kafkasyalilara umut baglamisti. Osmanlilar Kafkasyalilara yardim
s0zii vererek miicadele azimlerini de artirmaya calistyorlardi.

II. irakli Han Rus himayesi karsiliginda ¢ocuklarii Ruslara rehine olarak vermisti simdi aym
bedeli Dagistan hanlarindan istiyordu. Ustelik bir miktar Rus askerini kendi topraklarina sokmus, Ananur
yolu basta olmak iizere dag yollarmi tamire baslamisti. Bu durum etraftaki hanliklarin siiphesini
cekmistir. II. Irakli’nin bu suretle Rus ordularmin Kafkas-otesi’ndeki muhtemel harekatina taseronluk
etmesinden ¢ekiniyor ve ona karsi kin duyuyorlardi.*® Cocuklarmi II. irakli’ye rehin vermek bir tarafa bu
talep Dagistan hanlarinin nefretini artirmistir. Dagistan hanlart Osmanli Devleti’'ne mektup yazarak
kendilerine yardim edildigi takdirde kanlarinin son damlasina kadar Ruslarla savasacaklarina soz
veriyorlardi.*” Zaten Giirciilerin Rusya himayesine girmesi, 6zellikle de bir Rus askeri giiciiniin Tiflis’e
girmesi ¢evredeki Islam devletlerini ve 6zellikle de Osmanlilarla Kafkasyalilar epeyce kizdirmisti. Hatta
Osmanli Devleti Azerbaycan ve Dagistan hanlarina mektuplar yazarak Giircistan’a ve Kazak Hatti’na
saldirmalart i¢in tesvik etmistir.*' Bunun tizerine basta Kumuk hakimi ve Karabag Hani olmak iizere bazi
Dagistan ve Azerbaycan hanlart mektup yazarak Padisahin emrinde Ruslara karsi kanlarmin son
damlasma kadar savasmaya hazir olduklarini belirtmislerdir.*> Cildir Valisi Stileyman Pasa ulemadan
Halil Efendi ile hediyeler ve II. irakli’nin Ruslarla yapmis oldugu anlasmanin terciimesini yollayarak
hanlar1 Rusya ve I1. Irakli’ya kars1 uyarmis ve isbirligi teklif etmistir.

Cok gecmeden bu teklifin etkisi goriilmiis, bir yandan Dagistan ve Azerbaycan hanlari, diger
yandan Lezgiler biiylik gruplar halinde daglardan inerek Giircistan sinirinda, Alazen vadisinde ortaligi
yakip yikmaya koyuldular. Congetay hakimi bu davete on iki bin siivari ile icabet etmistir.”’ Dagistan
askerlerine Omar Han basbug olmus ve dogrudan Tiflis iizerine yiirtimiistiir.** (1 Haziran 1784) II. Irakli,
Siileyman Pasa’dan bu akii durdurmasini talep eder. Anlasma geregi saldirinin durdurulmasi igin
Congetay Hakimi Ahmat Han’a haber yollanmigsa da bilerek ge¢ kalinmistir. Ciinkii Osmanli Devleti II.
frakli Han’in cezalandirilmasini istiyordu. Omar Han zaten Tiflis dnlerine gelmisti. 1784 yilinda Rus
Generali Samolyof’u da yanina alan II. Irakli ile Lezgiler arasinda Gori’de meydana gelen ve bes saat
stiren kanli bir ¢arpisma sonunda Dagistan ordusundan dort yiiz kisi 6lmiis, yedi yliz kisi yaralanmistir.
Cok daha fazla kayip veren II. Irakli, 6nceden tahkim ettigi kaleye cekilirken Omar Han Lori taraflarina
saldirmis ancak kusatma aletleri olmadig1 i¢in Tiflis’i kusatmamistir.*® Bu Dagistanhlarm Giircistan’a
yapacaklar1 biiyiik akinlarin habercisi sayilabilecek bir yoklama akini idi.

Tiflis ve civarim1 bir miiddet yagmalayan Omar Han ve adamlari, Ahilkelek onlerine gelerek
Cildir Valisi Siileyman Pasa’ya haber yollayip top ve tiifek isterler.”® Ancak Pasa Osmanli Devleti’nin

38 Cevdet Paga, age., C.IL., (1296), 5.123

3 BOA, H.H., No:1338., (Cildir Valisi Siileyman Pasa’nin Erzurum valisi eliyle Bab-1 Ali’ye ulasan takriri.)

0 Cevdet Pasa, age., C.IIL., (1296), 5.155

*' BOA, H.H., No: 1182., (Cildir valisinin tahrirat: izerine sadrazamin telhisi ve padisahin onayim havi.)

2 BOA, H.H., No:79., (Cildir Valisi Siilleyman Paga’dan gelen mektuba cevaben Bab-1 Ali’den yazilan emir.) BOA, H.H., No:
1308.; Gokge, age., s. 77.

4 Ahmad Han bu akindan énce Erzurum Muhassih El- Hac Hiiseyin vasitasiyla Osmanli baskentine mektup yollayarak
durumunu haber vermistir. BOA, H.H., No: 1240.

“ BOA. H.H., No: 879., (Erzurum Valisi Vezir Battal Hiiseyin Pasa tarafindan Bab-1 Ali’ye gelen tahriratin hiilasasi);
Osmanlica arsgiv belgeleri ve kaynaklarda Oma Han diye gegmekte olup, Rus Kaynaklarinda da Omar Han diye gegmekte olan
bu ismin Tiirkgedeki karsiligi Omer Han olmalidir. Ancak biz Kafkasya’daki telaffuzu esas aldik bu nedenle makale igerisinde
“Omar Han” olarak gegecektir.

* BOA, Cevdet Askeriye, No: 552., (Bab-1 Ali’den Céngetay Hakimi Ahmed Han’a hitaben kaleme alan mektup); BOA, H.H.,
No: 879., (Karsh Ibrahim Efendizade Numan Bey’den Bab-1 Ali’ye ulasan takrir.); Ahmet Vasif Efendi, age., s. 308-309.;
Yusuf Izzet Paga bu savasin Musakdy denen mintikada yapildigim ve Lezgilerin geri ¢ekildigini iddia etmektedir. Ancak arsiv
belgeleri bu iddiay1 yalanlamaktadir. Yusuf izzet Pasa, age., s. 53.

% Bu yagma harekatindan sonra Osmanh devlet adamlarinin Lezgilerin Osmanli topraklarinda kst gegirme talebinde bulunmalar:
ihtimali kargisinda telasa kapildiklar1 anlagilmaktadir. BOA, H.H., No: 1014.; Zira Cildir valisinin takririnden anlasildig: iizere
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Tiflis’i almak gibi bir planinin olmadigin1 ve derhal memleketlerine donmeleri gerektigini sdyler. Zaten
hububat kitlig1 hiikiim siirdiigii i¢in Siileyman Pasa’nin onlara bu kis barmacak yer ve yiyecek saglamasi
imkansizdi. Bu durumda ¢aresiz kalan Lezgiler Kars taraflarina akinlar diizenleyerek baglarinin ¢aresine
bakmaya caligtilar. Ancak tam bu sirada II. Irakli Han segme askerlerden olusan dort bin kisiyi sinira
konuglandirmis ve ayrica Revan ve Karabag hanlariyla da anlagsmistir. Durumun ciddiyetini kavrayan
Siileyman Pasa ne yapacagmi sasirmistir. Istanbul Cildir Valisinden durumu idare etmesini istiyordu.
Omar Han ise bos durmuyor ve Giirciiler iizerine habire baskinlar diizenliyordu. Iste bu akinlardan birinde
Derbent Hakimi Ali Sultanla birlikte Dahhan kazasini ele gecirdiler. Bu arada Ruslar da saldiriya
hazirlaniyorlardi. Lezgiler ise ilkbaharda tekrar akina ¢ikmak icin hazirlik yapmak amaciyla Cildir’a
geldiler. Cildir Valisi eliyle onlara yiyecek, gitecek ve bes bin kurus verilmistir. *’ Nihayet Omar Han ve
Askerleri Siileyman Pasa tarafindan Dagistan’a yollanmistir. Olumsuz sartlar altinda ve II. irakli’nin
tacizlerine maruz kalarak yirmi bes bin kisilik askeriyle Dagistan’a ulasmustir.**

II. irakli, Lezgileri taciz edince, onun &niinden kagan muhacir kitleleri Cildir yéniine hareket
etmislerdir. Cildir Valisi Siilleyman Pasa bu muhacirlerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in elinden geleni
yapiyordu. Ancak Siileyman Pasa bu yardimlarin Rusya ile yapilan anlasmalara aykir1 oldugunu bildigi
i¢in kararsizlik icindeydi. Istanbul’a goriis sormak icin mektup yazmus ancak Halil Hamit Pasa azledildigi
ve yerine tayin edilen Ali Pasa da heniiz Istanbul’a ulasmadig1 i¢in cevap alamamustr.*’ Bu esnada Cildir
civarinda toplanan bes bin kadar Lezgi askeri (H.1198—-1783-1784) Tiflis’e saldirmistir. Ancak doniiste
pusuya diismiisler ve ¢ok az bir kismi1 Ahiska’ya siginabilmistir. Bu olayin iizerinden fazla zaman
gegmeden yine bin civarinda Lezgi kuvveti ile Erzurum ve Kars tarafindan gelen bagibos bir giiruhtan
olusturulan siivari toplulugu Tiflis’i yagmalamaya giderken pusuda bekleyen Ruslarin top atesine maruz
kalmistir. Diger taraftan muhacirleri nakleden Siileyman Pasa’ya bagli Osmanli birlikleri de bu top atesi
altinda kalmistir. Top atesinden kurtulana kadar ¢ok agir zayiat veren karigik akinci grubu ve Osmanlilar
geriden gelen taze Lezgi kuvvetlerince kurtarilmistir. Lezgiler Giircii ve Ruslar1 da kiligtan gegirmis, bir
kismi da esir edilmistir. Bu arada Istanbul’a ulasan yeni sadrazam Ali Pasa, Siileyman Pasa’ya cevaben
gonderdigi yazida, Lezgilerle Girciiler arasindaki miicadelelerin ¢ok eskilere dayanan, adeta
geleneksellesmis bir miicadele oldugunu bu nedenle Ruslarin Osmanli Devleti’ni suglayamayacagim
ifade etmektedir. Ayrica Dagistanli muhacirlere yardim etmenin ise ehl-i Islim olmasi bakimindan
halifenin iizerine farz oldugunu belirterek, miimkiin mertebe yardim edilmesini, ancak yardim ederken
anlasmaya aykir1 hareket edilmemesini tavsiye etmistir.*’

Osmanlilar Dagistanlilara yardimda bulunuyor ancak Rusya’nin Dagistanlilarin Giircistan’a
saldirisn1 bahane edip Azerbaycan ve Iran’a kadar olan bélgeye saldirmasindan ve hakimiyet
kurmasindan endise ediyorlardi. Bu nedenle Avar Hant Omar Han’in Tiflis’e saldiracagini haber alan
Cildir Valisi Siileyman Pasa, Omar Hana beklemesini tembih etmis, bu arada Istanbul’a fikir danismistir.
Bu arada Omar Han’a kars1 koyabilmek icin acil Rus yardimma ihtiya¢ duyan II. irakli Han umdugunu
bulamadi, Ruslart Kafkasya’da gelismekte olan “gazavat” ve yeni bir Rus-Osmanli savasinin patlak
vermesi endisesiyle bu yardimi yapmadig1 gibi var olan askerlerini de hattin gerisine cektiler.”' Siileyman
Pasa’nin sorusuna cevaben, anlagsmaya aykiri oldugu i¢in bu saldirinin yapilmamasini emreden tahrir
Cildir’a ulasmadan Omar Han on bes bin askerle Tiflis’e saldirmistir. Ne Giirciiler ne de Ruslar tedbir

Cildir eyaletinde meskun halk bu beklenmeyen misafirleri agirlayabilmek icin perisan olmuslardir. Dagistanli askerlerin
karinlar1 bes-on giin boyunca doyurulmus, {ist riitbede bulunanlara hediyeler verilmistir. Eyalet hazinesinden bunlar igin kirk-
elli bin kurus civarinda harcama yapilmistir. Akusa Kadisi ve bazi reisler memleketlerine donmeye ikna edilmisse de Omar
Han ve Ali Sultan askerleriyle birlikte kalip zorlukla gitmeye ikna edildiler. Buradan ayrildiktan sonra da Giirciilerin Vahan
kalesini muhasara etmislerdir. BOA, H.H., No: 1338.; BOA, H.H., No: 1245., (Erzurum Muhassili El- Hac Hiiseyin’in Bab-1
Ali’ye ulasan takriri.); BOA, H.H.,No: 893., (Telhis)

7 Ahmet Vasif Efendi, age., s. 308-309.

8 Gokee, age., s. 85.

4 Cevdet Pasa, age., C.III, (1296), s.159.

% BOA; H.H., No: 879.; Cevdet Pasa, age., C.IIL., (1296), 5.161.

> Luxembourg, age., 5.35-36.
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aldiklar1 i¢in agikta direnmeyip kalelere ¢ekiliyorlardi. Tiflis halki Kazak, Demiircii, Hasanlu ve Bozgalu
kabilelerinin ¢ogu Dere Cicek lizerinden Karabag semtine ve bazisi Abadan lizerinden Revan eyaletine
firar etmistir. Bir kism1 ise Cildir valisi Siileyman Paga’ya iltica ederek Sultaniye sinirina ulagsmiglardir.
Bazi aileler de Tiflis’e tabi Revan Suragil’inden Kars eyaleti kalasina kadar gelmislerdir. Omar Han’in
daghilar1 glimiis madenlerini yagmaladiktan sonra geri ¢ekilirken Luri bolgesinde Giirciilerle savasa
tutusmuslardir. Dort yiiz 6lil ve yedi yiiz yarali vermesine ragmen daglilar muharebeden galip ayriliyorlar.
1784 yilinin ilkbaharinda Dagistanlilar Tiflis’i fethetmek maksadiyla Cildir valisinden top talep ederler.
Rusya’nin eline savas sebebi olacak bahane vermemek igin vali bu teklifi reddettigi gibi cesitli
girisimlerle bu saldiridan daghlari vazgegirir.”

Bu akindan sonra Osmanli yonetimi Omar Han’in Kizlar kalesi tarafina akin yapmasimi istemis
olmasina ragmen, Giircistan’a akin yapmasi beklenmeyen bir gelisme idi. Bu onun Osmanli Devleti’ne
sadik oldugu fikrinin dogmasina sebep olmustur. Esasen Osmanli yonetimi onunla yapilan yazigmalardan
bunu biliyordu. Ancak bu olayla bu isbat edilmis oluyordu. Cildir valisine yazilan emirde Kistan 6nce
Omar Han’m Kizlar kalesi tarafin1 yagmalamasi i¢in ikna edilip kendisine asker ve mithimmat yardimi
yapilmas istenmistir.”

Yine 1784 (1198) yili igerisinde Omar Han ve Ali Sultan (Congetay Hakimi yani Gazi Kumuk
Hani) Giircistan’daki Bahan kalesine saldirdilar. Kale alindiktan sonra II. Irakli Han’in ordusu dagilmus,
halk ise Karadag, Revan taraflarina gitmislerdir. Kars hududuna giden dort yiiz kadar atli bura halki
tarafindan soyulmus, onlar da bu sefer Cildir’a siginmiglardir. Cildir valisi bunlar1 kisithi imkanlarla
konaklatmistir. istanbul’dan gonderilen ariza ile Ruslarla barisi bozacak bir iliskiye girilmemesi ve
Dagistanlilarin da kiistiiriilmemesi siki siki tembihleniyordu. Dagistanlilar, yaralilarinin ¢ok olmasi ve
yollarin Rus-Giircii kuvvetlerince kesilmesi sebebiyle Cildir’a sigindilar. Cildir Valisi onlari
agirlayabilmek i¢in bes bin kurus fazladan para istedi ve Dagistanlilarin bahara kadar Cildir’da kalmasina
raz1 olundu. Erzurum valisinin darphaneye olan borcundan bu is igin elli bin kurus daha almmustir.>*

Diger taraftan Osmanlilar 1785 yili Nisaninda Imereti yoniinden Burun bogazi yoluyla Giircistan’a
saldirdiklar1 gibi Lezgiler dahi Avar Han1 Omar Han komutasinda tekrar Karteli ¢cevresinde saldirilarda
bulunarak etrafi yakip yiktilar.”> Bu sirada Ruslar Kuzey Kafkasya’da bas gosteren ve “gazavat” adi
altinda yiiriitiilen Imam Mansur’un bagini ¢ektigi direnis hareketini bastirmak ve dindirmek amaciyla ¢ok
sik1 bir faaliyet icerisindeydi. Iste bu nedenle Rusya Giircistan’m savunmasini hakkiyla yapamiyordu.
Giircistan’a yardim bir yana Kafkasya’daki Rus koloni merkezlerinden Kizlar Kalesi Kabardey ve
Cecenlerin saldirisina maruz kallmaktaydl.56

1779 dan 1796’ya kadar olan zaman diliminde Iranlilarm Kafkasya, Giircistan ve Rusya iizerinde
ciddiye alinacak tehditleri olmadi. 1785 yilinda General Potyemkin Giircistan’la Rusya arasindaki
anlagmay1 onaylamak iizere Tiflis’e gonderildi. >’ Rus himayesine girince iran’1 tehdit edip sindirmeye
calisan Giircii krali II. Irakli, Kagar Hanedanindan Tiirk asilli Aga Muhammed Han’in Kuzey iran’daki
Kagarlar1 ve diger Tiirk kabilelerini birlestirmesiyle korkmaya baslamisti. Bu durumu fark eden II. irakli
daha 1790’da hazirliklara baslamis ve Imeretya ile bir anlasma yapmusti. Bu anlasmaya gore savas

2 BOA, H.H., No:879., (Cildir Valisi Siileyman Paga’nin Bab-1 Ali’ye ulasan takriri); Cevdet Pasa, age., C.IIL., (1296), 5.163.;
Ahmed Vasif Efendi, age., s. 308.

> BOA, H.H., No: 1308.

> BOA, H.H., No: 1308.; Cevdet Pasa, age., C.IIL, (1296), 5.164.

> Omar Han, Cildir valisi Siileyman Pasa vasitasiyla Osmanh padisahina hitaben gonderdigi bir mektupta, kendisinin kiiffar
olarak niteledigi topraklara akin yapmasina Osmanli Devleti’nin cevaz vermedigini sdyledigini ve buna ¢ok hayret ettigini
ifade etmektedir. Omar Han mektubun sonunda her haliikarda Osmanli Devleti’nin hizmetinde oldugunu tekrar etmektedir.
BOA, H.H., No: 811.,( Avar Hakimi Omar Han’in Bab-1 Ali’ye ulagan Arap¢a mektubu ve terciimesi)

56 Ahmed Vasif Efendi, age., s. 309-310.; Yusuf izzet Pasa. age., s. 53.

57 Bronevski, age., s. 344.
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sirasinda sekiz bin kisilik bir imeretya kuvveti yardima gelecekti.”® 1792 yilmin sonunda Osmanli-Rus
savagl bitmis, Yas Anlagmasi imzalanmig ve bu anlasmaya gore Ruslar Giircistan’dan g¢ekilmiglerdi.
Osmanlilar heniiz savastan c¢iktiklar1 i¢in yorgun ve bitkin durumdaydilar. Bu nedenle Kafkas-6tesi
serbest kalmist. Kafkas-otesi’ni sahiplenmek konusunda iran kendisinde dogal ve tarihi haklar
goriiyordu. Bu amaglarinin gerceklesmesi igin sartlarin uygun oldugu kanaatine varinca® Giircistan artik
tehlikeyle burun buruna gelmisti. 1794’te Aga Muhammed Han II. Irakli’ye bir teklifte bulunarak,
eskiden oldugu gibi iran’m vassali olmasini istemisti. Bu durumda tehlikenin yaklastigmi anlayan II.
frakli Ruslardan yardim istedi. Kazak Hattindaki Rus Generali Gudovig’ten en azindan ii¢ bin kisilik bir
yardim talep etti. Ancak Gudovig acil bir tehlike yok diyerek yardim teklifini reddetti. Aslinda Gudovig
St. Petersburg’dan bir isaret bekliyordu, bekledigi isareti alamayinca bu cevabi vermek zorunda kald1.®

II. irakli Ruslardan yardim beklerken Aga Muhammed Han harekete gecmisti bile. Yardim sdzii
veren Imeretyalilar da vazgegerek etrafa saldirip yagma yapmaya basladilar. Aga Muhammed Han
cogunlugu siivarilerden olusan altmis bin kisilik bir kuvvetle Giircistan’a girdiginde Imeretyalilar
korkarak etrafa dagildilar. Giderken yine etrafi yagmaladilar ve binlerce Giircli kadmi kole olarak
gotiirdiiler. Aga Muhammed Han’in karsisina az miktardaki kuvvetiyle ¢ikan II. Irakli yenildi. Ganimet
ve Hiristiyan kéle beklentisiyle yerinde duramayan iran kuvvetleri higbir direnisle karsilasmadan Tiflis’e
girdiler (11 Eyliil 1795) Sehir 16 giin boyunca tamamen yagmalandi. otuz civarinda Giircii kole iran’a
gotiiriildi.® II. frakli araliksiz olarak Ruslardan yardim istiyordu. Ancak ne yollar ne de sartlar bu
yardimin kisa siirede ulastirilmasini miimkiin kiliyordu. Kis mevsiminin yaklagmasi ve Horasan’daki
karigikliklar Aga Muhammed Han’in Kasim ay1 iginde Tiflis’i terk etmesine sebep oldu. Giircistan son
derece hassas bir durumdaydi, iistelik baharla birlikte yeni bir isgal tehlikesiyle karsi karsiyaydi.
Giircistan’1n igine diigtiigli duruma ¢ok kizan Katerina General Gudovig’e derhal Terek nehrini gegmesini
emretti. Giircii askeri yolunda 8 bin askerle bekleyen Gudovig, General Zubov’un kumandasma girdi.”
Kont Valerian Zubov kumandasindaki otuz bes bin kisilik Rus kuvveti Derbent istikametinde ilerlemeye
bagladi. Ruslarin bu harekatina Derbent Hani ile Gazi Kumuk (Lak) Hani disinda Dagistanlilar tepki
gostermediler. Diger bir Rus kuvveti de Tiflis’e girmek iizerine Kur vadisi {lizerinden yollandi. Rus
kuvvetleri 10 Mayis 1795°te Derbent’i isgal ettiler.” Sonra Giiney istikametinde ilerleyerek Bakd,
Samah1 ve Susa mintikalarimi isgal ettiler. Diger kol da Giircistan’a girdi. Tam bu sirada Katerina’nin
6lmesi (1796) iizerine Rus kuvvetleri girdikleri yerlerden ¢ekilmek zorunda kaldilar.**

Bu bosluktan faydalanan Aga Muhammed Han Derbent’i geri almistir. Aga Muhammed Han’a
karst Osmanli Devleti’nden yardim isteyen Azerbaycan ve Dagistan Hanlarinin talepleri Istanbul’da bir
toplantida goriisiilmiistiir. Aga Muhammed Han’in Ruslarla savastig1 gz 6niinde bulundurularak Hanlara
askeri yardimda bulunmanin dogru olmayacagi ancak muhacirlere Miisliiman olmalar1 sebebiyle yardim
etmenin vacip oldugu i¢in yardim edilmesi gerektigi karar1 alinmis ve serhat valiliklerine tertibat almalari
icin emir verilmistir. Hanliklara ise cevap olarak Iran’la Osmanli Devleti’nin baris halinde oldugu,
bulundugunu Aga Muhammed Han’1n bu baris1 bozacak bir hareketi goriilmedikge Iran kuvvetlerine kars
askeri bir miidahalede bulunulmayacag: bildirilmistir.*

58 Luxembourg, age., s. 38.

59 Berkok, age., s. 400.

60 Luxembourg, age., s. 38-39. ; Yusuf izzet Pasa, age., s. 56.

o1 Bronevski, age., s. 350.

62 Aleksey Sisov, Palkovotsi Kavkazkikh Vayni, Maskva 2003, s. 21.; Bronevski, age., s. 351.

83 Sisov, age., s. 30.

* Luxembourg, age., s. 39-40.; Berkok, age., s. 400.; Yusuf izzet Pasa, Iranlilarin gétiirdiigii esir sayisim (13.000) on ii¢ bin
olarak vermektedir. Yusuf Izzet Pasa, age., s. 60-61.; Baddeley, age., s. 50.; Mustafa Aydin, XIX. Yiizyilda Kafkaslar’da
Niifiiz Miicadeleleri (1800-1830), Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, s.
49.; Bronevski, age., s. 351.

55 Cevdet Paga, age., C.3, (1296), s. 166.; Gokge, age., 5.180.
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Osmanli Devleti’nin simir gorevlileri ve casuslart Aga Muhammed Han’in hareketlerini dikkatle
izliyordu. Tiflis ve ¢evresini yagmaladiktan ve on bes giin kadar o bolgede kaldiktan sonra Tiflis’e sekiz
saat mesafedeki Sanak koprii mintikasina ulagmistir. Her ne kadar Aga Muhammed Han Azerbaycan ve
Dagistan’dan kuvvetlerini ¢ektiyse de Osmanli Devleti her ihtimale karsi sinir boylarindaki valileri
uyarmig ve tertibat almalar1 emrini vermistir. Aga Muhammed Han’in bir sinir tecaviizii vuku bulursa
smirdaki igleri yiiriitmesi i¢in Erzurum valisi Yusuf Ziya Pasa’ya seraskerlik riitbesi vermis sonra Aga
Muhammed Han iskillenir diye bu riitbeyi geri almustir.®®

Cildir Valisi Siileyman Pasa’nin yerine atanan Mehmed Pasa II. Irakli Han’in Tiflis yakinlarinda
Aga Muhammed Hanla bir savasa girdigini ancak yenilerek geri ¢ekilmek zorunda kaldigini yazmaktadir.
Aga Muhammed Han’in Osmanli sinirina tecaviiz etmeye yeltenmedigi, ancak her ihtimale kars1 tertibat
almanin yerinde olacagi ve bu dogrultuda daha dnce asker istemek {izere hiikiimete gonderilen yaziya
cevap verilmedigi hatirlatilarak acilen asker ve mithimmat takviyesi yapilmasini talep etmekteydi. Bu
baglamda Istanbul’dan Cildir Eyaleti igerisinde yer alan alti kale igin gdnderilen miihimmat gorevli
memurlara teslim edilmistir.*” Anapa Muhafizi Mustafa Pasa’nin gonderdigi bir takrirde Dagistan
Hanlarinin Aga Muhammed Han’a biat ettikleri ve Aga Muhammed Han’in kardesi Feth Ali Han’in
Ruslarla yaptigi bir savasi kazandigi haber verilmekteydi. Muhammed Han Kizilkale’ye saldirirken
Kafkasyalilar da Kuban nehrini gegerek baskinlar vermeye baslamislardir.®® Bu sirada Ruslar
Kabardeylerden {i¢ bin asker talebinde bulunmuslar ve “Eger bizim hazirlanmamizi istiyorsaniz, oluruz,
sOyle ki, hangi taraf yenilirse o tarafi yagmalariz” cevabini almisglardir. Kabardeyler Aga Muhammed Han
gelecek olursa ona itaat edeceklerini de eklemislerdir. Bu haberler {izerine Istanbul’da bir meclis toplayan
hiikiimet Rusya’nin diismanligini ¢eker ve Anadolu’nun isgaline yol acar diye Aga Muhammed Han’in
tarafin1 tumanin zararli olacagi, Ruslar1 desteklemenin ise Tiflis Kralligin1 giiclendirecegi gerekgesiyle en
dogru tutumun tarafsizlik olduguna karar vermislerdir. Sinir valilerine de bildirerek bu karar geregince
hareket etmeleri bildirilmistir. Aga Muhammed Han ise Osmanli Devleti’ni de savasa sokmak istiyordu.
ki Miisliiman devletin ortak din diisman1 olan Rusya’ya kars1 isbirligi yapmasmin gerekli oldugunu
Istanbul’a yolladig1 risalelerde belirtiyordu. Ancak Osmanli Devleti, hareketlerinden memnun olmadig:
Aga Muhammed Han’a giivenmiyordu.” Ustelik 1787 yilinda Osmanli Devleti Avusturya ve Rusya ile
savasirken Iran tarafsiz kalmisti. Bu nedenle Azerbaycan Hanlarma Osmanli Devleti’nin savasa girecek
durumunun olmadig bildirilmistir.”

Gergekten de bu yil igerisinde Tiflis Hani II. irakli, Kuba Han1 Feth Ali Han ile Seki Han1 Mehmet
Hasan Han’1 da ikna ederek Susa ve Karabag Hani ibrahim Han’a kars1 diismanca tutum sergilemeye
baslamislardir. Bu arada II. irakli Han Giircii ve Rus askerlerini de alarak Tiflis’e yirmi saat mesafedeki
Semseddinli bolgesine saldirmistir. Bu durumda Tiflis sehri bos kalmistir. Ancak Cildir Valisi Siileyman
Pasa bu (illlrumdan faydalanmak gibi bir harekete girismemis ve bu durum Ibrahim Han’in hayretini
¢ekmistir.

Katerina’nin yerine Rus tahtina ¢ikan oglu Pavel, annesinin siyasetini takip etmek istemiyordu.
Pavel, biitiin Rus kuvvetlerinin Terek’in kuzeyine ¢ekilmesini emretmis, yalniz Kral 1. George’un ricast
tizerine 1796’da Rus kuvvetleri Giircistan’da kalmistir. Bu kuvvetler Ermeni asilli General Lozarof un
kumandasindaydr.”> Ashinda Rus himayesinde olmak Giircistan’a tiikenisi ve biiyiik miktarda niifus
kaybini getirmistir. Niifus kaybinin oran1 yilizde 40 civarinda tahmin edilmektedir. Aga Muhammed Han
tekrar harekete gectiginde Giircii krallig1 takatsiz kaldigindan Rus yardimi hayati 6nem tasiyordu. 1797

% BOA, H.H., No: 6699., (Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin BAb-1 Ali’ye ulasan mektubu.)

7 BOA, Cevdet Askeriye, No: 4812., (Telhis)

% BOA. H.H. No: 6688-a, (Cildir Valisi Mehmed Pasa’nin Bab-1 Ali’ye mektubu); BOA, H.H., No: 6715., (Erzurum Valisi
Yusuf Ziya Pagsa’nin Bab-1 Ali’ye ulasan arizasi.; Gokge, age., s. 181

% Bronevski, age., s. 350.

" Gokge, age., s. 182-183.

"I BOA, H.H., No: 1308., (Bab-1 Ali’den Azerbaycan ve Dagistan hanlarina hitaben kaleme alinan emir.)

2 Berkok, age., s. 400.
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yilinda yardim istemek amaciyla Rusya’ya gonderilen Prens Cavcavadze’nin temaslari, Paul’un
Moskova’ya gitmesi nedeniyle gecikti. Cavgavadze’nin tekliflerinin sonradan kabul edilmesine ragmen, o
esnada talih Giircistan’in yiiziine giildii. 1798’de Aga Muhammed’in &ldiiriilmesi, Iran’1 karmasa
doénemine soktu. Kisa bir siire icin de olsa Giircistan rahat nefes aldi.”

Tiflis hakimi II. irakli’nin ¢ok yash olmasi onu 6liim endisesine sevk etmis, yerine biiyiik oglunu
han se¢mistir. Bunu haber alan Osmanli Devleti yeni hanin Osmanli Devleti taraftari olduguna dair
duyumlar almis, bunun dogrulanmasi i¢in Cildir valisine bir emir génderilmistir.”* II. Irakli’nin bu
kararma diger ogullar kars1 ¢ikmuslardir. I1. frakli ise bu karisik durumun Osmanlilari telaslandirmamasi
icin dost oldugunu bildiren bir mektup géndermistir.”” Osmanli Devleti de eger “af edilmek istiyorsa
miicerred bir af name gondermesi gerektigi ve Devlet-i Aliyye’nin buna mani olmayacagini ve bunun
aman name ile miimkiin olabilecegi’ni ifade etmistir.”® Giircistan’daki taht miicadelelerinde dogal olarak
bolgenin biliylik gii¢lerinin etkisi oluyordu. Prensler kendilerini Rusya veya Osmanli gibi bir devletin
desteklemesini énemsiyorlard1. Giircii prensleri icin durum bu merkezdeyken, haberlere ve I1. irakli’nin
bu mektuplarina Osmanli Devleti pek itimat etmiyordu. Zira Rus himayesinin askeri bir varlig1 da
beraberinde bu iilkeye getirdigini biliyordu.

1799 senesi geldiginde Feth Ali Han Cildir Valisi Sait Paga’ya bir mektup gondermistir. Mektupta
Sehzade Abbas Mirza kumandasinda bir iran ordusunun giivenligi saglamak igin Sirvan, Giircistan ve
Dagistan simirlarina gonderildigini bildiriyor, e§er Osmanli topraklarina iltica edenler olur ise bunlarin
kabul edilmemesini rica ediyordu.”” Sehzade Mirza’nin bolgede bulunmasinin asil amaci Rusya’nin
muhtemel bir saldirisina karsi hazirlikli olmakt:. Aslinda Osmanli Devleti ile Iran Devleti arasinda
dostluk iligkileri gelismekteydi. Ancak her seye ragmen Osmanli Devleti, iki devlet arasinda bir savag
vukuunda tarafsizlik politikasi uygulamay1 benimsemistir. Bu tarihte Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
anlagma gorligmeleri yiiriitiilmekle beraber Osmanli murahhaslarindan olan Erzurum Valisi Abdi Pasa’ya
hitaben kaleme alinmis bir emirnameden Rusya’nin saldir1 hazirliklar1 yaptiginin haber alindig1 ve buna
karst tedbirlerin alinmasi i¢in emirnameler yazilarak ilgili yerlere gonderildigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda Ahiska kalesi Bina Emini Mustafa Necip bu kalenin tamirati i¢in ihtiya¢ duyulan on bes bin
kurusun gonderilmesini istanbul’dan istemekteydi.”® Anapa kalesi binalarinin tamiri i¢in gonderilen is¢i
iicretlerinden baska levazim ve ihtiyaglarin temini igin daha fazla para gonderilmesi talep edilmekteydi.”
Bu arada Istanbul’dan Anapa’ya bina tamir isinde ¢alistirilmak icin génderilen duvarcilarin cogunun usta
olmadigindan gikdyet edilmekte ayrica Erzurum tarafindan gelen isgiler huzursuzluk g¢ikarmakta
olduklarindan te’dip edilmeleri igin istanbul’dan bir kit’a emri istenmektedir.*® Bu savas ihtimali Osmanli
Devleti’ni iran’a yaklastirmus ve iki devlet arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in gayret gosterilmistir. !

Giircistan’in rahatlig1 fazla siirmedi. 1798’de II. Irakli’nin &liimiiyle tahta resmi olarak 12. George
gecti. 1lk isi 11 Ekim 1798°de Prens Gersevan Cavgavadze'yi II. Irakli zamaninda yapilan himaye
anlasmasim yeniletmek iizere Moskova’ya géndermek olmus ve olumlu cevap almistir.** George 1800
yilinda Feth Ali Han’dan oglunun rehin olarak Tahran’a gondermesini isteyen bir mektup aldi. Eger
reddedecek olursa Tiflis’i isgal etmekle tehdit ediyordu. iran ordusu sinirda yigmak yapmaya baslamist1.

7 Luxembourg, age., s.40-41.; Aydin (2001), age., s.50.

™ BOA, H.H., No: 6696.,(Bab-1 Ali’nin Cildir Valisi Said Mehmed Pasa’ya emri) ; BOA, H.H., No: 6690., (Bab-1 Ali’nin Cildir
Valisi Said Mehmed Pasa’ya emri); Giyorgi’nin Osmanli Devleti’ne meyilli oldugu 6teden beri iddia edilmektedir. Ruslar,
onun hanligini kutlamak ve Rusya’ya yaklastirmak {izere ona hanlik kalpagi, kili¢ ve hediyeler géndermistir. BOA, H.H., No:
7490., (Cildir Valisi Sait Mehmed Pasa’nin Bab-1 Ali’ye emri)

S BOA, H.H., No: 6693., (Tiflis Ham I1. irakli’nin Erzurum Valisi Abdullah Pasa eliyle Bab-1 Ali’ye ulasan mektubu.)

76 Aydin (2001), age., 5.52.

T"BOA, H.H., No: 6721-b., (Feth Ali Han’1in Cildir Valisi eliyle Bab-1 Ali’ye ulasan mektubu.)

B BOA, Cevdet Askeriye, No: 3371.

" BOA, Cevdet Askeriye, No: 3981., (Anapa Muhafizliginin Bab-1 Ali’ye ulasan arizas.)

% BOA, Cevdet Askeriye, No: 4033., (Anapa Bina Emini Mehmed Aga’nin Bab-1 Ali’ye ulasan arizas1.)

81 BOA, Cevdet Hariciye, No: 1342., (Padisahin Erzurum Valisi ve Sark Canibi Seraskeri Abdi Pasa’ya emri.)

82 Aydin (2001), age., s. 52.
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Rusya ve Osmanli Devieti 'nin Kafkas-Otesi’nde Niifuz Miicadelesi

Rus elcisi Kavolensky’den cesaret alarak teklifi reddetti. Gelismeleri haber alan Car Pavel General
Knoring’e kuzey Kafkasya’daki kuvvetlerini toplayarak, Iran’in saldirma ihtimali ortaya ciktiginda,
Gilirciilerin tamir edilmesini istedigi Daryal Gegidi yolu iizerinden dokuz piyade taburu, on bes siivari
boliigii ve toplariyla birlikte daglar asarak Giircistan’a girmesini emretti. Giircii kralina, onu koruyacagi
mesajini gonderdi.®

Iki yiiz mil uzunlugundaki bu yolun tamiri tam 36 giin siirdii. Ruslarin ¢ok acil bir tehlike diginda
Giirciilere yaptirmaya calistiklart bu yolu yapip bu daglar asacaklarimi kimse diisiinmiiyordu. Rus
birlikleriyle beraber sivil idareci Kovolenski de Tiflis’e geldi.** 1800 yilinin Haziran aymnda Kralin
kardesi Caricevi¢ Aleksandir kardesine kars1 ¢ikarak iranlhlara sigindi. Hayat1 boyunca Rus diismanligi
yapan bu prensin émrii romantik maceralarla gegmistir. Zaman zaman iran’1 ve Iran’a baglh hanliklari
Gircistan’a kars1 kigkirtirken, bir taraftan da Giircistan’1 Rusya’ya kars1 ayaklanmasi i¢in tesvik ediyordu.
Bu gayretlerinin sonucunda Feth Ali Han Aras nehrini gegerken, Avar Hant Omar Han da Giircistan’t
isgal etmek ve Ruslardan temizlemek amaciyla daglardan inmistir. Iranlilar Ruslardan cekindikleri igin
fazla ilerlemeden ¢ekildiler. Daha az ihtiyatli ve daha cesur olan Omar Han, Yara ve Alagan irmaklarinin
birlestikleri yere kadar ilerledi. Burada General Lazarof komutasindaki Rus ordusuyla yapilan savasi (7
Ekim 1800) Ruslar kazand1.®

Ruslar Kafkas-6tesi’'nde tam olarak yerlesebilmek icin dogu Karadeniz’de Rus gemilerinin
yaklasacagi bir limana ihtiya¢ duyuyorlardi. Ruslar bu amagla Tiflis’i harekat merkezi olarak kullanmak
suretiyle Anakara ve Kemhal taraflarinda istihkamlar yapmaya basladi. Anakara kalesi Sohum’a seksen,
Fas’a elli mil uzaklikta ve gemilerin yanagabilmesi i¢in miisait bir yapiya sahipti. Eger burasi ele
gegcirebilirlerse Tiflis lizerinden hem Kafkas-6tesi’ne hem de bu liman vasitasiyla Anadolu’ya asker sevk
edebileceklerdi.®® Ruslarin bu faaliyetlerini haber alan Osmanli yonetimi, Rus biiyiikelgisinden bu
durumu sormus, Biiyiikel¢i, bunun istihkdm degil bugday konulacak ambar ve g¢ardaklardan ibaret
oldugunu séylemistir.”” Bu sirada iran da bos durmuyor, sefer hazirliklar1 yapiyordu. Bu durumda
Osmanli Devleti de smirlarma tekrar asker yigmak zorunda kaldi. II. Irakli’nin &liimii bolgedeki istikrari
iyice bozgrglustur. Ruslarin kendisine gonderdigi hediyeler onun Rus yanlisi tutumunda 6nemli bir etken
olmustur.

XII. George, 18 Aralik 1800 tarihinde Car Pavel’in Giircistan’in ilhakini ilan eden manifestosunun
yaymnlanmasindan® biraz 6nce iilkesini himayesine almas i¢in Hindistan’1 isgal planlariyla ugrasan Car
Pavel’e bir el¢i yollamisti. Bu dilegin kabul edildiginin ilanindan on giin sonra, 28 Aralik 1800°de XII.
George 61dii.”° 1802 yilinda Giircistan’m Rusya’ya ilhakiyla, Rusya’nin sinirlari Osmanli Devleti ve
fran’a dayaniyordu.”’ Bu durum bu iki ilke i¢in biiyiik bir tehlike teskil ettigi icin iki iilkeyi birden
karsisina almis oluyordu. Bir taraftan da etraftaki daglik bolgelerde yasayan dagl halk Ruslar i¢in dnemli
bir tehlike olusturuyordu. Ciinkii bu sirada Biitiin Kafkasya, daglar ve dag ardindaki yerler tamamiyla
kaos icerisinde bulunmaktaydi.”® Bu yiizden bu daglilara boyun egdirilmesi Ruslar agisindan son derece

8 Baddeley, age., s. 83; Luxembourg, age., s. 41 ; Yusuf Izzet Pasa, age., s. 63-64.; Kiiciikdag-Dedeyev, agm., s. 171.

84 Luxembourg, age., s. 41.; Baddeley, age., s. 51.

85 Baddeley, age., s. 83.; Berkok, age., s. 400.; Yusuf Izzet Pasa, age., s. 63-64. Luxembourg, bu savasin tarihi i¢in Kasim 1800’
vermektedir. Luxembourg, age., s. 41-42.

% BOA, Cevdet Askeriye, No: 45644., (Cildir Valisi Said Mehmed Pasa’nin Bab’1 Ali’ye ulagan arizast.)

8 BOA, H.H., No: 14616., (Reisiilkiittabin Bab-1 Ali’ye arizas1.)

% BOA, H.H., No: 7490., (Cildir Valisi Said Mehmed Pasa’nin Bab’1 Ali’ye ulagan arizast.)

% Rostislav Fadeev, Kavkazkaya Vayna, Maskva 2005, s.36.

%0 Baddeley, age., s. 83-84.; Esadze, age., s. 7-8., Luxembourg, age., s. 26-27.; Saydam, age., s. 41-42.; Berkok, age., s. 401-402.

! Biilent Gokyay, “Russia and Chechnia: A Long History of Coflict, Ressistance and Oppression”, Alternatives Turkish
Journal of International Relations, (Summer&Fall 2004), Vol. 3, No: 2&3, pp.1-18.

2 Fadeev, age.,s.41.
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onemliydi.”” Bu karmasa esnasinda Giircii kraliyet ailesi de dramatik bir sekilde iktidardan
uzaklastirildr.**

Kafkas-6tesinde 6zellikle Giircistan’dan sorumlu olan Kafkasya Genel Valisi Tsitsiyanof, Giircii
kraliyet ailesinin etkisizlestirilmesiyle iyice rahatlamistir. Onceki yoneticilerin tersine, o kendine has
yontemleriyle iilkenin bu bélgesini idare etmistir. Oncelikle yar1 bagimsiz olan Acem hanliklarma da artik
daha sert davranmustir. Tsitsiyanof Car I. Aleksandr’a yazdigi bir mektupta: “Korku ve ag¢gdzliiliik,
burada her seyin iki ana kaynagidir. Buradaki insanlarin tek politikasi kuvvettir. Liderlerin baslica
dayanagi da cesaret ve daglilara 6denen paralardir. Fakat bundan bdyle buradaki uygulamalari tamamen
degistirecek ve Dagistanlilar1 yatistirmak igin, yardim ve hediye adi altinda harag verecegime, ben
onlardan vergi 6demelerini isteyecegim” demektedir. Tsitsiyanof, yerli hanlara yazdigi namelerde de, sert
ve emredici bir lislup kullaniyordu; “Bir sinegin bir kartalla goriismelere girmesi goriilmiis sey mi? Sizin
bir merminiz benim bes adamimi Sldiirmeyecek, fakat benim bir top giillem veya sarapnel atesim, sizin
otuzunuzun isini bir anda bitirecektir.”® Giircistan’da Rus hakimiyetinin kurulmasi sonucunda bu iilke
Ruslarin Kuzey Kafkasya’ya yapacaklari harekatlar i¢in kuzeydeki ve Karadeniz kiyisindaki hattin
benzeri bir gorev yapan bir iis olarak kullanilmustir.

Sonug itibariyle Iran’in Giircistan’a yaptig1 seferler bir cezalandirma ve yagma seferi olarak
nitelendirilebilecek askeri harekatlar iken Dagistan’a ve Azerbaycan Hanliklar iizerine yapilanlar kalici
olmay1 &zellikle Derbent’i kontrol altinda tutmay1 bdylece Rusya’nin giineye sarkmasinin ve Iran’a
saldirmasmin 6niine gegmeyi amacladigini séyleyebiliriz. Osmanli Devleti ise kendinde bdlgeye diizen
vermek i¢in sogrudan bir askeri harekat yapacak giicii bulamadig1 i¢in daha ¢cok Azerbaycan, Dagistan
hanliklarin1 ve Katkasyalilar1 kullanarak Kafkas-6tesinde niifuz elde etmeye ¢alistigin1 goriiyoruz. Halbu
ki, Rusya’in Giircistan’1 ilhaki, neredeyse bir asirdir o sinirda bekleyen Rusya’yi dogal simirlari
sayilabilecek Terek ve Kuban nehirlerinin 6te tarafina gecirmistir. Eger Giircistan olmasa bdyle bir
harekat: yapmasina neden olacak baska ciddi bir gerek¢e bulamayabilirdi.’® O zaman siyasi manada
biitiinliik arz eden bir Ermeni siyasi tesekkiilii olmadig1 i¢in Giircistan kralligi Rusya’nin oniindeki tek
secenekti. Ruslarin bu bdlgeye hakim olmak ve Kafkas-6tesi ile cografi bir biitiinliigii saglamak istemeleri
sicak denizlere inme politikast acisindan da normal goriilebilir. Bu biitiinliigiin oniindeki engel ise
Osmanli Devletini siirekli takviye ve tesvik ettigi Kuzey Kafkasya topluluklari idi. Bu engelin ortadan
kaldirilmasi i¢in Rusya bir asirdir hazirlaniyordu. Zira Kafkasya’y1 almadan Orta Asya’y1 almasi zor
goriiniiyordu. Giircistan’in Ruslarin eline gegmesiyle Ruslara karsi direnise devam eden Kuzey Kafkasya
halklarinin durumu iyice zorlasmistir. Ruslar bu hamleyle sadece Kafkasya’da degil Orta Asya
siyasetinde de onemli bir avantaj kazanmis oluyorlardi. Osmanli Devleti ise bu durumu istemeyerek de
olsa kabullenmek zorunda kalmistir. Diger taraftan Rusya’nin bir Karadeniz giicii olmasini istemeyen
Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti'ndeki ticari ¢ikarlar1 nedeniyle &zellikle Ingiltere, Hindistan’daki
varligina kars1 bir tehdit hissetmesi nedeniyle Rusya’nin Osmanli Devleti ve iran’in aleyhine topraklarini
genigletmesiyle ilgilenmeye baslamiglardir.

93 Baddeley, age., s.51.

o4 age., s.860.

%5 Baddeley, age., 5.87.

% Luxembourg, age., s. 42-43.
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19. YUZYILIN iKiNCi YARISINDA KIRIM VE KAFKASYA’DAN GOC HAREKETLERI VE
SARUHAN (MANISA) SANCAGI’NA GOCLER

Migrative Movements from Crimea and Caucasia and the Migrations to Saruhan (Manisa) Sanjak
in the Second Half of the 19th Century

Muzaffer TEPEKAYA®

Ozet

Kirim ve Kafkasya’dan Osmanli iilkesine 1853-1856 Osmanli-Rus Kirim Savasi ve
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda hizli bir gé¢ hareketi yasanmistir. Bu savaglar
sonrasinda Kirim ve Kafkasya’dan Osmanl iilkesine 3 milyon civarinda gé¢gmen gelmistir.
Osmanli Devleti, bu gé¢menlerin bir kismint yeni yerlesim birimlerine iskan ederken, bir
kismini da azar azar mevcut yerlesim birimlerine yerlestirmistir. Go¢ hareketleri Osmanli
Devleti’ne oldukca fazla mali yiik getirmistir. Ozellikle savas zamaninda gelen gd¢menler,
hemen hemen biitiin mallarini birakarak go¢ etmislerdir. Anadolu’ya gelen gégmenler, bazen
umduklarmi bulamamislardir. Yapilan yardimlar zaman zaman yetersiz kalmis, tahsis edilen
araziler ihtiyaca cevap verememistir. iskan ile saglanan sartlarin yeterli olmamasindan dolay1
gocmenlerden bazilar1 baska vildyetlere, bazilar1 da geldikleri yerlere geri donmiiglerdir.
Osmanli Devleti’'nde, hemen her bdlgeye az ya da ¢ok gd¢men yerlestirilmistir. Aydin
Vilayeti Manisa (Saruhan) Sancagi’na adi gegen yillar arasinda Kirim ve Kafkasya’dan
20.000 kadar go¢men yerlestirilmigtir. Go¢men hareketleri bu donemde Manisa Sancagi niifus
yapisinda 6nemli oranda degisiklige yol agmustir. Kirim ve Kafkasya’dan yerlestirilen
gocmenler arasinda Tatar, Cerkez ve Cecen gruplar ilk siray1 almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kirim, Kafkasya,Go¢

Abstract

Following the Crimean War of 1853-56 and the Russo-Turkish War of 1877-78,
approximately 3 million people migrated from the Crimean peninsula and the Caucasia to the
Ottoman lands. Ottoman State (Empire) settled some of these immigrants in new settlements
while settling some others step by step in existing settlements. Immigrations caused rather
heavy financial burden on the Ottoman State. Especially those who migrated during the war
came to the Ottoman lands with no property at all. Those who came to Anatolia could not find
exactly what they expected. Aid provided for immigrants and lands assigned to them
sometimes fell short. Due to unfulfilled expectations or inefficient conditions some
immigrants went to other estates while some returned to their homelands. In the Ottoman
Empire, more or less some immigrants were settled almost in each region. During the above
mentioned period, about 20.000 immigrants were settled in Saruhan sandjak in Manisa
vilayat. Immigrations caused important changes in population. Tatar, Caucasians and
Chechens were the most crowded groups among all immigrants.

Key Words: Ottoman, Crimea, Caucasia, Migration
Giris

Osmanli Devleti, kurulus ve yiikselme devirlerinde fethedilen topraklara merkezden goniilli veya
siirgiinler vasitasiyla niifus gonderirken,' son dénemlerinde, dzellikle de 19. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren Anadolu’ya go¢cmen kabul etmeye baslamigtir. Osmanli Devleti, toprak kaybma basladigi

* )ird. Dog. Dr, Celal Bayar Univgrsitesi, Fen Edebiyat Fqkﬁltesi, .
" Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XV, S. 1-4, Istanbul 1954, s. 209-237.
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donemden itibaren, esaret altinda kalan vatandaglarinin merkeze gelme isteklerine karsi duramamistir.
Ayrica dénemin en giiglii Miisliiman Tiirk devleti olmasi hasebiyle diger iilkelerdeki Miisliiman ahalinin
gociline de mecburen izin vermek durumunda kalmigtir. Bundan dolay1r Osmanli Devleti, her donemde
zuliimden kaganlarin si§inagi olmustur.

Osmanlt hiikiimranliginin hakim unsuru olan Tirk ve Miisliiman vatandaslar, hakimiyetin
Hiristiyan devletlere gegmesi ile beraber biiyiik baski ve katliamlara maruz kalmislardir. Uzun siire huzur
ve adalet icinde birlikte yasadiklar1 halkla, artik ortak yasayisin siiremeyecegini anlayan Tiirk ve
Miisliiman halk, maruz kaldiklar1 baski ve zuliimler neticesinde Anadolu’ya gocii tercih etmiglerdir.

Kirim’in Rusya tarafindan ilhakinin ardindan toplu goclerle kars1 karsiya kalan Osmanli Devleti,
19. yiizyilin bagma kadar Kirim, Kazan, Ozii ve Kafkasya havalisinden tahminen 300.000 ila 500.000
arasinda gogmen kabul etmistir.” ilk yillarda gelen gégmenlerin ¢ogu Rumeli yakasinda yerlestirilerek,
Hiristiyan niifusa kargt Miislimanlarin orani arttirilmaya calisilmistir. Bununla ileride dogabilecek bir
Rus saldirisina karsi, Tuna Nehri’nin giineyinde bir savunma hattinin kurulmasi amaglanmistir.?

Bu aragtirmada arsiv belgeleri ve arastirma eserler birlikte kullanilmistir. Arsiv belgeleri icinde en
fazla yer tutan Osmanli arsiv belgeleri ki, bunlar literatiir listesinde ayr1 bir baglik altinda ayrintili olarak
verilmistir. Bunlar 6zgiin Osmanli Imparatorlugu devlet arsiv belgeleridir. Arastirma eserleri ise konuyla
ilgili simdiye kadar yaymlanmis kitap ve makaleler olusturmaktadir. Bunlara ilaveten kullandigimiz
kaynaklar arasinda meclis tutanaklari, gazeteler, diplomatik yazismalar, mektuplar, hatira ve biyografiler
sayilabilir.

Kullandigimiz kaynaklarin verileri ile “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Kirim ve Kafkasya'dan Gog
Hareketleri ve Saruhan (Manisa) Sancagi 'na Gogler” konusunu agiklamaya ve yeni bir 151k altinda ortaya
koymaya caligtik.

A-1853-1856 Kirim Savasindan Sonra Yasanan Go¢ Hareketleri ve Saruhan Sancagina
Gocler

Kirim’dan Gogler

Osmanli Devleti’ne go¢, Rusya’nin 1783 yilinda Kirim’1 ilhak etmesiyle bagladi. Rusya’da
yasayan Miisliimanlar, Ortadoks Rus Carmmin idaresi altinda yasamaktansa, Miisliman Osmanl
hakimiyeti altinda yasamay1 istedikleri i¢in atalarinin topraklarimi terk etmeye basladilar. Kirim’dan
gocler, ozellikle 1853-1856 Kirim Savasi’ndan sonra yogunluk kazandz.*

Kirim’1n sahil boylarinda yasayan Tatarlarin Kirim Savagi’nin ilk giinlerinden itibaren Osmanl
ile is birligi yaptiklar1 gerekcesi ile, Rusya’nin i¢ kesimlerine dogru siirgiine tesebbiis edilmeleri,
Kirim’dan yeni bir go¢ hareketinin baslamasima sebep olmustur.” Bu siirecte 1862 yilma kadar Kirim
iizerinden go¢ eden 398.000 gogmenden 180.000’ni Nogaylar teskil etmistir.’ ilk yillarda Kirim
tizerinden go¢ edenlerden ¢ogu, dogrudan dogruya Varna veya Balcik iskelesine sevk edilerek Tatarlarin

2 Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye’de Goc¢ ve Gocmen Meseleleri, Istanbul 1966, s. 11.

3 Bedri Habigoglu, Kafkasya’dan Anadolu’ya Gogler, istanbul 1993, s. 104.

* Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, istanbul 2003, s. 300.
> Hiidai Sentiirk, Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Ankara 1992, s. 97.

% Ethem Fevzi Gozaydin, Kirim Tiirkleri’nin Yerlesme ve Gocmeleri, Istanbul 1948, s. 84.
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¢ok eskiden beri yogun olarak yasadiklari Dobruca havalisine yerlestirilmistir.” Ancak iclerinden
istanbul’a gelenler de eksik olmayip bunlarin sayis1 1858 yilindan sonra daha da artmaya baslamustir.®

Kirim {izerinden Istanbul’a gelen gdgmenlerin ¢ogu, kendi arzularina binaen Rumeli havalisinde
yerlestirilmek {izere, tekrar gemilere bindirilerek Varna tarafina sevk edilirken mazilerinde pek ¢ok defa
oradan oraya gog¢iiriil miis veya siiriilmiis olan Nogaylardan bazilar1 da rahatlari ve emniyetleri agisindan
Anadolu’da yerlesmeyi arzu etmislerdir.’

1859 ortalarina kadar stratejik maksatlarla Anadolu’da pek gogmen yerlestirmek istemeyen
Babiali, gogmenlerin arzusuyla ve en 6nemlisi de Rumeli’de bu is i¢in elverisli topraklarin daralmaya
baglamasi iizerine tutum degistirerek Anadolu’ya gé¢cmen sevk etmeye baslamistir. Nitekim 1859
sonbaharindan itibaren Istanbul’da bulunan ¢ogu Tatar gd¢menlerin tamamina yakininin Anadolu’ya sevk
edilmesi uygun goriilmiistiir. 1854-1860 yillar1 arasinda Orta ve Giiney Anadolu’ya yerlestirilen Tatar
niifus 176.700"diir."”

Bu doénemde Kirim go¢menlerinden Saruhan Sancagi’na onemli miktarda iskén yapilmustir.
Kirim Bahgesaray ahalisinden 120 hane, Saruhan Sancagi Merkezi’ne yerlestirilmistir. Bunlarin bir kismi1
gerek zaruret ve gerekse sartlara uyum gosteremeyerek Rumeli’ye, Varna bolgesine gitmislerdir. Geriye
kalanlardan 21 hane, 83 niifus, Manisa Kaymakamligi’'na bagvurarak Varna’ya gitmek i¢in izin talep
etmislerdir. Manisa Kaymakamligi’nmn olurunu alan bu Kirrm gdgmenlerine izmir Valiligi Istanbul
Muhacitin Komisyonu’ndan izin alinmadik¢a bu istege onay veremeyecegi cevabini vermistir. Izmir
Valiligi, Muhacirin Komisyonu Riyaseti Celilesine 16 Eyliil 1861 tarihinde yazdig1 bir yaz1 ile bu konuda
goriis sormus'' ve Muhacirin Komisyonu’nun 8 Ekim 1861 tarihli yazi ile izmir Valisi Riza Pasa’ya
verdigi cevapta, adi gecen gogmenlerin durumlariin tetkik edilmesi, evvelce iskan edildikleri Manisa’ya
iadeleri, eger bu miimkiin olmuyorsa izmir’de uygun yerlere yerlestirilmeleri istenmistir.'* Bunlarin bir
kisminim Manisa’ya, bir kisminin da Izmir’e yerlestirildikleri anlasiimaktadir.

Yine Kirim ahalisinden 87 hane, Manisa Sancagi, Palamut Nahiyesi Ballica Karyesine {i¢ bin
donlim arazi verilerek iskan edilmistir. Bunlar memnuniyetlerini “...bizler Kirim ahalisinden olup seksen
yvedi haneden ibaret bulunarak, iskanimiz ber-kemdl olup her cihetle ciimlemiz memnune ve miitesekkir
bulunmus olduklarimizi havi is bu hosnudiye namemiz min-miimaileyhe i’ta kilindi”, B3 geklinde

belirtmislerdir. Bu 87 hane,'* yaklagik 4500 niifusu olusturmaktadir.

Osmanli Devleti’'nde; 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda biiylik ¢apli go¢men hareketleri
yasandik¢a go¢menlerin sevk olunduklar vildyetlere birer hususi talimatname gonderilerek bunlarin
hangi esaslar dahilinde iskan olunacaklar1 bildirilmistir."”> 3 May1s 1856 tarihinde Kirim go¢menlerinin
iskdn esaslarin1 belirleyen talimatname ¢ikartilarak belli hususlar belirtilmistir.'® Bu talimatnameye gore
gdcmenler;

- Din ve mezheplerine bakilmaksizin kabul edilecekler,

7 Mehmet Ali Ekrem, “Kirim ve Nogay Tiirklerinin Osmanli Devrinde Dobruca’ya ve Rumeli’ye Gegmeleri ve Yerlesmeleri”,
VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1983, s. 1605.

8 Wolf-Dieter Hiitteroth, Lindliche Siedlungen im siidlichen inneranatolien in den letzten vierhundert Jahren, Gottingen
1968, s. 72 vd.

°Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkasya Gocleri (1856-1876), Ankara 1997, s. 124.

10 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. II, istanbul 1983, s. 153.

' BOA, Sadéret Mektubi Umum Vilayat (A. MKT. UM), 504/65-1, 11. Ra. 1278.

2BOA, A. MKT. UM, 504/65-2, 3. R. 1278

" BOA, A. MKT. UM, 456/7-3, 5. $. 1277.

' BOA, A. MKT. UM, 456/7-5.

15 Saydam, age., s. 102.

'S BOA, irade-i Dahiye, (iD), 22622
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- Kesin iskan oluncaya kadar civar kéy ve kazalarda gegici olarak
barindirilacaklar,

- Masraflar devlet tarafindan tahsis edilecek,

- Kesin iskdn swrasinda zengin olanlar evlerini kendileri yapacak, zengin
olmayanlarinki devlet tarafindan yaptirlacak,

- Ziraat yapacaklara imkan saglanacak ve tohumluk verilecektir,
- Muayyen bir miiddet vergi alinmayacak ve askere alinmayacaklar.

Bu talimatnamede belirtilenlerin disinda bir durum meydana gelirse merkezden sorulacak,
bunlarin istirahatlar1 ve asayisleri i¢in her tiirlii tedbir alinacaktir.

3 Mayis 1856 tarihli talimatnameye gore iskan olunan gégmenler, yeni kurulan kdylerde topluca
yerlestirilmislerdir.'” Ardindan 3 Mayis 1857°de go¢ ve iskan ile ilgili kanunname ¢ikarildi."® Bu
kanunname ile sultana baglilik yemini ederek onun tebaasindan olmaya ve iilke kanunlarma saygi
gostermeye hazir olan herkese Osmanli Devleti’nin kapismm agik oldugu ilan ediliyordu.” Ancak
Osmanli-Rus Kirim Savasi’ndan sonra Anadolu’ya gogiin asiri derecede artmasi ile Osmanli Devleti
bunlar1 toplu olarak iskan etmekte zorlanmistir. Bu sebeple, 1860 tarihinden itibaren Anadolu’ya sevk
edilen gégmenler, mevcut kdy ve kasabalara iskan edilmeye baslamig, hatta her koy ve kasaba halkindan
hissesine diisen gogmenleri kendi imkanlar ile iskan etmeleri istenmistir.20 Fakat gogmenlerin biiyiik bir
kismi koy ve kasabalara dagitilmay1 kabul etmeyerek toplu iskadn olunmalar1 hususunda direnmislerdir.
Gogmenlerin direnmesi ve yerli ahalinin maddi giicliniin bunlar iskdn etmeye yetmemesi karsisinda
gdcmenlerin ikna edilebilenleri koy ve kasabalara tiger-beser dagitilmis, edilemeyenler ise yeni kurulan
yerlere topluca yerlestirilmislerdir.*'

Bu cergevede 11 Agustos 1860 tarihinde Saruhan Kaymakamligi’na Sadaretten yazilan yazida,
Kirim gégmenlerinden Istanbul’a gelmis olan 1700 haneden, 200 hanenin Saruhan Sancagi’nin baglh
oldugu kasaba ve koylere taksim edilerek yerlestirilmeleri uygun goriilmiistiir. Ayn1 yazida, gé¢menlerin
iskénlar1 hakkinda tanzim olunan talimatin bir niishas1 génderilmis oldugu ve birkag giin i¢inde Saruhan’a
gelecek olan gogmenlerin iskanlari igin gerekli hazirhiklarn yapilmasi istenmistir.”> Bundan baska izmir
Kaymakami Tufan Pasa’ya gonderilen 8 Mart 1861 tarihli bir yazida “Der-saadette bulunan 200 hane,
867 niifusun 130-140 hanesinin Saruhan Sancagi Akhisar Kazasinda iskdn edilmesi” istenmistir.”

Saruhan Sancagi’na gonderilen gé¢gmenlerin emir buyruldugu gibi agikta niifus birakilmamak
sartiyla iskan edildigi, ihtiyaglarinin muhacirin memurlar1 araciligi ile yardimsever halktan akge ve
hayvanat olarak toplanip karsilandigi, Saruhan Kaymakami Mehmed Sadik tarafindan Babiili’ye
bildirilmistir.**

Osmanli Devleti, 1853-1856 Osmanli-Rus Kirim Savagi sonrasinda yogunlasan gdg¢men iskan
hareketlerini diizenlemek amaciyla yeni kuruluslar olusturma yoluna gitti. Bu tarihlere kadar gé¢menlerle
ilgili iskan igleri, “Sehremaneti” tarafindan idare ediliyordu. Ancak artan gé¢men sayist Sehremaneti’nin

7BOA, ID, Nr. 22622.

18 Shaw, age., 153.

% Karpat, age., s. 104.

20 BOA, Irade-i Meclis-i Vala (IMV), Nr. 22848, lef. 5-6
21 BOA, Irade-i Meclis-i Mahsus (IMM), Nr. 962

22 BOA, A. MKT. UM, 420/23, 25. M. 1277.

2 BOA, A. MKT. UM, 399/58. 25. S. 1277.

2 BOA, A. MKT. UM, 455/61, 07 Saban 1277.
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bu isin iistesinden gelemeyecegini gosterdi.”> Nihayet 1860 yilinda istanbul’da bulunan gégmen sayisinin
bir hayli artmasi {izerine eski Trabzon valisi Hafiz Pasa’nin baskanliginda, gégmenlerle ilgili her tiirlii is
ve yazismalari yiiriitmekle grevli bir “Muhacirin Komisyonu”nun kurulmasi kararlastirlmistir.”® Once
bu komisyonun tasra teskilatlar1 olusturulmamus, ihtiya¢ duyuldukca bu goérevi, tasraya gegici olarak
gonderilen iskdn memurlar yerine getirmislerdir.”” Ancak daha sonra go¢men iskan edilen hemen her
vilayet, sancak ve kazalarda Muhacirin Komisyonu teskil edilerek faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.*®

Kafkasya’dan Gocler

Ozellikle Kuzey Kafkasya’dan Tiirkiye’ye gerceklesen goglerin 1768’den sonra Ruslarin
saldirilart ve Kuzey Kafkasya’nin bir kismimi iggal etmeleri iizerine baglamistir. Bu dénemde Kuzey
Kafkasyalilar Anapa, Taman bolgelerinde Tiirk askerleri ile birlikte Ruslara kars1 savasmuslar, yenilgi
tizerine 10.000 kadar Kuzey Kafkasyali Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1780-1800 yillar1 arasinda Kuzey
Kafkasya’dan Osmanli topraklarina 15.000, 1828°de de 12.000 gégmen gelmistir.”

1828/1829 Osmanli-Rus Savagi sonunda iki devlet arasinda 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne
Antlagmasi1 yapilmisti. Buna gore Kafkas limanlar1 (Anapa, Poti), Erivan ve Kur’un yukar1 vadisindeki
kaleler (Ahiska, Akhalkalaki vb.) Ruslara veriliyordu. Rus ticaret gemilerine Karadeniz’de isletme ve
Bogazlardan serbestge gecis hakki taniniyordu. Bundan bagka Kuban mansabindan Saint Nikolay
limanmna kadar Karadeniz sahili, Rus hakimiyetine geg¢misti.*® Cerkezlerin Tiirklerden silah ikmali
yaptiklar1 yer olan Anapa ve Kirim ile Transkafkasya arasinda dogrudan ulastirma imkéanlarin1 saglayan
Poti Limanimin Ruslar’in eline gegmesi, Kafkasyalilar i¢in 6nemli bir kayipt1.*'

Kirim Savasi sonunda 30 Mart 1856’da imzalanan Paris Antlasmasi’nda, Kafkasya ile ilgili hig
bir hikkim olmadigindan memleket, 1829 Edirne Antlagmasi ile tespit edilmis olan statiiye donmiis
oluyordu. Bu statii ise Ruslar’a Kafkasya’da istedigi gibi hareket etmek serbestisi kazandirtyordu. Edirne
Antlagmasi’na gore Kafkasyalilar, varlik ve bagimsizligini1 miidafaa eden bir millet degil, metbuuna isyan
etmis bir tebaa mahiyetinde idi. Bu vaziyet, Katkas halkinin tehcir felaketini hazirlayan en 6nemli
unsurlardan biri olmustur.*

Kirim Savasi, Ruslarin Kafkasya’ya karsi 1852°de baglattiklar1 taarruzlari birkag sene
durdurmustu. Bu stire iginde Kafkasyalilar da toparlanma imkéni1 buldular. Fakat Ruslar, Kirim Savasi’nin
sona ermesinden hemen sonra 1856’dan itibaren Kaftkas seferini baglattilar. Bu defa kesin sonucu Dogu
Kafkasya’da aramak {izere ordunun agirlik merkezini bu boélgenin karsisinda toplamislardi. Bati
Kafkasya’da ise simdilik tespit ve isgal vaziyeti almakla yetindiler.*’

Kirim’daki biitiin kuvvetler de Kuzey Kafkasya’ya yigildigindan buradaki Rus Ordulari’nin
mevcudu 300.000’i bulmustu. O devrin Rus askeri yazarlarindan General Fadayef, Kafkas savaglari
hakkinda su tespitte bulunuyordu : “Daglilarla yaptigimiz bu harp, Misir’dan Cin Denizi sahillerine

= Eren, age., ss. 39-54

2 BOA, IMM, Nr. 694, lef. 1

2T BOA, iIMV, Nr. 20407; BOA, iD, Nr. 30579; BOA, IMM, Nr. 962.

2 Aydin Vilayet Salnamesi, H. 1297, s. 128,135; H. 1299,s. 193,202; H. 1300, s. 188,202; H. 1304, s. 318; H. 1305, s. 318; H.
1306, s. 165; H. 1308, s. 138; H. 1311, s. 252; H. 1312, 5. 425; H. 1313, s. 411; H. 1314, s. 408; H. 1326, s. 378.

% Kadircan Kafli, Tiirkiye’ye Gogler, Istanbul 1966, s. 19; Saydam, age., s. 10; Habicoglu, age., s. 47-48

30 Wassan-Giray Cabagi, Kafkas-Rus Miicadelesi, Istanbul 1967, s. 53; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlart 1194, Ankara 1990, s. 57-58.

3'W. E. D. Allen-Paul Muratoff, Kafkas Harekat1 1828-1921 Tiirk-Kafkas Siirindaki Harplerin Tarihi, Ankara 1966, s. 42.

32 fsmail Berkok, Tarihte Kafkasya, istanbul 1958, s. 509.

33 Berkok, age., s. 509-510.
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kadar uzanan biitiin iilkeleri istila etmeyi miimkiin kilacak derecede biiyiik bir orduya ihtiyag
gostermektedir.

Bu 300.000 bin kisilik Rus ordusu, Kafkas istilasim1 biitiin siddeti ile devam ettirdi. Dag
koylerinde kadmlar ve ¢ocuklar katledildi. Uzun savaslardan yorgun diisen daglilara, Ruslarin ¢ok biiyiik
kuvvetlerle saldirmasi, zaten giiciiniin sinirina gelmis olan daglilar1 ¢ok zor duruma diistirmiistii. Nihayet
6 Eyliil 1859’da Dagistan’daki miicadele Gunip Dagi’nda sona erdi. Otuz bes yildan beri Ruslara karsi
miicadele eden Imam Samil, elindeki biitiin kaynaklar tiikendikten sonra silahin1 birakmak
mecburiyetinde kaldi.” Béylece 1859 yili sonlarinda Kuzey Kafkasya’nin biitin dogu Dagistan,
Cegenistan ve orta Oset ve Kabardey bélgeleri Rus istilasi altina girmis oldu.’® 1860 yili boyunca 4000
Cerkez ailesi Kuban’in sol kiyisindaki topraklarim terk ederek Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kaldilar.”’

1859°da Dogu Kafkasya’nin Ruslar tarafindan istila edilmesi, artik Kafkasya’nin mukadderatini
tayin etmisti. Bundan sonra Ruslar, biitiin kuvvetlerini Bati Kafkasya cephesinde toplayabileceklerdi.”®
1864 yazinin ilk aylarinda Ruslar biitiin kuvvetleriyle kesin sonu¢ almak icin harekete gegtiler. Sahilden
i¢ kisimlara, Kuban cephesinden batiya ve giineye dogru ilerledi.”” Dogu Kafkasya’ni isgalinden bes yil
sonra Bat1 Kafkasya da Carlik Rusya’simnin isgaline girdi. Kafkasya’ya Car Naibi olarak tayin edilen
Grandiik Mischel, 1864 Agustosunda biitiin Bat1 Kafkasya’ya su fermani teblig etti : “Bir ay zarfinda,
Kafkasya terk edilmedigi takdirde, biitiin sekene, harp esiri olarak Rusya’min muhtelif mintikalarina
siiriilecektir! "

1859 yilinda Seyh Samil’in esarete diismesinden sonra, biitiin giigleri ile Cerkezlerin iizerine
yiiklenen Ruslarin, yiizlerce dag kdyiinii atese vererek, sakinlerini kiligtan gegirdikten baska, 1.500.000
kisiyi Osmanli topraklarina siirmek i¢in yurtlarindan g¢ikartmasi, esasen daha Kirim Harbi sirasinda
baslamis olan miinferit goglerin, birden bire kitle go¢leri haline doniismesine sebep olmustur.*' Ruslarin
bu tutumu karsisinda adeta bir oldu bitti ile kars1 karsiya kalan Osmanli Devleti, Rusya ile bir go¢
anlagmasi yapamadig1 gibi, bunlarin iskénlar1 konusunda da higbir hazirliga firsat bulamadan, caresiz
sinirlarin1 agmak zorunda kalmustir. Bu donemde, Kafkasya’dan ne kadar gogmen geldigini tespit etmek
miimkiin olmamistir. Ancak 1864 yilinda Takvim-i Vekayi’de ¢ikan bir habere gore, 1855 yilindan 1863
Hazirani’na kadar Osmanli topraklarina go¢ eden Kirim ve Kafkas go¢menlerinin miktar1 311.333%i
bulurken, 1864 Temmuzu’na kadar bunlarm toplami, 595.000 ulasmustir™. Yine ayni gazetenin baska bir
niishasinda da, Temmuz 1864 Mayis 1865 tarihleri arasinda gelen gé¢menlerin sayisi, 87.000 olarak
verilmistir.* O halde, 1864 Mayisi’na kadar Kirim ve Kafkasya’dan gelen gé¢menlerin toplami 682.000
bulmaktadir. Zira Kuzey Kaftkasya’dan biiyiik go¢, Ruslar ile yapilan uzun savaslarin yenilgiyle
sonuglanmasi iizerine 1864’de olmustur.** 1860-1876 yillar1 arasinda go¢ edenlerin sayist 700.000’¢
ulasmistir® Yolda 6lenlerle geri donenler hesaplandiginda bu rakam bir milyonu gegmistir. Dolayisiyla
Ruslar, bir milyon civarinda Cerkez, Cecen ve diger Kuzey Katkasya halklarmi Tiirkiye’ye

3 Ahmet Hazer Hizal, Kuzey Kafkasya Hiirriyet ve istiklal Davasi, Ankara 1961, s. 44.
33 Fikret Isiltan, “Seyh Samil”, IA, MEB Yayi, C. XI, Istanbul 1970, s. 472-473.

36 Hizal, age., s. 44.

37 Allen-Murattof, age., s. 103.

38 Berkok, age., s. 523.

3 Berkok, age., s. 525.

40 Berkok, age., s. 526.

1 Mirza Bala, “Cerkesler”, islam Ansiklopedisi, MEB Yayini, C. III, Istanbul 1993, s. 384.
2 Takvim-i Vekayi, Nr. 760, 5. R. 1281 (7 Eyliil 1864).

> Takvim-i Vekayi, Nr. 804, 21. M. 1282 (16 Haziran 1865).

a4 Kafli, age., s. 19.

4> Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkasya Giocleri 1856-1876, (Basilmamis Doktora Tezi), Samsun 1992, s. 150-152.
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siirmiislerdir.*® Bu dénemde Osmanl iilkesine Kirim ve Kafkasya’dan 1.000.000 ile 1.200.000 arsinda
gdemen geldigi hesap edilmektedir.”’

[k yillarda Kafkasya’dan gog¢ eden gdgmenler, genellikle Rumeli’ye sevk edilir ve daha gok da
Tuna Boyu ile Balkanlar silsilesi etrafinda yerlestirilirken, i¢lerinden bazilar1 da Makedonya havalisinde
iskan olunmustur.*® 1859 yilindan itibaren go¢ eden Kafkas gogmenlerinden bir boliimii, yine eskiden
oldugu gibi Rumeli havalisine sevk edilirken diger bir kism1 da basta Karadeniz bolgesi olmak iizere,
Anadolu’nun muhtelif yerlerinde yerlestirilmistir.

28 Ekim 1860’ta Dagistan ve Cecen gogmenlerinden 274 hane 1266 niifus, Aydin Vilayeti
Saruhan Sancagi’na gonderilmistir. Bunlarin degisik kasaba ve kdylere iiger-beser hane seklinde
yerlestirilmesi, eger riza gostermezler ise bir veya iki koy seklinde iskdn olunmalart istenmistir.* Bu
donemde Dagistan gégmenlerinin Saruhan Sancagi Merkez Kazasinda yerlestirilmis oldugunu, “Dagistan
ahalisinden iskender Bey’in maasina zam yapilmasini isteyen” dilekgesinden anliyoruz.™

Sadaretten 20 Kasim 1860 tarihinde Aydin Kaymakami Ata Bey Hazretlerine yazilan bir yazida,
Seyh Samil Efendi takimindan 20 hane gé¢menin Aydin Sancagi’nda iskan olunmak iizere gonderildigi
bildirilmektedir. Ad1 gegen gdcmenlerin Millet-i Islamiye’nin misafirleri oldugu vurgulanarak Aydin
halkinin her tiirli yardimi tesvik edilerek, sefalet c¢ektirilmeyerek refah ve asayiglerinin saglanmasi,
iclerinde fakir ve muhtag olanlara iskdni saglanincaya kadar yarimsar kiyye (okka), nan-1 aziz (ekmek)
veyahut bedelinin verilmesi emredilmistir.”'

1860 Agustos’unda Aydin Vildyeti Saruhan Sancagi’na Orkapisi ahalisinden ve Hoca Mustafa
takimindan 141 hane 570 niifus gonderilerek yerlestirilmistir.”> Aydin Vilayeti’nden Sadarete yazilan 23
Aralik 1860 tarihli bir yazida buyrulan talimatname-i aliyye geregince 274 hane 1300 Cegen niifusun,
Aydmn Vilayeti biinyesinde yerlestirildikleri bildirilmektedir.”> Cegen ahalisinden gd¢menlerin bir
kisminin da Saruhan Sancagi’na yerlestirildigi bildirilmistir.**

Peyderpey gelmekte olan go¢menlerin vukii bulan masraflarina karsilik olmak iizere 1861 yilinda
Muhacirin Komisyonu’na 50.000 kurusun itasiyla zimmet kaydi ve Saruhan Sancagi dahilinde bulunan
kazalarda yerlestirilmek {izere gonderilen Cegen Muhacirlerinin nan-1 arz bahasiyla nakliye masrafi
olarak 18.141 kurus Maliye Nezareti tarafindan havale edilmistir.>

Saruhan Sancagi’'na Manisa merkezde Ibrahim Celebi Mahallesinde iskan edilen Kafkas
gdcmenleri, sosyal ve dini ihtiyaglarimi gidermek, cami, mektep ve medrese yaptirmak amaciyla vakif
kurmuslardir.”® Yine Saruhan Sancagi Soma Kazasi’'na iskan edilen Kafkas gogmenleri igin “Yeni

* Tamar Giisar, “Kuzey Kafkasya’mn Politik Durumu”, Kafkasya Kiiltiirel Dergisi, S. 3, Ankara 1964, s. 19.

" Kemal H. Karpat bu dénemde 1.200.000 Cerkez’in Osmanl iilkesine gég ettigini yazmaktadir. Bk. Karpat, age., s. 111. Bir
baska arastirmada ise “/854 ile 1876 arast yalmz Kirim’dan 1,4 milyon Tatar Osmanli Imparatorlugu’na girmistir.”
denilmektredir Bk. Shaw, age., 153. Diger arastirmalarin verileri dogrultusunda bu rakamlarin ayr1 ayr1 Cerkez ve Tatarlari
degil, biitiin Kirim ve Kafkasya’dan gelen gogleri kapsadigini diisiiniiyoruz.

8 Takvim-i Vekayi, Nr. 757, 13. S. 1281 (18 Temmuz 1864); Nr. 759, 28. S. 1281 (1 Agustos 1864).

“ BOA, A. MKT. UM, 441/39, 27. Ca. 1277.

" BOA, A. MKT. UM, 438/59, 13. Ca. 1277.

' BOA, A. MKT. UM, 437/56, 6. Ca. 1277.

2 BOA, Sadaret Evraki Nezaret ve Deviir,(A. MKT. NZD), 327/78, 2. R. 1277; BOA, A. MKT. UM, 422/46, 5. S. 1277.

* BOA, A. MKT. UM, 447/49, 9. C. 1277.

**BOA, A. MKT. NZD, 327/23, 28. Ra. 1277.

*BOA, iD, Nr. 31935.
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Hamidiye” adinda bir karye kurularak yerlestirilmislerdir.’” Soma Yeni Hamidiye Kafkas go¢menleri,
sosyal ve dini ihtiyaglarmi gidermek amaciyla vakif kurmuslardir.”®

21 Agustos 1861°de Kirim, Dagistan, Cecen ve Nogay go¢menleri Saruhan Sancagi Adala, Sart
ve Marmara nahiyelerinde iskan olunmustur.”

1863-1864 yillar1 arasinda Kafkasya’dan yogun bir gd¢ hareketi yaganmis ve Haziran 1864 tarihi
itibari ile son bir yilda Osmanl iilkesine 283.000’i askin gogmen gelmistir.®* Bu dénemde yasanan yogun
goc hareketinin temel sebebi, 1864 yilinda Rusya Hiikiimeti’nin Kafkasya ve Kuban bolgesinde yasayan
Miisliiman halkin bir ay igerisinde bolgeyi terk etmeleri i¢in verdigi emirdir.’

Seyh Samil’in tasfiyesinden sonra isi siki tutan Ruslar, Cegenlerin elinde bulunan topraklara el
koymus ve halka ¢ok az toprak birakirken, daglik kesimleri devlet mali kaydetmislerdi. Asil maksatlari,
Seyh Samil’e en biiylik destegi vermis olan Cecenleri, Terek Nehri’nin kuzeyine go¢ etmeye zorlamak ve
Don Kazaklari1 arasinda asimile etmekti. Bu durum karsisinda, Ruslara kargi bagart sansi olmayan bir
ayaklanma ile kars1 karsiya kaldiklarini géren Cecen ileri gelenlerinden General Musa Kundukhov, 1864
yilinda istanbul’a gelmis, Babidli ile goriiserek go¢ igin gerekli izni almustir.®” ilk yillarda gelen
Cecenlerden bir kism1 Aydin, Izmir, Manisa, Lice, Hani, Silvan, Capak¢ur, Huveydat ve Halep (Kilis) de
iskan olunurlarken, digerleri ise Marag-Goksun, Sivas-Uzunyayla, Adana-Toprakkale ve Tokat’ta
yerlestirilmislerdir.%’

B- 1877-1878 Osmanhi Rus Savas’ndan Sonra Yasanan Go¢ Hareketleri ve Saruhan
Sancagi’na Gocler

Dobruca, Kirim ve Sibirya’dan Gocler

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Dobruca, Kirim ve Sibirya’dan Osmanli iilkesine
oldukca fazla gogmen gelmistir. Bu gégmenlerin 6nemli bir kism1 Kuzey Dobruca’dan gelenlerdir. Kuzey
Dobruca Tiirklerinin biiylik bir boliimiinii vaktiyle Kirim havalisinden gelmis olan Tatarlar teskil
ediyorlardi. Keza Kirim Harbi’nden sonra da ¢ok sayida Kirimli gogmen yerlestirilerek Tatarlar igin
Dobruca, Kirim’dan sonra ikinci vatan haline gelmisti. Daha Rusya’nin 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi’ni ilan etmesinden bir giin sonra, Tuna Valisi Sadik Pasa’nin Tulca Mutasarrifligi’na bir telgraf
cekerek, gerek Islam gerekse Hiristiyan olsun, Kuzey Dobruca ahalisinin “yiikte hafif bahada agir
esyasini ve nakli miimkiin olarak zehayirini alarak alelumum hayvanatini beraber siiriip gétiirmek ve
nakli miimkiin olmayan zehayir ve saman ve kiyah gibi diismanin harekatini teshil edecek seyleri itrak
etmeky» suretiyle, Kostence hattina kadar geri cekilmesini istemesi tizerine®, ¢ogu bir iki nesildir
buralarda yasayan ve ekseriyetini Nogaylarin teskil ettikleri Dobruca Miisliimanlari, tekrar yerlerinden
oldular. Osmanli ordusunun gozetim ve yardimlariyla Mecidiye kasabasi ve kdyleri dahi tamamen tahliye
olundu.”® Netice itibariyle daha bu savasin ilk aylarinda, sayilari 80.000-90.000 niifusu bulan Kuzey
Dobruca Miisliimanlar1, Varna, Sumnu ve Pravadi civarina kadar ¢ekilerek, bilhassa buralardaki Kirim
Tiirklerine ait kdylerde 9-10 ay kadar bekledikten sonra®, ¢ogu memleketlerine geri donerken®” bir kismi
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da yollarina devamla; Edirne, Bursa, Izmir, Adana ve Eskisehir civarinda yerlestiler. i¢lerinden ¢ok az1 da
Giiney Dobruca’daki Tiirk koylerinde kaldilar.®® 93 Harbi sirasinda Kuzey Dobruca’da 55’ten fazla Tiirk
kdyiiniin tamamen bosaldig1 goriilmektedir. Ancak Kuzey Dobruca havalisinden asil gogler, 1883°de
Tiirklerin askere alindiklart yil ile 1899°da goriilen kitlik senelerinde olmustur. 1899 kitlik senesinde 40
kadar Tiirk koyii tamamen bosatilmistir.*’

1877-1878 Osmanli-Rus Harbinden 1890 tarihine kadar, Kirim ve havalisinden toplu goglere
rastlanmamaktadir. Ancak Ruslar tarafindan askere alinan genglerin, 1890 tarihinden itibaren Rusya
iclerine gonderilmeye baslanmasi, uzunca bir aradan sonra Kirim’dan yeni bir go¢ hareketine sebep
olmustur. Daha oncekilerin aksine, bu sirada go¢ eden 20.000 Kirimlidan ¢ogunu, 1783’ten beri Ruslarla
is birligi yapmakta bir mahsur gérmeyen zengin toprak sahipleri teskil etmektedir. Ciinkii ¢ocuklarinin
askere alinarak Rusya iglerine gotiiriilecegini goren zadegan takimi, evlerini, miilklerini ve hayvanlarini
yok pahasina satarak Anadolu’ya go¢ etmistir.”’

1890 tarihinden sonra da Kirim’dan yapilan gogler devam etmistir. 1902 yilina kadar devam eden
bu devrede yapilan gogler, toplu olmayip posta vapurlartyla peyderpey gelenlerden ibarettir. Bunlardan
¢ogu, Kirim’da hiikiim siiren kuraklik sebebiyle fukara diismiis kiigiik ¢iftcilerdir. Peyderpey geldikleri
icin bir miiddet Anadolu Kavagi’nda bekletildikten sonra daha 6nce Anadolu’da Kirim gdgmenleri
tarafindan kurulmus olan kdylere gonderilerek bunlar arasinda ticer beser hanelik kiiciik gruplar halinde
yerlestirilmislerdir.”

1900 yilinda Cin’de Avrupali somiirgecilere karst milliyetgilerin  baslattigi  “Boxer
ayaklanmasini”” bahane eden Ruslarm Mangurya’y1 isgal etmesi ve bu meselenin 1904 yilinda Rus-
Japon Savasi’na yol agarak Uzakdogu’ya gonderilen Kirimli genclerin epeyce zayiat vermesi Kirim’da
yeni bir tedirginlige sebep olmustur. Daha 1902 yilinda ayaklanan binlerce Kirimli, go¢ i¢in hazirliklara
baglanustir.” Bu sirada go¢ eden Kirimlilarin bir kismi da Aydin vilayeti civarinda iskan edilmistir.
Bunlardan Kirim Bahgesaray go¢menlerinden bazilarinin Saruhan Sancagi, Saruhanli Karyesine
yerlestirildigi anlasiimaktadir.”

Kafkasya’dan Gocler

1877-1878 Savagi’nin baglamasi ile yirmi sene evvel Rumeli’de yerlestirilmis olan Cerkez
gocmenlerinden ¢ogu ikinci defa olarak yerlerinden edilmis ve Anadolu’ya gecis noktasi olan iskelelere
siginmiglardi. Bunlardan Makedonya ve Rodoplar havalisinde yerlestirilenler Selanik; Vidin’den
Varna’ya kadar olan Tuna boyunda iskdn olunanlar ise, diger Rumeli gd¢menleri ile beraber hareket
ederek Varna iskelesinde toplanmuslardi.”> Varna ve Selanik iskelelerinde toplanan gogmenlerden gogu
savasin sona ermesi ile tekrar memleketlerine déonmeyi diisiindiiklerinden, iclerinde o6zellikle Rumeli
kokenli olanlar, Selanik, Manastir, Sumnu ve Varna havalisinde gegici olarak yerlestirilirlerken, Cerkez
veya Tatar kokenli olanlar ise bekletilmeksizin Anadolu ve Suriye tarafina sevk edilmislerdir.”® Hatta
bunlardan bazilari, Berlin Antlagsmasi’ndan sonra Rumeli’deki topraklaria geri donmek istemislerse de,
buna katiyetle izin verilmemis ve ilk hicretleri sirasinda Rumeli’de verilmis olan araziler, Anadolu’da
ikinci defa verilmis olan araziler ile miibadele edilmis sayilarak’’, Rumeli ile alakalar1 kesilmeye
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calisilmigtir. Bu hususta son derece kararli goriinen ve bazi onlemler almaya ihtiyag duyan Babiali,
Rumeli’den Cerkez gdg¢meni sevk edilen Anadolu vildyetlerine ¢ogu defa talimat géndererek bunlarin
kesinlikle bir daha geri donmelerine izin verilmemesini istemistir. Ayrica vapur sirketleri de uyarilmis ve
Rumeli iskelelerine Cerkez gdgmeni tasimamalari istenmistir.”® Babidli’nin bu tutumunun asil sebebi,
daha 1878 Istanbul Konferans: sirasinda Biiyiik Devletlerin, Rumeli havalisinde bulunan Cerkezlerin
Anadolu’ya gogiiriilmelerini istemeleri olmustur.” II. Abdiilhamid, Rumeli havalisinde dagmik halde
bulunan Cerkezlerin Vidin’den izvornik kasabasina ve oradan da Sava Nehrine kadar uzanan bir hat
iizerinde, askeri bir kordon teskil edecek sekilde iskan olunmalarini istemistir.*

Selanik iskelesinde toplanan Cerkezler, bulunabilen posta vapurlar ile ilk firsatta Mersin
iskelesine sevk edilerek®' Aydm, Adana, Iskenderun ve Suriye havalisinde iskdn olunmustur. Varna
iskelesinde toplananlar, ilk giinlerde, buraya génderilen vapurlarla Istanbul’a tasnmuslarsa da 1878
Marti’ndan itibaren basta Samsun, Sinop ve Ak¢asehir olmak {izere Bat1 Karadeniz’de iskeleleri bulunan
sehirlere ¢ikarilmigtir. Buralarda bir iki giin bekletilen go¢menler, hemen arkasindan daimi iskan
bolgelerine sevk edilmistir.*

Bu gelen goclerden Aydin Vilayeti Saruhan Sancag: Salihli Kazasi ihsaniye Karyesine 30 hane,
Tesvikiye Karyesine 35 hane, Orhaniye Karyesine 35 hane® toplam olarak yaklasik 500 Cerkez gogmen
iskan edilmistir. Ayrica ayn1 donemde Saruhan Sancagi Palamut Nahiyesi Osmaniye ve Kavakdere
koylerine Cerkez go¢men yerlestirilmistir.*

1877-1878 Osmanli-Rus Harbinin bagslarinda, Ruslardan gordiikleri mezalim ile Karadeniz
sahillerine yigilmaya baslayan binlerce bicare Cerkez, bulabildikleri vasitalarla Istanbul’a gelmeye
baslamis ve 1878 sonlarina kadar Istanbul’a gelenlerin say1s1 50.000 niifusu bulmustu.*

Genellikle deniz yolu ile Istanbul’a gelen ve burada kurulan gegici iskAn merkezlerinde toplanan
Cerkezler, daha sonra daimi iskdn merkezlerine sevk ediliyorlardi. Ancak kendilerine gosterilen yerleri
begenmeyerek, ekseriya Biga ye Balikesir tarafinda yerlesmek istemeleri, zaman zaman bunlarin
Istanbul’da yigi1lmalarma sebep olmustu. Bu gibi durumlarda, sehir i¢inde asayisin bozulmasia neden
olduklar gibi ayn1 zamanda kendilerinin de sefil ve perisan olmalarina yol agabiliyordu. Mesela, 1883
Kasim’mmda Humbarhane’de gecici olarak ikamet eden gd¢menlerden bazilarinin uygunsuz birtakim
hareketlerde bulunacaklarinin duyulmasi iizerine, iig-bes Cerkez’in bir arada dolagsmasi yasaklanirken,
burada bulunanlarin da bir an evvel Samsun, Izmit, Yalova, Biga, Bandirma ye Beyrut tarafina sevk
edilmelerine karar verilmistir.*

Istanbul’da yigilmay: énlemek maksadiyla alinan bir baska tedbir de Istanbul’a gelen Kafkas
gogmenlerinin giris izinleri kontrol edildikten sonra, karaya cikarilmaksizin ya geldikleri ya da idare-i
Mahsusa’dan temin olunacak olan vapurlarla dogrudan dogruya daimi iskan bolgelerine sevk edilmeleri
olmustur.®” Ancak ilk giinlerin disinda, posta vapurlari ile gelenlerin sayisi, ekseriya bes-on haneyi
gecmediginden, bunlardan c¢ogunun dogrudan dogruya sevkleri miimkiin olmamis ve Anadolu
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Kavagi’nda bina veya cadirlarda birkac giin bekletildikten sonra, bulunabilen posta vapurlari ile daimi
iskan bolgelerine sevk edilmeleri yoluna gidilmistir.*®

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sebebiyle artan gogmenlerle ilgili kanunlar tefsir etmek iizere 17
Cemaziyelahir 1295 (18 Haziran 1878)’de “Idare-i Umumiye-i Muhacirin Komisyonu™® kurulmustu.
Komisyonun kurulusu, teskilat1 ve gorevleriyle ilgili bir talimatname diizenlenmistir. Bu talimatname bes
fasil, bir ilave ve bir sonu¢ kismiyla toplam 48 maddeden olugsmaktadir. Kurulusunun 8. maddesinde de
belirtildigi gibi, bu komisyon Cuma giinleri hari¢ haftanin her giinii toplanarak her tiirli muhaceret isini
yiiriitmekle gorevlidir.”

Idare-i Umiimiyye-i Muhacirin Komisyonu baskanligi gérevini kurulusundan itibaren, 1894
yilina kadar sirasiyla, Sadik Pasa (1878), Nasit Pasa (1878), Feyzi Pasa (1878), Emin Pasa (1878-1879),
Ismail Pasa (1879), Mazhar Pasa (1879), Yusuf Riza Pasa (1880-1894) yiiriitmiislerdir.”’ idare-i
Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu, 19 Eyliil 1894 tarihinde, iilkeye gelen gé¢men sayisindaki azalma
sebebiyle lagvedilmistir. Go¢men islerinin bundan boyle Dahiliye Nezareti ile Sehremaneti’nin birlikte
yiiriitmesine karar verilmis, komisyonun personeli ise Sadarete, Dahiliye Nezareti’ne, Sehremaneti’ne ve
ihtiya¢ duyulan yerlere gorevlendirilmistir.”* idare-i Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu’na bagl olarak
biri Idare-i Umur-u Hesabiye ve digeri Idare-i Umur-u Islamiye adiyla iki merkez sube bulunacaktir.
Bununla beraber kurulusunun ikinci maddesinde belediyeler nezdinde 20 subenin agilmasi
Oongorilmiistiir. Bu ¢ercevede gogmen sevk edilen vilayet merkezlerinde birer tasra teskilati ve buna bagh
liva veya kaza merkezlerinde de birer subesi kurulmustur.”

Bu arada 1878 yilinda II. Abdiilhamit baskanliginda Yildiz Sarayi’nda “Umur-u Muhacirin
Komisyonu” kurulmustur. Idare-i Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu gibi daimi bir komisyon olmayip
ihtiya¢ halinde toplanan bir komisyondur. Gorevi, gdgmenlerin iskan ve iase isleriyle ilgili genel kararlar
almak, gé¢menlerin memleketlerine veya Anadolu’ya sevkleri sirasinda iskan mahallerini tespit etmekti.”*
Komisyonun baskan yardimcisi, Hazine-i Hassa Nazir1 Said Pasa idi. 10 iiyesi bulunan komisyonun
1877-1878 Osmanli-Rus Savagi sonucu yogunlasan go¢cmen hareketlerinin hafiflemesi iizerine
lagvedildigi anlasilmaktadir.”

1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonunda Osmanl iilkesine Kuzey Kafkasya’dan 500.000 gogmen
gelmistir.”® Rusya’nin bir miiddetten beri rafa kaldirmis oldugu Kafkasya’min Karadeniz sahillerine ve
buraya yakin i¢ bolgelerine Kazak gd¢menleri yerlestirme projesini, 1888 yilinda yeniden ele alarak ayni
konuda bazi yeni projeler lizerinde ¢alismaya baslamasi, Kuban Cerkezlerini olduk¢a rahatsiz etmis ve
yeni bir gd¢ hareketinin baglamasina sebep olmustur. Mesela, 1888 yilinda Kuban havalisinde yiiriirliige
konulan bir projeye gore Karadeniz sahillerinde bulunan 337.000 desyatinlik (367.330 hektar) araziden
yalnizca 6000 desyatini (6540 hektar) ziraata ayrilmisti. Bu arazinin de 9’da 8’i bagciliga ve ¢igekgilige
tahsis edilmis, geri kalan 331.000 desyatinlik arazi ise tarla ve meraya tahvil edilerek, buralar Don
Kazaklarina tahsis olunmustu. Giiya Kazak go¢cmenler yerlestirilmek suretiyle buralar, mamur hale
getirilip senlendirilecekti.”’
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Kuban havalisi Cerkezlerinin topraklarina sinsice el konulmak suretiyle buralara Don
Kazaklarmin yerlestirilmesi ve Cerkezlerin asimilasyon politikasi ile karsi karsitya kalmalarindan hemen
sonra, 1889 Subati'nda Kafkasya Islam ahalisinden 666 hane halki adina, vekilleri aslan ve Ismail
imzalar1 ile Babiali’ye yapilan yazili bir miiracaatta, kendilerinin Osmanli topraklarina iltica etmelerine
izin verilmesini talep etmektedirler.”®

Konuyu Hariciye Nezareti ile muhabere eden Muhacirin Komisyonu, bunlarin daha énce bos
arazi oldugu tespit edilen Erzurum, Van ve Hakkari havalisinde yerlestirilmelerine karar vererek bu
yoldaki bir teklifi Hiikiimet’e sunmustur. Ancak Meclis-i Viikela’dan alinan cevapta ise Erzurum, Van ve
Hakkari civarinda iskén edilecek olanlarin, Kuban havalisinden gelecek olan Cerkezlerin degil, aksine
yine ayn1 bdlgeden gelecek olan Nogaylarin oldugu kaydedilerek adi gecen Cerkez gd¢gmenlerin mezkir
yerlerin disinda ve Anadolu’nun miinasip bir yerinde yerlestirilmelerinin daha miinasip olacagi
bildirilmistir.”” Ancak bu miiracaatin kabul edilmesi, Kuban havalisi Cerkezleri arasinda yeni bir
heyecana sebep olmus ve neredeyse, Kuban civarinda yasayan biitiin Cerkezlerin mallarint miilklerini
satarak Osmanli topraklarina gd¢ hazirliklar1 yapmaya baslamalarina sebep olmustur. Nitekim ayni yilin
sonlarina dogru, Kuban Kazaklar1 arazisi dahilinde bulunan ve vaktiyle II.Katerina adina kurulmus olan
Yekaterinodar (Grosnodar) ve Labinsky nahiyelerine bagli bazi Cerkez koylerinden 24.000 aile Osmanli
topraklarina go¢ etmeye karar vererek, Moskova’dan gerekli izni almugtir.'®”

Babiali’ye yapilan miiracaat kabul edilmis olmali ki adi gecen go¢cmenlerin iskan olunacaklari
mabhalleri tespit etmek iizere toplanan Meclis-i Viikela, Muhacirin Komisyonu ‘nun &nerisi ve daha 6nce
Dahiliye Nezareti tarafindan benimsenmis olan teklif uyarinca bunlarin Aydin, Konya, Ankara ve Adana
vilayetleri dahilinde bulunan toplam 335.078 doniim bos arazide yerlestirilmelerini kararlagtirmistir. Yine
bu kararlara gore, goc¢ etmeyi diisiinen Kuban Cerkezlerinin dnce vekilleri getirttirilecek ve bunlara teklif
olunacak olan araziler gosterilecektir. Vekiller, kendilerine gosterilen arazilerden birini begenerek geri
dondiikten sonra, bunlarin muhaceretlerine izin verilecektir. Ayrica Trabzon’dan Kuban havalisine
gonderilecek olan memurlar vasitasiyla bunlarin kesin niifuslart ve nakledilecekleri iskeleler tespit
edilecektir.'”!

Bu konuda alman kararlar, Rus sefareti ile temasa gecilerek giinii giiniine Rusya’ya bildirilmis,
Rusya da bu is icin hususi olarak General Malahama’y1 gorevlendirerek Istanbul’a géndermistir.
Malahama’ya Kuban Cerkezlerinin sahil bolgelerinde iskan edilip edilemeyecegi soruldugunda
“Bunlarin yirmi-otuz seneden beri dyle sahil yerlerde ziraatle mesgul ve alismig™® olduklar1 cevabi
alinmustir.

General Malahama’dan alinan bu cevaba gore, ad1 gecen Cerkezler, 1860-1864 yillar1 arasinda
dag kdylerinden ¢ikarilarak Kuban havalisine siirgiin edilen Cerkezler oldugu anlagilmaktadir. Durumu
bir kere daha gézden gegiren Meclis-i Viikela, Kuban havalisinden gelecek olan gé¢menlerin Istanbul’da
karaya ¢ikarilmaksizin, ya geldikleri vapurlarla dogrudan dogruya, ya da Idare-i Mahsusa’dan temin
edilecek olan vapurlara aktarma yapilmak suretiyle Mersin iskelesine c¢ikarilmalarmi ve bunlarin
oncelikle Adana vilayeti dahilinde, buradaki bos araziler dolunca da sirasiyla Konya ve Ankara
vilayetlerinde yerlestirilmeleri kararlastiriimistir.'®

Ancak daha onceki yillarda iskdn olunan Kafkas go¢gmenlerinin, Hiikiimet tarafindan gosterilen
arazilerde yerlesmeyerek, diledikleri yerlerde yerlesmek, askerlik ve vergi vermek gibi yiikiimliiliikleri
reddetmek, hatta yerlestirildikleri mahallerin etrafindaki yerli ahaliyi rahatsiz ederek topraklarindan

% BOA, IMM, Nr. 4686; MV, Nr. 50, s. 51.

% BOA, YEE, Nr. 33-93-553/27; BOA, IMM, Nr. 4800, lef. 10; BOA, MV, Nr. 50, s. 51.
100 BOA, IMM, Nr. 4686; BOA, MV, Nr. 50, s. 51.

VIBOA, IMV, Nr. 50, s. 51; BOA, IMM, Nr. 4800, lef. 10.

12 BOA, IMM, Nr. 4800, lef. 10.

13 BOA, IMM, Nr. 4686; BOA, MV, Nr. 50, s. 51.
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stirmek gibi bazi giicliikler ¢ikardiklar1 goriildiigiinden, ayni gailelerle kars1 karsiya kalmamak icin bu
sefer isi siki tutmak isteyen Meclis-i Viikela, Adliye Nazir1 Ahmet Cevdet Pasa’nin riyasetinde Evkaf,
Ticaret ve Nafia Nazirlarindan olusan bir komisyon teskil ederek, konu ile ilgili bir layiha hazirlanmasim
istemistir. General Malahama’nin goriislerine de basvurularak hazirlandiktan sonra Meclis-i Viikela
tarafindan da onaylanan bu layihada 6zetle su goriislere yer verilmistir:

Muhacirlerin, hiikiimet tarafindan gosterilen yerleri begenmeyerek diledikleri yerlerde
yerlesmeye tesebbiis etmelerine ve muafiyet siirelerinin dolmasindan sonra asker veya vergi vermemeye
kalkigmalarina ya da iskan olunduklari mahallerdeki kadim ahaliyi yerlerinden siirerek topraklarina el
koymalarina katiyetle izin verilmeyecektir.

Muhacirin Komisyonu’'ndan alinan bilgiler dogrultusunda iskdn olunmalart kararlastirilan
Konya, Adana ve Ankara vildyetlerinde ilaveten gerektiginde Hiidavendigar, Aydin, Kastamonu ve Halep
vilayetlerine de bir o kadar gégmen sevk edilmelidir.

Bu vildyetlerde bulunan bos arazileri daha onceden gordiikten sonra, iglerinden uygun
bulduklart mevkilerden birisini segerek, go¢ edecek olanlara, daha 6nceden ona gore malumat vermek
tizere, adi gecen muhacirlerin vekilleri getirtilmelidir. Daha sonra, bunlarin saglikly bir bicimde
nakledilebilmeleri icin, hem Osmanli hem de Rus Hiikiimetleri tarafindan yeteri kadar memur tayin
edilmelidir. Nihayet géce karar veren muhacirler, bu memurlarin nezaretinde tahsis olunacak olan
vapurlara kafile kafile bindirilerek, iskan olunacaklari yerlere en yakin olan iskelelere, dogrudan
dogruya sevk edilmelidirler.

Goc¢ etmek arzusunda bunlarin on sene askerlikten ve iskdn tarihlerinden itibaren de 6 sene
vergiden muaf tutulmalart uygun goriilmiistiir."™

Ancak go¢ arzusunda olan Kuban havalisi Cerkezlerinin, yukaridaki sartlar1 pek begenmedikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Zira 24.000 hane halkindan sadece 2000 hane kadar1 goge kesin olarak karar verirken
digerlerinin ise gocten vazgectikleri anlasilmaktadir. Nihayet yapilan tahkikat sonunda Kuban
havalisinden go¢ etmeye kesin olarak karar verenlerin 9.100 niifustan ibaret olduklar1 ve bunlarin 4
Temmuz 1890 tarihinde ¢ikarilan bir irade ile, Adana ve Konya vilayetleri dahilinde yerlestirilmelerine
karar verilmistir.'®

Osmanli-Rus Savasi’nin baglamasi (24 Nisan 1877) ve Rus kuvvetlerinin Temmuz 1877°de
Tuna’y1 asarak ilerlemeleri {izerine, daha dnce Cerkezlerin yogun olarak yerlestirildikleri Tuna boylari ve
Dobruca da istilaya ugradi.'® Tiirk donanmasinin himayesi altinda Kafkasya kiyilarnda miisterek
harekata girisilecegi korkusu, Kafkasya’daki Rus stratejisinin ¢ok ihtiyath tertip edilmesine sebep oldu.
93 Harbi’nde Tiirkler ile Kuzey Kafkasyalilar arasindaki dayanisma ve ortak askeri harekat, Ruslar1 zor
durumda birakt1. Ozellikle Abazalarin yardimlar: biiyiik oldu. Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Cerkezler de bu
harekata katildilar.'”’

Rumeli’de bir taraftan Ruslarin diger taraftan da ayaklanmis olan Bulgarlarin Miisliiman halka
(Tiirkler, Dobruca’da yerlesmis olan Kirim Tatarlari, Nogaylar ve Cerkezler) siddetli davranislari,
evlerini yikmalar1 ve bazilarin1 ldiirmeleri bilyiik bir panige, sonucta top yekin bir gé¢ hareketine yol
actr. Yollara dokiilen yiiz binlerce niifus, bir an énce Edirne’ye ve Istanbul’a ulasmaya calistyordu. Kara
yolundan go¢ edenlerin biiyiik kismi1 Edirne ile istanbul arasmna yigildilar. Bunlarin sayist Mart 1878’de

" BOA, IMV, Nr. s. 52, S. 50/1;
1% BOA, IMM, Nr. 4851.
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300.000 civarinda idi Bu géglerin en yogun oldugu donem ise 1878-1880 yillaridir.'” Ayrica Varna ve
Ruscuk limanlarindan gemilerle alinan binlerce go¢men Anadolu ve Suriye taraflarma sevk edildi.
Bunlarin biiyiik bir kismi Cerkezlerden ibaret gibi goriinmektedir. Bu sekilde 1859-1864 yillar arasinda
Rumeli’de yerlestirilmis olan 175.000°den fazla Cerkez bu kez Anadolu, Suriye, Filistin ve Liibnan’a
nakledilmistir.'” Sonug itibariyle 1877-1878 Osmanli-Rus Savas1 sirasi ve sonrasinda resmi istatistiklere
gbre Anadolu’ya gelen gogmen sayist yaklasik 1.000.000 kisidir.'"

Bu goglerle 6nemli 6lgiide Saruhan Sancagi’na gelenler olmustur. Oyle ki 1877-1878’de Saruhan
Sancagi’nda 84.522 olan niifus, 1881/1882-1893 verilerine gore 346.955’¢ ulasmistir.'"! 15 y1l igerisinde
Saruhan Sancagi niifusunun dort katina ¢iktigi goriilmektedir. Bu artigin, normal niifus artisinin 6tesinde
Kirim - Kafkasya ve Balkan goglerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi sirasit ve sonrasinda Kirim ve Kafkasya’dan Osmanl iilkesine
gbc etmek isteyenler sadece Tiirk ve Miisliimanlardan ibaret degildi. Ayni dénem igerisinde sayilari ¢ok
fazla olmamakla birlikte basta Museviler olmak {izere, Miisliiman olmayanlarin da go¢ istekleri olumlu
karsilanmis ve goglerine izin verilmistir.''?

Gocmenlere Yapilan Yardimlar

Daimi iskdn mahallerine sevk edilen go¢menlerin yol masraflari ile, yolcuklar: siiresince ihtiyag
duyduklari tayinat bedelleri devlet biitgesinden karsilanmustir.'”® iskan olunacaklari mahalle geldikten
sonra da tahrirleri yapilarak maddi durumlarina goére tayinat alip almayacaklar1 yeniden tespit edilmistir.
Fukara olanlara belli bir siire i¢in yevmiye ya da nan-1 aziz adi altinda nakdi veya ayni yardimlar
stirdiiriilmiistiir. Bunlardan nén-1 aziz, daha ¢ok evlerine yerlestirilen gogmenlerin, ilk hasat mevsimine
kadar aldiklar1 ayni yardimlardir. Fakat her giin koylere ekmek dagitmak miimkiin olamayacagindan,
ekseriyetle bedeli, nakdi olarak 6denmistir.

1861 yilinda alinan bir kararla hasta gd¢menlerin tedavi masraflar1 ve ilag paralarinin Mekteb-i
Tibbiye tarafindan belirlenmis olan bedeller iizerinden hazine tarafindan karsilanacagi bildirilmistir. 4

Iskan isinde takip edilen son safha ise haneleri teslim edilen gd¢menlere arazi dagitilmasidir.
1878 oOncesi nesredilen talimatnamelerde, hane basina dagitilacak arazi miktar1 hakkinda herhangi bir
kayit bulunmamakla beraber, bunlarin miinbit ve mahsuldar olmasi hilkkme baglanmustir.'” Arazi
dagitiminin, bos arazilerin durumu ve cografi sartlara bagl olarak mahalli idarelerin takdirine birakildigi
anlasiimaktadir.

1878 talimatnamesinde ise, kdy ve kasabalarda bos durumda bulunan miri, metruk veya mevkuf
arazilerden liizumu miktar yer gosterilecegi hitkkme baglanmustir. ''® Ancak bu talimatnamede de miktar
konusunda bir kayda rastlanmamaktadir.

Diger yandan, gd¢ meselesinin bagindan beri arazi dagitilan gogmenlere, her hane i¢in bir ¢ift
okiiz, cift edevati ve tohumluk zahire dagitilmistir. Biitlin bunlardan sonra, ilk hasatla birlikte

108 Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gogleri (1878-1908), Trabzon 1996, s. 75.
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gocmenlerin daimi iskdnlariin tamamlandig1 kabul edilerek hicretlerinden beri kendilerine verilmekte
olan yevmiye veya nan-1 aziz gibi yardimlar kesilmistir.'"”

Gocmenlere Taninan Muafiyetler

1856 senesinde ¢ikarilan bir irdde ile Osmanli Devleti’ne go¢ eden gogmenlerin geldikleri giinden
itibaren askerlikten 25 sene, daimi iskén edildikleri giinden itibaren de 10 sene miiddetle vergilerden muaf
tutulmalar1 kararlastirilmistir.''® Ancak zamanla muafiyet siirelerinde degisiklikler yapilmustir. Nitekim
agnam riisimu H.1281 yilindan itibaren alinmasi kararlastirildigi halde, bu verginin H.1282’den itibaren
alinacagi Saruhan Sancagi’na gonderilen belgeden anlasiimaktadir.'" Yine 93 Harbi esnasinda, ¢ift ve
¢ubugunu birakarak go¢ edenlere 10, barig devrinde miilklerini satarak gelenlere de 6 sene askerlik
muafiyeti tanmmustir. Keza asarda ise bu muafiyet siiresi 3 y1l ol mustur.'*’

Sonu¢

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kirim ve Kafkasya’dan iki donemde Osmanli iilkesine hizli
bir go¢ hareketi yasanmistir. Bu iki donemden birincisi 1853-1856 Kirim Savasi ve sonrasi; ikincisi 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda ve sonrasinda gerceklesmistir.

Bu dénemlerde Osmanli’ya go¢ hareketlerinin hemen hepsine sebep olan iilke Rusya’dir. Rusya,
giiclii bir donanmaya sahip olmadigi i¢in Bati Avrupa iilkelerinin aksine somiirgecilik hareketlerini
cografyasiin devami olan {ilkeleri istila ederek siirdlirmiistiir. Bu ¢ercevede Kirim ve Kafkasya’yi isgal
ederek buradaki halklar1 goge mecbur etmistir.

1853-1856 Kirim Savasi sonrasinda Kirim ve Kafkasya gdg¢menlerinin hemen hemen yarisina
yakinmin yerlestirildigi Rumeli Vilayeti’nin 6nemli bir kisminin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda isgale ugramasi ile yeni biiyilk bir go¢ hareketi baglamistir. Bu gd¢menlerin bir kismi
Balkanlarda kalan Tiirk topraklarma yerlestirilirken 6nemli bir kismi ise Edirne, Aydin, Ankara,
Kastamonu ve Hiidavendigar vildyetlerine yonlendirilmistir. Boylece daha 20 yil 6nce yerlestirilen Kirim
ve Kafkasya gocmenleri, heniiz huzur ve refaha kavusmaya basladigi bir donemde tekrar sefalet ve
perisanlik i¢erisinde Anadolu’ya go¢ etmeye mecbur kalmiglardir.

1850-1900 tarihleri arasinda Kirim ve Kafkasya’dan Osmanli iilkesine 3 milyon civarinda
gdcmen gelmistir. Bu bolgelerden gelen gd¢cmenlerin dil, 6rf, adet ve gelenekleri farklilik gosterdiginden,
Anadolu’ya uyum gdstermeleri olduk¢a zor olmustur. Uzun siire intibak sikintis1 yaganmustir.

Osmanli Devleti, bu gégmenlerin bir kismin1 yeni yerlesim birimlerine iskan ederken, bir kismini
da azar azar mevcut yerlesim birimlerine yerlestirmistir. Gog¢menlerin ¢ok azi1 kdy ve kasabalara
dagitilabilmis, biiyiikk cogunlugu yeni kurulan koylerde toplu olarak yerlestirilmistir. Go¢men iskéni
sebebiyle pek ¢ok yeni yerlesim merkezi ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti, heniiz mevcut sehir ve
koylerdeki altyapr meselelerini ¢ozememisken bir de bu yeni gé¢gmen yerlesim yerleri problemi ortaya
cikmustir.

Gocmenler metriik veya bos arazilerde yerlestirildiklerinden, bu yerlerin iiretime kazandirilmasi
tilke ekonomisi agisindan faydali olmustur. Anadolu’ya gelen gd¢menlerden bazilari, eski varliklariin bir
boliimiini altin ve kiymetli esyaya doniistiiren esraf kesimi idi. Bunlar getirdikleri serveti yeni

U7BOA, IMM, Nr. 962, lef. 2; 2786, lef. 2; IMV, Nr. 22848, lef. 5
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yerlestikleri yerlerde ticaret ve sanayi alanlarina yatirarak Miisliiman orta siifin gelismesine katkida
bulunmustur.

Goc hareketleri Osmanli Devleti’ne oldukca fazla mali yiik getirmistir. Ozellikle savas
zamaninda gelen go¢menler, hemen hemen biitiin mallarin1 birakarak go¢ etmislerdir. Go¢menlerin
ulasim masraflar1 ile baslayan ekonomik harcamalari; yiyecek, igecek ve iskan giderleri ile biiyiik
boyutlara ulagsmistir. Zaten biiylik aciklar veren Osmanli maliyesi, go¢menlerin getirdigi maliyet ile
oldukga biiytik iktisadi sikintilarin yasanmasina yol agmustir.

Bununla beraber asil yiikii ¢eken yerli ahali olmustur. Ciinkii gé¢men kafileleri arttikca devlet
yetisemez hale gelmis ve yerli halka miiracaat edilmistir. Zaten ¢ok iyi durumda olmayan halk, her seye
ragmen gelen go¢menlere yardim elini uzatmaktan geri durmamustir.

Gogmen hareketlerinden en fazla etkilenen siiphesiz gogmenlerin kendileri olmustur. Anadolu’ya
gelen gogmenler, bazen umduklarini bulamamislardir. Yapilan yardimlar zaman zaman yetersiz kalmas,
tahsis edilen araziler ihtiyaca cevap verememistir. Verilen arazilerin bataklik ya da bataklik yakininda
olmasindan dolay1 sitma hastalig1 yiiziinden kimi zaman toplu dliimler yasanmistir. Ayrica zor sartlarda
asli vatanlarini terk etmek zorunda kalan gé¢menler gocler sirasinda da aglik, kitlik, salgin hastaliklar gibi
sebeplerden Otiirli 6nemli miktarda niifus kayb1 yasamistir. Bu rakamin sadece 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda 500.000 civarinda oldugu iddia edilmektedir.

Iskan ile saglanan sartlarin yeterli olmamasindan dolay1 gégmenlerden bazilari baska vilayetlere,
bazilar1 da geldikleri yerlere geri donmiislerdir. Zaman zaman yasanan problemlere ragmen Osmanlt
Devleti, iilkesine gelen go¢menleri, hukuki olarak kendi vatandaglarindan ayr tutmadigi gibi tanmidigi
imkdn ve muafiyetler sayesinde rahat bir iskan siireci yasatmistir. Gogmenler, uzun siirede de olsa
Osmanli insani ile biitiinlesmis ve Anadolu’nun sosyal yapisinin kuvvetlenmesine katkida bulunmustur.
Gogmenlerin Osmanli iilkesine gelisi ile birlikte Anadolu niifusunda énemli bir artis olmustur. Bu niifus
artis1 ile daha homojen bir yapi olusmus, bdylece Anadolu’nun demografik yapisini olumlu ydénde
etkilemistir.

Osmanli Devleti’nde, hemen her bélgeye az ya da ¢gok gdgmen yerlestirilmistir. Yogun bir sekilde
gb¢ alan bolgelerden biri de Aydin Vilayeti’dir. Manisa, Aydin, Izmir, Denizli Mentese Sancaklarini
kapsayan Aydin Vildyeti, 1850-1900 yillar1 arasinda gog¢ hareketlerine en fazla sahne olan vilayetlerden
biridir.

Aydin Vilayeti Manisa (Saruhan) Sancagi’na adi gecen yillar arasinda Kirim ve Kafkasya’dan
20.000 kadar gogmen yerlestirilmistir. Go¢gmen hareketleri bu donemde Manisa Sancagi niifus yapisinda
onemli oranda degisiklige yol agmistir. Kirim ve Kafkasya’dan yerlestirilen gogmenler arasinda Tatar,
Cerkez ve Cegen gruplar ilk siray1 almaktadir.

Gogmen hareketlerinin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglari, uzun vadede ortaya ¢ikan
bir nitelik tagimaktadir. Bu yilizden 1850-1900 yillar1 arasinda Osmanl iilkesi ve Aydin Vilayeti Manisa
(Saruhan) Sancagi’na gelen gogmen hareketlerinin sonuglarini tespit etmek, her toplumsal olayda oldugu
gibi cok zordur. Buna ragmen yogun goglerin Osmanli Devleti’nin toplumsal ve demografik yapisinda
onemli degisiklikler meydana getirdigi bir gergektir.
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Kaynaklar

I. Arsiv Belgeleri
Basbakanhk Osmanh Arsivi
1. Ayniyat Defterleri
2. Babiali Evrak Odas1 Tasnifi
3. Dahiliye Nezareti Tasnifi
a) Evrak Odasi Tasnifleri
b) Sifre Kalemi Tasnifi
¢) Sicil-i Niifus
4. Irade Tasnifi
a) Irade-i Dahiliye Tasnifi
b) Irade-i Hariciye Tasnifi
c) Irade-i Hususiye Tasnifi
d) Irade-i Meclisi Mahsus Tasnifi
e) Irade-i Meclis-i Ummi Tasnifi
f) irade-i Meclis-i Vala Tasnifi
g) Irade-i Sura-1 Devlet Tasnifi
5. Maliyeden Miidevver Defterler
6. Y1ldiz Tasnifi
a) Yildiz Sadaret Hususi Maruzat
b) Yildiz Sadaret Resmi Maruzat
¢) Yildiz Esas Evraki
II- Siireli Yayinlar
A-Diistur I.Tertib
B-Salnameler

1- Devlet Salnameleri 1263, 1264, 1265, 1267, 1269, 1270, 1271, 1272, 1274,
1278, 1282, 1284,1285, 1295, 1296, 1299, 1300, 1301, 1302, 1303, 1304, 1305,
1306, 1308, 1309, 1310, 1311, 1312, 1324, 1326.

2- Aydin Vilayeti Salnameleri 1296, 1300, 1304, 1305, 1306, 1310, 1317 1320
1326.

C-Gazeteler
1- Basiret (Istanbul)
2- Takvim-i Vekayi
3- Terciiman-1 Ahval (Istanbul)
4- Terciiman-1 Hakikat (Istanbul)
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KULTUREL ALANDA KURESEL - YEREL ILiSKiSi
The Global - Local Relation in Cultural Sphere
Dilek C. YESILTUNA"

Ozet

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel degigsmeyi iceren bir siire¢ olarak,
uluslar arasi bir siirectir. Bilim adamlar1 arasinda, kiiresellesmenin ortaya ¢ikist ve
tanimlanmast konusunda farkliliklar olsa da, onun siirekli genisleyen ve karmasiklasan bir
etkilesim siireci oldugu goriisii yaygin olarak benimsenmektedir.Bu siiregte iki dnemli yon
bulunmaktadir.Biri teknoloji ve piyasa degisimlerinin yeni kiiresel goriintii sanayilerini ve
diinya pazarlarin1 gelistirmesidir, digeri ise yerel iiretim ve dagitim sebekeleri yoniindeki
gelismelerdir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin farkliliklari,onlarmn kiiresellesmenin baskici
niteliginden farkli boyutlarda etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Bu,6zellikle kiiltiirel alanda
catigmalara, c¢oziilmelere ve gerilimlere neden olmaktadir. Bu temelde, kiiltiirel iirlinlerin
yapist ile iretme, dagitma ve edinme kosullarindaki dengesizliklere ek olarak kiiltiirel
alandaki farkli degisme egilimleri (kiiresellesme-yerellesme) kiiresellesmede gerilim yaratan
alanlardan biridir. Bu ¢ercevede, dnemli bir ekonomik boyuta sahip olan kiiltiirel mallar, tiim
yasami kusatan {irlinler olmaktadir.Bu baglamda, kiiresellesmenin yapisinda ve degisme
egilimlerinde kiiltiirel, ulusal ve yerel etkilesim bigimlerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiresel, Yerel, Medya, Kiiltiirel Eserler, Kiiltiirel
Etkilesim

Abstract

Globalization, as a process which includes economic, social, political and cultural
changes, is an international process .Although there are differences among scientists about its
emergence and identification, it is widely accepted that globalization is an interactional process
that constantly extends and becomes complicated. In this process, there are two important
aspects. The first includes the development of new global “image industries” and world markets
by the changes in technology and the market, the other aspect concerns the developments in the
local production and distribution networks. In addition to the hegemonic quality of
globalization, the difference of development levels of countries leads to a certain number of
problems like conflicts, dissolution and tensions especially in cultural field. On this basis,
besides the inequalities in the quality of cultural products, the condition in production,
distribution and possession, various tendencies of change (globalization- localization) are
among issues which are create tension in globalization. In this frame, on cultural basis, cultural
goods which have an important economic dimension, become products which surround our lives
completely. From this aspect, it can be said that the interaction form of globalization, national
and local structures has influence on the structural and development trends of globalization.

Key Words: Globalization, Global, Local, Media, Cultural Product, Cultural Market.
Giris

Gunlimiizde en ¢ok tartisma konusu olan olgulardan biri kiiresellesmedir. Gerek kapsama alaninin
(ekonomik, siyasal, kiiltiirel gibi) gerekse etki alanmin (yerel, ulusal, uluslar arasi gibi) genisligi
nedeniyle, onu son onlu yillarda yasanan hizli degisimin temel dayanagi yapmustir.

" Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi.
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Kiiresellesme ve sonuclari hakkindaki tartismalar, cesitli entelektiiel ¢alisma alanlarinda bir
stiredir devam etmektedir. (Hall, 1998, 39) Giddens’a gore kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirine, yerel
olusumlarin millerce Stedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6zkonusu oldugu
yollarla birbirine baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilir.
(Giddens 1994, 62)

Son donemde yasanan degisiklikleri “ge¢ kapitalizm” olarak isimlendiren Jameson, yasananlari,
yalnizca tekelci sathanin Gtesinde yeni is oOrgilitlenme bi¢imlerinin (¢ok uluslu, uluslar Gtesi) ortaya
¢tkmas1 olarak géormemektedir. Bununda 6tesinde bu degisiklikler, 6ziinde c¢esitli somiirgeci giiglerin
kendi aralarinda siirdiirdiikleri rekabetten farkli bir diinya kapitalist sisteminin goériiniimiidiir. Jameson’a
gore gec kapitalizmin genel 6zellikleri sunlardir: (Jameson, 1992, 20-21)

Uluslar 6tesi is formasyonlari

Yeni bir uluslar arasi is boliimi

Uluslar aras1 bankaciligin ve borsaciligin kazandirdigi bas dondiiriicti dinamizm
Medyalar arasi yeni iliskilerin gelisimi

Bilgisayarlar ve otomasyon

O O O O O O

Uretimin geligmis iigiincii Diinya Alanlarina kaydirilmast ile birlikte geleneksel is
giiciiniin krizi

o] Yuppie kesiminin ortaya ¢ikmasi ve
o] Kiresellesen bir boyutta tabakalagmanin olusumu

Jameson’da ge¢ kapitalizmin kiiltiirel gelisiminin mantig1 olarak tanimlanan postmodernizm, bazi
kiiltiirel degisikliklerin isaretlerini sunar. (Best- Kellner, 1998, 224). Bunlar sirastyla sunlardir: Yiiksek
kiiltiir ve asag kiiltiir arasindaki kati ayrimin ¢okmesi; modernist eserlerin elestirel ve yikict yonlerini
yitirmelerini saglayacak sekilde kutsal patikaya dahil ve yukaridan tayin edilmeleri; kiiltiirin hemen
hemen tiimden metalasmas1 ve bunun da kapitalizme meydan okurken bagvurulabilecek elestirel bir
mesafenin ortadan kalkmasina yolagmasi; 6znelligin radikal fragmantasyonunda endige, yabancilasma ve
burjuva bireyciligi sorunsallarinin sona ermesi; tarihsel gegmis duygusunu silen koétiiriimlestirici bir
mevcudiyetcilik; yon duygusunun kaybina yol agan postmodern hiper-uzamin ortaya ¢ikmasidir.

Eagleton, s6z konusu donemi; hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin geleneksel imalat
sanayi karsisinda zafer kazandig1 ve klasik sinif politikasinin yerini dagmik “kimlik politikalar1” dbegine
biraktig1 teknoloji, tiiketimcilik ve kiiltiir sanayisinin gegici, merkezsizlesmis diinyasinit doguran yeni bir
kapitalizm bigimi olarak 6zetler. (Eagleton, 1996, 100)

Ekolojik, kiiltiirel, ekonomik, politik ve sivil toplum olusumlarini yan yana fakat birbirine
indirgenmeyecek sekilde var eden ulus Otesi bir siireg olarak tanimlanabilen (Saribay, 2004, 19)
kiiresellesme, maddi-tarihsel gelisim agisindan Robertson tarafindan bes evrede ortaya konulmaktadir:
(Robertson, 1999, 98-101).

1. Evre: Olusum Evresi; Avrupa’da 15.yy’dan 18.yy ortalarina kadar siirmiistiir. Ulus
topluluklarinin yavas yavas ortaya ¢ikisi ve Orta Cagin “ulus 6tesi” sisteminin ¢okiisi.

2. Evre: Baslangi¢c Evresi; 18. yy ortalarindan 1870’lere kadar olan donem. Tiirdes {initer devlet

disiincesindeki degismeler v.b. Uluslar arast ve ulus Otesi diizenlemeler ile iletisime iligkin yasal
sozlesmelerin ve iletigimle ugrasan aktorlerin hizla artmasi.
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3. Evre: Yiikselis Evresi; 1870’lerden 1920’lerin ortalarina kadar siiren donem. Burada
“yiikselis”, onceki donemlerin ve mekanlarin giderek billurlasan kiiresellesme egilimlerinin (altinda) ulus
toplumlara, (eril egilimli) bireylere, tek bir “uluslar arasi toplum” anlayisina ve giderek teklesen ama
birlesik hale gelmeyen bir insanlik anlayigina gonderme yapar. Kiiresel iletisimin bi¢imi ve hizinda artis
kiiresel yansimalarin gelisimi Diinya zamaninin yiiriirliige konmasi v.b.

4. Evre: Hegemonya icin Miicadele Evresi; 1920’lerin ortalarindan 1960’larin sonlarina kadar
olan donem. Yiikselis doneminin ortaya cikardigi baskin kiiresellesme siirecine iligkin tartismalar ve
savaglar. Milletler Cemiyetinin ardindan Birlesmis Milletlerin kurulmasi. Catisan modernlik anlayislar1 ve
ardindan Soguk — savasin yiikselmesi. Ugiincii Diinyanin netlesmesi v.b.

5. Evre: Belirginlik Evresi; 1960’larin sonunda baglayip, 1990’larda kriz belirtileri gosteren
donem. Kiiresel bilincin artmasi. Materyalizm sonrasi degerlerin vurgulanmasi. Soguk savasin sona
ermesi ve “haklar” sorununun goriinlir hale gelmesi, yasanan g¢ekismelere ragmen kiiresel medya
sisteminin saglamlastiriimasi v.b.

Kiiresellesme’nin gelismesinde, Welsh, bes faktoriin 6nemli oldugunu ileri siirer. (Jones — Jones,
1999, 220). Bunlar; kiiresel pazarin dogusu ve sermayenin kiiresellesmesinin; insanlarin hareketlerinin
kiiresellesmesinin; tiretimde, tiiketimde ve bos zamanda enformasyon teknolojisinin dneminin; biitiin
gezegeni etkileyen cevresel konularla ilgili farkindaligin artis1 ve politikalarin, ulus — devleti 6teleyen
gerilmenin bilyiiyen farkindaligi.

Sonug itibariyle degismeyi getiren, insanlar ve topluluklar arasindaki isbirlikleri, gatigmalari,
celiskileri vb. igeren ve her gecen giin genisleyen ve karmasiklasan bir etkilesim siirecine isaret eden
kiiresellesme, ¢ok yonlii bir siirectir.

Kiiresellesmenin Boyutlar:

Kiiresellesmenin tanimlanmasinda ya da var olusun kosullarinin belirlenmesinde oldugu gibi,
“boyutlar” konusunda da farkli goriisler vardir. En genel ifade kiiresellesme alanlarini ii¢ baslikta toplar.
(Jones, Jones, 1999, 220-221).

[k olarak, ekonomik alanda mallarm ve hizmetlerin iiretimi, degis tokusu, dagitim ve tiiketimi
konusunda cok biiyiilk ekonomik rekabet vardir. Pazarlar kiireseldir ve ekonomistler kiiresel pazari
hedefler. Kiiresel ekonominin artan 6nemi, devletin roliinde degismeler ve serbest pazar ekonomisinin
artan onemini ortaya ¢ikarmisgtir.

Ikinci olarak, kiiresellesme siireci, politik alam etkiler. Kiiresellesmenin ulusalcilikla ilgili iki
sonucu olabilecegi belirtilir. Ilki, kiiresel kapitalizmin promosyonu ulusal simirlar1 zayiflatabilir. Ikincisi,
ulusalcilik kiiresellesmenin bir sonucu olarak gercekten giiglenmis olabilir. Bu durumda ulusalcilik
“yerel” koklere yonelen bir doniis olarak anlasilabilir. Ulusalcilik modernlesme ve kiiresellesme akigina
kars1 bir direng bigimi olabilir.

Uciincii alan, kiiresellesme ve kiiltiirel alan arasindaki iliski iginde ortaya cikar. Ozellikle
kiiresellesmenin sonuglar1 yerel kiiltiirler ve kimlikler konusu i¢inde yer alir.

Appadurai ise, konuyu daha ayrintili bir bigimde inceleyerek, s6z konusu alanlar1 bes kategoride
karakterize etmektedir: (Saribay, 2004, 42-43)

1. Etno-alan: Insanlarin hareketlilik ve etkilesim (turistler, gd¢menler, siirgiinler v.b.) alani.
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2. Tekno-alan: Ulusal ve uluslar arasi sirketler tarafindan {iretilen mekanik enformatik
teknolojinin akis alani.

3. Finans-alan: Uluslar arasi biiyiiyen ve hizlanan para ve piyasa islemlerinin akis alani.
4. Medya-alan: Gazete, televizyon, filmler v.b. araciligtyla, enformasyon akisinin saglandig1 alan.

5. Ideo-alan: Ozellikle aydinlanma kokenli ideolojilerin ve fikirlerin dayandigi kavramlarin
(6zgiirliik, insan haklari, egemenlik, temsil v.b.) etkin oldugu alan.

Appadurai bu bes alanin, kiiltiirii kendi hegomanik etkilesimleri, kiiresel yayilmalar1 ve tek
bi¢imli etkenler yoluyla etkilemediklerini, daha ¢ok farkliliklari, ¢eliskileri, karsit egilimleri ve ‘karsitlart’
yoluyla etkilediklerini iddia eder (Lull, 1995, 149-150). Iletisim teknolojisi bu gdriisiin temelini olusturur
ve ona gore soz konusu araglar kiiltiirel standartlasmadan ¢ok kiiltiirel ¢esitliligi yaymak i¢in iglev goriir.

Kiiresellesmenin Kiiltiirel Boyutu

Son onlu yillarda iletisim sistemlerinde bir devrim olmustur. Otuz yil 6nce kiiresel eglence araci
olarak uydu yaym diigiiniilemezken, diger yeni teknolojiler (kablolu yaym gibi) ve enformasyon iletisim
teknolojileri kitle iletisiminin 6ziine donligmiistiir. Kitle iletisim endiistrisi, kiiresel girisimler haline
gelmistir. Bu biiylime hem izleyici miktar1 hem de kiiresel medya sahipligine yonelim agisindan
onemlidir.

Yeni teknolojik gelismelerin etkilesimsel kapasitesini arttirmasi ve izleyicilerin iletim siireci
iizerinde daha fazla denetim olanagima sahip olup olmadigi ya da so6z konusu simgesel {iriinlerin
tektiplesmeyi getirip getirmedigi kiiltiirel alandaki tartigmali konulardir.

Thompson, bugiin kitle iletisim olarak betimlenen seyin, tarihsel olarak, simgesel bi¢imlerin
sabitlenmesi ve yeniden {liretiminin yeni olanaklarini kullanmaya ¢alisan kurumlarin gelismesi araciligiyla
ortaya ¢ikmig bir fenomenler ve siliregler alan1 oldugunu belirtir. Bu temelde kitle iletigimin dort
karakteristik 6zelligini vurgular: (Thompson, 1992, 218-225)

1. i1k karakteristigi, simgesel mallarin kurumsallagmus iiretim ve yaymmidir. Bu simgesel bigimler
¢ok sayida kopyanin iiretilebilecegi ya da sayisiz alimlayici igin elde edilebilir olmasi1 anlaminda dogalari
geregi yeniden lretilebilirdir. Dolayisiyla bunlar metalagmiglardir ve satilacak nesneler olarak ya da diger
mal ve hizmetlerin satigini kolaylastiracak araglar olarak islem goriirler.

2. Ikinci karakteristigi, simgesel mallarin iiretimi ve alimlamasi arasindaki temel bir kopusu
kurumlagtirmasidir. Simgesel mallar genel olarak, tiretim ve dagitim (yayilim) mekaninda, fiziksel olarak
bulunmayan alicilar igin iiretilir. Bunlar, sabitlendikleri ve iletildikleri teknik medya yoluyla dolayimlanir.
Bu genel olarak mesajlarin iireticiden aliciya tek yonli bir akisini igerir. Boylesi bir iiretimi, iletim
siirecinin getirdigi belirsizlikten kagimmak igin treticiler gesitli stratejiler kullanirlar. (Deneyimlere
dayanma ya da piyasa arastirmalar1 yapma vb.).

3. Ugiincii karakteristigi, simgesel bigimlerin zaman ve mekan olarak elde edilebilirligini
genigletmesidir. Bu genisleme sadece kitle iletisimde degil kiiltiirel iletimin tiim bigimlerinde uzam-
zaman uzaklagsmasini bir derece igerir. Dahasi simgesel bicimler kagit, fotograf film ya da
elektromanyetik kayit cihazlarnn gibi, gdrece kalici araclarla sabitlendikleri i¢in zaman iginde
kullanimlarmi koruyabilmektedirler. S6z konusu iiriinlerin tiiketilme diizeyi, bir yaniyla teknik, bir
yaniyla da sosyal kosullara uygun olup olmadigina baglidir.
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4. Dérdiincii karakteristigi, kitle iletisiminin, simgesel bi¢cimlerin kamusal dolagimini igermesidir.
Kitle iletisim kurumlari, ilke olarak iirlinlerini, onlar1 alimlama kosullaria sahip herkes i¢in liretmeleri
anlaminda, kamusal bir alan ic¢inde dolasir. Bu kamusal karakterinin bir sonucu kitle iletisimin
gelismesine kitle iletisim kurumlan {izerinde devlet yetkilileri ya da diger diizenleyici kuruluglar adina
denetim uygulama caligmalarinin eslik etmesidir.

Tiim bu 6zellikler, teknolojik olanaklarin iletisim yapisinda dnemli doniigiimler yarattigini ortaya
koymaktadir. Iletisim ve etkilesim mekanlarinin yeniden yapilanmasi, yeni bir iletisim cografyasinin
iiretildigini, boylece cografi tesadiiflerin 6neminin azaldigini gostermektedir.

Ortaya ¢ikan yeni mekansal dinamiklerin goriiniirde birbirinden ayrilan iki énemli yonii dikkat
¢eker. Bunlar iletisim politikalarini (kiiltiir politikalarini) ve kiiltiirel kimliklerin gelisimini 6nemli 6lgiide
etkileyecek birer faktordiir.

Kiiresel — Yerel iliskisi

Cagimizda, bir yandan teknoloji ve piyasa degisimleri yeni kiiresel goriintli sanayilerini ve diinya
pazarlarin1 dogururken, diger yandan gorsel-isitsel iiretimin yurtsuzlasarak uluslar arasi yaygin sistemlerin
gelistigi goriilmektedir. Ayrica, yerel iiretim ve dagitim sebekeleri yoniinde de onemli gelismeler
yasanmaktadir. Kiiresellik ile yerellik arasindaki bu gerilim siireci, yayinciliktaki ulusalligin énemini
kaybetmekte oldugu ve ulusal medya sistemlerinin kamu hizmeti anlayislarinin ¢okmekte oldugu bir
zamana denk diiser. (Morley, Robins, 1995, 18) Burada mesele, kiiresel ya da yerel medya meselesi degil,
kiiresel ile yerelin nasil eklemlendikleri meselesidir.

Gin gectikce daha ¢ok kiigiilen, en gorkemli birimlerin (ulus-toplum) giderek daha ¢ok
kiiltiirliliigiin bugiin (ya da ¢ok etnikligin) dissal oldugu kadar i¢sel zorlamalarina maruz kaldig birey ile
kolektif benliklerin ve birey ile kolektif otekilerin 6zdeslesme kosullar1 her zamankinden daha karmasik
hale gelmektedir. (Robertson, 1998, 99-100). Kiiresellesme, diyalektik bir siiregtir, dolayisiyla yerel
olusumlar karmagik baglantilar i¢inde etkilenme konumunda olabildigi gibi iliskiler tam tersine
yonelebilir.

Kiiresellesmis toplumsal iligkilerin gelisimi muhtemelen ulus-devletlerle baglantili ulusguluk
duygusunun bazi yonlerini torplilemeye hizmet etmektedir. (Giddens, 1994, 63). Bu nedenle,
kiiresellesmenin ayriklagtirmaya karsi tiirdeslestirmeyi, tikellesmeye karsi evrensellestirmeyi 6zendirip
0zendirmedigine ya da igerip igcermedigine yonelik sorular karmagsik olduklar1 kadar onemli de
olmaktadir. (Robertson, 1999, 27).

Ornegin Bauman, zamansal ve mekansal mesafelerin teknolojik iptalinin, insanlik durumunun
homojenlestirmek yerine kutuplastirma egilimi tasidigin ileri siirer. Kiiresellesme siireglerinin ayrilmaz
bir parcasi, mekani giderek bodlme, insanlar1 ayirma ve diglamadir. Nitekim, giderek daha fazla
kiiresellesen ve yurtsuzlasan segkin kesim ile geride kalan ‘yerellesmis’ kesim arasindaki artan iletisim
kopuklugu 6zel bir endise kaynagidir. Giinlimiizde, anlam ve deger {iretimin merkezleri yurt 6tesidir ve
yerel kisitlamalardan kurtarilmistir. Ancak bu durum séz konusu deger ve anlamlarin sunulacagi insanlar
icin gegerli degildir. Kisaca giiciin yurtsuzlagsmasi, daha kat1 bir yurt temelli yapilandirmayla birlikte
yiirimektedir. (Bauman, 1999, 9-28) Tim bu ayrimlagsmalar, yerel — kiiresel arasindaki gerilim hatlar1
acikca yasanan dengesizliklerin esitsizliklerin, bir dillenme, tezahiir etme bi¢imleri olmaktadir.

Kiiltiirel alanda 6nemli sorunlari, ¢atigmalari, ¢oziilmeleri v.b. igeren etkilesimlere kaynaklik eden
bir olgu da ulusal ve uluslar aras1 goctiir. Kiiresellesmenin de énemli bir boyutu, insan kaynaklarindaki
yiksek hareketlilik (akiskanlik) potansiyeline isaret eder. Burada kastedilen, zorunlu degil, goniillii
goctlr.
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Uluslar aras1 go¢ yonelimlerine bakildiginda, bunlarin hem emek piyasasinin hem de yonetim
politikalarinin etkisiyle belirlendigi goriiliir. Hizmet ve mallar i¢in var olan diinya pazari (kiiresel pazar)
gibi bir Pazar, ‘emek’ i¢in bulunmamaktadir. Emek pazarinin ¢ogu hala ulusal olarak diizenlenmektedir
ve yalnizca ¢ok kisith sayida yabanciya agiktir. Diinya ekonomisindeki ¢ok hizli ve kalic1 bir gelisme bile,
emegin hareketliligini kisitlayan bir ¢cok engeli ortadan kaldiramaz. Ancak birlikler, bloklar arasinda
hareketlilikler yasanabilmektedir. (Hirst, Thompson, 1998, 48-58).

Dolayisiyla ‘kiiresellesme’, isgiicii gociinde bir Pazar yaratmamus, ailece goglerin yasanabildigi
onceki donemlerin aksine daha da smirlar getirmistir. Az sayidaki nitelikli, ayricalikli insanlarin disinda
kalanlar ise dislanmak ve yoksulluk ile kars1 karsiya kalmustir.

Bu cercevede “kiiltiir”, kiiltiirel deneyim ¢esitliligi ve olanaklar1 somut olarak arttig1 i¢in degil,
kiiltiirel deneyimin iginde dolayimlandig1 bicimler genisleyip c¢esitlendigi i¢in genislemistir. (Connor,
2001,30)

Sonugta, kiiltiirel {riinlerin gerek yapisi, gerekse onlar iiretme, dagitma ve edinme kosullari
arasindaki dengesizlik, bunun yami sira kiiltiirel alandaki farkli yonlerdeki gelismeler kiiresellesmenin
gerilimli alanlarindandir.

Kiiltiirel Mal Pazarimin Yapisi

Kiiresellesme konusundaki tiim tartigsmalarin ana konusunu kiiresel pazar ve bu pazara adapte
olan, ona yonelik iiretim yapan ve ondan kar saglayan ¢ok uluslu sirketler olusturur. Giinlimiiz diinyasinda
miizik, kitap, filmler ve diger kiiltiirel mallar ve hizmetler, karmasik bir kiiltiirel ticaret akis yapisi
olusturan, uluslar arasi siirlar i¢inde hareket eder.

Gilimriik verileri, ‘kiiltiirel” mal ticaretinin, 1994’te 39.3 milyar US$’dan 2002’de 59.2 milyar
US$’ye yiikseldigini gosterir. Bunun yaninda 2002’de bu pazarda, yiiksek gelirli ekonomiler hala en
biiylik kiiltlirel mal iireticisi ve tiiketicisi durumundadir ve s6z konusu iilkelerin sayisi son derece
simnirlidir. Dikkat c¢eken bir istisna, Cin’in 2002’de iiclincii en biiyiik kiiltiirel mal ihracatgisi olarak
sivrilmesidir. Birinci 8.5 milyar US$’la en biiyiik ‘kiiltiirel mal’ ihracat¢isi olan Birlesik Krallik, ikinci 7.6
milyar US$’la ile ABD ve iigiincti 5.2 milyar US$ ile Cin olmustur. Gelismekte olan iilkelerin kiiltiirel
mal ihracatindaki pay1 %1’den daha az hesaplanmaktadir. (UNESCO, 2005, 9)

Burada ‘kiiltiirel {iriinler’ ile kastedilen, hem mallar hem hizmetlerdir. Kiiltiirel mallar; kitap,
dergi, multimedya {irlinii, yazilim, plak, film, video, gorsel isitsel programlar el sanatlar1 ve moda bigimi
gibi diistinceleri, sembolleri ve yagsam bi¢imini aktaran tiiketim mallar1 olarak tanimlanir. (Alanso, 2000).

Onlar, geleneksel olarak, kiiltiirel ilgileri ya da gereksinimleri tatmin etmeyi amaglayan aktiviteler
olan kiiltiirel hizmetler olarak anlasilmaktadir.

Kiiltiirel hizmetler ise; maddi mallar degildir, fakat onlarin liretimini ve dagitimini saglarlar.
Onlar 6rnegin kiiltiirel enformasyon gibi kiiltiirel olay ve gosterilerin sunumu, gorsel — isitsel dagitim
hizmetleri, lisans hizmetleri ve diger kopyalama ile ilgili hizmetler gibi hizmetlerden olusur.

Ayrica kiiltiirel tiriinler “ana” ve “yan” kiiltiirel iirlinler olarak karakterize edilmektedir. Bu ayrim,
kiiltiirel Uriinlerin 6zgiirliigliniin, dogrudan kiiltiirel icerikle birlesen “ana” {iriinler ile bunlarin hizmetleri
onlarin yaratimi, iiretimi ve dagitimimi v.b. saglayan “yan” kiiltiirel {iriinler arasinda ayrim yapmay1
zorunlu kilmastyla agiklanir. (UNESCO, 2005, 14) Ornegin, bir miizik kayith CD ‘ana’ kiiltiirel {iriin
olarak smiflandirilirken bos bir CD ya da CD g¢alar “yan kiiltiirel iiriin” olarak siniflandirilir.
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Tablo 1: Bélgelere Gére ‘Ana’ Kiiltiirel Mal ihraci (1994 - 2002)

Kiiltiirel Alanda Kiiresel — Yerel Iligkisi

1994 (%) 2002 (%)

AVRUPA BIRLIGI (15) 54.3 51.8
ASYA - 20.6
Dogu Asya 7.6 15.6
Giliney Mrk. Asya - 0.5
Giliney Dog. Asya - 4.3
Bat1 Asya - 0.5
KUZEY AMERIKA 25 16.9
LATIN AMERIKA VE KARAYIP 1.9 3
AFRIKA - 0.4
OKYANUSYA - 0.6

Kaynak : UNESCO 2005.21

Tablo 1°de de goriildiigii gibi Avrupa Birligi {ilkeleri son yillarda ‘ana’ kiiltiirel mal ihracatinda
Onemsiz bir diigme yasamaktadir. Ayni sekilde biraz daha yiiksek olmak iizere, Kuzey Amerika’da diisme
yasarken, Asya biiyiimesini ikiye katlanustir. Ozellikle burada Dogu Asya Ulkeleri igin de yer alan Cin ve
Japonya, veriler iizerinde belirleyici olmaktadir. Diger Asya iilkelerinin konumu Afrika {ilkeleriyle
benzesmektedir.

Tablo 2: Bolgelere Gore Ana Kiiltiirel Mal Ithalat:

1994 (%) 2002 (%)

AVRUPA BIRLIGI (15) 43.1 40.6
KUZEY AMERIKA 26.7 30.1
ASYA - 14.7
Dogu Asya - 10.9
Giiney Mrk. Asya - 1.3
Giiney Dog. Asya - 1.5
Bat1 Asya - 1.0
LATIN AMERIKA VE KARAYIP 4.4 3.6
AFRIKA - 1
OKYANUSYA 3.9 2.5

Kaynak : UNESCO 2005.21

Goriildugi gibi Afrika {ilkeleri, uluslar arasi kiiltiirel ticaret akisinda marjinal bir role sahiptir.
Diinyada, kiiltiirel mal ticaretinin en biiyiik payma sahip bolgesel ticari birlikler, Avrupa Birligi (EU15),
Kuzey Amerika Serbest Tic. Birligi (NAFTA) ve Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN)dir. Diger
ekonomik gruplarinda (1994-2002) yillar1 arasinda diinya ticaretindeki paylarinda artis olmustur. Fakat
onlarin kiiresel agirliklar: ¢ok sinirlidir. Onlarin hig biri tek basina ne ihracatta ne de ithalatta %1°lik bir
paya ulasamamugtir.

Bunun yaninda, bolgelere gore eglence ve medya pazar yapisina bakildiginda da genel goriiniim
degismemektedir. Kuzey Amerika, Kanada igin 23 milyar ve ABD i¢in 523 milyar Amerikan dolarina
karsilik gelen %43.5 pay ile en biiyiik pazara sahiptir. Avrupa, Orta Dogu ve Afrika (EMEA) 450 milyar
ABD dolan ile ikinci, onu 229 milyar ile Asya, 32 milyar ile Latin Amerika izlemektedir. (UNESCO
2005, 23).
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Medya konusunda diinya ¢apinda faaliyet gdsteren binlerce sirket arasinda ancak bir avug kiiresel
medya agir topu vardir. UNESCO’nun hazirladigi 78 firmayi iceren (1987) bir calismada, sdz konusu
firmalarin bir tanesinin bile her hangi bir iiciincii Diinya Ulkesinde iislenmedigini ortaya koyar. Bunlardan
48’1 ABD ya da Japonya’da geri kalan1 Bati Avrupa, Kanada ya da Avustralya’da dir. Kiiresel ve ¢ok
uluslu piyasalarin gittikge artan karmasikligi, ABD’de “Kitlesel Medya Firmalarmin Kiiresellesmesi
Konusunda Kapsamli Bir Calisma” baslikli bir incelemeyi baslatmistir. Amaci da, hizla degisen
enformasyon diinyasinda ABD iletisim politikasinin daha iyi formiile edilmesidir. Bu ¢aligsmalarinda
temelde iki olayla yakindan ilgilenilmektedir. Birincisi yeni tanimlanan ve saptanan Avrupa kiiltiir
politikasidir ki, sirketler bunun Amerikan kiiltiir {irlinlerinin serbest akiginin 6niine konan ticari bir bariyer
olarak gormektedirler. ikinci onemli konu, yalmizca Ugiincii Diinya Ulkelerine 6zgii olmayan Medya
korsanligidir. (Mohammadi 2002, 343 -345) Goriildiigl iizere, kiiresel medya firmalarinin {iretim ve
promosyon stratejilerinin medya dagilimindaki dengesizlikleri gidermekten ziyade zengin medya ile
yoksul medya arasindaki dengesizligi arttirdi1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel iirlin ticaretindeki temel egilimlere iilkelerin gelir diizeyine gore bakildiginda, yiiksek
gelirli ekonomilerin, son on yil esnasinda ihracattaki lider pozisyonlarmi korudugu goriiliir. En temel
biiylime, 1995’lerden itibaren ‘alt orta’ gelirli ekonomilerde meydana gelmistir. Gelismekte olan / gegis
stirecindeki ilkeler, 1994 — 2002 zaman araliginda, her bir kiiltiirel alan (ana ve yan firiinler) i¢in (ABD $
iizerinden) ihracatta daha yiiksek ortalama yillik biiyiime gdstermistir. Bu sonuglar s6z konusu tilkeler i¢in
imit verici goriilebilmesine kargin, iilke diizeyindeki analizler, bu tablolarin agirlikli olarak kiiltiirel
mallarin ticaretinde en fazla egemen olan birkac iilkeye dayandigimi ortaya koymaktadir. Daha da
onemlisi, gelismekte / gecis siirecindeki iilkeler hala, yiiksek gelirli ekonomilerin olduk¢a gerisinde
kalmaktadir. Yiiksek gelirli ekonomilerin 1994’teki ihracat degeri 33 milyar amerikan dolar1 iken diger
tim {ilkelerin (3 milyar amerikan dolar1) ihracat degerinden 11 kat fazlaydi. 2002°de ise yiiksek gelirli
ekonomilerin ihracat degeri (44 milyar) biitiin diger ilkelerin birlikteliginin (9 milyar $) ihracat
degerinden 5 kat fazladir. (UNESCO, 2005, 24) Diger yandan “ana” kiiltiirel iiriin ithalatina baktigimizda,
‘alt’ gelirli ve ‘alt-orta’ gelirli ekonomilerin hizli bir biiylime iginde oldugunu, buna karsin biiyliimenin
‘st orta’ gelirli ve ‘yiiksek’ gelirli ekonomiler i¢in stabil (duragan) oldugunu gdérmekteyiz. Bunun
yaninda, genel egilim ihracat egilimine gore diisiik 6nemdedir. 2002°deki ithalat diizeyi, ‘yiiksek’ gelirli
ekonomiler i¢in 44 milyar Amerikan Dolar iken, diger ii¢ kategoridekiler (alt, alt-orta, iist-orta) igin 9
milyar Amerikan dolaridir. (UNESCO, 2005,25).Ithalatta da yiiksek gelirli ekonomilerin agik¢a
digerlerinden ¢ok iizerinde yer aldigi goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda, kiiltiirel iirlin pazarinda, gelismis
iilkelerin hem {ireten hem de tiiketen anlaminda 6nemli bir konuma sahip oldugunun bir ifadesidir. Bir
baska ifade ile kiiltiirel {irlin pazarinda yasanacak rekabetin yapist da, digerlerini dislayici bir dinamik
olusturacaktir. Nitekim Bati Avrupa iilkelerindeki TV programlarindaki geleneksel ABD kaynakli
program agirligi halen varligin1 korumakla birlikte, bazi egilimler de belirmektedir.

2000 yilinda, Avrupa’da, prime-time da yer alan programlarda, yerli yapitlar agirlik tasirken,
diger zamanlarda Amerikan kaynakli yapitlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. EUROFICTION
raporunda ele alman bes biiyiikk Avrupa iilkesinin (Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya, Ispanya) her
birinin liretiminde, ihracata yonelik yapit dilimleri alindiginda programu tiir ve formatlarinda benzesme
egilimi vardi. 1996-2000 yillar1 arasinda, Avrupa’da iki gelisme goriillir. Biri, Amerikan yapitlarmin
yildan yila erozyona ugramasi, digeri buna kosut olarak yerel iiretimdeki biiyiimedir. Prime-time’da en
yiiksek yerli yapima yer veren iilke %75 ile Fransa olurken, onu %56 ile Almanya izler. (Bunonanno,
2001)

Avrupa’da (1999-2001) yillart arasinda, Amerikan kaynakl ithalat diiserken, Amerika ile ortak
yapimlar artarak 6énem kazanmaya baslamistir. Diger yandan Amerika ve Avrupa kaynakli olmayan
programlarda dikkat ¢ekici bir yer degistirme vardir. 2000-2001 yilinda Japon programlar1 %25°lik bir
biiyiimeyle 1999-2000 yillarindaki kapasitesini ikiye katlamistir. Diger yandan, Avustralya ve Yeni
Zelanda’dan ithal edilen program miktarinda 1999’dan itibaren agik bir diisme vardir. (Lang, 2002).
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Kiiresel medya yigmi i¢in en genis potansiyel, Pazar olan Cin’de, hiikiimet 1994’lerde
uygulamaya koydugu, Cin Propaganda Biriminin medya politikasinda yansitilan, esik bekgiliginde ¢ok
biiyiikk caba sarfetmistir. Bu politika, popiiler olarak ‘Alt1 Hayir’ olarak bilinen yasaklar dizisini
kapsamistir. Cin’de gelistirilen sézkonusu politikalar Hindistan, Endonezya, Singapur, Malezya gibi
iilkeler tarafindan da izlenmistir. Bu Asya uluslarinin hiikiimetleri de yabanci yayinlari engelleme ve
denetlemede birtakim 6nlemler almistir. Ozellikle Batidan ithal edilen programlarda smirlama (%20-
%30) yoluna gidilirken, yerli igerikli yerli {iriinlerin {iretilmesini tesvik eden politikalar gelistirmislerdir.
Ulus devletlerin otoritesinin zayiflamasina eslik eden kiiresel medyanin artan etkisine karsin, bolgedeki
ulusal politik sistemler, ozellikle yabanci medya akigini engelleme ve yerel medyanin gelismesi
konusunda etkili bir rol oynamaya devam etmektedir. (Chadha, Kavoori, 2000, 418-423)

Kiiresel iirlin pazarindaki ticari iliskilerde, gelismis iilkeler temelinde ulusal ve uluslar arasi
sirketler lgeginde rekabet yasanirken, Ugiincii Diinya iilkeleri farkli bir 6zellikle pazarda rahatsizlik
yaratabilmektedir.

Ugiincii Diinya Ulkeleri, video korsanlig1 ve kendilerine 6zgii “serbest” akis kavramlari nedeniyle
¢ok uluslu sirketlere sorun ¢ikarmaktadir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketlerin gelir kaybina yol agmasinin
yani sira, sozkonusu iilkelerdeki embriyonik endiistrileri canlandirarak alternatif ulusal kiiltiir iiriinlerine
de zarar vermektedir. Dolayisiyla Ugiincii Diinya iilkelerinin hala smirli ve kuralsiz medya pazarlari
uluslar aras1 kiiltiir komisyonculari i¢in pek cazip degildir. Ironik olarak bu durum, iigiincii Diinya medya
sistemlerine kendi {iretimlerini yapmak ve Bati kiiltiiriinden kagmak igin sans yaratan bir zorunlu neden
olmaktadir. (Mohammadi, 2002, 346)

Kiiltlirel alanda, boylesi bir ekonomik boyuta sahip kiiresel-yerel iliskisinin igerigini olusturan
simgesel mallar, tiim yasama yoneliktirler. Yani yasami kusatan, sarmalayan bir dogasi vardir.
Dolayisiyla, benzesme ya da ayriksallagsma hareketleri, sosyal ve siyasal agidan farkli baglamlarda her
zaman potansiyel riskler igermektedir.

Tiirkiye

Alt-orta gelire sahip, gelismekte olan tilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye, kiiresel kiiltiirel tiriin
pazarinda sigrama yapan llkelerden (Hindistan, Endonezya) olmasa da, ozellikle ithalatta hizli bir
biiylime yasamaktadir.

Kiiresellesmenin temel dinamiklerinden olan ulasim ve iletisimin simgelestigi medyanin gelisim
yapisina kisaca bakarsak, Tiirkiye’ nin kiiresel olanla eklemlenme tarzi kendini ortaya koyacaktir.

Tiirkiye’de ilk modern kitle iletisim araci olan gazetenin girisi, iilkenin (Osmanli’nin)
kapitalizmle eklemlenme siirecinin (kiiresellesmesinin) iiriiniidiir. 1lk gazetelerin yabancilar tarafindan
yabanci dilde ¢ikarilmasi, sdzkonusu eklemlenme yapisinin igerdigi bir 6zelliktir. Radyo, Diinya’daki
orneklerine gore ¢ok erken bir tarih olan 1927°de Tiirkiye’ye girmistir. 1940’11 yillarin sonu 1950’lerin
basi, ilk kez kitle gazetesi siniflamasina girebilecek gazetelerin dogdugu yillardir. Kapitalizmin yeniden
bicimlendigi savas sonrasi donemin gelismeleri Tiirkiye’deki basin1 da etkilemistir. 1960’lar,
“Modernlesme Kuramlari”nin etkili oldugu ve ABD giidiimiinde UNESCO’nun “teknik” yardimlarinin,
ona talip olacak iilkelerin kitle iletisim sistemlerini, gelistirmek i¢in bekledigi yillardir. Nitekim 1963’te
kurulan TRT yasasi, Modernlesmecilerin 6ngordiigii tim goérevleri TRT’ye vermistir. Ger¢ek TV
yaymciliginin baglangici ise iilkenin olagandis1 siyasal bir rejimle tamistigt 1971 sonrasina denk gelir.
1980, Tiirkiye’de siyasal yasamin bir¢ok alaninda oldugu gibi kitle iletisim agisindan da bir doniim
noktasidir. Bu yillarda, iletisim alanina yapilan yatirimlar, iilke ekonomisinin biitiin diger alanlarindaki
yatirimlarindaki disiise karsin, biiyiikk boyutlardaydi. 1980°1i yillarda baglayan siire¢ 1990’larda medya
alanimm tlimiiyle farkli bir goriiniime tagimistir. OECD’nin iletisim alanmiyla ilgili 1998 raporunda
Tirkiye’nin radyo-TV yayinciliginda biiylime rekortmeni oldugu aciklanmistir. 1995-1997 déneminde
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radyo-TV sektoriinde, biiylimenin OECD ortalamasi, yiizde 3.4 olarak gerceklesirken, Tiirkiye’de 24.3
olmugtur. (Kaya, 2006).

Medya’nin Tiirkiye’deki bu kisa tarihgesi, onun gelisiminde siyasal yasaminda ortaya ¢ikan her
olaganiistii doneminin bir mihenk tas1 olugturdugunu ortaya koymaktadir. Bu ayni zamanda, diger sosyal
kurumlasmalarda oldugu gibi, iletisim alaninda da siyasal iktidarla olan organik bagmn yapisini
gostermektedir.

1997°de (kent temelli Orneklem grubu iizerine yapilan) bir arastirmada, gelecegin ulusal
enformasyon alt yapisina yonelik olarak en anlamli bilgiler verecegi kabul edilen bilgisayar ve telefonun
sosyo-ekonomik degigskenlere gore dagilim arastirilmistir. Elde edilen verilere gore, kent niifusunda
bulunan bilgisayarlarn %52.5°i “en {ist” gelir grubundadir. “Ust” ve “en iist” gelir gruplar dikkate
alindiginda, Tiirkiye’deki bilgisayarlarin yaklasik %80 nin belirtilen iki iist grupta toplandig1 saptanmustir.
Diger bir deyisle niifusun %40’ nin sahip oldugu bilgisayarlar (% 77.5), niifusun %60°nin sahip oldugunun
(%22.5) ¢ katidir. Bu durum telefon igin iist grupta % 45.8 diger %60 i¢in 54.2°dir (TUENA, 1999). Bu
durum belirtilen teknolojik araglara erisim ve kullanimdaki dengesizligi sergilemesi agisindan énemlidir.
Ayrica, kiiresel-yerel iligkisinde, farkl yerellik diizlemlerinin oldugunun bir ifadesidir.

Kiireselin yerel ile iliskisinde 6nemli bir boyut uluslararas: sirketlerin yerel girketlerle olan iligki
yapisidir. Uluslararasi medya sirketlerinin boylesi stratejileri, medyanin farkli sektorlerindeki gesitli
uygulamalariyla, yerelin i¢ine niifuz etmeye olanak saglar. Amerikan CNN’in igbirligi ve ortakligryla
1999°da CNN Tiirk’iin yayma baglamasi; Time Warner sirketinin 1990’1larin basinda Tiirkiye’de subeler
acarak yerli film dagitim sektoriinde énemli bir giic olmasi; Elle kadin dergisinin Fransiz yayincisindan
aldig1 yayin hakkiyla Tiirkiye’de yayinlanmasi kiiresel medyanin genigleme egilimlerine 6rnek verilebilir.
Bir bagka ornegi olusturan “Cosmopolitan™ dergisi ilizerinde yapilan bir ¢alismada, dergi igeriginin
yarisina yakinmin Amerikan sayisinin igerigine dayandigi saptanmugtir. Ozellikle cinsellik ve iliskiler
iizerine olan yazilarda, yerel kiiltiirel ortama uyum saglamak i¢in Tiirkiye’den 6rnekler kullanildig:
goriilmiistiir. Bu da yerelde hassasiyet tasiyan konularda olasi ¢atigmalara yol agabilecegi endigesinden
kaynaklanmaktadir. Sozkonusu derginin Amerika’daki merkezle olan iligkisinin yapisi, 41 iilkede
yayimlanan Cosmopolitan dergilerinde takip edilmesi gereken belirli bir imaj, kimlik ve dolayisiyla
ideoloji bulundugunu ve diger sayilarda yayinlanan imaj ve mesajlarin esnekliginin ancak bu zimni
antlagsma cergevesinde degisiklik gosterebilecegini ortaya ¢ikarmistir. (Kirca, 2002, 185-187).

Kiiresel-yerel iligkisi arasindaki gerilim iginde, kiiresellesmenin mesrulugunu tehlikeye
diismekten kurtaran iki olusum vardir. Biri, “glokallesme”, digeri “oryantalizasyon”dur. Glokallesme
(Kiiresellesme), yerel farkliliklart kiiresel iginde mesru goren bir anlayisi icerir gibi olsa da, sonucta
yerelin kiiresele eklemlenmesidir. Kendi kendine oryantalizasyon ise kiiresellesme gibi yerel alan1 kiiresel
araciligryla mesrulagtirmak degildir. Aksine, kiiresel alani yerel araciligiyla mesrulastirmaktir. (Saribay,
2004,50). Bu temelde dergi drnegimize baktigimizda, Tiirkiye’de ve diger benzer iilkelerde yasanmanin
bir kendi kendine oryantalizasyon oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle, kiiresel Pazar iliskilerinde
mesruluk kazanan, merkezin (ana iireticinin) ideolojisi olmaktadir.

2002 yilinda, Tirkiye’nin ‘kiiltiirel mal’ ihracati toplam 49.467.1 Amerikan Dolar degerinde
olurken toplam ithalati, 164.281,8 olarak gerceklesmistir. (UNESCO,2005,59,62). Goruldiigi gibi ithalat
orani ihracatinin ii¢ katindan fazladir. Buna karsin 6rnegin Hindistan’in ithalati 803.580.9, ihracati ise
284.461.1 (ABDS) dir. ihracat: ile ithalat degerleri arasindaki farklilik Tiirkiye’den (4 kata yakin) fazla
olmakla birlikte, ihracati Tiirkiye’den yaklasik 6 kat fazladir. Bu degerler, Hindistan’in kiiresellesme
stirecine daha fazla eklemlendigini gostermektedir.

Tiim bunlarm yaninda, diger iilkelerde gozlenen televizyonlarda yerli yapimi artirma ¢abasinin

Tirkiye’de de devlet televizyonu oOrneginde yasandigini gormekteyiz. Nitekim 2006 icin devlet
televizyonlarinda programlarin hedeflenen yerli yapim orani (TRT 1) de % 74.5 olmak iizere diger TRT
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kanallarinda % 100’e kadar ¢ikabilmektedir. Bunun disinda kalan oran dis kaynakli yapima ayrilmistir.
(TRT 2006).

Burada konunun ele alinmasinda ‘ana’ kiiltiirel mallar1 se¢me nedenimiz onlarin 6zellikle ‘yan’
kiiltiirel iiriinlere gore, dogrudan bir ideolojik boyutunun olmasindandir.

Sonu¢

Ele aldigimiz temalarin 1s1ginda sonug olarak kiiresellesmenin iki farkli hareketi i¢eren bir siireg
olmasi nedeniyle gerilimli bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bir tarafta gelismis iilkenin sahip
oldugu ekonomik, sosyal ve siyasal araglarla kendi ideolojisini hakim kilacak, kiiltiirel benzestirme
hareketi, diger taraftan farklilagsmay1 giiglendiren hareketin es zamanliligi, farkli diizlemlerde yasanan
sorunlara kaynaklik edebilmektedir.

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, siyasal bakimdan gelismis iletisim ve ulasim araglari tarafindan
birbirine baglanan bir diinya sisteminda uluslar ve insanlar arasinda hizlanan baglantilara gonderme yapar.
Kiiresellesme, farkli kiiltiirlerden insanlari dogrudan ya da dolayli temasini saglayan kiiltlirler arasi
iletisimi tesvik etmektedir. Diinya, herzamankinden fazla biitiinlesirken (Almanya), dagilmaktadir da
(Sovyetler, Cekoslavakya, Yugoslavya v.b.) (Kottak, 2001,587). Dolaysiyla bu siire¢, eszamanli, yeni
siyasal ve sosyal yapilar ortaya g¢ikartabilmektedir.

Kiiresellesme, hem zamanda hem uzamda esitsiz bir siirectir. Bu nedenle hizi degistigi gibi
yasanma bi¢imi de degismektedir. Bu temelde onu olusturan dinamikler, birbirleriyle etkilesim icinde
olan ikiliklere yol agmaktadir. Bunlar: (Elteren,1999, 288)

o] Kiiresellesmeye karsi tekillesme

o] Homojenlesmeye karsi farklilasma

o] Biitiinlesmeye kars1 parcalanma

o Merkezilesmeye karsi ademi merkezilesme

o] Yanyana bulunmaya kars1 eszamanl bulunma

Boylesi ikiliklerin sonuglarinin ne yonde gelisecegi, ele alinan sosyo-kiiltiirel kosullara bagimli
olacaktir. Kiiresel-yerel iligkisindeki konumlanisin yapisinda, yerelin isaret ettigi ulusal kiiltiiriin tarihsel
sosyal arkaplani1 6nemli oldugu kadar, kiireselin arkaplani da etkili olacaktir.

Ekonomik ve kiiltiirel boyutlu miicadele alan1 niteligini tasiyan kiiresellesme siirecinde {ilkeler,
bir yandan bir bagka kiiltiir i¢in tehdit kaynagi olusturabilirken, diger yandan kiiltiirel tehdit altinda kalan
bir kiiltiir konumunda tanimlanabilmektedir. Ornegin, bazi Avrupa iilkelerinin, bazi Afrika iilkeleri ile
ABD karsisindaki konumlari, tehdit olusturan ve tehdit algilayan konumudur. (Elteren,1999,276-278).
Nitekim bu durumu, Avrupa iilkelerinin TV’da yerli yapimlari artirma ¢abasinda da gérmek miimkiindiir.

Tiirkiye agisindan kiiresel olan ile iligkisini etkileyen temel faktorleri birkag baslikta toplamak
miimkiindiir.

e Tiirk modernlesmesinin 6zgiin kosullari.

e Ulusal temelde olusan kiiltiirel yapinin igerdigi 6zellikler, yerelliklerin yapisi.
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o Kitle iletisim araglarmin gelisim yapist.
e Belirlenmis bir kiiltiir politikasina dayanan hukuksal ¢er¢evenin olup olmamasi.

Tim belirttigimiz faktorler, tistten-alta dogru yasanan ve kiiltiirel bir kirilmay1 igeren
modernlesme yapisi, ulusal kiiltiiriin igermesi gereken ortakliklarin kurumsallagsmasindaki sorunlarin
varligi, kisa bir gegmise sahip olan 6zel kitle iletisim sektoriinde teknolojik anlamda gelismis bir yap1
olmasmna karsin kurumsal anlamda ayni gelismisligin olmamasi; gerek ‘ana’ gerekse ‘yan’ kiiltiirel
mallarin  yerli dretimini, dagitimin1 ve paylagimini artirmasini saglayacak sosyal ve ekonomik
mekanizmalarin  zayifligint  dikkate aldigimizda kiiresellesmenin olduk¢a sorunlu gececegini
sOyleyebiliriz.

Nitekim son yillarda Tiirkiye’de milliyet¢i ve islamci sOylemdeki yiikselisle birlikte Avrupa
Birligi iiyeligine yonelik caligmalarin es zamanliligi, farkli sdylemlerin yer aldigi bir kiiresellesme
yapisini ortaya koymaktadir.
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CEVIRILER - AKTARMALAR

CUVAS HALK KULTURU DERSLERINE GiRi$"

N. I. ASMARIN
Yayimna Hazirlayandan

Asmarin’in “Cuvas Halk Kiiltiirii Derslerine Giris”i Tiirkologun Cuvas folkloru ile ilgili
derslerinden ibarettir. Bu dersler 1923 yilinda Ulyanovsk Pratik Halk Egitimi Enstitiistinde verilmistir.
Derslerin el yazmalart A.. Vasilyev tarafindan kopyalanmis ve N.I. Asmarin tarafindan kontrol
edilmistir. Elyazmanin metni bu kopyadan yaymlanmis (NA CNIil, Boliim IV, Arsiv 67), fakat orijinalleri
maalesef korunamamustir.

Derslerin temelde Cuvas simiflar i¢in hazirlanmis olduguna isaret etmek gerekir. Dolayisiyla
Asmarin tarafindan Cuvas dilinde sunulan bir¢ok malzemenin Rus¢a’ya terciimesi yoktur. Bundan baska
metinde birka¢ tanesini agiklayamadigimiz bir¢ok kisaltma vardir. Bunlar degistirilmeden verilmistir.
Metinlerin hazirlanmasi ve onlarin Rus¢a’ya terciimesi A. V. Vasilyev tarafindan gerceklestirilmistir.

Metin, Asmarin’in yardimcilar1 tarafindan Cuvas dilinde yazilan malzemeler ve bagka
miielliflerden yapilan alintilar sebebiyle kisaltilmigtir. Burada derslerin ilk boliimii yayinlaniyor.

Asmarin’in kullandig1 kisaltmalar sunlardir:

Afon’kino, Artyuskin, K. Sesmer, Maka, Maksimel, Sala, Saha, Cint., tet.2, Kazan’ 92, Civasla
Kilisem, Cist. U., Sungeleyevo vb.- metinler Asmarin’in arsivindendir.

Vignevskiy, Or. p.¢c.- Visnevskiy V.P. O Religioznih Noveryah Cuvas.- Kazanskie Gubernskiye
Vedomosti, 1844, no: 28,36, 37; 1846, no 23 -25.

Zolot.- Zolotinskiy N. I. Kornevoy Cuvassko-Ruskiy Slovar’, Spravnenniy s Yazikami i
Naregiyami Raznih Narodov Tyurkogo, Finskogo i Drugihh Plemen, Kazan 1875.

Magn.; Magnitskiy-Magnitskiy V.K. Materiali k Ob’yasneniyu Staroy Cuvasskoy Veri. Kazan’
1881.

Magn. IOAIE-Mahnitskiy V.K. iz Poyezdki v Selo Sumatovo Yardinskogo u. Kazanskoy
Gubernii.-Izvestiya Obsestva arheologii, Istorii i Etnografii Pri Kazanskom Universitete, C..IIl. 1880-
1882.

* Yaz1 “Cuvasskiy Folklor. Spetsifika Janrov” adli kitabin 3-53. sayfalar1 arasinda “Vvedeniye v Kurs Cuvagskoy Narodnoy
Slovesnosti” bashigiyla yaymlanmistir. Kitap 1982 yilinda Ceboksari’da basilmustir. Universitelerde Cuvas halk kiiltiirii ile
ilgili ilk ders notlar1 olan bu yazinin bahsedilen yayini lizerinde higbir diizeltme yapmadan terciime ettik. Metindeki dualarin
Cuvasgalarint transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esi’ne aktarimi ile birlikte verdik. Yaziyr orijinal metninden yayma
hazirlayanin yazi ile ilgili giris yazisini da terciimede verdik. Rusca metnin basliginda bulunan “slovesnost” kelimesi “Sozli
halk edebiyati, herhangi bir halka ait edebiyat ve folklor eserlerinin tamami” manalarina gelmektedir. Biz bu kelimesi “halk
kiiltiiri” olarak terciime etmeyi uygun bulduk.
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Mes.- Meszaros Gy. A Csuvas Osvallas Emleksi (Pamyatniki Cuvaskoy Vert), Budapest 1909.

Milk., K. Milk.; Milkovig- Milkovig K. Bit i Verovaniya Cuvas Simbirskoy Gubernii
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Universitete, C. HHHI, 1. Baski, Kazan’ 1920.

Paas.- Paasonen H. Csuvas Szojeguzek (Cuvasskiy Slovar”), Budapest 1908.

Pekeyev-Rekeyev A.B. iz Cuvasskih Predaniy i Verovaniy-Izvestiya po Kazanskoy Eparhii za
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skeskeskoskosk

Halk siiri aragtirmalari, bize halkin i¢ diinyasini anlama ve onun ideallerini 6grenme yolunu
acryor. Cuvas halk siirinin arastirilmast halkin giinliik hayatinin 6grenilmesinden ayri diisiiniilemez.
Ciinkii siir, halkin ruhi hayatinin bir tarafidir ve halkin biitiin hayatiyla, idealleriyle baglantilidir. Cuvas
siiri arastirmalart tarihle baglantili olmaliydi; fakat maalesef biz bu halkin eski sanatin1 bilmiyoruz. O,
bize geri donmemek iizere kayboldu. En eski yazmalari XVIII. Yiizyilda baslamaktadir. Aslinda,
Tirklerin 6zellikle Sibiryalilarin halk edebiyati bize Cuvaglarin daha erken kiiltiiri hakkinda bilgi
verebilir. Fakat bu kiiltiir az aragtirllmistir ve ayrica Cuvas halkinin eski sanati bilinmedigi gibi, onun eski
donemini de biz ¢ok az bilmekteyiz. Her seye ragmen, tarihi arastirma imk&ni tamamiyla ortadan
kalkmamustir.

Bizde dil; nesilden nesile aktarilan ve siirekli degisen ve dolayisiyla her bir kiginin ve hatta tiim
halkin hayatim1 degistiren, halkin eskiden diinyaya bakisim1 ve eski siirin kalintilarini i¢inde saklayan bir
konusma dili vardir. Biitiiniiyle dil kendi kendine bir sanattir ve genelde terim olarak kullandigimiz sanat
kelimesi, farkli 6zellikleri ve dnemiyle giinliik kullanimdan ayrilan halkin sozli kiiltiiriiniin sadece bir
pargasidir. Halk kdiltiirii arastirmalart dil aragtirmalariyla siki sikiya baglantilidir. Dil arastirmalarimin
basarisi, kendi arkasindan halk kiiltiirii aragtirmalar1 sahasinda da yeni kazanimlar getirmektedir. Onun
gozlemlerinin genislemesi halk kiiltlirii iligkilerinde dilin olusumuna yardim ediyor. Bu, ozellikle
konusma diline gore halk siirinde daha uzun siire saklanan arkaik ifadeler ve sozlerle ilgilidir. Ciinkii halk
edebiyati eserleri 6zellikle bunlardan, belli bir kafiye, 6l¢ii gibi formalara bagli olanlar giinliik konugma
diline gore daha az degisiklige maruz kalmig olmalidir.

Halk kiiltiiriiniin farkl tiirlerine géz atalim. Onlardan en eskileri halk inanislariyla ve halkin
tabiata bakisiyla ilgili olanlaridir ve halkin kozmogonik ve dini gosterilerinin agiklamalarini igine alir.
Dikkat edilecek onemli bir nokta da; hem sanatin diger sahalarinda hem de din sahasinda, (...) birgok
alintilar dahil edilmektedir ve arastirmacinin goérevi eskiyi yeniden, ilk olani sonrakilerden ayirmaktan
ibarettir. Bu zor bir istir ¢linkii Cuvas halk sanati eserlerini akraba halklarin ve komsu halklarin
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sanatlartyla karsilagtirmay1 ve bagka tesirleri arastirmayi gerektirir. Giiniimiizde her seyden 6nce mevcut
folklor motiflerinin listesini ¢ikarmak, onun 6zelliklerini ve ayn1 zamanda az ilerleme kaydedilmis olan
yolumuzda bize hizmet edebilecek kilometre taslart olan isimleri, adlandirmalar1 ve ifadeleri ortaya
koymak zorundayiz.

Cuvasg halk kiiltiiriiniin siniflandirilmasinda ilk sirada Cuvas pagan dualar yer alir. Bu eserlerin
bir ¢ogu; bir kismi el yazmalarla ve bir kismi1 sayica az olsa da basma eserlerle bize kadar ulagmistir. Bu
dualar, Cuvaslarin inandig1 kutsal varliklardan gidermesini bekledigi ihtiyaglar1 ve ayni zamanda
Cuvag’in kendisini g¢evreleyen diinya, kendi ailesi, arkadaslari, baska insanlar vb.’lerle ilgili farkli
dilekleri igeren Tanr1’ya hitaplar igine alir. Dualar, diger halk eserleri gibi, halk psikolojisini ve halkin
beklentilerini 6grenmek i¢in ¢ok dnemli malzemeleri igine alir. Onlar bize, zaman akisiyla degisen, kendi
icerisine Miisliimanlik ve Hristiyanlik unsurlarini ve belki bunlardan daha once bizim hakkinda kesin
bilgi sahibi olmadigimiz baska dinlerin unsurlarini kabul eden Cuvas halk dinini aragtirmak i¢in malzeme
verirler. Cuvas dualar1 genellikle asag1 yukar belli siirelerde yapilan farkli torenlerle baglantilidir. Bu
torenler, bir kismu belli bir y1l donemine bagl ise, diger kism1 Cuvas’in ve onun ailesinin hayatindaki
malum olaylara bagl olmak iizere halk ibadetinin tezahiirlerinden bir seri olusturmaktadir. ilk torenlerin
zamani tabiat ¢evresinde olan yil degismeleriyle belirlenir. Herhalde bunlar yasayanlarin hayatina
yansirlar ve onlar biitin is ve mesguliyetlerini ona gore diizenlerler. Dolayisiyla tabiat tarafindan
belirlenmis ve art arda gelen benzer torenlerle baglantili olan dualar1 arastirmak miimkiindiir.

Dua arastirmalarinin ayrintilarina baslamak yerine daha dnce, kimi zamanlarda kendi tarihine
sahip olan halk sanati eserlerinin dis sekilleri iizerinde biraz duralim. Cuvas dualar1 ezberden okunur ve
kafiyeli satirlarindan ibarettir. Mesela, asagidaki u¢uk duasi alintisinda:

Sirlah, amin, Turi, Affet, Turi, amin.

Uguk tivatpir, Ucguk yapiyoruz.

Cirripelen kille tivatpir, Yasayan ruhu sana duada getirdik.

Hura halihpa pussapatpir, Biitiin halkla bag egiyoruz.

Ist pitpe, tuth ¢ilhepe, Giiler yiizle, tatli dille,

Vis tisli vil’ih-¢irlihpe Ug tiirlii hayvanla,

Cun tatsa, yun tiksal Ruh parcalayip, kan akitarak
Yilinatpir,asinatpir, Dua ediyoruz, hatirliyoruz.

Hura halihpa pussapatpir, Biitlin halkla bas egiyoruz.

Kisre higsin tiha ertme par, Kisrak arkasindan kosmasi i¢in tay ver,
ine higsin paru ertme par, Inek arkasindan kosmast icin buzag ver,
Surih hissin putek ertme par, Koyun arkasindan kogmasi i¢in kuzu ver.
Hura haliha 1rlih, sivlih par, Halka saglik sihhat ver,

Usal-tiselten, yivirlihran sihla, Pisliklerden, kotiiliikklerden koru,

Sirlah, amin. (Mes., 135) Affet, amin.)

$lasattan sonra tanri gibi diisiiniilen agila hitap edilen duada, sunlar sdylenir: “Ana, viyima par, kile
pirsan hiyma par, pilike-surima kantar, surlama sillat, utmil pasmapa tirrine par, utmil lasa viyne par,
piilmene kirsen, piilme pereketne par, hiymalatsa mulna par.” (Bk. Mes., 67) (Ana, bana gii¢ ver, bana
kaymak ver, belimi-sirtim1 dinlendir, oragimi keskin et, 60 pasma bugday ver, bana 60 beygir giicii ver.
Odaya girsen bereket ver, topladigim bugdaylar yeterli olsun, ¢ok zengin olsun.)
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Cuvas dualarinda, diger milletlerde oldugu gibi dualarin belirli bir sekilde kurulugunu gosteren,
dualar1 baslatan pismille ve onlart bitiren dmin ve swlah, hus hursa haiil i, sirlaha par, tab tivatpir,
pussapatpir vb. diger sik kullanilan ifadelerle karsilagiyoruz. Bu dua metinlerinin birisinde ben, Cuvas
dua ifadelerinin yazili temelini gosterdim. Cuvaslar Altin Ordu’nun ya da eski Kama Bulgarlari’nin bazi
idari terimlerini kendilerine alarak, Uygurlarin giiclii bir tesiri altinda bulunan Altin Ordu kaleminden
istifade etmislerdir. Ciinkii hanlik evraklarinda kullanilan dil, aslinda Altin Ordu’nun Mogol hanlarinin
hizmetine ¢agrilan Uygur yazicilar tarafindan yeni bir zemine aktarilan Uygur dilidir. Cuvas halkinin
dualar1 genellikle kisadir. Onlar kendi aralarinda basitligi ve anlatim giiciiniin yiiksekligi ile farklidir.
Dualarla hitap ettigi ilahlarin isimleri, halkin iginde giiclenmis olan kdlelik hissi sonucu ortaya ¢ikan
asagilatici torenler ve kdlelerce abartilmis ifadeler halkin inandigi ilahlarin kiiltiine aktarilirken, aristokrat
kiiltiirliniin ve gelismisligin isareti olan ¢ok sayida sifatla zenginlestirilmemistir. Cuvas halkinin dualart
giinliik konugma dilinden bazi karsilagtirmalarin kullaniminda ve bazi abartili ifadelerde goriilen yumusak
siirsel sekliyle ayrilirlar. Sonbahar torenleri sirasinda yapilan dua bir 6rnek olabilir. Cuvas dualari,
sonbaharda her seyden once yeni bugdaydan bugday ekmegi duasi ile yapilir.

E, pismille! Tav tivatip, pu $apatip. Turi $irlah, sana $inr hipartupa asinatip, vitinetip. sirlah turi,
sak esi pani tivletpe asinatip: iilimren te tirra tirrine ¢cakan pek par, tipne himis pek par, pus sumne pus
hus, sil sumne §il hus, pir pir¢i aksa pin pirgi ilmelihne par, pereketne par, iksilmi tivlietne par, vi§sa
kilekene tirantarsa yamalihne par, sivve sinsa kilekene isitsa yamalihne par, pirin ayvan killimire hapil
il! (Civagsem, 36) (Bismillah! Siikrediyorum, secde ediyorum. Affet Tanrim. Bugday yeni ekmegiyle
antyorum. Affet Tanrim. Rahmetinle aniyorum. Devaminda da kogan gibi ekin basag1 ver, sapimi kamis
gibi ver, bas istiine bas, dis iistiine dis ver. Bir ekilmis bugdaya bin ver. A¢ yolcuyu doyurmak, donani
1sitmak i¢in bereket, basar1 ver. Bizim miitevazi duamizi kabul et!)

Ayni duada Piilih¢i ruhuna da su sozlerle hitap ediyorlar: §irlah, 1ri piilihsi, pur tilten te esiusra,
sthla, siten-tiviltan ta sihla, usal Sumirsencen, piringen te sihla, sirlah, sana isi hipartupa asinatip. Man
ayvan killime hapil il §irlah. (Affet Iyi Piilih¢i biitiin kotiiliiklerden koru, firtinadan borandan koru,
yagmurdan, doludan koru. Affet, seni sicak ekmekle antyoruz. Benim miitevazi duami kabul et!)

Son duada biz, bir sonrakindeki gibi sadece bir tane sayg1 ifadesi goriiyoruz. Iri-lyi/kutsal. Dualar
az sozden olugsmaktadir ve hayati 6nem tasiyan ihtiyaglari igermektedir.

Aka pitti kinli (Ekim sirasindaki lapa kurbani téreni)

E, pismelle! Iri Turi, $irlah. Visi tisli tiri tunisin asinatip, tayila pusna isi pitne, tutli ¢ilhipe. Pir
pir¢i aksa pin pir¢i ilmelihne par. Tirri ¢akan pek, tini himis pek pultiv. Vissa kilekene tirantarsa
yamalihne, sivve sinsa kilekene isitsa yamalihne par. Amin! (Civassem, 36-38) (Bismillah! Iyi tanrim
affet. Seni hasatin Ug tiiriiyle, asag1 egilerek, parlak yiizle, tath dille antyorum. Basaklar kocan gibi olsun,
sap1 kamig gibi. Tanrim {isliyenleri 1sitmak i¢in aclart doyurmak i¢in yardim et. Amin!)

Goriilityor ki, Cuvas dualari oldukca eski bir tarihe sahiptir ve nesilden nesile kendi genel
karakterini koruyarak gegmistir. Ozellikle din sahasinda, farkli yeniliklerin halka hangi sekilde sizdigimi
dikkate alirsak, zaten bdyle olmasi1 beklenirdi.

Bildigim kadariyla, yazili halk metinlerinin en eskileri HVIII. yiizy1l sonunda yasayan Koniton
Milkovi¢ adli arastirmacinin Simbir Bélgesi Cuvaslarimin Inanglart ve Giinliik Hayati adli makalesinde
sunulmaktadir. Bu makale, 1827’de Severnom Arhive’de basildi. V.K. Magnitskiy tarafindan yeniden
basildi. N.K. Nikolski’nin el yazmasi dogrultusunda {igiincii defa ¢ikti. Bunun yaninda, Sliilere hitap
edilen bazi Cuvas dualarin1 ve herhalde bizim igin belli olmayan bir kaynaktan alinmis nasihatleri
sunmaktadir. Ciinkii bu metinleri biz Milkovi¢’in selefleri olan Miller, Gergi vb.nin etnografik
caligmalarinda par¢a parca buluyoruz. Onun Cuvas metinlerinden, Cuvaslarin sonbahar dénemindeki
dualarindan birini burada veriyorum. Milkovi¢ diyor ki; “Kasim baglarinda soylu Cuvaglar yeni hasat
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dolayisiyla, en derin siikranlarii belirtmek i¢in yeni tirlinlerden hazirlanmis daha lezzetli olan ekmek ve
biray1 yiice tanriya ve devlet bagkanina kurban olarak sunarlar. Misafirlerin toplanmasiyla birlikte ev
ahalisiyle, ev sahibi doguya donerek, ilahlar1 karsisinda diz ¢okerler, egilirler ve onlar arasindan ev sahibi
elinde bira dolu c¢anag: tutarak kendi dilinde sdyle hitap etmektedir: Siilte Tori, §irte patsa, sirlah, asa
kasar, por il-hirimpele, por moimpala, horintas-irupala, $ini tiripala, horanli pitimpa, pi¢ikelli sirimpa,
¢onimpala sacsa, ¢iik tivatip, tasa ¢onpa pussapatip, tav tivatip. Sirlah,asli siilti tori, siti patsa! Hora
halihna swliihna par, wiihna par, pire porinmaskin par, pereketne par, ikskilmi tivletne par.” (Gokteki
Tanri, yerdeki padigsah affedin. Biitiin ogullarimla, kizlarimla, herseyimle, akrabalarimla, yeni ekmekle,
bir kazan lapayla, bir fi¢1 birayla, erdemli canimla tesekkiir ediyorum, dua ediyorum ve egiliyorum. Affet
biiyilik, ylice tanri, yer padisahi! Halkina saglik ver, saadet ver, yetecek kadar rahat bir hayat ver ve
bereket bize yoldas olsun.)

Onun tarafindan verilen metnin terciimesi de ilgingtir: “Goklerde hiikiim siiren Tanr1! Ey sen
yerlerin sahibi! Bizi affedin ve kurtarin. Cocuklarimla, kizlarimla, akrabalarimla ve evimle, yeni
iiriinlerden hazirlanmis igecekleri ve yiyecekleri sana kurban ediyoruz. Bunlarla birlikte gayretle ve
siikranla yanan kalplerimizi de sana kurban ve hediye ediyorum. Azametin karsisinda ¢okerek dua
ediyoruz, gok tanrisi ve yerlerin padisahi. Zavalli halkina rahatlik, baris ve bereket ver! Ve yiyecek ve
iceceklerle dolu kalpler tiikenmesin, fakirlesmesin!”

Bu terciimedeki gosteriglilik ve iislup orijinalin dogalligindan ve basitliginden ne kadar uzaktir.
Cuvaslarin okuduklar1 dualarin hemen hemen hepsi, farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan séylenilen
ve bugiine kadar az arastirilan kisa dua ifadeleri hesaba katilmazsa, kurban etmeyle alakalidir. Dualarin,
ozellikle ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in tanriya yapilan dualarin muhtevasini ayrintili bir sekilde incelemek
¢ok onemlidir; ¢linkii bu dualar bize Cuvaslarin ruhi diinyasini tasvir ediyor. Cuvas dualar1 bize Cuvaglari
ciftei bir halk olarak tanitiyor. Gorebildigimiz kadariyla bunlarda, gé¢ebe hayatin izleri hemen hemen hig
yoktur. Onlar mevsim degismelerine dayanarak belirli bir diizende yapilmaktadir. Onlardan sadece
bazilari, her yil degil de birkag yillik arayla ya da Cuvaslarin hayatindaki bazi miistesna hallerle ilgili 6zel
durumlarla baglantili olarak yapilmaktadir.

Cuvagslarin dualarinin yillik diizeni asagidaki gibidir:

[Ikbahar dualari:

1- Aka umin pitti: llkbaharda tarla siirmeden &nce. (Baz1 yerlerde, Meszaros’un koklerini Tatar
tesirine bagladig1 “Akatuy” téreni yapilmaktadir.)

2- Virlih pitti: llkbahar ekiminden sonra (Magnitskiy’de aka pitti)

3- Kitii umin pitti. Siiriileri tarlaya stirmeden Once.

4- Ucuk: Ekmek-hasat hakkindaki dua.

5- Sersi ¢iiki: Uguktan sonraki giin. Kizlarin evlenmesi i¢in dua etme.

Sonbahar dualari:

1- Kashi ¢iik: Kurban ay1 arifesinde, hasata duyulan minnettarlik i¢in her yil yapilir.
2- Avin pitti (Magn.): Harmanin bitmesiyle yapilan dua.

3- Hur ¢iiks: Hastaliklar gondermemesi i¢in (her y1l yapilmayan) aslé 1rra duasi (Mes.115)
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4- Karta pitti: Karlar yagmaya basladig1 zaman, yaz boyunca hayvanlar1 korudugu igin tanriya
stikran duasi, (Mes., 115)

5- Kilis pitti: Bir onceki duadan sonra bir kismi ge¢misler i¢cin minnettarlik, bir kismi da
gelecekteki refah igin yapilmaktadir, (Mes.,115)

6- S1v mimri: Sularin donmasindan sonra siv amigi, ¢iv assr’ne dua ederler.

7-Stra ¢iiki: Sonbahar kurbanlarindan en énemlilerinden birisidir. Yeni hasat (Ekmek) ve bira i¢in
tanriya kurban verildiginde yapilir.

8- Hort ¢iiks: Arilar i¢in séra ¢liké ile ayn1 glinde yapilir, (Magn., 92)

9- Hirt-surt pitti: Evi koruyan ruhlar i¢in bazi yerlerde sonbaharda bazi yerlerde ilkbaharda
yapilir. (Magn.,52)

Bunlardan bagka dualar da olmaktadir. Yani 6zel durumlarin sebep oldugu tesadiifi dualar da
vardir. S6z agilmigken buraya sunlar1 da ekleyebiliriz:

1- Nikis pitti: Evin temeli atildigi zaman, “Ser Yig”a dua ederler. Yer sahibi ruhuna, diger
Cuvaglar’da-Amin Turra’ya dua ediyorlar.

2-ine wrri: Yeni dogum yapan inegin sagligi i¢in yapilir. (Magn.,95) (ineri)
3- Sihire kars1 dualar. (Mes., 178)

4- Kulak agrilarina kars1 dualar. (Mes., 181)

5- Kiremet duasi: Onlara hastalik gonderildigi zamanda,

6- Minkille duasi: Hayvanlarin kurban edildikleri yeri kigilestirme, (Mes.)

7- Elden ayaktan diisiiren hastaliklardan kurtulma ve iyilesme icin yapilan dualardir. Suytan
clikeé?

Cuvaglar dua ettikleri zaman farkli kurbanlarla miiracaat ediyorlar. Onlara hitaplar1 su veya bu
dualar1 etmeye sebebiyet veren sartlara uygun oluyor. Aka umin putts sirasinda su ifadelerle dua ettikleri
gibi:

Tav tivatip, pussapatip, Tesekkiir ediyoruz, bag egiyoruz,

Akum piitti ¢likletip. (Mes., 127) Ekim oOniinde lapayla dua ediyoruz.

Ey Turi, san allina isleme tuhsa kayatpir, layih swlih, wliih, simillihne par pire, amin’! (Ey,
Tanrim, tarlaya gidiyoruz. Ellerine, sana, teslim oluyoruz. Bize saglik ver, iyilik ver. Bize yardim et.
Amin!)

Onlar gelecekteki tarla isleri icin saglik ve dinglik isterler. Ilkbahardaki ekim isinden sonra
mahsul verme ile ilgili olarak virlih putti duasini yaparlar.

Pir pir¢i aksa pin pirgi par, Bir ekimdeki bir tohumdan, bin ver,

Tipi himis pek, tirri cakan pek, Sap1 kamig gibi basagi kogan gibi,
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Pir¢i pirsa pek pultir. (Mes., 128) Tohumu burgak gibi olsun.

Burada sadece kendi isteklerini kastetmiyorlar; bagka diiskiin ve ihtiya¢ sahiplerinin de
ihtiyaglarini kastediyorlar.

“Viséa kelekene tirantarsa yama par, Ag geleni doyurmayi nasip et,

Sinsa kilekene isitsa yama par.” Usiiyeni 1sitmay1 nasip et.

Kimii umimn pitti duasinda dua eden, Tanrmin himayesine biraktig1 siirlilerin iyi giidiilmesini
istiyor.

Vilihsene tur alinle Siiriiyii birakiyoruz otlaga,
Hire kilarsa yaratpir, Onu biz Allahm ellerine veriyoruz.
Kirkunneggen layih sivIihli Sonbahara kadar saglik nasip et.

$tireme par (Mes., 131)

Bazen bir koy halkinin yaptig1 uguk (tarla) duasinda, Cuvaslarin tamamiyla kdydeki isleriyle ilgili
seyler, bu duada arz edilmektedir.

Silten-ﬁvﬂtan sihla, Giiclii tufanlardan koru
Vutran-kivartan sihla, Atesten, yanginlardan koru.
Viriran-hurahran upra, sihla, Hirsizlardan, haydutlardan koru
Usal §imirtan sihla... Sagnak yagmurdan koru,

I§1 pitpe, tutlf gilhepe Tatl dille, giiler yiizle

Vi§i tisli vil’th-¢irlihsin Ug cesit hayvan icin

Cun tatsa, yun tiksa Can vererek, kan dokerek
Yilinapir, asinatpir, Dua ediyoruz, aniyoruz.

Hura halihpa pu$ §apatir, Tiim halkimizla egiliyoruz.
Kirse hi$$in tiha ertme par Tayin kisrak ardindan kostugunu
ine hi§$in piru ertme par, Inek ardindan buzagi kosmasini
Hura haliha 1tlth, sivlih par Halka saglik, baht nasip et..
Usal-tiselten yivirlihra sihla.. Kotiiliiklerden cinlerden koru.
$ici tisli tirisin-pulisin Ucg ¢esit ekmegin-tahilin hasad icin,
Tav tivatpir, pu$ $apatpir. Siikrediyoruz, egiliyoruz

Pir pir¢i aksa pin pir¢i ilme par Ekilen bir tohumdan bin ver.

“Sers'i ¢tiki” duasinda gengler evlilik iglerinde basari i¢in dua ediyorlar.
Hirsen kagga kaymalla pultir Kizlarin evlenmesi igin

Kaggisen avlanmalla pultir” (141) Erkeklerin evlenmesi igin.
Aile islerinde hayir ve huzur igin kilés pitti duasinda istiyorlar.

Kilimpe- §urtimpa Evimle yurdumla
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Layih tima par, Iyi yasamayi nasip et,
Vil’thimpa-¢irlihimpe, Biitiin hayvanlara-canlilara,
$em!empe stvlihpa tima par; Tam saglik nasip et.
Viriran-hurahran sihla, Hirsizlardan ve haydutlardan koru
Hin-hur kurarsan hitar. Belalardan ve kazalardan koru
Kilimpe- $urtimpa Evimle yurdumla

Swvlihli, tiris-tikel tima par... (152) Dogru diiriist yasamay1 nasip et.

Cok c¢ocukluluk her zaman tanrinin bir liitfu olarak kabul edilmektedir. Mesela bu “séra ¢iiké”
yapilirken okunan duada goriilmektedir.

Uray tilli putek-surth pultir, Agilin kuzuyla dolu olmasi i¢in,

Saki tulli aga-pica pultir Iskemlelerin ¢ocukla dolu olmasi igin
Alik patne kirii pultir, Kapida giivey olmasi i¢in

Tipele kin pultir. Ocak yaninda gelin olmasi igin.

(K. Milk’., 160, Magn., 31)

Yukarida gordiiglimiiz gibi duaci sadece kendi sahsi menfaatlerini degil kendi yakinlarinin da
menfaatlerini diisiinmektedir. Biz aslinda Cuvas kdy hayati i¢in ¢ok zararli olan diger canli varliklarin
ihtiyaclarini bile burada goriiyoruz. Onlar da dualarda unutulmamustir.

Sirlah, amin’, turd, Affet tanrim, amin,

Hurpa kiltivatpir. Kaz i¢in dua ediyoruz,
Cirim pilik ¢ini pultir, Yirmi bes kaz yavrusu olsun,
Sirfmis hu $ana pultir, Yirmisi sahibine kalir,
Pillikis hur¢ikana pultir. Besi de caylaga kalir.

Sira ¢iiki de Cuvaglar yukaridaki gibi dua ediyorlar.

Cuvas dualarinin yapilan da ilgi ¢ekicidir. Onlarda ¢ok fazla s6z yoktur. Onlar basitlikleri ve
samimiyetlikleriyle farklidirlar. Onlardan kendine 6zgii bir siir riizgan esiyor. Onlarda kara ormanlarin ve
engin bozkirlarin yankisi isitiliyor.

Bazi yerlerin eski dualarinda kendine 6zgii yoresel ¢izgileri fark etmek miimkiindiir. Cubuksar1
bolgesinin Bisev kasabasindaki sira ¢iikleni duasinda yolcularin irmagi gegerken maruz kaldiklar
tehlikeler zikredilmektedir.

Asli s1va larsan, Biiytik nehrin suyuna otururken
Husilan kimsen(en) ¢en sihla, Kiireklerin kirilmasindan

Huska homingen, Sahlanmis dalgalardan

Tayilan kimingen... (Magn., 59) Kayigin yana yatmasindan koru.

Herhalde asli ¢1v ismini Cubuksari’da yasayan Cuvaslarla ¢ok yakin olan idil olarak algilamak en
giiclii ihtimaldir.
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Cuvas dua metinlerinin ayrintili analizine gegmeden 6nce, ben bu dua metinlerinde zikredilen ve
halkin ibadet ettigi kendi kurbanlarmi sundugu yiice varliklarin isimleri iizerinde durmayi1 gerekli
goriiyorum. Halk kiiltiiriiniin bu yoniiyle incelenmesi, bizim i¢in, Cuvas ibadetlerinin temelinde yatan
idealleri ayirt etme ve anlama, diger eserlerin incelenmesiyle kolayca anlasilamayan ve ortaya
koyulamayan halkin diinyaya bakis acisin1 ortaya koyma imkanini verdigi i¢in 6nem tagimaktadir.

Bu isimleri incelerken biz, onlar arasinda son donemlere ait yabanci tabakalar1 da buluyoruz.
Onlart ayirt ettikten sonra biz, giiniimiizde izlerini buldugumuz tesirlerin disinda kalanlarla eski Cuvasg
kiiltiirtiniin portresini az ¢ok ¢izebilirdik.

Cuvas halk dini aragtirmacilarindan birisi olan Meszaros’a gore Cuvasglar, etnik olarak kendilerine
akraba olan ve disaridan bir din kabul etmeyen diger halklardan diinyaya bakis acilarmin tek tanr
inancina dayanmasi sebebiyle ayrilirlar. Baska yiice varliklar kendi 6zel isimlerini tasirken, bu Turi
kelimesinin yiice varliklardan sadece birisine atfedilmesiyle ispat edilmektedir. Bir de halkin Pz Turi’ya
gosterip ikinci dereceden ruhlara higbir zaman gdstermedigi saygi bunu ispat etmektedir. Pagan
Cuvaslardaki tek tanri inanc1 onlarin ecdatlar1 Idil-Kama Bulgarlarmin bir dénemler bagli olduklari hatta
halkin simdiki inanglarinda da hala izleri bulunan Islam dininin ve kismen de Hristiyanligin tesiriyle
olmustur. Mesela, Islam kaynaklarindan Cuvaslarda hala kullanilan su terimler girmistir. Turi tala, atam
turi, piriste, Pihampar, hirpan, suytan, kiremet, espeli, pismille, huyhu haram pultir (Mes. 5), hiyamit,
acamat, kiperri... Buraya Cuvaslarda kullanilan bir¢ok Miisliiman kisi isimlerini de ekleyebiliriz: Ahmat,
Aptulla, Elime, Kelime, Terih vb. Yakin donemlere kadar Cuvagslar tarafindan Miisliimanlara has
selamlagma tabirleri de kullanilmistir. Calamalik, selemelik... Bircok Islami ifade de hala Cuvas konusma
dilinde kullanilmaktadir. Ayip, sivap, irahmat, pereket, masar, tupik, pismille, simille, amin ...

Simdi Cuvas dualarinda karsilastigimiz yiice ruhi varliklarin adlandirilmasina gegiyorum:
TURI-TOPI

Eski Cuvas dini aragtirmalar1 konusunda, kendi selefleriyle ayni fikirde olmayan Meszaros un
goriisiine gore bu adlandirma sadece tek olan yiice ilaha aittir. Cilinkii Cuvaslarin saygi gosterdigi geriye
kalan biitiin ruhlar, bu ismi tagimazlar. Eger biz onlarda sdyle §iilts turi, min turi, ¢on $oratakan tori, wil-
her suratakan i mol $oratakan topi, sip¢dk torri vb. adlandirmalarla karsilasirsak biitiin bu ifadeler ayni
tanrinin farkh vasiflartyla ilgili olarak diisiiniilmelidir. O, §iilti diye isimlendirilmiyor, ¢iinkii O, gokte
kendi azametiyle yasiyor. O, ruhu, erkegi, kadini vb. yarattr. O biitiin diinyay1 yaratti, her seyin bitecegi
zaman o, yeni bir diinyay1 ve yeni bir milleti yaratacak. Ciinkil o, goklerde kendi azametiyle yasiyor.
(Eger bu diinyanin sonu gelirse tanri yeni bir diinya ve yeni bir halk yaratacak.) (Mes.,2)

Milletin agagidaki atasézlerinde Turi goriilmektedir.

“Babanin kendi ¢ocuklarmi biiyiitmesi gibi Tanri da insanlar1 idare eder.”, “Ag¢ insan1 Tanri
doyurur.”, “Tanr1 verse bogazina kadar verir, insan verse tadimlik verir.”, “Tanrisiz hi¢bir sey olmaz.”,
“Tanr1 ihtiyaci olana son parcay1 vermeyi emretti.”, “Tanr1 ¢ok caligani sever.”, “Tanr1 i¢in topal da kor
de ayn1.”, “Aptallar1 da Tanr yaratti, koylere dagitt.”, “Kim insanlardan utanmaz, Tanri’dan korkmazsa
ondan higbir fayda gelmez.”, “Tanrinin giinleri ¢ok”, “Tanr1 hemen goriir; ama hemen sdylemez.”

Atasdzlerinin hepsi de ayni1 derecede eski degildir. Onlardan birgogu Cuvaslar tarafindan daha
sonra Ogrenilmistir. Ama onlarin hepsinde Tanri’ya bakis agis1 halkin Tanr1’ya bakis agisina uygundur.
Tanr1’y1, bize insanlara ¢ok yakin ve onlarin sevincini paylasan bir varlik gibi gosteren su kisa sarki cok
ilgingtir:
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Sﬁtle sevle vilyat-igke,
Turi savinsa tirat-iske,
Hirte 1ras pulat-iske,
Halih savinsa tirat-iske.
Epir viya tuhsassin,

Turd iltse tirat-iske.

Havada gok pariltist

Tanr sevinerek duruyor,
Yerde bugday ¢ok iyi yetisti,
Halk sevinip duruyor.

Biz halka olup oynadigimizda,

Tanr dinleyerek duruyor.

Her insanin kaderini tanridan belirlemekte ve hi¢ kimse kaderden kagamamaktadir:

Pihirsamir turrin $irune,

Savni tivansencen uyirat.

Tanrinin yaptigina bakiniz,

Sevilen akrabalardan ayirtyor.

Bu kaderi her insanin alnina yazilmistir ve Cuvaglar diinyada hi¢ kimsenin okuyamadigi bu alin

yazisinin sadece harflerini sanki gosterebiliyorlar. Cuvagslara gore Tanrinin dnceden tayin etme giicii
tartigilmazdir. (Mes. 11-12)

Aslhinda Turd, Tirk dillerinde tariri, tantiri, tiniri, tafiara, tegir ilk once de gok manasinda
kullanilirdi. Bugiine kadar bu anlam Cuvas halk kiiltiiriinde saklanmgtir.

Uyarat-i pir turi (Paas., 190)
Ah, turi §im, turi,

Ir1 kuras pulsassin,

Sinkir uyar pul, turi

Iri kurmas pulsassin

Listah pilit pusayir.

Agciliyor, anlagiliyor bir Tanrt,

Ah Tanri, benim Tanrim.

Eger ilahi hiikiim mutlu olmaksa
Giines acik ol, Tanri.

Eger ilahi hikkiim mutlu olmamaksa

Bulutlar kaplasin.

Bir Cuvasin karisini 6ldiirmesinin tasvir edildigi bir sarkida, ona vurulan 6liim darbesi Tanrinin

iradesi dogrultusunda olmustur.

Sap-Suri ta arim ep itlim,
Yonasar ilihrim ankartne;
Pirehéeh te $aprim senikpe,
Minle turi turi on tiple,

Eple ¢oni tohsa kayri-si? (34)

Bembeyaz kadini ben aldim,
Onunla harmana ¢iktim.
Yabayla bir vurdum,

O, orada ruhunu teslim etti,

Tanri, elini direk kalbine yoneltti.

Bu sarkida kader hakkindaki islami fikirlerin yankisi duyuluyor gibi. Miisliimanlara gére Tanr1

Sari sari hirsene
Savsa turi §oratni.
Hora hora hirsene
Horintassin $oratni.
Yalta ¢giper agine

Tori 1na $oratni.
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Beyaz yiizlii kizlari,
Sar1 sar1 kizlari
Esmer esmer kizlar1
Akrabalar i¢in yaratti.
Koyl yakigikli erkegi

Tanr1 bunun i¢in yaratti.
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Ciper-ciper hirsene Giizel giizel kizlar

Coltivas $in $oratni (38) Bunun igin yaratti.

“Hirli, hirli avtana Kirmiz1 kirmizi horozu
Hirse tori §oratni. Tanr1 heyecanlanarak yaratti.
Sari, sari avtana Sari sar1 horozu

Savsa tori §oratni. Tanr1 severek yaratti.

Ina ta torf §oratni. Onu da tanr1 yaratti.

Tingene kirli pulniran Diinyaya gerek oldugu igin
Pire te tori §oratni.” Bizi de Tann yaratt.

Daha ¢ok Ruslagsmig yerlerin sarkilarinda Tori, Hristiyan Tanrist ve ikon manasinda
kullanilmaktadir.

Turi’ya en yakin ilahlar arasinda ilk sirayr Meszaros’un belirttigi tori assi ve bircok duada
zikredilen tori amige almaktadir. Bu ilahlar hakkinda daha fazla bilgi yoktur. Herhalde tor assi saf
Hristiyan diisiincesi, turd amasr’ye gelince biz burada kesin bir sey sdyleyemiyoruz. Siiphesiz Hristiyan
tesiri bu ilahin kiiltiine de yansimigtir. Ama bu durumda Hristiyan diisiinceleri dnceki halk inanglariyla
birlesmis olabilir; ¢linkii birgok Cuvas ruhunun babasi ve annesi vardir. sil asss, sil amisi, hivel asse, hebil
ami$i (Sungeleyev’de giinesin ve riizgarin babalart yok.) Sil as§i ¢il amisi, hivel assi, hivel amusi’
azilarinin ise sadece anneleri (materey) var: Piilihsi amuisi, yulager amisi.

Eger Tori amisi ibadeti, Hristiyan idealinin sayesinde ortaya ¢ikmigsa, bu Cuvaslarda ¢ok eski
donemlerde Magnetski’nin bu ilahin manasi hakkinda hi¢bir sey sdylememis olmasina ragmen en biiyilik
anma olarak ifade ettigi ama ibadetinin onlarda olmasi sebebiyle, daha c¢abuk oturmus olabilir.
(Magnitskiy, mateyaller, 62) Bendeki mevcut yazilarda ben bu Tanrtya bagislanan duanin bir pargasina
rastladim: “Ey biitiin diinyay1 yaratan Ama! Senden oldu biitiin her sey, biitiin iyilikler, faydalar.
Dolayisiyla biz sana her zaman siikrederek, dua ediyoruz.

Tanr1 hakkindaki Cuvas fikirleri antropomorfizme sinmistir. O, birgok hizmetgiye sahip olarak
cok giizel ortamda yasamaktadir. Tori umince siiregen, min Tori umince tiragan, min Tori alikni o $akan,
min Tori alikne hopakan. Bu adlandirmalarin mecazi manada anlasilabilecegini sanmiyorum. O,
mobilyaya bile sahiptir. Tanri’nin en ¢ok sevdigi kus kirlangictir. Bizden kisin ayrilirken Tanr1’nin masast
altinda yuva kuruyor. (15) Tupata turisin. Tanrtyla dua ederim. (Yurkin)

Hristiyanligin kabul edilmesiyle turi séziiyle (Kumis iiyezi) ikonlar1 adlandirmaya basliyorlar.
Bildigimiz kadariyla Rus halkinin 6zdeslestirdigi ve belki bizim bojnitsa isimlendirmesinde gordigiimiiz
gibi, simdi de kendi Tanrilariyla 6zdeslestirmeye devam ediyorlar.

Baska ruhlar1 belirtmek i¢in Turi kelimesinin kullanilmasina sadece Viryallar’da rast geliyoruz.
Burada Ceremiglerin, Ruslarin yarim inanmiglarinin ya da Yukar1 Cuvaslarin Tori olarak adlandirdig:
ikonlarin kullanilmasinin da tesiri olabilir. Glineyde (Asagi Cuvaslar’da kullanilan Turis soziine gelince
asagidaki ibarede de goriildiigii gibi bu baslangicta da Tanr’ydr. (Turi + lyelik eki —s): Ey, mintarin,
Turisi, Turri te pirahsa tarci pirten! Biz, Yardin Cuvaslari’nda hatta ¢ogulunu da buluyoruz. Torisam.
Ogretmen Konstantin Stepanov’un dgrencileri tarafindan Sumsevas mahallesinde Ilyas (ilye) peygamber

! Sungeleyev’de giinesin ve riizgarin babas: yoktur. Yazarin notu.
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hakkinda yazilan bir hikdyede bir cimri hakkinda karar vermek i¢in Tanrilarin mahkemede nasil
toplandig1 anlatilmaktadir. Onlar arasinda Piiliig¢s Tori (Piles’) ve swu-Tori (Yazict Tanrt) vardi.
Mahkeme, mahkemenin sonucu hakkinda zengine haber veren, belli olmayan bir Tori agi tarafindan
gizlice dinlenmistir.

Belki de Tori soziinlin ilah manasinda kullanilmasin1i Ceremis dilindeki yumi/yimi séziiniin
terclimesine borgludur. Aynmi hikayede biz ikonlarin Cuvaslar’da Tanrilarin bir sureti olarak kabul
edildigini goriiyoruz. Pir kiremet sirlah! (Bir kiremet affet!) (Bk. Magn.9)

Visnevski (2): “Cuvaslar kendilerinin 7ori olarak adlandirdiklari iyilik kaynaginin ve kiremet
diye adlandirdiklar kétiiliik kaynaginin yani her iki kaynagin tesirinin olduguna tamamen inaniyorlar. Bu
kaynaklar goriinmez, kavranilmaz ve birbirinden bagimsizdirlar.”

Tori, onlara gore;

1- Yiice varliktir ve Mun Tori diye adlandirilmaktadir. (En biiyiik Tanr1),

2- Yaraticidir. Bunun i¢in Sudsyandalik tidagan (Kainati tutan); $ir-su asse (Yer su babasi)
seklinde adlandiriliyor,

3- Yeryliziindeki insanlara mutlulugu verdigi i¢in Cuvaslar ona mun ira Tora (Yiice haywsever
Tanri) diyorlar. Tanri, Cuvaslar1 cezalandirdiginda higbir zaman onlar1 ayr1 ayri cezalandirmaz. Sadece,
yeryliziine kuraklik, dolu, kétii hava, firtinalar gonderir,

4- Siirekli yasadig1 yer gok ya da onlarin dediklerine gore, yukaridaki aydinlik diinyadir. Bunun
icin Siilti tori ve siitle virtakan tori diye de isimlendirilir. O, mekanini sadece Cuma giinleri yere inerek
Cuvaslarin o gilin ¢alisip caligmadiklarini, kadinlarin 6gleye kadar ocaklarini yakip yakmadiklarim
ogrenmek icin terk ediyor.

5- Bagka zamanlarda o, yerin verimli olmasi i¢in gerekli seyleri (Yagmur, riizgar, giines...)
gondermekle mesgul oluyor. O, yerdeki isler, emrinde olan insanlarin ihtiyag¢lari, bunun yaninda diinya
iizerinde ugan, kosan, beyaz atlarla gezen hayirseverler hakkinda bilgi edinir. Bunun i¢in onu
Sureggenzam genel ismiyle adlandiriyorlar.

Onun emrindeki varliklar asagidakilerdir:

1.Mun Tori Uvinge Suren’: Biiylik Tanr1’y1 diinyaya tanitan.

2.Alik ozyan: Tanri’nin evinin kapilarini agan.

3.Pulihsi: Haberci. Onun da diinyaya haberciyi tanitan (Pulih¢e uvinge suren’) ve evinini
kapilarini agan yardimeilar1 vardir.

4. Pihampar: Ayilardan ve kurtlardan insanlar1 ve siiriileri saklayan.
Hirli $i’: Yeri verimli yapan.
5. Mun ira: Kendi taniticisi olan koruyucu.

6. Mun kepe: Biiyiik el¢i ve tercuman.
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7. Hurpan: Mun Tori ve baska ilahi varliklarin sefaatcisi. Cuvaglar kestikleri kurbanin kabul
edilmesi, hedefine ulastirilmasi ve onun bu kurbanin ulagmasina engel olmamasi igin kurbani ilk 6nce ona
sunuyorlar.

Biitiin varliklardan sadece, Mun Tori ve Piilih§imin annesi vardir. Mun Tori amuj ve Piilih§i
amuy, digerleri ise tektir. (Hozah)

Cuvaslar kutsal varliklardan bagka giines, ay ve riizgardan da af dilemelerine ragmen Alik ozyan,
Suren ira, Hirli $ir ve hirpan duada zikredilmezler. (2-4)

Turi’nmin kendisinden baska annesi ve babasi var. Onlar da onun gibi gdkte bulut iistiinde
yastyorlar. Gokteki Turi’nin babast Turi papay’dir. Biiyiikk babast Turri, Turi’nin annesi ise yerdir.
Eskiden ona abi dedi. Ciinkii yer herkesi dogurdugu i¢in herkese anne oldu. (Magn. 5)

Hirpan, Kirpan

Meszaros, “Eski Cuvas Inanclarinin Hatiralar1” isimli derlemesinde onu bazi Kuzey
Cuvaslari’nda vat tori olarak adlandirilan furi agss isimlerinden biri olarak vermektedir. Bu ismin
aciklamasi elbette daha sonra ortaya ¢ikmistir. Ismin kendisi Arapga kurban’dan gelmektedir. Hirpan
kelimesi Magnitski’nin soyledigi gibi Cuvaslar’da ¢capak baligi ve kurban manalarina sahiptir. O, hirpan
ve ¢apak baligi, ruhlara kurban olarak verildigi i¢in onlarin 6zel bir ruha doniistiigiinii diiginmektedir.
Mamadis Bolgesi Kresin Tatarlar1 yazin Balik kurmani/ Balik kurbant igin kdydeki insan sayist kadar ak
balik satin aliyorlar ve bu kurban koyun kurbani’yla degisimli olarak yapiliyordu.> Abramov’un
bildirdigine gore Cistay bolgesinin Gaytankin kdyilinde hirpan, ince ¢capak baligi’dir. (3-6 libre), o zaman
kiigiik ¢capak baligi, ¢apah diye adlandirihiyordu. Hirpan s6zii daha 6nce iki derlememde belirttigim gibi
soyut manadan ya da cansiz varliklarin isimlendirilmesinden bir ilahin ismine doniisme Ornegidir.
Cuvaglar soziin manasin1 bilmeyerek At (Kurutmak) fiilinden onu yapmuslardir. Hirpan kurutma,
yalvartma (...N. Karmali: Seni anariz, Kirpan hatirlariz, dua ederiz, siikrederiz, secde ederiz. Topragi,
ekmegi kokiinden kurutma. (...)’Tim halkimizla amyoruz, hatirhyoruz, Hirpan, severek verdigimizi
severek al. (Hat., 55) Yazilanlara gore bu, insanlara kurakligi1 génderen ruhtur.

Piilih§i

Meszaros’a gore bu, Tanri’ya en yakin olan erdemli ruhtur. Bu ruhun ismi piil- (6nlemek)
fiilinden geliyor olsa gerek. Bu isimle kendisiyle baglantili olan inanglar da belirleniyor. O, Tanr1’ya
giden duaya engel olabilir. Ona kurbanlar kesilir. Bir hikayede goriildiigli gibi Yardiski bolgesinde onu,
Piilihgi Turi...piiret, suru Turi (Torri)... Swrat (Sumsevas Mahallesi) ilah1 olarak adlandiriyorlar. “Eger
Piilih¢i ve hirli $ir vermese Tanrt da vermez.” diyorlar. (Cuvas Killisem, 10)

“ $wla, w piilihgi, pur tilten te esi usra, sthla, Silten-tivaltan ta sihla, usal Sumirigen-piringen te
sthla, $irlah. Sana isi hiparupa asinatip. Man avankillime hapil tu, $irlah.” (Civagsem) (Affet, erdemli
Piilihéi. Bizi her seyden koru, firtinadan koru, yagmurdan doludan koru, affet. Taze ekmek (kalabagka) ile
anarim. Benim miitevazi duami kabul et. Affet.)

Piilihéi’nin dualarda bahsedilen annesi Piilihsi amisi var. S6z arasinda Piilihsi’ye sihirden
korumasi i¢in rica ile hitap ederler:
Usal-tisele an yar, Kot ruhtan bizi koru,

Kilyisne, aca-picana, $urt, Ailemi, ¢ocuklarimi, evimi koru

% Turna balig1 Kiremet kurbani hakkinda bkz: Magn., 10. Yazanin notu.
3 Metinde bu boliim silinmistir.
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yerne sthla (Mes., 179)

Kiigiik dualarda bu ruhun ismi Tanri’nin ismiyle birlesiyor.

Turi-piilih, an pirah! Turi-Piilih bizi belada birakma!
Tav tura-piilihe! Tesekkiir ederiz Turi-Piilih! Oh benim,
Ah, turi§im-piilih§im. (Mes., 18) Turi’m, benim Piilih’im.

Bir duada (Cini Turi ¢iik killi) biz su ifadeyi goriiyoruz: Ey, Turigim, piilihgim! Pilnine sala il,
pilmenine kaya hur. Epir, ayvan wil-hir, pilmestpir. Epir pimestpir;, pup kiltunipe sirlahtir. Amin.
(Civassem, 39) (Oh Turi’m, Piil/hsrm! Bildiklerimizi kabul et, bilmediklerimizi kabul etme. Biz (senin)
aptal kizlarin ve ogullarin (ne diyecegimizi) bilmiyoruz. Biz (dua etmesini) bilmiyoruz. Papazin dua
etmesiyle yetiniyoruz. Amin.)

Burada papazin zikredilmesi tabii ki bir yeniliktir. Fiilin tekil olarak kullanilmas1 Tori ve Piilihsi
hakkindaki fikirlerin birlesmeye basladigini gostermektedir. Buna ragmen Mezsaros’ta gecen bir atasozii
bdyle bir benzetmeye agikga karsidir. “Turra asinni piilih$i pulmas.” (19) Yéani Tanri’nin anilmasimin
puilihsiile alakast yoktur. Eger, benim bilmedigim ¢ok giivenilir olmayan bir kaynaktan bu bilgileri alan
Milkovi¢’te onun hakkinda bulduklarimiza inanirsak, eski zamanlarda piilshsi hakkindaki diisiince biraz
farkli olsa gerek. Isik Tanrisi’nin biitin diinyay1 aydmnlattigini tasavvur ediyorlar. Ya da yerde ve yer
altinda hikkmii olan Tanm ile ilgili olarak “Onun goklerde yasadigini, kendisi yaninda iki haberci ya da
Piilihsi ve Pihampar adli yardimcilara sahip oldugunu diisiiniiyorlar. Tanri, bunlardan piilhsiyi
yeryliziine yeni dogan ¢ocuklarin kaderlerini tayin etmek, cocuklara yumzalar tarafindan verilen isimleri
yazmak i¢in gonderir. Bu yardimci bunu yeryiiziine gonderdikten sonra gokyiiziine Kepe yanina doniiyor
ya da kadere haber veriyor.” (Nikolevskiy 22, Magnitskiy 23, bk. Age. Nikolskiy, 28, Magn. 39) daha
detayli yazilarda yani Magnitski’de ve yine Cuvaslarin el yazmalarinda kepe ile piilihsi arasinda higbir
yakinlik fark edilmiyor.

Piilih§i ruhu hakkindaki problem benim tarafimdan “Cuvas Halk Inanislarinda Altmordu
Efsanelerinin Yansimalarr™ isimli makalede tahlil edildi. Burada ben piileh soziiniin baslangigta, ibn-i
Fazlan’da haklarinda bilgilere rastladigimiz, Bulgar hanlarmin emrindekilerin sahip oldugu timar
manasina gelip gelmedigini ekliyorum. Sonra mecaz-1 miirsel yoluyla bu kelime toprak sahiplerinin de
ad1 olmustur ve daha sonra biitiin diger isimlerle birlikte halk inaniglarina da mi1 girmistir?

Kepe

K. Milkovi¢ kendi derlemesinde “Siildi kepe’yi yer altinda ve yer yiiziinde kader ya da iktidar
olarak gosteriyor. (Nik. 19; Magn. 29) Bagka bir yerde o, ona kader diyor ve bu ilahin Pihampar ve
prilihgrile iligkisini belirten su hikayeyi veriyor: “Bir zamanlar kepe ya da kader yeryiiziinde yasayanlarin
nasil bir hayat gecirdigini 6grenmek icin zengin bir Cuvasg’in yanina siradan bir kisi gibi gelerek onun
evinde kalmak isteyen Pihampart gokyiiziinden yeryiiziine gondermistir. Zengin onu sert bir sekilde
siddetle reddederek, ona kdyiin sonunda bir fakirin ¢atisiz kuliibesinde gecelemesini soyler. Pihampar
gbge geri doniince bunlardan kepeyi haberdar eder. Fakat o inanmayarak, ayni gorevle piilihsiyi
gonderir. Sonunda Kepe her ikisine de inanmayip kendisi yeryiiziine inerek sdzlerine inanma liitfu
gostermedigi Pihampar ve piilihsinin yasadiklarinin aynisini kendisi de yasamis olur. O, catisiz kuliibede
gecelerken fakirin oglu, zenginin ise kizi dogar. Kepe yeryiiziinde yasadig1 zamanlarda piil/hsi’ye bu yeni
dogmus cocuklardan fakir oglana zenginin mutlulugunu gérmeyi, zenginin kizina ise dullugu ve dokuz
kocayla yasamayi yazmasini emreder. Zengin Cuvas kendi mutlulugunun, fakirin dogan cocuguna
gececegini falcilarin yorumlarindan 6grenerek kag defa 6ldiirmek i¢in ugragsmasina ragmen Kepe nin ya

4 Bk. izvestiya Severo-Vosto¢nogo Arheologiceskogo i Etnograficeskogo Instituta, C. II. Kazan’, 1921.
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da kader’in himayesi sayesinde fakirin oglu zenginin servetinin varisi olmus, sonugta, dokuzuncu
kocadan da dul kalan kiziyla evlenmistir. (Magn., 24)

Meszaros bize Kepe nin, meleklerinin (Piristisem) baskani oldugunu soyliiyor. Gokle yer
arasinda yasiyor ve boylece Tanriyla kisiler arasinda araci oluyor. Tanri insanlara iyilik gonderdigi
zaman, bu isi yeryiiziinde Kepe yerine getiriyor. O, goge insanlarin dualarini ve isteklerini iletiyor.
Dolayisiyla kurban térenlerinde duanin sonunda, “Bizden Kepe’ye Kepe’den Tanri’ya ulastir.” diyerek
ilave ediyorlar. (Mes 19, 128) Bircok yerde Kuzey Cuvaslar1 Kepe nin annesinin oldugunu diisiiniiyorlar:
Kepe Amis.

Ben daha onceki derlemelerimde artik Cuvaslardaki Kepe kelimesinin Arapca Kaaba’dan ortaya
ciktigint gosterdim. Burada Ceremisler’deki gok manasma gelen kaba kelimesi de buradan alinmis.
Miisliiman Tatarlar annelerine yazdiklar1 mektuplarda kutsal kdbe gibi ankemiz, kabemiz seklinde hitap
ediyorlar. Ben aynisin1 “Anne Kepe, onunla tartismaz dogru degil.” vecizesinin Belebey (Sini Huramal)
bolgesindeki Cuvaslarda buldum.

Cuvas halk hikayelerinde kepe-fu karsimiza ¢ikiyor. (Visnevskiy 17) “ §ir su titan kepe sirlah.”
(Yer-su’yu tutan Kepe affet.) Turi amisi kurki torenleri sirasinda okunan ve maalesef bozulmus bir duada
bu efsanenin imasini gorebiliriz: Ulti uralli hurta par, e hamin suk pulsan ta kivak tiiperen e ¢ul hussingen
te pulsan par, tet. Epi yal hirince laratip, suslih pusne te pulsan pirsa sirtar, tet, turi amisi! (Civasla
Kilisem, 31, bk., Magn, 201) (Alt1 ayakli arty1 ver. Eger benim olmasa taglar arasindan ver. Ben kdy
kenarinda oturuyorum. Oluk yanina gelsin ve orada bari yazsin, diyor, Anne Turi.)

Kepe, Piilih ve Pihampar arasindaki iligskiye gelince Milkovi¢’in makalesinde bulunan konuyla
ilgili bilgiler, bu ruhlara cagdas bir bakis agisiyla uygun diismemesi ve makalede zikredilen Cuvas
metinlerinin genel olarak tahrif edilmis olmasi sebebiyle siipheli sayilir. Kepe’ye sunulan kurban
hakkinda bk. (Civasla kilisem, 22,23, 24 Ailede ¢ocuklar 61diigli zaman Kepe'ye ve onun emrindekilere
yapilan dualar hakkinda bk. Mag. S.197)

Piristi (Piriste)

Cuvaglara gore bunlar ¢ok sayidadirlar. Onlar Tanri’ya hizmet ederler ve bunun igin onlari
Piristi’den baska bir kelimeyle adlandirirlar: Tur uminge gsiireken. (Mes. 19) Yine ayni sekilde
yeryliziinde, ona her adiminda eslik eden ve higbir zaman geride kalmayan bir Piristi’si vardir. O, sadece
meyhaneye onun arkasindan girmez, kapida bekler. Bunun i¢in higbir zaman, meyhaneden girilen kapidan
baska bir kapidan ¢ikilmaz. Yoksa Piristi onu kaybedecek ve onu bulana kadar aglayacaktir. Meleklerin
lideri- Kepe

Belebey bolgesinin Yeni Kezemahi koyiinde piristi, piriste seklinde adlandiriliyor. Ben onun
hakkinda sunlart yazdim: “Piristi layih kalasnini layih swrat’, usal kalasnini usal sirat’. Nihisne te
kurakan suk, tol’ka hulpus singe larat’ tese kalassi: Layih sirakanni sullahay hulpussi Singe larat™ (Piristi
giizel konustugu zaman giizel, kotii konustugun zaman kotii yazar. Piristi’yi géren yok. Sadece insanin
omuzlarinda oturur, derler. Insanlarm iyiliklerini yazan sol omzunda oturur.) “Piristi vil lasa sittisene
yavat’, ina nikam ta siitme pultaraymast’, hiyih siitilet.” ( Piristi at yelesini orer, onu hi¢ kimse ¢6zemez,
o kendi kendine ¢oziiliir.)

Cistapol bolgesinde Piristi her evde vardir derler. O, ocakta yasar. Piristi serefine her yil lapa
duasi yaparlar. Gece dua ederler ve ocaga lapayla birlikte yiyecek koyarlar.

Tasa piristi, esi kuriinmi $unatupa hiitilese tirislipe tarhaslasa kil tivakansene §ivirni ¢uh, §iv

urli kasni ¢uh, virmanta pimli $upla siireni cuh-minpur atasni ¢irsencen uprasa sihla. Epir, turrin miskin
curisem, tarhaslasa iytatpir santan sihla tese.” (Kutsal Piristi sen goriinmeyen ¢atiyla koruyarak, diiriist
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bir sekilde yalvararak ev yapanlari uyududuklar1 zaman, irmaktan ve gecgerken bilmedikleri yoldan
gittiklerine vahsi hayvanlardan koru.

Kuzeydeki Hiristiyan Cuvaslar melegi Rusga anhil ya da angel seklinde isimlendiriyorlar. Onlara
gore dliimden sonraki kirk giin icinde Torrin angeli 6leni yeryiiziinde gezdiriyor ve 0mrii boyunca yaptigi
tiim iyi ve kotii isleri ona gosteriyor. (Mes. 19)

Piriste Fars¢a’dan...."
Hirli $ir

Hirli Crr-kirmizi yer (Kirmizi yer, yeri dolleyen Tanr1) kirmizi yarli, ugurumlu yerlerin genel
adlandirilmasidir. Arka idil’de bulunan Otar kdyii Cuvaslari eski Cesmenets yolu iizerinde orman icinde
dagda Kizilyar mahallesinde bulunan, i¢inde Nikolay Cudotvorets’in ikonunun bulundugu sapel’i
(Kilisede ikonun bulundugu boélim) bu sekilde isimlendiriyorlar. H:li §ir isminin yaninda Hikola
Tora’nm da amlmasi siiphesiz bununla agiklanabilir. (Magn.67) Ilye 'nin Tanris: hakkindaki bir efsanede
Hirli §ir Ilya yanina gelen ve ona biiyiik gii¢c veren Biiyiik Tanri’n uydusu olarak goriilmektedir.

Guney Cuvaslarda galiba Hrl7 §ir ibadeti yok. (Mes.20) Onu sadece Kuzey Cuvaglari biliyor. Bu
isim kisaltilmig olabilir. Biz Cuvas ruhlarindan birisinin benzer bir sekilde isimlendirildigini biliyoruz.
“Hirli sirta virtakan w1” (Kirmizi yerde yasayan 1r1)ve onun annesi “Hirli §urta virtakan ir
amisi”(Sungel) (Kirmizi yerde yasayan irmin annesi). Tir1 Pug dualarmin birisindeki tasvirde (Civas
Kilisem 10) sunlar1 okuyoruz:

“Turra duas1 bittikten sonra Piilihsi ve Hirli $ir icin kurban sunarlar. Her ikisi i¢in iki kazanda
lapa pisirirler. Piilih$i i¢in biiylik kazan, Hirlr $ir igin kiigiik kazanda. Tiim koyli Tanri igin dua edip
bitirince Piilih§’ye ve Hirli $ir’a da dua ederler. Piilihsive Hirli sir vermese de Tanr1 da vermez derler.”

Valle

Valle duasi her yil yapilmaz. Ug yilda bir defa ona dua edilir ve kurban olarak beyaz koyunu
sunarlar. Kurban toreni, Turi’ya kurban verme toreniyle aynidir. Fark suradadir: Valle téreninde lapayi,
pideyi, kesilen koyunun pisirilmis etini yabancilara vermezler. Kurbani sadece kendi aileleriyle yemeye
caligirlar. Eger bayan misafirler, komsular, isciler gelse de onlara da higbir sey vermezler. Valle duasi
evdeki esyalarin bozulmamasi, kaybolmamasi i¢in her zaman yaparlar. Sanki Valle duasini yapmasan bu
esyalar yaramaz hale gelecek. Aile biiylik olsa gengler aileden ayrilirlar, siiriiler ve arilar 6liir. Boyle
belalarin olmamasi i¢in Cuvaslar {i¢ yilda bir defa Valle duasi yaparlar. (Yurkin 28)

Hirt-Surt

Evi koruyan ruhtur. Ocakta yasar ve buradan ailenin hayatini ve biitiin evi gozetler. Hirt-Surt
Patti kurbanini evin erkegi degil de kadini sundugu i¢in, ruhun evin kadini ile iligkileri daha yakindir.
(Mes.20)

Her evde Hmt-Surt varmis. Hirt-Surt ocagin arkasinda oldugu zaman insanlar ¢ok keyifli
oluyorlar ve o evde yasamak istiyorlarmis. Dolayisiyla yiyecek alinip eve gelindiginde ilk 6nce ona kiigiik
bir parca vermek gerekiyor. Hirt-Surt tarlada oldugu zaman insanlar ¢cok mutlu olurlarmis ve tarladan
¢ikmak istemezlermis. Dolayistyla ekin bigme isinden eve donmeye hazirlanirken tarlada H7¢-Surt onlara
ekin bigecekmis gibi bir orak birakirlarmis. (Mes.144)

* (Cevirenin notu) Bu boliim metinde eksiktir.
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Hirt-Surt siirekli olarak, kosede ve ocak onilinde yasiyormus. Hirt-Surt olan yerde barig ve huzur
oluyor ve aileye basari eslik ediyormus. Evde hi¢bir zaman tartisma olmuyormus. Evde dargimlik oldugu
zaman Hirt-Surt evi terk ediyormus. Bundan sonra bu evde sanssizlik basliyormus ve eve basarisizlik
geliyormus. Hirt-Surt 'un evi terk etmemesi i¢in eglenceden gelirken her seferde ona hediye vermek, evde
her koseye pargaciklar (yiyecek parcaciklari) birakmak gerekmis. Bundan bagka ona lapa ikram etmek,
ocak Ustline lapa tabagini ve tabak etrafina kasiklari koymak gerekliymis. O, zaman Hit-Surt evde
yasamaya alistyormus. Gliya Hirt-Surt yash bir kadina doniiserek yiin egirmeyi seviyormus. Bu durumda
o insanlara goriiniiyormus.

Ityakova kdyiinde yasayan Cuvaslara gére Kikimor kadin goriiniisiine sahiptir. O, siirekli olarak
ocaklarda yasar ve yiin egirir. Bir de igin altina agirlik saglamasi igin yiin egiren kadmlarin taktiklar
alisilmis yiiziiklerin disinda onun yiiziigii glimiistendir. (Magn. 50) Visnevski mahallesinde “Es kilhosi.
Sana asinsa porinatpir.” (16) (Sen bu evin sahibisin. Biz sana her zaman dua ediyoruz.) diye dua
etmisler.

Hirt-Surt her evde olurmus. Kim ona lapasint vermese o insanin kendisi de yiyemezmis. Hirt-
Surt kadinmis. O, beyaz elbiseyle ve yaglikla yiin egiriyormus. Onu yiin egirirken gérmek hayatta iyilige
isaretmis. (Mes.227)

Hirt-Surt’a verilen kurban esnasinda soylenilen sozler: “Pismille! Tav tivatpir, pussapatpir.
Swrlah, kil- surta titsa tirakan ir1 hivt-surt! Kile-surta layih titsa tiv, virinli piili. Pir virintan kuglasa an
stire, sirlah, i hirt-surt! Esi hu ta piletm, epir pir simahsir purinaymastpir. Kil hugsince virsas ta,
simaras ta pulat’. Kulas ta yiltiras ta pulat’, sirlah, i hirt-surt, sirlaha parsam itz wi hirt-surt! (Civ.
Kil. 13) (Bismillah! Minnettarlikla egiliyoruz. Affet, evimizin koruyucusu, iyi Hirt-Surt. Evimizi koru.
Her sey yerli yerinde. Bir yerden baska bir yere girme, affet iyi Hirt-Surt. Sen kendin biliyorsun, biz
kavgasiz, tartismasiz yasayamiyoruz. Biz tartisiyoruz da, kiziyoruz da, giiliiyoruz da. Affet liitfen iyi Hirt-
Surt.)

Pihampar

Tanr1 oniinde Piilih$i’ye itaat edenlerden ikincisi Peygamber isimli olmustur. O da Kepe gibi
Piilih$i nin biitiin emirlerini yerine getirmis. Onun sorumluluk alanina Kepe gibi baht dagitma isi girmedi,
onun bagka bir vazifesi oldu. O, yeni dogmus bebeklere akil, iyi ruh ve enerji verdi. O, insanin arkasindan
bakti, onu gozetti ve onun kaderini sdyledi. (Yurk.624)

Kurtlarin sahibidir. Kurtlar-onun k&pekleri sadece onu dinlerler. Kurdu goriince su sozleri
soyliiyorlar: Pihampar, yittina ¢ar! (Pihampar kopegini durdur!) Yukari Cuvaslarda bazi yerlerde
Piihambar diye isimlendirilmektedir. Pihampar, Milkovi¢’te kaderin habercisi, yer yiiziinde yasayanlarin
nasil bir hayat siirdiigiinii 6grenmek i¢in birglin yer ylizine gonderilen Kepe’nin elgisi olarak da
gorlinmektedir. Ayn1 kaynakta Pihampar’in hayvanlari, kurtlardan ve diger vahsi hayvanlardan korumaya
ve bir de kainata ates vermeye hizmet ettigini okuyoruz. Bunun i¢in her Cuvag bira kaynatmaya
baslarken, Pihampar’in ismini zikretmeden kazanin altin1 yakmaz.

Hitim
Magnitskiy’e gore Autim ruhu siiriileri kirtyor. (Mag.119) Meszaros’ta bu ruha hitap edilen bir dua
veriliyor. “Hitim, sirlah, vilyithsene, sorihsene ¢iper osra, an viler, sana pityak paratpir.” (29) (Hitim,

affet. Bliylikbas hayvanlari, siiriileri saglam tut, kirma. Bunun i¢in sana kuzu veriyoruz.)

K. Stepanov’un bildirdigine gore Hitim Yardinski bolgesinin Cuvaslarinin inanglarina gore
nesilsiz, soysuz 6len, hayatta iken hi¢bir seyi olmayan 6ldiigiinde hi¢ kimse tarafindan anilmayan ve yine
gelin isteyen; fakat evlenemeyen insanin ruhudur. Sonra onun gelini de Hitim oluyor. Bazilar1 Hitim
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kelimesini bir insanin adi olarak soylerler; digerleri bu ismin altinda kindar ve diigmanlik besleyen
insanlarin ruhunu ve genel olarak kindarligi anlarlar. Bignevski (s.8) “Hitim (sertlesme/katilagma)
organlar1 uyusturan, sizlatan ruhtur.” diyor.

Yirih (Yirih)

Farkl1 Tiirk lehgelerinin karsilastirilmasi sonucu anlagildigi gibi yirih séziiniin ilk manasi adak,
kurbana sunulacak hayvan’dir. Sonra bu s6z kendine kurban sunulan ruhun kendi ismi olmustur. Belki
de, ruhun kendi isminin ortaya ¢ikis1 sadece kelimenin eski manasini kaybetmesiyle olmustur. Yirih,
Cuvaglarin diisiincesinde bazi hastaliklarin sebebi olur: Ciban, uyuz hastaligi, géz hastaliklari. Fakat, ben
Cuvagslardan, bazi yerlerde Yirih’'m ruhu degil de adagi isimlendirdigini duydum ve hala duyuyorum.
Yirih goriinmez. O, karaagag¢ kabugundan yapilmis ve kapi arkasinda bir kosede kafes igine sigabilen bir
sepette bulunur. Gergi bu sepet, bagska yerde (mesela; ambarin, ahirin, ya da herhangi bir yapmin dig
duvarinda) bulunabilir. S6ylenildigi gibi yirih kendine gerekli saygiy1r gostermeyen Cuvaslara digaridan
goriilebilen hastaliklar1 gonderiyor. Eger Cuvaslarda gozler agrimaya basliyorsa ya da viicutta ¢iban
cikiyor, dokiintii oluyorsa, o, kendi istegiyle ya da yumza nin tavsiyesiyle onlar, bugday unundan payiza
(bir nevi tatli) benzeyen ve mimir olarak adlandirilan bir yemek pisirir. Sonra bir kursun sagmay1 eriterek
parlak bir para yapar. Onda kiiciik bir delik agtiktan sonra delikten bir ip gegirir ve uglarini birbirine
baglar. Mimir ve paray1 kendisini cezalandiran yirih m bulundugu eve gétiiriir. Ev ahalisinden biri mimir
ve paray1 getirenin ricasi iizerine mimir ve parayi alarak kafese yirih’a gider. O, yirih’a mimir’i getirenin
hastaligini alsin diye dua eder. Sonra o, birkag defa secdeye gider, bir kasik mimer’i sepete koyar, kursun
paray1 ise sepetin asildig1 ¢iviye asar. Sonra mimir’in kalan kismi eve gotiiriiliip ev ahalisi tarafindan
yenilir. Baz1 yukar1 Cuvas bolgelerinde ¢ok iyi fal baktig1 ve iyi tedavi ettigi icin, 6ldiikten sonra saygi
gosterilen bir yasli kadin hakkinda anlatilan efsane vardir. Bu efsane Cuvas dualarina yansimaktadir:

Yirih-akay, sirlah, haman tu, Yirih-akay, affet, giizellikle kabul et,
Ey, sana nimir paratip, Sana payiz getirdim,

Y1va ta paratip, Ve kalabak® veriyorum,

Oksa ta sakatip, sirlah! Para da veriyorum, affet!

vardir. Bundan bagka kdyde, hasta insanlarin dua etmek icin geldikleri koprii ve bahgelerde daha biiyiik
yirihler oluyor.

Onlardan ¢ok korkarlar, c¢ocuklara yihler yaninda oynamamalarimi sdylerlerdi. Kiz
evlendiginde, o, karaagactan yapilmis sepetini ve sandigini alir, onlart yeni eve asar. Onun babasi da
alinan sepetin yerine yenisini yapardi. (Mes.24)

Suyttan

Munkun’un ikinci giiniinde, oliileri anma giiniinde aksamleyin seytanlar1 kovarlar. Bu siren
seklinde adlandiriliyor. 30-40 kisi toplanir, hepsi de ince bir ¢ubuk alir. Basta elinde circir (sallayarak ses
¢ikarilan bir alet) tutan bir liderle sokakta gezerler, her evin 6niinde dururlar. Biitiin evlerden para ve
yumurta verirler. Kim onlan igeri alirsa, eve girerler ve oynarlar. Koyl dolasirlar. Irmaga giderler,
cubuklar1 suya atarlar, yumurtalar1 da orman kenarinda ocakta pisirirler ve yerler. Paralar1 aralarinda
boliisiirler eve donerler. Eger birisi kdyde dolasirken c¢ubugu kirar onu hepsi, silahina nigin iyi
bakmiyorsun diyerek kamgilarlar. (Cistay bolgesi, Maksimel kasabasi, Maksimel koyt, 5 Ekim 1921).
Savil (Tsivil)’da baz1 degirmenlerin altinda kotii ruhlar yasamaktadir. Eger ilk ve son baharda raki ikram
etmeseler onlar, bendi tahrip ederler. Bundan baska bazi degirmen sahipleri degirmen kurulurken, onun

* Hamurdan yapilmus, yuvarlak el gibi bir yiyecek.
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temeli altina canli bir ¢ocugu birakirlar. (Sala 67) Boganov degirmeninin sahibi suya kege serermis,
tizerine raki koyarmis. Suyun dibine inerek seytanlara raki ikram edermis. Diyorlar ki; kendisi de seytana
doniismiis. Onun su altina inip baltayla calistigini sdyliiyorlar. Agac yongalar suyun yiizeyine ¢ikarmis.
(Sala, 67-68)

Asli suytan ve kigin tarlalarin isimleridir. (Makka, 131) Suytan’a ve kotii ruhlara kurban keserler.
(Sala 68)

Kiremet (Keremet)

Kiremetlerle kapli Cuvas koyiinde, koylerin yanindaki farkli yerlerdir. Hatta Cuvaslara yakin
duran insanlar, ruhlarin en kotiisii olan kiremet’i yanlis yorumluyorlar. Kiremet kotii ruhlarin yasadig
ayr1 bir yerdir. Mesela; bir zamanlar burada yasamis kendisini kahraman olarak gosteren Cuvas’in ruhu.’
Mesela, Cuvas Ceboksarki koyii yaninda iki nehrin birlestigi yerde oldugu i¢in yarimada seklinde olan,
¢ok giizel, yiiksek bos bir yer vardir. Burada birka¢ yil 6nce eski bir kaymin yasadigimi hatirliyorsunuz.
Kayinin ¢evresini ve sikc¢a da kayin agacinin kendisini Cuvaslar Utlas Kiremegi diye adlandirtyorlar.

Cuvas efsanelerine gore biitiin bu yarimadaya bir zamanlar, buray1 hirsizlardan ve eskiyalardan
kahramanca koruyan, cesur bir Cuvas sahip olmus. Ayni zamanda Ceboksarki kdyliniin sakinlerine boyun
egdirmis ve onlar1 korkuyla idare etmis.

Utlas ¢ok onceleri 6ldii; ama onun ruhu 6lmedi. O, bahgede Utlas tarafindan dikilen kaymin
altinda yasiyor. Onun ruhu gimdi Cuvaslart korkutuyor. Hig¢bir Cuvas, altinda onun yasadigi kayin
agacina saygisizlik yapamiyor. Aksi halde Utlasin ruhu onu, kurtulmanin tek caresi kayin agaci 6niinde
dua ederek iki ya da ti¢ kopeyk-kurus demir paray1 yere gommek olan kronik hastaliklarla cezalandiryor.

Utlas Kiremeg¢inin ortaya ¢ikis hikayesi boyledir.

Kiremetlerin bagka bir kaynagi daha vardir: Daha once yiizyillar boyunca yiice ruhlara toplu
dualarin yapildigi yerler sik¢a unutulmustur. Ciinkii gecen siirede hayat sartlar1 degismis Cuvaslar burada
dua etmeyi birakarak dua i¢in yeni bir alan se¢miglerdir. Fakat daha Onceki dua mekanlarina saygi
korunmustur. Onlar oraya da ara sira dua etmeye giderler. Yumzalar Cuvasg’in hastaliginin sebebini
anlatmakta zorluk ¢ekerek kendisine tavsiye i¢in gelenlere, hastaliklarinin sadece bilinen (kiremet) yerin
oniindeki saygisiz davraniglarindan dolayr ¢ikabilecegini soylerler. Boylece Cuvaglar yavas yavas
kendilerine kotii hastaliklar gonderen kotii bir ruhun burada yasadigina inanmaya baslarlar. Boylece
Cuvaglarin yeni Kiremet’i ortaya ¢ikmigtir. Mesela; yeni Ceboksarki koyiinde irmak kenarinda g¢ok
onceleri toplumsal dualari yapildig1 bir yer vardir. Biiylik bir ihtimalle Ruslar rmagin kars1 kiyisina
yerlestigi zaman ortaya ¢ikmistir. Onlarin olusu Cuvaslarin dualarina engel olmustur. Ciinkii Ruslar
onlarin dini torenlerine giiliiyorlardi. Cuvaglar dua i¢in yeni bir yer sectiler. Eski yer ise Kiremit’e
dondstii. (Avir Kiili Kiremegi) buraya toplumsal dua giiniinde toplum tarafindan se¢ilmis bir yagli adam
kiigiik bir yeri siipiiriir ve eve gider. Bununla kutsal yerlere ve yiice varliklara dualarla ilgili hatiralara
saygi ifade ediliyor. (Yuhot., 13)

Cuvaglar ruhlarin iyilerine tapiyorlar ve onlara atesli sevgilerinden, iyi islerinden dolay1 siikranla
ya da onlardan her zaman iyilikler gérmeye alistiklar igin ve gelecekte de bunlarin devam etmesini
isteyerek kurbanlar sunuyorlar. Onlar koétii ruhlara da verdikleri hastaliklari ve kotiiliikleri geri almasi igin
ricada bulunarak ya da onlara daha sonralar1 da bdyle seyler getirmemeleri ig¢in kurban sunuyorlar.
Cuvaslar kuban torenlerini ilk 6nce Kiremet’lerde degil ayr bir temiz yerde ya da kendi evlerinde
yapryorlar. Ikincisini kendi ormanlarinda bagislarlar. Once ormanda ahsaptan kare gibi dortkenarl

5 VK. Magnitskiy, Materiali iz Poyezdki v Celo Sumatova Yardinskogo U. Kazanskoy Gubernii., Izvestiya Obsestva
Arheologii, Istorii i Etnografii pri Kazanskom un-te, T.III, 1880-1882, s.172.
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parmaklik yapiyorlar. Cuvaglar bu parmakliklari, bunlarin her birisini bir ruha adayarak bu ruhla ayni
sekilde adlandirilmaktadir. Bu parmakliklarin her birisini bir ruha adayarak bu ruhla ayni sekilde
adlandirilmaktadir. Bu parmakliklarin uzunlugu batidan doguya 40 sajen; genisligi kuzeyden giineye 30
sajenden’ 40-50 sajene kadardir. Parmakliklarin girisi batida oluyor. Giris yaninda sag tarafta
parmakliklarin i¢ duvarindan doguya 1 sajen uzaklikta sadece ii¢ duvarl bir yap1 oluyor (batiya, kuzeye,
giineye), bu yapinin i¢inde iskemleler oluyor. Burada kurban igin getirilen hayvani pisirip yiyorlar. Bu
cadirm oOniinde ondan biraz uzakta masaya benzer bir kurbanlik —sunak yapiyorlar. Bu kurbanligin
kuzeyden giineye uzunlugu 1,5 arsindir ve iizerinde dort siitunlu ¢ati bulunuyor. Bu kurbanliga Cuvaslar
kurban i¢in getirilen hayvanlarin hazirlanan etlerini sunuyorlar. Sonra kurbanliktan doguya dogru
parmaklik ve onun arkasinda Kiremit’e adanmis orman bulunuyor. Parmakligin igindeki agaclara onlar
kurban i¢in getirilen atlarin derilerini kuyruguyla, yelesiyle ve dizlerine kadar ayaklariyla birlikte
astyorlar. Cuvaslar deriyi baslarini doguya gevirerek gererler. Agacin altina bir sandik koyulur ve
Cuvas’in yeni ¢cocugu dogdugu zaman, ya da onlar kiz evlendirdikleri zaman bu sandiga Mamayla diye
isimlendirilen Kiremet’in serefine para koyarlar. Kurbanligin iki tarafina masa iizerine yatirilmis iki ark
yapilmustir. (...) Cuvaslar kurbanlikta kurban toreni sirasinda kurban sunduklari ildhin kendisinin de
orada oldugunu disiiniirler ve buna inanirlar. Sonra kurbanligin iki tarafina da kurbanin yiiziiliip
temizlendigi ayr bir yer yapilmistir. Burada deriler yiiziiliip hayvanin i¢i temizlenir ve kurban edilen
hayvanin etleri parcalara ayrilir. Bu parmakliklar, kurbanliklar, kurbanin yiiziiliip temizlendigi yer ve
kurban kesiminde kullanilan aletler higbir zaman ...* aletler eskidigi zaman onlarin mackur diye
isimlendirdikleri din adami onlar1 yakiyor ve kendi zevkine gdre Oncekilere benzer sekilde yenilerini
yapar. (Magn., 17; Milkovig)

Bir Cistapol Cuvasina ait elyazmasinda suna isaret ediliyor: “Kiremet ¢itlerle ¢evrili bir agac
grubudur. Cit icerisinde yaslilar toplanirlar ve dua ederler. (Maka, 218) Galiba aym1 parmakliklar “Turi
amis kurki” toreni sirasinda edilen duada kullanilan “nahgali kilisem” ifadesini ima ediyor.

“ §ir assi, $ir ami$i, $ak $ir $ingi pahgali kilisem, kiremetsem, esir t ekilire pulir, tet, hu§a kalat,
turi amisi! Tata i$leni guhne te Trésa, tatlagsa §iiretir puli,, kiremetsem $irlahir, tet, turi amisi (¢iv. Kil.,29)
(Yer babasi, yer annesi, buradaki parmaklik dualari, Kiremetler ve dualara katilanlar diyor. Ve galiba iste
de kavga ediyorsunuz, tartistyorsunuz diyerek Anne Tanr1 Kiremetler’e bizi affedin diyor.(Civ., Kil., 29)

Kiremetin bekgisi, o Kiremet’in koruyucusudur. Kiremetin bekgisi kendisine emanet edilen
Kiremet’e bakiyor. 0, yilda bir defa kiremeti diizenliyor ve sonra ona dua eder. Duadan once o
aksamleyin banyoda yikar beyaz temiz elbisesini giyer, sabahleyin ince borek pisirip onlar1 beyaz beze
sarar ve dua etmeye gider. Buraya geldikten sonra ¢itin oniinde diz ¢oker ve kiremet Oniinde egilir.
Iceriye girdikten sonra bérekleri dua yerine koyar ve duaya baslar. Dua bittikten sonra iki bakir kurusu
birakir. Kiremet duasina kadar koy sokaklar1 temizlenmez. Aksi halde bugday az olacak ve cegirgeler
¢ogalacaktir. Kiremet ¢itini on yilda bir yaparlar. Cit ordiikten sonra dua ederler ve ii¢ giin boyunca
bayram yaparlar.

Cistapol bolgesinden Savrus koylinden bir Cuvas’in bildirdigine gore, eski donemlerde
kiremetlerin yaninda 6zel avlular ya da ¢itli yerler olmustur. Bunlarin ad1 Kele Kart/'dir. Agag iskeleti
cadir seklinde olan kapili K47 Laggi vardir. Fakat ortiiyle kapatilmistir. Penceresizdir. Agag duvarlarina,
kurban edilmis para ve bezler konulur, baglanilir. Bu yerin sahibi K7 Husi diye isimlendirilmistir. Bu
isimlendirme nesilden nesile gec¢mistir. Avlunun insasi i¢in beyaz kayin; yani kabuksuz ihlamur
kullanilmistir. Ayni Cuvag’in sozlerine gore kiremet soOziinii Cistapol bdlgesinin bazi koylerinin
isimlendirilmesinde kullanilan Kiremet’ten ayirmak gerekir. (bk. Tikmeli Irisem v Maka, 103.)

Kiremet isminin kendisi gibi din adami magkur 'un ki Cuvasga Misavir, Arapca kutsal kisilerin
gomildiigii yerlerde ve tapimnaklarda tek basimna yasayan din adami manasina gelen .... Arapca kutsal

7 Sajen; 2,13 metrelik uzunluk 6lgiisiidiir.
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parmakliklar1 idare etmesi bir de Yukar1 Cuvaslarin inanglarina gore Kiremetlerin kayin ormanlarina
sevgisi (Mez., 387 ve Magn., 172 karsilastiriniz Tatarca kayimsa- mezarlik) Bize 6lii kiiltiiyle Kiremet’e
gosterilen saygi arasinda oldukea giiclii bir iligki oldugunu gosteriyor. Onlar genellikle milli kahramanlar,
meshur adamlardir. Dolayisiyla Kiremetlerin ¢cogunun isminde ve onlara ait olan efsanelerde unutulmus
Cuvas tarihinin pargalarii gérmek miimkiindiir.

Kiremet’in diger isimleri; Kireli, Kirelli, 1ri (Mez., 32), kili’dir. Son isim Cuvaglar tarafindan
Meszarog’un diisiindiigii kadar da seyrek kullanilmamaktadir. Yeni yere tasinildiktan sonra Cuvaglar
onceki kiremetlerini unutmuyorlar. Ornegin Ufa bolgesinde Belebeysk’teki Cuvaslar surim duasii
saklamiglardir.

Surim duasi i¢in bira yaparlar. Dua sirasinda kimin parasi varsa o votka alir, komsularini ¢agirir
ve bir fic1 biray1 acarlar. 11 tasa birayla birlikte biraz votka koyarlar. Sonra doguya dogru donerler ve dua
ederler. Ellerinde bira taslarimi tutatarak soyle anarlar. (Ekmegi kiigiik dilimlere ayiriyorlar, ekmeklere
yag siirliyorlar ve evdeki insanlara dagitiyorlar.)

“Affet bliyim surim seni antyoruz. Minnetle, siikranla saygi gosteriyoruz. Miiracaat ediyoruz.
Affet biiyiik surim biitiin sliriilerden, triinlerden kopeklerden, kazlardan, ordeklerden, tavuklardan
memnun ol. Bir ucu sarayda bir ucu suda olsun. Affet. Kétiiliikklerden koru, dogmamiglara dogma imkant
dogmuslara saglik ver. Affet. Hirsizlarda, haydutlardan, kopeklerden, kurtlardan, seytanlardan ve
kotiiliiklerden koru.” bu dua ile diz ¢okiiyorlar. Duay1 bitirdikten sonra kurban yemeklerinden kiigiik
kiiciik parcalar alryorlar. Alip avluya ¢ikiyorlar ve surt’a atiyorlar. ikinci bira bardagiyla “Orta Surim”a
dua ediyorlar. Ayni sekilde amiyorlar. Ugiincii bardag1 Kiigiik Surim’a adiyorlar. Son duay1 yaparken
insanlara votka igiriliyor ve insanlar sarki soyliiyorlar. Surim duas1 her yil evde yapiliyor.

Magnitski’nin sahip oldugu bilgilere gére surim ilk énce Yadrinsk bolgesinde (Uyez) yasayan
zengin bir adamin ismiydi.

Ayni1 Belebeyevsk Cuvaslar1 (5. sayfa) herhalde ilk vatanlarindan getirdikleri §urti Asli Kiremet
ruhuna saygi gosterirler. I. Karasalov, E. Matveyev koyliiler tarafindan benim igin hazirlanan elyazmada
su notlar vardir. “Ku ¢iiksem ilik Civagsem kiviri kussa kilnireneh pur §ivanipa” “ §urti asli kiremet”
diyerek bas egerler.

Belli donemlerdeki dualardan baska aile iiyelerine hastalik bulagsmasi durumunda eger “yumza”
hastaligin sebebi olarak kiremet’i gosterirse kiremetlere kurban sunarlar.

“...Sotkas ¢ukurunda koyiin ortasinda, kenarinda yash yasl kayin agacinin oldugu dere vardir.
Bundan ¢ok uzakta degil, dibinden c¢atallagmis bodur karaaga¢ vardir. Bu kaym agacina ve karaagaca
once ¢ok saygi gosterdiler. Onlara kurbanlar sundular. Ve kiigiik demir paralar biraktilar. Once de simdi
de onlarin yaninda tartigmaktan ve kavga etmekten korktular. Kéyden bir bucuk verst uzaklikta kayin
ormant bulunuyor. Bu kayin ormaninda yasgl kayin agaci yaninda her zaman beze sarilmis bir avug¢ malt,
para ve bir sise votka bulmak miimkiindiir.”

Poluy ismindeki tepede yasli, bodur karaaga¢ vardir. Buraya paralar ve malt atiyorlar. Bataklik ve
yosunlu yerlerde kuru karaaga¢ vardir. Onun iginde biiyiik bir koguk vardir. Bunun igine paralar ve

kumas parcgalar1 atiyorlar.

Katorga kaynagi yaninda iki bliylik kayin biiyliyor. Onlar1 u¢uk kayinlari olarak isimlendiriyorlar.
Yagslilar, insanlara bu agaglardan kopan tek bir yapragin bile mutsuzluk getirdigini soyliiyorlar.

Kiremet Tuni genel olarak samanistik duadir. (Maka, 113) Baz1 kiremetlere ibadet edilen bazi
yerlerde simdi ¢ani olan ibadethaneler de kurulmustur: -Simbir bolgesinde Verhniy Timersyan koyi
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yaninda- (Makka, 96) Irisem kutsal kisilerdir, kiremet ise onlarin gomiildiigii yerlerdeki ilk
olaganiistiiliktiir. N.A. (bk. Aku,121)

Bisnevskiy: O.p.n.¢.:

Kotii baglangiglar (Kiremet’) onlara gore kizgin Cuvaglari takip ediyor ve onlart manevi acilarla
ve cilt hastaliklariyla yaraliyor. Fakat daha fazla zarar vermek igin onlarin siiriilerine de hastalik
gonderiyor. Cuvaslara gore o goriinmiiyor, yerde yasiyor bunun i¢in anatri virtaggan (Asagida yasayan,
gokte yasayanlara gore asagida yasayan) diye isimlendirilmektedir. Ustelik her Cuvas kdyii yaninda
yasadigi i¢in her Cuvas koyl kiremetlere sahiptir. Burada gercek bir sahip yasadigi i¢in olbut kiremeci
diye adlandiriliyor. Yasamak igin kendi tercihine gore yer sectigi icin irekre vitaggan-azat yasayan diye
isimlendirilmektedir ve Cuvaslarda siirekli yeni kiremetler agildig1 i¢in zaten onun sahibi yer olarak
siirlandirilamiyor.

O, kendinden ¢ok uzakta yasayanlara da kotiiliikk yapabilir. Bunun i¢in Cuvaslar siiriilerine
hastalik bulastig1 zaman ilk 6nce hangi kiremetin onlar1 yaraladigin1 6grenmek istiyorlar. Her zaman
sekilde tesir etmiyor. Bunun i¢in kiremetler en kizgin (hayar kiremet) ve sakin kiremet (Ivas kiremet)
olarak ikiye ayriliyor.

Cuvaglarin kurban sunarken okudugu dualardan kiremetin kendi hiyerarsisine sahip oldugunu
goriiyoruz. Bu hiyerarsiye gore en kotiisi her zaman mun kiremet diye isimlendirilmektedir. Hiyerarsi su
mevkilerden ibarettir.

a) Mun kiremet uvinge: Kiremetin yiiziinii gosteren,
b) Mun kiremet piilih¢i: Haberci kiremet,
c) Mun kiremet puge: Kiremetin evinin kapisini agan,

d) Mun kiremet kepe: El¢i kiremet,
e) Mun kiremet hayar: Memur, el¢i,

f) Mun kiremet tiberi: Kiremetin yasadig1 yerin temizlikgisi.

Bas Kiremet ve Piilehsi kiremet 'in annesi vardir. Mun kiremet amuj (Bas kiremetin annesi i¢in bk.
Magn., .LO.A.LE., 169) Mun Kiremet Piilih¢i Amuj. Kiremetin yasadigi yer olarak suyu ve yeri
kastetmeliyiz.

Kiremetin yasadig1 yer Tip Kiremet ve bazen de bir isimle ya da kiremete komsu olan koyiin
ismiyle isimlendirilmektedir. Mesela; sorim kiremet ya da kiremetin yasadig1 alanlar, mesela vurum oy
kiremet (bliylik tarlada yasayan kiremet), ya da Kiremeti ilk agan Cuvas’in ismiyle isimlendirilmektedir.
Mesela; Yaku Kiremet (Yakov’un kiremet’i), hihabar kiremete. Kiremetin yasamasi i¢in alisilmis yerler,
daglar, ormanlar hizmet ediyor. Cukurlarda, kaynaklarda, gollerde agik tarlalarda yasayabiliyor.
Cuvaglarin hayallerinde kiremet daha ¢ok ormanlarda ve kaym ormanlarinda yasiyor. Delirmekten
kurtulmak icin kiremete sunulan kurbanin kabul edilmemesi igin bir sebep vardir. O da orada
bulunanlarin arasinda kétii niyetli birisinin bulunmasidir 6zellikle de bir hristiyanin.

Cuvaglar kiremetin yasadig1 yerin sirrin1 yabancilara agmayi sevmiyorlar. Bu gizlemenin sebebi
yabancinin onun yasadigi yeri 6grenerek onunla alay edip onu rahatsiz etmesi ve bunun iizerine onlarin
Cuvaglar1 belaya ugratmasi korkusudur. Yine de bu gizlili§e ragmen kiremetin yasadig1 yeri tahminen
kolayca Ogreniyorlar. Siz her kiremette yakilmis hayvan kemiklerinin kiillerine rastlarsiniz. Onlarin
kiremetlere biraktiklar bakir ya da kiigiik giimiis paralar1 ya da jetonlari, onlarin agik tarlalarda yere
biraktiklari, ormanlarda agaglara astiklar1 at kafataslarini, kurban igin kesilen hayvanlarin pisirildigi
cukurlari, gen¢ kizlarin evlenmeden oOnce kiremetlere hediye ettikleri bez parcalarini bulursunuz.
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Kiremetlerin yasadigi ormanlar, kayiliklar, bazen burada biiyliyen otlarin siiriiler tarafindan yenmemesi
i¢in gevriliyorlar.

Fakat yabancilardan ya da Cuvaslardan herhangi bir ugursuz kisinin kiremetin yasadig1 yerlerdeki
hareketleriyle kiremeti rahatsiz etmemesi i¢in bu yere komsu olan koyiin sakinlerinden kiremet kudyufze
adli birisine buray1 goézetleme gorevi veriliyor. Ona kiremetin sahip oldugu esyalarin alinmamasi,
agaclarin kesilmemesi, otlarin bigilmemesi, paralarin alinmamasi, baliklarin tutulmamasi igin gorev
veriliyor. Ciinkii Cuvaslara gore kiremet degerli esyalarina dokunuldugu zaman rahatsiz oluyor, bunun
icin Cuvaglar kiremetin degerli esyalarina dokunulmasini yasakliyorlar. (5—8) Nikolskiy, Etnograficeskie
Zametki, 11: (...). Kiremet kendi kizin1 soguk aldigi i¢in veriyor ve ona insanlara hastalik getirmesi igin
gii¢ ve hak veriyor. Kiremetin isimleri: Timirih, Sarton, Yannivari, §irt, Malimhusa.

(Magn. 10.AIE, 1884,162): kadinlar ve kizlar kiremete keten ve kenevir iiriinii i¢in dua ediyorlar.
(age., 167) Cuvaglar arasinda kiremet adiyla bilinen “bos yerlerle” ilgili olarak ben onlarin hepsinin
kiremetlerin yasadig1 yer olmadig1 fikrine geldim. Gergekte ise bu alanlarin biiyiik bir bolimii sadece
dokunulmaz ve kutsal yerlerdir. Cuvaglar kiremetin yasadig1 yere gitmeye vakitlerinin olmadigi bazi
durumlarda kiremete sunduklar1 kurbani burada birakiyorlar ve dua ediyorlar. Boyle yerlerde Cuvaslarin
sadece ¢iik §irlah af dualarii yaptiklar: kurban ruhu yasiyor.

(age. 168) Samanlarin gizli dua yerlerini harabelere, kurganlara ve 6zellikle de ayni birakilmig
mezarliklara ekliyorlar. (Kivi $ort, age., 172)

iye, Iyya, iya

Iye ruhlar1 6nce gokte tanriyla yasadi ve orada seytan diye isimlendirildi. Onlar gogaldiklarinda
birgiin Tanr1 onlara kizarak onlar1 gokten itti. Bununla birlikte eve diisenler piirt iyi, banyoya diisenler
munca iyi vb. oldular. Sifali otlardan bir bitki tilsimla tamamiyla ayni anlami tasimaktadir. (Iye kurlk, iye
uti) bu otla hastay1 terletiyorlar ya da bu otu ¢ay gibi pisiriyorlar ve hem hastaya iciriyorlar hem de
hastay1 yikiyorlar. (Magn., 148)

Bu ruhlar vupirla ve seytanlarla insanin hastalanmasina sebep oluyorlar. Burada bahsedilen
iveden baska karta iyi (Ahir iyi), virman iyi (Orman iyi), arman iyi (Degirmen iyi), strma iyi (Irmak iyi),
st iyi (Su iyi) de vardir.

Bunun yaninda bu ruhlar tarafindan hasta edilmis hastay1 yikayarak saman sunlari tekrar ediyor:

“Tfu! Visi tisli osalsem tohir! Sire husa kilarassin hirih pir tisli tinis siwviilse kiltim, savinta susa,
husa, tasatsa kilaratip. Tfu!” (Magn., 147) (Tuu! Sizi kovmak i¢in kirk bir renkli deniz suyu getirdim.
Yikiyorum, temizliyorum, onunla sizi kovuyorum. Tuu!)

Baz1 yerlerde iyenin kiigiik ¢ocuklara kotii biiyli yaptigi diisiiniiliiyor. O goriinmiiyor fakat
herhangi bir sekilde cocuga hastalik getirmeye hazir bir sekilde besigin etrafinda déniiyor. Ozellikle de
cocuklar evde ya da tarlada tek baslarina birakildiklari zaman yapiyorlar. Onun sebep oldugu hastaliklar
arasinda en tehlikelisi iye virinni diye isimlendirilen sara hastahigidir. (Iyilesme yontemi bk. Mes., 41)

Cocuk zayif dogdugu zaman g¢ocuga dogdugu yerde iye virinni hasta etti diyorlar. Nikolskiy,
Etnograficeskie Zametki-Kozmolemyansk Bélgesi, s.9.: Banyo ruhu, ¢iban, uyuz gibi hastaliklar
gondererek Ozellikle kiigiik ¢ocuklara zarar veriyor. Biitiin bu kétiiliiklerden kurtarmak, ¢cocugu banyo
ruhundan kurtarmak i¢in Cuvaslar su sozlerle Yumis ¢cagiriyorlar: “kimil tinis, kimil tinisre kotin yuman,
kotin yumanin kotin torat, Kotin toratin kotin $ol¢i, hinga kotin solga iye §ip §inat, savin ¢cohne sak a¢apa
iye sipsintir. (GUimils deniz, glimiis denizde kokii yukarida mese biiyiiyor, dallarda yapraklar asagiya
dogru biiyliyor, iye bu yapraklara bulastigi zaman bu ¢ocuga bulasabilir.”
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Ayni sekilde “Iltim tinis te pihir tinis” (altin deniz ve bakir deniz)

Iye ozellikle banyoda olmaktadir. Ama baska yerlerde de olabilir. /ye’nin yedi tane isimi vardir.
1) Mul iyi (zenginlik iyesi)

2) $ir iyi (Yer iyesi)

3) Kili iyi (Dua iyesi)

4) Marka iyi (Aglama iyesi)

5) $irite iyi (Yapmacik iyesi)

6) $ul iyi (Yol iyesi)

7) sirlehi iyi (Gece iyesi)

Iye siiriiyii hasta ettiginde hayvana kramp giriyor ve iye onun boynunu gevirip kiriyor. (Makka,
209) Bebek agir hasta oldugu zaman iyeyi bebekten atmak igin onu yumis karcik yanina gotiiriiyorlar
karcik bebege kaftan giydiriyor, okuyarak onu yere yatirtyor ve budaklara vuruyorlar. “Tuh iye tuh!”’(Cik
iye ¢ik!) diyerek vurur. Ve “Irhan iye pulsan ta, mintir iye pulsan ta, arsin iyi pulsan da, hirarim iyi
pulsan ta, vati iye pulsan ta, samrik iye pulsan ta, tipiri iye pulsan ta, sivri iyepulsan ta, tuh, iye”, der.
(Civassem) (Cik iye ¢ik, sen zayif iye olsan da, sen sisman iye olsan da, sen erkek iye olsan da, sen kiz
iye olsan da, sen yasli iye olsan da sen geng iye olsan da, sen yer iyesi olsan da, sen su iyesi olsan da ¢ik.)

Sumatovsk ibadethanesinde soyle diyorlar: “Eger iyenin yolu istiine ahir yapilmigsa atlar
zayifliyorlar. [ye geceleri hasta atlara binerek onlari kosturuyorlar. Bir insanin ahir1 iyenin yoluna
kurulmussa onun atlar1 kapkara suya batarak donmiisler. ye onlar iizerinden kaymayi severmis.
Dolayisiyla yaslilar haylaz ¢ocuklara iyenin kuzular1 gibi kosuyorsunuz demisler. (Ak., 99)

Civassem 2. ¢cocukla sepeti alip gittigin zaman yagh kadin ¢ocugun dogumu iizerine dua ediyor.
Tuzlu suyu hazirliyor 41 tane kiigiik bazlama hazirliyor, ocakta pisiriyor ve onlar1 ¢ocugun dogdugu yere
ve bodruma koyuyor. “Hye assi, iyye amis, hirin uskinirsene purne te valya sir, $iyir, agana an imsanir,
an sihlanir!” diyor. (Baba iye anne iye kendi ailenizle yiyiniz. Cocuga dokunmayiniz, onu rahat
birakiniz)

Esreyli, Ersel

Oliim ruhu. Meszaros’a gore onu masar pu§lihi masar puge, §ivanas diye de isimlendiriyorlar.
Fakat ben mezara ilk gomiilen ve gorevi diger dliileri gozetlemek olan masar puglahimin bunlar arasinda
olabileceginden siipheliyim. Onu ¢ok kotii bir insan seklinde sunuyor. Esreyls insanin ruhunu aliyor
diyorlar. Onun gozlerinin ensesinde oldugunu ve bir¢oklarinin onun insanlarin ruhunu nasil almaya
geldigini gordiigiinii sdyliiyorlar. Kim riiyasinda din adami gdriirse onun esrey!/s’yi gordiigii ya da onun
da yakinda 6lecegi inanci vardir. (Mes. 44)

Esreli ve eskemer daha 6nce dostga yasadilar diyorlar. Eskemer 6ldiikten sonra igine gomiilmek
icin demirden tabut yapilmasmi emretmis. Eskemer tabutu goriir ve sorar: “Sendeki ne?” “Oldiigiimde
icine yatmak igin tabut.” Diye cevap verir. Ersel, “O zaman ben birgiin senin ruhunu almaya gelirim.”
der. Erseli onu kandirir: “Acaba sen benim canimi alacak misin? Biz bu giine kadar arkadasca yagamadik
mi1? Diinyada insan ¢ok beni affet ve rahat birak.” Esreli, “Hayir affetmek miimkiin degil.” der. Birgiin
eskemer prova yapmak icin tabuta yatti. O zaman Esreli onun yanina geldi. Eskemer ona soyle der:
“Tabutum tam bana gore. Sen de dene, onun igine sigiyor musun.” Der. O, Esreli’yidemir tabuta kapatir
ve onu Eskemer’in arkasindaki goliin dibine batirir. Esreli kaybolur. Otuz yil gecer ama hicbir insan
olmedi derler. insanlar yaslandiklarinda laptalarini tersine giymeye baslamuslar. Tanr1 Esreli aramaya
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baglamis. O, biitiin diinyadan biitiin kuslari, yilanlar1 ve baliklar1 toplar. Esreli’yi goriip onlara Esreli
goriip géormediklerini sorar. Tanri, Eskemer goliinden bir baligin gelmedigini farketti. Bu baligi ¢agirdi ve
ona ni¢in gelmedigini sordu. Balik “Benim goéziim gérmiiyor, dolayisiyla gelemedim.” diye cevap verdi.
Tanri, “Sen nasil kor oldun?” diye sorar. Balik,”Bir gece gezmek oynamak icin ¢iktim. Ay ortaligi
aydinlatiyordu. Aniden biiylik bir sey suya diistii ve goziime degdi. Neydi bu sey?” bakmaya gittim.
Tabutta zar zor soluk alan Esreli goriinityordu.” Der. Tanr1 Esreli iyilestirir ve onu gdriinmez yapar.

Vignevskiy, s.8: Esreli opopleksiye’den 61dii diyorlar.

Ipsan 0ldiigli zaman tavuk basini koparip aliyorlar. Bu kurban esreli nin 6liiye eziyet etmemesi
icindir. (I.C. Stepanov) s

Vupir (Vipir, Vapir, Lopir, Vivir)

Cuvaslar vupir’a domuz gibi parmaklar1 insan parmaklar1 gibi duyarlar. Geceleyin insan uyumak
icin yattig1 zaman, Upir onun istiine yatiyor ve ona kendi agirligimi veriyor. Bunu Cuvaslar Dusit upir
diye isimlendiriyorlar. Upir parmaklarini agzina sokuyor ve o zaman bagirmak, kimildamak miimkiin
olmuyor. (Sala 63, bk. Mes. 45)

Upir, o sOyledir: Onun koltuk alti boydan boya deliktir. Cuvaslar ozellikle de kii¢iik ¢ocuklar
Upwr’dan ¢ok korkarlar. Cuvaglar Upir’in Ay’1 yiyebilecegini soyliiyorlar. O, ayin arkasindan gége ¢iktigi
zaman siiplirge iistiinde giiriiltii yaparak oturuyor. Bu-bu-bu-bu-bu-bu. Sonra ay1 yiyor. (Maka, 228)

Uprr yash kadina doniisiiyor ve o Ay’1 yiyor ve insanlar1 bogmaya gidiyor. Bir kisi Upir’1n ay1
yedigini gorse pencerenin camina tiil atmak gerekiyor diyorlar. O zaman upir ay1 birakiyor.(Su, 114)

Uprwr insant bogdugunda o insan her haliikarda 6lii gibi oluyor. Belli bir siire gegmeden onu
kendine getirmek miimkiin olmuyor. Upir insant bogmaya gittiginde insan uyurken Upwr kediye
dontiserek pencereden eve giriyor. Birgilin insanlar uyuduklarinda pencere yaninda upir1 beklediler. Bir
miiddet sonra upir geldi kediye doniistii ve eve atladi. O, kendini evde bulur bulmaz g¢abucak pencere
kapandi, 1s1k yakildi ve upir1 buldular. Upir tabureye doniistii. Ona vurdular, o yastiga doniistii, yastiga
vurdular o tekrar kediye doniistii. Kediye vurdular o yasl kadina doniistii. Onun higbir sekilde kendi
yiiziinii géstermedigini sdyliiyorlar. Onu kapidan kovduklarinda kdpek ona saldirir. O zaman upir kediye
doniisiir ve aniden gozden kaybolur.

Hayar

Visnevskiy, 24: Diigiin katarmin gectigi, Cuvaslar’in ¢aligmak icin evlerinden bagka bdolgelere
gittikleri, sehirdeki mahkemeye gittikleri, dini sebeplerle gittikleri yollarin yakininda yasayan
kiremetlerin gidenlere ya da onlarin atlarina bir koétiiliikk yapmamasi i¢in Cuvaslarin yol {izerine para ve
jeton birakmak gibi adetleri vardir. Bu paralar kiremetin usagi aliyor ama Cuvaslar ne i¢in aldiklarini
bilmiyorlar. Bu paralari Cuvaslar paralarin ¢ok olmasina ve bulanlarin ihtiyaglart olmasina ragmen
kaldirmiyorlar ve almiyorlar. “Onlar1 almak kendi elleriyle eve kotiiliik getirmektir.” (karsilagtirin Magn.,
143)

Bu hayar tlizerine yapilan dua: Karsilagilan hayar bana takilmayin. Bu parayr aliniz, benim
arkamdan gelmeyiniz, memnun olunuz.”

Vupkin

Magnitskiy, 134—144: “Magnitskiy vupkin soziinin girdap, ugurum ve aggdzlii manalarina
geldigini soylilyor ve onun kopek goriinlisli belli 6zellikleri olan ruh oldugunu soylilyor. Vupkina
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sunulmak i¢in {i¢ kara kuzu getiriyorlar. Yumza bunlan iki ihtiyar yardiminda bir ¢ukurda kesiyor ve
bundan bagka {i¢ kazanda pisiriyor. Bu kazanlar, Vupkin Toppine (Vupkin tanrisi), Vupkin assi (Vupkin
babasi), Vupkin Amis (Vupkin annesi) i¢indir. Kurban etini ve lapay1 yemeye baslamadan 6nce, yumza
dua etmeye bashiyor. “E pismille! Vopkin tori, Vopkin assi, opkin amis, sirlaha parir! Asa kagariv! Yalti
¢gire tasatsa tuhsa kayariv! Hin-asap an parir! Tvat kitesli antalik: kasta savni, savinta kayir, Pirin yatla
an pornir!” (Vupkin tanrisi, Vupkin babasi, Vupkin’m annesi affediniz! Baba affediniz! Kdyi biitiin
hastaliklardan temizleyiniz! Bize mutsuzluk ve kétiiliikler gondermeyiniz. Diinyanin dort tarafi var oraya
gidiniz. Canmizin istedigi yere gidiniz. Bizim kdyde yasamayiniz!)

Torenden sonra kuzularin derileri ve yenilmis kurbanlarin kalintilar1 yere gomiiliiyor. Vupkin
duasi ¢ok sik 1zdirap ¢eken Cuvaslarin karmlarindaki agridan kurtulmak igin edilen duadir. Yumza
hastay1 muayene ettikten sonra teshis koyuyor. “Sana Vupkin hastalik vermis. Eger duay1 okursan iyilesir.
Hasta raz1 oldugunda (aksi bir durum hi¢bir zaman olmuyor) yumza kendisine bir kepge su birazcik tuz
istiyor ve tuzu attiktan sonra ... Dua ederek karistirmaya bashyor. “E pismille. Pir tori, an pirah! Toriran
swlah kiltir patsaran wrlih kiltir, yom $isen, viriisisen siplih tivtir! Tfu! Toh, vopkin (Cak ¢in isingen!).
Varne (Hirimne) irattarsa, pilhatsa an Siire! Tfu! Kisan ta isan tinise, Atila, virmana, yola, vot $olimne,
titime, oyihahivele, §iltirsene, vopkin vopli, savin ¢oh (Sak sina) vopkin voptir! Tfu! Patsa larat, tiire lara,
hivel larat, oyih tavrinat, kon tavrinat,-vopin esi te savsem pek tavrinsa kaksa igne kirse kay! Tfu!.
(Bismiilah! Bir tora bizi birakma!. Tanridan rahmet, cardan mutluluk gelsin, yumzalar sizin de tedaviniz
fayda getirsin! Tuu! Vupkin bu adamin iginden ¢ik! Onun karnina acilar getirme! Tuu! Vopkin denizi,
Idil’i, ormanu, tas1, atesi, dumani, ay1, giinesi, yildizlar hasta ettii zaman, bu insam1 da sadece o zaman
hasta et! Tuu! Car tahtta, hakem masanin basinda, giines gokte, ay dolunay oluyor, giin uzuyor ve sen
vupkin onlar gibi kendi yerine don. Ciiriimiis koke kag! Tuu!)

Dua bittikten sonra yumza hastayr tuzlu suyla yikiyor, dua ediyor. “sivpa susa, tasatsa
yaratip:Tasal, Toh. Vopkin sak $in isingen, pivi-siymgen, posi-kusmgen, simmi-sakkingen! Tfu, tfu, tfu!
(Suyla yikiyorum, temizliyorum ¢ik, Vopkin bu insanin iginden. Birak onun yliziinii, viicudunu,
kemiklerini! Tuu,Tuu!”

Irisem

Diinyay1 yoneten Tora’nin Oniinde Piilihée, Kepe, Pihampar, Piriste yakin kutsallar vardi. Bu
kutsallar bu diinyay1 birakmis iyi yiirekli insanlar olmus. Bu 1rilar, yeryiliziinde yasadiklar1 zaman bizim
simdiki yasadigimiz yerlerde, dua ettikleri ve 1zdirapla Sldiikleri yerlere simdi 1rilar diyorlar. Bir¢oklari,
hatta bagka bir yere goctiikten sonra da bu kutsallar1 hatirliyorlar. Bilyar sehrini bir kutsalim1 Valim Husa
diyerek hatirliyorlar. Ve bagkalarini da.

Sut Siilte Virtan
Visnevskiy, 18: “Sud sudde wvirdan tor amuj, siplah Sud sudde virdan piilehse amuj, sirlah!
(Yukaridaki aydinlik diinyada yasayan affet. Yukaridaki aydinlik diinyada yasayan anne affet!)
Vili
Vignevskiy, 8: “Oliiler onlarin hatirlamalarini istedikleri zaman onlar1 karinlarmi agritip,

kemiklerini ve omurgalarini sizlatarak cezalandiriyorlar.

Ceviren: Biilent BAYRAM®

* Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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KIRGIZ YAZI DILININ ORTAYA CIKMASI VE iLK EDEBI ORNEKLER
Salican CIGITOV*®

Miisliiman Tiirk halklarindan olan Ozbek, Uygur, Azerbaycan, Anadolu Tiirkleri ve Tatarlarin
yazarlari asirlar boyunca kendi ana dillerinin ses 6zelliklerine uymayan Arap alfabesiyle ¢esitli konularda
metinler yaza gelmiglerdir. Kullanilmis olan bu alfabe, Osmanlilar tarafindan resmi yazi dili olarak kabul
edildigine dair bilgi bulunmamaktadir. Herhangi bir halkin alfabesini, kendi dilinin fonetik sistemine
uygun hale getirdikten sonra devlet tarafindan onaylanarak kullanilmasi1 milli yazi dili olarak sayilsaydi;
hi¢gbir Miisliman Tiirk boyunun kendi yazi dili ortaya ¢ikmazdi. Fakat adi gegen Tiirk boylar1 da
yabancilar da Sovyet doneminde Arap alfabesini “Eski yazi dilleri” olarak nitelendirilmesi herkes
tarafindan bilinmektedir.

XIX yiizyilin ortasindan Ekim Ihtilaline kadar (1917) Kirgizlar, ana dillerinin ses ozelliklerine
uygun olmayan Arap alfabesi kullanilarak bir¢ok metin yazildigini gosteren materyaller mevcuttur.

Carlik Rusya’smin arsivlerinde XVII yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak XIX yiizyilin ilk
yarisina kadar Kirgizlarin onde gelenleri tarafindan Rus yoneticilerine gonderilen mektuplar
korunmaktadir. Bilim adamlari bu belgelerin tam olarak Kirgizcanin kurallarina uymasa da bunlarin
Kirgizlara ait metinler oldugunu sdylemektedirler.

Bu mektuplar tam olarak Kirgizca degildir; Cagatayca ve Tatarca etkisinde kalarak yazilmistir.
Bu mektuplarin okuma yazmasi olan Kirgizlar tarafindan yazilip yazilmadigi da kesin degildir. Ciinkii bu
mektuplarin yazildigr donemlerde Buhara ve Kazan medreselerinden Cagatayca veya Tatarca egitim alan
ve resmi yazi islerini 6grenmis olan Kirgizlarin olmasi siiphelidir. Kirgiz beyleri adina gonderilen bu
mektuplar Ozbek veya Tatar birisi tarafindan yazilmistir. Buradan hareketle bu mektuplar Kirgiz yazi
dilinin veya milli yazi kiiltiiriiniin delili olamazlar.

Elbette gercek Kirgiz yazi dilini, dini veya siradan okullarda egitim alan Kirgiz &grencileri
yaratabilirlerdi. Boyle insanlar XIX yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ikmaya baslamis ve XX yiizyilda
cogalmstir. Iste bu 6grenciler ana dillerinde yazi yazmaya calisanlar olarak ortaya ¢ikmuistir.

Maalesef yukarida belirttigimiz dénem igerisinde okuma yazmasi olanlarin ne kadarinin Kirgizca
metin yazdigimi sdylemek zordur. Bunun gibi bilgiler o donemlerde veya daha sonraki donemlerde de
almmamustir. Ustelik bu dénemde Kirgizca yazilan metinlerin tiimii E1 Yazmalar1 Fonuna iletilmemis ve
glinimiize kadar ulastirilmamigtir. Az sayidaki el yazma bazilarinin elinde veya devlet arsivlerinde
koruma altina almmustir. Bazilart Sovyet doneminde, bazilar da Kirgizistan 6zgiirliigiinii kazandiktan
sonra bilimsel incelemeye alinarak milli edebiyat tarihinin hazinesine katilmistir.

Sovyet doneminden once kendi eserlerini Kirgizca olarak yazan ve giiniimiize kadar ulasan
yazarlardan simdilik Moldo Niyaz (1822-1896), Togolok Moldo (1860-1942), Moldo Kili¢ (1866-1917),
Osmonali Sidikov (1875-1940), Aldas Moldo (1876-1930), Belek Soltonoyev (1878-1938), Isak
Saybekov (1880-1957), Esenali Arabayev (1882-1943) ve Abilkasim Cutakeyev (1882-19309) gibi
tarihgi, sairleri soyleyebiliriz.

* Edebiyat elestirmeni, sair, Prof. Dr. Salican CIGITOV hayatinin son on senesinde Kirgiz Tiirk Manas Universitesinde ¢esitli
gorevlerde bulunmustur. Kirgiz edebiyati {izerine bir¢ok ¢alismasi vardir. Tiirk Diinyasinin ortak degerlerini yeniden edebiyat
alaninda kurulmasini amag edinmis degerli bilim adamu, siyasetci ve biirokrat Salican CIGITOV 11 Subat 2006’da uzun siiren
hastaliktan sonra 70 yasinda vefat etti. 13 Subatta devlet toreni ile topraga verildi. Salican CIGITOV’UN bu makalesi Biskek
Times gazetesinde 2003’te Kasim ay1 42-43 sayilarinda yayimlanmuistir.
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Adi1 gecen dokuz yazarin altisinin bize ulasan metinlerinde siirler yer almaktadir. Osmonalt
Sidikov, Belek Soltonoyev’in yazilarinda siirlerle birlikte nesirler de yer almaktadir. Egsenali Arabayev’in
yazilarinda ise ilkdgretim i¢in yazim kurallarini igeren ders kitaplar1 bize miras kalmigtir.

Kirgizca yazilan metinlerden Sovyet donemine kadar yayimlananlari da vardir. Bunlarin {igii
Kirgizlar tarafindan bilinen Moldo Kili¢’in “Kissa-i-Zilzala” (Ufa, 1911, Sark Basimevi) adli siir kitab,
Osmonali Sidikov’un “Muhtasar Tarth-i-Kiriziya” (Ufa, 1913, Sark Basimevi) ve “Tarih-i-Sadmaniya”
(Ufa, 1914, Sark Basimevi) siir ve nesir karigik eserleridir.

Giiniimiizde Esenali Arabayev ile bir Kazak yazar ile birlikte yazdiklar1 “Alifbe Yaki Téte Okuv”
(Ufa, 1911, Sark Basimevi) ve “Kazak va Kirgiz Balalar1 Usin” ders kitaplarmin yaninda tek basina
yazdig1 “Adebiyat Ornegi” (Kazan, 1913, Karimovlar Basimevi), “Kazaksa Duris Yazuu Kagidalari”
(Kazan, 1914, Karimovlar Basimevi) adli ders kitaplarini1 yazdiklar1 daha yeni ortaya ¢ikartildi.

Bunun yanmi sira Ufa’daki “Galiya” medresesinin Kirgiz ve Kazak o6grencileri tarafindan
hazirlanan ve ilkokullarda okuyan Kirgiz ve Kazak ¢ocuklari icin yazilmis “Ornek” (Ufa, 1911, Sark
Basimevi) ve “Turmus” (Ufa, 1911, Sark Basimevi) adli kitapgiklar yayimlanmistir. Bu kitapgiklarin
yazarlarinin kim olduklar1 belirtilmemistir. Fakat Esenali Arabayev’in okudugu dénemde “Galiya”
medresesinde N. Abirov ve I. Kanatov isimli iki Kirgiz genci egitim gormils. Yukaridaki kitapgiklarin
yazarlar1 bu iki 6grenci olabilir.

Esenali Arabayev ile arkadasmin “Kirgiz va Kazak Balalar1 Ugiin” diye hazirlamis olduklar:
kitaplarinin ne kadar tirajla yayimlandigi ve bazi niishalarinin Kirgizlar arasina ulasip ulagsmadigi
hakkinda higbir bilgi giiniimiizde bulunmamaktadir. Ustelik bu kitaplarin niishalar1 Kirgizistan smirlari
icinde heniiz bulunmadi. Kirgiz bilim adamlari tarafindan da kapsamli bir arastirma da yapilmamistir.
Giiniimiizde bu niishalarin sadece isimleri bize kadar ulasmis durumdadir ve igerigi hakkinda bilgilere
sahip degiliz.

Sovyet donemine kadar yazilmis fakat yayimlanmamis Kirgizca el yazilarinin ¢ogu XIX yiizyilin
sonu ve XX yiizyilin baglarinda sadece kendilerinin yasadiklar1 yorede yazmis olduklari siirleriyle {in
kazanmig Moldo Niyaz ve Moldo Kili¢ gibi sairlerin kalemlerine aittir. Bu el yazilari tamamen siir
seklindeki metinlerdir. Bu metinler ¢esitli insanlarin elinde, ozellikle sairlerin akrabalarinin elinde
saklanmis ve Sovyet doneminde devlet el yazmalarini derleme, koruma kurumlarina ulastirilmistir. Bu
metinlerin arasinda sadece sairlerin kendi el yazilar1 degil kopya varyantlar1 da mevcuttur.

Moldo Kilig’in bu uzun siir kitabt yukarida belirttigimiz gibi Sovyet doneminden once
yayimlanmistir. Birkac eseri de 1927-1948 yillarinda ayr kitap ve kiiciik kiilliyat seklinde yayimlanmis
ve bazi eserleri de orta 6gretim okullari i¢in hazirlanmis edebiyat ders kitaplarinda yer almigtir. Ayni
donemde sairin hayat hikayesi ile eserleri izerine bilimsel bir inceleme hazirlanarak yayimlanmgtir.

Fakat Moldo Kili¢’in ¢ogu eserinin igeriginde Ruslara kars1 siyasi goriisler, ataerkil hayat tarzini
oven kisimlar, din ogretileri yer aldigindan Sovyet doneminde yayimlanmamis, hatta medyada onlarin
adimin anilmasimi bile devlet-siyaset tarafindan yasak konmustur.

Diger taraftan SSCB’DE baska siyasi goriislere, milliyetcilige, liberal diisiincelere kars1 siyasi
ideolojik kampanyalar yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 1945-1962 yillar1 arasinda Kirgizistan’in koltuk davasina
diismiis ve sohret pesine takilmig olan bilim adamlari tarafindan Moldo Kilig’in bize biraktig1r edebi
miras1 maalesef bireylerin arasindaki c¢ekismelere konu olmustur. Bu c¢ekismelerin ve kavgalarin
yliziinden, Moldo Kili¢’in eserlerinin incelemesi ve yayimlanmasi gerektigini savunan arastirmaci, bilim
adamlarinin bazilar1 hapse atilmis, bazilar1 da parti tarafindan gesitli cezalara tabi tutulmuslardir. Ustelik
uzun yillar boyunca maddi ve manevi agidan act ¢ekmislerdir.
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Moldo Kili¢’in eserlerinin yayimlanmasi, arastirilmasi ve okutulmasi i¢in konulan yasaklar
Sovyetlerin ¢okiis donemine (1985) kadar devam etmistir.

Moldo Niyaz’in yazmis oldugu siirlerin kopyalar1 kiymetini bilen baz1 insanlarin elinde koruna
gelmistir. 1950’lerden sonra ise Kirgizistan Bilimler Akademisi Elyazmalar1 Fonuna teslim edilmistir.
Fakat Sovyet donemi igerisinde Sosyalist ideolojiye ters diisen kisimlarinin ¢ok olmasi nedeniyle siirlerin
yayimlanmasina izin verilmemistir. Bu siirlerin dil yapist ve 6zelliklerini ele alan tek bilimsel makale
Rusga olarak yayimlanmaistir.

Moldo Niyaz’in uzun yillar boyunca gizli olarak arsivlerde saklanmis olan siirleri Sovyetlerin
¢okilis doneminde ancak yayimlanabilmis ve siireli yayinlarda, bilimsel edebiyatta, Kirgiz edebiyati
tizerine hazirlanmis olan ders kitaplarinda yer almaya baglamistir.

Rus carligi doneminden baglayarak eserlerini yaziya gegiren ve bilim alaninda bilinen diger bir
sairimiz de Togolok Moldo’dur. Onun da orijinal niishalar1 ve elyazmalari Sovyet donemine
ulagsmamustir. Elimizde bu bilgileri gili¢lendiren bilgiler mevcuttur. Kirgiz halk bilimi derleyicilerinden
Kayum Miftakov (1892-1949) 8 Temmuz 1922’de simdiki Narin ilindeki Aktalaa ilgesinde yasayan
Togolok Moldo ile bulusarak onun eserleri ve hayatiyla ilgili su bilgileri yazmistir: “Togolok
Moldo...hem okuyabilen hem de yazabilen birisidir. Cocuklugundan beri siiri, sarkiyr seven biridir.
Kirgizlarin sdyledigi biitiin siirleri bilir. Kendisinin yazmis oldugu eserleri 1916’daki Urkiin isyaninda
kaybetmistir’. Halk bilimi iiriinlerinin derleyicisi, bu bilgiyi giinliik defterine de tekrarlayarak soyle
yazmustir: “Togolok Moldo...Siirlerinin timiinii ...bir defter haline getirerek yaziya gecirmis ve
1916’daki isyanda kaybetmistir”.

Togolok Moldo’nun eserleri Rus ¢arligi doneminde yazilmistir, denilerek tekrarlanan bilimsel ve
ders kitaplarindaki siirleri ve destanlari, gercekte ise Sovyet doneminde yeniden ele alinarak yazilmistir
veya eski haline getirilmistir goriisiinii ortaya atabiliriz.

Fakat bu goriis, Togolok Moldo’nun ihtilalden oOnceki donemlerde de eserlerini yaziya
gecirdigini, yazma teknigiyle siirler sundugu gergegini yok etmemelidir. Clinkii Sovyet doneminin ilk
yillarinda onun kaleminden ortaya ¢ikan kisa uzun siirlerine baktigimizda siir yazma teknigi bayagi
ilerlemis durumda oldugunu goérmekteyiz. Bu bilgilere bakildiginda Togolok Moldo’nun uzun zamandir
siir yazdig1 agikca goriilmektedir.

Bildigimiz gibi, Ekim ihtilaline kadar Togolok Moldo’nun eserleri yayimlanmamistir. 1925-1945
yillar1 arasinda onun ii¢ kiiciik hikayesi kitapgiklar halinde tek parga, eserleriyse kiilliyet seklinde
yayimlanmistir. 1950°den itibaren Togolok Moldo ve Moldo Kili¢ gibi “Reaksiyoncu” sairler basta olmak
iizere “Demokrat Sair” adi takilarak Toktogul Satilganov (1964-1933) ile birlikte Kirgiz edebiyatinin
klasikleri derecesine ylikseltilmistir. Bunlarin eserleri de Kirgiz Akademisi Elyazmalar1 Fonuna teslim
edilmis halk bilimi {iriinlerinden yararlanilarak {ist iiste yayimlanmis ve asir1 propaganda yiiriitilmistiir.

Kirgiz yazi dilini yaratanlarin arasinda hatirlananlarin i¢inde Isak Moldo (Isak Saybekov) da
vardir. Bazi bilgilere gore 1911-1912 yillarinda “Zilzala”, “Sabdan Kosogu” adl kiigiik destanlar ve
siirler yazmistir. Fakat bu eserlerin tam metinleri giiniimiize kadar ulagmamistir. Sadece “Sabdan
Kosogu” destanin bir kismi arsivlerde korunmustur. Sovyetler dagildiktan sonra “Sabdan Kosogu”
(Biskek, 1991) adiyla yayimlanmistir. Isak Moldo kendisinin“Kayran EI” adli uzun siirini 1916’da Rus
carligina karst yapilmis olan isyana ¢ikarak ve isyan bastirildiktan sonra kagak durumuna diisen
boydaglartyla birlikte Dogu Tiirkistan’a gittigi donemde yaziya gecirmistir. Kagcan Kirgizlarin yabanci
yurtta g¢ektikleri ¢ileleri anlatan bu destan, miilteciler tarafindan niishalar1 ¢ogaltilmistir. Hatta halk
arasinda sozlii olarak yayilmig, Sovyet doneminde birkag¢ kere yayimlanmis ve okullarda okutulan ders
kitaplarindan yer almigtir. Aldas Ceenikeyev (Aldas Moldo), Ismayil Borongiyev, Abilkasim Cutakeyev
gibi sairlerin de Rus ¢arlig1 déneminde siirlerini yaziya gecirdikleri soylenmektedir. Fakat o donemde
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yaziya gecirilen elyazmalar1 veya kopyalar gilinlimiize kadar ulasmamistir. Bireylerin elinde veya devlet
arsivlerinde korunmus, parca halinde yayimlanmis bu eserlerin pargalar1 Sovyet doneminin ilk yillarinda
yaziya gegirilmistir.

Nur Moldo Nurkul Uulu (1832-1920) da kendi eserlerini Sovyet donemine kadar hem yazili
olarak hem sozlii olarak halkla paylasan sairlerdendir. Onun da kendi elleriyle yazmis oldugu niishalari
veya o doneme ait kopyalari da giiniimiize ulasmamigtir. Nur Moldo’nun eserleridir diye bilinen metinleri
icine alan iki kitaptaki (“Zamana”, Biskek, 1995) (“Moldo Kirgiz Medresesindegi Irlar”, Biskek, 1997)
siirler 1990’11 yillarda ¢esitli insanlardan derlenmistir. Elbette, sairin dliimiinden 60 yil gegtikten sonra
halk agzindan derlenmis olan ve onun eserleri olarak bilinen bu siirleri “Yazili edebiyat” iiriini degil halk
bilimi iirlinii olarak ele alabiliriz diye sonuca varabiliriz.

Aktaran: Ulanbek ALIMOV”®

* Ege Universitesi Tiirk Diinyast Aragtirmalart Enstitiisii Doktora Ogrencisi.
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UYGUR EFSANELERINDEKI FELSEFi DUSUNCELER UZERINE®
Ablimit OMER-Zumret GAPPAR

Efsaneler, atalarimizin tabiat olaylar1 ve toplumsal olaylar hakkindaki sade goriislerinin mitik
diistince seklinde yansimasidir. Bunlar, bir¢ok felsefi diisiinceyle yogrulmustur. Aynen Marks’ i, “Yunan
efsaneleri biiyiik bir hazinedir. Onlar, eski diisiince tarihinin topragidir”' benzetmesinde oldugu gibi,
Uygur efsaneleri de, en eski Uygur kabilelerinin diisiiniis tarzini yansitmakta ve arkaik kiiltiir i¢cindeki
diisiince tarzinin kaynagini olusturmaktadir.

1. Varolus Diisiincesi Uzerine

Bazi efsanclerde insan ile Tanri; tabiat ile Tanr iliskisinden hareketle, Tanri’nin biitiin kainat ve
insanlar1 yarattif1 dile getirilerek, yaratilisgin maddi terkibi ifade edilmektedir. Soyle ki, tabiatin diginda,
ruhi bir giiclin oldugu, boyle bir giiclin de alem ve onun yaratilisi, tabiat hadiseleri gibi olaylar1 yoneten,
yaratict Ozelligi olan bir giic olusu dile getirilmektedir. Tabiattaki biitiin degisimlerin, iste bu gii¢, yani
varlig1 kesin olan Tanr1 tarafindan belirlendigini ifade eden fikirler ileri siiriilmektedir.

Bu tarz fikirlerde, basit neden-sonug iligkisini gérmek miimkiindiir. “Ayal Tanri’nmn (Kadin
Tanr1) diinyay1 yaratmasi1” efsanesinde, “En eski zamanlarda, alem diizensiz, toz-duman i¢indeymis;
giines, ay, yildiz, yeryiizii ve insanlar da yokmus... Bir giin, Ayal Tanr1 uyanip agir bir nefes alarak
alemdeki hava, toz ve dumanlarin tamamini igine ¢ekmis. Bir siire sonra, dyle bir hapsirmis ki, agzindan
yuvarlak nesneler ¢ikarip, onu ucurarak gokyiiziine yerlestirmis... Bu giines imis; ayni sekilde ay ve
yildizlar1 yaratmis. Ayni yontemle insanlari, bocekleri, daglari-ormanlari, dereleri-caylar1, kuslar1 ve
hayvanlar1 da yaratmus.”” denilmektedir. Bunun disinda, “Adem ve ruh efsanesi”, “Ayal Tanri’nim insani
yaratmas1 efsanesi” ve baska efsanelerde, benzer sekilde ilk yaratilis dile getirilmektedir. Insan ve
tabiattaki diger cisimlerin Tanr1 tarafindan yaratilis1 dikkate alinsa da, varliklarin “varolusu (yaratiligi)”
hava, su, toprak gibi maddi terkipler ile anlatilmistir. “Oguznadme” eposunda Oguzhan’in ogullarinin gok
cisimlerinden ay, yildiz; yer cisimlerinden gok (yesil yer anlaminda), deniz ve dag isimlerini almasi, gok
cisimlerinin hava, ates; yer cisimlerinin ise toprak ve sudan olusmasi anlamina gelir ki, bu da diinyanin
maddi varolusunu ifade etmektedir.

Alemin varolusunu, maddi terkiplerde aramak, atalarmzin “dért unsur” anlayisimn ifadesidir.
Efsanelerde, alem birgok nesnenin karigimindan meydana gelmistir, seklindeki goriisler, yine tabiatin
yaratilisi hakkindaki en eski fikirlerdir. Bu durum, insanlarin varolus ve onun sebeplerini anlama
konusunda, diinyanin kaynagi ve kanunlar1 hakkindaki ilk fikirler olarak kabul edilir. Bu anlamda
Dualizm, maddeyi baslangi¢ kaynagi olarak goren gok cesitli bakis acilari olarak anlasilir.

2. Diinyanin Genel Prensipleri Hakkindaki Bazi Goriisler

Efsanelere akseden tabiat, toplum ve insan arasindaki bazi iligkileri, 6zetle asagidaki gruplara
ayirmak miimkiindiir:

* Ablimit Omer ve Zumret Gappar’in kaleme aldigi bu makale, Sincan Pedagoji Universitesi IImi Dergisi’nin 4. sayisinda
yayimlanmistir. (2002, s. 51-56)

"'Yavrupa Pelsepe Omumiy Tarixi (Avrupa Felsefesinin Genel Tarihi), Cince, Nenkey Universitesi Nesriyati, 1985, Cilt I, s.
16.

% Cafi Bipo-Rof Guyav, Cungo Kedimki Simal Milletliri Medeniyet Tarixi (Cin Eski Kuzey Milletlerinin Kiiltiir Tarihi),
Cince, Xéyluiicyan Xelq Nesriyati, 1995, s. 414-415.
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Karsithgin Birligi Goriisii

“Ayal Tanri’nin diinyay1 yaratmasi” efsanesinde, “Ayal Tanr1 insanlar1 yarattiginda onlar hareket
edemezmis. Ayal Tanr1 bunu diisiinerek, bocekleri yaratmis ve ikisinin miicadelesi sonunda, insan hareket
etme Ozelligi kazanmigtir. Ayal Tanri’nin yardimiyla bdcekler insanlara yenilip, cin ve seytanlara
dontstiiriilmiistiir.” seklinde ifadeler vardir. Bunlardan anlasiliyor ki, insanlar aslinda hareket etme
giicline sahip degilmis, bocekler ile miicadele, iki tarafi karsi karsiya getirmis ve insanlar hareket etmeye
baslamis. Daha sonra bocekleri kendilerinin diigmani1 olarak gormiisler ve onlar1 cin ve seytana
dontistiirmiisler. Bu tarzdaki sade bakis agisi, insanlarin ilerlemesinin, karsitlik iginde, iki tarafin birligi
ile gerceklestigini gostermektedir.
“Kyumars Efsanesi’nde™ soyle anlatilir: “Kyumars Tanrnm alnindan g¢ikan terden dogmus.
Tanr’nin alnindaki terin sebebi ise, Kotiiliik Tanrisi Ahraman’in yaptigi kétiiliiklermis. Sonunda,
Kyumars Ahraman’a kars1 savagmis; fakat kotli Ahraman onu yiyivermis. Kyumars’nin viicudundan yere
iki tohum diismiis, insanlar iste bu tohumdan yetisen bitkiden meydana gelmis.” Bu efsanede, karsit
ozellikteki taraflar, iyilik-kotiiliik kategorisini acikca ifade etmektedir. Insanlarin varolusu kétiiler ile
yapilan savas sonunda olmustur, gerci insanlarin yaratiligi, Tanrilar tarafindan olsa da maddi terkiplerden
ortaya ¢iktig1 da kabul edilmektedir.

Insanm yaratilis1 ve ilerlemesi bilinen dis giicler vasitasiyla olmustur. Bu giicler, insanlara
yardime1 olarak goriilmektedir ve iyilik fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. insanlarin hayatina korku salan kéotii
giicler olarak da, bocekler, cin ve albastilar gosterilmektedir. Bunlar kotiiler sinifini olusturmaktadir.
Bunun disinda birgok efsane ve rivayetlerde, bu gibi durumlar karsilastirilmaktadir.

Iyilik ve kotiiliikten ibaret iki karsit taraf, karsithgin kendi icinde birligini olusturmaktadir.
Bunlarin topluma ve tabiat diinyasina etkisi, efsanelere aks etmistir. Bu durum, Marksizmin ilerleme
goriigiidiir ve “Karsit taraflar arasindaki miicadele; zitlik, varolan nesneleri hareketlendirme giicti” olarak
tanimlanan ilkel sade fikirlerin sonucu olarak gériilmektedir. Insanlarin biitiin ilerleme ¢abasi, bu diisiince
iizerinde temellenmektedir.

Efsanelerde, tabiatin dogal kanunlarina da dikkat ¢ekilmistir. Tabiat kanunlari, tabiat olaylarinin
ortaya cikisi, efsanevi diistince ile aydinlatilmistir. “Esma Peri”, “Ayal Tanri’nin diinyay1 yaratmasi” gibi
efsanelerde, birgok tabiat olayimin belli hareketlere bagli olarak gergeklestigi belirtilmistir. Bu efsanelerde
giinesin dogmasi, diinyanin donmesi, Tanri’nin goziinii agmasina; gece, karanlik, Tanri’nin goziinii
kapamasina; gdk giiriiltiisii, Tanri’'nin horuldamasina; yagmur onun aglamasina; kar onun giilmesine;
riizgar onun nefes almasina, boran, onun agzini agmasina baglanmaktadir.* Bunun disinda “Karga nigin
karadir?”, “Yilan nig¢in altin rengindedir?” gibi konular1 isleyen efsanelerde de, varliklarin 6nemli
Ozelliklerinin, bilinen “tesadiifi olay”lara bagl olarak ortaya ¢iktig1 belirtilir. Bunlar ayn1 zamanda, belli
olaylara bagli olarak anlatila gelenler seklinde ayr1 bir grupta degerlendirilir.

Ger¢i bu izahlar, ilmi bir temele dayanmaz; ancak onlarin bdyle diisiinmeleri, atalarimizin
diinyay1, tabiat olaylarini, tabiatin kanunlarini ve bunlarin 6zelliklerini agiklamaya ¢aligmalari, ilk mitik
diisiinceler olmasi bakimindan 6nemlidir.

Kéinatin yaratilisi hakkindaki efsanelerde sunlar anlatilmaktadir: “Ayal Tanrt uyanip, derin bir
nefes alarak alemdeki hava, toz-dumanlarin hepsini icine ¢ekmis, bir siire sonra Oyle bir hapsirmis ki,
agzindan yuvarlak ve parlak bir cisim ¢ikarmis. Bunlar altin renginde ve 1s1kli cisimlermis. Onlar1 ugurup
gbgiin dogusuna yerlestirmis. Bu sekilde ay ve yildizlan yaratarak, gokyiiziine yerlestirmis. Ayal Tanri,

3 Abdukérim Rahman. Yipek Yurtidiki Epsane-Rivayetler (ipek Yurdundaki Efsane-Rivayetler), Uygurca, Sincan Xelq
Nesriyati, 1999, s. 35.
* Abdukérim Rahman, age., s. 103; Cafi Bipo-Roii Guyav, age., s. 414.
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bir daha hapsirmis, yeri yaratmis. Yerin agagi diisecegi sirada, bir ilahi 6kiiz gondererek, yeryiiziinii ona
tutturmus. Bir de ilahi kaplumbaga gondererek, onun oOkiiziin ayaklarindan tutmasini saglamis.
Kaplumbaga su i¢inde yiizermis. Kaplumbaganin veya 6kiiziin kimildamasi ya da sallanmasi, yeryiiziiniin
de sallanmasina neden olurmus.”

Yeryiiziiniin sallanmasi, gecmisteki insanlarin en ¢ok diisiindiikleri tabiat olay1 olmalidir. Afetin
olmasi ve sallanmanin gizemi, onlarin sadece diigiinmesiyle kalmiyor; onlara gore en iyi, en giiclii olan
okiiz, onlarm diislincesinde -kendileri i¢in 6zel yeri olan nesneler, varolus diinyas: ile iliskilendirilmis-
Ozelligi geregi, yeryliziinii tutan ve sallayan canliya doniismiis. Efsanede yer alan “Kaplumbga su
tizerinde durarak, okiizli tasir.” seklindeki ifadeden, biz “Yer, su ile kaplidir ve su dalgalanmaktadir.”
sonucunu ¢ikaririz. Bunlarin, tabiati tanimaya ydnelik ilk diisiinceler oldugu kanaatindeyiz.

Neticede, atalarimiz tabiat diinyasi ve tabiat olaylarina sadece tapma veya boyun egmeyle
kalmamiglar, onlarin sirrin1  ¢ézmeye, sebebini agiklamaya, onu hissetmeye ve sahiplenmeye
caligmiglardir. Bu mitik disiinceler, onlarin kainat goriisii haline dontigmistiir. Farkli olaylara agiklik
getiren efsaneler araciligiyla, tabiatin sirlarint 6grenmeye, goniillerini rahatlatmaya calismislar ve
toplumsal ilerleme i¢in ruhi inanca sahip olmuslardir.

3. Diinyaya Bakisi

Arkaik kiiltiir insan1 igin, miikemmel diinya goriisiiniin sekillenmesi olduk¢a zordur. Onlarin
diisiince sistemine gore, kendi halinde olan boslugun (mekanin), zamanin ve onlarin iliskilerinin de
tizerinde, ilk bilgiye ulagma kesin bir olaydi. Ciinkii her canli, kendi i¢ dinamikleriyle uyumlu bir sekilde,
ihtiyaglar i¢in, aklimi kullanarak c¢ikig yolu bulmus, boylece yasadigi ¢evre ve diinya ile iliskisini
sekillendirmistir. Her canli, kendi ihtiyacin1 temin etme g¢abasi sonucunda, i¢inde bulundugu diinyay1
diisiinmeye baglamis, boyle bir istegin farkli olmasindan dolayi, tabiata uyum saglama sekilleri de farkli
olmustur.

Insan ile tabiat arasindaki iliski de bir terkiptir. Usul yoniinden, tabaka y&niinden, egilim ve
nesneyi anlama yoniinden, tabiat hakkinda farkli diigiinceler ortaya ¢ikmustir. Bu tarzdaki ilk diisiinceler,
zamanla geliserek ve zenginleserek, animizm ve ilk dini diislinceler ile birlesmis ve atalarimizin en eski
tabiat anlayisi, insan ve diger varliklarin yaratilist gibi diisiinceleri de igine alan efsane ve rivayetler
ortaya ¢ikmistir. Efsane, rivayet, destan ve bazi eski yazmalari ilk agamada karsilastirmak suretiyle, biitiin
bunlarin atalarimizin tabiat anlayisinin  yansimast oldugunu goérdiik. “Oguzname”de sunlar
anlatilmaktadir: “Giinlerin birinde Oguzhan Tanr1’ya sigindiginda, her taraf karanlik olur ve gokytiziinden
g0k bir 151k iner. O, giinesten ve aydan daha parlaktir... Oguzhan, o nur i¢indeki kizla evlenerek muradina
erer ve ogullari olur. {1k ogluna Giin, ikincisine Ay, en kiiciigiine de Y1ldiz admni verir... Giinlerin birinde
0 ava cikar, Oniine gelen goliin ortasinda bir aga¢ goriir. Bu agacin kovugunda bir kiz oturur ve onu
begeréerek alir... Ondan ¢ocuklart olur. Ik ogluna Gok, ikincisine Dag, en kiiciigiine de Deniz adini
verir.

Oguz’un ogullarina, gok ve yer cisimlerinin isimlerinin verilmesi tesadiifi degildir. Bu durumu,
atalarmmizin tabiatla ilgili diislincelerinin bir yansimasidir. Sonuca ge¢meden Once, baska Orneklere
bakmak yerinde olacaktir. Kiiltigin yazitinin dogu kisminda sunlar yazmaktadir: “Ustiimiizde mavi
gokyiizii ve altimizda kahverengi toprak yaratildiktan sonra, ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis.”’ Bu
ifadede tabiat ve insanin yaratilisi hakkinda agik bilgiler yer almaktadir. “Divanii Liigat-it- Tirk te su

3 “Cafi Bipo-Roii Guyav, age., s. 414-415.

¢ Oiuzname, Milletler Nesriyati, 1980, s. 43—45.

7 Abdugeyyum Xoca-Tursun Ayup-israpil Yiisip, Qedimki Uygur Yazma Yadikarligliridin Tallanma (Eski Uygur
Yazmalarindan Se¢meler), Sincafi Xelq Nesriyati, Urumgi 1983, s. 80.
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bilgiler verilmektedir: “Tanr1 gogii yaratti, onu yiiziigiin kast olan tas gibi yildizlarla siisledi.”® Bu
efsaneye bakildiginda, Tanr1 gogili yaratmis, gok cisimlerini yaratmis, onlar siirekli hareket etmektedir. Bu
efsane, 11. ylizyll goz Oniine alinacak olursa, atalarimizin tabiatin yaratilisi ve Tann ile ilgili
diisiincelerini agikga ortaya koymaktadir.

“Ayal Tanri’nin alemi yaratmasi1” efsanesine gore, Ayal Tanr1 6nce gok cisimlerinden giinesi,
sonra ay ve yildizi, daha sonra yeri ve son olarak da insani yaratmistir. En sonunda da bocekleri, dag-
nehir ve golleri yaratmistir.

Yukaridaki efsanelerden, tabiat anlayisi ile ilgili olarak asagidaki sonuglar1 ¢ikarabiliriz. Biitiin
kainat, yer ve insanin yaraticisi Gok Tanri’dir. Gok Tanri, oncelikle gok cisimleri olan giines, ay ve
yildizlar1 bir diizen i¢inde yaratmustir. Bu gok diinyasi, daha sonra Gok Tanri’’min sembolii olarak
kalmustir.

GOk Tanri, ikinci olarak yeri; daglari-nehirleri ve golleri-denizleri yaratmig. Bunlar da Yer ve Su
Tanris’nin sembolii olarak kalmustir.” Gok cisimleri ile yer cisimleri yaratildiktan sonra, insanlar
yaratilmig (Kiiltigin yaziti1 ve Ayal Tanri’nin alemi yaratmasi). Kainat cisimleri durmaksizin donmektedir,
gece-gilindiiz de bunun sonucunda olusmaktadir.

Atalarimiz oldukga sistemli bir tabiat anlayisina sahiptir. Gok birinci kati, yer ise ikinci kati
olusturmaktadir. Bunlarin arasinda insanlar hayat bulmustur. Bunun sonucu olarak “Gokten indik, yerden
bittik.”, “Gok atam, yer anam.” gibi diislinceler ortaya c¢ikmistir. Atalarimiz, kainatin, yerin ve
insanoglunun belli bir diizen ve bilinen bir sistem i¢inde var edildigini diisinmektedir. Alemi iki kat
olarak diistinmektedir ve dlemde giinesin en yiiksek noktada, denizin de en al¢akta durdugunu, 151k ile su
arasinda da varligin hayat buldugunu belirtmektedir. Alemin olusumunda ates, hava, toprak ve sudan
ibaret dort nesnenin yer tuttugu agikca ifade edilmistir. Atalarimiz biitiin yerin su ile kapl oldugunu
diistinmiistiir."°

Atalarimizin tabiat anlayisi, olduk¢a sadedir. Ancak bunlarin, tabiatin diizenini ve kanunlarini
sahiplenme yolundaki ¢abalarin sonunda ortaya ¢ikan ilk diistinceler oldugu unutulmamalidir. Buradan da
anlagilacagi {lizere, kainatin belli bir diizen ve isleyis sistemi vardir ki, bu, “Saman dini”’ndeki tabiat
anlayisindan tamamen farklidir. Bu iki noktay1 karsilagtirmak makalemizin amaclarindan biridir. Burada,
Gok Tanri inanct ile “Samanlik” inancinin farkini agiklamak yerinde olacaktir.

Saman dinine gore, kdinat ve insanin yaratilig1 agsagidaki gibidir:
Saman dinine gore, alem {i¢ kattan ibarettir. Ustte gok, ortada yer ve asag1 katta karanlik diinya.

Ustteki kat 131k diinyast olup, kendi iginde on yedi kattan olugmaktadir. Burada koruyucu iyi
ruhlar, Tanr1 ve kahramanlar otururmus. Ortadaki kata insanlar yerlesmis. Alt kat, yani karanlik diinya ise
yedi-dokuz kat olarak bilinmektedir. Burada da kotii ruhlar ve Kétiiliik Tanrilar yagsamaktadir. Gogiin en
list katinda, bir altin tahtin iizerinde yaratict Bay Ulgen (Tanr1 Karahan) otururmus. Bay Ulgen’in dokuz
oglu, dokuz kiz1 oldugu bilinir. Bu, dlemin yaratilis1 hakkindaki diisiinceyi ifade etmektedir. insanlarin
yaratilistyla ilgili olarak da: “Insanlarm atast Bay Ulgen (Tanri Karahan) “insan” yaratmis, insan
araciligiyla yeryiiziinii, daglari, vadileri yaratmis. Insanin kendisi ile tartismasi sonunda, ona “erlik” adin1

8 Mehmut Qesqeri, Tiirkiy Tillar Divani, Sincail Xelq Nesriyati, 1980, Cilt I, s. 432.

° Bu sonug, Oguz’un, gok 1siktan ortaya ¢ikan kizdan dogan ogullarina, gok cisimlerinin adim1 vermesinden; su i¢inden ¢ikan Su
Tanrist’nin kizindan dogan ogullarina da yer cisimlerinin (birinci oglu “G6k” burada yasa, yesil yerde anlaminda) isimlerini
vermesinden ¢ikarilmaktadir.

' Bu sonug, Oguzname ve baska efsanelerde giinesin ilk yaratilist, yerin sallanmasi, okiizin viicudunu su iizerindeki
kaplumbaganin tutmasi, Oguzhan’in en kiigiik ogluna “Deniz” ismini vermesi gibi durumlardan ¢ikarmaktay1z.
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vermis ve 151k diinyasindan yerytiziine siiriilen dokuz kollu bir agag biiyiitiip, bu agacin her bir kolundan
bir cins insan1 yaratmis.”'" denilmektedir.

Yukaridaki atalarimizin tabiat anlayisi ile Saman dininin tabiat anlayigini karsilastirirsak, aradaki
fark sudur:

a) Tabiatin yaratilis katlarindaki farklilik.

b) Kainat, Tanr1 Karahan’in gonderdigi “erlik” isimli insan tarafindan yaratilmis. insan ise agacin
kollarindan yaratilmas.

Atalarimizin diisiincesine gore bdyle degildir. Saman inancinda, Ulgen ve erlik gibi varliklarin
ruhi giiciinden so6z ediliyor. Onlar, en eski su kapli diinyada nasiplerini temin etmeye ¢alisan iki 6rdegin
ismiymis. Onlar zamanla gok-yer sahibi olarak kalmis ve iki farkli kaynaga doniismiis. Yani gok-yer,
1s1k-karanlik, hayat-6liim, iyilik-kotiiliik... gibi.

Ulgen ve erlik inanci, Sibirya’da yasayan halklarda ve Cin’in kuzeyindeki bazi milletlerde
giiniimiize kadar korunmustur. Ulgen ve erlik ile ilgili diisiinceler, Uygur kabilelerinin kainatin
yaratilisiyla ilgili diislincesiyle de oOrtiismez. Atalarimiza gore, dlemi Gok Tanri (bazen de Ayal Tanri)
yaratmigtir.

Sonug olarak, atalarimiz, kainat ile ilgili diisiincelerini efsane, destan, ebedi taslar ve “Divanii
Liigat-it-Tiirk™ gibi eserlerde siirekli saklamiglar ve gayet sistemli bir kdinat anlayigina sahip olmuslardir.

“Saman dini’ndeki alemle ilgili anlayis, gizemli diisiincelerdir. Animizm ve dis kiiltlirlerin izleri
goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi iki goris, birbirinden tamamen farklidir.

4) Ruh ve Akil

Gerek bat1 felsefesi gerek dogu felsefesi gerekse de efsanelerde, ruh ve akil insanlarin hayatinda
onemli bir birlik olusturup, ruh ve akildan yoksun olarak hicbir faaliyetin miimkiin olmayacagi
anlatilmaktadir. Soyle ki, ruh ve akil, manevi diinyanin ¢ekirdegidir, onlar olmadan bir seyi anlamak ve
istekleri gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda, atalarimiz ruh ve akil yoniinden
zengindi. “Ayal Tanr’’nin insan1 yaratmasi” efsanesinde, “Ayal Tanri sonunda uyanip yeryiiziindeki
topraktan bir insan yaratmig, o erkekmis. O, ruhu olmadan konusamamis ve hareket edememis. Ayal
Tanri, balcik olan insana, iifleyerek ruh vermis ve boylece o, yasama kavugmus... O ilk insanmig, daha
sonra kadim da yaratnms.”"?

Bunun disinda, “Ayal Tanri’nin diinyay1 yaratmasi efsanesi’nde, Tanri’nin insanlar1 yaratmast;
ancak insanin hareket edememesi, ona akil verdikten sonra hareket edip kendi diigmanlarini yok ettigi ve
seytana doniistlirdiigii anlatilmaktadir.

Ruh ve akil, insan i¢in en 6nemli 6zelliktir. Onun 6nemi, insana hayat vermenin diginda, onun
kendi i¢ dinamizmini harekete gecirerek ve aklini kullanarak faaliyet gdsterebilmesini saglamasidir.

Akil ve ruh hakkindaki sade diisiincelerin sekillenisi, ge¢misteki insanlarin kendi akillart ve
bunun degerini ilk olarak diisiinmeye baslamasi, akil ve ruhun insan hayatinda ne kadar 6nemli oldugunu
anlamasiyla baglamistir. Ayrica, ruhi ve maddi yapinin aslinin, ruh oldugu sonucuna varilmistir.

! [brahim Kafesoglu, Qedimki Tiirk Dini (Eski Tiirk Dini), Tiirkiye Medeniyet Ministirliki Negriyati, 1980, s. 22; Abdulkadir
Inan, Tarixtiki ve Biigiinki Saman Dini, Tiirk Tarix Cemiyiti Nesriyati, 1986, s. 19-21.

12 Menduxo, Altay Til Sistémidiki Milletler Epsaniliri (Altay Dilleri icinde Yer Alan Milletlerin Efsaneleri), Merkezi Milletler
Universitesi Nesriyati, 1997, s. 31.
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Diger taraftan, bati ve dogu felsefelerindeki “tabiat akli”, “insani akil” anlayisini, diisiincenin
baslangic1 olarak gérmek de miimkiindiir. Yani, Ayal Tanr1 alemin aklina sahiptir, insanlara akil ve
diisiinme, hareket etme 6zelligini o vermistir. insanlar bdylece insani akla sahip olmustur. Bundan dolay1
da insanlar, Tanrilara saygi gosterip, itaat ederek, alem aklinin sefkatine sevinip, kendi akillarini
memnuniyetle kullanmislardir. Insanlarin tabiat tanrilarina sigimmasi ve aklini gelistirmesi de gerekliydi.
Bu yénleri Farabi, ibni Sina, Yusuf Has Hacip felsefelerinde siirekli ele almislar ve “4lem akli”n1, tabiatin
ve toplumun kanunlari olarak gérmiislerdir.

5) Insan Sevgisi Anlayist

Uygur efsane, destan ve rivayetlerinde karsimiza ¢ikan birgok karakter ve kahraman,
vatanseverlik, milli gurur, kadir-kiymet bilme, adalet, birlik ve beraberlik ve &zgiirliikk duygularin
yiicelterek insan sevgisine drnek teskil etmektedir.

Oguzhan, Efrasiyap (Alp Er Tonga), Tumaris, Bogiihan, Efrat, Sirak gibi milli kahramanlar,
vatanperverlik ruhunun ifadesidir. Bunlar, kendi hayati, yurt ve vatanin korunmasi ve birligi i¢in
miicadele edip, kahramanliklartyla diismana korku, halka sevgi ve giiven getiren kahramanlik drneklerini
yaratmislardir. Efsane ve rivayetlerdeki kahramanlar, karakter, ahlakli olma gibi 6zelliklerde, halkin bu
konulardaki disiincelerinin yansimasidir. Daha sonra, bu hasletlerini siirdiirmislerdir. Bu sekildeki
kahraman tipi, kahramanlara tapma, atalara tapma psikolojisinin devami olarak insanlarin kalbinde ebedi
yer tutmus ve halkin hiirmeti, baht-saadeti ve gururu, inancin psikolojik yansimasi olarak kalmigtir. Bu
durum, onlari, atalarinin sanli islerine sevinip, gelecek i¢in de adaletli, bahtli yagama inancin1 ayakta
tutmustur.

En eski efsanevi kahramanlarin tasviri, insanlara manevi bir destek olmus, onlarda giiven
duygusunu ortaya ¢ikarmustir. Insanlarin kalbine seslenerek, korku salarak, insanlar1 toplumun istemedigi
isleri yapani cezalandirma gibi psikolojik bir giice, manevi teraziye, ahlaka, kiymet anlayisina yoneltmis
ve boylece insan kisiliginin giizel bir 6rnegini temsil etmistir.

Demek ki, kahraman tipi, giiclii insani 6zelliklere sahiptir. Onlarin gergek kisiligi dyle olsa da
olmasa da, insanlarin akil ve ruhuna tesiri giigliidiir. Vatanseverlik, birlik ruhu gibi temel duygular,
insanlarin aklinda yer etmis ve asirlar boyu kendilerine kahramanlar1 ruhi kilavuz olarak gérmiislerdir.
Kahramanlar manevi degeri devamli 6nde tutan, adaletli ve insani seven bir yapida, insanlarin hafizasinda
giiclii bir yer edinmistir.

Aktaran: Adem OGER"

* Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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ALTAY DILLERINDEKI “KUZEY” KAVRAMI iCIN
KULLANILAN TERIMLER UZERINE DUSUNCELER"

Denis SINOR

Yillar boyunca en dnemli Altayca kelimeler ¢ok, belki de haddinden fazla, dikkat topladi. Arat,
Kononov, Kotwicz, Pelliot, Rdsdnen, Shirokogoroff, Vasilevi¢ gibi bugiin ¢ok az1 hayatta olan kisi, bu
konuya temas etti, ancak adi gecen bilim adamlarmin hemen hemen hepsi terminolojiden ziyade yon
sistemleri iizerine egildi. Bu sebeple asagida gdsterecegim iizere, onlar konuya tam anlamiyla son noktay1
koymadilar. Tamamen bitirme gayesiyle hazirlanan en ayrintili ¢alismalar, Tiirkge terminoloji ile mesgul
oldu. Kononov (1977) biitiin Tiirk dillerindeki terminoloji ile ilgilenirken, Rahmeti Arat da (1963) Eski
Tiirkgedekilerle ilgilendi.

“Kuzey” i¢in kullanilan bazi terimler insanlarin kullandiklar1 yon sistemlerinin iglevleriyle ilgilidir.
Tiirkgede giiney yon sistemine baglilik goriiliyor. OT. arqa “arka”, KKlp. “kuzey”, Tkm. “arka, kuzey”
(Kononov 1977: 71); Tuv. sosgu “kuzey” kesinlikle sos “son, bitis” ile ilgilidir. Kaz. teristik (teris < ters)
“ters” Kononov 1977: 70’te -tik ekini aciklamiyor. Ben -lik sifat ekinin bir varyanti olarak diisiiniiyorum.
Bazi ETk. metinlerde kidin “arka, kuzey” anlamina gelir. (Arat 1963: 182)

Klasik Mo.’da aru, Bur. ara “arka, kuzey” kelimeleri kesinlikle OT. arga “arka veya arkas1”
kelimesindeki *ar Tk.-Mo. ortak bir koke gider. Gizli Tarih’teki iimere “arka, kuzey” de giliney yon
sistemini ifade eder. Klasik Mo. umar-a “kuzey” lokatif anlamini yitirmistir. umara kelimesinin
aciklamasimin kolay olacagini diigiinmiiyorum. Pelliot’un tahmini (1925: 233) kelimenin Ma. amargi
“arka, sirt, kuzey” kelimesiyle ilgili oldugu yoniindedir, tabii bu yalnizca bir tahmindir.

Genel olarak bilindigi lizere, amargi kelimesi ama “arka, sirt” + ergi “yon, taraf” anlamindaki iki
kelimenin birlesimidir ve ama “arka, sirt” genel anlamiyla, drnegin amala “arka, sonra; daha sonra” ve
amari “sonra” kelimesinde oldugu gibi bir koktiir. Cincius 1975: 35-36’da *xamar kelimesini Ma.-Tung.
olarak diistinmiis ve sozliiglinde amar maddesinde gdsterilmistir. Ma.’daki yulergi “on, giiney” (vuleri
“0n”, yulesi “On, giiney”) gibi kelime birlesmelerine baktigimizda Ma. amargi sdzciigiiniin yapisi agiklik
kazaniyor. Ma.’daki terim kesinlikle gliney yoniinii gosteriyor. Cesitli Tung. Agizlarinda da kelimenin
ayni1 kokleri bulunmaktadir.

I¢c Asya halklar1 arasinda dogu yon sistemi cogunlukla yaygindir, ama bu, “kuzey” terminolojisi ile
nadiren ifade edilmistir. Bu tip orneklere, Alt. ve Tel. ep¢i yan “sol taraf; kuzey yonii” (Rad. [ 1924),
Tofalarda Mo.’dan 6diin¢lenmis oldugu agikga anlasilan zunggar: “sol” goriiliir. (Kononov)

Bazi dillerde “kuzey” ifadesi, “giiney”’in karsit1 olarak, “giines” ya da “6glen” anlamina gelen bir
sOzciige pejoratif veya olumsuz bir niteleyici eklenerek tanimlanir. Kaz. ve Kir. #is/tiiw’ten tiiretilmis
tistiik/tiistik “‘ana yon” anlami kazanmistir. (Kononov: 70) Sol kelimesiyle birleserek “kuzey” icin bir
sozcilik haline gelmistir: sol tistik. Rad. Kaz. “kuzey” icin sol tistiik ¢ayr (Rad. III: 1580) “kuzey”
anlamini verir. [¢aq (< yaq) “zaman”, Rad. IV: 10] Sagayca (Rad: 1805) kuzey, kiin iikkiis < (6kiiss) yani,
harfi harfine “giinesin 6ksiiz yani”dir. Hak. ve Sor. kiin toywr ifadesi harfi harfine, “karsit, giinese kars1”
anlamindadir.

Bazi terimler OT. “gece”, tiin sozciigiiyle baglantilidir. Ornegin, Alt. ve Kir. tiindiik, Alt. (Radl. III,
78) tiin yani, Bask. tonyaq. Benzer semantik baglantilar Macarca é(y) unsurunun “gece” anlamina gelen

* Altaica Osloensia, Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, Oslo, June
12-16, 1989, Ed. Bernt Brendemoen, Oslo 1991, s. 295-300.
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99,

észak sozciglinde de bulunabilir. “Kuzey”in tiin ortus: harfi harfine “gecenin ortasi”; “gece yars1” olarak
gosterildigi Kiil Tegin yazitinda ortaya ¢ikar. ETk.’de hem bu anlamda hem de alintilandigi durumda
oldugu gibi ana yon ad1 olarak kullanilir. krs. Arat: 188; Clauson 1972: 513.

Bazen, kuzey kavrami nahos ifadelere de sahiptir: Nog. keriiv hem “kuzey” hem de “aci, keskin”
anlamindadir.

Yunanca Bopeag’ta oldugu gibi, “riizgar” ve “kuzey” kavramlar genellikle birbirleriyle iligkilidir.
Koybal, Kachinsk Radloff (I1I, 822) Sagayca tan igin “(kuzey) riizgar(1); kuzey” anlamlarini verir. Bunlar
muhtemelen Samoyedgeden alint1 sozciiklerdir. Ornegin, Kamasca (Joki) t’an igin “daha soguk kis
riizgari, simali, kuzey” anlamlarini verir. Joki’ye (1952: 308-309) gore Samoyedce kelime Tiirkgeden
almmustir. fan OT. bir sézciik olmadig1 icin, benim gorlisiime gore Odiingleme tersi yonde olmustur.
Kasgari, tan i¢in “soguk riizgdr anlamimi verir, muhtemelen bu, kelimenin XI. yiizyilda sinirli bir alanda
hala bilindigini gdsteren diyalektik bir arkaizmdir.

Siklikla, “dag” ve “kuzey” arasinda semantik bir bag vardir. Ev. duna sdzcligiiniin iki anlami vardir.
Baz1 OT. (Arat: 1987) metinlerde kuzey icin tag “dag” ve 6zel lokatif eki -din ile birlikte tagdin sozciigii
kullanilir. Gorebildigim kadariyla, bu terim, Klaproth tarafindan 1820: 24’de yayimlanmis olan Ming’in
Cince-Tiirk¢e Sozligiine temel olan, bir Tiirk diyalektinde goriilmektedir. Onun okumasini Bibliothéque
Nationale’de bulunan orijinaliyle tasdik ettim. Klaproth’un tachdin Almanca harfcevrimi ile yanmiltilan
Kotwicz (1928: 20) sozcligii Fransizca okumus ve kelimenin yazigevrimini tasdin olarak vermistir.

tasdin’1 s. 24’te “dag siras1” olarak ¢evirmesi daha sasirticidir.

Bu terimde yalniz yerel kosullarin degil, diinyanin en kuzey ucuna yiiksek bir dag siras1 yerlestiren
cok eski bir kavramin yansimalarinin da dikte edildigini goriiyorum. Kuzey ug¢ sakinlerinin
Hyperboreanlar', daglarin ardinda yasayanlar, olarak adlandiriimasi bosuna degildir. Bu problemle daha
once ilgilendim (Sinor 1946/47: 43-44) ve umarim bir giin bu konuya geri doénerim.

Bu semantik kategoriye Nog. sirt yaq da dahil edilebilir. Nog. st “kuzey” “merkezden uzak
toprak; art iilke” anlamlarina da gelir, fakat OT.’de temel anlam1 “bir dag sirasi; dag etegi, bayir, sirt”tir.
(Clauson: 846)

Kozmolojik kavramlar Tkm. demir gazig harfi harfine “demir kazik = kuzey yildizi”nin ardinda
yatar. Ayni terim Ozb. ve Kum.’da da temirqaziq seklindedir.

Belirli bir terimin anlamindaki dalgalanmalarin olduk¢a sik oldugu diisiiniilebilir. Klasik Mo.
qoyitu gerek “kuzeye ait, kuzeyli” gerekse “batiya ait, batili” anlamlarma gelir. S6zciiglin temel anlam
“art, arka, geri”dir, Oyleyse s6zciigiin ana yonlerden birine uygulanisinin toplumda kullanilan y6n anlayis
sisteminin bir islevi oldugu diisiiniilebilir. Tung. Agizlarinin ¢ogunda antaga “gliney, gliney yamact”
anlamima gelirken Oleminsk diyalektlerinde ‘“kuzey” anlamina gelir. (Vasilevich 1971: 228; Cincius
1975: 44). Diger omekler Vasilevig 1971: 225-226’dan verilmistir. Tk. /41 hem “kuzey” hem de
“gliney” anlamlarina gelir.

Yak. khotu “kuzey” (< Mo. qoyitu) ayni zamanda “bir nehrin akintis1 yoniinde olan; akis asag1”
anlamina gelir. Terim, nehirlerin ¢ogunun kuzeye dogru aktigi Kuzey Sibirya’nin dogal 6zelliklerinden
birini yansitir. Vogulca lui/loi so6zcligli benzer iki anlamlilig: tasir. (Kispal: 132)

ETk.’de “kuzey” igin sira dis1 bir terim vardir: ir/yir (Arat: 189). Clauson’a gore (954) telaffuzu
kesin olmayan ve imlés1 tutarsiz bu sozciik, “orijinal olarak kuz gibi somut bir anlama sahip olmalidir. Bir
dagin golgede kalan yonii, bu nedenle de “kuzey”, fakat sozciik bu anlamimi yitirmistir”. (Clauson: 680)

' Yunan mitolojisine gore, Trakya’nin kuzeyinde yasayan mitik bir halkin adidir. (Cev. notu)
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Clauson tarafindan alinan bazi1 érnekler sdzciigiin anlamina iliskin hicbir siipheye yer birakmaz. Ozellikle,
Manichaica III: 10/7’den alinan giiney riizgarinin (kiin ortuda singar yel) dalgalar kuzeye dogru (irdin
singar) yonlendirdigi climlesi kesindir. Ancak az sayidaki vak’alarin hepsi anlam bakimindan denk
degildir. Clauson, Sine-Usu yazitindan (D 7) étiiken irin qisladim’1 “Kag1 Otiiken (Dagi’nin) kuzeyinde
gecirdim” olarak karsilar. Metnin, Ramsdedt tarafindan (1913: 2) yapilan ilk ¢evirisi daha akla yatkindir:
“Am rende des Otiikiin iiberwinterte ich”. [Otiiken sinirda kisladim.] Muhtemelen, Ramstedt, Kaganin
kist dagin kuzeyinde gecirmis olmasini tuhaf bulmus olacak ki ir sozciigiinii “Rand” [sinir] olarak
¢evirmis. Ayni yorum Malov, 1959: 40°da da yapilmistir. Fakat sozciik Kasgari’de orneklendigi gibi
“giiney; giinesli kisim” anlamina da gelebilir. (Dankoff: 348)

Benim bildigime gore Réasianen (1969: 201) bu sozciik icin bir etimoloji 6nermistir. S6zcligii Klasik
Mo. iruyar “dip, taban, bir dagin ayag1” ve Orta Mo. irada “nehir asag1” sozciikleriyle iligkilendirir. Fin.
pohja “dip, taban” > pohjionen “kuzey, kuzeye ait, kuzeyli” sozciigiinde benzer ¢izgide semantik bir

geligim gozlenir. Sal.’da (Tenisev: 322) éyse sozciigii de iki anlamlidir: “kuzey; dip”.

Uzun yillar 6nce (Sinor 1944: 240) Tk. ir/yir bicimlerini Vog. it, Ost. yit/yil gibi Ob-Ugorca
bigimlerle karsilagtirdim. Son iinsiizlerin Ugorik *t~8’yi yansittigini gordiim. Bu sesin Mo. ya da Tk.
karsiliklarini akici -1 ya da -r olabilecegini ileri siirdiim. Ornegin, Fgr. *kbte “el”- Mo. yar “el” ya da Fgr.
*kota “ev”- Mo. ger “ev” oldugu gibi. Bugiin bu konuda biraz daha kuskucuyum. Kismen kok tinliiniin
degeri yiizlinden, kismen de ilk kez bu iddiada bulundugum zamandan beri son kirk yilda bu gibi bir
kargilagtirmay1 destekleyecek 6rneklerin sayisinin artmamig olmasi nedeniyle Ob-Ugorca bigimlerin ETk.
ir/yir ile baglantilar1 ne kanitlanabilir ne kanitlanamaz. Ob-Ugorcanin tarihi fonolojisinin ¢ok tartigmali
karakteri, konunun daha ileri seviyedeki bir aragtirmasina imkan tanimaz. Su andaki amaglarimiz igin
hatirimizda tutmamiz gereken ETk. “kuzey/giiney” icin diger Tiirk dillerinde dogrulanamayan, fakat Ob-
Ugoreca ile olas1 baglantilar1 olan bir sézciige sahiptir.

Fin-Ugorcanin Ugor kolunun hipotetik karakteri ve onun hakkinda sdylenen birgok seyin
miiphemligi, Sinor 1988’de ¢esitli agilardan gosterilmistir. Béla Kalman’a gore (s. 395) “Ugorik dalin Ob
Ugorca ve Macarcaya boliimlenmesini tahkik etmek i¢in ¢ok az bir ¢gaba harcanmigtir”.

Cok az miktarda terim agiklanmay1 beklemektedir. Bunlar arasinda, Cince-Ciircence sozliiklerde
goriinen iki Ciircence sozciikten bahsetmek istiyorum. Hua-i i- yii. Cevirmenler Biirosu Sozliigiinde *uliti
(Kiyose No: 593) ve Yorumcular Biirosu Sozliigiinde fu-hi-ge < *fuhifr]ge (Kane: 369) sozciikleri vardir.

Meseleyi sonuglandirmaktan gercekten ¢ok uzakken, ¢ok az sayida, egreti sonug¢ cikarilabilir.
Incelememiz “kuzey” igin ortak bir Altayca sdzciigiin olmadigini, hatta Tiirk dillerinin iligkili dizgeleri
icinde ¢ok sasirtici bir gesitlilik tagidigini ¢ok agik bir sekilde gosterdi. Cesitli Altay dillerinin sabit
karisimi ve gecisiminde bir gruptan digerine bazi ddiinglemeler bulunmasi beklenebilir, fakat bunlar ¢ok
nadirdir ve ¢ogunlukla da Rassadin 1988: 64-65 tarafindan gosterilen komsu diller arasinda ortaya gikar.
Diger taraftan, kullanilan terimlerin semantik ¢oziilmesini saglayan kavramlar ¢ogunlukla her yerde
bulunur ve Fin-Ugor grubunda da vardir. Bize, ana yon “kuzey”in bizim yon sistemimizde oynadig1 -
pusulanin icadindan kaynaklanan- kesin role aligkin olanlara gore kuzeyin, bu kuzeyli halklarin
geleneksel sistemlerinde oynadig: kiiciik rol biraz garip gelebilir.

Kisaltmalar

Alt. : Altayca
Bur. : Buryatca
ETk. : Eski Tiirkce
Ev. : Evence

Fin. : Fince

Hak. : Hakasca
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Kaz : Kazakga

Kir. : Kirgizca

KKlp. : Karakalpakca

Kum : Kumukcga

Ma. : Manguca

Ma.-Tung. : Mancu-Tunguzca

Mo. : Mogolca

Nog. : Nogayca

Ost. : Ostyakea

OT. : Ortak Tiirkce

Ozb. : Ozbekge

Sal. : Salarca

Sor. : Sorca

Tel. : Teletitge

Tkm. : Tirkmence

Tuv. : Tuvaca

Vog. : Vogayca

Yak. : Yakutca
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TURAN'IN SON BESIYi
(Hiiseyinzade Ali Bey'in Kiz1 Feyzaver Hanim ile Goriisme ve Teestirler)
Miibariz SULEYMANLI'

Istiklal fikirlerine sahip ¢ikan ve yasatan miitefekkirlerin milli tarihimizdeki yerlerini belirlemek,
onlarin bizlere birakmis olduklari kiiltiirel miras1 aragtirmak ve yeni nesillere ulagtirmak, milli suur sahibi
aydmlar olarak en basta gelen vazifelerimizdendir. Medeniyet tarihimizin arastirilmasit ve demokrasi
ugruna miicadele konularinda yasaklar ve mahrumiyetler devri ile kiyaslandiginda pek de yeterli
oldugumuz sdylenemez.

Son yillarda Alibey Hiiseyinzade'nin hayati ve faaliyetleri hakkinda yapilmig olan arastirmalar
bizleri bir Ol¢lide rahatlatmis olsa da, yine de, kendimizi bu fenomenal sahsiyet karsisinda sorumlu
addediyoruz. Uzerimize diisen bu vazifeyi yerine getirmek icin her firsati degerlendirmeyi kendimize
manevi borg telakki ediyoruz. Onun ayak basdig1 yerleri gezip gormek, yasadigi evi ve Karacaahmet'teki
mezarini ziyaret etmek, varisleri ile goriigmek-maneviyat sahipleri bizler i¢in teselli kaynagi olmaktadir.

1980 y1lindan itibaren gidip gelmekte oldugum Istanbul'da baz1 arzularimi gerceklestirmis olsam da
bugiine kadar A. Hiiseyinzade'nin Tiirkiye'deki hayati ile ilgili meraklarimi giderebilecek firsatim olmadi.
Ama "Turan" romantizmine odaklanmis hayallerimi birgiin mutlaka gergeklerle mukayese edebilecegime
inantyordum. Bu kez arzularim yerine geldi...

Yola ¢ikmadan bir giin 6nce A. Hiiseyinzade iizerinde kapsamli aragtirmalar1 olan Ofeyla Hanim'a
(Bayramli) Istanbul'a gidecegimi sdyledim. Bana A. Hiiseyinzade'nin kizlar1 Saide Hanim ile Feyzaver
Hanim'in telefonlarin1 verdi. Saide Hanim ile 1988' de Bakii'ye gelirken tanigtigini sdyledi. Eserlerinden
de bir kismini vererek, eger goriisebilirsem selamlarini iletmemi istedi. (Bu vesileyle Ofeyla Hanim'a
minnettarligimi bildirmek isterim.)

keskosk

Once tereddiid etti. Sanki pek goriismek istemiyordu. (Bu belki de bana dyle gelmisti.) Babast ile
ilgili biitiin belgelerin Ali Haydar Bayat'ta (A. Hiiseyinzade'nin Tiirkiye'deki ¢aligmalarini aragtiran bilim
adami) oldugunu, vaktiyle ona verdigini sdyledi. Kendisiyle baglanti kurmam igin telefon numaralarim
verdi. Ancak kendisine, Izmir'de yasamakta olan Ali Haydar Bayat Bey'le goriismemin simdilik imkansiz
oldugunu bildirdim. Sadece 10-15 dakikalik vaktini alacagimi, bir Azerbaycanli olarak Hiiseyinzade
Turan (Tiirkiye'de daha ¢ok bu adla taninir)'in ruhunun dolastig1 boyle bir ocagi ziyaret etmenin benim
icin manevi bir ihtiya¢ niteliginde oldugunu sdyledim. Israrli oldugumu, maksadimin dogrudan dogruya
Hiiseyinzade Turan'in varisleri ile goriigmek oldugunu, o yillar1 arastiran bir bilim adami olarak kendimi
Hiiseyinzade 'ye karsi sorumlu hissettigimi anlayimca “-"Memnuniyetle buyurun “dedi.

Sabah yolculuk boyunca bana destek olan bir arkadagimla Istanbul'un heybetli koselerini dolasarak
Osmanbey'e vardik. Uzun yillar birisi ile goriigme hasreti i¢inde olan herkes bizim o anki duygularimizi
cok iyi anlayacaktir.

Kapiy1 bizzat kendisi agt1. Asansérle oda arasindaki koridorda bir an duraksadik. Igimde tuhaf bir
his vardi. Goriiniiste resmi bir goriisme havasi igerisinde genel kaidelere dikkat etmeye c¢alisiyordum

" Dog. Dr., Azerbaycan Devlet Medeniyet ve Incesenet Universitesi —Bakii.
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Ancak diger taraftan sanki c¢oktandir tanidigim, aileden biri, bir yakinim ile goriisiyormusum gibi
heyacanli idim.

Kargimizda 60-65 yaslarinda (sonradan 1920 dogumlu oldugunu 6grendik) sakin, yumusak mizagli,
son derece hareketli ancak biraz da rahatsiz oldugunu hissettigimiz bir hanim duruyordu. Kuskusuz ki
kapidan igeri girdigimiz andan itibaren Feyzaver Hanim'in hareketlerinde, konusmasinda her séziinde
hatta odalardaki esyalarda bile bir mana ariyor, her seyde Hiiseyinzade'den bir iz, bir nisane bulmaya
calistyorduk. Itiraf edeyim ki, bazen Feyzaver Hamim'in ne dedigini duymuyordum. Simdiye kadar
okuyup vyazdiklarimi diisiiniiyor, gordiiklerimle eslestirmeye ¢alistyor, buraya gelis amacimizi
degerlendirmeye calistyordum. Bazen goziimiin karsisinda bir asir 6nceki hadiseler canlaniyor, bazen
kulagimda milli tarihimizin aks-i sedast ¢inliyor, bazen de da dimagimda Turancilik, Tirkgiiliik,
Azerbaycanlilik duygular1 canlaniyordu.

Feyzaver Hanim konusuyordu. Ben ise biitiin varligimla Turan ruhunu aramaktaydim. Bir géziim
Feyzaver Hanim'da, digeri duvardaki resimlerde idi. Resim sanati ile istigal etmemis olsam da, 6grencilik
yillarindan beri kendileri ile sik sik goriistiigiim dostlarimdan bazilari ressamdir. O yillarda -Islam Azad
ve Neriman'la tanistiktan sonra zaman zaman onlarin atdlyelerinde toplanir, sanatin muhtelif problemleri
hakkinda tartigir, imkan buldukga sergilere giderdik. Resim ya da heykel sanat1 ile ilgili tenkit, konferans
ve benzeri faaliyetlere istirak ederdim. Acikcasi bu sahada yeterince tecriibeli degildim ama yine de
resimler ya da heykeller beni oldukea etkiler, hafizamda iz birakirdi. Baba ve ogul Turan'in eserlerine
baktikca bunu daha iyi anladim. Ama i¢imdeki firtina bu tablolara "miigteri" go6zii ile bakmami
engelliyordu. Yasadigim tarihi anlar beni duygulandirtyordu. Kalbim duracak gibi idi. Ferahlamigtim.
Fikrim zikrim A. Hiiseyinzade ideallerinin yanindaydi. Baba ile oglun resimlerindeki benzer ¢izgileri
sezebiliyordum. Ali Bey'in resimlerinde biiyiik bir tesir giicii var idi. Belirgin ve ustalikla iglenmis
cizgiler, ogul Turan'in eserlerine de sirayet etmisdi. Tabii ki Selim Bey'in bir sanatkar olarak yetigmesinde
babasinin her agidan biiyiik rolii olmustur ve burada onun ressamliginin miistesna tesiri siiphesizdir.
Bununla birlikte benzerlikler aynilik anlamina da gelmemelidir. Hatta sanat¢1 bakisi agisindan baba ile
oglun uslublarinda 6nemli bir fark oldugu da goriiliir. Bazen hos goriilii olmak, edeb-erkan gézetmek ve
muageret kaygisi insan1 zor durumda birakir ve insan istegini ifade edemez. Feyzaver Hanim'i kitaplar
arasinda babasinin ¢ektigi resimlerin albiimii oldugunu bildigim halde, istemeye cesaret edemedim.

Kisa siireli bu gorligmemizde bircok konulara degindik. Vakit darligi nedeni ile (Telefon
konugsmamizda onun vaktini ¢ok almayacagimi sdylemistim) sorularimiza verilen yiizeysel cevaplarla
yetinmek zorunda kaldik. A. Hiiseyinzade ve oglu Selim Turan'in yapmis oldugu tablolar (minyatiir, yagh
boya ve grafik) oniinde ve Feyzaver Hanim'in is masasi arkasinda fotograflar ¢ektirdik.

Feyzaver Hanim (Alpsar) ablasi Saide Hanim'in (Santur) rahatsiz oldugunu ve bizim onunla
goriligiimiiziin miimkiin olmayacagini daha once telefon konusmamizda bildirmisti. Selim Turan hakkinda
ise hayli yeni bilgiler 6grendik. (Selim Bey Turan ailesinin ikinci ¢ocugudur- 1915-1994) 2001 yilinda
onun biitin resim ve heykel calismalarinin esi Saika Hanim tarafindan Istanbul Universitesi'ne
bagislandigim1 ve tniversitenin rektorlilkk binasinda sergilendigini 6grendigimizde ¢ok sevindik. Ertesi
giin hemen sergiyi gormeye gittik

Programimizda Karacaahmet Mezarligi'n1 ziyaret etmek de vardi. Ancak Ahmed Agaoglu ve
Ahmed Caferoglunun mezarlarm ziyaret ettigimiz halde, Ali Bey Hiiseyinzade'nin defnedildigi
mezarliga gidemedik. Ahmed Caferoglu'nun kizi Nazan Hanim ve torunu Tektas Bey (folklor sahasinda
bilim adami) Sevgi Hanmim'la birlikte bizi mezarliga gotiirdiiler. Bu arada bizi Agaoglular ailesi ile
tamistiran Erman Aslanoglu'na ve Cumhur Turan'a saygilarimizi bildirmek isteriz. Zira Istanbul'da
yabanci birinin mezarlikta mezar aramasi ve bulmasi olduk¢a zordur. Belki de Feyzaver Hanim'a
sOyleseydik bize yardimci olmaya ¢alisirdi ama zahmet vermek istemedik.
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Goriisme sirasinda ki bir izlenimimiz pek i¢imize sinmedi. Bilemiyoruz ayn1 konu ile ilgili olarak
¢ok rahatsiz edildiginden midir, A. Hiiseyinzade'nin mirasina yeterince sahip ¢ikilmadigindan mi(?!)
yoksa gercekten malzeme olmadigindan mi? Feyzaver Hanim, babast ile ilgili belgelerin tamaminin Ali
Haydar Bayat Bey'e verildigini sdyledi. Bu konudaki rahatsizligim daha istanbul'a gelmeden &nce
baslamisti. Ofeyla Hanim bes alt1 yi1l evvel miinekkid Ilham Bey'in, Saide Hanim'in evine gittigini
sdylemisti. Ilham Bey, Ali Bey'in el yazilar ile ilgilendigi i¢in ona kutularla (ne yazik ki, eski harflerle,
Osmanlica oldugundan onlarin ne oldugunu kendileri de bilememisgler) hayli kitap-defter vermisler.
Goriinen o ki bakimsizlik yiiziinden o yazilar kaybolabilir, atilabilirdi. Allah bilir, belki de hala bu sekilde
heniiz kesfedilmemis bir¢ok elyazisi vardir.

Goriismeden dolay1 tarif edilemez bir seving ile birlikte biraz da burukluk kapladi igimizi. Bunun
birinci nedeni Turan ailesinin Saide ve Feyzaver Hanim'dan sonra varissiz kalacagi diisiincesi idi. (Orada
oldugumuz sirada Feyzaver Hanim'a ve misafirlerine 35-40 yaslarinda bir kadn hizmet ediyordu.) Ikinci
neden ise, biitlin hayati boyu Tiirkgiiliilk ve Turancilikla beraber, yurt hasretini i¢inde yasatmis olan A.
Hiiseyinzade'nin ocaginda, Azerbaycan'la olan baglarin zayiflamis olmasi idi. Ne mutlu ki, bu teessiirat
uzun siirmedi. Keder yerini sevince biraktl. Feyzaver Hanim, Ofeyla Bayramli'nin, Samil Veliyev'in,
Mesmehanim Gubadova'nin aragtirmalarini, Azerbaycan milll musikisi kasetini, ylin haliya dokunmusg
Azerbaycan hatirasini ve ii¢ renkli bayragimizi masa {lizerine siraladikca sanki odanin duvarlarina asilmis
resimler bir bir 1siklaniyor, aydinlaniyordu. Feyzaver Hanim'mm nurlu ¢ehresine tebessiim geldi. Sanki
Turan'in odada dolagmakta olan ruhu "Azerbaycan" adli sevgisine kavusmustu...

Su an Bakii'deyim. Istanbul'dan déndiikten iki hafta sonra bu hatira ile ilgili izlenimlerimi kagida
dokmeye ¢alistim. Bu anlamda ilk yazim da bu oldu. Yine de Ofeyla Hanim'a tesekkiir ediyorum ki, bana
bu gorlisme hakkindaki duygularimi yazmam ig¢in tavsiyelerde bulundu. Bu giin Subat aymin
yirmidordiidiir ve bu giin Azerbaycanli Turan'in dogum giiniidiir.

Saat 16.00’da Ofeyla Hanim'la bulusup A. Hiiseyinzade'nin Bakii'de yasayan kardesinin torununun
(Cemile Hanim'in) evine gidecektik. Ne yazik ki goriisme ertelendi. Belki de bu daha hayirli oldu. Yoksa
yazimizin son satirlarini kaleme alamayacaktik.

Bakii'de saat 21.00. Istanbul saati ile 19.00. Telefonun bir siire galmasindan sonra Feyzaver Hanim
ahizeyi kaldirdi. Hal-hatir sorduktan sonra, babasinin dogum giinii miinasebeti ile telefon actigimi
bildirdigimde ¢ok duygulandi. Gozlerinin yasardiginmi hissettim. Heyecan ve seving dolu bir ses tonu ile
tesekkdir etti. Saide Hanim" sordugumda, iyi oldugunu, konusamayacagi icin tiziintiilii oldugunu bildirdi.

Vedalastik...Bir siire dalginliktan sonra yazdiklarima géz gezdirdim. Bir an biganelik, varislik ve
Azerbaycancilik ile ilgili konulara deginmeyi diisiinsem de sonra bu diisiincemden vazgegtim (Miikayese
ne kadar miibalagali olsa da bir giin 6nce yazilmis ve ilk teessiirattan dogan hatiraya dokunmay1 "hakikati
degistirme “saydim). Eger insan akli "hakikat" denilen seyi derk etmeye kadirse sunu ifade etmek isterim:
Hiiseyinzade ruhu, yalniz Bakii ve Istanbul, Azerbaycan ve Tiirkiye degil, biitiin Turan elinin, Tiirklerin
manevi diinyasini kusatan, baglayan ilahi bir sihirdir.... Eger ruhun ebediligine inaniyorsak, suna da
inanmaliyiz ki bir asirlik miras1 tecaviizden koruyan, geg¢misle gelecek arasinda koprii yaratan milli
istikbale ilham veren giiclerden biri de odur. Ayn1 ruhtan gii¢ alanlar, Hiiseyinzade'nin mirasina sahip
cikanlar oldugu siirece, eski Turan evladlar1 kendilerine donecekler ve asillarini, Turan ruhunu ilelebed
kaybetmeyeceklerdir.

Aktaran: Ali EROL’

°Yrd. Dog. Dr, Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Enstitiisii.
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Dilbilim c¢alismalarinda 6nce insanin dil davranisi betimlenmekte, ardindan insanin dil
davramiginin tek tek dillerdeki goriiniimleri iizerinde durulmaktadir. Dilbiliminde diller arasindaki
ortakliklar1 ortaya koyma cabasi da yillardir dilbilimciler tarafindan siirdiiriile gelmektedir. Diller
arasindaki ortakliklar XIX. Yiizyildan itibaren saglam temellere oturtulmaya baslanmistir. Dilbilimciler
diller arasindaki bu benzer ve ortak yonlerden hareketle hemen hemen biitiin dillerde kabul gorebilecek
dil evrenselliklerini tespit etmeyi amaglamaktadirlar. Evrensellik, zaman zaman dogustan gelen dil
ilkeleri olarak agiklanmis, zaman zaman da tek kokenlilige baglanmistir. Yine evrensellikten hareketle
diller arasindaki gesitlilik oranlarin1 ve bu cesitlilik lizerindeki sinirlamalar1 bulmaya ¢alismiglardir. Dil
evrenselliginde daha 6nceki ifademizde de belirttigimiz gibi amag biitiin dillerdeki ortak 6zellikleri ortaya
cikarmak iken dil tipolojisinde amag dilleri tipolojik olarak siniflamak; yani onlar1 farkl tiplere ayirmak
icin farkliliklar1 ortaya koymaya g¢aligmaktir. Dil evrenselliklerini ¢alismak isteyen bir dilbilimci dil
tipolojisini de ¢alismak zorundadir.

Dilbilimi ile ilgili Tiirkce yayinlar olduk¢a sinirhidir. Elde bulunan Tiirk¢e yayinlarin da bir
boliimii yabanci dillerden ¢eviridir. Yapilan bu ¢eviriler sayesinde dilbilimiyle ilgili yapilan Tiirkiye dist
calismalarindan haberdar olabilmekteyiz. Elimizdeki bu kitap da Ingilizceden yapilmus bir geviri kitap
niteligindedir. Cevirenin de 0n soziinde ifade ettigi gibi Tiirk dilcisi ve bu sahada egitim alan 6grenciler
icin dil tipolojisi sahasindaki yaywnlarin ve ¢alismalarin yetersizligi goz oniline alindiginda eserin 6nemi
daha iyi goriilmektedir.

Bernard Comrie’, kitabinda diller arasinda olan benzerlik ve ortakliklarm kokenini arastirip
bunlardan hangilerinin evrensellik kavrami cergevesinde ele alinabilecegini sorgulamaktadir. Comrie
daha onceki yapilan ¢alismalara ilave olarak eserinde sadece Ingilizceyi temel almayip pek ¢ok dilden
ornekler siralamistir. Kitapta genellikle sentaks ve semantikle ilgili evrensellikler bulunmakla beraber
zaman zaman fonolojiyle ilgili evrenselliklerin de destekleyici mahiyette verildigi goriillmektedir. Hemen
hemen her boliimde yeri geldik¢e farkli farkli dillerden climle 6rneklerine yer verilmis olup bunlar
arasinda Tiirkce climle 6rnekleri de yer almaktadir.

Comrie’nin eserine baktiginizda “Cevirenin Onsozii” (s. 7), “Yazarin Onsiizii’ (s. 9-11) ve
“Kisaltmalar” (s. 12)’dan sonra eserin on bir ana baslik halinde diizenlendigini goriiyoruz. Eserde giris
boliimii yoktur. Ancak eserin ilk iki boliimiinii bir nevi giris boliimleri olarak kabul edebiliriz. Ilk iki

* Profesér Comrie 1997 yilindan beri Almanya’da Max Planck Enstitiisii’nde Dil Bilimi Boliim Bagkanidir. Aym zamanda 2002
yilindan bu yana California Universitesi’nde (ABD) dil bilimi hocalig1 gorevini yiiriitmektedir. Bu gérevlerinden 6nce
Ingiltere, ABD ve Almanya’min baska iiniversiteleri ve arastirma enstitiilerinde calisma ve arastirmalar yapnustir.
Yayimlanmis ¢ok sayida kitabi ve makalesi olan Comrie ingilizcenin yani sira Almanca, Arapga, Tiirkge, Slav dilleri ve Afrika
dillerine de vakiftir. Yayimlanmis kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Aspect: An Introduction to the Study of Verbal Aspect and
Related Problems (Cambridge, 1978), Tense (Cambridge, 1986), Sprache und Vorzeit [Language and Prehistory] (Leipzig,
2002). Tanitimini yaptigimiz Language Universals and Linguistic Typology adli kitabi ilk olarak 1981 yilinda Chicago’da
basilmustir. Pek ¢ok makalesi Papers in Linguistics, Foundation of Language, Chicago Linguistic Sciety, Language gibi dil
bilimi dergilerinde yayimlanmistir.
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boliimde (“Dil Evrensellikleri” - “Dil Tipolojisi ) yazarin da ifade ettigi gibi, genel konularin ele alindig1
goriiliir. On sdzde, dil evrensellikleri ve dil tipolojilerinin tespitinde ¢ok cesitli dillerden alinmis olan
genis bir malzeme iizerinde calisilmasi gerektigini belirten Comrie, diller arasindaki benzerliklerden
sadece sekil ozelliklerine degil, ayn1 zamanda sentaks ve semantik baglaminda bunlarin ciimledeki
anlamlarina da dikkat edilmesi geregine isaret eder.

Birinci boliimde “Dil Evrensellikleri” (s.13-48) basglig1 altinda oncelikle “Dil Evrenselliklerine
Yaklagimlar (Iki Temel Yaklasim, Veri Tabani, Soyutluk Dereceleri)”1 siralayan Comrie, burada iki temel
yaklasimdan s6z eder. “Dil Evrenselliklerinin Siniflandirilmasi (Bigimsel ve Temel Evrensellikler,
Sezdirimli ve Sezdirimsiz Evrensellikler, Gergek Evrensellikler ve Egilimler)” ile “Dil Evrensellikleri
Icin Aciklamalar (Tek Kokenlilik, Dogustanlik ve Diger Psikolojik Aciklamalar, islevsel ve Pragmatik
Aciklamalar)” adli alt basliklarla birinci boliimii sonlandirir. Birinci boliimiin sonuna boliimii 6zetleyen
bir “Ozet” eklenmistir. Yine bu “Ozet” basligindan sonra diger béliim sonlarinda da gorecegimiz “Notlar
ve Bagvuru Kaynaklar” bulunmaktadir. Kitap igerisinde sayfa altlarinda dipnot verilmemekle beraber
boliim sonlarinda boliim ile ilgili agiklamali notlar ve bagvuru kaynaklar: siralanmustir.

Ikinci boliimde “Dil Tipolojisi” (s. 49-74) bashig1 altinda “Tipoloji ve Evrensellikler”, “Tipolojik
Parametreler”, “Morfolojik Tipoloji” ve her boliim sonunda oldugu gibi “Notlar ve Bagvuru Kaynaklar1”
olarak dort alt bashik goriilmektedir. “Tipoloji ve Evrensellikler” bashgi altinda yazar, ilk bakista dil
evrenselligi ile dil tipolojisinin birbiriyle ¢elisen ve birbirine zit iki konu gibi gdriindiiglinii; ama aslinda
her iki ¢aligmanin uygulamada paralel hareket ettigini vurgulamustir.

Ugiincii boliimde “Teorik On Sartlar” (s. 75-112) bashg1 altinda “Semantik Roller”, “Pragmatik
Roller”, “Gramatikal iliskiler”, “Morfolojik Haller”, “Gosteri: ingilizce ve Rusca Ciimle Yapis1” ve son
olarak “Notlar ve Bagvuru Kaynaklar” siralamir. Uciincii boliim, Comrie’nin ifadesiyle; bir dil
evrensellikleri ve tipolojik c¢alismasi olmaktan ziyade, alt béliimlerde ele alinan evrensellikler ve
tipolojinin ¢esitli gériiniisleri iizerine yapuan tartismalarin bazi noktalarimin genel bir sunumu
goriintimiindedir.

Dordiincii boliimde “Séz Sirast” (s. 113-134) bashigi altinda “S6z Sirasi Parametreleri”, “S6z
Swras1 Parametreleri Arasindaki Karsilikli Etkilesimler (Greenberg’in Korelasyonlari, Greenberg’in
Sonuglarmin Genellemeleri, Genellemelerin Elestirisi)”, “S6z Siras1 Tipolojisinin Degeri” ve “Notlar ve
Bagvuru Kaynaklar1” siralanir. Bu bdliimde, Greenberg’in s6z sirasi tipolojisi lizerine yazdigi makaleyi
degerlendirmis olan yazar, onun sonuglariin 6tesindeki genellestirme girisimlerini ele alip daha sonra bu
cesit genellestirmeler iizerine yapilmis elestirileri degerlendirmistir.

Besinci bolimde “Ozne” (s. 135-158) bashigi altinda “Problem”, “Tamimlar ve Kategoriler
Hakkinda”, “Ergatiflik”, “Anlamla ve Kullanimla Ilgili Faktorler” ve son olarak da “Notlar ve Basvuru
Kaynaklar1” yer alir. Bu boliimde yazar 6zne kavramini ele alip genel olarak 6zne tanimlarina deginmekte
ve bunun nedeni olarak da bir¢ok durumda iizerinde anlasilan genel bir ézne kavrami mevcut
olmadigindan s6z etmektedir.

Altinc1 bolimde “Hal Isaretlemesi” (s. 159-174) bashg: altinda “Hallerin Ayirict Fonksiyonu”,
“Gegisli Yapilardaki Dogal Bilgi Akisi (Ters Cevrilmis Sekiller, F ve K’nin Farkli Isaretlenmesi)”,
“Ozet” ve “Notlar ve Basvuru Kaynaklar1” siralanir. Bu boliimde hal kavramini ele alip degerlendiren
Comrie, hal isaretleme sisteminin dil evrensellikleri i¢in ¢ok dnemli bir konu olduguna isaret eder.

Yedinci boliim, “flgi Ciimleleri” (s. 175-208) bashg: altindaki “Ingilizce lgi Ciimlelerinin Bazi
Tipolojik Ozellikleri”, “ilgi Ciimlesi Tipleri (ilgi Ciimlesi Kavrammin Tanimlanmasi, S6z Sirasi ve Ilgi
Ciimlesi Tipleri, Ilgi Ciimlesinde Basin Rolii, Basin Ana Ciimledeki Rolii)”, “ilgi Ciimlesi Kurulusuna
Ulasilabilirlik (Basit Ciimleler, Karmasik Yapilar, ilgi Ciimlesi Tiplerinin Dagilimi)” ve “Notlar ve
Bagvuru Kaynaklar1” alt bagliklariyla devam eder. Bu boliimde yazar, ilgi climlesi olarak adlandirilan
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yapilarin dillerde farkli sentaktik yapilar sergiledigine isaret ettikten sonra, ilgi climlelerini dile has
sentakstan bagimsiz olarak biitiin dilleri kapsayacak bigimde bir tanimlama yolu bulmanin gerekliliginden
soz eder.

Sekizinci bolimde “Ettirgen Yapuar® (s. 208-232) baghigr altinda “Ettirgen Yapilar
Calismasindaki ~ Parametreler (Sekilsel Parametreler, Semantik Parametreler)”, “Morfolojik
Ettirgenliklerde Degerlik Degismeleri” ve “Notlar ve Bagvuru Kaynaklar1” siralanir. Bu bdliimde yazar,
ettirgen yapilarin dilbilim icerisindeki Onemine isaret ettikten sonra dikkatini ettirgen yapilarin
evrenselligi ve tipolojisi iizerinde yogunlastirmaktadir.

Dokuzuncu bolimde “Canlilik” (s. 233-250) bashgi altinda “Giris: Canliligin  Dogasi”,
“Canliligin Kontrol Ettigi Fenomenler”, “Kavramsal Canlilik Farkliliklar1”, “Sonuglar: Canliligin
Dogas1” ve yine son olarak “Notlar ve Basvuru Kaynaklar1” yer alir. Comrie, bu boliime bundan 6nceki
boliimlerde yapildigi gibi belli yapi tiplerini veya dillerde goriilen sekil 6zelliklerini ele almak yerine, dil
dis1 kavramsal bir 6zellik olan canlilig1 ele alma istegini belirterek giris yapmis ve farkli dillerin
yapilarinda canlilik konusunun ne kadar farkli sekilde ortaya ¢iktigini inceleyecegini ifade etmistir. Bu
boliimde, canliligin bir¢ok durumda isim 6beklerinin yapisal siniflamasinda yardimci gorevini gordiigiine
isaret edilmistir.

Onuncu bolim, “Tipolojik ve Tarihi Dilbilimi” (s. 251-280) baslig1 altindaki “Evrenselliklerde ve
Tipolojide Tarih Boyutu”, “Saha Tipolojisi”, “Tipoloji ve Yeniden Kurma (S6z Sirasi Tipolojisi, S6z
Sirast ve Morfem Sirasi1)”, “Tipoloji ve Tarihsel Agiklama” ve “Notlar ve Bagvuru Kaynaklar1”
boliimleriyle devam eder. Bu boliimde iki dil arasindaki benzerliklerin dort sebebi (1. sans eseri, 2.
genetik olarak akrabalik, 3. ayni cografik sahanin dili olmalari, 4. bir dil evrenselligi) olabileceginden s6z
eden Comrie, karsilagtirmali dilbilimi ile ilgilenen bir dilbilimci i¢in benzerligin bu dort temelini ayirt
edebilmenin Onemine deginir. Diller arasinda tamamen sansa dayali benzerlik ihtimali ¢ok diisiik
oldugundan elde ii¢ faktor kaldigini belirten yazar, arastiricilarin kdken birliginden ve evrenselliklerden
kaynaklanan benzerlikleri ayirmakta ¢ok dikkatli davranmadiklarini belirtip bunu Ural-Altay dil ailesi ile
orneklendirir. Yazar boliimiin devaminda dil evrensellikleri ¢aligmasi ile tarihi dilbilimi arasindaki
iliskiye deginir. Saha Tipolojisi alt basliginda dillerin birbirleriyle temasa gectiklerinde 6diinglemeler
yaptiklarina deginen yazar, bu kisimda yakin cografyalarda yasayan diller arasindaki benzerlikleri
gostermeye ¢alismigtir. “Tipoloji” ve “Yeniden Kurma” alt baghiginda Comrie, evrensellik ve tipoloji
caligmalarinda kullanilan yontemlerden bazilarina deginmektedir.

On birinci boliimde, Comrie’nin eserinin sonucunu ve ileriye yonelik timitlerini iceren “Sonuclar
ve Umitler” (s. 281-286) yer alir. Comrie, bu son boliimde ¢ok sayida dilden alinmus veri iizerinde dil
evrenselligi ¢aligmasinin bazi sonuglarini siraladigini belirtip dil evrenselliklerinde bazi yaklagim
problemlerini, bunlar i¢in Oneri ve uimitlerini siralayacagini ifade eder. Yine bu boliimde yazar, dil
evrenselliklerini sadece Ingilizce veri iizerine bina etmenin saglikli sonug vermeyeceginden, bunun yerine
evrensel bir teorinin diger dilleri de kapsayacak kadar esnek olmasi gereginden s6z eder. Comrie,
eserindeki tartigmalarin yazili metinlerden alinmis olsalar dahi konusma dili lizerine oturtuldugunu ve dil
orneklerinin o dili ana dili olarak konusan yetigkinlerden saglandigini belirtir.

Son ciimlesinde yazar, “kitapta degerlendirilen dil evrensellikleri ve dil tipolojisi yaklasimlar
sadece ilgi ¢ekici olmakla kalmyyor, dillerin yapilar: hakkinda degerli bilgiler saglamanin yaninda, dilin
yvapisiyla ilgilenen diger bilim dallariyla da verimli bir isbirliginin temelini atryor” demektedir. Eserin
sonunda dilbilimi ile ilgili pek ¢ok ¢alismanin yer aldigi, Tiirkiye sahasi dil aragtirmacilarinin istifade
edebilecegi genis bir “Bibliyografya” (s. 287-296) da bulunmaktadir. Bibliyografyanin ardinda ¢evirenin
secip hazirladigl; diinyada konusulan ve bu eserde kendilerinden oOrnekler alinan dil adlarinin,
dilbilimcilerin ve dilbilim terimlerinin yer aldig1 “Dizin” (s. 297-301) kismu vardir.
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Yusuf Oz¢oban

Sonug olarak kitap, ¢evirenin de ifade ettigi gibi; “Bernard Comrie’nin dil evrensellikleri ve
tipoloji sahasinda ortaya koydugu derli toplu olan ve kilometre tast olma ozelligi tasiyan bir eseridir. Bu
ceviri Tiirk okuyucusunun bu sahada c¢ektigi sikintrya cevap verebilecek ve temel bagvuru kitab
olabilecek ozelliktedir.” Boyle bir kitab1 dilimize kazandirarak bu alanda ¢alisanlar icin biiyiik kolaylik
saglayan Ismail Ulutas’a ve eserin okuyucu ile bulusmasini saglayan Hece Yayinlari’na tesekkiir ederiz.

Yusuf OZCOBAN"

** Ars. Grv., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies,
Cilt: VI, Sayi 2, Sayfa: 545-546, IZMIR 2006.

Ilya V. ZAITSEV", Astrahanskoe Hantsvo, Vostocnaya Literatura, Moskva, 2004, 304 s.

Mogollar, XIII. yiizyilin baslarina kadar, Tiirk ilinin iicra bir kdsesinde yasayan kiigiik ve iptidai
bir gocebe topluluktan ibaretti. Ancak bu topluluk Cengiz Han (1167-1227)’in sahsinda siiratle
yiikselerek kisa siirede muazzam bir imparatorluk kurmaya muvaffak oldu. Cengiz Han; “Yiice mevkiye,
ebedi Gok’iin yardimi ve korumasiyla eristim” diyerek elde etmis oldugu bu biiylik basariy1 ilahi bir
kudret ile izah ediyordu. 1227 yilina gelindigi zaman, Cengiz Han 6lmiis ve halefi olarak ii¢lincii oglu
Ogedey’i belirlemisti. Devletin bat1 kanadin1 ise kendisinden birkag¢ ay &nce 6len oglu Cuci’nin evladina
tahsis etmisti.

Cuci Ulusu, Altin Orda adiyla taninan devleti kurmus ve eski Tiirk Hazar Hakanlig1 topraklarini
tevariis etmisti. Bu devletin ilk hiikiimdar1 olan Batu Han 1255 yilinda 6lmiis ve yerine tahta ¢ikan oglu
Berke Han (1256-1266) ise Islamiyeti kabul etmisti. Kisa bir zaman igerisinde Karadeniz’in kuzeyine
hakim olan Altin Orda Devleti, Canibek’in 1357 yilinda 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan taht kavgalari ve
Timur Beg ile Toktamig Han arasinda, XIV. yiizyilin sonlarina dogru cereyan eden savaslar sonucunda
zayiflamisti. XV. ylizyilin ikinci yarisinda ise devlet dagilmaya yiiz tutmus ve Altin Orda sahasinda;
Kirim, Kazan, Astarhan, Kasim, Nogay ve Sibir Hanliklar1 tesekkiil etmisti.

Bunlar arasinda Astarhan Hanligi, Orta Asya ile Giineydogu Avrupa bozkirlarini birbirine
bagladig: icin, asirlarca Tiirk boylariin dogudan batiya dogru giden akinlarina sahne olmus ve bunlarin
neticesinde kurulan bircok devlete de ev sahipligi yapmustir.

Iste flya V. Zaitsev’in, 2004 yilinda Rusca olarak yayimlanan “Astrahanskoe Hantsvo” adli
eseri bu hanligin tarihini ayrintili olarak ele almugtir.

304 sayfadan miitesekkil olan eser; Giris (s. 4-6), 9 Boliim (s. 7-226), Ekler (s. 227-251),
Kisaltmalar Listesi (s. 252-253), genis bir Bibliyografya (s. 254-287), Indeks (s. 288-302) ve
I¢indekiler (s. 303)’ den ibarettir.

Giris (s. 4-6) kisminda; Yazar, Astarhan Hanligi’nin tarihine dair kisaca bilgi verdikten sonra;
“Altin Orda Devleti’nin parcalanmasini miiteakiben ortaya ¢ikan Tatar Devietleri ' nden Astarhan Hanlig
tarihini anlamak tarihgiler icin her zaman daha zor olmugstur. Ciinkii bu konuda kaynaklar olduk¢a
stmrlidir. Yayimlanan kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu ise uzman olmayanlar tarafindan nesredilmistir”
demektedir. Yine bu boliimde Hanligin tarihine iliskin olarak I. Cerkasov’un “Istorigeskii Vizglyad na
Derevniye Sostoyaniye Astarhanskogo Kray, (XIX. Yiizyil)” adli eserine ve M. G. Safargaliyev ile F. P.
Zikov’un ¢aligmalarina temas edilmistir.

I. Bolim; “XIII- XIV. Yiizyillarda Hact Tarhan (s. 7-29)” basligini tasimaktadir. Burada,
Hanlik kurulmadan once bolgenin siyasi durumu konu edinilmis ve Altin Orda doneminde sehrin
onemine dikkat ¢ekilmistir.

II. Boliim; “Astarhan Hanhgr’nin Kurulusu (s. 30-62)” dur. Dagilmaya yiiz tutan Altin Orda
Devleti igerisinde Astarhan Hanligi, Kirim ve Kazan Hanliklar ile karsilastirildigi zaman gercekten ¢ok
daha az etkili ve pasif bir goriintii ¢izmektedir. Tarih¢ini deyimi ile: “Adeta renksiz bir olay, ilging
olmayan bir figiir ve edebiyattan yoksun bir esere benzemektedir”.

* Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii.
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III. Boliim; “1502-1514 Yillar1 Arasinda Astarhan Hanhgi: Abdiilkerim Han Dénemi (s. 63-
72)”, IV. Boliim; “Canibek b. Mahmud (s. 73-97)” ve V. Bolim ise; “Hiiseyin b. Canibek  (s. 98-
108)” donemlerini kapsamaktadir.

VI. Béliim; “XVI. Yiizyilin 30-40’h Yillarinda Ilk Siyasi iliskiler (s.109-146)” dir. Basliktan
da anlagilacagi iizere, 1530-1540 yillar1 arasinda cereyan eden olaylara temas edilmis ve yiikselmekte
olan Moskova Devleti ile Astarhan Hanlig1 arasindaki ilk siyasi miinasebetler hakkinda bilgi verilmistir.

VIII. Boliim; “Astarhan Hanh@r’min Kiiltiirii (s. 178-202)” diir. Bu boliimde Hanligin dinsel
yapisina, Orf ve adetlerine ve gilindelik yasamina dair bilgiler bulunmasi kitabi1 daha da degerli
kilmaktadir.

IX. yani son bdliimde ise; “Ekonomi. Astarhan Hanhgr’nin Ekonomik ve Sosyal Yapisi (s.
203-226)” na temas edilmistir. Ger¢ekten de ticaret potansiyeli ve ekonomik faaliyetlerinin yogunlugu ile
Astarhan Hanlig1, Altin Orda Devleti yikildiktan sonra tesekkiil eden diger Hanliklar arasinla 6zel bir yere
sahiptir. Burada, ticaret esyalar1, tiiccarlar ve Hanligin sosyal yapisina dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Yukarida temas ettigimiz boliimler disinda, ¢ok mithim ve orijinal oldugunu diisiindiiglimiiz 3 adet
de Ek vardir. Bunlar;

L. Ortacag Tarihinde Astarhan Sehri’nin Ismine Dair (s. 229-242)
II. Hanhgin sinirlari (s. 243-248)
I11. Tablolar (s. 249-251) dur.

Tablolarda, Astarhan Hanlig1 ile Moskova Devleti arasindaki elgi teatisi isim, zaman ve mekan
belirtilerek izah edilmistir.

“Kisaltmalar Listesi (s. 252-253)” nden sonra hakikaten ¢ok farkli dillerde eserler ihtiva eden
genis bir “Bibliyografya (s. 254-287)” verilmistir. Ayrica bu kisimda, Tarihler ile arastirma eserler
birbirinden bagimsiz boliimler halinde tasnif edilmistir.

288-302. sayfalar arasinda “indeks”, 303. sayfada “I¢indekiler” ve son sayfada ise eserin kiinyesi
bulunmaktadir.

Sonug olarak, ilya V. Zaitsev’in kitabi Astarhan Hanligi (1502-1556) tarih arastirmalarina dair
diinyadaki ilk ve tek monografidir. Tarih¢i eserinde, Hanligin tarihini meydana getiren Tiirk, Rus, Arap,
Fars ve Bati kaynaklarini tetkik etmis ve Astarhan Hanligi tarihini kronolojik olarak gozler Oniine
sermistir. Ozellikle Hanlik ile Moskova Devleti ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilere dikkat
cekilmis; kiiltiir, ekonomi ve toplumsal diizen hakkinda kapsamli bilgi verilmistir.

Karadeniz’in kuzeyindeki Tiirk-Tatar tarihine dair arastirmalarin, hem yurdumuzda hem de diinyada
¢ok yetersiz bir seviyede oldugu gercegi géz oniinde bulunduruldugunda, kisaca tanitilmaya c¢aligilmis
olan eserin ne kadar 6nemli bir boslugu doldurdugu kendiliginden anlasilmaktadir.

Serkan ACAR"

*Ars. Gor., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi.
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YAYIN iLKELERI

Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Yaz ve Kis olmak iizere yilda iki defa yayimlanan ortak bir kitaptir. Her y1l bir cilt
olusturulur ve yilin ki sayisma dizin konulur. Ilgililerine yayim tarihini izleyen 20 giin iginde gonderilir.

Amag: a) Tirkiye ve Tiirk Diinyasindaki sosyal bilimler alanindaki ¢alismalart yayimlamak, bunlart ulusal diizeyden
boylar arasi ve uluslar aras1 diizeye tasimak, b) Bu alandaki ¢alismalar1 izlemek c) Bu alanin kuramsal ve yontemsel gelismesine
katki saglayacak her tiirli ¢alismay1 -Tiirkce (Latin harfli olmak kaydiyla 6teki lehgeler) veya uluslar arasi dillerden birinde-
yayimlamak, d) Tiirk diinyas: alaninda bir koprii gorevi gorecek caligmalarin ve arastirmalarin yayimlanmasina ve
yayginlasmasina katk: saglamak.

Konu: Tiirkiye ve Tiirk diinyasindaki aragtirmaya, incelemeye veya derlemeye dayanan bu alanla ilgili her tiirli kuram
ve yontem sorunlarina yer veren yazilar.

icerik: a) Alaninda bir boslugu dolduracak, arastirmaya dayali 6zgiin makaleler b) Alanin gelisimine katki saglayacak
tanitim ve elestiri yazilari ¢) Tiirk diinyasi alanindaki ¢aligmalara kuramsal ve yontemsel agidan katki saglayacak ceviri yazilari
¢) Alandan veya yazili kaynaklardan yapilan derlemeler d) Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi’nde yayimlanacak yazilarda daha
once higbir yerde yayimlanmamis olma sarti aranir. Nerede sunuldugu belirtilmek kaydiyla, bildiriler yayima kabul edilebilir.

Gelen Yazilarin Degerlendirilmesi: Yayimlanmasi icin dergimize gonderilen yazilar oncelikle Yayin Kurulu
tarafindan amacg, konu, icerik ve yazim kurallar1 acisindan incelenir. Bu y6nleriyle uygun bulunanlar, Yayin Kurulu'nun onayt ile,
bilimsel bakimdan degerlendirilmek iizere, alaninda eser ve ¢aligsmalariyla kabul gormiis iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar
ad1 gonderilmez, yazarlara hakem ad1 agiklanmaz. Hakem raporlari bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi ii¢iincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar, hakemlerin ve Yaym Kurulu'nun elestiri, 6neri
ve diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 noktalar1 gerekgeleriyle birlikte ayr1 bir rapor halinde Yayin Kurulu'na
sunabilirler. Yayima kabul edilmeyen yazilarin birinci niishasi, istek halinde yazarma verilir.

Yazim Dili: Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi’nin dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Iletisim zorluklar1 hari, biitiin yazigmalar
bu dille yapilir. Ancak, yaymlanacak makalelerde bu sart aranmaz. Latin harfleriyle yazilmak kaydiyla teki Tiirk lehgelerinde ve
diinyaca yayginl kabul edilen diger dillerde yazi yayimlanabilir.

Genel Kurallar: Makalelerde uyulmasi gereken genel kurallar sunlardir:

A) Bashk: 12 kelimeyi gegmemeli, bold ve biiyiik harflerle yazilmali, ikinci dildeki karsilig1 bold ve kiiciik harflerle
bagligin altinda yer almalidir.

B) Yazar Adi: Basliin altinda sag tarafta ve soyad: biiyiik harflerle siyah ve italik yazilmali, unvan, adres ve e-mail
adresi italik olarak bir yildizla soyadina ilintilendirilerek, ilk sayfanin altinda verilmelidir.

C) Ozet: 50 kelimeden az olmayacak ve 150 kelimeyi gecmeyecek sekilde yazimin 6ziinii verecek tarzda
hazirlanmalidir. Ozet iginde kaynak, sekil, cizelge, nota vb. bulunmamalidir. Ozetin hemen altinda en az ii¢ en fazla bes anahtar
kelime verilmelidir. Ozet ve anahtar kelimeler Tiirkge ve ikinci dilde hazirlanmalidir.

C) Makale Metni: Yazilar A4 boyutundaki kagitlara bilgisayarda 1,5 satir aralikla ve 11 punto yazilmali, sayfa
kenarlarindan 3'er cm. bosluk birakilmali ve ikinci sayfadan baslayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak dikkate alinmak
kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir. Yazilar ortalama 7000 kelimeyi (20 sayfa) gegmemeli, MS Word programinda ve Times
New Roman veya Arial yazi karakteri ile yazilmalidir. Makale, Giris boliimiiyle baslamali, burada yazinin hipotezi ortaya
atilmali, Gelisme boliimii (ara ve alt basliklarla desteklenebilir) veri, gézlem, goriis, yorum ve tartismalardan olugmali, Sonug
boliimiinde varilan sonuglar, onerilerle desteklenerek agiklanmalidir.

D) Kaynak Gosterme: Kaynaklar kesinlikle dipnot seklinde ve Tiirk Dil Kurumu yayimlarinda tavsiye edilen
sekillerde yapilmali, metin iginde parantezle verilmemelidir. Kaynaklar, ayrica metin sonunda kaynakca kismi olusturularak da
verilebilir. Kaynakg¢a verilecekse yine Tiirk Dil Kurumu yaymlarinda tavsiye edilen sekillerde hazirlanmalidir. Dipnotlar ve
Kaynakga kisimlarinda asil metinden iki punto kii¢lik (9 punto) karakter tercih edilmelidir.

Yazilarin Gonderilmesi: Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanan yazilar, disketi ve ii¢ niisha ¢iktis1 (2. ve
3. ¢iktilarda yazar ad1 yer almayacaktir) ile yazisma adresimize gonderilir. Eger hakemler tarafindan diizeltme istenmis ise, yazar
diizeltmelerin yapildig1 yeni bir disketi ve bir ¢iktisini ayni adrese en geg bir ay iginde gonderir. Yayim asamasinda esasa yonelik
olmayan kiigiik diizeltmeler Yazi Isleri tarafindan yapilabilir. Yayimlanan yazlarin diisiinsel ve bilimsel, cevirilerin ise hukuki
sorumlulugu yazarlarina/¢evirmenlerine aittir.

Tiim haklar saklidir. Derginin ad1 belirtilmeden hicbir alint1 yapilamaz.
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