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OZET

Bu aragtirmada sosyal ve kiiltlirel zeka arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 Ogretim yili Bahar Dénemi’nde Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren 103’ii bayan ve 140’1 erkek
olmak Uzere toplam 243 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada grencilerin sosyal zekalarini 6lgmek
amaciyla Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilip, Dogan ve Cetin (2009) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Tromso Sosyal Zekd Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin kiiltiirel zekalarmi 6lgmek
amaciyla ise Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Kdltlrel
Zeka Olcegi’nden yararlanilmustir. Arastirmada sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
degiskenlerinden olusan sosyal zeka ortiik degiskeni ile iist bilis, bilis, motivasyon ve davranig degiskenlerinden
olusan kiiltiirel zeka ortiik degiskeni arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Analiz sonucunda,
sosyal ve kiiltiirel zeka arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal zeka, kiltirel zekd, yapisal esitlik modeli

An Investigation of the Relationship between Social and Cultural
Intelligence through Structural Equation Model

ABSTRACT

The aim of this research was to examine the relationship between social and cultural intelligence. Relational
model was used in the study. The participants of study consisted of 243 university students who were enrolled in
different programs at Ziya Gokalp Faculty of Education of Dicle University during spring semester of 2011-2012
academic year. Of the participants, 103 were female and 140 were male. “Tromso Social Intelligence Scale”
developed by Silvera, Martinussen and Dahl (2001) was adapted to Turkish by Dogan ve Cetin (2009) to assess
students’ social intelligence and “Cultural Intelligence Scale” developed by Ang et al. (2007) and was adapted to
Turkish by the researchers to determine students’ cultural intelligence were used. The relationships between
social intelligence latent variable consisting of social information processing, social skills and social awareness
variables and cultural intelligence latent variable consisting of matecognitive, cognitive, motivational and
behavioral variables was examined by using structural equation model. The results of structural eqution model
demonstrated that there was significant relationship between social and cultural intelligence.

Keywords: Social intelligence, cultural intelligence, structural equation model
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EXTENDED SUMMARY

As the theories relevant of social and cultural intelligence are examined it is realized that both social
and cultural intelligence are intelligence domains introduced to explain interpersonal differences
witnessed in the ability to establish interaction. Yet social intelligence differs from cultural
intelligence on accounts of being culture specific most of the times; on the other hand cultural
intelligence also deviates from social intelligence since it merely focuses on the capacity of individuals
to establish intercultural interaction. An analysis of relevant literature demonstrates that the number of
researches analyzing the connection between social and cultural intelligence is limited and available
researches focusing on this relationship are largely theoretical. Besides in relevant literature it has not
been possible to come across a research picturing the relationship between social and cultural
intelligence statistically. The restriction of the relationship between social and cultural intelligence
only to theoretical studies may be influential in dissimilar interpretations by different researchers of
the said relationship. To illustrate, in a study conducted by Brislin, Worthley & Macnab (2006)
cultural intelligence has been analyzed as a structure independent of social intelligence. On the other
hand Crowne (2009) who argued that social intelligence is an umbrella concept integrating cultural
intelligence claimed that cultural intelligence is a subdimension of social intelligence and added that in
order to reach a more comprehensive evaluation on the connection between social intelligence and
cultural intelligence there is an urgent need for the researches analyzing this relationship. Conducting
the kind of researches that can meet this need may shed light to the direction and level of relationship
between social and cultural intelligence. Within that context present study aims to analyze the
relationship between social and cultural intelligence.

Relational model was used in the study. The participants of study consisted of 243 university students
who were enrolled in different programs at Ziya Gokalp Faculty of Education of Dicle University
during spring semester of 2011-2012 academic year. Of the participants, 103 were female and 140
were male. “Tromso Social Intelligence Scale” developed by Silvera, Martinussen & Dahl (2001) was
adapted to Turkish by Dogan ve Cetin (2009) to assess students’ social intelligence and “Cultural
Intelligence Scale” developed by Ang et al. (2007) and was adapted to Turkish by the researchers to
determine students’ cultural intelligence were used. Tromso Social Intelligence Scale includes three
subscales called social information processing, social skills and social awareness. Cultural Intelligence
Scale consists of four dimensions called matecognitive, cognitive, motivational and behavioral.
Participants completed scale packages voluntarily. Before completing data collection tools,
participants were informed about the aim of study. Correlations among observed variables were
calculated using Pearson Product Moment Correlation. The relationships between social intelligence
latent variable consisting of social information processing, social skills and social awareness variables
and cultural intelligence latent variable consisting of matecognitive, cognitive, motivational and
behavioral variables was examined by using structural equation model. Data were analyzed on SPSS
20.0 and LISREL 8.54.

The results of structural regression model demonstrated that there were significant relationships
between social and cultural intelligence. Goodness of fit indices of structural equation modelling
indicted that the model is acceptable [lesd=2.26, GFI1=.97, AGFI=.93, CFI= .93, NFI=.93, NNFI=.94,
IF1=.93, RMSEA=.072, SRMR=.049]. It has been demonstrated in present research that common
variance shared between social and cultural intelligence is 56% and the relationship between both
types of intelligence is meaningful. This finding is supported with the deduction that both social and
cultural intelligence integrate the ability to establish interpersonal interaction hence they are not
independent structures from one another. However the ratio of 56% common variance shared between
social and cultural data sets also draws attention to the ratio of 44% inexplicable variance between
social and cultural intelligence. The origin of the ratio of 44% inexplicable variance may be attributed
to the facts that social intelligence deviates from cultural intelligence on accounts of being culture-
specific and cultural intelligence differs from social intelligence on accounts of focusing only on the
intercultural interaction capacity of individuals.
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GIRIS

Sosyal zeka, bazi bireylerin gilinliik hayatta neden daha basarili olduklar1 sorusuna yanit olarak
(Kooker, Shoultz & Codier, 2007) Thorndike (1920) tarafindan One siiriilmiistiir (Bjorkqvist,
Ostermen & Kaukiainen, 2000; Weis & Siib, 2007). Thorndike (1920) zekay:; soyut, mekanik ve
sosyal zeka olmak iizere lige ayirarak incelemistir. Thorndike’a gore, soyut zeka diisiinceleri; mekanik
zeka insanin g¢evresinde yer alan somut materyalleri anlama ve yonetme yetenegini igermektedir.
Sosyal zeka ise, diger insanlar1 anlama ve yonetme, insan iligkilerinde akillica davranma yetenegini
kapsamaktadir (Thorndike, 1920). Thorndike’in sosyal zekéy1 ortaya atmasindan sonra sosyal zeka ile
ilgili cok sayida arastirma (Barnes, 1924; Burks, 1937; Cantor & Kihlstrom, 1987; Gnanadevan, 2011,
Goleman & Boyatzis, 2008; Hanger & Tanrisevdi, 2003; Jeleudar & Yunus, 2011; Juchniewicz, 2010;
Romney & Pyryt, 1999; Ruyter, Saini & Markopoulos, 2005; Shanley, Walker & Foley, 1971; Walker
& Foley, 1973; Weis, 2008) yapilmistir. Bu arastirmalarda genel olarak Thorndike’in sosyal zeka
tanimi temele alinmasina ragmen, sosyal zekanin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda tam bir fikir
birligine varilamamistir (Dogan & Cetin, 2008).

Moss ve Hunt (1927) sosyal zekay1 diger insanlarla geginebilme yetenegi olarak ifade etmistir. Vernon
(1933) sosyal zekanin tanimini genisletmis ve sosyal zekénin, bireyin diger insanlarla geginebilme ve
onlarin ruh hallerini anlayabilme yetenegini, diger insanlara karsi duyarliligini, sosyal ortamlardaki
rahathigimi ve sosyal konular hakkindaki bilgisini kapsadigini belirtmistir. Wedeck (1947) sosyal
zekayi insanlarin ruh hallerini, duygularini ve motivasyonlarin1 dogru olarak degerlendirme yetenegi
seklinde tanimlamistir. Wechsler (1958) sosyal zekay insanlarla kolay anlasabilme yetenegi olarak ele
almistir. O'Sullivan ve Guilford (1965), sosyal zekayr dogrudan gozlenebilir davraniglarindan yola
cikarak ya da ipuglarindan hareketle diger insanlarin duygularini, diigiincelerini ve niyetlerini anlama
yetenegi olarak ifade etmistir (Akt: Walker & Foley, 1973). Gardner (1983) sosyal zekayi, diger
insanlarin duygularini, ruh hallerini ve niyetlerini anlama yetenegi olarak tanimlamigtir. Ford ve Tisak
(1983) sosyal zekanin daha ¢ok davranigsal yoniine odaklanmis ve sosyal zekayi bireyin karsilastig
sosyal durumlarda koydugu hedeflere ulasma yetenegi olarak tanimlamigtir. Marlowe (1986) sosyal
zekay1 sosyal yetkinlik ile eslestirerek aciklamistir. Marlowe’a (1986) gore, sosyal zeka bireyin
kendisinin ve diger insanlarin duygularini, diisiincelerini, davraniglarini anlama ve sosyal ortamlarda
bu anlayisa uygun olarak hareket edebilme yetenegi ile ilgilidir. Goleman (2006) ise, sosyal zekay1
sosyal farkindalik ve sosyal beceri kavramlari ile agiklamigtir. Goleman sosyal farkindalig
baskalarinin ne hissettiginin farkinda olma seklinde tanimlarken, sosyal beceriyi bagkalarmnin ne
hissettiginin farkina vardiktan sonra bireyin nasil davranislar sergileyecegi ile ilgili oldugunu ifade
etmistir.

Sosyal zekanin tanimlanmasinda karsilasilan sorunlara paralel olarak (Dogan & Cetin, 2009; Silvera,
Martinussen & Dahl, 2001) sosyal zeka ile ilgili ¢alismalarda mutabakata varilamayan bir diger konu
sosyal zekanin hangi boyutlardan olustugu ile ilgilidir (Silvera, Martinussen & Dahl, 2001). Yapilan
arastirmalar sosyal zekanin genel zekadan ayr1 (Adkins, 2004) ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
(Jones & Day, 1997; Weis & Siib, 2007; Wong, Day, Maxwell & Meara, 1995) noktasinda birlesseler
de; bu boyutlarin neler olduguna iliskin farkli arastirmacilar tarafindan degisik Oneriler getirilmistir.
Orlik (1978) sosyal zekanin bes bilesenden olustugu 6ne siirmiis ve bu bilesenleri i) diger insanlarin
i¢gsel durumlarini ve ruh hallerini anlama, ii) insanlarla anlagsma yetenegi, iii) sosyal normlar hakkinda
bilgi sahibi olma iv) karmasik sosyal durumlar karsisinda anlayis ve duyarlilik ve v) diger insanlari
yonetmek icin sosyal tekniklerin kullanimi seklinde siralamistir (Akt: Adkins, 2004). Marlowe (1986)
sosyal zekanin i) olumlu sosyal davranis, ii) sosyal performans becerileri, iii) empati becerileri, iv)
duygusal anlamlilik ve V) giiven olarak adlandirilan bes boyutlu bir yapiya sahip oldugunu &ne
stirmistiir. Kozmitzki ve John (1993), sosyal zekay: i) diger insanlarin i¢sel durumlarini ve ruh
hallerini anlama, ii) insanlarla iliski kurmada genel beceri, iii) sosyal kuramlar ve sosyal yasam
hakkinda bilgi, iv) karmasik sosyal durumlarda sosyal sezgi ve duyarlilik, v) diger insanlari
yonlendirmede sosyal teknikleri kullanma, vi) empati ve vii) sosyal uyum seklinde yedi boyutlu bir
yap1 ile agiklamustir. Silvera, Martinussen ve Dahl (2001), sosyal zekanin i) sosyal bilgi streci, ii)
sosyal beceri ve iii) sosyal farkindalik olmak tizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.
Schneider, Roberts ve Heggestad (2002) ise sosyal zekay1 i) sosyal bilgi, ii) sosyal anlayis, iii) sosyal
bellek ve iv) sosyal uygunluk seklinde dort boyuta ayirarak incelemistir. Sosyal zeka ile ilgili yapilan
tanimlar ve sosyal zekanin bilesenleri hakkinda one siiriilen boyutlar incelendiginde, bunlarin sosyal
durumlar hakkinda bilgi sahibi olma, insanlarin s6zel olmayan davraniglarini anlayabilme ve sosyal

6
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durumlar hakkinda dogru ¢ikarimlarda bulunabilme becerileri lizerinde yogunlastigi gorulmektedir
(Adkins, 2004).

Sosyal zekdnin yan1 sira bireylerin diger insanlarla etkilesime girme yetenegi iizerine odaklanan bir
diger zeka alani da kiiltiirel zekadir. Farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girme konusunda bazi
bireylerin neden daha basarili olduklar1 sorusunu yanitlamada sosyal zekanin yetersiz kalmasi (Ruzgis
& Grigorenko, 1994; Willman, Feldt & Amelang, 1997) iizerine Earley (2002) tarafindan kiiltiirel zeka
olarak adlandirilan yeni bir zeka alani one siirilmistiir. Kiiltiirel zeka; bireyin farkli kiiltiirlerden
insanlarla etkili bir sekilde iletisime girebilme (Thomas, 2006; Thomas & Inkson, 2004; Van Dyne,
Ang & Nielsen, 2007), etkilesimde bulundugu kiiltiirlerin gereklerine goére davranislarini
ayarlayabilme (Ang, Van Dyne, & Koh, 2006; Earley & Ang, 2003) ve farkli kiiltiirlere uyum
saglayabilme kapasitesi (Berry & Ward 2006; Earley & Ang 2003; Ng & Earley, 2006; Sternberg &
Grigorenko, 2006) olarak ifade edilmektedir. Kultlrel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranig
olmak tizere dort boyutlu bir yapiya sahiptir (Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Van Dyne & Ang, 2009;
Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007).

Kiiltiirel zekanin st bilis boyutu, bireyin kiiltiirler arasi etkilesim sirasinda kullandig kiiltiirel bilginin
farkindalig1 ve bu bilgiler {izerinde kontrol sahibi olup olmadig ile ilgilidir (Ang & Van Dyne, 2008).
Kiiltirel zekdnin {ist bilis boyutu gelismis olan bireyler; i) bagkalarmin kiiltiirel tercihlerinin
farkindadir, ii) farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girerken ve etkilesim sonrasinda kiiltiirel
bilgilerini gdzden gegirir (Earley & Ang, 2003), iii) karsilagtiklar1 yeni kiiltiirlere uyum saglamaya
calisirken, bu kiiltiire iligskin bilgileri nasil 6greneceklerini planlama, bu yeni kiiltiire uyum saglama
konusundaki ilerlemelerini degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanirlar (Ang & Van
Dyne, 2008). Kiiltiirel zekanin bilis boyutu, bireyin giinliik deneyimler yardimiyla ya da formal egitim
yoluyla diger kiiltiirler hakkinda edindigi bilgileri icerir (Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ang & Van
Dyne, 2008; Ang, Van Dyne & Tan, 2011; Ng, Van Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley, 2006). Bu
bilgiler arasinda diger kiiltiirlerin sosyal yapilari, ekonomik ve yasal sistemleri yer almaktadir (Ang
vd., 2007; Ang & Van Dyne, 2008; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007). Triandis’e (1995) gore, kiiltiirel
zekéanin bilis boyutu gelismis olan bireyler kiiltiirler aras1 durumlara iligkin benzerlik ve farkliliklari
anlama konusunda basarihidirlar (Akt: Ng, Van Dyne & Ang, 2009). Kiiltiirel zekdnin motivasyon
boyutu, bireyin farkl: kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girme ve kiiltiirleraras1 durumlar hakkinda bir
seyler 6grenme konusundaki istekliligiyle ilgilidir (Ang & Van Dyne, 2008; Ang, Van Dyne, Yee &
Koh, 2004; Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ng, Dyne & Ang, 2009; Ng & Earley 2006). Kdlttrel
zek@nin motivasyon boyutu gelismis olan bireyler farkli kiiltiirlere uyum saglama konusundaki
yeteneklerine glvenirler (Ang & Van Dyne, 2008; Ng, Dyne & Ang, 2009; Van Dyne, Ang &
Nielsen, 2007). Kiiltiirel zekdnin davranis boyutu, kisinin farkli kiiltiirel ge¢mise sahip bireylerle
karsilastiginda uygun s6zel ya da sdzel olmayan davraniglari sergileyebilmesidir (Ang, Van Dyne, Yee
& Koh, 2004; Ang, Van Dyne & Koh, 2006; Ng & Earley, 2006; Van Dyne, Ang & Nielsen, 2007).
Kiiltiirel zekanin davranis boyutu gelismis olan bireyler ses tonu ve konusma hizi gibi sozel
davraniglariyla jest ve mimik gibi s6zel olmayan davranislarini etkilesimde bulunduklar kiiltirlerin
gereklerine gore ayarlayabilme konusunda basarilidirlar (Ng, Van Dyne & Ang, 2009).

Sosyal ve kiiltiirel zekaya iliskin kuramsal bilgiler incelendiginde, hem sosyal hem de kiiltiirel zekanin
diger bireylerle etkilesime girme yetenegi konusunda insanlar arasinda goriilen bireysel farkliliklari
aciklamak amaciyla One siiriilen zeka alanlari oldugu soylenebilir. Buna karsin, sosyal zeka c¢ogu
zaman bir kiiltlire 6zgii olmas1 yoniiyle (Ruzgis & Grigorenko, 1994) kiiltiirel zekadan; kiiltiirel zeka
da bireylerin yalnizca kiiltlirler arasi etkilesime girme kapasitelilerine odaklanmasi yoniiyle (Ang &
Van Dyne, 2008; Crowne, 2009; Earley, 2002; Earley & Ang, 2003) sosyal zekadan ayrilmaktadir.
Alanyazin incelendiginde, sosyal ve Kkiiltlirel zeka arasindaki iligkinin incelendigi simirli sayida
arastirma (Brislin, Worthley & Macnab, 2006; Crowne, 2009) oldugu ve bu arastirmalarda s6z konusu
iligkinin kuramsal olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda sosyal ve kiiltiirel
zeka arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamistir. Sosyal ve
kiiltiirel zeka arasindaki iligkinin yalnizca teorik olarak incelenmesi s6z konusu iliskinin farkli
arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde yorumlanmasina neden olabilmektedir. Ornegin, Brislin,
Worthley ve Macnab (2006) tarafindan yapilan arastirmada kiiltiirel zeka, sosyal zekadan ayr1 bir yap1
olarak degerlendirilmistir. Sosyal zekéanin kiiltlirel zekay1 i¢ine alan semsiye bir kavram oldugu ifade
eden Crowne (2009) ise, kiiltiirel zekay1 sosyal zekanin bir alt boyutu olarak degerlendirmis ve sosyal
zeka ile kiiltiirel zeka arasindaki iliski hakkinda daha genel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu
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iligkinin istatistiksel olarak incelendigi arastirmalara ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bu ihtiyaca
cevap verebilecek arastirmalarin yapilmasi sosyal ve kiiltiirel zeka arasinda nasil bir iliski oldugu
konusuna 151k tutabilir. Bu kapsamda, arastirmada sosyal ve kiiltiirel zekd arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullamilmustir. iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlifin1 ve derecesini belirleyen aragtirma desenleridir
(Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, 2011-2012 Egitim Ogretim yili Bahar Dénemi’nde Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerde 6grenim goren 243 dgrenci olusturmaktadir.
Caligma grubundaki 6grencilerin 103’4 (%42.40) bayan, 140’1 (%57.60) erkek olup grubun yas
ortalamas1 21.27°dir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri anabilim dallarina gore dagilini, Cografya
Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 49 (%20.20), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalr'ndan 98 (%40.30), ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 9 (%3.70),
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan 17 (%7.00), Siif Ogretmenligi Anabilim
Dali’ndan 33 (%13.60) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 37 (%15.20) dgrenci
seklindedir.

Veri Toplama Araglan ) ) )
Aragtirmada veri toplama araci olarak Tromso Sosyal Zekéd Olgegi (TSZO) ve Kiiltiirel Zekd Olgegi
(KZ0) kullanilmustir.

Tromso Sosyal Zekd Olgegi (TSZO): TSZO Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan
gelistirilmis, Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmmstir. Olgek 7°li likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olgekte 10 olumlu (sosyal zekiy1 destekleyen) ve 11 olumsuz (sosyal
zekay: desteklemeyen) olmak iizere toplam 21 madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu sosyal
bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Olcegin
sosyal bilgi siireci alt boyutunda insan iligkilerine yonelik olarak sozlii ya da sozsiiz mesajlar1 anlama,
empati kurabilme, a¢ik mesajlarin 6tesinde gizli mesajlar1 da okuyabilme becerilerini 6lgen 8 madde
bulunmaktadir. Ornek Madde: Bir agiklama yapmalarmna gerek duymadan insanlarin ne yapmaya
calistiklarim ¢ogunlukla anlarim. Sosyal Beceri alt boyutunda etkin dinleme, atilgan davranista
bulunma, bir iliskiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi temel iletisim becerilerini 6lcen 6 madde
bulunmaktadir. Ornek Madde: Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. Sosyal Farkindalik alt
boyutunda ise ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma becerisini Ol¢en 7
madde bulunmaktadir. Ornek Madde: Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarmi incitirim. Olgegin
orijinal formunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar1 sosyal bilgi siireci alt 6lgegi icin .81, sosyal
beceri alt dlgegi icin .86 ve sosyal farkindalik alt Slcegi igin .79 bulunmustur. Olcegin Tiirkce
formunda orijinal forma paralel 3 boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olgegin Tiirkge formuna ait
Cronbach Alpha guvenirlik katsayilar1 6lgegin tiimii i¢in .83, Sosyal Bilgi Siireci alt boyutu icin .77,
Sosyal Beceriler alt boyutu igin .84 ve Sosyal Farkindalik alt boyutu i¢in .67 olarak bulunmustur.
TSZO’niin Tiirkce formunun zamana kars1 degismezligini belirlemek amaciyla dlgek 101 iiniversite
ogrencisine iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6lgeginin bitlinune ait test
tekrar test gilivenirlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Alt Glgekler i¢in hesaplanan test tekrar
giivenirlik katsayilari ise, Sosyal Bilgi Siireci alt 6l¢eginde .68, Sosyal Beceriler alt 6l¢eginde. 81 ve
Sosyal Farkindalik alt dlgeginde .95 seklindedir. TSZO’niin bu calismadaki giivenirligi i¢ tutarlik
yontemiyle hesaplanmus ve i¢ tutarlik katsayilar1 6l¢egin geneli i¢in .81, Sosyal Bilgi Siireci alt 6lgegi
i¢in .74, Sosyal Beceri alt 6lgegi icin .72 ve Sosyal Farkindalik alt 6lgegi i¢in .60 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayis1 .70 ve tizerinde olan olceklerin glvenilir oldugu kabul edilmektedir (Pallant,
2005; Urbina, 2004). Madde sayisi az olan olgekler igin ise, giivenirlik katsayisinin .60 ve iizerinde
olmasi 6lgegin giivenirligi i¢in yeterli gorulmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). Buna gore,
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TSZO’niin geneli ve alt dlgekler igin hesaplanan giivenirlik katsayilarimin kabul edilebilir sinirlar
igersinde yer aldig1 sdylenebilir.

Tablo 1. TSZO’niin Boyutlarindaki Madde Sayilari, Her Bir Boyuta iliskin Ornek Maddeler ile i¢ Tutarlik
Katsayilari

Madde " I¢ Tutarlilik
Boyutlar Sayist Ornek Madde Katsayilari
Sosyal Bilgi Sireci 8 Bir agiklama yapmalarmau gerek duymadan insanlarin ne 74
yapmaya galistiklarin1 gogunlukla anlarim
Sosyal Beceri 6 Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim 72
Sosyal Farkindalik 7 Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim .60

Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO): KZO Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilmis ve arastirmacilar tarafindan
Tirkee’ye uyarlanmistir. Kiiltiirel zekd oOlgegi bireylerin kiiltiirel zekalarmi 6lgmek amaciyla
hazirlanmis  kendini tanimlama (self-report) tiiriinden bir aractir. Olgek 7°1i likert tipi bir
derecelendirmeye sahip 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal formu iist bilis, bilis, motivasyon
ve davranis olmak iizere dort boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin iist bilis alt boyutunda, bireylerin
sahip oldugu kiiltiirel bilgiler iizerinde kontrol sahibi olup olmamasini ve sahip olduklari kiiltiirel
bilgileri anlamada kullandiklar1 zihinsel siirecleri yansitan 4 madde bulunmaktadir. Ornek Madde:
Kiiltiirleraras: etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin farkindayim. Olgegin bilis alt boyutunda
bireylerin farkli kiiltiirler hakkinda sahip oldugu bilgileri yansitan 6 madde bulunmaktadir. Ornek
Madde: Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim. Olgegin motivasyon alt boyutunda,
bireylerin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girme konusundaki ilgisini ve bu konudaki 6z
yeterlik inancini yansitan 5 madde bulunmaktadir. Ornek Madde: Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim
kurmaktan zevk alirnm. Olgegin davranis alt boyutunda ise bireylerin farkli kiiltiirel gecmise sahip
insanlarla karsilastiginda uygun soézel ya da sozel olmayan davraniglart sergileyebilme yetenegini
yansitan 5 madde bulunmaktadir. Ornek Madde: Konusma hizinm kiiltiirleraras: etkilesimin
gereklerine gore degistirebilirim. KZO niin Tiirkge’ye uyarlanmas: siirecinde dncelikle dlcegin dilsel
esdegerligi incelenmistir. Bu kapsamda 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formu Ingilizce dgretmenligi
Anabilim Dal’nda okumakta olan dgrencilere uygulanmstir. Tiirkge ve Ingilizce formlardan elde
edilen puanlar arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. KZO’niin Tiirkge
formunun yap1 gegerligini incelemek amaciyla Agimlayict Faktdor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %52.66’sm1 agiklayan ve
dlgegin orijinal formundaki maddelerle bire-bir drtiisen dért faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin Ust Bilis alt 6lcegi icin .65 ile .82 arasinda, Bilis alt dlgegi igin
.59 ile .80 arasinda, Motivasyon alt 6l¢egi i¢in .67 ile .79 arasinda ve Davranis alt Slgegi icin .55 ile
.78 arasinda degistigi belirlenmistir. KZO’niin orijinal formunun faktdr yapismin Tiirk érneklemde
dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak iizere DFA uygulanmistir. DFA’dan elde edilen
bulgular, dért faktérli modelin uyumlu oldugunu ortaya koymustur [y*/sd=2.47, RMSEA=.054,
GFI=.93, CFI=.96, NFI=.93, RFI=.92 ve IFI=.96]. Bu bulgular KZO’niin Tiirkge formunun yap1
gecerliginin saglandiina isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi i¢ tutarlilik
yontemleriyle hesaplanmustir. I¢ tutarlilik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii
icin .85 olarak hesaplanmigtir. Alt Slgekler i¢in hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilarinin ise .71 ile .79
arasinda degistigi saptanmistir. Giivenirlik katsayisi .70 ve {lizerinde olan 6lgeklerin giivenilir oldugu
(Biiyiikodztiirk, 2010; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997) dikkate alindiginda, KZO’niin Tiirk¢e formuna
ait giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. KZO’de yer alan maddelerin ayirt
edicilikleri diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile incelenmis ve alt dlgeklerin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin .33 ile .64 arasinda degistigi saptanmistir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve {izerinde olan maddelerin Slgilecek Gzelligi ayirt etme
acisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiylikoztirk, 2010; Field, 2009). Buna gore, Olgegin alt
boyutlarina iligkin madde toplam korelasyonlarinin tutarliginin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. KZO’niin Boyutlarindaki Madde Sayilari, Her Bir Boyuta iliskin Ornek Maddeler ile i¢ Tutarlik
Katsayilar1

Boyutlar I\S/Iadde Ornek Madde ¢ Tutarlilik
ayist Katsayilari
Ust Bili 4 Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin 77
g farkindayim '
Bilisg 6 Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim .79
Motivasyon 4 Farkl1 kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim 75
Davran 5 Konusma hizimi kiiltiirleraras: etkilesimin gereklerine gore 70
? degistirebilirim :
Islem

Aragtirmanin verileri, 2011-2012 Ogretim Y1l Bahar Dénemi’nde toplanmustir. Olgek, sinif ortaminda
ogrencilere uygulanmistir. Uygulama sirasinda, arastirmacinin sinifta bulunmasina 6zen gosterilmistir.
Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce katilimcilar arastirmanin amact hakkinda bilgilendirilmistir.
Katilimcilara toplanan verilerin yalnizca arastirmanin amact i¢in kullanilacagi, bagska herhangi bir
kurum ya da kisi ile paylasilmayacagi ifade edilmistir. Yine uygulamadan once arastirmaya katilmanin
zorunlu olmadig1 ifade edilerek aragtirma grubunun yalnizca goniillii katilimcilardan olugmasi
saglanmistir. Ayrica, 6l¢egi igtenlikle yanitlamalarinin gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi
icin son derece Onemli oldugu arastirmaci tarafindan katilimcilara hatirlatilmigtir. Veri toplama
aracinin ilk boliimiinde cinsiyet, yas, bolim ve smif degiskenlerine yer verilerek katilimcilarin
demografik ozelliklerine iligkin bilgiler toplanmistir. Herhangi bir katilimciya ait sosyal zeka ile
kultlrel zeka Ol¢eginin eslestirilebilmesi i¢in, iki 6lgegin es zamanli olarak 6grencilere uygulanmasi
ya da 0grencilerden isim alinarak ol¢eklerin belirli zaman araliklari ile uygulanmasi seklinde iki farkli
yol izlenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerden isim alinmasinin katilimeilarin 6lgekleri doldururken
samimi yanitlar vermesine engel teskil edebilecegi diisiiniildiigiinden, arastirmada ilk yol takip edilmis
ve iki 6lgek ayni anda 6grencilere uygulanmustir. Katilimeilarin bityiik ¢ogunlugu yaklasik 20 ile 25
dakika icinde veri toplama araglarini tamamlamiglardir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada, sosyal zeka ve kiiltiirel zekanin boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson Momentler
Carpimu Korelasyonu ile incelenmistir. Sosyal zeka ve kiiltiirel zeka arasinda paylasilan ortak varyansi
belirlemek amaciyla ise yapisal esitlik modelinden yararlamlmistir. Yapisal esitlik modelinde,
arastirmaci tarafindan ongoriilen modelin toplanan veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigina
karar vermek igin c¢esitli uyum indekslerinden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada, sosyal zeka ile
kultlrel zeka arasindaki iligkiyi ortaya koymak tizere kurulan modelin yeterligini ortaya koymak igin
Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), karsilagtirmali uyum
indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI),
normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) fazlalik uyum indeksi (Incremental
Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR) uyum indeksleri kullanilmustir. Uyum indekslerine iligskin
dikkate alinmasi gereken olgiitlerin neler oldugu konusunda arastirmacilar arasinda tam bir uzlas
bulunmamaktadir (Wetson & Gore, 2006). Bununla birlikte genel olarak; GFI, CFI, NFI, NNFI ve IFI
indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95 degeri milkemmel uyuma isaret etmektedir
(Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt). AGFI i¢in .85 degeri kabul edilebilir
uyumu ve .90 degeri mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).
RMSEA igin .08 degeri kabul edilebilir uyum ve .05 degeri miikemmel uyum o6lgiitii olarak
alinmaktadir (Brown & Cudeck, 1993; Byme & Campbell, 1999). SRMR icin ise .05 degeri
mukemmel uyumu ve .10 degeri kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline,
2011). Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 ve LISREL 8.54 paket programlarindan
yararlanilarak analiz edilmistir.
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BULGULAR
Bu bélumde, ilk olarak TSZO’de yer alan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
degiskenleri ile KZO’de bulunan iist bilis, bilis, motivasyon ve davramis degiskenlerine iliskin
betimleyici istatistiklere ve degiskenler arasi korelasyonlara yer verilmistir. Ardindan, sosyal ve
kiiltiirel zeka arasinda paylasilan ortak varyansin belirlenmesine yonelik yapisal esitlik modeli
sunulmustur.

Betimleyici Istatistikler ve Gozlenen Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Arastirma kapsaminda yer alan gozlenen degiskenlere ait betimleyici istatistikler ile bu degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde, KZO’de yer alan iist
bilis ve davranis boyutlar1 ile TSZO’de yer alan davranis boyutu arasindaki korelasyon katsayilart
disindaki biitiin korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Gozlenen Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Sosyal Bilgi Sureci 1

2. Sosyal Beceri 26" 1

3. Sosyal Farkindalik ~ .35" 317 1

4. Ust Bilis 357 217 337 1

5. Bilis 307 277 447 24" 1

6. Motivasyon 237 15 46 217 507 1

7. Davranis 10 217 A7 .02 327 36 1
Ortalama 5.18 5.10 4.80 5.85 3.75 5.30 5.20
Standart Sapma .82 1.05 .93 1.07 1.21 1.19 1.17
Minimum 2.28 2.10 2.40 1.00 1.00 1.00 1.60
Maksimum 7.00 7.00 7.00 7.00 6.67 7.00 7.00
Ranj 473 4.90 4.60 6.00 5.67 6.00 5.40

“p<.01, "p<.05

Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirmada sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik gézlenen degiskenleri ile dlgiilen
sosyal zeka ortiik degiskeyle; iist bilig, bilis, motivasyon ve davranis gézlenen degiskenleri ile kiiltiirel
zeka ortiik degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu hipotezi test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi ig¢in kurulan hipotez, en yiiksek olabilirlik
(maximum likelihood) yo6ntemi kullanilarak sinanmustir. LISREL paket programi kullanilarak
uygulanan analizlerde 11 dondiirme (iteration) islemi ger¢eklesmistir. Analiz sonucunda elde edilen
uyum indeksi degerlerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri ile bu dogrultuda ortaya
¢ikan sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine iliskin Miikkemmel ve Kabul Edilebilir Olgiitleri ile Yapisal
Esitlik Modelinden Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

incelenen Mikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen

Uyum Uyum Uyum Uyum Sonug
Indeksleri Olgitleri Olgiitleri indeksleri

¥’/sd 0<y/sd<2 2<y¥sd <3 2.26 Miikemmel Uyum

GFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI <95 .97 Kabul Edilebilir uyum
AGFI .90 < AGFI <1.00 .85 <AGFI £.90 .93 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 95 <CFI1<1.00 90 <CFI< .95 .96 Mukemmel Uyum

NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95 .93 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI .95 <NNFI <1.00 .90 <NNFI <.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .96 Mikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .072 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 <SRMR <£.05 .05<SRMR <£.10 .049 Mikemmel Uyum

Tablo 4’teki uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6l¢iitleri, dnerilen modelin
veriler tarafindan dogrulandigini ortaya koymaktadir. Yapisal esitlik modeline iliskin sonuglar Sekil
1’de gosterilmistir.
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Sosyal Bilgi Sureci Ust Bilis
R’=.54 N R*=.27
52

73
w| Bilis
: R?=.19
Sosg/egl_lzicerl — o1 Sosyal
=} : Zeka i
Motivasyon

R?=.54

44

S 1 Farkindalik : ‘
osyaRzirlén ali / . DFs‘ZV_rzn;

Sekil 1: Sosyal ve Kiiltiirel Zeka Arasindaki Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 1°de goriildigii lizere; sosyal zeka, sosyal bilgi siireci degiskenindeki varyansin %54’{inii, sosyal
beceri degiskenindeki varyansin %51’ini ve sosyal farkindalik degiskenindeki varyansin %19’unu
aciklamaktadir. Kiltiirel zeka ise; st bilis degiskenindeki varyansin %27’sini, bilis degiskenindeKki
varyansin %19’unu, motivasyon degiskenindeki varyansin %54’inii ve davranis degiskenindeki
varyansin %22’sini agiklamaktadir. Son olarak; sosyal ve kiiltiirel zeka arasinda anlamli bir iliski
bulundugu [$=.75, t=6.05 ve p<.001 ] ve iki ortiik degisken arasinda paylasilan ortak varyansin %56
oldugu saptanmustir [R=.56]. Yapisal esitlik modelinden elde edilen bulgulara dayanarak, sosyal ve
kiiltiirel zeka ortiik degiskenleri arasindaki iliski Sekil 2°deki gibi gosterilebilir.

Sosyal D
%56 Kulttrel

Zeka Zeka

Sekil 2: Sosyal ve Kiiltiirel Zeka Arasinda Paylasilan Ortak Varyans

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada sosyal ve Kkiiltlirel zeka arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.
Analizden elde edilen bulgulara gére, sosyal zeka ve kiiltiirel zeka arasinda paylasilan ortak varyansin
%356 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, hem sosyal hem de kiiltlirel zekdnin bireyin diger
insanlarla etkilesime girme yetenegini icerdigi ve dolayisiyla birbirlerinden bagimsiz yapilar
olmadiklar1 (Thomas vd., 2008) yargisiyla desteklenmektedir. Bununla birlikte, sosyal ve kiilturel zeké
ortiikk degiskenleri arasinda paylasilan ortak varyansin %56 olmasi, sosyal ve kiiltiirel zeka arasinda
aciklanamayan varyansin %44 olduguna isaret etmektedir. Sosyal zekanin bir kiiltiirel 6zgli olmasi
(Ruzgis & Grigorenko, 1994) yoniiyle kiiltiirel zekadan; kiiltiirel zekanin da bireylerin yalnizca
kiiltiirler arasi1 etkilesime girme kapasitelilerine odaklanmasi yonilyle (Ang & Van Dyne, 2008;
Crowne, 2009; Earley, 2002; Earley & Ang, 2003) sosyal zekadan ayrilmasi, sosyal ve kiiltiirel zeka
veri setleri arasinda agiklanamayan %44’liikk varyansin kaynagi olabilir. ileri arastirmalarda sosyal
zeka profilleri farkli olan bireylerin kiiltiirel zekalar1 incelenmesi ya da kiiltiirel zeka profilleri farkli
olan kisilerin sosyal zekalarinin arastirilmasi sosyal ve kiiltiirel zeka arasindaki farkin daha ayrintili bir
bicimde ortaya konulmasina imkan tantyabilir.
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Sosyal ve kiiltiirel zeka ile iliskili oldugu bilinen bir diger zeka alan1 da duygular1 anlama ve yonetme
yetenegi olarak tanimlanan duygusal zekadir (Crowne, 2009; Earley & Peterson, 2004; Mayer, Caruso
& Salovey, 1999; Mayer & Salovey, 1997; Salovey & Mayer, 1990). Alanyazin incelendiginde, sosyal
ve duygusal zeka ile kiltirel ve duygusal zeka arasindaki iliskinin yalnizca kuramsal temellerden yola
cikilarak agiklanmaya calisildigi goriilmektedir (Crowne, 2009). Buna karsin alanyazinda, sosyal ve
duygusal zeka ya da kiiltiirel ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak ele alip bu zeka
alanlar1 arasinda paylagilan ortak varyansin ne kadar olduguna 1sik tutabilecek bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle, sosyal ve duygusal zeka ile kiiltiirel ve duygusal zeka
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak ortaya konulacagi benzer arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
Sonu¢ olarak; literarde sosyal ve kiiltiirel zeka arasindaki iligkinin incelendigi caligmalara
bakildiginda, s6z konusu iligkinin kuramsal olarak ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyal ve
kultlrel zeka arasindaki iliskinin yapisal esitlik modeli kullanilarak incelendigi bu g¢alismanin
literatiirdeki boslugu dolduracak olmasi1 yoniiyle 6nemli olduguna inanilmaktadir. Bununla billikte, bu
arastirmanin yalnizca iiniversite 6grencileriniden olusan bir drneklem tizerinde yiirtiilmiis olmasi
arastirmadan elde edilen bulgular1 genellenebilirligini sinirlandiran bir unsur olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda, sosyal ve kiiltiirel zeka arasindaki iligkinin farkli 6rneklemler iizerinde incelenecegi yeni
aragtirmalarin literatiirde kazandirilmas1 bu iki zeka alam1 arasinda tespit edilen iligkinin
genellenebilirligine katki sunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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OZET

Ortadgretim caginda, bulunduklari yerlesim biriminde herhangi bir Genel Liseye kaydoldugu halde farkli
nedenlerden dolay1 okulu terk eden 15-18 yas grubunun okulu terk etme nedenlerinin belirlenmesi, okulu terk
davranisinin yol actig1 sorun ve sonuglarin saptanmasi bu c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bunlara baglh
olarak sorunun ¢6ziimiine katki yapma amaciyla politika onerileri sunmak ve kamuoyunda farkindalik yaratmak
hedeflenmektedir. Bu gergevede, okulu terk deneyimine sahip gengler yaninda Genel Liseye devam eden ve
mezun olacagi 6ngoriilen ayni yas grubundaki gencler de ¢alismada yer almistir. Her iki gen¢ grubunun sosyo-
demografik, sosyo-kulturel ve sosyo-ekonomik 6zellikleri, yasam tarzlari ve sosyal becerileri ile okulu terk ve
devam etme arasindaki iligkinin boyutlar1 ortaya konmustur. Arastirmanin temel metodu derinlemesine miilakat
ile anketlerden olusmustur. Saha ¢alismasindan/taramasindan elde edilen veriler 1s18inda okulu erken terke
iliskin faktorler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okulu Terk, Sosyal Sermaye, Ortadgretim

Determination of the Drop Out Reasons in the General High Schools
Located in Trabzon Province

ABSTRACT

The fundamental aim of this study is to determine the results and problems steming from drop out of school and
the reasons of why young being between the age of 15-18 do not attend to school anymore as a result of various
reasons although they registered in an General High Schools located in their settlement places in Trabzon
province. Parallel to this, it is aimed to present political solutions for solving to this problem and raise awareness
in public opinion. In this context, this study includes the same age groups young being students who are
attending in general high schools and foreseen to be alumni from high school besides young being school leaver.
Dimensions of the relationship between youngs who attend to the school and drop out in socio-demographic, as
regards socio-cultural and the socio-economic characteristics, life styles and social abilities has been presented.
The main methods of research consist of deepth interview and survey. In the light of date collected from field
research, factors related to dropping out of school has been evaluated.

Keywords: Drop out of School, Social Capital, Secondary High Schools

16

L e = M IRV E| 2014 Volume 3, Issue 2 www.turje.org


http://www.turje.org/
mailto:mgozubuyuk@hotmail.com

GOzUBUYUK TAMER; Determination of the Dropout Reasons in the General High Schools Located in Trabzon Province

EXTENDED SUMMARY

The figures related with drop out from different levels in formal education have urged nations to be on
alert and the issue is now a priority. It is understood that formal education attainment has a positive
contribution to the individual, the society and the economy and soon after strategies to prevent the
early school leaving has been developed. Every country is trying to find solutions to the issue
according to the researches concerned.

In this context, European Union identifies common goals and takes measures about education policies.
European Union education policy isn’t obligatory but common goals and measures in Lisbon Strategy
adopted by member states and political frameworks were widely accepted. Thus, one of the EU targets
to be achieved by 2020 is to reduce the rate of early school leaving to less than 10%. Turkey has
actively been participating to the Education and Training 2020 Working Programme Coordination
Groups and various clusters as a part of EU Lisbon strategy. Regarding to the early school leaving
rates as specified in the scope of the EU 2020 Strategy, the situation is quite above the average. In
order to reduce the rate of early school leaving, the main focus of the actions should be on early
identification and protection of the students in the risk of dropping out of school.

The matter of dropping out of school is seen in generally after primary school in Turkey. Although
Turkey made progress on the gender equality and schooling rate, there are problems on the dropping
out of school seen particularly during the secondary high school education. The situation progress
rather above within the scope of the EU 2020 Strategy target rate (10 %) when taking part into the
consideration of the dropping out rate of Turkey. Hence, preventing of drop out for both girls and boys
after the primary education and completing their education gain importance. On account of reducing
the rate of drop out, protection of students who are at risk of dropping out should be targeted in a way
that is requied to act early. This study presents an overview on the young people who dropping out of
school and aims to determine the reasons for dropping out of the General High Schools in Trabzon
province.

For this purpose, two groups consist of youngs who attend the school and not attend has been selected
for collecting data. Sample group is selected by using strafied-cluster sampling methods. The districts
of Trabzon province constitute stratums and schools form clusters of this research. After determination
of schools, sampling of students has been done systematically, in 10th.class students were selected by
using attendance list. Young not attending the school has been selected by using snowball method.
This research has been explored these issues by conducting in-depth interviews and in survey
methods. All factors related to drop out have been evaluated in the light of data collected during the
research.

Basically, age, education, subsistence, social, cultural and economic structure in where young live,
have been tried to analyse.lIt has been observed that how current structure; family, kith and kin, social
circle, daily life affects the young’s future. The relationship between dropping out of school and the
educational level of mother-father, their jobs or working areas, cultural activities, living conditions and
home, ownership status has been examined. Also, It has been looked into how the socio-economic and
cultural level of the family, living athmosphere, the life styles of young and their interaction inside and
outside schools relate to the drop out.

The survey results has been evaluated in SPSS programme and findings were presented under sub-
headings such as socio-demographic, socio-cultural, socio-economic features, life style and social
relations, the results of drop out and views on the education systems. Then, qualitative analysis has
been made by using content analysis and main titles were used such as the importance of education,
the meaning of graduation from high school, the reasons lead to drop out, the results of drop out and
aims and expectations from future. Under the this main title thematic codes as a subtitles were used to
make results more comprehensible and meaningful. At the end of the research findings were
interpreted by taking into consideration of Bourdieu’s social capital theory. According to Bourdieu,
the social capital (economic, social and cultural) serves as a legitimate culture that can be mastered to
varying extents. Students who have been inculcated these forms from childhood will have the greatest
probability of academic success. Transformation of family’s social capital to the children and its
reflections to students’success scrutinized at the end of the study. Social capital, basically defined as
‘social connections’. This type of capital can be converted into economic capital and it can be
institutionalized as a nobility title. More specifically Bourdieu describe social capital is the sum of the
actual and potential resources resulting from being a member of a group of individuals. In this

17

Turkish Journal of EducationTUR 2014 Volume 3, Issue 2 www.turje.org


http://tureng.com/search/scrutinized

GOzUBUYUK TAMER; Determination of the Dropout Reasons in the General High Schools Located in Trabzon Province

research, young’s relationships with teachers, friends, school principal, extra-curricular activities,
family-school relations have been assessed as a social capital.

In conclusions, this study aims to develop a policy proposal intented for eliminating obstacles and
solving problems at local level. Absolutely, these proposals are important for shaping and
development of strategies, related politics and social models which are adopted to young who drop out
of school.
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GIRIS

Orgiin egitimin farkli seviyelerinde okulu erken terke iliskin ortaya ¢ikan rakamlar tiim diinya
devletlerini alarma gegirmis ve bu konuya o6ncelik vermesine sebep olmustur. Orgiin egitimi
tamamlamanin birey, toplum ve ekonomi agisindan olumlu etkileri oldugu 6nem kazanmis, bu
baglamda okulu terki 6nlemek i¢in stratejiler gelistirilmeye baslanmistir. Konu ile ilgili olarak yapilan
arastirmalar goz Oniine alindiginda her bir iilkenin kendi gergeklerinden hareketle konuya ¢oziim
bulmaya calistiklar1 goriilmektedir.

Avrupa Birligi (AB), okulu terk etmenin, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiimeyi engelledigine
dikkat ¢ekerek (EC, 2011) 2020 yilina kadar okulu terk oranmin %10’dan az olmasini ulasilmasi
gereken hedeflerden biri olarak belirlemistir. OECD tarafindan okulu terkin, ig piyasasinin ihtiyag
duydugu becerilerden yoksun 6grenci anlamina geldigi belirtilerek lise egitimini tamamlamanin;
iiniversite ve isgiicili piyasasina girmede gerekli bilgi, beceri ve yeterli donanima sahip olmay1 garanti
etmedigi vurgulanir (OECD, 2011). Yine yapilan arastirma sonuglarina atifta bulunularak OECD
iilkelerinde lise seviyesinde okulu terk edenlerin is bulmada birtakim giicliiklerle karsilastigi dile
getirilmistir.

Tiirkiye’de ise ilk ve ortadgretimde okullagma oranlarinda ve cinsiyet esitliginde biiyiik bir ilerleme
kaydedilmesine ragmen oOzellikle ortadgretimde kayit oranlari akabinde goriilen terk durumlari
konusunda sikintilar yasanmaktadir. Ozellikle okulu terk oranlarina bakildiginda durumun AB 2020
Stratejisi kapsaminda hedeflenen oranin (% 10) oldukga iistiinde seyrettigi goriiliir. Bu baglamda,
genglerin ilkogretimden mezun olduktan sonra egitimi yarida birakmamalar1 ve egitimlerinin
tamamlamasinin saglanmasi, kiz ve erkek ¢ocuklarin ilkogretim sonrasinda da okulu terk etmelerinin
Onlenmesi hususu dnem kazanmaktadir.

Tirkiye'de 2011 yilinda 15 yas iistii niifus i¢in okuma yazma bilenlerin oran1 % 94, bilmeyenlerin ise
% 6’dir. Trabzon'da ise bu oranlar sirastyla, % 93 ve % 7’dir (TUIK Segilmis Gostergelerle Trabzon,
2011). Trabzon ilinde okuma ve yazma bilen niifusun oran iilke genelinde oldugu gibi her iki cinsiyet
icin de siirekli artis gostermektedir. Oyle ki, Trabzon’da ilkdgretimde okullagsma oran1 % 98 iken
ortadgretimde (lisede) okullasma oran1 % 80,68’e ulasmistir (MEB, 2012-2013 istatistik).

Ote yandan, Trabzon’da egitim kademelerine gére mezun ve yeni kayit dgrenci sayisi dikkate
alindiginda, ilkégretimden 6197 erkek, 5924 kiz 6grencinin mezun oldugu goriilir (MEB, 2012-2013
Istatistikleri). Ayn1 y1l 6077 erkek, 5697 kiz dgrenci ortadgretim kurumlarina kayit yaptirmustir.
Buradan hareketle, ilkogretimden mezun olup ortadgretime kayit yaptirmayan 6grenciler icin bu oran
erkekler de % 1,9 iken kizlarda % 3,8 olarak tespit edilmistir. Bunun yan1 sira herhangi bir ortadgretim
kurumuna kayit yaptirdiktan sonra okulu terk edenlerin var oldugu da gériilmektedir. Okulu terklerin
iilke genelinde oldugu gibi 6zellikle Mesleki ve Teknik Liselerde yogunlastigi ve 6zellikle 9.siniflarda
sikca goriildiigi istatistiklerle desteklenmektedir. Dolayisiyla, okulu erken terk oranimi diisiirmek icin
egitim disina c¢ikma riskinde oldugu belirlenen &grencilerin korunmasi ve hedeflenmesine
odaklanilacak bi¢imde erkenden harekete gegmek dnem kazanmaktadir.

Sunulan ¢aligma, ilkogretim mezuniyetinin akabinde Genel Liselere kaydini yaptirdiktan sonra okulu
terk eden genclerin genel bir goriiniimiinii sergilemesi yaninda okulu terke neden olan faktorleri
sorgulamaktadir. Gengleri zorunlu egitim sonrasinda, egitim digina iten sosyo-kilturel ve ekonomik
nedenlerin dogru anlasilmasi, terklerin Onlenmesine yonelik calismalar igin baglangic noktasini
olusturacaktir. Okulu terkin sosyal ve ekonomik etkileri oldugu da hesaba katildiginda okul terklerinin
azaltilmasinin ekonomiye ve toplumsal kalkinma diizeyine de olumlu yansiyacagi agikardir.

Bu ¢alisma ile Trabzon merkez ilge basta olmak tizere diger il¢elerdeki Genel Liselerde okulu terke
neden olan faktorlerin tespit edilerek sonuglarin analiz edilmesi, alinacak Onlemlerin hedefine
ulagsmasina katki saglayacaktir. Bu konunun mercek altina alinmasi, ayn1 zamanda, egitim alaninda
okulu terk konusunda gergeklestirilmis uluslararasi literatiirden Tiirkiye Ornegini ayiran Ozgiin
farkliliklarin olup olmadigmin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Nihai olarak ise
Trabzon’a ait bir deneyimin boyutlar1 anlasilmis olacaktir.
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YONTEM

Aragtirma kuramsal ve sahaya yonelik bir kombinasyonu igermektedir. Kavramsal cergevede,
oncelikle egitim, diploma, ortadgretim ve okulu terk kavramlar: tanimlanmistir. Ardindan, ¢alismanin
dayandig1 kuramsal zemin, Pierre Bourdieu’nun “Sermaye Kuramina” iliskin goriisleri ¢ercevesinde
olusturulmustur. Arastirmanin diger ayag: ise, Trabzon’daki okulu terk deneyimine sahip gencleri
kapsayan bir saha ¢aligmasidir. Arastirmanin konusu ve amaci gergevesinde, Trabzon ilgeleri Genel
Liselerde okulu terk deneyimine sahip gengler ile liseye devam eden ve mezun olacagr ongoriilen
genclere yonelik olarak Bourdieu’nun Sermaye Tiplerinden hareketle (kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal sermaye) olusturulan asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) Okulu terk deneyimine sahip gengler ile okula devam eden ve mezun olacagi 6ngoriilen genglerin
sosyo-demografik profili ile- cinsiyet, dogum tarihi, dogum yeri, yasamin en ¢ok gecirildigi yer, su
anda kimlerle birlikte yasadiklarina iliskin 6zellikleri- okulu terk ya da okula devam etme nedenleri
arasinda bir iligki var midir?

2) Okulu terk deneyimine sahip gengler ile okula devam eden ve mezun olacagi 6ngdriilen genglerin
sosyo-ekonomik durumlart ile - herhangi bir iste calisip-calismadiklari, calistigi isler ve gelir
durumlari- okulu terk ile okula devami arasinda bir iligki var midir?

3) Okulu terk deneyimine sahip gengler ile okula devam eden ve mezun olacagi 6ngdriilen genglerin
icinde yasadig1 sosyo-kiltirel cevrenin ozellikleri ile- aile yapisi ve Ozellikleri: anne-baba yasi,
hayatta olup olmadigi, birlikte/ayr1 olup olmadigi, anne-babanin egitimi, mesleki durumu, hane
biytikliigii, kardes sayisi, kardes egitim diizeyi, gelir diizeyi, geliri harcama alanlari, evin milkiyetligi,
hanede bulunan esyalar, ikamet edilen konut tiirli, ailenin gencin egitimine yaklasimi, ailenin ve
gencin katildig1 sosyal ve kiiltiirel etkinlikler-ile okulu terk ile okula devam etmesi arasinda nasil bir
iligki vardir?

4) Okulu terk deneyimine sahip ile okula devam eden ve mezun olacagi 6ngoriilen genglerin yasam
tarzlari-giindelik yagsamlarini kimlerle ve nerede gecirdikleri, bos zaman aktiviteleri, sosyal aktiviteler
vb.- ile okulu terk karar1 almasi ile okula devam etmesi arasinda bir iliski var midir?

5) Okulu terk deneyimine sahip ile okula devam eden ve mezun olacagi 6ngoriilen genglerin egitim
sistemi ile dersler, arkadaslik iligkileri, 6gretmen ve idarecilere yonelik diisiinceleri, gencin egitime
dahili, sosyal uyumu, okulun 6zellikleri (donanim, kapasite, otorite ve disiplin anlayis1) - okulu terk ya
da devam etmesi arasinda bir iligki var midir?

Yukaridaki sorularin cevaplarindan hareketle her iki gen¢ grubunun; okula devam veya terk etme
karar1 almasinda, sosyo-demografik profilleri, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, yasam
tarzlari, sosyal iligkileri ile egitim sistemine yonelik goriisleri ac¢isindan benzerlikleri ve farkliliklari
ortaya c¢ikarilmig; okula devam ve terk karar1 almmmasinda etkili olan faktorler belirlenerek, bu
faktorler ile okula devam etme ile okulu terk etme nedenleri arasindaki iliskinin boyutlar1 gézler 6niine
serilmistir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Trabzon iline bagl il¢elerde- Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizli, Carsibasi, Caykara, Dernekpazari,
Diizkdy, Hayrat, Kopriibasi, Magka, Merkez, Of, Stirmene, Salpazari, Tonya, Vakfikebir, Yomra- yer
alan Genel Liselerden okulu terk deneyimine sahip gengler bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Calismanin cercevesini ve iizerinde ¢alisilacak drneklemi belirleyebilmek amaciyla, Trabzon il Milli
Egitim Miudirliiginden Trabzon iline ait ortadgretim kurumlarin sayisi ve bu kurumlarda okulu
erken terk oranlarina iliskin bilgi talep edilmistir. Elde edinen bilgilerden hareketle, ortadgretim kurum
sayisi itibariyle (6zel ortaggretim kurumlar1 hari¢) Merkez ilgenin 26 kurum ile en fazla sayiya sahip
ilge oldugu goriiliir. Merkez ilgesini sirasiyla Akcaabat (16), Besikdiizii ve Siirmene (8), Arakli ve
Macka (7), Of (6), Vakfikebir ve Yomra (5) ve Diizkdy ve Tonya (4), Arsin, Salpazar1 ve Carsibasi
(3), Dernekpazar1 (2) ve son olarak Hayrat ile Kopriibasi (1) ilgeleri izler. Toplamda, Trabzon
ili/ilgelerinde 113 ortadgretim kurumu bulunmakta olup bunun 56’s1 Genel Ortadgretim kurumlari,
57’sini ise Mesleki ve Teknik Ortadgretim kurumlari olugturmaktadir.

Bu noktada, Trabzon merkez ve diger ilgelerde toplam 15 Diiz Lisenin oldugu ve bu liselerin ilgelere
gore dagilimlar;; Merkez de 2 okul; Akgabat-Arakli-Arsin-Besikdiizii-Carsibagi-Caykara-
Dernekpazari-Magka-Of-Surmene-Tonya-Vakfikebir ve Yomra'da 1 diiz lise seklindedir. Hayrat ve
Salpazar ilgelerinde Diiz Lise bulunmamaktadir. Bu liselerin 2013-2014 egitim-6gretim yilinda

20

Turkish Journal of EducationTUR 2014 Volume 3, Issue 2 www.turje.org


http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/akcaabat
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/arakli
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/arsin
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/besikduzu
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/carsibasi
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/caykara
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/dernekpazari
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/duzkoy
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/hayrat
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/koprubasi
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/macka
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/merkez
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/of
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/surmene
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/salpazari
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/tonya
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/vakfikebir
http://www.kenthaber.com/karadeniz/trabzon/yomra

GOZUBUYUK TAMER; Trabzon Ili Genel Liselerde Okulu Terk Nedenlerinin Belirlenmesi

Anadolu Liselerine doniisiimii tamamlanmis olup Genel Lise (Diiz Lise) seklinde bir ortadgretim
kurumu belirtilen tarih itibariyle artik bulunmamaktadir.

Bu kisa bilgiden sonra, yine Trabzon Il MEM’den alman bilgilerden yola cikilarak, okuldan ilisik
kesme nedeni ile ilgili olarak okulu “kendi istegi ve diger nedenlerle” ilgili erken terk edenlerin sayisi
konusunda bilgi vermek yerinde olur. Elde edilen veriler 1s18inda Meslek Liselerinde ilisik kesme
nedenleri daha cok basarisizlik ve okula devamsizlik seklinde goriiniirken Genel Liselerde ‘“kendi
istegi” ile okulu erken birakanlarin daha fazla oldugu gézlenmistir. Bu baglamda, okuldan ilisik kesme
nedenleri arasinda “okuldan kendi istegi” ile ilisigi kesilen Ogrenci sayilart dikkate alindiginda,
Merkez ilce de okul sayisiin diger ilcelere oranla daha fazla olmasina paralel sekilde sayimin (181)
burada daha fazla oldugu; bunu Arakli (42), Vakfikebir (38), Yomra (26), Besikdiizii (17), Siirmene
(15) ve Of (11) ilgelerinin izledigi goriiliir.

Tlm bu verilerden hareketle, Arastirmanin 6rneklemini Trabzon’un (Merkez, Arakli, Besikdiizii,
Stirmene, Vakfikebir, Yomra, Of) ilgelerinde yer alan Diiz Liseler olusturmaktadir. Ornekleme
yontemi olarak iki agamali, tabakali (ilge) ve kiime (okul ve 6grenci) drneklemesi teknigi (Cingi,
Ornekleme Kurami, 1994) kullanilmistir.

Buna bagh olarak, Trabzon ilgelerinde yer alan okullar aragtirmanin kiimeleridir. Caligmada toplam
okul sayisim farkli bir deyisle okul evrenini (15 okul) en iyi temsil edebilecegi diisiiniilen okul sayisi
aragtirmanin surveyinin yapilacagl zaman, harcanacak emek ve olanaklar agisindan, evrenin % 60’1
olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda, 15 okulun % 60’1 olan 9 okul 6rneklem biiyiikliigii olarak
secilmistir. Oncelikle 15 diiz lise arasindan hangi ilgedeki diiz liselerin ele alinacag: belirlenmistir.
Buna gore, kiimelerdeki 6rneklemler evrene (N=15) oranlanmis ve aragtirmanin 6rneklem biiytikligi
(n=9) carpilmistir (Merkez ilcedeki okul sayis1/15*9). Buna gore her bir ilge okulundaki 6rneklem
biiyilikliigii belirlenmistir.

Kag kisinin anket caligmasina katilacagi 0.95 giiven diizeyi ve 0.05 hosgdrii miktarina gore okulu
kendi istegi ile birakanlarin toplam sayilar (354) {izerinden hesaplanarak 6rneklem sayis1 184 olarak
tespit edilmistir. Bu noktada her bir okulda kag kisi ile goriisiilecegi hesaplanmistir (merkez ilgede
okulu kendi istegi ile terk edenlerin toplam sayisi/354*184). Arastirma sonuglart % 95 anlamlilik
diizeyinde incelenmistir. Kontrol grubunu olusturmaya yonelik okullarda goriisiilecek 6grenci sayisi
homojen bir grup olmasindan dolayr okulu kendi istegi ile terk eden Ggrenci sayisinin (184) yarisi
olarak (92 kisi) belirlenmistir.

Veri Toplama ve Degerlendirme Teknikleri

Aragtirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Okula devam eden ve mezun
olacagi ongoriilen ¢ocuklar kontrol grubunu olusturmustur. Okulu terk deneyimine sahip genglerin
yaninda okula devam eden Ggrencilerden veri toplanmasi da alinan sonuglarin karsilagtirilmasi ve
farkli boyutlarini ortaya koymak icin firsat vermistir. Calismada okula kayit yaptirdiklar halde farkli
nedenlerden dolay1 okulu terk eden genglere ulasmada kartopu tekniginden yararlanilmistir. Kartopu
tekniginde, evrenden bir ya da birkagi ile iletisime gecilir; ardindan bu kisiler vasitasiyla baska
kisilerle iletisime gecilir; bu siire¢ yeterli bir 6rneklem hacmine ulagincaya kadar devam ettirilir
(Ruane, 2005).

Okulu terk eden genglerin 6zellikle okul ¢ikis saatlerinde okul 6nlerinde ya da okula yakin yerlerde
(park, internet cafe ya da kafeteryalarda) bulunmalari, genglere ulagsmada kolaylik saglamistir.
Ulasilan gencler vasitasiyla ortadgretimi kendileriyle ayn1 dénemde egitim-0gretim doneminde) terk
etmis olan arkadaslarinin isim ve iletisim bilgileri istenerek s6z konusu genglere ulagilmaya
calisilmustir.

Okulu terk nedenlerinin haritalandirmasini yapabilmek amaciyla her iki gruptaki genglere arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket sorular1 yoneltilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Okulu terk deneyimine
sahip genclere 184 adet, okula devam eden genclere 92 adet olmak toplam 276 adet anket
uygulanmistir. Saha c¢aligmasi ve taramasindan elde edilen veriler dogrultusunda okulu terke iliskin
faktorler SPSS ortaminda degerlendirilmistir.

Bunun yami sira, okulu terk deneyimine sahip gengler ile okula devam eden ve mezun olacagi
ongorilen genclerle (dordi okula devam eden, dordi okulu terk eden olmak (zere toplamda sekiz
geng) goriismeler yapilmistir. Miilakat sirasinda okulu terk etmis ve okula devam etmekte olan
genglere egitimin Onemi, Orgiin egitimi tamamlamanin ve diploma sahibi olmanin neden &nem
kazandig1, okulu terkin sebepleri ve ne gibi sonuglara/sorunlara yol agtigi ve gelecege yonelik hedef
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ve beklentilerinin neler oldugu sorulara yanmit aranmistir. Goriismeler genellikle okula devam eden
genclerle okulun kituphanesinde ya da rehberlik odasinda; okul terk deneyimine sahip genglerle ilge
kiitiiphanesinde, okulun yakin ¢evresindeki park ya da kafeterya tarzi mekanlarda gerceklestirilmistir.
Gorilisme esnasinda Ogrencinin istegine gore goriisme kayit altina alinmistir. Goriisme yapilan
Ogrencilerle goériisme siiresi yarim saat ile bir saat arasinda degismistir. Gorlisme kayitlar1 desifre
edilmis, tematik kodlar kullanilarak verilerin analiz siireci yapilmustir.

Aragtirmanin 6rneklemi Trabzon Merkez ilge ile diger alt1 ilgesinde (Arakli, Besikdiizii, Of, Stirmene,
Vakfikebir, Yomra) bulunan Genel Liseler ile bu okullarin kayit bolgelerinde ikamet eden terk
deneyimine sahip gengler ile liseye giden genglerle sinirli kalmustir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada 6rgiin egitim, ortadgretim, okulu terk, diploma ve sermaye kavrami olmak iizere baslica
bes kavram kullanilmistir. Ardindan, Pierre Bourdieu’nun “Sermaye Kuramina” iliskin goriislerine yer
verilmistir.

Orgiin Egitim

Orgiin egitim, amaca gore hazirlanns programlarla okul ¢atis1 altinda, belirli yas grubundaki ve aym
seviyedeki bireyler i¢in yapilan diizenli egitim seklinde tanimlanmakta olup okul 6ncesi egitim,
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir (MEB, 2011).

Ortadgretim

11.4.2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 30.3.2012 tarihli ve
6287 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
1739 sayili Kanunun 26’nc1 maddesi ‘Ortadgretim kurumlar:’, ilkégretim kurumlarindan sonra dort
yillik zorunlu 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlar seklinde degistirilmistir. Bu
baglamda, lise 6grenimi zorunlu hale getirilmektedir. Ayrica, ortadgretim ilkdgretim ikinci kademe
(ortaokul) olan 4 yillik siire¢ sonunda 4 yil olarak belirlenmistir. Yasa da belirtildigi tizere, ilkokullar
ile ortaokullara ilkdgretim veya ilkdgretim kurumlari, liselere ise ortadgretim veya ortadgretim
kurumlar1 denilmeye devam edilecektir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 29. maddesinde ise “ortadgretim kurumlarinin, ¢esitli programlar
uygulayan liselerden olustugu, okul tiirlerinin ise agirlik verilen programa gore adlandirildigi”
belirtilmektedir (MEB, 2012). Buna gore, Genel ortadgretim; ilkdgretim {izerine en az dort yil 6grenim
vermekte olup Genel Liseler, Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu
Ogretmen Liseleri, Giizel Sanatlar ve Spor Liselerinden olusmaktadir. Mesleki ve Teknik Ortadgretim
ise is ve meslek alanlarina isgiicii yetistiren ve 6grencileri yiiksekogretime hazirlayan Erkek Teknik
Ogretim, Kiz Teknik Ogretim, Ticaret ve Turizm Ogretimi ve Din okullarindan olusmaktadir (MEB,
2009). Calismada herhangi bir ortadgretim okuluna kayith iken okulu terk s6z konusu oldugundan
ortadgretim kurumlarindan ‘Genel Liseler’ kast edilmektedir.

Okulu Terk

Uluslararasi literatiir tarandiginda okulu terk (drop-out) ve okulu erken terk (early school leaving)
seklinde Tiirkgeye ¢evrilebilecek iki kavramin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Okulu 'erken’ terkin kime ve
neye gore belirlendigi ¢ok acik degildir. Okulu terkin, zorunlu egitim ¢aginda, 6zellikle egitimin ilk
kademesinde gerceklesmesi terk kavraminin ‘erken terk’ ile birlikte anilmasina yol actif
diisiiniilmektedir. Calismada ‘okulu terk’ kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ote yandan, okulu terke iliskin ortak ve kabul edilen bir tanimmin bulunmadig géze carpar. Bu durum
bu alanda yapilacak ¢alismalar1 da zorlagtirmaktadir. Okulu terk oraninin dogru olarak tespit edilmesi
neredeyse imkansizdir; ¢iinkii ortada okullarn okulu terk edenleri tanimlama, sayma ve takip etme
yollan arasinda degisiklikler bulunmaktadir (Prevatt ve Kelly, 2003). Bu konuda birligin olmamasi,
risk altindaki dgrenciler tanimina da genisletmektedir; risk altinda olmalar1 nedeniyle bir¢ok miidahale
ornegi se¢ilmesine ragmen bunlar belirlemedeki kriterler tutarli degildir.

Uluslararas1 alanda okulu terke iliskin tanimlarda hem terk siirecine hem de okulu terk deneyimine
sahip genclere iliskin asagidaki noktalara vurgu yapildigi goriilmektedir:
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a) Ilkégretim ikinci kademe ya da daha diisiik egitim diizeyine sahip ve artik egitim-6grenim siirecinde
bulunmayan 18-24 yas grubu arasindaki gencler,

b) Egitimi ilkégretim ikinci kademe ya da daha diisiik seviyede terk eden ve artik egitim o6gretim
stirecinde olmayan gengler,

C) 16-24 yas arast okula kayit yaptirmamig ve ya da yaptrdigi halde bir ortaégretim programini
tamamlamamug gengler,

d) Okula baglayan ancak temel egitim dongiistinii tamamlamayan gengler,

e) Yalmzca okuloncesi egitim, temel egitimin ilk asamasi, temel egitimin ikinci asamasi ya da kisa bir
stire igin ortaogretimi -2 yildan az- olarak almis gencleri ya da sadece mesleki veya meslek oncesi
egitimi (ISCED 0, 1, 2, ya da 3) alip bunu daha iist bir sertifikayla sonlandirmayan gengler (EC,
2010),

f) Yeterlilikler kazanmama ya da okulu bitirme sertifikasindan yoksun kalinmasu,

g) Bireylerin hayat firsatlari ile sosyal ve ekonomik potansiyellerini kaybetmeleri ya da
kullanamamasi (EC, 2010).

Tiirkiye’de mevcut hukuki ¢erceve icinde okulu terk bagligr altinda bir tanim yoktur. Okulu terk yasal
bir zorunlulugun yerine getirilmemesi anlamina gelmekte ve bu nedenle mevzuat iginde yer
almamakta, bunun yerine okula devamsizlik tanimlanmaktadir (Cemalciler, Goksen ve Giirlesel,
2006). Okula devamsizlik durumu ise yasalarda mevcuttur. Ogrencinin okula gelmedigi giin sayisi
devam yonetmeligindeki giinii agmas1 durumunda 6grenci o yil icinde devamsizliktan kalmakta, bir
sonraki yil siif tekrar1 yapmaktadir. Bir sonraki yil i¢inde egitim hakkimi kullanmamasi (kaydini
dondurmamasi ve yine devam etmemesi halinde) Ogrencinin okulla iligigi kesilmekte ve Orgiin
egitimin diginda kalmaktadir. Ancak devamsizlik da okulla ilisigin kesilmesi i¢in yasal bir neden
olarak tanimlanmadigindan, siirekli devamsiz olan Ogrenciler bile okulu terk etmis olarak
degerlendirilmemektedir.

Calisma kapsaminda okulu terk, okul ¢aginda oldugu halde kendi istegi ve diger nedenlerden dolay1
orglin egitimin ortadgretim seviyesinde veya lise kademesinde resmi bir diploma alinmadan
sonlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Diploma; 30.3.2012 tarihli ve 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile yeni kabul edilen yasada
11.madde (1) 1739 sayili Kanunun 26’nc1t maddesinde "Ortadgretimi bitirenlere ortadgretim diplomasi
verilir" ibaresi yer almaktadir. Bu maddeden ilkdgretimi tamamlayan ogrencilere diploma
verilmeyecegi anlasilmakta olup diplomanin ortadgretimin tamamlanmasi halinde Ogrencilere
verilecek resmi ve onayli bir belge oldugu anlasilmaktadir. Kisaca, okulu bitirme sertifikasidir.
Kuramsal Cergeve: Pierre Bourdieu nun Sermaye Kurami, Fransiz bir disiiniir olan Bourdieu, egitim
yolu ile bir sinifin kendi kendisini nasil yeniden iirettigi ve ayricaliklarim bir sonraki kusaga nasil
aktardigr ile ilgilenmistir. Egitimin, ekonomik sermaye yami sira kiiltliirel sermayenin yeniden
iiretiminde 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamis, sermaye kurami ile bunu agiklamaya caligmustir.

Ona gore sermaye, kisisel ya da grupsal bir temelde kullanildiginda sosyal enerjiyi objelestirmeye
imkan saglayan, farkli formlarda biriktirilmis emektir (Sadovnik, 2007). Sermaye kavraminin bu
yondeki tanimiyla Bourdieu, farkli sermaye bi¢imlerinin tanimlamasinin yolunu a¢gmaktadir ¢iinkii
bdylelikle sermaye kavrami ekonomik temelli dar anlamindan ¢ikartilmaktadir. Bu baglamda, sermaye
kavramini ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye olarak siniflandirmustir.

Bourdieu’nun ekonomik sermaye kavramini kullandigi ¢alismalarina bakildiginda ekonomik
sermayenin genellikle gelir diizeyi ve belirli tiiketim araglarinin sahipligi {izerinden incelenmekte
oldugu goriiliir. Bu nedenle 6lgiimiinde genellikle gelir diizeyi, ev, otomobil ve diger gayrimenkuller
gibi varliklara bakilabilir. Buradan hareketle, ekonomik sermaye, aninda ve direk olarak paraya
dondstiiriilebilen ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilabilen sermaye tiirii olarak tanimlanir
(Sadovnik, 2007).

Kultlrel Sermaye kavramini inceleyebilmek igin dncelikle kiiltiir kavraminin nasil bir baglamda ele
alindigina bakmakta yarar vardir. Bourdieu, kiiltiir kavramini klasik biitlinciil yaklasimin ¢ok disinda
bir kavram olarak kuramina yerlestirmistir. Bu kavrami, farkli sosyal siniflardan ve sosyal siniflar
igerisindeki farkli gruplardan gelen c¢ocuklarin esit olmayan akademik durumlarmi agiklamak igin
kullanmustir. (Field, 2008). Kiiltiirel sermaye kavramini en genel anlamda ailede ve okulda edinilen
egitimsel yetkinlikler olarak tanimlayan Bourdieu, bu baglamda okul egitiminin aileden alinan kiiltiirel
sermaye Uzerine kurulduguna vurgu yapar (Bourdieu; Akt. Sadovnik, 2007). Kiiltiirel sermaye
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kavramina, smif konumu ve statiisiiniin gostergeleri olarak bireylerin ve gruplarin kiiltiirel
Ozelliklerinin gostergeleri olmasindan dolay1 6nem verir.

Kiiltiirel sermayenin, egitimin bir {iriinii oldugu sdyleyen Bourdieu egitimi ‘akademik bir piyasa’
olarak goriir (Grenfell, 2001). Bourdieu’nun tarif ettigi bi¢imiyle kiiltiirel sermaye, baz1 durumlarda
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve egitimsel sertifikalar seklinde kurumsallagtirilabilen
sermaye olup; “igsellestirilmis kiiltiirel sermaye”, “nesnelesmis kiiltiirel sermaye” ve “kurumsallagmis
kiiltiirel sermaye” olmak lizere li¢ farkli bigime sahiptir (Kalaycioglu ve digerleri, 2010). Bunlar,
kiiltiirel sermayenin yeni nesillere aktarilma veya bagka formdaki sermayelere ¢evrilme potansiyelini
belirler. Bourdieu, 6zellikle icsellestirilmis ve nesnelesmis kiiltiirel sermaye ile kurumsallagsmis
kiiltiirel sermaye arasinda giiclii bir iliski gézlemler. Ciinkii igsellestirilmis ve nesnelesmis kiiltiirel
sermaye sahipleri, kurumsallagmis kiiltiirel sermayenin kaynagi olan egitim sisteminde g¢esitli
yollardan o&diillendirilmektedir. Dolayistyla sermayeler arasindaki bu iliski sayesinde toplumsal
esitsizliklerin tekrar {iretilmesine sebep olan bir sistemin var oldugunu iddia eder. Diger bir deyisle,
Bourdieu, egitim alanina aktdrlerin esit sermaye ya da sermayenin tamamiyla ayni bicimleriyle
girmedigini ileri siirer. Ciinkii baz1 insanlar aileden gelen mirasa, kiiltiirel yetistirilme farkliliklarina ve
aile baglarina sahiptir ve bu da kisileri baz1 alanlarda digerlerine gore daha avantajli duruma getirir
(Grenfell, 1998). Yani Bourdieu, diigiik egitim seviyesine sahip bir ailede yetistirilmis olan bir 6grenci
ile erken yaslarindan itibaren ¢ok c¢esitli kiiltiirel ortamlarla tamigtirtlmig 6grencilerin arasinda bir
farklilik oldugunu dile getirerek ikinci grupta yer alan 6grencilerin ilerleyen yaslarinda daha iyi
maaglarla daha iyi mesleklerde ¢alismaya egilimli olduklarini séyler.

Sosyal Sermaye en basit bigimde “sosyal baglantilar” olarak tanimlanmaktadir. Daha ayrintili olarak
Bourdieu sosyal sermayeyi bireyin bir gruba iiye olmasindan kaynaklanan gercek ve muhtemel
kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir. Arastirmada 6grencinin arkadaslariyla-6gretmenleriyle-
idarecilerle iligkisi, miifredat dis1 katilimlari, ailelerin okul ile igbirligi lizerine sosyal sermaye
degerlendirilmistir (Bourdieu ve digerleri, 2003). Bu sermaye turii de ekonomik sermayeye
cevrilebilmektedir ve bir asalet unvani/sani olarak kurumsallastirilabilir (Bourdieu, 1986).

‘Sermaye sermayeyi’ ¢eker diisiincesinden hareketle Bourdieu, c¢esitli sermaye formlarinin farkl
yollarla birbirine doniisebilecegini ileri siirer (Grenfell, 1998). Buna ornek olarak iyi bir yerden
mezuniyetin yliksek maas karsilifinda daha iyi bir meslekte c¢alisma egilimi olarak kendini
gosterdigini sOyler. Yalniz Bourdieu burada bir parantez acar ve oyuncular agisindan alanda ¢ok fazla
sermaye biriktiginde, o sermayenin degerinin diisecegini de vurgular. Ornegin diploma bollugu
durumunda veya zaman i¢inde belli seviyedeki diplomalarin benzer meslekleri garanti etmediginin
altini ¢izer (Grenfell, 1998). Sonugta ii¢ farkli bicimde sermayenin doniisiimiinii 6zetler.

Ona gore, farkli siniflardaki bireyler sadece farkli diizeyler veya miktarlarda sermayeye degil, ayni
zamanda farkli sermaye tiplerine ve sermaye yapilanmasina da sahiptir. Bireylerin dagilimim
belirleyen etkenlerden biri sahip olunan sermayenin (kiltirel, sosyal, ekonomik) toplam hacmidir.
Onemli bir diger degisken ise, bu toplam sermaye birikiminin bilesme bigimidir. Yani, kiiltiirel
sermayesi yiiksek ama ekonomik sermayesi diisiik bireylerle, ekonomik sermayesi yiiksek fakat
kiiltiirel sermayesi diisiik bireylerin egilimler sistematigi farkli olusmaktadir. Sermayenin degisik
formlarma sahip olunmasi, alanin organizasyonu icin temel yap1 ve ¢esitli ‘habituslarin’ olusumu ve
onlarla iligkili pratikleri saglar. Ona gore, bir sermaye bir alanla iligkili olmadan islevini yerine
getiremez ve hayatta kalamaz. Bu noktada basarili avukat ve yazarlar 6rnek verilirse bunlar kendi
basarilarin1 ¢ocuklarinin daha ileri yasam standartlarina doniistiirmek isterler. Bunu yaparak sermayeyi
¢aba alanindan diger formlara doniistirmek zorundadirlar. Maddi servete (ekonomik sermayeye)
ilaveten, aileler iletisim aglan ile prestijlerini (kiiltiirel sermaye) arttirabilir ve bu yolla ¢ocuklarini
yetistirip, evliliklerini planlayabilir (Calhoun, 2002).

Bu noktada Bourdieu, egitimsel basar i¢in kiiltiirel davraniglar takimimin gerekli oldugunu vurgular.
Ust ve orta sinif ailelerin ¢ocuklar1 bu davranislar1 dgrenirken, isci smifina mensup ailelerden gelen
cocuklar 6grenmemislerdir. Sonugta ayricalikli olanlar, egitim sistemi i¢inde basarili olmus ve aileleri
mesru ve gorlinlise gore diirlistce, kendilerinin sinif durumunu kusaktan kusaga yeniden
iretebilmislerdir (Wallace ve Wolf, 2004).

Bourdieu okul sisteminin “herkesin herkese karsi rekabet i¢inde oldugu mantigindan” istifade ettigini
sOyleyerek (Smyth ve Hattam, 2004) mevcut duzeni devam ettirdigini ileri siirer. Tabi ki bu diizende
ogrenciler esit kiiltiirel sermayeye sahip degildir. Ebeveynin gocuklarina kiiltiirel sermaye verdiklerini
kanitlamaya calisan Bourdieu, yiiksek sosyal smiflardan gelen ¢ocuklarin gelecekteki isgiicli ile
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okullardaki ytiksek statiisiine olanak veren bir birikim olan kiiltiirel sermayeye (6rnegin diizgiin bir dil,
edebiyat, miizik, tiyatro ve sanat bilgisi gibi) daha fazla sahip oldugunu ileri siirer. Boylece, kiiltiirel
sermaye Ogrencilere aileleri ve egitim araciligiyla sosyal siniflarini yeniden iiretmesine imkan verir
(Ballantine, 2012). Ona gore, okullar biitiin cocuklara esit davrandiginda bile miifredatin segici
ozelligi ile okul, 6grencilerin basarilarini, 6zel sosyal arka planlariyla, basarisi olanlart ise, tiimiiyle
dogal goriinen sosyal olarak iiretilmis ilkelerin secimiyle mesru hale getirir (Bilton, 2009).

Bu ¢ergevede, Bourdieu okullari, ¢ogu kisinin tamamen hakim normlara maruz kaldiklar1 ve sonug
olarak is¢i smifina mensup bireylerin konusma yeteneklerinin sadece baskalari tarafindan degil aym
zamanda kendileri tarafindan da uzlagsma neticesinde sinirlandirildigi bir alan olarak tanimlar (Relay,
2004). Okullarin islevini ise kiiltiiriin hakim modellerini aktarmak seklinde 6zetler.

Bourdieu kulturel sermaye ile ilgili ¢c6ziimlemesini gelistirirken siiflarin olusum ve isleyis bigimini
tartismak icin habitus (alisilmislik/yatkinlik) anahtar kavramini gelistirir. Onun fokusu aliskanlik
(habitus) ya da statii 6zellikleri ile kazanilan teknik ve ekonomik becerilerden ziyade egitim surecinde
kazanilan davranislarla ilgilidir. Bu habituslar 6zellikle sosyal iligkiler ve firsatlarin fark edilmesinde
insanlarin anlayis sekillerini ve sosyal yapi ile etkilesim sekillerini etkiler (Meighan ve Harber, 2007).
Sonug olarak, onun igin Kultlriin yeniden iiretimi; egemen sinifin kiiltiiriiniin egitim siireci yoluyla
nesilden nesile aktarilma yoluyla gerceklesir. Bu noktada, sosyal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde
egitim, ¢ok 6nemli bir kurum olarak 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla, kiiltiirel yeniden iretim, bireylerin
kendi toplumsal kiiltiirlerini i¢sellestirmelerini saglayan bir siire¢ veya toplumsallasma kurumlarinin
bu istikrarda oynadig rolle yakindan iliskilidir (Bilton, 2009).

BULGULAR ve YORUM

Bu arastirma Trabzon’da okulu terk deneyimine sahip genglerin sosyolojik profillerini ve yasadiklar
sorunlar1 betimlemeye yonelik nicel ve nitel bir uygulamayi kapsamistir. Bu baglamda arastirma
bulgular1 nicel ve nitel olmak iizere iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.

Nicel Arastirma Bulgulari

Aragtirma grubundaki genglerin sosyo-demografik profili, sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel
ozellikleri, yasam tarzlari, sosyal iligkileri ile egitim sistemine yonelik goriislerini ortaya koyabilmek
adina hazirlanan anket sorular1 okulu terk deneyimine sahip gencler ile okula devam eden ve mezun
olmasi 6ngoriilen dgrencilere uygulanmis ve sonuglar asagidaki alt bagliklar altinda paylasilmistir.

Sosyo-Demografik Ozellikler

Okulu terk ve devam eden O6grencilerin ¢ogunlugu 16 yasinda olup Trabzon dogumludur. Okula
devam eden genglerin Trabzonlu olma orani (% 87) okulu terk deneyimine sahip genglerin oranindan
(% 69) daha ytiksek ¢cikmistir. Arastirma grubundaki bireylerin bilyiik ¢ogunlugu aileleriyle birlikte
(anne-baba-kardes) yasamaktadir. Anne-baba-kardes ve diger akrabalari ile birlikte yasadiklarin
sOyleyenlerin orani okulu terk deneyimine sahip genclerde yiiksektir. Buna ilaveten, okula devam
etmeyen 6grencilerin diger akrabalarla birlikte yasama oraninin okula devam eden 6grencilere kiyasla
yuksektir.

Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Okulu terk deneyimine sahip bireylerin % 60’ 1nin herhangi bir iste ¢alismadigi tespit edilmistir. Okula
devam eden genglerin tamami ¢alismamaktadir. Caligma alanlar1 dikkate alindiginda genglerin daha
cok diigiik gelir getiren ve vasifsiz islerde ¢alistigi goriiliir. Bu islerin basinda tezgahtarlik, satig
elemani, berber/kuafor, garsonluk, araba tamir servislerinde iscilik ve kuryelik (siparis dagitimi) gibi
isler gelmektedir. Calisan kesimin yarisindan fazlasi elde edilen gelir araliginin en fazla 400 ile 800
TL arasinda oldugunu yanitlamistir. Bunu 0-400 TL aralig1 takip eder. Bu da genglerin asgari diizeyde
veya ona yakin maas aldiklarin1 gosterir. Yaklasik % 30’luk kesimin 0 ile 400 TL arasinda gelir elde
ettiklerine bakildiginda oldukg¢a diisiik ticret aldiklart kolayca fark edilebilir. Evin ge¢imine katkida
bulunmak amaciyla ¢aligmak zorunda kalan genclerin okulu terk karar1 aldigi gozlenmistir. Herhangi
bir diizenli/devamli gelire sahip olmayan bireylerin g¢ogunlugu aile destegi ile yasamlarim
stirdurmektedir.
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Sosyo-Kiiltuirel Ozellikler

Aragtirma grubu i¢inde yer alan bireylerin anne-babalarinin hayatta ve birlikte olma oranlar yiiksektir.
Hayatta olan anne-babalarinin yaslar1 ise 35-55 yas araliginda yogunluk gostermektedir. Okulu terk
deneyimine sahip genglerin anne yas araligi 25-44 araliginda yogunlasirken okula devam edenlerin
anne yas araligl 35-55 arasinda yogunlasmaktadir. Bu durumda okulu terk eden genglerin anne yas
ortalamasinin devam eden genclerin anne yas ortalamasindan daha gen¢ oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Genglerin babalarin yas dagilimlarina bakildiginda her iki grupta yer alan genclerin
yaklasik yarisi babalarinin 35-44 yas araliginda oldugunu sdylemislerdir.

Anne-babanin hayatta olup olmama durumunun gencin terk durumuna etkisi oldugu gozlenmistir. Zira
anne veya babanin hayatta olmamasi durumunda terk orani daha yiiksek c¢ikmistir. Anne-babanin
birlikte olup/olmama durumlart incelendiginde ise her iki gen¢ grubunda anne-babanin birlikte olma
oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne-baba bosanma durumu okulu terk eden bireylerin
ebeveynlerinde daha fazladir.

Anne-babanm egitim diizeyi dikkate alindiginda, okulu terk deneyimine sahip bireylerin anne-
babalarinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu genglerin anne ve babalari
cogunlukla ilkokul mezunudur. Okula devam eden Ogrencilerde ise anne-baba egitim diizeyinin
yiikseldigi goriiliir. Ozellikle, anne-baba egitim diizeyi arttikga okula devam etme orani arasinda
pozitif bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica, anne-babasi liniversite mezunu olanlarin
orani bu grupta daha yiiksektir.

Anne-babanin meslekleri irdelendiginde, iki gruptaki genglerin annelerinin belirli bir meslege sahip
olmadigt; onlarin biiyiilk oranda ev hanimi oldugu goze carpar. Genglerin babalarinin neredeyse
tamamu ise bir meslege sahip olup basta kamu sektorii (memur) olmak {izere 6zel ve tarim sektoriinde,
is¢i ya da serbest meslek erbabi olarak calistiklar: tespit edilmistir. Her iki gruptaki genclerin babalari
daha cok 0zel ve kamu alaninda hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir. Okula terk deneyimine
sahip genglerin babalarmin 6nemli bir kisminin esnaf olusu dikkat ceker. Ayrica, okulu terk
deneyimine sahip genglerin babalarinin ¢ift¢i olma oranmi (% 7,5) okula devam eden genglerin
babalarinin ¢ift¢i olma oranindan (% 2,1) yiiksek ¢ikmustir.

Babalar1 serbest meslek sahibi, esnaf ya da g¢ift¢i olan genglerin okulu terk oraninin yiiksek oldugu
goriiliir. Miilakat sirasinda babalarinin kendine ait isleri (serbest meslek veya esnaf) ile mesgul
olduklarini sdyleyen genglerden ikisi ailesinin kendilerini derslere karsi ilgisizligini gordiigiinde okulu
terk durumlarini olumlu karsiladigini sdylemislerdir. Dolayisiyla, baba mesleklerinin kendilerine hazir
is kapisi oldugunu diisiinen genclerin okulu terk edip is hayatina erken yasta atildig1 gozlenmistir. Son
olarak, okulu terk deneyimine sahip ¢ocuklarin babalarinin diger gruba oranla daha yiiksek oranda
igsiz oldugu tespit edilmistir.

Ailenin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda, okula devam eden bireylerin aile gelirlerinin daha
yiiksek oldugu goriiliir. Okulu terk deneyimine sahip genglerin neredeyse ticte ikisinin ailelerinin aylik
ortalama gelirleri 500 ile 1500 TL aralifinda iken okula devam eden genclerin aile gelirlerinde bu
araligin 500- 2000 TL oldugu belirlenmistir. Aylik ortalama hane geliri okula devam eden genglerin
gelirlerinde artmakta iken okulu terk eden genclerin de azalmaktadir. Aylik harcama alanlarmin
basinda ise her iki grup i¢inde gida ve standart giderler gelmektedir. Hane gelirinden gencin egitimine
ayrilan oran dikkate alindiginda her iki grup arasinda anlaml bir farkin oldugu goéze carpar. Okula
devam eden Ogrencilerin egitimleri i¢in ayrilan oran, okulu terk deneyimine sahip genglerin egitimleri
icin ayrilan oranin oldukca yiiksektir. Yine sosyal/kiiltiirel ve sportif faaliyetlere yonelik harcamalarin
okula devam edenlerde yiiksek oldugu goriiliir.

Genglerin aileleri c¢ogunlukla anne-baba ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aile tipindedir. Aile
biiyilikliigli bes ve daha yukar kisi sayisinda yogunluk gostermektedir. Aile biiyiikliigii bes ya da alti;
yedi ya da iizeri olanlarin orani her iki grup icinde paralellik arz etmektedir. Her iki grupta kardesi
olmayanlar ¢ok az sayida olup, ¢ogunlugu birden fazla kardese sahiptir. Bes ve iistii kardes sayisina
sahip olma orani1 okula devam eden genclerde daha yiiksektir. Okulu terk deneyimine sahip genglerin
tek cocuk olma orani ise diger gruba oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Her iki grubun kardeslerinin egitim
diizeyleri dikkate alindiginda kardeslerinin ¢ogunlukla ilkdgretimde ogrenci oldugu goriiliir.
Universite de dgrenci ve mezun kardes sayis1 okulu terk edenlerde diisiiktiir. Buna karsin okulu terk
deneyimine sahip genglerin kardeslerinin lise terk orani ise okula devam edenlerin kardeslerine kiyasla
oldukga yiiksektir. Miilakat sirasinda okulu terk deneyime sahip gengler tarafindan ailede terk
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deneyimine sahip bir kardese veya ebeveyne sahip olmasi halinde, terk kararina karsi ailenin direng ya
da tepki gosterdigi dile getirilmistir.

Genglerin yasadigi evin miilkiyetligi ise cogunlukla ailelerine ait olup genelde apartman dairesinde
yasamaktadirlar. Okulu terk deneyimine sahip genglerin %18’1 gecekonduda yasarken okula devam
eden genglerin % 4’tiniin gecekonduda yasadigi goriilmistir. Gecekonduda yasayan genglerin biyuk
cogunlugunun okulu terk ettikleri goze carpar.

Genglerin yasadiklar1 hanelerin ¢ogunda ¢amasir ve bulasik makinesi, birden fazla televizyon ve cep
telefonu ve DVD bulunmaktadir. Uydu alicisina sahip olma orani okulu terk deneyimine sahip genclerde
daha yiiksektir. Ote yandan, bilgisayar ve internet baglantisinin okula devam eden genglerin evinde daha
yiiksek oranda oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Evinde bilgisayar olmasina karsin internet baglantisinin
olmama orani okulu terk deneyimine sahip genglerde daha ylksektir. Genglerin hanelerinde sahip
olduklar1 esyalardan mikrodalga firin, kamera ve kayit cihazina sahiplik agisindan fark goriiliir, bu
esyalara sahip olma orani okula devam eden genclerde daha ytiksektir.

Arastirma grubundaki gengler aileleri ile birlikte genel olarak televizyon izlemektedirler. Okula devam
eden gencler, aileleri ile birlikte sinema, tiyatro, restoran ve piknige gitmektedir. Okulu terk
deneyimine sahip genglerin ailece sinema, tiyatro, restoran ve dernege gitme orani oldukca diisiiktiir.
Bu grup icin ailece tiyatroya hi¢ gitmeyenlerin oram1 % 90 iken sinemaya gitmeme oram1 %
75’lerdedir. Okulu terk deneyimine sahip genclerin aileleriyle birlikte bos zamanlarinda fazla bir
etkinlik yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Ailelerin ¢ocuklarinin okuluna ve derslerine gosterdikleri ilgi ve destek yine her gruba bakildiginda
farklilik arz etmektedir. Cocuklarin okul durumlarmi takip edilmesi, veli toplantilarina katilim,
derslere yardim etme ve g¢aligma i¢in uygun ortam saglanmasi hususlarinda velilerin desteklerinde
farklilik goriiliir. Her iki gruptaki genclerin ailelerinin bu konulardaki destegi kiyaslandiginda okulu
terk edenlerin ailelerince bu destegin daha az verildigini sdylemek miimkiindiir. Ebeveynlerin ¢ocugun
okul durumunu takip, veli toplantilarina katili, derslere yardim, evde uygun ortamin saglanmasi gibi
basliklar dikkate alindiginda okula devam edenlerde bu oran % 90’lara yakin iken terk edenlerde %
50’lerde kalmustir.

Yasam Tarzi ve Sosyal iliskileri

Aragtirma grubundaki genglerin, giindelik yasamlarini c¢ogunlukla anneleri, kardesleri ve
arkadaslariyla gecirdikleri goriilmiistiir. Ancak tek basina zamanlarimi gecirenlerin oran1 da dikkat
cekici olup, bunlar arasinda okulu terk deneyimine sahip genglerin orani, okula devam edenlere gore
daha yiiksek tespit edilmistir. Yine is arkadaslariyla yasamlarin1 gecirenlerin orani terk eden grupta
daha yiiksektir. Genglerin zamanlarmi gecirdikleri mekanlar/alanlarin basinda ise ev ortamu
gelmektedir. Okula devam edenlerde dogal olarak okul ortamu ikinci siradadir. Okulu terk edenlerin
zamanlarint evden sonra en fazla gegirdikleri mekan/alanlar sirasiyla agik alanlar (park/bahge vs.), is
ortami ve internet kafelerdir. Spor merkezinde zamanlarini gegirenlerin orani her iki grup icinde cok
diisiiktiir.

Aragtirma grubundaki genclerin bir haftalik zaman diliminde yaptiklar1 aktiviteler irdelendiginde
resim, boyama tiirii el sanatlar1 gibi aktiviteleri yapma sikliginin oldukca diisiik olusu goze carpar.
Okula devam eden Ogrencilerin bir miizik enstriiman1 ¢alma, TV izleme, spor, yiiriiyiis ve kamp
yapma oranlar1 okulu terk deneyimine sahip genglerden daha yiiksektir. Ote yandan, kitap ve gazete
okuma ile internet kullanma faaliyetlerinin ne siklikta gergeklestirdikleri dikkate alindiginda iki grup
arasinda 6nemli ve anlamli farkliliklar dikkati g¢eker. Okulu terk deneyimine sahip genclerin kitap
okuma orani % 1 iken okula devam eden genglerde bu oran % 33’tiir. Hi¢ kitap okumadiklarin
soyleyenler arasinda bu oran okulu terk deneyimine sahip genclerde % 80,3 iken okula devam eden
genclerde % 10°dur. Ayrica, okula devam eden genglerin interneti kullanma sikligi okulu terk
deneyimine sahip genglerin internet kullanma sikligindan oldukga yiiksek tespit edilmistir. Benzer
sonug, genclerin gazete okuma siklig1 konusunda da ortaya ¢ikar. Buna gore, okulu terk deneyimine
sahip genglerin gazete okuma orani (% 3,1) okula devam eden genglerin gazete okuma oranindan (%
16) oldukca diisiiktiir. Okulu terk deneyimine sahip genglerin yarisi hi¢ gazete okumadiklarini dile
getirmiglerdir.

Arastirma grubundaki gencler, genel olarak bos zamanlarini televizyon izleyerek degerlendirmektedir.
Televizyonda izlenen program tiirleri arasinda ¢ogunlukla eglence programlar ile diziler bulunmakta
bunlarin spor ve haber programlari takip etmektedir. Okula devam eden genglerin bu tiir programlara
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ilaveten sinema ve kiiltiirel programlar dne ¢ikar. Internetten ne sekilde yararlandiklarina iliskin olarak
her iki grupta yer alan genglerin sosyal paylasim, oyun oynama ve eglence amagli yararlandigi
goriilmiistiir. Sinema, tiyatro ve konsere gitme sikliklar1 dikkate alindiginda, okulu terk deneyimine
sahip genglerin iicte ikisi tiyatro ve konsere gitmediklerini, yartya yakini sinemaya hi¢ gitmedigini
belirtmistir. Oysa okula devam eden O6grencilerin ¢cogunlugu sinemaya, yaritya yakini tiyatroya ve
konsere gitmektedir.

Terkin Sonuclari ve Egitim Sistemine Iliskin Goriisler

Genglerin okulda ders basar1 durumlar1 incelendiginde okulu terk eden &grencilerin yaridan fazlasi
derslerinin kotli olarak nitelendirmistir. Her iki gruptaki bireylerin ¢ogunlugu okullarinda rehber
Ogretmen, bilgisayar laboratuari, spor salonu ve kiitiiphane oldugunu ifade etmislerdir. Okullarin yarisi
miizik ve spor salonuna sahipken resim odasina sahip olma orami olduk¢a diisiiktiir. Okulu terk
deneyimine sahip genclerin yalnizca iicte biri okula devam etmeyi istemektedir.

Okulu terk deneyimine sahip bireyler terk sonrasinda strese girdiklerini ve zararli aligkanlilara
(6zellikle sigara ve alkol) yoneldiklerini belirtmislerdir. Ozellikle miilakat kisminda okulu terk
deneyimine sahip gencler, terk deneyimine sahip diger arkadaslar ile birlikte vakitlerinin ¢cogunlugunu
gecirdiklerini ve sigara veya alkol kullanmanin aralarinda olduk¢a yaygin oldugunu sdylemislerdir.
Ote yandan, okulu terk sonrasinda aile igi huzursuzluk, depresyon ve umutsuzluk yasadiklarini bunu
hayattan zevk almama ve i¢ine kapanma diger olumsuz sonuglarin izledigini ifade etmislerdir.

Okulu terk sonucglari okul deneyimine sahip gengler tarafindan; yariya yakini ekonomik olarak
ailelerine bagiml kaldiklarim1 ve gelecegi planlamada sorunlar yasadigim belirtmislerdir. Ugte biri
diizenli bir iste calistiklarin1 ve zamanin keyif alabilecegi sekilde kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu
sorulara cevap vermede kararsiz kalanlarin orani1 da goz ardi edilemez. Ozellikle, kendine giiveni
kaybetme, kendini toplumdan diglanmig hissetme, sagligin bozulmasi ve hobileri i¢in daha fazla
zaman olup olmamasi hususlarinda kararsizlik durumu daha belirgin goérilur. Buradan hareketle, bir
kistm 6grencinin terkin sonuglart ile heniiz yiizlesmedigi ya da heniiz farkina varmadiklar
soylenebilir.

Okula devam eden genclerin miilakat sirasinda verdigi cevaplar dogrultusunda okulu erken terk ile
bazi toplumsal ve ekonomik olayin ortaya ¢ikmasinda dogrudan ve giiclii iligski gordiikleri baslica ii¢
alan vardir. Bunlar; terkle birlikte is bulmada zorluklar, issizligin artmasi, ¢ok calisip diisiik iicret
almmasi ve zararl aligkanliklara yonelmedir. Okulu terk deneyimine sahip genglerin cogunlugu terk
durumu ile issizlik, aileye bagimlilik, ¢cok calisip diisiik {icret alma ve zararli alisgkanliklara yonelme
konusunda hemfikirdir. Yartya yakini ise okul terk ile su¢ isleme egilimin artmasi, siddete yonelmenin
artmasi, i piyasasinda zorluklarla karsilagilmasi ve son olarak toplumdan diglanmanin arasinda bir
iliski olduguna inanmaktadir.

Genglerin okulu terk etme nedenleri arasinda en 6nemli iki neden derslerin kotii olmasi ve devamsizlik
olarak goriilmiistiir. Her ikisinin de iki yil {ist {iste tekrarlanmasi durumunda (iist iiste sinif tekrari)
gencin okulla ilisiginin kesildiginin de bu noktada hatirlatilmasi gerekmektedir. Egitim siirecine dair
bir takim faktorlerinde (okul ortami, 6gretmen ve idareci) okulu terk karar1 almada onemli 6lciide
etkili oldugu gdzlenmistir. Ozellikle okulu terk deneyimine sahip genglerle yapilan gdriismelerde
yoneltilen agik uglu sorularda, ilisik kesme nedenlerinin altinda yatan faktorler sorgulanmaya
calisilmistir. Gerek anket sonuglari gerek yapilan goriismeler dikkate alindiginda, okulu terk sebepleri
arasinda ogretmenlerin tutum ve yaklasimi, okul disiplini ve ilgili yonetmelikler, derslerin icerik ve
sunum bi¢iminin 6n plana ¢iktigi gorilmiistiir. Bu siirecte arkadas se¢imi, aile destegi ve yaklagimi ile
gencin egitimden beklentisi ile kisisel Ozellikleri de dikkati ¢eken bir diger husustur. Buradan
hareketle, egitim siireci icerisindeki her bir faktoriin isin igine katilmasi suretiyle, okulu terk
olgusunun bir biitlin olarak degerlendirilmesi hususu 6nem kazanir.

Bunun yamni sira, kendi istekleriyle okulu terk edenlerin oranlart yiiksek olup ailelerinin baskist sonucu
ilisik kestigini soOyleyenlerin de mevcut oldugu goriiliir. Bu durum miilakat sirasinda o6zellikle
sorulmus ve bunun nedeni irdelenmeye ¢alisiimstir. Ogrencilerin bir kismi1 ebeveynlerin ¢ocuklarmin
derslerinin kotii olmasi veya devamsizlik yaptiklarimi 6grenmesi karsisinda, ¢ocuklarini okul ile
arkadas cevresinin olumsuz etkisinden korumak, durumun daha vahim boyutlara ulasmasini
engellemek adma okuldan aldiklarini dile getirmistir. Kizlarin okuldan alinma sebebinin ise daha ¢cok
sosyal ve Kkiiltlirel yap1 farkliliklarindan kaynaklandigir goriiliir. Yine anket vasitasiyla okul terk
deneyimine sahip genglere okulu neden terk ettikleri soruldugunda, genglerin bir kismu terki ailelerinin
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istegi/israr1 dogrultusunda gergeklestirdigini dile getirmistir. Ozellikle, derslerde basarisiz olunmast,
devamsizlik halinin sinif tekrari ile sonuglanabilecek seviyeye gelmesi ya da kiz 6grenciler igin erkek
arkadas ile gezilmesi/goriilmesi durumlarinda ailenin baskist iizerine okulu terk karari
almabilmektedir. Ayrica, kiz-erkek arkadagliginin duygusal boyuta tagimmasi ve ayrilikla
sonu¢lanmasi durumunda ayrildigi eski arkadasini her giin gérmeye katlanamadiklarini ifade eden
genglerin de okulu terk karar1 aldig1 gortilmiistiir.

Genglerin aile biitgeleri genelde ¢ocuklarinin egitim masraflarii karsilamada yeterlidir. Buna karsin
aile biitcesinin okul masraflari1 yeterli olmadigimi soyleyenler arasinda bu oran okulu terk
deneyimine sahip genclerde daha yiiksektir. Arastirma grubundaki genglerden okulu terk deneyimine
sahip genclerin yariya yakini 6gretmenleri ile her zaman anlastiklarini ve anlamadiklari konularla ilgili
soru sorabildiklerini belirtmislerdir. Buna karsin, yartya yakini 6gretmenleriyle nadiren de olsa baginin
derde girdigini, Ogretmenleri tarafindan dislandigimi ve iletisim kurmakta zorlandiklarim
belirtmislerdir. Okula devam eden genglerin 6gretmenlere iliskin goriislerinin ve iliskilerinin daha
olumlu oldugu gorilmiistiir. Bu husus miilakat sirasinda da dile getirilmistir. Derse katildiklar1 ve
derslerle daha ilgili olduklar1 icin Ogretmenleriyle aralarinda bir problem yasamadiklarim
anlatmuglardir.

Arkadaslariyla olan iligkileri géz oniine alindiginda genelde arkadas grubuna girme, arkadaslarina
uyum saglama ve arkadas edinme bakimindan her iki grup agisindan da bir sorun olmadig goriiliir.
Genglerin yariya yakini okulda sinif mevcudiyetlerin kalabalik olusu ile okulda disiplinin siki olusu
konusunda birlesirler. Okulda nadiren kavga olaylarinin cereyan ettigini sdyleyenlerin orani her iki
grubun iigte ikisini olusturur. Ote yandan, okulu terk deneyimine sahip genglerin g¢ogunlugu okul
idaresinin anlayigsiz gormektedir. Okullarinda nadiren de olsa ders dis1 faaliyetlere, tiyatro
edilmistir. Son olarak, okulu terk deneyimine sahip genglerin {igte ikisi ders konularmin ¢ok agir
olduklarini ve bazi dersleri ¢aligsalar dahi bagsaramadiklarini belirtmislerdir.

Nitel Arastirma Bulgular

Arastirma kapsaminda Trabzon merkez ilge ve diger alt1 ilcede Genel Liselerde 6grenim gérmekte
olan genclerden dort 6grenci ve ayni okula kayit yaptirmasina ragmen okulu terk etmis dort geng ile
miilakat yapilmigtir. Her bir gruptaki 6grenciler- okula devam edenler (D-harfi ile) D1, D2, D3, D4 ve
okulu terk deneyimine sahip gencler ise (T-harfi ile) T1, T2, T3, T4 olmak Uzere- farkli sekilde
kodlanmustir. Goriisleri aktarilan Ogrencilere ait bilgi, parantez iginde bu kodlar cercevesinde
sunulmustur. Miilakat sirasinda aragtirma grubunda yer alan genglerle egitimin 6nemi, mezun olmanin
anlami, diploma sahibi olmanin 6nemi, okulu terk nedenleri, okulu terkin sonuglari ve gelecege
yonelik hedef ve beklentiler gibi farkli konular hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmustur. Bu
kapsamda elde edilen bulgular, miilakatlarda sorulan sorulara paralel olarak tematik bagliklar halinde
asagiya sunulmustur.

Egitimin Onemi

Miilakatlarda, her iki grupta yer alan genglerden egitimin neden 6nemli oldugu ve egitimi onlar i¢in
cazip kilan nedenleri belirtmeleri istenmistir. Bu soru sayesinde, egitimin gengler agisindan ne ifade
ettigi ve avantajli ve cazip yonlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Her iki grup tarafindan egitime
6nem atfedilmekle birlikte 6grenim goren ve mezun olacagi ongoriilen genglerde egitimin 6nemi daha
yogun bir sekilde vurgulandigi goriilmiistiir. Alinan cevaplarda egitime en fazla yapilan vurgu su ii¢
grupta toplanabilir: Gelecegi garanti altina alma (meslek sahibi olma ve yiksek gelir elde etme ile);
saygin bir konuma sahip olma (kariyer sahibi olma ile) ve son olarak rahat ve huzurlu bir hayata
kavusmadir.

1) Gelecegi Garanti Altina Almak (Meslek sahibi olma ve yiiksek gelir elde etme): Her iki grupta yer
alan genclerin, egitime atfettikleri ortak vurgu, gelecegi garanti altina alma {izerinedir. Bununla bir
meslek sahibi olma ve akabinde yliksek bir gelire sahip olma anlasilmaktadir. Genglerin neredeyse
tamami “iyi bir meslegin oldugu takdirde issiz kalmazsin; devamli bir gelirin olmasi ile gelecegini
garanti altina alirsin” seklindeki sozleriyle egitimin bu yondeki kazanimlarina dikkat ¢ekmislerdir.
Diger bir deyisle, meslek sahibi olma ve yiiksek maas alma agisindan egitime Oncelik verdikleri
gozlenir. Okula devam eden bir 6grenci (D2) “Gelecegimizi ancak is sahibi olarak, yapabilecegimiz
bir meslegimiz olmasiyla saglanabilir”, diger bir 6grenci (D1) “okuyan bir insan ise basladi mi isi
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garantidedir. Yani diizenli gelir elde edecek ve isi garantide olacak™ seklinde sozleriyle meslek sahibi
olma ile gelecegi arasinda kurdugu siki baglantiy1 dile getirmislerdir.

2) Saygin Bir Konuma Sahip Olmak (Kariyer Sahibi Olma): Egitimin 6nemi saygin bir konuma sahip
olma (kariyer sahibi olma) agisindan dile getirilmistir. Genglerden ti¢ii “siradan bir ige sahip olmak
yerine yiikselecegin bir meslegin olur” (D2), “herkes tarafindan saygi duyulan biri olursun” (D4) ya da
“mesleginde ilerleme sansina sahip olur, yerinde saymazsin” seklindeki ifadeleriyle egitimle birlikte
kariyer sahibi olmaya da vurgu yapmiglardir.

Okulu terk deneyimine sahip gengler de, terkle birlikte egitim seviyesi yiiksek sosyal ¢evre edinme
firsatindan mahrum kalacaklar1 yoniinde hemfikirdirler. Karsilastiklar1 sorunlardan hareketle egitimin
Onemi, egitim alimmadiginda nelerle karsilasilacagi seklinde ifade edilmistir. Miilakat sirasinda bir
geng “bizim halimiz belli ne uzar ne kisaliriz, kimse a¢ kalmaz ancak okuyanla da esit sanslara sahip
olamay1z” (T2) seklindeki sozleriyle okulu terk akabinde egitimli insanlarin gerisinde kalacagini ifade
etmistir.

3) Rahat ve Huzurlu Bir Hayat Kavusma: Egitim almanin ve meslek sahibi olmanin getirecegi
avantajlar iizerinde duran gencler “rahat ve huzurlu bir yasam” resmi ¢izerek durumu 6zetlemeye
calismuslardir. Ozellikle okula devam eden genglerin temel savi egitimli olmanin bireye sundugu rahat
ve huzurlu bir yasam iizerine olmustur. Bir 6grenci “is endiseniz yok, her sey kurulu bir saat gibi,
kimseye muhtag degilsiniz” (D4) seklinde durumu 6zetlemistir. Ote yandan, okulu terk deneyimine
sahip gencler bunu kabul etmekle birlikte hi¢ egitim almamis insanlarinda rahat ve huzurlu
olabileceklerini 6rnekleriyle anlatmislardir, hatta i¢lerinden biri {iniversite egitimi almamis Trabzonlu
bir isadamina isaret ederek “liniversiteli degil ama fistik gibi yasami var” (T3) diyerek bazi rol
modellerin {izerinde durmuglardir. Okula devam eden bir 6grenci (D1) “egitim onemli c¢iinki
okumadigmiz siirece yapabileceginiz fazla bir sey yok. Bir kiz olarak en fazla temizlik¢i olarak alirlar
ya da kocaya verirler ki biz okursak ayaklarimiz iizerinde durabilecegimiz i¢in hayatin geri kalani
daha kolay olur bizim i¢in” seklindeki ifadesiyle hayatin ilerleyen zamanlarinda egitimin sundugu
kolaylik ve rahatligina dikkat ¢ekmistir.

Okuldan Mezun Olmanin Anlami

Miilakatlarda, genclere okuldan mezun olmanin (Genel Liseden) kendileri i¢in ne anlam ifade ettikleri
sorulmustur. Miilakatlar neticesinde, okula devam eden genglerin tamami (D1,D2,D3,D4) mezuniyeti
ist agamalar icin bir basamak olarak gordiiklerini; liseden mezun olmanin iiniversite yasamina
gecmede, liniversiteden mezun olmanin da hayata atilmada bir basamak oldugunu séylemistir.

Okul terk deneyimine sahip genglerde ise mezuniyetin anlami muglaktir. iki geng (T1, T3) “mezuniyet
i¢in okula devam eder mezun olursun yani bir gostergedir” derken diger ikisi kendileri i¢in bir anlam
ifade etmedigini “mezun olsan da olur, olmasan da ‘dayin’ varsa is biter” seklinde soézleriyle
mezuniyete bir deger vermediklerini, tam tersine “patronaj” iliskisini glindeme getirecek sozleriyle
torpil mekanizmasinin islerligine dikkat ¢ekmislerdir.

Diploma Sahibi Olmanin Onemi

Miilakatlarda diploma sahibi olmanin 6nemi yine farkli agilardan dile getirilmistir. Okula devam eden
ogrenciler diplomalar1 kariyerlerine yardimci bir belge, okulu tamamladiklarini gdsteren bir belge
olarak goriirken (D1,D2,D3,D4), terk deneyimine sahip gengler (T1, T2, T3, T4) istisnasiz olarak
diploma sahibi olmay1 ise kabul edilme, ehliyet alabilme ve kiz istemede karsilarina ¢ikabilecek
onemli bir unsur olarak gormektedirler. Bu gengler, diploma olmadan karsilastiklar1 sikintilarin
basinda issiz kalma tehlikesi oldugu agik¢a vurgulamislardir. Okul terk deneyimine sahip bir gengler
“Lise diplomas1 olmadan ehliyet alamiyorsun ya da uyduruk bir ise gireceksin hemen ne mezunusun
diye soruyorlar” seklindeki sozleriyle diploma ile ehliyet alabilme ya da is bulma arasindaki bagi ifade
etmistir. Bir gen¢ (T3) “kiz isteyeceksin bu diploma mevzusu orda da adamin karsisina ¢ikiyor, ne
mezunusun dediklerinde eziliyorsun iste” diyerek egitimin toplumsal agidan Onemine gdénderme
yapmustir. Ayrica, genglerin tabiriyle niifuzlu bir ‘dayi’’nin varligi durumunda diplomanin olup
olmamasinin da bir ise yaramadiginin alt1 ¢izilmistir.

Okulu Terke Sebep Olan Faktorler
Miilakatlarda genglerden okulu terke hangi faktorlerin sebep oldugunu belirtmeleri istenmistir.
Genglerden alinan cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan faktorler su basliklarda toplanmustir: Arkadas
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cevresi, aile faktorii, egitim stireci ile ilgili faktorler (derslerin igerik ve sunumu, dgretmen ve idareci
yaklasimi vb), kiz-erkek arkadasliginin duygusal bir boyut kazanmasi, evden kagma ya da erken yasta
evlilik, futbol tutkusu ve gencin kisisel 6zellikleridir. Arastirma grubu iginde gerek terk deneyimine
sahip gengler gerek okula devam eden gencler terke neden olan faktorler arasinda 6zellikle arkadas
cevresi ve ailenin oldugunu sdylemislerdir. Ancak, bazi tespitlerinde farklilik goriilmektedir. Okula
devam eden gencler, terke neden olan faktdrler arasinda gencin arkadas c¢evresine ve kisisel
Ozelliklerine- derslerde basarisizlik, okumaya karsi ilgisizlik ve motivasyon diisiikliigii- daha fazla
yogunlagirken okul terk deneyimine sahip gencler futbol tutkularina, kiz-erkek arkadasliginin
duygusal bir boyut kazanmasina (onlarin tabiriyle goniil iliskilerine), 6gretmen ve idarecilerin tutum
ve davraniglarina daha fazla dikkat ¢ekmislerdir.
1) Arkadas Cevresi: Okulu terke neden olan faktorler arasinda arkadas cevresini goren gengler,
arkadaslik iliskisine ¢ok fazla 6nem verildigi, arkadasa ‘hayir’ denilemedigi ve dolayisiyla grup
halinde hareket etmenin dersi asma ve devamsizlik gibi boyutlara tagindigini sdylemislerdir. Okulu
terk deneyimine sahip bir gen¢ (T1) “mesela ¢ok sevdigimiz bir arkadas gel suraya sunu yapalim
dediginde dersi asiyoruz, bu okuldan sogutuyor, onunla beraber gidebiliyoruz”. Okula devam eden bir
ogrenci de (D4), “okulu terk edenler kendileri gibi olanlarin pesine takiliyorlar, zaten okumak
istemiyorlar arkadaglar1 da yanlarinda geziyorlar” iste diyerek durumu 6zetlemistir.
2) Aile Faktori: Aile faktori ile ilgili olarak, okula devam eden genglerin ¢ogu (D1,D2,D4) ailelerin
ya ¢ok ilgisiz olduklarimi ya da cocuklarma okumalar1 i¢in fazla baski yaptiklarini, ¢ocuklarim
fazlasiyla simarttiklarint ya da maddi giicliik nedeniyle ¢alismalar1 gerektiginden okulu terklerine
sicak baktiklarini ifade etmislerdir. Ilgisiz ya da asir1 baskic1 ailelere sahip gocuklarda okulu terkin
yogun olarak goriildiigii konusunda birlesmektedirler. Bu konuda bir 6grenci (D4) “Aile sikintilar
olan, kendini boslukta hisseden, ergenlik sorunlari yasayan” ve diger bir 6grenci (D3) “Cocugun
dersleri kotli oluyor, aile baski yapiyor, birak artik okulu diyorlar” ya da “okumak zorundasin,
derslerinde gegmek zorundasin diyorlar” seklindeki agiklamalariyla aile ilgisizligine ya da baskisina
ornek vermiglerdir. Bunun yani sira, “asirt ilgiye maruz kalanlar, ailesi tarafindan simartilanlar, her
seye sahip olanlar”, “ya da ailesine sirtim1 dayamistir, okusam ne olacak, okumasam ne olacak
diyebilir” seklinde diisiinenler okulu terke daha meyillidir diyerek bu hususa da dikkat ¢ekmiglerdir.
Bu hususta okulu terk eden bir 6grenci (T2) “babam esnaf, ¢ok siikiir isi de iyi, beni yaninda istiyor o
ylizden okulu birakmama bir sey demedi”, “babam kendi isini ¢alisti ¢abaladi kendisi kurdu. Bu
yilizden babamin meslegini devam etmek istiyorum” diyerek terk durumunun ailesi tarafindan kabul
gordiigiinii ve kendisinin de bu yonde istegi oldugunu dile getirmistir.
Ote yandan, okulu terke sebep olan faktérler arasinda aile faktérii okulu terk deneyimine sahip gengler
tarafindan da gecgerli goriilmistiir. Saha taramasindan (anket) elde edilen verilerin yorumlanmasinda
da benzer sonuca ulasmak miimkiindiir. Ozellikle, okulu terk deneyimine sahip genglerin ailelerinin,
gencin derslerine ve okuluna karsi gosterdikleri ilgi okula devam eden genglerin ailelerine kiyasla
oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Son olarak, ailede egitimlerini yarida birakmis anne-baba ya da
kardeslerin olmasi1 durumunda terk kararinin bir direngle ya da tepkiyle karsilandigini dile getirenler
de olmustur. “Biz okuyamadik bari sen oku, bizden ders al” diyerek tepkilerini dile getiren aileler de
vardir. Son olarak ailenin ekonomik giicii zayif oldugunda gengler ¢alismak amaciyla terk karari
alabilmektedirler. Her ne kadar bu oran diisiik ¢iksa da ailenin ge¢imine katkida bulunmak amaciyla
terk karar1 alan genglerin varlig1 dikkate degerdir.
3)Kiz-Erkek Arkadashiginin Duygusal Boyuta Tasinmasi: Miilakat sirasinda goriisiilen genclerin
tamami kiz-erkek arkadasliginin duygusal boyuta taginmasi, onlarin ifadesiyle ‘gdniil iliskisine’
doniismesi durumunda da okulu terk karari alindigini séylemislerdir. Okula devam eden bir 6grenci
(D3) “kiz, erkek arkadas ile ¢ikmaya basliyor, aralarinda anlasiyorlar okul bittiginde evleneceklerine
dair, sonra erkek kizin okumasini istemiyor, kizda gidip evinde onu bekliyor”, bagka bir 6grenci de
(D1) “kiz, erkekle ¢ikmaya basladiginda ailesi bunu Ogreniyor ve kizlarmi okuldan aliyorlar”
seklindeki aciklamalartyla kiz-erkek arkadagliginin toplumsal algisina ve sonuglarina dikkat
cekmislerdir.
Okulu terk deneyimine sahip gengler ise “kiz-erkek arkadasliklara ¢cok fazla takiliyorlar. Aile baskisi
sonucu ayriliyorlar, sonrasinda kiz ve erkek bunalima giriyor ve artik okula gelmek istemiyorlar.
Ayriliyorlar iliskileri kopuyor onu goreceksem okula gitmeyeyim, nefret ediyor ya da ¢ok seviyor.
Cok sevdiginde, aklima gelecekse okula gitmem diyor” seklindeki agiklamalariyla farkli bir noktaya
deginmislerdir.
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4) Evden Ka¢ma ya da Erken Yasta Evlilik: Goriigillen genglerin ¢ogu Trabzon’da ailelerin genelde
¢ocuklarmi (kiz-erkek) okutmaya meyilli olduklarini sdylemislerdir. Ancak bazi durumlarda aileler
cocuklarimin okumalarini istemelerine karsin, onlarin aldig1 yanlis kararlar akabinde hayal kirikligina
ugrayabilmektedir. Bu durumu bir 6grenci (T3) “kiz sevdigi erkege kacarsa ailesi ne yapsin” sozleriyle
Ozetlemistir. Bu baglamda, gen¢ yasta yapilan evlilikler egitim yasantisini sonlandirabilmektedir. Bir
diger durum ozellikle kirsaldan okumak icin merkeze gelen ya da ilgelere gelen kiz 6grencilerle
ilgilidir. Bu kesimde yasayan bazi kizlarin aileleri tarafindan zorla olmasa bile onlarin rizasi ve
telkinleriyle evlendirildikleri ifade edilmistir.

5) Futbol Tutkusu: Trabzon’da futbol tutkusu 6zellikle okulu terk deneyimine sahip gengler tarafindan
dile getirilmis; futbol kuliiplerinde lisansli oynayabilmek icin futbola ayrilan zaman ve emegin,
egitimin siirdiiriilebilirligi konusunda aksamalar ve kopmalara vesile olabildigi ifade edilmistir. Bir
ogrenci (T1) “okulu ¢ok diisiinmedim kendimi spora daha ¢ok verdim, Yomra da futbol oynuyorum.
Spor saatleri okuldan sonraydi ancak spor yaptiktan sonra yorgun eve geliyoruz ve derslere vakit
ayiramiyoruz. Ancak spor yaparken basarili olanlarda vardi”, baska bir geng (T4) “Spor kuliiplerinde
okulu terk eden 6grenci ¢ok var. Ciinkii bizlere gore oncelik spor. Spora daha ¢ok 6nem veriyordum.
Sporla okulu bir gotiiremedim” diyerek spor yapmaya ayrilan zamanin 6l¢iisiiz kullanmanin okula
devam iizerinde yaratti1 olumsuz etkiden bahsetmistir. Baska bir genc (T2) “Babam Ingilizce kursuna
yazdirmak istedi ama ben istemedim, futbolu daha ¢ok seviyorum. Babam isterse futbolu birakirim
ama okumayacagim dedim. Derslerden bir sey anlamiyorum derste uyuyorum” ifadesiyle futbola olan
tutkusundan ve akabinde okulu terk kararindan bahsetmistir. Ote yandan, okula devam eden bir
ogrenci (D3) “Futbol bir sakatlik ge¢irdigin zaman her seyini kaybedebilecegin bir oyun. Bu ylizden
okul futboldan 6nce gelmelidir” seklindeki aciklamasiyla 6nceligini okula verdigini belirtmistir.

6) Egitim siireci ile ilgili faktorler (Dersler, Ogretmen ve Idareci Yaklagimi): OKulu terk deneyimine
sahip genclerin okulu terke neden olarak gordiikleri faktorler arasinda; idareci ve Ggretmenlerin
yaklagimlar1 ile derslerin agir olusu ya da derslerin sunus sekli éne c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
olumlu yaklagimlarinin okula devamda 6nemli faktor oldugunu sdyleyen gengler (T1, T2, T3, T4) aksi
durumda &grencilerin okuldan soguduklarini, derse karsi ilgi ve motivasyonlarinin diistiiklerini dile
getirmiglerdir. Bu gencler; “hocalar esprili, giiler yiizlii, 6gretmenden ¢ok arkadas gibi davranmali
ogrenciye. Derslerimiz bdylece daha iyi olabilir” diyerek beklentilerini anlatmislardir. Ogretmeni
tarafindan dislandigini diistinen bir geng (T2) “Sinifa girdiginde en ufak bir giiriiltii ¢ciksa bile direk
bizim siraya bakardi” bir digeri (T3) “ben hakli oldugum durumlarda hakkimi aradigim zaman siirekli
rehberlige ve idareye gotiiriildiim. Bu ylizden ¢ogu 6gretmenle sorun yasadim. Bu yiizden siiftan ¢ok
rehberlikte vakit harcamusimdir” seklindeki sozleriyle durumunu 6zetlemistir. Son olarak bir geng (T1)
“Ogretmenin lislubu ¢ok Onemli, Ggretmeni sevince o dersi seviyorsunuz. Sinifta bir ses g¢iktimi
Ogretmen direkt buraya bakiyor. Bahg¢ede bir kiz arkadasinizla oturdugunuzda sevgilin mi diye
soruyorlar. Bir hocay1 sevince onun dersinde bagarili olmak istiyorsun. Bazi hocalar sormadan
dinlemeden bagiriyorlar” seklindeki sozleriyle 6gretmen yaklagimina dikkat ¢cekmistir.

Okula devam eden bir 6grenci (D1) ise “6grenci, 6gretmenin kisiligini anladig1 zaman kizsa bile fazla
tepki gostermiyor ama digeri {istliine aliyor derslere girmiyor ve alingan olabiliyor” 6rnegini vererek
okulu terk deneyimine sahip genglerin kisisel 6zelligine vurgu yapmustir. Yine baska bir 6grenci (D4)
“bir 6gretmenimizin dersinde kalem muhabbeti vardi arkadasla konusuyorduk, bana sen bagka bir yere
geg, arkadasini da asagiya g¢ekiyorsun dedi ve beni kii¢iik diislirdii. Onun basaris1 yiiksek seninki
diisiik, onunla muhabbet edersen onunki de diisecek anlaminda sdyledi. Ben bundan ¢ok etkilendim.
Sonugta ilerlemem gerekiyordu ve tek o derse bakip tiim hayatimi sondiiremezdim” seklindeki
aciklamasiyla ayni 6gretmenin bu yaklagimina ne sekilde tepki verdigini anlatir.

Gencin okulu terkinde idarenin tutumu ile idari engellerin ve okullarla ilgili kisitlarin da 6nemli
oldugu gozlenmistir. Okullar da verilen disiplin cezalarinin okulu terke sebep 6nemli bir unsur olarak
goren Ogrencilerden birka¢i 6nemli noktalara igaret etmislerdir: “idare veliyi arayip kizin gelmedi
dediginde aile kiz1 okuldan alabiliyor, halbuki 6nce bir dinle anlamaya ¢alig, dgrencinle konus sonra
ailesi ile konus degil mi?” ya da “cezalar keyfi olabiliyor, yeter ki bu 6grenci gitsin diizeni bozuyor,
sorun ¢ikartyor diyorlar ve baslarindan atmak igin cezalar veriliyor. Ailelere de durum abartilarak
anlatiliyor, aile iliskilerimiz de bozuluyor” seklindeki agiklamalariyla bu duruma dikkat ¢ekmislerdir.
Disiplin cezalart ile okuldan uzaklastirilan gengler gencleri okul disinda tutacak mekanizmanin yerine
okul i¢ine ¢ekecek unsurlarin olmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir. Okula devam eden genglerde
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(D2, D3) “Okulda disiplin var ama tuhaf. Kiyafete kiziyorlar, kiz-erkek iliskilerine kiziyorlar.
Ogretmen kizin velisiyle konusuyor” diyerek elestiri de bulunmuslardir.

Son olarak, egitim sisteminden kaynakli nedenler arasinda derslerin agir olusu, derslerinin sunum
bigiminin geleneksel yontemlerle sikici oldugu ve sinav odakli bir sistem yiiziinden 6grencilerin
dersten koptugu dile getirilmistir. Okulu terk deneyimine sahip genlerden ikisi (T2, T4) “egitim
siirecinde gorsel malzemeler kullanilsin, geziler olsun. Ogrenci derse motive edilsin, ders sikici
olmasin, eglenceli hale getirilsin, 6gretmenler dersi anlayislh hale getirmeli 6grenci ile daha sik
iletisim kurmalidir” demektedir. Okula devam eden bir geng (D3) “egitim sisteminden de kaynakli
sebepler var; lise 1-2-3-4’1i okuyorsun ve sonunda hayatin tek bir sinava bagli. Bu sistem ¢ok sagma
insanin okuma hevesi kalmiyor. Yani 4 yil okuyacagim, bir simnavi kazanamazsam neden okula
gideyim, bastan bir yenilgiyi kabul ediyor” seklinde genclerin terk karari alabildigini sdylemistir. Terk
deneyimine sahip bir gen¢ (T4) “6grenci eger o derste basarisiz ise derse gelmek istemeyebilir. Dersin
icinde farkli yaklasimda 6grenciyi farkli etkileyebilir ve dersten sogutur” demektedir.

7)Gencin kisisel ozellikleri: Okula devam eden Ogrencilerin tamami, okulu terk nedenleri arasinda,
kigisel Ozelliklere vurgu yaparak bireyin okumaya karsi ilgisizligini, isteksizligini, derslerdeki
basarisizligini, ice-doniik ve amag/hedeften yoksun olus gibi unsurlari 6n plana ¢ikarmislardir. Okulu
terk deneyimine sahip 6grenciler ise bu konuda; okumaya karsi isteksiz ve ilgisizlik; ailesinin etkisi;
egitimin islev ve dnemine duyulan giivensizlik gibi noktalara vurgu yapmislardir.

Okulu Terkin Sonuclar1 Uzerine

Aragtirma grubunda yer alan genglere okulu terkin sonuglarma iliskin lizerine soru yoneltilmistir.
Genglerden alman cevaplar dogrultusunda terkin sonuglar1 su dort noktada toplanmustir: Issizlik,
toplumdan dislanma, zararli aligkanliklara/suca yonelme ve aileye bagimli/aileye yiik olmadir.
DIssizlik: Okula devam eden dgrencilerin terke iliskin bir diger tespiti terke maruz genclerin daha
diisiik statiilii islerde ve daha diisiik maas karsiliginda ¢alistiklar1 yoniinde olmustur (D3,D1,D4). Bu
husus okul terk deneyimine sahip gengler tarafindan da dile getirilmistir (T2,T4). Bunun disinda, okula
devam ogrenciler, terk sonucunda bu genglerin hayatlarini sinirlandirdigina dikkat ¢ekmislerdir
(D2,D4). Bu noktada okula devam eden iki 6grenci; “en fazla galisip bir ofiste sekreter olur, sadece
asgari ticret alir, mesela yurt disina ¢ikamaz” (D3), “erkekler i¢in ingaatta calisirsin ya da hamal
olursun ama kizlar i¢in durum daha zor. Ya evde oturursun ya g¢alisirsin, ¢aligsan da bir siire sonra
evleniyorsun. Bu sefer hayatlarim mahvediyorlar” (D1) seklindeki agiklamalariyla, okulu terkin
olumsuz sonuglarini dile getirmistir. Okul terk deneyimine sahip genglerde de ortak vurgu mezuniyet
ve akabinde diploma alinamamasi durumunda is bulma da sikintilar yasanacagi, uzun vadede issizlikle
karsilasilacagi noktasinda olmustur.

2)Toplumdan Diglanma: Miilakat sirasinda okulu terk sonrasinda ‘toplumdan diglanma’ olabilecegi
hususu her iki grup tarafindan da dile getirilmistir. Ozellikle okulu terk deneyimine sahip gengler, ise
giremeyenlerin genelde acik alanlarda kendileri gibi okulu terk deneyimine sahip arkadaslariyla vakit
gegirdiklerini, basta aileleri olmak tizere zaman zaman ¢atismalarin yasandigini séylemislerdir. Okulu
terk deneyimine sahip bir geng (T2) “bize bir pislik muamelesi yapanlar var, kime ne zararimiz var,
sigara igiyoruz diye artis artis bakan var” ya da “dayim oglunun benimle gdriigmesini istemiyor,
neymis yoldan ¢ikarirmisim, bu ne ya” seklinde sozleriyle aile ya da toplumun tepkisine serzeniste
bulunmuslardir. Okula devam eden gencler ise genelde bu dislanmanin bazen okulda basladigina ve
terk sonrasinda da devam ettigine dikkat ¢ekmislerdir. Bir 6grenci (D3) “zaten bu genglerin arkadasi
yine kendileri gibi olanlar, grup halinde dolasiyorlar; kiiftirlii konustuklarinda ya da saygisizlik
yaptiklarinda tepki topluyorlar hatta agabeylerden bazen dayak bile yiyebiliyorlar” soézleriyle
toplumsal tepkinin boyutuna dikkat ¢ekmislerdir.

3)Zararl aliskanliklar/ suga yonelme: Miilakat sirasinda gengler, okulu terk akabinde genglerin zararl
aliskanliklara yonelecegini/yoneldiklerini belirtmislerdir. Zararli aliskanliklarla gencin sigara, alkol ve
uyusturucu maddeleri kullanmasi ya da kullanmaya meyilli olmas1 anlasilmistir. Sigara almak icin
paranin nereden temin edildigi soruldugunda genglerden biri “bende o giin para yok, parasi olan o giin
bir paket sigara alir ondan igeriz” seklindeki sozleriyle aralarindaki etkilesimi Ozetlemistir. Suga
yonelme ise gencin siddet olaylarina karigmasi (kavgaya karisma, kendisine, ailesine ve g¢evreye zarar
verme gibi) ve mahalle sinirlart icinde su¢ potansiyeli yliksek gruplara katilmasi seklinde
Ozetlenmigtir. Burada da yine birlikte hareket etme s6z konusudur. Genglerden birinin bir kavgaya
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bulasmasi halinde diger arkadaslarinin da o kisinin yaninda olmas1 amaciyla kavgaya dahil olduklar
tespit edilmistir.

4) Aileye bagimli olma/ yiik olma: Okulu terkin bireye oldugu kadar aileye ve toplum da bir yiik
getirecegi her iki grupta yer alan genglerin ¢ogu tarafindan teyit edilmistir. Terk deneyimine sahip
gencler de eger bir iste calismiyorlarsa ailelerine bagimli ve bu anlamda da yiik olduklarini dile
getirmislerdir.

Hedef ve Beklentiler

Miilakat sirasinda arastirma grubundaki genclere gelecege yonelik hedef ve beklentilerinin neler
oldugu sorulmustur. Okula devam eden genclerin tamami gelecege yonelik hedef ve beklentileri
oldugunu sdylemislerdir. Iyi bir iiniversitede ve istedikleri boliimde 6grenim gdrmek, akabinde iyi bir
meslek sahibi olmak okula devam eden tiim genglerin hedef ve beklentileri arasindadir.

Buna karsin okula devam etmeyen grupta olanlarin gelecege yonelik hedef ve beklentileri daha soniik
kaldig1 gibi hayata dair karamsar bir ruh hali i¢inde oldugu gozlenmistir. Bu gengler hayatta bir amaci
olmadiklarini, giinii yasadiklarini dile getirmislerdir. Okulu terk deneyimine sahip gengler arasinda
terk sonrasinda pismanlik yasayanlarin hedefi acik liseyi tamamlama {izerine olmakla birlikte baba
mesleginin devam ettirilmesi seklinde agiklama da bulunan 6grencilerde mevcuttur. Sonug olarak, her
iki grubun gelecege yonelik hedef ve beklentileri, kararli, azimli ve gelecekten umutlu olma
bakimindan degerlendirildiginde, devam edenlerde bu egilimlerin terk edenlere gére daha baskin
oldugu gozlenmistir.

SONUC ve ONERILER

Tum bu sonuglardan hareketle ve Pierre Bourdieu’nun sermaye kurami esas alinarak bireylerin sahip
olduklar1 farkli sermaye tiirlerinin olusturdugu komposizyon a¢iga cikarilmaya calisilmistir.
Bourdieu’nun sermaye kavramlari bireylerin davraniglarinin incelenmesinde kullanilmistir. Yalniz
burada, Onun kiiltiirel sermaye kavramini farkli sosyal siniflardan ve sosyal simiflar igindeki farkli
gruplardan gelen c¢ocuklarin esit olmayan akademik basarilarini agiklamak igin benimsedigini
hatirlatmak gerekir.

Ancak, arastirma grubundaki gengler arasinda sermaye tiirlerine sahip olma derecesi arasinda ¢ok da
keskin bir farklilik goriilmez. Ailelerin egitim durumlari, aylik kazanci, harcama alanlari, mesleki
durumlari, miilkiyetlik durumu vs. irdelendiginde arastirma grubundaki genclerin birbirlerine yakin bir
yapida oldugu goriliir. Diger bir deyisle, arastirma fokusunun daha ¢ok orta ve diisiik sosyo-ekonomik
gecmise sahip ailelerden gelen gencgler iizerine kaydigimi sdylemek miimkiindiir. Bu durum ise,
arastirma sonuglariin Bourdieu’nun sermaye kurami ¢ergevesinde yorumlanmasini giliglestirmektedir.
Bourdieu’nun sermaye kurami goz Oniine alinarak; sosyo-ekonomik ge¢mis ile akademik basari
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu baglamda, diisiik sosyo-ekonomik ge¢mise sahip ailelerden
gelen 6grencilerin sadece ekonomik sermayeden yoksun olmadigi diger sermaye tiirlerinden de (sosyal
ve kiiltiirel sermayelerinden) yoksun oldugu goriiliir. Gerek anket sonuclart gerek goriisme analizleri
diisiik sosyo-ekonomik aileye sahip genglerin ¢alismak zorunda olmasi nedeniyle okulu terk ettiklerini
ortaya koyar. Bu noktada, aile gelirine katkida bulunma ve ¢aligmak zorunda olan genglerin varligi da
dikkate degerdir. Bu baglamda, diisiik sosyo-ekonomik sermaye sahip genglerin okulu terklerinin daha
yiiksek ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilir. Ancak burada aksi durumla da karsilagildigini belirtmek
gerekmektedir. Oyle ki, orta (veya yiksek) diizeyde ekonomik sermayeye sahip ailelere mensup
gengler de terk kararmi kolaylikla alabilmektedir. Ornegin babasi serbest meslekle ugrasanlar,
kendilerine aralanan hazir ig kapisin1 geng yasta rahatlikla tecriibe edebilmektedir.

Bunun disinda, Bourdieu egitim sistemi i¢inde dgrencilerin esit kiiltiirel sermayeye sahip olmadiklarim
sOyler. Ebeveynin g¢ocuklarina kiiltiirel sermaye verdiklerini kanitlamaya g¢alisan Bourdieu, yiiksek
sosyal siniflardan gelen cocuklarin gelecekteki isgiicii ile okullardaki yiiksek statiisiine olanak veren
bir birikim olan kiiltiirel sermayeye (6rnegin diizgiin bir dil, edebiyat, mizik, tiyatro ve sanat bilgisi
gibi) daha fazla sahip oldugunu ileri siirer. Boylece, Ona gore kiiltiirel sermaye 0grencilere aileleri ve
egitim araciligiyla sosyal siniflarini yeniden iiretmesine imkén verir.

Bu cergevede, anne ve babalarin kendi sosyo-kiltiirel sermayelerinin (6rnegin kendi egitim
seviyelerinin) ¢ocuklarmin gelecegine yonelik yatirimlarmi etkilemekte oldugu goriiliir. Bu durum
anne ve babalarin ¢ocuklarin daha iyi egitim seviyesine ulagmalarimi istemelerine neden olmaktadir.
Bulgulardan hareketle, anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin egitim kurumlarina
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daha yiiksek diizeyde katilimlar1 gdzlenir. Kiiltiirel sermayenin aktarilmasi en zor olan ve karmasgik
bigiminin “i¢sellestirilmis kiltiirel sermaye” (viicut dili, durus, yasam tarzi se¢imleri vs.) oldugunu
sOyleyen Bourdieu, ona sahip olanlarin ayni kelimelere, ayn1 davraniglara ayni islere, ayni anlamlar1
yiiklemelerini saglayan kodlar biitlinii gibi oldugunu belirtir. Bu kapsamda, miilakatlarda 6zellikle
ailenin egitime bakis agisinin olumsuz olmasi durumunda, ayni tutumun ileri de ¢ocuklari tarafindan
da benimsenmesi ihtimali zerinde durulur. Anne-baba ilgi ve desteginden yoksun genglerin okulu
terk etmelerinin daha ytiksek ihtimal dahilinde oldugu miilakatlardan ¢ikan ortak sonugtur.

Sosyal ve kiiltiirel sermayenin genglerin yasam tarzini ve dolayisiyla da egitim tercihlerini ne sekilde
etkiledigi de irdelenmistir. Ozellikle kiiltiirel sermayelerinin tiiketim tercihleri ve yasam tarzina olan
etkisine bakilmistir. Bu baglamda, genglerin aileleri ile birlikte gegirdikleri zaman dilimleri
incelendiginde yine okula devam eden 6grencilerin, aileleri ile birlikte daha fazla zaman harcadiklari;
sinema, tiyatro ve diger sanatsal etkinliklere gitme sikliginin daha yiiksek oldugu goze carpar.
Genglerin okula devam etmelerinde ve geleceklerini yonlendirme de ailelerinin etkisi daha fazladir.
Ayni zamanda okula devam eden genglerin ailelerinin biiyiik 6l¢lide c¢ocuklarinin egitimleri ile
yakindan ilgilendigi, okul ile iletisim halinde olduklar1 da géze carpar. Aile biit¢esinde egitime ayrilan
pay bu gruptaki genclerde daha yuksektir.

Sosyal sermaye agisindan gencin arkadaglariyla-6gretmenleriyle-idarecilerle iligkisi, miifredat dist
katilimlar1 degerlendirilmistir. Buna gore, okula devam eden genglerin okul idarecileri, 6gretmen ve
arkadas gruplariyla ¢ok fazla sorun yasamadiklar1 ortaya ¢ikar. Buna mukabil, okulu terk deneyimine
sahip genglerin bir kismi Ogretmenleriyle iletisim kurmakta zorlandiklarini, dislandiklarini ve
ogretmenlerini sevmediklerini belirtmislerdir. Bu oran okula devam eden 6grencilere kiyasla oldukca
yiiksektir. Arkadaslik ve ortama uyum saglama yoniinde olumsuz bir durum tespit edilememistir.
Genglerin ¢ogunlugunun sosyal iliskilerini kisith bir ¢evrede siirdiirdiigiinii soylemek miimkiindiir.
Aragtirma grubundaki genclerden okul terk deneyimine sahip genclerin ev disinda agik mekanlarda
zaman gecirdikleri, ¢ok fazla spor ve kiiltlirel faaliyetlere katilmadiklar1 goriiliir. Bunun diginda,
ozellikle babanin serbest bir meslege ya da kendi isine sahip olmasinin gencin gelecegine yonelik
karar almasinda 6nemi fark edilir.

Genglerin bos zamanlarinda sinema, tiyatro ve konsere gitme oranlari irdelendiginde okula devam
etmeyen grubun yaridan fazlasinin anilan bu ii¢ faaliyetin tamamina hi¢ gitmediklerini gbze garpar.
Kiiltiirel sermaye agisindan ¢esitliligi sergileyen bu tarz faaliyetlere katilimin oldukca diigiik
seviyelerde oldugu; bunlara ilaveten miizelere gezi, opera, bale ve resim sergisi gibi etkinliklerin
timiine katilimin bahsi bile ge¢medigi gozlemlenir. Ayrica, Ozellikle kitap okuma oranlarina
bakildiginda her iki grup arasinda keskin bir farklilik géze carpar. Kitap ve gazete okuma oranlarinin
okulu terk eden grupta yine daha diisiik oldugu tespit edilir.

Farkli sermaye big¢imlerinin birbirine doniismesi gerceginden hareketle, ozellikle egitim diizeyi ile
kiiltiirel sermayesi yiiksek olan ailelerin, ¢cocuklarinin egitimlerine 6énem vererek onlara daha iyi bir
gelecek sunma (egitim yasantisini destekleme/ daha iyi egitim firsatlarim saglama) egiliminde olduklar
One cikar. Miilakat sirasinda da okula devam eden Ogrenciler tarafindan, iyi bir {iniversite egitimi
almalar1 ve daha iyi bir meslek sahibi olmalar1 yoluyla kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye
doniistimii vurgulanir. Buna karsin, ekonomik sermayenin kiiltlirel ve sosyal sermayeye doniisiimiiniin
zayif oldugu da tespit edilir. Ozellikle, yukarida bahsedildigi iizere okulu terk deneyimine sahip
genclerde babanin kendi meslegine sahip olmasi durumunda, ailelerin ¢ocuklarmin kendi yanlarmnda
calismasi ve islerine kanalize olmalar1 sebebiyle terk durumlarina sicak baktiklar1 goriilmektedir.
Miilakat sirasinda Ozellikle babalar1 serbest meslek olanlarin g¢ocuklarinin, okulu terk durumlarinin
aileleri tarafindan desteklendigi ya da cocuklarinin okul terkleri karsisinda kayitsiz kalindig
belirtilmistir. Bu baglamda, aile ekonomik sermayesinin kiiltiirel ve sosyal sermayeye aktarilmadigi
gorinmektedir.

Cesitli sermaye formlarinin farkli yollarla birbirine doniisebilmesinde iyi bir yerden mezuniyetin
yiiksek maas karsiliginda daha iyi bir meslekte ¢alisma egilimi olarak kendini gosterdigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu husus miilakat sirasinda okula devam eden gengler tarafindan dile getirilmistir.
Ozellikle, bu gruptaki gencler bir iist asamaya ulasmak icin basamak gordiikleri liseden mezuniyeti,
iyi bir iiniversite egitimi ile sonlandirma hedefine sahiptirler. Onlar i¢in egitimin anlami meslek sahibi
olma ve yiiksek gelir elde etme ile gelecegi garanti altina alma; kariyer sahibi olma ile saygin bir
konuma sahip olma ve son olarak rahat ve huzurlu bir hayata kavusmadir. Bu noktada, egitimle
birlikte ekonomik sermayenin, kiltirel ve sosyal sermayeye doniistimiine vurgu yapilmistir.
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Okulu terkin sonuglar1 dikkate alindiginda terk deneyimine sahip genclerin Bourdieu’nun kuraminda
dile getirdigi her li¢ sermaye tipine sahip olma sansin1 da azalttiklar1 goriiliir. Bu gruptaki genglerin
egitimlerini tamamlamamalarinin ekonomik ve sosyal sonuglari goz Oniine alindiginda, farkl
alanlarda kendilerinden daha nitelikli insanlarla rekabet etmelerinin zor olacagi ger¢egi 6n plana cikar.
Farkli sermaye tiirlerine gore sekillenen habituslarin, zevk ve aligkanliklarinda bu baglamda, kisir bir
dongii i¢inde ayni seviyelerde kalacagi ve ozellikle ileri de kendi aile hayatlarinda ¢ocuklarina da
siirlt bir sekilde sunulacagi/aktarilacagi goriinmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel sermayenin verildigi
temel yerler olan aile ve egitim kurumlarinda bu genclerin yeterli birikime sahip olamadan hayata
atilmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Tum bu tespitlerden hareketle, okulu terkin; farkli sermaye bigimlerinin elde edilmesi, siirdiiriilmesi,
aktarilmas1 ve donistiiriilmesindeki olumsuz sonuglar1 géz 6niline alindiginda bazi 6énemli noktalara
deginmekte fayda vardir.

Trabzon ili Genel Liselerde Okulu Terk Nedenlerinin Belirlenmesi (2012-2013) baslikli bu arastirma,
belirtilen hedefe iligkin bazi temel sosyolojik verilere ulasma yoniinde bilimsel bir cabayi
sergilemektedir. Sosyolojik perspektifle degerlendirilen arastirma sonuglari cercevesinde Avrupa
Birligi iilkelerinin okulu terk eden genglere yonelik politikalar1 da dikkate alinarak, Tiirkiye’de okulu
terk bireylere iligkin agagidaki onerilerde bulunmustur. Siiphesiz bu 6neriler, okulu terk eden genclere
iliskin benimsenecek sosyal modelin ve ilgili politika ve stratejilerin sekillenmesi ve gelisimi
acisindan onemlidir.

1. Okulu terk eden bireylerin en temel gereksinimleri ve buna bagll beklentileri arasinda yer alan
meslek ve is edinmelerinin saglanmasi; bu noktada bu gencglerin yeteneklerini ve bilgilerini
gelistirecek ve bu suretle diizenli ve devamli gelire ve sahip is ve meslek edinmelerine yardimci olacak
bir egitim imkdnina kavusturulmasi,

2. Okulu terk deneyimine sahip bireylerin sosyal hayata katilimuni artirici faaliyetlerin olmasi,

3. Okulu terk eden bireylerin toplumsal yasamda aktif, katilimci, iiretici ve yaratict bireyler
konumunda  tammlanmasint  saglayacak ve bu ¢ergevede digerlerinden  farkliliklarini
azaltabilecek/ortadan kaldirabilecek yonde ¢cabalarin gosterilmesi, ozellikle bu ¢ercevede;

a) Ozellikle okullarda okulu terk sonuclar: Uzerine gencleri ve aileleri bilinglendirici aktivitelerin
yapilmasi,

b) Bu tiir gencglerin biling diizeyini yiikseltme ¢abasimin aile ve okul ortamina yansitilmasi
gerekmektedir.

4. Okulu terk bireylerin yasamlarim ve dolayisiyla zamanlarim (bos zamanlar: da dahil) en ¢ok
gecirdikleri alanlar olan ev, acik alan ve is gibi yasam alanlarindan digerleriyle daha ¢ok etkilesim
haline gelebilecek toplumsal alanlara katiiminin saglanmast ve béylece bagimsiz davranislarin
sergilenme firsatlarinin ve olanaklarmin verilmesi,

5. Okulu terki onleme ve miicadele de yiiriitiilen okul rehberlik hizmetlerinin iilke ici ve iilke disindaki
uygulamalarinin takip edilmesi, uygulama alanlart ve sonuglar tizerinde karsilastirmalar yapimast,
en iyi olamin belirlenmesi ve yayginlastirilmasi,

6. Okul rehberlik hizmetlerinde terki 6nlemeye yonelik farkh yaklasimlarin gelistirilmesi ve bu konuda
ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligine gidilmesi,

7. Okullarda rehberlik hizmetlerinin okul terk riskinde olan ¢ocuklari belirleyerek olaylara anminda
miidahale etmesi, en uygun yaklasimlarin hassasiyetle uygulanmasi, ailelerle isbirligine gidilmesi,

8. Ogretmenlerin yaklagimi ve dgrenci iizerindeki olumlu/olumsuz etkisini ortaya koyan arastirmalarin
yvapilmasi, arastirma sonu¢larinin paylasiimasi,

9. Disiplin yonetmeliginin tekrar gézden gecirilmesi, ihtiyaca uygun olup olmadigi, islevsel olup
olmadigi yoniinde kapsamly arastirmalarin yapiimast,

10. Derslerin icerik ve ozellikle sunus bigiminin mercek altina alinmasi, farkli yaklasimlarin
gelistirilmesi ve uygulama sonuglarindan hareketle basari olanlarin yayginlastirilmast,

11. Futbol ile derslerin esgiidiimii ve birlikte yiiriitiilebilirligi konusunda dikkat edilmesi, bu konuda
ilgili kurum ve kuruluslarin ve ailelerinde dahil edilebilecegi bir isbirligi siirecine girilmesi,

12. Olumsuz okul terk deneyimine sahip olup tekrar okula donmek isteyen genglere ikinci bir sansin
verilmesi,

13. Orgiin egitim siirecini tamamlamadan ayrilan genglerin ve hanelerinde okul terk deneyimine sahip
tim bireylerin agik liseye kayit yaptirmaya tesvik edilmesi ve bu konuda bilin¢lendirilmesi,

gerekli gorilmektedir.
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Bir iilkenin toplumsal sorunlarinin o toplumda yasayanlarin tiimiinii dolayli ya da dolaysiz olarak
ilgilendirdigi gercegi goz oniinde tutuldugunda, okulu terk deneyimine sahip genclerin ailelerinin ve
toplumun da bilinglendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Okulu terk eden bireylerin yagsamlarini ve dolayisiyla zamanlarini en ¢ok gecirdikleri ev, okul ¢evresi
ve park-bahge gibi acik alanlardan, kendi potansiyellerini kesfedebilecekleri daha verimli alanlara
kaydirilmasi ve toplumsal alanlara katilimin saglanmasina isaret etmek gerekmektedir. Bu baglamda,
yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin da katkis1 ve isbirligi 6nem kazanmaktadir.

Yazar Notlan
Bu makale, 01.10.2012- 01.10.2013 tarihleri arasinda Karadeniz Teknik Universitesi’nin “Bilimsel
Aragtirma Projesi” kapsaminda Trabzon’da gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina dayanilarak
hazirlanmustir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Spor Bilimleri Fakiilteleri’nde 6grenim goren 6grencilerin, farkli degiskenlere gore egitim
gordiikleri kurumlarina iligkin doyum diizeylerinin belirlenmesidir. Aragtirmada Baykal ve arkadaglari tarafindan
2011 yilinda gegerligi ve giivenirligi yapilan “Ogrenci Doyum Olgegi (Kisa Form)” kullanilmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu, Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin farkli béliimlerinde 6grenim gore,
toplam 259 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada verilerin istatistiksel analizinde, SPSS paket programi
kullanilmistir. Calisma icin yapilan giivenirlik analizinde ise, Crobach Alpha katsayisi toplamda .94, alt
boyutlarda ise .92 ile .93 arasinda bulunmustur. Verilere Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle arasgtirmada frekans (f), ylizde (%) gibi tanimlayici
istatistiksel yontemlere ek olarak, katilimcilarin cinsiyetlerine, yaglarina, siniflarina ve refah diizeylerine gore
anlaml fark olup olmadigini test etmek icin, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler
sonucu katilimeilarin cinsiyet, sinif ve refah diizeylerine gore anlamli bir fark ¢ikmazken, yas degiskenine gore
.05 diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, dgrencilerin egitim hizmetlerinden doyum
diizeylerini belirlemede, yas degiskeninin dnemli bir degisken oldugu ve yas degiskenine gore, egitim hizmetleri
doyum diizeyinde anlamli bir farklilik olabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: , Ogrenci Doyumu, Egitim Hizmetleri, Spor Bilimleri

Determination of Satisfaction Levels of Faculty of Sport Sciences
Education Service

ABSTRACT

The aim of this study, was to determine the satisfaction levels related to different variables of their educational in
stitutes of the students in Faculty Of Sport Science. In the study, student satisfaction scale (short form)’is used.
The validity and reliability of this scale has been done in 2011 by BAYKAL and friends. The sample group of
the study was totally 259 university students from different parts of Pamukkale University sports science and
technology department. SPSS package program was used for the statistical analysis of the study data. Cronbach
Alpha was determined fort his study as .94 and between .92-.93 for sub-dimensions.Kolmogorov-Smirnov test
was applied normal distribution has been determined. For this reason, in addition to descriptive statistical
methods such as, frequency (f), percentage (%), T test and one way ANOVA test was used to determine any
differncies of age, class, and well-being. No significant differences were determined according to their level of
well-beingand class, but it has been determined 0.5 statistical significal different of age. As a result, the age
variable is an important variable in determining the satisfaction level of students in educational services and
educational services by the variable of age may be a significant difference was determined at the level of
satisfaction.

Keywords: Student Satisfaction, Educational Services, Sport science
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EXTENDED SUMMARY

Higher education institutions, as a dynamic institution providing vocational skills with scientific and
technical knowledge in order to improve the quality of social and individual life provides a transition
between the social strata. Universities should assess the quality of their educational environment at
regular intervals to keep pace with these developments. University students in Turkey choose the
department/program for several reasons. Due to the difficulty of entering college, most students have
to choose the less they are interested or not interested departments instead of they really interested in
not to be un employed, to have a profession, to ensure their life. In other words, when considered that
one of the main objectives of young people is to get into university, university students who get into
university is to successfully graduate with pleasure from their department, and to try to realize their
life expectancy, it is understood how important this subject is both for them selves and for social life.
The level of providing the expectations of the students affects both their success and their satisfaction
level. Complaints and dissatisfaction increase when their expectations are not met. On the basis of this
goal it is important to investigate satisfaction, attitudes, needs and experiences of students.
Determination of satisfaction of students provides important information in evaluation of the quality of
school education, in making comparisons between schools, andin making improvements inservice
provision and in predicting the reason of students to leave school. The aim of the study is to determine
the level of satisfaction of the students of School of Sports Science and Technology for their school
according to different variables. Regarding the of In there search, "Student Satisfaction Questionnaire
(Short Form)" was used. Data collection instrument used in this study consists of two parts. The first
part consists of 6 questions that includes the demographic information of participants and, at these
cond part "Student Satisfaction Questionnaire (Short Form)" consisting of a total of 53 item sand 5
sub-dimensions (teaching staff, school management, codetermination, scientific, social and technical
facilities, quality of education and teaching). Cronbach Alpha was determined fort his study as .94 and
between .92-.93 for sub-dimensions. A total of 259 students who continue their education in different
departments of School of Sport Sciences and Technology at Pamukkale University form the sample
group. All the data were computerized and evaluated by using the SPSS program. Kolmogorov-
Smirnov test was applied to the data, and it was determined that the data showed a normal distribution.
In addition to descriptive statistical methods such as frequency (f), percentage (%), the t-test and one-
way analysis of variance (ANOVA) were conducted to test whether a significant difference has
emerged acoording to gender, age, class and wealth levels of the participants. According to the results
of the analysis, al though there is no significant difference in respect to gender, class and wealth levels
of participants, a significant differenceat level of .05 emerged in respect to the age and it was seen that
this difference was due to the participants of "21-25" age group. According to the findings in the study
on student satisfaction made by Gilcan et al (2002), there is a significant difference in respect to age
and gender. This finding does not support the gender difference in our study but supports age finding
in there sult of our study. With age, especially students in the age group of 21-25 is thought to be
because of not meeting the expectations a dequately, their satisfaction for the school and their
departmentis low, more frustration and increasing responsibilities since the university entrance
process.

As a result, in the determination of the satisfaction of university students in education life, it was
concluded that satisfaction decreases according to age difference and we can interpret this decrease as
over the years the students become more conscious, give decisions more clearly, change wishes and
expectations due to raising age over grading last class, have increasing concerns about the future and
so their satisfaction for their department gets lower. In the light of this information we should
determine how we can raise the satisfaction level of students at the age of 17-20 until the age of 21-25
which is a average graduation age, how we can meet their demands and expectations, how we can
make the knowledge of school management and academicians who are a great factor in consisting of
the school better by reviewing education system sand how we can raise satisfaction level of students
by giving better quality of education and we can make studies on this issue.
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GIRIS

Universiteler toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Scott, 2002). Yiiksek oOgretim kurumlari; toplumsal ve bireysel yasam kalitesini
tyilestirmek icin, bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki becerileri saglayan dinamik bir kurum olarak,
toplumu olusturan sosyal, ekonomik ve kiiltirel Ogeler arasinda bir gegis saglayabilmektedir.
Universiteler, bu gelismelere ve ogelere ayak uydurabilmek icin belirli araliklarla, egitimsel
ortamlarinin kalitesini degerlendirmelidirler (Yangin ve Kirca, 2003).

Tirkiye’de iiniversite dgrencileri okuduklart boliimii / program cesitli nedenlerle tercih etmektedir.
Universiteye girmenin giicliigiinden 0tirii 6grencilerin énemli bir kismi, agikta kalmamak, bir meslek
edinmek, yasamini giivenceye almak igin, gergekten ilgi duyduklari boliimleri tercih etmek yerine,
daha az ilgi duyduklari ya da hig ilgi duymadiklar1 boliimleri tercih etmek zorunda kalmaktadir. Baska
bir ifadeyle, genclerin temel hedeflerinden birinin Universiteyi kazanmak; Universiteye giren
ogrencilerin ise girdikleri bolimden doyum alarak basariyla mezun olmak ve yasam beklentilerini
gerceklestirmeye calismak oldugu diisiiniiliirse, bu konunun hem kendileri hem de toplumsal yasam
acisindan ne kadar énemli oldugu anlasilmaktadir (Sahin ve ark., 2011). Ogrencilerin beklentilerinin
karsilanma diizeyi, hem basarilarini, hem de doyum duzeylerini etkiler. Beklentiler karsilanmadig:
zaman, sikayetler ve doyumsuzluk artar. Genel olarak doyum ile sikayetler arasinda ters bir oranti
vardir. Sikayetler azaldigi oranda doyum diizeyi artmakta, sikayetler arttigi oranda ise doyum diizeyi
azalmaktadir (Chiandotto, Bini ve Bertaccini, 2007). Bu amaca dayali olarak &grencilerin;
memnuniyet, tutum, gereksinim ve deneyimlerinin arastirilmasi énemlidir (Yangin ve Kirca, 2013).
Felsefeciler tarih boyunca mutlulugu, insan davranislarinin en yiiksek ve tek motivasyon kaynagi
olarak gormiislerdir. Buna karsi, yakin zamanlara kadar psikologlar, mutsuzluk iizerinde ¢ok fazla
durup, mutlulugu ihmal etmigslerdir. Son 15 yilda davranis bilimcileri, bu hatalarin1 diizeltmisler ve
mutluluk hakkinda hem ampirik, hem de kuramsal ¢alismalar yapmuglardir. 1973 yilinda uluslararasi
psikoloji tez 6zetleri mutluluga bir boliim ayirmaya baslamis ve 1974 yilinda makalelerin ¢cogunlugu
subjektif iyi olusa ayrilan “Social Indicators Research” dergisi yayima girmistir. Doyum, beklentilerin,
gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. Bireyin yasam amaglarini belirlemesinde, bu
amaglara ulagsmasinda genel 6z yeterligin ve yasam’a karst doyumu’nun da etkili oldugu
diistiniilmektedir (Aydiner, 2011).

Ogrencilerin doyumunun belirlenmesi, okullarin egitim-6gretim niteliginin degerlendirilmesi, okullar
arasi kiyaslamalarin yapilmasinda, verilen hizmetle ilgili iyilestirmelerin yapilmasinda ve 6grencilerin
okullarindan ayrilma niyetlerinin dngdrilmesinde, 6nemli bilgiler saglamaktadir (Baykal ve ark.,
2011). Okullarindan doyum saglayan 6grencilerin, birbirleriyle ve yakin gevreleriyle olumlu yonde
yapacaklar1 degerlendirmelerin; tniversitenin ve okulun taninmasinda ve tercih edilmesinde
dolayisiyla basari ve gelisiminin saglanmasinda en etkili tanitim araci oldugu belirtilmektedir
(Yelkikalan ve ark., 2006).

Ogrencilerin iiniversite hayatinda memnuniyetleri son derece 6nemlidir (Grace ve Kim, 2008).
Aragtirmalar 6grenci memnuniyetini, Ogretmenlerin Ogrencileri ile yliz yiize iletisim kurarak
arttirilabilecegini sdylemektedir (Richardson ve ark., 2003). Mutluluga ulasabilmede, bireyin
hedefleriyle, bu hedeflere hangi olglide ulasabildigi konusundaki fikirleri arasindaki uyum ya da
uyumsuzlugun, belirleyici rol oynadigi &6ne siiriilmektedir (Rask ve ark., 2002). Universite
Ogrencilerinin ruhsal iyi oluslari, toplum i¢in ayr1 bir onem tagimaktadir. Bir ulusun gelecekteki refahi,
dgrencilerin iyi oluslaria baghdir. Ozellikle; liderlik kisilik 6zelligini tasiyan 6grencilerin durumuna
gosterilen ilgi, tlke gelecegi i¢in bir yatirim niteligindedir (Moller, 1996).

Bu bilgiler 1g18inda bu aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu’nda okuyan
ogrencilerin, farkli degiskenlere gore 6grenim goriiyor olduklari, egitim kurumuna iliskin doyum
dizeylerinin belirlenmesidir.

GEREC ve YONTEM
Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini 2012/2013 Egitim-Ogretim yilinda Denizli Pamukkale Universitesi Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu’nun Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi,
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Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Boliimlerinde o6grenim goren toplam 259 lisans &grencisi
olusturmaktadir.

Veri Toplama araci

Calismada kullanilan veri toplama araci, 2 bdlimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimcilarin
demografik bilgilerini iceren toplam 6 sorudan, ikinci boliim ise Baykal ve ark (2011) tarafindan
gecerligi ve giivenirligi yapilan, toplam 53 madde ve 5 alt boyuttan olusan (Ogretim elemanlar1, Okul
yonetimi, Kararlara katilim, Bilimsel, sosyal ve teknik olanaklar, Egitim-Ogretimin niteligi) “Ogrenci
Doyum Olgegi (Kisa Form)” kullamlmistir. Olgek’te bulunan 53 maddenin degerlendirilmesinde;*5-
Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle katilmryorum”
olmak iizere besli likert tipi 6l¢tim kullanilmaktadir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Calisma i¢in yapilan giivenirlik analizinde, Cronbach Alpha katsayis1 toplamda
.94, alt boyutlarda ise .92 - .93 arasinda bulunmustur. Istatistiksel analizler, anketleri eksiksiz dolduran
259 dgrencinin verisi iizerinden yapilmistir. Verilerin analizinde dncelikle, Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir, daha sonra verilere frekans (f) ve
yizde (%) gibi tamimlayici istatistiksel analizlere ek olarak, t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir.

BULGULAR
Bu boliim de, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile 6grenci doyum dlgegi’nin alt boyutlarina iligkin

puanlamalarin, cinsiyet’e gore t-testi, yas ve refah diizeyine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
tablo ve agiklamalar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler F %
- Kadin 131 50,6
Cinsiyet Erkek 128 494
17-20 yas 53 20,5
Yas 21-25 yas 182 70,3
26-30 yas 24 9,3
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 63 24,3
G Antrenorliik Egitimi 70 27,0
Bolam Spor Yoneticiligi 48 18,5
Rekreasyon 78 30,1
1. simif 26 10,0
Sunif 2. sif 96 37,1
3. sif 84 32,4
4. simf 53 20,5
Cok Kaoti 12 4,6
Kot 46 17,8
Refah Dlzeyi Normal 125 48,3
Iyi 63 24,3
Cok lyi 13 50
Evet 210 81,1

Spor Yapma Durumu Hayir 49 189

Tablo 1’ de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan toplam 259 {iniversite 6grencisinin; %50,6’sinin kadin
(n=131), %70,3’ {inlin 21-25 yas grubunda (n=182) oldugu, %30,1’inin Rekreasyon boliimii 6grencisi
(n=78) oldugu, %37,1’inin 2. smif dgrencisi (n=96) oldugu, %48,3’ iiniin refah diizeyinin normal
(n=125) oldugu, %81,1’ inin ise aktif olarak spor yaptigi (n=210) goriilmektedir.

Tablo 2’de Yapilan t-testi analizi sonuglarina gore, katilimcilarin “Ogrenci Doyum Olgegi” nin
“Ogretim elemanlar1” [t(259)= .386; p> 0,05], “Okul yonetimi” [t(259)= .181; p> 0,05], “Kararlara
katilim” [t(259)= -.182; p> 0,05], “Bilimsel, sosyal ve teknik olanaklar” [t(259)= -.813; p> 0,05] ve
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“Egitim-6gretimin niteligi” [t(259)= -1.091; p> 0,05] alt boyutlarina iligkin puanlarinin, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi gériilmektedir. Bu sonug ile egitim kurumlarindaki kalite anlayiginin
ya da dgrencilerin, egitim kurumlarindan doyumlarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2. Ogrenci Doyum Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari
Boyut Cinsiyet N < S t p

Kadin 131 3,32 ,756

Ogretim Elemanlari Erkek 128 3.28 '879 ,386 ,700
Okul Yénetimi Radm 131 ggg ggg 181 857
Kararlara Katilim Iéﬁfg Ikl igé g:i? :ggg -,182 ,856
Bilimsel, Sosyal ve Teknik Olanaklar Iéflf;kl igé g%g ;32 -,813 417
Egitim-Ogretimin Niteligi Kadin 181312826 091 076

Erkek 128 3,24 ,915

Tablo 3. Ogrenci Doyum Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Yas Kategorilerine Gére Farkliligina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Fark

Kayands KT sd KO F P Tukey

Gruplar Arast 7,065 2 3,533
Gruplar I¢i 165,608 256 ,647
Gruplar Aras1 11,683 2 3,533
Gruplarici 169,088 256 660 o044 000 12
Gruplar Aras1 14,306 2 7,153 1-2
Gruplarici 196,139 256 766 520 000 53
Gruplar Arast 10,317 2 5,158

Gruplarii 170,675 256 667 /o0 001 12
Gruplar Arast 8,556 2 4,278
Gruplar I¢i 187,689 256 733

Boyutlar

Ogretim Elemanlar: 5,461 ,005 1-2

Okul Ydnetimi
Kararlara Katilim
Bilimsel, Sosyal ve Teknik Olanaklar

Egitim Ogretimin Niteligi 5835 ,003 1-2

Tablo 3’ deki analiz sonuclarina gore, katilimcilarn “Ogrenci Doyum Olgeginin “‘Ogretim
Elemanlari’ [F(2-256)= 5,461; p< 0,05], “Okul Yonetimi” [F(2-256)= 8,844; p< 0,05], “Kararlara
Katihm” [F(2-256)= 9,336; p< 0,05], “Bilimsel, Sosyal ve Teknik Olanaklar”, [F(2-256)= 7,737; p<
0,05] ve “Egitim-Ogretimin Niteligi” [F(2-256)= 5,835; p< 0,05], alt boyutlarina iliskin puanlari, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir. Bu farkliligin ortalama degeri, diger yas gruplarina
gore, manidar bir farklillk gosteren 21-25”’ yas grubu katilimcilardan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

Tablo 4. Ogrenci Doyum Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Refah Diizeylerine Gore Farkliligina
[liskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansim Fark
Kaynagi KT sd KO F P Tukey

Gruplar Aras1 1,835 4 0,459

Boyutlar

Ogretim Elemanlari Gruplar fci 170.839 254 0673 0,682 0,605
Okul Yénetimi gﬁg}:ﬁ ﬁ;‘“ ifg;’% Sos 8%% 0885 0473
Kararlara Katilim gzgg {zriaﬁ 36875,288 42154 821‘71 874 048

Bilimsel, Sosyal ve Teknik Olanaklar gggg ﬁriay i”7776;2 4 ‘215 4 gggg 1,35 0,252
Egitim Ogretimin Niteligi Gruplar Arast 3673 4 0918 5\, 407

Gruplar i¢i 192,572 254 0,758

Tablo 4’de gosterilen analiz sonuglara gore, katilimeilarin “Ogrenci Doyum Olgegi’nin’” “Ogretim
Elemanlar1”, [F(4-254)= .682; p> 0.05], “Okul Yonetimi” [F(4-254)= .885; p> 0.05], “Kararlara
Katilim” [F(4-254)= .874; p> 0.05], “Bilimsel, Sosyal ve Teknik Olanaklar”, [F(4-254)= 1.350; p>
0.05], ve “Egitim Ogretimin Niteligi” [F(4-254)= 1.211; p> 0.05], alt boyutlarma iliskin puanlari,
refah diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
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TARTISMA

Bu ¢alisma’da, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu 6grencileri’nin, farkli degiskenlere gore
egitim hizmetlerine iliskin, doyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif
ve refah diizeylerine gore incelenmis, bu inceleme sonucunda yas faktorii’ niin énemli bir degisken
oldugu ve yas degiskenine gore, egitim hizmetleri doyum diizey’inde anlamli bir farklilik olabilecegi
belirlenmistir. 2002 yilinda Giilcan ve arkadaglari’nin yapmis olduklart ¢aligma’da, katilimcilarin
“Ogrenci Doyum Olgegi” nin Ogretim Elemanlar1, Okul Y&netimi, Kararlara Katilim, Bilimsel, Sosyal
ve Teknik Olanaklar ve Egitim-Ogretimin Niteligi alt boyutlarina iliskin puanlari, yas degiskenine
gore anlamli bir farklilig1 ortaya koymuslardir. Bizim ¢alismamizdaki farklilik, yas gruplarina gore
anlamlt bir farklilik gosteren, ‘“21-25” yas grubu katilimcilardan kaynaklandigi ve bu yas grubu
ogrenciler’de doyumun azalmasi, yaptigimiz ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Yapilan bazi calismalarda Universite’ye baslayan oOgrencilerin genellikle 17-18 yas grubu
Ogrencilerden olustugu gorisiidiir. Bu yas grubu 6grenciler daha doyumlu goéziikiir, ilerleyen yas ve
tecrilbeyle birlikte almis olduklar1 egitim hizmetlerini, beklentileri ile kiyaslama olanagi
bulmaktadirlar. Calismamizda, yasin ilerlemesiyle bulgumuzdaki yas araligindaki 6grencilerin egitim
hizmetlerine ve okuduklari okula karsti doyum diizeyleri daha diistik c¢ikmugtir. Gilcan ve
arkadaglari’nin (2002) yapmis olduklari 6grenci doyumu ile ilgili caligmadaki bulgular arasinda da,
yas ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmus, bu bulgu bizim ¢alismamizdaki
cinsiyet degiskeni ile degil ama c¢alisma sonucumuzdaki yas bulgumuzla benzesmektedir. Yas
ilerledikce Ozellikle 21-25 yas grubundaki 6grencilerin, liniversite’ye giristen itibaren gegen siirecte,
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi, memnuniyetlerinin okul ve okuduklar1 boliime karsi diistik,
daha fazla hayal kirikliklar1 ve artan sorumluluklarinin olmasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.
Bu sonug’ta, Sahin ve arkadaslarinin (2011) ¢alisma sonuglart ile ortiismektedir.

Aragtirma sonuglarimiza simif degiskeni agisindan bakildiginda, ogrencilerin okuduklart okul ve
boliimlerine karst olan doyum diizeylerindeki anlamli farkin, ¢esitli siniflarda olmasindan
kaynaklanmadigi bulgusuna ulasilmistir. Fakat literatiir taramasina baktigimizda, yaslar1 kii¢iik olan
genellikle birinci sinif 6grencilerinin liniversite hayatindan beklentileri, boliimlerine kars1 aldiklar
doyum diizeyi daha fazla goriilmektedir. Yangin ve Kirca’nin (2013) {iniversite 6grencileri lizerinde
yapmis oldugu calismada, 6grencilerin memnuniyet diizeylerine bakildiginda, siniflarina goére farklilik
ciktigi ve en yiliksek memnuniyet diizeyine sahip olan grubun birinci siniflar oldugu bulgusu,
bahsetmis oldugumuz goriisii desteklemektedir. Diger caligmalarda, Kaynar ve arkadaslari (2006),
birinci sinif 6grencilerini en memnuniyetsiz bulurken, Ulusoy ve arkadaslar1 (2010) ikinci sinif harig,
siif arttikca Ogrenci memnuniyeti’nin azaldigini ve dordiincii siniflarin en diisiik memnuniyet
diizeyine sahip olduklar1 saptanmistir. Baykal ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasinda ise memnuniyet
diizeyi en yiiksek grup birinci ve ti¢lincii siniflardir seklinde sonuglara ulagmistir. Birinci siniflardaki
Ogrencilerin yas ortalamasini 17-20 arasinda diisliniirsek, Ulusoy ve arkadaslarimin (2010) yaptiklar
calisma sonucu, sinif diizeyinin arttik¢a, 6grenci memnuniyetinin azaldigi goriisiinii ¢ikarmis, sinif ile
birlikte Ogrenci yasimnin da ilerlemesini diisiindiigimiizde, bu bulgular ¢aligmamizdaki 6grenci
doyumunun azalmasindaki anlamli farkin, yas degiskeninden kaynaklandigi sonucunu destekledigini
gostermektedir.

Kuzgun’un (2001) bahsettigi gibi tim okullarin var olma nedeni &grencilerdir ve onlarin
memnuniyetleri ¢ok onemlidir. Ogrencilerin {iniversite yasantilarma baslamadan 6nceki ilk
degerlendirmeleri, gidecek olduklar1 okullarin imajidir. Akademisyen kalitesi, bilimsel, sosyal ve
yer tutmaktadir. Demir’in de (2013) calismasinda soyledigi gibi, tercih edilen yada edilecek olan
okullar, akademik ve sosyal yasamda oldugu kadar, is yasaminda da saygin bir yere sahip egitim
kurumu ise, daha ¢ok 6grencinin tercih etmesine neden olmakta goriisii ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin beklentilerini, iyi bir sekilde karsilayabileceklerini diisiindiikleri okullar1 tercih etmeleri,
onlarin memnuniyet durumlarin1 daha yiiksege c¢ikaracaktir. Bunun sonucu olarak, Yelkikalan ve
arkadaglar1 (2006) tarafindan da belirtildigi gibi, okullarindan doyum saglayan &grencilerin,
birbirleriyle ve yakin g¢evreleriyle olumlu yonde yapacaklar1 degerlendirmelerin, iiniversitenin ve
okulun taninmasinda ve tercih edilmesinde, dolayisiyla basar1 ve gelisimi’nin saglanmasinda, en etkili
tanitim araci oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriis ile birlikte okullarin egitim kalitelerini yiikseltmeleri,
egitim Ogretim igin daha iyi neler yapilabilecegi konusunda fikir sahibi olmalarina katki
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saglayabilecektir. Ayni1 zamanda 6grencilerin okuduklart okullar1 neden tercih ettiklerinin sebeplerinin
daha belirleyici olabilecegi, okuduklar1 boliimlere karst duyduklari doyumun, nasil artabilecegi
konusunda da yardimci olabilecegi sorular1 daha verimli bir sekilde yanitlanabilecektir. Giilcan ve
arkadaslarinin da (2002) dedigi gibi, tniversite Ogrencileri agisindan, Ogrencilerin okuduklar
fakiilteden duyduklar1 doyumun 6nemi, {izerinde tartigsma bile yapilmayacak bir olgudur.

Ogrenciler yasamlarinin en giizel donemini, yani gencliklerini bu kurumlarda gecirmektedirler.
Derslerine araliksiz devam eden bir 6grenci haftanin bes giiniinii iiniversite’de gegirmek zorundadir.
Yildiz (2007) ¢alismasinda egitim hizmetlerindeki yiiksek kalite, topluma bilgi ve beceri donanimli
bireyler sunarken, diisiik hizmet kalitesi ise topluma bir bakima defolu bireyler sunar goriisiinii
belirtmistir. Bu goriis dikkate alinarak, iiniversitelerin vermis oldugu hizmet ve olanaklar, 6grencilerin
memnuniyet diizeylerinin artmasini biiyiik oranda etkilemektedir. Bu durum sadece Ogrenciler igin
degil, 6gretim elemanlar1 ve okul ydnetimi icinde ayn1 6nemi tasimaktadir. Ogrencilerin okuduklari
okullardaki doyumlari, {iniversiteye ilk girmis olduklar1 yillarda olusan memnuniyetleri ile
kiyaslandiginda, yaslarinin ilerledikce okullarma ve Ogrenim gordiikleri boliimlerine karsi
doyumlarinin arttigi, bunun nedenin ise beklentilerin sadece is bulma olasilifi olmayip, verilen
egitimin kalitesi, 0gretim elemanlarmin &grencilere karsi tutum ve davranislari, sportif ve sosyal
olanaklar, bilimsel ve teknik olanaklar gibi degiskenlerin oldugu diisiiniilmektedir. Kaynar ve
arkadaslar1 (2006) 6gretim elemanlari, 6grenciye verilen deger, 6grencileri bilgilendirme ve kararlara
katma boyutunda, 6grenci doyumu’nu artirmak i¢in 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin birbirlerini
daha iyi taniyacagi ve iletisimi arttiracak sosyal etkinlikler yapilmasi, bu etkinliklerde 6grenci’ye aktif
rol ve sorumluluklar verilmesi, 6grenci 6gretim elemani arasindaki informal iletisimi de gelistirerek
birbirlerini daha iyi tanimalarini, beklentilerini anlamalarini saglayabilir goriisiinii sdylemislerdir.
Ozellikle’de kararlara katilim konusunda, dgrencilerin okullarda yada kurumlarda yapilan seminer,
toplant1 veya ¢aligmalardan haberdar edilmesi, onlarin da diisiince ve fikirlerine yer verilerek, bazi
kararlarin  degerlendirilmesi, Ogrenci’nin kendini degerli hissetmesini saglayabilir, egitim
hizmetlerinden almis olduklar1 haz ve doyum oranmn artmasina neden olabiliriz. Ozgiingdér (2010)
calismasinda fakiiltelerin sundugu olanaklarin Ggrenci doyumunda Onemli olmasma karsin,
ogrencilerin kisisel beklenti ve ihtiyaglarinin da 6nemli oldugu ve yeni baglayacak dgrencilere sunulan
oryantasyon programlari kapsaminda bu beklenti ve ihtiyaclarin géz Oniinde tutularak akademik
gelisimi destekleyici sekilde yapilandirilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
ogrencilerin okullarina ilk girdikleri, 17-20 yaslarinda daha yiiksek duyduklart doyum diizeylerini,
ortalama mezuniyet sirasindaki 21-25 yaslarina gelinceye kadar, istek ve beklentilerin daha fazla nasil
karsilanacagini diisiindiiglimiiz, egitim sistemlerini gozden gecirerek, okulun olusmasinda biiyiik
faktor olan yonetim ve akademisyenlerimizin egitim donanimlarim1 daha iyi hale nasil getirebiliriz ve
daha kaliteli egitim vererek 6grenci doyumunu nasil artiririz bunu belirlemeli ve bu konu ile ilgili
calismalar yapabiliriz.

SONUCLAR

Bu ¢aligma’nin sonuglar bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde, hem tiniversitelerin, hem de
ogrenci Ozelliklerinin, egitim hayatindan almis olduklart doyumun belirlenmesinde, &grencilerin
yaslari ilerledik¢e, doyumun azaldig1 sonucuna varilmigtir. Nedeni olarak; 6grencilerin iiniversiteye ilk
girislerinde duyduklar1 doyumlarinin, okullarin akademik yapisi, isleyisi, 0gretim elemanlarinin
kalitesi, bilimsel, toplumsal ve sosyal olanaklar hakkinda, pek fikir sahibi olmamalari olarak
diisiiniilebilir.

Bu 6grencilerin, ilerleyen yaslarindaki doyumlariin azalmasini, 6grencilerin yillar gectikge daha
bilingli, kararlarin1 daha net verebilen, okul’un son siniflarina geldik¢e yasinda ilerlemesi sebebiyle,
istek ve beklenti diizeylerinin degistigini, gelecek ile ilgili kaygilarin arttigini, bu ylizden
boliimlerinden duyduklari doyum diizeyinin azaldig: seklinde yorumlayabiliriz.
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OZET

Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve yas, cinsiyet,
smif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi lisans programina
kayitlt 178 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile
Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen, Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI-T) kullamlmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel
analizi SPSS 16.0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni agisindan, CCTDI-T toplam ve alt
boyut puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise, agik fikirlilik
ve dogruyu arama alt boyutlarinda kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica,
CCTDI-T toplam ve alt boyut puanlari siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde, meraklilik ve kendine
giiven disindaki alt boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, elestirel diisiinme egilimi, fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi

Preservice Science Teachers’ Critical Thinking Dispositions: Istanbul
University Sample

ABSTRACT

In this research, it was aimed to determine preservice science teachers’ critical thinking dispositions and examine
in terms of age, gender and grade level variables. The research was carried out with 178 preservice teachers,
registered to Science Education Program at Hasan Ali Yucel College of Education in Istanbul University in the
fall semester of 2012-2013 academic year. In the research, Individual Information Form and California Critical
Thinking Disposition Inventory (CCTDI), designed by Facione, Facione & Giancarlo (1998) and adapted to
Turkish by Kokdemir were utilized as data collection tools. The data analysis was performed using SPSS 16.0
software. According to findings, preservice science teachers’ critical thinking dispositions were established as
medium level. However, it was determined that CCTDI-T total and subscale scores did not show significant
differences according to age. In terms of gender, there were significant differences in favor of female preservice
science teachers in truth- seeking and open-mindedness subscales. In addition, when CCTDI-T total and subscale
scores investigated according to grade level, significant differences were determined except inquisitiveness and
self-confidence dimensions.

Keywords: Critical thinking, critical thinking disposition, preservice science teachers, teacher training
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EXTENDED SUMMARY

The developments occurring in the science and technology day by day increase the requirement of
qualified manpower and consequently the expectations of new generations of the society. Therefore, to
raise qualified individuals appropriate for the requirements and expectations of the society has been
one of the most important goals of the education. In the sense of modern education, it is aimed to raise
individuals who know what, why and how to learn and use the information they learned and develop
this information and produce new information instead of raising individuals who accept ready
information without questioning. Therefore, one of the important roles of education system is to gain
individuals who thinks critically (Ozturk & Ulusoy, 2008). Facione (1990) defines critical thinking as
judging in a reflective way what to do or what to believe. Also, Halpern (1998) notes that critical
thinking is the use of cognitive skills or strategies that increase the probability of a desirable outcome.
According to American National Science Education Standards, the acquisition of the abilities of
critical thinking such as best explanation or ability of choosing the model based on current scientific
understanding and findings, ability of testing the reliability of the information generated, ability of
critical analysis of secondary resources beside first-hand fact and events, ability of making alternative
explanations by thinking critically in science education has been aimed (National Research Council,
1996). In our country, one of the most important targets of science program, which has been put into
effect in 2004-2005 academic year and uses constructivist approach as a base, is to develop critical
thinking abilities of the students.

Development of critical thinking skills of students may be possible with teachers, who trained in
critical thinking and have critical thinking skills and dispositions. In this context, in this research, it
was aimed to determine preservice science teachers’ critical thinking dispositions and examine in
terms of age, gender and grade level variables.

In this descriptive research, to determine preservice science teachers’ critical thinking dispositions
survey method was utilized. Research was carried out with 178 preservice teachers, registered to
Science Education Program at Hasan Ali Yucel College of Education in Istanbul University in the fall
semester of 2012-2013 academic year.

Data were collected by Individual Information Form and California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI), designed by Facione, Facione and Giancarlo (1998) and adapted into Turkish by
Kokdemir. Adapted version of CCTDI consists of 51 items and six subscales: analyticity (10 items),
open-mindedness (12 items), inquisitiveness (9 items), self-confidence (7 items), truth-seeking (7
items) and systematicity (6 items). Cronbach's alpha coefficient was calculated as 0.88 for entire
CCTDI. Data collection was carried out in the classroom environment. Data analysis was performed
using SPSS 16.0 software. In specific, data analyses were involve determination of descriptive
statistics, use of t-test, analysis of variance (ANOVA) and Scheffe’s test (p<0.05).

According to findings, preservice science teachers’ critical thinking dispositions were found as
medium level (X=256.53 SD= 25.04). In similar, Facione, Giancarlo, Facione and Gainen (1995),
Walsh and Hardy (1999), Korkmaz (2009) and Besoluk and Onder (2010)’s studies, college students’
critical thinking dispositions were found as medium level. Also, this result coincides with Ozdemir
(2005), Sacli and Demirhan (2008), Sen (2009), and Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom and Gun
Nordstrom (2010)’s studies. However, the results of some studies showed low critical thinking
dispositions (Zayif, 2008; Senlik, Balkan & Aycan, 2011; Tumkaya, 2011). In terms of sub-
dimensions, preservice science teachers’ highest score was found in analyticity sub-dimension
(X=47.89 SD = 5.45) and the lowest score was found in truth-seeking sub-dimension (X=37.10 SD =
6.50). However, CCTDI-T total score (F(-175 = 1.054, p> .05) and subscales scores did not show a
significant difference in terms of the age variable. In similar, Rudd, Baker and Hoover (2000), Gurol-
Arslan, Demir, Eser and Khorshid (2009), and Sen (2009)’s studies results revealed that critical
thinking dispositions were not affected by age. On the contrary, there are some studies indicate that
critical thinking dispositions increases with age (Ay & Akgol, 2008; Oztiirk & Ulusoy, 2008).
According to gender, there was no significant difference in CCTDI-T total score, but there were
significant differences in favor of female preservice science teachers in the truth-seeking and open-
mindedness subscales (for open-mindness ti7s = 2.571 and for truth-seeking t;7¢ = 2.856, p < .05). In
addition, in terms of grade level, significant differences were found in CCTDI-T total and subscale
scores except inquisitiveness and self-confidence dimensions. This differences result from 2™ grade
level preservice science teachers. In general, 1%, 3 and 4" grade level preservice science teachers’
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critical thinking dispositions were stronger than 2™ grade level preservice science teachers’ critical
thinking dispositions (F (z.174) = 6.734, p < .05). Overall, the results of this research are expected to
shed light on the studies to improve preservice science teachers’ critical thinking dispositions.
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GIRIS

Gunden giine bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler nitelikli insan giiciine olan gereksinimi
ve buna bagl olarak da toplumun yeni nesillerden beklentilerini arttirmaktadir. Bu nedenle zamanin
gerektirdiklerine, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine uygun nitelikli bireyler yetistirmek egitimin en
onemli amaglarindan olmustur. Cagdas egitim anlayisinda; hazir bilgileri sorgulamadan kabullenen
bireyler yetistirmek yerine; neyi, ni¢in ve nasil Ogrenmesi gerektigini bilen, 6grendigi bilgileri
kullanan, gelistiren ve yeni bilgi iireten bireylerin yetistirilmesi amaglanir. Dolayisiyla, egitim
sisteminin 6nemli rollerinden biri topluma elestirel diisiinen bireyler kazandirmaktir (Oztiirk ve
Ulusoy, 2008). Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari’na gore; fen 6gretiminde, elestirel diisiinerek
alternatif aciklamalar getirebilme, ilk elden olgu ve olaylarin analizinin yaninda ikincil kaynaklarin
elestirel analizini yapabilme, olusturulan bilginin giivenirligini test edebilme, giincel bilimsel anlayis
ve bulgulardan yola cikarak en iyi aciklama veya modeli segebilme gibi elestirel diistinme
becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir (National Research Council, 1996).

Literatiire bakildiginda elestirel diisiinmenin birgok tanimu ile karsilagilmaktadir. Halpern (1996,
1999), elestirel diisiinmeyi; arzu edilen bir sonucun olasiligini artiran biligsel beceri ya da stratejilerin
kullanim1 olarak tanimlarken, Facione (2011), en genis anlamda “dogru diisiinme” olarak ifade
etmektedir. Lipman (1988), kriterlere dayanmasi, 0z-diizeltme saglamasi ve igerige duyarli
olmasindan dolay1 elestirel diisiinme i¢in “gilivenilir diigiinme” ifadesini kullanmistir (Akt: Tarricone,
2011). Ennis (1993)’e gore elestirel diisiinme, neye inanacagimiza ve ne yapacagimiza karar vermeye
odaklanan yansitict ve akilcil diisiinmedir. Ciiceloglu (2001), elestirel diistinmeyi; kendi diistinme
slireglerimizin bilincinde olarak, bagkalarinin goriislerini g6z Oniinde tutarak Ogrendiklerimizi
uygulayarak, kendimizi ve ¢gevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel
bir silire¢ olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimlamaya gore elestirel diistinme, kisinin diigiinme
yapilariin sorumlulugunu istlenerek ve bu yapilara entelektiiel standartlar getirerek ustalikla kendi
diisiinmelerinin kalitesini arttirdig1 bir siiregtir (Paul, Elder, & Bartell, 1997). Chaffe (1994)’e gore ise,
cevremizde neler olup bittigini anlamaya yonelik yapici bir ¢éziimlemedir.

Elestirel diisiinme, amaca yoneliktir ve problem ¢6zme, c¢ikarimlart formiile etme, olasiliklart
hesaplama, karar alma siireglerinde yer alir (Halpern, 1999). Birey, elestirel diisiinme ile agik ve iyi
temellendirilmis bir yargiya ulagsmay1 amaglar (Paul, Elder & Bartell, 1997). 1992 yilinda yapilan
Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA) calismalar1 sonucunda olusturulan Delphi Raporu’na gore
elestirel diisiinme; yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarim yapmanin yaninda delillerin, kavramlarin,
yontemlerin, kriterlerin ve baglamlarin agiklanmasiyla bir amag¢ dogrultusunda yargida bulunma ve
karar vermedir (Facione, 2011). Elestirel diisiinme iki temel boyutta ele alinabilir: (1) Elestirel
diisiinme becerileri, (2) Elestirel diisinme egilimleri (Facione, 1990, 2011; Ozdemir, 2005; Walsh &
Hardy, 1999).

Elestirel diistinme, bir konunun farkli yonlerini gérme, kendi diisiincelerini ¢iiriiten yeni kanitlara agik
olma, tarafsizca akil yiiriitme, iddialarin kanitlarla desteklenmesini isteme, mevcut gergeklerden
¢ikarimlarda bulunma ve problem ¢6zme gibi becerileri igerir (Willingham, 2007). Koékdemir’e gore
(2003), elestirel diisiinme siirecinin temelini olusturan beceriler:

Kanmitlanmig gergekler ve one siiriilen iddialar arasindaki farklilig yakalayabilme,

Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin guvenirliklerini test edebilme,

[liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

Onyargi ve biligsel hatalarin farkinda olabilme,

Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

Etkili soru sorabilme,

Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme,

Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigu iistbiligsel (metacognitive) becerileri kullanabilmedir.

Elestirel diisiinme becerilerinin tanimlanmas1 ve analizi spesifik konu ve disiplinlerin 6tesinde olsa da,
bu becerilerin 6grenilmesi ve uygulanmasi i¢in alana 6zgii 6n 6grenmeler gereklidir (Facione, 1990;
Willingham, 2007). Alana 6zgli 6n 6grenmeler, yontemsel ilkeleri anlama ve spesifik icerikte akla
yatkin kararlar alabilmek i¢in kritere dayali uygulamalarla ugrasma yetkinligini icerir (Facione, 1990).
Elestirel diisiinebilme, ¢ogunlukla bir beceri olarak tanimlanmis olsa bile uygun igerikte dogru
becerinin basarili kullammmindan daha fazlasidir (Facione, 2011; Halpern 1999; Ozdemir, 2005).
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Bireyin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmas1 bu becerileri mutlaka dogru sekilde kullanacagi
anlamma gelmemektedir (Facione, 2011). Tembel ve 0Ozensiz diisliniirler elestirel diistinme
becerilerine fazlasiyla sahip olabilir ama bunlarin higbirini kullanma egilimi gdstermeyebilirler
(Halpern, 1999). Bireyler bilerek veya bilmeyerek becerileri tarafindan oldugu kadar tutum ve
egilimleri tarafindan da yonetilir ve ydnlendirilirler (Ozdemir, 2005). Diger bir ifadeyle, elestirel
diistinme; beceri boyutunun yaninda kisinin bir beceriyi kullanmasi gerektiginde beceriyi tanimak igin
tutum ve egilimi, uygulamak icin ise gerekli zihinsel ¢cabay1 sarf etme istegidir. Kullanmak istemedigi
takdirde bireye elestirel diisiinme becerilerini 6gretmek tek basina yetersiz kalacaktir (Halpern, 1999).
Bu nedenle elestirel diisiinme egitimi, elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin yaninda
bireyin egilimlerini de ele almalidir.

Elestirel diigiinmenin temelde bilgiyi etkili bir bi¢imde elde etme, degerlendirme ve kullanma
yetenegine ve egilimine dayandigini ifade eden Demirel (1999), elestirel diisiinmenin bes boyutunu su
sekilde agiklamustir:

Tutarlik: Elestirel diisiinen birey, diisiincedeki ¢eligkileri ortadan kaldirabilmelidir.

Birlestirme: Elestirel diisiinen birey, diigiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

Uygulanabilme: Elestirel diisiinen birey, diistincelerini bir modele uygulayabilmelidir.

Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, deneyimlerini ve ulastigi sonuglart saglam bir temele
dayandirmalidir.

Iletigim Kurabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiindiiklerini etkili sekilde paylasabilmelidir.

Elestirel diisiinen bireyler bu becerileri genellikle bilingli olarak, tesvik edilmeye gerek duymadan
farkli ortamlarda uygun sekilde kullanirlar (Halpern, 1999). Delphi Raporu’nda ideal elestirel diisiiniir;
merakli, iyi bilgilenmis, akla ve mantiga giivenen, sorusturmaci, acik fikirli, alternatif diisiinceleri
dikkate almada esnek, degerlendirmede adil, kisisel Onyargilariyla karsilagsmada diiriist, yargida
bulunmada sagduyulu, diisiincelerini gézden gegirmede istekli, karmasik konularda diizenli, sorunlar
hakkinda net, kriterleri segmede mantikli, hassas sonuglar aramada konu ve kosullar izin verdigince
kararli kisi olarak tanimlanmustir. Bu ideal, elestirel diisiinme becerilerini akilc1 ve demokratik bir
toplumun temeli olan destekleyici egilimlerle birlestirmektedir (Facione, 2011).

Ennis (1991)’e gore, elestirel diislinme becerilerinin dgretilmesinde en onemli faktor 6gretmendir.
Hazirlanan metinler, ¢alisma kitaplari, 6nceden diizenlenmis planlar &gretim yardimcilart olabilir.
Ancak, diisinme becerilerini gelistirmede tek baslarina yetersizdir. En etkin 6gretim; konu ve
diistinme siireclerinde bilgili, siirekli olarak diisiinme ile ilgili beceri ve davranislar1 sergileyen,
Ogrencilerde yazma ve konusma c¢aligmalarinda sistematik ve dikkatli diislinebilme beklentisi olan
ogretmenden c¢ikar. Bu nedenle diisiinme becerilerinin 6gretiminde iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel
bir yeri vardir (Akt: Aybek, 2007). Bununla birlikte, elestirel diisiinmeyi benimseyen 6gretmenlerin,
Ogrencilerin biligsel gelisimlerine katkida bulduklari ve elestirel diisiinmeye yonelik tutumlarim
olumlu yénde arttirdiklar bilinmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Ulkemizde 2004-2005 dgretim
yilinda diizenlenerek uygulamaya konan ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan fen programinin en
onemli hedeflerinden biri de 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektir (Milli Egitim
Bakanligi, 2006). Bu hedefe ulasmada elestirel diisiinme beceri ve egiliminden yoksun 6gretmenler
onemli bir engel olarak goriilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin elestirel diigiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in elestirel diisiinme konusunda egitim almig, elestirel diisiinme beceri ve egilimine
sahip d6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

AMAC
Bu arastirmanin temel amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit arannmistir:
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri nasildir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin yas degiskenine gore elestirel diigiinme egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylariin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var mdir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin siif diizeyi degiskenine gore elestirel diisiinme egilim
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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YONTEM

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin belirlenmesinin amaglandigi bu
arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2009).

Orneklem

Bu aragtirmanin rneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz doneminde Istanbul Universitesi,
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda
ogrenim gormekte olan 54 (% 30.34) birinci sinif, 37 (% 20.79) ikinci sinif, 39 (% 21.91) ti¢iincii sinif
ve 48 (% 26.96) dordiincii simmif olmak iizere toplam 178 (%100) fen bilgisi Ogretmen aday1
olugturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan Ogretmen adaylarimin 141’1 (% 79,21) kiz, 37’si
(%20,79) erkek olup, yaslari 17 ile 26 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in oncelikli olarak konuya iligkin bir literatiir taramasi yapilmistir.
Yapilan tarama neticesinde elde edilen veriler 1s181inda aragtirma grubuna Kisisel Bilgi Formu ile
Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’
ye uyarlanan, gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmis olan Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi (CCTDI-T) uygulanmustir. Verilerin toplanmasi siif ortaminda gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve smnif bilgilerini
ogrenmeye yonelik aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI-T) kullanilmustir. Orijinal CCTDI, 7 alt boyut ve toplam 75
maddeden olusmaktadir (Facione & Facione, 1992). Alt boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist a=.60 ile a=.78 arasinda degisirken, 6l¢egin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0=.90 olarak bulunmustur. Kokdemir (2003) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik galigmalar
sonunda, CCTDI-T orijinalinden farkli bir yap1 gésterdiginden 6 alt boyut ve toplam 51 maddeye
diismiigtiir. CCTDI-T’nin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi a=.88 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarin tanimlar1 ve giivenirlik katsayilari su sekildedir (Kékdemir, 2003):

Analitiklik (Analyticity): Analitiklik, potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma
ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade etmektedir.
Toplam 10 maddeden olusan analitiklik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 a=.75"dir.
Agik fikirlilik (Open-mindedness): Acik fikirlilik, kiginin farkli yaklagimlara karsi hosgoriisiinii ve
kendi hatalarina kars1 duyarli olmasini ifade etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar
verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakinin goriis ve diisiincelerine de dikkat etmesidir.
Toplam 12 maddeden olusan agik fikirlilik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayi
o=.75"dir.

Meraklilik (Inquistiveness): Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar
beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Toplam 9
maddeden olusan meraklilik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 o=.78"dir.

Kendine glven (Self-confidence): Kendine giiven, kisinin kendi akil yiiriitme siire¢lerine duydugu
gliveni yansitmaktadir. Toplam 7 maddeden olusan kendine giiven alt boyutunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsay1 a=.77"dir.

Dogruyu arama (Truth-seeking): Dogruyu arama, alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini O0lgmektedir. Bu alt Olgekten yiiksek puan alma kisinin gercegi arama
egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi diislincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel
davranma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 7 maddeden olusan dogruyu
arama alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 o=.61"dir.

Sistematiklik (Systematicity): Sistematiklik, orgitlii, planli ve dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir
akil yliriitme davranisi yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi
kullanma egilimidir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve orgiitli diisiinme egilimini
gostermektedir. Toplam 6 maddeden olusan sistematiklik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsay1 o=.63"tiir.
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9

CCTDI-T, 6 Likert tipi olup, dlcekte “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katilmiyorum”,
“Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” dereceleri kullanilmistir. CCTDI-
T’nin degerlendirilmesinde her madde i¢in verilen puan esas alinmistir. Buna gore; olumlu
maddelerde, “Hi¢ Katilmiyorum” segenegine en diisiik (1), “Tamamen Katiliyorum” segenegine ise en
yiiksek (6) puan verilmistir. Olumsuz maddeler i¢in ise tersi bir puanlama yapilmistir. Orijinal 6lgekte
oldugu gibi her bir alt 6l¢ekte yer alan sorulardan elde edilen ham puan, soru sayisina boliindiikten
sonra 10 ile ¢arpilarak en diisiik 10 ve en yiiksek 60 degerini alinabilen standart puana ¢evrilmistir. Alt
Olceklerin toplami ile elestirel diislinme egilim puani elde edilmistir. Biitiin alt olgekler icin
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar sabittir. Facione, Facione ve Giancarlo (1998) her bir alt
Olcek i¢in puani 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puani
50’den yukar1 olanlarin ise giiclii elestirel diisiinme egilimlerine sahip olduklarimi belirtmektedir.
Dolayisiyla, CCTDI-T’den 240’1n altinda puan alanlarin diisiik, 240-300 arasinda puan alanlarin orta,
300’iin istiinde puan alanlarin ise giiclii elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 kabul edilmistir
(Kokdemir, 2003)

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi i¢in SPSS 16.0 paket programi kullanmilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi hesaplanmistir. Bununla birlikte, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin sinif ve yas seviyesine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
ANOVA sonucunda anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkliligin hangi gruplar lehine
gergeklestigini ortaya koymak icin Scheffé testi uygulanmigtir. Karsilagtirmalarda anlamlilik .05
diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin elestirel diistinme egilimi 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplamindan elde
ettikleri puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, alt boyutlar diizeyinde
farklilasmaktadir. Buna gore; dgretmen adaylar1, en yiiksek puan ortalamasi analitiklik (X = 47.89) alt
boyutundan, en diisiik puan ortalamasi dogruyu arama (X = 37.10) alt boyutundan olup olcek
toplamindan ortalama X = 256.53 elde etmislerdir. Bu deger toplam puan agisindan dgretmen
adaylarinin orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri (N=178)

CCTDI-T Alt Boyutlar X SS

Analitiklik 47.89 5.45
Agik fikirlilik 43.08 6.48
Meraklilik 44.85 7.02
Kendine guven 41.74 6.49
Dogruyu arama 37.10 6.50
Sistematiklik 41.86 5.91
Toplam 256.53  25.04

Tablo 2’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore elestirel diisiinme egilim diizeylerine
iligkin bulgular gosterilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 17-19 yas ve 20-22 yas araligindaki fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin en diisiik ortalama puanlari dogruyu arama alt boyutunda (X;7_19 =
38.28; X,0_5, = 36.50) iken, ortalama puanlarm en yiiksek oldugu alt boyut ise analitikliktir
(X17-19 = 48.85; X39_2, = 47.42). 23-27 yas arahiginda ise ortalama puanlar yine dogruyu arama alt
boyutunda (X33_5¢ =34.49) en diisiik iken, meraklilik alt boyutunda en yiiksektir (X,3_5¢ =48.03).

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Yas Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri
CCTDI-T Alt Boyutlar Yas N X SS Min Max
17-19 68 48.85 5.42 34.55 58.18
20-22 103 47.42 5.38 31.82 60.00
23-26 7 45.45 5.87 35.45 54.55
Toplam 178 47.89 5.45 31.82 60.00

Analitiklik
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17-19 68 42.73 6.67 25.00 56.67
20-22 103 43.47 6.22 25.00 55.00

Agik fikirlilik 23-26 7 4060 852 3333 5500
Toplam 178 4308 648 2500  56.67

17-19 68 4526 720 2750  60.00

Meraklilik 2022 103 4437 690 2750  60.00

23-26 7 48.03 6.80 36.25 58.75
Toplam 178  44.85 7.02 27.50 60.00
17-19 68 41.85 6.29 27.14 60.00
20-22 103 41.80 6.58 24.29 60.00
23-26 7 39.80 7.84 30.00 50.00
Toplam 178  41.74 6.49 24.29 60.00
17-19 68 38.28 6.93 18.57 52.86
20-22 103 36.50 6.18 20.00 54.29
23-26 7 34.49 5.56 25.71 40.00
Toplam 178  37.10 6.50 18.57 54.29
17-19 68 43.01 5.82 28.33 55.00
20-22 103  40.89 5.83 25.00 51.67

Kendine giiven

Dogruyu arama

Sistematiklik 2326 7 4500 561 3667  53.33
Toplam 178  41.86 5.91 25.00 55.00
17-19 68 25998 2510 20843 31352
20-22 103 25446 2499 20532 313.19
Toplam

23-26 7 25337 2513 22290 302.34
Toplam 178 256,53 25.04 205.32 31352

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

CCTDI-T Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn ~ Sd  Kareler Ortalamas1  F p

Analitiklik ggﬁli‘;‘“ra“ P : oo 2159 118
T B ™
i G2 wm g
Kendine gven gigl?;AmSI 51713686.266 575 zlé:ggg 325 123
S . R S T
Sistematiklik gggl?;‘*ms‘ cooo : pop 3787 052
Toplam 2535'?;““ 125369;377 575 222:323 1054 351

*p<.05

Tablo 3°de fen bilgisi 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin yas degiskenine
gore varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 3’de goriildiigii gibi yas degiskeni hem toplam
puanlar (Fp-175)- 1.054; p>.05) agisindan hem de alt boyutlar agisindan, 6gretmen adaylarinin elestirel
disiinme egilim diizeyleri {izerinde anlamli bir farkliliga neden olmamistir. Buna gore; yas
degiskeninin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri iizerine etkisi olmadig
sOylenebilir.

Tablo 4’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore elestirel diiglinme egilim
diizeylerine iliskin bulgular gosterilmistir. Tablo 4’de goriildiigii gibi kizlarin elestirel diisiinme
egilimi ortalama toplam puanlar1 X = 258.00 iken erkeklerin X = 251.00°dir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi 6lgceginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamhi bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi analizi sonuglarina gore;
6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimi toplam puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t176=1.540, p> .05). Alt boyutlara bakildiginda ise, Agik fikirlilik ve
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dogruyu arama boyutlar1 disinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(Tablo 4). Acik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda ise kizlarin lehine anlamli bir farklilik
saptanmustir (Acik fikirlilik i¢in t;76=2.571 ve dogruyu arama i¢in t;75= 2.856, p< .05). Buna gore; kiz
Ogretmen adaylarinin, erkeklere oranla daha yiiksek acik fikirlilik ve dogruyu arama egilimine sahip
oldugu sdylenebilir. Ayrica, hem kiz hem erkek 6gretmen adaylarinin en diisiik ortalama puana sahip
olduklar1 boyut dogruyu arama boyutu iken (X, =37.80; Xerker =34.44), en yiiksek ortalama
puanlart analitikliktir (X, =48.27; X orker =46.44).

Tablo 4. Katilimcilarin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

CCTDI-T Alt Boyutlar ~ Cinsiyet N X SS t Sd P

Analitiklik N ;‘1 22:421471 2:}13 1.834 068
Acik fikirlilik AP SO O X T 011
Meraklilik Iérliek ;‘1 jg:gg g:ég -1.065 e 288
Dogruyu arama AN é‘?” gz:zg ?;g 2 856* 005
Sistematiklik A A G - 932
Toplam Kiz 141 25800 2476 .o 128

Erkek 37 251.00 25.65

*p<.05

Tablo 5’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore elestirel diisiinme egilim
diizeylerine iliskin bulgular gdsterilmistir. Tablo 5’de goriildiigii gibi tiim sinif diizeylerinde fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim ortalama toplam puanlarmin orta diizeyde oldugu
gorulmektedir (Xy g =262.81; Xy qme = 241.28; X3 gmr =260.93; X4 qmr =257.63). Buna gore
genel olarak, tim smif diizeylerinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt boyutlara bakildiginda ise, tiim sinif diizeylerinde fen bilgisi
ogretmen adaylarmin en diisiik ortalama puaninin dogruyu arama (X; g, =38.97; X5 g =33.20;
X3 aumf =37.50; X4 qnmf =37.68), en yiiksek ortalama puaninmn ise analitiklik alt boyutunda
(X1 sinuf =49.46; Xy gyuf = 45.65; X3 omuf =48.39; X, oynuf =47.44) oldugu gorilmektedir. Buna gore
genel olarak, tim siif diizeylerinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogruyu arama egilimlerinin
diisiik, analitiklik egiliminin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5. Katilimeilarin Sinmif Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri

CCTDI-T Sinif 3 sS CCTDI-T Siif 3 sS
Alt Boyutlar  Duzeyleri Alt Boyutlar Duzeyleri
1 54 4946 525 1 54 4180 6.63
. 2 37 4565 536 o 7 37 4066 5.84
Analitiklik 3 39 4839 548 | Kendinegiven 3 39 4282 621
4 48 4744 523 4 48 4164 7.07
1 54 4301 6.46 1 54 3897 6.41
o 2 37 3977 630 § 7 37 3320 6.31
Agik fikirlilik 3 39 4359 624 | DoEruyvarama 3 39 3750 6.01
4 48 4528 595 4 48 3768 6.04
1 54 4590 7.01 1 54 4368 5.41
2 37 4226 574 | . . 2 37 3973 6.41
Meraklilik 3 39 45 67 731 Sistematiklik 3 39 4295 570
4 48 4500 7.37 4 48 4059 555
1 54 26281 23.15
Toplam 2 37 24128 2131
3 39 260.93 25.67
4 48 257.63 25.05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan varyans
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analizi ve Scheffe Testi sonuglari Tablo 6’ da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarinin smif diizeyi acgisindan farklilastig:
goriilmektedir. Smif diizeyleri arasinda 2. simiflarin aleyhine anlaml bir farklilik bulunmaktadir (Fs.
1747~ 6.734; p< .05). Alt boyutlara bakildiginda ise, kendine giiven ve meraklilhik disindaki alt
boyutlarda sinif diizeyi acisindan anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Toplam puanlarda oldugu
gibi 2. smif diizeyinde dogruyu arama alt boyut puanlari diger tiim sinif diizeylerinden diistiktiir. Agik
fikirlilik alt boyutunda ise 2. ve 4. siiflar arasinda 2. siniflar aleyhine anlamli farklilik bulunmaktadir
(F-174) = 5.522; p< .05). Analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda da 1. ve 2. simiflar arasinda yine
2. siiflarin aleyhine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F anaiitiiik-174)= 3.984, Fsistematikiika-174= 4.759;
p< .05). Buna gore 2. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diger sinif
diizeylerine oranla daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Simif Diizeyi Degiskenine
Gore Varyans Analizi ve Scheffe Testi Sonuclari

Analitiklik grrﬁﬁl?;ml 4393285.158859 134 12182.l279268 sse4 00 17
Agik fikirlilik gﬁgliﬁimm 66;86925596 134 23195.'(;12816 5522001 A
Meraklilik grmugl?;AraSI 8333;4?67970 134 14181.i68286 2.316 077 _

Kendine giiven giﬂﬁ'?yrw 723:;;7 134 Zg:ggi 705550 _

Dogruyu anlama gﬁgliﬁimm 6777022?70194 134 23587.552013 6.685 000 1_22'31_3’
Sistematiklik giﬁil?;m“ 5476185?88031 134 13526.53598 4750 o003 M2
Toplam giﬁﬁl?;AraSI ééiggggi 1734 358751().%121()8 6.734 000 1_22’31_37
*p<.05

TARTISMA ve SONUCLAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve yas, cinsiyet, sinif
diizeyi degiskenlerine gore incelenmesinin amaclandigl bu ¢calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri genel olarak orta diizeyde bulunmustur (X = 256.53 SS= 25.04). Benzer
sekilde Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995), Walsh ve Hardy (1999), Korkmaz (2009) ve
Besoluk ve Onder (2010) ¢alismalarinda {iniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini orta
diizey olarak belirlemislerdir. Bu sonug, Ozdemir (2005), Sagli ve Demirhan (2008), Sen (2009) ve
Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Gun Nordstrom (2010)’in yaptiklar1 calismalar ile de
ortigmektedir. Buna karsilik Zayif (2008), Senlik, Balkan ve Aycan (2011) ve Tumkaya (2011)’nin
calismalarinda iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri genel olarak diisitk bulunmustur.
Oztiirk ve Ulusoy (2008)’un yaptiklar1 ¢alismada ise lisans 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri
diistik, ytiksek lisans 6grencilerinin elestirel diistinme diizeyleri orta diizey olarak saptanmistir. Genel
olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigi
soylenebilir.

Alt boyutlara bakildiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani analitiklik (X = 47.89
SS= 5.45) alt boyutunda, en diisiik puan1 ise dogruyu arama (X = 37.10 SS= 6.50) boyutunda aldiklar1
goriilmektedir. En giiclii egilimin analitiklik alt boyutunda olmas1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli oldugunu, zor problemler karsisinda bile
akil yiirtitme ve nesnel kanit kullanma egilimi gosterdiklerini yansitabilir. Dikkat c¢ekici olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin dogruyu arama egilimlerinin diisiik bulunmasidir. Diger bir ifade ile fen
bilgisi 6gretmen adaylari bilginin dogrulugunu arastirmadan kullanma egilimi gostermektedir. Bunun
nedeni, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilkdgretim ve orta 6gretimden gelen 6gretmen merkezli egitim
sonucu bilgiyi hazir alma aligkanligi olabilir. Bununla birlikte, diger bir neden ders slresinin
yetersizligi ve ders igeriginin yogun olmasindan dolayr 6gretim elemanlarinin arastirma-sorgulama
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gerektirmeyen, bilgiyi hazir olarak sunan strateji, yontem ve teknikleri daha sik kullanilmalari olabilir.
Nitekim Yal¢in Incik ve Tanriseven (2012)’in calismalarinda gériisme yapilan 6gretim elemanlar ve
Ogretmen adaylari, egitim fakiiltelerinde Ogrenci merkezli egitimin uygulanmasinda; Ogretmen
adaylarmin bilgiyi hazir alma egilimleri ve not kaygilari, fiziki ortamin uygun olmamasi, ders
stiresinin yetersizligi ve ders iceriginin yogunlugundan kaynaklanan problemler yasandigini ifade
etmislerdir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylariin elestirel diisinme egilimleri yas degiskenine gore incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Rudd, Baker ve Hoover (2000) ziraat
boliimii lisans Ogrencilerinin 6grenme stili ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskileri
incelemeyi amacladiklar1 caligsmada, {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin yasa
gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonu¢ Giirol-Arslan, Demir, Eser ve Khorshid
(2009) ve Sen (2009)’in ¢alismalart ile paralellik gostermektedir. Elestirel diisiinme egilimlerinin yasa
gore farklilasmamasi Ogretmen adaylarinin birbirine yakin yas araliklarinda olmalarindan
kaynaklanabilir. Literatiire bakildiginda farkli sonuglar da bulunmaktadir. Ay ve Akgdol (2008) ile
Oztiirk ve Ulusoy (2008), ¢alismalarinda yas arttikca elestirel diisiinme egilimlerinin arttigini tespit
etmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin elestirel diistinme egilimleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
toplam puan agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken agik fikirlilik ve dogruyu arama alt
boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Facione, Giancarlo,
Facione ve Gainen (1995)’in yaptiklar1 ¢aligmada toplam elestirel diistinme egilimlerinde cinsiyet
agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, agik fikirlilik alt boyutunda kizlarin lehine, analitiklik alt
boyutunda ise erkeklerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Literatiirde birgok caligma
toplam elestirel diisiinmede cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (Ekinci ve
Aybek, 2010; Korkmaz, 2009; Ozdemir 2005; Sen, 2009; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011; Turan,
Kolayis ve Ulusoy, 2012; Timkaya, 2011; Walsh & Hardy, 1999). Buna karsilik yaptiklan
caligmalarda Rudd, Baker ve Hoover (2000), Giancarlo ve Facione (2001), Ay ve Akgol (2008), Zayif
(2008), Besoluk ve Onder (2010) kizlarin, Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) ve Kartal (2012)
erkeklerin toplam elestirel diigiinme egilimlerini daha giiglii bulmuslardir. Alt boyutlara bakildiginda
ise farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Giancarlo ve Facione (2001) calismalarinda kizlarin agik
fikirlilik boyutunda, erkeklerin ise analitiklik boyutunda daha gii¢lii egilime sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Korkmaz (2009) calismasinda kiz 6grencilerin analitiklilik, erkek 6grencilerin meraklilik
ve kendine giiven alt boyutlarinda daha giiglii egilime sahip olduklarini belirlemistir. Timkaya (2011)
ise analitiklik alt boyutunda kiz Ogrenciler, agik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Sonuglarin birbirinden farklilik géstermesinin nedeni
arastirmacilarin farkli 6rneklemler tizerinde ¢aligmalari olabilir. Bununla birlikte, elestirel diistinme
egiliminin cinsiyete gore farklilik gostermesi toplumsal rollerden kaynaklaniyor olabilir.  Genel
olarak, kiz 6gretmen adaylarinin farkli yaklagimlara karst hosgoriilii olma, kendi hatalarina karsi
duyarli olma ve bilginin dogrulugunu arastirma konusunda erkek 6gretmen adaylarindan daha hassas
oldugu sdylenebilir.

Fen bilgisi O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri simif diizeyi degiskenine gore
incelendiginde ise, 1., 3. ve 4. simf diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin 2. siif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha giiclii oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlar incelendiginde ise; 1. siif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analitiklik ve
sistematiklik alt boyutlarinda, 4. simf diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylariin agik fikirlilik alt
boyutunda ve 1., 3., 4. sinif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogruyu arama boyutunda, 2.
siif diizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha giiglii egilime sahip olduklar1 goriilmektedir.
Elde edilen sonuglar, 2. siif diizeyinde verilen derslerde; 6gretmen adaylarinin not kaygilari, derslerin
igerigi ve islenisi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Elestirel diisiinme egilimleri agisindan 1. ve 4.
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasi {iniversitedeki egitimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin elestirel disiinme egilimlerine yeterince katki saglamadigi seklinde yorumlanabilir.
Cetinkaya (2011) calismasinda, Tiirkge dgretmen adaylarinin sinif diizeyi agisindan toplam elestirel
diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulmazken kendine giiven boyutunda 4. sinif lehine
anlamlt bir farklilik belirlemistir.  Giilveren (2007) ise egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilerini ve bu becerileri etkileyen elestirel diisiinme faktorlerini belirlemeyi amagladigi
¢alismasinda, sinif diizeyinin elestirel diisiinme tizerinde etkisi olmadigini tespit etmistir. Ekinci ve
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Aybek (2009), Yenice (2011), Turan, Kolayis ve Ulusoy (2012) da ¢aligmalarinda elestirel diisiinme
egilimlerinin simf diizeyine gore degismedigini belirtmistir. Literatiirde farkli sonuglarla da
karsilasilmaktadir. Oztiirk ve Ulusoy (2008), Zayif (2008), ve Kartal (2012) calismalarinda simf
diizeyi arttikca elestirel diistinme egiliminin arttigini saptamiglardir.

ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen verilere dayanarak gelistirilen Oneriler asagida yer almaktadir.

Fen bilgisi 0gretmen yetistirme programlari elestirel disiinme beceri ve egilimlerini gelistirmeye
uygun olarak diizenlenmelidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari, arastirma sorgulama yapmaya yonlendirilmeli ve 06zgilivenlerini
artiracak sekilde cesaretlendirilmelidir.

Dersler, fen bilgisi 6gretmen adaylarimi elestirel diisinmeye tesvik eden strateji, yontem ve teknikler
kullanilarak islenmelidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin degerlendirme siirecinde aktif katilimi saglanmalidir.

Elestirel diisinme beceri ve egilimlerini etki eden faktorleri belirlemek, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinmelerini gelistirme yollarin1 bulma agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, siirekli araliklarla fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel diistinmeleri degerlendirilerek
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

[Ikogretim 6grencilerinin elestirel diisiinmelerinin gelistirilmesinde 6nemli roller iistlenecek olan fen
bilgisi 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme konusunda egitim almis, elestirel diisiinme beceri ve
egilimine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina
elestirel diisiinme ile ilgili uygulamali bir ders eklenebilir.

Derslerin igerigi, siiresi ve iglenisinin elestirel diisiinmeye uygunlugu arastirilmalidir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinde yasadiklari kiiltiiriin - etkisi
arastirilabilir.

Alt boyutlarda elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterme nedenleri
arastirilabilir.

Elestirel diisiinme aligkanligi kazandirmaya {iniversite egitiminin oncesinde baglanmalidir. Atatiirk’{in
deyisiyle:

“..cocuklarimizi artik, diigiincelerini hi¢ ¢ekinmeden acgik¢a ifade etmeye, icten inandiklarin
savunmaya, buna karsilik da baskalarinin samimi diisiincelerine saygt beslemeye alistirmaliyiz. Ayni
zamanda onlarin temiz yiireklerinde, yurt, ulus, aile ve yurttas sevgisiyle beraber dogruya, iyiye ve
giizel seylere karsi sevgi ve ilgi uyandirmaya calismalidir. Bence bunlar, ¢ocuk terbiyesinde, ana
kucagindan en yiiksek egitim ocaklarina kadar her yerde, her zaman iizerinde durulacak onemli
noktalardir. Ancak bu suretledir ki, ¢ocuklarimiz memlekete yararl birer vatandas ve miikemmel birer
insan olurlar” (Soyak, 1965: 5.79).

Yazar Notlan
Bu c¢alisma, 4th International Conference on New Trends in Education and Their Implications,
ICONTE 2013’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 8. sinif diizeyinde egitim goren dgrencilerin utangacliklar1 ve benlik saygisi
diizeylerinin 6nemli yordayicilarint belirlemektir. Arastirmanin drneklemi, Siverek’in ¢esitli okullarinda okuyan
252 ogrenciyi kapsamaktadir. Korelasyonel tiirden bir ¢aligma olan bu arastirma, Utangachk Olgegi,
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin
utangacliklarini; bagimsiz t-testi, cok yonlii varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma bulgular, ilkogretim &grencileri igin baba 6grenim durumu utangagligin 6nemli bir
yordayicist oldugunu gostermistir. Fakat, ilkogretim 6grencileri igin anne §grenim durumu, aile gelir diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri durumu utangacligin ve benlik saygisinin énemli bir yordayicist degildir. Ayrica benlik
saygist utangaglik puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %1’ini agiklamaktadir. Utangagligi hangi
degiskenlerin yordadigina iliskin B (-.407) ve t (-1.616) degerleri incelendiginde benlik saygisinin utangaglig
anlamli diizeyde yordamadig: goriilmiistiir (Fy, 250 = 2.611 p= .108).

Anahtar Kelimeler: Utangaclik, benlik saygisi, ilkogretim ogrencileri

Factors Affecting the Level of Shyness and Self-Esteem in Primary
School Students

ABSTRACT

The present study aims to determine the predictors of the levels of shyness and self-esteem observed in 252
8" grade students in several secondary schools in Siverek, Urfa, Turkey. This study is a of a correlational type,
which was carried out with the help of Shyness Scale, Coopersmith Self-esteem Inventory and a Personal
Information Form devised particularly for this study. Shyness levels of the students were determined was
determined by means of the t-test, multiple variance analysis, and multiple regression analysis. The study data
revealed that the education status of the father of the students participating in this study seems to be significant
predictor of the shyness observed in these students. However, the variables including the education level of the
mother, the income level of the family and the gender are not significant predictors of shyness and self-esteem.
Furthermore, self-esteem explains 1% of the variance in shyness points. Upon examination of B (-.407) and t (-
1.616) values in respect of which variables predicts the shyness, it is seen that self-esteem does not significantly
predict shyness (F, 252 = 2.611 p= .108).

Keywords: Shyness, self-esteem, secondary school students
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EXTENDED SUMMARY

Shyness is known as the most important factor which makes it difficult for the individual to meet with
new people, to make new friends and to enjoy different experiences (Zimbardo, 1977; cited by
Hamarta & Demirbas, 2009). Therefore shyness has become a subject of examination for many
scientific disciplines including particularly psychology and sociology. The studies on shyness mostly
focus on behaviours, while some researchers put forward the concept of “social anxiety”. It is because
no matter what reasons prevail behind the social anxieties of the individuals; these are generally
considered as associated with the concept of anxiety (Glingor, 2001).

In this study, the significant precursors of the shyness and the level of self-esteem of the students in
the 8™ degree primary school students are studied and the relation between the shyness level of the
students and the self-esteem level of the students tried to be predicted.

Two scales were used in the study. “Shyness Scale”, the original form of which is developed by Cheek
and Buss in 1981 in 9 articles in order to measure the shyness levels of the individuals, which is later
improved by Cheek in 1983 by increasing the number of articles to 13 and which is adapted into
Turkish by Gingoér (2001) is used. Among the articles in the list comprised of the answers from the
students for this scale, those identical or similar with the articles in the shyness scale of Cheek is
omitted and 7 articles obtained from the answers of the students are added to Cheek’s scale of 13
articles and a new 5 likert scale with 20 articles is created.

Furthermore, in order to measure a person’s attitude towards himself, “Coopersmith Self Esteem
Inventory”, the original form of which is developed by Stanley Coopersmith (1967) and which is
adapted into Turkish by Aksoy (1992) and Pigkin (1997) with respective reliability and validity
studies.

The sampling of the study is performed on the 8" degree primary school students in four schools in the
city of Sanliurfa and county of Siverek. 53.6% (135) of this group of students is comprised of girls and
46.4% (117) is comprised of boys.

Related with the findings of the research, upon examination of the dual correlation between shyness
and self-esteem, it is concluded that the relation between them is in a negative and low level (r: - .115).
The average shyness point of the girl students in the study is 37.6 and the average shyness point of the
boy students in the study is 37.19. Furthermore, the average point of the self-esteem of the girl
students is 28.21 and the average point of the self-esteem of the boy students is 27.76. Whether the
difference between the shyness and self-esteem average points has a statistical meaning or not is
checked by T-Test and it is determined that the difference is not meaningful in .05 level. Furthermore,
in this study, whether the difference between the shyness and self-esteem average points based on the
income level of the family and the education level of the mother has a statistical meaning or not is
checked by multi-directional variety analysis and it is determined that the difference is not meaningful
in the level of .05. Furthermore, in this study, whether the difference between the shyness and self-
esteem average points based on the education level of the father has a statistical meaning or not is
checked by multi-directional variety analysis and it is determined that the difference is not meaningful
in the level of .05. According to such results, while the shyness average points of the studies differ
based on the father’s education level variable (p< .05), their self-esteem average points do not differ
significantly based on the father’s education level variable. The calculations related with prediction of
the levels of self-esteem shyness related with the students have been performed by means of multiple
regression analysis, which explains 1% of the variance in self-esteem shyness points. Upon
consideration of the B (-.407) and t (-1.616) values related with which variables predict the shyness, it
is seen that the self-esteem does not predict the shyness in a significant level (F, s, = 2.611 p= .108).
While the obtained findings correspond to the results of some studies, they contradict with some of
them. Similarly, availability of a negative relationship between self-esteem and shyness is parallel
with the two studies conducted by Yuksel (in 2002 and 2005) and with the findings of the studies
conducted by Demirbag (in 2009) and Jaredic et al. (in 2013). Furthermore, non-availability of a
meaningful relationship between shyness and self-esteem points based on the variable of gender is
parallel with the studies conducted by (Demirbas, 2009; D’Souza, Urs and Jayaraju, 2008; Kocovski,
1998) but contradicts with the finding obtained by Durmus (2007). In another study finding, while the
education level of a father is a variable that predicts the shyness, it is a variable which does not predict
the self-esteem. While this result of finding overlaps with the study conducted by Demisbas (in 2009),
it contradicts with the two studies conducted by Yuksel (in 2002 and 2005).
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan “utangaglik” kimi toplumlarda bir hastalik olarak gériilmesine ragmen
kimi toplumlarda da toplumlarin deger yargilarina hizmet eden bir erdem olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii utangaglik, insan dogasinin kaginilmaz gercegidir.

Insan diinyasim etkileyen ve 6nemli bir unsur olan utangaclik, normalden fazla, normalden az ve
dengede olmak tizere ii¢ sekilde goriiliir. Dengeli bir sekilde bireyin diinyasinda yer alan utangaglik
duygusu olumlu bir etki, normalden fazla ya da normalden az olan utangaglik duygusu ise olumsuz bir
etkiye neden olur. Dengede olmayan utangaclik kisinin 6zgiivenini ve verimini sarstigi gibi ailelerin
ve toplumlarin iizerinde de olumsuzluklara neden olur. Utangaglik ayrica bireyin yeni insanlarla
tanigmasini, yeni arkadaslar edinmesini ve degisik yasantilardan zevk almasini giiclestiren en énemli
etmen olarak bilinmektedir (Zimbardo, 1977; akt: Hamarta&Demirbas, 2009). Bu nedenledir ki
utangaclik; psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere birgok bilim dalinin inceleme konusu olmustur.
Utanma var olmasi gereken bir olgu iken utanga¢ligin bir sendrom oldugunu dikkate alarak kavramsal
gerceveyi olusturmakta yarar var.

Utangachgin Nedenleri

Utangaglig1 etkileyen birden fazla faktor (sosyal beceri eksikligi, sikilganlik, ice doniiklitk ve benlik
saygisi) mevcuttur (Eren Giimiis, 2000). Bunlarin en 6nemlisi benlik saygisidir. Benlik saygisi kisinin
dogumundan 6liimiine kadar hayatinin her alanin1 kapsar ve kisinin basarisini etkiler. Benlik saygisi;
kisiligin 6nemli bir boyutu ve olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilir ve bireyin toplum i¢inde
davraniglarii etkileyen olgu karsisinda verecegi tepkileri belirleyen kendisini yetenekli, dnemli,
basarili, degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger olarak algilama seklinde gordiigii gibi
kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Yigit&Yilmaz, 2011). Utangag
bireylerin kendilerine yonelik olumsuz algilar1 vardir. Bu algilar onlarin sosyal ortama yonelik
davraniglarii  etkiler. Bu durum kisilerin benlik saygilarmin azalmasma ve utangagliklarin
yukselmesine sebep olur (Henderson&Zibardo, 1998; akt. Yiksel, 2002).

Cogu bilim adamina gore utangaglik, her toplumda farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Farkli toplumlar
iizerinde yapilan arastirmalarda (Zimbardo, Pilkonis ve Norwood, 1976) utangagligin nedenleri
kiiltiirel farkliliga gore degisim gosterir. Ornegin; Bati toplumlarinda karsi cinsle rahat iliski
kurulabilirken, Dogu toplumlarinda bu tiir iligkiler daha zor olabilmektedir. Ayni1 sekilde Dogu ile Bati
toplumlar arasinda biiyiiklerle iletisim kurma, anne-babaya itaat veya biiyiiklere saygi gibi kavramlar
bile farklhidir. Kiiltiirel farkliliklar, cografi 6zellikler, dinsel degerler gibi etkenler de utangacligin
nedenlerini toplumdan topluma farklilastirmaktadir. Ancak, tim toplumlarda utangagligin benzer
yonleri de yok degildir.

Bazi bilim adamlar1 utangagligin nedenlerini hem genetige hem de c¢evresel etkenlere
baglamaktadirlar. Bu nedenler;

Genetik olarak yatkinlik

Anne-baba ve ¢cocuk arasindaki bagin zayif olmast

Zayif sosyal becerilere sahip olmak

Cocugun anne-babasi, kardesleri ve baskalari tarafindan acimasizca ve siklikla elestirilmesi,
kizdwrilmasi vb. sekilde ozetlenebilir (Asendorp, 1990; akt. Hasdemir, 2005).

Utangaglik, iliskilerde yasanan asir1 sikilganliktan, benlik saygisinin diisiik olmasindan ve reddedilme
korkusundan ortaya ¢ikan kisilerarasi bir sorun olarak da gérilmektedir (Carducci, 2000; akt. Yuksel,
2005). Demirbas (2009)’a gore bireylerin kendilerini suglamasi, baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkmalar1 utangacligin sebepleri arasindadir.

Utangagligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger unsur da 6grenilmis caresizliktir. Insanlarin gecen
her guin igin yeni istekleri ve ihtiyaglar1 dogmaktadir. Insanlar, bu istek ve ihtiyaglarma ulasmak igin
stirekli caba gostermektedirler. Cabalarinin siirekli bosa ¢ikmasi kiside 6grenilmis ¢aresizligi meydana
getirmektedir. Burkovik (2011)’e gore Ogrenilmis caresizlik su sekilde ifade edilir: Daha once
yasadig1 kotii tecriibeleri zihnine yazan kisi benzer durumlarda da ayni seyi yasayacagina inanarak
tedirgin olur ve sorunun iistesinden gelmek icin ¢caba gdstermez. Bu durum kisiyi pasiflestirir ve kiside
ogrenilmis caresizlik meydana getirir. Ogrenilmis ¢aresizlik bireyi icine kapanik hale getirmeye yeterli
bir sebeptir.
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Utangachgin Belirtileri

Bilim adamlar1 utangaghigin belirtilerini psikomotor, fizyolojik, bilissel ve duygusal belirtiler olmak
lizere dort kategoride ele almiglar. Bunlar (Henderson & Zimbardo, 1998; akt. Yiiksel, 2005);
Psikomotor belirtileri: Geri ¢ekilme ve pasiflik, g6z temasindan kaginma, korku duyulan ortamlardan
kacinma, algak sesle konusma, viicut hareketlerinin ya da ifadesinin ¢ok az olmasi ya da abartili
sekilde giilme, konusma akiciliginda bozukluklar, sinirli davraniglar, elle ya da ylizle oynama
sayilabilir.

Fizyolojik belirtiler: Hizl kalp atis1, agiz kurulugu, soguk soguk terleme ya da titreme, bas donmesi
ya da bayginlik hissetme, karin agrilari, bireyin kendisini ya da durumunu “gercek disi” olarak
hissetmesi, kontroli kaybetme korkusu, delirme ya da kalp krizi gegirme korkusu sayilabilir.

Bilissel Belirtiler: Kendisiyle, durumla ve bagkalariyla ilgili olumsuz diisiinceler gelistirme,
degerlendirilmekten korkma ve baskalarina aptal gériinme korkusu, endise etme, milkemmeliyetgilik,
ozellikle sosyal etkilesimleri sonrasinda, kisinin kendi kendini suglamasi, kendisinin zayif ve
baskalarinin gii¢lii olduguna dair inanglar gelistirmesi sayilabilir.

Duygusal belirtiler: Utanma ve kendi farkindahigiyla ilgili ac1 ¢ekme, diisiik 6zgiiven, tizgun halli
olma, yalnizlik, depresyon ve kaygidir.

Utangachgin sosyal iliskiyi etkileme bicimi;

Utangac¢lik; yeni insanlarla tanismayi, yeni arkadashklar kurmayi ya da yasantilardan zevk almayt
giiclestirir.

Utangaclik, kisiyi haklarini talep etmekten alikoyarak fikirlerini ya da deger yargilarini ifade etmesini
giiglestirir.

Utangaclik, kisinin dis tepkilere odaklanmasina neden olur.

Utangaclik, net bir sekilde diisiinmeyi ve etkili bir sekilde iletisim kurmay: giiclestirir.

Utangaclik; depresyon, kaygi ve yalnizlik gibi olumsuz duygulara neden olur.

Utangaclik, sahip olunan olumlu ve gii¢li kisisel yonlerin baskalar: tarafindan da goriilme ve olumlu
olarak degerlendirilme olanagim kisitlar (Zimbardo, 1977, akt. Hasdemir, 2005).

Arastirmalar, ABD’de halkin %80’inin yasamlar1 boyunca en az bir olayda utangaclik duyduklarini,
%40’ 1mn1n ise siirekli utangac olduklarim ortaya koymaktadir (Asher, 1987). Utangag olan bireyler bu
hastaliktan rahatsiz olmakta ve gergekten bundan kurtulmanin garelerini aramaktadirlar. Carducci
(2000)’nin utangag¢ bireylere uyguladigi anket sonucunda utanga¢ bireylerin %82’sinin yasadiklar
utangaclik duygusundan hoslanmadigini, %85’nin de utangagliklarini yenmek igin bir seyler
yapabilmeyi gergekten istediklerini ortaya koymustur (Hasdemir, 2005). Carducci (2009) buna benzer
bir calisma daha yapmistir. Bu ¢aligmada ulasilan bulgulara gore; utangag bireylerin utangacliklarinin
iistesinden gelmek isteyenlerden, bir yol izleyenler calismanin %91.2°sini, iki yol izleyenler
%40,3’linii ve ii¢ yol izleyenlerin ise %15’ini olusturmaktadir. Ayrica Ogrencilerden %82.2’si
utangacliklarini yenmek i¢in higbir sey yapmazken bunlarin %0.6’s1 ise utangaglilarin1 yenmek isteyip
istememe konusunda karasiz kalmiglardir.

Ayrica bagka aragtirmalarda utangacligin cinsiyete gore farklilik gosterdigi de goriilmiistiir (Durmus,
2007). Utangaclig1 yenmek icin ¢aba harcayan bireyler arasinda erkeklerin orani bayanlardan daha
yiiksek ¢ikmustir. Ciinkii bayanlar siirekli ev isleriyle mesgul olduklari igin dis diinya ile iletisim i¢inde
degildirler. Bu nedenle ya utangacliklarinin farkinda degiller ya da utangagliklarim1 yenme ihtiyact
hissetmezler. Utangac bireyler genellikle yalmzdirlar ve yalnizliktan da zevk alirlar. Herhangi bir
sosyal faaliyete katilmazlar.

Yalmizhi@1 azaltmanin yollar::

Sosyal etkilesim becerilerinin 6gretilmesi

Sosyal etkilesim icin firsatlar olusturulmasi

Kabullenici bir ortam atmosferinin olusturulmasi
Yalmizlikla bas etmek icin uyum stratejilerinin ogretilmesi
Oz sayginin artirilmasi(Pavri, 2008).
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Literatiirde utangaclik nedenlerinden birisi de korku oldugu goriilmektedir. Korkularini yenemeyen
bireyler utangacliklarin1 da ¢ok zor yendikleri sGylenebilir. Baz1 kaynaklara gore korkuyu yenmenin
en guzel yolu korkunun Gstiine gitmektir (Burkovik, 2011).

Utangag¢ olan kisi utangacligimin iistiine giderek bu durumdan kurtulmaya g¢alismalidir. Bu konuda
cesitli 6neriler sunan Burkovik (2011)’e gore:

Kisi kendisini dogru ve ger¢ekgi algilamali
Duygularimi tamimali ve kontrol edebilmeli
Gevseme ve dinlenme egzersizlerini yapmali
Kisi kendisini hayata kapatmamall

Asirt mitkemmeliyetgilikten kaginmali
Dengeli yasam saglamali

Ebeveynler ¢ok kiigiik yaslarda ¢ocugunun davraniglarini inceleyerek utanma duygusunu tespit etmeli
ve buna gore stratejiler gelistirmeliler. Cunki utanma duygusu erken dénemlerde tespit edilmezse
ileriki donemlerde bireye biiyiik sorunlar teskil edecektir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini ilkdgretim 8. smif diizeyinde egitim goren ogrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi Sanliurfa ili Siverek ilge merkezinde yer alan dort okuldaki 8. sinif 6grencileri
arasinda secilen 252 6grenci olusturmaktadir. Bunlarin %53.6 (135)’s1 kiz, %46.4 (117)’{inil ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada gereksinim duyulan verilerin toplanmasi Siverek merkez ilkogretim okullart 8.sinif
ogrencilerine, hazirlanan kisisel bilgi formu, “Utangaclik Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri” uygulanmistir. Olgeklerle ilgili detayli bilgiler asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, ailenin aylik geliri, babanin 6grenim durumu ve annenin 6grenim durumu gibi
demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu, diger
Ol¢me araglariyla birlikte kullanilmugtir.

Utangachk Olcegi (Syness Scale): Arastirmada bireylerin utangaglik diizeylerini 6lgmek amaciyla
orijinali Cheek ve Buss tarafindan 1981 yilindan 9 maddelik olarak gelistirilen ve daha sonra 1983°te
Cheek tarafindan madde sayis1 13° e ¢ikarilarak tekrar gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanmasi Giingdr
(2001) tarafindan yapilan “Utangachk Olgegi (Syness Scale)” kullamlmstir. flk asama olarak Slgek
Tiirkgeye cevrilmis ve cevirisi yapilan bu Olgegin “utangacligi” yansitip yansitmadigini 6lgmek igin
uzman goriisiine basvurulmustur. Ikinci asamada ise Gazi Universitesi Meslek Egitim Fakiiltesi ve
Ticaret- Turizm Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli siniflarinda 6grenim géren 300 6grenciye “kendilerini
hangi durumda utangag hissettiklerine” iliskin agik u¢lu bir soru sorularak bir liste olusturulmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan olusan listedeki maddelerden Cheek’in utangaclik dlgegindeki
maddelerle ayn1 veya benzer olan maddeler ¢ikartilmis ve Ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde
edilen 7 madde Cheek’in 13 maddelik 6lgegine eklenmis ve 20 maddelik 5°li likert tipi yeni bir 6lgek
olusturulmustur.
Glngor (2001), dlgegin test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisini .83; i¢ tutarligi
saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisim .91 olarak hesaplamgtir. Olgegin gegerligi
i¢in “Benzer Olgekler Gegerligi® yontemi uygulanmis ve bu amagla “Sosyal Durumlarda Kendini
Degerlendirme Envanteri” kullanilmis aradaki iliski .78 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda 6l¢ek 78
Ogrenciye 3 hafta arayla ile iki kez uygulanmustir.
Bireylerden olgekteki ifadelerin karsisinda bulunan “’Bana Hi¢ Uygun Degil “ segenegine 1 (Bir),
“Uygun Degil” segenegine 2 (Iki), “Kararsizim” segenegine 3 (Ug), “Bana Uygun” segenegine 4
(Dért), “ Bana Cok Uygun “secenegine 5 (Bes) puan verilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
64

Turkish Journal of EducationTUR 2014 Volume 3, Issue 2 www.turje.org



ALIYEV, KALGI; Ilkégretim Ogrencilerinin Utangaglik ve Benlik Saygisi Diizeylerini Etkileyen Faktérler

en yiiksek puan 65 en diisiik puan ise 13’tiir. Bireyin puanin yiiksek olmasi, kendisini “utangag¢” olarak
algiladigini gostermektedir.

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri: Kisinin kendi hakkindaki tutumunu 6lgmek i¢in kullanilan
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Stanley Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilmistir.
Envanterin ¢ocuklara ve yetigkinlere uygulanan iki ayr1 formu mevcuttur (Demirbas, 2009).

Yetiskin bireylerin benlik saygilarii 6lgmek amaciyla hazirlanan envanter “Benim Gibi” ya da
“Benim Gibi Degil” dikomatik yanit siklarmi igeren toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan maddeler kisinin hayata bakis acisini, aile iliskilerini, sosyal iliskilerini ve dayanma giiciinii
icermektedir (Korkmaz, 1996).

Tiirkce giivenirlik ve gecerlik calismalari Aksoy (1992) ve Piskin (1997) tarafindan yapilmustir.
Coopersmith (1959) aracin test-tekrar test giivenirlik katsayisini bes hafta arayla uygulamasi
sonucunda .88, ii¢ y1l arayla uygulamasi sonucunda ise .70 olarak bulmustur (akt. Demirbas, 2009).
Piskin (1997) yilinda lise 6grencileri ile hem Kuder-Richardson-20 formiiliinii hem de “test yarilama
teknigi” kullanmis ve formun giivenirligini hesaplamistir. Envanterin kisa formunun Kr-20 sonucunda
elde edilen giivenirlik katsayis1 .76, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini ise .81 olarak hesaplamistir.
Taylor ve Reitz (1968) envanterin ilk seklini kullanarak yaptiklar1 giivenirlik analizleri sonucunda
yarim-test giivenirlik katsayisini r: .90 olarak ve Robinson ve Shaver (1980) envanterin test-tekrar test
giivenirlik incelemelerinde de bes hafta ara ile yapilan uygulama sonucunda r: .88 ve ii¢ yil ara ile
tekrarlanmasi sonucunda ise r: .70 olarak bulmustur (akt. Korkmaz, 1996).

Verilerin Analizi

Ogrencilerin utangaglik diizeyleri ve benlik saygilari arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile hesaplanmistir. Ogrencilerin utangaclik diizeyleri ve benlik saygilarinin cinsiyete gére
degiskenligini ise bagimsiz t-testi ile hesaplanmis ve &grencilerin utangaclik diizeyleri ve benlik
saygisinin aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore degiskenligi ise ¢ok
yonlii varyans analizi ile hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin benlik saygisinin utangaglik diizeylerini
yordanmasina iligkin hesaplamalar ise ¢oklu regresyon analizi ile bulunmustur. Coklu regresyon
analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene (yordayici degiskenlere)
dayali olan, bagimli degiskeninin tahmin edilmesine yonelik bir analiz tirudir (Blyukoztirk, 2012).

BULGULAR

Tablo1: Tlkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin Utangaglik ve Benlik Saygisi Arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu Diizeyleri Iliskisi

Benlik saygisi
Utangaclik (r) -.115

Tablo 1’de utangaclik ile benlik saygisi arasindaki ikili korelasyonuna bakildiginda, aralarindaki iligki
negatif ve diisiik diizeyde (r: -.115) bulgusuna ulagilmistir. Hancock’un (2008)’de ortalama yaslar1 20
olan 50 (15 erkek 35 kiz) kolej 6grencisi lizerinde yaptig1 bir aragtirmada utangaglikla benlik saygisi
arasinda negatif (r: -0.23) ve diisiik diizeyde bir sonuca ulasmistir. Bu ¢aligma bulgusu arastirmamizla
paralellik gostermektedir. Calisma bulgumuzla paralellik gosteren bir diger ¢alismay1 da Prakash ve
Coplan (2003) yapmustir. Prakash ve Coplan (2003) Ottava-Carletion bolgesinde yaslart 11.5-19
arasinda degisen 40 yetiskin 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada benlik saygisiyla utangaglik arasinda
negatif bir iligki elde etmis; fakat anlamli bir iliski elde edememistir. Yilmaz (2011)’de yaptigi
aragtirmada elde ettigi bulgu calisma bulgumuzla paralellik gostermektedir.

Tablo 2. {lkdgretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Utangaclik ve Benlik Saygist Puanlarina Ait t-Testi
Analiz Sonugclari

Kiz Erkek
X Ss X Ss t p
Utangaclik 376 1056 37.19 851 -314 754
Benlik saygis1 2821  2.85 27.76 242 -1.242 216
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Tablo 2 incelendiginde kiz 6grencilerin utangaglik puan ortalamasi 37.6, erkek 6grencilerin utangaglik
puanlar1 ortalamasi ise 37.19°dur. Ayrica kiz 6grencilerin benlik saygilarinin puan ortalamalar1 28.21,
erkek dgrencilerin puanlari ortalamalar1 ise 27.76dir. iki grubun hem utangaglik hem de benlik
saygilart puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t- Testi ile
kontrol edilmis ve farkin. 05 diizeyinde anlamli olmadig: belirlenmistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin
utangaclik puan ortalamalar ile benlik saygilar1 puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Elde edilen ¢aligmanin bulgusuyla paralellik gosteren bir diger ¢alisma
da Jaredic, Stanojevic, Radovic, Minic ve Pavicevic (2013)’in Kosova ve Metohia okullarinda yaslari
8 ile 11 arasinda degisen 160 ilkogretim Ogrencisi lizerinde yaptigi calismadir. Jaredic ve
arkadaslarinin (2013)’te elde ettikleri bulguya gore, 6grencilerin utangaclik puan ortalamalar ile
benlik saygilar1 puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
Ayrica aragtirma bulgumuzla parallelik gosteren bir diger calisma da Balat ve Akman (2004)
yapmistir. Balat ve Akman (2004) 482 lise 6grencisi iizerinde yaptigl arastirmada benlik saygisiyla
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski elde etmemistir. Calisma bulgumuzla paralellik gosteren baska
calismalar da vardir (Cabak, 2002; Cankaya, 2007; Altiok, 2011).

Tablo 3. ilkdgretim 8. Simf Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Utangaglik ve Benlik Saygist Puanlarina
Ait Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari
501- 1001- 1501- 2001- 2501-
0-500 1000 1500 2000 2500 3000 3000TL  Belirli
TL TL TL TL TL TL ve Ustd  bir geliri
X X X X X X X yok F p
Utangaglik 3764 3479 3554 40 41.80 45 36.50 37.44 J72 611
Benlik Saygist 2825 27.64 28.18 25 28.40 28 27.50 27.95 411 894

Tablo 3 incelendiginde, aile gelir dizeyine gore 6grencilerin utangaglik puan ortalamalar1 en yiksek
2501-3000 TL (45) ve 2001-2500 TL (41.80) gruplarinda toplanirken; aile gelir diizeyine gore benlik
saygist puan ortalamalart ise en yiksek 2001-2500 TL (28.40) ve 0-500 TL (28.25) gruplarinda

toplanmustir.

Tablo 4: Ilkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Utangaclik ve Benlik Saygisi
Puanlarina Ait Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari
Okur-Yazar ~ Okur-Yazar

g\g?:nim Dizeyi Degil Mezun Degil Ilko_kul Orta_okul Ll_se F P
X X X X X

Utangaclik 37.07 34.13 38.25 37.44 29 523 719

Benlik Saygisi 27.87 27.50 28.34 27.22 29 bl1 727

Tablo 4 incelendiginde, anne 6grenim diizeyine gore Ogrencilerin utangaglik puan ortalamalar1 en
yiiksek ilkokul (38.25) ve ortaokul (37.44) gruplarinda toplanirken, anne 6grenim diizeyine gore
Ogrencilerin benlik saygisi puan ortalamalar ise en yliksek lise (29) ve ilkokul (28.34) gruplarinda
toplanmustir.

Tablo 5: ilkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Utangaglik ve Benlik Saygisi
Puanlarina Ait Cok Yonlii Varyans Analiz Sonuglari
Okur-Yazar ~ Okur-Yazar

Universite-

g&}l‘:r)animD"ze ; Degil Mezun Degil lkokul Ortaokul Lise Y iiksekokul F P
grenim Puey X X X X X X

Utangaglik 37.76 44 36.21 40.39  33.93 35 2.351 .042*

Benlik Saygisi 28.1 27.2 28.89 27.64  28.67 28.5 497 778

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, baba 6grenim diizeyine gore Ogrencilerin utangaglik puan ortalamalar1 en
yuksek okur-yazar mezun degil (44) ve ortaokul (40.39) olan gruplarda toplanirken, baba 6grenim
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diizeyine gore dgrencilerin benlik saygisi puan ortalamalar1 ise en yuksek ilkokul (28.89) ve lise
(28.67) gruplarinda toplanmaistir.

Tablo 6: Ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Benlik Saygisinin Utangaglik Diizeylerini Yordanmasia iligkin
Coklu Regresyon Analiz Sonuglari
Degisken B Standart hata  Beta T P
Benlik saygisi -407 252 -115 -1.616 .108
Bagimli degisken: Utangaglik R=.115 R?= .013 F(y 255 = 2.611 p= .108

Tablo 6 incelendiginde, benlik saygisi utangaglik puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %1 ini
aciklamaktadir. Utangagligi hangi degiskenlerin yordadigina iligkin R ve t degerlerine bakildiginda
benlik saygisinin utangagligt anlamli diizeyde yordamadigr goriilmiistiir. Fakat Gokce (2002)’nin
yaptig1 aragtirmada benlik saygisi utangaclik puanlarindaki varyansin %20.2°sini agiklamakta ve
utangagligi anlamlhi diizeyde yordadigi bulgusunu elde etmistir. Elde edilen bu bulgu calisma
bulgumuzla ¢elismektedir. Calisma bulgumuzla ¢elisen baska ¢alismalar da mevcuttur (Sahin, 2013)

TARTISMA ve SONUCLAR

Benlik saygisi ile utangaclik arasindaki iligkiye bakildiginda, benlik saygist utangagligi %1 oraninda
aciklamaktadir. Benlik saygis1 utangacligin 6énemli bir yordayicist degildir. Ayrica benlik saygisi ile
utangaclik arasindaki korelasyonun negatif oldugu ve benlik saygisi ile utangaclik arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat Yiiksel’in (2002 ve 2005)’te yaptig1 arastirmalarda,
Demirbas’in (2009)’da ve Jaredic ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 arastirmada benlik saygisi ile
utangaclik arasinda negatif bir iliskinin oldugu ve benlik saygisinin utangacligin 6nemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna varmiglardir.

Bu calismadaki benlik saygisi ile utangaglik arasindaki negatif iliskinin olmas1 Yiiksel’in (2002 ve
2005)’te yaptig1 iki calisma, Demirbas’in (2009)’da ve Jaredic ve arkadaglarinin (2013)’te yaptigi
calismanin bulgulart ile paralellik gostermistir. Fakat 6grencilerin utangag¢ olduklari igin mi benlik
saygilarinin diisiik oldugu yoksa benlik saygilar1 diisiik oldugu i¢in mi utangag olduklar1 sorusuna
kapsamli bir cevap vermek zordur, fakat karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri soylenilebilir
(Yuksel, 2002).

Arastirmadan edinilen bagka bir bulguya gore ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin cinsiyet degiskenine
gore utangaclik ve benlik saygisi puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun yaninda
Demirbas (2009)’1n 498 lise 6grencisi iizerinde yaptigi bir ¢aligmada cinsiyet ile utangaglik puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayni1 sekilde D’Souza, Urs ve Jayaraju’nun (2008)’de
Mysore’da bulunan Hardwicke lisesi, Cauvery lisesi ve Maharaja’s kolejinin 8., 9. ve 10 smiflarindan
secilen 260 6grenci iizerinde yapilan calismada cinsiyet ile utangaglik puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulamamiglardir. Her iki arastirmanin sonucu c¢alismamizla paralellik gostermektedir. Fakat
Durmus (2007)’un yaptig1 arastirmada cinsiyet ile utangaglik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmamizda cinsiyet ile benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu caligsmayla paralellik gosteren bir ¢alisma da Kocovski (1998)’nin yapigi ¢aligsmadir.
Kocovski (1998) c¢alismasinda benlik saygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi
sonucuna ulagsmigtir. Ayrica Cetin (2008) de 417 ilkogretim Ggrencisi ilizerinde yaptigi arastirmada
cinsiyet ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iligki elde edememistir.

Bu arasgtirmadan elde edilen bir diger bulgu da aile gelir diizeyi ile utangaclik ve benlik saygisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmamasidir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak aile gelirinin
utangaclik ve benlik saygisi {izerinde bir etkisi bulunmadigi yorumu yapilabilir. Arastirma bulgumuzla
paralellik gosteren bir calismay1 da Balat ve Akman (2004) yapmustir. Balat ve Akman (2004) 482 lise
Ogrencisi lizerinde yaptig1 aragtirmada benlik saygisiyla Ogrencilerin sosyo-ekonomik duzeyleri
arasinda anlaml bir iliski elde edememesi bu arastirma bulgumuzu desteklemektedir.

Anne 6grenim durumu ile benlik saygisi ve utangaclik arasinda da anlamli bir iligki bulunamamustir.
Fakat Yiiksel’in (2002 ve 2005)’te yaptig1 iki ¢alismada anne 6grenim diizeyi ile utangaglik arasinda
anlamlt bir iligki bulunmustur. Aynmi sekilde Demirbag’in (2009)’da yaptig1 bir ¢aligmada anne
Ogrenim diizeyi ile utangaglik arasinda anlamli bir iligki bulunurken, anne 6grenim diizeyi ile benlik
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saygisi arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu bulgulardan hareketle annenin 6grenim diizeyi
benlik saygisini etkilemezken, utangaclikla olumlu bir iliski i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

Baba 6grenim durumu utangacgligi yordayan bir degisken iken, benlik saygisim1 yordamayan bir
degisken oldugu sonucuna ulagilmigtir. Fakat Yiiksel’in (2002 ve 2005)’te yaptig1 arastirmalarda baba
Ogrenim durumu ile utangaglik arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Ancak Demirbas’in (2009)’da
yaptig1 bir ¢alismada baba 6grenim durumu ile utangaclik arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bu
sonug¢ arastirma sonucumuzla Ortiismektedir. Buna goére babanin 6grenim durumunun utangaclik
iizerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.
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