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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergide yayimlanan
makaleler, Dekanligin izni olmadan bagka bir yerde yayimlanamaz.
Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacagi ayimn
(Haziran- Aralik) ilk gliniinden en ge¢ yirmi giin Oncesine kadar
asagida gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu
tarihten sonra gonderilen yazilar bir sonraki say1 igin
degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine
uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme
gonderilmeden once, yayn ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in
yazara iade edilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine
uygun olan yazilar hakeme gonderilir, hakemden gelen rapor
dogrultusunda  yazinin  yayimlanmasina, yazardan  rapor
cercevesince diizeltme istenmesine ya da yazinin geri g¢evrilmesine
karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.

Yayin Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu
dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu rapor almis, kirk
sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda
yayimlama hakkini sakli tutar.

Yazilarin Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin yan1 sira, baslik ve anahtar
kelimeleri de yine Tiirk¢e ve ingilizce olarak gonderilmelidir.

Yazarlar unvanlarmi, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini
bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto,
dipnotu 10 punto, kaynak¢a 10 punto, yazi araligi 1.5 aralik
seklinde hazirlanip, bir diskette bir niisha A4 boyutunda bilgisayar
¢iktis1 halinde verilmelidir. Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda
gosterilmesi derginin biitiinligii agisindan uygun olacaktir.

Ayrica yazilar, hukuk@inonu.edu.tradresine basvuru yazisiyla
birlikte gonderilebilir.


mailto:hukuk@inonu.edu.tr

9- Yazinin basghgi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir.
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Basligin hemen altinda sayfa sagina yanastirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli
dipnotta ise, yazarin iiniversitesi veya bagli oldugu kurum ile
unvani belirtilmelidir.

Orn.: Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik
metinde ilk defa kullamildiginda kisaltilmadan ve parantez iginde
kisaltmast belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da
bashik karsiliklar1 ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli;
dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar
cetvelinde yer verilmelidir.

Metin igerisinde kullamilan yabanci kelimeler italik olarak
belirtilmelidir.

Yargitay kararlarima  yapilacak atiflar, asagidaki sekilde
diizenlenmelidir:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarin soyadi italik ve kiigiik harfle, ilk adi sadece
bas harfi ile gosterilmeli; eser adi diiz harfle yazilmali; ayn1 yazara
ait birden fazla esere yollamada bulunulmasi halinde kullanilan
kisaltmalar kaynak¢ada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar,
yazarin soyadi, adimin ilk harfi.: kitabin adi, yaym yeri ve tarihi,
sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayni esere yapilan sonraki atiflarda,
yazarin soyadi, gerekliyse kitabin kisaltilmis ad1 ve sayfa numarasi
belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda da ayni usil
izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde
gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakga, eserlere yapilan ilk
atiflara uygun olarak diizenlenmeli, ancak yazarmn ad ve soyadi
kalin ve kiigiik harfle belirtilmeli; siireli yayimnlarda yer alan
eserlerin ise ilk sayfa numaralart kaynakcada gosterilmelidir. Bir
yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde, eserlerin aniliglart
kaynakgada gosterilmelidir.

15- Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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AVUKATLIK KANUNU GECICI MADDE 13°’DE DUZENLENEN
DAVA VEKIiLi KURUMUNUN MEVCUDIYETI
HAKKINDA BiR INCELEME

Prof. Dr. Recep AKCAN*

OZET

Tirk Hukukunda 1939 yilina kadar kendilerine dava ruhsatnamesi
verilen dava vekilleri, mevzuatta hukuken yer alsa da, fiilen varliklan
tartigmalidir.

AN EXAMINATION ON THE PRESENCE OF WHICH
WAS HELD BY THE TEMPORARY
ARTICLE 13 OF LAW OF LAW YERS

ABSTRACT

Until the temporary Article 13 of the 1939 Regulations the issue of
the licences which were granted to some lawyers to practice law in Turkey
was a controvesial issue.

A. GIRiS

Mevzuatta bazi yerlerde, dava vekili kurumuna yer verildigi
goriilmektedir. Ozellikle, Avukatlik Kanunu Gegici m.13 ve Avukatlik
Kanunu Yonetmeligi m. 74°de, dava vekilinden bahsedilmektedir

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Prof.Dr.Recep AKCAN

! dlgili maddeler kapsamuna giren, dava vekili olarak
nitelendirebilecegimiz kisilerin giinlimiizde hala yasayip yasamadiklari;
eger sag iseler, vekalet gorevini dstlenip ustlenemeyeceklerini tespit
etmek ve buna bagl olarak bazi sonuglara varmak gerekmektedir. Bu
incelemede, Ulkemizde dava vekili olan kisilerin bulunup bulunmadigi;
mevcut olsa bile, bu kisilerin dava ve isleri, hukuka uygun olarak yiiriitlip
yiiriitemeyecekleri ele alinacaktir.

B. HUKUKI DAYANAK

Dava vekili, mevzuatta Avukathk Kanunu Gegici m.13 ve
Avukatlik Kanunu Ydnetmeligi m.74’de, bir kurum olarak diizenlenmistir.
Avukatlik Kanunu gegici m.17°de ve Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.
75’de ise, bu kuruma kavram olarak yer verilmektedir. Bunun disinda
Avukatlik mevzuatinda; belirtilen maddeler disinda, diger bazi
maddelerde de, bu kuruma yer verilmistir. Ornegin: Davavekilleri
hakkinda uygulanacak hiikiim bashigini tagtyan, Avukatlik Kanunu m. 185
hiikmii bunlardan biridir®.

Avukatlik Kanunu Gegici m. 13 Hiikmii asagidaki sekildedir:

“3499 sayili Kanunun yiiriirhige girdigi tarihte dava,® vekdileti
ruhsatnamesine sahip olanlar, bes avukat bulunmiyan yerlerde vekdilet
icra edebilirler. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once 3499 sayuli

-

Dava vekili hakkinda bkz: Pekcamitez $.161; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 264;

Kuru/Arslan/Yilmaz s. 203-204; Alangoya s. 128-129; Alangoya/Yildirim/Deren-

Yildirom s, 146; Bilge/(")nen s. 239-240; Arslan/Tanriver s. 206;

Tanriver/Tercan/Deynekli s. 117-118; Berkin s. 210-211; Kacak s. 319; Onen s. 83;

Kuru s. 1232 vd; Karafakih s. 41; Postacioglu s. 320-321; Ansay s. 68-69; Aday s.

11 vd; Ulukapi/Akcan/Ercan s. 114, s. 147; Akcan s. 21 vd. Kars. Ustiindag s. 398-

401. Bkz. Ayrica: Cumhuriyet dncesinde Osmanli Hukukundaki dava vekilligi igin:

Ansay s.68; Aday s. 5-9; Karafakih s. 41; Mecelle m.1516. Dava vekillerinin

denetiminin nasil olacag hakkinda bkz: Karafakih s. 41.

Avukatlik Kanunu m. 185 hiikmii su hususlara yer vermektedir:

“Bu Kanunun ikinci, dérdiincii, besinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu kismui ile 65 inci
maddesi diginda kalan hiikiimleri davavekilleri hakkinda da kiyasen uygulanir”. Madde
185 hiikmii ile, Avukatlik Kanunundaki hangi hiikiimlerin dava vekilleri hakkinda da
uygulanacaginin cercevesi ¢izilmistir. Ilgili hiikiimden cikan sonu¢ sudur: Avukatlik
Kanunundaki tiim maddeler degil; baz1 maddeler dava vekilleri i¢in gegerli olacaktir.

3 Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemindeki bu maddenin asil metninde virgile yer

verilmistir. Burada, virgiiliin olmasi yanlig anlamalara sebep olabilecek niteliktedir.

N
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Avukatlik Kanunu Gegici Madde 13’de Diizenlenen Dava Vekili Kurumunun Mevcudiyeti Hakkinda
Bir Inceleme

Kanunun (Muvakkat IV tincii) maddesi uyarinca bes avukat bulunmayan
yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin kazanilmis haklart saklidir.

(Degisik: 2/5/2001 - 4667/96 md.) Dava vekillerinin, mesleklerini
icra edebilmeleri icin, o yerin bagh oldugu baroca tutulan bir listeye
yazilmalar: sartti’. Listeye yazilmak icin yapilan bagvuru iizerine
barolar, istemin kabul veya reddine dair kararlarmm bir ay i¢inde vermek
zorundadir. Bu siire icinde karar verilmez yahut ret karari verilir ise ilgili
sahis; karar verilmemiy ise bir aylik siirenin sonunda, istem reddedilmis
ise ret kararimin tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde Tiirkiye
Barolar Birligi Yoénetim Kuruluna itiraz edebilir. Tiirkive Barolar
Birliginin itiraz iizerine verdigi kararlar Adalet Bakanligina ulastigi
tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya karar
onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadigt
kararlart bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte
Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri génderilen bu kararlar
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki ¢ogunlukla aynen
kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir;
sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8
inci maddenin altinci ve yedinci fikralart hiikiimleri burada da kiyasen
uygulanir,

Listeye yazilma, bu Kanunun davavekillerine tamdigi hak ve
vetkilerden faydalanmak ve yiikiimlere tabi olmak bakimindan, baro
levhasina yazilmanin sonuglarini dogurur.

* Dava vekillerinin gorev yapabilmesi i¢in, o yerin bagli bulundugu baro tarafindan
tutulan listeye yazilmalar1 gerekir (Av.K gegici m.13). Barodaki listeye yazili bir dava
vekili, gecici olarak bes avukat bulunmayan yerlerde de dava vekilligi yapabilmelidir
(Aday s.12); kars. Av.K gegici m. 17,1

® Bu atif, Avukatlik Kanunu m. 8 hiikmiiniin ilgili fikralari icindir. ilgili fikralar su
sekildedir: “(Degisik : 2/5/2001 - 4467/7 md.) Adalet Bakanlhigimin dordiincii fikra
uyarmca verdigi kararlara karsi, Tiirkive Barolar Birligi, aday ve ilgili baro; Adalet
Bakanhgimin uygun bulmayip bir daha goériisiilmek iizere geri gondermesi iizerine
Tiirkiye Barolar Birligince verilen kararlara karsi ise, Adalet Bakanligi, aday ve ilgili
baro idari yargi merciine basvurabilir.Barolar, kesinlesen kararlari derhal yerine
getirmeye mecburdurlar”.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 3



Prof.Dr.Recep AKCAN

Listenin barolarca nasil diizenlenecegi, listeye yazilmak igin
yapilacak  bagvurma  hakkindaki  islemler listenin  mahkemelere,
Cumhuriyet savciliklarina, icra ve iflas dairelerine ve diger resmi
mercilere bildirilme tarzi ve listeden kaydin silinmesi sekli bu Kanunun
182 inci maddesinde yazili yonetmelikte gésterilir’™.

Avukatlik Kanunu m. 182 uyarinca hazirlanan, Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi m. 74 hilkkmii kenar bagligi, “dava vekilleri” seklinde olup, su
hususlari icermektedir:

“Avukatlik Kanununun Gegici 13 iincii maddesinin birinci fikras
uyarinca dava vekilligi yapmalari kabul edilenler, barolarca diizenlenen
listeye yazilmakla yiikiimliidiirier.

Dava vekilleri listesinde, dava vekillerinin adlar: ve soyadlart dava
vekilligi ruhsatnamelerinin tarihi, Bakanlik sicil ve baro listesinde kayit
swra numarasi gosterilir. Liste, isim alfabe sirasina gore diizenlenir. Her
adli yilin basinda 31 Aralik tarihine kadar, baro listesinde yazili dava
vekillerinin isimlerinin yer aldigi liste diizenlenerek avukatlar listesine
eklenip Adalet Bakanlig: ile Tiirkiye Barolar Birligi ile dava vekillerinin
vekdlet icra edebilecekleri yer Cumhuriyet Savciliklarina, en biiyiik idare
amirine, o yer yargi mercilerine, icra ve iflas dairelerine ve noterlerine
gonderilir”.

Dava vekillerinin listeye yazilmak icin basvurmalarina, listeden
silinmelerine ve istemlerinin reddine dair kararlara karst itirazlar
hakkinda, avukatlarla ilgili hiikiimler kyyasen uygulanir”.

Avukatllk Kanunu disinda, mevzuatta bazi yerlerde de, bu
kurumdan bahsedilmektedir. Ornegin: TBB’nin 2010 tarihli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin’ 18.maddesi: “Dava vekili ve dava takipgileri
eliyle takip edilen islerde iicret” bashigimm tasimaktadir. flgili tarifenin

& Atif yapilan madde 182 hiikmii, Avukatlik Kanununun uygulanmasini gostermek
amaciyla bir yonetmelik hazirlanmasma ve bununla ilgili hususlarin diizenlenmesine
yonelik bir maddedir. Bu yonetmelik, “Tirkiye Barolar Birligi Avukathik Kanunu
Yonetmeligi” ismini tagimaktadir. (Bkz. RG. 19.06.2002, Say1 24790).

" Bkz. RG. 24.12.2009, Say1 27442. Benzeri bir diizenleme, TBB 2005 tarihli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi m.18°de de mevcuttur. Bu hiikmiin baghg:: “Dava vekili eliyle
takip edilen islerde ticret” seklindedir.
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18/1.maddesi su sekildedir: “Dava vekilleri tarafindan takip olunan dava
ve islerde de bu tarife uygulanir”.

TBB Staj Kredi Yénetmeligi® m.4’de, stajyerlere verilecek kredi
kaynaklarinin saglanmasi yollari i¢inde, dava vekilleri de belirtilmektedir.

Atatiirk Orman Ciftligi Miidiir ve Personelinin Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik®, m. 2/VIUA, iicretli veya sozlesmeli dava vekili
istihdamindan bahsetmektedir®.

C. GENEL DEGERLENDIRME

Danistay bazi kararlarinda, dava vekili ile ilgili hususlara girmistir.
Danistay bu karari: Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Y&netmeliginin 4.
maddesi ile bu maddenin agiklanmasina yonelik, 25.12.2001 giinlii, 47
say1l1 Genelgenin iptali istemiyle agilan bir davanin sonucunda vermistir.
Bu karar su sekildedir:

“Danistay Sekizinci Dairesi, 10.12.2003 giinlii, B2GG2/2457,
K:2003/5456 sayili karartyla; Tirkiye Barolar Birligi Staj Kredi
Yonetmeliginin 4. maddesinde, Stajyer avukatlara verilecek kredinin
kaynag1 olan Staj Kredi Fonunun, avukatlarin ve Avukatlik Kanununun
Gegici 13. ve Gegici 17. maddeleri geregi avukatlik yetkilerini kullanan
dava vekili ve dava takipgilerinin yetkili mercilere sunduklart
vekaletname veya yetki belgelerinin asli ve suretlerine yapistirilacak pul
bedelleri ile verilen kredilerin geri 6denmesinden olusacak fon ve bunlarin
getirilerinden olusacagi, vekaletname ibraz etmek zorunda olan tim
kurum ve kuruluslarin da vekdletname ya da yetki belgesi asil ve
suretlerine pul yapistirmak zorunda olduklar1 kuralinin getirildigi, iptali
istenen genelge ile de bu maddeye acgiklik getirilerek, hargtan muaf olup
olmadigina bakilmaksizin yetkili mercilere sunulan biitiin vekaletname ve

® Bkz. RG. 19.12.2001, Say1 24615.

° Bkz. RG. 8.6.1953, No. 8428.

10 Bkz. Ayrica: Av. K. gegici m. 12, I. Kars. 1389 sayili Devlet Davalarii Intag Eden
Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun m.1 ve m. 3 (RG.
10.2.1929, Sayr 1115). Tarim ve Orman Bakanligina Bagli 867 sayili Kanuna Tabi
Kurumlarin Isletmesine Ait Yonetmelik m.13 (RG. 30.5.1959, No. 10218). Tarim
Bakanligina Bagh ve 1.2.1963 tarihli, 170 sayil1 Kanuna Tabi Kurumlarin Isletilmesine
Ait Yoénetmelik (RG. 7.4.1964, No.11676).
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vekaletname yerine gecen belgeler igin vekalet pulu yapistirilmasi
gerekeceginin belirtildigi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 4667 sayil
Yasa ile degisik 27. maddesinde, avukatlarin yetkili mercilere sunduklari
vekaletnamelere pul yapistirilmast zorunlu oldugu hiikmiine yer verildigi,
yapistiritlacak  pulun degerinin Harglar Kanununun Yargi Harclar
Boliimiinde yer alan vekaletname igin kullanilan harg¢ tarifesi kadar
olacagi, pul yapistirlmayan vekaletnamelerin kabul edilmeyeceginin
diizenlendigi, anilan Yasa hiikiimlerinin incelenmesinden, istisnasi
bulunmaksizin biitiin avukatlarca vekaletname ve suretlerine pul
yapistirilmasinin zorunlu oldugu anlasilmakta olup, Harclar Kanununa
yapilan atfin, pulun degerini belirlemeye yonelik oldugu ve bu
yikimliiliigin harg niteliginde oldugu seklinde yorumlanmasina olanak
bulunmadigi, bu durumda Staj Kredi Yonetmeligi ve Genelge ile getirilen
diizenlemelerde yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Davaci, Danistay Sekizinci Daire kararmi temyiz
etmekte ve bozulmasimi istemektedir. SONUC: Temyiz edilen kararla
ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Sekizinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka: uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin  kararim  bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadig
anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Sekizinci
Dairesinin 10.12.2003 giinlii, E:2002/2457, K:2003/5456 sayili kararinin
ONANMASINA, 15.02.2007 giinii oybirligi ile karar verildi™".

Bu karar1 ile Danistay 2007 yilinda verdigi bir kararla, dava konusu
olan mevzuatin, dava vekilleri igin de gecerli oldugunu sdylemektedir.

Bazi Yargitay kararlarinda da, dava wvekili kurumundan
bahsedilmektedir'.

1.12.1939 tarihinden Once, dava vekaleti ruhsatnamesi almig
kisilere dava vekili denir. Dava vekilleri, 3499 sayili eski Avukatlik
Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce, dava vekaleti ruhsatnamesi almig

“Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 15.2.2007, 618/86
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E. T. 14.2.2013).

2 Ornegin: HGK 5.5.1976, 1711/3032 (IKiD 1976/187 5.4715; Bilge/Onen s. 239 dn.9);
HGK 10.06.1972, 1-552/375 ve 4. HD 02.11.1971, 7993/9048 (Kagak s. 319).
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olan kisilerdir. 3499 sayili eski Avukatlik Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihte (1.12.1939 tarihinde) dava vekaleti ruhsatina sahip olan dava
vekilleri, bes serbest avukat bulunmayan yerlerde vekélet alabilirler®.
1.12.1939 tarihinden sonra bunlara, dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi
yasaklanmigtir. Dava vekaleti ruhsatnamesi, belirtilen bu tarihe kadar
verilmistir. Bu tarihten sonra dava vekilligi ruhsatnamesi verilemez. Bu
tarihten sonra, arttk dava vekdleti ruhsatnamesi alma imkam
kalmamustir™. 1136 sayili yeni Avukatlik Kanununa gore de, gerek 3499
sayill Kanun, gerek yeni Avukatlik Kanununun yiiriirliige girmesinden
sonra, dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi miimkiin degildir”®. 3.4 1924
(Nisan 1340) tarih ve 460 say1li Muhamat Kanununun®® 12.maddesi, en az
bes sene siire ile adalet hizmetinde bulunmus olanlara, baro bulunmayan
yerlerde dava vekilligi yapma imkani tanimig; bu kisilere de dava vekaleti
ruhsatnamesi verilmis idi. Bu durumda bulunan kisiler 6zellikle, 6.1.1926
gin ve 708 sayili Kanunun 6.maddesi uyarinca, dava vekaleti
ruhsatnamesi almiglardir. Dava vekilleri, bes veya daha fazla avukatin
bulundugu yerlerde gérev yapamazlar'’. Dava vekili, o yerdeki diger
avukatlarla birlikte, Av. K m. 35, I'deki adli islemleri (o yerde) yapma
yoniinden bir yetkiye sahiptir.

13 Bkz. 3499 s.K. muvakkat madde IV; 1136 sayili Avukatlik Kanunu gecici m.13, c.1.

143499 sayili eski Avukathk Kanunu muvakkat madde III.

5 Avukathk Kanunu gegici m. 12, 1. Damstay'a gore, 1.12.1939 tarihinden énce, 5 yil
adalet hizmetinde ¢alismakla beraber, ruhsatname almamis olanlar, bu tarihten sonra da
dava vekilligi ruhsatnamesi alabilir (Danistay 12. Daire, 22.11.1967, 850/1899: DKD
119-122 s5.435-439 ; Aday s.12 dn.57). Danistay verdigi bu kararla, yalnizca 1.12.1939
tarihinden Once dava vekaleti ruhsatnamesi almis olanlarin degil, bu tarihten 6nce bes yil
adalet hizmetinde bulunmus olanlarin, ruhsatname almamalarindan dolayr kazanilmig
haklarinin olduguna, bu kisilerin 1.12.1939 tarihinden sonra da dava vekilligi
ruhsatnamesi alabileceklerine karar vermistir.

16 Bu Kanun ile dava vekilliginin ciddi olarak ele alindig1 hakkinda bkz: Ansay s. 68.

171318 no’lu ve 14.2.1942 tarihli Biiyiik Millet Meclisi Karar1 uyarinca sonradan avukat
sayisinin besi agsmasi durumunda, bunlarin miiktesep haklarindan dolay: orada vekillik
yapmaktan yasaklanamayacaklar1 hakkinda bkz: Ansay s. 69.

18Bkz. Arslan/Tanriver S. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz S. 203-204;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes $.264; Aday s. 11-12; Berkin s. 210-21; Akcan s. 34-35;
kars. Av. K. gegici m.17, L.
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Ogretide de, bu kurumdan bahsedilmektedir®®,

Avukatlik Kanununun gecici 13.maddesi, 3499 sayili Kanun
yirtirliige girdigi tarihte, dava vekaleti ruhsatina sahip olanlarin, bes
avukat bulunmayan yerlerde vekalet icra edebileceklerini belirtmistir.
Boylece 3499 sayili Kanundan oOnce dava vekili olanlarin haklar
muhafaza edilmistir®.

Avukatlik Kanunu ve mevzuattaki diger hiikiimler yiiriirliiktedir.
Bu hikiimler uyarinca, dava vekillerin dava ve islerde wvekillik
istlenmeleri  miumkiindir. = Hukuken, dava  vekilleri  mevcut
goziikmektedir. Avukatlar i¢in uygulanacak olan bazi kurallar, dava
vekilleri i¢in de gecerlidir. Ornegin, dava vekili vasitasiyla yiiriitiilen
davalarda, tebligatin vekil kavrami i¢inde kabul etmemiz gereken dava
vekiline yapilmasi gerekecektir (Tebligat Kanunu m.11)%,

Mevzuatta, dava vekili kurumu kanuni olarak yer almaktadir.
Ogreti ve baz yiiksek mahkeme kararlarinda bu kurumdan
bahsedilmektedir. 10 yi1l 6nce, mevcudiyetini sordugum hakim ve
avukatlar da, dava vekillerini, Isparta Siitciller ve Nevsehir Urgiip
ilcelerinde gordiiklerini sOylemislerdi. Uygulamanin i¢indeki hakim ve
avukatlarin, gordiiklerini soyledikleri bu kisilerin, dava takipgileri olmasi
ihtimali yiiksektir.

En son 1939 yilina kadar, kendilerine dava ruhsatnamesi verilen
kisiler, dava vekili olabilirler. Bu tarihten itibaren, 2013 yilina kadar 74
yil gecmistir.

Bu kigiler, en ge¢ 1939 yilinda, dava vekili ruhsatnamesini
aldiklarinda 25 yaslarinda olsalar; bu kisilerin simdi, 99 yasinda olmalari
gerekir. Dava vekillerinin, bu yaslarda yasayanlarinin olup olmadig1 veya
yasasalar bile, dava vekilligi gorevini saglikli olarak ve giincel hukuki
bilgiler 15181nda yiiriitebilecekleri siiphelidir.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz s. 203; Pekcamtez/Atalay/Ozekes 5.264; Arslan/Tanriver S.
206; Berkin s. 210; Aday s.11-12; Alangoya s. 128; Onen s. 83; Postacioglu s. 320.

20 pekcamtez/Atalay/Ozekes $.264.

2L Akcan s. 34-35.
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Ogretide de, dava vekilliginin fiilen yiiriirliikten kalktig1 kabul
edilmektedir. Bu goriise gore, dava vekilligi kurumu, bugiin i¢in fiilen
islerligini yitirmis durumdadir®?. Ogretide ayrica, bugiin igin iilkemizde,
yas itibariyle dava vekilligi yapan kisinin kalmadig1 kabul edilmektedir®.

Bu nedenlerle, davavekili kurumu fiilen yiirtrlikten kalkmustir.
Ilgili mevzuatlarda gerekli degisikliklerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu tiir
kigiler 6lmiis ise veya sag olmasina ragmen, vekillik gorevini yas yoniiyle
ve yeni giincel hukuki bilgiler 1s18inda icra edemeyecekleri igin,
mevzuatta ilgili yerlerden bu kurumun kaldirilmasinda yarar vardir.
Clinkii, mevzuattaki mevcut kurallarin, giincel, uygulanabilir, gegerli
olmasi gerekir. Mevzuattan, uygulama kabiliyeti kalmamus, 6li kanunlar
ayiklanmalidir. Bu tiir kurallara &rneklerden biri de, dava vekili
kurumudur.

SONUC

Avukatlik Kanunu ve mevzuatta diger bazi yerlerde diizenlenmis
bulunan dava vekilligi kurumu, hukuken gecerli goziikmektedir. Fakat bu
kisilerin simdi 99 yaslarinda olmasi gerekir. Ciinkii 1939 yilindan sonra
dava vekaleti ruhsatnamesi verilmemistir. Dava vekilligi, hukuken mevcut
goziikmekle birlikte; yas ve diger bazi nedenlerle fiilen yirirlikten
kalkmustir.

22 Arslan/Tanrver s. 206.
2 Kuru/Arslan/Yilmaz s.204. Ayrica bkz: 1952 yilinda yayimlanan bir eserde, dava
vekillerinin sayisinin giinden giine azaldigi tespiti vardir (Karafakih s. 41).

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 9



Prof.Dr.Recep AKCAN

KAYNAKCA
Aday N. : Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1997.
Akcan R. : Icra Hukukunda Temsil (SUHFD 1999/1-2 s. 21-62).

Alangoya H. Y. : Medeni Usul Hukuku Esaslari, 1, istanbul 2000.

Alangoya Y./Yildirnm M. K./Deren-Yildirim N.:Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2011.

Ansay S. S. : Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960.

Arslan R./Tannver S. :Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001.

Berkin N. M. ‘Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul
1981.

Bilge N./Onen E.:Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978.

Kacak N. :Yargi Kararlariyla Avukathk Kanunu ve llgili

Mevzuat, Ankara 2001.
Karafakih 1. H.:Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952.

Kuru B. : Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, Istanbul 2001.
Kuru B./Arslan R./Yilmaz E. :Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012.
Onen B. ‘Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979.

Pekcanitez H. : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000.

Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M. :Medeni Usul Hukuku, Ankara
2012.

Postacioglu I. E.:Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975.

Tanriver S./Tercan E./Deynekli A.  :Avukathk Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 1996.

Ulukap1 O./Akcan R./Ercan i.:Kaynakgali, ictihatli ve Notlu Avukatlik
Hukuku Mevzuati, Konya 2002.

Ustiindag S. : Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, istanbul 1997.

10 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Yil 2012



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMIND A
TURK MEDENI HUKUKUNDAKI VELAYET HAKKININ
KALDIRILMASI (TMK. M. 348 ) HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Doc. Dr. Ismail ERBAY"

1. Ozet

Tiirk hukukunda, velayet hakkinin kaldirilmasina, sadece son gare
olarak bagvurulabilir. Velayet hakki kaldirilmadan o6nce, bu hakkin
muhtevasina giren bazi yetkilerin siirlandirilmast yoluyla, ¢ocugun
menfaatine yoOnelik tehlike ortadan kaldirilmalidir. Tiirk Medeni
Kanunu'nda kayyim atanmasina iliskin kanuni diizenleme mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’ndan farkli diizenlense bile, bu sonug Tiirk Anayasa’sinin
ailenin korunmasina iliskin hiikiimlerinden ¢ikarilabilir. Zira velayet
hakkinin kisitlanmasi, anne ve/veya baba ve de ¢ocugun ozgiirliigiiniin
kisitlanmast  niteligindedir. Ozgiirliikler de &ziine dokunmaksizin
demokratik devlet diizenine uygun kisitlanabilir. Demokratik devlet
diizeninin gereklerine uygunlugu belirlerken, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin igtihatlart Tiirk hukuku agisindan yol gostericidir. Zira
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Tiirk hukuku agisindan
baglayicidir. O halde, ¢ocugun menfaatine yonelik tehlike daha diisiik bir
tedbiri gerektiriyorsa, hukukumuz agisindan da kayyim atanabilir.

TMK. m. 346/III’de yer alan, velayet hakkinin kaldirilmasinin daha
sonra dogacak gocuklar1 kapsamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesince

* inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi
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benimsenen ve Tiirk Anayasa hukuku agisindan da kabul edilen ilkeler
geregi, kabul edilemez. Ana ve/veya babanin velayet hakki, her bir ¢ocuk
acisindan degerlendirilmesi gerekir. TMK. m. 346/11I’deki velayet
hakkimin kaldirilmasinin diger dogacak cocuklart kapsamasi halinde,
velayet hakki, sadece ana ve/veya babanin mutlak egitim yeteneginden
yoksun olmasi halinde, kaldirilabilir. Bu ise, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesindeki ailenin korunmasi ilkesi ile bagdagsmaz.
Zira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesine gore, ailenin ve
0zel hayatin korunmasi ilkesi c¢ergevesinde devletlerin  aktif
ylikiimliiliikkleri vardir. Bu ¢ergevede cocuga yonelmis tehlike, ana ve
babanin mutlak ¢ocuk egitim yeteneginden mahrumiyetten beklenilmeden
cocugun yiiksek yarari gerekli kilmasi halinde veldyetin kaldirilmasi
yoluyla izale edilmelidir.

DEPRIVATION OF CHILD CUSTODY UNDER TURKISH
LAW ACCORDING TO ARTICLE 348 OF THE CIVIL CODE

2. Abstraction

1.1 General

Turkish family law applies a particular hierarchy of measures to be
taken in case that a risk to the child's well-being is identified.

As a rule, the law draws a distinction between several child
protection measures within a particular hierarchy: appropriate actions can
be taken in compliance with Article 346 by issuing adequate instructions,
followed by the appointment of a guardian under article 426 et seqq.
Turkish Civil Code (CC).

Deprivation of parental care pursuant to article 347 Turkish CC is a
subsidiary measure permissible only if more moderate measures are not
eligible in order to remedy a risk to the child's well-being.

As the most stringent measure within said hierarchy, deprivation of
child custody, either under article 348 (against the parents' will, ordered
by the supervisory authority), or under article 349 Turkish CC (with the
parents' consent, ordered by the guardianship authority) is possible.
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1.2 Principles to be obeyed
When ordering a deprivation of child custody, specific principles
shall be obeyed:

1.

A risk to the child's welfare is the precondition for depriving
the parent(s) of child custody;

When ordering deprivation of custody, guidelines regarding
proportionality must be followed;

In the codification of the Swiss Civil Law into the Turkish Civil
Code, the regulation of guardian was not accepted, therefore in
practice removing the partial deprivation of parental custody
the complete depriving the parents of child custody is practiced;
But this is under Turkish Constitution (Art. 42) unlawful
because a freedom can be restricted in a democratic society
only to the extent necessary, without affecting their core under
article 13 of the Turkish Constitution.

Deprivation of child custody can be ordered only as a ultima
ratio measure when other measures fail.

1.3 Criteria justifying the strict standard when appelying

custodial measures

Deprivation of child custody is regarded as an intrusion into
the parents' personal rights and into one's private and family
life, which is why courts are reluctant to grant measures
directed towards deprivation of parental child custody;

Only in case of the parents' permanent failure to comply with
their duties under article 339-344 Turkish CC, meaning serious
deficiencies relating to the child's education, physical or
mental health, moral or social development, the child's place of
residence and similar, the courts may order a deprivation of
child custody;

However, even if a deprivation of child custody has been
ordered by the court, the parents' access rights and, vice versa,
the child's access rights remain in effect, in compliance with
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article 323 Turkish CC and Art. 8 of the European Convention
on Human Rights;

4. In relation of European Court of Human Rights case law, the
provision of article. 348/111 Turkish CC obviously does not
satisfy said standards, as it stipulates that any deprivation of
child custody ex lege applies also to children born
subsequently.

5. The educational capacity of parents is relative determining, the
parents of a child may be education incapable, but for the other
child education capable. The demand for an absolute
educational capability for deprivation of custody of all children
cannot be agreed with the task of supporting the family by the
state. That is why the depriving the parent(s) of child custody
for each child to be assessed separately and an absolute
inability of parents educational capacity is not to wait out to
help the child.

3. Giris

4721 sayili Turk Medeni Kanunu 22.11.2001 tarihinde kabul

edilerek 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir'. Mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki, “elterliche Gewalt=veldyet hakkt” kavrami,
26.06.1988’de kabul edilen, 01.01.2000 tarihinde yiiriirlige giren
degisiklik ile yerini “elterliche Sorge= ana babamin bakim yiikiimii”
kavramina birakmistir”. Yeni Tiirk Medeni Kanunu biiyiik 6l¢iide, mehaz
Isvicre Medeni Kanunu'nu takip etmesine ragmen, veldyet hakki
kavramimi aynen muhafaza etmistir. Velayet hakki, kavram olarak yeni
4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nda yerini korumasina ragmen, anlam
olarak degisiklige ugradiginin Tirk hukuku agisindan kabulii gerekir.
Bunun 6nde gelen sebebi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milletlerarasi alanda

! Resmi Gazete, Tarih: 08.12.2001, S. 24607.

2 SCHWENZER/BASLER KOMMENTAR, Art. 296, Nr. 8 ZGB. Velayet hakkinin
sorumluluk karekterini  vurgulamak igin yazar “ebeveyn sorumlulugu“ kavraminin
kullanilmasim nermektedir. Ozelikle Fransizca ve  Italyanca metinde  “autorité
parentale* ve “autorita parentale” kavrami kullanilmistir.
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cocuk haklarma iligkin so6zlesmeleri i¢ hukuk normu haline getirmesidir.
Buna ilave diger bir sebep ise, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin®
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1954 yilinda imzalanarak yiiriirliige
konulmasi; ardindan da, 28.01.1987°de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
oniinde bireysel basvuru hakkini, 26.12.1989°da Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin yarg1 yetkisini tanimasidir’. Bunlarin sonucu olarak,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, i¢ hukukumuz bakimindan
baglayici hale gelmistir. Bu yilizden i¢ hukuk normlarinin, bu arada
velayet hakkmin kaldirilmasinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 agisindan degerlendirilmesi gereklidir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 01.11.1998
tarihinde ylirtirliige giren 11 Numarali Protokol’iin hiikiimleri arasinda,
ozel ve aile hayatina saygi ilkesi (madde 8)° kapsamunda, Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki velayet hakkinin kaldirilmasi (TMK. m. 348) hiikmii
degerlendirildi.

4. Velayet Hakkimin Tiirk Hukukundaki Yeri

Aile, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 20. ve 41. maddelerine
gore milli seviyede korunur®. Aile, hukuken korunan toplumsal bir
kurumdur’; toplumun temelini olusturur (AY. m. 4/I). Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’ndaki ailenin korunmasini diizenleyen hiikiimler,
ailenin devletin denetiminde oldugunu ve velayet hakkinin ana-babanin

¥ Sozlesme 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanmis ve 59. maddeye uygun olarak 3 Eyliil

1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzaladi ve 10 Mart 1954 tarihinde ihtirazi kayitla onayladi. 6366 Sayili Onay Kanunu
19 Mart 1954 giin ve 8662 Sayili Resmi Gazete'de yayinlandi.

* GOZLER, insan Haklar1 Y1lligy, s. 165.

® Sozlesmeyi yeniden diizenleyen 11 Numarali Protokol 11 Mayis 1994 tarihinde imzaya
acilmis ve 4. maddeye uygun olarak 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye 11 Numarali Ek Protokolii 11 Mayis 1994 tarihinde imzalad: ve 14 Mayis
1997 tarihinde onayladi. 4255 Sayili Onay Kanunu 22 Mayis 1997 giin ve 22996 Sayili
Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

Bkz. BADUR, s. 63 vd.; Alman Anayasa Mahkemesi kararina gore, Anayasal olarak
ailenin korunmasi kavramma oncelikli olarak, birlikte yasamin korunmasi girer. Bkz.
BVerfG, FamRZ 2007, s. 1869.

" Bkz. BVerFG, FamRZ 2002, S.119; BVerfG, FamRZ 1968, S. 578.
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dogal bir hakki oldugunu lafzen diizenlememistir®. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesinde de, AY. m. 20°de oldugu gibi, 6zel ve aile
hayatinin korunmasi genel olarak diizenlenmesine ragmen, devletin,
aileyi koruma ve denetleme gorevi de kabul edilmistir. Bu kapsamda 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasii isteme hakki, velayet hakkinin
korunmasimi da kapsamaktadir®. Tiirk hukuku agisindan, velayet hakki,
ailenin korunmasi kapsaminda anayasal koruma bulur. Bu sebeple TMK.
m. 348’deki velayet hakkinin kaldirilmasi da, AY. m. 13 kapsaminda
ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir™.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 8. maddesi kapsaminda,
sadece velayet hakki sahibi ana ve babanin hakki korunmaz, bundan daha
fazla ¢cocugun hakkir da korunur. Bu kapsamda ¢ocugun ana ve/veya
babasimin  veliyeti altinda kalma hakki da korunur'. Tirk
Anayasasi’ndaki aileyi koruyan hiikiimler de ayni1 sekilde anlagilmalidir.

Aile kavrami, genis anlasilir; birlikte hayat, kanuni evlilik seklinde
olmasa da ailenin korunmas: hiikiimlerinden faydalanir™. Kanuni evlilik
olmaksizin gerceklesen birliktelik igerisinde, ¢ocuk dogmus ise, bu
cocugun egitimi ve korunmasi da, anayasal olarak ailenin korunmasi

8 Oysa Alman Anayasa’simn § 6 hitkmii, daha isabetli bir diizenleme igermektedir: ,,(1)
Evlilik ve aile, devletin &zel korumasi altindadir. (2) Cocuklarin bakim ve egitilmesi,
ana ve babanin dogal hakkidir ve oncelikli olarak onlara yiiklenen yiikiimliiliiktiir. (3)
Egitme hakki sahibinin iradesine aykir1 olarak sadece acik bir kanun hiikmiine
istinaden, egitim hakki sahibinin ¢ocuklara iliskin yiikiimliliiklerini  yerine
getirememesi halinde veya baska bir nedenle ¢ocuklarin bakimsizlik tehlikesine
diismiis olmasi halinde, ¢ocuklar ailelerinden ayrilabilinir. (4) Her anne, toplumun
korumasini ve sosyal yardimini isteme hakki vardir. (5) Evlilik dist ¢ocuklara, kanun
yoluyla bedensel ve ruhsal gelisimleri i¢in toplumda, evlilik birliginden dogan
¢ocuklar gibi konuma getirilmeleri gerekir.*

° Bkz. NESSELRODE, s. 26.

10 Bkz. GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimas
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'lincii Maddesinin Yeni Sekli
Hakkinda Bir inceleme, s. 53.

1 Bkz. KOCHISARLIOGLU, s. 190.

12 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ayni esas1 benimsemektedir. Avrupa insan Haklart
Sézlesmesinin 8. maddesi kapsaminda korunan &zel hayat kavramina, sadece yasal
evlilik birligi degil, evlilik birligi disindaki birliktelikler de girer. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, aileyi, hukuki bir birlikten ziyade, tabii bir birlik olarak
degerlendirmektedir. Bkz. EuGHMR, EuGRZ 1993, s. 547.
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hiikiimlerinden ~ yararlanir’®.  Tiirkiye Cumhuriyeti  Anayasasi’nin
41. maddesinin 2. fikras1 “...anamin ve c¢ocuklarin korunmasi...”
gorevini ¢ocuklarin evlilik birliginde dogup dogmadigr ayrimini
yapmaksizin devlete ait bir gorev olarak yiiklemektedir.

Ailenin ve cocugun korunmasinin mantiki 6n sarti, devletin
denetleme yetkisine de sahip olmasidir. Denetleme yetkisi, genel olarak
velayet hakkina sinirlamay1 da beraberinde getirir. Velayet hakkina iliskin
getirilen sinirlamalar 6zgiirliiklerin  sinirlandirilmasina  iligkin -~ genel
esaslara tabidir. Devlet ana ve babanin veldyet hakkini sadece, kanunda
saytlan hallerde, c¢ocugun yiiksek yararim1 korumak amaciyla
stnirlandirabilir'.

Velayet hakki, sahibine, sadece devlet karsisinda degil, {iglincii kisi
karsisinda da koruma hakki bahseder. Bu kapsamda, ebeveynden her biri,
diger ebeveyn karsisinda da velayet hakkinin korunmasini talep edebilir.

Velayet hakkinin kapsammin belirlenmesi 6zel ve kamu hukuku
alaninda Gzel bir 6nem arz eder’®. Ayrica aile mahkemeleri ve ¢ocugun
korunmasindan sorumlu olan diger devlet makamlarinin uygulamasi
acisindan veldyet hakkinin belirlenmesi 6neme sahiptir. TMK. m. 348’e
gore, velayet hakki AY. m. 13’e gore, 6ziine dokunulmadan demokratik
toplum diizeninin gereklerine gore, sinirlandirilabilir. Bu ilkenin bir
sonucu olarak da, velayet hakkinin muhtevasi ancak hakli bir sebeple
gerektigi olgiide smirlandirilabilir'®. Demokratik toplumun bir geregi
olarak, veldyet hakkinin igerigine giren yetkilerin kismen
siirlandirilmasinin, tamamen kaldirilmasi yerine miimkiin olmas1 gerekir.
Bu nedenle oncelikle velayet hakkinin ve muhtevasia giren yetkilerin
tespit edilmesi gerekir.

'3 Bkz. BVerFG, FamRZ 2007, s. 965.

4 Bkz. BVerG, FamRZ 1982, S.1179=NJW 1983, s. 101.

1> Bkz. PALANDT/DIEDERICHSEN, § 1625, Rz. 1 ve 2.

18 Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin, bkz. GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel
Hak ve Hirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri:
Anayasanin 13'{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme, s. 53 vd.
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5. Genel Olarak Velayet Hakki

Velayet hakki, ana-babanin ¢ocuklarin ve istisnai olarak da, kisith
yetiskinlerin bakim ve korumasinin saglanmasi amaciyla, onlarin
sahislarinin ve mal varligimin iizerinde sahip olduklar1 gorev, yetki ve
haklar1 ifade eder'’. Velayet hakki kapsamina, gocugun bakimu, egitimi,
kanuni temsili, ona uygun okul ve meslek egitimi belirlenmesi; meslek
egitiminin belirlenmesinde ¢ocugun gittigi okulu se¢me ve okul ile
birlikte ¢aligma, ¢ocugun yardima ihtiyag duymasi durumunda devlet
kurumlari ile birlikte ¢aligmayi, dini egitim, ¢gocuk mallarinin yonetilmesi
ve de cocuk ile ayn1 ¢at1 altinda yasama, yani onun ikametgahini belirleme
hak ve yiikiimliiliigiinii kapsar™.

Velayet hakki, Tiirk-Isvicre Hukuku’nda soybagina baghdir.
Birbirleri ile evli olan ana ve baba miistereken velayet hakkina sahiptir.
TMK.m.335/1’e gore, “Ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasimin velayeti
altindadir”. Resit olmayan evlathikda TMK. m. 314/I’e gore, evlat
edinenin velayeti altindadir. Ana ve baba birbirleri ile evli degiller ise
TMK. m. 337/I’e gore velayet hakki anaya aittir™.

Velayet hakkinin kaldirilmasinda kanun koyucunun kademeli bir
sistemi benimsemesi dolayisiyla, veldyet hakkinin muhtevasina giren
yetkilerin belirlenmesi 0zel bir Onem arz eder. Kanun tarafindan
benimsenen anilan bu sisteme ragmen, velayet hakki, Tiirk
mahkemelerince ¢ogu defa bir biitin olarak degerlendirilerek,
muhtevasina dahil yetkiler kismen almip kayyim atanmasi yerine,
tamamen Kkaldirilma yoluna gidilmektedir®. Genel olarak velayet hakkinin
icerdigi yetki, Oncelikli olarak sahsa ve mal varligina iliskin veldyet
yetkisi olarak ikiye ayrilir’. Sahsa ve mal varhigmna iliskin velayet
yetkileri de, fiili ve hukuki temsil yetkisi olmak tlizere kendi iclerinde

7 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 519; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 25.02;
AKINTURK, s. 394; SEROZAN, s. 167; Diger tanimlamalar i¢in bkz. OZTAN, s. 364.

18 HAFELI, s. 121; Ayrica bkz. FRANK, Grenzbereiche der elterlichen Gewalt, in FS
Hegnauer zum 65. Geburtstag s. 40; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 519; OZMEN, s. 37 vd.

% Bkz. AKINTURK, s. 395.

20 Bkz. OZMEN, s. 427 vd.

2L Bkz, SEROZAN, s. 174 vd.
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ikiye ayrilir. O halde, sahsa iligkin veldyet yetkisi; fiili sahsa iliskin
velayet yetkisi (hakki) ve temsili sahsa iliskin velayet yetkisi olarak
ayrilir. Aymi ayrim mal varligma iliskin velayet hakk: i¢in de gegerlidir®.
Fiili sahsa iliskin velayet yetkisi (hakki), ¢ocuga isim verme yetkisi®,
dogumunu niifus dairesine bildirme hak ve yilikiimliiliigii, onun bakim ve
egitimi (TMK. m. 340), gozetim yikimliligl, yerlesim yerini
(ikametgahini) belirleme hakki® (TMK.m.339/I), okul egitimi®,
sagligimin korunmasi ve tedavi ettirilmesi yetkisi?®®, yurt disinda ikamet
etmesine izin verme yetkisi’’, malvarhg: tizerindeki yetkiler (TMK. m.
352 vd.), dini egitim hakki (TMK. m. 340)%®, arkadashk edecegi
arkadagini belirleme, 6liimii halinde onun mezar yerinin belirlenmesi ve
onun defni, vs. yetkilerini igerir®.

Velayet hakkiin hukuki temsil boyutuna, cocugun nafaka ve
babalik ya da bir ceza davasinda temsili, adina ona kars1 bir sug islenmesi
halinde ceza davasi agma, onun adina mesleki egitim s6zlesmesi kurmayi,
evlenmesine riza beyaninda bulunma, ona soyadi belirleme, onu idari
merciler 6niinde ve idari yargi davalarinda temsil yetkilerini igerir™.

Velayet hakkinin kismen sinirlanarak kayyim atanmasi halinde,
prensip olarak velayet hakkinin muhtevasindaki ¢ocugun sahsina ve/veya
mal varligina iligskin temsil yetkilerinin bir veya birden fazlasi kayyima
devredilir®. Cocugun ana ve babasinmn yanmdan alinarak bir yurda ve
bakici aile yanina yerlestirilmesi halinde, dnce kayyim, veldyet hakkinin

22 yOLKER/CLAUSIUS, S. 47; BAKTIR CETINER, s. 52 vd.

2% Bkz. OLG Brandenburg, FamRZ 2005, s. 1119.

2 Bkz. OLG Karlsruhe, FamRZ 2001, s. 391; OLG Miinchen, FamRZ 2008, s. 1103.

% Bkz. OLG Hamburg, FamRZ 2001, s. 1088.

Bkz. OLG Bamberg, FamRZ 2003, s. 1403; Cocuga as1 yaptirmak giindelik islerdendir.

Bkz. OLG Frankfurt, FamRZ 2011, s. 47.

2T OLG Hamburg, FamRZ 2012, s. 562; OLG Kéln, FamRZ 2012, s. 563.

28 OLG Hamm, FamRZ 2012, s. 94; AG Weilburg, FamRZ 2003, s. 1308.

PYOLKER/CLAUSIUS, s. 43 und 48; Ayrica Bkz. HAFLI, s. 121; FRANK,
Grenzbereiche der elterlichen Gewalt, in FS Hegnauer 1986, s. 40.

% VOLKER/CLAUSIUS, s. 48; Ayrica bkz. HAFLLI, s. 121; FRANK, Grenzbereiche der
elterlichen Gewalt, in FS Hegnauer 1986, s. 40.

31 Bkz. BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 308 Nr. 11 ZGB.
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muhtevasindaki yetkiyi temsilen kullanarak bakim yurdu ile s6zlesme
yapar. Kayyimin gorevi fiill bakimin iistlenilmesi degildir.

5.1 Velayet hakkimin kullanilmasi él¢iitii olarak cocugun yiiksek
yarari

1989 tarihli Cocuk Haklari Sozlesmesinin® 3. m. 1-d fikrasi,
“cocuklar ile ilgili her tiirlii tedbirlerde, kamu veya ozel makamlarca
tedbirin alindigina bakilmaksizin (tedbirlerin mahkemelerce veya baska
idari kamu kuruluslarinca ya da kanun koyucu tarafindan ele alinmasina
bakilmaksizin), cocugun yiiksek yararimin oncelikli olarak gozetilmesi”
prensibini benimsenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti de sdzlesmenin tarafi
olarak bu ilkeyi kabul etmistir.

Velayet hakkinin mahkeme karart ile kaldirilmasi i¢in, her durumda
cocugun menfaatinin tehlikede olmas1 gerekir. Cocugun menfaati
kavrami, 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. m. 1-d fikrasinda
kabul edilmesinden sonra, iilkelerin kanun koyuculari tarafindan da kabul
edildi. Ancak cocugun menfaati kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
sozlesmeye taraf ulusal kanun koyucular tarafindan tanimlanmadi®.
Bunun basta gelen sebebi, ¢ocugun menfaatinin her somut olayda
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekliligidir®. Cocugun menfaati
kavrami, mahkeme kararlari igin belirleyici dlgiittiir. Ornegin evlat edinme
karari, evlat edinme iligkisinin ¢ocugun menfaatine uygun oldugu siirece
mahkemece verilir (TMK.m.315/I; ZGB Art. 264; § 1774/1 BGB)®.
Kavramin tanimlanma gili¢liigiiniin diger 6nemli bir sebebi, farkli
disiplinlerce, degisik anlamlarda kullanilmasidir®.

32 Cocuk Haklar Sézlesmesi, 20 Kasim 1989 tarihinde BM tarafindan kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 09.12.1994 tarihinde 4058 say1li kanun ile sdzlesmeyi onaylarak
i¢ hukuk normu haline getirildi. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1 27.1.1995/22184.

¥ Degerlendirme sadece, Tiirkiye, Isvigre ve Almanya'daki kanun koyucularini
kapsamaktadir.

¥ SCHWENZER/ BASLER KOMMENTAR, Art. 301, Nr. 4 ZGB; DETTENBORN, s.
47; Ayrica bkz. KOCHISARLIOGLU, s. 203 vd..

* DETTENBORN, s. 47.

% DETTENBORN, s. 47.
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Cocugun menfaatini tespit etmek bakimindan, kanuni diizenleme
olarak Alman Hukuku’ndaki SGB VII § 1 f.1 6zel bir 6nem arz eder. Bu
hiikme gore, “Her geng, kendi gelisim ve egitimini, bireysel sorumluluk
sahibi olma ve toplum ile uyumlu sahsiyete sahip olma yédniinde,
gelistirmesini talep etme hakkina sahiptir”. Bu hiikmiin 1s181inda ¢cocugun
menfaatini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Aile psikolojisi bakig
acisiyla cocugun yiiksek yarari, bir ¢ocugun veya gencin sahsiyetinin
gelisimi icin, ihtiyaclar ile kendi hayat sartlart arasindaki uygun bagliligt
ifade eder”’. Kavram olumsuz olarak tanimlandiginda, ¢ocugun kendi
hayat sartlarina gore, ruhi, ahlaki ve fiziki olarak olumsuz etkilenmesi,
¢ocugun menfaatinin ihlalidir®®. Doktrinde ihtiyag teorisi kapsaminda,
iistiin yarar kategorize edilerek, asamalara ayrilmistir. Bir agama c¢ocuk
icin tamamlanmadan, onun gelisiminin sonraki asamaya geg¢meyecegi
kabul edilmektedir. Buna gore, ¢ocugun gelisimi igin gerekli olan
asamalar su sekildedir®:

i. Beslenme yoluyla, ¢ocugun viicudunun tatmini (aghiginin ve
susuzlugunun giderilmesi),
ii. Cocuga hayat giivencesi sunulmasi (gelecek kaygisi duymamasi),
iii. Istikrarli bir sosyal iliskiler ortaminda hissi yakinlik sunulmasi,
iv. Hissi baglilik, anneye bagliligr gibi,
V. Bulundugu ¢evreyi tanimasina imkan sunulmast,
vi. Aidiyet duygusunu gelistirme imkani sunulmasi,
vii. Kisiliginin toplumsal kabul gérmesi,
viii. Kendisine bir y6n ¢izebilmesi ve hayatinda amaglar
belirleyebilmesi,
ix. Kendi kendine karar verebilmesi,
X. Kendi ferdi gelisimini saglayabilmesi,

¥ DETTENBORN, s. 50.

s HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.14; HEGNAUER, Berner Kommentar
zu Art. 274 ZGB, Nr. 23 vd.; BILDERBOST, s. 133; TAMMEN,B/TRENCZEK,
T/FRANKFURTER KOMMENTAR ZUM SGB VIII: KINDER UND
JUGENDHILFE; 6. Auflage, Berlin/Heidelberg/Hannover 2009.

% DETTENBORN, s. 52; Ayrica bkz. SCHWENZER/BASLER KOMMENTAR, Atrt.
301, Nr. 5 ZGB.
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xi. Bilgi ve egitim imkanina kavugmasi.

Cocugun menfaatinin tehlikede oldugunun kabulii igin, bu
tehlikenin gergeklesmis olmasi gerekli olmadigi gibi®®, yalin bir tehlikenin
varligi ihtimali de veldyet hakkinin kaldirilmasi i¢in yeterli degildir.
Cocugun menfaatinin tehlikede oldugunun kabulii icin, korkulan,
muhtemel, yakim bir tehlike olmalidir*’. Anne ve/veya babamin gocuk
egitme yetenegi olmasina ragmen, aralarindaki anlasmazlik da, ¢ocugun
menfaatini tehlikeye atabilir. Bu durumda anne ve/veya baba, kamusal
yardima basvurmalidir?. Her durumda, ¢cocugun menfaati, ana ve/veya
babanin menfaatinden 6ncelikli olarak korunur®,

Isvigre Federal Mahkemesi ana veya babadan birisine velayet hakki
verilmesi gerektiginde, hangisine velayetin verilecegine iligkin bir
kararinda su ilkeyi benimsemistir: Ana veya babadan “her kim tiim
sartlar goz onmiine alindiginda, ¢ocuklara ruhi-psikolojik, bedeni veya
sosyal agidan yasina en uygun imkdn sunarsa”™* oncelikli olarak velayet
hakki ona verilir. Bu agidan degerlendirildiginde, ana ve baba birbirine
yakin sartlar sunmasi halinde, yerel ve aile yapist saglamliligi ve de
¢ocugun sahsi karari dikkate almir®.

Cocugun menfaati kavraminin sinirlarini belirlemek igin, ayrica ana
ve/veya babanin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen (TMK. m. 182)
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi da gerekir. Bu kapsamda
cocugun ebeveyn i¢in tagidigi nem de rol oynar.

“HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.14; HEGNAUER, Berner
Kommentar zu Art. 274 ZGB, Nr. 23 vd; BGE 124 IV 154.

4 BGE 122 111 404, 407 f; BGer, 5P.131/2006 E.3.; BILDERBOST, s. 132 vd., s. 169.

“HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.14; LIECHTI /ZBINDEN,
Verminderung der Zahl eingeleiteter Massnahmen als Resultat —systemischer
Sozialarbeit: Beispiel Jugendamt Kassel (BRD), ZVW 1988, s. 81.

4 Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 133, Nr. 6 ZGB; BGE 117 Il
353,354 f. E.3; BGE 5P.257/2003, 18.9.2003, FamPra.ch 2004, s. 157 vd;
BAKTIR CETINER, s. 32 vd.

* BGE 115 11 206.

45 BGE 115 11 206.
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5.2 Velayet hakkinin eslerden birisine verilmesi

TMK.m.182’ye gore, bosanmanin bir sonucu olarak veldyet hakki,
eslerden birisine verilir. Tirk Medeni Kanunu bosanmadan sonra
miisterek veldyet hakkini tanimamaktadir®. Velayet hakki eslerden
birisine verilirken c¢ocugun menfaati, ebeveyn menfaatinden Once
gozetilir. Bu kapsamda, ¢ocugun menfaati gozetilirken ana veya babanin
cocuk egitim yetenegi ile baglanti icerisinde olmayan bosanmadaki kusuru
onem arz etmez'’. Ana ve babanin gocuk egitme yetenegi ve diger
ebeveyn ile ve iigiincii kisiler ile iletisim kurma yetenegi 6nem arz eder.
Ayni sekilde c¢ocugun velayet hakkinin hangi ebeveyne verilecegi
belirlenirken, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki hissi baglilik, ¢ocuga bizzat
bakip bakamayacagi veya daimi olarak ¢ocugun bakimi i¢in sundugu
teklif*® ve ¢ocugun yasi dikkate alimr. Mahkeme bu karari verirken,
cocugun menfaati ile ilgili tim sartlar1 gbz Oniine alir. Velayet hakkim
eslerden birisine verirken, cocugun iradesini de dikkate almalidir (TMK.
m. 182/I; Art. 133 Abs. 2 ZGB)®. TMK. m. 182 cocugun goriisiine
basvurmak ihtiyari izlenimi vermektedir. Ancak Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne® gére, cocuga bir temsilci
atanmasi anlagmanin 4. ve 9. maddelerine gore gereklidir. Yargilama
esnasinda her bir somut olayin tiim sartlart dikkate alinarak velayet
hakkinin kime verilecegi belirlenmelidir. Velayet hakki ana ve babadan
birisine verilirken de g¢ocugun sahsi ihtiyact dikkate alinmalidir. Bu

“ Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 133, Nr. 2 ZGB.

“'Bkz. BGE 117 I 353, 358 E.4d; 05.07 1995 tarihinde bir kararda ,, Davact annenin
miicerret genelevde calismakta olmasi onun koétii bir anne oldugunu gdstermez. Anne
¢ocugu bu yasantasiin diginda tutabiliyorsa ve ¢ocukla yagsam bi¢imi ¢ocugun yararina
ise, velayet anneye verilebilir. Nitekim idrak ¢agindaki kiiciik de annesi ile birlikte
kalmak istemektedir.“ Yarg. 2.HD. 05.07.1995, 6964/7868, AKINTURK s. 303 dn.
140a’dan naklen.

“8 Bkz. BGE 115 11 206, 210; BGE 115 11 317.

9 Bkz. BGE 117 11 353, 35; BGE 114 11 203-204, E.5; BGE 112 11 381, 383 E.4.

%0 SCHWENZER/FamKOMMENTAR SCHEIDUNG, Art. 133, Nr. 2 ZGB; BGE 111

11225, 227; BGE 111 11 405, 406.

51 Sozlesme 25 Ocak 1996 tarihinde Strasbourg'da imzaland: ve 21. maddeye uygun olarak
1 Temmuz 2000 tarihinde yiiriirliige girdi. Tiirkiye Sozlesmeyi 9 Haziran 1999
tarihinde imzalayarak 18 Ocak 2001 tarihinde onayladi. 4620 Sayili Onay Kanunu 1
Subat 2001 giin ve 24305 Say1l1 Resmi Gazete'de yayimlandi.
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kapsamda olmak {izere, ¢ocugun yasi, ilgi alanlari, egilimleri, 6zenle
bakim ihtiyaci ve de egitimi dikkate alimalidir®®. Bu sebeple cocugun ana
ve babasi ile sahsi iligkisi, ana ve babanin egitim yetenegi, cocuga sahsi
bakim ve 6zeni dikkate almmalidir®, Hakim tiim sartlari degerlendirirken,
genis bir takdir hakkina sahiptir™.

Bosanma kararindan sonra dogan c¢ocugun veldyeti, bosanma
karartyla diger ¢ocuklarin veldyeti birakilan ebeveyne kendiliginden ait
olmaz. Mahkemenin ayrica yeni dogan g¢ocuk igin veldyet hakkinin
belirlenmesi i¢in karar vermesi gerekir. Bosanma karar ile kendisine
velayet hakki birakilan ebeveynin Olmesi halinde, velayet hakki
kendiliginden diger ese ait olmaz. Mahkeme uygun goriirse, velayet
hakkini sag kalan ebeveyne verebilir, uygun gérmez ise de ¢ocuklara vasi
atar®. Evlat edinenin o6lmesi, evlathgm veldyetinin kendiliginden
biyolojik ana ve babasina ge¢mesi sonucu dogurmaz®’.

Tiirk hukukunda, bosanmadan sonra ana ve babanin anlagmasi
halinde, ¢ocugun menfaatine uygun oldugu siirece, TMK. m. 182’¢ gore
velayet hakkinin ana ve babaya birlikte verilebilecegi savunulmustur®®. Bu
yonde bir goriisde Koghisarlioglu® tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazar,
cocugun menfaatinin onun her iki ebeveynin veldyet hakki altinda
bulunmasin1 gerekli kildigindan hareketle, kanun hiikmiiniin asilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kanaatimizce, TMK. m. 182’deki velayet
hakkiin ana veya babadan birisine verilmesi hiikmii, 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 dolayisiyla asilmustir. Bu sebeple,

2 BGE 112 11 381, E.3.

% BGE 11211381, E.3.; BGE 111 Il 227 E. 2.

% BGE 112 Il 381 f, 111 11 225 f, 109 1l 193; SCHWENZER/FamKOMMENTAR
SCHEIDUNG, Art. 133, Nr. 2 vd. ZGB; AKINTURK, s. 302,

%5 AKINTURK, s. 304.

% AKINTURK, s. 305; Yargitay bir kararinda farkli sonuca vardi: ,,Kari-kocadan birisinin
O0lmesi halinde, velayet sag kalana geger. Ana sag olduguna gore, velayet hakki
mahkeme karar1 ile nez edilmedikge, ¢cocuga vasi tayini miimkiin degildir* Yarg. 2.
HD. 10.12.1982 9972/10197 bkz. SENER, s. 262.

" Yarg. 2.HD. 12.11.1981 6777/6997 bkz. SENER, s. 262.

% OZTAN, s. 466-467

% KOCHIiSARLIOGLU, s. 210 vd.
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TMK. m. 182’nin Anayasa Mahkemesinin denetimine sunularak, yasama
erkinin harekete gecirilmesi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nu kanunlastirma asamasinda Isvicre Medeni
Kanunu’nun 133. maddesinin 3. fikrast Tirk hukukuna alinmamustir.
Anilan bu hiikme gore, ana ve baba, ¢ocugun bakiminin paylasilmasi
hakkinda ve ddenecek nafaka konusunda anlagmalart halinde, ¢cocugun
menfaati ile bagdastig1 6l¢iide, miisterek veldyet hakki her iki ebeveyne
birakilir (Art. 133/II1 ZGB). Bunun i¢in her iki ebeveynin miisterek
velayet yoniinde miiracaat etmeleri, taraflarin mahkemece kabul edilebilir
anlagmalar1 ve bu anlasmanin ¢ocugun menfaati ile bagdasmasi gerekireo.

TMK.m.183 hiikmii, ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi, bagka
bir yere gitmesi veya dlmesi gibi olgular zorunlu kilmasi halinde hakimin
re’sen veya ana ve babadan birisinin talebi iizerine gerekli Onlemleri
alacagmi ifade etmektedir. Bu maddenin mehaz isvicre’de oldugu gibi
anlagilmasi daha isabetli olur: Buna gore, “Cocugun menfaatine iliskin
onemli degisikler olmasi halinde, ana veya babadan birisinin veya
¢ocugun ya da vesayet makaminin miiracaati lizerine, cocugun velayetinin
hangi ebeveyne verilecegi tekrar belirlenir (Art. 134/1 ZGB)”.

Kural olarak, bosanmadan sonra velayet hakkinin ana veya babadan
birisine verilmesi siireklidir®. Ancak ¢ocugun menfaatinin yeni ¢ikan
sartlara gore de korunmasi gerekir®. Veldyet hakkmin yeniden ana ve
baba arasinda degerlendirme konusu olabilmesi icin gerceklesen olaylara
iligkin muhtemel degisikliklerin 6ngoriillememis olmasi gerekir. Velayet
hakki1 sahibi ebeveynin tasinma zorunda kalmasi, borcunu 6demekten acze
diismesi sebebiyle okul taksitlerini 6deyememesi Ornek kabilinden
sayilabilir®®. Velayet hakki sahibi ebeveynin evlenmesi, bash basina
velayetin diger ese verilme sebebi degildir®.

% BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 133, Nr. 18 ZGB.
%1 Bkz. BGE 120 11 232 vd.

82 BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 134, Nr. 2 ZGB.
68 BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 134, Nr. 4 ZGB.
% Yarg. 2. HD. 28.01.1985 209/666, SENER, s. 262.
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5.3 Bosanmadan sonra ana ve babamin miisterek veldyet
hakkimin Isvicre’de kanunlastirma cabalar1 ve bunun
velayet hakkimin kaldirilmasina etkileri

Bosanmadan sonra ana-babanin miisterek velayet hakkina ve

bosanma ve ayriliktan sonra nafaka talebine iliskin, 16.11.2011 tarihli
Isvigre’deki Kanun Degisikligi Tasarisinin  296. maddesinin 2.
fikrasinda®, her iki ebeveynin sahsi durumundan bagimsiz olarak velayet
hakki, genel kural olarak ana ve babaya miistereken ait olacagi
ongoriilmektedir. O halde, bosanmadan sonra da ve de babanin gocugu
tanimasi halinde ¢iftler evli olmasa bile, velayet hakkina miistereken sahip
olurlar®®. Bu yeni kural, velayet hakkinin kazanilmasinda uygulandig
kadar kaybinda uygulanir.

Yukarida bahsedilen yeni tasartya gore, miisterek veldyet hakkinin
gocugun yararina olmamasi halinde, miisterek velayet hakkindan
vazgecilerek, ebeveynden birisine veldyet hakki verilir. Tasari
gerekgesine gore, velayet hakkinin kaldirilmasini gerekli kilan sartlarin
mevcut olmasi gerekir®®. Baska bir ifade ile eslerden birisinin veldyet
hakkindan mahrum edilmesi ig¢in, kanunda diizenlenen veldyetin
kaldirilmasina iligkin sartlarin o es igin gerceklesmesi lazimdir. Yeni

% BBI 2011 9077 vd.

8  jsvicre Medeni Kanununda reforma gidilmesinin gerekgesi, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin bir kararidir (Zaunegger'in Almanya'ya karsi agtigi davada aldigi
03.12.2009 tarihli karardir, Karar numarasi:. 22028/04). Isvigre ve Tiirk Medeni
Kanunu, evli olmayan kisgilerin ¢ocugunun velayet hakkini, anneye vermektedir (TMK.
m. 337/I; Art. 298 Abs. 1 ZGB). Bu hiikiim Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin
ictihad1 ile geliski icerisindedir. Isvicre Kanununa iligkin olarak bkz. BUCHLER,
/VETTERLI, s. 228-229; RUMO-JUNGO/LIATOWITSCH, Nichteheliche
Lebensgemeinschaft: vermogens- und kindesrechtliche Belange, in FamPra. ch 2004,
s. 895, 906. Diger taraftan evli olmayan anneye Oncelikli olarak velayet hakki
taninmasi, hukuki agidan objektif olarak hakli degildir-cocuk gelisimi igin her iki
ebeveyn tarafi da ayni derecede onemlidir. Bkz. Kantonsgericht St. Gallen, II. ZK,
karar tarihi: 11.06.2009, BF.2008,39.

 Bkz. RUTSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra. ch 03/2012 tarih: 14.8.2012,
FamPra. ch-2012- 630.

% RUTSCHL, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des Unterhalts
nach Trennung und Scheidung, in FamPra. ch 03/2012 tarih: 14.8.2012, FamPra. ch—
2012-630.
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Tasariya gore, velayet hakkinin bosanmadan sonra veya evlilik birligi
disinda ¢cocugun taninmasindan sonra, ana veya babadan birisine verilmesi
istisnai bir durumdur.

Doktrinde hakimin takdir yetkisi kapsaminda, miisterek velayet
hakkina iligkin bir degerlendirme yapilarak; bosanmadan sonra miisterek
velayet hakkinin kararlasgtirmasini veya ebeveynden birisi icin velayet
hakkinin ortadan kaldirilmasina iligskin sartlarin mevcudiyetini tespit
ederek, velayetin sadece ebeveynden  birisine  verilmesinin
kararlastirilmasina siiphe ile yaklagilmaktadir. Mahkemenin burada bir
degerlendirme yapmast gerekmektedir. Hakimin bosanmadan sonra
miisterek velayet hakkina iliskin tereddiitleri olmasi durumunda,” giivenli
bir karar” i¢in eslerden birisine velayet hakkini verip vermeyecegi sorunu
ile karsilasilmaktadir®. Cocugun menfaatine en uygun ¢oziimii bulmak
icin, hakimin takdir yetkisini en uygun sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Isvigre Federal Parlamentosunun 17.11.2011 tarihli basin
agiklamasma gore’, ongoriilen degisikligin detaylarinda ifade edildigi
gibi, “gelecekte [...] bosanmadan sonra ana ve baba miistereken veldyet
hakkint muhafaza ederek, mahkeme [...] bosanmada miisterek veldyet
hakkimin  sartlarimin - mevcut olup olmadigini  kendiliginden arastirir.
Cocugun yiiksek yarart igin, bosanmadan sonra ¢ocugun veldyet hakkinin
sadece ana veya babadan birisine verilip verilmeyecegine mahkeme;,
eviilik birligi disinda dogan ¢ocuklar igin ise, ¢ocugu koruma makami,
karar verir.” seklinde diizenlenecektir. Béylece Isvicre Medeni Kanunun
degisikligi tasarisi ile bir taraftan ana ve baba igin miisterek velayet hakki
genel kural olarak kararlastirilirken, diger taraftan da mahkemeye ve
cocugu koruma kurumuna, genel kuraldan ayrilma sebebinin olup
olmadigin1  kontrol etme yiikiimliiliigii yiiklenmektedir. Burada
karsilagilacak en onemli sorun ise, evlilik birligi temelden sarsilan ve

% Bkz. RUTSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 tarih: 14.8.2012,
FamPra.ch—2012— 653.

" hitp://www.ejpd.admin.ch/ejpd/defhome/dokumentation/mi/2011/2011-11-17.html
[login tarih: 12.09.2012].
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birbirleri ile kavgali olan ana ve babanin miinhasir velayet hakkini almak
icin her yola bagvurarak, mahkemeyi veya c¢ocugu koruma kurumunu
yaniltmasi ihtimalidir. Diger bir problem ise, velayet hakkinin kaldirilmasi
miiessesesinin, kotiiye kullanip kullanilamayacagidir.

6. Velayet Hakkimin Kaldirilmasi

TMK. m. 348 anlaminda velayet hakkinin kaldirilmasi sadece, fiil
ehliyetine sahip ana ve/veya baba bakimindan s6z konusudur. Resit
olmayan veya mahcur olan ana ve/veya babanin velayet hakki, TMK. m.
296/II'ye gore kanun dolayisiyla meveut degildir’'. Ana ve/veya babaya
TMK. m. 429’a goére yasal danisman atanmasi halinde, velayet hakki
kanun geregince sona ermez’>. 5237 sayili TCK. m. 53/I-a-¢ hiikiimlerine
gore, cezal mahkimiyetin sonucu olarak, velayet, vesayet veya
kayyimliga ait haklar1 koruma tedbirleri kapsaminda kaybedilir. Bu halde,
mahkiim kisinin sahip oldugu velayet hakki diger ese gecer. Mahk{imun
velayet hakkina miinferiden sahip olmasi durumunda mahkiimiyet
siiresince ¢ocuklara vasi atanir’>,

TMK. m. 348 anlaminda velayet hakkinin kaldirilmas: igin
belirlenen sartlar, hem ana ve babanin miisterek velayet hakkinin
kaldirilmasinda, hem de veldyetin zaten ana veya babadan birisinde
olmas1 hallerine uygulanir’.

Velayet hakkinin kaldirilmasiyla birlikte, velayet hakkina bagli tiim
yetkiler, diger ebeveyne veya vasiye intikal eder”. Buna karsilik, velayet
hakkinin kaldirilmasi, evlat edinmeden farkli olarak hisimlik iligkisini
etkilemez. Velayet hakki, kaldirilmasina ragmen, ana ve/veya babanin

HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechtes, Nr. 25.08; JORIO, s. 307
BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 2 ZGB; BGE107 Il 22.

2 OZTAN, s. 644,

™ 743 sayih eski Tiirk Medeni Kanunu'na gére, ana ve/veya babanin hacir altina alinmas:
otomatik olarak velayet hakkini kaybetmesi neticesi dogurmazdi. Bu durumda ana
ve/veya baba, kendileri bizzat kanuni temsilciye ihtiya¢ duymalarma ragmen, hacir
kararma ragmen c¢ocuklarinin yasal temsilcisi olarak kalmaya devam ediyorlardi.
JORIO, S. 308.

" JORIO, s. 308.

* BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 1 ZGB; OZTAN, s. 641;
AKINTURK, s. 428.
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nafaka yiikiimliiliigii, ¢ocuk hakkinda bilgi alma hakki ve gocuk ile sahsi
goriis hakki devam eder’.

6.1 Velayet hakkinin kaldirilmasinin sartlari

6.1.1 Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi

Velayet hakkinin mahkeme karari ile kaldirilmasi i¢in, her durumda
cocugun menfaatinin tehlikede olmasi gerekir. Cocugun menfaatinin
tehlikede olmasi, onun fiziki, zihni veya ruhi gelisiminin kalict’’ olarak
tehlikede olmasmi ifade eder’®. Buna ildve olarak bu tehlikeleri izale
etmek istememesi veya tehlikeyi izale edebilecek durumda olmamasi
gerekir. O halde 743 sayil eski Tiirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak,
ana ve/veya babanin kusurundan bagimsiz bir sekilde, cocugun
menfaatinin tehlikede olmas: gerekir®. Velayet hakkinimn kaldirilmasi, ana
ve babanin kusurundan bagimsiz olarak gergeklesebilir. Bagka bir ifade ile
ana ve baba yiikiimliiliiklerini yerine getirememesinde kusursuz olsa bile
velayet hakkiin kaldirilmasina karar verilir. Bu tedbir ile ana ve baba
karsisinda cocugun korunmasi saglanir®,

Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi ana ve/veya babanin aktif
bir davranisina dayanabilecegi gibi, gerekli dnlemleri almamak gibi, ana
ve/veya babanin pasif bir davranisina da dayanabilir. Cocugun
menfaatinin tehlikede olmasi, ana ve/veya babanin davranislarindan
bagimsiz tiglincii kisinin fiilinden de kaynaklanabilir.

® BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 1 ZGB; OZTAN, s. 641

"Bkz. OLG Frankfurt, FamRZ 1988, S. 98; BGE 119 Il 9, 11;
BEREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 312, Nr. 3 ZGB.

78 Bkz. BVerfG,. FamRZ 1982, 567; BayObLG, FamRZ 1994, s. 975.

™ OLG Hamm FamRZ 2009, s. 1752.

® JORIO, s. 309; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.46.

Y AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 8., http.//www.vogel-consulting.ch [login tarih:
19.12.2012].
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Velayet  hakkimin  kaldirilmasi, ana  ve/veya  babanin
yiikiimliiliiklerini agir sekilde ihlal etmesine dayaniyorsa, hukuki sonug,
cezai miieyyide olarak goziikiir®.

6.1.1.1 Ana ve babamn yiikiimliiliiklerini kusursuz olarak ihlal
etmesi

Kanun ilk olarak ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
(TMK. m. 339-344) yetersizligi objektif olgusunu, velayeti kaldirma
gerekgesi olarak diizenlemistir. Bu kapsamda ana-babanin deneyimsizligi,
hastalif1, Oziirli olmasi, baska bir yerde bulunmasi gibi velayetin
kaldirilmast sebepleri smirli olmayan sekilde kanunda sayilmistir®.
Velédyetin kaldirilmasi, somut olayda bir veya birden fazla cocugun
menfaatini tehlikeye sokan olguya dayanabilir. Her durumda, veldyetin
kaldirilmasi i¢in &zel bir sebebe ihtiyag vardir®. Bu sayilanlara ilave
olarak ana ve/veya babanin uzun siireli hiirriyeti baglayict cezaya
carptirilmast da doktrinde bu kapsama sokulmaktadir®™. Ana ve babanin
kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi®® veya psikolojik rahatsizligi®
ya da uyusturucu bagimlisi®® olmasi da bu kapsamda veldyet hakkimin
sona erme sebeplerinden goriilmektedir®. Ayrica ev diizenin olmamasi®
ve ebeveynin sik sik ayrilarak tekrar birlesmesinden dolay1 tasmmalar™,
diger esin cocugun menfaatini tehlikeye sokan davraniglara goz

82Bkz. die Argumentation des Obergerichtes des Kantons Ziirich, II. ZK, NQ110053-O/U,
karar tarih: 23.01.2012, E.2,2.

8 OZTAN, s. 643; AKINTURK, s. 441.

8 BGer, ZVW 2008, 508, 509.

®HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.46; BGE 119 II 9; Hiirriyeti
baglayici cezanin bir yildan fazla olmasi, velayet hakk: sahibinin kisitlanma nedenidir
(TMK.m.407). Daha diisiik cezalarda, her somut olayin 6zelligi dikkate alinmalidir.
JORIO, s. 337.

®Bkz. DOPFFEL, s. 61.

% Ana ve babanin travma gecirmesi i¢in bkz. OLG Karlsruhe, NJW-RR 2007, S. 443;
BayObLG, FamRZ 1999, S.318.

8 Bkz. BGE 5C.157/2004, karar tarihi: 09.08.2004.

8 BGE 90 11 471.

% OLG Hamm FamRZ 2002, s. 692.

8 OLG Kéln FamRZ 2011, s. 1307.
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yummas1®, cocugun gelisimi icin gerekli destegi verememesi®, bu
kapsama girmektedir.

Ana ve/veya babanin yetersizligi kusursuz oldugu icin, velayetin
kaldirilmasima oldukga istisnai basvurulmas: gerekir™.

6.1.1.2 Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini ihmal ile ihlal etmesi

Bu halde ana ve/veya baba c¢ocugun menfaatini korumak igin,
gerekli tedbirleri almamaktadir. Alinmasi gereken tedbirler, ailenin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel seviyesine gore belirlenir. S6z konusu tedbirlerle
cocuklarin egitiminin, bakiminin, gdzetiminin garanti altina alinmasi
gerekir®. Mahkeme kararlarma gore, yetersiz beslenme®, c¢ocugun
hijyenine dikkat edilmemesi®, tedavisi miimkiin bir hastaligin daimi
olarak gocukta bulunmasi, gocugun gelisim bozuklugu gostermesi®,
cocugun okula gitmemesi veya devamsizliginin yiiksek olmasi, cocugun
tedavisi®® ve terapisi’® igin doktor muayenelerine gétiiriilmemesi bu
kapsamda sayilmaktadir. Cocugun cinsel olarak taciz edilmesi, ihmal
kapsamina girmez'®". Zira ¢ocugun cinsel tacizi, onun travima gegirmesine
yol agip, cocukta gelisim bozukluguna sebep olur. Bunun ise, ihmal
kavramina dahil edilme ihtimali yoktur. Burada veldyet hakkinin kdétiiye
kullanimi s6z konusudur.

6.1.1.3 Ana ve/veya babanin yiikiimliiliiklerini kusurlu ihlal
etmesi

Ana ve baba yiikiimliliiklerini kusurlu ihlal etmeleri halinde,

cocugun menfaatini tehlikeye atma durumlarindan farkli olarak, velayet

hakkini kétitye kullanmasi s6z konusudur. Uygulamada veldyet hakkinin

%2 OLG Frankfurt FamRZ 1981, s. 308.

% BayObLG FamRZ 1999, s. 1154,

® VOLKER/CLASIUS, s. 111.

% VOLKER/CLASIUS, s. 109.

% BayObLG, FamRZ 1988, s. 748.

7 OLG Hamm, FamRZ 2002, s. 691.

% BayObLG, FamRZ 1997, s. 1553.

% PALANDT/DIEDERICHSEN, § 1666 Rz. 12.

100 9|_.G Hamm, FamRZ 2010, s. 1747.

101 By konudaki farkli goriis igin bkz. OZTAN, S. 645 ve dn. 648" de amlan kaynaklar.
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kotiiye kullanilmasi ile cocugun menfaatinin tehlikeye diismesi arasindaki

illiyet bagini ispat etmek oldukga zordur'®,

Ana ve/veya baba velayet hakki kapsamindaki hakkini, aktif bir fiil
ile yanlis kullanir ise ve bu fiil ¢ocugun menfaatine ve egitim amacina
aykir1 olursa ve de bu hakki kullanan ebeveyn tarafindan bu fiil bilingli
gerceklestirilir ise, velayet hakkinin kotiye kullamildiginin  kabulii
gerekir'®. Mahkemeler buradaki 6lgiiyii belirlerken, velayet hakkinin
siddete bagsvurulmadan kullanilip kullanilmadigin1 dikkate almasi gerekir.
Siddet kavramna fiziki siddet yani sira, psikolojik siddet *** de girer'®.
Siddetin ana ve/veya baba tarafindan gelmesi zorunlu degildir. Ugiincii
kisi tarafindan ¢ocugun siddete ugramasi neticesi agir travma gecirmesi
halinde de bu siddetin engellenmemesi halinde veldyet hakkinin kétiiye

kullanilmasindan séz edilir'®.

Mahkeme igtihatlarinda bazi davranislar velayet hakkinin koétiiye
kullanimi olarak kabul edilmektedir. Bunlar arasinda, ¢ocugun meslek
seciminde egilimlerinin ve yeteneklerinin dikkate almmamasi'®’, diger
ebeveyne gosterilmemesi'® veya ondan kagirilmasi™®, iilkedeki zorunlu
okula gitme yilkiimliiliigiine riayet edilmemesi'™®, zorunlu tedavilerinin
bilingli olarak yaptirilmamasi™, biyiik anne ve biiyilk baba ya da
kardesleri ile gereksiz sekilde sahsi miinasebetinin kesilmesi'", suga veya

fahiselige yonlendirilmesi ozellikle zikredilmektedir'®. Ayrica, Alman

102 VOLKER/CLASIUS, s. 107.

103 Bkz. PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, § 1666 Rz. 5 BGB.

104 OLG Celle, FamRZ 2003, s. 549; OBERLOSKAMP, FPR 2001, S. 267; RAACK,
FPR 2001, s. 258.

105 Ayrica bkz. OZTAN, s. 644 ve dn 673 de sayilan kaynaklar.

106 Bkz, PALANDT/DIEDERICHSEN, § 1666 Rz. 11 BGB.

107 Bkz. BayObLG FamRZ 1982, s. 634.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.05.2007 Esas No: 2007/2-251 Karar No: 2007/277
kararinda diger esin ¢ocuk ile sahsi goriis hakki tanimamasini velayetin kaldirilmasi
sebebiolarak degerlendirmedi. Bkz.
http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ [login tarih: 03.01.2013]

109 Bkz, OLG Bamberg FamRZ 1987, s. 185.

10 Bz, AG Saarbriicken, FamRZ 2003, s. 1859; AG Miinchen, FamRZ 2002, s. 690.

11 Bkz, BGH NJW 2000, S. 1784; OLG Celle NJW 1995, s. 792.

112 BKz. BayObLG, FamRZ 1984, s. 614.

113 Bkz. BayObLG, FamRZ 1996, S. 1031; Krs. OZTAN, s. 645.
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hukukunda Koéln Asliye Hukuk Mahkemesi, Miisliman erkek c¢ocugun
ebeveyni tarafindan siinnet ettirilmesini, ¢ocugun viicut biitlinliiglinlin
ihlali sayarak, velayet hakkinin kullanimim kétitye kullamldigini kabul'**
etmektedir. K6ln mahkemesinin bu karari, vicdan ve din hiirriyeti ile 6zel
hayatin korunmas ilkeleri agisindan kabul edilemez.

6.1.2 Daha diisiik diizeydeki ¢cocugu koruma tedbirlerinin sonuc

vermemesi (Subsidiarititsprinzip)

Tiirk-isvicre Medeni Kanunlarinda, ¢ocugu korumak igin velayet
hakkini smirlayan kademeli tedbirler Ongoriilmektedir. Diizenlenen
tedbirler, velayet hakkina artan bir miidahaleyi Ongérmektedir. Bu
kapsamda, oncelikli olarak ana ve baba ihtar edilir. Cocugun {istiin
yararimin maruz kaldigi tehlikeye gore, miisterek yerlesim yeri
(ikametgédhi) belirleme hakki kisitlanarak, cocuk bakici bir aileye
verilebilir veya bir bakim yurduna yerlestirilebilir (TMK. m. 347) ya da
ana ve babadan maruz kalinan tehlikeleri nasil kaldiracagina iligkin bilgi
de istenebilir'™®. Hakim ¢ocugun menfaatini korumak i¢in egitim kayyim
(Art. 308 ZGB) da atayabilir. Tiirk Medeni Kanunun kanunlagtirilmasi
asamasinda mehaz Isvicre Medeni Kanunun bu maddesi alinmadi. Ancak
TMK. m. 346’da hakime genis yetki tanimaktadir. TMK. m. 346’nin
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesine uygun
yorumlanmasi yoluyla, Tiirk hukuku agisindan da egitim kayyimi
atamanin mimkiin oldugu sonucuna varabiliriz'®. Veldyet hakki
kaldirilmadan 6nce, birden fazla tedbir bir arada uygulanabilir'’. Ancak

velayetin kaldirilmas: diger tedbirler ile bir arada uygulanamaz™®.

Cocugun menfaatini korumak i¢in alinacak tedbir ile tehlike
arasinda bir oran mevcut olmasi gerekir (VerhéltnismaBigkeitsprinzip). Bu

1% Bkz. LG Kéln, karar tarihi: 07.05.2012-151 Ns 169/11-juris.

15 BAKTIR CETINER, s. 135, ayrica bkz. Yarg.2.HD. 13.10.1954, 3624/5921, dn.
43 den naklen.

116 Bkz. OZTAN, s. 673.

UHEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.08; BREITSCHMID/BASLER
KOMMENTAR, Art. 307 Nr 2 ZGB.

118 BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307 Nr 15 ZGB.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 33



Yrd.Dog.Dr.ismail ERBAY

kapsamda, cocugun menfaatine yonelmis tehlike, daha diisiik bir tedbir ile

onlenebilecegi yerde, velayet hakkinin kaldiriimasi isabetli degildir'®.

Tehlike ve tedbir arasindaki orantililik prensibi geregince, sonug
verecek en diisiik tedbir alinmalidir'®. Son tedbir olarak, mahkeme
velayet hakkini tamamen ortadan kaldirabilir. Velayet hakkini ortadan
kaldiran mahkeme kararinda, bu hakkin kaldirilmasina yol acan sebepleri
somut olarak belirtmesi gerekir”. Cocugun saghigma iliskin bir tehlike
daha diisiik bir tedbir ile ortadan kaldirilabildigi halde, dogrudan velayet
hakkinin kaldiriimasi, orantililik prensibine aykirilik teskil eder*””. Ana ve
baba velayet hakkini kotiiye kullansa bile, veldyet hakkinin kaldirilmasi,
g¢ocugun menfaatini korumak igin bir ara¢ olup, ana ve babay1
cezalandirma yontemi degildir. Ana ve baba yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi halinde, onlarin yerine gegecek cocuk egitim yetenegine

sahip yedek ana ve baba sunmasi, devlet igin bir yiikiimliiliktiir'?,

Velayet hakki kaldirilmadan alinan diger 6nleyici tedbirin, fiilen bu
hakkin kullanimimi1 imkansizlagtirmamasi: gerekir. Bu konuda bir
Yargitay’in bir karart su sekildedir: “...Veldyetin kaldirilmasi ve
degistirilmesi  sartlart gerceklesmedikce, ana ve babanin veldyet
gorevierine miidahale olunamaz. Mahkemece, veldyetin babadan
kaldiriimas1  istegine iliskin dava reddedilmis, velayet babada
birakilmistir. Veldyet babada birakildigi halde, Tiirk Medeni Kanunu'nun
346. maddesi kosullari da gergeklesmemisken babamin veldyeti fiilen
kullanamamast sonucuna miincer olacak sekilde ¢cocuklarin ogrenimlerini

WHEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.12; VOLKER/CLASIUS, s. 112.

120BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307 Nr. 8 ZGB..

IBREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 311/312 Nr. 6 ZGB; Ayrica bkz.
Obergericht des Kantons Ziirich, I1. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY 110046-O/U.

122BKkz. Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-0/U,
E.6.6.

12Bkz. HANSBAUER; s. 92. En onemli arag vesayettir; Bundan dolayi, vesayet
makamimim uzmanligi ve tavri, bunu desteklemektedir, Art. 315 vd. ZGB. — Bkz.
DOPFFEL, s. 61.
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davaci anneannenin yamnda sirdiirmelerine karar verilmesi dogru
124
bulunmamistir...” .

Cocugu korumak ic¢in alinan yukarida siralanan tedbirler, fayda
vermez ise, ancak son care olarak velayetin kaldirilmasi nihai olarak
diistiniilmelidir (ultima ratio)*”®; bu halde velayet hakkmin kaldirilmas:
yoluna gidilebilinir'®®. Ancak daha diisiik tedbirlerin almasi, mevcut
tehlikeyi  bertaraf edebilecek  konumda  degil ise, bunlara
basvurulmaksizin, dogrudan veldyet hakkinin kaldirilmas: yoluna
gidilebilinir'?’.

6.1.3 Velayet hakkimin kaldirilmasinin  zorunlu olmasi

(Erforderlichkeitsprinzip)

Cocugun menfaatinin tehlikede olmasi halinde, hakim oncelikle
kanunda velayet hakkinin kaldirilmasi disindaki 6ngoriilen diger tedbirleri
uygulamalidir'®.  Gereklilik  ilkesi, sadece veldyet hakkinin
kaldirilmasinda degil, uygulanacak diger tedbirler agisindan da gecerlidir.
Bu bakimdan ¢ocugun maruz kaldigi tehlike, menfaatini korumak igin
segilen tedbirin uygulamasimi kagimlmaz kilmahdir'®. Bu kapsamda,
veldyet hakkinin kaldirilmast da ¢ocugun menfaatini korumak igin tek
¢are olmalidir.

6.1.4 Her iki ebeveynin de veldyet hakkina sahip olamamasi

Bosanmada velayet hakki, eslerden birisine verilmis ise, bu hakkin
kaldirilmasima, orantiilik ilkesi geregince karar verilmez'*. Bosanma
aninda her iki ebeveyne velayet hakkinin verilmesi ¢ocugun menfaati ile
bagdasmaz ise, bu takdirde, veldyet hakki TMK. m. 348 anlaminda

124 Yarg. 2 HD. 2007/16702 E., 2007/17570 K, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankas
[login tarihi: 03.01.2013].

125BGer, ZVW 2008, 508, 509 und ZVW 2006, 107-108; Kantonsgericht St. Gallen, II.
ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010,52.

126 HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 27.46; JORIO, S. 307; BGE 119 11 12.

127y OLKER/CLASIUS, S. 113-114; BayObL G, FamRZ 1999, s. 316.

128 BverfG, ZKJ 2012, s. 186 ve buna iligkin Coester'in izahati, ZKJ 2012, s. 182.
BVerfGE 100, 313, 375.

129 yOLKER/CLASIUS, s. 112.

1% JORIO, s. 359.
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kaldirihr™'. Bosanmada velayet hakki, ebeveynden birisine verildikten
sonra, diger ebeveyne velayetin tevdi edilmesi, TMK. m. 348 anlaminda
degil, TMK.m.183 kapsaminda gerceklesir.

TMK. m. 348 anlamindaki veldyet hakkinin kaldirilmasi, bosanma
hukuku karakterli olmay1p, ¢ocugu koruma 6nlemlerinin bir pargasidir'®.
Bu sebeple bosanmadan bagimsiz olarak evlilik devam ederken de,
velayet hakki ana ve babadan TMK. m. 348 anlaminda kaldirilabilinir.
TMK. m. 348 anlaminda veldyet hakkinin kaldirilabilmesi i¢in her iki
ebeveynin de, cocugun menfaati acisindan veldyet hakkina sahip
olamamas1 gerekir. Sayet veldyet hakki, ana ve babadan birisine ait ise,
TMK. m. 348 anlaminda velayet hakkinin kaldirilmasi, ancak diger ese

velayet hakkinin verilememesi halinde miimkiindiir**.

6.1.5 Cocuga davada temsilci atanmasi

Hakim, velayetin kaldirilmasi davasinda, cocuga bir temsilci
(kayyim)  atamalidir.  Temsilcisi  vasitasiyla  ¢ocugun  iradesi
sorgulanmalidir. Cocugun iradesinin belirlenmesi, ayni zamanda
menfaatinin tespitinin de bir pargasidir. Cocugun iradesi, kendi gelecegini
belirleme hakkinim bir tanimasidir™®*. Cocugun iradesinin iist siirin onun
menfaati teskil eder. Ayn1 zamanda yas kiiciikliigii veya akil hastalig1 gibi
bir sebep ile ¢ocugun iradesi belirlenemiyorsa, onun objektif iradesi,

baska bir ifade ile menfaati esas alinir*®.

Ulkemizin taraf oldugu, Cocuk Haklarmin Kullamlmasina fliskin
Avrupa Sézlesmesinin®® 4. maddesine gore, cocuk kendisine dzel temsilci
atanmasin isteme hakkina sahiptir. Anlagsmanin 4. maddesi cocuga
temsilci atanmasini, ebeveyn ile bir menfaat catigmasi olmasi sartina
baglamaktadir (TMK.m.426 /I-2). Velayet hakkinin kaldirilmasinda ana
ve baba ile ¢ocuk arasinda bir menfaat gatigmasi vardir. Zira ¢ocugun

1
1
1
1
1
1

w

1 Bkz. BGE 40 I1 315 vd. 440; BGE 47 11 18; BGE 48 11 305; BGE 55 |1 74.
JORIO, s. 359.

® HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr. 24.48.

* DETTENBORN, s. 61

° BVerfG/1 BVR 1986/04 v. 08.03.2005.

Bkz. dn. 50.

W W W W W
> D]
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menfaati, ana ve babasi tarafindan birlikte biiyiitiilmek ve onlar ile hissi
bagi kurmaktir. Menfaati ihlal edildiginde, ¢ocuk ana ve/veya babasi ile
menfaat ¢atigmasi igerisindedir. Alman Hukuku’nda oldugu gibi, (§ 158
FamFG), TMK. m. 348 davalarinda da, davada ¢ocugu temsil etmesi icin,
cocuga TMK. m. 426/1-2’ye gore kayyim atanmalidir.

6.2 Mahkeme ictihatlarina gore, veldyet hakkinin kaldirilmasi
Mahkeme igtihatlarina gore, velayet hakkinin kaldirilmasinda dort
ana husus vardir. Bunlar:

1. Cocugun fiziki, ruhi, zihni olarak menfaatinin tehlikede olup
olmadigi,

2. Bu tehlikenin, ana ve babanin bir davranigina veya
hareketsizligine dayanip dayanmadiginin tespiti,

3. Ana ve babanin, var olan bu tehlikeyi, ortadan kaldirmak i¢in
gerekli yetenege sahip olup olmadigi veya bu tehlikeyi
kaldirmak isteyip istemedigi,

4. Velayet hakkinin kaldirilmasinin, tehlike ile orantili olup
olmadigidir™’.

Ozellikle dérdiincii bentte yer alan hususun sonucu belirleyicidir.

Bu sebeple, dordiincii soruyu, ii¢ bakis agisindan incelemek gerekir. Bu
ise, nitelik, nicelik ve miidahalenin orantililig1 olarak sayilir**®. Orantililik
bu anlamda, ilk olarak alinan tedbirlerin ¢ocugun menfaatini
desteklemeye uygun olmalidir. ikinci olarak tedbirler, cocugun korunmasi
icin gerekli bulunmalidir. Ugiincii olarak, alinan tedbirler dolayisiyla
beklenen fayda, korkulan neticeyi ortadan kaldiracak nitelikleri

tasimalidir'®®,

187 Bkz. BGE 119 I 9; ZVW 1991, 78; ZR 1986 Nr. 83; HEGNAUER, Grundriss des
Kindesrechts, Nr. 27.46; Kantonsgericht St. Gallen, Il. ZK, tarih: 11.06.2009,
BF.2008.39.

1% BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307, Nr. 4 vd. ZGB;
BUCHLER/VETTERLLI, s. 245 vd.; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr.
27.09 vd.; Kantonsgericht St. Gallen, 1l. ZK, karar tarihi: 11.06.2009, BF.2008.,39.

1% BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR,  Art. 307, Nr. 4 vd. ZGB;
BUCHLER/VETTERLLI, s. 245-246; HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, Nr.
27.09 vd.; Kantonsgericht St. Gallen, Il. ZK, karar tarihi: 11.06.2009, BF.2008.39.
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Oncelikli olarak, istenilen amaca ulasmak icin ana ve babanimn
korumasimin (birlikte yasamin) ortadan kaldirilmasinin yeterli olup
olmayacagi veya istenilen amaca ulasmak i¢in veldyet hakkinin
kaldirilmasinin da gerekip gerekmedigi arastirilmalidir. Ayrica, alinan
farkli hafif tedbirler ile veldyet hakkinin muhtevasinin bosaltilmamasi
gerekir. Farkli tedbirlerin bir arada uygulanmasi (TMK. m. 346-347),
buna gore, velayet hakkinin kaldirilmasi ile ayni neticeyi dogurmaz; aksi
halde velayetin kaldirilmasma iliskin sekli prosediir takip edilmelidir *°.
Meseld ana ve babaya c¢ocugu koruma yetkisi veren yetkilerin
kaldirilmasindan sonra, kayyim tayin edilmis, ana ve babaya cocugun
meslek edinmesini belirleme ve cocuk ile sahsi goriis belirleme hakki
birakilmig ise, bu durumda velayet hakkinin igerigi bosaltilmis olur. Bu
durumda kapsami olmayan bir haktan (ius nudum=Rechte ohne Inhalt)

soz edilir**,

Velayet hakkinin ortadan kaldirmasina iligkin asirn tedbirler,
Ozellikle ana veya babadan birisinin ¢ocuk yetistirme yetenegini
kaybetmesi halinde, haklidir. Bu durumda mahkeme ana ve baba ile ¢ocuk
arasindaki sahsi baga ozellikle dikkat eder '** Bu durumu 6rnegin St.
Gallen Kanton Mahkemesi 2011 yilindaki bir kararinda soyle

aciklamaktadir**®

. Evli olmayan X ve Y ‘nin miisterek iki erkek ¢ocuklar
vardir. Ana ve baba cocuklar iki yasinda iken ayrilmislardir. Cocuklar
babada kalmustir. Cocuklar ile ana arasinda sahsi miinasebet
kurulamamigtir. Ayriliktan 11 yi1l sonra baba, velayet hakkinin

paylastirilmasini istemistir; anadan velayet hakki alinmistir. Mahkemenin

1“0 BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.1.2.; HEGNAUER, Grundriss des
Kindesrechts, Nr. 27.08; BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 307 ZGB.

"L JORIO, S. 86 vd.; BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.1.2.

%2 Bu manada Poschke nin gériisii takip edilmesi gerekir. Anne ve babanin boganmasi
sadece aralarindaki evlilik iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Ancak, ¢ocugun da dahil
oldugu aile iligkisi sona ermemektedir. Aile iliskisi, degisik bir boyutta devam
etmektedir. Boganmadan sonra miisterek velayetin 6n sarti, her iki ebevynin ¢ocuk
egitim yetenegine sahip olmasi gerekir. Bagka ifade ile, her iki ebveyne de, yanliz
velayet hakkini alabilecek olabilmesi gerekir;, POSCHKE, Das neue Schweizer
Scheidungsrecht, s. 150.

143 Kantonsgericht St. Gallen, I1. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.
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kabul ettigi gibi, velayet hakkinin alinmasi igin 6zel bir sebebinin varligi
gereklidir ve mahkeme ananin ¢ocuk egitim yetenegi olmadigini esas
almaktadir. Bu ise, “gercek olarak ¢ocuga diiskiinliik ve kimin ¢ocuga ilgi
gosterecegini ve gelisimine katki saglamasina” baghdir.

Kendisine ¢ocuk birakilan ana veya babanin, “ciddi olarak ¢ocugu
ile ilgilenmesi, ¢ocuguna giivence sunmasi ve okul ve ¢evre ile birlikte
calismaya hazir olmasi gerekir. Cocugu egitim yeteneginin de her bir
cocuga gore farkl degerlendirilmesi gerekir ™. Yukarida belirtilen
olayda, 12 yildan fazla ¢ocuklar annesi ile gsahsi miinasebet kurmamus,
ondan sonra da kurmak istememektedirler. Buna baglh olarak ¢ocuklarin
annesine karst bir hissi yakinligi mevcut degildir. Karsilikli olarak
giivenin ve miisterek bir temelin olmamasi1 halinde, anne g¢ocuklarimi
meseld “korumast altinda olmasa da, veldyet hakki sahibi olarak hangi
meslegi sececekleri konusunda bilgilendirebilme hakkina sahip olmasina
ragmen” bunu yapamaz, ¢linkii cocuklarin sahsi yetenegini ve hangi
meslegi sevdigini bilemez. Bu sebeple artik anne i¢in ¢ocuklarini egitmesi
daimi olarak imkéan dahilinde degildir'®®. Mahkeme ayrica, sartlarin artik
degismeyecegi olgusunu da tespit ederek, buna bagli olarak da ¢ocugun
annesinin objektif ve daimi olarak, g¢ocuklari egitme yetenegini de
kaybettigini belirtmektedir.

Ana veya babadan birisinin agir sizofreni hastaligi ve kendini
6ldiirme egiliminin olmas1 durumunda (Suizidgefahr), bu ebeveyn sadece
cocuga sahsi olarak bakmaktan mahrum olmayip, ayn1 zamanda {giincii
sahsin ¢ocuga bakmasi halinde, onu kontrol etme imkanina da sahip
degildir. Ayrica bu kisi sartlarm gerektirdigi takdirde cocugun baska yere
yerlestirilmesi kararin1 da alabilecek durumda degildir'®. isvigre Federal
Mahkemesi’nin 1963 yilinda verdigi bir kararmna gore™’, velayet hakkinin

144 Kantonsgericht St. Gallen, II. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.

145 Kantonsgericht St. Gallen, 1. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52.

146 Tiirk hukuku'nda velayet kavramma tekabiil eden, ,elterliche Gewalt” kavram,
26.06.1998 tarihli isvigre Kanunu'nun revizyonunda yerini ,elterliche Sorge=ana baba
bakim“ kavramma biraknustir. Bu degisiklikte Isvigre’de 01.01.2000 tarihinde
yirtirliige girdi.

147 BGE 90 11 471 orada anilan kaynaklar.
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kaldirilmasi, bu hakki kaybeden ebeveynin c¢ocuk ile sahsi iligki
kurmasina, ¢ocugun menfaati imkéan verdigi oranda engel degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi 1993 yilinda verdigi baska bir
kararinda'®, uzun siireli hapis cezasi alan babamin veldyet hakkimnin
kaldirilmasini hakli bulmustur. Federal Mahkemeye gore, uzun siireli
hiirriyeti kisitlayan ceza dolayisiyla miisterek yerlesim yerinden ayri
kalinmasini, TMK. m. 348 f.1/b.1 (Art. 311 Abs. 1 Satz 1 ZGB)  deki
yerlesim yerinde (ikametgahinda) olmama durumunun kiyasen
uygulanabilecegini, bu sebeple babanmin, hapisteyken ylikiimliligtini

yerine getiremedigi gerekgesi ile velayet hakkin kaldirmustir™.

Unutulmamalidir ki, yukarida da ifade edildigi iizere velayet
hakkimin kaldirilmasi, cezai bir karakter tasimayip, ana ve/veya babanin
objektif olarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine dayanir. Veldyet
hakkinin kaldirilmasina da son ¢are olarak basvurulur.

Velayet  hakkinin  kaldirilmas1  miiessesine  basvurmak,
mahkemelerce simirli ve tedbirli sekilde uygulanmalidir. Bu kapsamda
Isvicre’deki kararlardan biri de, Ziirich Kanton Yiiksek Mahkemesi’nin
15.03.2012 tarihli bir kararidir™®. Bu karara gére, bosanma asamasinda
bulunan ¢iftin kiz ¢ocugu i¢in, koruma tedbirleri kapsaminda (Art. 315a
ZGB), once egitim kayyimi atamis, daha sonra da, ¢ocugun sagliginin
kdtiilesmesinin  engellenememesi sebebiyle annenin veldyet hakkini
kaldirarak, vasi atanmasina karar vermistir (TMK. m. 404; Art. 368 Zi
2a ZGB).

Yukarida kisaca 6zetlenen karar {izerine ilk derece mahkemesi, ana
ve babanin c¢ocugun uygun sekilde tedavi ettirilmesini engellemesi
dolayisiyla ¢ocuga vasi atamustir™". Yargilamada gocuk, vasi atanmasina
kendisinin ihtiyaci olmadigi, yoniinde goriis bildirmistir. Cocuk, ana ve
babasmin kendisini koruyacak durumda oldugunu, kendisinin de ana ve

148 BGE 119 11 9, karar tarihi: 05.03.1993.

149 BGE 119 11 9, karar tarihi: 05.03.1993.

150 Obergericht des Kantons Ziirich, I1. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U.
B¥10bergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, Karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.1.2.1.
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babas ile birlikte doktorlara giderek tedavi olabilecegini beyan etmistir'*.

Somut olayda ¢ocuk, uyusturucu kullanimina bagli olarak olusan sahsiyet
bozuklugu olarak ifade edilen agir psikolojik bir rahatsizliga sahipti. Ayni
sekilde bu kiside, yeme aligkanligi bozuklugu (asir1 zayiflik
hali=Magersucht) ve kendini 6ldiirme egilimi (Suizidgefahr) ve de artan
sekilde sosyal davranig bozuklugu mevcuttu. Ziirih Yiiksek Mahkemesi,
ana ve babanin Art. 308 Abs. 3 ZGB kapsaminda, tibbi ve terapi alanda
velayet hakkini kisitlayarak, Art. 310/I (TMK. m. 347/I) anlaminda
cocugu bagka yere yerlestirilmesine ve ona kayyim atanmasina karar
vermistir'®.

Ziirih Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen velayet
hakkinin tamaminin kaldirilmasin1 dogru bulmadi; somut olayda velayet
hakkinin kisitlanmasini yeterli gérerek ana ve babanin anlasamamasini,

egitim yetersizligi veya yiikiimliiliik ihlali olarak degerlendirmemistir'>”.

Zirih Yiiksek Mahkemesi, veldyet hakkinin saglik alaninda
kisitlamasini yeterli gorerek, ayrica velayet hakkinin, ¢ocugun devlet
makamlari Oniinde temsili (Behdrdenangelegenheit) alaninda da
kisitlanmasim gerekli gérmemistir™. Bunun disinda, Yiiksek Mahkeme
ilk derece mahkemesinin somut olayin sartlarina uygun karar vermedigi,
daha duisiik bir tedbir ile kiz g¢ocugunun iginde bulundugu tehlikenin
ortadan kaldirilabiliecegi halde, tiim velayet hakkinin kaldirilmasi yoluna
gidilmesini isabetli bulmamstir'™®. Bu sebeple, Yiiksek Mahkeme, ilk
derece mahkemesinin kararim1 diizelterek, Art. 308 fikra 3 ve Art. 310
fikra 1 ZGB anlaminda daha diisiikk bir tedbir alarak kayyim atama
(veldyetin kismi stmirlandirilmasy) yoluna gitmistir.

7. Velayet hakkinin kaldirilmasinin sonucu

Velayet hakkinin ana ve babadan kaldirilmasi halinde, TMK. m.
404’tin TMK. m. 348/11 birlikte uygulanmasi sonucu, zorunlu olarak vasi

152 Obergericht des Kantons Ziirich, I1. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.1.5.

158 Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-0/U, E.11.9.2.
1% Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.11.6.5.
15 Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, E.I1.6.5.
Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-0O/U, E.I1.6.6.
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atanmast gerekir. Bunu takip eden sekilde ana ve/veya baba ile ¢ocuk
arasinda TMK. m. 323’e gore sahsi iligkiler diizenlenmelidir. Zira bu
karar vasinin verecegi kararlar arasinda yer almaz™'. Cocugu koruma
tedbirleri ifade edildigi sekilde gergeklesir ise, mahkeme ¢ocuk igin vasi
tayin eder'®. Ana veya babadan sadece birisinden veldyet hakki alinmis
ise, diger ebeveyn velayet hakkina tek basina sahip olur. Veldyet hakkina
sadece ana veya babadan birisi sahip iken, bu kisiden veldyet hakki
almirsa, bu takdirde, velayet hakkinin diger ebeveyne verilip
verilmeyecegi konusunda bir inceleme yapilir. Cocugun menfaati
gerektiriyor ise, vasi atanir.

8. Insan Haklari Avrupa Soézlesmesinin 8. Maddesi
Kapsaminda Basvuru Hakki

Bir olaya, IHAS. M. 8’in uygulanabilmesi i¢cin, Sézlesmenin hem
Tiirkiye’de, hem de Isvigre’de kabul edilerek uygulama alanmi
bulundugunun tespiti gerekir. Yargi kararlarina iligkin iist mahkemeye
itiraz edilebilir’™®. Buna uygun olarak, veldyet hakkinin kaldiriimasi
konusunda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesi kapsaminda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurulabilinir.

Hem velayet hakkinin kaldirilmasinda hem de veldyet hakkina
getirilen her tiirlii sinirlamada Insan Haklari Avrupa Mahkemesine
bagvurulabilir. Velayet hakkindan bagimsiz olarak gocuk ile sahsi iligki

kurulmasina iliskin kararlara kars1 da basvuru hakki mevcuttur™®.

%7 AFFOLTER/VOGEL, MafBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 9, http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012]; BGE 125 111 401.

158 BGE 135 111 49, E.4.1.

5% Krs. BGer, karar tarihi: 19.03.1975, BGE 101 Ia, 67, 69, karar tarihi: 16.07.1976, BGE
102 Ta, 196, 199; Ayrica bkz. STREINZ/ALEXY, Primér- und Sekundérrechtsschutz
im Offentlichen Recht, s. 314; Isvicre'de, hakim goriise gore, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Federal Anayasa Mahkemesi ile Federal ve Kantonal hukuku arasinda bir
basvuru hakkina sahiptir. Bkz. HAEFLIGER, S. 34, alinti: STEINZ/ALEXY Primér-
und Sekundirrechtsschutz im Offentlichen Recht, s. 314.

160 Bkz. AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S.10, http.//lwww.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].
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TMK. m. 324/11 (Art. 274 Abs. 2 ZGB)’deki hakli gerekgelerin
olmasi halinde, sahsi goriis hakki gecici veya daimi olarak ortadan
kaldirilabilir. Ozellikle gocugun ana ve/veya babasi ile sahsi iliski
kurmasi, onun menfaatini zedeliyor ise, sahsi iliskiye yasak getirilebilir.
Ozellikle ¢ocugun cinsel istismar1 dolayisiyla, ¢ocuk travma gegirmesi
halinde, sahsi iliski yasaklanabilinir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir®. Burada
da 06l¢iit ¢ocugun menfaatidir. Baba tarafindan c¢ocuga karsi siddet
uygulanmasi veya cocugun cinsel istismar edilmesi halinde, ¢ocugun
yerlesim yeri (ikametgahi) degistirilmekle kalmamali, ayn1 zamanda baba

ile arasindaki sahsi iliski de kesilmelidir'®2.

Cocuk ile sahsi iliski kurmak, sadece sahis olarak onu goérme
hakkini degil, ayn1 zamanda onunla telefonda veya mektupla haberlesme
hakkini da kapsar. Ayni sekilde, cocugun hayatindaki 6zel anlarin (dogum
giinii gibi) paylasilmasin da igerir'®®. Mehaz isvigre Medeni Kanunu’nun
275 a maddesi, kanunlastirma asamasinda Tiirk Medeni Kanunu’na
almmamustir. Ancak, Tiirk hukuku agisindan bilgi edinme hakki, insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesinin 8. maddesi kapsaminda kabul edilmelidir.
Buna gore, ana ve/veya baba velayet hakkina sahip olmasa bile, cocugun
gelisimi i¢in 6nem arz eden kararlarda, karar alma siirecine katilmasi ve

e oe .. . . . 164
goriiglerinin dinlenmesi gerekir

. Cocuk miimeyyiz kiiclik ise, kendisi
hakkinda bilgi vermek, onun sahsina siki sikiya bagl haklardandir'®. Ana
ve baba ile ¢ocuk arasindaki sahsi iligkiyi kural olarak mahkeme belirler.

Ancak mahkeme sahsi iliskiyi belirmek i¢in kayyim atayabilir. Kayyim,

181 Bkz. AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 10, http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].

162 Bkz. BGE 5C.207/2004, U. v. 26.11.2004.

163 AFFOLTER/VOGEL, MafBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 11., http.//lwww.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].

164 AFFOLTER/VOGEL, MafBnahmen und Zustindigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 11., http.//www.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].

165 AFFOLTER/VOGEL, MaBnahmen und Zustdndigkeiten des  zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 11., http.//lwww.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].; SCHWENZER/BASLER KOMMENTAR, Art. 310 Nr. 1 ZGB.
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ihtiyag halinde, doktordan veya baska bir uzmandan da yardim alabilir'®.

Mahkeme, tartismali bosanmalarda, ¢ocuk ile ebeveyn arasinda sahsi
iligkinin kurulmasi i¢in kayyim da atayabilir. Tiirk hukukunda kayyim
atanmas1 diizenlenmese bile, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8.
maddesi kapsaminda devlete pozitif bir gorev yliklenmektedir. Buna gore
devlet, insanlarin normal bir aile yasantisi siirmesine imkan saglamakla
197 Ozel ve aile hayatin dikkate alinmasindaki temel hakkin
0zii, ailevi iliskilerin tanzim edilmesidir. Burada kanun koyucuya 6nemli

bir karar verme imkan1 tanmmuistir™,

yiikiimliidiir

Hoffmann’in  Avusturya’ya karst Insan Haklari  Avrupa
Mahkemesinde agtign  davada'® goriildiigii  gibi, veldyet hakkinin
kaldirilmasi, Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesinin 14. maddesi anlaminda
ayrimciligin engellenmesi maddesine aykirilik da teskil edebilir. Somut
olayda ana ve babadan birisinin dini anlayisi dolayisiyla velayet hakki
kaldirildi. Benzer bir durum Kutzer’in Almanya’ya karsi agmis oldugu
davada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ilgili devlete karar serbestisi
tanimakla birlikte, alinan tedbirlerin karsilasilan tehlike ile orantili olmast
gerektigine ve Ozel ve aile hayatinin korunmasi istegine ve oradaki
anayasal menfaate vurgu yapilmistir’’®. Diger taraftan, en iistiin deger
olarak ¢ocugun menfaatinin korunmasi, bdylece de devlete g¢ocugun
menfaatine yaptigi miidahalede, istenilen sonuca ulagsmak icin hak ve
yikimliiliikler yliklenmistir. Cocugun menfaatini engelleyen davranislar
da cezalandirilmistir. Bu g¢ercevede devlet, velayet hakkini kaldirirken,
gocuga yeni yasayacagl yeri tespit eder veya onunla ana ve baba arasinda
sahsi iligki hakki tanir. Kreutzer’in Almanya’ya kars1 actig1 davada, ana
ve baba psikolojik rahatsizligi olan c¢ocuklarmi egitim yeteneginden
mahrumdur, bu mahrumiyet de doktor raporu ile sabittir. Bu durumda
davali devlet (Almanya) veldyet hakkini ortadan kaldirmig ve her iki

166 By, Obergericht des Kantons Ziirich, II. ZK, karar tarihi: 15.03.2012, LY110046-O/U, |.4.

167 Bkz. EGMR, karar tarihi: 26.05.1994, Bs Nr. 16969/90, Rz 48-50 — Keegan gegen Irland.

168 Bkz. EGMR, karar tarihi: 03.03.2010, Bs Nr. 22028/04, Rz 60 — Zaunegger gegen
Deutschland.

189 EGMR, Kkarar tarihi: 23.06.1993, Bs Nr. 12875/87, Rz 29 — Hoffmann gegen Osterreich.

10 EGMR, Kkarar tarihi: 10.07.2001, Bs Nr. 46544/99, Rz 60, 81 — Kutzner gegen Deutschland.
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cocugu birbirinden farkl iki bakim yurduna yerlestirmistir. Boylece ana
ve babanin cocuklar ile sahsi iliski hakki ehemmiyetli oranda
stirlandinlmistir'™. Uygulanan  gocugu  koruma  tedbirleri, onun
menfaatini géz Oniinde tutmasi zorunlu olmasmna ragmen, c¢ocugun
sagligiin, ahlakinin, sahip oldugu haklarin ve 6zgiirliigiin korunmasi i¢in,

alinan tedbirler “demokratik toplum gereklerine” aykir1 olamaz'".

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Cengiz Kili¢’n Tiirkiye’ye kars
actift davada, soOzlesmeye taraf devletlerin pozitif bir ylkiimliligii
oldugunu vurgulamistir. Ozel ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda,
iiye lilkeler bosanma davasi siiresince cocuk ile sahsi iliskinin Oniine
gecen biitiin - engelleri  kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidir' . Bu olayda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi goriisiindedir. Keegan’in
Irlanda’ya kars1 agmis oldugu davada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
sozlesmeye taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiglinii yine vurgulamis ve
cocuk ile ana ve babasmin birlikte yasamasi halinde, devletin aile
birliginin gelisimine katki saglamakla yiikiimlii oldugunu ve aile birligine
hukuki giivenlik saglamakla yiikiimliigiinii de tespit etmistir. Bu giivenlik
igerisinde, devlet ¢ocugun aile igerisinde dogumundan itibaren uyum
saglama imkanma kavusturmak zorundadir'™. Bu anlamu ile veldyet
hakki, gerci dokunulmayan bir hak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, TMK. m. 348 (Art. 311 ZGB) anlamindaki sinirlamalar
ve koruma tedbirleri, hi¢ bir sekilde ana ve/veya babaya karsi bir ceza
niteliginde degildir, aksine tek amaci gocugun menfaatini korumaktir'™.
Cocugun menfaatine olarak, ana ve baba arasinda ve de ¢ocuk ile ebeveyn
arasindaki bagin, sahsi miinasebet yoluyla bozulmasina imkan

verilmemelidir. En azindan ana ve babaya yonelik sahsi iliski ¢ocugun

1 EGMR, Kutzner gegen Deutschland, Bs Nr. 46544/99, Rz 20.

172 EGMR, Kutzner gegen Deutschland, Bs Nr. 46544/99, Rz 20 vd.

1% EGMR, karar tarihi: 06.12.2011, Bs Nr. 16192/06 — Cengiz Kili¢ gegen Tiirkei.

17 EGMR, Keegan gegen Irland, Bs Nr. 16969/90, Rz 50.

15 Bkz. Kantonsgericht St. Gallen, II. ZK, karar tarihi: 22.09.2011, BF.2010.52; Ayrica
bkz. AFFOLTER/VOGEL, Mafinahmen und Zusténdigkeiten des zivilrechtlichen
Kindesschutzes (2002/2004), S. 8, http.//lwww.vogel-consulting.ch [login tarihi:
19.12.2012].
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yiikksek yararmi uygun olup olmadigi veya cocugun sahsi miinasebeti
isteyip istemedigi ya da buna tahammiil edip etmeyecegi belli degil ise,
sahsi miinasebet kurulmamalidir'’®. Ana ve/veya baba ile cocuk arasinda
sahsi iliski en diisiik diizeyde olsa bile muhafaza edilmelidir'’’. Bu
sebeple velayet hakki ana ve/veya babadan alinsa bile ebeveynin

sorumlulugu cocuklarin gelecegi i¢in sona ermemektedir' .

9. Velayet hakkimin kaldirilmasinin, dogacak ¢ocuklara etkisi
ve TMK. m. 348/1II hiikmiiniin insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi

Velayet hakki kaldirilsa bile, ana ve babanin gocuklart hakkinda

bilgi edinme hakki devam eder”. Velayet hakkini kaybeden ana ve/veya
babanin gocuguna verdigi énem azalabilir*®. TMK. m. 348/ hiikmiine
gore, “veldayet hakkimin kaldirilmast karar, kararda baska tirlii
kararlastiriimadigr  siirece, dogacak c¢ocuklart da kapsar”. Boylece
velayet hakkinin kaldirilmas: karar1 kanun geregince, dogacak gocuklar
da kapsar.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Kanun koyucu tarafindan
diizenlenen ¢ocugu koruyucu tedbirlerin tek amaci, ¢ocugun menfaatinin
korunmasi olup, cezai karakterde degildir. Buna ragmen, veldyet hakkinin
kaldirilmasinin dogacak ¢ocuklar1 da kapsamasi hitkmii ile kanun koyucu
pesin bir yargiya varmistir.

TMK. m. 348/11’deki hiikiim iki agidan problem teskil eder. flk
olarak benimsenen bu kural her bir somut olayr ¢ocugun menfaati
acisindan bagimsiz olarak ele almamaktadir. Sonraki degisen olaylar
dikkate almaksizin, daha onceki olguyu, “herkese esit oranda™ uygulama
esasint getirmektedir. Buna gore daha sonraki dogacak cocuklar da
velayet hakkinin kaldirilmasindan esit olarak yararlanmaktadir. O halde
yeni dogan ¢ocugun bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, onun menfaati

176 BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.

17 BGE 5C.207/2004, karar tarihi: 26.11.2004, E.3.

178 Bkz. STETTLER, s. 517.

1% BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 311/312, Nr. 1 ZGB.
180 Bkz.. STETTLER, s. 517.

@ ~N N~
=] @

46 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Yil 2012



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet Hakkinin
Kaldirilmas1 (TMK M. 348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

baglaminda bir karar verilmemekte, aksine ana ve/veya babanin velayet
hakkinin  kalktigt zamandaki olgularin genel gecerliligi kabul
edilmektedir®. Bu ise, Isvigre-Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi
sisteme aykiridir. Isvigre Medeni Kanunu’na gére, ana ve/veya babanin
cocuk egitim yeteneginin her bir ¢ocuk i¢in bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir'®. Ayrica bu kabul edilen sistem, nafaka
hakkiyla da bagdagmaz. Nafaka hakkinin her bir ¢ocuk i¢in somut olarak
tespit edilmesi gerekir. Isvicre Federal Mahkemesi nafaka ddemesinde,
2007 tarihli bir kararinda, kardesler arasindaki esitlik ilkesini genel olarak
kabul etmemis, her bir c¢ocugun sahsi ihtiyaclarinin aragtirilmasi
gerektigini ifade etmistir'®. Bu tespit esnasinda eslerin mali gii¢lerinin
farkli degerlendirilmesi ilkesi benimsenmistir’®. Nafaka miktarinin
belirlenmesi kapsaminda, her bir cocugun sahsi ihtiyaglar1 farkli
degerlendirilmistir'®. Buna iliskin kiyasen uygulama Tirk Medeni
Kanunu’nun sistemine aykir1 olur. Kiiciik onermeden biiyiik onermeye
gitmek, yani bir velayetin kaldirilmasi olayindan, tim velayetin
kaldirtlmast sonucuna ulagmak, tutarli degildir; her bir g¢ocugun o&zel
durumunu kontrol etmeksizin fark gézetmeden genel bir velayet hakkinin
kaldirilmasi isabetli olmaz. TMK. m. 330/I, nafaka belirlenirken, her bir
cocugun Ozel ihtiyacinin goz Oniinde tutulmasi ve ana ve babanin 6deme
giicii ile hayat seviyesinin de dikkate alinmasi1 gerektigi kanunda agik
olarak diizenlenmistir. Burada ¢ocugun geliri ve malvarligi ve de gocugun

fiilen yaninda yasamayan ana veya babanin katkisi da dikkate almir™®.

TMK. m. 348/III hilkmii, velayet hakki elinden alinan ana ve/veya
babanin 6zel hayatindaki degisiklik imkanim dikkate almamaktadir. Genel
olarak, ana ve/veya babanin gocuk egitme yeteneginin tiim ¢ocuklar icin
olmadigmnin kabuliine iki agidan itiraz edilebilir. ik olarak, velayet hakki
sahibi, ana ve/veya babanin cocuk egitme yetenegi nisbidir. Kendisi

181 Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 311/312, Nr. 14 ZGB.
182 Bz, Kantonsgericht St. Gallen, 1. ZK, 22.09.2011, BF.2010.52.

183 BGE 5A.62/2007, karar tarihi: 24.08.2007.

18 BGE 5A.62/2007, karar tarihi: 24.08.2007.

18 gomut ihtiyacin belirlenmesi i¢in bkz. BGE 5A.461/2008, karar tarihi: 27.11.2008.
18 Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 285, Nr. 3 ZGB.
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rahatsiz olan ana ve/veya baba, rahatsizlig1 olmayan ¢ocuklari i¢in ¢ocuk
egitme yetenegine sahip iken, rahatsiz olan diger cocuklari i¢in ¢ocuk
egitme yetenegine sahip olmayabilir'®’. ikinci olarak velayet hakki sahibi
ana ve/veya babanin velayet hakkinin tiim ¢ocuklar i¢in gegerli olacak
sekilde kaldirilmasi ve mutlak ¢ocuk egitme yeteneginden mahrum
olmasinin beklenilmesi, yardima muhta¢ c¢ocuga zamaninda yardim
ulastirilmamast sonucunu dogurur. Bu ise kanun koyucunun diizenleme
amaci ile bagdasmaz. Ayrica s6z konusu sonug, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin devletlere yiikledigi aktif koruma gorevi ile de bagdasir
nitelikte degildir.

Isvigre hukuku uygulamasinda, Graubiinden Kanton Mahkemesi
2012 tarihli bir kararinda'™, su sonuca varilmistir: Anne 2009 yilinda
dogan ilk kiz c¢ocugunun velayet hakkin1 kaybetmis ve c¢ocugu
kendisinden alinarak bakici aileye verilmistir. Mahkeme c¢ocuk igin vasi
tayin etmistir. 2010 yilinda annenin ikinci kiz ¢ocugu diinyaya gelmis,
ikinci ¢ocuk icin Art. 394 ile Art. 372 ZGB (TMK. m. 429’un TMK. m.
408) ile birlikte uygulanmasi kapsaminda, ¢ocuga kayyim atanmustir.
Vesayet mahkemesi, ¢ocugu anneden alarak ilk ¢ocugu verdigi bakict
aileye teslim edilmesine karar vermistir. Anne ikinci ¢ocugun velayetini
ve yerlesim yerini, kendisine sunulan devlet yardimlarin1 gerekce
gostererek talep etmistir. Zira anne, devlet tarafindan sunulan yardimlarla,
kendisinin ¢ocuga bakacak durumda oldugunu ileri siirmiistiir. Vesayet
mahkemesi, alinan tedbirin gecersiz oldugunu kabul ederek, annenin Art.
311 f. 3 ZGB (TMK. m. 348/Ill) kapsaminda veldayet hakkina sahip
olmadigmi, bu sebeple de alinan tedbirlerin gecersiz oldugunu

87 Yazar kendisinin ¢ocuk vekili olarak gorev yaptig1 (AG Gelsenkirchen 33 F 234/12)
dosya numarali davada, velayet hakki sahibi ana, asir1 temizlik hastasidir
(Waschzwang). Ug g¢ocugundan birisi ise ADHS-Sendromundan rahatsizdir. Anne
diger iki ¢ocuk agisindan ¢ocuk egitime yetenegine sahip iken, baska bir ifade ile diger
iki cocugun yiiksek yarari tehlikede degil iken, iiciincii gocugun yiiksek yarari, annenin
rahatsizlig1 nedeniyle tehlikededir.

188 Kantonsgericht von Graubiinden, 1. ZK, ZK1 11 57, karar tarihi: 31.01.2012.
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belirtmistir'™®

etmistir.

. Mahkeme, egitim kayyimligin1 da kaldirarak, vasi tayin

Anne velayet hakkinin kaldirilmasinin tali oldugu esasia dayanmis
ve ilk velayet hakkinin kaldirilmasindan sonra sartlarin degistigini 6ne
siirmiistiir'™. Annenin ileri siirdiigii gerekceye gore, “kendi sartlarinda,
analik  davramist  acgisindan  olumlu  yonde onemli  degisiklikler
gergeklesmistir. Annenin ilk cocugun aksine, ikinci ¢ocuk ile sahsi iliski
kurabildigi  durumu  da  uzman  kisilerce  dogrulanmaktadr”*.
Kanaatimizce, bu gerekge mahkeme tarafindan kabul edilmemesine
ragmen, makul bir sebeptir. Ciink{i degisen sartlarin yeni dogan ¢ocuk
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda yeni dogan ¢ocuk
acisindan ¢ocuk egitim yeteneginin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Ikinci olarak, TMK. m. 348/III’de diizenlenen hiikiim, Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesinin 8. maddesi ile bagdasmaz. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Belgika’ya karsi agilan bir davada'® (Marckx davasinda),
evli olmayan anne ve ¢ocuk arasinda dogum olay1 ile aile birliginin
korundugunu vurgulamistir. Bunun anlami, biyolojik bagin kendiliginden
hukuki baga doniistiigii ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 8.
maddesi kapsaminda korumadan istifade ettigidir'®. Daha yeni dogan
c¢ocugun, kendisi diinyaya gelmeden oOnce gergeklesen bir olgu
dolayisiyla, biyolojik ailesi ile hukuki baginin kesilmesi, S6zlesmenin 8.
maddesi ile bagdasmaz. Bu demokratik bir hukuk devletinde 6ngoriilen
ailenin korunmasi ilkesine de aykiridir. Ayrica Federal Almanya’ya karsi

189 K antonsgericht von Graubiinden, LE, karar tarihi: 31.01.2012.

190 K antonsgericht von Graubiinden, L. J.124, karar tarihi: 31.01.2012.

191 K antonsgericht von Graubiinden, E.IL.4.b.125, karar tarihi: 31.01.2012.

%2 EGMR, karar tarihi:13.06.1979, Bs Nr. 6833/74 — Marckx gegen Belgien.

1% KLIKELLY, S. 48. Tiirk Anayasa Mahkemesi de 11.9.1987 tarihli ve E. 1987, K.
19878 sayilt kararinda 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi’nin 443/1, 2. ciimlesinin
iptali kararinda (RG. T. 29.3.1988, S. 19769) biyolojik babaligin mirasciliga hak
kazandirdigi sonucuna varmustir. Bu kararm elestirisi igin bkz. OGUZMAN, M.
Kemal; Evlilik Dis1 Cocuklarin babalarma Mirasgiligi Sorunu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, No. 1-2 ( Prof. Dr. ilhan OZTRAK’a
Armagan, Ankara 1994), s. 303-310; KOCHISARLIOGLU, Cengiz; Salt Biyolojik
Babalik ve Yasal Mirascilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1-
4,s. 141-179. Mirasgihk.
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acilan bir davada'® (Haase davasi), genglik dairesi alti cocugun veldyet

hakkinin kaldirilmasmi talep etmis, Alman mahkemesi de, velayetin
kaldirilmasi talebini kabul etmis, ana ve babanin da ¢ocuk ile sahsi iliski
kurmasini yasaklamistir. Sonugta kardesler {i¢ farklt bakim yurduna
veyahut bakici aile yanma yerlestirilmistir. Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, Alman Mahkeme karar1 aleyhine hiikiim vererek, somut
olayda, alinan tedbirlerin zorunlu olmadigr ve tedbirlerin orantisiz
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme bu miidahaleyi de, ailenin korunmasi
ilkesine aykir1 bulmustur.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Isve¢’e kars1 agilan diger bir
davada'®® (Olsson olay1), devlet miidahalesini orantili ve zorunlu
bulmadif1 i¢in 6zel hayata bir miidahale olarak telakki etmistir'®. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi icin, kardeslerin birlikte ayni yerde
barmdirma imkanmin olup olmamasi O6nem arz etmemektedir. Aile
hayatina miidahalenin acil sosyal bir gereklilige uygun ve orantili olmasi
gerekir®’. Ailenin birbirinden ayrilmas: aile hayatma getirilen cok énemli
bir smirlamadir. Cocugun menfaatini korumak i¢in, miidahalenin gerekli
olmasi ve ¢ok dnemli sebeplere dayanmasi gerekir. Cocugun ana ve baba
yanindan bagka yere yerlestirilmesi durumunda, daha iyi sartlarin
saglanacag diisiincesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesince yeterli kabul
edilmemektedir'®®. Tiirk hukuku agisindan da hiirriyetlerin, Anayasa’nin
13. maddesi kapsaminda sinirlandiriimasi gerekir'®.

Velayet hakkmin kaldirilmasimin gotiirii bir karara baglanmasi,
belirtilen bu ilke karsisinda, her bir olayda orantililik ve gereklilik
ilkesinin uygulanmamas: isabetli degildir. Isvicre Federal Mahkemesi,
kararlarinda gotiirii bir sonuca varmamustir, aksine her bir somut olaya

194 EGMR, karar tarihi: 08.04.2004, Bs Nr. 11057/02 — Haase gegen Deutschland.

1% EGMR, karar tarihi: 25.02.1988, Bs Nr. 10465/83 — Olsson gegen Schweden.

19 Zur VerhiltnismaBigkeit bkz. BERLIN, S. 74.

197 EGMR, Olsson gegen Schweden, Bs Nr. 10465/83,Rz 67.

1% EGMR, Olsson gegen Schweden, Bs Nr. 10465/83, Rz 67.

199 jsvicre Anayasasinin 36. Maddesinin 3. fikrasina gore, orantililik prensibine uyulmasi
gerekir. Kamu menfaatini gergeklestirebilmek igin, 6zel ve aile hayatina miidahalenin
zorunlu olmasi gerekir. Miidahale ile kamu menfaati ile 6zel hayata miidahale
arasindaki denge korunmalidir. Bkz. HAFELIN/HALLER/KELLER, Nr. 320-323,
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gore karar vermek gerekir. Yiksek Mahkeme 6zellikle saglam olmayan
aile iliskilerinden dolay1 birlikte yasamin tekrar kurulmasi taleplerini
reddetmektedir’®.

10. Sonug

Velayet hakkinin kaldirilmasina, sadece son c¢are olarak
basvurulabilir ve bu ilke Tiirk Hukuku ag¢isindan da, mahkemelerce kabul
edilmelidir. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Hukuku
acisindan orantililik ilkesine uyabilmek icin, velayet hakk: kaldirilmadan
once, tehlikeyi bertaraf edebilecek daha asagi tedbirler denenmis
olmalidir. Gergekten de, veldyet hakkinin kaldirilmasi, istisnai bir durumu
ifade eder. Velayet hakkinin kaldirilmasiimn istisnai oldugu, kanunun

lafzindan dogrudan ¢ikartilamamaktadir®”.

Velayet hakkinin kaldirilmasi, hak sahibinin kendisinin veya
iiciincli kigiden alacagi yardim da dikkate alindiginda, yiikiimliiliigiinii
daimi olarak yerine getirememesi halinde s6z konusu olur®®. Bu
arastirmamiza gore, ilk derece mahkemelerinin uygulamalarinin insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile uyumlu olmasi gerekir.

TMK. m. 348/III hiikmii, yeni dogacak ¢ocuklarin velayet hakkini
daha dogmadan kaldirmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.
maddesi ile bagdasmaz. Uygulamada, devlet tarafindan tedbirler
alimmadan 6nce her bir olayda ¢ocugun menfaati her bir olayda bagimsiz
olarak incelenmelidir. Birden fazla ¢ocuk igin velayet hakki diizenlemesi
gerektiginde, ¢ocuklarm bir birine baghligi dikkate alinmalidir®®. Her
somut olayda, ana ve/veya babanin ¢ocuk egitim yetenegi hakkinda
arastirma yapmasi ilkesine gore, dogacak ¢ocuklar agisindan da velayetin
kaldirilmasi halinde uyulmamus olur.

20 BGE 120 |1, 384 vd.; Bkz. BERLIN, S. 74, dn. 248.

201 Bkz. HANSBAUER, s. 222.

202 HANSBAUER, S. 222; Bkz. BREITSCHMID/BASLER KOMENTAR, Art. 311,
312, Nr. 3,7 ZGB.

Bkz. Alman mahkeme uygulamalari i¢in, Brandenburgisches OLG, 3. Senat fiir
Familiensachen, karar tarihi: 27.07.2009, 15 UF 98/08, Rz 45.

203
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Uygulamada, velayet hakkinin kaldirilmasi, kusurdan bagimsizdir
ve Isvigre mahkemelerince oldukea istisnai hallerde bagvurulmaktadir®.
Tiirk hukukunda velayet hakkinin muhtevasina giren yetkileri ayirarak
kayyim atanmasi yoluna gidilmedigi icin, Isvigre’den farklilik arz
etmektedir. Velayet hakkinin kaldirilmas1 oldukca siki sartlara
baglanmuistir®®. Bu esasta gelecekte de, ana ve baba sorumluluktan
kurtulmayacaktir. Ikincil olma prensibi (Subsidiarititsprinzip)
gercevesinde, devlet tarafindan alinan tedbirler sadece ana ve babanin
kendi yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde miimkiindiir. Orantilik
prensibine uygun olarak (Verhdltnismdfpigkeitsprinzip), devlet tarafindan
almacak tedbir sadece, ¢ocugun menfaatine uygun olmasi halinde
mimkiindiir. Eger daha diisiik tedbirler ile tehlike kaldirilabiliyorsa,
bunlar alinmalidir. Velayet hakkinin kismi olarak sinirlandirilmasinin
yeterli olmasi halinde, tim velayet hakkinin smirlandirilmasi yoluna
gidilmemelidir, kayyim atanmasinin yolu agilmalidir. Bagka bir ifade ile

velayet hakkinin muhtevasi kismen kisitlanarak kayyim atanmalidir.

Velayet hakkinin kaldirilmas: basvurusunda, mahkeme bilirkisi
raporuna dayanir. Bu bilirkisi raporunda, ana ve/veya babanin ¢ocuk
egitim yetenegi ve ¢ocugun psikolojik ve ruhi hali belirlenir. Ana ve baba
mimkiin oldugu siirece veldyet sorumlulugundan kurtulmamalidir.
Uygulamada c¢ocuk ile aile arasindaki ilisgki tamamen ortadan
kaldirilmadan kombine tedbir alinmaktadir. Cocugun ana ve baba ile
birlikte yasamasina, bakim yurduna yerlestirilmek ya da bakici aileye
vermek gibi sebeplerle son verilmektedir. Ancak g¢ocuga bir kayyim
atanarak (Art. 308 Abs. 1 bis 3 ZGB) velayet hakki tamamen ortadan
kaldirilmamakta, bu tedbirler yeterli goriilmektedir®®. Doktrin ve yarg:
kararlarinda, TMK. m. 183/ anlaminda velayet hakki sahibinin

204 Baz1 Kantonlar gocugu korumaya iliskin radikal tedbirlere karsi konum almaktadir ve

¢ocuk ile ebevyn arasindaki iliskinin c¢oziilemeyecegini, ¢ocugun ikametgahmin
degistirilmesinin yeterli olacagin1 vurgulamaktadir.Bkz.Kanton
Glarus,,,Kindesschutz*http://www.gl.ch/xml_1/internet/de/application/d1256/d37/d275
/d1157/d1162/f1164.cfm [login tarihi: 22.09.2012].

205 Bkz. BGE Il. Zivilabteilung, 5C.34/2006, karar tarihi: 27.06.2006.

26 Bkz. BGE Il Zivilabteilung, 5C.34/2006, karar tarihi: 27.06.20086.
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degistirilmesi, gocugun menfaati i¢in gerekmesi halinde yeni diizenlemeye
gidilir’®”. Yeni mahkeme igtihatlar, iliskilerin saglamligina ve hayat

seviyesine gore, gocugun ihtiyaglarina 6zel 6nem vermektedir®®.

Velayet hakkina iliskin Isvicre’deki reform tartismalarinda
bosanmadan sonra miisterek velayet hakki taninmasi konusunda hékime
daha fazla yetki verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Isvicre Federal
Meclisinin 16.11.2011 tarihli gerekcesine bakildiginda, “ana ve babanin
sorumlulugu® {ist kavram olarak ele alinarak, bosanmadan sonra miisterek
velayet bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ana ve baba sorumluluguna
baska hak ve ylikiimliilikler de eklenerek, yeni bir ebeveyn iliskisi
kurulmaktadir®®. Tiirk hukuku acisindan da, Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin karar1 beklenmeden bosanmadan sonra ve evlilik birligi
disindaki ¢ocuklarin velayetinin dogumla soybagindan (nesepten)
bagimsiz olarak her iki ebeveyne ait olacagi kararlastiriimalidir.

Velayet hakki kavrami, ana ve babanin tim sorumlulugunu ifade
eder. Bu kapsamda olmak iizere, velayet hakki ayni zamanda ana ve
babanin sorumlu olmasi anlamina gelir. Diger taraftan velayet hakki ana
ve babanin temsil ve cocugu egitme hakki ve malvarligimi yonetme
hakkini karsilar™®. isvigre’deki yeni tasariya gore, veldyet hakki,
kendiliginden fiili ve hukuki bakim (birlikte hayati) kapsamayabilir®,
Yeni reform galigmasi, velayet hakkinin kaldirilmasini uygulama ile

uyumlu hale getirmistir.

27 Bkz, BREITSCHMID/BASLER KOMMENTAR, Art. 134, Nr.2 ZGB; BGE 111 I
313, E.5.; BGE 5C.34/2006, karar tarihi: 27.06. 2006, E.1.1.

2068 Bkz. BGE 114 11 200, E.5.; BGE 112 11 382; BGE 108 11 370.

2% Bkz. RUETSCHI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 Kkarar tarihi:
14.8.2012, FamPra.ch-2012—- 629.

210 Bkz. RUETSCHLI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 karar tarihi:
14.8.2012, FamPra.ch—2012— 629.

211 Bkz. RUETSCHLI, in aktuelle Reform des Rechts der elterlichen Sorge und des
Unterhalts nach Trennung und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 karar tarihi:
14.8.2012, FamPra.ch-2012— 629.
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KISALTMALAR

Abs. Absatz

Art. Acrtikel

Aufl. Auflage

AY Anayasa

BayObLG Bayerisches Oberlandesgericht

BBI Bundesblatt

Bd. Band

BGE Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts

BGer Schweizerisches Bundesgericht

Bkz. Bakiniz

BM Birlesmis Milletler

BRD Bundesrepublik Deutschland

BSK (ZGB) Basler Kommentar Zivilgesetzbuch
Bs Nr. Beschwerde Nummer

BV Bundesverfassung der Schweizerischen

Eidgenossenschaft [vom 18. April 1999, BV, SR 101]
BVerfG Bundesverfassung Gericht (fiir Deutschland)
dn dipnot

EGMR Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EMRK Europdische Menschenrechtskonvention
EuGHMR Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
EUGRZ Europiische Grundrecht Zeitschrift

FamPra. ch Die Praxis des Familienrechts (Zeitschrift)

FamRZ Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
Ehe und Familie im privaten und 6ffentlichen Recht

FPR Familie Partnerschaft Recht
FS Festschrift

HD Hukuk Dairesi

Hrsg. Herausgeber

Krs. Karsilastir

m. madde

Nr. Numara

NJW-RR NJW-Rechtsprechungs-Report

Rz Randzahl

S. Sayfa

SGB Sozialgesetzbuch (fiir Deutschland)
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TBB Tiirkiye Barolar Birligi

TCK Tiirk Ceza Kanunu

TMK Tiirk Medeni Kanunu

ZGB [Schweizerisches] Zivilgesetzbuch

ZK Zivilkammer

ZKJ Zeitschrift fiir Kinderschaftsrecht und Jugendhilfe
ZNW Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen

vd. ve devami

Yarg Yargitay

z.B. Zum Beispiel

KAYNAKLAR

Affolter K. /Vogel U.  MaBnahmen und Zusténdigkeiten des
zivilrechtlichen Kindesschutzes,
modifizierte Fassung einer VVorlage der
Konferenz der Kantonalen
Vormundschaftsbehorden (VBK), Institut
fiir Angewandtes Sozialrecht, Urs VVogel,
Luzern 2001 (2002/2004),
http://www.vogel-
consulting.ch/assets/pdf/050120%20Skript
%20Kindesrecht%20und%20-schutz.pdf,
tarih: 11.09.2012

Akintiirk T. Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmis Aile Hukuku, ikinci Cilt,
Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 2004

Alexy R. / Kunig P./ Verfassungsrecht und einfaches Recht —

Heun W./Hermes G.  Verfassungsgerichtsbarkeit und

[ Erbguth, W. / Fachgerichtsbarkeit / Primér- und

Hofling W. /Streinz, Sekundirrechtsschutz im Offentlichen

R./Epiney A. Recht, VVDStRL 61, De Gruyter, Berlin
2002

Baktir Cetiner S. Velayet Hukuku, Ankara 2000

Berlin, H. Kinder- und Jugendrechte in der Schweiz:

Eine Untersuchung unter besonderer
Berticksichtigung der neuen
Bundesverfassung, Européisches und
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Bilderbost, Y.

Biichler, A. / Vetterli,
R.

Cantieni,
L.,/Freivogel,
E.,/Riietschi, D.,

Dattenborn, H.

Dopffel, P.

Dural, M.,/Ogiiz, T.
/Giimiis, A.
Frank, G.

Gozler, K.

Gozler, K.
Hafeli C.

Hiifeliger,
A./Schiirmann, F.

Internationales Integrationsrecht, Band 17,
Lit Verlag, Berlin 2011

Die Erziehungsbeistandschaft (Art. 308
ZGB), Freiburg/Schweiz 1996

Ehe, Partnerschaft, Kinder — Eine
Einfithrung in das Familienrecht der
Schweiz, Helbing Lichtenhahn, Basel 2007

Aktuelle Reform des Rechts der elterlichen
Sorge und des Unterhalts nach Trennung
und Scheidung, in FamPra.ch 03/2012 tarih:
14.08.2012, FamPra.ch-2012- 627

Kindeswohl und Kindeswille,
Psychologische und rechtliche Aspekte, 2.
Auflage, Miinchen 2007

Kindschaftsrecht im Wandel, Mohr Siebeck,
Studien zum auslandischen und
internationalen Privatrecht, Tiibingen 1994

Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku,
Istanbul 2005

Grenzbereiche der elterlichen Gewalt, in
Riemer, H. M. / Walder, H. U. / Weimar, P.
(Hrsg), Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum
65. Geburtstag, Bern 1986

Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotlirdiikleri: Anayasanin
13"lincli Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda
Bir inceleme, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
59, Say12001/4, S.53-67

Insan Haklar1 Yilhig, Cilt 15, 1993, S. 165-
174

Wegleitung fiir vormundschaftliche Organe,
4, Aufl., Stutz 2005

Die Europiische
Menschenrechtskonvention und die
Schweiz, Die Bedeutung der Konvention fiir
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Hiifelin, U., /Haller,
W. /Keller, H.,

Hansbauer, P. (Hrsg.)

Hegnauer, C.

Hegnauer, C.,

Hegnauer, C.,

Honsell, H.,/Vogt, N.
P. /Geiser, T. (Hrsg.)

Jorio, T.

Kilkelly U.

Liechti, J./Zbinden,
M.,

Nesselrode,
Frederike, G.

die schweizerische Rechtspraxis, 2.Aufl.,
Bern 1999

Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7.
Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2008

Neue Wege in der Vormundschaft?
Diskurse zu Geschichte, Struktur und
Perspektiven der Vormundschaft, Votum
Verlag, Miinster 2002

Berner Kommentar, Band I, Art. 270-295
ZGB. Die Verwandtschaft. Die Wirkungen
des Kindesverhéltnisses: Die Gemeinschaft
der Eltern und Kinder / Die
Unterhaltspflicht der Eltern, Bern 1997

Grundriss des Kindesrechts und des tibrigen
Verwandtschaftsrechts, 5. Auflage, Bern

1999
(Kisaltmasi: Berner Kommentar)

Zur elterlichen Gewalt der ledigen Multter,
in ZVW 1990, 99 vd.

Basler Kommentar, zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB, Ziirich 2002

Der Inhaber der elterlichen Gewalt nach
dem neuen Kindesrecht, Dissertation,
Fribourg / Ziirich 1977

The right to respect for private and family
life, A guide to the implementation of
Article 8 of the European Convention on
Human Rights, Human rights handbooks,
No. 1, Council of Europe (2001/2003)
Verminderung der Zahl eingeleiteter
Mafnahmen als Resultat systemischer
Sozialarbeit: Beispiel Jugendamt Kassel
(BRD), ZVW 1988, S.81 vd.
Spannungsverhéltnis zwischen Ehe und
Familien in Artikel 6 des Grundgesetzes,
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Oberloskamp, H.

Oztan, B.
Ozmen, 1.

Poschke, S.

Palandt,
O.,/Diederichsen, U.,

Priitting, H. /Wegen,
G. /Weinreich, G.,
Riitschi, D.

Raack, W.

Rumo-Jungo, A./
Liatowitsch, P.

Serozan, R.
Schwenzer, I. (Hrsg.)

Miinchen 2006

Qualitdtsanforderung an die gutachtliche
Stellungnahme des Jugendamtes zur
Anrufung des Familiengerichts, FPR 2001,
267

Aile Hukuku, 5 Baski, Ankara 2004

Aciklamali-ictihatli Velayet Hukuku
Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara
2005

Das neue Schweizer Scheidungsrecht:
Ausgewihlte Aspekte im Rechtsvergleich
mit dem deutschen Scheidungsrecht,
Schriften zum deutsche und auslandischen
Familienrecht und
Staatsangehorigkeitsrecht, Band 6, Verlag
fiir Standesamtswesen, Frankfurt am
Main/Berlin 2000

Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 71.
Aufl. 2012

Kommentar zum BGB, 7. Aufl. K6ln 2011

in aktuelle Reform des Rechts der
elterlichen Sorge und des Unterhalts nach
Trennung und Scheidung, in FamPra.ch
03/2012 tarih: 14.8.2012, FamPra.ch-2012—
630

Der Schutz des Kindes vor Gewalt im
sozialen Nahraum, FPR 2001, S. 258-263
Nichteheliche Lebensgemeinschaft:
Vermdgens- und kindesrechtliche Belange,
in FamPra.ch 2004, S. 895 vd.

Cocuk Hukuku, Istanbul 2000
Familienrechts-Kommentar Scheidung,
Basel/Bern 2005
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HUKUK SOSYOLOJISINDEKI TEMEL YAKLASIMLAR

Yrd. Do¢.Dr. Ethem CALIK®

Ozet

Hukukun kaynagi ile ilgili olarak ilk ortaya ¢ikan akim tabii
hukuke¢u yaklasimdir. M.O 5.yiizyilda Sofistlerin temsil etti§i bu akim
mensuplart, koéleligin insanlarin dogustan var olan esitligine aykirt
oldugunu iddia ettiler. Helenistik donemde Stoalilar tabiata uygun
yasamanin aklin da bir geregi oldugunu ileri siirdiiler. Roma’da Cicero
tabil hukukun, tabiata uygun akildan bagka bir sey olmadigini iddia etti.
Tabii hukukgu yaklagim Yenigagda Thomas Hobbes ve John Locke
tarafindan temsil edildi. Her iki diisiiniir de tabii hukuku siyasi rejimleri
mesrulagtirmakta kullandilar. 19.ylizyilda meydana gelen gelismeler
hukuki pozitivizmi ortaya ¢ikardi. Analitik pozitivizm, yetkili organlar
tarafindan konulan hukuku mesru kabul ederken, sosyolojik pozitivizm
hukukun kaynagini sosyal yapida arar. Normativist pozitivizme gore ise
belirli ustilde ve belirli kuraldan dogan hukuk normunun belirli bir
davranisi emretme veya yasaklamasi onun mesru kabul edilmesi igin
yeterlidir.

Anahtar Kelimeler: hukuk, hukukeu, esitlik, mesruiyet verme

* Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi
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SOCIOLOGY OF LAW THE BASIC APPROACH

Abstract

The first movement that showed up with regard to the origin of law
is the natural jurist approach. This movement which was represented by
the Sophists in the 5" century B.C argued that slavery was contrary to
inherent equality of human beings. The Stoics in the Hellenistic period
claimed that living in coherence with the laws of nature was a necessity of
reason. Cicero in Rome maintained that the natural law was nothing more
than reason harmonious with the nature. The natural jurist approach was
represented by Thomas Hobbes and by John Locke in modern times. Both
thinkers took advantage of natural law in legitimation of political regimes.
The developments that occurred in 19" century led to positivism in law.
While analytical positivism accepts as legitimate the law legislated by
authorized agencies, sociological positivism seeks the origin of law in
social structure. On the normative positivism, that a certain juristic norm
rooted in a specific rule decrees and prohibits a specific behavior in a
specific way is sufficient for its being accepted as legitimate.

Keywords: law, movement, jurist, equality, nature, reason,
legitimation.

1. Tabii Hukuk Yaklasimm

1.1 Antikcag’da Tabii Hukuk Yaklasimi

Tabil hukuk yaklasimi, insanin dogustan gelen bir takim tabii
haklarmin olduguna inanilmasidir. Bu anlamda alininca da tabii hukukun
felsefi ve teorik temelleri Antik Cag’a kadar geri gider.

M.O.5. yiizyilin ortalarinda Sofistler, dogadan olan ile insanlar
tarafindan konulan kurallar arasinda bir ayirim yaparlar ve ikincileri
reddederler. Sofistler’den Antiphon, tabii hukuk ile pozitif (insanin
koydugu) hukuk arasindaki zithiga dikkat ¢ekerek, ‘yanlis sanilara(doxa)
dayanan ‘konulmus’ (pozitif) yasalarin giigsiiz oldugunu sdyler ve
buradan insanlarin dogustan esit olduklar1 sonucunu ¢ikarir’. Ona gore
yalmiz Yunanlhlar kendi aralarinda degil, Yunanlilar ile Barbarlar da
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esittir’. Bu anlayisin bir sonucu olarak, toplumdaki imtiyazlara ve dolayisi
ile de kolelige karsi ¢ikarlar.

Tabil hukuk ve onun da temeli olan tabil hak meselesi Antik
Cag’dan beri neredeyse her tiirlii sosyal ve siyasi felsefeye temel
yapilmistir. Yani toplumdaki esitsizlik ve imtiyazlar da tabii hukuk
temelinde izah edilebilmistir. Meseld Antik Yunan filozoflarindan Platon
ve Aristo, koleligi mesrulastirirken, onun bu ‘tabii’ligine dikkat
cekmiglerdir. Bunlardan Platon, toplumu 1) Filozoflar, 2) Askerler, 3)
Tiiccarlar, zanaatkarlar, ciftgiler, koleler seklinde siniflara ayirdiktan
sonra, iiclincii sinifin insan viicudunun asagi kisimlarina atilan sehvetli
ruha karsilik oldugunu ve ona yakisan seyin de, kendisi icin diigiinen ve
harbeden yiiksek sinifa itaat etmek oldugunu soyler’. Aristo da bu konuda
hocasini takip eder ve ‘kolelerin yapacagi isi gorecek makineler icat
edilmedikge, koleligin bir dogal kurum olarak kalacagmi soyler®. Hatta
Aristo’ya gore bu asag1 dereceden isleri gormeye yaradilis olarak mahkim
olan yalnizca bireyler degil, belki kavimler de vardir. Yunanlilar ile
Barbarlar1 (Yunanli olmayanlar1) karsilatirinca, bu yarginin verilmesi
gerekir”.

Helenistik dénem filozoflarindan Stoalilar da (M.0.3. yiizyil)
‘dogaya aykiri olan’ ile ‘dogal olan’ arasinda ayrim yapmislar ve dogaya
aykir1 olanin insanda iggiidiilerin agir basip iistiinliik kazanmasi, dogal
olanin ise, herkeste bulunan, herkeste bir olan aklin egemen, iistiin olmasi
oldugunu soylerler. Onlara gére dogal olan akla uygun olandir. Bu ikisi
ayni seydir.

Stoalilar’mn tabii hukuk anlayisina olan hizmetleri, esas olarak
tabiata uygun yasamay1 tavsiye etmeleri, bunun da akla uygun ve aklin
egemen oldugu bir yasama bi¢imi oldugu yolundaki anlayislarinin daha
sonraki tabil hukuk¢u disiiniirlere ilham kaynagi olmasidir. Bu

! Zikreden: Gokberk, Macit (1980); Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi Yaynlari, s: 46

2 Weber, Alfred (1998); Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlari, s: 6

3\orlander, Karl (2004); Felsefe Tarihi, Cilt I-II, Cev: Mehmet izzet-Orhan Saadeddin,
Istanbul: iz Yaymcilik, s: 159

4 Ayni eser, s: 159

% Gokberk, Macit; a.g.e,s: 106
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diisiiniirlerden birisi de Romal1 Cicero (M.O. 106-44)’ dur. Cicero tabii
hukuku aciklarken, ‘O, Atina’da bir kural, Roma’da bir baska kural 6ne
siirmez ve bu kural bugiin baska, yarin bagka olmaz. Ortada ancak tek, her
zaman tim insanlari kapsayan, ezeli ve degismez bir yasa kalir’®
demektedir.

Hukukun daha ¢ok hakim simniflar1 korudugu, sug isleyenin mensup
oldugu smifa gore cezalarin da farklilastigi bu c¢aglarda Sofistler’den
gelip, Stoalilar’da ve onlarin takipgilerinde sistematik aciklamasina
kavusan bu tabil hukuk anlayisi, Roma’da hukuku nisbeten
‘insanilestiren’ bir unsur oldu. Bu hususa dikkat ¢eken Sadri Maksudi
Arsal da ‘Oniki levha kanunlan ile baslayan, oldukca iptidai bir hukuk
sistemi olan Roma hukukunun merhamet, insaniyet ve adalet
istikametinde inkisafin1 temin eden amillerden biri ve en miihimi iste bu
Stoisistler tarafindan ileri siiriilmiis fikir ve esaslar olmustur’’ der.

Stoalilar’in, tabii olan ile akli olan arasinda kurduklar paralellige
Cicero da dikkat ¢eker ve tabil hukukun tabiata uygun akildan bagka bir
sey olmadigim sdyler®. Cicero tabii hukuku akilla iliskilendirirken, akli
biitlin varliklarin —ve bu arada tanrilarin da- {istiine ¢ikararak, onu
tartismaz bir referans kaynagi haline getirir. Nitekim Yasalar isimli
kitabinda ‘akil yalniz tanrilar1 ve insanlar1 degil, dogay1, evreni de yoneten
ilkedir’® demektedir.

Cicero’nun yasadig1 donem, Roma Imparatorlugu’nun giiclii oldugu
bir donemdi. Hakimiyet Ortadogu’ya kadar genislemis, Suriye ve Kudiis
fethedilmisti. Cicero, Imparatorlugun bu giiclii doneminde M.0.63 yilinda

® Senel, Alaeddin (1982); Siyasi Diisiinceler Tarihi-Tarihdncesinde, ilk¢agda, Ortagagda
ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, s: 247

" Arsal, Sadri Maksudi (1948); Umumi Hukuk Tarihi, istanbul: istanbul Universitesi
Yaynlarindan, s: 418

8 Giiriz, Adnan (1987); Hukuk Baslangici, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlarindan, s: 192

o Senel, Alaeddin; a.g.e, s: 246

* Konsiiller, Roma’da, Cumhuriyet Doneminde Halk Meclisi tarafindan ve bir yillik siire
icin devleti yonetmek {izere segilirlerdi. Tki Konsiil bulunurdu. Halkin temsilcileri
durumundaydilar.
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konsiilliige(*) secilmisti. Yani sadece edebiyatgi, siyaset felsefecisi ve
giiclii bir hatip degil, ayn1 zamanda bir devlet adamiydi. Ama devlet
adamlig1 degil, diisiince adamlig1 6ne ¢ikmis, tabil hukuka devletin de
iizerinde bir yer vermisti. Giiglii bir devletin vatandasi olmasi dolayisiyla
Cicero’nun devleti kurtarmak veya giiclendirmek gibi bir endisesi sz
konusu olamazdi. Dolayisiyla o, devlete karsi tabil hukukla giivence altina

almmus kisi haklarini korumay1 6n plana almsti.

1.2 Yeni¢ag’da Tabii Hukuk Yaklasim

flkgag’da genis bir literatiire sahip olan tabii hukuk yaklasimi
Ortacag’da unutulmus gibidir. Bunun da sebebi, 4.yiizyilin baslarinda
(313 yilinda) Roma’da taninip mesruiyet kazanan Hristiyanlik’in Bati
Avrupa’nin diislince hayatina hékim olmas1 ve artik disiiniirlerin,
‘dogma’nin diginda bir ‘tabii hukuk’ arayisina girmeyi yanlis bulmalar
olmali idi.

Ortacag boyunca Bati diisiince hayatinda bahsi gegmeyen tabii
hukuk anlayiginin 16.ylizy1l ortalarinda giindeme getirilmesinin sebebini
14.yiizyildan itibaren Bati’da meydana gelen gelismelerde aramak gerekir.
14.yiizyilin ortalarinda italya’da ortaya ¢ikan Ronesans Hareketi, bu
iilkede felsefi (hiimanizm) ve edebi bir hareket olarak baslamis, daha
sonra yavag yavas bilimin biitiin alanlarma yayilmisti. Yeni yeni
kesfedilen klasiklerin rehberligi ile biitiin Ortacag’in bilimsel ve dinsel
degerleri elestiri siizgecinden gegirildi'®. Biitiin bu bilimsel ve kiiltiirel
faaliyetler Bati Avrupa insaninin diisiince ufkunu genisletmis ve yeni
kesif ve icatlar1 harekete gecirmisti. 1450 yilinda matbaa icat edilmis,
1492 yilinda Amerika kesfedilmisti. Matbaa icadi, bilginin genis kitlelere
yayllmasini sagladi. Bu entelektiiel gelismeye ekonomik alanda meydana
gelen bir zenginlesme eslik etmisti. Amerika’nin kesfinden sonra, bu
kitanin zengin madenleri Avrupalilara yagmalanmis ve bu da Avrupa’da
bir maden bolluguna, dolayisiyla bir zenginlesmeye sebep olmustu.
Toplum yapist degismemis, burjuvazi énemli bir rol oynamaya baglamisti.
Merkezi devletler kurulmus, ekonomik hayatta derin degisiklikler

WOjnaleik, Halil (2011); Rénesans Avrupa’st, istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, s: 62
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olmustu. Kapitalizm ilk belirtilerini yavas yavas gdsteriyordu (...). Fikri
ve ekonomik alanda 6nemli bir rol oynayan bireysellik (individualism)
ilkesi hayatin her alaninda etkili olmaya baglamusti™.

Ronesans’in akla ve hiir diisiinceye deger veren anlayisi, dini
alanda da etkisiz kalmadi1 ve Avrupa’da yeni bir devrimin yolunu agt1. Bu,
Hristiyanlik’ta reformu esas alan dini devrimdi. Almanya’da Luther’in
baglattig1 hareket, Tanr ile kul arasindaki araciliga karsi ¢ikiyor, yalniz
imanin kurtulusu saglayabilecegini, Papalik tarafindan s6zii edilen bagisin
degeri olmadigini, bu ise yardim eden rahiplerin de sug ortagi olduklarin
bildiriyordu’>. Hareket Almanya’dan Fransa, ingiltere, Hollanda ve
Belgika’ya yayilmis, sonugta Ingiltere ve Almanya kendi bagimsiz
kiliselerine sahip olmuslardi.

Bati Avrupa’da, monarsik merkezl devletlerin kurulusu ekonomik
hayat iizerinde de etkisiz kalmadi. i¢ emniyeti ve siikiinu kurmaya calisan
kralliklar, bu suretle ticaretin gelismesine yardim ediyorlardi™. Yani bir
yerde siyasi birlik ve ekonomik canlilik birbirini gerektiriyor ve
destekliyordu. Ekonomik canliligin ihtiya¢ duydugu altyapt hizmetleri,
yol giivenligi ve biitiin bunlarin mali temeli olan diizenli vergi toplanmas1
giiclii bir merkezi otoritenin bulunmasina bagli idi. Bu sebeple de 16 ve
17.ylizy1l siyaset felsefecileri genellikle giiclii iktidarlardan, daha da Gtesi
mutlak monarsilerden yana goriis belirtmislerdir.

16.ylizy1l disiiniirlerinden Jean Bodin (1530-1596), tabii hukuku
mutlak monarsiyi mesrulastirmanin bir araci gibi gérmiistii. O’na gore
‘Tanriya kars1 sorumlu ve tabii hukuka tabi olan egemen ve ardillari, ne
yiikiim tagirlar ne de uyruklarina mesru olarak hesap vermek durumunda
birakilabilirler. Ulkemizin yasasi, egemenin buyrugundan baska bir sey
degildir. Buna gore; hilkkmetme iktidari lizerinde herhangi bir smirlama
gayrimesru olmak gerekir’'’. Yani egemenin, sahip oldugu mutlak otorite

1 Ayni eser, s: 157

12 Ayni eser, s: 172

3 Aym eser, s: 126

¥Sabine, George (1969); Siyasal Diisiinceler Tarihi-II, Cev: Alp Oktem, Ankara: Tiirk
Siyasi {limler Dernegi Yayin, s: 82
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yetkisini ve bu yetkinin tartistlmazhigini tabil hukuktan aldig
inancindadir. Jean Bodin yonetilenlerin yoneticiye karst herhangi bir
hakki ve onun {izerinde bir sinirlamasinin olmasini kabul etmez. Egemen
iktidarin tek sinirinin tabii hukuk oldugunu soyler. Ona gore ‘doga yasasi
insan yasasinin istiinde olup, bu yasa hakikatle ilgili belirli degismez
Olciileri koyar. Gergek bir devleti siddetten ayiran sadece bu yasanin
gozetilmesidir™®. Ne var ki, yoneticinin tabii hukuka uygun veya aykiri
davrandigimi tesbit etmeye yetkili bir makam gdstermemis olmasi, yani
yoneticinin kontrolsiiz bulunmasi, buradaki tabii hukuku islemez hale
getirmektedir.

17.yiizy1l disiiniirlerinden Hollandali Hugo Grotius (1583-1642)
yenigagin ilk gercek tabii hukukgusudur. Ciinkii tabil hukuku izah
ederken, onu ne teolojik bir kaynakla, yani Tanr1’yla temellendirir, ne de
Jean Bodin gibi, herhangi bir rejimin aklilestirilmesinin araci yapar. Yani
bu konuda Jean Bodin’den daha makiil ve tutarlidir. Grotius tabii hukuku
akla dayandirir ve ‘tabii hukuk, Allah mevcut olmasa veya beseri seylerle
ugrasmasa bile yine mevcuttur’®® der. Tabii hukuku akilla, dogru
diisiinceyle 6zdeslestirmesinin’’  bir sonucu olarak devleti, siyasi
organizasyonu da sosyal sozlesmeden c¢ikarir. Bunu yaparken de diger
sosyal sozlesmecilerin bir¢cogu gibi sosyal sdzlesmeyi farazi bir sey degil,
bir gergeklik, bir vakia olarak kabul eder. Yalniz tek bir sosyal s6zlesme
olmadigini, onun insanin kendi mahiyetinden sudir etmedigini belirttikten
sonra, insanin mahiyetinden gelen seyin sadece beraber yasamak
oldugunu, ancak toplumun alacagi seklin, insanin serbest se¢imine
birakildigim soyler'. Yani Grotius, tabii hukuktan herhangi bir rejimin
gerekliligi konusunda bir hiikiim ¢ikarmaz. Olgii aldig1 tek sey, bulunan
¢Oziimiin aklin, dogru diisiincenin iriinii olmasidir. Bu konuda aklin
hakemligine o derece bir {iistiinliik ve tartisilmazlik tanir ki ‘Tanr1 dahi iki

1 Ayni eser, s: 84

¥®¥Del Vecchio, Giorgio (1940); Hukuk Felsefesi Dersleri, Cev: Suut Kemal Yetkin,
Istanbul: Maarif Vekilligi Yaymn, s: 55

7 sabine, George; a.g.e, s: 102

18 Del Vecchio, Giorgio, a.g.e, s: 56
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kere ikinin dort olmasini degistiremeyecegi gibi, aslen kotii olan da iyi
yapamaz®® der.

1.2.1 Thomas Hobbes

17.yiizyilda yasayan materyalist filozof Ingiliz Thomas Hobbes
(1588-1679) da Jean Bodin gibi, tabii hukuk kavramini mutlak monarsiyi
temellendirmek icin kullanmigtir. Hobbes’a gore insanlar devletten ve
toplumdan once tabiat durumu iginde yasiyorlardi. Medeniyetin olmadigi
bu donem, herkesin herkesle savasin hiikiim siirdiigii bir donemdir. Bu
dénemde insan insanin kurdu idi (homo homini lupus)®®. Tabiat
durumundaki bu kaos ve giivensizlik, insanlari, toplumda huzur ve giiveni
saglayacak bir care aramaya sevketti. Bulunan gerekcesi su diisiince idi:
Nefsin korunmasi konusunda baris ve igbirliginin faydasi, siddet ve genel
rekabetten daha bityiiktiir’. Toplumda bu baris ve isbirligini saglayan da
toplum fertleri arasinda meydana gelen bir sézlesme olmustur. Bu toplum
sOzlesmesi ile yonetilenler biitiin haklarin1 egemen giice temelli olarak
devretmislerdi®.

Hobbes’un sosyal sozlesme veya toplum sézlesmesi kavraminin
kendine has oOzellikleri vardir. Bir kere yonetici yani egemen gii¢ bu
sozlesmenin tarafi degildir. Yani sozlesme yonetenlerle yonetilenler
arasinda degil, yonetilenlerin kendi aralarinda yapilmistir. Dolayisiyla
sadece yonetilenleri baglar, yoneten i¢in herhangi bir yiikiimliliik
dogurmaz. Ikinci olarak, bu sdzlesme tabiat durumunda yasarken ve bir
kereye mahsus olmak tizere yapilmistir. Yani sdzlesmenin degistirilmesi,
yenilenmesi vb. s6z konusu degildir. Bundan da su sonug ¢ikar: Fertlerin
bu sozlesmeye dolayisiyla yoneticinin egemenligine mutlak sadakati,
egemen gii¢ onlarin emniyet ve asayisini koruyacagi yerde onlara zarar
verse bile ¢oziilmez bir bag olarak kalir®. Ugiincii olarak yéneten ve
yonetilenler arasindaki iliskiyi aciklamada sosyal sézlesme kavramina

19 sabine, George; a.g.e, s: 102
2 Senel, Alaeddin; a.g.e, s: 411
2! Sabine, George; a.g.e, s: 146
22 Senel, Aldeddin; a.g.e,s: 412
2 Del Vecchio, Giorgio; a.g.e, s: 60
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bagvuranlar, genelde demokratik egilime sahip olup, fert hiirriyetini 6ne
cikaran diisliniirlerdir. Hobbes un ise, sosyal sozlesmeden yola ¢ikarak
mutlak monarsiye varmasinin, fertleri egemen otorite karsisinda adeta
kolelestirmesinin sebebini ise, yasadigi donemdeki Ingiltere’nin i¢ siyasi
gelismelerde aramak gerekir.

Ingiltere biri 1592-1601 yillar1 arasinda meydana gelen, digeri
1640’larda baslayip on yil siirecek olan iki i¢ savas yasadi. Bunlardan,
‘Dokuz Yil Savaslar’’ olarak anilan birincisi, Tyrone Kontu Hugh
O’Neill’in ¢ikardigi bir isyanla baglamisti. Kralige Elizabeth’in komutani
Lord Mountjoy’un yikict misillemeleriyle son buldu. Hobbes’un olgunluk
donemine rastlayan ikincisi, Irlandalilar’in ¢ikardig1 bir isyan hareketi ile
baslad: ve irlanda’min 1651°de ele gegirilmesiyle son buldu®.

Hobbes, Ingiltere’nin iginde bulundugu bu kaotik durumu,
egemenligin kral ve parlamento arasinda boliinmesinin bir sonucu gibi
g6rmiis®™ ve mutlak monarsiyi iilkedeki i¢ savasi ve huzursuzlugu sona
erdirecek en iyi ¢are olarak diistinmiistii.

Hobbes’un tabii hukuk konusundaki gériislerine Ingiltere’de
yasanan kaos halinin yaptig1 etkiye, daha dogrusu belirleyicilige Leo
Straus da dikkat ¢eker ve ‘Hobbes’un doga durumu Ogreticisi i¢ savas
deneyimi iizerine kurulmustur’®® der. Dolayisiyle bireyin kendini koruma
endigesi ve bu endigseye yol agan ‘6lim korkusu’, Hobbes’un sistemini
hakli gostermek i¢in buldugu temeldir. Strous’un da hakli olarak ifade
ettigi gibi, eger ‘siddete maruz birakilarak oldiiriilme korkusu gercekten
en etkin giicse, gerceklesmesi bdylesine arzulanan toplumsal diizenin
aslinda ta bastan, ya da neredeyse ta bastan beri varolmasi gerekirdi.
Ciinkii bu toplumsal diizen dogal zorunlulugun, dogal diizenin bir iiriinii
olacaktir’®’. Straus, Hobbes’un, bu gii¢liigii, insanlarm aptalliklari

**Davies, Norman (2011); Avrupa Tarihi, Cev: Burcu Cigman-Elif Topgugil-Kudret
Miroglu-Suat Kaya, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, s: 593

% Senel, Alaeddin; a.g.e, s: 404

%Strauss, Leo (2011); Dogal Hak ve Tarih, Cev: Murat Ersen-Petek Onur, Istanbul: Say
Yaynlari, s: 229

2T Ayni eser, s: 234
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yiiziinden dogal diizenin isleyisini bozduklarin1 varsayarak astigini
belirtir®,

1.2.2 John Locke

John Locke (1632-1704)un tabii hukuk konusundaki gorisleri,
felsefi goriislerinin etkisi altindadir. Kendisi tam bir deneycidir. Insan
zihninin dogustan bos bir levha (tabular rasa) oldugunu, dolayisiyle
dogustan higbir bilgi getirmeyip, biitiin bildiklerini sonradan, yasayarak,
deney yaparak Ogrendigini ileri siirer. Dis diinyayi, tabiati bilgimiz
acisindan bu derece 6nemli bir gerceklik alani olarak gérmesi, onu tabiat
hali ve tabiata uygunluk konularinda da diisiinmeye yoneltmistir.

Hobbes tabiat halini herkesin herkese karsi savastigi bir ortam
olarak tasvir etmisti. Tabii olarak buradan da, bu diizensizlik ve savas
halini bitirecek giiclii bir otoriteye ihtiya¢ olacakti. Locke ise, tabiat
halinin insanlarin, hareketlerini diizenleme, sahislar1 ve miilkleri lizerinde
tasarruf bakimindan gergek bir hiirriyet durumunu ifade ettigini ve tabiat
halini idare eden ve herkese oOdev yiikleyen kanunun akil oldugunu
soyler”. Buradaki tabiat hali tasvirleri, hem Hobbes hem de Locke’un
siyasi rejim anlayiglarindan kaynaklanmis ve her iki filozof da
arzuladiklan ve taraftar1 olduklar1 rejimi hakli gosterecek bir tabiat hali
tasvir etmislerdir. BoOylece Hobbes’un, mutlak monarsiye gerekce
olabilecek, diizensizlik ve savas halinin yasandigi bir tabiat durumu tasvir
etmesine karsilik, Locke, arzuladigi liberal diizene tarihi bir temel olmak
iizere tabiat halini tam bir 6zgiirliik ortami olarak tasvir etmisti. Ancak
Locke bu tabiat halinde tabii yasaya uyulmama ihtimalini de g6z oniinde
bulundurur ve bu durumda herkesin tabii yasayr c¢igneyenleri
cezalandirmak hakki oldugunu belirtir. Ancak bu durumda da bir problem
vardir. Burada yasay1 ¢igneyen kisiye verilecek cezayr kim belirleyip
uygulayacaktir? Bunun bireylerin takdirine birakilmasi1 cezada keyfilige,
asiriliga ve oOlgiisiizliige yol agmayacak mudir? iste bu olumsuzluklarin
Oniline gecmek igin, insanlar kendi rizalari ile tabii yasama donemine son

%8 Ayni eser, s: 234
BGiiriz, Adnan (1987); Hukuk Felsefesi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s: 202
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vererek, aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile anlasmazliklarini
coziimleyecek suglular1 cezalandiracak bir otoritenin, iktidarin kurulacagi
siyasi toplum haline gegerler ve cezalandirma haklarin1 da siyasi iktidara
devrederler®.

Locke da Grotius gibi ‘tabii’ olanla ‘akli’ olan arasinda bir 6zdeslik
kurar. Ona gore insanin akla dayanmak suretiyle hareketlerini, idaresinde
yasadig1 kurumlar tabiil diizenle ahenkli duruma getirmesi miimkiindiir.
Tabii diizen insan igin en iyi yol gosterici oldugundan en iyi ahlak tabii
ahlak, en iyi din tabil din ve en iyi hukuk tabii hukuk olarak kabul
edilmek lazimdir™. Demek ki, akil ve tabiat arasinda kurulan 6zdeslik
sonucunda varilan nokta, biitiin bu kurumlarin- ahlak, din ve hukuk- ayni
zamanda akildan c¢ikmalaridir. Locke, nasil bilgi anlayisiyla pozitif
bilimlerin gelismesine katkida bulunduysa, hukuk (tabii hukuk)
anlayisiyla da cumhuriyetin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden soyle bir netice ¢ikarilabilir.
Tabii hukuk, mutlak monarsiden cumhuriyete kadar her tiirlii rejimi
savunmaya elverigli bir anlayistir. Objektif kriterlerinin bulunmamasi,
soyut bir temel kabulden hareket etmesi, onu, isteyenin istedigi gibi
yorumlayip, istedigi siyasi ve sosyal sistemin emrine vermesini
kolaylastiran bir unsur haline getirmistir. Dolayisiyla tabil hukuka
dayanarak diktatorliigii de demokrasiyi de; monarsiyi de cumhuriyeti de
savunmak miimkiindiir.

2. Hukuki Pozitivizm

2.1 Genel Olarak

Hukuki pozitivizm, felsefl pozitivizmin hukuk alaninda biiriindtigii
bi¢imdir. Fransiz diisiiniir Auguste Comte (1798-1857) tarafindan kurulan
pozitivizm, bir 18. yiizy1l felsefesidir. Yani 18.yiizyillda ortaya g¢ikan
ekonomik, ticari, sinai ve dzellikle de teknik gelismelerin bir sonucu olan
ve bu gelismelerin kaynagini aciklayan bir felsefedir. Felsefi ekollerden
her birinin baglangict neredeyse Antik Yunan’a kadar geri gittigi halde,

OGoze, Ayferi (1986); Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim Anonim Sirketi Yayni, s: 156
%! Giiriz, Adnan; a.g.e, s: 201
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pozitivizmin neden bu kadar ge¢ bir donemde ortaya ¢iktiginin cevabu,
iste bu icinde dogdugu ortamda aranmalidir.

14.yiizyilin sonlarinda italya’da Hiimanizm akimi olarak baslayan
Ronesans, daha sonra bilim ve kiiltiir alaninda yol agtigi gelismelerle
Avrupa insanmin ufkunu genisletmisti. ilerleyerek devam eden bilimsel
kesiflerin 18.ylizyilda yol acgtigi bir dizi teknolojik gelisme, insanlik
tarihinde yeni bir donemin baslangici isaretliyordu. 1764 yilinda dokuma
tezgahi, 1776 yilinda denizalti, 1807°de buharli gemi, 1814’te buharh
lokomotif icat edilmis, biitiin bu icatlar Bat1 Avrupa toplumlarinda tarihin
hicbir déneminde goriilmemis ol¢iide bir deg§isme meydana getirmisti.
Hayat oldukc¢a kolaylagsmis ve hizlanmig, biitiin alanlarda (tarim, sanayi,
hizmetler) asir1 bir liretim artisi meydana gelmisti. Tipta meydana gelen
gelismeler sonucunda bir¢ok hastaligin ilaci kesfedilmis, ¢ocuk dliimleri
azalmis ve insan Omril uzamisti.

Bati Avrupa’da meydana gelen teknolojik yenilikler ve bunlarin
kita insaninin ekonomik, tarimsal, smnai ve ticari hayatinda ortaya
cikardigr verimlilik ve zenginlesme, Bati insanmin hayata ve diinyaya
bakisin1 da degistirmis, bilim ve onun metodu olan gozlem ve deney,
maddi ve manevi her alana uygulanabilecek, dis diinyayr oldugu kadar
sosyal hayati da diizenleyebilecek ve biitiin problemleri ¢ozebilecek bir
care gibi goriinmiistii.

Bati Avrupa disiiniirleri, teknolojik yeniliklerin sadece olumlu
sonuglarinin goriindiigii bu donemde, ister istemez insanligin yeni bir ¢aga
girdigini ve arttk hep gelisme yoniinde yol alacagini diisiinmeye
basgladilar. Dolayisiyla pozitivizm insanlifin ulastifi bu yeni ¢agin
felsefesi oluyordu.

Pozitivizmi felsefl alanda ilk olarak telaffuz eden Auguste Comte
da bu iyimser diisiincenin gelisiminde baglica li¢ asama ayirt ediyor ve
bunlar1 teolojik ya da kurgusal hal, metafizik ya da soyut hal, bilimsel ya
da pozitif hal olarak siraliyordu. Ona gore teolojik halde insan zihni,
fenomenleri, keyfi miidahalesi evrenin tiim gorlinlir anormalliklerini
aciklayan dogrudan ve siirekli dogaiistii etmenler (az ya da ¢ok sayida)
tutumunun {irlinii olarak goéziinde canlandirir. Metafizik halde dogaiistii
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etkenlerin yeri soyut giiclerle, diinyanin ¢esitli varliklariin ig¢inde olan
gercek kendiliklerle (cisimlestirilmis soyutlamalar) doldurulmus ve bu
etkenler fenomenlere bizzat kendi baslarina neden olmaya elverisli olarak
tasarlanmiglardir.  Pozitif halde mutlak kavramlari elde etmenin
imkansizligint kabul eden insan zihni, kendini yalnizca, iyi diizenlenmis
akil yiiriitmenin ve gézlemin kullanimiyla, fenomenlerin gergek yasalarim
yani onlarin degismez ard arda gelis ve benzesim iliskilerini kesfetmeye
adamak i¢in, evrenin baglangicin1i ve yoneldigi yeri aramaktan ve
fenomenlerin asil nedenlerini 3grenmeye ¢alismaktan vazgeger™.

Sosyolojinin kurucular1 arasinda sayilmakla beraber, Auguste
Comte, toplumlarin gelisimini izah eden bu anlayisi ile kendi savundugu
pozitivist metoda ve sosyolojik bakisa ters dismektedir. Ciinkii
toplumlarda meydana gelen her tiirlii degisme ve gelismeyi gene sosyal
faktorlerle agiklayan sosyolojik yaklagima karsilik, Comte bu degisme ve
gelismeyi toplumdan bagimsiz olarak insan zihnindeki gelismeyle ifade
izah etmekte ve bunu herhangi bir sosyal faktorle iliskilendirmemektedir.
Yine bilgi elde etmenin biricik yolu olarak iyi diizenlenmis akil yiiriitmeyi
ve gozlemi kabul etmesine ragmen, insan zihninin gelisim kanunu olarak
kabul ettigi teolojik, metafizik ve pozitif hal bigimindeki siniflandirma
higbir gozlem tarafindan dogrulanmamusgtir. Yani sosyolojiye tarihi temel
bulmaya ve onu felsefeden koparmaya calisirken, diipediiz felsefe
yapmustir.

Comte’un son agama olan pozitif hale gelene kadar kullandig
felsefi metot, bu agamada bilimsel metotla yer degistirir. Antik toplumlari
inceleyip anlamada referans kaynagi gozlem olacaktir. Nitekim onun
sisteminde pozitivizm, fiziki fenomenlerin incelenmesiyle
gerceklestirilmis ilerlemeleri, sosyal olgularin incelenmesine yaymak igin
bir girisim olarak kabul eder®. iste Comte’un sosyolojide kullanilmasini
arzuladigi bilimsel metodun hukukta da kullanilmak istenmesi ‘hukuki
pozitivizm’i ortaya c¢ikarmistir. Bu metodu kullanirken de felsefi

%2 Comte, Auguste (2001); Pozitif Felsefe Kurslar, Cev: Erkan Atacay, Istanbul: Sosyal
Yaymlar, s: 33
¥ Ayni eser, s: 109
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pozitivizmden ‘g6zlem’ ve ‘somut olgu’ kavramlarini 6diing alarak hukuk
alanina uyarlamistir®”.

Gozlem ve somut olgu kavramlarinin hukuku olusturmada temel
almmasi, hukukun her tiirlii metafizik ve a priori hikim ve
degerlendirmeden arindirilmasi demektir. Bu sebeple, genel olarak hukuk
ahlaktan, pozitif hukuk dogal hukuktan, uygulanan hukuk ise, ideal hukuk
ve politikadan kesin bigimde ayrilmalidir®.

Hukuki pozitivizm, hukuku tamamen bi¢imsel olarak kabul eder ve
ona herhangi bir kutsallik izafe etmez. Ona gore hukuk, iistiin bir otorite
tarafindan konulan ve yiiriirliikkte olan miispet hukuktur. Her tiirlii deger
kavramini aragtirma alaninin diginda birakan pozitivistler, hukuk biliminin
gorevini,  yiirlirlikteki  hukukun  tahlil ve agiklanmasi ile
simirlandirmuglardir®®.

2.2 Hukuki Pozitivizmde Cesitli Yaklasimlar

2.2.1. Analitik Pozitivizm: John Austin

Analitik pozitivizmin en {inlii temsilcisi olan Austin, genel
pozitivist anlayiga uygun olarak pozitif hukuku ‘varolan, gergeklestirilen
hukuk’ olarak tanimlar ve hukuku devletin yani hukukun organlarinin
yarattigim ifade eder®’. Austin bu anlayisiyla sosyolojik agidan hukukun
tam tersi olan bir yaklagimi benimser ve hukuk normunun mesru olarak
kabul edilebilmesinin tek sart1 olarak, onun yetkili bir organca konulmus
olmasini gerekli ve yeterli goriir. Yani burada hukuku hukuk yapan seyin,
yetkili organin iradesi oldugunu belirtir. Ancak, buradan, hukukun etkin
olmasina 6nem vermedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim ona gore,
istenilen ama gergeklestirilemeyen davranis durumunun (ihlal)
alternatifleri olarak onlarin mekanizmalar1 bulunmalidir. Bunlar zararin

3*Can, Cahit (1989); Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, Ankara: S Yaynlari, s: 26

35Aynl eser, s: 26

% Keyman, Selahattin (1981); Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara: Doruk Yayunlari, s: 18

$Furtun, Aysen (1997); Ingiliz Analitik Pozitivizmi-John Austin’in Hukuk ve Devlet
Teorisi, Ankara: Seckin Yayinevi, s: 29
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tazmini, hapis vb. gibi toplumun tiim fyelerini baglayan diizeltici
onlemlerdir®®,

Modern hukuk agisindan bakildiginda Austin’in hukuk anlayisi
eksik ve kusurludur. Ciinkii bu anlayista hukuk etik degerden ve sosyal
sartlardan  soyutlanmig durumdadir®. Modern hukuktaki “‘adalet’,
‘hakkaniyet’, ‘iyiniyet’ gibi ilkelere yer olmadig1 gibi, degisen sartlar
dolayisiyla hukukun da o sartlar gercevesinde yorumlanmasi endisesi
yoktur.

Nitekim Austin, hukukun adaleti gergeklestirmek gibi bir amag
giitmesinin gerekli olmadigi kamisindadir®. Hukuki pozitivizmin bu
iradeci anlayisinin tersine, modern hukuk; ceza hukuku diizeninin bir
‘deger hiikiimleri biitiini’ ve bu hiikiimlerin de olanin degil olmasi
gerekenin bir ifadesi oldugunu kabul eder. Bu hukuk diizeni, toplumu
gerceklestirilmek istenen amaclar dogrultusunda diizenleme ¢abasindadir.
Bunun igindir ki, modern hukuk cezay1r ‘sugluluk tehlikesine karsi bir
toplumsal savunma’ olarak goriir ve cezanin amacini da ‘hukuken
organize toplumun yani devletin varligmi gelecekte sug islemeleri
miimkiin tiim suclulardan gelen sug tehlikesine karsi savunmadan bagka
bir sey olmadig1’ bigimine belirler*’. Halbuki Austin’in anladig bigimiyle,
hukukun boéyle sosyal bir amaci, yani bir temiz toplum yaratma amact
bulunmamaktadir.

[radeci pozitivizm bigiminde ortaya cikan hukuki pozitivizm,
aslinda devleti putlastiran, onu biitiin degerlerin somutlagmis ifadesi
haline getiren, bireyi kayitsiz sartsiz devletin iginde eriten Hegel
felsefesinin hukukta aldig1 bi¢imdir. Nitekim Hegel, ‘devlet objektif
espri(*) olduguna gore, bireyin kendisi ancak onun bir iiyesi oldugu

%8 Ayni eser, s: 29

®Giirbiiz, Ahmet (2004); Hukuk ve Mesruluk-Evrensel Erdem Uzerine Bir inceleme,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim Anonim Sirketi, s: 33

0 Giiriz, Adnan; a.g.e, s: 315

“Hafizoglullari, Zeki (1987); Ceza Normu-Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Ankara: Segkin Kitabevi Yayini, s: 27

42 Aym eser, s: 207

* Objektif Ruh
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takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve ahlakliliga sahip olabilir
demek suretiyle, bireyin devlet karsisinda ‘hi¢’ligini ifade etmektedir.

2.2.2 Sosyolojik Pozitivizm: Leon Duguit (1859-1928)

Duguit’nin  sosyolojik pozitivizm anlayisinda hem Auguste
Comte’un hem de Durkheim’in etkisini bulmak miimkiindiir. Mesela
sosyal yapinin kendine has 6zellik ve diizenlilikleri olan bagimsiz bir
varlig1 oldugu anlayisinda Durkheim’i 6rnek alir. Nitekim Durkheim her
bir sosyal nizam, i¢inde yasayan fertlerin karsisina, onlarin diginda
tamamiyla miistakil bir mevcudiyet olarak bulunan bir objektif varlik
halinde ¢ikar. Bu durum, her sosyal nizamin, ig¢inde fertlerin degismesine
bakmadan bu degisme siirelerini asarak devam etmesiyle kendisini
belirtmis ve gostermis oluyor* demek suretiyle sosyal yapiy1 bagimsiz bir
gerceklik alanmi olarak vurgular. Duguit hukuku degerlendirirken de her
tirli a priori yargidan kagmmak ve fizikotesi inanglart  hukuk
diinyasindan uzaklastirmak gerektigi®® anlayisiyla Auguste Comte’un
pozitivizmini 6rnek alir.

Sosyolojik pozitivizmin bir hukuk ekolii olarak ortaya ¢ikmasinda
esas olarak, Durkheim’in sosyal yapiyi, biitiin kurumlarin kendisinden
ciktigt ana kaynak ve kendisine ait kanuniyetleri olan bagimsiz bir
gerceklik alani gibi gdrmesinin etkisi vardir. Bu etki altindadit ki, diger
sosyolojik pozitivistler gibi Duguit de, analitik pozitivistlerin yasa
koyucunun iradesine, normativist pozitivistlerin de norma verdikleri 6nem
ve belirleyiciligi sosyal yapiya vermektedir. Sosyal yapi adeta varlik
nedenini ve degisme kanunlarini kendinden alan bir gercekliktir. Bundan
dolay1 Duguit hukuku da sosyolojik bir olgu olarak inceler.

Sosyolojik hukuk anlayisini savunanlarin ortak 6zelligi, analitik ve
normativist pozitivistlerin tersine, devletin yarattigi hukukla igtihatlarla
olusan hukukun gergek anlamda hukuk olmadigini ve hukukun sosyal bir

*Hegel, G. W. F (1991); Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, Istanbul:
Sosyal Yayinlart, s: 200

“Freyer, Hans (1977); Ictimai Nazariyeler Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, s: 136-137

* Giiriz, Adnan; a.g.e, s: 321
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gerceklik ve kokleri toplumsal gruplarin zorunlu olarak benimsedikleri
yasama bigiminin ve toplumsal faaliyetlerin derinlikleri i¢inde oldugu®®
anlayisidir. Bu anlayista hukuk normu gecerliligini tamamen sosyal
yapiya uygunlugundan alir. ‘Kanun istlinligii’ veya ‘kanun hakimiyeti’
gibi kavramlar, gercekten siyasi iktidarin iradesi olan yasalari hukukun
iistiine ¢ikarmaktadir*’. Dolayisiyla sosyolojik hukuk anlayisi, hukukun
bagimsiz varligi oldugunu kabul etmez ve onu sosyal yapimin bir
yansimasi olarak gortir.

Duguit, sosyal yapiya verdigi bu belirleyicilik roliiniin bir sonucu
olarak, devlet ve hiikiimete de inisiyatif tanimamaktadir. Devlet ve
hiikimet egemenlige iligkin statiilerinden yoksun birakilmakta ve sosyal
organizasyonun, bazi 6zel gorevleri bulunan birer parcasi durumuna
diismiis olmaktadirlar®®.

Hukukun mesrulugunun kaynagini sosyal yapida bulan Duguit,
sosyal normun mutlak bir varligi oldugunu kabul etmez. Ona gore sosyal
norm, kendiliginden iyi veya kotii olanin, kendiliginden emredilenin veya
yasaklananin kriteri olabilecek a priori bir ilkeyi gostermez®®. Aksine
sosyal norm, i¢ginde dogdugu toplumun sosyal iliskilerinin bir ifadesi
olmak durumundadir. Bu iliskilerde amaglanan sey, sosyal normun da
onayladig1 bir sonugtur. Dolayisiyla normun anlamimi belirleyen unsur,
normun islevsel igerigidir®. Normun igerigi toplumdaki dayanismaya
hizmet ettigi oranda gecerlidir. Iste Duguit’nin Durkheim’den &diing
aldigi bu dayamigma kavrami, onun sisteminin yani sosyolojik
pozitivizmin temel tasidir®’. Onun i¢indir ki, a priori bir kavram olarak
diisiindiigli adalet ilkesini sisteminin diginda birakir. Ancak Duguit, hukuk
anlayisinin insandan fazla soyutlanmis bulundugunu diistinmiis olmalr ki,
hayatinin son yillarinda hukuka iligkin yaptig1 son taniminda, hukukun

46 Keyman, Seldhattin; a.g.e, s: 214

T Goger, Erdogan (1979); Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara: Yetkin Yayinlar, s: 185
“8 Can, Cahit; a.g.e, s: 72

9 Giiriz, Adnan; a.g.e, s: 325

S0 Keyman, Selahattin; a.g.e, s: 143

% Can, Cahit; a.g.e, s: 70
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toplumsal c¢evrede gegerli olan adalet duygusu dogrultusunda
belirlendigini vurgulamustir™.,

2.2.3 Normativist Pozitivizm: Hans Kelsen (1881-1973)

Analitik pozitivizm, hukuku hakim otoritenin iradesinden ibaret
sayan anlayigina karsilik, normativist pozitivizm, hukuku insanlar
tarafindan konan normlarin biitiinii olarak anlamakta, hukuki olanla
hukuki olmayan1 birbirinden ayirmak ic¢in Ol¢li olarak norma
basvurmaktadir®®. Yani normativist pozitivizm, hukuku bigimsel olarak
ele almakta ve degerlendirmektedir. Dolayisiyla bigimi korumak da
burada 6nemli bir unsurdur. Yani kanun hiikmiiniin yorumlanmasi ya da
hakim tarafindan hukuk yaratilmasi miimkiin degildir. Hukuk normunun
icerigi ile mesgul olunmamakta, onun bigimsel olarak norm niteligini
tagimasi yeterli goriinmektedir.

Austin’in hukuk kuralimin 6ncelikle bir emir ve irade olarak kabul
eden anlayisina karsilik, Kelsen, hukuk kuralinin esas olarak normatif
olma 6zelligine dikkat ¢eker. Ancak buradaki normatiflik bir deger yargisi
ifade etme anlaminda degildir, belirli bir davranisi emretme veya
yasaklama anlammdadir™. Kelsen hukukun bir legal normlar sistemi
oldugunu  soylerken, legal normlarin igerikleriyle  mesruiyet
kazanmadiklarini, bir normun yalnizca belli usiilde ve belli bir kuraldan
neset etmekle Ozel bir bigimde legal norm niteligine kavustugunu
belirtir. Dolay1siyla hukuk normunun mesruluk kazanmasinm ilk sartinin
belli bir davranis hakkinda bir emir veya yasak igermesi oldugunu, bu
normun da ‘temel norm’a uygun olmas1 gerektigini soylemektedir. Yani
bir hukuk normunun yiiriirliigii, kendisinin daha {istiin bir norma bi¢imsel
yonden uygun olarak ¢ikarilmis olmasindan dogar®. iste kademeli bir
bicimde geriye dogru gidilerek ulasilan en iistiin norm temel normdur.

52 Giirbiiz, Ahmet; a.g.e,s: 55

58 Keyman, Selahattin; a.g.e, s: 38

% Giiriz, Adnan; a.g.e, s: 338

% Yiicel, Mustafa Téren (2003); Hukuk Felsefesi, Ankara: Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, s: 72

%6 Ayni eser, s: 72
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Austin’in oldugu gibi Kelsen’in hukuk sisteminde de hukuku
insanilestirmek veya toplum yasayis1 ile uyumlu duruma getirmek gibi bir
endise soz konusu degildir. Hukuk ile devletin 6zdesligini savunan
Kelsen’e gore hukuk, devletin ¢ikardigi yasalar veya diger hukuk
metinlerinden olusur. Hukuku bilimsel yonteminde biitiin toplumsal,
politik ve ideolojik unsurlardan soyutlamaya calisir’. Dolayisiyla
Kelsen’in anlayiginda adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlara yer yoktur.
Nitekim onun anlayigina gore, hukuk normu higbir ahlaki deger tasimayan
bir baski normudur™.

Kelsen temel normun herhangi bir organ tarafindan ¢ikarilmadigi,
bunun hukuk diisiincesine ait bir varsayim oldugu kanisindadir®. Ancak
bu keyfi bir varsayim olmayip, hukukgularca paylasilan bir kabulden
ibarettir. Bunu bir tiir, modern hukuktaki ‘hukukun genel ilkeleri’ne
benzetebiliriz.

SONUC

Hukukun kaynag ile ilgili temel yaklasimlardan ikisini ele
aldigimiz bu c¢alismadan ortaya ¢ikan sonu¢ su olmaktadir: Hukukun
kaynag1 ancak objektif kriterlere dayandirilirsa hak ve hiirriyetlerin bir
teminati olabilir. Aksi takdirde tabii hukuk gibi olduk¢a muglak ve soyut
bir kavrama yahut da ister yetkili organlarin iradesine ister sosyal yapiya
isterse belirli usul ve esaslara gore cikarilmig olma kriterlerine dayansin,
hukukun gene mevcut siyasi otoritenin yorumuna bagli olacagi ve
keyfilige yol acacag1 agiktir.

57 Cegen, Anil (2003); Adalet Kavrami, Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari, s: 157
%8 Ayni eser, s: 158
% Giiriz, Adnan; a.g.e, s: 340
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HUKUK YARGILAMASINDA DAVA SEBEBIi UZERINE
BiR INCELEME

Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI*

OZET

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-e maddesinde
dava dilek¢esinin unsurlari arasinda sayilan dava sebebi, ¢ogunlukla
teorik (nazari) olarak ele alinmig, meseleci yontemle ele alinmadigi icin
de uygulamada hep soyut bir kavram i¢ine hapsedilmistir. Oysa her dava
bir hayat olayi, yani maddi bir vakia baglaminda dava sebebidir. Bu
durum, dava sebebinin 6zii itibariyle, somut bir durum oldugu ve meseleci
bir yontemle ele alinmasi gerektigi, somut ihtilafin anlagilmasi ve usul
hukukun amacinin gerceklesmesi, es soyleyisle, hakikatin ortaya ¢ikmasi
ve hakki ihmal, ihlal veya inkér edilenin hukuken himaye edilmesi i¢in
elzem bir durumdur. Mahkeme ilamlarinin adli bir gergegi temsil etmesi
ve yargilamanin amaci da hakikati bulmak oldugu g6z 6niine alindiginda
bu durum kaginilmazdir. Zira maddi vakialar ne 6lgiide dogru ve eksiksiz
mahkemeye sunulursa, mahkemede o Ol¢iide hakikati tevsik edecek ve
yargilama hukukunun amacinin gergeklesmesine hizmet edecektir. Keza
dava sebebinin maddi vakialar olarak algilanmasi ve usuliin tiim
miiesseselerinde yeknesak uygulanmasi da, hukuki emniyet, baris ve
istikrarin saglanmasinin olmazsa olmaz kosuludur.

Anahtar Kelimeler: Dava sebebi, vakialar, hukuki sebep,
yargilamanin amaci, hakikate ulagmak

* Diyarbakir Adli Yargi Hukuk Hakimi (aciyilikli@hotmail.com).
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Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI

A STUDY ON CAUSE OF ACTION IN CIVIL PROCEEDING

ABSTRACT

6100 Code code of Law No. 119/1-e article is the reason for the
lawsuit, considered to be among the elements of the lawsuit paragraph is
mostly theoretical (take into consideration) does not handle the
materialize of issue method has been considered in practice to always was
imprisoned into an abstract concept Whereas a material for each case in
the context of a life event, that is in fact the case. In this case, the lawsuit
iS a concrete situation and reason at the essence, consider a method
marerialize of issue, understanding of the purpose of the law the
procedure of realization of concrete dispute, the emergence of the truth
and ignored the right to peer in similar saying, essential to being legally
negate or violation of patronage. The Court verdicts review proceedings
of the truth and represent a fact find given that this situation is inevitable.
Because the material is presented to the Court, the extent to which
accurate and complete events in court that the truth will serve the purpose
of realization of the law of the jurisdiction that will justify. Likewise, all
material litigation as the reason the events Jung institutions detection and
uniform implementation, provision of legal safety, peace and stability is a
sine qua non.

Keywords: Cause of action, events, legal cause, purpose of trial, to
get at the truth

GIRiS

Hukuk yargilamasi, yani medeni yargilama, adli yargiya tabi, hukuk
Oznesi kisi ya da kisi gruplann arasindaki 6zel hukuk ihtilaflarinin
coziimlendigi yargi tliriidiir. Bu yargilama tiirlinde hakki ihmal edilen,
ihlal ya da inkdra ugrayan kisiler, prosediirel hukuki korunmadan
yararlanarak, subjektif haklarinin himaye edilmesini talep ettikleri vakit
gindeme gelecek ilk mevzu, hukuk yargilamasinin temelinin, dava
ikamesi esasina dayandig1 vakiasidir. Dava ikamesi ile hukuki himaye
talep edenlerin sifat veya hak ile irtibatt bulunsun bulunmasin taraflar ve
mahkeme arasinda bir hukuk yargilamas iligkisi (tesisi) baslar. Bir diger
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ifadeyle, bu hukuki iligkinin tesisi, dava ikamesine baglidir. Kisaca hukuk
yargilamasinda; gercek ya da tiizel kisiler, sahis veya malvarligi haklarina
iliskin ihtilaflarin ¢6ziimlenmesini adli yargiya tabi mahkemelerden talep
ederler. Boylelikle kisilerin adli yargiya tasidigi sahis ya da malvarlig
haklarina iliskin taleplerinin ¢ekirdegini olusturan igtimai hayattaki beseri
miinasebet ve iligkiler yumagi, hukuk yargilamasinda dava sebebini
olusturur. Kisiler, yani hak ehliyetini haiz gergek ve tiizel kisiler, sahis ya
da malvarligina iliskin haklarini, ancak vakialara, yani hayat olaylarina
dayandirarak mahkemeden hukuki himaye talep edebilirler. Kumastan hali
elbise elde edilemeyecegi gibi, s6z konusu haklarin da vakialardan
bagimsiz olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir ki, dava sebebi olan
vakia, dava hakkinin temelini, ¢ekirdegini olusturur.

Teoride, miilga 1086 sayili HUMK déneminde; hukuk yargilamasi
icin siklikla medeni yargilama hukuku, medeni usul hukuku isimleri
kullanilirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirligii ile
birlikte medeni muhakeme hukuku, ya da hukuk muhakemeleri hukuku
ibaresi tercih edilmektedir. Caligma konumuz bizatihi i¢timai hayattaki
insan iligkileri ilizerine kurulu oldugundan, bu dis alemdeki maddi
vakialar, iligkiler dava sebebini olusturmaktadir. Ancak, hukuki sebepler,
mantik ve tecriibe kurallar1 ile hukuki problemler teknik o6zellikleri
sebebiyle vakia kavramina dahil degildirler. Keza bu maddi vakialar ve
iligkilerin, dinamik, giincel ve grift niteliklerinden dolayr meseleci bir
yontemle ele alinmasi gerektigi saikiyle, bu somut ihtilaflara denk
diisecegini  diisiindigiimiiz  teoride kullanilan isminden ziyade,
uygulamada bilinen ismiyle, yani hukuk yargilamasi ismini tercih ettik.
Zira 6zel hukuk meseleleri, glincel, dinamik ve mufassal nitelikleri geregi,
sosyal hayattaki insanlarin viicut verdigi miinasebetler oOrgiisiidiir, iste
dava sebebi, yani maddi vakialar, bu iliskiler yumagidir. Haksiz fiil teskil
eden bir darp ya da hakaret vakiasi; komsuluk ya da miilkiyet hukukuna
dayali; ev ve bahgesine ulasan yegane yolun kapatilarak, gecisin
engellendigi vakiasi yahut borca aykirilik hukuki zemininde, s6zlesme
geregi borglandigr edime uygun ve siiresinde ifada bulunulmadigi, yani
kusurlu ifa vakiasi, bu hayat olaylarina 6rnek kabilinden gosterilebilir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119 ve miilga 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 179°da agikca diizenlenen ve
dava dilekgesinin unsurlar1 arasinda sayilan dava sebebi, ¢ogunlukla
teorik (nazari) olarak ele alinmis, meseleci yontemle ele alinmadig1 i¢in
de uygulamada hep soyut bir kavram i¢ine hapsedilmistir. Oysa her dava
bir hayat olayi, yani maddi bir vakia baglaminda dava sebebidir. Bu
durum, dava sebebinin 6zii itibariyle, somut bir durum oldugu ve meseleci
bir yontemle ele alinmasi1 gerektigi, somut ihtilafin anlagilmasi ve usul
hukukun amacinin gerceklesmesi, es sdyleyisle, hakikatin ortaya ¢ikmasi
ve hakki ihmal, ihlal veya inkér edilenin hukuken himaye edilmesi i¢in
elzem bir durumdur. Mahkeme ilamlarimin adli bir gergegi temsil etmesi
ve yargilamanin amaci da hakikati bulmak oldugu g6z 6niine alindiginda
bu durum kaginilmazdir. Zira maddi vakialar ne 6l¢iide dogru ve eksiksiz
mahkemeye sunulursa, mahkeme de o 6lgiide hakikati tevsik edecek ve
yargilama hukukunun amacimin gergeklesmesine hizmet edecektir. Keza
dava sebebinin maddi vakialar olarak algilanmasi ve usuliin tiim
miiesseselerinde yeknesak uygulanmasi da, hukuki emniyet, baris ve
istikrarin saglanmasina katki saglayacaktir. Zira yargilamanin nihai
amaci, ger¢egi bularak, hak sahibine hakkini teslim ederek hukuki himaye
saglamaktir. Bu amag, hem hukuk, hem ceza, hem de idari yargilamanin
ortak amaci olmalidir. Sekli-maddi ger¢ek miilahazasi artik giincelligini
ve iglerligini yitirmistir. Yegane amag, hakki ihmal ya da inkéra ugradigi
icin adaletten hukuki korunma isteyene hakkini iade etmektir. Bu sebeple
yargilamanin amacimin gergeklesmesi ancak hakikate ulagmakla
miimkiindiir. Bu ise ancak taraflarca davaya getirilen malzemenin, yani
hayat olaylarmin gergekligine baghidir. Keza hakim somut ihtilafa
yabancidir. Yargilamanin amaci olan gercege ulasilirsa; hukuk diizeninin
korunmasi, hukuksal barisin saglanmasi, maddi hukuktan kaynaklanan
haklarin yerine getirilmesi ve tespit edilmesiyle hukuki giivenlik zaten
temin edilmis olacaktir. Bir diger ifadeyle, diger amaglarin gergeklesmesi,
medeni yargilamada hakikatin bulunmasi amacina baghdir. Aksi halde,
yargilama; hakki teslim suretiyle igtimai diizen ve barisin zemini
olmaktan ziyade, hayat olaym (iliskiler yumagini) hasiralti etme
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kolayciligi anlaminda, igtimai meselelerin ne pahasina olursa olsun def’i
hacetinin, kanalizasyon sebekesi olarak salt bir tasfiye mekanizmasina
doniismesine sebebiyet verir. Bundan dolayi, dava sebebi kavrami, hukuk
yargilamasi agisindan hayati ve fonksiyonel bir gérevi haizdir.

Is bu girizgahtan hareketle, birinci boliimde dava sebebi kavramini,
hukuki sebeple olan iligki, irtibat ve farkini; dava sebebi kavramini iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi ile bunun istinasi
1slah miiessesesiyle mukayesesini inceleyip, ikinci bdlimde dava sebebi
kavramini, medeni muhakeme hukukuna egemen olan ilgili ilkeler altinda
tetkikini yapacagiz. Dava sebebi kavraminin, dava sartlar1 baglig: altinda
ele alinacagi tiglincli boliimde ise;  kesin hiikiim, derdestlik ve hukuki
menfaat kavramlarinin, dava sebebi ile olan iligkisini ortaya koyacagiz.
Dordiince  bolimde de dava sebebi  kavraminin,  delillerin
degerlendirilmesi ve yargilamanin yenilenmesi ile haklarm yarigmasi
kurumlar1 arasindaki rabitayr ve dava sebebi kavraminin, bu kurumlar
tizerindeki roliinii, teori ve Yargitay’ ™ yerlesik ictihatlar1 gercevesinde
ele alacagiz. Sonug boliimiinde ise, dava sebebinin yargilamadaki énemi,
taraflara ve mahkemeye diisen gorev ile hukuk yargilamasiin amacinin
gerceklesmesi bakimindan 6nemini vurgulayacagiz.

Birinci Bolim
. DAVA SEBEBi KAVRAMI VE iRDELENMESI

A. Dava Sebebi Kavrami

Dava sebebi, dava konusunun temelini olusturan hayat olayidir’.
Hukuk her hayat olaymna deger atfetmez. Megerki hayat olayr hukukca
degeri haiz olsun. Sosyal hayatta dogum ve 6liim vakiasi dogal yasamin
bir geregidir. Kisinin tam ve sag olarak dogmasi kisiler hukukunun, vefati

*% Yargitay kararlar1 dogrudan kaynagindan ve Uyap lizerinden temin edilmistir.

! Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve
Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda, Kazanc1 Hakemli Dergi, istanbul 2005/Mayss, s. 83.
“Dava temeli, uygulanacak hukuk normunun soyut nitelikteki kurucu unsurlarini
eksiksiz olarak karsilayan vakialarin (olgularin) olusturdugu olaydir.”; Saim Ustiindag,
Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 4. “Dava dilek¢esinde
beyan edilmesi gereken davanin sebebini maddi vakialar teskil eder.”
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ise, miras hukukunun istigal sahasina iligkindir. Diger bir ifadeyle, hukuk
her iki hayat olayina hukuki deger atfetmis ve birtakim sonuglar
baglamistir. Ancak hukukun fonksiyonu bu iki olayla simrhi degildir.
Hakikatte hukuk, insanin dogumundan Oliimiine kadarki yasamini
diizenleyen, kusatan normatif bir sosyal miessesedir. Ancak toplumda
cogu kisi bunun bilincinde degildir yahut dikkat celbetmemektedir. Zira
hukuk, ancak kaybettigimizde idrak ettigimiz sihhat’; gerektiginde
hatirlanan bir ilag, sik bagvuruldugunda bagimlilik (miiptela) yapan afyon;
suiistimali, meyvesiz (semeresiz) bir agag; kabul gordiigiinde (mesmu)
ise, himaye saglayan dokunulmazlik gibi bir zirhtir. Mesela her giin biife
yahut sarkiiteriden ekmek ve gazete alan birisi, aslinda yaptig1 islemin
alim-satim akdine viicut verdigini hi¢ diistinmemektedir. Fakat ayni
yerden alinan siitin bozuk olmasindan dolay1 kisginin zehirlenmesi
ihtimalindeki hayat olayina, yani zehirlenme vakiasina hukuk deger
atfetmekte ve bu olay sebebiyle maddi, manevi zarar gérmesinin
mahkemeye tasinmasini miiteakip bozuk ya da bayat siitten maddi-
manevi zarar gdrme vakiasi dava sebebini olusturmaktadir. Iste bu
ornekten yola ¢iktigimiz ve mahkemeye tasinan hayat olay1 bizatihi dava
sebebidir. Dava sebebi kavraminm, maddi vakialan isaret ve kastettigi®
konusunda doktrin® ve Yargitay so6z birligi icindedir’. Hukuk

2 Tipki seckin bir hukuk¢unun dedigi gibi; “Hi¢ kimse onu bulandirmadigi ve ihlal
etmedigi miiddetge hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi, goriinmez ve tutulmaz bir sekilde
etrafimzi kaplar; o ancak kaybettigimizi miisahede eyledigimiz zaman farkina
vardigimiz sthhat gibi sezilmez bir seydir.” (Bkz. Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun
Umumi Esaslari, Istanbul 1948, Ugiincii Basim, s. 4.)

% “Dava sebebinden maksadmn, davaciin dayandigi maddi vakialar oldugu yolunda
bilimsel goriisler ve yargisal kararlar s6z birligi igindedir.” (HGK, 12.04.2006, 21-
104/174); “Dava sebebinden maksadin, davacinin dayandigr maddi vakialar oldugu
yolunda bilimsel goriisler ve yargisal kararlar sdz birligi i¢indedir.” (1.HD 30.04.2007,
2006/16588, 2007/7268).

4 Ustiindag, s. 32 vd. 50 vd. 81vd.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi, (AD
1967/4, 5.239-268), s.240.; Yavuz Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 95 vd.; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, Ankara 2011, s.158.; Muhammet Ozekes, Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep
Bildirmek Zorunludur, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009, (745-
781), s. 753 vd.
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Muhakemeleri Kanunu 119. maddesinin dava dilekgesinin igerigi baslikli
boliimiiniin (e) fikrasinda agik¢a “davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerinden” bahsetmektedir.
Bir sonraki fikrada ise, iddia edilen her bir vakia hangi delille ispat
edilecegi de belirtilmistir. Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 179. maddenin 3. fikrasinda “davacinin iddiasinin dayanag
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerin
nelerden ibaret oldugu” seklinde kaleme alinmisti.

Dava sebebi kavrami, dava konusu ve netice-i talep kavramlarindan
farkli olmasina karsin®, aralarinda fonksiyonel bir baglanti vardir. Zira
dava konusu, dava edilmis hayat olayina istinaden elde edilmek istenen
hukuki talep’, netice-i talep8 ise, mahkemeden istenilen hukuki koruma
talebi, yani dava konusunun, mevzuunun tanittirilmasindan ibarettir. Bu
sebeple, bu hakkin varligi, sonu¢ dogurmaya elverisli maddi vakialarin
tahakkukuna baglhdir®. iste davaci, bu maddi vakialarla netice-i talebinde

® “Dava konusu uyusmazhigin daha énce bir kesin hiikiimle ¢dziimlenmis olmasi olumsuz
dava kosuludur. Maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edebilmek ig¢in, birinci dava ile
ikinci davanin konusunun dava sebebinin (vakialar) ve taraflarin ayni olmasi gerekir.
Balikesir Is Mahkemesinin yukarida 6zetlenen dosya kapsaminda; davali SSK tarafindan
davaci aleyhine aynit maddi vakialara dayanarak a¢ilmis ve yargilama sonunda davalinin
bor¢lu olduguna iliskin karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Eldeki davanin
taraflar1, konusu ve maddi vakialari 6nceki dava ile ayni olup, kesin hitkkmiin olustugu
acikca ortadir. Davaci kurum alacagi Balikesir Is Mahkemesinin 18.09.2003 tarih,
2003/190 E, 2003/239 K sayili karari ile saptanmistir. Bu agamadan sonra davacinin
borglu olmadiginin tespitine iliskin dava agilmasi miimkiin degildir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki olgulara aykir1 bigimde yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir.” (21.HD 26.06.2006, 6052/6987). Ayn1 yonde bkz. (HGK,
05.07.2006, 19-505/504); (HGK, 28.03.2012, 2-890/239).

M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri, MUHF Arastirma
Dergisi, 1991,C.6, s. 28. “Doktrinde umumiyetle, dava konusu, dava sebebi ile
6zdeslestirilmekte ve dava konusunun tek basina incelenmesinden herhangi bir gerekce
de gosterilmeksizin sarfinazar edilmektedir.

Yildirim, Dava Teorileri, s. 40. “Dava konusu, davacinin belirli bir hayat olayma
dayanarak hukuki talepte bulunmasidir.”

Alangoya, ilkeler, s.101. “Gergekten netice-i talep, davanin ikamesinden evvel cereyan
etmis bir vakialar biitiiniine dayanmaktadir.”

Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s.114. “Dava
konusu, mutlaka bir takim vakialara dayali olarak ileri siiriilebilir. Dava konusu hakkin,
dogumuna temel teskil eden herhangi bir vakiay1 belirtmeden, o hakki ileri slirmek
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hakli oldugunu ispat ederek subjektif hakkinin himaye edilmesini
saglayabilecektir. Ancak, bu noktada, vakialarin ileri siirilmesi hayati
ehemmiyet ta$11‘10. Zira kimi miellifler, vakialarin bir biitiin olarak,
Oonemli/onemsiz ayrimina girmeden bir biitlin olarak getirilmesi
gerektigini savunurken', vakialarin Ozetinin dilekgede belirtilmesini
yeterli oldugu da ileri siiriilmiistiir'?. Kanaatimizce, hayat vakialaridaki
ufak  bir ayrintt dahi somut olaya uygulanacak  hukuku
farklilastirabilecektir'®. Keza, dava malzemesinin, yani dar anlamda
vakialarin yargilamaya tasinmasi taraflara ait olacagindan, hakimin bu
konuda, ima, telkin ve hatirlatma gorev ve yetkisinin bulunmamasi géze
alindiginda; davacmin talebinin hukuki himaye goérmesi cihetinde,

miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle, dava konusu hak, mutlaka kendisinin dogumuna
temel teskil olusturan bir vakia ile iligkili olmak zorundadir.”

O(jstiindag, s.175. “Davaci dava dilekgesinde sadece subjektif hak veya hukuki
miinasebeti beyan etmekle yetinemez. Ayrica bu miinasebetin dogum vakialarini da
beyan etmek zorundadir.”

1 Alangoya, ilkeler, s. 106. “Davanin temeli, “79/b.1 hiikmiine gdre bizim kanaatimizce,
de talebin dayandigi hayat olayidir. Hayat olay1 birden fazla, birbiri ile irtibatli vakianin
meydana getirdigi bir komplekstir ve talep bu biitine dayanmaktadir. Bu biitiini
meydana getiren vakialar arasinda dnemli-6nemsiz ayrimi da yapilamaz. Zira kompleksi
olusturan her vakia bu bakimindan 6nem tasir ve onsuz biitiin eksik kalir.”; Alangoya,
Dava Temeli, s.84. “Dava temelini olusturan vakialarin dava dilekgesine ne Olgiide
aksetmesi gerektigi ise ayr1 bir meseledir. Benim buradaki goriisiim, hayat olayini (dava
temelini) olugturan vakialarin, bu hayat olayimi digerlerinden ayiracak olgiide dava
dilekgesine aksetmis olmasinin yeterli oldugu, yani bu durumda da usuliine uygun bir
dava dilekgesi mevcut olacagi seklindedir. Dava temelini olusturan biitiin vakialarin
eksiksiz olarak dava dilekgesinde yer almasini aramak taraflar1 kendilerinden
beklenemeyecek bir yiikiin altina sokmak olurdu.”; Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin
degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, 5.39 vd. “Kanunumuzda, dava dilekgesinde davanin
mufassal olacak sekilde insa edilmesi zarureti mevcut bulunmaktadir. Dava dilek¢esinde
dava vakialarinin mufassal olarak beyani zaruretinin aranmasi, usuliin devami esnasinda
yeni vakialarin dermeyani imkanimni sert bir sekilde tahdide miincer olacaktir.”; Kuru,
Dava Sebebi, s.26; Kamil Yildirnm, Medeni Usul Hukuknda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.110. “Davaci dava dilekcesini sadece dilekgesini
hakli gosterecek sekilde degil, olayr agiklayacak kadar detayli bir bigimde
vakialandirilmalidir.”

12 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, 5.793. “Burada biitiin
vakialarin tiim ayritisinin agiklanmasina gerek yoktur. Vakialarin 6zet olarak verilmesi
yeterlidir.”

3 Ahmet Cahit Iyilikli, iiK 120/2. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Bir Karar Gerekgesi
Uzerine Tahlillere ve Diisiinceler, (Legal Mihder, 2012/1, C.8.5.21, 5.87.
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vakialara hayati bir onem atfetmektedir. Bu minvalde, taraflar hangi
vakialarin hukuki anlamda himaye gorecegini kestiremeyeceginden,
bilciimle vakialar1* genel vakia zinciri iginde mahkemeye sunmalidir™.
Ornegin, bir aracin sahte vekaletname ile igiincii kisiye noterden satilmasi
uyusmazliginda; aracin ara¢ malikinin bilgi ve rizasi disinda ev ya da
igyeri Oniinde park halinde iken ¢alinmasi ile aracin, malikin bilgi ve rizasi
dahilinde bir bagkasina kira, 6diin¢g ya da hatir kullanimi i¢in verilmesi
vakialar1, somut ihtilafa uygulanacak hukuk kuralini farklilastiracak ve bu
husus da siibjektif hakkin himaye edilip edilmeyecegine de etki edecektir.
Iste bu noktada davacimin iddia ettigi hayat olayi, yani maddi vakialar
belirli bir hukuk kategorizesine dahil edilmistir ki, bu vakialarin dahil
oldugu hukuki kategori de hukuki sebebi olusturup, hakim tarafindan
re’sen uygulanacaktir.

Dava sebebini agiklayan teoriler™ kanaatimizce, uygulamada esasa
miiessir olmadigindan dolay: giincelligini ve etkinligini yitirmistir. Tiim
bu tartisma ve miilahazalardan armirsak, dava sebebinden maksat, bir
davanin agilmasina neden olan"’, bir diger ifadeyle, talep sonucunu hakh
gbstermeye yarayan maddi vakialardir'®. Bu maddi vakialar, talep

14 Ustiindag, s. 39. “Dava dilekgesinde davanin sebebini teskil eden bilciimle vakialarin
beyan edilmesi gerekecektir.”

5 Alangoya, Dava Temeli, s.85. “Bir kere ben, dava temelini, hayat olay1 oldugunu kabul
ediyorum. Bu olay soyut hukuk normunu karsilayacak, vakialarin biitiiniinden olusur.
Soyut hukuk normunun unsurlarini karsilayacak vakialar vuku bulmamigsa veya vuku
bulmakla beraber en sonunda yargilamaya getirilmemisse, getirilen vakialar biitiinii
soyut hukuk normunun sartlarini kargilamamistir ve dava reddedilir.”

®Doktrinde, dava sebebini aciklayan iki teori mevcuttur. Bunlar ilki, dava sebebi
kavramini, talebin insa edilmesine yarayan bilclimle vakialarin dava dilekgesinde
belirtilmesini 6ngdren vakialara dayandirma teorisi; ikincisi ise; dava dilekgesinde,
davay1 insa eden bilciimle vakialarin degil, sadece somut hukuki miinasebetin yeterli
derecede beyan edilmesini sart kosan ferdilestirme teorisidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul 1967.

Y 1imaz, Serh, s.793. “Davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialart tam olarak bildirmesi,
kendi menfaati geregi oldugu gibi, bu vakialarin bilinmesi kars1 taraf bakimindan da
onem arz eder. Clinkii davali, dava dilek¢esinde belirtilen ve agiklanan vakialara gore
savunmasini yapmak durumundadir.”; Kuru, s.226. “Davaci dava dilekgesinde iddiasinin
miistenidi olan biitlin vakialar1 gostermekle miikelleftir.”

18 Kuru, s. 224. “Vakialar davanin temeli ve gergek sebebidir. Ciinkii, sadece bu vakialar
davanin sinirmi ¢izmekte olup, hakim ancak o vakialara miinhasiran inceleme
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neticesini hakli gostermege elverigli maddi bir fiil ya da hukuki bir
muamele olabilir®. Somut olaya uygulanacak hukuk kurallari®® , dava
sebebi olarak kabul edilemez”'. Keza, Hukuk Muhakemeleri Kanunu da,
dava sebebine yiiklenen anlamin, hukuki sebep olmadigini, vakialar
oldugunu agik¢a belirtmistir.

B. Dava Sebebi ile Hukuki Sebep Kavramlarinin
Karsilastirilmasi

Hukuki sebep, ¢iplak manada, hukuki muameleye esas teskil eden
gaye ve maksada denir® ve saik ile karistirmamak gerekir. Zira saik
hukuki muamelenin yapilmasina sebep olan enfiisi ve sahsi amillerdir,
kaldi ki, hukuk, saikten ziyade, hukuki sebep ile mesgul olur®. Medeni
yargilama hukuku cihetinden hukuki sebep ise; taraflarin iddia ettigi hayat
olaymin dahil oldugu hukuki iliski, bir diger ifadeyle, vakialarin ilintili
oldugu hukuk normudur®. Kisaca somut ihtilafa uygulanacak hukuk
kurallari1 ya da kanun hiikkmii olarak da tanimlanabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde; kanunda 6ngoriilen istisnalar

yapabilmektedir.”; Yildirim, Dava Teorileri, s.41. “Dikkat edilmelidir ki, bir hayat
olayinda yer alan vakialar, ilgili, ilgisiz bir siirii vakialar degil, bir vakialar kompleksini
olusturmak i¢in gerekli ve yeterli olan vakialardir.”; Yilmaz, Islah, s.158. “Bu vakialar,
dava agilmasima neden olan tiim vakialar degil, davanin o kisi lehine baglanmasi i¢in
dogrudan dogruya 6nemli olan vakialardir.”

% Byrhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz1, Ankara 1960, s. 79.

2 Ustiindag, s.37.

2 Kuru, s. 224. “Hakim tarafindan re’sen nazara alinma bakimindan dava sebebinden
maksat, hukuki sebepler olmayip, davacinin davasin1 dayandirmis oldugu vakialardir.”
Aksi diisiince i¢in bkz. Postacioglu, Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak
Hukuki Sebep, s.501. “Davanin sebebi olaylarla netice-i talep arasinda baglant1 kurmak
imkanini veren olaylarin hukuki mahiyeti ve dahil olduklart hukuki kategoridir.”

2 Ustiindag, s.84. “Usul Kanunumuz muvacehesinde, davaci dava dilekcesinde dava
talebini inga eden bilciimle maddi vakialar1 beyan etmek zorundadir.”

% Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslart, {stanbul 1948, 5.330.

2 Veldet, s.332. “ Sebep, objektif ve hukukidir. Saik ise, tamamen siibjektif ve sahsidir ve
bu itibarla bunun hukuk bakimindan ehemmiyeti ¢ok daha azdir.”

% Dava sebebinden kastin, hukuki sebep oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Postacioglu,
Davanin Unsuru Olarak Hukuki Sebep Ve Kesin Hiikiim, Recai Seckin’e Armagan,
$.503; Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s.175 vd; Domanig,
Hukukta Kaziye Muhkeme Nispi Kuvveti, Istanbul 1964,s.50; Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1940, s.56.
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disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialan
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi
bulunamaz hiikkmiinii diizenlemistir. Keza maddenin ikinci fikrasinda,
kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz hiikmii amirdir. Bu maddede sozii edilen maddi vakialardir.
Zira hakim Oniine gelen hayat olaymin disinda ve ona yabancidir. O
ancak, somut dava, yani maddi vakia 6niine geldiginde haberdardir ve bu
vukufiyet taraflarin sunumuyla smirlidir. Keza hakim tesadiifen resmi
sifati disinda somut olaya vakif olsa bile, bu 6zel bilgisini muhakemede
kullanmas1 miimkiin degildir, taraflara 6zel bilgisine istinaden hatirlatma
ve telkinde dahi bulunamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33.
maddesinde ise, acik¢a hakim, Tiirk Hukukunu resen uygular amir hiikmii
mevcuttur. Bu hitkmiin anlatmak istedigi sudur ki; olaya, yani maddi
vakiaya uygulanacak olan hukuk kurallarmin hukuki niteligini tayin etme,
hukuk kurallarini arastirp bulma hakimin 6devidir®. Bir nevi hakim
burada terzi gibi, kendisine takdim edilen maddi vakia, yani hayat olayina
uygun hukuki elbiseyi dikip, giydirmekle gorevlidir. Bundan dolay1
hakim, taraflarm getirmis oldugu maddi vakialarla baghdir®’. Hakim
davacmm bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez®® ve onlari
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Yargilamaya getirilen
vakialarin dahil oldugu hukuki iligskiye uygulanmasi gereken hukuki norm
ise, gorevinden &tiirii hakim tarafindan re’sen uygulanacaktir. Ornegin,
davaci belirli bir vasiyetnameye dayanarak terekenin tamami ya da kesirli
bir oraninda atanmig miras¢i oldugu vakiasina dayanarak mirasg¢i ve miras
hakkmin tespiti ile terekeye dahil mallarin iadesini talep etmesini
miiteakip, mahkeme yargilama sonucunda vasiyetin igeriginin
yorumlanmasinda; murisin iradesinin atanmig (miras¢l nasbi) mirasgi

% Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1, Ankara 2007, 5.94.

27 Alangoya, Ilkeler, s.9.

B<«qUMK’nun 74-76. maddeleri hiikiimlerine gore, acikca dava konusu edildigi
anlagilamayan bir husus hakkinda mahkemece karar verilmesine olanak bulunmadigi
aciktir. Fldeki davada yukarida sozii edilen bagimsiz bolimler disindaki tiim istekler
bakimindan agiklik bulunmadig: goriilmektedir. Oyle ise agikga dava konusu ydniinden
davanin varligi kabul edilip, ileri siiriilen hukuki sebep acisindan hiikiim kurulmasinin
gerekecegi tartigmasizdir.” (1.HD 05.12.2006, 11130/12156).
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degil, muayyen mal vasiyetinde (musaleh) bulundugu gerekgesiyle
davay1 alacak davasi hukuki zemininde tetkik edip ¢oziimlemesine engel
degildir. Kald1 ki, taleple baglilik ilkesi geregi, davanin reddedilmesi,
davacinin miiteakiben muayyen mal vasiyeti vakiasina dayanarak
vasiyetnamedeki malin aynen, miimkiin olmamasi ihtimalinde bedelinin
kendisine verilmesini talep etmesine de engel olusturmayacaktir. Zira ilk
davadaki miras¢1 nasbi vakiasina dair verilen red karari, muayyen mal
vasiyeti vakiasina iliskin talebin tetkikine engel olusturmayacaktir®. Keza
taraflarin vakiaya iliskin yanlis ya da eksik hukuki tavsifleri, hakimin
HMK  33. maddesi geregi dogru hukuku  uygulamasini
sinirlayamayacaktir. Zira somut olaya denk diisen hukuk kurali hakim
tarafindan resen uygulanacaktir. Bu hakim i¢in bir gérevdir. Bu 6rnek,
yani vasiyetname vakiast ile ilintili hukuk normu, es soOyleyisle,
vasiyetname hayat olayina uygulanacak kanun hiikkmii, dava sebebi ile
hukuki sebep arasindaki ince noktayi belirlemektedir. Zira kimi zaman
hukuki iligki ile hukuki sebep kavramlari hatali olarak birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Ancak, hukuki iliski ile hukuki sebep farkh
kavramlardir. Bu noktada, vakia ile hukuki iliski kavramlar1 farkli
terimleri temsil etmekle beraber yakin iligki i¢indedir. Bu yakin iligki,
dava sebebi olan vakialarin dahil ve irtibatli oldugu ya da onu niteleyen,
tavsif eden genel hukuk kategorisi, hukuki iliskinin viicuduna sebebiyet
verecektir. Bu iliskiye uygulanmasi gereken spesifik (6zel) norm ise
hukuki sebebi olusturur. Bir diger ifadeyle, somut ihtilafin sebebiyet

2 «“Kesin hiikiimden séz edebilmek igin, taraflarin ve miiddeabihin ayni olmasinin yani
sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise, hukuki
sebepler degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlar1 ve
agurlikli doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda kesin hiikiim bakimindan
davanin gergek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagh oldugu ve bunlar
digindaki vakialari resen nazara alamadig igin (HUMK nun 75,1) birinci davada yalniz
o vakialar i¢in inceleme yapmus ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir, su
halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olugmustur. Buna karsilik ayni
taraflar arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayanagi vakialar, birinci davada
ileri stiriilen vakialardan farkli ise, birinci dava sonunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiikiim tegkil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢iinkii iki dava arasinda sebep birligi
mevecut degildir.” (11.HD 20.01.2009, 2007/5750, 2009/473); (11.HD 20.01.2011,
2009/2270, 2011/406).
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verdigi tavsif, hukuki iligkiye; somut ihtilafa uygulanacak kanun hiikmii
ise hukuki sebebe viicut verecektir. Yani hukuki iligski genel, hukuki sebep
ise 0zel normdur. Bu sebeple, bazen dava sebebi ile hukuki sebep arasinda
kesin bir ¢izgi cizmek giliclesmekle beraber, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 25 ve 33. maddeleri iki miiessesenin, sinir ve fonksiyonlarini
belirlemistir, buna gore; dava sebebi, davanin temelini olusturan, ilgilisi
ve tasarruf hakki taraflar olan vakialar; hukuki sebep ise; bu vakialarin
dahil oldugu, vasfimi tayin eden ve hakim tarafindan uygulanan hukuk
kurallaridir. Dava sebebine iliskin belirleme, sadece iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan degil,
derdestlik, kesin hiikiim, usul ilkeleri, 1slah, delillerin degerlendirilmesi ve
kanun yollar1 bakimindan da 6nem tasir. Zira bu hukuk giivenligi ve
istikrarimin ya da hukukunun yeknesak olarak uygulanmasimin zaruri
sonucudur®. Bu hususlari asagida sirasiyla ele alacagiz.

1. Iddia ve Savunmanin Tebdili ve Tevsiinde Dava Sebebinin Rolii
Genel Olarak
Dava ag¢ilmasinin, maddi ve usul hukuku cihetinden bir takim
sonuclart vardir. Maddi hukuk bakimindan; zamanasimi kesilmesi, hak
diisiiriicti stirelerin korunmasi, bazi sahis varligi haklarmin mal varlig
hakkina doniismesi, iyi niyetin kotl niyete tahvili, temerriit, usul hukuku
yoniinden ise; davanin halli zorunlulugu, dava sartlarinin tespiti
(derdestlik, kesin hiikiim, hukuki menfaat vb), davanin agildig: tarihin
esas alinmasi, Omek kabilinden sayilabilecegi gibi, st bashigimiz
agisindan Onem ve dikkat celbeden husus, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genigletilmesi yasagidir. Zira hukuk yargilamasinda
teksif ilkesi kabul edilmistir®. Bundan dolay1 taraflar, dilekgelerin teatisi
asamasinin tamamlanmasiyla birlikte iddia ve savunmalariyla® bagli olup,
kural olarak bunu degistirip, genisletemezler. Bu baglamda dava sebebinin

% yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.33.

%! Ustiindag, s.10.

%2 (9zekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s.75. ; Alangoya, Dava Temeli, s.109. ; Alangoya,
Ilkeler, s. 4; Ustiindag, s.8.

®(Jstiindag, s.15. “Davah da cevap layihasinda, miidafaa sebeplerini teskil eden hususlar:
yeter derecede taninabilir olacak sekilde inga etmek zorundadir.”
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degistirilmesi ya da genisletilmesi de yasak kapsamina dahildir. Burada
amag, belirli bir zaman dilimine kadar taraflarin tiim vakialar1 mahkeme
Oniine getirerek, davanin uzamasina engel olmak ve usul ekonomisi ilkesi
geregi bir an evvel mahkemenin hakikate ulasmasinin saglanmasidir. Yani
yargilamanin = siirlincemede kalmasini 6nleme amaci giittiglinden,
yargilama konsantrasyonunda yogunlugun saglanmasina hizmet eder.
Iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag, taraflarin, dava konusunun
(netice-i  talep) ve dava  sebebinin  genisletilememesi  ve
degistirilememesini  igerir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 141.
maddesinde; taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; On inceleme agamasinda ise, ancak karsi tarafin agik muvafakati
ile iddia ve savunmasini genisletilebilecek ya da degistirebilecektir.

Miilga 1086 sayili HUMK doneminde, davact dava ikame ettigi,
yani esas defterine kayit tarihten®; davali ise, cevap dilekgesini davaciya
tebliginden itibaren iddia ve savunmalarimi degistirip, genisletilmesi
yasaklanmisti®. 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, bu yasagin
baglama kesiti bakimindan farkli bir diizenleme getirmis, bir baska
ifadeyle, miilga kanundan ayrik olarak, 6n incele kurumu ihdas edildigi
icin, taraflar On incelemeye kadar verdikleri dilekgeleri serbestce
degistirip genisletebilecek, ancak taraflar iki ayr1 dilekge verdikten sonra
iddia ve savunma genisletilip, degistirilemeyecektir®®. Megerki taraflardan

3 «1086 sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’ nun 178. maddesinde,
harca tabi olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaksizin "Dava, dava dilek¢esinin
mahkeme kalemine kaydi tarihinde agilmis sayilir" denilmektedir. Bu hiikiimdeki
“dilekgenin mahkeme kalemine kaydi” sozii dava dilekgesinin mahkeme kalemindeki
ilgili deftere (esas, muhabere veya tevzi defteri) kayd: anlamindadir. Ne var ki, bir dava
acilirken yapilmasi gerekli islem, sadece dava dilekgesinin mahkeme kalemindeki
deftere kaydi isleminden ibaret degildir. Kayittan 6nce yapilmasi gereken islemler de
vardir. Gergekten, dava dilekgesi once hakime verilir. Hakim, dilekgeyi, lizerine verildigi
tarihi yazip imzalamak suretiyle, mahkeme kalemine havale eder. Sayet dava harca tabi
ise, davact 492 sayili Har¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca gerekli harglar1 da 6dedikten
sonra dava dilekgesi mahkeme kalemindeki ilgili deftere kaydedilir; dava harca tabi
degilse hakimin havalesi {izerine deftere derhal kaydi gerekmektedir. Nitekim 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi giinden bu yana
yerlesmis uygulama bu yoldadir.” (HGK, 28.09.2011, 2-451/558).

% Ustiindag, s.9.

% Y1lmaz, Serh, s. 865.
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biri mazeretsiz 6n inceleme durugmasina gelmesin. Goriilecegi iizere, 6n
inceleme asamasi, yani cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerine kadar
serbestge iddia ve savunmalar degistirilip, genisletebilmesine karsin, 6n
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise serbestce dava
sebepleri degistirilip, ~genisletilemeyecektir. Iddia ve savunmanimn
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnasi 1slah ve karsi tarafin
acik muvafakatidir. Kanun koyucu, mazeretsiz 6n inceleme durusmasina
gelmemeyi bir nevi usul ekonomisi yaptirimi®’ olarak 6ngdrmiis ve iddia
ve savunmanin degistirilmesinin istisnast olarak kabul etmistir.
Hukukumuza gore taraflar belli bir usul kesitine kadar, dava malzemesini
hakim oOniine getirmek zorundadir. Bu asamadan sonra davaci ve davali
iddia ve savunmasiin dayanagi olan hayat olaylarini degistiremez ve
genisletemez®. Konumuz agisindan ehemmiyet arz eden iddia ve
savunmanin dayanagindan kasit ise, dava sebebi olan vakialardir.
Genisletme ve degistirmeden anlagilmas1 gereken kisaca, yeni sebepler,
yani 6nceden mevcut olup, ileri siiriilmeyen vakialari yeniden ileri siirme
ya da eskisinin yerine, yeninin ikame olunmasidir. Bu yasak, taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandigi dava ve islerde uygulanacaktir®®. Dava

% Davay1 ve savunmay degistirme ve genisletme yasagi, davanin taraflarimi korumaya
yonelik kurumlardir. Korunmak istenen hakkin sahibi bu hakkini, korumanin diginda
birakiyorsa, diger taraf icin yasaklanacak bir durum olugmaz. Yani savunmay1
degistirme yahut genisletme durumunda davacinin muvafakati s6z konusu olur ise,
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi ortaya ¢ikmaz. Savunma degistirilmis yahut
genisletilmis ve fakat davaci buna muvafakat etmemis ise, hadkim, davayi, savunmanin
degistirilmesinden 6nceki haline gore irdeler. Muvafakatin agik olarak verilmesine hacet
yoktur. Muvafakat zimni olarak da verilebilir. Savunmay1 degistirme ve genisletme
durumunda, karsi taraf siikQit etmis ise, savunmay1 degistirme ve genisletmeye, zzimnen
muvafakat verilmig sayilir. Kanaatimizce, mazeretsiz 6n inceleme durusmasina
gelmeyen taraf da, durugmaya gelip, karsi tarafin vakialari degistirme ve genisletmesine
ses ¢ikarmayan, siikiit eden taraf konumunda diisiiniilerek usul ekonomisi tedbiri olarak
zimnen buna muvafakat ettigi 6n goriilmistir.

% Kuru, 5.226.

% jddianin ve savunmanmin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, taraflarca hazirlama
ilkesinin gegerli oldugu dava ve islerde uygulanir, ancak, re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu dava ve islerde uygulanmaz. Ornegin babalik ya da nesep davasinda
re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, yargilamanin ilerleyen sathalarinda ilk defa
getirilecek bir vakia da bu yasak kapsaminda degerlendirilemez. Zira kamu diizenin
hakim oldugu bu tiir davalarda, hakim, re’sen de bazi vakialart her zaman yargilamaya
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sebeplerinin degistirilmesi ve genisletilmesi, yasagin baslangici olan 6n
inceleme ikinci cevap ve cevaba cevabin verildigi anda mevcut olup, bu
asamada On goriilebilir bir nitelik tasiyip ancak sonraki agamada ortaya
citkan maddi vakialar bakimindan gecerlidir. Sayet bu asamanin
bitiminden sonra ortaya c¢ikan yani Ongoriilemeyen maddi vakialarin
eklenmesi soz konusu ise, davayr degistirme ve genisletme yasagi
dogmaz. Keza, ikinci dilekge ya da cevaba cevap dilekgelerinin verildigi
safhada mevcut ve On goriilebilir olup da dava dilekgesinde dile
getirilmemis olan vakia, vakialar kompleksine (zincirine) zimnen dahil ise
yani dilekgelerde bildirilmis olan ana vakialar grubunu acikliyor,
tamamliyor yahut gerekgelendiriyor”® ise bu yeni vakianmin sonradan
yargilamaya sokulmasi da yasak kapsaminda miitalaa edilemeyecektir™.
Ancak, bu agiklamalar ve ilavelerin ana vakia ile ¢elisik olmamasi
gerekir*. Buna karsin, yeni vakia, miistakil bir zincir niteligi tastyor, yani
dava dilekgelerinde bildirilen vakialara zimnen dahil degilse, onlar
aciklayan, tamamlayan yahut gerekcelendiren nitelikten yoksun ise, bu
yeni vakianin sonradan yargilamaya sokulmasi davanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi kapsaminda kalacaktir™®. Bu yasagin istisnalari ise
tarafin a¢ik muvafakati ve bir kereye mahsus olmak tizere islahtir. HMK
141/2. maddesinde ise, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginda, 1slahin istisna oldugu diizenlenmistir. Goriildiigii
iizere bu yasagm istisnas1 agik muvafakat ve 1slah miiessesidir*’. Tarafin
muvafakati olmamasi halinde basvurulacak yegine usuli yol 1slah
oldugundan, asagida bu istisna diizenlemenin dava sebebi ile olan
iligkisine deginecegiz.

dahil edebilir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, bosanma davalarinda, dava malzemesinin
hazirlanmasi, yani vakialar agisindan taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir. Bu sebeple,
bosanma davalarinda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile
istisnalar1 uygulanacaktir.

40 Kuru, s.229.

! Alangoya, Dava Temeli, s. 84.

42 Kuru, s. 230.

8 Ustiindag, s. 27.

* Alangoya ilkeler, s. 109.

98 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012



Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme

Hukuki sebeplerin degistirilmesi ve genisletilmesi ise yasak
kapsamina dahil degildir®. Zira, hukuki sebepler hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacagi i¢in, yapilan ilave ve degisiklikler iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi cihetinden 6nemi haiz olmayacaktir®.
Davaci gibi, davali i¢in de, cevap ve ikinci cevap dilekgesinde bildirmis
oldugu vakialar1 genisletmesi ve degistirmesi yasak kapsamindadir*’. Bir
diger ifadeyle, dava sebebi olan vakialarinin degistirilmesi ve
genisletilmesi davanin her iki tarafi i¢in de gegerlidir.

A. Dava Sebebi Kavramnin Islahla iliskisi

Iddia ve savunmani degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile
bunun istisnast olan 1slah miiessesesinde dava sebebinden kasit
vakialardir®. Taraf usul islemlerinden olan dava sebebinin 1slah
edilebilmesine (HMK m.176) hem doktrin* hem de Yargitay cevaz
vermistir’’. Bu durum tiim vakialari 1slah edilmesini de kapsamaktadir®".

4 Kuru, s. 224.

% Ustiindag, s.26.

4 Y1lmaz, Islah, s.39.

8 Yilmaz, Islah, s.157.

4 Yilmaz, Islah, s.159. ; Ustiindag, s.94.

% «“Dava dilekgesinde alacagin kaynag tarihsiz asil szlesme olarak gdsterilmis iken daha
sonra davact vekilince verilen 13.12. 2006 tarihli dilek¢ede davact alacaginin tarihsiz ek
s6zlesmeden kaynaklandigi agiklanmigtir. Bu suretle davaci davasinda dayandigi maddi
vakialari ve dava sebebini degistirmistir. Bilindigi gibi HUMK nin 83. maddesi uyarinca
davalinin karsi ¢ikmasi halinde dayanilan maddi vakialarin ve dava sebebinin 1slah
yoluyla degistirilmesi miimkiindiir (Yargitay 13.HD’nin 02.03.1976 giin 4961/1626
sayili karar1). Bu nedenle mahkemece durumun HUMK 83 ve devamu maddeleri
uyarinca irdelenerek gerekli islemlerin yapilmasi, yine davali tarafindan davacinin
yaptig1 imalatin eksik ve ayipli olmasi iddiasiyla ayni mahkemede agilan 2007/20 esas
sayili davanin HUMK’nun 45. maddesi uyarinca eldeki dava ile birlestirilmesi, eger
sonuglanmis ise sonucunun gozetilerek istemin karara baglanmasi gerekir. Mahkemece
bu hususlar iizerinde durulmadan davanin usulden reddedilmesi dogru olmamus, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.” (15.HD 10.11.2008, 2007/5965, 2008/6657).

%! “Mahkemece toplanan deliller ve alman bilirkisi raporu dogrultusunda, HUMK .nun 84.
maddesi hiikmiince davanin sonuglanmasina kadar davanin sebebinde 1slahin miimkiin
ve davacinin 1slahla dava sebebini degistirmesinin yasal bir hak oldugu, dava ve takibe
konu bono altindaki imzanin davacinin eli mahsulii olmadigi gerekgesiyle davanin
kabuliine icra takibi nedeniyle davacinin bor¢lu olmadifinin tespitine, kosullari
bulunmayan kotii niyet tazminatinin reddine karar verilmis, hitkiim davali vekilince
temyiz edilmistir.
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Kaldi ki taraflar davasimi tamamen 1slah edebilecegine gore evleviyet yani
¢ogun i¢inde azt da vardir kurali geregi dava sebebini®* tamamen
degistirebilecektir’®. Ancak ilk dava dilekgesi ile 1slah dilekcesindeki
hayat olaylar1®™, yani dava sebepleri, taban tabana zit, yani bir tenakuzluk
var ise, bu ihtimalde de, 1slah gegerli olacak midir? Somut bir davada,
davact vekili, yerel mahkemeye®™ miiracaatla dava dilekgesinde;

Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma” (19.HD
05.10.2011, 1300/11956).

52 Ustiindag, s. 152.

53 Ustiindag, s. 45.

*“Davaci dava dilekgesinde kiralananin tahliyesi isteminde bulunmus, yargilama sirasinda
ise verdigi 16.9.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile bu talebine itirazin kaldirilmasi istegini de
eklemistir. Islah ile dava sebebini degistirmek miimkiin ise de mevcut davaya ilaveten
ikinci bir dava agmak olanaksizdir. Bu bakimdan ikinci talebin incelenmemesi gerekir.”
(6.HD 08.03.2011, 2010/12537, 2011/2644).

*® “Dava, alacak talebine iliskindir. Davaci taraf baglangicta davaya konu hahilarin piyasa
degerinin 10 katina kendisine satildigini belirterek bir nevi halilarin hile ile satildigimi
ileri siirmiis ve halilarin bedeli i¢in 6dedigi 18.228 Euro’nun iadesini talep etmis, daha
sonra 1slah ile halilarin kendisine teslim edilmedigini ve bdylece davacinin Borglar
Kanunu 106. maddesi uyarinca saticinin temerriidii nedeniyle sézlesmenin feshiyle
Odenen bedelin davaciya iadesini talep ve dava etmistir. Dava 1slah edildigi i¢in 1slah
talebinde belirtilen hususlar iizerinde durulmasi gerekir. Islah talebinde davaci taraf
saticinin temerriidiine yani dava konusu halilarin davaciya teslim edilmedigi seklindeki
olguya dayanmustir. Oysaki ilk dava dilek¢esinde Kanada’da halilar1 davacidan gelip
alan olmadigmi belirtmis, aymi sekilde halilarin degerini arastirdiginda degerinin 10
katina kendisine satildigint 6grendigini ve boylece kandirildigini anladigini belirtmistir.
Bir kiginin kendisine teslim edilmeyen bir halinin bizzat inceleme ve test ile saptanacak
degerini saptayabilmesi hayatin olagan akisma uygun degildir. Bundan baska davaci
vekilince dosyaya sunulan 11.07.2007 tarihli e-mailde davacinin telefonda sizinle 7.280
Euroyu nakit olarak mallarin tesliminde 6deyecegimiz hususunda anlagmistik seklindeki
beyani ve davada tim bedeli talep ettigi nazara alindiginda davacinin halilar1 teslim
aldigmin kabulii gerekir. Bir an i¢in bunun bdyle olmadig: diisliniilse bile davaci tarafin
islah dilekgesinde ileri siirdiigi Borglar Kanunu’nun 106/1. maddesinde karsilikli
taahhiitleri havi olan bir akitte iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun
ifa edilmesi i¢in miinasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini hakimden
isteyebilir, hikkmii yer almaktadir. Buna gore temerriide diistiigii ileri siiriilen tarafa
mehil verilmesi hakimden istenebilecek bir durumdur. Bu husus figiincii kisiye
gonderilen e-maille kanitlanamaz. Davaci tarafin hem bu yasa maddesinde belirtilen
usulde, hem de dogrudan davaliya yonelik herhangi bir ihtarin varligi kanitlanamamistir.
Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekmistir.” (Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 31.01.2012, 2009/79, 2012/18).
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miivekkilinin tatil i¢in geldigi Manavgat’ta, davalimin igyerinden hali
begenip satin aldigini, halinin degerinin 18.228 Euro oldugunu, davalinin,
Kanada’da baska bir miisterilerinin satima konu haliy1 teslim alacagin ve
bedeli olan 18.228 Euro 0Odeyecegini taahhiit ederek, miivekkilinin
O0demeyi yapmasini miiteakip halilarin Kanada’ya gonderilecegini teklif
etmesi lizerine halinin bedelinin davalilara 6dendigini, ancak Kanada’da
kimsenin gelip halilar1 alamadigini, miivekkili davacinin halilarin gercek
degerini arastirmasi neticesinde 6denen paraya gore ¢ok diisiik oldugunu
ve miivekkilinin yabanci olmasindan dolayr kandirilarak on kat1 fazlaya
satildigin1 ve zarara ugratildigini ileri siirerek, 18.228 Euro’nun faiziyle
birlikte tahsilini talep etmis; miiteakiben verdigi 11.10.2011 tarihli 1slah
dilek¢esinde ise, dava dilekgesinin hazirlama asamasinda yeminli
terciiman temin edilemediginden kaynakli yanlis anlagilma nedeni ile dava
dilekgesindeki vakialarin yanlis serdedildigi, islah dilekgesinde maddi
vakialar diizelttiklerini, davali tarafin halilar1 teslim etmedigini, davacinin
elektronik yazisma ile halilar1 8 giin i¢inde teslimini, aksi takdirde
sozlesmeyi fesih iradesini belirttigini, satict sirketin buna ragmen halilar
teslim etmedigini, davali girket temsilcisinin cevap dilekgesinde alim-
satim akdini ve satis bedelinin 6denmis bulundugunu kabul ettigini, akdin
feshi ile satis bedeli olarak 6denmis bulunan 18.228. Euro’nun faizi ile
birlikte tahsilini talep etmis ve elektronik yazigmalarin terciime edilmis
orneginin de dosyada miibrez oldugunu, davalinin islahinin gegerli
olmadig1 ve halilarin teslim edildigine iliskin iddiasin1 da ispat etmesi
gerektigini ileri siirerek, aralarindaki ihtilafin BK 106 c¢ergevesinde
¢oOziilmesi gerektigini iddia etmistir. Yerel mahkeme ilk dilekge ile halinin
tesliminin ikrar edildigi, 1slahin gecerli olmadig1 ve temerriit i¢in belge de
sunulmadigindan bahisle davanin reddine karar vermistir. Kararin temyizi
iizerine yiliksek mahkeme delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérmeyerek
yerel mahkeme kararini onamustir™®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 179.
maddesinde, ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve

% «“Dosyadaki yazilara, kararm dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlerle ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde olmayan

biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hiilkmiin onanmasina.”
(13.HD 11.05.2012, 9571/12142).
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isticvap tutanaklarinin islah ile hiikiimden diisiiriilemeyecegi belirtilmistir.
Islah taraflarin usule iliskin yaptiklar1 islemleri telafi etmeye yarayan
istisnai bir kurumdur®’. Somut olayda da bir terciime hatasina dayanarak
1slaha bagvurulmustur. Kanun tamamen 1slaha cevaza vermisken®, dava
sebebinin tamaminin 1slahina®, imkéan tanimamak kanuna agikca aykiri
davranmaktir. Keza burada 1slaha engel olan bir ikrar da yoktur. Kald1 ki,
bir kimsenin kendi iddiasindaki beyanlari, kendi aleyhine sonu¢ dogurur
mahiyette uyusmazlik konusunu ¢ekigsmesiz kilma anlaminda bir ikrar
teskil etmez, belki takdiri delil sayilabilir.

5 «“Davaci, dava dilekgesinde sifahi anlasma ve protokolde tapuda adina kayitli tasinmaz
lizerine 4 kat 9 daireli bina insa edilerek her katta birerden dort dairenin kendisine
verileceginin kararlastirildigini, ancak vekili ile davali arasinda noterde yapilan ve rizasi
disinda diizenlenen sdzlesmenin 12 daire yapilacak ve sozlii anlagsmaya aykir1 olarak
bodrum ve zemin kattan arsa sahibine 4 daire verilecek sekilde diizenlenerek magdur
edildigini, aldatildigini ileri siirerek s6zlesmenin feshi ile devredilen tapu kaydinin iptal
ve tescilini talep etmistir. Bilahare yapilan kesif iizerine bilirkisi raporunun
verilmesinden sonra davaci vekili mahkemeye verdigi 16.01.2009 tarihli dilekge ile 1slah
yolu ile dava sebebini degistirerek, sdzlesmenin yiiklenicinin temerriidii sebebiyle fesih
istemigtir. Islah, bir tarafin tek tarafli agik bir irade beyam ile yapilir. Islahin
tamamlanmast karsi tarafin ve mahkemenin kabuliine bagli degildir.” (15.HD
29.03.2011, 2010/2044, 2011/1915).

8 «Uyusmazlik, dava sebebinin bu yolla degistirilip degistirilemeyecegi noktasmdadir.
Kural olarak iddia ve savunma, karsi tarafin onayr olmadan degistirilemez ise de, bu
kuralin istisnalarindan biri 1slah kurumudur. HUMK'nun 83 ve devami maddeleri
uyarinca 1slah, tamamen veya kismen olabilecegi gibi tahkikata tabi davalarda tahkikat
sona erinceye kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna kadar
yapilabilir. Dava dilek¢esinde hukuki neden farkli yazilmis olup davaci vekili verdigi
dilekge ile hukuki nedeni degistirmek istemistir. O halde, bu beyanin 1slah olarak
degerlendirilmesi ve 1slaha iligkin usul islemleri tamamlanarak yargilama yapilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece vekaletnamede 1slaha iliskin 6zel
yetki olmadigi ve talep sonucunun degistirilemeyecegi seklindeki hatali
degerlendirmeler ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” (17.HD 22.09.2011, 1355/8096).

%% “Davaci-davali koca dava sebebini 1slah ederek esinin akil hastasi olmasi nedeniyle
evliligin mutlak butlan sebebiyle iptali davasina doniistiirmiistiir (1086 s. HUMK.'nun 83
vd., 6100 s. HMK.'nun 176. vd.md.). Mahkemece davaci-davali kocanin delillerinin Tiirk
Medeni Kanununun 145. maddesine uygun degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi bozmay: gerektirmistir.”
(2.HD 15.12.2011, 2010/19886, 2011/22204); Ustiindag, s. 95. “Islah yolu ile davanmn
sebebi kismen oldugu kadar tamamen dahi degistirilebilecektir.”
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Ikinci Béliim

I1. Dava Sebebi Kavraminin Medeni Yargilama Hukukuna

Egemen Olan ilkeler Isiginda Tetkiki
A. Aydmnlatma Odevi ile Dava Sebebi Kavram Arasindaki

Mliski

Hukuk yargilamasinda, hékim, pasif konumundadir. Zira vakialara
yabanci olup, taraflarin getirdiklerini degerlendirecektir. Kald1 ki, bu
degerlendirme, yargilamaya tasinan vakialarla smirli olacagindan,
taraflarin ileri siirmedigi maddi vakialar dikkate alinamayacaktir®.
Bununla beraber, bu kati kuralin esnedigi noktalar da vardir. Bunlardan
birisi de hakimin davayir aydinlatma 6devi olup, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 31°de agikca diizenlenmistir. Buna gore, hakim,
uyusmazligin aydinlatilmasinda zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigli hususlar hakkinda taraflara
acgiklama yaptirabilir; soru sorabilir®, delil gosterilmesini isteyebilir®. Bu
maddenin diizenlenme sebebi, dava konusu ile ilgili, saglikli bilgiler
verilebilmesi i¢in davanin temelini olusturan maddi vakialar ile belirsiz ya

80 . Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 108.

81 “Somut olayda, bor¢lu hakkinda baslatilan takibin, tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi
yolu ile ilamli takip oldugu, icra emrinin 26.06.2011 tarihinde bor¢lunun egine teblig
edildigi, takibin bu sekilde kesinlestirildigi anlasilmistir. Muhtara yapilan tebligatin icra
emri degil kiymet takdir raporuna iliskin tebligatlar oldugu, ayrica 13.08.2011 tarihinde
borglunun takip dosya fotokopisini aldigi gériilmiistiir. HMK. nun 31. (HUMK.nun 75/2-
3) maddesi geregince, hakim, aydinlatilmasmin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil isteyebilir. O halde, mahkemece, davaci-borglu vekilinden, hangi tebligata
yonelik gecikmis itiraz talebinde bulundugu agiklattirilarak, olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve hatali gerekge ile yazili sekilde hitkiim
tesisi isabetsizdir” (12.HD 11.09.2012, 8111/25868).

82 “Davaci vekiline dava dilekgesi agiklattirilarak bu kapsamda dava sebebi, dayanilan
maddi vakialar ve istem sonucu ortaya konulmali, davaci hakkinda varlig: ileri siiriilen
borcun kaynak ve dayanagi acikliga kavusturularak dava konusu yapilan alacak saptanip
bunun kamu alacag niteliginde olup olmadigi irdelenmeli, dava dist Oryas iriinleri A.
S.’nin sigorta prim ve ferilerine iliskin borcunun bulunup bulunmadigi ve varsa
goriilmekte olan i bu dava ile bunun baglantist saptanmali, s6z konusu yasal
diizenlemeler kapsaminda yéntemince inceleme ve arastirma yapilmali, alacagin sirketin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilip edilemedigi, tahsil edilemeyeceginin
anlasilip anlasilmadigr aciklikla belirlendikten sonra elde edilecek sonuca gore hiikiim
kurulmalidir.” (10.HD 14.04.2011, 2009/5244, 2011/5350).
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da celiskili goriilen hukuki sebeplere®® ya da talep sonucuna iliskindir®.
Zira dava temelini olusturan maddi vakalar konusunda herhangi bir
tereddiit olmamalidir ki®, hakim hakikate ulassmee. Bu sebeple,
belirsizligin giderilmesi, ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi kaydiyla davayi
aydmlatma kurumuna basvurulur®. Ancak bu devin kapsamu taraflarca
getirilen vakialarla siirli olmalidir®®. Megerki aydilatilmaya konu husus,
onceki dava malzemesi zincirine dahil olsun®. Dava sebepleri ile talep
sonucuna yonelik hukuki sebep davayr aydmlatma kurumunun
konusudur™. Yani dava sebepleriyle™ talep sonucundaki belirsizlik ve
celiskinin  giderilmesi amaciyla bu kuruma basvurulur’®.  Talep
sonucundaki tereddiit, talebin belirsizligi”® ya da vakia ile talebin
ortiismemesinden kaynaklanabilecegi gibi’® hukuki sebeple de ilgili
olabilir. Ornegin dava dilekgesinde istirak halinde miilkiyet
hiikiimlerinden bahsedilir. Diger hissedarlarla taginmazin kullaniminda
anlagmazlik ¢iktigini ve bu sebeple ortakligin izalesini dilekcede
belirtilmesine karsin, sonu¢ bolimiinde istirak halindeki miilkiyette,
istirakin ¢oziilerek payli miilkiyete gecilmesini talep eden bir kisiye,
hakim dava sebepleriyle talep sonucundaki celiskiden otiirli, davanin

8 Tercan, Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii Kapsaminda Taraflarin Dinlenmesi,
(Legal, Mihder, 2011, S.18, C.7, 5.1-56), s. 31.

8 Nedim Meri¢, Hakimin Davayi Aydmlatma Yikiimliiligi, (Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, DEUHFD, izmir 2010), 5.391 vd.

8 Tercan, Aydimlatma Yiikiimliiligi, s. 24.

% Alangoya, ilkeler, s.135.

87 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliliigi, s.12.

88 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.49.

8 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s.50.

0 Alangoya, ilkeler, s.145.

"I Tercan, Aydmlatma, s.28.

"2 Alangoya, Ilkeler, s.143 vd.

% Merig, (Davay1 Aydinlatma), s. 391.

™ Merig, (Davay1 Aydinlatma), s. 393. “Tarafin talep sonucunun getirilen hayat olay1 ve
unsurlar1 ile Ortiismedigi durumlarda ise uygun olmayan bir talep kavramindan
bahsetmek dogru olmayacaktir. Bu halde uygun olmayan talep kavramindan degil, dava
konusuna iligkin bir belirsizlikten bahsetmek gerekecektir. Esasen burada belirsizlik,
talep sonucunun yiizeysel olmasi ya da belirsiz ifadelerle agiklanmak istemesi seklinde
gergek haliyle degil, yargilamaya getirilen hayat olayindan dogabilecek bir talep sonucu
olmamasini ifade etmektedir.”
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hukuki sebebine gayri muvafik dile getirilen talebin, gercekte neyi murat
ettigi konusunda ortakligin giderilmesi mi? yoksa istirakin ¢6ziilmesi mi?
oldugunu bu madde mucibince sorabilmelidir. Bu varsayimda, yani talep
sonucunun, hayat olaymma uygun olmadigi durumda, uyumsuzlugun,
hakim hukuk re’sen uygular ilkesi ile asilabilecegi de savunulmustur’.
Ancak, talebin uygun ya da yerinde olmadig hallerde davay1 aydinlatma
kurumu kapsaminda kalmayacakt1r76. Kanaatimizce, buradaki ihtimal,
talebin hukuken mesmu olmamasi ile ilgilidir. Yoksa talep sonucunun,
muhakemeye getirilen vakia ile ortiismemesi durumunda talebin uygun
olmadigindan bahsetmek dogru olmayacaktir’’. Yukarida ifade ettigimiz
gerek vakialarin belirsiz ve c¢elisik olmasi; gerekse talep sonucunun
belirsiz olmasi ile talep sonucunun hayat olaylari ile ortiismemesi yahut
vakialarin hukuki sebep ile ¢elisik olmasi ihtimallerinde, davay1
aydinlatmanin smirini, dava sebebi, yani hayat olaylar1 belirleyecektir.
Davacinin ileri siirdiigii maddi vakianin disina ¢ikilamayacaktir”®. Talebin
ferdilestirilmesine yarayan vakialarda belirsizlik ya da ¢eliski varsa bu
belirsizlik ve celisiklik giderilmelidir. Ancak bu noktada da, mahkeme
vakialarin disina asla ¢ikmamalidir’”. Aksi halde bu husus, aydinlatma
odevi degil, bilakis, taraflarca getirilme (HMK m.25) ilkesine aykirilik
olusturur. Ornegin davaci satis vaadine dayal1 olarak bir tasmnmazin kendi
namina tescili tazammun eden bir dava agsa, davali da akdin gecersizligi
ya da feshi savunmasini ispat etse, bu kerre, mahkeme, davaci alici, dava
konusu tasinmazda bir muhdesat viicuda getirmis, bunan dolay1 arzi

™ Merig, (Davayr Aydinlatma), s.394. “Talep sonucunun hayat olayma uygun olmadigi
hallerde, bu uyumsuzlugun hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi yoluyla
astlmasinin miimkiin olup olmadig1 olacaktir. Bu hususta hékimin talep sonucunu hayat
olayina uydurmasi igin tarafin dikkatini ¢ekerek aydinlatma &devini yerine getirmesi
gerekecektir. Hakimin hukuku uygulamak adina davayr aydinlatma yiikiimliligiine
bagvurmadan hayat olaymndan c¢ikarilan talep sonucuna hiikim vermesi, davacinin
stibjektif iradesinin hayat olayina iligkin talep sonucuna yoneldiginin agtkca anlasilmasi
halinde ancak s6z konusu olacaktir.”

® Merig, (Davay! Aydinlatma), s. 392. “Hakimin davay aydinlatma yiikiimliiliigii, talebin
uygun olmamasi halinde bulunmamaktadir.”

7 Merig, (Davay: Aydinlatma), s.393.

8 Meric, (Davay1 Aydinlatma), s. 390.

™ Alangoya, ilkeler, s.130.
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iktisap sartlar1 olusmustur, diye resen bir tahkikata girisemeyecektir. Zira
boyle bir vakia, ancak taraflar tarafindan ileri siiriilebilecektir. Talep
sonucunda yukarida bahsettigimiz gibi bir belirsizlik ya da ¢eligiklik
varsa, bu belirsizlik ve celisikligin giderilmesi i¢in de davay1 aydinlatma
kurumuna basvurulmalidir®. Hakimin soru sorma &devi de aydilatma
Odevi iginde sayilmalidir. Bu ilkeye dayanilarak, agiklama ve aydinlatma
kapsaminda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina
ragmen, vakialara yeni ilaveler ve genisletmeler yapilamayacaktir®™. Bu
6devin  amaci, hakikate ulasilarak® ~ yargilamanmn  amacinin
gergeklestirilmesidir%.

8 «“Mahkemenin 24.06.2008 tarihli taraflarin bosanmalarina, davali kocadan 500.00 TL
yoksulluk nafakasi, 30.000 TL maddi.10.000 TL manevi tazminatin alinip, davaci kadina
verilmesine iligkin ilk hiikkmiiniin davali koca tarafindan kusur, tazminatlar ve nafaka
yonlerinden temyizi iizerine Dairemizin 20.01.2010 tarihli bozma ilamiyla diger temyiz
itirazlar1 reddedilerek, hiikkiim sadece maddi tazminat yoniinden bozulmustur. Maddi
tazminata iligkin bozmada ise, davacinin talep ettigi maddi tazminatin Tirk Medeni
Kanununun 174/1. maddesi kapsaminda olmadigi, ayri harca tabi bagimsiz bir talep
oldugu belirtilerek, dncelikle bu talebe iligkin ayrica harg yatirilmadigindan pesin nispi
harcin tamamlatilmasi, tamamlandigi takdirde esasinin degerlendirilmesi gerektigine
deginilmistir. Mahkemece bozma ilamma uyulmakla birlikte bozma ilaminin geregi
yerine getirilmemistir. Har¢ tamamlatilmig, ancak maddi tazminat talebinin niteligi
iizerinde durulmayarak, hicbir inceleme ve aragtirma yapilmadan maddi tazminatin bir
bolimiiniin  Aile Mahkemesinin gorevine girmeyen genel hiikiimlere dayali talep
oldugundan goérev hususu diigiiniilmeden; 30.000 TL maddi tazminata hiikmedilmistir.
Mahkemece yapilacak ig; 6100 Sayili HMK. 31. maddesi uyarinca “hakimin davay1
aydinlatma yiikiimliligi” ¢ergevesinde, davacidan istedigi maddi tazminatin geyiz ve
ziynet egyastyla ilgili bolimii hakkinda bu esyalarin cins, nitelik, say1 olarak hangi
esyalardan olustugunun bu esyalarin talep edilen bedeli hakkinda agiklama istenilmesi;
dava dilekgesinde belirtilen 30.000 TL maddi tazminatla agiklanacak ziynet ve geyiz
esyast bedelinin diisiilmesi suretiyle kalan miktarin davacinin evlilik gideri ve isten
ayrilmaya dayali kazang kaybi nedeniyle istenilen tazminat oldugu gozetilerek, bu
istemlerin genel hiikiimlere tabi olarak istenebilecegi ve bu nedenle Aile Mahkemesi
gorevli olmadigindan gorevsizlik karari verilmesi gerekmektedir. Ceyiz ve ziynet
esyalarina yonelik talepte de Aile Mahkemesinin gérevli oldugu gozetilerek taraflarin bu
konuda gosterdikleri deliller usuliince toplanarak gerceklesecek sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Mahkemece anlatilan gerekliliklere uyulmadan yazili sekilde maddi
tazminata karar verilmesi; usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.” (2.HD
01.11.2011, 17745/17814).

8 Karsly, 5.247; Tercan, Aydinlatma Yiikiimliligi, s.29.

8 Y1lmaz, Islah, s.67; Alangoya, Ilkeler, s.141.

8 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.4 vd; Alangoya, ilkeler, s.146.
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B. Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii fle
Dava Sebebi Kavrami Arasindaki iliski

Davanin ikamesi ile taraflar ve taraflar ile mahkeme arasinda bir
dava iligkisi tesis olur®. Bu usul hukuku miinasebetinin tesisine miiessir
olan davanin viicut sebebi, vakialardir. Soyut hakkin, ancak inkar edildigi,
ihmal ya da ihlale ugradigi vakit dava edilebilecek olmasi, bir diger
ifadeyle, ancak hayat vakialarina istinaden ileri siiriilebilmesi gerekliligi,
hem dava hem de hakkin, yani dava hakkinin temelini® olusturan
vakialara (dava sebebi) cekirdek®® ve fonksiyonel bir gorev
yiiklemektedir. Iste, bu dava iliskisi, davanin derdestligi siiresince devam
edecektir. Bundan dolayi, siire¢ boyunca, gerek taraflar usuli hak ve
yetkilerini kullanirken, gerekse vakia ve delilleri mahkemeye tasirken,
birbirlerine ve mahkemeye karsi diiriist, iyi niyetli ve samimi olmalar1
gerekir®. Gergekte bu durum, maddi hukuktaki diristlik kuralmnm
yargilama hukukundaki tezahiiri® olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da yasal kimlige kavugmustur (HMK m.29). Diiriistliik
kurali, sadece hukuki islemden dogan haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifasinda basvurulan bir maddi hukuk normu degil, kanundan dogan
® resen dikkate
alinmas1 gerekli medeni usul hukuku da dahil® her hukuk alaninda
gecerli® merkezi bir normdur. Diiriistliik kurali merkezinde gergegi

haklarm kullanilmasi ve borglarn ifasim da kusatan®

sOyleme ylikiimliiliigii sadece davaci i¢in degil, taraflar bakimindan da
caridir®. Zira taraflarca getirme ilkesinin gegerli oldugu ihtilaflarda

8 Belgesay, 5.106. ; Ustiindag, s.10.

8 Alangoya, ilkeler, s.106.

8 Alangoya, ilkeler, s.102. “Bu vakialar biitiinii her hukuki sonucun vazgegilmez sartidir.
Zira hukuk, sonuglart bunlara baglar.”

87 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 48.

8 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.53.

89Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul 1995, s.6;

% Arslan, Diiriistliik Kurall, s. 58.

% Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 55.

92 Yilmaz, Serh, s. 313. “Durdstliik kurali, yalnizca davaci bakimindan degil, davalinin
savunmasi bakimindan da dikkate alinir.”; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi
Soyleme Yiikiimliiligii, (SUHFD, M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s.181- 212), s.
186.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 107



Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI

gercegin taraflarca getirilmesi amaglanmistir™. Yargilama sonunda
hakikate ulagsmak ise, ancak taraflarin vakialar1 getirirken, diiriist
davranmalar1 ve hayat olaylarmin gercekligine baglidir™. Bu sebeple,
dava sebebi vakia ile dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii arasindaki iliski
dogrudan ve ilk eldendir®. Kald: ki, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin
viicut sebebi vakialar, yani hayat olaylaridir™.  Gergegi soyleme
yiikiimliligin® konusu vakia ve deliller®, amaci ise, yargilama sonunda
hilkkme esas teskil edecek vakialarda dogrulugun ve gergekligin
saglanmasidir®.  Taraflarca  getirilme ilkesinin  gegerli  olmasi,
yargilamanin yanlig ve gercek dis1 vakialar {izerine kurulmasini tazammun
etmez'®, taraflarin serbest iradesi, devletin yargilama yetkisini abesle
istigale sevk etmemelidir'®. Aksi halde hukuki giiven ve baris
saglanamaz'®. Devletin yargilama yetkisi haklar1 teminat altina almaktan

% Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligi, s. 182.

% Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligi, s.182 vd.

% “Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢ozliimiinde, taraflarin giivenin meydana gelmesini
saglayacak kosullar sunmasi onem tasir. Kanunun getirdigi giivenin korunmasma iligkin
hiikiimler yaninda, taraflarin sozlii veya yazili davranislari bu giiven ortamini saglayabilir.
Saglanan giivenin, giliven sorumlulugu kapsaminda hukuken korunmasi gerekir. Medeni
Kanunda yer alan diiriistlik ilkesi (TMK m.2) genel bir hukuk ilkesi olup, usul hukukunda da
gegerlidir. Devletin bir kurumu olan mahkemenin haksiz, hileli ve kanuna aykir1 sekilde bir
yargilama ile uyusmazligi ¢oziimlemesi diisliniilemez. Ayrica diiriistliik kurali, kamu yarar
acisindan da dikkate alinmay1 gerektirir. Ciinkii davanin usul ekonomisine uygun sekilde
sonuglanmasi, ancak diiriistliik kuralinin medeni usul hukukunda da gegerli olmas1 ve hakim
tarafindan kendiliginden nazara alinmasiyla miimkiin olur. Diiriistliik kurali, islemlerin
yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeniden gozden gecirilmesi ve degistirilmesinde goz oniinde
tutulur. Diirlistliik kuralina uymak taraflar acisindan bir yikiimliliiktlir. Usulii yetkiler
kullanilirken de, bu diiriistliik kuralina uygun olmalidir.” (9.HD 13.07.2009, 2008/42617,
2009/20631).

% Arslan, Diiriistliik Kural1,s.116 vd.

% Arslan, Diiriistliik Kural1, s.119.

% Tercan, Gergegi Sdyleme Yiikiimliiliigii, s.189.

% Tercan, Gergegi Sdyleme Yiikiimliiligii, s.184.

10 Alangoya, ilkeler, s.41.

Y Arslan, Diiriistliik Kurali, s.122. “Hukuk davasim yalmzca taraflari ilgilendiren 6zel bir
hadise olarak kabul etmek isabetli olmaz. Dava, aym1 zamanda devletin yargi organini ve bir
anlamda toplumun da konusudur.”

192 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiliigii, s.195. “Hukuk yargilamasinin amaci dogru ve
adil karar vermektir. Verilen kararin adil olmasi, davanin taraflar1 arasindaki
uyusmazligi, onlarin arasindaki maddi hukuk iliskisine uygun olarak, taraflar1 tatmin
edici bir ¢6ziime kavusturmasinin yani sira, belki ondan daha 6nemli olarak, kamuoyunu
da tatmin etmeye, toplumsal ve hukuki baris1 saglamaya y6nelik olmasini da gerektirir.”
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uzak salt bir sekilden ibaret olur. Taraflar dava sebebi teskil eden hayat
olaylarini eksiksiz, dogru ve sadece kendi lehine olanlar1 degil, tiimiinii
bildirmelidir'®. Zira hikim hayat olayma uzak ve yabancidir, bildigi
oranda hakikate ulasacaktir'™, bu nedenle yaniltilmaktan ya da eksik
vakiadan korunma ihtiyaci iginde olmalidir'®. Taraflarm vakialari
dayandirdigi hukuki sebeplerin yanlis, eksik ve yaniltict olmasi bu yasak
kapsaminda sayilmayacaktir'®. Zira somut olaya denk diisen hukuk kurali
hakim tarafindan resen uygulanacaktir'®. Tasarruf ve taraflarca getirilme
ilkesi geregince taraflarin gerek tek tarafli, gerekse anlagarak mahkemeye
dogru olmayan vakialar1 getirmeleri, gergegi soOyleme yikiimliligii
ilkesini bertaraf i¢in ikrar, kabul ya da isticvap miiessesenin amacina
aykiri, yani koti niyetli kullanilmasi ihtimali de, gercegi soyleme
yikiimliligi karsindaki durumu da ilgili baslik altinda ayrica
degerlendirilecektir. ~ Dogruyu  sdyleme  yikiimliligi — Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 29. maddesinde diizenlenmis ancak miieyyidesi
konulmamigtir. Hukuk yargilamasinda gerek vakialarin, gerekse delillerin
ikamesinde bu ilkeye aykir1 davranildiginin hakim tarafindan anlasilmasi
halinde bu hususlar delillerin takdirinde dikkate alinmadigi gibi, hiikkme de
esas alinmayacaktir. Vakialarin gergekligi ise, dis diinyada fiilen
gergeklesen olgular ile kisinin siibjektif algi ve izlenimlerine'® gore
belirlenecektir.

C. Tasarruf ilkesi ile Dava Sebebi Kavram Arasindaki iliski

Yargilamada, prosediiriin baslatilmasinda, konunun
belirlenmesinde, sona erdirilmesinde, taraf iradesinin egemen olmasini
ongoren yargilama hukuku ilkesine tasarruf ilkesi'®® denir. Hakim resen

108 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s. 184 vd; Alangoya, lkeler, s. 120.

104 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligii, s. 185.

105 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.114.

106 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligi, s. 190.

07 Alangoya, ilkeler, s.159.

108 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligi, s. 191.

109 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi, Ankara 2011, s. 73 vd;
Karsli, 5.235. ; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.67; Alangoya, Ilkeler, s.2.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 109



Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI

bir davayi kural olarak baslatamaz''®. Zira hakim 6niine getirilecek somut
ihtilafa yabancidir. Harici ve 6zel bilgisi bulunamaz. Tesadiifen boyle bir
bilgisi bulunsa da muhakemede kullanamaz, taraflara ima, telkin ve telmih
te bulunamaz. Héakim, taraflarin talebi olmaksizin, bir uyusmazliga el
koyup onu ¢oziime kavusturamaz. Kanunla belirtilen ayrik durumlar
disinda hi¢ kimse, lehine olan bir davayr agmaya zorlanamaz. Tasarruf
ilkesinin, dava sebebi ile olan ilgisi ise maddi vakialarda kendini gosterir.
Zira hakkin, ancak bu hayat olayma istinaden dava marifetiyle ikame
edilebilecek olmasi, tasarruf ilkesine farkli bir 6nem atfetmektedir. Keza
bir davaya viicut veren hayat olayimni, ancak bunun taraflart mahkemeye
tastyabilir. Bu hayat olayinmn ilgilisi taraftir ve yargilamaya tasiyip,
tasimamak onun iradesine tabiidir'™. Bu hususta hakimin inisiyatif ve
yetkisi yoktur'*?. Taraflar, feragat, kabul ve sulh yolu ile dava konusu
tizerinde tasarruf yapabilirler. Yapilan bu tasarruflardan sonra ayrica bir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden sonu¢ dogar. Bu nedenle, bu ilke
taraflarin yargilamadan tam bilgi sahibi olmasii da tazammun eder™,
Kanunla belirtilen ayrik durumlar disinda, hakim taraflarin talepleriyle

baghdir™™®. Talepten fazlaya™ vya da talepten baska bir seye

10 Metin Tuluay, Medeni Yargilama Hukukunda Dava iliskisi, DUHFD, 1983, S.3. 5.101.
“Kural olarak hicbir hakim kendiliginden harekete gegerek bir uyusmazlig
¢ozlimleyemez. Hakimi harekete gegirecek bir davaya ve bu davayi agacak bir davaciya
ihtiya¢ vardir. Baska kelimelerle, davasiz yargilama ve davacisiz hakim olmaz.”

11 yilmaz, Serh, s. 257.

12 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliliigi, s. 10.

113 §zekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 69.

114 «1086 Sayili HUMK. nun 74. maddesi uyarinca hakim, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bagli olup, talepten fazlaya veya bagka bir seye hiikiim veremez. Es soyleyisle hakim,
davacinin talep sonucu ile bagli oldugundan, bu talepten fazlasina veya baska bir seye
karar veremez (Kars HMK 26). Somut olayda alacakli tarafindan borglu hakkinda
bonoya dayali olarak kambiyo takibi yapildig1, bor¢lunun icra mahkemesine bagvurarak,
takipte yetkili icra dairesinin Eskigehir Icra Dairesi oldugunu belirterek yetki itirazinda
bulundugu, mahkemece, yetki itirazinin kabulii ile Askale icra Hukuk Mahkemesi'nin
yetkisizligine, siiresinde bagvuruldugu takdirde dosyanin yetkili Eskisehir Nobetci Icra
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. Borglunun
mahkemeye yaptig1 basvuru, Askale icra Miidiirliigii'niin yetkisiz olduguna iligskindir. Bu
durumda mahkemece yetki itirazinin yerinde goriilmesi halinde kabulii ile hiikiim
kesinlestiginde dosyanmn yetkili Eskisehir Icra Miidiirliigi'ne gonderilmesine karar
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hiikkmedemez'®. Taraflar dava sonunda verilen hiikme razi olmuslarsa,
kanun yoluna basvurmak zorunda degildirler. Kanun yoluna basvurmak
taraflarin iradesindedir. Tasarruf ilkesinin karsiti re’sen harekete ge¢me
ilkesidir. Resen harekete gecme ilkesi, resen arastirma ilkesiyle 6zdes
degildir'"’.

verilmesi gerekirken talepten baska bir seye karar verilmesi isabetsizdir” (12.HD
27.02.2012, 3219/5442).

115 «6100 Sayilt HMK 26. maddesine gore; “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagldir;
ondan fazlasia veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir.”Borglular vekilinin talebi hacizlerin kaldirilmasi olmayip muhafaza
tedbirlerinin kaldirilmasina yoneliktir. Bu durumda mahkemece muhafaza tedbirlerinin
uygulanmasi ile ilgili bir karar vermek gerekirken talep asilarak hacizlerin kaldirilmasina
karar verilmesi dogru degildir.” (12.HD 15.10.2012, 12346/29421).

18 “HUMK'nun 74.(HMK 26) maddesine gore; "Kanunu medeni ile muayyen hiikiimler
mahfuz olmak itizere hakim iki tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyet olup, ondan
fazlasina veya bagka bir seye hiikiim veremez". Anilan yasa maddesinden de anlasilacagi
iizere mahkeme taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olup, talepten fazlasina veya
talebin disginda bir seye hilkkmedemez. O halde mahkemece taleple bagl kalinarak
tazminattan dogan alacak yoniinden emekli maasima konulan haczin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken talep asilarak birikmis nafaka yoniinden de haczin kaldirilmasina
karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 19.04.2012, 2011/28178, 2012/13185).

W7 «Cekismeli yargi ile gekismesiz yarg: arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢ii “ihtilaf”
¢ekisme yolu kistasidir. Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama prensibi gegerli oldugu
halde ¢ekismesiz yargida resen aragtirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagh
¢ekismesiz yargt islerinde bu prensibin gecerli olmasi bu gibi iglerde kural olarak
mukabil (zit) alakal1 bir kimsenin olmamasi diisiincesine dayanir. Cekigmesiz yargida da,
¢ekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama prensibi gegerli olsa idi o zaman
hakim; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdiigii delillerle yetinmek
zorunda kalirdi ve bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Ote
yandan, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, belli vakialari
kendiliginden arastirma yetkisine ve ylkiimliligine sahip oldugundan davay1
degistirme yasagi bu uyusmazliklarda uygulanmaz. Hasimsiz olarak agilan ve ¢ekismesiz
yargtya tabi davalarda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. O
nedenle bu kararlar, aleyhine kanun yollarina basvurulsa bile kesin hiikiim
olusturmadiklarindan agilacak bir iptal davasi ile  degistirilebilir ve ortadan
kaldirilabilirler (Bkz.Prof.Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ank.1961 sh.155 vd, Medeni
Yargilama Hukuku Prof. Saim Ustiindag S.Basi 1st.1992 sh.32 vd). Cekismesiz
yargilamada, yargilama konusu ile talepte bulunan tarafindan tayin edilen subjektif
hakkin igeriginden hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararin igerigini saptamada hakimin
genis bir takdir hakki vardir. Ornegin sartlari mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi
tayin etmek zorunlulugunda olup, se¢iminde kural olarak genis bir takdir hakkina
sahiptir. Bu 6rnekler daha da gogaltilabilir. Agiklanan ilkeler altinda ¢ekismesiz yargida
hakim, taraflarin talepleri ile bagli olmadigindan resen arastirma ilkesi uyarinca
davacinin bozma kararina uyulmasi talebi ile de bagli degildir. Aksinin kabulii, hakimin
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D. Taraflarca Getirilme fIlkesi ile Dava Sebebi Kavram
Arasindaki iliski

Dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi, davanin taraflari,
yani iddia ve savunmaya iliskindir'*®. Dava sebebi noktasinda burada
onem arz eden asil husus, dava malzemesinin toplanmasinda, taraflarin
aktif bir rol iistlenmesini'™®, hakime bu konuda herhangi bir etkinlik
tannmamasmi  6ngdren ve tasarruf ilkesi'® ile ilintili bir yargilama
hukuku ilkesidir'®. iddia ve savunmanin dayanagim olusturan maddi
vakialarla, ispat araglarinin taraflarca yargilamaya getirilmesine denir*?,
2 Dava malzemesinin
toplanmasinda aktif rol iistlenmez. Hukuk yargilamasinda kural olarak

taraflarca hazirlama ilkesinin (m.25) kabul edilmesinin nedeni; bir dava

Hakim bu ilkeye gore pasif konumundadir

ile ilgili maddi vakialarla ispat araglarin1 en saglikli bigimde toplayip,
mahkeme Oniine getirecek olanin, davanin taraflari  olacag
diisiincesidir®®. Hakim, taraflarca ileri siiriilmemis, olan maddi vakialari

yasadan dogan direnme hakkinin davacinin istegine bagli olmast sonucunu dogurur ve
hakimin direnme hakkinin elinden alinmasi gibi yasanin Ongdrmedigi bir durum
yaratilmis olur(H.G.K.25.6.1997 giin, 97/11,313 E. 569 K.). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 01.02.1995 giin ve 1994/18-789 E. 1995/37 K. sayili kararinda “gekismesiz
yargida, davanin hasimsiz acilmasi nedeniyle davacinin Ozel dairenin bozma kararina
uyulmasint istemesinin davaci yararina usuli kazanilmig hak dogurmayacagini, hakimin
direnme karar1 verebilecegini” belirtmistir. Cekismeli yargida ise, taraflarca hazirlama
(ihzar) prensibi gegerli olup, hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Hakim, talepte
bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri slirdigii delillerle yetirmek zorundadir.
Kendiliginden aragtirma yetkisine ve yiikiimliiliigiine sahip degildir. Somut olayda,
itirazin iptali istemi s6z konusu olup, bu niteliginden dolay1 dava, c¢ekismeli yargi
alanma girmektedir ve taraflar1 ile konusu itibariyle de kamu diizeni ile ilgisi
bulunmamaktadir.” (HGK, 12.10.2011, 3-578/629).

18 Ustiindag, s. 179.

18 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligi, s. 194.

120 (9zekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 67.

21 arsh, s. 239. ; Alangoya, ilkeler, s. 3.

22 Yimaz, Serh, s.261. ; Tercan, Gergegi Soyleme Yikiimliligd, s.193; Yildirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, s.105.

123 Ustiindag, s. 50. “Hakim taraflardan sadece vakialar1 alir, bunlarin takdiri mahkemeye
aittir.”

124Alangoya, Dava Temeli, 5.93. “Dava malzemesinin toplanmasinda agirhgmn taraflara
verilmesinin gergek hayat olayinin tespit edilmesinin bir vasita olarak kabul edildigi, zira
gerek vakialarin, gerek bunlarmn delillerinin teminini davada menfaat sahibi olan
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resen gozetemez, onlar1 hatirlatacak davramiglarda dahi bulunamaz. Bu
konuda kimin menfaati varsa, o menfaatin gereklerini en iyi sekilde yerine
getirecektir'®. Zira somut ihtilafa viicut veren hayat olayinin kahramanlari
da davamin taraflaridir'®. Dava malzemesinin toplanmasi baglaminda
hukuk ile ceza yargilamasinda farkli ilkelerin egemen olmasi*?’, yani ceza
yargilamasinda; resen arastirma ve serbest delil ilkesinin gegerli olmasi,
yargilamanin amaci olan ger¢ege ulasma noktasinda farklilik dogurmaz%.
Birden fazla yargilama usuliiniin varligi, birden fazla gercege ulasilmasina
yol agmamalidir'®. Zira bu farkliliklar ¢cozmeye calistiklart uyusmazligin
Oziinden, niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu ilkeden dolay1
hakimin hakikate ulagsmasi da smirlanmistir'®. Bundan dolayidir ki,
taraflar dava temelini olusturan vakialar™ eksiksiz ve ger¢ege uygun
olarak yargilamaya tagimalidir. Bu ilke kapsaminda, hakim, miiphem ve

celisik gordiigii vakialar hakkinda izahat isteyebilir. Ancak bu durum

taraflarca kendi lehlerine olanlar1 eksiksiz getirmelerinin beklendigi yeniden
vurgulanmistir.”

155 Alangoya, ilkeler, s. 87 vd. “Medeni usulde esitler arasindaki 6zel hukuk ¢ekismeleri
s0z konusudur. Yani esit sujeler bir menfaatler ¢atismasi i¢indedir ve yargilamaya
getirilecek olaym tarihsel gelisimini en iyi bilebilecek durumdadirlar. $imdi bdyle bir
durumda en uygun diizenlemenin dava malzemesinin getirilmesinde taraflara agirlik
verilmesi olacagi kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Cikar gatismasmin taraflar1 karsi taraf
aleyhine olabilecek biitiin vakialar1 getirme cabasinda olacaklardir ve olayr en iyi
bilenler olarak onlarin gerekli vakialarin tiimiinii getirmesi beklenir.”

126 Be|gesay, Dava Teorisi, 5.106.

12Tyani ceza yargilamasinda; vakialarin ve delillerin toplanmasinda resen arastirma ve
serbest delil ilkesinin gegerlidir, keza, ceza yargisinda 6n planda olan kamu yarar1 iken,
hukuk yargisinda kisisel yarar 6n plandadir. Iste bu 6zelliklerinden dolay1 bu iki yarg:
farklilagir, ancak tekrar etmek de fayda vardir ki, bu farkliliklar, hakikate ulagsmada da
farklilik oldugu sonucuna gotiirmez. Zira bir bagka usuliin varligi, yargilamada amag
olan gergegin birden fazla olmasi anlamina gelmemelidir.

1%8Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s. 181. “Her iki hukuk dal da (medeni usul ve
ceza hukuku) kanunlari uygulayarak maddi gergegi bulup ortaya cikarmayi
amaglamaktadir.”

12Alangoya, Dava Temeli, s.91. “Usuliin amaci gergege ulagma olduguna gore farkh
usullerde (hukuk, ceza, idare) farkli yargilama usullerinin bulunmasinin nedeni, farkli
gerceklerin bulunmasi degil, bu gercege varmak i¢in her usulde ona uygun bir metodun
varligl geregidir.

130y 11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 49. “Vakialarin taraflarca getirilmesi ilkesinin
cari oldugu davalarda hakikatin arastirtlmasi sinirhidir.”

131 Alangoya, ilkeler, s. 103.
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davaya tasinan hayat olaylari ile sinirlidir. Hakim, taraflarin sdylemedigi
ya da dilek¢ede belirtmedigi bir hususu resen soramayacagi gibi, bu
konularda hatirlatma ya da telkinde dahi bulunamaz. Kanundaki “birinin
sOylemedigi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz” ifadesinden
kastin, davada ileri siiriilen hayat olaylarin1 isaret ettigi, hukuksal
sebeplerin bunun kapsanina déhil olmadigini™* séyleyebiliriz.

E. Hukuki Dinlenilme Hakki ile Dava Sebebi Kavramm
Arasindaki Iligki

Bu hakkin kaynagimi Anayasa 36. maddesindeki herkes yargi

mercileri oniinde mesru vasitalar1 kullanmak suretiyle iddia ve savunma

hakkina sahiptir, hiikmii olusturmaktadir™. Bu hak, taraflarca;

132 y1lmaz, Islah, s. 156.

13346100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde "Hukuki dinlenilme
hakki1" diizenlenmistir. Buna gore davanin taraflarinin yargilama ile ilgili bilgi sahibi
olma, agiklama ve ispat hakki bulunmaktadir. Maddenin gerekgesinde agiklandig: tizere
bu hak Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinn en 6nemli unsurudur. iddia ve
savunma hakki olarak da bilinen bu hak, taraflarin yargilama konusunda tam bilgi sahibi
olmalarini, agiklama ve ispat hakkini tam ve esit olarak kullanabilmelerini, yargi
organlarinin da bu agiklamalar1 dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar
vermelerini zorunlu kilmaktadir. Taraflar "silahlarin esitligi ilkesi" geregi iddia ve
savunmalarini ileri siirme ve ispat hakkina sahiptirler. Hakim taraflar1 dinlemeden veya
aciklama ve ispat hakkini kullanmalari i¢in kanuna uygun bigimde davet etmeden
hiikkmiinii veremez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2009/52 Esas, 2009/105 Karar
sayili kararinda da vurgulandig {izere; taraflar durugmaya ¢agrilmadan, bir baska deyisle
taraf teskili saglanmadan hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi ile diizenlenen
"iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina imkan tanimmasi ilkesi"nin dogal bir
sonucudur. Gergekten de savunma hakkini giivence altina alan T.C. Anayasasi'nin 36.
maddesi ile HMK.nun 27. maddesinde de agikca belirtildigi {izere, mahkemece, davali
taraf, dinlenmek ve savunmasi alinmak iizere kanuni sekillere uygun olarak davet
edilmedikge hiikiim verilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Aksi halde savunma hakkinin
kisitlanmig sayilacagi, gerek ogreti gerekse yargisal kararlarda tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Taraf teskili dava sartt olup, davanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Mahkemenin, dava dilekgesini ve
durusma giiniinii taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun amir hitkmii geregidir. Yargilamanin saglikli bir bigimde
siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartigilabilmesi,
itirazlarin yapilabilmesi, davanin siiratle sonuglandirilabilmesi, Oncelikle taraflarin
durusma giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiin olur. Kisinin hangi yargi merciinde
durugmasi bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilmesi,
7201 Sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigiinde agiklanan usule uygun tebligat
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yargilamaya ve yargilamanin sonunda alinacak karara etki edebilecek
sekilde goriis bildirme olanagi verdigi*® igin hukuk devleti ve insan
onuruna sayg ilkesinin bir sonucudur'®. Bu sebeple, hukuki dinlenilme
hakki, kisiyi yargilamanin objesi degil, siijesi haline getirmektedir.
Hukuki dinlenilme hakki, her iki tarafa da esit™° olarak taninan bir
haktir'®.  ilkin taraflarn  yargilamanm varhigindan  haberdar'®

yapilmasi ile saglanabilir. O halde mahkemece durusma acilip alacakliya durugma
giiniinii bildirir usuline uygun davetiye teblig edilmeden, taraf teskili saglanmadan,
varsa taraflarin gosterecekleri deliller toplanmadan savunma hakkini kisitlar bigimde
dosya iizerinde inceleme yapilarak, alacaklinin yoklugunda aleyhine hiikiim kurulmast
isabetsizdir.” (12.HD 24.09.2012, 16182/27590).

13 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 31.

13546100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde "Hukuki dinlenilme
hakki" diizenlenmigtir. Buna gére davanin taraflarinin, yargilama ile ilgili bilgi sahibi
olma, agiklama ve ispat hakki bulunmaktadir. Maddenin gerekgesinde agiklandig lizere
bu hak, Anayasanin 36 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddelerinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 28.04.2010 giin ve 2010/11-195E. - 238K. sayili usulden bozmay1 kapsayan
ilaminin gerekcesinde aynen; "Yasanin aradigi anlamda olusturulacak kararlarin hiikiim
fikralarinin, agik, anlasilir, ¢eliskisiz, uygulanabilir olmasmin gerekliligi kadar; kararin
gerekcesinin de sonucu ile tam bir uyum iginde, o davaya konu maddi olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantryr gosterecek nitelikte olmasi gerekir" ifadelerine yer
verilmistir. Nitekim, 07.06.1976 giin ve 3/4-3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararmin gerekgesinde yer alan "Gerekgenin, ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir
edildigini gosterir bigimde gegerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi,
yasa koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karar1 aydinlatmak, keyfiligi dnlemek ve
taraflar1 tatmin etmek niteligi de tartisma gotiirmez bir gergektir" seklindeki agiklama ile
de ayni ilkeye vurgu yapilmistir. Anilan husus kamu diizeni ile ilgili olup, gozetilmesi
yasa ile hakime yiikletilmis bir 6devdir. Aksine diisiince ve uygulama, gerek yarg: erki
ile yargicin, gerek mahkeme kararlarimin her tiirlii diisiinceden uzak, saygin ve giivenilir
olmasi ilkesi ile bagdagmaz. Belirtilen anayasal ve yasal diizenlemeler dogrultusunda,
borg¢lu tarafindan ileri siiriilen itiraz sebeplerinin gerekgesiyle birlikte tek tek tartisilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, takibe (zorunlu takip arkadasligi), faize itiraz
konularinda gerekce gosterilmeksizin itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 31.05.2012, 812/18790).

1% ¢zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.68.

137 Y1lmaz, Serh, 5.278.

1¥8«Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Yerel mahkemece esas hakkinda hiikiim
verilmesine yer olmadigma karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Davaci, icra dosyasi tizerinden gonderilen tigiincii haciz ihbarnamesinin usul
ve yasaya aykirt oldugunu beyanla, bor¢lu bulunmadigmin tespiti ile davalinin %40
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edilmesidir'®. Miiteakiben yargilamaya konu dava dosyasi ile ilgili bilgi

ve belgelere ulasip, bunlar1 inceleyebilme hakki da hukuki dinlenilme
hakkinin kapsamu igerisindedir. Dava sebebi, yani vakialar agisindan ise,
dava temelini olusturan hayat olaylari1 aciklamaya yarayan ispat
araclarinin tartisilabilmesi ve karsi tez gelistirilmesi icin 6nem arz eder™®.
Kisaca, hukuki dinlenilme hakki, vakialar noktasinda, li¢ temel esasa
dayanmaktadir. Bunlar konumuz agisindan, vakialarin agiklanmasi,
dikkate alinmasi ve yargilama sirasinda mahkemece bilgilendirilme
hakkidir.** iddia ve savunmanin®? genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1
sebebiyle bir takim sinirlamalar getirilmisse, bu hukuki dinlenilme
hakkima aykirilik olugturmaz. Hukuki dinlenilme hakki, dava sebebi ile
dogrudan ilgilidir. Zira davanin temelini olusturan ve taraflarca getirilen
vakialarin agiklanmasi**® ve ispati i¢in mahkemece, taraflara uygun ve

tazminatla sorumlu tutulmasina karar verilmesini talep etmistir. Davali, icra dosyasinda
yapilan iglemde herhangi bir kusuru olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, ayni taleple icra hakimligine de basvuruldugu ve karar verildigi
gerekcesiyle esas hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dosya
kapsamindan; davaci vekiline yapilan durugma giin ve saatini bildirir davetiye tebliginin
hatali oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki; dava tensip zaptinda durusma giinii 23.12.2010,
saati 10.00 olarak belirlenmis, dosyadaki tebligat parcasinda da durusma saati, 10.00
yazarken, davact vekiline ¢ikartilan tebligata tensip zapti sureti eklenmemis ve tebligatin
davact vekilinde kalan pargasinda durusma giinii ayn1 iken saati 12.00 olarak
belirtilmistir. Dosyada ilk celse davact asil ya da vekili katilmaksizin karar verilmistir.
Bu durum, davaci tarafin yargilamaya katilma ve temsil hakkini dolayis: ile iddia ve
savunma hakkini kisitlar mahiyette oldugundan usul ve yasaya aykir1 kararin bozulmasi
gerekmistir.” (4.HD 14.06.2012, 8048/10470).

Tarafin yargilamadan haberdar edilmesi, davetiye cikartma veya ilan suretiyle
yapilabilir. Yazili tebligat yapilmast olanagi varken, ilan yoluyla tebligat yapilmasi,
bilgilenme hakkinin dolayistyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir. Keza
usulsiiz tebligat da, hukuki dinlenilme hakkinn ihlali sayilir.

U«Davaci vekili miivekkilinin yesil 1gikta gegtigine dair tanik deliline dayanmis, tanik
isimlerini  bildirmistir. Mahkemece davali taniklart dinlenmis davact taniklar
dinlenmemistir. Maddi vakianin belirlenmesi igin davaci tanik listesindeki taniklarin
usuliine uygun ¢agrilarak dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
degildir.” (17.HD 13.02.2007, 318/407).

141 §zekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 331.

142 (z¢kes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.35.

143 zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.33.
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makul siire verilerek, hayat olaylari miizakere edilmeli ki'*, hakikate
ulasilsin ve siibjektif hak korunsun'®, ancak bu halde toplumun hukuka
itimadi ve hukuk giivenligi**® saglanabilir. Keza hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesi yargilama hukukunun amacinin saglanmasi ile de
dogrudan ilgilidir'*’. Zira hukuki dinlenilme hakkina uyulmadan yapilan
yargilamada, dava sebebi olan vakialarin dogru sekilde tartisilmasi ve
mahkeme tarafindan anlasilmasi miimkiin olmayacagi gibi, somut olaya
uygulanacak hukuki tavsif de eksik kalacaktir*®®. Kaldi ki bu husus
gergegi soyleme yikiimliiliigi ile de ilgilidir™*’. Bu gercevede, vakialarin
ileri siiriilmesi ve acgikliga kavusturulmasi sinirlanmamalidir™. Vakialar
disinda, taraflarca dayanilmayan hukuki sebebin de taraflarin
miizakeresine acgilmasi hukuki dinlenilme hakki kapsaminda kalacaktir.

Aksinin kabulii, iddia ve savunma hakkina kisitlama getirecektir™".

F. Hukukun Uygulanmasi ilkesi ile Dava Sebebi Kavramm
Arasindaki Tliski

Bu ilke, aslinda hikim hukuku resen uygular hilkkmiidir (HMK.

m.33)"?. Davamin temelini olusturan maddi vakialar'™® bakimindan somut

14 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, 5.33.

8 Tyluay, s. 121.

146 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 41.

147 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 65.

148 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 66.

149 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 80.

150 zekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 122.

181 Alangoya, ilkeler, s. 152.

1524{jK'nun 65. maddesine dayanan gecikmis itirazda, tebligatin usuliine uygun olarak
yapilmis olmasi, ancak, muhatabin bir engel nedeniyle siiresinde itiraz edememesi
halinde gecikmis itirazda bulunacak kisinin mazeretini gosterir delillerle birlikte, esasla
ilgili itirazlarin1 ve dayanaklarini, engelin kalktig1 giinden itibaren ii¢ giin i¢inde icra
mahkemesine bildirmesi gerekir. Maddeden de anlasilacag: iizere, gecikmis itirazin 6n
kosulu, usuliine uygun bir tebligatin yapilmis olmasidir. Usulsiiz tebligatta ise, IIK. nun
65. maddesine gore yapilacak incelemeden farkli olarak, tebligat usuliine uygun olarak
yapilmamustir. Bu durumda, mahkeme, teblig isleminin 7201 Sayili Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilip yapilmadigini inceleyecek ve ayni1 kanunun 32. maddesi geregince
O0grenme tarihine gore teblig tarihini diizeltecektir. Bor¢lunun dilekgesinde, gecikmis
itirazdan s6z etmesi sonuca etkili degildir. Zira HMK. nun 33. maddesi geregince,
hukuki sebebin ve uygulanacak yasa maddesinin tespiti hakimin gorevine giren bir
konudur (HGK.5.6.1991-1991/12-258E-344K.). Somut olayda, bor¢lunun bagvuru
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olaya uygulanacak hukuk kurallaridir*. Maddi vakialarm hukuki
niteligini, hayat olayia uygulanacak hukuk kuralini arastirip, bulma 6devi
hakimindir®. Hukuki sebepler, dava dilekgesinin unsurlari arasinda
sayllmistir. Ancak, bu husus doktrinde, dava sebebinden maksat vakia
oldugu ve hukuki nitelemeyi hakimin gorevinden dolayr yapmasi
gerekeceginden™® otiirii hukuki sebep belirtmenin dilekgenin zorunlu

dilekgesinde, 6deme emri tebligati usulsiizliigiinii ileri slirmedigi, 6deme emri teblig
tarihinde sehir disinda oldugundan bahisle tebligattan ancak, dondiikten sonra haberdar
oldugunu belirterek 1IK. nun 65.maddesine gore itirazinin kabuliinii talep ettigi
goriilmektedir. Yukarida agiklandigi iizere, mahkemece, tebligat usulsiizliigiine iligkin
hukuki tavsif yapilmasi hali, bu hususun iddia edilmesine baglidir. O halde, mahkemece,
bor¢lunun tebligatin usulsiizliigiine yonelik sikayeti bulunmadigi dikkate alinarak
[IK.nun 65.maddesi muvacehesinde isin esas1 incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12.HD 13.10.2011,
2856/18899).

158 Merig, Tasarruf Ilkesi, s.129.

%% (Ozekes, Hukuki Sebep, 5.761. ; “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giin ve
2010/13-618 E, 2010/668 K. Sayili kararinda deginildigi gibi, sozlesmeden dogan bir
iligkinin bulundugu hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz. Bu halde
Borglar Yasasi’nin 189 ve devami maddelerinde diizenlenen saticinin zapta karsi tekeffiil
hiikiimleri uygulanmalidir.” (20.HD 10.04.2012, 2011/10285, 2012/5515).

B5“Davacinin temlike konu edilen paylari Sliinceye kadar bakilmasi igin bagis yapmak
istedigi halde tapuda satis gibi gdstermek suretiyle intikal ettirdigini ileri siirerek
temlikin muvazaali oldugu iddiasiyla eldeki davayr agtigi goriilmektedir. Hemen
belirtilmelidir ki, HUMK’nun 74 ve 76. maddeleri hiikiimlerine paralel diizenlemeler
getiren 6100 sayili HMK’nun 26 ve 33. maddelerine gore; olaylar1 bildirmek ve ileri
siirmek taraflara, bu kapsamda nitelemeyi yapmak ve belirlenecek hukuki tavsifle ilgili
olarak tatbik edilecek kanun hiikiimlerini tespit ve tayin ederek uygulamak hakime aittir.
Somut olayda, davacinin yapmis oldugu temlikin iradi oldugu bir baska ifadeyle akdin
satig gibi gosterilmesinin iradeyi fesada ugratan hukuki sebeplerden hi¢ biriyle illetli
bulunmadigi, temlikin davacinin bu konudaki sarih iradesi yoniinde yapildigi dosya
kapsamiyla sabit oldugu gibi esasen bu husus davalilarin da kabuliindedir. O halde,
TMK’nun 2. maddesi hiikmiindeki diizenleme karsisinda; bir kimsenin kendi muvazaali
islemine dayali olarak hak elde etmesi ve bu konuda dava agmast hukukea
korunamayacagi gibi hakkin suiistimali olarak nitelendirilmesi gerekecegi de
kuskusuzdur. Hal bdyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulil
yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsiz oldugu gibi kabule gére de davact hem kendi payimni
hem de esinde intikal eden miras payini davalilara temlik ettigine goére her iki payin
toplamindan pay yerine % paymn kabul kapsamina alinmis olmas: da dogru degildir.”
(1.HD 30.04.2012, 2248/4855).

1% zekes, Hukuki Sebep, s. 747.
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unsuru  olmadigi®™, hi¢ belirtilmese de, hakimin re’sen hukuku
uygulayacagi savunulmustur™. Buna karsin hukuki sebebin dava (taraf)
dilekgelerinde™ belirtmenin zorunlu olduguna iliskin goriis™, hakim
hukuk resen uygular*®
yapilmistir'®.  Bu goriise gore, hukuki sebep, yargilamanin esash bir
unsurudur'®,  HMK 119. maddesinde; dayanilan hukuki sebep, dava
dilekce iceriginde sayilmis ve eksikligi herhangi bir miieyyideye tabii
tutulmamustir'™. Keza miilga 1086 sayili HUMK doneminde hukuki
sebep, dilekge igeriginde sayilmis olmasina karsin'® (HUMK 179/2),
dilekgede gosterilmesinin zorunlu olmadigi*®, hakimin gérevinden Gtiirii
resen bunu uygulayacagi savunuldugu'® gibi, hukuki sebebin
gosterilmesinin  zorunlu oldugu da vurgulanmustir’®. Hatta hakim
gosterilen hukuki sebep disinda ¢oziim halline gidecekse™, bu hususu
bile taraflara bildirmelidir™®. Kanaatimizce bu durum hukuki dinlenilme
"%, Doktrinde, hakimin

aydinlatma 6devi kapsaminda salt geligkili ve miitenakiz dava sebepleri

hiikmiiyle izah edilmeyece§i vurgusu da

hakki ve siirpriz karar verme yasagi ile de ilgilidir

hakkinda hakimin soru sorabilecegi savunulmasina karsin kanaatimizce,
hukuki sebepler noktasinda da bir miiphemiyet ya da geliski varsa, hakim
aydmlatma 6devi kapsaminda bu hususlart da taraflara sorabilmelidir,

157 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.114. ; Gokeen Topuz, Medeni Usul Hukukunda
Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s.118.

198 Kuru, $.220 vd; Postacioglu, s.506; Alangoya, lkeler, s.5; Ustiindag, s.59a.

158 (9zekes, Hukuki Sebep, 5.756.

180 zekes, Hukuki Sebep, s. 777.

181 Bzekes, Hukuki Sebep, s.757.

182 zekes, Hukuki Sebep, s.759.

183 zekes, Hukuki Sebep, s.749.

184 Karsly, s. 263.

165 (Jstiindag, s. 40.

166 postacioglu, s. 506.

167 Kuru, 5.220.

188¢yzekes, Hukuki Sebep, 5.759. “Taraflar, ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarini hakl
kilan ya da onlarin dayanagi olan hukuki sebepleri bildirmek zorundadir.” Benze goriis
igin bkz. Giirdogan, Kesin Hiikiim itirazi, s.79. “Kanun hukuki sebeplerin hiilasasinin da
arzuhalde gosterilmesini istemistir.”

189 Alangoya, ilkeler, s.159.

170 3zekes, Hukuki Sebep, 5.769. ; Alangoya, ilkeler, 5.152 vd.

1 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.768.
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yani hakim, hukuki sebepler konusunda da taraflara soru sorabilecek ya da
miizakere ortami tesisi edebilmelidir'’% Davaci dilekgesinde muvazaaya
dayali olarak hem tapu iptal tescil; hem de tenkis talebini terdit olmaksizin
birlikte talep etmis; ya da alacakli davaci bor¢luya yaptig ilamsiz takibe
davali borglu tarafindan yapilan haksiz itiraz {izerine takibin durdugu
vakiasina (dava sebebi) dayali olarak itirazin kaldirilmas, itirazin iptali ve
alacagin tahsilini birlikte talep etmisse, hakim, taraflara hangi hukuki
sebebe dayandigini agiklattirmalidir.

HMK 33. maddesinde bahsedilen Tiirk Hukuku kavrami ile
kastedilen pozitif hukuktur. Yani hakim, mevzuat, 6rf ve adet hukukunu
biitiin halinde uygulamalidir. Hakimin, hukuku resen arastirip bulma
odevinin kapsami yalnizca mevzuatla sinirli degildir. Keza hakim
mahkemeye sunulan hayat olayin, iliskiler yumagmi*’®, gérevinden otiirii
her hukuki sebep zemininde tetkik etmeye ve ona en uygun hukuki kilifi
giydirmeye gorevlidir'™®. Davacimin somut davayr hukuki tavsif ya da
nitelendirmede hata yapmasi, davanin reddini tazammun etmemelidir.

Ugiincii Boliim

I11. Dava Sebebi Kavraminin Dava Sartlan Isiginda Tetkiki

A. Dava Sebebi Kavramimin Derdestlik ile Tliskisi

Bir davanin agilmasi ve halen goriilmekte olmasina derdestlik denir.
Bu siireg, davanin agilmasiyla baglayip, dava sonucunda verilen hiikiim,
sekli anlamda kesinlesene kadar olan siiredeki aski durumudur”. Birinci
davanin derdest olmasi demek, ikinci davanin agildigi tarihte birinci
davanin heniiz karar baglanmamis olmasi veya karara baglanmis olmakla
beraber, verilen kararmn heniiz kesinlesmemis olmasi demektir'’. Kisaca
derdestlik, ikinci davanin agilmasi ile baslayip, birinci dava seklen
kesinlesinceye kadar devam eden bir sirectir’”’. Acilan ve halen

172 Alangoya, ilkeler, s.152.
178 Alangoya, ilkeler, s. 99.
74 Tuluay, s. 130.

175 Tanriver, s.5.

176 Tanriver, s.43.

7 Tanriver, s.51.
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goriilmekte olan her iki davanin aymi dava olmasi, taraf, dava konusu
(talep) ve dava sebebinde ayniyet olmasina baglidir. Medeni yargilamada,
bir davanim ikame edilip, halen goriilmekte iken, ayn1 konu, sebep ve aynm
taraflar arasinda ikinci bir dava agilmasi ihtimalinde derdestlik s6z konusu
olur'”®. Derdestlik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.
maddesinde agikca dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik,
yerinde olmustur. Zira aymi davann ikinci kez goriilmesi’’”® zaman ve
ekonomik kayiplara, g¢elisik kararlarin verilmesine, kotli niyetli
davraniglart 6nleyerek, kamu diizeninin korunmasina katki saglayacaktir.
Keza dava sarti olarak derdestlik, tek yargilama, tek hiikiim ilkesinin
gerceklestirilmesine de hizmet edecektir. Derdestligin, dava sebebi ile
olan ilgisi ¢ok yakin ve gilinceldir. Zira bir davada derdestligin
olusabilmesi, her iki davanin taraflari, netice-i talep ve dava sebebinin
ayni olmasina baghdir*®’. Dava sebebi bakimindan ikinci dava ile birinci
davadaki yasam olaylar1 aymi ise dava sebebi'®! bakimindan birliktelik séz
konusu olacaktir'®. Buna gore; dava temelini olusturan, davacinin talep
sonucunu hakli gdstermeye yarayan maddi vakialar'®, her iki davada
ayniyetlik gdstermelidir'®. Hukuki sebepler degil, maddi vakialar
miittehit ise, sebep ayni1 sayilip, derdestlik durumu dogacaktir.

178 Kuru, s.244.

178 «perdestlik itirazinin yasaya konulus nedeni ayni davanin yeniden agilip goriilmesinde
davaci veya davalilarin higbir hukuki yararinin bulunmamasidir. Bu anlamda derdestlik
itiraz1 ile kesin hiikim arasinda ayniyet bulunmaktadir.” (21.HD 17.10.2006,
2973/10138).

180 Tanriver, s. 60 vd; Yilmaz, Serh, 5.767. ; “Kismi dava ayn1 zamanda taraflar arasindaki
alacagin tespiti niteligindedir. Taraflar arasindaki ilk dava kismi, ikinci dava ise ek dava
olup, iki davanin ayni oldugundan s6z edilemez.” (9.HD 06.10.2008, 29856/25201).

181«{ki davanin ayni dava olmasindan kastedilen, taraflari, konusu ve dava sebebinin aym
olmasidir. Dava sebebinin ise, hukuki sebepler degil, davanin dayagini olusturan
vakialarin ayni olmasi gerekir.” (3.HD 18.01.2011, 2010/22984, 2011/221).

182 Tanriver, s.95.

183 Tanriver, $.93 vd.

184 Tanrver, s. 96; “Somut olayda, derdest bulundugu ileri siiriilen afyon 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine ait 2007/ 306 E. Sayili davada da, eldeki davada oldugu gibi, meydana
gelen arizalar nedeniyle aracin ayipsiz olan yenisi ile degistirilmesi talep edilmis ise de,
eldeki davada, aragta ilk dava tarihi olan 2.8.2007 tarihinden sonra meydana gelen ve ilk
davada dogal olarak dava sebebi yapilmamis olan 2.10.2007 ve 16.10.2007 tarihli
arizalar da dava sebebi olarak gosterilmis olup, her iki davanin taraflart ve konusu ayni
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B. Dava Sebebi Kavraminin Kesin Hiikiim ile iliskisi

Kesin hiikiim dava sartidir. Kesin hiikiimle sonuglanan bir dava,
taraflar ve biitiin mahkemeler i¢in baglayicidir'® ve bu baghlik kamu
diizeni'® ile ilgilidir'® Kesin hiikmiin taraflar bakimmdan baglayiciligmm
sebeplerinden birisi, dava sebebi, yani vakialarin taraflarca getirilmesi
ilkesine baglanmustir'®. Kesin hiikmiin baglayiciligi, hem kisiler hem de
devlet icin hukuki durumda istikrar yaratir'®. Hukuki giivenlik ve yargi
erkine giiven kesin hiikiim miiessesi ile saglamr'®. Kesin hiikmiin bu
amact iki tiirlii kesin hiikiimle gergeklesir. Bir kararin sekli anlamda
kesinligi s6z konusu karara karsi olagan kanun yollarinin tiiketilmesidir
ki, bir karar sekli anlamda kesinlesince, yani Ongoriilen tiim kanun
yollarinin tiiketilmesi, goriilmekte olan davanin sona erdigi anlamina
gelir®’. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, kararin yeniden ¢ekisme konusu
yapilamamasini tazammun eder'*?. Maddi anlamda kesin hiikiim'®, karara

ise de, sebepleri farkli oldugundan dava sebebi itibari ile derdest bir davadan sz etmek
miimkiin degildir.” (13.HD 23.03.2009, 887/3788).

185Merig, Kesin Hiikiim, s.381. “Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin olagan kanun
yollarina bagvurularak degistirilememesi, daha sonra tekrar dava edilememesi ve daha
sonraki davada baglayici olmasidir. Bu kanuni gergeklik dolayisiyladir ki, hiikiimdeki
tespitler taraflar1 ve biitlin mahkemeleri baglar ve ayni konu hakkinda ayni taraflar
arasinda sonraki yargilamada hiikiim kurulamaz.”

6«Dava sebebi ile kastedilen ise, hukuki sebep olmayip, davada dayanilan maddi
vakialarim ayni olmasidir.kesin hiikiim, kamu diizenine iligkin olup, taraflarca
yargilamanin her agsamasinda one siiriilebilen, istek olmasa bile mahkemelerce de resen
gozetilmesi gereken olumsuz dava kosuludur ve hitkmiin taraflarini, taraflarin haleflerini
baglar.” (HGK, 30.01.2008, 7-30/43).

¥Giirdogan, s.95. “Kararlarin maddi anlamda kesinligi amme intizamuna dahildir. Bu
sebeple, kesin hitkkmii hakimin re’sen nazara alabilmesi ve taraflarin kesin hiikiim
itirazin1 dermeyandan feragat edememeleri gerekir.”

188 Nevhis, Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s.39.

8Merig, Kesin Hiikiim, s.402. “Bu baglilik etkisi, mahkeme kararmin icerigini gelecege
yonelik olarak korumaktir. Zira sona eren yargilama hukuki barist yeniden saglamali ve
hukuki giivenligi garanti etmelidir.”

1% Giirdogan, s.29.

19! Giirdogan, s.29.

192Gi.irdogan, $.52. “Kesin hiikmiin menfi neticesi, kesin hilkme iktiran eden mesele
hakkinda yeni bir dava agilamamasidir.”

193 Karsli, s.475.
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taninan kanuni hakikat vasfidir'®. Bu vasfa mazhar olan karar hakkinda
tekrar dava ag¢ilamaz, dava mevzuu yapllamazl%. Keza, kesin hiikiim
ancak konusunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Kesin hiikmiin
meveudiyeti igin ii¢ seyin mecmuu gerekir'®. Bunlar taraflar, dava konusu
ve dava sebebi, yani vakialarm miittehit olmasi*®’, birlesmesi yahut ayni

1% Giirdogan, 5.29.

1%5<Bilindigi iizere, maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara tanman yasal
gerceklik (hakikat) wvasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gercege (hakikate)
uygun olarak verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kurali, hakli ve
adil kararlarim korunmasi yaninda, kisiler arasindaki ¢ekismelerin sonsuza dek devam
etmesini Onlemek, toplumun istikrar ve diizenini saglamak, hukukun ve yargmnin
giivenirligini korumak amaciyla kabul edilmistir. Biitiin yasal yollar kapandiktan ve
verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni davanin tekrar yargi dniine getirilmesi toplumda
sonu gelmeyen c¢ekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmis haklarm her
zaman ortadan kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Celigkili kararlarin ¢ikmasina
sebebiyet verir.bu itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki,
hakimin tarafsiz arastirmasi ve iradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan gegmek suretiyle;
diger bir anlatimla sekli yoniiyle de kesinlesen 6nceki hitkmiin korunmasinda kamunun
biiyiik yarar1 bulunmaktadir.” (3.HD 06.06.2012, 10195/14444).

1% «6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesi uyarinca her iki davanin
taraflarinin, dava sebebinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi halinde kesin hiikmiin kosullarinin olugtugunun kabulii gerekir.”
(10.HD 29.11.2011, 12893/16535).

197 «Maddi anlamda kesin hiikmiin kosullart HUMK m. 237°de agiklanmustir. Bunlar; dava
konularmin, dava nedenlerinin ve yanlarinin ayni olmasidir. Somut olayda goriillmekte
olan dava ile daha 6nce goriilen davanin yanlarinin ayni oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Kesin hiikmiin ikinci kosulu olan miiddeabih, dava konusu yapilmis
olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonuctur. Onceki dava ile yeni davanin
konularmin ayni olup olmadigini anlamak i¢in hakimin eski davada verilen kararin
hiikiim fikrasi ile yeni davada ileri siiriilen talep sonucunun karsilastirilmasi gerekir. Eski
ve yeni davanin konusu olan maddi seyler fiziki bakimdan ayni olsa bile, bu seyler
iizerinde talep olunan haklar degisikse, miiddeabihler ayn1 degil demektir. Kesin hiikmiin
ticilincii kosulu ise davanin sebebinin ayni olmasidir. Dava sebebi, hukuki sebep olmayip,
davacmin davasmi dayandirdigi vakialardir. Oyle ise, her iki davanin da dayandig
maddi vakialar ayni ise, diger iki kosulun da bulunmasi halinde kesin hiikmiin
bulundugundan s6z edilebilir. Somut olaym bu agidan incelenmesinde, ilk davada
davaci, davali bankaya off-shore talimati vermedigini, aksine davali banka ile mevduat
sozlesmesi yapmak istedigi halde talimati disinda oft-shore hesab1 agildigini belirterek
paranin iadesi talebi ile alacak talebinde bulunmustur. Eldeki davada ise off-shore hesab1
nedeniyle zarara ugradigi, bu zararin davali bankanin taahhiit ve garantileri ile
yonlendirilmesi sonucu agilan off-shore hesabindan kaynaklandig:i olgusuna dayali
olarak tazminat talep edilmistir. Acikca goriildiigii lizere iki dava acisindan dayanilan
maddi olgularda farklilik bulunmakta olup iki dava arasinda sebep birligi mevcut
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olmas1 gerekir'®®. Konumuz bakimmdan énem arz eden elbette ki, dava
sebebi, yani vakialar olup, kesin hiikiimde dava sebebinin, talep neticesini
hakli kilmaya yonelik vakialar oldugu belirtilmistir."*® Ancak, maddi
anlamda kesin hiikiimde, dava sebebi sadece davaya getirilen biitiin
200 gerekge olarak
ise, kesin hiikiimde dava sebebi olan vakialarin, hakim tarafindan hukuki
sebepler igerisinde altlamaya ugrayacagi vurgusu yapilmistir. Buna karsin,
hukuki altlamadan sonra aym vakialara dayamilarak, degisik hukuki
sebepler tahtinda®”, ikinci bir davaya kesin hiikmiin engel olacagi da
savunulmus®?, kesin hiikiim icin dava konusu ve taraflarin ayni olmasi
karsisinda,  belirleyici unsurun  vakia  oldugu  vurgulanmistir®®,
Kanaatimizce, hukuki altlama gériisiinii, HMK 33. maddesindeki hakim
hukuku re’sen uygular hikkmiiyle agiklamak gerekecektir. Zira hakim

vakialar olarak anlagilmamasi gerektigi de savunulmus

oniine getirilen dava sebebini®®, yani hayat olaylarini tiim hukuki sebepler

olmadigindan; ilk davanin eldeki dava yoniinden kesin hiikiim teskil ettiginden soz
edilemez.” (HGK, 03.03.2010,11- 75/121); (HGK, 05.07.2006, 19-505/504).

1% Tanriver, s.38.

1% Giirdogan, s. 79.

200Merig, Kesin Hiikiim, s.397. “Kesin hiikiimde dava sebebi (vakialar), hakim tarafindan
hukuki sebep igerinde altlamaya ugrar. Yargilamadaki altlama faaliyetinden sonra artik
dava sebebi, dava agilirken getirilmis olan dava sebebinin aynist degildir. Ciinkii hakim
getirilmis vakialar lizerinde altlama faaliyetini yaparken ¢alismis ve davacinin iddia
ettigi hakka sahip olup olmadigini ve eger davaci getirdigi vakialardan dolay1 bir hakka
sahipse, hangi hukuki sebepten dolay1 bu hakka sahip oldugunu tespit etmistir.bundan
dolay1 da hiikiimde {izerinde ¢alisilan vakialar hukuki sebep ile bir biitiin olusturur.

2l«Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir.
Anilan dava ile eldeki davanin konusu aynidir. Nevarki, taraflar1 farkli oldugu gibi, ileri
siiriilen hukuki sebep yoniinden, davanin dogmayan bir hakka dayali olarak agildig1
anlagtlmaktadir. Oyle ise davahlar arasinda sebep birliginin varligindan s6z edilemez. Bu
durumda, red ile sonuglanan 6nceki davanin elde dava bakimindan HUMK’nun 237.
maddesi anlaminda kesin hiikiim olusturdugu séylenemez.” (1.HD 22.06.20006,
5914/7327).

22 Giirdogan, s.80.

203 Giirdogan, s.81.

24 «Dava sebebi, hukuki sebep olmayip, davacimn davasini dayandirdig: vakialardir. Oyle
ise, her iki davanin da dayandig1 maddi vakialar (olaylar) ayni ise, diger iki kosulun da
bulunmast halinde kesin hiitkmiin bulundugundan sz edilebilir.” (HGK; 02.11.2011, 2-
561/668).
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205 206

1s181inda tetkik etmek zorundadir™™. Bu hakime verilen bir gorevdir™.
Taraftan hukuki sebebi bilmesi beklenemez. Iste hakimin davaya getirilen
vakialara binaen yaptigi yargilama sonunda verdigi hiikiim, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil ettiginden2°7, kesin hiikiim miiessesinde,
davanin gercek sebebi vakialardir®®. Zira hitkmiin dayandirildigi esas,
tim hukuki sebepler siizgecinden gegirilen hayat vakialardir®®.
Kanaatimizce, kesin hiikiimde dava sebebinin, salt vakia olmadigina
iliskin goriis, hukuki altlamadan®® ziyade, hukuki sebeple birlesen
' va da salt vakialarn®? taraflarca acikca ya da zimnen
yargilamaya getirilmemesi ile alakalidir®®. Zira hakim getirilmeyen
vakialar1 re’sen nazara alamayacaktir”®. Kaldi ki, hukuki altlama

vakianin

205 (Jstiindag, s.27.

206 Meric, Tasarruf ilkesi, .80 vd.

27Bir maddi vakianin (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayal1 olarak ileri
stiriilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandirilmaktadir. Bu
nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken yasa maddelerinden
(hukuksal nedenlerden) sadece birine gore inceleme yapilarak davanin reddi halinde, ilk
davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine dayanarak yeni bir dava agilmasi
miimkiin olmayip, agilmis ise kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir. Bu durumda
davacinin i bu davanin mesnedi olan iki aylik kira bedeline iliskin keside edilen ¢eklerin
karsiliksiz ¢ikmasi olgusunun ilk davada verilen ve kesinlesen red kararinin kapsaminda
kaldig1, mezkur red kararinin yukarida yapilan agiklamalar da gozetildiginde, ayn1 maddi
vakiaya dayali olarak agilan is bu dava bakimindan kesin hiikiim niteliginde
bulundugunun kabulii zorunludur.” (11.HD 25.12.2008, 12577/14418).

28K yru, s. 235. “Zira, hakim, bu vakialarla bagli oldugu, bunlar disindaki vakialari
kendiliginden re’sen nazara alamadigi i¢in, birinci davada yalniz o vakialara inhisar
etmek tlizere inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir. Su
halde, kesin hiikiim de sadece o vakialar bakimindan mevcuttur.”

209 (Jstiindag, s.33.

210 zekes, Hukuki Sebep, s.759.

2 Bzekes, Hukuki Sebep, 5.759.

212 Merig, Tasarruf ilkesi, s.79.

213 postacioglu, s.514.

2Y«Davaci tarafindan agilan ilk dava olan Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2000/987-2002/871 sayili davada dayanilan maddi vakia, paranin davali uhdesinde
olduguna yonelik iken, igbu dava davalinin ¢alisanlarinin yo6nlendirmeleri sonucu
paranin off-shore hesabina aktarildig1 iddiasina dayali olarak agilmistir. Kesin hiikiimden
s0z edilebilmesi i¢in, taraflarin ve miiddeabihin ayn1 olmasmin yani sira dava
sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise hukuki sebepler degil,
bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlari ve agirlikli
doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hitkiim bakimindan davanin
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gorilisiine gore de hakim, ¢ekismeyi oOncelikle hukuki agidan ¢6zmek
zorundadir®®. Bu gbriise gore; hakim oniine getirilen vakialari, haksiz fili,
haksiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde tetkik etmeyip®'®, salt
sozlesmeye aykirilik hukuki sebebi zemininde inceleyip karara baglamisg
ise, burada kesin hiikiim, sadece s6zlesmeye aykirilik sorumlulugu ile
simirlidir. Zira davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hilkkme baglanmis,
tetkik edilmis olanlar hakkinda kesin hiikiim mevzu bahis olur®’. Yani
kesin hiikiim otoritesinin baglayicilik giic ve vasfinin, ancak ve ancak
kesin hiikiim mevzusu®® ile kaim olarak smirliligi maddenin igeriginde

mﬁndemiqtir219. Bu sebeple, maddi anlamda kesin hiikiimde, dava sebebi,

gercek sebebi vakialardir. Cilinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar digindaki
vakialar1 re’sen nazara alamadigi icin (HUMK’nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o
vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir, su
halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olusmustur. Buna karsilik aymi
taraflar arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada
ileri siiriilen vakialardan farkli ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢iinkii iki dava arasinda sebep birligi
mevcut degildir. (11. HD. 2007/5750-2009/473K. bu dogrultudadir.) Somut olayda, ilk
acilan davanin dayandigi maddi vakia ile isbu temyize konu davanin dayanagi maddi
vakia arasinda bir ayniyet bulunmadigindan, mahkemece, isin esasina girilerek karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin  gerekgesinde dayanilan delillerin  tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.”
(11.HD 20.10.2009, 2008/396, 2009/10698).

215 Merig, Kesin Hiikiim, s. 413.

216 Merig, Tasarruf lkesi, s. 79.

27(zekes, Hukuki Sebep, 5.765. “Aym1 maddi vakialar, farkli hukuki sebeplerle olsa da
ayni hukuki sonuca gotiirliyorsa ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak ayni maddi
vakialardan hareketle, ancak farkli hukuki sebeplere dayanarak farkli sonuglara da
ulagilabilir.”

218 Giirdogan, s.38. ; Merig, Kesin Hiikiim, s.392.

21%Bir mahkeme kararmin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularm mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigint ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiyr gosterir. Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay'in hukuka
uygunluk denetimini yapabilmesi igin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus,
hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilarryla gdsteren, ifadeleri
6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta bir gerekce bolimiiniin bulunmast
zorunludur. Biitin mahkemelerin her tiirli kararlarmin gerekgeli olarak yazilmasi
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hiikmiin dayandirildig1 vakialardir®®. Hukuki altlama goriisiinden hareket

edersek; A, Izmir’deki isletmesinde {irettigi mallarin Ankara’ya teslimi
icin B firmasi ile tasima soézlesmesi yapmistir. B, C’ ye ait kamyonla
mallar1 tasitirken aracin yolda trafik kazasina karigsmasi iizerine A,
ugradig1 zarar icin trafik kazasi vakiasini, haksiz fiil hukuki sebebine
miisteniden B’ye karsi agtig1 davada, mahkemece, salt haksiz fiil hukuki
sebebi ¢ergevesinde yapilan yargilamada; B’nin sorumlu olmadigina karar
verilip, karar sekli anlamda kesinlesse, A’min ayni vakia®*!, yani trafik
kazasina dayanarak bu kez sozlesme hukuki sebebi tahtinda zararinin
giderilmesi talep etmesi halinde, ilk davada verilen karar, bu davada

gerektigini 6ngéren Anayasa'nin 141/3 . maddesi ve ona kosut bir diizenleme igeren
6100 Sayili HMK'nun 27 ve 297. maddeleri iste bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir.
Ote yandan, bazen bir mahkeme kararmin, bagka bir dava yoniinden kesin hiikiim veya
giicli  delil olusturup olusturamayacagi gibi konularda yapilacak hukuksal
degerlendirmelerin saglikli olabilmesi de, o kararin yukarida agiklanan nitelikte bir
gerekceyi icermesiyle miimkiindiir (Hukuk Genel Kurulunun 18.10.2006 tarih ve
2006/11620 E. - 2006/659 K. sayili karar1).” (12.HD 10.07.2012, 6365/24186).

220 «“Maddi anlamda kesin hiikmiin unsurlart HUMK.’nun 237 nci maddesinde sayilmstir.
Buna gore, taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan bir davada verilen karar kesin
hiikiim haline geldiginde artik ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni hukuki nedene
dayali olarak yeni bir dava agildiginda kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasir ve esasa
girilmeden dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilir.Bir bagka deyisle,
kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, taraflarin ve miiddeabihin ayni olmasinin yan1 sira
dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise hukuki sebepler
degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yarg: kararlari ve agirlikli
doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim bakimindan davanin
gercek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar digindaki
vakialar1 re’sen nazara alamadig icin (HUMK’nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o
vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir, su
halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olusmustur. Buna kargilik ayni
taraflar arasinda, ayn1 konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada
ileri siiriilen vakialardan farkli ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢ilinkdi iki dava arasinda sebep birligi
meveut degildir.” (11.HD 17.11.2009, 2008/2387, 2009/11967); Kuru, s. 237. “iki
davanin sebeplerinin ayni olup olmadigmni tespit ederken, hukuki sebebin ayni olup
olmadig: ile hi¢ mesgul olmaksizin, dogrudan dogruya iki davanin dayanagi olan
vakialarin ayni olup olmadiklarinin incelenmesi, bizi daha basit, cabuk ve ayn1 zamanda
emin bir sekilde neticeye gotiirmektedir.”; Giirdogan, s. 95. “Kesin hiikiim itirazi
bakimindan dava sebebi, talep neticelerinin miistenidi olan vakialardir. Bu sebeple,
vakialar ayni ise, bunlarin hukuki tavsiflerinin farkli olusuna bakilmayarak, dava
sebeplerinin de ayni oldugunu kabul etmek lazimdir.”

221 Giirdogan, s.80 vd.
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maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Zira ilk davadaki dava
sebebi, yukarida savunulan hukuki altlama goriisii ekseninde, hukuki
altlamadan dolayr haksiz fiil sorumlulugu ile sinirhdir. Hukuk
yargilamasinda hékim taraflarca Oniine getirilen hayat olaylarim1 her
hukuki sebep tahtinda incelemekle odevlidir®?. Hukuku uygulamak
hakimin asli isidir. Somut vakiaya belirli bir hukuki sebebin uygulanmasi
noktasinda taraflar hakimi simirlayamaz®®. Zira taraflarm hukuki sebebi
yanlig gostermesi yahut hi¢ belirtmemesi taraflarin getirdigi somut
vakiaya uygun ve dogru hikmii uygulamasindan  hakimi
alikoyamayacaktir’®. Kesin hiikiimde dava sebebi noktasinda belirleyici
unsur vakialardir®. Kaldi ki, yukaridaki Ornekte, taraflar sozlesme
vakiasini (hukuki muamele) davaya getirmedikleri icin®® hakim, s6zlesme
iliskisine muttali olamadigindan®’, somut uyusmazhig1 re’sen sozlesme,
yani borca aykirilik hukuki sebebi tahtinda tetkik etmesi de miimkiin
olmayacaktir®®. Benzer sekilde, hukuki altlama goriisine gore,
miilkiyetindeki tasinmaz iginde ya da yakinindaki araziden ¢ikan kaynak
suyunu bent yaparak diger sakinlerin kullanmasina engel olan A’ya karst
ihtiyag sahipleri tarafindan salt haksiz fiil ya da miilkiyet hukuki sebepleri
baglaminda ikame edilen davanin, hukuki himayeye mazhar gériilmemesi,
hukuki altlama goriisii zemininde, somut uyusmazligin, komsuluk yahut
sular rejimi  hukuki sebepleri zemininde incelenmesine engel
olmayacaktir.

222 (Jstiindag, s.56.

28 ¥1lmaz, Serh, 5.360.

224 (9zekes, Hukuki Sebep, s. 759 vd. ; Ustiindag, s. 59a.

225 [Ustiindag, s.176. “Hukukumuz sisteminde durum gayet basittir. Davaci ikinci davasim,
onceki davada ileri siirdiigii maddi vakialara dayanarak ayni netice-i talep ile birlikte
olarak, ayni1 davaliya kars1 ileri siirecek olursa, bu davaya karst davalinin kesin hiikiim
defi mevcut bulunmaktadir. Ayni netice-i talebi, ayni1 hukuki sebebe dayansa bile, 6nceki
dava vakialarindan farkli olan maddi vakialara dayanarak insa eden davacinin davasina
kars1 ise mevzubahis defi kullanilamayacaktir.”

226 (hzekes, Hukuki Sebep, 5.762.

227 zekes, Hukuki Sebep, 5.764.

228 ()zekes, Hukuki Sebep, 5.760.
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C. Dava Sebebi Kavramimin Hukuki Menfaat ile iliskisi

Her maddi vakia hukukca degeri haiz degildir. Zira hukuk, her
maddi vakiaya hukuki sonu¢ baglamamustir®. Yargilamanm amaci
kendisinden hukuki himaye talep eden kisilerin siibjektif haklarina himaye
saglamaktir. Iste burada dava sebebi anlamindaki hayat olaymin hukukca
degeri haiz, hukuki degerlendirmeye elverisli olmasi gerekir®’. Bu
sebeple dava sarti olan hukuki menfaat noktasinda, hakkin himayeye
mazhar goriilmesi, s6z konusu hakkin hukuki nitelikleri itibariyle
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli maddi vakialarin tahakkukuna
baghdir®®. Cinkii iddianin viicut bulmasina sebep evvela maddi
olaylardir. Hayat olay1 olmadan ne hukuki sebep ne de netice-i talep varit
olur®™. Talebe konu hak, ancak bir vakiaya dayamlarak ileri
stirilebilecektir. Hakkin davada ileri siiriilebilme sarti, hayat olayma
istinaden siibjektif hakkin hukuken himaye edilmesidir®**. Bundan otiiri,
vakialarin bu talebi hakli kilmaya elverisli ve hukukca degeri haiz olmasi
gerekir®. Zira hukuki himayeye dair Kkarar, adli hakikati temsil

229 «“Tegpit davasmnin konusunu ancak bir hukuki iliski olusturabilir. Tespit hiikmii, hak ve
alacaklarin dogdugu hukuki iligkinin mevcut olup olmadigini tespit etmekte olup,
miktarlar1 hakkinda bir sey igermez. Bu nedenle uygulamada, konusu, yalnizca maddi
vakia ya da vakialar olan tespit davalarin dinlenemeyecegi sonucuna varilmigtir. Kural
olarak maddi vakia ya da vakialar ancak hukuki bir iligki ile birlikte tespit davasina konu
olabilirler.” (7.HD 06.03.2007, 691/761).

2% y1lmaz, Islah, s.149.

21 Yilmaz, Serh, s. 766.

222 Tyluay, s.115.

28 Meric, Tasarruf Ilkesi, .95 vd.

2% Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s.140.

2% “Hukuki yararin varhgi, dava kosulu niteliginde olup; mahkemece, kendiliginden goz
oniinde tutulur.

Dava, hakkin ihlali nedeniyle mahkemeden hukuki korunma istemidir. Dava hakki da,
hukuki yarar ile sinirlidir. Davaci, ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkini elde edebilmek
icin mahkeme kararina muhta¢ bulunmalidir. Bu baglamda, hukuki korunmada,(davada)
zorunluluk olmalidir. Ideal veya gelecege déniik bir yarar yeterli degildir. Kural olarak,
eda davalarinda hukuki yararin varligi asildir ve ayrica bu yonde bir ispat yikiimliligi
yoktur. Tespit davalarinda ise; hukuki iligkinin varliginin, ‘hemen’ tespit edilmesinde
davacmin korunmaya deger bir hukuki yararmin bulunmas: gerekir. Bu da, ii¢ sartin
birlikte varligia baglidir: 1-Davacinin bir hakk: veya hukuki durumu, giincel (halihazir)
bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; 2-Bu tehdit nedeniyle, davacinmn hukuki durumu
tereddiit icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3-
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edeceginden, adli hakikat vasfini haiz kesin hiikiim otoritesine miindemig
hiikiimle birlikte biitiinliik arz eden vakialardir®®. Iste bu vakialarmn ileri
stiriilerek mahkemeden hukuki korunma talep edilebilmesi, hukuki
menfaatin varligina baghdir. Keza bu vakialarin da bizzat taraflar
tarafindan mahkemeye getirilmesi gerekir. Bu tasarruf ve malzemenin

Yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen (icraya
konulamayan) tespit hiikmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir. Somut
olayda; davacinin hukuki durumunun giincel bir tehlike altinda olmadigi, buna bagh
olarak hukuki durumu konusunda bir tereddiit bulunmadig1 ve tespitin de bu tehlikeyi
ortadan kaldirmasmim s6z konusu olmadigr aciktir. Mahkemenin tespite iliskin
hiikmiiniin, bu haliyle hi¢ bir hukuki degeri de yoktur. Mahkemece, dava kosulu
niteligindeki hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddi yerine; yazili sekilde karar
verilmis bulunmasi dogru goriilmemistir.” (4.HD 28.12.2007, 14075/16451).

2% «“Davya, davacinin nzasi hilafina vadeli hesap agmayip, gonderilen paranin davali banka
gorevlilerince off-shore hesaba virman edilmesi ve sonrasinda banka gorevlilerince
yapilan yoOnlendirme ve telkinlerle davacinin yapilan isleme karst koymasinin
geciktirildigi ve bu suretle dogan davaci alacagmin davalinin verdigi garantiler ve
taahhiitler sonucu olustugu iddiasina dayali olarak agilmigtir. Mahkemece, kesin hiikiim
olusturdugu kabul edilen Antalya Asliye Ticaret Mahkemesinin 2001/60 E,2001/118 K
sayili ilam1 ise davaciya off-shore bankasina ait hesap cilizdani gonderilmesi iizerine,
davacinin bu duruma derhal karsi ¢ikmayarak yapilan uygulamayi benimsedigi, bu
suretle paranin off-shore bankasi nezdinde oldugunun kabuliiniin gerektigi gerekgesiyle
verilmistir. Yukarida kisaca agiklanmaya calisildig tizere, asil davada dayanilan maddi
vakia paranin davali uhdesinde olduguna ydnelik iken isbu davada davalinin
yonlendirmeleri sonucu paranin off-shore hesabina aktarildigi iddiasina dayali olarak
acilmistir. Kesin hiikiimden s6z edilebilmesi igin, taraflarin ve miiddeabihin ayni
olmasimin yani sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin
ise hukuki sebepler degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi
kararlar1 ve agirlikli doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim
bakimindan davanin gergek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu
ve bunlar digindaki vakialar1 re’sen nazara alamadigi i¢in (HUMK’nun 75,1 md.), birinci
davada yalniz o vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini
vermigtir, su halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimmdan olusmustur. Buna
karsilik ayni taraflar arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar,
birinci davada ileri siiriilen vakialardan farkli ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim
ikinci davada kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢iinkii iki dava
arasinda sebep birligi mevcut degildir. Somut olayda, ilk acilan davanin dayandigr maddi
vakia ile isbu temyize konu davanin dayanagi maddi vakia arasinda bir ayniyet
bulunmadigindan, mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonug ¢er¢evesinde bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kesin hiikmiin varliginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmis olmasi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (11.HD 20.01.2009, 2007/5750, 2009/473).
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taraflarca getirilmesi ilkelerinin de bir sonucudur. Bir mahkeme resen bir
davay1 baslatamaz, vakialari yargilamaya getiremez. Iste burada, yani
olaylar biitiinii vakialar ile hukuki menfaatin iligkisi giindeme gelecektir.
Zira hukuki korunma talebinde bulunan taraflarin hakli sayilmasi, diger
bir ifadeyle, siibjektif haklarinin himayeye mazhar goriilebilmesi, ancak,
mahkemeye getirdigi vakia ve delillerin dogru, eksiksiz, aldatict ve usuli
hileden vareste olmasma baglidir®’. Bu nedenle, dava sebebi vakia ile
hukuki menfaatin iligkisi, ayrilmaz bir biitiindlir. Aslinda bu husus,
diiriistlik kuralimin bir geregidir®®®. Kaldi ki, hakkin kétiiye kullanilmasi
ile hukuki menfaat arasinda siki bir iliski vardir®®. Ornegin aym vakiaya
dayanilarak, alacagin parcalara boliinerek birden fazla dava agilmasinda,
kétii niyet ve hukuki menfaat telahuk edebilecektir®®. Benzer sekilde,
dava sebebi, yani vakialar anlaminda, hukuki menfaat, belirli bir vakiaya
dayanarak mahkemeden siibjektif hak himaye gordiikten sonra aym
vakiaya dayanarak hakkin ikinci kez mahkemeye tanittirilmak
istenmesinde de kendini gosterir. Zira bu durum haksiz zenginlesmeye de

sebebiyet verecektir®'. Bir kisinin, haksiz fiil teskil eden bir vakiaya

237 Arslan, Diiriistliik Kurall, s.87.

238 Arslan, Diiriistliik Kurall, s.62.

2% Hanagast, s. 59.

240 Hanagasi, s.34.

241 «6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Diiriist Davranma Ve Dogru Séyleme
Yiikiimliligii baslikli 29. maddesinde "Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini gergege
uygun bir bigimde yapmakla ylikiimliidiirler." Diiriistliik Kuralina Aykirilik Sebebiyle
Yargilama Giderlerinden Sorumluluk baslikli 327. maddesinin 1. fikrasinda "Gereksiz
yere davanin uzamasina veya gider yapilmasia sebebiyet vermis olan taraf, davada
lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin
tamamini veya bir kismmi 6demeye mahkiim edilebilir." denilmistir. 4721 Sayili
TMK.'nun Hukukun Uygulanmasi Ve Kaynaklar1 baslikli 1. maddesinde "Kanun,
soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna goére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken
bilimsel gorlislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.", Diirlist Davranma baglikli 2.
maddesinde "Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni
korumaz.", Hakimin Takdir Yetkisi baslikli 4.maddesinde "Kanunun takdir yetkisi
tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz 6nlinde tutmay: emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.", Hukukun Uygulanmasi
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baglikli 33. maddesinde ise; "Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular."denilmistir. 2709
Sayili 1982 Anayasasi'nin Hak Arama Hiirriyeti baglikli 36.maddesinde "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmistir. 818 Sayili
Borglar Kanunu'nun 61. maddesini sadelestiren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg liskileri baslikli 77. maddesinde "Hakl1 bir sebep
olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu ylkiimliilik, o6zellikle zenginlesmenin
gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi
durumunda dogmus olur." denilmistir. Somut olayda alacaklilar vekili tarafindan bor¢lu
Istanbul 1l Ozel Idaresi aleyhine Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/180 E.,
2010/492 K. sayili ilamina dayamlarak Uskiidar 5. icra Miidiirliigii'niin 2011/23300 takip
numarali dosyasinda vekalet {icreti, 2011/22945 takip numarali dosyasinda yargilama
gideri, 2011/22944 takip numarali dosyasinda tazminat ve ecrimisil olmak iizere ii¢ ayr1
takip baslatildigi ve her takip dosyasinda yeni takip vekalet {icreti talep edilmis oldugu
goriilmiistiir. Mahkemece ayni ilamda hiikiim altina alinan alacak kalemleri i¢in tek ve
ayni dosya ile ilamli icra takibinde bulunulmasini zorunlu kilan tiirden yasal
diizenlemenin mevcut olmadig1 gerekgesine dayanilmistir. Ancak yasalarda bir ilamla
hiikiim altina alian haklarla ilgili olarak ayr1 ayr1 takip yapilabilecegine iliskin hi¢ bir
diizenleme de mevcut degildir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanununun 1., 2., 4. ve 33.
maddelerinin, Anayasanin 36.maddesinin, Borglar Kanunun 61 ve yeni Tiirk Borglar
Kanunun 77. maddesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 29. maddesinin gézoniine
almarak uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmast gerekir. Genel olarak icra hukukuna
iliskin itiraz ve sikdyetlerde Tirk Medeni Kanunu'mun 2. maddesinin uygulanma
kabiliyeti yoktur. Ancak yukarida belirtilen diger yasa maddeleri gozoniine alindiginda
bu tip olaylarla sinirli kalmak iizere objektif iyi niyet kurallarinin gézardi edilmemesi
gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasini; hukuken var olan bir hakkin smirlarini agarak ya
da o hakki gerekce gostererek hukuka aykiri eylemler yapma durumu olarak veya bir
hakkin, yasalarin tanidigr yetkilerin smirlari iginde olmakla birlikle, amacindan
saptirarak kullanilmasi olarak da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesine
gore herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agikea kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Yani
bir hak sahibi hakkini kullanirken ve borglu borcunu oderken objektif iyi niyet
kurallarina uymak, diiriist davranmak, baskalarini zarara ugratmamak zorundadir. Hak
sahibi bagkasina zarar vermek amacini tagimasa bile hareketi agik¢a iyi niyet kurallarina
aykirt ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladigi yarar ile baskasina
verdigi zarar arasinda asir1 dengesizlik varsa bu durumu hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu hak sahibinin hakkini kullanirken objektif
iyi niyet kurallari i¢inde hareket etmesini emretmis aksi davranisin hukuk diizeni
tarafindan korunamayacagini belirtmistir. Kot niyetli olmasa da alacakli tarafindan
yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki haklar i¢in ayr1 ayr takip baglatilarak
sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti talep edilmesi
hakkin kotiiye kullanilmasidir ve hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Hakim yukarida
belirtilen yasa maddeleri geregince yasadaki boslugu objektif iyi niyet kurallari icinde
doldurmak zorundadir. flam bir biitin olmasma ragmen yasal ve gecerli bir neden
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dayanarak isteminin hakli goriilmesi {lizerine, bu kez ayni sebep, yani
vakiaya dayanarak bu kez sézlesme hukuki sebebi tahtinda dava ikame
etmesi ihtimalinde, mahkeme menfaat yoklugundan dolay1 davayr red
edecektir. Yukarida kesin hiikiim bagligindaki ornekte, A’nin, trafik
kazas1 sonrasi zararinin giderimi i¢in haksiz fiil hukuki sebebi altinda
talebinin mahkemece kabul edilmesi lizerine, bu kere aym vakiaya
dayanarak B’ye karsi s6zlesmeye, yani borca aykirilik sebebine dayanarak
actigi dava, menfaat yoklugundan red edilecektir. Benzer sekilde, bir
davada iddia ve savunma olarak ileri siiriilebilecek vakialarin, bagimsiz
bir davada ileri siiriilmesinde de hukuki yarar eksikligi giindeme
gelecektir*®. Son olarak, sdylenmesi gereken, tespit davalarinda hukuki
menfaat kavramidir. Tespit davalarinda menfaat, ulasilmak ya da elde
edilmek istenenden ziyade, dava sebebi, c¢ekismeli vakialarin bizatihi
kendisidir*®. Ornegin miilkiyetin tespiti davalarinda hukuki menfaat,
arzin lizerindeki muhdesatin davacinin emek ve masrafiyla yapildigi
vakiasidir.

Dordiincii Boliim

IV. Dava Sebebi Kavrammmin Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi Baglaminda Irdelenmesi
A. Dava Sebebi Kavraminin Delillerin Degerlendirilmesindeki
Rolii
Delillerin degerlendirilmesinde; ispatin konusunu, taraflarin ihtilafl
olduklar1 cekismeli vakialar olusturur®®. Taraflarca hazirlama ve tasarruf
ilkesi geregince, davanin a¢ilmasinda, ylriitiilmesinde, sonlandirilmasi,
vakia ve delillerin getirilmesinde, her tarafin kendi menfaati geregi

olmaksizin alacaklinin ii¢ ayr takip baglatmak suretiyle yasalarda belirtilen diiriistliik
kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasina neden oldugu anlasilmistir. Yukarida
belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda alacaklinin bu davranist hukuk diizeni tarafindan
korunamayacagi i¢cin mahkeme tarafindan bor¢lunun sikdyetinin kabulii yerine reddine
karar verilmesi isabetli olmamigtir.” (12.HD 10.09.2012, 18690/25539).

242 Hanagasi, s.275.

243 Hanagasi, s.304.

2% Topuz, 5.32.
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davranacag ve bilgiye yakinhigindan®® hareketle, ger¢egin bulunmasi®*
adina hakim, pasif konumuna getirilmistir. Ancak bu saik, taraflarin tek
tarafli ya da birlikte, vakia ve delillerin getirilmesinde mahkemeyi
yaniltma, gercegi gizleme®’ ve usuli hileye basvuramayacagi anlamina
gelmemelidir. Zira delillerin degerlendirilmesi hakikati bulmaya hizmet
edecektir®®. iste boylesi bir ihtimalde, hakim, hukuk yargilamasinda her
ne kadar kanuni delil sistemi gegerli ise de, taraflarca Oniine getirilen
hayat olaymin gergekligi noktasinda usul hilelerine karsi tamamen
kayitsiz olmayip®®, mantik ve tecriibe kurallari ile kendisinin algi ve
izlenimlerinden istifade ederek her somut durumda hayatin olagan akis
kriterine de islerlik kazandirabilecektir®®. Zira tasarruf ve malzemenin
taraflarca getirilmesi ilkeleri kapsaminda dava haklarim kot niyetli
olarak {igiincii bir kisiye zarar verme gayri mesru menfaat temini ya da bir
diger davayi akamete ugratmak igin kullanabileceklerdir®™". Bu baglamda
taraflar yalan ve aldatici dava sebeplerini yani hayat olaylarin1 mahkeme
Oniine tagiyacaklardir. Bu ihtimalde, hakim, getirilen gercege aykir1 dava
sebebi, yani vakia ile bagli ve kayith olmamasi gerekir®’. Ornegin
gercekte bogsanma niyet ve iradesi tasimamasina karsin, ger¢ek disi hayat
vakiasi, mesela gecimsizlige dayanarak kadin esin babasindan kalan
emekli maasini alabilmek i¢in aldatici ve yaniltici bir sebeple dava ikame
edilebilir yahut sufa davasini akamete ugratmak, yani hiikiimden
diisiirmek i¢cin davaya konu tasinmazin akitleri isbirligine girip, aktin
muvazaali icrasindan dolay1 gergek bir satis olmadigindan bahisle usuli
bir hileye bagvurabilir. Diger tarafta boyle bir maddi vakia ikrar ya da

25 Tercan, Isticvap, s.317.

26 Alangoya, Dava Temeli, s. 91.

247 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.196.

28yldirmm, Delillerin Degerlendirilmesi, s.34. “Delilleri degerlendirmek ile hakikati
aramak i¢ icedir.”

249 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.57.

#0«gomut olayda, yaralanmanin niteligi ve buna bagli sonuglar: ile aile iliskisi gz dniinde
tutuldugunda, yaralananin kardesleri olan temyiz eden davacilarin kisilik degerlerinde
eksilme duygusunu yasadiklari, tecriibe kurallart ile sabit olup; ayrica bu bakimdan bir
ispat yiikiimliiliigii altinda dahi degillerdir” (4.HD 25.10.2011, 2010/9230, 2011/11071).

5L Arslan, Diiriistliik Kurali, s.69.

%2 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiligii, s.197.
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netice-i talebi kabul edebilirler. Bu orneklerde sayet hakimin hakem
konumunda, getirilen vakialara kayitsiz kalacagi savunulursa, hem
hakikate ulasilamayacak®, hem de medeni yargilama hukukunun
amacinin gerceklesmesi icin gerekli olan hukuki giiven ve istikrar
saglanamayacaktir®. Her iki 6rnekte de hakim igtimai hayattaki bir fert
gibi kendi alg1 ve izlenimlerinden, ilk goriiniis ispatindan® faydalanip
hayatin olagan akisi ile mantik ve tecribe kurallar’®®® marifetiyle
vakialarin gercekligini siizgecten gegirebilecek®™’ ve bu konudaki kanaati
giiglii olacaktir™®. Konuya ornek sadedinde; davalinin yemin deliline
maruz ve muhatap kalmamak i¢in alacagin muvazaali sekilde devredildigi
itirazin iptali davasinda, temellik eden davacinin mahkeme huzurunda
“davali Hasan kaynak’in temlik eden Efendi Polat’tan aldig
traktorden dolayr 40.098,00 TL borcu kaldigina, hatta bu borcunu
o0demeyecegini bana da soyledigine, bu borcu sonradan benim de
davahidan tahsil etmedigime, Efendi Polat’in bu alacagim bana
prosediir geregi devrettigine, benim bu temlik nedeni ile Efendi
Polat’tan herhangi bir alacagim olmadigina, Efendi Polat’in bana
temlik ettigi bu miktar1 davalimn bana 6demedigine Allah’im ve
Namusum iizerine yemin ederim” seklindeki yeminli beyanina ragmen,
gerek yerel mahkeme®®, gerekse temyiz mahkemesi®® davacinin talebini

258 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.141.

2% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigi, s.198. ; Arslan, Diiriistliik Kural, s. 68.

5[]k gbriiniis ispatt bir durumun kisi itzerinde olusturdugu izlenimdir. Bireyin
algilamasina bagli siibjektif bir durumdur. Vakialarin ve delillerin takdirinde
yararlanilacak bir ipucu verir. Bagli bagina bir hususun ispatina kifayet etmez. Ancak,
genel hayat tecriibeleri ve mantik kurallari o takdir ya da degerlendirmeyi tasdik
ediyorsa, o vakit ilk goriiniis ispat1 karineye dontistir. Bkz. Kamil Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s.137; Topuz, s.136 vd.

256 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.117. ; Topuz, s.124.

257 Giirdogan, s.42.

28 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.66. ; Topuz, s.158.

9 «“Davali tarafa borcun édendigine iliskin bilgi ve belgeleri ibraz etmesi hususunda kesin
stire verilmis ise de davali taraf yemin deliline dayandigini beyan etmis ve davali tarafin
yemin metni hususunda temlik alan davaci mahkeme huzurunda yemini ifa etmistir. Su
halde, Yargitay bozma ilaminda da agiklandig: {izere, davali taraf davaya konu borcu
6dedigine iligkin yazili belge sunamadigr gibi davali yanca teklif edilen yemin davact
Mehmet Yilmaz tarafindan ifa edilmis olup, davanin kismen kabulii ile davali aleyhine
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hukuki himayeye mazhar gormiistiir. Kaldi ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 225. maddesine gore, yeminin konusunu ancak davanin ¢dziimii
cihetinden Onem tasiyan, taraflar arasinda ¢ekismeli olan kisiden sadir
vakialar olacagi gz Oniine alindiginda; yemin teklif olunan kisiden
kaynaklanmayan ya da ondan sadir olmayan bir hususta yemin etmesi de
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®'. Keza davaya getirilen vakialarin dogru
olmadig1 asikar ise mahkeme bunlarla bagl olmayacak®®?, ancak, siizgeg
yani dakik ve nazikdne degerlendirme gorevi, asla hakimin 6zel bilgisini
kullanma yasagi®® kapsaminda kullanilamayacaktir®®. Yargitay hakime
bu ilkeler 1s13iInda maddi gercegin dogru olup olmadigini siizgecten
gegirmesine imkan tammaktadir®. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri

icra inkar tazminatina hilkmolunarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” (K.Marag
2.Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.10.2011, 2010/368, 2011/818).

#0«posyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin onanmasina.” (13.HD 24.04.2012, 9016/11124).

2ly Imaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 2012, s. 96. “Bir kimse,
ancak kendisine ait bir vakia hakkinda kesin bir beyanda bulunabilir ve o konuda yemin
edebilir.”

22 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s.121. ; Alangoya, Ilkeler, s.124.

B3R arsh, s.244. ; Alangoya, Ilkeler, s.130. “Hakim resmi bilgisi disinda kalan 6zel
bilgisini degerlendiremez. Hem sahit hem hakim olmak miimkiin degildir.” ; aksi
disiince i¢in bkz. Yildirim, Delillerin degerlendirilmesi, s.250 vd. “Kanaatimizce, 6zel
bilginin kullandirilmamasinin sebebi siirpriz karar verme yasagi olabilir. Genel olarak,
hakimin delil tiirleri agisindan serbest oldugu ve degerlendirmede 6zel bilgisini
kullanabilecegi séylenebilir. Ozel bilginin kullamlmasindan korkulmamalidir. Hakimin
kanaatine, hakikati bulmasina ve taraflar ile hakimin elbirligi ile hareket etmesi ilkesine
onem veren diger goriisli hakime Ozel bilgisini imkan Olgiisiinde kullandirtmasi
beklenebilir.”

%4Ahmet Cahit lyilikli, Delilerin Degerlendirilmesinde Hakimin Ozel Bilgisini
Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004,(2191-2206),5.2198 vd.

65«Mahkemece yapilan yargilama sonunda dava konusu senetteki imzanmn davacinin eli
mahsulii oldugunun anlasildigi, davaci yani senedin hile yolu ile alindigi iddiasinda
bulundugu, davacinin senedi tanzim tarihi itibari ile 91 yasinda olup gérme ve isitme
zorlugu cektigi tiim ihtiyaglarmmin g¢ocuklar1 tarafindan karsilandigi, davali Yavuz
Cinar’in davacinin kiracisi olup, kira artirirmi nedeniyle davaciya kira borcu oldugu, bu
konumda olan birinin mal sahibi olan davaciya biiyiik miktarlarda bor¢ para vermesinin
hayatin olagan akigina aykir1 bulundugu, senedin alacakli kismina borg veren davali
isminin degil de, onun yakin arkadast olan diger davali Ali Giindogan’in admmn
yazilmasinin kambiyo senetlerinin kullanim amacina uygun diismedigi davacinin belli
miktarda geliri ve taginmazlarinin bulundugu davaci ile senet lehtari davali arasinda
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Kanununda taraflarca getirme ilkesi hakim ise de, dogruyu sdyleme
(HMK m. 29) 6devi ve diiriistliik kurali cergevesinde taraflara gergegi
sOyleme mecburiyeti getirmistir. Hakim mantik ve tecriibe kurallari
1is1ginda dogrulari denetleyebilecegi®® gibi dosyadan anlasilan gergege
%7 Zira gercege aykir ya da
yaniltici vakialarin mahkemeye getirilmesi, diiriistliik kuralinin ihlali
olacagindan hdkim re’sen gdrevinden Otiiri  bunlari  dikkate

almayacaktir®®®.

aykir1 beyanlar ile bagli olmayacaktir

Kaldi ki, yargilamamin amaci, hakikate ulasarak®®,
20 Bu baslik altinda, tizerinde
durulmast gereken bir diger husus ise kanuni karinelerdir. Bir kisi davada

hukuki giliven ve barist saglamak olmalidir

kanuni karineye dayaniyorsa, yani degil mi ki kendi lehine hak iddia
etmekte o halde (HMK. m.190), karinenin temelini olusturan vakialari
ispatlamak®™* zorundadir®?. Karinenin temelini olusturan vakiadan kasit,
dava sebebi olan hayat olaylaridir.

B. Dava Sebebi Kavramimn ikrar ve Isticvap Kurumundaki

Rolii
Dava dilekgesinde davaci, istinat ettigi maddi vakialari, hasmi ile
ihtilaf halinde oldugu noktalar1 belirtecektir. Zira {iizerinde ihtilaf
bulunmayan vakialarda ispat ve tahkikata lizum yoktur’®. Bu sebeple,

herhangi bir ticari iliskinin mevcut olmadigi dava konusu senedin davaciya baska bir
belge imzalatilmas: bahane edilerek imzalatildigi, lehtar davalinin kotii niyetli olarak
davaci aleyhine takibe gectigi gerekcesiyle davanin kabulii ile davacinin davalilara
borglu olmadignin tespiti ve davali Ali Giindogan aleyhine %40 tazminata karar
verilmig, hiikim davalilar vekilince temyiz edilmistir, dosyada ki yazilara kararin
dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davalilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
onanmasina”(19HD.01.06.2006,2005/10757,2006/5875).

266 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.117.

267 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.212.

268 Arglan, Diiriistliik Kurali, $.27.

269 Karsly, s.44.

219 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.57 vd.

"1 Topuz, 5.157.

272 Sz konusu hitkme gore (HMK m. 190), kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan vakiayi ispatla miikelleftir.

213 Belgesay, s.11.
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ikrar ve isticvap”, taraflarca ileri siiriilen vakialarin gergekliginin
tespitine hizmet ettiginden?”®, konusu, ancak maddi vakia, yani hayat
olaylaridir”®. Usul hukukundaki ikrar miiessesinin maddi hukuktaki
goriinlimii Borglar Kanunu 18. maddesindeki borcun sebebini igermemis
olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir, hilkmiidiir. Hukuk yargilamasinda
tasarruf ilkesi ve malzemenin taraflarca getirme ilkesinin bir sonucu
olarak maddi hukukta da taraflara tam bir serbesti taninmis®”’ ve ikrarda
manevi unsur aranmamistir™’®. Bir diger ifadeyle, ikrar, beyanda bulunan
kisinin iradesine uygun olmasa, yani ikrarda bulunan kimse ikrar kasit ve
niyeti tasimasa bile salt bu beyan ile ikrara konu vakia ¢ekismesiz hale
gelecektir’”®. Bu hukuk yargilamasindaki taraflarca getirilme ilkesinin de
bir sonucudur®®. Keza burada hukuki sonuca yonelmis irade degil, beyan
iradesi esastir. Megerki ikrara konu vakia gergege uygun olmadigi

. 281
ispatlansin®®

. Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli uygulandigi dava ve
islerde ikrar hakimi baglar®®. ikrarin bir delil degil, cekismeli olan vakiay1
cekismesiz hale getiren bir ispat araci oldugu da savunulmustur®. ikrarmn
konusunu hukuki sebep olusturmaz. Kisinin kendi aleyhine olan maddi
vakialar, ikrarin konusunu olusturur. Kisinin kendi lehine olan maddi
vakialarda sadece dinlenilmesi s6z konusu olabileceginden, kisinin kendi
lehine olan maddi vakialar ikrarin konusu olamaz. Belki mahkemece
takdiri delil kabul edilebilir. Ikrarin taraflarca getirme ilkesi geregince

4

hakimi baglamasi®®, hukuk yargilamasmin, hakikate ulasma amaci

274 Tercan, Isticvap, 5.278 vd.

275 Tercan, Isticvap, s.100.

26 Erdal Tercan, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi, (Batider 1998,
C.XIX, S.3,5.115-133), 5.116.; Tercan, Isticvap, s.102. ; Karsli, 5.473.

217 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.182.

28 Adnan Deynekli, ikrarda Manevi Unsur, TBB Dergisi, (2006, S.64, 5.321-336), 5.330.

27® Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s.275.

280 Kiraz, 5.282.

281 Tercan, ikrar, s.124.

22Hakim, resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, taraflarca ileri siiriilmemis olan
maddi vakialar1 da re’sen gozetebilir, biitlin delillere kendiliginden miiracaat eder, ikrar
ve yemin hakimi baglamaz ve isticvap hiikiimleri uygulanmaz.

283 Tercan, ikrar, s.131.

284 y11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.230.
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dikkate alindiginda; ikrar konusunun asikar bir sekilde gercege aykir®®
olmas1 halinde de, hakimin bununla bagli oldugunu kabul etmek,
yargilamanin sadece sekilden ibaret oldugunun kabulii anlamina gelecegi
gibi, hukuki baris ve giiveni de zedelenecektir. Bu nedenle, ikrar, gercegi
sOyleme ve diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanilirsa, hakim, ikrarla
bagl olmamalidir®®. Zira hakim usuliine uygun yapilan ikrarla baghdur.
Kaldi ki, aksinin kabulii hukuk yargilamasinin amaci, yani hakikate
ulasma gayesini akamete ugrayacaktir®®’. Gergege aykiri ikrarla
mahkemeyi bagli saymak, {igiincii kisi ya da topluma zarar vermek
anlamma geldigi gibi, toplumsal barisin bozulmasina da sebebiyet

verecektir’®,

Isticvap ise, kisinin kendi aleyhine olan bir vakia hakkinda hakim
tarafindan sorguya cekilmesidir. Bu sebeple isticvabin konusu sadece
isticvap edilecek kimsenin aleyhine olan vakialardir. Yani kisi lehine olan
vakialar hakkinda isticvap olunamaz, ancak iddia ve savunmalar dahilinde
dinlenebilir. Isticvabin amaci ikrar1 saglamaktir. Bu fonksiyonundan
dolay1 takdiri delil kabul edilebilir®®. Her iki diizenlemede taraflarca
hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda islerlik kazanir. Aleyhte
sorguya ¢ekilecek taraf isticvaba gelmez ya da gelip de, cevap vermezse
isticvap davetiyesinde belirtilen hususlar1 ikrar etmis sayilir. Hakim,
isticvaba resen basvurabilir. Isticvap, taraf tarafindan kétii niyetli ya da

%85 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.34.

%86 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigi, s.202.

27 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.124.

%88 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.203.

28%Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore sahtelik iddiasina dayanan menfi
tespit davasinda verilen kararin kesin hiikiim teskil etmedigi, davaci ve paray1 davaciya
O6deyen Hasan Aslan arasinda alacakla ilgili baska davalar bulundugu, Hasan Aslan’in bu
paray1 davaciya vermesinin hayatin olagan akisma uygun diismedigi, ceza
mahkemesindeki beyanlar ve isticvap lzerine alinan beyanlarin davacinin davaliya
borglu olmadigmi gosterdigi, bedelsizlik definin temlik alacaklisina karst ileri
stirilebilecegi gerekgesiyle davacinin dava konusu bonodan dolayi davalilara borglu
olmadigin tespitine karar verilmis, hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasima gore, davalilar vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina”
(19.HD 12.10.2006, 2014/9540).
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gergegi sdyleme ylkiimliliigine aykiri kullanilirsa, hakim, isticvabin
hukuki sonuglarina engel olmali’®®, hiikmiinde esas almamalidir®® yahut

bu yola basvurmamalidir®?.

V. Dava Sebebi Kavraminin Yargilamanin Yenilenmesindeki Rolii
Yargilamanin yenilenmesi kurumu Hukuk Muhakemeleri Kanunu

374 vd. maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; kesin
olarak verilmis ya da kesinlesmis kararlara®® kars1 yargilamanin iadesine
basvurulabilecegi 6n sart olarak getirilmistir®®. Kesin olarak verilmis
kararlar, kararin niteligi geregi iist yarg: yolu kapali olan, bu sebeple, ilk
derece mahkemesinin bu anlamda verdigi kararlar; kesinlesmis olanlar ise;
{ist kanun yollar: tiiketilerek sekli** anlamda®® kanun yolu bulunmayan
kararlar1 kastetmis ise de, yargilamanin yenilenmesi bakimindan 6n sart
say1lan hiikmiin maddi anlamda kesin hiikim®” teskil etmesidir®®. Hukuk

20 Arglan, Diiriistliik Kuraly, s.124.

BlTercan, Gergegi Sdyleme Yiikiimliiliigii, s.204.

P2j¢te vakialarin agikca gercek dist olduklar1 anlasiliyorsa bu ikrar faraziyesinin
yirimeyecegi, yani vakialarin ispat kiilfetini tasiyan taraf¢a ispati lizumunun ortadan
kalkmadigini kabul etmek lazimdir. Zaten hakimin belki de bu durumlarda ne resen ne
de talep iizerine isticvaba da bagvurmasi s6z konusu olmamalidir.

293 «Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak
iizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara karsi artik biitiin
olagan yasa yollarinin kapandigi anlamina gelir. Bazi son kararlar verildikleri anda
kesindirler. Bir hiikiim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, artik bu hitkkme karsi, olagan
yasa yollarina basvurulamaz. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in Oncelikle
sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.” (HGK, 28.03.2012, 2- 890/239).

2Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilemesi, Ankara 1977, s.
120; “HUMK’nun 445 ve devam maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurma hakki, kati olarak verilen veya kesinlik kazanmis kararlarin taraflarina
aittir.” (14.HD 21.12.2010, 11837/14489).

2% Giirdogan, s. 35.

2% yilmaz, Serh, s. 1563.

297 «By davanin yasal dayanag “ladei Muhakeme” bashigi altinda diizenlenen 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’un 445 ila 453 maddeleri
olusturmaktadir. Anilan Kanunun 445.maddesinde: “Katiyen verilen veya katiyet iktisap
etmig olan kararlar hakkinda asagidaki sebeplere binaen iade-i muhakeme talep
olunabilir” denildikten sonra; onbir (11) madde halinde bu sebepler siralanmustir. Birinci
fikranin (2) bendinde: “Hilkme esas ittihaz olunan senedin sahteligine karar verilmis
veyahut senedin sahte oldugu mahkeme veya bir mevkii resmide ikrar olunmus veya
sahtelik hakkindaki karar hiikkiimden evvel ittihaz olunup iade-i muhakeme talebin de
bulunan kimsenin, hiikiim zamaninda bundan haberi bulunmamis olmas1”; Maddenin
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Muhakemeleri Kanunu 375. maddesinde tahdidi olarak yargilamanin
iadesi sebepleri sayilmigtir. Dava sebebi bakimindan bizi ilgilendiren
sebep, (1) fikrasindaki; “bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan ikinci davada
oncekine aykirt bir hiikiim verilmesi®® ve bu hiikkmiin de kesinlesmis
olmasma” iliskin diizenlemedir®®. Ancak taraflar1, konusu ve dava sebebi

ikinci fikrasinda da; “Birinci fikranin 4, 5 ve 6 nc1 bentlerindeki hallerde yargilamanin
iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkimiyet karar ile
belirlenmis olmasi sartina baglhdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza
kovusturmasina baglanamamig veya karar verilememis ise, ceza mahkemesi karari
aranmaz. Bu takdirde yargilamanin iadesi sebeplerinin varliginin, yargilamanmn iadesi
davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.” Hiikmiine yer verilmis; Atif yapilan
1.fikranin; (4).bendinde: “Sahadeti hilkkme esas ittihaz olunan sahidin hiikiimden sonra
yalan sahadetle mahkum edilmis olmasi”; (5).bendinde: “Ehlihibrenin kasten hilafi
hakikat ihbaratta bulundugunun hiikmen tahakkuk etmesi”; (6).bendinde —
“Mahkiimunlehin yalan yere yemin ettigi ikrar1 veya beyine-i tahririye ile sabit olmusg
olmas1”, halleri siralanmustir. Yine aym1 Kanunun 448. maddesinde de; “lade-i
muhakeme talebini mutazammin arzuhal, hiikkmii veren mahkemeye verilir ve orada
tetkik olunur. 445 inci maddenin onuncu numarasinda yazilan sebepten dolay: iade-i
muhakeme talebini havi arzuhal ikinci hitkmii ita eden mahkemeye verilir.” Diizenlemesi
yer almaktadir. Bu hiikiimler ortaya koymaktadir ki, kesin verilen veya kesinlesmis olan
kararlar hakkinda sayilan sebeplerle yargilamanin yenilenmesi istenebilir. Onemle
vurgulanmalidir ki, ilke olarak, kesin hitkme baglanmis bir davaya yeniden bakilamaz.
Bunun en 6nemli istisnasi yargilamanin yenilenmesi yoludur. Yargilamanin yenilenmesi,
bazi agir yargilama hatalarinda ve yanligliklarindan dolayr, maddi anlamda kesinlesen
hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha 6nce kesin hilkme baglanan bir dava hakkinda
yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur.
Yargilamanin yenilenmesi, sadece kesinlesmis olan esasa iliskin son kararlara karsi
basvurulabilecek bir kanun yoludur. Maddi anlamda kesin hiikim giicli bulunmayan
kararlara karst (O0rnegin c¢ekismesiz yargida verilen son Kkararlar) yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamaz. Yargilamanin yenilenmesi davasinin konusunu ise,
yargilamasinin yenilenmesi istenen dava teskil eder.” (HGK, 15.06.2011, 20-226/412).

298Merig;, Kesin Hiikkiim, s. 399. ; Yilmaz, Serh, s.1561; Kuru, s. 243; Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, 5.118.

2% Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.120.

0Dava, yargilamanin yenilenmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmistir. Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davaci sirketin kayden maliki oldugu
596 parsel sayili taginmazin kiyi kenar ¢izgisi igerisinde bulundugu iddiastyla Hazine
tarafindan agilan dava sonucu iddianmn kabulii ile Seferihisar Asliye Hukuk
Mahkemesinin 23.12.1997 tarih 224-322 karar sayili ilamiyla kiy1 kenar ¢izgisi
icerisinde kalan boliim bakimindan iptal ve terkin karari verildigi, s6z konusu kararin
Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir. Ancak kesinlesmis hiikme
konu olan taginmazin sicil kaydinin Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.02.1965
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aynt olmakla beraber, her iki kararda kesinlesmemis ya da birisi
kesinlesmis ise, bu durum yargilamanin yenilenmesi bagvurusu i¢in engel
1 Keza, her {i¢ unsur ayni olmasma karsin, her iki

durum olacaktir
hiikiim birbirine aykir1 degil veya yargi yollar1 farkli*® yahut hiikiim

tarih 1964/47 esas, 1965/10 karar say1l1 tescil ilamiyla olustugu anilan hiikiimde davanin
tarafi Hazine ile yargilamanin yenilenmesini isteyen halefinin taraf bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda, c¢ekismeli taginmaz yoniinden birbirine aykiri iki kesin
hiikiim olustugu agiktir. Oyle ise davada HUMK'nin 445. maddesinin 10. bendinin
uygulama yeri bulunacagi diisiiniilmelidir. Hal bdyle olunca, davacinin yargilamanin
yenilenmesi isteginin dinlenebilir oldugunun kabul edilmesi isin esasina girilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu {izere hiikiim kurulmasi dogru
degildir. Davacmin temyiz itirazi yerindedir. Kabulii ile hiikmiin agiklanan nedenden
otiirt HUMK 'nin 428. maddesi geregince bozulmasina.” (1.HD 12.07.2006, 6698/8187).
301 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 120; Karsli, s. 666.
02pava HUMK’nun 445/10. maddesi hitkmiine dayanan yargilamanin yenilenmesi
istegine iligkindir. Bilindigi gibi olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi nedenleri HUMK’nun 445. maddesinde siirli bir bigimde agiklanmig
bulunmaktadir. S6zii gegen maddenin bu dava ile ilgili 10. bendindeki diizenleme ile
taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda verilen hilkkme aykir1 yeni bir
hiikim verilmesine yasal sebep bulunmadigi halde, ayni veya baska bir mahkeme
tarafindan onceki hitkkme aykiri ikinci bir hiikiim verilmis ve her iki hitkkmiin kesinlesmis
olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir. Demek oluyor ki, taraflar1 sebebi ve
konusu ayn1 olan bir dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hiikiim bulunmasi
halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Bu agiklamalarin 15181 altinda somut
olay incelendiginde ilk dnce hazine ile aide-i muhakeme isteyenler arasinda kiy1 kenar
¢izgisinin de tartisildigi kadastro davasinin cereyan etmis oldugu ve anilan davada 1977
tarihinde onayli kiyr kenar ¢izgisi esas alinmak suretiyle taginmazin tespit dist
birakilmasina karar verilmis oldugu goriilmektedir. Kadastro davasi, dava konusu
taginmazin tespit giinii itibariyle miilkiyet durumunun tespitine iligkindir. Taginmazin
tamaminin tespit dig1 birakilmasina esas olan kiyr kenar ¢izgisi, bilahare Samsun Idare
mahkemesi karariyla iptal edilmis ve iptal karar iizerine idarece yeniden belirlenen kiy1
kenar ¢izgisi 12.08.2004 tarihinde onaylanmistir. Davaci ve dava dist kisiler Samsun 1.
idare Mahkemesinde 2007/1497, 1498,1499 ve 1500 esas sayili dosyalar da idarece
belirlenen kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle de dava agtig1, dosyaya yansiyan bilgi ve
belgelere gore bu davalarin reddedildigi ancak temyiz yoluna basvuruldugundan
kesinlesmedigi anlagilmaktadir. Samsun Idare Mahkemesinin 1999/955-2000/440 E.K.
say1l1 iptal karar1 tasinmazin tesciline iligskin olmayip, kadastro mahkemesi kararina esas
alinan kiyr kenar ¢izgisinin iptaline iliskindir. Ag¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular
kargisinda olayda HUMK’nun 445/10. maddesi kosullarinin gerceklestiginden s6z
edilemez. Oncelikle anilan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in her iki hiikmiin de adliye
mahkemesinden verilmis olmasi gerekirken birbiriyle ¢elistigi iddia olunan hiikiimlerden
birinin kadastro mahkemesi, digerinin ise idare mahkemesi tarafindan verilmis olmasi
nedeniyle yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigi gibi, somut
olayda taginmazin tesciline iliskin verilen hiikiim ile idare mahkemesince kiy1 kenar
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maddi anlamda kesin hiikiim olusturmuyorsa®® yargilamanin yenilenmesi
sebebi varit olmayacaktir. 6100 sayili HMK’da derdestligin dava sarti
olarak diizenlenmesinden sonra bu sebebe iliskin yargilamanin
yenilenmesi taleplerinde bir azalma meydana gelecegi ihtimal
dahilindedir. Her iki davanin ayni olmasi i¢in derdestlik ve kesin
hiikkimde bahsettigimiz {izere 1ii¢ unsurda ayniyetlik aranacaktir.
Incelememiz  acisindan  dava sebebi noktasinda  yargilamanin
yenilenmesinde de aranilacak olan da maddi vakialardir®®. Yargilamanin
yenilenmesinde bahsedilen kesin karardan kasit, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden karardir’®. Bu diizenleme, miilga 1086 sayili HUMK
doneminde (m.445/10), ayn1 kanunda diizenlenmis kesin hiikiim (m.237)
maddesiyle birlikte degerlendiriliyordu®®. 6100 sayili HMK doéneminde
de yargilamanin yenilenmesi, bu kanundaki kesin hiikim (m.303) ile

307

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir™ . Ciinkii maddi anlamda kesin

¢izgisinin iptaline iligkin verilen hitkkmiin konular1 da farkli oldugundan 445/10. maddesi
hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir.” (7.HD 28.03.2012, 2011/4294,
2012/2246).

$0%Mahkemece taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan iki mahkeme hiikmii bulunsa
da s6z konusu kesin hiikiimlerden birinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen
icra tetkik mercii karar1 olmast itibariyle davacimin yargilamanin yenilenmesine iligkin
talebinin yerinde olmadigi ve ikinci hiikmii veren Mahmudiye Asliye Hukuk
Mahkemesinin ilk hiikmii veren Mahmudiye Icra Tetkik Merciinin kararindan haberdar
oldugu, ayrica HUMK.nun 445/10 maddesi geregince ikinci hilkmiin iptalini talep
edebilecegi, davacinin ise bu hilkkme yonelik herhangi bir talebinin bulunmadigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin onanmasina.”
(19.HD 17.03.2006, 723/2730).

304 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.118.

%®Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen c¢ekismesiz yargi kararlari ile icra
mahkemesinin ihalenin feshi, istihkak ve IIK 89/4. maddesine dayali olarak agilan
tazminat ya da ceza ve tazminat davalari disindaki kararlar1 yargilamanin yenilenmesine
konu olmayacaktir.

306 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.118.

307y argilamanin iadesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolay1, maddi
anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha 6nce kesin hiikkme baglanmis olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan fevkalade bir kanun
yoludur. Yargilamanin iadesi sebepleri HUMK. nun 445. (HMK. 375) maddesinde
tahdidi olarak sayilmistir. HUMK. 445/10. maddesine gore taraflari, dava sebebi ve
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hiikiim, her iki davanin dava sebebi, yani vakialarinin ayni hukuki sebep
temeline dayandirilarak c¢oziilmiis olmasimi gerektirmektedir. Bir diger
ifade ile yargilamanin yenilenmesine bagvurabilmek i¢in her iki davanin
taraflari, konusu ve dava sebebinin ayni olmast kimi ihtimallerde
yetmeyecek, maddi anlamda kesin hiikiimde, dava sebebinin ayni olmasi
icin, vakialarin aym hukuki sebep 1s18inda tetkik edilerek hiikme
baglanmasi1 da zorunlu olacaktir. Aksi halde iki ayni davada, birbirine
aykir1 kesinlesmis karar sarti ortaya c¢ikmayacaktir. Zira hiikmiin
dayandirldig1 vakialar hukuki sebeple bir biitiin olusturmakta®®, tabiri

konusu (miiddeabihi) ayni olan bir dava hakkinda verilen hitkme aykiri yeni bir hiikiim
verilmesine sebep olabilecek bir madde (kanuni dayanak) yokken, aynt mahkeme veya
bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki (birinci) hitkkme aykiri ikinci bir hitkiim verilmis
bulunmasi, yargilamanin iadesi sebebidir. Benzer bir diizenleme olan HMK. nin 375/
maddesi de, "Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: Bir
dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hilkmiin de kesinlesmis
olmasi." diizenlemesini icermektedir. Ancak, taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan
bir dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hiikkiim bulunmasi halinde, birinci
hiikiim lehine olan taraf HUMK. nun 237. maddesinde (HMK. m. 303) agiklanan kesin
hiikmiin sonuglarindan istifade etmektedir. Kesin hiikiim nedeniyle onceki giinlii
kesinlesmis karar HUMK. nun 237. maddesi hiikmiince taraflar1 baglar. Bu nedenle
yargilamanin iadesi talebi iizerine, ikinci hiikmiin iptaline karar verilir (HMUK. 450/11,
HMK. 380). Bundan dolayi, sadece ikinci hiikkmiin iptali i¢in yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulabilir.” (10.HD 26.12.2011, 2010/7388, 2011/19631).

%%8<Bir mahkeme kararinin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigin1 ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglanttyr gosterir. Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay'in hukuka
uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus;
hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilartyla gosteren, ifadeleri
Ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerek¢e bdoliimiiniin
bulunmasi, zorunludur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekgeli olarak
yazilmasi gerektigini dngdren Anayasa'nin 141/3.maddesi ve ona kosut bir diizenleme
iceren 6100 Sayili HMK'nun 27 ve 297. maddeleri iste bu amact gerceklestirmeye
yoneliktir. Ote yandan, bazen bir mahkeme kararinin, baska bir dava yoniinden kesin
hiikiim veya gii¢lii delil olusturup olusturamayacagi gibi konularda yapilacak hukuksal
degerlendirmelerin saglikli olabilmesi de, o kararin yukarida agiklanan nitelikte bir
gerekgeyi igermesiyle miimkiindiir(Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 tarih ve
2006/11-620 esas, 2006/659 karar sayili karart). Bu agiklamalarin 1s1ginda somut olaya
bakildiginda; mahkemece verilen kararin, miikerrer takibe iligkin sikayet yoniinden
yukarida agiklanan nitelikte bir yasal gerekgeyi icermedigi ve Yargitay denetimine
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caizse miitemmim ciiz teskil etmektedir®®. Bu durum, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 376. maddesinde, tgiincii kisilere, hitkkmii iptal
hakki veren yargilamanin yenilenmesi kurumunu karsimiza ¢ikarmaktadir.
Kural olarak, maddi anlamda kesinlik esas itibariyle yalniz hiikiim fikras1
icindir’™. Bundan miitevellit, kanuni hakikat vasfi salt hiikiim fikrasina
yoneliktir. Buna karsin, gerek¢e bu hakikatten tamamen vareste tutulmus
degildir®™. Gergegi soyleme yiikiimliiliigine aykir1 hareket edilerek,
mahkemeye getirilen vakialar, yargilama sonunda verilen karar sekli ve
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etti§inden, mahkemenin hiikmii
gercege aykiri, bilingli yalan ya da eksik vakialara dayandiginda, bu
gerekgeler, hitkmiin bir parcasi haline gelebilecektir®™?. Baylesi bir durum,
daha ¢ok {igiincii bir kisiye zarar vermek, ya da kendisine haksiz bir
menfaat saglamak i¢in bagvurulan bir usul hilesidir. Gergegi sdyleme
yiikiimliliigiine aykir1 davranarak, vakialar gizlenmis, yanlis beyan, vakia
ve delil uydurma yahut usul hilesi®*® marifetiyle taraflar kendi lehine
hiikiim verilmesini saglamis ve maddi anlamda kesinleserek hiilkmiin
miitemmim ciizii haline gelmis dava sebebi s6z konusu vakialar®, yani
hilkkmiin dayandirildig1 gerekceler hakikate dayanmadigindan, bundan
zarar goren {glinci kisiler, yargilamanin yenilenmesi yoluyla (HMK m.

elverigli olmadigi ¢ok agiktir. O halde, bor¢lunun miikerrer takip sikayetine iliskin olarak
isin esasma yonelik herhangi bir inceleme yapilmaksizin, salt bu nedenle mahkeme
kararinin bozulmasi gerekir.” (12.HD 04.05.2012, 2011/31147, 2012/15305).

39%«Hiikmiin gerekce bolimiinde: iddia ve savunmalarin &zeti, ¢ekismeli ve ¢ekigmesiz
noktalar ile ret ve listiin tutulma nedenleri, sabit goriilen olgulardan ¢ikarilan sonuglar ile
hukuki nedenin gosterilmesi gerekir. (HUMK.m.388/b.3). Bu bakimdan gerekge,
mahkemenin benimsedigi olgular ile hiikkiim boliimii arasindaki yasal bag niteligindedir.
Kural olarak, gerek¢enin kesin hiikiim anlaminda degeri bulunmamaktadir. Ancak,
hiikme siki sikiya bagl gerekge; olgu belirlemesi bakimindan kesin hiikiim olusturur.”
(4.HD 29.05.2007, 381/7238).

810 Giirdogan, s.40.

811 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.209.

$12Tercan, Gergegi Soyleme Yiikimliiligi, s.209. “Gergegi soyleme yiikiimliligii, ihlal
edilerek asil davada ileri siirlilen hususlar, o davada mahkemenin verecegi, karar i¢in
gerekce olugturmus ve mahkeme hiikmiinii bu hususlara dayali olarak vermis ve boylece
gercege aykirt olarak ileri siiriilen hususlar hitkkmiin bir pargasi haline gelmis olabilir.”

1% Alangoya, ilkeler, s.123.

314 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.126.
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376) kesin hiikmiin iptalini talep edebilecektir®®. Keza bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 374. maddesinin (h) fikrasindaki; “lehine
karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus
olmas1” hali igin de gegerlidir®®. Bu ihtimalde de davanin diger tarafi,
yargilanmanin yenilenmesine bagvurabilecektir®'’. Zira bu fikra ile 376.
maddedeki yargilamanin yenilenmesi i¢in 6n gériilen sart ortaktir®®. Bir
diger ifadeyle, kanunda gegen, karara tesir eden hileli bir davramis®®,
ibaresini genis anlamak, bu baglamda, lehine karar verilen tarafindan
diiriistliik kuralina aykir1 olarak, vakialarin gizlenmesi, yanlis beyanlarda
bulunmak yahut gercegi sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak aldatici ve
yaniltict beyan ve deliller ikame etmek de hilenin i¢inde degerlendirilip,
yargilamanin yenilenmesine konu olabilecektir®®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 376. maddesi, bu hakki davanin tarafi olmayan tiglincii kisilere de
tanirken, 374. maddenin (h) fikrasi bunun hile sebebiyle dava aleyhine
sonuclanan tarafa bahsetmistir. ~ Uygulamada, salt esinin babasindan

%15 Arslan, Diiriistlitk Kurali, s.115.

316 Arslan, Yargilamanin Yenilemesi, s.104.

317Alangoya, Ilkeler, s.123; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.104; Arslan, Diiriistliik
Kuraly, s.125; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiligi, s.206.

31846100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 376. maddesinde davanin taraflaridan
birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenlerin, borglulart
veya yerine ge¢mis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile
yapmalart nedeniyle hitkkmiin iptalini isteyebilirler, seklinde benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Kisaca kesinlesen mahkeme karari aleyhine olan tarafin disindaki, davanin
taraflarindan birisinin alacaklilara veya aleyhine hiikiim verilenlerin yerine gegen kiilli
ve clizi haleflerin yargilamanin yenilenmesini isteyebilmeleri, yerlerine ektikleri kigilerin
aralarinda anlasarak kendilerine karsi hile yapmalart sartina baglanmistir. Mahkemece,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi istenen kesinlesmis mahkeme
kararlarinda, yargilamanin yenilenmesini isteyen A.C’nin taraf olmadigi, A.C. tarafindan
satim vaadi sozlesmesi ile tasinmazlarin kendisine satildig1 iddia edilerek yargilamanin
yenilenmesinin istendigi, kesinlesmis mahkeme kararinimn taraflarindan kaynaklanan bir
hilenin bulundugu, yargilamanin yenilenmesini isteyen A.C. tarafindan ileri siiriilmedigi
gibi, dosyada bdyle bir hileye delalet edecek delile de rastlanmadigi, bu nedenle,
A.C.’nin yargilamanin yenilenmesini isteyebilmesi igin gerekli sartlarin olugsmadigi,
yargilamanin yenilenmesini isteyemeyecegi gozetilerek istemin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmadigma gore” (20.HD 07.06.2012, 2011/11268,
2012/8711).

319 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.106.

320 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s.125.
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kalan emekli maasini alabilmek igin gercege aykiri iddia ve savunma ile
temin edilen anlasmali bosanma ilaminin, SGK; alacaklisindan mal
kacirmak i¢in haksiz ve s6zde bor¢lanma ya da esler arasindaki mal rejimi
tasfiyesinde, muvazaali anlagma protokoliine binaen, mal varligini diger
es adina tescil eden ilamlarin, alacaklilar tarafindan {igiincii kisi sifatiyla
yargilamanin  yenilenmesi  yoluna bagvurularak iptali miimkiin

olabilmelidir®®.

VI. Bor¢lar Kanunu’nun 60. Maddesinde Diizenlenen
Sebeplerin  Yarismasi Diizenlemesinin Dava  Sebebi

Kavrami Baglaminda Irdelenmesi
Borglar Kanunu 60. maddesi sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu tist
basligi altinda sebeplerin  yarigmasi, yani haklarin telahukunu
diizenlemistir. Diizenlemeye gore, bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi ongoriilmedik¢e zarar gorene en iyi giderim imkéam
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir. Kisaca, bir maddi vakia
birden fazla hukuki sebep zemininde ileri siiriilebiliyorsa, burada haklarin
yarismast s6z konusu olur®??. Her ikisi de ayni neticeyi husule getirmeye
yonelik (matuf) ve mahsus oldugu takdirde iki hak yarismis olur.
Ozellikle ayn1 muhtevaya haiz olan taleplerde alacakli ayni eday: iki

$2l«Davali alacaklinin takip konusu alacagi bosanma davasinda protokolde baglanan
tazminata dayanmaktadir. Dayali ilama baglanmig alacagin muvazaali oldugunu ileri
siirerek sira cetveline itiraz etmistir. Bir hilkkmiin iptalini taraf olmayan tgiinci kisi
HUMK ’nun 446. maddesine gore alacakli ve bor¢lunun anlasarak hile ile aleyhe hiikiim
verilmesini sagladiklarini ileri siirerek iadei muhakeme yoluyla isteyebilir. Hiikiimden
zarar goren lglincii kisi kendisinden ayrilmasi gereken payin azaltilmasi amaci ile dava
acilip karar alindigini iade-i muhakeme davasi konu yapilabilir hitkmiin taraf olmayan
alacaklinin hiikiim lehine olan alacakliya karsi acacagi sira cetveline itiraz davasi
HUMK’nun 446. maddesinde diizenlenen iade-i muhakeme davasi yerine geger.
(Belgesay M. Rasit, icra ve Iflas Hukuku C1, 1945, s.437; Kuru, Baki Hukuk
Muhakemeleri Usulii CIV, 1991,5.3636). Mahkemece bu yon ve haciz sirasinda
bosanmis eslerin ayn1 yerde bulunmalari hususu da gozetilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddinde isabet goriilmemistir.” (19.HD.
11.10.2003, 6106/12507).

#2()zekes, Hukuki Sebep, s.764. “Bazen vakialar aym kalsa da, farkli hukuki sebeplere
dayanilarak farkli sonuglara ulagsmak veya farkl taleplere hak kazanmak miimkiindiir.”
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muhtelif hukuki sebep altinda talep edebilecegi cihetle durum boyledir®®.

Baska bir ifade ile bir sahsin (alacaklinin) diger bir sahsa (borcluya) karsi
ayn1 dava sebebi ve hakka istinaden belli bir hukuki himaye saglamak
amaciyla degisik hukuksal nedenlere®® dayanarak istemde bulunmasi
haklarin yarigsmasi olarak isimlendirilir. Kanimca, ayn1 maddi vakialarin
muhtelif hukuki tavsifler altinda talep edilmesi halinde haklarin yarigmasi

meveuttur:?,

BK. 60. maddesindeki durum i¢in, yani hakimin taraflarin yerine
gecerek, onlar adina tercihte bulunmasi, bir nevi taraflarin irade ve
beyanin1 kullanmasi yargilama hukuku ilkeleri baglaminda miimkiin
olabilecek midir? Bu husus, doktrinde, hakim taraflar i¢in en lehe olan
hukuk kuralini uygular gerekgesiyle taraftar bulmustur®®. Keza hukuk
bilgisinin teknik oldugu ve hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu®*’
da bulunmadigindan, taraflarca hukuki normun, yani vakia ile ilintili
hukuk kuralinin ya da hayat olayina uygulanacak kanun hiikmiiniin

33V on, Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Istanbul 1953, s. 40.

¥4Sema Caga, Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Birlegmesi, Seminer
Yarigmasi, Batider,1972-1973, s.18.

32%«Bir maddi vakianimn (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayal1 olarak ileri
siiriilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandirilmaktadir. Bu
nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken yasa maddelerinden
(hukuksal nedenlerden) sadece birine gore inceleme yapilarak davanin reddi halinde, ilk
davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine dayanarak yeni bir dava agilmasi
miimkiin olmayip, ac¢ilmis ise kesin hiikim nedeniyle reddedilmelidir.” (11.HD
25.12.2008, 12577/14418).

¥8(Jstiindag, 5.20. “Hakim davacidan isin mahiyetini (vakialari) alir ve onun iddiasim her
miimkiin hukuki diisiince altinda tahkik ederek talep ettigi hakki kendisine tanirdi ve
husus bir ihtiyar olmaktan ziyade hakime verilmis bir miikellefiyet idi.”; Abdiirrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 315. “Hakim,
davacinin bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayip, davacinin dayandigi dava sebebine
uygulanacak kanun hiikkmiinii resen arastirip bulmak ve uygulamakla yiikiimli
oldugundan, haklarin yarigmasi halinde de davacinin kanun hiikiimlerini eksik
gostermesi veya hi¢ gostermemesi 6nemli degildir. Hakim davaya uygulanacak kanun
hiikiimlerini resen arastirip bulmakla yiikiimliidir (HMK m.33). Bununla birlikte,
hakimin bu kanun hiikiimlerinden davaci i¢in daha elverisli olan kanun hiikkmiinii resen
gozeterek uygulamast daha dogru olacaktir.”; Kuru, Dava Sebebi, s. 220; Aksi goriis
i¢in bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s.765.

327y 11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.104.
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bildirilmesinin mutlak olmadigi yoniindeki goriis®® de bizi bu
diizenlemeye yakin oldugumuz sonucuna gotiirecektir. Ancak bdylesi bir
davranigin, hakimin taraf pozisyonu alacagi ve yargilamadaki esitlik
anlayisina aykiri oldugu da savunulmustur®. Taraflardan siibjektif
haklarin1 himaye edecek en iyi hukuki sebebi bilmeleri ve serdetmelerini
beklemek dogru olmayacaktir®™. Onlar dogru ve eksiksiz vakialari
getirmekle yiikiimliidiir. Bu sebeple, kanundaki bu diizenleme, tabiri
caizse, terzinin teslim edilen kumasa en miinasip elbiseyi dikme gorevi
yiiklemigtir. Konuyu daha iyi agiklamak sadedinde, yurt disindaki A,
Istanbul’daki evinin aidat, bakim, vb. isleri icin arkadas1 B’ye yetki verse,
B’ de bu yetki ve temsil iliskisi ¢er¢evesinde; evin ortak giderleri, zorunlu
bakim ve tamiratlarin1 yaptirsa, miiteakiben evi C’ ye kiraya verdigini
diisiinsek, hal boyle iken, birinci ihtimalde, malik A, B’ nin yaptigi
masraflart 6demese, B, A’ya kars1 sifahi sozlesmeye aykirilik, vekaletsiz
i gorme ya da iyi niyetli zilyedin yaptigi zorunlu, liikks ve faydal
masraflarin iadesi borcuna iliskin hiikiimlere mi? Ikinci ihtimalde, B,
kiracidan aldig1 kira bedellerini malik A’ya o6dememesi halinde A,
vekaletsiz i gdrme, sifahi sdzlesmeye aykirilik ya da iyi niyetli zilyedin
iade borcuna iliskin hiikiimlere mi? Yahut kira bedelinin artik kendine
O0denmesini isteyen malik A, 6denmeyen kira bedelleri ve tahliye i¢in
kirac1 C’ye karsi, BK 40 vd diizenlenen temsil hiikiimlerine mi? Yoksa
dogrudan ayni hak niteligindeki miilkiyet hiikiimlerine mi dayanacaktir?
Tim bu hususlar, hukuk teknigini ilgilendiren konular olup, taraflarin
bunu bilmesi beklenemez. iste bu asamada hayat olayin1 dogru ve eksiksiz
getirmek taraflara, en uygun ve en lehe hukuki sebebi uygulamak ise
hakimin 6devidir®'. Bu sebeple BK 60. maddesindeki hakim, zarar géren
aksini istemedik¢e®” ya da kanunda aksi 6ngoriilmedikge zarar gorene en

28y 1lmaz, Islah, s.158.

82(zekes, Hukuki Sebep, s.765.

¥y 1lmaz, Serh, s.361. “Taraflarin hukuki sebebi yanls veya eksik bildirmeleri de hakimi
baglamaz.”

1y ilmaz, Serh, s.371. “Haklarin yarigmasmin s6z konusu oldugu durumlarda, hakim
olaya tarafin el lehine olan kanun hiikmiinii uygulamak durumundadir.”

#2postaciglu, s.510. “Hukuki sebep, taraflarm agikca serdettikleri hukuki sebep oldugu
kadar, taraflarin serd ettikleri olaylardan agik¢a anlagilan yani taraflarin hi¢ olmazsa
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iyi giderimi saglayan hukuki sebebe gore karar verir hitkmii; zarar goren
davacinin talebini hakli kilan, onun siibjektif hakkin1 en miikemmel
sekilde himaye eden, hukuki yonden donatan hukuki sebep uygulanmali
seklinde anlagilmalidir. Keza, kanundaki en iyi giderimden Kkasit,
kanaatimizce, salt talebi himaye eden zararin miktar1 anlaminda degil, tim
hukuki amiller, yani zamanasimi®*, hak diisiiriicii siire, faiz ve kanun
yollar1 noktasinda anlasilmasi gerekir. Zarar gorenin aksini istemedikce
ifadesinden ise, tarafin dilekge de acikca, maddi vakia ile biitiinlesen
hukuki sebebin uygulanmasini istemedigi durumlara hasretmistir. Zira
hakim taraflarin hukuki sebebi ile bagli olmadig: gibi, taraflar belirli bir
hukuki sebebin uygulanmasinda hakimi sinirlayamazlar. Hakim
gorevinden Otiird, somut olaya uygun diisen hukuki sebebi
uygulayacaktir. Kanun koyucunun buradaki amaci, tarafin acikca
dayanmak istemedigi ve hukuki sebeple biitiinlesen vakialarda, hakimin
somut olaya so6z konusu hukuki sebebi uygulayamayacak olmasidir.
Ornegin, haksiz fiil teskil eden trafik kazasinda; taraf, acikca haksiz fiile
degil, zararim arag igletenin tehlike sorumlulugu cercevesinde Karayollar
Trafik Kanundaki kusursuz sorumluluk hukuki sebebine gore karar
verilmesini talep etmesi ihtimalinde, hakim Bor¢lar Kanunu 60.
maddesindeki hiikkiim geregince, ihtilafi, haksiz fiil hukuki sebebine gore
degil, talebe uygun olarak Karayollari Trafik Kanunu’nun isletenin
kusursuz sorumluluguna iligkin hiikiimlerine gore ¢6ziim yoluna
gidecektir.

zimnen kastettikleri hususunda tereddiit duyulamayacak sebepler hakimin nazari itibara
alacagi sebepleri tegkil eder.”

¥y 1lmaz, Islah, s.154. “Davacin hangi hikme dayandignm kesin olarak ve agikca
gostermemis oldugu hallerde davacinin zamanasimi bakimindan kendi lehine sonug
verecek yasa hitkkmiine dayanmak isteyecegi hakli olarak varsayilmalidir.”
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SONUC

Hukuk yargilamasinda temel amag¢ hakikate ulagmaktir. Zira
mahkeme kararlart adli gergekleri temsil ederler. Bundan dolay1 hukuk
yargilamasinda, mahkeme kararlarinin inandiriliciligt ve giivenirliginden
stiphe yahut zaaf duyulmamasi esastir. Kald1 ki, kesin hiikiim otoritesinin
geregi de bunu gerektirir. Hukuk yargilamasinda somut davaya viicut
veren dava sebebi gilincel ve dinamik hayat olayidir ve yasamin bir
parcasidir. Kural olarak esit kisilerin (gercek-tiizel) 6zel hukuka ait sahis
ya da malvarlig1 ihtilaflarinin ¢6zimlendigi hukuk yargilamasinda, hayat
vakialarinin mahkemeye taginmasinda taraf hakimiyeti esastir ve hakimin
aktif bir rolii yoktur. Tasarruf ilkesi geregince bir davanin baslatilmasi,
devami ve sona erdirilmesine mutlak taraf hakimiyeti egemendir. Buna
karsin hukuki barig, gilivenlik ve istikrarin saglanmasinda medeni
yargilama hukukunun hakikate ulasma amacinin tesisi noktasinda dava
sebebi, yani hayat olaylar1 temel ehemmiyet arz eder. Zira hekimin
teshisindeki isabet ve tedavisindeki sagalticiligin, hastanin sikayet ve
rahatsizligin1 kamilen anlatabilmesi mesabesinde olmasi gibi, hakikatin
gerceklesmesi ancak mahkemeye taginan hayat olaymin dogru, eksiksiz ve
gercek olmasima baglhidir. Her ne kadar hukuk yargilamasinda tasarruf
ilkesi, taraf hakimiyeti ve kanuni delil sistemi ilkeleri gecerli ise de, bu
durum, hakimin yargilamada pasif durumda oldugu sonucunu
dogurmamali, bilakis hdkim de igtimai hayattaki her insan gibi kendi algi
ve izlenimlerinden istifade etmelidir. Hakimin pasif konumunda olmasi;
taraflarin yanlis, aldatici ve gergege aykiri getirdigi vakia, bilgi ve
delillerin tahakkiimii altina girmesini gerektirmemelidir. Zira mahkemenin
karariyla taraflarin getirdigi vakialar, hitkmiin temeli haline gelecektir.
Hakim Oniline getirilen somut davadaki hayat olaylarim1 yasami olagan
akisi, mantik ve tecriibe kurallar ile ilk goriiniis karinesi gibi ilkelerin
1s181inda siizgecten gecirip, gergcege asikdr uymayan yaniltici, yanlis ve
aldatic1 vakialara itibar etmemelidir. Kanaatimizce hukuk yargilamasinda
dava sebebi kavrami, yargilama hukukunun tiim enstriimanlarinda hayat
olay1 olarak yeknesak algilanmali ve uygulanmali; mahkemeye getirilen
bu hayat vakialarinin yanls, aldatici ve gercek dist olmasi yahut usul
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hilesi tagimasi ihtimalinde hakime aktif rol verilerek bu vakialara itibar
edilmemelidir. Zira, dava konusu, yani talep, ancak bir vakiaya
dayanilarak talep edilebilirligindendir ki, soyut hakkin, can suyu vakialar
olmakligindan nasi mahkemece yapilan yargilamada verilen hiikiim de bu
vakiaya (hayat olayina) dayanacaktir, yani hiikmiin dayanagi, dava sebebi
olan vakialardir. Hiikmiin maddi anlamda kesin hiikiim halini almasiyla,
dava sebebi olan vakialar, hiikiimle biitiinliik arz edip, kesin hiikmiin
vazgecilmez ve ayrilmaz bir biitiinleyici unsuru haline tahvil olacak ve
adli hakikati temsil edecektir. Son tahlilde, adli hakikatin dayanag:
vakialar, gercek ve eksiksiz olarak; tiim yaniltici, aldatici bilgi ve usuli
hilelerden armmdirilmali ki kendisini, normlarinin gergefinde adeta bir
danteld, bir kanevice misali isleyerek sosyal dokuya naksedecek olan
prosediirel hukuk, haklar1 teminat altina alsin da bdylece hukuki giiven ve
barisin tesisine katki saglansin denilse sezadir. Iste bu Snem ve kiymetine
nisbetle dava sebebi, hukuk yargilamasinda hayati ve ¢ekirdek bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmakligindan dolay1r yargilama hukukunun her
miessesinde ayni anlamda yeknesak kullanilmalidir ki, yargilamanin
amac1 gerceklessin ve hukuki istikrar saglansin.
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ROMA HUKUKU’NDA
VEKALET SOZLESMESINDE
SORUMLULUK OLCUTLERI

Ar. Gor. S. Bengi Sayin Korkmaz®

OZET

Vekalet sozlesmesi, Roma Hukuku sézlesmeler sisteminde dostluga
dayanan ve ticretsiz yapilan bir sdzlesme olmasi nedeniyle 6zel bir yere
sahiptir. Bu sozlesmede taraflarin sorumluluklariin hangi 6lgiitlere gore
belirlenecegi ise ayrica Onemli bir husustur. Vekélet sozlesmesinde
taraflarin  sorumluluklari, Roma Hukuku’nda farkli sorumluluk
prensiplerinin uygulandigi doénemler olan Klasik Hukuk Donemi ve
lustinianus Dénemi’ne gore iki agidan incelenmesi gereken bir konudur.
S6z konusu donemlerde hangi sorumluluk prensiplerinin uygulandigi ve
hangi Olgiitlerden yararlanildigit konusunda bilgi verilecek olan bu
caligmada, donemlere iliskin Olgiitlerden vekalet sozlesmesinin ne
derecede etkilendigi konusu aydinlatilmig olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Vekalet Sozlesmesi, Roma Hukuku, Kusur,
Kasit, Thmal

THE STANDARDS OF LIABILITY IN CONTRACT OF
MANDATE IN ROMAN LAW

ABSTRACT

As the contract of mandate is based on friendship and is gratuitous,
it has a special place in the contracts system of the Roman Law. Whithin
this contract, liabilities of parties are determined by criterias that, is
another important point. Liabilities of the parties in contract of mandate

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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should be analysed in two topics; classical law period and Justinian’s Law
period, in which different principles of liability were applied. In this
article, information will be given on how the principles of liability were
applied and which criteria were benefited from and how the contract of
mandate was affected by the criteria of the periods, will be clarified.

Keywords: Contract of Mandate, Roman Law, Fault, intent,
Negligence

GIRiS

Vekalet sozlesmesi ile vekil (mandatarius), mivekkile (mandator)
ait bir isin iicretsiz olarak goriilmesini taahhiit eder. Roma hukukunda
vekalet s6zlesmesinin en 6nemli ayirt edici noktasi, s6zlesmenin {icretsiz
olusudur. Roma’da vekalet sozlesmesinin iicretsiz olmasi, giiniimiiz
hukukundakinden ¢ok daha o6zel bir anlama sahiptir. Vekélet
sozlesmesinin ticretsiz olmasi, Roma’nin toplumsal degerlerine, dostluga,
giivene ve genel ahldkina dayamr'. Ucret karsiligi yapildigi takdirde
gecerli bir vekalet s6zlesmesi olmamakla birlikte, isin mahiyetine gore
istisna veya hizmet s6zlesmesi olmaktaydi. Klasik-sonras1 Hukuk Doénemi
ve lustinianus Donemi’nde yiiksek isler igin fticret kararlastirilmasi
durumunda, vekalet sézlesmesinden dogan dava agilamamakla birlikte,
sistem-dis1 yargilama ile ancak seref iicretinin 6denmesi saglanabilirdi’.

Roma sozlesmeler alaninda, objektif sorumluluk olarak kabul
edilen custodia (gozetim) sorumlulugundan, culpa (kusur) sorumluluguna
dogru bir gecis gerceklesmistir. Custodia, objektif olaylar1 géz oniinde
tutan objektif sorumluluk (kusursuz sorumluluk) ilkesi, culpa ise borcun
ifa edilememesinin siibjektif sebeplerini aragtiran siibjektif sorumluluk
(kusur sorumlulugu) ilkesidir. Custodia sorumlulugunun uygulandigi
sozlesmelerde bor¢lu mali kendi yarar1 i¢in elinde bulundururdu. Ariyet,
vedia, istisna, kira, satim ve rehin gibi iyi niyet sdzlesmelerinde custodia
sorumlulugu s6z konusuydu. Dolayisiyla borglu kasit, ihmal ve
beklenmeyen hallerden (hirsizlik ve mala verilen zarar gibi 3.kisilerin

! Honsell H., Romisches Recht, Ziirich-2011, s. 150.
2 Kaser M. / Kniitel R., Romisches Privatrecht, Miinchen-2005, s. 231.
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fiilleri) dogan zarardan sorumlu tutulurdu. Ancak Klasik-sonras1 Hukuk
Donemi’nden itibaren custodia sorumlulugundan kusur sorumluluguna
dogru bir gegis gerceklesmistir®.

Kusursuz  sorumluluk prensibi  genellikle ilkel hukuklarda
uygulanan daha basit bir kural olarak ifade edilirken, kusur sorumlulugu
daha adil bir prensip olarak kabul edilmistir. Bu noktada bir kusursuz
sorumluluk prensibi olan custodia’dan kusur sorumlulugu prensibine
gecisi etkileyen temel unsur kusur sorumlulugunun daha adil oldugu
diistincesidir. Bu diisiince dogrultusunda sorumluluga iligskin prensipler
oncelikle praetor’larin etkisiyle gelisim ve degisime ugramustir’. Bunun
yani sira kusur sorumluluguna gegiste Hristiyanligin da simirli diizeyde
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Roma Hukuku’nda Klasik
Hukuk Donemi’nde objektif sorumluluk, lustinianus Doénemi’nde ise
siibjektif sorumluluk ilkesinin uygulandig1 kabul edilmektedir”,

Vekalet sozlesmesinden dogan sorumluluklar incelendiginde, Roma
Hukuku’ndaki sorumluluk Sl¢iitlerinin gelisiminden daha farkli bir seyir
izledigi ilk bakista sOylenebilir. Ciinkii Roma sozlesmeler sisteminde,
ozellikle de bir seyin iadesini gerektiren sozlesmelerde, sorumluluk
hukukuna ilk dénemlerde custodia egemen iken; daha sonraki déonemlerde
culpa egemen olmustur’. Bu, sorumlulugun kapsammi daraltma
dogrultusundaki bir gabanin sonucudur.

Vekalet sozlesmesinde ise vekilin sorumlulugu ilk donemlerde
sadece dolus’tan (kasttan) sorumluluk iken; daha sonraki donemlerde
culpa (kusur) sorumluluguna doniismiistir. Bu ise, sorumlulugun
kapsamini genisletme dogrultusundaki bir ¢abanin iiriiniidiir.

% Di Marzo S., Roma Hukuku, Istanbul-1954, s. 364; Koscahaker P. /Ayiter K. , Modern
Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara-1983, s.197 vd.;
MacCormack, Custodia and Culpa, SZ 89 (1972), s. 149 vd.; Ségiitlii Erisgin O.,
Tarihsel ve Dogmatik Acidan Periculum Est Emptoris (Hasar Aliciya Aittir), Ankara-
2010, s.28.

* Zilelioglu H., Roma Hukukunda Gozetim (Custodia) Sorumlulugu, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara-

1985, s. 26.
® Ségiithi Erisgin, Hasar, .30.
® Sogiitlii Eriggin, Hasar, s. 30.
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Vekalet sozlesmesinde sorumlulugu konu alan bu ¢aligmada
oncelikle vekalet sozlesmesinin tanimi ve 6zellikleri hakkinda genel bilgi
verilecektir. Roma Hukuku’ndaki sorumluluk olciitleri genel hatlariyla
aciklandiktan sonra; vekélet s6zlesmesinden dogan sorumluluklar, Klasik
Hukuk Donemi ve lustinianus Donemi olarak iki doneme goére vekil ve
miivekkil agisindan ele alinacaktir.

A. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE
OZELLIKLERI

Vekalet sozlesmesi, giiniimiiz yasaminda oldugu gibi, Roma
Hukuku’nda da 6nemli bir yere sahipti’. Roma Hukuku’nda vekalet
sozlesmesi, taraflardan birinin digerine ait bir isin idaresini bir iicret
karsiligi olmaksizin iistlendigi rizai bir sdzlesme olarak tammlanir. Bu
sozlesme ile vekil (mandatarius), miivekkile (mandans/dominus negotii)
ait bir isin idaresini veya bir hizmetin {icretsiz olarak goriilmesini taahhiit
eder’.

Vekalet, vekilin her zaman, miivekkilin ise bazen borg¢ altina girdigi
bir sézlesmedir. S6zlesme bu yoniiyle eksik iki taraflidir. Ayrica licretsiz
bir ¢alisma ve ahlaki bir yikiimliliiktiir. Vekalet sozlesmesi eksik iki
tarafli bir s6zlesme olmasindan dolay1 yapildigi anda oncelikle vekil i¢in
bor¢ dogmaktadir. Ancak vekalet sdzlesmesinin ifasi nedeniyle miivekkil
icin de bor¢ dogabilmektedir. Dolayisiyla vekil her zaman bor¢ altina
girerken, miivekkil bazi durumlarda borg altina girmektedir®.

Vekalet sdzlesmesinin en onemli unsuru licretsiz olmasi ve sadece
vekilin menfaatine yapilamamasidir. Ancak vekilin yani sira miivekkilin
ya da 3. kisinin de menfaatinin bulunmasi durumunda vekalet sd6zlesmesi

" Cerutti D., Tra Gratuiti E Onerosité: La Donazione Gravata Da Un Onere, Ziirich-2008,
s. 39; Mayer-Maly T., Romisches Recht, 1999-New-York, s. 150; Ruiz A., Istituzioni Di
Diritto Romano, s. 351, Napoli-1947, s. 351; Erdogmus B., Roma Borglar Hukuku,
[stanbul-2005, s. 100.

8 Benke N. /Meissel S.F.: Ubungsbuch Rémisches Recht, Wien-2003, s.195; Burdick W.
L., The Principles of Roman Law, New York-1938, s. 457; Cerultti, s. 39; Erdogmus s.
99; Mayer-Maly, s. 150; Ruiz, Istituzioni; Tahiroglu B., Roma Borglar Hukuku, Istanbul—
2005, s. 238; Tamm D., Roman Law, Copenhagen-1997, s. 138.

® Honsell, s. 152; Ruiz A. , Il Mandato in Diritto Romano, 1949-Napoli, s. 84; Ruiz,
Istituzioni, s. 352; Tamm, s. 139.
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gecerli olurdu. Sadece vekilin menfaatinin bulundugu durumda vekalet
degil, bir tavsiye oldugu kabul edilmistir'.

Vekailetin iicretsiz olacagi kurali kesin bir kural olmasina ragmen,
sonraki zamanlarda yiiksek isler i¢in iicret alinabilmesi ve yasal olarak
takibi i¢in baskilar artmis ve toplumda duyulan bu ihtiyaglar reformlarin
dogmasina sebep olmustur™. Bir diger ifadeyle, sosyo-ekonomik
kosullarin degismesiyle birlikte liberal hizmetler olarak nitelendirilen
yiiksek nitelikli igler i¢in (doktorluk, avukatlik, mimarlik gibi) vekile 6zel
bir seref {icreti 6denmesi diizenlenmistir. Alelade isler i¢in verilmis olan
vekaletler de bu iicret soz konusu degildir'

B. VEKALET SOZLESMESINDE TARAFLARIN
SORUMLULUKLARI

Vekalet sozlesmesinde sorumluluk durumlari incelendiginde, en
onemli kismi1 vekilin sorumlulugunun olusturdugu sdylenebilir. Taraflarin
dava hakkii kullanabilmesi igin bir tarafin kusurlu hareket etmis ve
yiikiimliiliigiinii eksik ya da hi¢ yerine getirmemis olmasi gerekir. Bu
durum miivekkilin dava acabilmesi i¢in vekilin kendisine verilmis olan
gorevi yerine getirmesine (i idaresi ve kazanilanlarin devri) iliskin
kusurlar1 ifade ederken, wvekilin karst davasi ise kazanilanlarin
devralinmasi ve masraflarin 6denmesine iligkindir. Vekilin dava agmasi,
once miivekkilin dava agmasi sarta bagh degildir™®.

Vekalet sozlesmesinde miivekkile actio mandati directa olarak
adlandirilan bir dava hakki tanmmustir. Ayni sekilde vekilin de karsi
talepleri igin actio mandati contraria olarak ifade edilen bir davay1 agma
hakki bulunurdu™,

OWatson A. , Contract of Mandate in Roman Law, Oxford-1961, s. 16.

11 Zimmermann Reinhard, The Law of Obligations Romen Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town-1992, s. 418.

2 Cerutti, s. 39; Tamm, s. 139.

1 Benke/Meissel, s. 195; Honsell, s. 152; Tahiroglu, s. 242 vd.

“Honsell, s. 151 vd.
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1. Genel Olarak Roma Hukuku’nda Sorumluluk Olgiitleri

Ozel Hukuk bakimindan sorumluluk bir baskasmin ugradig1 zarari
tazminle yiikiimlii olmak demektir. Bu baglamda kisilerin sorumlulugu
donemlere gore degismekte bazen kusur aranirken, bazen de kusura
bakilmadig1 goriilmektedir. Oncelikle kusur kavranmini agiklamak faydali
olacaktir. Kusur hukuk bakimindan kinanan bir davranista bulunmaktir.
Roma Hukuku’nda culpa olarak ifade edilen bu durum hukuka uygun olan
davranis bigiminden ayrilmis olma ve hukuk kurallarina uyma konusunda
irade eksikligi olarak tanimlanmaktadir™.

Kisinin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasinin arandig
durumlarda kisinin ruhi ve psikolojik yapisinin incelenmesi yoluna gidilir.
Bu dogrultuda kisinin iradesi hukuka uygun davranmayi gerektirecek
kadar giiclii degilse o kisinin kusurlu davrandig: kabul edilir. Daha somut
bir ifadeyle, kisi sdzlesmede yer alan edimin ifas1 i¢in gerekli olanlar
yapmuyorsa kusurlu oldugu séylenir™.

Sorumluluga iligkin iki ilke, bu konuda belirtilmesi gereken
hususlardan biridir. Bu ilkelerden birincisi, objektif olaylar1 goz 6niinde
tutan objektif sorumluluk (kusursuz sorumluluk) ilkesi, ikincisi borcun ifa
edilememesinin siibjektif sebeplerini arastiran siibjektif sorumluluk (kusur
sorumlulugu) ilkesidir.

Borcunu ifa etmeyen bor¢lu, her ne olursa olsun sorumlu
tutulabiliyorsa, kusursuz sorumluluk ilkesi s6z konusudur. Roma
Hukuku’nda custodia (gozetim) sorumlulugu olarak uygulanan kusursuz
sorumlulugun esasini, kisinin fiiliyle bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle bir kimsenin bu konuda bir
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kiginin fiili ile meydana gelen zarar
arasinda bir illiyet baginin olmas: yeterlidir"’.

Taahhiidiinii yerine getirmeyen bor¢lunun, taahhiidiinii neden
yerine getirmedigi arastirilacak olursa, kusur sorumlulugu ilkesi soz

B Karadeniz- Celebican Ozcan, Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-
Sahsin Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara—2000, s. 287.

16Erdogmu§, s. 29.

Rado T., Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul-1997, 35 vd.; Tahiroglu, s. 40.
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konusu olur. Bu sorumluluk tiirii Roma Hukuku’nda culpa sorumlulugu
olarak uygulanmistir. Kusur sorumlulugu ilkesinde borglunun borcu
6dememekte bir kusuru (culpa) olup olmadigi arastirilir. Kusur varsa
bor¢lu sorumlu olur, kusur yoksa sorumlu olmaz. Mac Cormack ise bir
kiginin kasit, ihmal ya da bunlarin yani sira neglegentia’dan (6zensizlik)
sorumlu tutulmasmi siibjektif sorumluluk olarak tanimlar™. Siibjektif
sorumlulukta kusur derecelendirilerek dolus (kasit) ve culpa®® (ihmal)

olmak iizere iki unsura gére incelenir®.

Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesine iliskin sorumluluk
durumlar1 ele alindiginda géze carpan ilk husus farkli donemlere iliskin
eserler arasinda birbiriyle gelisen diisiincelerin bulunuyor olmasidir. Bu
ise, Roma Hukuku’nda s6zlesmesel sorumluluk 6l¢iitleri konusunda farkli
fikirlerin ortaya atilmasina yol agmustir. Bunun baslica nedenini,
lustinianus Donemi’nde derlenen metinlerde yapilan degisiklikler ve
kaynaklar arasinda ortaya cikan celiskiler olusturmaktadir. Baz1 yazarlar
Klasik Hukuk Doénemi’nde kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk)
ilkesinin hakim oldugunu savunurken, bazi yazarlar kusur ilkesinin, o
donemden itibaren gelistirildigini ancak lustinianus Doénemi’nde
genellestirildigini iddia etmektedir®’. Genel goriis ise Roma Hukuku’nun
eski donemlerinde kusursuz sorumlulugun bulundugu, Klasik Hukuk
Doénemi’nde  kusursuz  sorumlulugun uygulandigi ancak  kusur
sorumluluguna dogru bir gidisin oldugu ve lustinianus Dénemi’nde kusur
sorumlulugunun esas oldugu yoniindedir®. Bu calismada da vekalet
sozlesmesinden  dogan  sorumluluk  bu  prensip  {izerinden
degerlendirilecektir.

8 MacCormack, SZ 89, s. 151.

®Roma Hukuku’nda kusur kavr’ami culpa terimiyle ifade edilmektedir. Ayni sekilde ihmal
kavrami i¢in de culpa terimini kullanmiglardir. Burada kusur igin “genis anlamda culpa”,
ihmal i¢in “dar anlamda culpa” terimini kullanmak yerinde olacaktir (Erdogmus, s. 29).

2 Erdogmus, s. 30 vd.; Karadeniz-Celebican, s. 288.

2 SGgiithi Eriggin O., Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara-
2002, s. 136; Zilelioglu, Custodia , s. 31; Zilelioglu H., Roma Hukukundaki Sorumluluk
Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD 198 , C. 39, Sa. 1-4, ss. 241-264, s. 241 vd.

22Erd0gmu§, s. 25; Karadeniz-Celebican, s. 287.
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2. Vekilin Sorumlulugu

Vekilin sorumluluguna iliskin metinler incelendiginde, bu metinlere
iligkin boliim igerisinde procurator (genel vekil) ve fideiussor’un da
(kefil) dahil oldugu karisik bir tablo goze carpmaktadir. Bazi metinler de
vekil kasittan veya hileden sorumlu tutulurken bazi metinlerde ise hem
kasit hem de ihmalinden sorumlu oldugu ifade edilir®. Vekilin
sorumluluguna iliskin genel goriis ise Klasik Hukuk Doénemi’nde sadece
kasitlt fiillerinden (dolus) sorumlu oldugu yoniindedir. Sonrasinda ise
vekilin sorumlulugunun kapsami, ihmali de igine alacak sekilde
genisletilmistir24. Bu konuda Klasik Hukuk Donemi’ne iligkin metinlerde
vekilin sadece kasittan sorumlu tutuldugu, ancak daha sonraki dénemlerde
interpolatio yoluyla culpa’nin metinlere eklendigi goriisii  kabul
gormektedir. Ayrica metinlerde her olay i¢in farkli bir 6lgiit belirlenmis
olmasi da sorumluluk 6lgiitlerine iliskin bu degisken yorumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur®.

Sonug olarak Klasik Hukuk Dénemi’nde kusursuz sorumlulugun
uygulandig1 kabul edilirken, lustinianus Donemi’nde kusur sorumlulugu
prensibine gecildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle vekilin
sorumlulugunun dénemlere gore ayri ayri incelenmesi yerinde olacaktir,

a. Klasik Hukuk Dénemi'ndeki Durum

Klasik Hukuk Donemi’nde uygulanan sorumluluk prensibi “factum
debitoris” (borglunun fiili) kurali ile ifade edilmekte ve dolus ile custodia
sorumluluklar1 uygulanmaktaydi®®. Dénemin genel sorumluluk prensipleri
bu sekildedir. Vekil ise bu donemde sadece kastindan (dolus) sorumlu
tutulmustur”. Ancak vekilin Klasik Hukuk Donemi’ndeki sorumlulugu
incelenirken donemin sorumluluk prensiplerini ve sartlarini anlamak
acisindan oOncelikle Klasik Hukuk Doénemi’nde yer alan sorumluluk
Ol¢iitleri ve bu olgiitlere iligskin kavramlarin da agiklanmasi gerekmektedir.

ZMacCormack, The Liability of Mandatary,” Labeo 18 (1972), s. 156.
2 Zimmermann, s. 426.

% MacCormack, Labeol8, s. 156.

% Zilelioglu, Sorumluluk, s. 244 vd.

Z'Watson, s. 195.
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Bu baglamda custodia, dolus, culpa ve casus kavramlarinin agiklanmasi
faydali olacaktir.

Custodia, Klasik Hukuk’ta, belli hukuki iliskilerdeki kisilere,
kusura bakmaksizin sorumluluk yiikleyen bir kavram olarak ifade
edilmistir®®. Custodia, bir gozetim sorumlulugudur ve objektif sorumluluk
dleiitiidiir. Ozen gostermeyi de icine alan, kisiyi hirsizlik, mala verilen
zararlardan ve beklenmeyen hallerden (casus/casus fortuitus) bile sorumlu
tutan en agir sorumluluk tiiriidiir. Ariyet, satim, istisna gibi baskasina ait
bir mal1 herhangi bir amacla elde bulunmasina yol acan sozlesmelerde
uygulanir. Bu sozlesmelerde custodia sorumlulugu geregi kisi mala
gelecek zararlardan kusurlu olup olmadigina bakmaksizin sorumlu
tutulur®. Dolayisiyla custodia, kisinin, bir malin giivenli bir sekilde
muhafaza edilmesinde 6zen gostermesini gerektiren bir borg olarak ifade
edilir®,

Casus konusunda ise bir ayrim yapmak gerekmektedir. Casus bir
insanin  dngdremeyecegi ihtimaller demektir. Bor¢lunun kusuru
olmaksizin beklenmeyen bir olay ylizinden borcunu ifa edememesi
durumudur. Ornegin, bir malin ¢alinmasi yiiziinden bor¢lunun ifasmin
imkansiz hale gelmesi durumunda casus’tan séz edilir. Klasik Hukuk
Donemi’nde custodia sorumlulugunun 6ngoriildiigii durumlarda borglu
beklenmeyen hallerden de sorumluydu. Ancak borcun ifasina insan
giiclinlin iizerinde bir takim durumlar engel olmussa ve bunlar hicbir
sekilde 6nlenemeyecek nitelikte ise vis maior (zorunlu nedenler) s6z
konusudur. Yangin, deprem, savas durumlar1 vis maior olarak
nitelendirilir ve miicbir sebep olarak kabul edilmistir. Bu donemde vis
maior durumunda bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu degildi*".

Klasik Hukuk D&nemi’nin onemli bir sorumluluk prensibi olan
dolus sorumluluk Slgiitleri iginde en eski olandir®. Dolus’ta bilerek ve

2 MacCormack, SZ 89, s. 149 vd.

2 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 244 vd.

* MacCormack, SZ 89, s. 149.

¥1Rado, s. 44; Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul-1999, s. 311 vd.
% Zilelioglu, Sorumluluk, s. 245.
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isteyerek hukuka aykir1 hareket etme s06z konusudur. Dolus
sorumlulugunun oldugu sozlesmelerde kisi sadece bilingli bir sekilde
sebep oldugu zarardan sorumludur. Bu kavramin kapsami i¢inde zamanla
hile de yer almistir®.

Klasik Hukuk Donemi’nde dolus sorumlulugu vekalet, sirket,
vedia, vesayet gibi davalar1 infamia (serefsizlik) sonucu yaratan
sozlesmelerde uygulanirdi. Ayrica Digesta’da fiducia® (inangh islem) igin
de dolus sorumlulugunun bulundugundan s6z edilmektedir®. Bu konuda
belirtilmesi gereken bir diger husus ise dolus’tan sorumlulugu ortadan
kaldiracak anlagsmalarin Roma Hukuku’nda gegersiz oldugudur. Ciinkii
Roma Hukuku’nda kimseye zarar vermemek (neminem laedere) temel
prensip olarak kabul edilmis ve kasti hareketlerin toplum hayatini
olumsuz etkilediginden yaptirim uygulanmas: fikri savunulmustur®®. Bu
baglamda kasit, Romali Hukukgulara gore her zaman yaptirim
uygulanmasi gereken bir unsurdu. Digesta metinleri de bu prensibi
dogrulamaktadir:

D.44.4.11.1 (Nerva): “In universum autem haec in ea re regula
sequenda est, ut dolus omnimodo puniatur, etsi non ali cui, sed
ipsi, qui eum admisit, damnosus futurus erit”.

D.44.4.11.1 (Nerva): “Kasta iligskin hiikiimlerde kastin her zaman
cezalandirilmas gerektigi goriisliniin yer aldig1 goriiliir. Eger kisi
taahhiitte bulunmussa hi¢bir zarar dogmasa bile kasith
hareketlerinden sorumlu olacaktir.”

Culpa’nin lustinianus Dénemi’nde uygulanmis olan bir sorumluluk
tiri oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, Klasik Hukuk
Donemi’ndeki varligina iligkin muhtelif goriisler de bulunmaktadir. Bu

3 Erdogmus, s. 30.

*Bir malin miilkiyetinin mancipatio veya in iure cessio ile diger tarafa devredilmesi ve
taraflarin {izerinde anlagmis olduklart sonu¢ gerceklestikten sonra, mali alan kiginin
malin miilkiyetini tekrar diger tarafa devretmesi borcunu doguran, eksik iki tarafli,
iyiniyet davasi doguran ayni bir s6zlesmedir.(Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul-
1975, 5. 73.)

% Zilelioglu, Sorumluluk, s. 248.

SeErdogmu§, s. 35 vd.
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nedenle culpa kavramimi bu bdliim igerisinde incelemek, asagidaki
aciklamalar agisindan faydali olacaktir.

Culpa’nin Klasik Hukukgular tarafindan yapilan yorumlara gore {i¢
temel anlami vardir. En genel anlami ihmaldir. Bu kavram iyi bir aile
babasindan beklenen dikkat ve Ozenin gosterilmemis olmasini ifade
eder®’.

Culpa’ya iligkin ikinci yorum ise culpa’nin bazen ihmalden daha
genis bir anlam tastyarak kusuru ifade etmesine iliskindir®.

Ugiincii anlami ise 6zensizlik unsurunu igermeyen bir sorumluluk
olgiitii olmasina yoneliktir. Bu ii¢ yorumda da culpa, kasti ve bilingli bir
zarar verme istegi olmamasindan dolay: diiriistliige en yakin kusur olarak
goriiliir®.

D.9.2.31 Paulus: “Culpam autem esse, quod cum a diligente
provideri poterit, non esset provisum”.

D.9.2.31 Paulus: “Dikkatli bir kisi tarafindan alinabilecek
onlemler alinmadig1 zaman ihmal s6z konusudur”.

Klasik Hukuk Ddnemi’nde vekilin kasit veya ihmalden sorumlu
olduguna dair dogrudan bilgi veren bir metin bulunmamaktadir. Ancak
Digesta’da yer alan ii¢ metin dolayli olarak ve gesitli kanitlarla bu konuya
iliskin agiklamalari igerir. Bu metinlerde vekil, bir bakima adi kefil olarak
diistintilmiistiir:

D.17.1.8.7-8 Ulpianus: “Si ignorantes fideiussores debitorem
solvisse vel etiam acceptilatione sive pacto liberatum ex
substantia debitoris solverunt, non tenebuntur mandati. Quod et
ad actionem fideiussoris pertinet. et hoc ex rescripto divorum
fratrum intellegere licet, cuius verba haec sunt: " catullo iuliano.
si hi, qui pro te fideiusserant, in maiorem quantitatem damnati,

$"Burdick, s. 415.

% Karadeniz-Celebican, s. 287.

®MacCormack G., Culpa, SDHI 38 (1972), s. 123 vd. ; MacCormack G., Culpa in
Eligendo, RIDA 18 (1971), s. 529.

“Owatson, s. 211.
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qguam debiti ratio exigebat, scientes et prudentes auxilium
appellationis omiserunt, poteris mandati agentibus his aequitate
iudicis tueri te". igitur si ignoraverunt, excusata ignorantia est: si
scierunt, incumbebat eis necessitas provocandi, ceterorum dolo
versati sunt, si non provocaverunt. quid tamen, si paupertas eis
non permisit? excusata est eorum inopia. sed et si testato
convenerunt debitorem, ut si ipse putaret appellaret, puto
rationem eis constare”.

D.17.1.8.7-8 Ulpianus: “Borg¢lusunun borcu 6dediginden veya bir
makbuz vasitasiyla ya da bir anlasma altinda borcu sona
erdirdiginden habersiz olan bir kefil, borcu tekrar &demesi
nedeniyle bor¢ludan bir hak iddia ederse, onlar vekalet
davasindan sorumlu olmayacaktir. Bu ayn1 zamanda kefaletten
dogan davalara da uygulanacagi  Divine  Brothers’in
beyannamesiyle belirlenmistir. O Catullus Julianus’a hitaben
sOyle der: “Eger hakim senin igin kefil olan kisilere bor¢lunun
talep ettiginden daha fazla bir miktara hilkmederse ve onlar
gerceklerin bilincinde ve akilli bir sekilde yapilmasi gerekenin
tam aksine temyiz hakkini kullanmay1 ihmal ederlerse, daha sonra
sana vekalet davasi acgtiklarinda kendini mahkemenin adaletine
bagvurarak koruyabilirsin”. Bdylece, onlar gercekleri fark
edememislerse, hatalar1 mazur goriiliir. Ama eger farkindalarsa
onlarin iizerine diisen gorev temyize bagvurmaktir. Bunu
yapmazlarsa kotii niyetli kabul edilirler. Ama yoksulluklari
temyize basvurmalarina engel olduysa ne yapilir? Onlarin
yoksullugu mazur goriilmelidir. Ancak onlar taniklarin huzurunda
asil borglu ile onun temyize bagvurmasi konusunda bir anlagsma
yapmig ve o da bunu uygun bulmus olsaydi, bu benim fikrim,
bunun makul bir hareket olacagi yoniindedir”.

D.17.1.29 pr. Ulpianus: “Si fideiussor conventus, cum ignoraret
non fuisse debitori numeratam pecuniam, solverit ex causa
fideiussionis, an mandati iudicio persequi possit id quod solverit,
quaeritur. et si quidem sciens praetermiserit exceptionem vel doli
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vel non numeratae pecuniae, videtur dolo versari ( dissoluta enim
neglegentia prope dolum est): ubi vero ignoravit, nihil est quod ei
imputetur. pari ratione et si aliqua exceptio debitori competebat,
pacti forte conventi vel cuius alterius rei, et ignarus hanc
exceptionem non exercebit, dici oportet mandati ei actionem
competere: potuit enim atque debuit reus promittendi certiorare
fideiussorem suum, ne forte ignarus solvat indebitum”.

D.17.1.29 pr. Ulpianus: “Bir kefil, alacakliya gonderilen paranin
ulagsmadigindan haberi olmadig i¢in kendisine agilan bir davada
kendi kefaleti nedeniyle 6demede bulunursa, actio mandati
hakkina sahip olup olmayacagi sorusu ortaya c¢ikar. Eger
gercekten durumdan haberi var ise hile defini kullanmay1 ihmal
etmis olur veya kotii bir ihmal neredeyse hileye benzer olmasi
sebebiyle, para ulasmadigi i¢in hileye onun da katildig1 diistintiliir.
Bununla birlikte gergekten bu konularda bir bilgisi olmayan cahil
bir insansa, ona bir sorumluluk yiiklenemez. Ayni prensipten
hareketle, bor¢luya anlasmadan ya da baska bir sebepten taninmis
olan defilerden kefil bilmedigi igin yararlanmamissa, ona bir actio
mandati hakki taninmasi gerekir. Cilinkii boyle bir durumda asil
bor¢lu kefilin defileri kullanmasini saglamak veya kefili cehaleti
nedeniyle yanlig bir 6deme yapmasini 6nlemek i¢in uyarmasi
gerekir.”

D.17.1.29.3 Ulpianus: “Hoc idem tractari et in fideiussore
potest, si, cum solvisset, non certioravit reum, sic deinde reus
solvit quod solvere eum non oportebat. et credo, si, cum posset
eum certiorare, non fecit, oportere mandati agentem fideiussorem
repelli: dolo enim proximum est, si post solutionem non
nuntiaverit debitori: cedere autem reus indebiti actione
fideiussori debet, ne duplum creditor consequatur”.

D.17.1.29.3 Ulpianus: “Eger bir kisi asil borgluya sdylemeden bir
O0deme yapmis ve daha sonra ifa edilmis bu borg i¢in asil bor¢lu
tekrar 6deme yaparsa bu durumun tartisilmasi gerekir. O kisini
onceden bu durumu asil borgluya haber vermesi gerektigini ve
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bunu yapmadigimi disliniyorum. O vekalet so6zlesmesine
dayanarak bir dava agmak isterse, ona bu hakkin taninmamasi
gerekir. Ciinkii 6deme yaptiktan sonra asil borgluya haber
vermemis olmasi hileye benzeyen bir harekettir. Ayrica, ikinci kez
yapilan ifay1 kabul eden alacakliya acilmak iizere, asil borg¢luya
bir kefalet davasinin taninmasi gerekir.”

Watson’a gore birinci metinde kefilin kasittan sorumlu olduguna
dair giiglii kanitlar bulunmaktadir. Zaten Ulpianus’un zamaninda
6zensizlik nedeniyle dava agilmasi da miimkiin degildi. Ikinci metinde ise
kefil bilerek defi ileri siirmemisse bunun hile anlamina gelecegi ifade
edilmekle birlikte, burada ihmalden ziyade kasittan sorumlu olunacagi
savunulur. Son metinde ise yine hileden dolayisiyla kasitli fiillerden
sorumlu olunacagi ifade edilir*. Bu hususlar vekélet sdzlesmesinde
vekilin sorumluluguna da uygulanmustir®’. Dolayisiyla Klasik Hukuk
Donemi’nde vekalet sozlesmesi igin dolus sorumlulugunun uygulandig
genel olarak kabul edilmektedir. Bunun yanmi sira, Roma Hukuku’na
iliskin kaynaklar incelendiginde, doktrinde {i¢ farkli goriis goze
carpmaktadir:

Birinci goriise gore, Klasik Hukuk Donemi’ne kadar bu konuda
kesin bir yargiya varilamamistir. En son varilan noktada hakimin verecegi
kararda bona fides prensibi etkili olmaktaydi. Var olan durumun tiim
sartlar1, sézlesmenin taraflari, kisinin durumu dikkate alinmalidir %,

Ikinci gériise gore ise Klasik Hukuk Dénemi’nde vekil miivekkilin
menfaati igin ve Kkarsiliksiz olarak bu sorumlulugu {istlendiginden
dolus’tan sorumluyken, culpa’dan sorumlu degildir*. Ay sekilde borglu
sadece kastindan sorumlu oldugu i¢in casus (beklenmeyen haller) ve vis
maior’dan (zorunlu nedenler) sorumlu degildi®.

“\Watson, s. 212.

42 MacCormack, Labeo 18, s. 156.
*Mayer-Maly, s. 150, Zimmermann, s. 428.
“Tamm, s. 139.

* Zilelioglu, Sorumluluk, s. 243.
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Uciincii goriise gore vekilin giivenilir bir insan olarak kabul
edilmesi onun menfaatinedir ve culpa sorumlulugunu gerektirir*. Ancak
vekilin sorumluluguna iliskin genel goriis, Klasik Hukuk Donemi’nde
daha 6nce de belirtildigi gibi yalnizca kastindan sorumlu tutuldugudur®’.

Vekilin sadece kastindan sorumlu tutulmasi, karsiliksiz bir hizmet
gérmenin asgari sorumlulugu gerektirdigine inanilmasindan kaynaklanir.
Klasik Hukuk Dénemi ve Cumhuriyet Donemi’nde bu kuralin uygulandigi
kabul edilir®®. Ciinkii ihmalden sorumlu olmaya iliskin fikirlerin, ancak
Klasik-sonrast1 Hukuk Doénemi’nin gelismis calismuslarimin bir riinii
olabilecegi ifade edilir*. Bu durum birgok kaynakta yer almaktadir:

Collatio 10.2.3 Modestinus: “In mandati vero iudicium dolus,
non etiam culpa deducitur”.

Collatio 10.2.3 Modestinus: “Vekalet sbzlesmesinde kasittan
dava hakki dogarken, ihmalden dogmaz”.

C.2.12.10: “Si procurator ad unam speciem constitutus officium
mandati egressus est, id quod gessit nullum domino praeiudicium
facere potuit. quod si plenam potestatem agendi habuit, rem
iudicatam rescindi non oportet, cum, si quid fraude vel dolo egit,
convenire eum more iudiciorum non prohiberis”.

C.2.12.10: “Ogzellikle tek bir amag igin gorevlendirilen bir vekil,
senin talimatlarini asarak hicbir sekilde senin malvarligina zarar
veremez. Eger genis yetkilere sahipse ve iptal edilemeyecek bir
karar almigsa, ancak kasit veya hile durumunda senin dava
acmana engel olunamaz”.

Roma Hukuku’na iligskin eserlerde bu konuya iliskin olarak farkli
fikirlerin yer almasini, bazi yazarlar Klasik Hukuk Dd&nemi'nin son
doénemlerindeki sorumluluk kurumuna iliskin olarak dolus sorumlulugunu
birakip, culpa’dan sorumlu olmaya geg¢ise baglamislardir. Baz1 yazarlar

*® Tahiroglu, s. 241.

47Buckland W.W., The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge-1931, s. 279;
Sanfilippo C., Istituzioni di Diritto Romano, Soveria Mannelli-2002, s. 346.

#83chulz F., Classical Roman Law, Oxford-1992, s. 556.

“SRuiz, Il Mandato, s. 191
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ise culpa’dan sorumlulugun Klasik Hukuk Do6nemi'nde zaten var
oldugunu ifade etmislerdir. MacCormack ve Watson ise farkli bir goriisten
yola ¢ikarak bu ¢eliskinin terminoloji ile ilgili oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bu goriise gore, Klasik Roma Hukuku'nda culpa kesin ve belirleyici
degildir. Sadece anlam olarak tanimlanmistir. Bu tanima bakilarak culpa
daha genis ya da daha dar manada® yorumlanabilir>'.

Klasik Hukuk Dénemi'nde culpa sorumlulugunun olup olmadigina
iligkin doktrinde ¢esitli goriisler bulunsa da, genel goriise gore ihmalden
sorumluluk (culpa) Klasik Hukuk Donemi'nin sonlarindan itibaren
uygulanmaya baglanmis ve lustinianus Donemi'nde kesin olarak
diizenlenmistir’. Bir diger ifadeyle, Klasik Hukuk Doénemi’nde vekilin
sorumlulugunun sinir1 kasit olarak belirlenmistir™.

Vekilin Klasik Hukuk Donemi’nde sadece kastindan sorumlu
olmasinin temelinde iki teori yer alir. ilkine gore, vekalet karsiliksiz bir
sozlesme olmasi sebebiyle vekilin kasittan sorumlu olmasi gerekir. Ciinkii
vekil bu s6zlesmeden bir menfaat saglamaz. Diger teoriye gore ise actio
mandati’de mahkim olmanin neticesinde infamia (serefsizlik) gibi agir bir
ceza yer almasi sebebiyle vekil sadece kastindan sorumlu tutulmustur™.
Cunkii infamia kisisel haklardan mahrum birakilmay1 6ngéren agir bir
mahkamiyetti®® ve her iki dénemde de vekilin mahkamiyeti infamia ile
neticelenirdi®®.

«Culpa, Dikkatsizlik ve &zensizlik olarak yorumlamrsa, gorevi yerine getirirken
kusursuz ve iyi bir aile babasi gibi davranmasi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii burada culpa
terimi i¢i ¢ok doldurulmamis daha yiizeysel bir kavramdir. Genel olarak bir 6zensizligi
kapsar. Hukuki olarak detayli bir diizenleme icermez. Burada sadece dolus’tan
sorumluluk s6z konusu olur. Ancak culpa kusur ve kabahat olarak adlandirilirsa dolus’u
da iceren genis bir kavram olur. Boylece ilk durumda culpa dolus’u tamamlar, ikinci
durumda ise onu kapsar. Eger ikinci manada diistiniiliirse, culpa terimi hem kasit hem de
ihmali icerir. Dolayistyla kasit veya ihmal durumunda sorumluluk dogar” (bu goriis i¢in
bkz. Zimmermann, s. 426).

51 Zimmermann, s. 426.

52 Zimmermann, s. 427 vd.

53Ruiz, 1l Mandato, s. 190.

S4Watson, s. 197.

*Honsell, s. 152.

%6 Kaser/Kniitel, s. 232.
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Serefsizlik  olarak ifade edilen bu durum, Gaius’un
Institutiones’inde ignominiosae®” olarak ifade edilirken, lustinianus
Donemi’ne iliskin kaynaklarda infamia (serefsizlik) ve infamis (serefsiz)
kavramlarinin yer aldigi goriiliir. Ancak her iki donemde de infamis ilan
edilen kisiler toplum igerisinde itibarin1 ve giivenilirligini yitirmis
olurdu®.

Gai.lns.4.182: “Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt,
uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum, item pro socio,
fiduciae, tutelae, mandati, depositi.. nec tamen ulla parte edicti id
ipsum nominatim exprimitur, ut aliquis ignominiosus sit, sed qui
prohibetur et pro alio postulare et cognitorem dare
procuratoremue habere, item procuratorio aut cognitorio nomine
iudicio interuenire, ignominiosus esse dicitur”.

Gai.lns.4.182: “Sirket, inangh igslem, vesayet, vekalet ve vediaya
iligkin davalarin sonucunda mahkiim olan kisiler, tipki hirsizlik,
gasp ve yaralama davalarinin mahk(mlar1 gibi serefsiz olarak ilan
edilirler. Ancak hirsizlik, gasp ve yaralama davalarinda sadece
serefsiz olarak ilan edilme degil, ayn1 zamanda praetor
beyannamesinde belirtildigi gibi bir uzlasma yapilir. Bu 6nemli
fark borcun bir sozlesmeden mi ya da bir haksiz filden mi
dogdugunun gostergesidir. Bu beyannamede kisinin serefsiz ilan
edilmesi konusunda agik bir agiklama yer almazken, serefsiz ilan
edilen kiginin mahkemelerde bir bagkasini temsil etmesi, temsil
yetkisi vermesi, bir temsilci ya da avukat tayin etmesi ve bir
temsilci ya da avukat olarak bir bagkasini temsil etme yetkisinin
olmadig1 hala bilinmektedir”.

b. lustinianus Donemi'ndeki Durum
lustinianus Donemi’nde vekilin - sorumlulugu incelendiginde
donemin ozelligi itibariyle sorumluluk konusunda yeni ilkelerin yer aldigi

5" Klasik Hukuk Dénemi’nde Roma toplumunda, toplum igerisinde utandirici isler yapmasi
sebebiyle itibarin1 kaybeden kisiler ignominiosus olarak ilan edilir ve bu kurum
ignominiosae olarak ifade edilirdi. (Umur, Liigat, s. 82).

*8Ruiz, Il Mandato, s. 190.
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ve culpa kavramimin 6nem kazanarak ayrintili bir sekilde diizenlendigi
gortilmektedir. Vekilin sorumluluk durumu da lustinianus Dénemi’ndeki
sozlesmesel sorumluluklara iligkin olarak yapilan degisiklikler sonucunda
culpa’yr kapsayacak sekilde genisletilmistirsg. Bu durum karsiliksiz bir
sozlesmede sadece kasittan sorumlu olunmasinin bir istisnasidir™. Vekil
bu donemde vekalet sdzlesmesinden higbir menfaati olmadigi ve
dolayisiyla bir ticret almadigi halde tiim kusurlarindan (omnis culpa)
sorumlu tutulmustur. Vekile yiliklenen bu agir sorumluluk esaslari menfaat
prensibine aykir1 diisen bir durumdur. Boyle bir sorumluluk
yiliklenmesinin sebebi vekalet s6zlesmesinin dostluk ve itimada dayanan
bir sézlesme olmasindan kaynaklanmaktadir™. Vekil tim kusurlarindan
sorumlu tutuluyorken beklenmeyen hallerden (casus) ve zorunlu
nedenlerden (vis maior) bu dénemde sorumlu tutulmamistir. Bu konuya
iligkin en 6nemli iki metin Codex’te yer almaktadir®:

C.4.35.11: “Procuratorem non tantum pro his quae gessit, sed
etiam pro his quae gerenda suscepit, et tam propter exactam ex
mandato pecuniam guam non exactam, tam dolum quam culpam,
sumptuum ratione bona fide habita, praestare necesse est”.

C.4.35.11: “Bir vekil sadece hileli hareketlerinden degil aymi
zamanda ihmalinden de sorumlu olacaktir. Vekil bir isin idaresini
iistlendigi takdirde, vekalet sdzlesmesi geregi tahsil ettigi paranin,
sadece tahsil ettigi miktarindan degil, ayn1 zamanda tahsil
edemedigi miktarindan da sorumlu tutulur. Ve ifa i¢in iyi niyetle
yapmis oldugu masraflari alabilmesi gerekir”.

C.4.35.13: “a procuratore dolum et omnem culpam, non etiam
improvisum casum praestandum esse iuris auctoritate manifeste
declaratur”.

59 Tamm, s. 140.

% Hunter W., Introduction to Roman Law, London-1955, s. 129.
®1Rado, s. 154.

82watson, s. 202.
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C.4.35.13: “Bir vekil kasit ve her tiirlii ihmalinden sorumlu
olurken, beklenmeyen durumlardan sorumlu olmayacagi hukuk
diizeni tarafindan agikca belirtilir”.

lustinianus Donemi’nde vekilin sorumlulugu culpa’yr kapsayacak
sekilde genisletilmis, genel sorumluluk ilkesi olarak kusur sorumlulugu
benimsenmis ve culpa cesitli derecelere ayrilarak kiginin zararinin
dogmasinda kusurunun olup olmadigi, eger kusurlu ise kusurunun
derecesinin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu baglamda culpa’nin culpa
lata, culpa levis, culpa in abstracto ve culpa in concreto olarak
siiflandirmast yapilmustir®, Ancak doktrinde culpa lata ve culpa levis
kavramlarinin Klasik Sonrasi Doneme ait bir gorlis oldugunu kabul
edenler de bulunmaktadir. Bu donemde kisilerin en hafif kusurundan bile
sorumlu tutulmasi bunun kanit1 olarak gosterilir®.

Agir ihmal (culpa lata), asir1 bir dikkatsizlik ve hukuksuzluk igeren,
kasta yakin bir kusur olarak ifade edilir. Makul bir kisiden beklenen
dikkat ve Ozenin gosterilmemis olmasi durumudur. Hafif ihmal (culpa
levis) ise dikkatli bir kisiden beklenen dikkat ve Gzenin
gosterilmemesidir®®. Bunun disinda agir ihmalin, kasit kadar olmasa da
kanunsuzluk niyeti tasiyan ve kasta yakin bir kusur olarak anlagilmasi i¢in
caligmalar yap11m1§t1r66. Bu c¢alismalarin  sonucunda lustinianus
Donemi’nde agir ihmal kasta esit sayilmig ve kasit hiikiimlerine tabi
tutulmustur. Boylece agir ihmalden sorumlu olunmayacagina dair yapilan
sozlesmeler de gegersiz kabul edilmistir®. Kaynaklarda bu konuya iliskin
¢esitli metinler bulunmaktadir:

D.50.16.213.2 Ulpianus: "Lata culpa est nimia neglegentia, id est
non intellegere quod omnes intellegunt”

D.50.16.213.2 Ulpianus: “Agir ihmal en asir1 ihmaldir. Herkesin
bildigini bilmemek demektir”.

8 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 243.

® MacCormack, SZ 89, s. 125; Sogiitlii Erisgin, Quasi Delicta, s. 131.
% MacCormack, SZ 89, s. 126.

% MacCormack, SZ 89, s. 125.

67Erd0gmu§, s. 36.
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D. 50. 16. 226 (Paulus): “Magna neglegentia culpa est: magna
culpa dolus est”.

D. 50. 16. 226 (Paulus): “Agir ihmal, kasta esit bir kusurdur”.

Hafif ihmalden sorumlulugun belirlenmesi agisindan soyut ve
somut olmak flizere iki Ol¢ii belirlenmistir. Bazi soézlesmelerde hafif
ihmalden sorumluluk igin soyut 06l¢ii aranirken, bazi sozlesmelerde ise
somut 0l¢ii esas alinirdl. Diiriist ve dikkatli bir kisiden beklenen 6zenin
gosterilmemis olmasi durumunda soyut bir 6l¢ii (culpa in abstracto) s6z
konusudur. Romalilar bu durum igin iyi bir aile babasinin gosterdigi
dikkat ve Ozeni (diligentia boni patris familias) temel almislardir. Bazi
borg iligkilerinde ise ihmal i¢in somut 6lgii (culpa in concreto) kabul
edilmistir. Bu o0l¢lide bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi 06zene
bakilmaktaydi®. Ayrica bu dénemde hafif ihmalden sorumlulugun olagan
hali biitiin kusurlardan sorumluluk olarak kabul edilmis ve hafif ihmalden
sorumluluk  aksi  kararlastirilabilen ~ bir  sorumluluk  olarak
nitelendirilmistir®. Dolayisiyla bu dénemde vekil de tiim kusurlarindan
sorumlu tutulmustur. Vekilin, zararin dogmasinda bir kusuru yoksa
sorumlulugu da olmazdi. Vekilin bu sorumluluguna iligkin metinlere
Codex’te rastlanmaktadir:

C.4.35.21: “In re mandata non pecuniae solum, cuius est
certissimum mandati iudicium, verum etiam existimationis
periculum est. nam suae quidem quisque rei moderator atque
arbiter non omnia negotia, sed pleraque ex proprio animo facit:
aliena vero negotia exacto officio geruntur nec quicquam in
eorum administratione neglectum ac declinatum culpa vacuum
est”.

C.4.35.21: “Vekalet davasinda, dava konusu genelde paraya
iligkin olmasina karsin, ayni zamanda itibar kaybina iligkin de
olabilmektedir. Bu durum, bir kiginin malvarliginin idaresini
iistlenen bir vekilin biiyilk oranda miivekkilin isteklerine gore

88 Karadeniz-Celebican, s. 288, Erdogmus, s. 38; Rado, s. 39 vd.
8 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 260.
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hareket etmemesinden kaynaklanir. Bagkalarimin islerinin
idaresinde azami dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerekir. Bu sekilde
idare edilen bir is i¢in ihmal veya kusur iddiasinda bulunulamaz”.

C.4.35.4: “Etiamsi contrariam sententiam reportaverunt, qui te
ad exercendas causas appellationis procuratorem constituerunt,
si tamen nihil culpa tua factum est, sumptus , quos in lite
probabili ratione feceras, contraria mandati actione petere
potes”.

C.4.35.4: “Eger mahkemede onlarin savunmasini iistlenmen igin
vekil olarak tayin edildiysen ve igin idaresinde bir kusurun yoksa
bu is nedeniyle yapmis oldugun masraflari geri almak i¢in onlara
kars1 vekéalet davast agma hakkina sahip olursun”.

C.4.35.9: “Cum per procuratorem causam tuam laesam esse
dicas, mandati actio adversus eum tibi competit”.

C.4.35.9: “Eger vekilinin bir eylemi nedeniyle davanin zarar
gordiigiinii iddia edersen, ona karsi senin lehine bir vekalet davasi
taniir’.

lustinianus Doénemi’nde kusurun tiim derecelerinden sorumlulugun
kabul edilmesiyle bazi sozlesmelerin ozellikleri nedeniyle genel
esaslardan ayrilarak yeniden gozden gegirildigi goriilmektedir®. Bu
amagla kusur sorumlulugu anlayisinin 6lgiitleri olarak diligentia (6zen
yiikiimii) ve utilitas (menfaat prensibi) degisik borg iliskilerinde degisik
agirliklarda kullanilmustir. Diligentia borcun ifasinda gosterilmesi gereken
dikkat ve Ozendir. Aksi halde neglegentia (6zensizlik) ve dolayisiyla
ithmal s6z konusu olur ve bu 6zeni gdstermemis olan bor¢lu kusurlu
sayilarak hafif ihmalden sorumlu olurdu™.

Vekilin sorumlulugunun simirlarinin belirlenmesinde de en énemli
unsur diligentia (6zen yiikiimii) olmustur. Bir vekil, sozlesmeyi ifa
ederken iyi bir aile babasi gibi (bonus pater familias) gerekli onlemleri

70Erd0gmu§, S. 36.
T Umur, Liigat, s. 58.
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almak ve iyi bir aile babasimn ozeniyle hareket etmek zorundaydi’.
Burada iyi bir aile babasi kavramiyla ifade edilmek istenen dikkatli ve
Ozenli bir insan tasviridir. Dolayisiyla vekilin sorumlulugu soyut dlciiye
gore belirlenirdi. Vekilin miivekkili bir kayip ya da zarara ugratmamak
icin sozlesmeyi Gzenle yerine getirmeyi taahhiit ettigi kabul edilirdi”.
Vekilin dikkat ve Ozenle vekaleti yerine getirmesi sdzlesmenin temel
hususlarindan goriilmiis’* ve bu durum Ulpianus tarafindan Digesta’da ele
almmustir:

D.50.17.23 Ulpianus: “Contractus quidam dolum malum
dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et culpam. dolum tantum:
depositum et precarium. dolum et culpam mandatum,
commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis
datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et diligentiam. societas
et rerum communio et dolum et culpam recipit .

D.50.17.23 Ulpianus: “Belli sozlesmelerde sorumluluk sadece
hileyi (dolus malus) igerirken, digerleri i¢in hem kasit hem de
ihmali icerir. Hileyi igeren sozlesmeler vedia ve precarium bashgi
altindaki devirlerdir. Hem kasit hem ihmali icerenler ise vekalet,
ariyet, satim, rehin, kira, cihaz vaadi, vesayet ve vekaletsiz is
gormedir. (En az ikisi ayn1 zamanda oOzen yikimliligi -
diligence- gerektirir). Sirket sdzlesmesi ve miisterek miilkiyet de
hem kasit hem de ihmali igerir”.

Vekalet sozlesmesinin ifasinda yapilan dikkatsizlik veya
sadakatsizlik toplum igerisinde utang verici bir davramig olarak kabul
edilirdi. Bu durum Cicero tarafindan “summum dedecus” (biiyiik utang)
olarak ifade edilmistir’:

Cicero pro Roscio Amerino: “In privatis rebus si qui rem
mandatam non modo malitiosius gessisset sui quaestus aut

72Harvey W. F, Roman Law of Contracts, Colorado-1996, s. 68; Hunter, s. 126 vd.
BHunter, s. 126 vd.

"Ruiz, Il Mandato, s. 159.

Honsell, s. 150.
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commodi causa verum etiam neglegentius, eum maiores summum
admisisse dedecus existimabant”.

Cicero pro Roscio Amerino: “Ozel islerde, bir kisi kendisine
emanet olarak verilen bir isi bir bagkasi i¢in yonettiginde, o kendi
kazanci veya menfaati ugruna kotii niyetli davranmamalidir. Ama
dikkatsizce davranirsa, atalarimiz onun biiyiikk bir utang iginde
olacagini diisiiniirler”.

Cicero bu metinde 6zensiz ve dikkatsiz hareket eden (neglegens)
bir vekilin de tipki kot niyetli bir vekil gibi infamia ile
cezalandirilacagini ifade eder. Bu ifade Klasik Hukuk Dd&nemi’nde
kasittan sorumlu olunduguna dair genel goriise ters diismektedir. Bu
nedenle gilinlimiiz Roma Hukuku doktrininde Cumbhuriyet Doénemi’nde
vekilin sadece kastindan sorumlu oldugu kabul edilirken, ihmalkar ve
tedbirsiz bir vekilin kotii niyetli bir vekil gibi sorumlu tutulmasi
reddedilir’,

Vekilin sorumlulugu incelenirken deginilmesi gereken bir konu da
utilitas (menfaat/fayda) prensibine iligkindir. Bu prensip Klasik Hukuk
Donemi’nde ortaya ¢ikmig ancak lustinianus Donemi’nde omnis culpa
esasini hafifletmek ve sorumluluk derecelerini saptamak igin hukuk
diizeni tarafindan kullanilmaya baslanmistir’’. Bu baglamda utilitas
prensibine gore, s6zlesmeden menfaati olan tarafin sorumlulugu da daha
agir olur ve hafif ihmalin bulunmamasi istenirdi. Ancak bu prensibin
uygulanmas1 mutlak degildi ve istisnalar1 bulunurdu’®. Bu istisnalardan
biri de vekalet sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesi licretsiz olmasina ve
vekilin hicbir menfaati olmamasina ragmen ihmalinden de sorumlu
tutulmustur. Dolayisiyla vekilin ihmali ile ya da bona fides’e
(diiriistliik/iyi niyet) aykir1 olarak yaptig: tiim fiiller i¢in miivekkilin dava
agma hakki bulunurdu’. Bu durum Digesta’da Ulpianus’a ait olan bazi
metinlerde ifade edilmektedir:

6\Watson, s. 200.

7 Zilelioghu, Sorumluluk, s. 260 vd.
78Umur, Ders Notlari, s. 310.
®Mayer-Maly, s. 151.
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D.17.1.10 pr. -1 Ulpianus: “ldemque et in fundo, si fundum emit
procurator: nihil enim amplius qguam bonam fidem praestare eum
oportet qui procurat. Sed et si de sanitate servi procuratori
cautum est aut caveri potest aut de ceteris vitiis, idem erit
dicendum. Aut si culpa caveri non curaverit, condemnabitur”.

D.17.1.10 pr. -1 Ulpianus: “Bu kural ayni zamanda taginmaz
esyalara da uygulanir. Bir vekil, bir arazi aldig1 zaman, kendisini
vekil tayin eden kisiye kars1 iyi niyete aykin fiillerinden sorumlu
olacaktir. Bir kolenin sagligina veya baska kusurlarina iligkin
olarak vekile teminat verildigi zaman, ayni kural uygulanacaktir.
Eger vekil ihmali nedeniyle giivenligi saglayamamigsa miivekkil
onun aleyhine karar verilmesini isteyebilecektir”.

Sonug olarak vekil, lustinianus Doénemi’nde tiim kusurlarindan
sorumlu tutulurdu. Diger bir ifadeyle kasit ve ihmalinden sorumlu
tutulurken, bu doénemin genel anlayis1 geregi beklenmeyen zararlar ve
zorunlu nedenlerden sorumlu degildi.

D.50.17.23 Ulpianus: “Casus a nullo praestatur”.

D.50.17.23 Ulpianus: “Beklenmeyen hallerden kimse sorumlu
olmaz”.

[hmal konusunda ise vekil hafif ihmallerinden soyut olciiye gore
sorumlu tutulurdu. Vekilin sézlesmenin ifasi sirasinda iyi bir aile
babasinin gosterdigi 6zeni gostermesi beklenirdi. Aksi takdirde 6zensiz
davrandigi kabul edilir ve hafif ihmalinden de sorumlu olurdu. Mivekkile
s6z konusu zararinin tazmini i¢in taninan dava actio mandati directa
olarak ifade edilirdi. Actio mandati directa bir iyiniyet davasidir. Bu dava
ile vekilin s6zlesmenin ifas1 nedeniyle kazanmig oldugu ya da iiglincii
kisilerden elde ettigi degerlerin miivekkile devri saglanirdi®.

3. Miivekkilin Sorumlulugu

Vekalet sozlesmesi karsiliksiz bir sdzlesmedir ve vekilin bu
sozlesmeden bir menfaati olmamalidir. Bu noktadan hareketle,
sorumlulugun belirlenmesinde menfaat ve fayda prensibinin rol oynamasi

8 Kaser/Kniitel, s. 232.
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beklenir. Ancak goriildiigii gibi vekilin sorumlulugunda tersine bir durum
s0z konusudur. Miivekkil icin ise genel kurallara goére belirlenen bir
sorumluluk séz konusudur. Bu baglamda vekil, bazi sartlar altinda
miivekkilden kayiplarinin yani yaptig1 masraflarin ve bu sozlesmeyi ifa
ederken ugradigi zararlarin tazmini ve yiiklendigi borglarin iizerinden
alinmasini isteyebilirdi. Bu taleplerini miivekkile karsi actio mandati
contraria’yr agma hakki kullanarak ileri siirebilirdi®".

Actio mandati contraria’nin sonucunda infamia mahkimiyeti yer
almazdi®. Ancak vekilin hicbir menfaat temin etmedigi bir sézlesmeden
zarara ugramasi da Roma Hukukgular1 tarafindan olumsuz karsilanirdi.
Boyle bir durumda vekilin zararmm tazmin edilmesi gerekirdi®.
Digesta’da konuya iliskin ¢esitli metinlere rastlanmaktadir:

D.17.1.12.9 (Ulpianus): “Si mihi mandaveris, ut rem tibi aliquam
emam, egoque emero meo pretio, habebo mandati actionem de
pretio reciperando: sed et si tuo pretio, impendero tamen aliquid
bona fide ad emptionem rei, erit contraria mandati actio: aut si
rem emptam nolis recipere: simili modo et si quid aliud
mandaveris et in id sumptum fecero”.

D.17.1.12.9 (Ulpianus): “Eger senin i¢in bir seyler kazanmam
amactyla bana vekalet vermissen ve onlar1 kendi paramla
aliyorsam o bedeli tazmin etmek igin sana karsi dava hakkim
olacaktir. Ama eger senin paranla almigsam ve esyanin
kazanilmasinda iyiniyet varsa veya satin alindiktan sonra
devralmay1 reddetmissen benim actio mandati contraria’yr agma
hakkim dogar”.

D.17.1.20 pr. (Paulus): “Ex mandato apud eum qui mandatum
suscepit nihil remanere oportet, sicuti nec damnum pati debet, si
exigere faeneratam pecuniam non potuit”.

81 Benke/Meissel, s. 195; Rado, s. 155.
8Honsell, s. 152.
8 Hunter, s. 130.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 181



Ar. Gor. S.Bengi Sayin KORKMAZ

D. 17.1.20 pr. (Paulus): “Vekaletle sorumluluk altina giren kisi
kendi hesabina bir menfaat temin etmemelidir. Ayrica faiz
karsiligi Odiing verdigi paray1r tahsil edememisse bu zarara
katlanmamalidir”.

Vekilin masraflar1 talep edebilmesi agisindan en 6nemli unsurlari
olarak bu masraflar1 iyiniyetle yapmis olmasi ve bu masraflarin her kim
vekil olursa yapmak zorunda olmasidir. Bu sartlar mevcut ise miivekkil
masraflart tazmin etmek zorundaydi. Burada masraflarm iyi niyetle
yapilip yapilmadigini belirlemek zordur. Ancak bunu belirlemek igin sozii
edilen unsurlar, yani masraflarin gerekliligi, faydali olmas1 ve iyiniyetle
yapilmis olmasi 6nemli kistaslardir®.  Digesta’da bu unsurlara deginen
metinlere rastlanmaktadir:

D.17.1.27.4 (Gaius): “Impendia mandati exsequendi gratia facta
si bona fide facta sunt, restitui omnimodo debent, nec ad rem
pertinet, quod is qui mandasset potuisset, si ipse negotium
gereret, minus impendere”.

D.17.1.27.4 (Gaius): “Vekil iyiniyetli ise vekaletin ifas1 sirasinda
ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerekir. Miivekkil kendisi
o islemi yapsaydi daha az masraf olmayacakti ise iki durum
arasinda bir fark olmadigi kabul edilmistir”.

D.17.1.56.4 (Papinianus): “Sumptus bona fide necessario factos,

etsi negotio finem adhibere procurator non potuit, iudicio

mandati restitui necesse est”.

D.17.1.56.4 (Papinianus): “Eger vekil yiklendigi isi

bitirememisgse iyiniyetle yapmis oldugu harcamalarin tazmini

amaciyla dava agabilmesi i¢in bu harcamalarin gerekli olmasi

aranir”.

Hem vekil hem de miivekkil tarafindan agilmis olan vekalet davasi
s6z konusu oldugunda, taraflarin talepleri hakli bulundugu takdirde,
alacaklar birbirine mahsup edildikten sonra aradaki fark ilgili tarafa

8 watson, s. 155.
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tazmin ettirilirdi. BOylece dava sonucunda her iki tarafin da zaran
karsilanmis olurdu®.

Sonu¢ olarak hem Klasik Hukuk DoOnemi hem de lustinianus
Do6nemi’nde miivekkil sadece dolus’tan sorumlu tutulmustur. Bunu Klasik
Hukuk Donemi’nde genel sorumluluk 6lgiitleri olarak dolus ve custodia
sorumlulugunun oldugunu belirten eserler de destekler niteliktedir®.

SONUC

Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesinden dogan sorumluluk,
Klasik Hukuk ve lustinianus Donemi’nde farklilik gosterir. Oncelikle
Klasik Hukuk Donemi’ne iliskin eserler incelendiginde, bu dénemde
vekilin sadece kasith fiillerinden sorumlu oldugu goriiliir. Ayni sekilde
miivekkil de kasittan sorumlu tutulmustur.

lustinianus Donemi’ne gelindiginde, sorumluluk konusunda yeni
Olgiitler ~ belirleme  yoluna  gidilmistir. Bu baglamda, kusur
derecelendirilmis ve ihmal agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa
levis) olarak ikiye ayrilmigtir. Ayrica diligentia (6zen yiikiimii) ve utilitas
(menfaat/fayda) prensiplerine yer verilmistir.

Hafif ihmalin belirlenmesinde iki 6l¢ii kullanilmistir. ilki culpa in
abstracto olarak ifade edilen soyut 6l¢giidiir. Burada iyi bir aile babasinin
gosterdigi dikkat ve 6zenin gosterilmesi (diligentia boni patris familias)
beklenir. Ikincisi ise somut &l¢iidiir (culpa in concreto). Bu olgiide
bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi 6zene bakilir. Vekalet sdzlesmesinde
vekilin sorumlulugu soyut dlciiye gore belirlenir ve vekilin iyi bir aile
babasinin gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermesi gerekirdi.

Tiim bu gelismelerin sonucunda lustinianus Dénemi’nde vekil tim
kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutulmaya baslanirken, miivekkil
Klasik Hukuk Doénemi’ndeki gibi sadece kastindan (dolus) sorumlu
tutulmustur.

8 Kaser/Kniitel, s. 232.
8Bkz. Zilelioglu, Sorumluluk, s. 250.
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AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTINDA YER ALAN
SIGINMA HAKKININ TAHLILi

Neva Oviing Oztiirk”

OZET

Sigimma olgusu, sigimma ihtiyaci igerisinde olan bireyin temel
haklarini ikame etmektedir ve dogasi1 geregi insan haklari ile siki bir iliski
icerisindedir. Bu iliskiye ragmen uluslararasi hukukta siginma hakki,
devletin egemenlik hakkinin bir uzantist olarak kabul edilmektedir. Bu
haliyle, birey acgisindan siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki
olarak anlasilan sigimma hakki, devletlere siginmaciy: iilkeye kabul etme
ve siginma saglama sorumlulugunu yiiklememistir.

Siginma hakkinin dogas1 ve devlet egemenligi ekseninde sekillenen
uluslararast hukuktaki goriinimii geregi sahip oldugu bu iki boyutlu
anlam, siginma hakkini diizenleyen Avrupa Birligi Temel haklar Sarti’nin
18. maddesinin hangi boyutta ele alinmasi gerektigi noktasinda soru
isaretleri olugmasina sebebiyet vermistir. Zira Temel Haklar Sarti’nda yer
alan s1iginma hakkina iligskin diizenlemenin lafz1 bu hususta yeterince agik
degildir. Ancak Sart’ta yer alan diizenlemenin yorumlanmasi neticesinde,
bu diizenlemenin uluslararasi hukuktaki siginma hakkinin bir yansimasi
oldugu ve Avrupa Birligi’nin uluslararasi koruma hususunda var olan
sorumluluklarindan daha fazlasini ortaya koymadig1 anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siginma, siginma hakki, siginma arama hakki
ve siginmadan faydalanma hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Elemani.
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EVALUATION OF THE RIGHT TO ASYLUM IN ARTICLE 18 OF
THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE
EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Asylum is significantly related to human rights and deserves to be
an individual right as it provides substitute protection of fundamental
rights for those who lack the protection of their states of origin. However,
the perception of the right of asylum in international law has not
developed in accordance with the nature of the concept of asylum. Right
of asylum in international law refers to the right of the state to grant
asylum, being nothing more than a reflection of the state sovereignty.
Within this context, individual asylum seeker is donated only with the
right to seek and enjoy asylum.

Since the nature of asylum and its perception in international law
has developed through different directions; right to asylum, designated in
article 18 of the Charter of Fundamental Rights of The European Union,
needs to be clarified. The reason for the need of such clarification is due
to the ambiguous wording of the Charter’s relevant provision. Although
the inclusion of right to asylum in the Charter was welcomed with some
hope for constituting a challenge to the traditional perception in
international law, it turns out to be a disappointment when the provision is
fully interpreted. This is because; the right to asylum in the
aforementioned provision brings nothing new to the traditional concept of
right of asylum in international law.

Keywords: Asylum, right of asylum, right to seek and enjoy
asylum, European Union’s Charter of Fundamental Rights.

GIRIS

Avrupa Birligi’nin (AB) kendine has bir temel haklar kaynagina
duydugu ihtiyacin karsilanmasi igin olusturulan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 (Temel Haklar Sarti/Sart) Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte Kurucu Antlagmalar ile ayni seviyede baglayicilik
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kazanmigtir. Sart’in teminat altina aldig1 haklar arasinda siginma hakki da
bulunmaktadir.

Ancak Temel Haklar Sarti’nda yer alan siginma hakkinin igerigi
konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu belirsizlik siginmanin,
siginan ve siginilan agisindan farkli anlamlar tasimasi ve siginma hakkinin
da bu farkliliga bagh olarak yeknesak bir igerigi haiz olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Siginma temel haklarin ikamesine iliskin oldugundan,
dogas1 geregi insan haklar1 ile siki bir iligki icerisindedir. Bu bakig
acistyla siginma hakkinin sigman agisindan “siginma saglanma” hakki
olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. ~Ancak uluslararasi hukukta
siginma hakkinin goriiniimiine bakildiginda bu hakkin siginilan (devlet)
ekseninde sekillendigi ve bir devlet hakki oldugu tespit edilebilecektir.
Iste, bu noktada sigmmma hakkinin birbirinden farkli olan bu iki
boyutundan hangisinin Sart’a yansimis oldugunun tespiti Gnem
tasimaktadir.

Bu baglamda, makalede cevabini aradigimiz soru, Temel Haklar
Sarti’nda yer alan siginma hakkinin ne anlama geldigidir. Bu hak bireysel
anlamda, si§inma saglanma hakki midir? Yoksa Birlige it bir hak olarak
birey acisindan sadece siginma arama ve siginmadan faydalanma icerigine
mi sahiptir? Bu sorunun cevabimi degerlendirmeye gegmeden Once,
makalenin ilk bolimiinde, genel olarak Temel Haklar Sarti; Sart’a
duyulan ihtiyag, Sart’in baglayiciligt ve kapsami c¢ergevesinde
incelenmigtir. Makalenin ikinci boliimiinde ise, Oncelikle siginma
hakkinin siginan ve siginilan agisindan goriiniimleri ortaya koyulmus daha
sonra da Temel Haklar Sarti’nda yer alan siginma hakkinin hangi boyuttan
bu hakki ele aldigi, Birlik hukuku cergevesinde tespit edilmeye
calisilmustir.

|. TEMEL HAKLAR SARTI’NA GENEL BiR BAKIS

A. Temel Haklar Sartr’na Duyulan fhtiyac¢

Avrupa Birligi' catis1 altinda temel haklarin korunmas: her zaman
belirgin bir dneme sahip olmustur’. Uye devletlerin ulusal hukuklari

! Lizbon Antlasmasi’nin (Treaty of Lisbon, OJ C 306, 17.12.2007) 1 Aralik 2009
tarihinde yiirtirlige girmesiyle birlikte tiizel kisiligi olusturulan Avrupa Birligi,
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acisindan temel haklara saygi gosterme yiikiimliiliiklerinin yanmda®, bu
devletlerin ve AB kurumlarinin, AB hukukunu uygularken de bireylerin
temel haklarin1 gozetmesi beklenmistir’. Bu beklenti ayni zamanda Birlik
icerisinde demokrasinin tam anlamiyla hakim olabilmesi i¢in temel
haklarm etkin bir sekilde korunmasi gerektigi goriisiine dayanmistir®.
Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin (ABAD)® kararlarinda temel

Avrupa Toplulugunun yerini almistir. Bu makalede de Avrupa Toplulugu (AT)
yerine Avrupa Birligi (AB) ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Lizbon
Antlagmast ile getirilen degisiklikle birlikte, AB’nin AT ’nin yerini almasina iligkin
olarak bkz. AB Antlagsmasinin Birlestirilmis metni, (Consolidated Version of the
Treaty on European Union, C-83/19, 30.3.2010) .md. 47.

1992 tarihli Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma (Maastricht Antlagmasi)’nin Dibace’sinde
Ozgiirliige, demokrasiye insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere ve hukuk devletine saygi
duyulmasinin teyit edilmesiyle sekillenen bu anlayis, Lizbon Antlagmasi ile degisik AB
Antlagmasi’nin 2. maddesine “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik,
hukukun distiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar: da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur” ifadesiyle yansimistir. Bu hususta ayrintili
bilgiler i¢in ayrica bkz. Tagdemir, H./Demir, H.: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”,
Avrupa Caligsmalar1 Dergisi, Giliz 2002, C.2, S.3, ss.86-90; Metin, Y.: “Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2002, C. 57, S. 4, ss. 37-40.
AB’ye iiye olan tiim devletler, insan haklarina iligkin diger sézlesmelerin yaninda,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’ne taraftir.

Lizbon Antlagmas: ile degisik AB Antlasmasi’nmn 6(3). maddesinde, “Insan Haklarmmn
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence
altina alman ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel
haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin par¢asi” olarak kabul edilmistir. Ayn1 anlayis,
Lizbon Antlagmasi ile getirilen degisiklikten oOnceki AB Antlagsmasi’nin 6(2).
maddesinde de goriilmekteydi: (Lizbon Antlagsmasi Oncesi) AB Antlasmasinin
Birlestirilmis Metni (Consolidated Version of the Treaty on European Union, C 321 E/5,
29.12.2006), md. 6(2).

Di Federico, G.: The EU Charter of Fundamental Rights, From Declaration to
Binding Instrument Heidelberg-London-New York, 2011, s.8. Bununla birlikte,
Baykal’in ifadesi ile; AB biitiinlesmesi cergevesinde iiye devletlerin yetki devrinde
bulunmalart ile birlikte bu yetkilerin her derinlesme agamasi ile biraz daha artmas: AB
diizeyinde, AB kurumlar1 tarafindan yapilacak islem ve eylemlerin temel haklara
uygunluk bakimindan denetimlerini bir zorunluluk haline getirmistir: Baykal, S.: “Temel
Haklar”, icinde, Ak¢ay, B./Bayraktaroglu Ozgelik G. (eds.): Lizbon Antlasmas1 Sonrasi
Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar, Ankara 2010, s.372.

Divan, Lizbon Antlagmas: ile getirilen degisiklikten once Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) olarak faaliyetini siirdiirmekteyken, Lizbon Antlasmas1 sonras1 Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) adini almistir. Bu makalede Divan’a génderme yapilirken
ATAD yerine ABAD adinin kullanilmasi tercih edilmistir: bkz. AB Antlagmasi, md.19.
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haklarin korunmasi hususuna 1960’11 yillardan baglayarak 6zel bir deger
verildigi goriilmektedir’.

Birlik tasarruflar1 agisindan, temel haklara riayet edilmesi
yoniindeki hassasiyet, Birlige has bir temel haklar kaynaginin
olusturulmast ihtiyacin1 dogurmustur. Bu yonde, 1999 yilinda
gergeklestirilen K6ln Zirvesi’nde bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ad hoc bir
konvansiyon olusturulmasma karar verilmistir®. Konvansiyon, bir yillik
siire icerisinde caligmalarini tamamlayarak temel haklara iligkin bir
katalog olusturmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 bagligini tasiyan
s0z konusu katalog; Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
Bagkanlar1 tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde ilan edilerek, AB’nin ilk
temel haklar kaynag1 olmustur®.

B. Temel Haklar Sarti’nin Genel Kapsam

Sart, kapsam bakimindan bireysel haklara odaklanarak; medeni,
siyasi, ekonomik ve sosyal haklar1 yedi ana bolim bashigr altinda
diizenlemistir. Bu basliklar; sayginlik (m.1-5), ozgirlikler (m.6-19),
esitlik (m.20-26), dayanigsma (m.27-38), vatandas haklart (m.39-46),
adalet (m.47-50) ve genel hiikiimlerdir (m.51-54). Birligin, insan
saygiligl, ozgirliik, esitlik ve dayanismanin boliinmez ve evrensel
degerleri ile demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri iizerine kurulmus
olmasindan hareketle, Sart’in amaci, Dibace’de belirtildigi iizere temel
haklarin korunmasinin gii¢lendirilmesidir. Bdylelikle Avrupa halklari,

" Bu husustaki ABAD kararlari i¢in bkz. Stauder v. City of Ulm, C- 29/69, [1969],
ECR 419, para. 7; Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, [1970], ECR 1125, paras. 3, 4.

& Konvansiyon’un olusumu ve organizasyonu konusunda ayrint bilgi i¢in bkz. Ersava, F.:
“Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Giiz 2005, C. 5, S.1,
ss. 5-8; Temel Haklar S6zlesmesi’nin hazirlik siireci i¢in ayrica bkz. Metin, ss. 40-46;
Tasdemir/Demir, ss. 91-94.

® Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental Rights of the European
Union), 18 Aralik 2000 tarihinde Topluluk Resmi Gazetesinde yayinlanmistir:
2000/C 364/01. Temel Haklar Sartinin Ingilizce metnine,
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf adresinden ulagilabilir
(21.01.2013).
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aralarinda siireklilik esasina dayanan en siki birligi olugturarak ortak
degerlere dayanan barisgil bir gelecegi paylasabileceklerdir.

Sart’ta teminat altina alinan temel haklar, Birligin amaglari, Kurucu
Antlagsmalari, iiye devletlerin anayasal gelenekleri ile uluslararasi
yiikiimliiliikleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlik ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlar, ABAD ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 kaynak alinarak sekillendirilmistir'®. Bu
haliyle Sart’in, Birlik hukuku kapsaminda mevcut olan temel haklar teyit
etmeyi hedefledigi goriilmektedir™.

C. Temel Haklar Sart’min Baglayicihg

Sart, iiye devletlerin imzaladigi bir antlasma olmadigir gibi iiye
devletler tarafindan imzalanan bir antlasmanin i¢inde de yer almadigi igin
sadece ilan edilmekle hukuki baglayicilik kazanamamistir. Bu haliyle
ABAD’m ¢esitli kararlarinda referans kaynagi olabilmistir®?. Sart’in
hukuki etkisinin belirginlestirilmesi ve giiglendirilmesi amaciyla, Avrupa
Anayasal Antlasmasi (Anayasal Antlasma)™ igerisine Sart’m hiikiimleri
de eklenmistir. Ancak 2005 yilinda Anayasal Antlasma’nin kabul edilmesi
icin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlardan olumsuz sonug
almmast neticesinde, Anayasal Antlasma ile birlikte Antlagma’nin

10 Bkz. Sart’in Dibacesi, para.5; Sart, md. 53.

“ABAD, EP v. Council davasi kararinda, Sart’m (karar tarihi itibariyla) hukuki
baglayiciligi hdiz olmadiginm belirtmekle birlikte diizenlemenin temel amacinin Birlik
hukukunun genel ilkelerini teminat altina almak oldugunu vurgulamis ve Sart’a bu
baglamda ilk kez géndermede bulunmugtur: EP v. Council [2006] ECR 1-5769.

2ABAD’m bu yoéndeki kararlarindan ornekler igin bkz. Unibet (London) Ltd. And
Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern, C-432/05, [2007[, ECR 1-2271, para.
37; Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, C-303/05,
[2007], ECR 1-3633, para.46; International Transport Workers’ Federation and
Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP and oU Viking Line Eesti, C-438/05,
[2007], ECR 1-10779, para. 44; Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media
AG, C-244/06, [2008], ECR 1-505, para.41; Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v. Council of the European Union and Commission of the
European Communities, (joint cases) C-402/05 P ve C-415/05 P, [2008], ECR I-
6351, para. 335; Productores de Musica de Espana (Promusicae) v. Telefonica de
Espana SAU, C-275/06, [2008] ECR 1-271, para.64.

BAnayasal Antlasma 2004 yilinda AB’ye iiye olan devletlerin hiikiimetlerince
Roma’da imzalanmis ancak yirirliige girmemistir: Treaty Establishing a
Constitution for Europe, OJ C310, 16. 12. 2004.
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icerisine eklenen hiikiimler de hukuki baglayiciliktan yoksun kalmistir.
Sart’in hukuki baglayicilik kazanabilmesi ise Lizbon Antlagsmasi ile
degisik AB Antlasmasi’nda bu diizenlemeye atifta bulunulmasi ile
miimkiin olmustur.

Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlagsmasi’nin 6(1) maddesinde
Sart’in baglayiciligi hususunda su hikkme yer verilmistir: “Birlik, 12
Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlasmalar’la
ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel

Hallar Sart:'nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir’™™.

Bu ifadeden, Sart’mm baglayiciligt acgisindan iki  sonug
cikarilabilecektir. Ilk olarak, Sart, AB Antlasmas: icerisinde zikredilmekle
artik, hukuki baglayiciligi hdiz olmustur™. Ancak Sart’a baglayiciligin
kazandiran AB Antlagmasi’nin ilgili hilkkmiinde, Sart’in hangi hususlarda
baglayicilik arz edecegi belirtilmemistir. Bu konu ise Sart’in 51(1)
maddesinde agikliga kavusturulmustur. S6z konusu madde su sekilde
kaleme alinmistir: “/bJu Sartin hiikiimleri, siibsidiarite ilkesi gozetilmek

1% Bu makalede AB Antlasmasi’nin, AB Genel Sekreterligi (AB Bakanligi) tarafindan
yapilan Tiirkce cevirisinden faydalanilmgtir:
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (21.01. 2013).

BLizbon Antlagsmasi ile degisik AB Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden sonra
ABAD, kararlarinda AB’nin hukuki diizeni agisindan insan haklar1 kurallarinin tek
veya esasli kaynagi olarak Temel Haklar Sartina dayanma egilimine girmistir.
Sart’in kaynak olarak alindigi kararlardan giincel olan bazilar1 i¢in bkz. Shirley
McCarthy v Secretary of State for the Home Department, C-434/09 [2011] ECR-I
000, para.27; Gerardo Ruiz Zambrano, v Office national de [’emploi, C-34/09,
[2011] ECR-1 000, paras. 1, 32(2), 35(3); Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others, C-145-10, [2011] ECR-I 000, para.; 43(4), 115; Joseba
Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, C-491/10 PPU [2010], paras. 7, 35, 37 (1),
42, 59-66, 69, 70, 75; llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, C-
208/09 [2010)], ECR-1 13693, paras 52, 89; Bundesrepublik Deutschland v B and D,
C-57/09 - C-101/09 (joint cases), [2010], ECR-I 10979, paras. 14, 78; I.B. (Judgment
of the Court (Fourth Chamber) of 21 October 2010), C-306/09, [2010], ECR-I
10341, para. 5(12); Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin
Mosa Rashi and Dler Jamal v Bundesrepublik Deutschland C-175/08-C-176/08-C-
178/08-C-179/08 (joint cases), [2010], ECR-I 01493, paras.; 6, 7, 9; Nawras Bolbol
v Bevdndorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, C-31/09, [2010], ECR-1 05539, paras
14, 38; Temel Haklar Sartinin ABAD’da uygulanmasi ydniinde ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law, Oxford-New York 2011,
ss. 99-101 (JHA Law).
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suretiyle Birligin kurum ve kuruluglarina ve Birlik hukukunu uyguladiklar:
durumlaria sumirli olmak iizere iiye devletlere yoneliktir. Bunun sonucu
olarak, Birligin kurum ve kuruluslari ile iiye devletler, yetkileri ol¢iisiinde,
bu Sartta yer alan haklara saygi gosterir, ilkeleri gozetir ve bu hak ve
ilkelerin uygulanmalarin tegvik eder.”™® Bu hiikiimden yola ¢ikarak, iiye
devletlerin Sart’in uygulanmasi hususunda uluslararasi bir sorumluluga
sahip olmadiklar1’’ ve Birlik hukuku kapsamina girmeyen konularda bu
diizenleme ile bagli kilinmadiklari sonucuna varilmaktadir.

AB Antlagmas1 m.6(1)’deki hiikiimden ¢ikarilan ikinci sonug ise

Sart’in baglayicilik seviyesinin, Kurucu Antlagmalar ile aynmi ¢izgide yer
almasi gerektigidir'®. AB hukukunda, Kurucu Antlasmalar birincil hukuk

By makalede, Sart’in Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
Tirkge ¢evirisi kullanmilmugtir: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (21.
01. 2013).

YBu yénde Gil-Bazo Sart’n iiye devletlerce imzalanarak vyiiriirlige girmis olan
uluslararasi bir antlasma niteligini haiz olmamasi diisiincesini, Sart’in uygulama alanini
sinirlayan  51. maddesinin yaninda uluslararasi antlasmayr tamimlayan Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 1. maddesine de dayandirmigtir: Gil-Bazo, M. T.:
“The Charter of Fundamental Rights of The European Union and The Right To Be
Granted Asylum in The Union’s Law”, Refugee Survey Quarterly, 2008, C. 27, S.3,
s. 35. Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi (Vienna Convention on Law of
Treaties) 23 Mayis 1969 tarihinde imzalanmig ve 27 Ocak 1980 tarihinde yirirlige
girmistir: United Nations Treaty Series C. 1155, s. 331. Antlagmanin esas metnine,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
(21.01.2013) adresinden ulasilabilir.

18Aym yonde bkz., Gil-Bazo, s.34; Zalimiene, S.: Competence of the National Court to
Act on Its Own Motion in a European Context, Direct Applicability of Articles 18
and 47 of the European Union Charter of Fundamental Rights, Seminar on the
“Asylum and Immigration Law: the National Judge between National and European
Standards”, Association of the Councils of State and the Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union, Brussels, 17 December 2010, s.1,
www.juradmin.eu/seminars/Brussels2010/Paper_Zalimiene.pdf (21.01.2013); Peers,
JHA Law, s. 99 vd; Di Federico, ss. 265-285; Baykal, 5.393; Gi¢cmen, I.: Keeping
a(n) (Un)Fair Balance between the “Judicial Cooperation in Criminal Matters” and
Fundamental Rights: The Contributions of the Court of Justice of the European Union,
The Academic Association for Contemporary European Studies Conference on
Exchanging Ideas on Europe 2012 Old Borders — New Frontiers (yayimlanmamis teblig
metni), 3-5 September 2012, Passau, Germany, s. 20. Teblig metninin tamamina
http://events.uaces.org/documents/papers/1201/gocmen.pdf  (21.01.2013) adresinden
ulasilabilir.
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kaynaklarindan sayilmaktadir™®. AB hukukunun ikincil kaynaklarinm ise
birincil kaynaklarma aykir1 olamayacagi kabul edilmektedir®®. Bu
durumda, AB’nin ikincil hukuk kaynaklarmin Sart ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

II. TEMEL HAKLAR SARTI’NDA YER ALAN SIGINMA
HAKKININ CERCEVESININ BELIRLENMESI

A.  Siginma Hakkinin I¢erigine Iliskin Genel Sorun

Sart’in, bilinen ve uygulanmakta olan haklar1 teminat altina alma
amaci tagimasi, Sart’ta yer alan haklarin igeriklerinin yoruma ihtiyag
birakmayacak kadar agik oldugunu diisiindiirebilir. Bu diigiince, Sart’in
“Ozgiirliikler” bashgint tastyan ikinci boliimiinin 18. maddesinde
diizenlenen sigmma hakki igin gegerli degildir®. Gerek sigmma hakkinin
iceriginin Oziinde tartismali olmasi, gerek Sart’in yukarida zikredilen
kaynaklarinda bu hakkin belirginlesmemis olmasi, Sart’in siginma hakkini
diizenleyen 18. maddesinin yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Sart’in 18. maddesinde, “siginma hakki®, 28 Temmuz 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 31 Ocak

¥AB hukukunun birincil ve ikincil hukuk kaynaklarma iliskin ayrintihi bilgiler ve doktrin
tartismalart icin bkz. Gégmen, I: Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler
Arasindaki Iliskilere Etkileri, Ankara 2008, ss. 30-40.

2L izbon Antlasmasi ile degisik AB Antlagmasi’nin 13(2). maddesi bu hususta “her kurum,
kurucu antlagsmalar ile kendisine verilen yetkilerin simwrlari ddhilinde ve kurucu
antlagsmalarda ongoriilen usul, sart ve hedeflere uygun olarak hareket eder” hitkmiine
yer vermek suretiyle birincil hukuk kaynaklarini baglayicilik agisindan en iist seviyede
kabul etmigtir. Ote yandan, ABAD igtihatlar1 da ikincil hukuk kaynaklarmin birincil
hukuk kaynaklart ile uyumlu olmasmin gerekliligini ortaya koymustur. Bu husustaki
ABAD kararlarindan bazilar i¢in bkz. Zoi Chatzi v Ipourgos lkonomikon, C-149/10,
[2010], ECR-I 000, para. 43; Ordre des barreaux francophones et germanophone and
Others v. Conseil des ministres, C-305/05, [2007], ECR 1-05305, para.28; ayrica
bkz. Commission v Council, (218/82), [1983] ECR 4063, para. 15; Spain v Commission,
C-135/93, [1995], ECR 1-1651, para. 37.

2L “Temel Haklar Sarti min siginma hakki agisindan, 1951 Sézlesmesi’'ne uyum konusunda
bir teminat mi éngordiigii; yoksa, bu teminattan daha genis bir perspektifte mi bu hakk
ele aldig1 hususu agik degildir’: Peers, S.: “Human Rights, Asylum and European
Community Law”, Refugee Survey Quarterly, 2005, C. 24, S.2, s. 32.

®Temel Haklar Sartimun Avrupa Birligi ile iligkiler Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan gevirisinde “siginma” hakki yerine “iltica” hakki ifadesi kullanilmistir. Oysa
Sart’mn esas metinlerinden biri olan Ingilizce metinde sigmmma hakki (right to
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1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu
kuran Antlasmaya uygun olarak teminat altina alinmalidr” ifadesine yer
verilmistir. Boylelikle, “siginma hakki” AB hukukunda acik¢a bir “hak”
olarak taninmistir. Ancak bu “hak”tan ne anlasilmasi gerektigi belirli
degildir. Bu belirsizligin temel nedeni ise siginma kavraminin siginan ve
siginilan agisindan degisen, iki boyutlu bir niteligi olmasidir.

Siginma, bir taraftan temel haklari ihlal edilen veya ihlal tehlikesine
maruz kalan bireyin, kendisini bu tehlikeden koru(ya)mayan mense
tilkesinden kagma ve kurtulma faaliyetini, diger taraftan da onun ihtiyag
duydugu korumanin mense devletinden farkli bir devlet tarafindan
karsilanmasini nitelemektedir®. Boylece bir “hak” olarak siginma, hem
bireyleri hem devleti ilgilendiren bir hal almaktadir. Bireysel anlamda
siginma hakki, siginan (birey) odakli bir bakis agisiyla siginma saglanma
anlamini haizken, siginilan (devlet) boyutundan bakildiginda daha dar bir
anlam ifade etmektedir.

Bireysel bir hak olarak sigmma hakkinin sigmmma saglanma
anlamma gelecegi diislincesi, siginmayi, siginan boyutundan ele alan
insan haklar1 kurami gergevesinde agiklanabilir. insan haklari kuramina
gore siginma, korunma ihtiyaci igerisinde olan bireyin temel haklarini
ikame etme gorevi gdrmesi sebebiyle, dogasi geregi insan haklar ile siki
bir iliski icerisindedir®. Sigmmanin &znesi olan bireyler, temel
ihtiyaglarinin ~ karsilanamamasindan  dolayr  siginma  arayisina

asylum) ifadesi kullanilmistir. Ayni sekilde, Fransizca metinde de “droit d'asile”
ifadesi kullamlmistir. Metnin Ingilizce ve Fransizca metinleri igin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/charter/default en.htm (21. 01. 2013).

2Grahl Madsen, siginmay: birey odaklh bir bakis agisiyla, tutsakliktan kurtulma veya
ozgiirlige kavusma olarak tanimlamistir: Grahl Madsen, A.: The Status of Refugees in
International Law, Leiden 1972, s. 3. Ote taraftan, Uluslararasi Hukuk Enstitiisiiniin
benimsedigi sigmmma taniminda sigmilanin (devletin) bakis agisini  gorebilmek
miimkiindiir. Uluslararast Hukuk Enstitiisti, siginmay1 “koruma arayisinda olan kisiye,
bir devletin kendi simirlari icerisinde veya kontrol alani dahilindeki bir baska yerde bu
korumayr saglamasi” olarak tanimlamigtir: Institute of International Law, Resolutions
Adopted at Its Bath Session, September 1950, Chapter I, Article 1.; Uluslararast Hukuk
Enstitlisti’ntin tanimina iliskin yorumlar i¢in bkz. Battjes, H.: European Asylum Law
and International Law, Leiden 2006, s. 5 vd.

2 peker, B./Sancar, M.: Miilteciler ve iltica Hakki Yasamin Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, Ankara 2001, s.10.
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girmektedirler”. insan haklari kuramma gore ise bireyler, aralarinda bir
fark olmaksizin temel haklar ile donatilmis olarak diinyaya gelirler®®. Bu
haklara sahip olmalar1 i¢in cografl bir sinirlama da s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla, bireyler vatandasi olduklar1 veya ikamet ettikleri devletin
iilkesel sinirlarinin iginde olup olmadiklar: fark etmeksizin temel haklara
sahiptirler’’. Boylelikle, esitlik¢i, evrensel ve tarafsiz olan insan haklari
anlay1§128 cergevesinde, bireyin, ihlal edilen haklarinin ikame edilmesi
veya haklarinin ihlal edilmesi tehlikesinden korunmasi, tiim insanlig
ilgilendiren bir husus olarak cereyan edecektir®. Bu dogrultuda insan

% ghacknove, A. E.: “Who is a Refugee?”, Ethics, January 1985, C. 95, S. 2, s. 279, 281
vd; Foster, M.: International Refugee Law and Socio-Economic Rights, Refugee from
Deprivation, Cambridge 2007, s. 27 vd; Hathaway, J. C.: The Law of Refugee Status,
Toronto-Vancouver 1991, s.135; Goodwin--Gill, G. S./McAdam J.: The Refugee in
International Law, New York 2007, s. 356.

% fnsanimn varlik degeri temel haklara sahip olmasimin ana nedenidir. Bu ana neden,
dinsel bakis ag¢isinda insanin “kutsal” bir varlik olmasina dayandirilirken; dinsel
olmayan bakis agisinda ise, bu varligin “degerli” oldugu inancindan temel
almaktadir. Dinsel bakis agisinda, kutsalligin sebebi, ayni Tanri tarafindan
yaratilmis olmaktan veya ayni dini paylagmaktan gelir; dinsel olmayan bakis
acisinda ise, insanin degeri, “igsel —igkin- (intrinsic)” ve objektif bir degerdir. i¢sel
olmasinin anlami, insanin degerinin kendisinden kaynaklanmasidir. Bu bakis
acisina gore, degerin olugmasi igin bir bagka sebep aranmaz: Perry, M. J.: The ldea
of Human Rights Four Inquiries, New York 1998, ss. 11-26. Dinsel argiimanlari
kullanmadan insan haklar1 kavramini agiklayan bazi yazarlar da “kutsallik” ifadesini
kullanmistir. Ancak, buradaki kutsallik ifadesi, i¢sel degerin karsiligi olarak
kullanilmigtir: Dworkin, R.: “Life is Sacred: That’s the Easy Part”, New York
Times Magazine, May 16 1993, s.36; Dworkin R.: Life’s Dominion: An Argument
About Abortion, Euthanasia and Individual Freedom, New York-Toronto 1993, s.
25; Kohen, A.: In Defense of Human Rights a Non Religious Grounding in a
Pluralistic World, Routledge Innovations in Political Theory, New York 2007, ss.
129-151. Sekiiler anlamdaki “kutsallik” ifadesinin insan haklar1 kurami igerisindeki
yeri konusunda ayrintili bilgiler ile Perry ve Dworkin’in goriisleri ¢ergevesindeki
tartigmalar i¢in bkz. Kohen, ss. 64-84.

27 perry, s. 30.

% Griffin, J.: Well-Being, Its Meaning, Measurement and Moral Importance, New York
2002, s. 239.

» S13inmayi tiim insanliga yonelik olan ve ahlaki deger tasiyan genel bir yiikiimliilik
olarak ele alan Goodin bu hususta, (iilkesel) sinirlarin 6nemli oldugunu ancak ahlaki
olarak Onem tasiyanin iilkesel sinirlar degil, bireyleri ¢evreleyen sinirlar oldugunu
vurgulamigtir: Goodin, R. E.: “What is so Special about Our Fellow Countrymen?”,
Ethics, 1998, C. 98, S.4, s. 686.
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haklar1 kurami bakis agisiyla, siginma hakkinin bireye ait olan ve siginma
saglanma anlamuna gelen bir hak oldugu diisiiniilebilir®.

Sigimma saglanma hakkimin bireysel bir hak olarak kabul edilmesi
durumunda koruma saglayacak devletin birtakim yilikiimliilikleri sz
konusu olacaktir. Doktrinde bu yiikiimliiliikler bes baslik altinda ele
almmaktadir. Bunlar: (1) siginma talep eden kisiyi iilkesel sinirlar
icerisine kabul etme (2) bireyin iilke igerisinde kalmasina izin verme (3)
bireyin sinirdisi edilmemesi (4) bireyin iade edilmemesi (5) bireyin
(sigmmma devletinin iilkesine girisi sebebiyle) cezalandirilma veya benzeri
sekilde 6zgiirligiinden alikonulmamasidir®.

Sigmma hakkinin ikinci anlamu ise sigmilanin  (devletin)
boyutundan bakilarak sekillendirilebilir. Bu c¢ercevede siginma hakki,
bireyden ziyade devlete yonelik bir hak olarak degerlendirilebilir. Siginma
hakkinin bir “devlet hakki”* olarak kabul edilmesi durumunda bu hakkin
anlami birey agisindan arttk “siginma saglanma” igerigini haiz
olmayacaktir. Ciinkii bu yaklagima goére siginma, devletlerin egemenlik
yetkisi icerisinde yer alr®. Sigimma hakkinin egemenlik yetkisi

OGrotius ve Suarez, sigmma hakkinin bireyin tabii bir hakki oldugunu ve devlete,
uluslararasi toplum adina hareket etme yoniinde bir 6dev yiikledigini belirterek siginma
hakkinin igerigini siginma saglanma olarak tesis etmiglerdir. Grotius ve Suarez’in
goriislerine iligkin bilgiler i¢in bkz. Weis, P.: “The United Nations Declaration on
Territorial Asylum, Canada Yearbook of International Law”, 1969, C.7, s.119; Boed, s.8;
Kaladharan-Nayar, M. G.: “The Right of Asylum in International Law, Its Status and
Prospects, Saint Louis University Law Journal, 1972-1973, C. 17, s. 26 vd. Buna ek
olarak, Peker ve Sancar, “siginma hakkinin, 6zii itibariyle yasam hakkinin yani kiginin
bedensel ve fiziksel biitiinliigiinii koruma talebinin, yasadiklar: iilkelerde bu agidan
tehlike altinda olan kisiler icin getirdigi bir insan haklart normu oldugunu”
vurgulamaktadirlar: Peker/Sancar, s.9.

%! Boed, s.3; Mubanga-Chipoya: C.L.C.; Final Report, The Right of Everyone to Leave
any Country, Including His Own and Return to His Country: UN
Doc.E/C.4/Sub.2/1988/35; June 1988, ss. 103-106, naklen, Clark, T.: “Human Rights
and Expulsion: Giving Content to the Concept of Asylum”, International Journal of
Refugee Law, 1992, C. 4, S. 2, s.190,d.n. 2.

%2 Terim icin bkz. Peker/Sancar, s.8.

$Grahl-Madsen, siginmanin devlet egemenliginin bir pargasi olarak algilanmasinin,
uluslararas1 hukukun temel taglarindan biri olan ulusal egemenlik anlayisiyla paralel
oldugunu belirtmistir: Grahl-Madsen, Territorial Asylum, s.23; aym1 yonde bkz.
Weis, 5.133; Boed, s. 3 vd; Morgenstern, s.327; Kaladharan-Nayar, 26; Clayton, G.:
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kapsaminda degerlendirilmesinin sonucunda ise devletlerin siginmacilari
tilkesel sinirlarina kabul etme ve onlara siginma saglama hususunda bir
yiikiimliiliikleri oldugundan s6z edilemeyecektir®’. Bir bagka ifadeyle, bu
bakis acistyla siginma saglama, devletlerin takdirine birakilmig
olmaktadir.

B. Temel Haklar Sartr’nda Yer Alan Siginma Hakki’nin
Cercevesinin Belirlenmesinin Onemi

Sart’ta yer alan siginma hakkinin ¢ercevesinin belirlenmesi cesitli

acilardan 6nem tagimaktadir. Sart’in sadece AB ve AB’ye iiye devletlerin

ulusal mahkemeleri i¢in Birligin faaliyetleri agisindan baglayici hale

gelmis olmas1®, Sart’ta yer alan haklarim igeriginin belirlenmesinin de tek

Textbook on Immigration and Asylum Law, Oxford 2010, s. 410; Dummet A./Nicol A.:
Subjects, Citizens, Aliens and Others, London 1990, s.411.

% Boed, s. 8 ve d.n. 35; Morgenstern, 335 vd. Sigimmanin devletlerarasi bir mesele haline
gelmis olmasi, siginma saglama faaliyetinin, devletlerin inisiyatifinde olmasi sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar, geri gondermeme ilkesinin (non-refoulement) hem
uluslararasi sézlesmelerde yer bulmasi, hem uluslararasi teamiil hukuku kurali haline
doniigmiis olmasi sebebiyle devletlerin, siginmacilart hayatlarin ya da 6zgiirliiklerinin
tehlike altinda olabilecekleri yerlere gondermemek cercevesinde bir yiikiimliiliikleri
oldugundan bahsedilebilse de, s6z konusu bireylerin korunmasina iliskin “hukuki
statiiler”in taninmasi, devletlerin kendi yetkilerinde bulunmaktadir. Geri géondermeme
ilkesi ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz. Lauterpacht, E./Bethlehem D.: The Scope and
Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion, iginde, Feller, E/Tiirk, V. ve
Nicholson F. (eds.): Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, Cambridge 2003, ss. 88-177; Allain, J.: “The
Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001,
C. 13, S.4, 5. 538 vd.; Taneri, G.: Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri
Gonderilmemesi  (non-refoulement) ilkesi, Ankara 2012; Tokuzlu, L. B.: Non-
Refoulement Principle in a Changing European Legal Environment with Particular
Emphasis on Turkey, A Candidate Country at the External Borders of The EU, Istanbul
2006 (yayimlanmamis doktora tezi).

%Bununla birlikte, Sart’in hukuki baglayicilik kazanmasindan sonra ABAD
kararlarindaki egilim, AB’nin hukuki diizeni agisindan insan haklar1 kurallariin tek
veya esaslt kaynagi olarak Temel Haklar Sartin1 kaynak olarak almak seklinde
olmustur. Temel Haklar Sartinin kaynak olarak alindigi kararlardan giincel olan
bazilar1 i¢in bkz. Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department,
C-434/09 [2011] ECR-1 000, para. 27; Gerardo Ruiz Zambrano, v Office national de
[’emploi, C-34/09, [2011] ECR-1 000, paras. 1, 32(2), 35(3); Eva-Maria Painer v
Standard VerlagsGmbH and Others, C-145-10, [2011] ECR-I 000, paras. 43(4),
115; Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, C-491/10 PPU [2010], paras.
7, 35, 37 (1), 42, 59-66, 69, 70, 75; llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von
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basma Birligi ilgilendiren bir husus oldugunu diisiindiirebilir. Oysa AB
cergevesinde siginma hakkinin nasil anlamlandirildigs iiye devletler kadar,
hi¢ kuskusuz, aday devletler agisindan da 6nem tagimaktadir®.

Buna ilave olarak, AB’nin sigimma hakkina bakis a¢isinin insan
haklar1 yaklasimina paralel bir yonde sekillenmesinin, miilteci hukukunda
bliyiik bir gelismeye sebebiyet verebilecegi ongoriilebilir. Sart’ta yer alan
siginma hakkinin, siginma saglanma hakki olarak anlasilacak bicimde
bireye baglanmasi halinde, AB’nin tamamlanmasi yoniinde yogun cabalar
sarf ettigi Avrupa Ortak Sigmma Sistemi (AOSS)¥’, énemli bir sarsinti
gecirmek durumunda kalacaktir. Ciinkii sistem; uluslararasi korumanin®
saglanmasi, uluslararasi koruma sorumlulugunun® paylasiimasi®® ve bu

Wien, C-208/09 [2010], ECR-I 13693, paras 52, 89; Bundesrepublik Deutschland v B
and D, C-57/09 - C-101/09 (joint cases), [2010], ECR-1 10979, paras. 14, 78; I.B.
(Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 21 October 2010), C-306/09, [2010],
ECR-I 10341, para. 5(12); Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem,
Hamrin Mosa Rashi and Dler Jamal v Bundesrepublik Deutschland C-175/08-C-
176/08-C-178/08-C-179/08 (joint cases), [2010], ECR-1 01493, paras. 6, 7, 9;
Nawras Bolbol v Bevindorlasi és Allampolgdarsdgi Hivatal, C-31/09, [2010], ECR-I
05539, paras. 14, 38; Temel Haklar Sartinin ABAD’da uygulanmasi yoniinde
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Peers, JHA Law, ss. 99-101.

% Sart’in iiye devletler kadar aday devletler igin de dnem arz ettigi hususunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tasdemir/Demir, s. 95.

% A0SS’nin gelisimi ve kapsami hakkinda bkz. Sidorenko, O. F.: The Common
European Asylum System: Background, Current State of Affairs, Future Direction, The
Hague 2007, ss. 7-123 ve 173-222; Juss, S. S.: “The Decline and Decay of European
Refugee Policy”, Oxford Journal of Legal Studies, 2005, C. 25, S. 4, ss. 749-792; Peers,
JHA Law, ss. 299-314; Ozcan, M.: Avrupa Birligi Siginma Hukuku Ortak Bir
Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi, Ankara 2005.

*(luslararas1 koruma, mense devletinin korumasindan (ulusal koruma) yararlanamayan
bireyler i¢in ulusal korumanin ikame edilmesi anlamini tagir. Bu koruma, birey mense
devletinin korumasindan tekrar yararlanabilecek hale gelene kadar devam eder:
McAdam, J.: Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford-
NewYork 2007, s.20; Cigekli, B.: Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar,
Ankara 2009, s.19.

¥Sorumluluk ifidesi ile birlikte miilteci hukuku terminolojisinde “kiilfet” ifadesi de yogun
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kiilfet terimi yerine “sorumluluk™ teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Kiilfet ve sorumluluk ifadelerinin kullanimi hususundaki
tartigmalar i¢in bkz. Thieleman, E. R.: Burden Sharing: The International Politics of
Refugee Protection, The Centre for Comparative Immigration Studies Working Paper,
No. 134, San Diego 2006 (Paper prepared for the Conference “Immigration Policy after
9/11: US and European Perspectives”, University of Texas Austin, 2-3 March 2006);
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sorumlulugun aktarilmasi** olmak iizere {i¢ temel tasiyici iizerine
oturtulmustur. Sistemin benimsedigi sorumluluk aktarimi yoénteminin
oziinde ise giivenli iigiincii iilke uygulamalar1 yer almaktadir®. Giivenli
iiclincli iilke uygulamalarinin ikincil hukuk kaynaklarina yansimis
olmasindan hareketle Birlik hukuku, siginma bagvurularini degerlendirme
ve bu degerlendirme sonucunda koruma saglama sorumlulugunun
“giivenli” olarak nitelendirilen {iye olmayan devletlere kaydirilmasina
cevaz vermektedir®®. Bu baglamda, sigmma hakkinin birey agisindan,

Noll, G.: ”Risky Games? A Theoretical Approach to Burden-Sharing in the Asylum
Field”, Journal of Refugee Studies, 2003, C. 16, S. 3, s.237; Tally, K. A./Yonatan, B.:
“Responsibility Sharing and the Rights of Refugees: The Case of Israel”, George
Washington International Law Review, 2009, C. 41, S.3, s. 623 vd; Suhrke, A.:
“Burden-Sharing During Refugee Emergencies: The Logic of Collective versus National
Action”, Journal of Refugee Studies, 1998, C. 11, S. 4, ss. 399-403; European Council
on Refugees and Exiles (ECRE), Position on Sharing the Responsibility: Protecting
Refugees and Displaced Persons in the Context of Large Scale Arrivals, March 1996,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/403a40744.html (21. 01.2013).

“°§15mmanin 6znesi olan bireylerin mense iilkesinden ¢ikip bir baska iilkeye go¢ etmesi,
kabul eden iilke agisindan belirli sorumluluklart da beraberinde getirecektir. Bu
sorumluluklardan en O&nemlisi hi¢ kuskusuz, siginmacinin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi ve sonrasinda kendisine ikame korumanin saglanmasidir. Elbette ki bu
faaliyetler ayni zamanda maddi bir gidere de sebebiyet vermektedir. Sorumlulugun
paylagilmast ise hem statii belirleme ve koruma saglama faaliyetlerinin hem maddi
giderlerin paylasilmasi anlamini tagiyacak sekilde kullanilmaktadir : Tally/Yonatan, s.
623; Thielemann, E. R./Dewan, T.: “The Myth of Free-Riding: Refugee Protection and
Implicit Burden Sharing”, West European Politics, March 2006, C. 29, S. 2, ss. 355-360;
AB igerisindeki sorumluluk paylagimi konusuna iligkin olarak ayrica bkz. Thielemann,
E. R.: Between Interests and Norms: Explaining Burden-Sharing in the European Union,
Journal of Refugee Studies, 2003, C.16, S. 3, s. 259.

“AOSS’nin  olusturulmasma ydnelik politikalar incelendiginde siklikla uluslararasi
koruma ve sorumluluk paylasimi/aktarimi arasinda bir denge kurulmasi iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Boylece sekillenen politikalar, Birligin AOSS kapsaminda
diizenledigi ikincil hukuk kaynaklarina da yansimistir. Bu hususta ayrintili bir ¢aligma
igin bkz. Guild, E.. The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy, International
Journal of Refugee Law, 2006, C. 18, S.3-4, ss. 630-651.

“2 Giivenli tigiincii tilke kavramina yonelik ayrintili agiklamalar igin bkz. Hurwitz, A.: The
Collective Responsibility of States to Protect Refugees, Oxford 2009. s. 46 vd.

“ Uluslararas1 koruma sorumlulugunun Birlik digina aktarilabilmesine yol veren iki temel
kaynak, Dublin Tiiziigii ve Usul Yonergesi’dir: Council Regulation (EC) No 343/2003
of 18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the
Member States by a third-country national (Dublin Tizigi), OJ L 50, 25.2.2003;
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siginma saglanma hakki olarak kabul edilmesi, Birligin, sorumluluk
aktarimina iligkin politikalarinin ve diizenlemelerinin gézden gecirilmesi
ihtiyacin1 doguracaktir. Ciinkil sigimma saglanma hakkinin temel bir hak
olarak kabul edilmesi, devlete sigimmmaciy1 iilkeye kabul etme ve en
onemlisi, siginma basvurusunu degerlendirme konusunda bir sorumluluk
yiikleyecektir. Bireyin siginma saglanma hakki ile donanmis olmasi ise,
giivenli tiglincli {ilke uygulamalar1 gibi yontemlerle sorumlulugun
aktarilmasina yol vermeyecek kadar giiglii bir zirh olusturacaktir. Hig
kuskusuz bu durum AOSS ekseninde 06zel olarak Birligi etkilerken,
miilteci hukuku a¢isindan ise 6nemli bir gelisme doguracaktir. Zira Birlik
catist altinda siginma saglanma hakkinin temel bir hak olarak taninmasi ve
bu baglamda giivenli {i¢iincii iilke uygulamalarinin engellenmesi, miilteci
hukuku agisindan tek 6rnek olacaktir.

C. Siginma Hakkinin Cergevesinin Belirlenmesinde izlenecek

Yontem

Sart’ta yer alan siginma hakkinin ¢ergevesini belirlerken, yorum, iki

temel sebepten otiirii AB hukuku ekseninde yapilmahdir®. ilk olarak,

Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status (Usul
Yonergesi), OJ L 326/13, 13.12.2005. Dublin Tiiziigii, Birlik igerisinde siginma
bagvurusunu degerlendirme konusunda sorumlu olacak iiye devleti belirleyen kistaslar
ongormekle birlikte, basvuru degerlendirme sorumlulugunun {iye olmayan bir devlete ait
oldugu yoniinde karar verme serbestisini de iiye devletlere tanimistir. Boylece, iiye
devletler, ulusal hukuklari uyarinca, siginmaciyi, 1951 Tarihli BM Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Sozlesme’nin hiikiimlerine bagli kalmak kaydiyla iiciincii bir iilkeye
yollayabileceklerdir. Usul Yonergesi’nde ise bu husus daha ayrintili bir sekilde Birlik
hukukuna nesredilmis bulunmaktadir. Usul Yonergesi uyarmnca, siginmacinin
bagvurusunun bir bagka iilke tarafindan degerlendirilmesi veya sigmmmaciya bu iilke
tarafindan tatminkar bir koruma saglanmasi makul bir varsayim teskil ettiginde, Uye
Devletlerin, siginmacinin basvurusunu esastan degerlendirme sorumlulugu ortadan
kalkmis olmaktadir. Ozellikle, ilk siginma iilkesinin bagvurana miilteci statiisii verdigi
durumda veya bir baska sekilde koruma sagladigi halde ve bagvuran bu iilkeye kabul
edildiginde, Uye Devletlerin sigmma bagvurusunu esastan inceleme yiikiimliiliigii s6z
konusu olmayacaktir. Yénerge’de, Uye Devletlerin, siginma bagvurusunu esastan
inceleme ylkiimliliigiiniin bir istisnasi da, “basgvuranin baglantisi sebebiyle iigiincii bir
iilkede sigmma aramasinin makul bir olasilik teskil etmesi hali” olarak ongdriilmiistiir.

* Bu hususta, Gil-Bazo’nun bizim de katildigimiz gbriisii, Sart’in bir uluslararasi antlasma
niteligini haiz olmamasi sebebiyle, Viyana Sozlesmesi’nde yer alan genel yorum
kuralinin uygulanmayacagi yoniindedir: Gil-Bazo, s.35 vd.; ayrica bkz. yuk. dn. 17.

202 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012



Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili

siginma hakkini kapsamina alan Sart, Kurucu Antlagsmalar ile aym
baglayicilik seviyesine ¢ikarilarak AB hukukunun esasl bir pargasi haline
getirilmistir. Ikinci olarak ise sadece Birligin faaliyetleri ve islemleri
cercevesinde bir baglayicilik alanina sahiptir. Sart’in bdylelikle tek basina
Birlik hukukunun esasli bir parcasi olmasi, yorumunun da bu eksende
yapilmasini gerektirecektir.

Bu baglamda yorum siirecinde 6ncelikle ilgili hiikiim kapsaminda
bir inceleme yapilmalidir. Bu g¢er¢evede, ilgili maddede siginma hakkina
iliskin olarak génderme yapilan kaynaklar incelenmelidir. Bu incelemeden
sonu¢ almamamasi durumunda, Birlik hukuku igerisinde dogrudan
dogruya Sart’in yorumlanmasina iliskin olarak getirilmis kurallar goz
oniinde bulundurulmali ve Birlik hukukunun yorumlanmasina iliskin
genel kurallar veya yaklagimlar tizerinden hareket edilmelidir.

Birlik hukuku kapsaminda 6zel olarak Sart’in yorumlanmasi
hususunda iki hiikiim kaleme alinmustir. Bunlardan ilki Sart’a
baglayiciligini kazandiran AB Antlagsmasi’min 6(1).  maddesidir. Bu
madde uyarinca, “Sart’ta yer alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler; Sart’in
yorumlanmast ve uygulanmasimn diizenlendigi VII. Bashigi altindaki
genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarin
ortaya koyan agiklamalar gerektigi sekilde goz oniinde bulundurularak”
yorumlanmalidir. Bu diizenlemenin gonderme yaptigi ve Birlik hukuku
icerisinde dogrudan dogruya Sart’in yorumlanmasina ydnelik olan ikinci
hiikiim ise Sart’in 53. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Sartta yer
alan hi¢ bir hiikiim; ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku,
uluslararast hukuk, Avrupa Insan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi de dahil olmak iizere, Birlik, Topluluk ve tiim iiye
devletlerin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve iiye devietlerin
anayasalar: tarafindan tamnan insan haklart ve temel ozgiirliikleri
sinirlayict veya zedeleyici bi¢imde yorumlanamaz”.

Her iki hiikiim birlestirildiginde, Sart’in, yorumlanmasinda goz
oniinde bulundurulacak kaynaklar agiga kavusmus olmaktadir. O halde
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siginma hakkinin igerigi ortaya koyulurken, oncelikle bu hakkin sayilan
kaynaklar igerisindeki anlam1 aragtirtlacaktir™.

Yukarida da belirttigimiz tlizere, Sart’in yorumlanmasi hususunda
Birlik hukukunun genel yorum yontemleri de dikkate alinmalidir. Kurucu
Antlagsmalarda ve ABAD Statiisiinde AB hukukunun yorumlanmasina
yonelik yontem(ler)e iligkin herhangi bir diizenleme yer almamakla
birlikte, ABAD 1 igtihatlari ile olusturulmus*® yorum ydéntemlerinden séz
edilebilecektir'. ABAD’mn yorumlama agisindan temel egilim olarak,
yorumlanacak diizenlemenin genel yapisini ve ruhunu dikkate aldigi, bunu
yaparken de, diizenleyicinin niyeti ve gozetti§i amaci degerlendirdigi
goriilmektedir®. Bununla birlikte, yorumlama siirecinde ABAD, Birligin
yapisini ve amaglarini da dikkate almaktadir®.

D. Sart’ta Yer Alan Siginma Hakkinin Anlami
1. Temel Haklar Sartmin 18. Maddesinde Belirtilen
Kaynaklar Acisindan
Sart’in siginma hakkini diizenledigi 18. maddesinde, bu hakkin
teminat altina alinmasinda, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine

* Ayni yonde bkz. Gil-Bazo, s. 40.

“®ABAD’in AB hukukukuna iliskin yorumlama yetkisi Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 267. maddesine dayanmaktadir: Consolidated
Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C83/49,
30.12.2010. Ancak, ABAD, s6z konusu hiikkiim ile verilen yetkisini, AB
Antlagsmalart ve kurumlarinin faaliyetlerinden oteye gecirip, AB hukuk diizenini
olusturan her diizenlemeyi kapsayacak sekilde genisleten bir yorumda bulunmustur:
Bu yo6ndeki bir dava i¢in bkz. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SPI
(joint cases), C-267/81- C-269-81, [1983] ECR 801; bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Chalmers, D./Davies, G./Monti, G.: European Union Law, Cambridge 2010,
$5.160-161.

“ABAD’in olusturdugu yorum yontemleri; bagimsiz, yeknesak, 1afzi, gergekgi,
mantiksal ve teleolojik yorum yontemleridir: Bu hususta bkz. Gil-Bazo, s.40.

“ABAD’1n bu yondeki kararlarina ornek olarak bkz. Stauder v. City of Ulm, C- 29/69,
[1969], ECR 419, paras 3, 4; Johannes Coenrad Moulijin v. Commission of the
European Communities, C-6/74, [1974], ECR 1287, para 11.

®Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, C-11/70, [1970], ECR 1125, 1134, paras. 3-4; bu yonde ayrica
bkz. Henkel, C.: “Constitutionalism of The European Union: Judicial Legislation and
Political Decision Making by the European Court of Justice”, Wisconsin International
Law Journal, 2000-2001, C. 19, S.2, s.177.
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Iliskin Cenevre Sozlesmesi (1951 Sozlesmesi) ve 31 Ocak 1967 tarihli
Protokol (Protokol)®® kurallarnin ve AB’nin Kurucu Antlasmalari’nin
dikkate alinacag belirtilmistir.

1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokolii ve Kurucu Antlasmalar
incelendiginde, bu diizenlemelerin hi¢ birinde siginma hakkina yer
verilmemis oldugu goriilmektedir.

1951 Sozlesmesi, siginmanin 6znesi olan miilteciyi tanimlayarak™,
bu tanim 1g1ginda olusturulan miilteci statiisiiniin sinirlarini belirlemis ve
yine bu gercevede miiltecilerin sahip olmasi gereken hak ve korumalari
hiikiim altina almistir. 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokol’iinde siginma
hakkina iligkin olarak herhangi bir hiikim yer almamakla birlikte, bu
diizenlemelerin yapilari itibariyla, siginma hakkini bireysel bir hak olarak
tanimis olmadiklari, miilteci statiisiine indirgenmis uygulama alanlarindan
yola cikilarak ileri siiriilebilir. Ancak bu noktadan hareketle yapilacak
yorum, Sart’in siginma hakkina iliskin hiikmii ile bagdagmayacaktir. Zira
siginma hakkinin yer aldigi 18. maddede, 1951 So6zlesmesi’nin ve 1967
Protokolii’niin “kurallarina” génderme yapilmistir. Bu baglamda, yukarida
belirtildigi tizere, her iki diizenlemede de siginma hakkina iligkin olarak
acik bir hiikkim yer almadigindan, Sart’ta belirtilen siginma hakkinin

%1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sézlesmesi (1951 Convention Relating to the Status of Refugees), 14 Aralik 1950
tarih ve 429 (V) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 ile yapilan
Konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanarak 22 Nisan 1954
tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesmenin 1967 tarihli Protokolii (1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees) 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya agilarak 4 Ekim
1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.

511951 Sozlesmesinin 1(A) (2). maddesinde miilteci, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana
gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kigi olarak tanimlanmistir.
Tammun yukaridaki Tiirkce cevirisi T.B.M.M Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
yapilmustir: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf
(21.01.2013). Tamimda yer alan tarihi kisitlama, Protokol’iin 1(2). maddesi ile
kaldirilmugtr.
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icerigi ne Sozlesme hiikiimlerinin ne Protokol’iin hiikiimlerinin
incelenmesiyle anlasilabilecektir.

Bu yonde, 18. madde hiikkmiiniin gonderme yaptigi ikinci kaynak
olan Kurucu antlagmalarda da siginma hakkina iligkin herhangi bir
diizenleme olmadig1 anlasilmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile degisik
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)nin 78.
maddesinde Birligin, uluslararasi korumaya yonelik politikalarinin 1951
Sozlesmesi ile Protokol’e uygun olmasinin gerektigi belirtilmekle
yetinilmistir.

Gorildiigii gibi Sart’ta siginma hakkina yer veren 18. maddenin
gonderme yaptigi kaynaklarda sigimma hakkina iliskin her hangi bir
hilkkim yer almamaktadir. Bu sebeple s6z konusu kaynaklarin
degerlendirilmesi ile dogrudan dogruya sigmma hakkinin anlamina
yonelik bir yorum gelistirilemeyecektir.

2. Temel Haklar Sartmm 53. Maddesinde Belirtilen
Kaynaklar A¢isindan

Sart’in 53. maddesinde belirtilen kaynaklari, Birlik hukuku®,
uluslararasi hukuk ve iiye devletlerin anayasalari olmak iizere ii¢ ana
baslik altinda ele almak miimkiindiir®®. Ancak, Birlik hukuku icerisinde
siginma hakkina dogrudan dogruya gonderme yapan veya yorumlanmasi
ile siginma hakkinin igerigini ortaya koyabilecek olan herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple Birlik hukuku 53. madde gergevesinde bir
degerlendirme yapilirken ayrica incelenmemistir™.

2Birlik hukukunun en oénemli yapitaslarindan olan Kurucu Antlagmalar, Sart’in 18.
maddesinin dogrudan gonderme yaptigi kaynaklardan oldugundan yukarida “Temel
Haklar Sarti’nin 18. Maddesinde Belirtilen Kaynaklar Ag¢isindan” basligi altinda ayrica
incelenmis bulunmaktadir.

%353, maddede Birlik hukukun, tiye devletlerin anayasalari tarafindan taninan haklarin ve
uluslararast hukukun diginda Birligin ve iiye devletlerin taraf oldugu tiim uluslararasi
sozlesmelerin de Sart’ta yer alan haklarin genel ¢ergevesini belirledigi goriilmektedir. Bu
makalenin sistematigi agisindan, uluslararasi hukuk basligi altinda iiye devletlerin ve
Birligin taraf oldugu ve siginma hakkina iliskin olan sdzlesmeler incelenmis, bu
sozlesmeler icin ayr bir kategori olusturulmamigtir.

*Birlik hukukunda agik¢a siginma hakkina iliskin bir hitkiim olmamakla birlikte Birlik
hukukunun incelenmesi, Birligin amaci ve yapisint ortaya koymasi agisindan 6nem
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53. madde hiikmii, Sart’ta yer alan haklarin, yukarida belirtilen
kaynaklar kapsaminda taninan temel haklar ve ozgiirlikkleri zedeleyecek
sekilde yorumlanamayacagi yoniinde bir kural getirmistir. Boylece, sozii
edilen kaynaklarda siginma hakkinin anlaminin siginma saglanma hakki
olmasi durumunda, Sart’ta diizenlenen hakkin da aynmi kapsama sahip
oldugu kabul edilmelidir.

a. Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki

i. Uluslararasi Diizenlemelerdeki Goriiniimii

Uluslararas1 hukukta siginma hakkina iliskin diizenlemenin yer
aldig1 ilk belge, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir
(Bildirge)>. Bildirge’nin 14 (1). maddesinde siginma hakkina su sekilde
yer verilmistir: “herkesin, zuliim altinda baska iilkelere siginma ve
siginma  olanaklarindan  yararlanma  hakki  vardir®®.  Bildirge nin
Ingilizce esas metninde siginma hakki yerine, siginma arama hakki (right
to seek asylum) ve siginmadan faydalanma hakki (right to enjoy asylum)
ifadeleri kullanmilmistir. Esasen siginmadan faydalanma hakki ifadesinin
tercih edilmesi, Bildirge’nin hazirlik ¢alismalar1 sirasindaki tartigmalar
neticesinde s6z konusu olmustur. Hazirlik ¢aligmalarina konu olan
taslakta, siginma arama ve siginma saglanma (verilme) hakk: (right to be
granted asylum) bireysel hak olarak diizenlemis olmasina ragmen,
ozellikle, ingiltere delegasyonunun etkisiyle “siginma saglanma” hakki
ifadesi yerine “sigmmadan faydalanma hakki” ifadesi yerlestirilmistir®'.
Boylelikle Bildirge’de siginma hakkinin anlami, birey agisindan siginma

tagimaktadir. Bu sebeple (AOSS c¢ergevesinde) Birlik hukukundaki diizenlemeler
Birligin yapist ve amaci dogrultusunda siginma hakkinin anlami incelenirken
degerlendirilmistir.

**Bildirge (The Universal Declaration of Human Rights), Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (III) sayili karart ile ilan edilmistir.
Bildirge nin Ingilizce esas metni i¢in bkz.
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml (22.01. 2013).

%Bildirge’nin T.B.M.M. Insan Haklari Komisyonu tarafindan yayinlanan Tiirk¢e gevirisi
icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (22.01.
2013).

SHazirhk cahismalarindaki s6z konusu tartismalar icin bkz. Shah, P. A.: Refugees, Race
and the Legal Concept of Asylum in Britain, London 2000, s. 61.
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arama ve siginmadan faydalanma c¢ergevesi igerisine hapsedilerek,
siginma saglanma hakkina kiyasla ¢ok daha dar bir kapsama
indirgenmistir®®. Bildirge’nin diizenledigi siginma arama hakki, siginilan
devlete degil de, bireyin mense iilkesinin devletine kars1 sahip oldugu bir
hak olarak degerlendirilmektedir®. Bu héliyle sigimma arama hakki,
siginmacinin kabul edilmesi yoniinde devletlere herhangi bir sorumluluk
yiiklememektedir®. Sigmmadan faydalanma hakki ise sigima talebinde
bulunulan devlet tarafindan sadece bu talebin kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek bir hak olup®, tipki sigima arama hakki gibi devlete
siginmaciyr iilkesine kabul etme ve koruma saglama yoniinde bir
yiikiimliilik 6ngérmemektedir.

Bildirge, teknik olarak hukuki baglayiciligi haiz olmasa da,
uluslararast hukukta 6nemli bir etkiye sahiptir®. Nitekim sigimmaya
iligkin hiikiimler ihtiva eden uluslararasi diizenlemelerin de Bildirge’nin
siginmaya yoOnelik bakis acgisini tasidigi goriilebilir. Bu baglamda, 1951
Sozlesmesi ve O’nun 1967 tarihli Protokolii siginma hakkina iliskin
herhangi bir hiikiim ihtiva etmezken, 1967 tarihli Birlesmis Milletler

%8_auterpacht, Bildirge’nin 14. maddesinin, hazirhk ¢alismalari esnasinda “her bir
devletin siginma sunma ve kendisine siginanlarin idde edilmesi yoniindeki talepleri
reddetme hakki oldugu” seklinde yorumlandigini belirtmis, bu yorumu devletlerin
uluslararast hukukta kabul edilen egemenlik haklarinin bir uzantisi olarak
degerlendirmistir: Lauterpacht, H.: The Universal Declaration of Human Rights, 5
British Year Book of International Law, 1948, ss. 354-373; ayrica bkz. Grahl
Madsen, A.: Territorial Asylum, London 1980, s.23 (Territorial Asylum); Weis, s.133;
Boed, R.: “The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke Journal of
Comparative and International Law, 1994-1995, C. 5, S. 5, s. 3 vd; Morgenstern, F.:
“The Right of Asylum”, British Yearbook of International Law, 1949, C.26, ss.327, 336;
Kaladharan-Nayar, 26; Clayton, s. 410; Dummet /Nicol, s.411.

%S131nma arama hakkinim bireyin kendi iilkesini terk etme hakkimim bir yansimasi oldugu
kabul edilmektedir.  Bireyin mense iilkesini terk etme hakkinin temelinde ise
“vatandagslarin veya ikamet etmekte olanlarmn, devletin miilkiyetinde olmamas1” prensibi
yatmaktadir: Grahl Madsen, A.: Territorial Asylum, ss. 2, 26; ayrica bkz. Boed, s.6.

% Boed, s.7.

8 Edwards, A.: “Human Rights, Refugees and the Right "to Enjoy" Asylum”, International
Journal of Refugee Law, 2005, C.17, S. 2, s. 302.

®2Bjldirge’nin hukuki niteligine ve uluslararasi hukuktaki yerine iliskin kapsamli bir
¢alisma i¢in bkz. Hannum, H.: “Status of the Universal Declaration of Human Rights in
National and International Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law,
1995-1996, C. 25, ss. 287-398.
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Ulkesel Sigmma Bildirisinin®® 1. maddesinde Bildirge’nin 14. maddesine
gonderme yapilmis, siginma hakki devlet egemenligi ¢ercevesinde ele
alinmustir. Ayni sekilde, Avrupa Konseyi’nin 1977 tarihli Ulkesel Siginma
Bildirisinde de* sigmma hakkinin devlet egemenligi kapsaminda
oldugundan bahsedilmistir®.

Siginma hakkinin, bireye sigimma saglanmasini kapsayan bir igerige
sahip olmadig1 yoniindeki anlayis, bolgesel diizenlemelerde de kendisini
gostermektedir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi®, Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi®” ve Cartagena Deklarasyonu® sigimma hakki konusunda
acikca herhangi bir hitkkme yer vermeyerek sessiz kalmistir. Bu hususta
sessiz kalmayan diizenlemelerin ise devlet odakli bir siginma hakk:
anlayisma sahip oldugu goriilmektedir. Amerika Insan Haklari
Sozlesmesi®® ve Afrika Insan ve Halklarm Haklari Sartinda™ siginma
hakkina yer verilmistir. Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesinin 22.

Birlesmis Milletler Ulkesel Sigmmma Bildirisi (United Nations Declaration on
Territorial Asylum), 14 Aralik 1967, A/RES/2312/(XXII).

8 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisinin (Council of Europe, Declaration on
Territorial Asylum) 18 Kasim 1977 tarihinde kabul edilmistir.

%Bu diizenlemelerde siginma hakkina iliskin olarak yer alan hitkiimlerin degerlendirilmesi
igin bkz. Boed, s. 4 vd.

% insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme (Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), 20 Mart 1950’de
Roma’da imzalanmis, 3 Eyliil 1952°de yiiriirliige girmistir.

87 Sozlesme, (Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa)
Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis, 21 Ekim 1986
tarihinde yiiriirliige girmistir.

®8Deklarasyon (Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International
Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama), 19-22 Kasim 1984
tarihinde Kolombiya, Cartagena’da toplanan Konferans tarafindan 22 Kasim 1984
tarihinde kabul edilmistir.

8Sszlesme (Organization of American States, American Convention on Human
Rights, “Pact of San Jose”), Costa Rica’da 22 Kasim 1969 tarihinde imzalanmis, 18
Haziran 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin Ingilizce metnine
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36510.html adresinden  ulasilabilir
(22.01.2013).

"Sart (Organization of African Unity, African Charter on Human and Peoples’ Rights
(“Banjul Charter”)), 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmistir. Sartin Ingilizce
metnine http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3630.html adresinden
ulasilabilir (22.01.2013).
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maddesinin 7. fikrasinda, “herkesin yabanci bir iilkede siginma arama ve
siginma saglanma hakkina sahip oldugu” belirtilmis; ancak bu hak,
siginma devletinin kanunlarina ve uluslararasi sozlesmelere baglanmstir.
Benzer sekilde Afrika Sartimin 12. maddesinin 3. fikrasinda da, “her
bireyin siginma arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu”
diizenlenmis ve tipki Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde oldugu gibi,
Afrika Sarti’'nda da si@inma saglanma hakki siginma devletinin
kanunlaria ve uluslararasi s6zlesmelere bagli kilinmistir. Bdylece, her iki
diizenlemede de, siginma saglanma hakki zikredilmis olsa da bu hak, onu
bir hak olarak tanimayan uluslararasi hukuk ve siginma devletinin

takdirine birakilmigtir.

ii. Uluslararas1 Teamiil Hukuku Kural olarak Icerigi

Doktrinde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde
diizenlenen siginma hakkinin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak
kabul edilmesine yonelik goriisler olmakla birlikte, teamiil haline
doniismils olan sigmma hakkinin igeriginin Bildirge’de diizenlenen
“siginma arama ve siginmadan faydalanma” hakki oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim siginma hakkinin uluslararas: bir teamiil hukuku
kuralina doniistiigii yoniindeki iddialart destekleyen tiim gerekgeler,
Bildirge’de yer alan si§inma arama ve siginmadan faydalanma hakki
ekseninde sekillenmektedir’.

"Chowdhury, S. R.: “A Response to the Refugee Problems in Post Cold War Era:
Some Existing and Emerging Norms of International Law”, International Journal of
Refugee Law, 1995, C. 7, S. 1, s. 105; Meron, T.: Human Rights and Humanitarian
Norms as Customary Law, Oxford, 1989, 113; Humphrey, J.: “The International
Bill of Rights: Scope and Implementation”, William and Mary Law Review, C. 17,
1976, ss. 527 ve 529; Humphrey, J.: No Distant Millenium: The International Law
of Human Rights, Paris 1989, s.155; Waldock, H.: Human Rights in Contemporary
International Law and the Significance of the European Convention, i¢inde, The
European Convention of Human Rights, London 1965, ss. 1 ve 15; Sohn, L. B.:
“The Human Rights Law of the Charter”, Texas International Law Journal, 1977, C.
12, ss. 133; Schachter, O.: International Law in Theory and Practice, Dordrecht
1991, s. 336. Meron, Humphrey, Waldock, Sohn ve Schachter, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesindeki diizenlemelerin tamaminin uluslararasi teamiil kurallar
olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadirlar.

2 Sigmma hakkinin bir uluslararasi teamiil kurali olarak degerlendirilmesi hususunun en
6nemli savunucularindan biri olan Chowdhury’e gore siginma hakkinin bir teamiil
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Gortildiigii gibi, uluslararas1 hukuktaki bakis agisina gore, siginmaci
kendisine “siginma saglanmasi” konusunda bir hakka sahip degildir”.
Uluslararas1 hukukta, siginma devlet egemenligi ile iliskilendirildigi icin,
birey ekseninde sigmmma hakkindan anlasilan, si§inma arama ve
siginmadan faydalanma olmustur™. Egemen ulus devletlerin ortaya
cikisiyla, siginmanin hukuki bir kavram olarak degerlendirilmesi ve daha
cok devletleraras1 bir mesele olarak incelenmesi bu yaklasimin
uluslararas1 alanda hikim olmasina sebebiyet vermistir”>. Sigmmanin
devletlerarasi bir mesele olarak ele alinmasimin ¢ikig noktasi ise bireyleri
uluslararast hukukun 6znesi olarak kabul etmeyen geleneksel yaklagim
olmustur’.

Boylece, sadece uluslararasi hukuk cergevesinde Sart’ta yer alan
siginma hakkinin anlami yorumlanacak olursa, bu hakkin siginma
saglanma hakki degil de, siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki
oldugu ileri siiriilebilecektir. Ancak sadece uluslararasi hukuka gore

kurali olarak degerlendirilmesi dort sebebe dayanmaktadir. (1) 1993 Viyana insan
Haklar1 Bildirisine taraf olan 171 devlet, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
amaclariyla ve burada zikredilen diizenlemelerle bagli olduklarini teyit etmislerdir.
Bunun yan1 sira, Viyana Konferansinda, siginma arama ve siginmadan faydalanma
hakkinin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan normatif bir hiikiim
oldugunun {izerinde de durulmustur. Boylelikle uluslararast  alanda
azimsanmayacak kadar ¢ok sayida devlet, bu hakkin normatif niteligini tanidigi
yoniindeki niyetini beyan etmis bulunmaktadir. (2) Uluslararasi teamiil kurali
niteliginin kazanilmasi i¢in gereken maddi ve psikolojik 6ge sigmma hakki
agisindan (siginma arama hakki ve siginmadan faydalanma hakki olarak anlagilacak
sekilde) saglanmigtir. Zira uygulamaya bakildiginda, devletlerin siginmadan
faydalanma hakkina ve siginma arama hakkina riayet ederek bu konuda yerlesmis
bir teamiil olusturduklari goriilmektedir. (3) Sadece siginma arama hakki ve
faydalanma hakki ile kisitlanmadan, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin tiim
hiikiimlerinin uluslararast teamiil kurallar1 olarak degerlendirilebilecegi yoniinde
gorlisler mevcuttur. (4) Bildirge’nin 6zellikle 1 ila 20. maddeleri arasindaki
hiikkiimlerinin, siginma arama hakki ve siginmadan faydalanma hakkini da igine
alacak sekilde, uluslararasi hukukta, teamiil kurallarina doniistiigli yoniinde genis ve
gelismekte olan bir inang s6z konusudur: Chowdhury, s. 105 vd.

™ Boed, s. 8; Morgenstern, s. 335 vd.

" Boed, s. 6 vd.; Morgenstern, s.336 vd; Kaladharan-Nayar, s. 27 vd

s Clayton, s.143; Boed, s. 6 vd.; Morgenstern, s.336 vd; Kaladharan-Nayar, s. 27 vd.

" Gilbert, G.: “Right of Asylum: A Change of Direction”, International and Comparative
Law Quarterly, 1983, C. 32, s. 635.
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yapilacak bir yorum yeterli olmayip, Sart’in yorumlanmasinda g6z oniine
almmas1 gereken diger kaynaklar ve hususlar da irdelenmelidir.

b. Uye Devletlerin Ortak Anayasal Geleneklerinde Siginma
Hakk

Her ne kadar, Sart’mm 53. maddesinde, Sart’in yorumlanmasi
hususunda iiye devletlerin “anayasalarina” gonderme yapilmis olsa da,
diizenlemenin Dibace’sinde liye devletlerin “ortak anayasal degerlerinin”
Sart’ta yer alan haklara kaynak teskil ettigi belirtilmistir’’. O halde, AB
iiye devletleri arasinda siginma hakkinin belirli bir anlami haiz sekilde
kabul edilmis olmasi yeterli olmayip, s6z konusu anlammn AB {iye
devletlerinin “ortak anayasal degerlerini” olusturan bir nitelige de sahip
olmasi1 beklenmektedir. Bu noktada, Dibacenin baglayici etki
tasimamasindan hareketle bir tartisma s6z konusu olabilecekse de,
Dibacenin, diizenlemenin amacini ve kaynaklarini agiklama hususundaki
gorevi goz ardi edilmemelidir.

Uye devlet anayasalari incelendiginde sadece belirli bir kisminin
signma hakkina yer verdigi goriilecektir’®. Almanya’, talya®,
Bulgaristan®, Fransa®, Macaristan® ve Ispanya® anayasalarinda siginma

7 Dibace, para. 5.

®Bu  konuda ayrintili incelemeler i¢in bkz. Gil-Bazo, ss. 46-47; Lambert,
H./Messineo, F. ve Tiedemann, P.: “Comparative Perspectives of Constitutional
Asylum in France, Italy, and Germany: Requiescat in Pace?”, Refugee Survey
Quarterly, 2008, C. 27, S.3, ss. 16-32.

Alman Anayasasinin 16(a) maddesi, “siydsi nedenlerle zulme ugramis kisiler
siginma hakkina sahiptir” ifadesi ile siginma hakkina yer vermistir: diizenlemenin
Ingilizce metni icin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/index.html
(21. 01. 2013).

% jtalya Anayasasinmn 10(3). maddesi, “kendi iilkesinde, Italyan Anayasasinda teminat
altina alinmis olan demokratik ozgiirliiklerini etkin bir sekilde kullanmaktan
alikonulan  yabancilar, kanun ile diizenlenen sartlar ¢ercevesinde, Italya
Cumhuriyeti simirlart icerisinde siginma hakkina sahiptir” ifadesine yer vermistir:
italya Anayasasinin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b59cc.html (21. 01. 2013).

8 Bulgaristan Anayasasinin 27.maddesinde, “uluslararasi alanda taninan hak ve
ozgiirliikleri savunan goériis veya faaliyetlerinden dolayr zulme maruz kalan
vabancilara Bulgaristan Cumhuriyeti siginma saglayacaktir” ifadesine yer
verilmistir: metnin Ingilizce metni icin bkz. http://www.parliament.bg/en/const (20.
01. 2013).
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hakkia iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ancak bu diizenlemelerin
AB iiye devletlerinin ortak anayasal degerlerini olusturacak seviyede olup
olmadiklari; dolayisiyla, Sart’ta kaleme alinan siginma hakkinin igerigi
konusunda bir referans olarak alinip alinmayacaklari tartismalidir.

Ornegin, Bulgaristan Anayasasinin siginmaya iliskin hiikmii heniiz
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanmamis®, Alman,
Italyan ve Fransiz Anayasalarinda diizenlenen sigmma hakkma iligkin
hiikiimler ise, bu filkelerin 1951 So6zlesmesine taraf olmalart ve bu
Sozlesmenin uygulanmasina oncelik tanimalari sebebiyle, ikinci planda
kalmustir®™. Boylelikle, her ne kadar, AB’ye iiye devletlerin bazilarinin
anayasalarinda siginma hakkina yonelik diizenlemeler yer alsa da,
bunlarin, AB iiyesi devletlerin ortak anayasal degerlerini yansittigini
sOylemek giigtiir. Su halde, siginma hakkinin igeriginin belirlenmesinde
bu hiikiimlerin incelenmesi ile bir sonuca varilamamaktadir®’.

8 Fransiz Anayasasinin VI. Bashigmm 53-1. maddesinde, “..ézgiirliige iliskin
faaliyetlerinden dolayr zulme ugradigi i¢in veya baska nedenlerle Fransa’nin
korumasindan  faydalanma  talebinde  bulunan  her yabanciya (Fransiz)
Cumhuriyetinin siginma saglama yetkisi varligini siirdiirecektir” ifadesine yer
verilmistir: Fransiz Anayasasinin Ingilizce metni i¢in bkz.: http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp (21. 01. 2013)

8 Macaristan Anayasasinin, XIV (3). maddesi, “kendi iilkelerinde veya mutaden
ikamet ettikleri yerlerde,; irklari, milliyetleri, sosyal bir grupla iliskileri, dinleri
veya siydsi gortisleri nedeniyle zulme maruz kalan veya zulme maruz kalacaklar:
yoniinde hakli nedenlere dayanarak korku duyan ve ne kendi iilkelerince ne bir
baska iilke tarafindan korunamayan yabancilara Macaristan tarafindan siginma
saglanacaktir” ifadesine yer vermistir: Macaristan Anayasasinin Ingilizce metni igin
bkz.http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/ THE%20FUNDAMENTAL%20
LAW%200F%20HUNGARY .pdf (21. 01. 2013).

®ispanya Anayasasmin 13(4). maddesi, “yabanci iilke vatandaslarimn ve
vatansizlarin Ispanya’da siginmadan faydalanmalart i¢in gerekli sartlar kanun ile
diizenlenir” ifadesine yer vermistir: Ispanya Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions (21. 01. 2013).

®Gil-Bazo, s.47, d.n. 52; Ayrica Bulgar Anayasasinda diizenlenen siginma hakki, ayni
Anayasanin 98(10). maddesi uyarinca, Bulgaristan Cumhurbagkanina ait olan bir
uygulama kaabiliyetine sahiptir: Reference Book of UNHCR, Refugees in Bulgaria,
Building the National System for Refugee Protection 1993-2003, Sofia 2004, s.19 vd.

8 | ambert/Messineo/Tiedemann, s. 32.

8 Kars1 yondeki gorisii icin bkz. Gil-Bazo, s.46 vd. italya, Fransa ve Almanya
Anayasalarinda yer alan sigimma hakkinin devletin egemenligi cergevesinde
sekillendigi yoniinde bkz. Lambert/Messineo/Tiedemann, s. 32.
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3. Temel Haklar Sartinin Genel Yapisi ve Amaci A¢isindan

Diizenlemenin amacini yansitmast agisindan®, hazirlik calismalari
ve bu caligmalar esnasindaki tartigmalar, Sart’ta diizenlenen siginma
hakkinin igeriginin belirlenebilmesi amaciyla yapilacak yoruma yardimci
olabilir.

Hazirlik calismalart incelendiginde, siginma hakkina iliskin farkl
tartismalarin sz konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin, bir degisiklik
6nerisi, bu hiikmiin Sart’tan tamamiyla ¢ikarilmasi yéniindedir®. Onerinin
gerekgesi ise, (inter alia) sigmma hakkinin Birligin (o donemde
Toplulugun) Kurucu Antlagsmasi’nda diizenlenmemis olmasi ve hassas
olan bu konunun ileride iiye devletlerce tartisildiktan sonra
somutlastirilmasi gerektigine dayanmaktadir™. Sart’in taslak metinlerine
yonelik degisiklik onerilerinde siklikla, siginma hakkinin birey agisindan
uluslararas1 hukukta kabul edildigi sekilde, siginma arama ve siginmadan
faydalanma hakki olarak anlasilmasi gerektiginin {izerinde durulmustur®.

Ote yandan hazirlik ¢alismalar1 sirasindaki énemli bir tartisma da
Sart’in  siginma hakkin1 diizenleyen hiikmiiniin 6znesi {izerinde
yogunlagsmistir. Sart’in  diizenlenmesi igin olusturulan Konvansiyon
Baskanliginin sundugu taslaklarin gelisim asamasi incelendiginde,

8 Temel Haklar Sartinin ve bu sartin icerisinde yer alan sigmma hakki

diizenlemesinin amacini tespit etmek agisindan hazirlik ¢alismalari incelendiginde,
tartismalarin  ¢ogunlukla, AB vatandaslarinin siginma hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniinde oldugu goriilmektedir.
Diizenlemenin nihai halinden Onceki taslaklarindan birinde “sadece AB vatandasi
disindakilere” yonelik olarak diizenlenmis olan hak, daha sonraki taslakta “sadece
iiciincii iilke vatandaslarma” yonelik olarak kaleme almmmustir. Ilk Taslak, AB
vatandaslarin1 kapsam disinda biraktig1 gerekgesiyle, uluslararasi diizenlemelerdeki
ayrimcilik yasagi gercevesinde elestirilmis, ikinci Taslak da hem AB vatandaslarini
hem de vatansizlar: kapsam disinda birakmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir:
Doc. CHARTE 4137/00, 24.02.2000; Doc. CHARTE 4284/00, 05.05.2000 naklen
Lerch, M.: European Identity in International Society- A Constructivist Analysis of
the EU Charter of Fundamental Rights, Web Papers on Constitutionalism &
Governance Beyond the State, 2003, S.2, 5.20 vd; ayrica bkz. Gil-Bazo, ss. 43-45.

8 Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, CHARTE 4332/00, 25
May 2000, S. 497 (CHARTE 4332/00),
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/00/st04/st04332.en00.pdf (21. 01. 2013)

% CHARTE 4332/00, s. 497.

°' CHARTE 4332/00, ss. 497-534.
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Taslagin ilk hélinin, “Birlik vatandasi olmayan bireyler, Avrupa Birligi
icerisinde (1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii kurallarina uygun olarak)
(Antlasmalarda diizenlenen sartlara tabi olmak kaydiyla) siginma hakkina
sahiptir’ seklinde oldugu gériilmektedir®. ikinci taslakta ise, hitkmiin
Oznesi degistirilmis ve “Birlik vatandasi olmayan bireyler” yerine “li¢iincii
iilke vatandaslar1” ifadesi kullanilmustir®. Sartin nihai diizenlemesinde ise
hiikkmiin 6znesine yer verilmemis, herhangi bir gruba veya herkese bu
hakkin tanindiginin belirtilmesi yerine, sadece siginma hakkinin teminat
altina alinmasiyla yetinilmistir. Ancak bu teminatin kimler i¢in s6z
konusu oldugu yoniinde bir agiklama yapilmamistir. Hakkin 6znesinin
belirli olmamasi, s6z konusu hakkin agik¢a bireylere taninan bir hak
olmadigr yoniindeki bir goriisiin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu
goriise gore Sart’ta diizenlenen siginma hakki, Birlige ait bir hak olup,
bireysel bir hakki nitelememektedir™.

Sigmmma hakkinin igerigine iliskin olarak taslaklar ve nihai
diizenleme arasindaki &nemli bir farklihk da ilk taslagin Ingilizce
metninde siginma hakkinin karsihigi olarak “right of asylum” ifadesinin
kullanilmasi, ikinci taslakta ise “right to asylum” ifadesinin tercih edilmis
olmasidir®. Son ifade, Sartin nihai diizenlemesine de yansmustr.
Ingilizce metindeki “right of asylum” ifadesi, siginma hakkinin daha
kapsamli bir igerige sahip oldugunu ¢agristirmaktayken, “right to asylum”
ifadesi ise daha ¢ok sigimmaya erisim (siginma arama) veya siginmaya
basvuru anlamini tasimaktadir®.

%2 Doc. CHARTE 4137/00, 24.02.2000 naklen Lerch, s. 20.

% Doc. CHARTE 4284/00, 05.05.2000 naklen Lerch, s. 20.

% | erch, s. 22.

% Doc. CHARTE 4137/00, 24.02.2000 ve Doc. CHARTE 4284/00 05.05.2000, naklen
Lerch, s. 20.

% Hiikiimde bu yonde kullanilan “right to” ve “right of” ifadelerinin farkli dillerde
birbirlerinin ~ yerine  kullanilabilecegini,  dolayisiyla ~ bir  dlgiit  olarak
degerlendirilemeyecegini temel alan karsi goriisii i¢in bkz. Gil-Bazo, s.41. Sart’in
hazirhk calismalan iki dilde yiiriitiilmiistiir. Fransizca ile birlikte Ingilizce de bu
caligmalarda temel dil olarak kullanilmistir. Bu sebeple, kanimizca, sigimma hakkina
iliskin olarak kullanilan Ingilizce ifadeler, hem hazirlik ¢alismalarindaki gelisimi hem de
diizenlemenin lafzi anlamini yansitmas: agisindan 6nem tasimaktadir. Sart’in hazirlik
caligmalarinda Fransizca ile birlikte Ingilizce dilinin kullanilmas1 yoniindeki bilgi icin
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4. Birligin Yapisi ve Amaci A¢isindan

Birligin yapist ve amact agisindan si@inma  hakkinin
degerlendirilmesi noktasinda, Birligin uluslararasi korumayi belirli bir
sistematik altinda diizenlemeyi hedefledigi AOSS’nin goriiniimii belirgin
bir bakis acis1 saglayacaktir. Zira Birligin genel yapisi ve genel amagclari,
AOSS’ye zaten yansitilmig bulunmaktadir. Bu sebeple, Birligin siginma
hakkina bakisi, en acik sekilde AOSS’nin yapist ve amaci incelendiginde
ortaya cikabilecektir. Birlik hukukunun AOSS’ye yonelik diizenlemeleri
siginma hakkinin ne anlam ifade ettiginin belirlenmesi yoniinde 6nem arz
etmektedir.

Bu baglamda, AOSS’nin énemli hukuki diizenlemelerinden olan
Vasif Yénergesi (Qualifications Directive)®, Usul Yénergesi ve Dublin
Thiziigi yol gosterici olabilir.

AOSS’nin uluslararasi koruma statiilerine iligkin en temel kaynagi
olan Vasif Yonergesi, uluslararasi korumayr miilteci statiisii ve ikincil
koruma statiisii ekseninde saglamaktadir.  Miilteci statiisii, 1951
Sozlesmesi’'nde  yer alan  miilteci  tanimu  temel  alinarak
sekillendirilmistir®. Ikincil koruma statiisii ise, miilteci statiisii tanimimnin
sartlarin1 tagimayan ancak yine de uluslararasi koruma ihtiyacit olan
bireylere taninmaktadir®.

bkz. Doc. CHARTE 4137/00 CONVENT 8, 24 Feb.2000, draft art.17 naklen, Gil-Bazo,
s.43 vd. ve d.n. 36.

%7 Council Directive 2011/95/EU of 13 December 2011 on Minimum Standarts for the
Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as
Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the
Content of the Protection Granted (recast), OJ 2011 L 3337/9.

% Y gnerge nin 2. maddesinin (d) bendinde miilteci, su sekilde tamimlanmistir: “madde 12
kapsamina girmeyen ve irk, din, milliyet, siyasi goriis ya da belirli bir toplumsal gruba
iive olmak nedeniyle zuliim gorecegine dair hakli nedenlere dayanan bir korkuyla
vatandagsi oldugu iilkenin disinda olan ve séz konusu korku nedeniyle o iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen bir iiciincii iilke vatandasi ya da, yukarida
belirtilen nedenlerle onceki daimi ikamet yeri olan iilkenin disinda olup da o iilkeye
donemeyen ya da, séz konusu korku nedeniyle, donmek istemeyen ve madde 12’ye tabi
olmayan vatansiz bir kisi anlamina gelir”.

% Yénergenin 2. maddesinin (f) bendinde, ikincil koruma statiisii tanimi su sekilde
yapilmustir: “ikincil korumaya uygun kisi, miilteci olarak nitelendirilemeyen ve madde 17
(1) ve (2) kapsamina girmeyen, mense iilkesine ya da, vatansizsa onceki daimi ikamet
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Vasif Yonergesi’nin 13. ve 18. maddelerinde, iiye devletlerin,
Yonergede yer alan miilteci ve ikincil koruma statiisii tanimlarina uygun
olarak, statii saglama yiikiimliiliigiinden bahsedilmis, ancak siginma hakki
bu diizenlemede agikca yer almamistir. Siginma hakkinin Sart’ta yer
almasindan sonra Vasif Yonergesi’nde, bu hakkin taninmasina veya
anlamimin belirlenmesine yardimeci olacak herhangi bir degisiklik de
yapilmamistir. Elbette bdyle bir degisikligin yapilmamis olmasi, tek
basma siginma hakkinin c¢ergevesini belirlemez. Ancak Yonergenin
birincil hukuk kaynagi halindeki Temel Haklar Sartinda yer alan bir hakki
kisitlamas1 da beklenemez'®. Buradan hareketle, Yonerge’de 1951
Soézlesmesinin miilteci tanimimin uyarlanmasi ile olusturulan miilteci
statiisii ve ikincil koruma statiisii tanimlarina gonderme yapilarak, sz
konusu statiiyli kazanmak i¢in gereken sartlari saglayan bireylere, statii
saglanmasinin yeknesak bir temelde'® teminat altina almmis olmasi'®,
AOSS’nin  sigmmaya  bakisiin  belirli  statiilere  indirgenerek
olusturuldugunu gostermektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
Yonerge’de yer alan uluslararasi koruma statiilerine yer verilmek suretiyle
saglanan teminatin, siginma saglanma olarak algilanmamas1 gerektigidir.
Bu teminattan anlagilan, statii sartlarmm tasiyan bireylere uluslararasi
korumanin saglanabilecegidir. Ancak bu durum bireysel anlamda bir
siginma saglanma hakki olarak degerlendirilemez. Zira siginma saglanma
hakkinin bireylere taninmis olmasi durumunda, devletlerin, siginmacilari
iilkeye kabul etme yiikiimliiliigii dogacaktir. Oysa sigmmacilar, fiili olarak
statii sartlarin1 tasisa bile Birligin uluslararasi koruma sorumluluguna

yeri olan iilkeye iade edildigi takdirde madde 15 'te tamimlanan sekilde ciddi bir zarara
maruz kalma riski olduguna dair saglam gerekgeler gosterilen ve kendisini soz konusu
risk nedeniyle o iilkenin korumasina birakamayan ya da, birakmak istemeyen bir iigiincii
tilke vatandasi ya da vatansiz bir kisi anlamina gelir”.

lOOYijnerge’nin baglangic kisminin 10. paragrafinda Yonerge’nin temel haklara saygili
oldugu ve ozellikle Sart’ta taninan ilkelere uydugu belirtilmistir; ayrica bkz. yuk. dn. 20.

1% Bkz. ABIHA md. 78.

102 Bkz. Vasif Yénergesi, md.13: “Uye Devletler, II. ve III. Béliimlere istinaden miilteci
olarak nitelenen bir iigiincii iilke uyrukluya ya da vatansiz bir kisiye miilteci statiisii
verirler’; md.18: “Uye Devletler, II. ve V. Béoliimlere istinaden ikincil korumaya uygun
bir iigiincii tilke uyrukluya ya da devletsiz bir kisiye ikincil koruma statiisii verirler”.
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yonelik tedbirlerinden dolayi, iiye devletlerin iilkesel sinirlar igerisine,
dolayisiyla Birlik sinirlar igerisine kabul edilmeyebilirler.

AB’nin siginmaya iliskin diizenlemelerinin ve siginma tizerindeki
AB politikalarinin gelisimi incelendiginde, AB igerisinde nispeten liberal
bir sistem yaratilmaya calisilirken, bu sisteme erisimin oldukca
zorlanarak, bugiin siklikla ifide edildigi sekilde bir “Kale Avrupasi”
(Fortress Europe) olusturulmasiyla sonuglandigi gérﬁlmektedirm. AB’nin
ticlincii lilkelere vize uygulamalarinin kisitlayici olmasi, kagis halinde
olan sigimmmacilarin vize saglayamamalar1 durumunda, yasadisi yollardan
AB’ye giris yapmalarina veya sinir giivenligi konusundaki isbirligi
uygulamalarimin'® giilendirdigi giivenlik bariyerine takilarak, smirlardan
iceriye hi¢ girememelerine yol agmaktadir. Yasadisi yollardan AB
siirlarina girmeyi basaran sigmmmacilar agisindan ise, siginma talepleri
Birlige giris yapma sekillerine bagli olarak, transit iiclincii bir {ilke
iizerinden gelmeleri durumunda, bu iilkenin “giivenli ii¢iincii iilke” olmasi
sebebiyle degerlendirmeye alinamayabilmektedir. Siginmacinin, bir iiye
devlet tizerinden bir bagka Birlik iiyesi devlete gegerek siginma talebinde
bulunmasi durumunda da, bu kez, ilk giris yaptig1 iilkeye gonderilerek,
siginma talebinin bu {lke tarafindan incelenmesi s6z konusu
olabilmektedir. ~ SiZinmacimin bir sekilde giris yaptig1 iiye devlet
tarafindan siginma talebinin esastan incelenmesi durumunda ise; bu kez,
“giivenli mense iilke”den gelmis olmasi sebebiyle, siginma talebinin

108 Albrecht, H. J.: “Fortress Europe? —Controlling Illegal Immigration, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2002, C.10, S.1, s. 1 vd; Islam, S.:
“Fortress Europe”, Index on Censorship , 1994, C. 23, S. 3, ss. 37-43; Caviedes, A.: The
Open Method of Co-ordination in Immigration Policy: A Tool For Prying Open Fortress
Europe, Journal of European Public Policy, 2004, C.11, S.2, ss. 299 vd, 303 vd.

104 Sinir giivenligine iliskin Birlik icerisindeki igbirligi uygulamalarinin en belirgin ayagi
Frontex olarak bilinen Avrupa Sinir Orgiitii’diir. AB’ye iiye devletlerin dig smnirlarinm
entegre yonetimi i¢in operasyonel bir igbirligi saglayan Frontex, 26 Ekim 2004 tarihinde
kabul edilen 2007/2004 sayili Konsey tiiziigli ile kurulmus ve 3 Ekim 2005 tarihinde
Varsova’da faaliyetlerine baglamistir. Frontex’e iliskin ayrintil bilgiler i¢in bkz. Kéktas,
A./Ydmaz, O.: “Avrupa Birligi Entegre Smir Yonetimi Modeli”, Polis Bilimleri Dergisi,
2010, C.12, S.2, ss. 14-16; Peers, JHA Law, ss. 216-220.
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temelden yoksun veya agik¢a temelden yoksun bulunarak, “hizlandirilmig

usule” dahil edilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir'®,

Bu goriinlim ¢ergevesinde, siginmacilarin, ancak Birlik simirlari
icerisine kabul edilmis ve statii belirleme islemleri olumlu sonuglanmis
olmak kaydiyla siginma hakkina sahip olabilecekleri ifade edilebilir. Bu
da gostermektedir ki, siginma hakkinin Birligin siginmaya iligkin sistemi
cercevesindeki anlami, temel bir hak olarak siginma saglanma igerigini
degil de, uluslararasi hukukta kabul gordiigii sekilde siginma arama ve
siginmadan faydalanma igerigini haizdir.

Nitekim sorumluluk aktariminin, Birligin ortak siginma yapisinin
ayaklarindan birini teskil etmesi, sigmmma hakkinin sinirlarint  da
gostermektedir'®.  Sigmma hakkmm bireysel bir hak olarak kabul
edilmesi, sorumluluk aktarimi yontemlerinin goézden gegirilmesine
sebebiyet vereceginden, Birligin ortak sigmmma sisteminin yapist ve
amaciyla da celisecektir.

Kaldr ki, Temel Haklar Sartinin Dibacesinde, diizenlemenin, AB
hukukunun insan haklar1 korumasi kaynaklarinda yer alan haklarin teyit
edilmesini amagladig belirtilmis, yine diizenlemenin 51(2).maddesinde,
“Sart’in Topluluk veya Birlik bakimindan yeni bir gérev veya yetki
yaratmayacagi ve Antlagmalarda tamimlanan gérev ve yetkileri
degistirmeyecegi” belirtilmigtir. Buradan hareketle, sigimma hakkina
iligkin hiikmiin, siginma hakkina yonelik mevcut anlayisin korunmasi
amacindan daha fazlasim tasimadigi agik olarak ortadadir'®. Elbette,
ABAD’mn siginma hakkini bu noktada nasil yorumlayacagi da 6nem arz
etmektedir. Ancak, ABAD’in siginma hakki konusunda, Temel Haklar
Sart’nin mevcut haklar1 teyit etme amaci giittiigii yoniindeki genel
egiliminden siyrilip, bireyi siginma saglanma hakki ile donatacak radikal
bir yoruma yol vermesi olas1 gériinmemektedir.

1% peers, JHA Law, s. 296.

%8 Dblin Tiztigi ve Usul Yonergesi c¢ercevesinde sorumluluk aktarimima iliskin
aciklamalarimiz i¢in bkz. yuk. dn. 43.

7 Temel Haklar Sarti’nin “yeni haklar” olusturmadigi yoniindeki tartigmalar i¢in bkz.
Hepple, B.: “(European Developments) The EU Charter of Fundamental Rights”,
Industrial Law Journal, 2001, C. 30. S.2, s. 227.
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SONUC

Siginma, dogas1 geregi insan haklari ile siki bir iligki igerisindedir.
Ciinkii bireyler temel haklarinin korunmasi igin siginma eylemini
gerceklestirir. Bireyin bu ihtiyacinin mense devleti disinda bir bagka
devlet tarafindan karsilanmasi ise hi¢ kuskusuz kendisine ikame bir
koruma saglanmasi anlamima gelmektedir. Boylelikle, sigmmacinin
kendisine siginma saglanmasi yoniinde bireysel bir hakka sahip oldugu
diisiiniilebilir. Oysa siginmaya devlet penceresinden bakildiginda,
siginma hakkinin anlami birey a¢isindan daha dar bir ¢ercevede tezahiir
etmektedir. Bu bakis agis1 uluslararasit hukuka da yansimis; uluslararasi
hukukta birey agisindan siginma hakkindan anlasilan, siginma arama
hakki ve siginmadan faydalanma hakki olmustur.

Sart’ta yer alan siginma hakkinin yorumlanmasi neticesinde ise bu
hakkin uluslararasi hukukta genel kabul goren anlayigin bir uzantisindan
Steye gecememis oldugu goriilmektedir'®. Sart’ta yer alan diizenleme ile
Birlik hukuku gerg¢evesinde uluslararasi korumaya uygun oldugu kabul
edilen bireylere koruma saglanmasi Birlik c¢atis1 altinda bir kez daha
teminat altina almmistir'®. Ancak bu durum, sadece Birlige girisine izin
verilen ve statii tamima islemleri olumlu sonuglanan sigmmmacilara
statiilerinden kaynaklanan haklarin verilmesi anlamini1 tagimaktadir. Bir
bagka deyisle, Sart’ta yer alan siginma hakkinin, birey agisindan siginma

arama ve siginmadan faydalanma igerigine sahip oldugu goriilmektedir.

1%8Temel Haklar Sartinda diizenlenen sigmma hakkinin bireysel bir hak oldugu ve
sigimma saglanma igerigini de tasidigi yoniinde, kars1 goriisti icin bkz. Gil-Bazo, s.
52. Gil-Bazo, Temel Haklar Sarti’nda siginma saglanma hakkinin “uluslararasi
korumaya uygun olan bireyler agisindan” teminat altina alindigr gorisiini
savunmaktadir. Kanimizca, bu yonde bir teminat, siginma saglanma hakkinin temel
bir hak olarak tanindigi anlamina gelmeyecektir. Gerek 1951 Sézlesmesi’nin gerek
Kurucu Antlagsmalarin sigimma hakki konusunda sessiz kalmis olmasi, gerekse
AOSS’nin yapisinin siginma saglanma hakkina cevaz verecek bir catiya sahip
olmamasi, Sart’in 18. maddesi ile saglanan “teminat”in uluslararasi hukukta kabul
edilen genel anlayis dogrultusunda sadece “siginma arama ve siginmadan
faydalanma” hususunda s6z konusu olabilecegini gostermektedir.

109 Benzer yondeki goriisii igin bkz. Lerch, s. 22; Zalimiene, s.2.
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Boylelikle, siginma kavrami, her ne kadar insan haklar1 temelinde
sekillenmis olsa da, AB’nin en 6nemli temel haklar kaynagi olan Sart’a
uluslararast hukuktaki gorliniimiine paralel bir sekilde, bir egemenlik
hakki olarak yansimistir. Birlige {iye devletlerin hem uluslararasi
hukuktaki pozitif diizenlemelerin sekillenmesinde hem AB’nin siginmaya
iligkin politikalar1 ve diizenlemelerinin olusturulmasinda Onemli birer
aktdr olmasi, bu sonucun olagan karsilanmasini gerektirecektir.
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ULUSLARARASI HUKUKTA SAVASA VARMAYAN
KUVVET KULLANMA YOLLARI

Ars. Gor. M. Yusuf EREN”

OZET

Uluslararast toplum ¢ok dinamik bir yaprya sahiptir. Devamll
siddet ve savasa egilim vardwr. Birlesmis Milletler orgiitii, bu olumsuz
durumu bir nebze engelleyebilmek igin, uluslararasi hukuka “‘kuvvet
kullanma yasagr” adi altinda ¢ok donemli bir ilke kazandwrmistir. Ancak
uygulamaya bakildiginda, s6z konusu yasagin tam olarak hayata
gecirilemedigi goriilmektedir. Bunun en onemli sebeplerinden birisi,
“misilleme”, “zararla karsilik” ve “karisma” olarak ortaya ¢ikan savasa
varmayan kuvvet kullanma yollarmmin, uluslararast hukuka uygun olup
olmadigr hususunda tam bir goriig birliginin saglanamamuig olmasidir.
Misilleme yontemi, kuvvet icermediginden dolayr soz konusu kuvvet
kullanma yasagina aykirilik teskil etmez. Zararla karsilik yontemlerinin
bircogu kuvvet kullanma eylemleri bulundurur. Bu bakimdan kuvvet
kullanma iceren zararla karsilik eylemleri uluslararasi hukuka aykiridir.
Karisma yontemi ise, egemen ve bagimsiz devletlerin igislerine
karismama ilkesine aykiri olmasina ragmen, insani gerekgelerle yapilan
miidahalelerin uluslararast hukuka gore uygun oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Misilleme, Zararla
Karsilik, Karigma, Ambargo

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi
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Ars.Gor..M.Yusuf EREN

THE USE OF FORCE NOT AMOUNTING TO WAR

ABSTRACT

The international community has a very dynamic nature. There is a
continuous trend of violence and war. To prevent this negative situation,
The United Nations, gained a very important principle to international
law, called "the prohibition of the use of force". However, in practice, we
can see that the prohibition had not been implemented at all. One of the
most important reasons for this, is there is no complete consensus whether
to accordance with international law in the use of force not amounting to
war such as retorsion, retaliation and intervention. Because of not
containing any force, retorsion does not constitute a violation of the
prohibition of the use of force. Retaliation methods contains many of the
acts of use of force. In this regard, acts of retaliation which are involving
the use of force, are contrary to international law. Although the
intervention method is contrary to the principle of non-interference in the
internal affairs of a sovereign and independent states, interventions for
humanitarian reasons must be presumed to conform to international law.

Keywords: Prohibition of Use of Force, Retorsion, Retaliation,
Intervention, Embargo

I. GIRIS

Baris kelimesi genel anlamda diismanligin olmamasi; siddetten,
kavgadan, savastan uzaklagsma; uyum, birlik, biitiinliik i¢ginde yasama
anlamlarina gelmektedir. Insan fitratinin en saf duygularindan olan sevgi,
hosgorii, uzlasi gibi melekeler aslinda “baris” olgusunun da temelini
olusturmaktadir. Insanlar s6z konusu melekeleri kaybetmeye basladikga;
yasama, yasatma, uzlagsma gibi insanin iggiidiisel olarak biinyesinde
barindirmas1 gereken temel degerler, yerini ego, hirs, siddet ve kaosa
birakir. Bunun sonucunda toplumsal diizende degisiklikler boy
gostermeye baglar. Giiniimiizde en ufak olaylar1 bile biiyliterek sorun
haline getirmek artik insanoglunun yeni fitrati konumuna gelmis
bulunmaktadir. Baris ve hosgorii gibi iki kiymetli deger, anlamlarini
“siddet”le yer degistirmistir. Siddet en dar kapsamiyla aile igerisinden
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baslayarak, halka halka genisleyerek devletlerin birbirleriyle savagsmasina
kadar ulasmustir.

Toplumun her kesiminde siddet 6rneklerine ve bunlarin nedenlerine
rastlamak miimkiindiir. Ancak tiim diinyanin gelecegini ilgilendiren siddet
ornekleri ise devletlerarasinda cereyan etmektedir. Uluslararasi diizeyde
siddet, uluslararas1 hukukun aktorleri tarafindan yiiriitilen ve siyasi
diizene yeni bir denge getirmek amacinda olan silahli ¢atismalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya genelinde barig ve huzuru saglamak igin,
oncelikle devletlerarasindaki iligkilerin  diizeltilerek s6z konusu
catismalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Uluslararast siddetin
kisitlanmas1 ya da yasaklanmasi olmasa bile diizenlenmesi diisiincesi
oldukca eskilere dayanmaktadir. Bu konuda Roma Imparatorlugundan
baslayarak Birlesmis Milletler (BM) orgiitiiniin kurulmasina kadar tarih
boyunca siddeti sinirlamak adina birgok adim atilmistir. S6z konusu
adimlarin basar1 diizeyi tartismaya acik olsa da, toplumlarin nihai amaci
“kiiresel barig1” saglamak olmus ve bunu saglayabilmek igin verilen
miicadeleler giin gegtikge artmistir.

Bugiin uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugu Birlesmis Milletler rgiitii iistlenmistir. Bu dogrultuda BM
Antlagmas1 uluslararasi arenada devletlerarasinda kuvvet kullanilmasini
kural olarak yasaklamustir'. Uygulanan uluslararast hukukta kuvvet
kullanilmasinin ~ yasaklanmasinin  ilk kabulii  16.10.1925 tarihinde
Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Belgika arasinda imzalanan Ren
Misaki ile ve bir¢ok devlet arasinda ise 27.08.1928 tarihinde imzalanan
Briand-Kellogg Pakti ile gergeklestirilmistir”. Ancak s6z konusu
antlagsmalar uluslararasi barisi korumakta yetersiz kaldiklarindan ve
evrensel nitelik tasimadiklarindan dolayi, kuvvet kullanmanin uluslararasi

! Bkz. BM Antlasmasi md. 2/4: “Teskilatn iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek
bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin amaglar ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar”.

2 PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararast Hukuk, Ankara 2010, s. 517.
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iliskilerde evrensel diizeyde yasaklanmas1 BM Antlagmas1 ile
gerceklestigi kabul edilmektedir.

Uluslararas1 hukuk kural olarak kuvvete bagvurmay1 yasaklamakla
birlikte, baz1 durumlarda birtakim kuvvete bagvurma yollari, devletler
tarafindan kendilerince mesru olarak kabul edilmistir. Simirhh kuvvet
kullanma yollar1 olarak da adlandirilan ve uluslararasi hukukta “savasa
varmayan zorlama yollar1” olarak kabul edilen bu yontemler, doktrinde
halen biiyiik tartismalara sebep olmaktadir. S6z konusu yoOntemler,
nitelikleri itibariyle kuvvet icermelerine ragmen, devletler bazi
durumlarda bu yontemlerin kendilerince bir hak oldugunu kabul ederek,
bu yontemlerin kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil etmedigini iddia
etmektedir.

Bugiin uluslararas1 arenada karsilagtigimiz kuvvet kullanma
yollarmin neler oldugu ve bu yollarin uluslararasi hukukun giiniimiizde
geldigi noktada sahip olduklari nitelik ve statiilerinin incelenmesi ¢ok
onemli bir konudur. Yukarida bahsi gecen “kiiresel barig1” saglama adina
devletlerin bagvurduklar siddet ve kuvvet yollarmin tespit edilmesi ve
bunlar1 bir nebze de olsun sinirlayarak denetim altina alinmasi hususuna
bliyliik dikkat verilmesi gerekmektedir. Caligmanin amaci, s6z konusu
bakis acistyla, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarmi ayrintili bir
sekilde ele almak, uluslararasi hukukun temel kurali olan “kuvvet
kullanma yasag1” ile olan iligkilerini degerlendirmek ve uluslararasi hukuk
bakimindan gercekten yasal bir zemine dayanip dayanmadiklarin tespit
etmektir.

Il. SAVASA VARMAYAN KUVVET KULLANMA YOLLARI

Milletler Cemiyeti (MC) antlasmast ve kendisinden sonra
imzalanan Briand-Kellogg Pakti sadece hukuksal anlamda savasi
yasaklamistir. Ancak 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren BM
Antlagmasi’nin md. 2/4 hiikmii, sadece savas ile smnirli kalmayarak her
tiurlii kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir. Bu durumda, 19. yiizyilda
oldukga sik olarak basvuruldugu bilinen savasa varmayan kuvvet
kullanma yollarinin da yasaklanip yasaklanmadigi hususu onemli bir
sorun tegkil etmektedir.
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Bu konuda ortaya atilan goriislerden birisi, md. 2/4 hiikmiiniin agik
bir sekilde kuvvet kullanmayi yasakladigini iddia ederek, bu kapsama
giren her tiirlii kuvvet iceren eylemin uluslararasi hukuka aykirilik teskil
ettigini ve bunun sonucu olarak savasa varmayan kuvvet kullanma
yollariin da hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir.

Savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin uluslararasi1 hukuka
uygun oldugunu savunanlar ise iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi, md. 2/4’te konulan yasagi sadece bu maddedeki terimlerin
anlamiyla sinirh bir sekilde yorumlamaktadir. Buna gore, bir devletin
toprak biitlinliiglinii ve siyasi bagimsizligini ihlal etmeyen veya BM’nin
amaglartyla bagdasmayan tiim kuvvet kullanma yollariin hukuka uygun
oldugu ileri siiriilmektedirler.

Ikinci bir goriis ise, yasagin kapsayict ve genel niteligini kabul
etmesine ragmen BM Antlagmasi’nda 6ngorilen mekanizmanin
kurulamamasi nedeniyle bazi savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin
yeniden hukuka uygun hale geldigini ileri siirmektedirler. Bu son iki
goriise ilave olarak, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarmin 51.
maddedeki mesru savunma  hakkinin  genis  yorumlanmasiyla
kullanilabilecegini de iddia edenler vardir.

Bu son goriislerin kabul edilmesi durumunda, birgok sinirlt kuvvet
kullanma yolu md. 2/4’teki yasagin kapsami disinda kalarak uluslararasi
hukuka gore uygun duruma gelmektedir. Bahsi gecen simirli kuvvet
kullanma yollarim1 = “misilleme”, “zararla karsiitk” ve ‘“karisma”
(miidahale) olarak li¢ baglik altinda incelemek miimkiindiir.

A. MISILLEME

Misilleme kavrami etimolojik acidan Latince kdkenli ‘retortus’
kelimesinden gelmekte® ve uluslararasi alanda “retorsion” olarak kabul
edilmektedir. Bu kelimenin Tiirk¢edeki karsiligi kotii bir davranisa aynen
verilen karsilik veya kisasa kisas anlanuna gelmektedir®. Bir uluslararas

® The American Heritage Dictionary of the English Language, 4. Baski, Boston, 2000.
* Biiyiik Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, http://tdkterim. gov.tr/bts/
(09.11.2012).
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hukuk terimi olarak ise misilleme, bir devletin, kendisine kars1 bir bagka
devletce uluslararas1 hukuka aykiri olmayan ancak ¢ikarlarim1 zedeleyen
eylemlerine aym bicimde karsilik vermesidir’. Diger bir anlatimla, bir
devletin uluslararas1 hukuka aykir1 olmayan bir fiiline kars1t bir baska
devletin yine uluslararast hukuka aykiri olmayan bir davranigla cevap
vermesi gerektigi anlagilmaktadir. Bugilin 0Ogretideki bir goriis, bu
geleneksel goriisten farkli olarak, bir devletin “uluslararas1 hukuka aykir1”
fiiline karsi da uluslararast hukuka aykir1 olmayan yollarla cevap
verilmesinin olanakli oldugunu ve bu Onlemin de bir misillemeyi
olusturdugunu kabul etmektedir®.

Misillemenin, somut bir olay vesilesiyle, haksizlik yapan bir
devlete karst uygulanmasi, devletlerarasindaki dostluk ve iyi komsuluk
iligkileriyle bagdasmayan sevimsiz onlemler olarak kabul edilmesinden
dolay1 6gretide elestirilmektedir’.

Yapilacak olan misilleme eyleminin uluslararasi1 hukuka uygun bir
davranis olmasi gerekmektedir. BM Antlagsmast md. 2/4’te belirtilmis
genel yasaga gore misillemenin kuvvet kullanimi veya tehdidi igermemesi
bir zorunluluktur. Yine uluslararasi hukuka uygunluk i¢in misilleme, kars1
devletin bir hakkina degil, sadece ¢ikarlarina zarar vermekle sinirlt olmasi
gerekmektedir®.

Misilleme uluslararasi hukukun yasaklamamis oldugu bir zorlama
yontemi oldugu, ayrica kuvvet kullanilmasini gerektirmedigi i¢in, BM
Antlagsmasina da aykirn1 degildir. Bu sebeple misilleme gerektiren eylem,
hukuksal anlamda haksiz bir eylem niteligi tasimamaktadir. Bu eylemde

&

MERAY, Seha L.; Devletler Hukukuna Giris, C. 2, Ankara 1975, s. 412; P. Reuter et

J. Combacau; Institutions et relations internationales, Paris 1980, s. 216; DUPONT,

Pierre-Emmanuel; “Countermeasures and Collective Security: The Case of the EU

Sanctions Against Iran”, Journal of Conflict & Security Law, Oxford University Press,

2012, s. 11; PAZARCI; 5.438; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ; Devletler Hukuku,

6. Baski, Ankara 2010, s. 268; KARABULUT, Bilal, “Uluslararast Yaptirimlarin

Hukuksal Bir Analizi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 12, 2007, s. 20.

® PAZARCI; 5.438.

" UNAL, Seref: Uluslararas: Hukuk, Ankara 2005, s. 308; DOGAN, Ilyas; Devletler
Hukuku, Ankara 2008, s. 127.

8 PAZARCI; s. 438; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ; s. 268.
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bulunan devlet, bu sekilde davranmaya uluslararast hukuk agisindan
yetkilidir. S6z konusu devlet, diger devletin bir hakkina degil, hukukca
korunmanus bir ¢ikarina zarar vermektedir. Iste bu yiizden misillemenin,
buna yol agan eyleme karsi, kesinlikle ayn1 bigimde ve ayni araglarla
yapilmast ve hatta s6z konusu iki fiil arasinda denklik olmasi da
gerekmez. Onemli olan, misillemenin uluslararast hukuk tarafindan
yasaklanmamis, fakat dostca sayilmayacak bir davranis seklinde karsimiza
cikmasidir®. Sonug olarak sartlari yerine getirilerek gerceklestirilen bir
misilleme, uluslararas1 hukuka uygun bir kuvvet kullanma bi¢imidir.

Yapilacak olan misilleme eylemlerinin neler olabilecegi, somut
olayin ozelliklerine gore ilgili devletin kendi takdirindedir. Uluslararasi
uygulamada kargimiza ¢ikan belli baghi misilleme 6nlemlerini su sekilde
belirtmek miimkiindiir: ilgili devlet vatandaslarina siki kurallar uygulama,
asir1 vergi oranlar ve farkli giimriik tarifeleri belirleme™, limanlarin ilgili
devlet gemilerine kapatilmasi, ilgili devletle ticari iliskilerin kesilmesi,
ekonomik ve teknik yardimin antlagmalara aykiri diismeyecek bigimde
kesilmesi, diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi, diplomatlarin {ilke
icerisindeki hareketlerinin sinirlanmasi, kisaca boykot olarak anilan mal
ithaline izin verilmemesi, kars1 devletin yurttaglarindan vize istenmesi ya
da iilkeye girislerinin yasaklanmasi™.

B. ZARARLA KARSILIK

a. Tamim ve Tarihi Gelisim

Zararla karsilik kavrami etimolojik agidan Fransizca kdkenli
‘représailles’ kelimesinden gelmekte'” ve uluslararasi uygulamada
“reprisal” veya “retaliation” olarak kabul edilmektedir’®. Eski dilde
misilleme ve zararla karsilik arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan, her

® MERAY; s. 412; PAZARCL s. 439; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ; s. 268.

0 MERAY; s. 412,

1 PAZARCI; s. 439.

12 KARABULUT; s. 20.

13Bkz. Oxford Dictionary, http://oxforddictionaries.com/definition/english/retaliatio
n?qg=retaliation (16.11.2012).
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iki kavram da mukabele-i bilmisil olarak kabul edilmekteydi.
Gilintimiizde ise her iki kavram, farkli nitelik ve anlamlar tasiyan ayr1 birer
hukuk terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir uluslararast hukuk terimi olarak zararla karsilik, bir devlete
kars1 yonelen hukuk disi1 bir davranisa, yine bu devlet tarafindan hukuk
dis1 bir davranisla karsilik verilmesidir'™. Daha farkli bir ifadeyle, bir
devletin uluslararasi hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu haksiz bir eylem
neticesinde zarar goren devletin, bu tiir haksiz eylemlerin bir daha
tekrarlanmasin1 6nlemek ya da zarar veren devletin hukuka uygun
davranmasini saglamak amaciyla yine uluslararasi hukuka aykir1 bir yolla
zorlayici dnlemlerde bulunmasi zararla karsilik anlamina gelmektedir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere, zararla karsilik ile misilleme
birbirine anlam bakimindan benzemekle beraber, ikisini birbirinden ayiran
ozellikler mevcuttur. Oncelikle, misilleme uluslararast hukuka aykiri
olmayan ancak bir g¢ikar1 zedeleyen davranisa karsi kuvvet kullanma
yolunu olustururken, zararla karsilik i¢in uluslararast hukuka aykir1 bir
eylemin varlig1 zorunludur. ikinci olarak, yapilacak misilleme eylemi igin
gerceklestirilecek karst onlem uluslararast hukuka uygun bir fiil olmak
zorundayken, zararla karsilikta kargi onlem uluslararast hukuka aykir1 bir
eylemden olusmaktadir.

Zararla karsihigin gecmisi uygulamada Hammurabi Kanunlari’na
kadar gitmektedir. S6z konusu kanunun 196 — 200 maddeleri arasinda
acikca zararla karsilik ornekleri verilmektedir'®. Antik Yunan devrinde de
zararla Kkarsilik Orneklerine rastlamak mimkiindiir. O dbénemin site

14 GIRITLI, Ismet; Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul
1958, ss. 89-90; Pazarci’dan naklen atif yapilmustir bkz. PAZARCI; s. 439.

15 OPPENHEIM, L. — LAUTERPACHT, H.; International Law, C. II, London 1952, s.
136; TUCKER, R.W.; “Reprisals and Self-Defense: The Customary Law”, A.J.LL., C.
66, 1972, ss. 586-595; MERAY; s. 414; PAZARCI; s. 439; BASEREN, Serta¢ H.;
Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, Ankara
2003, s. 151; UNAL; s. 309.

% Bkz. Hammurabi Kanunlari, md. 196: “Eger bir adam baska bir adammn goziinii
ctkarwrsa onun gozii de ¢ikarilr.” ; md. 197: “Eger bir kisi baskasinin kemigini kirarsa
onun kemigi de kurilir.” ; md. 200: “Bir adam kendisi ile esit olan birinin disini kirarsa
onun da disi kirilir”.
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devletlerinde, herhangi bir yabanci kisi bir vatandasa zarar verdiginde, bu
yabanct kisinin vatandast olan bagka bir kimse yakalanarak
cezalandirilabiliyordu. Roma hukukunda uygulamasina rastlanmayan
zararla karsilik, gercek yasal zeminini Orta Cag’dan itibaren kazanmustir.
Zararla karsiligin anlami da yiizyillar igerisinde gelisme gOstermistir.
Baglangicta kisilerin ugradigi zararin giderilmesi i¢in alinan tazminat
olarak ifade edilmistir. Zaten zararla karsilik Fransizca kokenli reprendre,
yani gercek anlamiyla “geri almak” tan gelmektedir'’. Bir yabanci
vatandag tarafindan zarar goren kisi, kendi i¢ hukuk sisteminde ugradig
zarar igin tazminat elde edemediyse, kendisine, haksiz eylemde bulunan
kimseden veyahut bu kimsenin vatandaslarindan ugradig1 zarari geri alma
hakki taniyan “lettre de marque” adinda 6zel bir yetki belgesi
verilmekteydi'®. Boylece zararla karsilik, yetkilendirilmis birisinin
yabanci bir vatandasa karsi, genellikle bir borg iligkisini kurtarma ve ig¢
hukuktaki zorlama yontemini icra etme yetkisi olarak teskil etmekteydi.
18. yy ile birlikte zararla karsilik daha farkli bir sekile biiriinerek lettre de
marque uygulamasi1 yavas yavas ortadan kalkmaktaydi. Devlet
yoneticilerinin hiikiimranlik gili¢leri gozle goriiliir derecede bu dénemde
degisime ugramisti. Devletler kendi halklar tizerinde i¢ egemenliklerini
tam olarak sagladiktan sonra, diger iigiincii devletler ile iliskilerinde, dig
egemenliklerini de kuvvetlendirme cabasi igerisine girmistir. Bdylece
zararla karsiligin konusunda degisime gidilmistir. Bu g¢esit “6zel” zararla
karsilik, sonralar1 yerini “kamusal” zararla karsiliga birakmis ve 6zel kisi
yerine ve adina bu Onlemleri devletler kendileri almaya baglamislardir.
Zararla karsilik terimi de, bir devletin isledigi haksiz eylemleri
diizelttirmek amaciyla bagvurdugu biitlin savasa varmayan zorlamalar
anlatir hale gelmistir™.

17 BARSALOU, Olivier; “The History of Reprisals Up to 1945: Some Lessons Learned
and Unlearned for Contemporary International Law”, Military Law and The Law of War
Review, S. 49/3-4, 2010, s. 341.

' BARSALOU; s. 341.

¥ MERAY; s. 415.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 237



Ars.Gor..M.Yusuf EREN

Islam hukukunda ise mukabele-i bilmisil kavramiyla karsimiza
cikan zararla karsilik, sadece devletlerarasi iliskilerde degil 6zel ve kamu
hukuku alanlarinda da genis bir kapsam ve uygulama alani bulmustur®.
Kur’an, mukabele-i bilmisil konusunu, ugranilan haksizlik ve saldirilara
karsi aymi oranda denk bir ceza ile karsilik verilmesi temeline
dayandirmaktadir®. Devletleraras: iliskilerde diismanin tecaviiz ve
haksizlig1, mukabelenin (zararla karsilik) mesruluk sebebi oldugu gibi
mesruluk sinirmin  asilmamasi, bir haksizlik giderilirken yeni bir
haksizliga yol acilmamasi hususunda hassasiyet gosterilmesi
istenmektedir?.  Boylece islam  hukukunda, konumuz itibariyle
uluslararasi iligkiler bakimindan bir menfaatin ihlal edilmesi durumunda,
devletlere ugradigi haksizligi gidermek veya onlemek i¢in sadece ayni
oranda karsilik verilmesi Ongoriilmils, ancak hosgoriilii ve bariscil
politikalar izlemenin devletleraras: iligkiler i¢in daha makbul oldugu
¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

b. Zararla Karsihgin Kosullar:

Zararla karsilik hukuktan kaynaklanan haklari giivence altina almak
ve bu haklarin ¢ignenmesi durumunda karsi tarafi cezalandirmak igin bir
yaptirim niteligi tagimaktadir. Daha agik bir ifadeyle zararla karsilik,
baska bir devletin hukuka aykir fiiline ayn1 sekilde karsilik verilmesidir.
Uluslararasi hukukun teamiil kurallarina gore, zararla karsilik 6nlemi alan
devletin bu fiili aslinda uluslararas1 hukuka aykir1 olmakla birlikte, 6teki
devletin uluslararast hukuka aykiri olan bir fiiline karsi islendigi igin
mesruluk kazanmaktadir®,

Devletler tarafindan bir karg1 6nlem yolu olarak kullanilan zararla
karsiligin birtakim kosullara uygun olarak yiiriitiillmesi gerekmektedir.
Zararla karsilik yontemi uygulanirken her seyden once, diger devletin
uluslararas1 hukuka aykirt bir fiilde bulunmus olmasi gerekmektedir.

2 OZEL, Ahmet; “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil /
Misilleme / Karsiliklilik”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 5, 2005, s. 59.

2 Bkz. Kur’an-1 Kerim: 2/194; 16/126; 22/60; 42/40; 5/45.

2 OZEL; s. 65.

% MERAY; s. 414.
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Olayda uluslararas1 hukuka aykiri bir fiil yoksa, devletin zararla karsilik
yoluna gitmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda zararla karsilikta
bulunan devlet, haksiz konuma diiserek sorumlu tutulur.

Zararla karsilik onlemine bagvurabilmek igin gerekli olan ikinci
kosul, zarar goren devletin, haksiz eylemde bulunan devletten dogan
zarari diizeltilmesi icin talepte bulunmasi gerekmektedir®. Bu konuyla
ilgili olarak Portekiz ile Almanya arasindaki Nauliaa olay1 6rnek olarak
gosterilebilir. Olay 1914 yilinda I. Diinya Savasi bagladiktan sonra, ancak
Portekiz heniiz tarafsizken, Giiney Afrika somiirgesinde gorevli olan iig
Alman vatandasinin Portekiz sOmiirgesi olan Nauliaa bolgesinde
Oldiiriilmesi iizerine patlak vermistir. Bu olaya karsilik, Alman ordusu, bir
zararla karsilik Onlemi olarak, Portekiz sOmiirgesinin siir karakoluna
saldirip tahribata sebep olmustur. Bu uyusmazlik daha sonra uluslararasi
hakemlige sunulmustur. Alman-Portekiz Hakemlik Mahkemesinin
Nauliaa Davasi’na iliskin 1928 yilinda belirtmis oldugu kararinda,
Almanya’nin Portekiz’den durumun diizeltilmesini isteme yoluna
gitmeden kuvvet kullanma yoluna gittigini belirterek Almanya’nin
saldirisinin  haksiz olduguna karar vermis ve Almanya’yr tazminat
vermeye hilkkmetmistir. Sonug olarak bir devletin zararla karsilik 6nlemine
basvurmadan 6nce diger devlete bunu en azindan bir bildirimle haber
vermesi gerekmektedir. Eger bir devletin vatandasi &teki devletin bir
eylemi sebebiyle zarar gordiiyse, zarar goren devletin zararla karsilik
onlemine basvurmasi i¢in oncelikle zarar goren ilgili vatandaslarin ilgili
devletteki i¢ hukuk yollarini tiiketmesi gerektigi hususu da aymi konu
icerisinde degerlendirilebilir®.

Zararla karsiligin iiclincii kosulu, zararla karsilikta bulunacak
devletin eylemi, zarar veren devletin eylemiyle orantili olmalidir®. Fakat
buradaki orantililigin derecesini saptamak her zaman tam olarak miimkiin

2 FALK, Richard A.; “The Beirut Raid and the International Law of Retaliation”,
AJ.LL., Vol. 63, No. 3, 1969, s. 431.

% PAZARCI; s. 440.

®FALK; s. 431; HALLECK, Henry Wager; “Retaliation in War” , A.J.I.L., Vol. 6, No. 1,
1912, s. 110.
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olmayabilir. Zararla karsilik veren devlet yeniden kendisine zarar vermeyi
onleyecek siddette onleme bagvurmasi gerekmektedir. Nauliaa davasinda,
mahkeme, haksiz eylemle zararla karsilik arasinda tam bir aynilik olmasi
gerekmese bile, Almanya’nin aldig1 tedbirlerin asirt oldugunu tespit etmis
ve bu yiizden de haksiz bulmustur. Devletler Hukuku Enstitiisii de, zararla
kargilik hakkini kétiiye kullanan devletlere karsi, haksiz eylemi ilk islemis
devletin de zararla karsilikta bulunabilecegini belirtmistir?’.

Nihayet zararla karsilik eyleminde bulunulabilmesi i¢in gerekli olan
son sart, zararla karsilikta bulunacak devletin bu eylemini sadece zarar
veren devlete karsi yoneltmesi gerektigidir. Boylece, zararla karsilik
Oonlemi sadece zarar veren ile zarar goren devlet arasinda cereyan
edebilecek ve tigiincii devletleri higbir sekilde etkilemeyecektir.

¢. Zararla Karsihik Yontemleri

Zararla karsilik eylem cesitleri bircok sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlar kuvvet kullanmayi igerebilecegi gibi, kuvvet
kullanma igermeyen yontemler de olabilmektedir. S6z konusu zararla
karsilik eylemi kuvvet kullanmay1 icermiyorsa, bir antlasma ya da orf ve
adet kuralimi uygulamamak veya yabancilarin toplu halde sinir dist
edilmesi gibi yontemlerle karsimiza ¢ikabilir®®. Uluslararasi uygulamada,
haksiz eylemde bulunan devlete karsi ayni yontemlerle zararla karsilik
verme zorunlulugu yoktur. Zararla karsilikta bulunacak devlet herhangi
bir yontemi se¢me konusunda serbesttir, hatta daha Once hig
kullanilmamis bir yol bile se¢gme hakkina sahiptir. Kuvvet kullanma igeren
belli basl zararla karsilik yontemlerine ambargo, barig iginde abluka,
boykot, baris i¢inde isgal ve bombardiman 6rnek olarak gosterilebilir.

i) Ambargo

Ambargo kavrami  etimolojik olarak Ispanyolca embargo
sozcigiinden gelmekte ve “tutuklama” anlamma gelmektedir®.

2T MERAY; s. 417.

28 KESKIN, Funda; Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara 1998, s. 95.

®Bkz. Oxford Dictionary, http://oxforddictionaries.com/translate/spanishenglish/e
mbargo?g=embargo (16.11.2012).
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Uluslararas1 hukuk terimi olarak ambargo ise, bir devletin limanlarinda, i¢
sularinda veya karasularinda bulunan yabanci gemilerin, s6z konusu
sulardan  ayrilmalarimin  yasaklanmasidir®®.  Ambargo,  devletin
menfaatlerini korumak amactyla bir i¢ tedbir seklinde belirebilecegi gibi,
savasa varmayan bir zorlama yolu veyahut a¢ilmas1 muhtemel bir savag
icin 6nceden tedbir alma seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir®,

Bir zararla karsilik yontemi olarak ambargo, kendisine karsi bir
baska devlet tarafindan islenmis haksiz bir eylemi, bagka bir sekilde
diizeltme ya da onarma imkani1 bulunmayan bir devletin, limanlarinda ya
da karasularinda bulunan ve haksiz eylemi islemis devletin bayragini
tastyan gemilerin, bu sulardan ¢ikmamalarini buyurmasidir®?. Bunun
hukuksal sonucu gemilere el konulmasi veya zapt edilmesi olarak
algilanmamalidir. S6z konusu haksiz eylem diizeltildigi veya taraflar
arasinda anlagma saglandig takdirde ambargo da kalkmaktadir.

Giliniimiizde ambargo kavrami, sadece gemilerin iilkeden ¢ikiginin
engellenmesi olarak degil, daha genis bir anlamda yorumlanmaya
baslamigtir. Artik ambargo denildiginde bir devletten, ozellikle silah,
petrol ve savag malzemeleri gibi belirli stratejik mallarin digsatiminin
yasaklanmas1 da anlagilabilmektedir®®. Nitekim yakin tarihimizde
ambargonun bu ikinci anlamiyla ilgili de birgok &rnek mevcuttur®.
Mallarin digsatimina konulan ambargo her zaman bir hukuki temele
dayanmak zorunda degildir. Uygulamada daha c¢ok siyasi nitelikli
konularda ambargo uygulandig1 goriilmektedir.

% MERAY; s. 418; PAZARCIL; s. 441; ECER, Vehbi; “Islam Tarihinde ilk Ambargo
Uygulamast”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, 1988, s. 146.

L MERAY; s. 418; ECER; s. 146.

%2 MERAY; s. 418.

%3 PAZARCI; s. 441.

% 1974 yilindaki Kibris Baris Harekati’nda ABD Tiirkiye’ye silah ambargosu koymus ve
ambargo uzun siire devam etmistir. Yine 1970 yili baslarinda ABD’nin Sovyetler
Birligi'ne bugday ambargosu uygulamasi, BM Giivenlik Konseyi’nin 1966 yilinda
Ingiliz sémiirgesi Rodezya’ya akaryakit, silah, ugak, motorlu araglar ve bunlarin yedek
parcalarmin gonderilmesinin yasaklamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. MERAY; s.
420; ECER; s. 147.
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Ambargonun ge¢misine bakildiginda, en ¢ok bagvurulan zararla
karsilik yollarindan birisi oldugu rahatlikla goriilebilir. Bir iilkenin en
onemli dayanak noktalarindan biri olan ekonomik giiciin kontrol altina
alinmasi, yaptirima maruz kalan {ilkeyi hem ekonomik hem askeri hem de
siyasi bakimdan oldukca zor durumda birakacagindan ambargo, bu yola
bagvurulmasinin en 6nemli sebebidir.

ii) Barig I¢inde Abluka

Baris icinde abluka, olagan savas donemlerinde gerceklestirilen
abluka eyleminin, baris dénemi igerisinde savasa varmayan bir zorlama
yolu olarak gerceklestirilmesidir. Bir uluslararasi hukuk terimi olarak
baris i¢inde abluka, bir devletin baska bir devlet lizerinde hem maddi hem
psikolojik baski kurmak gayesiyle, savas gemileri araciligiyla bu devletin
deniz kiyilarimi ve limanlarini denetim altina alarak, deniz yolundan
gelebilecek her tiirlii maddi ve askeri ulasimlarin kesilmesidir®.

Her ne kadar barig icinde ablukanin, savas doneminde yapilan
ablukadan bir farkinin olup olmadig1 6gretide tartisma konusu olsa bile®,
yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lzere, baris icinde ablukadan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle taraflar arasinda savas iliskisinin olmamasi,
yani barig diizeni igerisinde gerceklestirilmis bir Onlemin bulunmasi
gerekmektedir.

Tarih boyunca bircok ornegine rastlanan baris iginde abluka®,
savag doneminde yapilan ablukadan farkli olarak sadece deniz yoluyla
yapilabilmektedir. Savas donemindeki ablukalar, deniz savaglarinda

%5 HOGAN, Albert E.; Pacific Blockade, Oxford 1908, s. 11; MERAY: s. 420; PAZARCI;
S. 442,

% HOGAN; s. 183; POTTER, Pitman B.; “Pacific Blockade or War”, A.J.LL., C. 47, S. 2,
1953, s. 273.

¥ 1831°de Fransa’nin uyruklarmmn ugradiklari haksiz eylemleri Portekiz’e onattirmak icin,
Tagus’u abluka etmesi; 1837 Yeni Granada ablukasi; 1838’de yine Fransa’nin, Meksika
ve Arjantin limanlarint ablukasi; 1842 San Salvador, 1842 ve 1844 Nikaragua ablukalart;
1850°de Ingiltere’nin, Don Pacifico olayinda, Yunan limanlarim1 ablukasi; 1862°de,
Ingiltere’nin Brezilya limanlarini abluka etmesi; 1879 Bolivya ablukasi; 1893’de
Fransa’nin Formoza’y1; 1884’de Fransa’nin Tayland’in Menam limanini abluka etmesi;
1888 Zanzibar ablukasi; 1902°de Almanya, Ingiltere ve Italya’nin, borglarini édemek
istemeyen Venezuela’nin limanlarini abluka edisleri tarihteki 6nemli ablukalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. MERAY s. 421; HOGAN; ss. 73-149.
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olabilecegi gibi kara savaglarinda da karsimiza c¢ikabilmektedir. Soz
gelimi kara savaslarinda abluka, diisman tarafindan isgal edilmis bir kente
ya da bolgeye giris cikislarin denetim altina alinmasi ve bu denetim
disinda disaris1 ile tiim temasin kesilmesi suretiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak baris i¢inde ablukada sadece deniz kiyilar1 ve limanlar denetim
altinda tutulabilmektedir.

Yapilan denetim, abluka altina alinmis devletin bayragini tasiyan
gemilerin bu limanlara girmelerini veya buralardan ¢ikmalarin1 6nlemeye
caligmakta, ablukay1 yarip giris veya ¢ikis yapmaya kalkisan gemilere de
el konulmasini kapsamaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husus, ablukanin sadece taraf iki devlet arasinda cereyan etmesi, ti¢lincii
devlet gemilerine ve ticaretlerine ablukanin uygulanmamasi gerektigidir®.
Boylece iiglincli devlet gemileri her sekilde abluka altindaki devlet
limanlarina girip ¢ikabilmekte serbesttir. Ne var ki, BM Antlagmasi’na
gore barig iginde abluka Antlasma’ya aykir1 davranan bir devlete karsi,
VIL. bolim uyarinca barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 durumunda
almacak eylemler kapsaminda degerlendirilerek bir zorlama dnlemi olarak
kullanilabilir ve Antlagsma’nin 2. maddesinin 6. fikrasi uyarinca da,
Birlesmis Milletlere {iye olmayan igilincli devletlerin bu ablukaya
uymalari istenebilir®.

Bugiin i¢in basarili bir abluka uygulanmasi, ablukayr uygulayan
devletin ekonomik giiclinden ziyade askeri giiciine bagl olmaktadir. Bu
bakimdan ablukaya magdur olan devletler genellikle zayif ve askeri
bakimdan giigsiizlerdir.

iii) Boykot

Bir savasa varmayan zorlama yolu olarak boykot, bir devletin
vatandaglarinin, haksiz bir eylem islendigi kanisina vardiklar1 bir bagka
devletten gelen mallar1 satin almama ve kullanmama konusunda ortak bir
davrams ve iradede bulunmalaridir®®. Boykot, genel olarak boykot
uygulanacak olan iilkenin biitin mal ve hizmetlerine Kkarsi

38 HOGAN:; ss. 11-16; POTTER; s. 273; MERAY; s. 420.
¥ POTTER,; ss. 273-274.
0 MERAY:; s. 423.
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uygulanabilecegi gibi, sadece belirli mal veya hizmet gruplar iizerine de
uygulanabilir. Boykot; ekonomik, siyasi, askeri veya ideolojik amacl
olabilir. Boykotun 6zelligi, siddetli protesto, s6z ve hareket haline alinan
olumsuz ve pasif bir davramis olmasidir®’. Boykotlarin devlet politikast
olarak uygulandiklari veya en azindan devlet destekli uygulamalar
olduklar1 sdylenebilmektedir. Boylece devletin desteklemedigi, sadece
halkin kendi kendine uygulamis olduklari boykot akimlari uluslararasi
hukukun konusuna girmemektedir.

Tarihte bircok boykot uygulamasina rastlamak miimkiindiir.
Osmanli topraklarinda yaganan ilk ekonomik boykot, II. Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonra, 6 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’i kendi
topraklarina  katan  Avusturya-Macaristan Imparatorluguna  karsi
yapilmistir. Bir bagka Ornek, Yunanistan’in Girit adasi {izerindeki
isteklerinden vazgegmemesi ve Osmanli vatandasi olan Rumlari, kendi
siyasal amaglarina yoOnlendirmek i¢in Osmanli iilkesinde gizli
faaliyetlerde bulunmasi, Osmanli’y1 Yunanistan’a kargi 1909 - 1911
yillar1 arasinda boykot yapmaya itmistir®”. ABD’nin, bagimsizlik
miicadelesi esnasinda Ingiltere’ye, 1931 yilinda Cin’in Mangurya’mn
isgal edilmesi iizerine Japonya’ya, irk ayrimi uyguladigi yillarda gogu
iilke vatandasinin Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne yonelik uygulamalar1 da
yine boykot 6rnekleri olarak gosterilebilir*.

iv) Baris I¢inde Isgal ve Bombardiman

Savasa varmayan bir zorlama yolu olarak karsilagilan diger yollar
da baris i¢inde isgal ve bombardimandir. Burada da bir bagka devletin
haksiz fiiline kars1 bir bagka devletin 6zde kuvvet kullanmasina ragmen,
taraflar arasinda savas amaci bulunmadigi ic¢in bir savas durumu soz
konusu degildir ve uzun siireli isgal énlemi veya bombardiman eylemi
baris iginde kabul edilmistir. S6z konusu iki eylem de BM

*L ECER; s. 146.

* KERIMOGLU, Hasan Taner; “1913-1914 Rumlara Kars: Boykot ve Hiiseyin Kazim
Bey’in Bir Risalesi”, CTTAD, S. 13, 2006, s. 92.

* KARABULUT; s. 19.

“ MERAY; $5.424-425; PAZARCI; s. 442.
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Antlagmasi’nin  kuvvet kullanma ilkesine ayr1 distiigii gerekgesiyle
Ogretide uluslararasi hukuka aykir olarak kabul edilmistir.

d. Zararla Karsihigin Uygulamadaki Yeri

Bilindigi tlizere, BM Antlasmasi md. 2/4’e gore devletlerin tek
tarafli olarak kuvvete bagvurmalar1 yasaklanmistir. Bunun sonucu olarak,
devletlerin tek tarafli olarak, savasa varmayan kuvvet kullanma
yontemlerinden, silah kullanilmasint gerektiren yollara basvurmasi
hukuken miimkiin degildir®. Boylece BM sistemiyle birlikte, onceki
uygulamadan farkli olarak devletler haklarmi korumak igin kuvvet
kullanma ydntemi olarak zararla karsilik yoluna bagvuramaz. Nitekim BM
Giivenlik Konseyi’nin uygulamalar1 da ayn1 dogrultudadir. Bugiine kadar
Israil ile Arap devletleri arasinda gergeklesen birgok kuvvet kullanma
eylemleri, Giivenlik Konseyi tarafindan zararla karsilik olduklari ve
zararla karsiligin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle kinanmstir.

Giliniimiizde uluslararast hukuktan dogan uyusmazliklara yaptirrm
uygulamak devletlerin tekelinde olan bir durum degildir. Bunun sebebi,
daha oOnce de belirtildigi {izere, uluslararasi baris ve giivenligin
muhafazasinin  BM’nin giivencesi altinda olmasidir. Bdyle olunca
devletler s6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimii hususunda sadece barigci
¢Oziim yollarina basvurmak durumundadirlar. Ciinkii kuvvet kullanma
iceren bir yola basvurmak BM’nin yetkisindedir. Durum boyle olmasina
ragmen, BM kurulduktan sonra, savas durumu ilan edilmeksizin
devletlerin kuvvet kullanma yollarina gittikleri goriilmiistiir. Bunun en
biiyitk sebebi, BM Antlasmasi’nda ongoriilen ortak giivenlik
mekanizmasinin kurulamamasi ve uluslararasi hukuk ihlallerinin degil
Onlenmesi, cezalandirmakta bile yetersiz kalmis olmasidir. Bu durum,
kuvvet igeren zararla karsilik eylemlerinin mesrulugunu tekrar tartigmaya
acnustir. Kimi yazarlar 6zellikle Gilivenlik Konseyi’nin uygulamalarini
gbz Oniinde tutarak, makul nitelikli ya da kigkirtmaya dayanan ya da
sinirli kuvvet kullanilmasina karsilik olarak oOlgiilii zararla karsilik

45 BROWNLIE; s. 281.
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onlemlerinin olanakli oldugunu kabul etmektedirler®®. Doktrinde hakim
gorlis ise, silahli kuvvet kullanilmasini gerektiren zararla karsilik
eylemlerinin, BM Antlagmasi md. 2/4’in genel hiikmii sebebiyle yasak
oldugu yoniindedir.

Uygulamada devletler zararla karsilik eyleminde bulunurken,
eylemlerinin yasal dayanagini mesru savunma hakkina dayandirdiklar1 da
gorlilmektedir. Oysa mesru savunma hakki, BM Giivenlik Konseyi
harekete gecene kadar derhal uygulanabilen gecici bir haktir. Zararla
karsilik yoluna ise ihlalde bulunan devlet sorumlulugu kabul etmedigi
veya hukuki yollara miiracaattan ¢ekindigi takdirde gidilebilir ki bu da
haksiz eylem iizerinden belirli siirenin gegmesi anlamina gelmektedir.
Mesru savunma hakkinin asil amaci silahli saldirty1r savusturmaktir.
Zararla karsiliga bagvuran devlet ise, haklarini ihlal eden diger bir devleti
cezalandirarak mevcut ihlalden dénmeye ya da gelecekteki ihlallerden
kaginmaya zorlar®’. Boyle bir ozellik ise mesru savunma kavramiyla
celigki gostermektedir.

BM uygulamasinda Giivenlik Konseyi birgok kez kuvvet
kullanilmasin1  igeren ve mesru savunma hakkina dayandirilarak
mesrulastirilmaya c¢alisilan zararla karsilik eylemleri hakkinda kararlar
vermistir. Bu olaylardan dikkat cekenlerden birisi Yemen ile Ingiltere
arasinda cereyan etmistir. 1964 yilinda Yemen’in silahli saldirisindan
yakinan Giiney Arabistan Federasyonu Ingiltere’den yardim istemis ve
bunun iizerine Ingiltere, bir hava saldiris1 diizenleyerek Yemen’de
bulunan Harib kalesine saldirmigtir. Giliney Arabistan Federasyonu ve
Ingiltere, miidahalelerinin askeri giicli olmayan bir devletin md. 51°e gore
miittefikinden talep ettigi bir kolektif mesru savunma eylemi oldugunu
iddia etmislerdir®. Giivenlik Konseyi kararinda, zararla karsihigin BM
amag ve ilkelerine aykiri oldugu belirtildi ve hem Ingiliz askeri eyleminin
hem de bolgedeki diger saldirn ve olaylar iziintiiyle karsiladigini
aciklayarak Ingiltere’nin mesru savunma iddiasim reddetmistir. Bu ve

% MERAY:; s. 428.
‘" BASEREN; s. 158.
“8 BASEREN; s. 159.

246 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012



Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1

bunun gibi birgok olay kargisinda BM uygulamasinin, zararla karsilik ve
mesru savunma fiilleri arasindaki farki net bir sekilde ifade ettigini ve
mesrulagtirilmaya calisilmis zararla karsilik eylemlerinin  kinandigini
gormekteyiz. Bu bakimdan kuvvet igeren zararla karsilik fiillerinin,
uluslararast hukuka goére aykir1 oldugu, tartismasiz olarak kabul edilebilir.

C. KARISMA (MUDAHALE)

Biiyiik yikimlara sebep olan Diinya savaglarinin ardindan, kiiresel
capta bir diizen ve birlik kurmayir hedefleyen Birlesmis Milletlerin
olusumuyla, uluslararasi diizende devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesi
hakim olmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak, egemen bir devlet kendi
topraklarin simnirlart igerisinde tam bir yetkiyle hareket etme giiciine
sahip olurken, diger devletler de egemen bir devletin icislerine karigmama
yiikiimliligi ile bagh kilinmuistir™®. Bunun yasal dayanagi ise BM
Antlagmasi’nin 2/1’inci ve 2/7’inci maddeleridir. Md. 2/1; “Orgiit, tiim
tiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur.” diyerek devletlerin
egemenligini O6n plana cikarirken, md. 2/7; “ishu Andlagma'nin hichir
hiikmii. Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina
giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden
konulart isbu Andlasma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz,...”
ifadesini kullanarak bir devletin i¢ igislerine giren konulara miidahale
edilmemesi gerektigini agik bir sekilde belirtmektedir®.

Karisma ya da miidahale terimi, uluslararasi iliskilerde son ylizyilda
yaygin olarak kullanilmaya baslanirken, anlami konusunda net bir goriis
birligine varilamamistir. Herhangi bir olaymn savas mm miidahale mi
oldugu konusunda kesin bir ayrimin olmamasi, devletlerin durumu kendi
cikarlarina hizmet ettigi seklinde yorumlamasina sebep olmustur.
Ornegin, 1902’de Biiyilk Britanya ve Almanya’nin Venezuela’ya
uyguladigi ablukay1 karigma (miidahale) olarak degerlendiren ve karsi
cikan Amerika Birlesik Devletleri’ne, s6z konusu Avrupali Devletler
tarafindan, ortada bir karisma degil, “savas hali”’nin mevcut oldugu

49 TOSUN, Fatih; “Uluslararas1 Hukuk’ta “Kuvvet Kullanma ve Karigma” Kavramlarinin
Degisen Anlami”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 9, 2009, s. 108.
0 TOSUN; s. 108.
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yanitini vermisti>’. Bu bakimdan, ilke olarak uluslararasi hukuka aykiri
olan karigma kavraminin tanimint ve karigsma yasaginin kapsami
konusunu nitelikleriyle birlikte incelemekte fayda vardir.

a. Tanim ve Niteligi

Uluslararas1 hukukta “intervention” terimiyle kullanilan miidahale
kavramindan anlasilmasi gereken, bir devletin bir baska devletin i¢ veya
dis islerine, zorlayici ya da emredici bir sekilde ve bu devletin bir
konudaki tutumunu degistirmek ya da bu devlette baz1 degisikler
olusturmak amaciyla karismasini ifade etmektedir®. Karisan devlet, diger
devlete kendi iradesini kabul ettirme amaci giittiiglinden, karigsma kavrami
uluslararas1 uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziilmesi igerisinde yer alan
arabuluculuk ya da dostga girisimden farkli bir nitelik tasimaktadir.
Karigma terimi genis olarak yorumlandiginda, saldiriya yakin bir hareket,
siyasi ya da ekonomik baski, kimi zaman agikta bir savag gemisi
bulundurulmasi ve hatta devletlerin i¢ islerinin tartisilmasi bile karisma
olarak kabul edilebilmektedir.

Giliniimiizde karigma kavramiyla ilgili 6nemli belge ve bildiriler
mevcuttur. Bu konuyla ilgili yukarida da agiklanan BM Antlagmasinin
md. 2/1 ve md. 2/7 hiikiimlerinin yani sira, 6 Aralik 1949°da kabul edilen
375 sayili Genel Kurul kararmin ekinde yer alan “Devletlerin Hak ve
Odevleri” konulu bildirgesi, 21 Aralik 1965’te kabul edilen Genel
Kurul’un 1965 tarih ve 2131 sayili “Devietlerin I¢ Islerine Karismanin
Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmas: Bildirisi” ve
1970 “Devietler Arasinda Dostca Iliskiler Bildirisi” gibi karisma
konusuna daha fazla agiklik getiren belgeler de mevcuttur. S6z konusu
bildirgelerin ortak 6zelligi, her devletin, i¢ egemenlikleri bakimindan tam
olarak yetkili oldugunu belirtmesi ve hi¢bir devletin baska bir devletin i¢
veya dis islerine, hangi nedenle olursa olsun, karigma hakkinin olmadigim
ifade etmeleridir. Buna bagli olarak da s6z konusu bildiriler, her tiirlii

S'CHESTERMAN, Simon; “Legality versus Legitimacy:Humanitarian Intervention, the
Security Council and the Rule of Law” Security Dialogue, C. 33/3, 2002, s. 297.

> MERAY; s. 429; KESKIN; s. 103.

> KESKIN; s. 103.
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karigmanin  uluslararas1  hukuka gore aykirlik teskil ettigini
belirttiklerinden dolayi, her tiirlii kuvvet kullanmay1 ve kuvvet kullanma
tehdidini yasaklayan BM Antlagmasi md. 2/4 ile de uyumludurlar.

Bir devletin diger bir devletin ulusal yetkisine giren islere karigmasi
her zaman karigma niteliginde olmayabilecegini savunanlar vardir. Buna
gore karigmanin s0z konusu olabilmesi i¢in eylemin mutlaka zorlama
unsuru tasimasi gerekmektedir™. Ancak genel kabul goren goriise gore
karisma kuvvet kullanma igerebilir ya da igermeyebilir™.

Karisma eyleminin yapilmasi i¢in mutlaka bir kuvvet kullanimina
ihtiyag yoktur. Ekonomik veya siyasi yollarla da bir ilkenin ig
egemenligine karismada bulunulabilir. Ancak bu tiir eylemler md. 2/4’{in,
yani kuvvet kullanmama ilkesinin ihlali degildir; yalmzca karigmama
ilkesinin ihlalidir. Bu bakimdan s6z konusu karisma eylemleri uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagini ihlal etmemektedir. Nitekim
Nikaragua Davasi’'nda bu konuyu ele alan Uluslararasi Adalet Divani,
ABD’nin 1985’de Nikaragua’ya ticaret ambargosu uygularken miidahale
etmeme kuralina aykiri davranmadigina karar vererek, ekonomik veya
siyasi her tiir baskinm amlan kurali ihlal etmedigine karar vermistir™®.

Bir savasa varmayan zorlama yolu olarak karigsma eylemleri
uluslararast hukuka gore aykir1 olmasina ragmen, devletlerarasindaki
uygulamaya bakildiginda kuvvet kullanma iceren karigmalarin oldukca
fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle BM’nin kurulmasindan sonra
karisma igeren kuvvet kullanma olaylarinda oOnemli bir artis
gozlenmektedir. Belli basli karisma &rneklerini su sekilde belirtebiliriz:
SSCB; 1956’da Macaristan’a 1968’de Cekoslovakya’ya, 1980’de
Afganistan’a, ABD ise Latin Amerika’da 1952’de Guatemala’ya, 1961°de
Kiiba’ya, 1965’te Dominik Cumhuriyeti’ne, 1973’de, Sili’ye, 1982°de
Grenada’ya,1989’da Panama’ya, miidahale ederken, Afrika’da, 1964’te
Kongo’ya, 1978’de Zaire’ye, Asya’da ise Vietnam’a miidahale etmistir.
Ingiltere ve Fransa 1956°da Misir’a, Belgika, 1960 ve 1964’te Kongo’ya,

% BASEREN; s. 96.
%% KESKIN; s. 103.
% BASEREN; s. 96.
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1978°’de Zaire’ye, 1971°de Hindistan Banglades’e, 1974’te Tiirkiye
Kibris’a, 1976’da Israil Uganda’ya, 1977°de Almanya Somali’ye, 1978’de
Tanzanya Uganda’ya, 1978’de Vietnam Kambogya’ya, 1982’de Israil
Liibnan’a, 1978°de Hindistan Sri Lanka’ya miidahalelerde bulunrnustur57.
Bu durumda, karismaya iliskin genel ilke ve uygulama birbirinden c¢ok
farkli  goriinmektedir.  Devletlerin ~ 6zellikle insani  nedenlerle
miidahalelerde bulunmalar1 hakkaniyet geregi oldugu kabul edilmektedir.
Durum boyle olunca, doktrinde kimi etkenlerin karismayi hakli hale
getirebilecegi one siiriilmistiir.

b. Karismanin Hukuka Uygun Oldugu fleri Siiriilen Durumlar

Insan haklar1 ihlallerinin yogun olarak mevcut oldugu durumlarda
bu ihlallere son vermek amaciyla yapilan Banglades ve Uganda’daki
karigmalarin bu olumsuz durumu sona erdirmesi, Somali 6érneginde BM
insancil operasyonlarinin halk {izerindeki olumlu etkisi, karigmama
ilkesinin tartigsmasiz olarak uygulanmasi gerektigi diisiincesinin ¢ok da
dogru olmadig: fikrine yol agmustir.

Bir savaga varmayan zorlama yolu olarak karigmanin, uluslararasi
hukuka gore uygun oldugu ileri siiriilen nedenlerin basinda, insan haklari
ihlallerinin Onlenmesi amaciyla yapilan insancil nedenlerle karigma
gelmektedir. Bunun yani sira yurt disindaki vatandaslarin korunmasi
amaciyla karigma, self determinasyon hakkini kullanan bir halka yardim
icin karisma ve ilgili devletin ¢agrisi iizerine karigma gibi farkli 6rnekleri
mevcuttur.

i) Insancil Nedenlerle Karisma

Aslinda uzun bir gegmise sahip olan insancil nedenlerle karigma,
gectigimiz son yiizyilda daha biiylik 6nem arz etmeye baslamistir. Bunun
sebebi ise insan haklaria verilen énemin evrensel diizeyde artmasidir.
Uluslararas1 hukukta “insani miidahale” olarak da anilan insancil
nedenlerle karisma kavrami, miidahalede bulunan bir devletin, bir baska
devletin vatandaslarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak icin,

ST KESKIN; s. 107.
8 KESKIN; s. 107.
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bireysel kuvvet kullanmasi seklinde tanimlamaktadir™. Daha farkli bir
ifadeyle, herhangi bir devlet tarafindan insan haklarmin agir ve yaygin
bicimde ihlal edilmesi veya devlet otoritesinin ¢6kmesi sonucunda ortaya
cikan insani nitelikli krizleri 6nlemek veya engellemek amaciyla, ihlal
veya krizden sorumlu devletin izni olmaksizin ona karsi, bir bagka devlet
tarafindan gercgeklestirilen askeri kuvvet kullanimina insancil miidahale
denmektedir®.

Insancil miidahale hakkinin, BM Antlasmast md. 2/4’teki kuvvet
kullanilmasinin  yasaklanmasindan Once, uluslararasi o6rf ve adet
hukukunda da kabul gordiigii seklinde yaygin bir yanhs kani vardi®’. Oysa
o donemde, bu tehlike igerisindeki kisilerin miidahalede bulunan devletin
kendi vatandaslari olmasi durumunda insancil miidahale oldugu
anlasiliyordu. Artik bu kavram sadece devletin kendi vatandasi olmayan
tglnci kisileri kurtarmak ic¢in miidahalede bulunmasi olarak kabul
edilmektedir®.

Ogretide insani miidahalenin uygulanabilirligi konusunda farkli
goriigler mevcuttur. Kimi yazarlara gére, BM Antlagsmasi md. 2/4’iin agik
bir sekilde, bir devletin egemenligine ve iilkesel biitiinliigiine kars1 kuvvet
kullanilmasin1 yasakladigindan dolayi, bu kurali asan her tiirlii kuvvet
kullaniminin uluslararast hukuka aykiri olacagi goriisiindedirler. Bu
goriigii savunanlara gore, bir devletin egemenligi altindaki bir halka insani
nedenlerle miidahale yapilmasina izin verilmesi, s6z konusu istisnanin ¢ok
rahatlikla kétiiye kullanilabilmesine olanak tanimaktadir®. Nitekim ikinci
Korfez Krizindeki Irak Orneginde, BM Antlasmasi’nin 6ngordiigii
mesrulugu sagladigini sdylemek oldukca giictiir.

Insani miidahalenin uluslararast hukuka gére uygun oldugunu

savunanlara gore ise, insani miidahalenin md. 2/4’e aykir1 olmayacagi
gibi, md. 2/7’nin VII. Bo6lim kapsamimda miidahale yapilmasia izin

% BASEREN; s. 174.

8 TURKMEN, Fiisun; insan Haklarimin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, Istanbul 2006, s. 24.

81 CHESTERMAN; s. 297.

82 KESKIN; s. 126.

8 DURAN, Hasan; “Yeni Bir Miidahale Sekli ‘insani Miidahale™”, Siileyman Demirel
Universitesi 1IBF Dergisi, C. 6, S. 1, 2001, s. 89.
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verdigini iddia etmektedirler®. Bu konuda verilebilecek en giizel 6rnek,
1991 Korfez Savast sirasinda Irakli Kirtlerin Saddam Hiiseyin’in
siddetine kars1 uluslararasi toplum tarafindan yasal olarak korunmasina
imkan veren ve BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimii geregince bu durumun
uluslararas: baris ve giivenligi tehdit ettigine hiikmeden 688 sayili BM
Giivenlik Konseyi kararidir. Yine Giivenlik Konseyi’nin ayn1 dogrultuda
Somali, Bosna Hersek ve Ruanda olaylarinda da miidahaleyi uygun
gosterdigi kararlar1 mevcuttur. Insancil nedenlerle kuvvet kullanim
Birlesmis Milletler diizeni disinda da kullanilmaya baglanilmistir. Kosova
krizinde, Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle, Sirbistan’a kuvvet kullanimi
icin Giivenlik Konseyi’'nden karar alinamamasi iizerine NATO kuvvet
kullanimina gitmistir65. Bu tiir kuvvet kullanimi, md. 2/4’{in hiikiimlerinin
fiilen yiiriirliikten kalkmasi anlamima gelecektir de denilebilir®.

Tiim elestirilere, siyasi ve hukuki engellere ragmen, baslangicta
BM Antlagmasi c¢ergevesinde kabul gormesi imkansiz olan insancil
nedenlerle karigma kavrami, elli yllda BM’nin en yiiksek siyasi karar
organi olan Giivenlik Konseyi’nde ele alinacak kadar uzun bir yol kat
etmistir. Onemli olan husus, s6z konusu kuvvet kullanma eyleminin, salt
insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi maksadiyla gerceklestiriliyor
olmasidir. Yani insani miidahale bahanesiyle siyasi, ekonomik veyahut
daha farkli bir rant kazanma amaci giiden kuvvet kullanilmasinin,
uluslararasi hukuka aykir1 oldugundan siiphe yoktur.

ii) Yurt Disindaki Vatandaslarin Korunmast Amaciyla Karisma

Her devlet kendi vatandaslarmi korumak arzusunda ve aym
zamanda miikellefiyetindedir. Bu sebeple devletler vatandaslarinin
haklarmi korumak adina tarih boyunca miicadeleler vermistir. Ozellikle
yurt disinda yasayan vatandaslarin korunmasi hususu daha biiyiikk énem
konusu olmustur. Onceleri, devletler yurt disinda bulunan kendi

* DURAN; s. 90.

®IPEK, Aydin; Anayasa ve Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Kuvvet Kullaniu
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir 2007, s. 251.

 CAYCI, Sadi; Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara 1995, s. 9.
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vatandaglarina yoneltilen bir kuvvet kullanma olayini, dogrudan
kendilerine yapilmis sayarak bu tiir eylemlere karsilik verirken mesru
savunma hakki kapsaminda hareket ettiklerini iddia etmislerdir. BM
Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden sonra bir devletin bagka bir devletin
sinirlart icinde bulunan vatandaglarini kurtarmak i¢in operasyon yapmasi
giiclesmistir. Bunun sebebi yine md. 2/4°teki her tiirlii tek tarafli kuvvet
kullanimlarmin yasaklanmis olmasidir.

Tarih icerisinde yurt disindaki vatandaslarin korunmasi i¢in karigsma
eylemlerine girisildigi goriilmektedir. Ornek verecek olursak ABD’nin
1989 yilinda Panama’ya yaptigi miidahale gosterilebilir. Daha Once
1948°de Arap devletleri ve Israil karsilikli, 1951°de Ingiltere Iran’a kars,
1952°de yine Ingiltere Misir’a karsi, 1960°da Belcika Kongo’ya karst,
1965°’te ABD Dominik Cumbhuriyeti’ne karsi, 1976’da ABD Liibnan’a
karsi, yine 1976’da Israil Uganda’ya kars1i, 1980°de ABD Iran’a kars,
1983°te ABD Grenada’ya kars1 ve 1990°da yine ABD Liberya’ya karsi
yaptiklar1 miidahalelerde kendi vatandaslarin1 korumayi hedeflediklerini
ileri siirmiislerdir®’.

Bu tiir karisma eylemleri, hayati tehlike altindaki kisileri
kurtarmakla sinirli kalan kuvvet kullanimlarini i¢erdiginden uluslararasi
kamuoyundan fazla tepki toplamamistir. Ancak, s6z konusu karigma
eylemini gerceklestirmek i¢in de birtakim sartlar vardir®. Karisma
eyleminde bulunacak olan devletler, amaglarinin kendi vatandaglarini
kurtarmak oldugunu sdyleseler bile bu yolun kdtiiye kullanilmaya g¢ok
acik oldugu asikdrdir. Bu sebeple oOncelikle, s6z konusu magdur
durumundaki vatandaslarin o an ciddi bir tehdit altinda olmalari
gerekmektedir. Ikinci olarak bu vatandaslarin igerisinde bulundugu
devletin bu kisileri koruyamayacak olmasi ya da korumada isteksiz olmasi
gerekmektedir. Uciincii olarak karismanin sadece tehlikede olan bu
kisileri kurtarmak amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Son olarak karigma
eyleminde bulunmadan once her tiirlii diplomatik girisimlerin ve baris¢i
¢Oziim yollarinin sonugsuz kalmasi ve miidahalede bulunma konusunda

7 KESKIN; s. 109.
%8 KESKIN; s. 110.
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bagka bir alternatif yolun kalmamis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
sartlar gerceklesmesinden sonra kuvvet kullanan devletin, islevini yerine
getirir getirmez ev sahibi iilke topraklarini terk etmesi gerekmektedir®.
Yurt digindaki vatandaslari korumak i¢in kuvvet kullanilmasimi hukuka
aykir1 bulanlara gore bile bu durumda kuvvet kullanilmasi saldir1 ya da
silahl1 saldir1 degildir ve yurt disindaki vatandaslari korumak i¢in kuvvet
kullanilmas1 Jus cogens nitelikteki kuvvet kullanma yasagini ihlal
etmez’’. Uygulamada, vatandaslarn  korunmasi i¢in karismada
bulunulmasi, insancil nedenlerle karigmadan daha hakli bir gerekceye
dayandigi kabul edilmektedir.

iii) Devam Eden I¢ Catismalara Karisma

Gilinlimiizde uluslararast hukuk bakimindan i¢ ¢atigsmalar
degerlendirilirken, ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bunlar self-
determinasyon hakkina dayanan i¢ ¢atismalar ve bu hakka dayanmayan i
catigmalardir. S6z konusu i¢ catigma, hiikiimetin denetimi altinda, yerel
hukuk ve diizen veya terdrist faaliyetler ile sinirli ise burada bir self-
determinasyon hakkina dayanmayan i¢ ¢atisma s6z konusudur. Béyle bir
durumda, s6z konusu hiikiimetlere karisilmamasi gerektigi konusunda
siiphe yoktur. Ancak hiikiimetler ii¢lincii devletlerden yardim almakta
serbesttir™.

Self-determinasyon hakkina dayanan i¢ ¢atismalara karisma
durumu ise daha farklidir. Self-determinasyon hakkina gore, her halk
kendi kaderini belirleme hakkina sahiptir. Buna gore bir devlet
igerisindeki belli bir halkin self-determinasyon hakkini kullanmasi, séz
konusu devletin i¢ iglerini ilgilendiren bir mesele sayillmamakta ve
uluslararas1 hukuku ilgilendiren bir sorun haline gelmektedir. 1970 Dostga
Iliskiler Bildirisi geregi self-determinasyon hakkmin kullanilmasinin
kuvvet kullanilarak engellenmesi yasaklanmistir. Boylece self-
determinasyon hakkini kullanan bir topluluga karsi kuvvet kullanilmast,
BM Antlagsmasi md. 2/4’e gore aykirilik teskil ettigi yorumu yapilabilir.

8 IPEK; s. 255.
" BASEREN; ss. 172-173.
" KESKIN; s. 115.
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Aym dogrultuda BM Genel Kurulu'nun 1973 yilinda bir karar1 daha
vardir. Portekiz’den bagimsizligini kazanmaya calisan Gine-Bissau’ya
kars1 Portekiz’in kuvvet kullanmas1 “saldir1 fiili” olarak degerlendirilmis
ve Portekiz s6z konusu kuvvet kullanma olay1 sonucunda kianmustir’.

Yukaridaki bilgilerden de yola ¢ikarak, self-determinasyon hakkina
dayanan bir i¢ catigmada somiirge yonetimine karsi savasan halka yardim
etmek s6z konusu devletin i¢ islerine karismak  olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak buradaki en 6nemli sorun, s6z konusu
yardimin niteligi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Self-determinasyon
halkina yonelik yapilan yardimlarin askeri nitelik tasimasi durumu
uluslararast hukuka gore uygun mudur? Bu konuda 6gretide bir goriis
birligi olmamasimna ragmen, silah haricindeki her tlirli yardimin
uluslararast hukuka gore uygun oldugu konusunda goriis birligi hakimdir.

iv) Ilgili Hiikiimetin Cagirmasiyla Karisma

Devam eden i¢ catigmalara iliskin olarak, ilgili hiikiimetin
cagrisiyla karismada bulunulmasinin uluslararasi hukuka uygun oldugu
ilke olarak kabul edilmektedir”®. BM Antlasmasi md. 2/4 genel olarak her
tiirli silahlt kuvvet kullanilmasini yasaklasa da, bir devlet kendi tilkesinde
$6z konusu kuvvet kullanilmasini bizzat kendisi talep etmis ise, bu durum
kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil etmez. S6z konusu talep, yasal
bir hiikiimet tarafindan agik bir sekilde verilmesi gerekse de, bazi
durumlarda zimni bir kabul de rmizanin varligi agisindan yeterli
goriilmektedir’®.  Yine talebin, baski yoluyla elde edilmemesi
gerekmektedir. Yasal hiikiimet tarafindan ve bu hiikiimetin kendi 6zgiir
iradesiyle cagrida bulunulmasi kosuluyla, talep karismama ilkesinin bir
istisnasini olusturmaktadir’.

flgili hiikiimetin bir iiciincii devleti cagirmasi icin ille de kendi
iilkesinde bir i¢ ayaklanma olmas1 gerekmez. Yeri geldiginde bir komsu

2 KESKIN; s. 119.

8 KESKIN; s. 121.

™ TOPAL, Ahmet Hamdi; Uluslararas1 Terdrizm ve Terdrist Eylemlere Karsi Kuvvet
Kullanimu, Istanbul 2005, s. 101.

" KESKIN; s. 123.
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devletin hukuka aykir1 eylemlerine hedef olunmasi ve hatta kendi
iilkesinde bir ucak kacirilma eylemi gerceklesmesi bile, s6z konusu
devletin bir ti¢iincti devletten yardim istemesi igin yeterlidir. Sonug olarak
yasal bir hiikiimetin, {ilkenin biitiinliigii ve siyasi bagimsizligim1 korumak
icin bir bagka devletten yardim istemesi uluslararas1 hukuka uygun ve BM
Antlagsmas1 md. 2/4’e de aykir1 olmayan bir eylemdir.

Uygulamada s6z konusu gerekceyle devletlerin bir baska devlete
karigmasi orneklerini su sekilde siralayabiliriz: Sovyetler Birligi’nin 1956
Macaristan, 1968 Cekoslovakya ve 1979 Afganistan karigmalari,
ABD’nin 1958 Liibnan ve 1983 Grenada karismalar1’.

II1. SONUC

Devletlerin  siddete bagvurmasi, gegmisten giiniimiize kadar
diinyanin en biiylik sorunu olmustur. Simdiye kadar insanligin vicdaninda
derin yaralar agan s6z konusu siddet olaylari; abluka, bombardiman gibi
daha sinirli kuvvet yollarindan, savas gibi ¢ok daha genis ve siddet iceren
kuvvet kullanma yollarina kadar ulasabilmektedir. Zaten bu insanlik
dramlarinin  Oniine gegmek i¢in kurulan Birlesmis Milletler Orgiiti,
uluslararas1 hukuka, en biiylik ve temel ilkelerden biri olan “kuvvet
kullanma yasag1” n1 kazandirarak insanliga en biiyiik hizmetlerden birini
yapmistir. Ancak teoride ¢ok basarili gozilkken s6z konusu yasagin,
pratikte uygulanabilirligi konusunda ciddi siipheler vardir. Bu siiphelere
sebebiyet veren faktorler, daha ¢ok savasa varmayan kuvvet kullanma
yollarinda ortaya g¢ikmaktadir. Devletler siyasi, ekonomik ya da daha
farkli nedenlerle, “misilleme”, “zararla karsilik” ve “karisma” olarak
kabul edilen s6z konusu yontemleri kullanarak uluslararasi arenada kuvvet
kullanmaya devam etmektedirler. Bahsi gecen savasa varmayan kuvvet
kullanma yollarimin hukuka uygun olup olmadigi konusunda goriis birligi
olmadigindan dolay1, her birini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.
Misillemenin uluslararast hukuka uygun oldugu, ancak kuvvet igeren
zararla karsiligin uluslararasi hukuka aykiri oldugu konusunda bir
belirsizlik olmadigi daha o©nce agiklanmisti. Asil mesele karigma

8 KESKIN; s. 122.
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kavraminda ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu kavramin degerlendirmesini
yaparken, c¢alismanin giris bolimiinde sozii edilen “evrensel baris”a
ulagsmak i¢in, insan haklarimin korunmasmin had safhada tutulmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu nedenle diinyanin en biiylik sorunu olan
insani dramlarin 6niine geg¢ilmesi icin, siyasi rant amaci tasiyan kuvvet
kullanma yollarinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu kabul edilmelidir.
Kaldi ki BM orgiitiiniin kurulus amaci, devletleri diger devletlerden
korumak degil, uluslararasi barig ve giivenligi saglamaktir. Bu bakimdan
insani nedenlerle yapilan karigma eylemleri, uluslararasi hukuka gore
miimkiin olmalidir. Bazi yazarlar, insancil nedenler ileri siiriilerek yapilan
karigmalarin higbirisinin sirf bu nedenle ve insan haklari ihlallerine engel
olmak maksadiyla yapilmadigini, hatta bir devletin baska bir ¢ikari
olmadan tek bagmna insan haklari ihlalleri olan bir devlete miidahale
etmesini beklemenin akil isi olmadigini ileri siirmektedirler. Bu yaklagim
tarz1 tim diinya devletlerini tohmet altinda birakan ve kiiresellesen
diinyada yasanmas1 beklenilen evrensel barisin umutsuzca yok edilmesi
anlamina gelmektedir. Igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu pek cok
devletin, ¢ikar amaci giitmeden, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi adina
ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarma bugiine kadar ¢ok defa sahit
olunmustur. Bu sebeple savasa varmayan kuvvet kullanma yollarindan,
oOzellikle insani nedenlerle karismanin uluslararasi hukuka gére miimkiin
olmasi vicdan geregidir.
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AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI SiSTEMi

Ars. Gor. Volkan ASLAN*

OZET

Insan haklarmin bélgesel orgiitler eliyle korunup giiglendirilmesi
acisindan Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika
Birligi’nin calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada Amerikalilar
arasi sistem ele aliarak, sistemin isleyisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda oncelikle, ¢aligmanin konusunu teskil eden Amerikalilar arasi
insan haklar1 sistemi agisindan 3 farkli seviyenin bulundugunu bagtan
ifade etmek gerekir. ilki, Amerikan Devletleri Orgiitii’'ne iiye devlet
vatandaslar1 acisindan Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyon’u
eliyle Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirisi’nden ve Orgiit Sarti’ndan
kaynaklanan haklara iliskin olarak minimal koruma saglanmasidir. Ikinci
seviyede ise Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olup da
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini kabul etmeyen
devletler bulunmaktadir. Uciincii seviyede ise hem Sozlesme’ye taraf
olan, hem de Mahkeme’nin yetkisini kabul eden devletler bulunmaktadir™.

Calismada oncelikle Amerikan Devletleri Orgiitii hakkinda genel
bilgiler verilmis ve Orgiit catis1 altinda kabul edilen insan haklart
belgelerine iligkin kisa agiklamalar yapilmistir. Sonrasinda ise
Amerikalilar arast insan haklarim1 koruma mekanizmalarindan
bahsedilmis; Amerikalilar Arasi1 Insan Haklari Komisyonu ile
Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi’nin isleyisi ele alinmustir.
Bu baglamda Komisyon ile Mahkeme’nin olusumu, nitelikleri, basvuru

*{stanbul ~ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali,
volkan.aslan@istanbul.edu.tr.

! Dinah Shelton, Regional Protection of Human Rights, New York, Oxford University
Press, 2008, s.1030.
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kosullari, dnlerinde uygulanacak usuller bahis konusu edilmistir. Ayrica,
sistemde var olan hukuki yardim fonu ile Mahkeme’nin diger
faaliyetlerine de kisaca deginilmistir. Ote yandan yeri geldikge
Amerikalilar Aras1 Sistem’in Avrupa Insan Haklar1 Sistemi’nden
farklarina da deginilmistir. Sonu¢ kisminda ise sistemin genel bir
degerlendirilmesi yapilarak, var olan eksiklikler belirtilmis ve s6z konusu
eksikliklerin ~ ne  sekilde giderilebilecegine iliskin  Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Devletleri
Orgiitii, Insan haklari.

THE INTER AMERICAN SYSTEM OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

In the context of protection of human rights by regional
organizations, the works of the European Council, Organization of
American States and African Union constitute salient examples. This
study examines the Inter American System and its mechanism. Primarily,
it must be known that there are three level of protection under the
framework of this system. First one is minimal protection provided by the
Inter-American Commission on Human Rights related to the rights arising
from The American Declaration of the Rights and Duties of Man and the
Charter of the Organization of American States. On the second level there
are states which have ratified The American Convention on Human Rights
but haven’t recognized the jurisdiction of the Inter-American Court of
Human Rights. Lastly, the states which have ratified The American
Convention on Human Rights and recognized the jurisdiction of the Inter-
American Court of Human Rights generate the third level.

This study begins with the general information about the
Organization of American States and the human rights instruments
accepted under the framework of this organization. Then, protection
mechanisms of the system and operation of both of the Inter-American
Commission on Human Rights and the Inter-American Court of Human
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Rights are mentioned. In this context, knowledge about the Commission’s
and the Court’s composition, application requirements, procedures before
the Commission and the Court and the other activities of the Court are
explained. Moreover, the differences between American and European
systems are discussed in some matters. In the conclusion part, the
deficiencies of the system and recommendations are provided by
evaluating the system generally.

Keywords: Human Rights, Inter-American Court of Human Rights,
Inter-American Commission on Human Rights, Organization of American
States.

A. Amerikan Devletleri Orgiitii(ADO)

1. Kurulusu

Amerikan Devletleri Orgiitii, bat1 yarikiiredeki en eski ve en biiyiik
devletleraras1 kurum olup,® ikinci diinya savasmim bitimiyle beraber
kurulan ii¢ devletlerarasi organizasyondan biridir.® Tarihine kisaca bir gz
atmak gerekirse;* bagimsizliklarini kazandiklar ilk yiizyilda Amerikan
devletleri, anayasalar1 ve yasalariyla giiniimiiz modern devletlerinin
temellerine sahip olmuslardir. Her ne kadar Latin Amerika’daki ve
Karayipler’deki bu devletler bagimsiz bir yonetime sahip idilerse de
ayrica kendi aralarinda ittifaklar kurma yoluna gitmislerdir. Boylelikle s6z
konusu devletler, ticaret, egitim, is, iletisim, teknoloji ve hukuki konularda
isbirligi  igerisinde  bulunarak  ilkelerini  gelistirebileceklerini

[N

Barbara Lee Bloom, The Organization of American States, New York, Infobase
Publishing, 2008, s.12.

Diger iki organizasyon ise Birlesmis Milletler(1945) ve Avrupa Konseyi(1949)’dir,
Francisco Forrest Martin vd., International Human Rights and Humanitarian Law
Treaties, Cases and Analysis, United States of America, Cambridge University Press,
2006, s.5.

Ashinda Orgiitiin kokleri 200 yildan ¢ok daha éncesine uzanmaktadir. Her ne kadar
1826°da diizenlenen Panama Kongresi’nde, Giiney Amerikali devrimei 6nder Simon
Bolivar’mm federasyon kurma girisimi bagarisiz olsa da; bu fikir, Amerikan ilkeleri
arasinda igbirligi ve kolektif giivenlik ideali olusturma yolunda oncii olmustur. Zira soz
konusu girisimden sonra bir dizi konferanslar ve birlik kurma yolunda atilan gabalar
1889°1u yillardan baslayarak artan bir hizda devam etmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz:
Bloom, The Organization of American States, s. 24-28.

w
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diisiinmiislerdir. Ote yandan, ikinci diinya savasinmn bitimiyle birlikte
kiiresel toplum, diinyanin degismekte oldugunu ve {ilkelerin birbirleri ile
kuracaklar1 iletisimde farkli yollar bulmalari gerektigi yolunda fikir
gelistirirken; uluslararasi bariga ve sivil topluma yonelik tehditler iilkeler
arasinda ¢ok daha genis capli isbirligi yapilmasini zorunlu kilmaktaydi.
Zira s6z konusu siire¢ yasanmadan dnce bahsedilen bu tilkeler ikili ve ¢ok
tarafli bircok anlasmaya imza koymustur. Ancak belirtmek gerekir ki,
1947’lere kadar Amerikan kitast tizerindeki birlik denemeleri salt
uyusmazliklarin bariseil ¢oziimiinde odaklamyordu®. Haliyle, savasin
bitimiyle birlikte baris¢il bir diinya ve diger {ilkelerin miidahalesi
olmaksizin var olacak giivenlik, devletlerin en biiylik amaglarmi teskil
etmekteydi. Birlesmis Milletler bu amaglarla kurulurken, s6z konusu
birligin Sart’1® bolgesel orgiitlere yerel catismalari sona erdirme ve
saldirgan devletlere karst ortak miicadele etme hususunda izin veriyordu’.
Amerikan Devletleri Orgiitii de orgiit iiyesi devletlere silahli saldiri
gerceklesmesi halinde yardim ve destek saglama amaclariyla 21 devlet
tarafindan  Orgiit  Sart’'nin®  imzalanmasiyla,1948’de  kuruldu.
Kurulmasindan itibaren her ne kadar ABD orgiitii, soguk savas siirecinde
tiye devletleri komiinizmden korumak igin bir aygit olarak gorse de Latin
Amerika devletleri agisindan Orgiitiin ekonomik gelismeyi destekleyici
islevi 6nem arz etmekteydi.

Diinya fzerindeki konjonktiiriin degisimi ile birlikte, iiye
devletlerin de ilgileri bundan nasibini almigtir. Keza, her ne kadar temel
amaglarin ¢ogu degismediyse de dis miidahale olasiliginin azalmasiyla

5 Mehmet Semih Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklari, istanbul, Kavram
Yayinlari, 3.basim, 1994, s. 43.

® Birlesmis Milletler Sarti, 26 Haziran 1945°te San Fransisco’da imzalanms ve 24 Ekim
1945’te yiiriirlige girmistir.

" Birlesmis Milletler Sart1, Boliim VIII, m.52,53,54.

8ADO sart, 9. Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansi esnasinda, Bogota-
Kolombiya’da 1948’de imzalanmis; 13.12.1951 tarihinde Kolombiya’nin 14.devlet
olarak onay belgesini vermesiyle yiiriirliige girmistir. Bkz: Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. baski, Istanbul,
Legal Yayinlari, Nisan 2010, s. 23.

® Bloom, The Organization of American States, s.15-16.
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birlikte amag¢ yoniinden tiye iilkelerdeki diisiik yasam standartlarini
iyilestirmek amaci 6ne ¢ikmis ve bu ydnde Orgiit Sarti bircok kez
degistirilmistirlo. Zira suan ki Orgiit Sart;’nin 2.maddesinde, iiye iilkelerle
igbirligi igerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi,
orgiitiin amaglarindan biri olarak sayilmaistir.

2. Organlan

Amerikan Devletleri Orgiitii, bircok organa sahip olmakla birlikte,
s0z konusu organlarin en Onemlileri; Genel Kurul, Danisma Kurulu,
Stirekli Konsey, Biitiinsel Gelisim Konseyi, Hukuk Komitesi, Insan
Haklar1 Komisyonu ve Genel Sekreterliktir. Tiim iiye devletlerin temsil
edildigi ve bir oy hakkina sahip olduklar1 Genel Kurul, en yiiksek organ
olup orgiitiin genel davraniglarini ve tutumunu belirler. Danigsma Kurulu
ise, liye devletlerin dig isleri bakanlarindan olusup herhangi bir {iye
devletin istemi iizerine toplanir ve ortak ilgide bulunan sorunlarla ilgili
olarak karar verir. Siirekli Konsey, Orgiit Sarti ve Amerikallar aras
sozlesmelerle belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, Genel Kurul veya Danigma
Kurulu’nun kendisine bildirdigi herhangi bir konu {izerinde karar verdigi
gibi gecici olarak danisma organi sifatiyla da gorev yapabilir.
Amerikalillar Arast Biitlinsel Gelisim Konseyi’nin amaci ise Amerikan
devletleri arasindaki isbirligini giiclendirerek, iilkelerin gerekli gelisimini
ve Ozellikle sefaletin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Amerikalilar
Aras1 Hukuk Komitesi ise hukuki konularda Orgiitiin danisma organi olup
uluslararast hukukun ilerleyici gelisimi ve kodifikasyonunun gelisimi
konularinda ¢alisir. Bir diger organ olan Insan Haklari Komisyon’un ana
gorevi, insan haklarinin gozlenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi
konularinda ¢alismak ve bu hususlarda Orgiitiin danisma organi roliinii
gormesidir. Genel Sekreterlik, Orgiitiin merkezi ve siirekli organ1 olup

10 Sart, 1967°de Buenos Aires protokoliiyle, 1985’te Cartagena de Indias protokoliiyle,
1992°de Washington protokolityle ve 1993’te Managua protokoliiyle degisikliklere
ugramustir; ayrica bkz: Bloom, The Organization of American States, s. 17.

1 Orgiit icindeki oylama mekanizmasinda her iiye iilkenin bir oyu vardir ve kararlar oy
¢okluguyla alinir. Birlesmis Milletler’deki mekanizmanin aksine veto mekanizmasi s6z
konusu degildir. Sart1 degistirmek gibi 6nemli kararlarda {icte ikilik ¢ogunluk gerekir.
Bkz: Bloom, The Organization of American States, s. 19.
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merkezi Washington DC’dedir. Bu organlar diginda 6zel konularda
uzmanlagmus, 6zel kurullar bulunmaktadir,

B. Amerika Kitasinda Insan Haklarmin Gelisimi

1. Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi (Bildiri)

Ikinci diinya savasmin sona ermesiyle birlikte Amerikan Devletleri
Orgiitii ve 6zellikle Birlesmis Milletler, insan haklarinin uygulanmasina
iligkin evrensel iddialarla uluslararasi hukuki metinler hazirlayarak s6z
konusu metinleri imzalayan ilkelere topraklari iizerindeki herkese bu
metinlerde gegen haklar1 saglama hususunda yitkiimliiliik getirmislerdir™.
Boylelikle insan haklarinin korunmasi, iilkelerin oncelikleri arasinda tist
siraya yiikselmistir.

Amerikalilar arast1 sistemde ilk insan haklar1 tartismasi,
Amerikalilar arasi barigin giiglendirilmesi konferansinda (Buenos Aires
1936) giindeme gelmis olmakla birlikte;'* bu yolda diizenleme
yapilmasina iligkin olarak yapilan teklifler reddedilmistir. 1938’de bir
araya gelen Amerikan devletlerinden diplomatlar ise insan haklar
iizerinde miizakerelerde bulunarak ozellikle kadinlarin esitligi ve isci
haklar1 konusunda diizenleme yapilmasi gerektigi yolunda kararlar
almislardir™. insan haklar1 agisindan esas énemli gelisme ise Chapultepec,
Meksika’da 1945°te yapilan konferansta ger¢eklesmis; konferansa katilan
temsilciler, olusturulan komiteden uluslararasi insan hak ve 6devlerine
iligkin bir bildiri taslagi hazirlanmasini istemislerdir. Bu baglamda
hazirlanan bildiri, Bogotd- Kolombiya’da yapilan toplantida Orgiit
Sarti’min imzalanmasiyla birlikte kabul edilmistir'®. S6z konusu bildiri,

12 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System
(updated to february 2011), Secretariat of the Inter- American Court of Human Rights,
San Jose, Costa Rica, 2011, s.1.

3 David Kinley, Civilising Globalisation: Human Rights and the Global Economy,
New York, Cambridge University Press, 2009, s.11.

1‘5‘ Bloom, The Organization of American States, s. 81.

Ae.

189, Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansi, Bogota- Kolombiya, Nisan 1948, karar
(resolution) 30; Insan haklarina iliskin s6z konusu bildirinin neden bir sézlesme
icerisinde diizenlenmedigi sorgulanabilir niteliktedir. Ancak, icislerine karigmama
doktrini ve bu doktrinin yarattig1 kosullar sebebiyle bildirinin s6zlesme formu igerisinde
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vatandaglara insan haklarii bildiren ve bu baglamda vatandaslarin
korunmasi i¢in devletlere 6devler yiikleyen ilk uluslararas1 orgiitge
yapilmus bildirimdir"’.

2. Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi (Sozlesme)

1948’te Bildiri’nin kabul edildigi Bogota’da diizenlenen konferans
sirasinda  alman,  “Insan Haklarim koruyacak Amerikalilar Arasi
Mahkeme” baglikli kararda s6z konusu haklarin, adli bir organ tarafindan
korunmas1 gerektigi ve hicbir hakkin bir mahkeme tarafindan giivence
altina alinmadig1r siirece gercek bir korumadan yoksun olacagi
belirtilmisti.® Sonrasinda, 1949 yilinda yapilan Amerikalilar aras1 konsey
toplantisindatir™®, konseyde yer alan hukukgulardan bir komite kurularak
s0z konusu mahkemenin kurulmasi ve bu yolda gereken organlarin
olusturulmasina yonelik bir statii hazirlanmasi istenilmistir. Sonrasinda
s0z konusu komite, kurulacak mahkemeye temel olacak maddi hukuk
kurallarinin bulunmamasinin sikinti yarattigini ve bu yolda normlar igeren
bir sézlesmenin teklif edilmesi yoluyla bu sikintinin giderilebilecegini
belirtmistir’®. 1954’te toplanan 10. Uluslararast Amerikan Devletleri
Konferansi’nda ise; Orgiit baglaminda bu konuda calismalar yapilmas:
amaciyla karar verilmesi igin 11.konferansin beklenilmesi gerektigi
yolunda karar kilinmis ve konseyin halihazirdaki projelerin ve eski
tecriibelerin 1s18inda gérevini siirdiirmesi gerektigine karar verilmistir®.
Lakin 11.konferans toplanmamustir.

1960’11 yillardan itibaren tye iilkelerde, 1948 tarihli bildirinin
giincellestirilmesi yolunda egilimlerin belirmesiyle Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi hazirlanmis ve s6z konusu sodzlesme 25 devletin

“formiile edilemedigi” ifade edilmistir, bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da insan
Haklarn, s. 75.

7 Bloom, The Organization of American States, s. 81.

18 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s.12.

®The Organization of American States and The Inter-American System for the Promotion and
Protection of Human Rights “Human Rights,” the Fifth Meeting of Consultation (1949).

20 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s. 13.

“The Tenth International American Conference, Caracas-Venezuela, 1954 in its
Resolution XXIX “Inter-American Court for the Protection of Human Rights,”.
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imzastyla 22 Kasim 1969°da San José, Kosta Rika’da kabul edilmistir®.
1978 de de Grenada’nin sdzlesmeyi onaylayan 11. devlet olarak onaylama
belgesini tevdii ile Sozlesme yiiriirliige girmistir. Sézlesmeye, Orta ve
Giliney Amerika’daki devletlerden ¢ogu taraf olmakla birlikte Kanada ve
ABD, sozlesmeyi onaylamayan devletlerarasindadir. ilging olan ise
ABD’nin sozlesmeyi imzalaylp da bunun {izerinden 30 yili askin bir
zaman gecmesine karsin onaylama islemini yapmayan tek devlet
olmasidir® ABD ve Kanada’mn bu tutumu, i¢ islerine olasi bir
miidahaleden c¢ekinmeleriyle agiklanabilir. Ayrica ABD’nin sdzlesmeyi
onaylamamasinin nedenlerinden birisi olarak s6zlesmenin bazi
maddelerinin  ABD’nin  bazi eyalet hukuklartyla c¢elismesi de
gosterilmektedir®. Suan itibariyle sozlesmeye 24 devlet taraftir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, icerdigi kisisel sorumluluklar
baslig1 altindaki boliimde haklar ve 6devlerden bahsederken her insanin
ailesine, toplumuna ve insanliga sorumlulugunun bulundugunu ve
sozlesmenin giivence altma aldigi haklarin bazi faktdrlerce; Ornegin
baskalarimn  haklariyla  smirlandirilmis  oldugunu  ifade  etmistir®™.
S6zlesme, 82 madde icermekte ve “yollama hitkmii nitelikli”?® 26.madde
hari¢ medeni ve siyasi hak ve Ozgiirliklere (klasik haklar) yer
vermektedir. Bildiri’nin aksine Sézlesme, taraf devletlerin bagimsizligim
veya giivenligini tehdit eden bir savas, kamusal bir tehlike yahut 6teki bir
olagan istii halin varligi durumunda taraf devletlerin sézlesmeden

22 857 konusu sdzlesme, Amerikalilar Arasi insan Haklari Ihtisas Konferansi’nda kabul
edilmigtir; ayrica bkz: Bloom, The Organization of American States, s.89.

2z Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.1232;
Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin
America, United States of America, Cambridge University Press, 2009, s.29; Belirtmek
gerekir ki, Avrupa Konseyi’ne {iye olabilmek i¢in bir devletin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ni onaylama gibi bir siyasi yiikiimliiliigii s6z konusu iken; ADO sisteminde
boyle bir yiikiimliilik s6z konusu degildir, David Harris, “Regional Protection of Human
Rights: The Inter American Achievement”, The Inter American System of Human
Rights, Edited by David Harris and Stephen Livingstone, New York, Clarendon Press
Oxford, 1998, s.2, dipnot.4.

2 Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklari, s. 94.

% René Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, New York,
Cambridge University Press, 2005, 5.66-67.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1238.
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kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden bir kismin1 askiya alabilmelerine imkan
da tanimaktadir (m.27).? S6z konusu aski hali, tehdit teskil eden durumun
stiresi ile siirli olacak ve uygulanmasinda herhangi bir ayrim
gozetilmeyecektir. Ancak her haliikarda s6zlesmede sayilan birtakim
haklar agisindan bir kisitlama, olaganiistii hallerde dahi yapilamayacaktir
(M.27/2).?® Goriildiigii {izere s6z konusu madde birgok insan haklarina
iliskin anlasmada bulunan hiikiimlere benzemektedir.? Ayrica Sozlesme-
Avrupa’da oldugu gibi- taraf devletler arasinda ikili iliskiler kurmaktan
ziyade insan haklarinin korunmasi igin tarafsiz bir hukuki rejim amaci
giitmektedir®.

Sozlesme’ye ek 2 protokol s6z konusu olup, bunlardan ilki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve ozgiirliiklere iligkin San Salvador
Protokolii; digeri ise oOliim cezasinin kaldirilmasina iliskin Paraguay
protokoliidiir®. Ote yandan belirtmek gerekir ki, Amerikalilar arasi
sistemde, insan haklarina iliskin baska s6zlesmeler de mevcuttur. Bunlar
arasinda, Amerikalilar Aras1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi (1985), Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar
Aras1 Sozlesme (1994), Kadin Haklarma Iliskin Sozlesmeler (1933, 1948,
1994) yer almaktadir®.

"Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s.8-9.

%8 Olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak Sézlesme hiikiimleri; kisilik hakki (m.3),
yasam hakki (m.4), insanca muamele gérme hakki (m.5), kdlelik yasagia iliskin hiikiim
(m.6), kanunlarm aleyhe yiirlimesi yasagini 6ngdren hiikiim (m.9), din ve vicdan
Ozgiirliigii (m.12), aile haklarmna iliskin hiikkim (m.17), isim hakki (m.18), ¢ocuk
haklarma iligkin hiikiim (m.19), vatandaslik hakki (m.20), siyasi faaliyette bulunma
hakki (m.23) ve bu haklarin korunmasi i¢in gerekli olan yargisal giivencelerdir.

% Orn., Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 4.maddesi (S6z
konusu sdzlesme, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayilt
Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya acilmustir. Yirtirlige giris: 3
Ocak 1976); ayrica bkz: Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter
American Achievement”, s.17.

“Ae,s 11

*San Salvador Protokolii, 1988°de imzaya acilmus ve 1999°da yiiriirliige girmistir. S6z
konusu protokolii simdiye dek 16 iilke onaylamustir. Paraguay protokolii ise, 1990
yilinda imzaya ag¢ilmis olup su ana kadar 12 iilke tarafindan onaylanmistir, (Cevrimigi)
http://www.o0as.org/juridico/english, Erigim tarihi: 13 Aralik 2011.

% S5z konusu sdzlesmeler/protokoller, taraf devletler agisindan Amerikan komisyonunun
sikayet basvurulart ¢ergevesinde incelemeye yetkili kilindigi belgeler olarak
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Bu bahiste son olarak, Amerikan iilkelerindeki insan haklarina
iliskin uluslararas1 belgelerin anayasal degeri ile ilgili olarak ilgili
belgelerdeki hiikiimlerin farkli statiiye tabi tutulduklarimi belirtmek
gerekir. Amerikan iilkeleri, s6z konusu hiikiimlere anayasaiistii deger
verdikleri gibi (6rnegin, Kolombiya Anayasasti m.93, Venezuela
Anayasas1 m.23), bu hiikiimlere anayasa ile yasalar arasinda deger bicen
iilkelere (6rnegin Kosta Rika Anayasast m.7, El Salvador Anayasasi
mM.144) de rastlanmaktadir. Ayrica s6z konusu hiikiimleri yasalariyla
esdegerde tutan {ilkelere rastlandigi gibi (6rnegin Meksika Anayasasi
m.133), anayasa hiikiimleri ile esdegerde tutan iilkelere de
rastlanmaktadir®®. Ornegin, Arjantin Anayasasinda bu yolda bir hiikiim
vardir(m.75.22)* Bir &6mek vermek gerekirse Arjantin  Yiiksek
Mahkemesi, ceza muhakemesi kanununda yer alan bazi hiikiimleri,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptal
etmistir’. Ayrica aym iilkede, Komisyon ve Mahkeme kararlarinin
anayasal hiikiimlerin yorumunda yol gdsterici ve baglayici kararlar oldugu
kabul edilmistir’®. Aym sekilde, Arjantin, El Salvador, Bolivya,
Kolombiya, Kosta Rika gibi iilkelerin yiiksek mahkemelerinin, S6zlesme
ve Mahkeme’nin bu baglamda yaptig1 yorumun baglayici oldugunu ifade
ettikleri belirtilmektedir®’. Boylelikle, uluslararasi insan haklarma iliskin
yiikiimliliikler vasitastyla ictihatlar acisindan tekdiizelik
gergeklestirilmekte;*® insan haklarmin ulusaliisti korunmasi agisindan

belirlenmistir, Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, s.1243; Bu belgelere iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz: A.e., 5.1289-1315.
$3Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s. 32-54.
*Ae., s.39.
®Carlos Ayala Corao, “Reception de la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos por la jurisprudencia constitucional,” in Revista del Tribunal Constitucional,
No:6, Sucre, Bolivia, Nov.2004, pp.275 ff’den aktaran, Brewer-Carias, Constitutional
36Protection of Human Rights in Latin America, s.39.
A
3 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, Organization of
American States Inter-American Court of Human Rights, San Jose, Costa Rica, 2011, s. 55.
®Diego Garcia-Sayan, “The Inter-American Court and Constitutionalism in Latin
America”, Texas Law Review, Vol. 89:1835, 2011, Austin, University of Texas at
Austin School of Law Publications, 2011, s5.1862.
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giivence saglayan maddelerin i¢ hukuklarda dogrudan uygulanmasi
saglanmaktadir®.

C. Koruma Mekanizmalari

Insan haklarmin korunmas: ile ilgili Amerikalilar arasi sistem iki
ayr1 hukuki dayanaga sahiptir ki bu durum, korumaya ikili bir kurumsal
yapt kazandirmustir®®. Birisi, dogrudan Amerikan Devletleri Orgiitii’niin
Sarti’ndan ve Amerikan insan Hak ve Odevler Bildirisi’nden*', digeri ise
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 S6zlesmesi’nden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda denetim gorevini Komisyon ve Mahkeme yapmaktadir®’. Bu
ikili yapi, kapsam olarak bir¢ok kez ortiisiirken cesitli ortak kurumlara
sahiptir. Ornegin, Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonu hem Sart
bazli rejimin hem de S6zlesme bazli rejimin organidir. Zira birgok kez her

¥ Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 55.

40 Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 2nd edition, Great
Britain, Oxford University  Press, 2006, s. 208; Shelton, Regional Protection of
Human Rights, s. 68; Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklari, s. 45.

! Uluslararas1 insan Haklar1 Beyannamesi gibi Amerikan Bildirisi de aslinda hukuken
baglayic1 olacak sekilde diizenlenmemistir. Lakin ADO Sarti’ndaki insan haklarina
iliskin hiikiimlerle beraber bildiri, dolayli bir sekilde ADO iiyesi devletler acisindan
hukuken baglayicilik kazanmustir. Ozellikle 1967 Buenos Aires Protokolii ile Sart’da
yapilan degisikliklerle bu durum agik bir sekilde ongoriilmiistiir. Ayrica Komisyon’un
kurulmasi ve statiisiinde (m.2) insan haklarinin, “Bildiride belirtilenler olarak anlagilmasi
gerektigi”nin vurgulanmasi ile birlikte Bildiri de onemli bir normatif belge haline
gelmistir. Boylelikle, s6zlesmeden ayri ve bagimsiz olarak bildirideki haklarin ihlalinin
ileri siiriilebildigi bireysel sikayet bagvurusu mekanizmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda 6rnegin Kanada, Orgiit’e katilmakla ve ABD zamaninda bildiriye imza
koydugu i¢in Amerikan Komisyonu, her iki iilke aleyhine yapilan bireysel sikayet
basvurusunu dinlemeye yetkilidir, Shelton, Regional Protection of Human Rights, s.
101; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris s.
1231; ayrica bkz: Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, s.4; Ancak ABD, her ne kadar kendisinin Bildiri ile uyumlu olup
olmadiginin gézlenmesi hususunda komisyonun yetkili oldugunu kabul etse de
yikimliliiklerin yerine getirilip getirilmemesine iligkin yapilan gozlemin hukuki
olmadigini belirtmektedir, A.e., s.6; Komisyon’un bu yetkisi, “s6zlesmeyi asan (extra-
conventional) sorumluluklar “ iginde miitalaa edilmektedir. Zira bu sorumluluklar,
Bildiri’nin ihlal edildigi iddialartyla ilgili olarak bu devletlere kars1 bireysel bagvurularla
ilgilenmeyi igerir, her ne kadar mahkemenin yetkisinin miinhasiran sozlesmeden
dogmast sebebiyle mahkemeye bagvurulmast miimkiin olmasa da. Bu konu ile ilgili
olarak bkz: Walter Kalin- Jorg Kiinzli, The Law of International Human Rights
Protection, New York, Oxford University Press, 2009, s. 270.

2 Ayrica bkz: Sozlesme- part |1- Chapter VI m.33.
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iki rejim ayn1 davaya uygulanabilir ki bu da insan haklari ihlallerine karst
hiikiimetlere karsi kurumsal baskiy1 giiglendirmektedir®. Bu sistem
ADO’niin bir yaratimdir ve bir yandan Orgiit, statiisii ile insan haklarina
yollama yaparken, siyasi organlari eliyle de sistemin ylirlimesi agisindan
rol oynamaktadir. Bu haliyle Amerikalilar arasi sistem bir¢ok yonden
diger insan haklarmin korunmasini amag¢ edinmis yerel sistemlerden
farklidir*. Zira Amerikalilar arasi sistem birbirleriyle ortiisen iki insan
haklar1 belgesi (Bildiri ile Sozlesme) tizerine kurulu olup bu yoniiyle
Avrupa sisteminden daha karmasiktir ve farklilasir. Ayrica Komisyon’un
sozlesmeye taraf olup olmamalarina bakilmaksizin devletler iizerinde
yetkisi varken; Mahkeme’nin ¢ekigsmeli davalar agisindan yetkisi yalnizca
sozlesmeye taraf olan ve Mahkeme’nin yetkisini taniyan devletler
agisindan s6z konusudur®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde oldugu
gibi (m.35)*® Amerikan insan Haklar1 Sisteminde de yapilan basvurunun
kabul edilmesi igin, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi, s6z konusu
tilketimden itibaren 6 ay i¢inde basvurulmasi ve ihlalle ilgili olarak bir
bagka uluslararasi basvurunun mevcut bulunmamasi  kosullari

*® Thomas Buergenthal, “The Inter-American System for the Protection of Human Rights”,
Human Rights in International Law- Legal and Policy Issues, Edited by Theodor
Meron, United States of America, Clarendon Press Oxford, 1989, s. 439; Shelton,
Regional Protection of Human Rights, s. 101.

* Amerikallar arasi insan haklari sisteminin diger bélgesel sistemlerden; drnegin Avrupa
sisteminden farkli olmasinin sebeplerinden biri de iilkelerin siyasi ve demokrasi
tarihlerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Zira Avrupa sistemi kuruldugundan bu
yana hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu, bagimsiz yargi organlarmin mevcut
bulundugu demokrasilerle ilgilenirken; 1960’lardan bu yana Amerikalardaki durum hig
de boyle degildir: Askeri diktatorliikler, aksi siyasi goriise karst vahsice bir baski, terdr,
sindirilmis ve bagimsiz olmayan yarg1 organlari s6z konusudur. Bunun sonucu olarak da
Amerika’daki insan haklari ihlalleri siradan olanin aksine ¢ogunlukla genis ¢apli, agir
ihlaller olmustur, Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, s. 2; Komisyon’un uyguladig yerinde ziyaret (loco visit) uygulamasinin
da soz konusu agir ve genis ¢apli ihlallerden kaynaklandigi soylenebilir. Keza iiye
iilkelerdeki hukuk devleti anlayisi ve demokrasi gelistikce Komisyon’un séz konusu
uygulamasi azalmis; giiniimiizde bireysel bagvurular ¢ok daha fazla 6nem kazanmustir.

*® Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 2.

% Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 112.
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aranmaktadir (Sozlesme m.46)*. Her ne kadar, Avrupa sisteminde
koruyucu doktrin daha zengin olsa da-kisiler iiye devletlere karsi
dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurabilmektedirler-
Amerikan sisteminde 1979°dan bu yana Komisyon ve Mahkeme
gorevlerini yerine getirme hususunda basarili olmuslar ve bircok davada
iiye devletleri insan haklar1 ihlalleri sebebiyle suglu bulmuslardir®.
Ancak, sistemler arasinda etkilesim de yok degildir. Zira Mahkeme ve
Komisyon, taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki ortak noktalar1 dikkate
aldiklar1 gibi, Avrupa insan haklar1 mahkemesinin kararlarina da atifta
bulunmakta ve bu kararlan takip etmektedirler®. Ayrica, Mahkeme ilk
yillarinda, ¢ekismeli dava tecriibesi s6z konusu olmadigindan usul
kurallarinin® yapiminda Avrupa sisteminden etkilenmistir".

7 f¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralmn istisnasi da éngdriilmiistiir. Nitekim olanaksiz
olmasi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasma gerek yoktur- Sozlesme m.46;
Avrupa Insan haklar1 Sézlesme’sinde bdyle bir istisna Ongdriilmemisken, ictihatlar
yoluyla bu istisna yaratilmistir, Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, s.1251; Ote yandan belirtmek gerekir ki, komisyon oniinde ilk
itirazda bulunmamis olan devlet, ya i¢ hukuk yollarmin bulunmadigint ya da bunlarin
zamaninda tiiketilmis oldugunu kabul etmis duruma gelir. A.e., s. 1255,

“8 Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s.31.

“ Orn. bkz: I/A Court HR., Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Interpretation of
the Judgment of Reparations and Costs. Judgment of August 17, 1990. Series C No. 9,
para.26; Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, s. 11.

% Mahkeme, ilk usul kurallarini, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Uluslararas1 Adalet
Divant’nin kurallarini model alarak 23.diizenli oturumunda, Temmuz-Agustos 1980°de
kabul etmistir. S6z konusu kurallar, 1991, 1996, 2000,2003 ve 2009 yillarinda
degistirilmistir. Su an yiirlirlikte olan kurallar, Mahkeme tarafindan 2009 yilinin Kasim
aymda kabul edilen kurallardir. Bkz: (Cevrimigci),
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/ basic20.Rules Court.pdf, Erisim tarihi: 12
Aralik 2011; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American
System, s.15.

5! Antonio Augusto Cangado Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of
Human Rights”, The Inter American System of Human Rights, Edited by David
Harris and Stephen Livingstone, New York, Clarendon Press Oxford, 1998, s. 146.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 273


http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/basic20.Rules%20Court.pdf

Ars.Gor.Volkan ASLAN

1. Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu

a. Genel Olarak

Amerikalilar Aras1 Insan Haklart Komisyonusz, Amerikan
Devletleri Orgiitii'niin dzerk bir organ olup insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili Amerikalilar arasi sistemin iki kolundan biridir.
Komisyon, 1959’da olusturulmus ve yalnizca 6 yil sonra, bireysel
bagvurulart kabul etme, iiye iilke hiikiimetlerinden bilgi isteme ve
tavsiyelerde bulunma yetkileriyle donatilmistir. Merkezi, Washington
DC’de yer almaktadir ama bazen farkli iilkelerde de toplanabilmektedir™.

Yetkileri, Orgiit Sart’nda, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
ve Komisyon’un Statiisii'nde® belirtilmistir. Komisyon, vatandaslari
olduklar1 devletten bagimsiz 7 iiyeden olusur. Uyeler, Orgiit Genel Kurulu
tarafindan 4 yillik bir siire icin segilir ve bir kez daha secilmek
mimkiindiir.

Komisyon’un, bir taraf devletteki insan haklar1 ihlallerine iliskin
sikayetleri incelemek, iilkelerle ilgili insan haklar1 raporlar1 hazirlamak ve
yayimlamak, sozlesmenin daha ¢ok devlet tarafindan onaylanmasini
saglamak gibi temel islevlerinin yani sira; Mahkeme Oniinde bulunmak,
anlagmalarin yorumlanmasinda damismanlik yapmak, soézlesmelerde
degisiklik oOnerileri yapmak, iiyelerine yaptirim uygulamasi amaciyla
ADOyii tahrik etmek gibi gérevleri bulunmaktadir.”® Komisyon, kisiler
yahut hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan iletilen sikayetlerin yani

52 Komisyon, ADO sartinda (m.106) dogrudan insan haklarma 6zgiilenmis bir birim olarak
diizenlenmistir. Sart’in ilk halinde Komisyon’un, 6zerk bir birim oldugu 6ngériilmiisken;
ADO sartinda 1970 yilinda yapilan degisiklikle Sart, Komisyonu arttk ADO’niin zerk
bir birimi olarak nitelendirmeyi asarak onu dogrudan “ADO’niin bir temel organi olarak”
belirlemistir, Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar, s. 50, 175; Sart’in en
giincel halinde Komisyon, m.53/e’de Orgiit organlarindan biri olarak belirtilmektedir.

%3 Bloom, The Organization of American States, s. 84.

% Soz konusu Stati, ADO Genel Kurulu tarafindan Ekim 1979°da, La Paz, Bolivya
sehrinde toplanan dokuzuncu diizenli oturumda onaylanmustir. Bkz: Resolution No:447.

*® Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar1, s. 130- 145,
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sira devletleraras1 sikayetleri — aleyhine bagvurulan devletin bu yetkiyi
tanimas1 kosuluyla- de incelemektedir.

Komisyon, uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarindaki bir¢ok
O0zdes organa karsi fonksiyonlarinin cesitliligi agisindan farklilik arz
etmektedir®’. Pratikte, hem yerinde ziyaretler (loco visits) yapmakta® ve
raporlar hazirlamakta, bir yandan da bireysel bagvurular1 kabul
etmektedir. Ayrica anlasma ve diger belgelerin yazimina katilmakta ve
bolgede insan haklarinin korunmasma iligkin tematik raporlar
hazirlamaktadir.®® Ancak belirtmek gerekir ki yerinde ziyaretler ve iilke
raporlarina nazaran bireysel bagvurularin  komisyonun faaliyetleri
acgisindan Onemi artmistir. Zira sdzlesmenin, davalarin mahkeme Oniine
getirilip nihai karar alinmasi yolunda diizen getirmesiyle birlikte ve ayrica
Gliney ve Orta Amerika iilkelerindeki demokrasi ve hukuk devleti
anlayisinin  gelismesiyle biiyiilk c¢aptaki insan haklar1 ihlalleri igin
uygulanmasi s6z konusu olan yerinde ziyaret uygulamasi azalmstir™.

Diizenli ve 0zel oturumlar halinde yilda birka¢ kez toplanan
Komisyon, S6zlesme’nin ihlalleri ile ilgili bagvurular1 incelemenin yani
sira Orgiit Sarti ve Komisyon Statiisii’yle uyumlu olarak sozlesmeye
heniiz taraf olmayan fakat Orgiit {iyesi olan devletlerle ilgili Amerikan
Bildirisi’nin ihlal edildigine iliskin bildirimleri de inceleyebilmektedir®.
2010 yilinda Komisyon, 16 uyusmazligi Mahkeme Oniine getirmis; 11
gecici onlem alinmasi talebiyle mahkemeye gelmistir.

% Bkz: Sézlesme m.46-51; Avrupa sisteminin aksine Amerikalilar aras1 sistemde devletler
aras1 sikayet mekanizmasi opsiyoneldir, Shelton, Remedies in International Human
Rights Law, s.112.

*"Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 20.

%1961 ‘den itibaren komisyon iiye iilkeleri ziyaret ederek gozlemlerde bulunmaya
baslamigtir. Bu baglamda ilk ziyaret, Dominik Cumhuriyeti’ne yapilmistir, Bloom, The
Organization of American States, s. 84. S6z konusu yerinde ziyaretler, ziyaret edilen
iilkeye iligkin insan haklarinin durumunu gosteren raporlara yol agmaktadir, Harris,
“Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 3.

* A, s. 20.

®Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 21.

%1 Annual Report of the Inter- American Commission on Human Rights 2010, General
Secretariat Organization of American States, Washington, D.C., 2011, s. 5.
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b. Komisyon Oniindeki Usul

Amerikan Bildirisi’nin verdigi yetki kapsaminda Komisyon, Orgiit
iiyesi devletlere iligkin tiim iddialara bakmaya yetkili oldugu gibi;
Sézlesme hiikiimlerinin taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edildigine
iliskin herhangi bir kisi veya kisi grubuna da Komisyon’a ihbarda
bulunma hakki Sozlesme tarafindan taninmaktadir®. Komisyon, bildiri ile
ilgili bir ihlal buldugu takdirde tavsiyelerde bulunabilir®® Lakin soz
konusu iilkeye tavsiyelerine uyma yolunda direktif veremez. Komisyon
ayrica Sozlesme’yi onaylayan {ilkelerle ilgili iddialara da bakabilir.
Basvuru, kabul edilebilir bulunursa, Komisyon basvuruyu taraf devlete
iletir, gerekirse kanit toplayabilir ve mahallinde sorusturma yapabilir.
Komisyon bu agamada resen yahut bir tarafin basvurusu iizerine gegici
Onlem karar1 vererek Onlemin alinmasim ilgili devletten isteyebilecegi
gibi; gecici Onlem karari verilmesini Mahkeme’den de bu asamada
isteyebilir- dava heniiz mahkeme 6niine sunulmamus olsa bile® Bu siire¢
boyunca Komisyon ayrica taraflar arasinda uyusmazligin barig¢il ¢oziim
yolunu arar. Eger ¢oziime ulasilirsa Komisyon, Orgiit sekreterine ¢oziime
varilan uyusmazlkla ilgili kisa bir rapor sunar®. Bu sekilde bir ¢6ziime
ulasilamazsa Komisyon, statiisiinde belirtilen siire i¢erisinde, yaptigi tespit
ve bulundugu tavsiyelere iliskin bir rapor hazirlayarak uyusmazlik tarafi
devlete sunar. S6z konusu raporun sunulmasindan itibaren 3 ay igerisinde
uyusmazlik ¢6ziilmez yahut vaka Komisyon ya da ilgili devlet tarafindan
Mahkeme Oniine getirilmezse Komisyon, Oniine getirilen soruna iliskin
vardig1 sonuglart ortaya koyabilir. Ayrica durumun 6zelliklerine gore ilgili
devletin yapmasi gerekenleri ve bunlari hangi siire icerisinde yapmasi
gerektigini belirtir. Bu siire doldugunda da devletin yapmasi1 gerekenleri
yapip yapmadigina ve s6z konusu devlete iliskin hazirladigi raporun

62 Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s. 31;
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 112.

8% Komisyon Statiisii m.20/b.

64 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 208.

8 S6zlesme m.48-49.
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yaymmlanip yayimlanmayacagina karar verir®®. Eger, uyusmazlik
Mahkeme Oniine getirilmisse Komisyon davaya katilmasi icin bir delege
gonderir. Hatta bu asamadan sonra Komisyon’un gorevinin bir nevi
saveiliga benzetildigi goriilmektedir®™. Ancak belirtmek gerekir ki
Mahkeme, basvurani temsil eden bir kimsenin de durugmalarda yer
almasina misaade edebilir. Komisyon, bireysel bagvurular disinda {ilke
raporlart hazirlamakta, iilkelere ziyaretler gerceklestirmekte ve {iiye
tilkelere sozlesme ile ilgili hususlarda teknik destek vermektedir. Suan ki
Avrupa modelinin tam tersine Afrika ve Amerika sistemlerinde
mahkemelerde dogrudan dava agilamayip komisyonlara basvurulmasi
zorunlu oldugundan komisyonlar davalarda birincil role sahiptirler®.

2. Amerikallar Aras: insan Haklar1 Mahkemesi

a. Genel Olarak

Amerikan {ilkelerinde bir insan haklart mahkemesi kurulmasi
yoluyla insan haklarinin korunmasi fikri uzun bir gegmise sahip olmakla
birlikte®®, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme), 18
Temmuz 1978’de, Grenada’nin onaylama belgesini tevdii ile birlikte
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ya da diger ismiyle San José
Paktr’nin (Sozlesme) yiiriirliige girmesiyle kurulmustur. Soézlesmenin
33.maddesi uyarinca Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu
(Komisyon) ve Mahkeme, insan haklarinin korunmasi igin faaliyet
gosterecek iki organ olarak diizenlenmistir. Lakin Mahkeme ile
Komisyon, sézlesme gercevesinde hiyerarsik bir iligki i¢erisinde degildir.
Komisyon, zamanla ADO organi olarak yapilastirilirken; Mahkemenin
Statiisii’'nde’ (m.1), mahkemenin yargisal erke sahip ve idari islevleri de
olan 6zerk bir yargisal birim oldugu hiikiim altina almmistir™.

66 S6zlesme m.51; ayrica bkz: Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s.
211-216; Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 232.

87 Castillo Paez Case (1997) 34 Inter American Court of Human Rights (ser.C), Separate
opinion of Judge A.A. Cancado Trindade, paras 16-17’den aktaran Shelton, Remedies in
International Human Rights Law, s. 216.

88 \Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 209.

% Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s.12.

" Mahkeme statiisii, 1979 yilinda, La Paz- Bolivya’da toplanan Orgiit Genel Kurulu
normal oturumunda onaylanmustir. Bkz: AG/RES 448. (IX- 0/79), (Cevrimigi)
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Mahkeme Statiisii (Statil) uyarinca, Mahkeme &zerk bir yargisal
kurum olup merkezi San José, Kosta Rika’da bulunur. Mahkeme’nin
amac1 Sozlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasidir.”> Mahkeme, ADO
tiyesi olan devletlerin vatandaslari olan yedi yargigtan olusur. S6zlesme
m. 52 uyarinca s6z konusu yargiglar;®

“,..en yiiksek yargi gorevlerini yerine getirme bakimindan gerekli
vasiflara sahip olup, en iist diizeyde ahlaki nitelikleri haiz ve insan haklar1
alaninda yetkinlikleri taninmis hukukgular arasindan...”” segilir.

Mahkeme Statiisii m.8 uyarinca ADO Genel Sekreteri, Sozlesme’ye
taraf devletlerden yargic adaylarini iceren bir listeyi sunmalarini ister.
Sozlesme m.53’e uygun olarak her taraf devlet, herhangi bir ADO iiyesi
devlet vatandasi olan en fazla 3 aday gosterir. Adaylar, gorevi sona
erecek yargici ikame etmek iizere ADO Genel Kurulu’nda mutlak
cogunluk ile 6 yil i¢in segilirler. Bir kez daha se¢ilmek miimkiindiir. Statii
m.6 uyarinca iiyelik, 6lim, ehliyetsizlik, istifa veya azil gibi sebeplerle
bosalirsa bir sonraki ADO Genel Kurulu oturumunda doldurulur. Ote
yandan yargiclar, S6zlesme m.54 uyarinca, gorev siireleri dolsa dahi

http://scm.oas.org/pdfs/agres/ag03793E01.PDF, Erisim tarihi: 12 Aralik 2011; Bloom,
The Organization of American States, s. 88; Basic Documents Pertaining to Human
Rights in the Inter-American System, s. 14.

" Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar, s. 206; David Harris, “Regional
Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 23.

2 Bloom, The Organization of American States, s. 88; Basic Documents Pertaining to
Human Rights in the Inter-American System, s. 14.

™ Suan ki iiyeler: Diego Garcia-Sayan (bagkan-Peru), Leonardo A.Franco (bagkan
yardimcisi-Arjantin), Manuel E.Ventura Robles (Kosta Rika), Margarette May Macaulay
(Jamaika), Rhadys Abreu Blondet (Dominik Cumbhuriyeti), Alberto Péres Péres
(Uruguay) ve Eduardo Vio Grossi (Sili). Mahkeme Sekreteri ise Pablo Saavedra
Alessandri (Sili) olup yardimcisi, Emilia Sagarez Rodriguez (Kosta Rica)’dir. Ayrintih
bilgi igin bkz: (Cevrimigi) http://www.corteidh.or.cr/composicion.cfm, Erisim tarihi: 03
Aralik 2011; Belirtmek gerekir ki komisyon {iiyeliginden farkli olarak, Mahkeme
iiyelerini yalnizca sozlesme tarafi devletler secebilmektedir, Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1247.

™ S5z konusu maddenin Tiirkge cevirisi, Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri- I.Cilt Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal Yaynevi, 2010,
s. 752’den alinmustr.
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yargilamaya basladiklar1 ve halen derdest olan davalara bakmaya devam
ederler™.

Davaya taraf devletler Mahkeme Oniindeki yargilamada, tayin
ettikleri vekilleri ile temsil edilirken; Komisyon da bu amagla atadig
delegeler vasitasiyla temsil edilir.

Yargiglar, Mahkeme’nin diizenli bir sekilde goérevini yerine
getirmesi igin diizenli oturumlarda yerlerini alirlar.’® Ayrica 6zel
oturumlar da gerceklestirilebilir’’. Ancak belirtmek gerekir ki, yargiclar
yerine getirdikleri gorevleri dolayisiyla diizenli bir maas almazlar.
Yalnizca, katildiklar1 oturumlar ve yaptiklar1 raportdrlilk hizmetleri igin
belli bir {icret (honorarium) alirlar. Ayrica, yargi¢larin cogunun c¢agrisiyla
Mahkeme baskani tarafindan 6zel oturumlar agilabilir. Stati m.16
uyarinca her ne kadar yargiglar Mahkeme’nin bulundugu sehirde ikamet
etmek zorunda olmasalar da; baskanin gorevini “siirekli” olarak yerine
getirmesi gerekir. Diger yandan, davalarda gegici yargiglar de gorev
alabilmektedir’®. Ornegin, 2010 yilinda 6 gegici yargig, 7 g¢ekismeli
davada gorev almustir’.

™ Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 1.

"®Amerikalilar arasi Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
stirekli calisan degil, yilda belli oturumlar halinde toplanan yapiya sahiptir, Harris,
“Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 3.

010 yilinda 86 (25 Ocak- 4 Subat), 87 (17-28 Mayis), 88 (23 Agustos- 4 Eyliil) ve 89
(21-27 Kasim). donem diizenli oturumlari yapilmistir. Ayrica 41 (12-16 Nisan) ile 42
(15-19 Kasim). doénem o6zel oturumlart da Peru ile Ekvator iilkelerinde
gergeklestirilmistir. Bkz: Annual Report of the Inter- American Court of Human
Rights 2010, s. 6.

™8 Zira Sézlesme m.55 uyarinca  ...bir vakay1 gormek iizere goreve ¢agirilan yargiglardan
biri o vakaya taraf devletlerden birinin vatandasiysa, bu vakadaki herhangi bir baska
Taraf devlet, Mahkemede ad hoc (gecici) yargig olarak gérev yapmak iizere kendi
Sececegi bir kisiyi atayabilir. Bir vakayr gérmek iizere goreve cagirilan yargiglar
arasindan higbiri o vakaya taraf devletlerden herhangi birisinin vatandast degilse, bu
Taraf Devletlerden her biri bir ad hoc yargig atayabilir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri- 1.Cilt Bolgesel Sistemler, s. 753. Ancak belirtmek gerekir
ki eger hakim, aleyhine bagvurulan devletin vatandasi ise bireysel bagvuruya iligkin
durugmaya ve miizakereye katilmayabilir. Bkz: Annual Report of the Inter- American
Court of Human Rights 2010, s.16; ayrica bkz. Usul kurallar1 m.20.

™ Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s.2.
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Mahkeme baskan1 ve bagkan yardimcisi, iki yillik bir siire i¢in
yargiclar tarafindan segilirler; tekrar secilmeleri de miimkiindiir (Statii
m.12). Sekreterlik hizmetleri de Sekreter ve yardimcisinin emirleri altinda
yiiriitiiliir (Statii m.14)

b. Mahkeme’nin Biitcesi

Soézlesme m.72 ve Mahkeme Statiisii m.26 uyarinca Mahkeme,
biitce tasarisini  hazirlaylp Genel Sekreterlik yoluyla ADO Genel
Kurulu’nun onayma sunar. 2010 yilinda Orgiit tarafindan Mahkeme’ye
ayrilan biitge 1,998,100.008 iken aynmi yil Mahkeme’nin yaptig
harcamalar 3,783,061.47$ civarindadir®. Eksik kalan tutar ise uluslararasi
isbirlikleri, devletler ve diger kurumlarin yaptiklar1 goniillii bagislar eliyle
karsilanmistir®. 2011 yili iginse ADO tarafindan onaylanan Mahkeme
biitcesi 2,058,100.00$ civarindadir. ®**Tiim bu veriler gostermektedir Ki
ADO’den gelen kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Hatta Mahkeme nin
yaptigi harcamalarda ADO katki orani yiizdesinin yildan yila artan
harcama karsisinda diismesi endise vericidir®.

¢. Mahkeme’nin Yetkisi

Sozlesme uyarinca Mahkeme, ¢ekismeli davalara bakma yetkisine
sahip oldugu gibi tavsiye goriisii verme yetkisine® ve gegici 6nlem karari
verme yetkisine sahiptir. Ayrica Mahkeme, yargi yetkisinin konusu
icinde, kendi verdigi hiikkiimleri yorumlayabilir ve tazminata

O Ae.,s. 19.

8 uslararasi isbirlikleri ve goniilli bagislar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: A.e., s. 20-21.

8 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 20, Her ne
kadar bu raporda 2011 yili Mahkeme biitgesinin onaylandigi Genel Kurul oturum tarihi
30 Eyliil 2009 olarak gosterilmigse de bu yanlistir. Bkz: OAS General Assembly Fortieth
Special Session, Washington DC, Sep 30, 2010, AG/RES. 1 (XL-E/10), (Cevrimigi)
http://www.oas.org/consejo/ GENERAL %20 ASSEMBLY/ 40SGA.asp#inf, Erigim
tarihi: 04 Aralik 2011.

8 Mahkeme Baskani Diego Garcia-Sayan, Mahkeme’nin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan
biri olarak finansmana igaret etmistir. Bu baglamda bagkan,” Mahkeme’ye ayrilan pay
ADO biitgesinin yalmizca %2.1°sidir ve Mahkeme bugiin faaliyetlerini siirdiirebiliyorsa
bunu goniillii bagiglara borgludur.” demektedir. Bkz: Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights 2010, s. 19, 89.

8 Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 209-210.
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hiikmedebilir®. Ancak belirtmek gerekir ki, bireysel bagvurular agisindan
Sozlesme’nin 48 ila 50. maddeleri arasinda Ongoriilen Komisyon
agamasindaki usuller tiiketildikten sonra davanin Mahkeme Oniine
getirilebilmesi s6z konusu olabilir.?*® Ornegin Mahkeme, Viviano Gallardo
et all® davasinda, Kosta Rika hiikiimetinin Komisyon’a basvurmadan
dogrudan davanin Mahkeme Oniine sunulmasi istemini kabul edilemez
bulmustur. Ote yandan, yalnizca aleyhine dava acilan devletin,
Mahkeme’nin baglayicit yetkisini kabul etmesi halinde Mahkeme’nin
yetkisi s6z konusu olabilir. Devletin, Mahkeme’nin yetkisini tanidigina
iligkin bildirisi bir sarta bagli olmadan yapilabilecegi gibi karsiliklilik
sartina bagl olarak belli bir siire ya da belirli davalara yonelik de
yapilabilir.®® Haliyle, Mahkeme nin yetkisini kabul etmeyen bir devlet
aleyhine  yapilan  basvuru  yalmizca ~ Komisyon  tarafindan
degerlendirilebilecek, Mahkeme Oniine getirilemeyecektir.

Suan igin, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi 34 devletten 21’i
Mahkeme’nin ¢ekismeli dava yetkisini kabul etmistir. Bu devletler:
Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Dominik Cumhuriyeti, Surinam, Uruguay ve
Veneziiella’dir.®® Trinidad Tobago ise 6nceleri Mahkemenin yetkisini
tanimis iken 26.05.1998 tarihli fesih bildirimi ile sdzlesmeye bagli olma
halini sona erdirmistir®.

8 Gemalmaz, Latin Amerika’da insan haklar, s. 175-188.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1254.

8 Viviano gallardo et all Case (1981), I/A Court H.R. Series A&B No.1 (1981) 2 Human
Rights Journal 108.’den aktaran Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of
Human Rights”, s. 136; ayrica bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da Insan Haklar, s. 194;
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1255.

® Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s. 14;
Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of Human Rights”, s. 135.

® Onaylama ve sozlesmeye katilim durumlan i¢in bkz: Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights 2010, Annex 79.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1249.
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d. Mahkeme Oniindeki Usul

Mahkeme, oturumlar halinde toplanarak gorevini yerine getirir. Bu
baglamda oturumlarda cesitli faaliyetlerde bulunur. Bunlar iginde
cekigmeli davalara iligkin durusmalar, ¢ozliimler, gegici dnlemler, verilen
kararlarin yerine getirilip getirilmediginin gbzetimi ve tavsiye goriisii
verme gibi hususlar bulunur ve kararlar verilir. Bu baglamda Mahkeme
oniindeki usul, cekismeli davalar, gecici Onlem kararlar1 ve tavsiye
goriisleri basliklar altinda incelenecektir.

(1) Cekismeli Davalar™

i. Genel Olarak

S6z konusu davalara bakma yetkisi, Mahkeme’ye bir devletin
Soézlesme’de veya Amerikalilar arasi sistemde uygulanabilecek diger
insan haklarma iliskin anlagmalarda somutlagsan herhangi bir hakki ihlal
edip etmedigine karar verme kudretini saglamaktadir. So6zlesme’nin
66.maddesi uyarinca taraf devletler ve Komisyon, bir davayr mahkeme
Online getirebilirler. Aynt madde uyarinca Mahkeme, Sozlesme’de
korunan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigi sonucuna varirsa; ihlalden
zarar goren kimsenin ihlal edilen hak veya Ozgiirliigliniin teminini
emreder. Mahkeme ayrica, eger uygunsa, ihlalin sonucu olarak ortaya
¢ikan sonuglarin ortadan kalkmasini saglamak {izere bu zararlarin tazmin
edilmesine ve adil bir tazminat 6denmesine de karar verecektir.
Sézlesme’nin 67.maddesi uyarinca, kararin anlam veya kapsamina iligkin
bir anlagmazlik oldugu takdirde Mahkeme, taraflardan birinin kararin
tebliginden itibaren 90 giin i¢inde basvurmasi iizerine kararin anlamini
aciklar®. Goriildiigii iizere, Amerika yarim kiiresinde insan haklarmin
efektif sekilde islemesi igin Sozlesme’nin bolgedeki tiim iilkeler igin
tutarl bir sekilde aciklanmasi, sistem tarafindan Snemsenmektedir®.

°12010 yilinin sona ermesiyle birlikte 21 ¢ekismeli dava mahkeme éniinde bulunmaktadur.
111 sonuglanmis dava agisindan da gozetim siirmektedir. Bkz: Annual Report of the
Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 81.

zz Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 7.
Ae.,s. 8.
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2010 yilinda 16 ¢ekismeli dava Mahkeme’ye sunulmustur®. Ote
yandan Mahkeme, ayn1 y1l 9 karar vermistir®.

Mahkeme, Oniine sunulan davalar1 miimkiin oldugu kadar kisa
sirede tamamlamak i¢in hatir1 sayilir bir ¢aba gostermektedir. Zira
Sozlesme’de (m.8) vurgulanan “makul siire” prensibi, yalnizca
devletlerin i¢ hukuklarinda siiregelen davalar agisindan degil, insan
haklarina iligkin basvurular1 sonuca baglayan uluslararas1 mahkeme veya
organlar acisindan da gecerlidir. 2006 yilindan 2010 yilina kadar
Mahkeme Oniindeki bir ¢ekismeli dava siiresinin ortalama 17,4 ay olarak
belirlendigi ifade edilmektedir®®. Bu siire de, davanin Mahkeme’ye
sunulmasindan tazmine iligkin hitkkmiin bildirilmesine kadar olan siiredir.

ii. Cekismeli davalarda aleni durusmalar

Mahkemenin ¢ekismeli dava yetkisi baglaminda bir Kkarar
verilinceye degin sozlii ve yazili birkag asamadan gegilir. Gerekirse sozlii
olan ikinci asama kapsaminda her dava icin genellikle bir buguk giin siiren
aleni durusma agilir. Durugsmada Komisyon, S6zlesme’nin 50.maddesinde
ongoriilen rapora iligkin arglimanlarini ve davanin sonuglanmasi igin
onemli gordugii hususlar ileri siirer. Sonrasinda Mahkeme, uzmanlar ile
taniklar1 dinledikten sonra sozii, magdur olduklarn iddia edilen kisilere
veya temsilcilerine ve aleyhine bagvurulan devlete vererek davanin
esasina iliskin verilerin sunulmasini saglar. Taraflar ayrica replik ve

% Case of Abrill Alosilla et al. v. Peru, Case of Gelman v. Uruguay, Case of Vera
Vera et al. v. Ecuador, Case of Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia et
al. (Depositors of the Banco de Montevideo) v. Uruguay, Case of Torres et al. v.
Argentina, Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador, Case of
Narciso Gonzilez Medina et al. v. Dominican Republic, Case of Jorge Fernando
Grande v. Argentina, Case of Gregoria Herminia Contreras et al. v. El Salvador,
Case of the Barrios Family v. Venezuela, Case of Karen Atala and daughters v.
Chile, Case of Néstor José and Luis Uzcategui et al. v. Venezuela, Case of Rail José
Diaz Pefia v. Venezuela, Case of Milagros Fornerén and Leonardo Anibal Fornerén
v. Argentina, Rio Negro Massacre v. Guatemala, Case of Fontevecchia and
D’Amico v. Argentina.

% Mahkeme’nin yillara gére diizenlenmis tabloda gosterilen, dniine getirilmis ¢ekismeli
davalara iliskin bkz: Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights
2010, s. 9.

% Ae.,s. 9.
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diiplik dilekgelerini de sunabilirler. Tiim bunlarin ardindan Komisyon, son
miitalaasini sunar ve Mahkeme de taraflara son sorularini sorar.

2010 yilinda Mahkeme, ¢ekismeli davalara iligkin 11 aleni durusma
acmigtir. Bu durusmalarda Mahkeme, magdur oldugu ileri siiriilen 15
kisiyi, 13 tanig1, 21 uzmani dinlemistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
kimselerin dinlenmesi ve sdylediklerine iligkin sorular sorulmas1 yaklagik
bir bucuk saat siirmektedir”’.

iii. Cekismeli davalarda kararlarin verilmesi ve verilen hiikmiin
niteligi

Miizakere siireci glinlerce siirebilecegi gibi, davanin karmasik olup
olmamasina gore askiya aliarak sonra da devam ettirilebilir. Bu agamada,
yargiglar tarafindan gozden gecirilen karar taslagi okunarak tartigma
acilir. Ote yandan belirtmek gerekir ki Mahkeme, dava dilekgesinde ileri
stiriilen deliller ile yargilamanin tiim agamalarinda taraflarin ileri stirdiigii
iddia ve verileri gbz oniinde bulundurur. Ancak Mahkeme, dava heniiz
oniine gelmeden elde edilen Komisyon’un tespitleriyle bagli degildir®.
Eger karar taslaginda bir degisiklik yapilmasi istenirse yeni taslak,
belirtilen goriisler ¢ercevesinde sekillendirilir. Kararlarda kars1 oy yazilart
da yazilir. Bu sekilde verilen karar nihai olup herhangi bir iist mercie
basvurma imkan yoktur®.

Mahkeme tazminata hiikmedebilecegi gibi eski hale iadeye de
hiikmedebilir. Bu baglamda Mahkeme 6ncelikle, taraflarin dost¢a ¢oziime
ulagabilmeleri i¢in belli bir siire verir; eger boyle bir ¢oziime ulasilamazsa
artik tazminin nasil olacagma kendisi karar verir'®. Mahkeme, ihlal
buldugu takdirde genellikle tazminata hiikkmetmekte, tazmin agisindan da

7 Ae.,s.3.

% Mahkemenin, Komisyon’un buldugu bilgiler ve bulgulari kabul edip s6z konusu hususu
tekrar arastirmasinin gerekli olup olmadigi yoniinde bir tartisma vardir. Mahkeme her iki
sekilde de hareket edebilmektedir. Avrupa ile kiyaslama agisindan Komisyon’un
faaliyetlerini siirdiirdiigii zamanlarda Avrupa Mahkemesi’nin, Komisyonun bulgularini
genelde kabul etmekte oldugu ifade edilmektedir, Harris, “Regional Protection of
Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 27, dipnot 147.

% Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 5.

100 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 217-218.
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genellikle benzer yollarla hareket etmektedir. Oncelikle insan haklarimin
ihlal edildigini ilan etmekte; ikinci olarak taraflar1 tazminat tizerinde
anlasmalar1 amaciyla bir araya gelmeye davet etmektedir'™. Ote yandan,
Komisyon’a bagvurmadan 6nce i¢ hukuk yollan tiiketilirken yapilan adli

ve idari harcamalarin ddenmesine de karar vermektedir'®.

Parasal olmayan tazminler agisindan Ornek vermek gerekirse
miimkiinse eski hale iade, magdurlarin anisina kurumlarin ve sokaklarin
magdurun adi ile isimlendirilmesine, kararin yayimlanmasina, saglik,
egitim gibi devlet hizmetlerinden iicretsiz yararlandirmaya hiikmetme,
ihlalin tekrarlanmamasi i¢in yasalarda degisiklik yapilmasi gerektiginin
belirtilmesi gibi uygulamalar gosterilebilir'®. Mahkeme ve Komisyon
aynt zamanda suglularin cezalandirilmasinin sézlesme anlaminda bir

tazmin niteliginde oldugunu kabul etmektedirler’®.

Mahkemeye gore, hasara iliskin olarak; kapsam, karakteristik ve
yararlananlar agisindan uluslararasi hukuktaki kurallar gegerlidir. Bu
baglamda hasarin giderilmesine iliskin karar yerine getirilirken soz
konusu karar1 degistirecek sekilde yerel kurallara gore hasarin

karsilanmasi1 miimkiin degildir'®.

iv. Kararin yerine getirilip getirilmedigine iliskin yapilan
gizetim

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi agisindan Amerikalilar arasi

sistem, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi gozlemci (supervisory)

bir organi saglamamaktadir. Her ne kadar mahkemenin kararlar1 taraflar

10 1/A Court H.R., Case of Gangaram-Panday v. Suriname. Merits, Reparations and Costs.

Judgment of January 21, 1994. Series C No. 16, Dinah Shelton, “Reparations in the Inter-
American System”, The Inter American System of Human Rights, Edited by David Harris
and Stephen Livingstone, New York, Clarendon Press Oxford, 1998, s. 169.

102 pe., s. 169.

103 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 289.

104 §5z konusu durum, Mahkeme 6niine gelen bir cok davanm konusunun zorla kaybolma,
iskence ve Olime iliskin oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda mantiklidir ve
muhtemel ihlalleri caydiric1 6zellik gostermektedir, Shelton, Remedies in International
Human Rights Law, s. 153-154.

105 1/A Court H.R., Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Interpretation of the
Judgment of Reparations and Costs. Judgment of August 17, 1990. Series C No. 9,
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 300.
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acisindan baglayici da olsa (S6zlesme m.68), kararlarin uygulanmasi
bakimindan Avrupa’da oldugu gibi etkili olunamamaktadir.'® Bu
kapsamda Amerikalilar aras1 sistemde, kararlarimin yerine getirilip
getirilmediginin gozetimi acgisindan Mahkeme Oncelikle, ilgili devletten
karar1 uygulama yoniinde yaptig1 faaliyetlere iliskin bilgi ister. Sonrasinda
da magdur veya vekilleri ile Komisyon’un bilgisine basvurur. Mahkeme,
bu amagla durusma da agabilir. Yaklagik iki saat siiren sézlii durusmalarda
taraf devlet, Mahkeme’nin vermis oldugu kararin yerine getirilmesi
hususundaki gelismeleri sunarken; magdur temsilcileri ve Komisyon da
konuya iliskin gozlemlerini Mahkeme’ye sunarlar. Taraflarin replik ve
diiplik dilekgelerini sunma imkanlar1 oldugu gibi, yargi¢lar durusmaya
katilan taraflara sorular da sorabilirler'”’. Sonraki asamada Mahkeme, ya
devletin kararin geregini yerine getirdigine ya da getirmedigine karar
verir. Ikinci ihtimalde, S6zlesme’nin 65.maddesiyle uyumlu olarak yillik
raporunda Genel Kurul’u bilgilendirerek verdigi hilkkme uymayan
devletleri belirtir'® ve kararin yerine getirilmesi agisindan tavsiyelerini
sunar'®. Bu baglamda Mahkeme, 22 davaya iliskin olarak kararlarmmn
yerine getirilip getirilmedigini denetlemek tizere 1 aleni ve 14 ozel
durusma agnus ve konu ile ilgili 40 adet karar vermistir'®. Bu konuyla
ilgili olarak belirtmek gerekir ki, Mahkeme’nin ya da Mahkeme
bagkaninin verdigi hiikiimler, Kosta Rika Cumhuriyeti’nin yargi ya da
idare yetkililerine usul ve kuralina uygun olarak iletildiginde aynen Kosta
Rika mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin sahip oldugu etki ve yiiriirliik

v e s e 111
giiciine sahiptir—.

106 Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 3;
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 113.

97 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 5

108 Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar,

109 Ayrica bkz. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Usul Kurallari m.69.

110 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 10.

By imkan, Mahkeme ile Kosta Rika hiikiimeti arasinda imzalanan anlagma ile
saglanmistir. S6z konusu anlagma, Mahkeme ve iiyeleri ile personelinin imtiyaz ve
dokunulmazliklarint da diizenlemektedir. Anlagsma metni i¢in bkz: AG/RES.372 (VII-
0/78), (Cevrimigi) http://www.corteidh.or.cr/docs/otros/convenio.pdf, Erisim tarihi: 12
Aralik 2011(bu sitede anlagmanin yalmzca Ispanyolca metni bulunmaktadir.); Ayrica
bkz: Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s.
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Kararlarin yerine getirilip getirilmedigine iliskin Mahkemece
yapilan gozlem usuliinlin amaci, Amerikalilar arasi insan haklar
sisteminin temelinde yatan ilkelerin etkinliginin saglanmasi icin
Mahkemece verilen kararlarin uygulanmasimi saglamak ve Mahkeme
tarafindan belirlenen tazmin hiikiimlerinin uygulanmasini
kolaylastirmaktir'™.  Zira devletlerin kararlara uymalari, ¢ogunlukla
Mahkeme’nin 1srarli istekleri sonucu gerqeklesmektedirllg. Bu amaci
gerceklestirmek icin Mahkeme, taraf devlet ve magdurlari durugsmaya
cagirarak kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini gozlemler ve bu
hususta Komisyon’un goriisiinii dinler. Ayrica bazi 6zel davalarda
Mahkeme, hiikmettigi tazminin devlet tarafindan yerine getirilmesine
yardimci1 olmak iizere oldukga ayrintili, yol gosterici bilgiler ve kriterler
sunarak kararimin yerine getirilmesini saglar'’*. Mahkeme, s6z konusu
faaliyetine iligkin olarak 2007 yilindan bu yana durugmalar agmaktadir ve
bu usul oldukga pozitif sonuglar dogurarak ADO Genel Kurulu’nun

ovgiilerini almistir™®®,

(2) Gecici Onlem Kararlar1™®
i. Genel Olarak
Mahkeme bu yetkisini Komisyon’un istemi iizerine, heniiz oniine

getirilmemis davalar agisindan kullanabilecegi gibi;"*’ oniindeki davalar

188; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s.
15.

12 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s .4.

113 Darren Hawkins- Wade Jacoby, “Partial Compliance: A Comparison of the European
and Inter American Courts of Human Rights”, Journal of International Law and
International Relations, Vol. 6, No. 1, University of Toronto, Kanada, 2010, s. 56.

14 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s .4.

15 Resolution, AG/RES, 2587 (XL-0/10); bkz: Annual Report of the Inter- American
Court of Human Rights 2010, s .5.

116 Gegici Onlem kararlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz: Mehmet Semih Gemalmaz,
Provisional Measures of Protection in International Law: 1907-2010, Istanbul, Legal
Yaynlari, 2011, tim kitap.

17 Ornegin bkz: /A Court H.R., Case of Veliasquez-Rodriguez v. Honduras. Merits.
Judgment of July 29, 1988. Series C No. 4.
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agisindan da kullanabilir."*® Sézlesme’nin 63. maddesi uyarinca son
derece tehlikeli ve acil durumlarda, kisilerin maruz kalabilecegi telafisi
imkansiz zararlardan kacinmak amaciyla s6z konusu kararlar Mahkemece
verilebilir. Ancak tekrar belirtelim ki eger dava heniiz Mahkeme 6niinde
degilse ancak Komisyon’un istemi ile Mahkeme bu yetkisini kullanabilir.
2010 yilinda gegici Onlem verilmesi amaciyla Mahkeme’ye 12 kez
basvurulmus™®, bunlardan 7’si olumlu sonuclanmustir. Ote yandan ayni
yilda, 6nceki yillarda verilen s6z konusu tedbirlerden biri tamamen, 5’1 de

kismen kaldirilmistir'?.

ii. Gecici Onlem kararlarna iliskin Durusmalar

Yaklasik iki saat sliren gecici Onlemlere iliskin durugmalarda, s6z
konusu tedbirlerden yararlanacak olanlarin temsilcileri ile Komisyon’a
gecici Onlem karar1 verilmesini gerektiren bir durumun olup olmadigini
kanitlama imkani verilirken aleyhine basvurulan devletin de s6z konusu
tedbirlerin gerekmedigini ispat etmesi beklenir. Cekismeli davalara iliskin
diger durugmalarda oldugu gibi; temsilciler, Komisyon ve aleyhine
bagvurulan devlet replik ve diiplik dilekgelerini verdikten sonra, yargiclar
durugmaya katilan kimselere sorular sorabilirler. Ancak belirtmek gerekir

18 Ornegin bkz: I/A Court H.R., Case of Genie-Lacayo v. Nicaragua. Preliminary
Objections. Judgment of January 27, 1995. Series C No. 21; Trindade, “The Operation of
the Inter-American Court of Human Rights”, s. 145.

1% Request for provisional measures in the matter of Four Ngibe Indigenous
Communities and their Members (Panama), Provisional measures in the matter of
Wong Ho Wing (Peru), Request for provisional measures in the matter of Belfort
Istiriz et al.(Venezuela), Request for provisional measures in the matter of Juan
Almonte Herrera et al. (Dominican Republic), Request for provisional measures in
the matter of COFAVIC (case of El Caracazo) (Venezuela), Request for provisional
measures in the matter of the Interchurch Commission of Justice and Peace
(Colombia), Request for provisional measures in the matter of Alvarado Reyes et
al. (Mexico), Request for provisional measures in the matter of Gladys Lanza
Ochoa (Honduras), Request for provisional measures in the matter of the Aragua
Detention Center “Tocoron Prison” (Venezuela), Request for provisional measures
in the matter of Maria Lourdes Afiuni (Venezuela), Request for provisional
measures in the matter of José Luis Galdidmez Alvarez et al. (Honduras), Request
for provisional measures in the matter of the Socioeducational Internment Unit
(Brazil).

120 Ayrmtihi bilgi i¢in bkz: Annual Report of the Inter- American Court of Human
Rights 2010, s. 13-14.
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ki Mahkeme, yalnizca taraflarin kendisine sundugu verilerle yetinmez.
Son olarak da Mahkeme, gecici Onleme gerek olup olmadigina ve
gerekiyorsa ne olmasi gerektigine karar verir. Ornek vermek gerekirse
2010 yilinda Mahkeme, gegici 6nlemlere iligkin 10 durusma agmis ve 36

adet gecici 6nlem karar1 vermistir'?.

(3) Tavsiye Goriisleri

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sundugu, insan
haklar1 alaninda tavsiye goriisiinde bulunma usulii, ¢ekigsmeli olmayan bir
mekanizmadir'?. Bu baglamda Orgiite iiye herhangi bir devlet,
sozlesmenin veya Amerikan devletlerindeki insan haklarinin korunmasina
iligkin diger anlagsmalarin yorumu i¢in Mahkeme’ye basvurabilir. S6z
konusu danisma hakkina Orgiit Sart’’nin 10.boliimiinde belirtilen organlar
da her birinin yetkili oldugu alanla ilgili olarak sahiptir'’®®. Ayrica
herhangi bir iiye devletin istemi iizerine Mahkeme, herhangi bir iiye
devletin ulusal hukukunun, bahsettigimiz uluslararasi s6zlesmelere
uygunlugu hususunda da goriiste bulunabilir. Bu yetki, Sozlesme’nin
64.maddesine gore, ADO iiye devletlerinin veya Orgiit organlarmin
Mahkeme’ye danigmalari lizerine kullanilir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, tavsiye goriisii isteme yetkisi yalmzca Sozlesme’ye taraf
devletlere taninmamustir. Herhangi bir ADO iiyesi devlet bu sekilde
Mahkeme’den tavsiye goriisii isteyebilir’®®. Taraf devletler ayrica ig
hukuklarinin s6z konusu uluslararasi belgelere uygun olup olmadiklar
hususunda da Mahkemeden hukuki miitalaa alabilirler'®. Dolayisiyla,
stirekli yargi yetkisinin kullanilmasi isteminden farkli olarak, tavsiye
goriigii isteyecek devletin sdzlesmeyi onaylamasi (taraf olmasi) kosulu

aranmanus, ADO’ne tiye olmasi yeterli goriilmiistiir',

2lpe, sd.

122 \Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 238.

122 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s. 14.

124 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 13.

125 \Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 238.

126 Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s.
196; Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 64.maddesi uyarimnca sahip oldugu tavsiye goriisii
verme yetkisinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu hususta sahip oldugu yetkiye
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e. Hukuki Yardim Fonu'”’

S6z konusu fonun amacit Amerikalilar arasi sisteme maddi
yoksunluklar sebebiyle basvuramayanlarin sisteme kolayca erigsmelerini
saglamaktir. Dava, Mahkeme Oniine sunuldugundan itibaren yargilamanin
gerektirdigi maliyetleri karsilamaya giicii olmayan kimseler s6z konusu
fona bagvurabilirler. Boylelikle, fona bagvuran kimsenin mahkeme
masraflari, basvurusu kabul edildigi takdirde fon tarafindan
kargilanacaktir. Magdur oldugu iddia edilen kimsenin bu yardimdan
yararlanip yararlanmayacagina ise Mahkeme karar verecektir. S6z konusu
fona iliskin usul kurallarnin®® kabul edilmesinin, Amerikalilar arasi
adaletin ufkunu genisletecek sekilde, yeterli maddi olanaklara sahip
olmayan kimselerin Mahkeme’ye erisimlerini saglamak amaciyla atilan
dev bir adim olarak degerlendirilebilir*?®. Usul kurallari geregince, bu yola
bagvurmak isteyen kimselerin Mahkeme’yi dilekge ve kanitlari ile birlikte
bilgilendirmeleri gerekir (m.2). Bu yolda Mahkeme, yemin teklif edebilir.
Mahkeme Sekreterligi, ilk bagvuruyu aldiktan sonra ilk incelemeyi yapar
ve bagvuruyu Mahkeme bagkanina sunmadan once eksik bir bilgi varsa
tamamlanmasi i¢in bagvurucuya ¢agrida bulunur. Baskan, her basvuruyu
ayr1 ayr1 degerlendirerek kabul edilebilir olup olmadigini ve eger bagvuru
kabul edilebilir ise ne tir masraflarin fon tarafindan karsilanacagini
belirler(m.3).

S6z konusu fonun yonetimi Mahkeme Sekreterligi’nin goérevine
girer. Sekreterlik, bir bagvurunun Mahkeme bagkani tarafindan kabul
edilebilir bulundugunun kendisine bildirilmesiyle basvuru igin bir masraf
dosyast agar (m.4). Mahkeme, dava hakkinda karar verirken de soz

kiyasla olduk¢a genis oldugu ifade edilmektedir. Bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da
insan Haklar1, s. 204.

127 367 konusu fon ADO Genel Kurulu karari ile yaratilmistir. Bkz: Resolution AG/RES.
2426 of June 3, 2008; Konuya iliskin ADO Siirekli Konsey karar1 icin bkz: Resolution
CP/RES. 963 of November 11, 2009.

128 Rules for the Operation of the Victims’ Legal Assistance Fund of the Inter-American
Court of Human Rights, done at the seat of the Inter-American Court of Human Rights
in San José, Costa  Rica, on February 4, 20, (Cevrimigi)
http://www.corteidh.or.cr/reglamentov.cfm, Erisim tarihi: 04 Aralik 2011.

129 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 17.
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konusu fondan yapilan harcamalarin aleyhine bagvuruda bulunulan
devlete yiikletilip ytlikletilmeyecegine karar verir (m.5).

Ote yandan Mahkeme Usul kurallar1 m.37 uyarinca, Mahkeme’ye
bagvuran kimsenin avukati yoksa kendisini tiim yargilamada temsil
edecek bir avukatin atanmasina Mahkeme karar verebilir. S6z konusu
yardim higbir {icrete tabii degildir. Yalnizca, savunma igin gereken

masraflar fondan karsilanir*®,

Stiphesiz fon, evrensel degere sahip insan haklarimin korunmasi
amacina hizmet etmektedir. Bu baglamda Mahkeme ile Norveg Disisleri
Bakanligi arasinda yapilan anlasma uyarinca Norveg, fona 210.000$ bagis
yapmay1 taahhiit etmis ve 2010 yilinda bu taahhiidiiniin 1/3’{inii yerine
getirmistir. Kolombiya da s6z konusu fona simdiye degin 25.000$ bagista
bulunmustur ki bu iilkenin fona bagista bulunan tek ADO iiyesi devlet

oldugunu belirtelim™*".

f. Diger Faaliyetler

Mahkeme, belirttigimiz faaliyetlerinin yam sira birgok egitim ve
bilgilendirme aktivitelerinde de yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse
2010 yilinda, lisans mezunlar1 icin Insan haklari ve Adil Yargilanma
Hakki isimli kurs diizenlenmis, Escuela, Kolombiya idaresi ile imzalanan
anlagma ¢ergevesinde insan haklari ile ilgili ortak caligmalar yiiriitiilmiis,
devlet gorevlilerinin egitimi amaciyla kurslar ve yine ayni amaci giiden
seminerler ile Kosta Rikali1 avukatlar i¢in Mahkeme’nin i¢tihadi hukukuna
iliskin egitim toplantilar1 diizenlenmistir. Ote yandan Mahkeme, Didlogo
Jurisprudencial adinda yillik karar dergileri ¢ikarmakta ve insan haklarina

iliskin birgok farkl1 kitap yayimlamaktadir™.

130 Ayrica bkz: Draft Resolution Guarantees for Access to Justice. The Role of Official
Public (Agreed upon by the Permanent Council at its meeting of May 25, 2011),
(Cevrimigi) http://www.scm.oas.org, Erigim tarihi: 04 Aralik 2011; Annual Report of
the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 18.

Bl ae,s. 18

132 Ayrintili bilgi i¢in bkz: A.e., s. 22-26.
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Insan haklarinin korunmasi acisindan Amerikalilar Arasi Sistem
belli bir olgunluga ulasnus ve basarili sonuglar dogurmustur. Ozellikle
Mahkeme, insan haklar1 ihlallerinin yol actif1 zararlarin tazmini ile
devletin pozitif ylikiimliilikkleri baglaminda sorusturma ve insan haklari
ihlallerini cezalandirma yiikiimliiliikleri agisindan, oldukga giiglii kararlar
ile tavsiye goriisleri vermis ve insan haklarinin gelismesine katkida
bulunmustur. Ayrica, Amerikan {ilkeleri hukuklarinin hi¢ degilse insan
haklar1 alaninda yeknesaklagmasi ve oOzellikle tavsiye goriisleri
araciligryla usul ekonomisinin saglanmasi da kayda deger gelismeler

olarak dikkat cekmektedir'®*,

Soguk Savag siireci boyunca hem ABD hem de Sovyetler Birligi,
insan haklarina iligskin ihlallere yonelik ithamlar1 birbirlerini kotiilemek
icin politik birer gere¢ olarak kullandiklari i¢in Birlesmis Milletler, insan
haklarin1 koruma konusunda bdlgesel organizasyonlar kadar basarili
olamamistir'®. Soguk Savas sona erdikten sonra da bu durumun pek
degistigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu durum, bdlgesel
organizasyonlarin tiimiiniin ayni basartyr gosterdigi anlamina da
gelmemektedir. Zira Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sistemi, o6zellikle
Avrupa sistemi ile kiyaslandiginda koruma mekanizmalar1 agisindan
tatmin edici degildir. Séyle ki, Orgiite {iye iilkelerin bir bdliimii
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’ni heniiz onaylamamus; bir
kismi da Sozlesme’yi onaylamasina ragmen Mahkeme’nin yetkisini
tammamustir. Insan haklar1 agisindan bu durum birgok iilkede
yasayanlarin Amerikalilar aras1 sistemden kaynaklanan haklarimin
korunmasi acisindan yetersiz kalmaktadir. Zira Mahkeme, sézlesmenin
uygulanmasi halinde sistemin evrensel bir boyut kazanacaginin farkinda
oldugu gibi; s6zlesmeyi onaylamayan devletlerin bolgesel ideale uyumlu

bir insan haklari korunmasmi saglayamadiklarmin da farkindadir™®.

138 Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 238.

¥4Martin v.d., International Human Rights and Humanitarian Law Treaties, Cases
and Analysis, s.6.

1% Shelton, Regional Protection of Human Rights, s. 1030.
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Bazilari, S6zlesme’nin bircok 6zel hiikmiinden yararlanirken; bazilart
yalnizca Bildiri’den medet ummakta; yine bazilar1 Mahkeme Oniinde
uluslararasi ¢cekismeli dava usullerine gore haklarini arayabilirken, bazilar
yalmzca Komisyon’un eline bakmaktadir. Ote yandan, Amerikalilar arasi
sistem her ne kadar tiim bolge i¢in 6ngoriilmekteyse de; ABD-Kanada ve
digerleri arasinda adeta bir “ugurum” s6z konusudur. Hatta bir iddiaya**
gore, Komisyon’un raporlar1 ve Mahkeme’nin kararlari okundugunda
okuyan su fikre kapilacaktir ki sistem esas itibariyle Latin Amerikan
sistemidir’®’. ABD ve Kanada arada sirada raporlarda goziikmektedirler.
Bu durum da Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi ile karsilastirildiginda
insan haklar1 sozlesmelerinin onaylanmasi ve bdlgesel mahkemelerin
yetkisinin ~ taninmast  agisindan  sistemin  yetersiz  oldugunu
gostermektedir'®. Ayrica hig siiphe yok ki Amerikalilar arasi sistemde,
gbzetim ve kararlarin uygulanmasina yonelik daha etkili bir uygulama da

gerekmektedir®.

Ancak her tiirli olumsuzluga ragmen sistem, dogurdugu sonuglar
itibariyle, Amerikan yarikiiresinde insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi adina oldukca yararli olmustur. Ayrica, Amerikalilar Arasi
Sistem’de suan icin var olan ikili mekanizmanin Avrupa insan Haklari
Sistemi’nin erken donemlerinde uygulanan diialist yapiya (Komisyon ve
Mahkeme) olan benzerligi géz 6niinde bulunduruldugunda; Amerikalilar
Arasi Sistem’in, gelecekte en azindan suan ki Avrupa Sistemi seviyesinde
koruma saglayabilecegi &ngoriilebilir. Ote yandan, her ne kadar
Amerikalillar Arast Sistem, Tiirk Hukuku’nda hak ettigi ilgiye heniiz
ulagsmamis olsa da, hem Avrupa Sistemi’nin erken ddnemine olan
benzerligi hem de Avrupa Sistemi ile karsilastirma imk&n1 vermesi
agisindan oldukga yararli olabilir.

B8Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 4.

¥\alter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection adli eserde
siirekli olarak “(latin) American level” ibaresinin kullanilmasi da bu anlamda
manidardir. Ayrica bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da Insan Haklar1, tiim kitap.

¥ Ae., s. 1031.

139 Ariel Dulitzky, “The Inter-American Human Rights System Fifty Years Later: Time for
Changes”, Quebec Journal of International Law (Special Edition), 2011, s. 162.
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TiP GEMI INSA SOZLESMELERINDE
GARANTI BORCU

Ashihan Erbas Acikel”
OZET
Tersanecinin, teslim tarihinden itibaren baslayacak belirli bir siire
icin gemide ortaya cikabilecek ayiplara karsi garanti taahhiidiinde
bulunmasi, gemi insa sdzlesmelerinde sik¢a basvurulan bir uygulamadir.
Bu taahhiit kapsaminda tersaneci, tiim masraflar kendisine ait olmak {izere
ayiplart gidermeyi ve gerekli tamirati yapmayi iistlenmektedir. Bunun
karsiliginda ise, kar kaybi gibi zararlar da dahil olmak {izere, geminin
kullanilamamasindan kaynaklanan, tiim zararlara is sahibi katlanmakta ve
i sahibinin sozlesmeden donme ve bedelin indirilmesini talep etme
haklar1 kaldirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tersaneci, Is sahibi, Gemi Insa Sézlesmesi,
Gemi, Ayip, Tamir, Garanti Borcu.

QUARANTEED LIABILITYIN TYPE OF SHIPBUILDING
CONTRACTS

ABSTRACT

Under most of the shipbuilding contracts, the builder provides a
warranty of quality against defects for a certain period starting from the
date of delivery of the vessel. Under warranty of quality the builder
undertakes to rectify the defects at his own cost. In return for the owner
shall bear any incidental expenses and losses, including loss of profit
resulting from the loss of use of the ship. Furthermore the owner shall not
be entitled to use his rights of termination and reduction in price.

Keywords: Shipyard, Ship-owner, Shipbuilding Contract, Ship,
Defect, Warranty.
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I.GIRIS

Bir geminin insas1 yiiksek sermaye yatirimini ve uzun siireli emek
yogun bir calismayr gerektirmektedir. Bu nedenle gemi insasina iliskin
sozlesmeler, taraflar arasindaki menfaatler dengesini paylastiracak sekilde
son derece detayli hiikiimler icerir. Gemi insa so6zlesmelerinin bu niteligi,
uluslararast uygulamada sozlesme hiikiimlerinin standartlastirilmasini
saglayan tip sozlesmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gilintimiizde
pek cok gemi insa sozlesmesi, genellikle bolgesel nitelikteki tersaneci
birliklerinin olusturdugu tip sozlesmeler esas almarak hazirlanmaktadir.
Gemi insa sektoriinde kullanilan belli basl tip sozlesmeler AWES', SAY,
NSF° ve NEWBUILDCON* formlaridir.

Insa edilen geminin ayipli olmas1 halinde is sahibinin sahip olacag
haklar1 diizenleyen tip sozlesme maddeleri, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun (TBK) ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin tip sozlesmelerde teslimden sonra ortaya cikan ayiplara iliskin
olarak tersanecinin® “garanti borcu” diizenlenmekte ve bu kapsamda diger
kanuni haklardan vazge¢ilmektedir.

! Bu form, 1972 yilinda Bati Avrupa Tersaneciler Birligi (Association of Western Europe
Shipbuilders) tarafindan hazirlanmig olup, Avrupa’da, 6zellikle Almanya, Finlandiya,
Fransa, italya ve Yunanistan’da genis 6l¢iide uygulanmaktadir.

2 Bu form, Japon Tersaneciler Birligi (Shipbuilders Association in Japan) tarafindan
hazirlanmis olup, Giiney Kore, Cin, Singapur ve Tayvan’da kullanilan formlarin da
temelini olugturmaktadir

% Norveg¢ Gemi Donatanlar Birligi ve Tersaneciler Birliginin ortak ¢aligsmasi sonucunda
hazirlanan ve 1999 yilinda yayinlanan bu form, SAJ ve AWES formlarinda yer alan
hiikiimlerin karma bir niteligi tasimaktadir.

* BIMCO tarafindan gelistirilen ve 5 Temmuz 2007 tarihinde resmi olarak kabul edilen bu
form giinlimiizde yayginlik kazanmaya baslamstir.

° Gemi ingasi, bu bransta uzman gemi ingaat firmalar tarafindan gergeklestirilir.
Uygulamada gemi insaat firmasmi tanimlamak amaciyla, “tersane” ya da “tersane
sahibi” kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. “Tersane” kavramu igin bkz. Kender,
R./Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar1 ile Birlikte)
Temel Bilgiler, B. 8, Istanbul 2007, s. 56. “Tersane sahibi” kavrami icin bkz. Kaner, I.
D.: Deniz Ticareti Hukuku, (Giris-Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki-Kaptan), Istanbul
2001, s. 27. Ayrica TTK m. 987/1 ve 992/1 (a) ile TK m. 859/17y, 860/11, 862/1, 863/1
metinlerinde de “tersane sahibi” ifadesi kullanilmaktadir. Tersane sahibi, gemi insa
sozlesmesine taraf olan kisiyi tarif etmek yerine, daha cok ilgili tesisin miilkiyetinin
kime ait oldugunu gostermektedir. Ayrica gemi inga borcunu iistlenen kisinin muhakkak
tersane sahibi olmasi gerekmez; bu kisi baskasina ait bir tersanede de bu borcunu ifa
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Bu makalede kanundan ayrilan hiikiimler igeren garanti borcunun
kapsam ve sonuglar1 irdelenmistir. Bu maksatla ilk olarak gemi insa
sozlesmesi hakkinda kisaca bilgi verilmis ve hukuki niteligi ortaya
konmustur. Devaminda ayiba karsi tekeffiil borcuna deginilmis ve bu
borcun tip sozlesmelerdeki diizenlenis tarzindan s6z edilmistir. Son olarak
tersanecinin garanti borcunun sartlar1 ile hilkim ve sonuglarina yer
verilmistir.

II. GEMI INSA SOZLESMESINE GENEL BiR BAKIS

Gemi inga sozlesmesi, uygulamada iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci halde, gemi yaptirmak isteyen, malzemeyi kendisi vermekte ve
yalnizca isin goriilmesi tersanecinin uhdesine birakilmaktadir (sartnameli
insa® ya da taahhiit suretiyle insa sézlesmesi'). ikinci halde ise, tersaneci
kendi emrindeki is¢iler ve temin edecegi malzeme ile gemi ingasini
taahhiit etmektedir (gotiirii insa sozlesmesi)’. Bu anlamda gemi insa
sOzlesmesini, tersaneci ile is sahibi arasinda, tersanecinin, is sahibince
Odenmesi taahhiit olunan bedel karsiliginda, bir gemi insa ederek, is
sahibine teslim etmeyi taahhiit ettigi bir sdzlesme olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti, s6zlesmeye uygulanacak
kanuni hiikiimlerin belirlenmesi agisindan Onem tasir. Gemi insa
sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda, imal edilecek seyler hakkindaki
satim sozlesmesi® Ve eser sozlesmesi® gorisleri one ¢ikmaktadir. Bu

edebilir. Tersane ise, tersanecinin edimini ifa ettigi, yani geminin insa olundugu yerdir.
Insaat sézlesmelerinde kullanan miiteahhit veya yiiklenici kavramlari ise, genel olarak
eser sOzlesmesinde eseri imal etmekle yiikiimlii tarafi tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Makalede, gemi insa sdzlesmesinde gemiyi insa etme isini iistlenen
kimseyi daha 6zel bir terimle ifade etmenin daha uygun olacagi kanaatiyle, bu kavramlar
yerine geminin ingasini taahhiit eden kisi anlaminda “tersaneci” teriminden
yararlanilmugtir.

Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, I, Giris — Gemi, Donatan ve Donatma Istiraki, Gemi
Adamlar1, B. 3, stanbul 1970, s. 162.

Wabhl, A. (Cev. Berker, K.): Deniz Ticaret Hukuku, Nazari ve Ameli, Ankara 1948, N. 43.
Gelenbeg, M. H.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1938, s. 42; Okay, s. 162; Wahl, N. 43.
Okay, s. 164. Gemi inga sozlesmesi, Fransiz ve Ingiliz Hukuklar1 bakimindan da imal
edilecek seyler hakkindaki satim akdi (vente a livrer) olarak nitelendirilmektedir. Fransiz
hukuku i¢in bkz. Govare, J. P.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal
Problems in Connection with Finance and Security”, International Bar Association, Sixth

o
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gorilislerden hangisinin iistiin tutulacag: ise sézlesme ile iistlenilen temel
borglarin ortaya konmasina baglidir.

Gemi insa sozlesmesi, genellikle 6zel bir plan geregince imal edilen
ferden muayyen bir geminin insasin1 konu almaktadir'’. Bu tiir bir
sozlesmede, insa edilecek geminin Ozellikleri is sahibinin hususi
arzularma ve ihtiyaclarma gore belirlenmektedir. Bu kapsamda
tersanecinin gemiyi ne sekilde insa edecegi, hangi malzemeyi kullanacagi,
alt yiiklenici kullanip kullanamayacagi, insa sonucu olusacak geminin
hangi hiza, agirliga ve sair 6zelliklere sahip olacagi sozlesmede agikcga
diizenlenmektedir. Ayrica is sahibi, insa sirasinda, tersanecinin
faaliyetlerini siirekli olarak denetim altinda tutmakta, hatta bu denetimini
daha saglikli bir sekilde gerceklestirebilmek amaciyla, tersanede ¢ogu
zaman daimi bir temsilci bulundurmaktadir. Bu temsilci, insa igin
kullanilacak olan malzemeyi ve her tiirlii insa isinin yiiriitilmesini
denetlemekte; tespit ettigi aykiriliklara aninda miidahale imkanina sahip
olmaktadir. Bu tiirden kayitlar tersanecinin imal, yani is gérme borcunu
one c¢ikarmaktadir. Buna karsin nadiren de olsa tersanecinin standart

Conference, Oslo 1956, s. 43. Ingiliz hukuku bakimindan bkz. Mandaraka-Sheppard, A.:
Modern Admiralty Law With Risk Management Aspects, London-Sydney 2001, s. 414;
Lawson H. B./Norton, J. E.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal
Problems in Connection With Finance and Security”, International Bar Association,
Sixth Conference, Oslo 1956, s. 33; Hill, C.: Maritime Law, 6 Ed., London Hong Kong
2003, s. 75; Hodges, S./Hill, C.: Principles of Maritime Law, London - Hong Kong
2001, s. 66; Clarke, M. A.: Shipbuilding Contracts, A Comparative Analysis of
Contracts in the Major Maritime Jurisdictions, Comite Maritime International, 2" Ed.,
London 1992, s.14; 1958 tarihli McDougall v. Aeromarine of Emsworth Ltd. davasinda
“... gemi insa sozlesmesi her ne kadar bir geminin yapimi sézlesmesi formunda olsa da
bu sézlesme hukukumuzda satim sozlesmesidir” denilerek gemi insa s6zlesmesinin satim
sOzlesmesi niteligi tasidigi agik¢a ifade edilmistir. McDougall v. Aeromarine of
Emsworth Ltd. [1958], 2 Lloyd’s Rep. 345; Ayrica Reid v. Macbeth and Gray [1904]
A.C. 223; Sir James Laing & Sons Ltd v. Barclay, Curle & Co. Ltd. [1908] A.C. 35 ve
Re Blyth Shipbuilding and Dry Docks Company 1926 1 Ch. 494. Bkz. Curtis, S.: The
Law of Shipbuilding Contracts, 3™ Ed., London 2002, s. 1.

10 Yarg. HGK, 19.12.1951, E. T. 128-42, K. 138 say1l1 karar i¢in bkz. Olgag, S.: Kazai ve
{lmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Cilt II, B. 2, istanbul 1970, s. 1043; Yarg. 15.
HD, 20.06.2005, E. 2004/6389, K. 2005/3666. Gemi insa sozlesmesi, italya, Japon,
Kore, Yunanistan ve Yugoslavya hukuklarinda da, eser sézlesmesi (contract for work
and materials) olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Clarke, s. 15, 16.

1com (1999), s. 9.
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tasarimina gore seri halde yapilan nev’en muayyen bir geminin ingast da
s6z konusu olabilir'. Is sahibinin tiretimle ilgili herhangi bir s6z hakkia
sahip olmadigi, denetim yapamadigi, geminin tersanecinin standart plan
ve tasarimlarina uygun olarak insa edildigi bu gibi hallerde ise temlik
borcu 6ne ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, siparis lizerine ferden muayyen bir geminin insasin
konu edinen ve is gorme borcunun One ¢iktig1 sdzlesmelerin eser
sozlesmesi niteliginde oldugunun kabulii gerekir'®. Bununla birlikte
istisna en de olsa seri halde yapilan nev’en muayyen bir geminin ingasim
konu edinen ve temlik borcunun agirlik kazandigi sozlesmeleri ise, imal
edilecek seyler hakkindaki satim sézlesmesi olarak nitelendirmek uygun
diiser™.

Gemi insa sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte tersaneci,
sO0zlesmeye uygun sekilde bir gemi inga etmeyi ve tamamladig1 bu gemiyi,
is sahibine teslim etmeyi {listlenmektedir. Gemi insa sodzlesmesinde
tersanecinin borglari, esas itibariyle Tiirk Borglar Kanununun eser
sozlesmesi kisminda diizenlenmis olan yiiklenicinin borglari ile aynidir.
Ancak gemi insa uygulamasinda, bu sodzlesmenin kendine Ozgii
yapisindan kaynaklanan bir takim borglara, drnegin geminin tasarimi ile
deneme yiiziislerini yapma borc¢larina ayrica yer verilmekte ve birtakim
borglarinda ise, Ozellikle ayiba karsi tekeffil borcu ile ilgili olarak,
yiiklenicinin borglarindan farkli diizenlemelere gidilmektedir.

12Nehir gemilerinden Volgabalt ve Volgodon, prototip gemi iiretimine rnek gosterilebilir.
Bkz. Istanbullu, A.: Gemi Insa Sozlesmelerinde Taraflarn Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul 2010, s. 11, dn. 24.

13 Ayn1 yonde bkz. dkinci, S.: “Gemi Miilkiyeti”, TUHFM, Cilt XXIII, Say1 3-4, istanbul
1958, s. 333.

14 Caga, T./Kender, R: Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi, Donatan ve Kaptan, B. 14,
Istanbul 2005, 5.102; Akinci, s. 334; Istanbullu, s. 10.
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I1l. GEMI INSA SOZLESMESINDE AYIBA KARSI
TEKEFFUL BORCU

A. Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu

Tersaneci, sozlesme ile kararlagtirilan nitelikleri haiz ve kullanim
amacina uygun bir gemi meydana getirmek ve meydana getirdigi bu
gemiyi is sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. Teslim edilen gemi,
sozlesme ile kararlagtirilan 6zellikleri tasimadigi takdirde, tersanecinin
ayiba karsi tekeffiil borcu dogar. Tersanecinin bu borcu, onun gemiyi
teslim borcunun tamamlayicisi olarak, meydana getirdigi gemide ortaya
¢ikan ay1p ve eksiklikleri istlenme borcudur™.

Tiirk Borglar Kanununun 474 ila 478. maddeleri arasinda
diizenlenen ayiba karsi tekeffiil borcu ile is sahibine s6zlesmeden donme,
bedel indirimi isteme ve ayibin giderilmesini isteme haklari ile bunlara ek
olarak ayiba bagli zararlarmin tazminini talep etme hakki taninmaktadir.
Bu haklarin kullanilabilmesi igin eserin teslim edilmis olmasi ve is
sahibinin “muayene” ve “ihbar” kiilfetlerini yerine getirmis olmasi
gereklidir. Bu genel sartlarin yaninda déonme hakkinin kullanimi igin,
kullanma amacim engelleyecek derecede Gnemli bir ayibin varligr sarttir™.
Ayibin giderilmesini talep hakki ise tamir masraflarinin agir1 olmamasin
gerektirir. Bunun gibi bedel indirimi hakkinin kullanilmasi da ayiph

¥Yarg. 14. HD, 26.01.2006, E. 2005/10188, K. 2006/286; Tandogan, H.: Borglar Hukuku,
Ozel Borg iliskileri, C II, istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme,
Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, B 3, Ankara 1987, s. 160; Turanboy, A.: “Yargitay
Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra insaatdaki Noksan ve Bozukluklardan
Dogan Mesuliyeti”, AUHFD, C. 65, S. 10-12, s. 151.

18 Gauch, P.: Der Werkvertrag, 4. Uberarbeitete und Erweiterte Auflage, Ziirich 1996, N.
1555; Zindel, G. G./Pulver, U.: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Basel-Genf-Miinchen 2003, Vorbem. Zu
Art. 363-379, Art. 368, N. 14; Tandogan, s. 181; Aral, F.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, B. 8, Ankara 2010 s. 362; Burcuogiu, H.: “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin
Ayiba Karst Tekeffiilden Dogan Haklari ve Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi Igin
Uyulmasi Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara
1990, s. 290; Egli, A.: “Die Haftung des Unternehmers fiir Mingel seines Werkes”, Das
Private Baurecht der Schweiz, Beitrige fiir die Praxis, Ziirich 1994 (s. 85-102), s. 90;
Giimiis, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2010, s. 121.
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geminin degerinde bir eksilmeyi gerektirir'’. Sayilan bu haklarin
kullanim1 yiiklenicinin kusurlu olmasina bagli degildir; bununla birlikte
ayiba bagl zararlarin tazmini hakki ancak yiiklenici kusurlu ise
kullanilabilir'®.

B. Tip Gemi Insa Sozlesmelerine Gére Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu
Ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimler emredici degil,
tamamlayici hukuk kurali niteligi tasidigindan taraflarca  aksi
kararlastirilabilir'®. Nitekim uygulamada, gemi insasinin kendine 6zgii
yapisint dikkate alan taraflar, kendi aralarinda yaptiklari s6zlesmede ayiba
kars1 tekeffiil borcuna iliskin genel hiikiimlerden farkli diizenlemeleri
tercih etmektedir. Tip gemi insa soOzlesmeleri incelediginde bu
farkliliklarin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanma sartlarinda ve
ayiba karst tekeffilden dogan haklarin igeriginde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Anildig1 ilizere i sahibinin, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in, “muayene” ve “ihbar” kiilfetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Ancak gemi insa sozlesmesinde muayene, ¢ogu zaman
tersaneci tarafindan, is sahibinin, siniflama kuruluslariin ve diger ilgili
idari kurum ve kuruluslarin katildigi bir “deneme yiiziigii” marifetiyle
gerceklestirilir.  Gemi insa sOzlesmesinde deneme  yiiziislinlin
kararlagtirilmas1 nedeniyle, is sahibinin muayene etme yiikiimliligii
ortadan kalkar ve is sahibi muayene edilen gemiyi tekrar muayene etmek

' Gauch, N. 1627; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 36; Tandogan, s. 188; Selici, O: insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 166; Burcuoglu, s. 294;
Turanboy, s. 171; Schlatter, H.: Die Haftung des Unternehmers im Werkvertrag
insbesondere fiir Werméngel nach Schweizerischem Recht, Schafthausen 1934, s. 59;
Ugar, A.: Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 2003,
s. 189.

8 Gauch, N. 1887; Biihler, T.: Obligationenrecht, Teilband V 2d, Art.363-379, Ziirich
1998, Art. 368, N. 190; Tandogan, s. 205; Giimiis, S. 135.

®Gauch, N. 2464; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 29; Biihler, Art. 368, N. 8; Selici, s. 155;
Brdndli, R.. Die Nachbesserung im Werkvertrag, Eine Gesamtdarstellung unter
Beriicksictigung der SIA-Norm 118, Ziirich/St. Gallen 2007, N. 371; Ugar, s. 138;
Akbulut, H. A.: “Istisna Akdi (Eser Sézlesmesi) Uzerine Bir inceleme”, MBD 1984, C.
3,S.8,s.14.
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zorunda kalmaz. Buna bagli olarak bu tiir gemi insa sozlesmeleri
acisindan teslim, ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin kullanilmasi icin
gerekli bir sart degildir. Deneme yiiziisiinde varilan sonuglarin yer aldigi
raporda geminin ayipli oldugu anlasiliyorsa, is sahibi, ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarini kullanabilir.

Ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar ise teslimden Once ortaya
cikan ayiplar ve teslimden sonra ortaya cikan ayiplar seklinde ikiye
ayrilarak belirlenmekte ve bazi haklarin kullanilmasina 6ncelik taninirken,
bazi haklarm kullanimi ise sinirlandirilmaktadir. Buna gore tersaneci,
teslimden Once ortaya c¢ikan ayiplar i¢in geminin tamiri ylikimliligiini
tistlenmis ve bdylece ayibin giderilmesi hakkina, donme ve bedel indirimi
haklarma nazaran Oncelik taninmistir. Teslimden sonra ortaya c¢ikan
ayiplar icin ise, tersanecinin garanti borcu (warranty of quality)
diizenlenerek, is sahibine sadece ayibin giderilmesini isteme hakki
verilmistir. Buna gore garanti borcu kapsaminda, is sahibinin kural olarak
sozlesmeden donme ve bedelin  indirilmesini  talep  hakki
bulunmamaktadir®.

IV. TERSANECININ GARANTI BORCU

Tip gemi insa sozlesmelerinde, tersanecinin gemiyi tesliminden
sonra ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlulugu, “garanti borcu” kapsaminda
diizenlenmektedir. Tersaneci, ifade tarzlarindan kaynaklanan kiiciik
farkliliklar diginda, tiim tip sézlesmelerde geminin teslim alindigi tarihten
itibaren baglayan garanti siiresi i¢inde ortaya g¢ikan ayiplari, masraflar
kendisine ait olmak {izere gidermeyi ve gerekli tamiri yapmay1 taahhit
etmektedir”. Ornegin NEWBUILDCON formunun 35. maddesi
tersanecinin garanti borcunu su sekilde diizenlemektedir:

20 Curtis, s. 101. Esasen ayibin giderilmesi hakki, uygulamada ayipli ifadan dogan haklar
igerisinde en anlam ifade eden haktir. Nitekim is sahibinin en onde gelen menfaati,
sozlesmeden donme iizerine eserin iadesi ya da iicretin indirilmesi degil, onun ayipsiz bir
esere kavusmasidir. Zaten uygulamada da ayiba karsi tekeffiile iligkin kanuni
hiikiimlerden farkli olarak ayibin giderilmesine hakkina diger haklardan Oncelik
tanindig1 ya da miinhasiran ayibin giderilmesi hakki tesis edildigi goriilmektedir. Bu
konuya iliskin olarak SIA-Norm 118’de yer alan diizenlemeler drnek gosterilebilir. Bkz.
Brdndli, s. 1.

2L NEWBUILDCON Art. 35 (b); AWES Art. 12 (a); NSF Art. X-2.
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(a) Tersaneci, Gemiyi tiim Ayiplarina karsi, eger bu Ayiplar:

(i) Geminin 28. Maddeye uygun olarak tesliminden (Teslim)
sonra 20. Kutuda belirtilen siire (bundan bdyle “Garanti
Siiresi”) igerisinde ortaya ¢ikmigsa ve

(if) Ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan en makul
siire icerisinde ve en ge¢ Garanti Siiresinin dolmasindan
itibaren otuz (30) gilin iginde Tersaneciye ihbarda
bulunulmussa, garanti etmektedir. (bundan boyle “Garanti
Ayiplart”)

(b) Tersaneci Garanti Ayiplarini ya da bu Ayiplarin dogrudan ve
derhal Gemide yol actig1 zararlar1 gidermek igin gerekli tim
tamir ve degisimi yapacaktir. Bu tamir ve degisiklikler
Tersanede yapilacak ve Tersaneci tiim masraf ve harcamalar

karsilayacaktir.” %,

A. GARANTI BORCUNUN SARTLARI
Tersanecinin garanti borcu kapsaminda sorumlulugundan s6z
edebilmek i¢in asagidaki sartlarin gegeklesmesi aranir:

22 Aymi konu diger formlarda su sekilde diizenlenmektedir: SAJ Art. IX-1: “Tersaneci,
kendisine ve/veya alt yiiklenicilerine isnat edilebilen sebeplerden &tiirii, ayiplt malzeme
ve/veya kotii iscilikten dolayr gemide meydana gelen tiim ayiplari, ..., masraflar
kendisine ait olmak {izere tamir etmeyi iistlenir’. AWES Art. 12 (a) p. 1-2: “Geminin
teslimi lizerine Tersaneci bu Maddede yer alan garanti disinda hi¢ bir sorumluluk ve
yikimliliik altinda olmayacaktir. Tersaneci, kot is¢ilik ve/veya ayipli malzeme
kullanilmasindan kaynaklanan ve Geminin tesliminde Alici tarafindan yazili bildirimde
bulunulan ayiplart ya da teslimde belli olmayan ancak teslimden sonraki ... giin
icerisinde ortaya ¢ikan ayiplari, bunlarin ortaya ¢ikmasindan itibaren otuz giin i¢inde
yazili olarak ihbar edilmeleri sartiyla, tersanelerinden birinde ve normal ¢aligma
saatlerinde, tim masraflar kendine ait olmak {izere tamir ederek ve gerekli ise ilgili
parcalart degistirerek giderecektir.” NSF Art. X 2. p. 1: “Tersaneci, kendisinden,
adamlarindan, calisanlarindan ya da taseronlarindan kaynaklanan tasarim hatasi, ayiplt
malzeme ve/veya kotii is¢ilik sebebiyle Gemide ya da parcalarinda ortaya ¢ikan her tiir
ayib1 — gizli ayiplar ve eksiklikler dahil olmak {izere - normal kullanma ve asinmaya
bagli olan ya da Geminin yanlis idaresinden veyahut is sahibinin, adamlarinin veya
temsilcilerinin Gemiyi kotii ya da hatali kullanmasi ya da bakimi dolayisiyla meydana
gelen ayiplar hari¢ olmak {izere, masraflar kendisine ait olacak sekilde tamir etmeyi ve
diizeltmeyi iistlenmektedir
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1. Garanti Kapsaminda Bir Ayibin Ortaya Cikmasi

Tersanecinin garanti borcu nedeniyle sorumlu olabilmesi i¢in
aranan ilk sart, gemideki ayibin garanti kapsaminda yer alan bir sebepten
kaynaklanmis olmasidir. Gemideki ayip, geminin fiziksel 6zelliklerinde
ortaya cikan bir bozukluk olabilecegi gibi, gemiden yararlanma ve
tizerinde tasarruf etme imk&nim kisitlayan bir sinirlandirma seklinde de
ortaya ¢ikabilir.

Garanti taahhiitlerinin yer aldig: tip sézlesme sartlar1 incelendiginde
genellikle “malzeme hatasi” ve “iscilik ve imalat kusurlarindan
kaynaklanan arizalar’dan soz edildigi goriilmektedir®®. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bu tir ifadeler garanti borcunun dogumu igin
tersanecinin kusurunun arandigi anlamina gelmemektedir®. Bu tiir
kayitlari, is sahibinin kendi kusurundan dogacak ayiplari sinirlandiran
birer hiikiim olarak yorumlamak gerekir®.

Malzemedeki ayip, iyi kalitede olmayan, soézlesmedeki kullanma
amacinin yerine getirilmesi igin elverisli bulunmayan ve soézlesme
bedeline gore az degerli malzemenin kullanilmast; koti iscilik ise insa
isinin yanlis ve teknik kurallara uyulmadan yapilmasidir®. Eger gemideki
ayip, malzemenin hatali ve is¢iligin kotlii olmasindan kaynaklaniyorsa,
tersaneci garanti borcu kapsaminda bu ayiplari tamir etmekle yikimli
olacaktir.

NEWBUILDCON ve NSF formlarinda, tersanecinin “ayiph
malzeme ve koti iscilik” yaninda “tasarim hatalari”ndan kaynaklanan
ayiplardan garanti borcu kapsaminda sorumlu olacagi acikca
diizenlenmistir. Tasarim hatalarindan agik¢a s6z etmeyen SAJ ve AWES
formlar1 agisindan ise konu tartismalidir™. Bir goriise gore, bu formlarda
acikca tasarim hatalarindan bahsedilmemesi, aksine sadece kotii iscilik ve

BSAJ Art. IX 1 n. 2-3; AWES Art. 12 (a) p. 2; NSF Art. X 2 p.1; NEWBUILDCON
Definitions n. 23-24.

2 gkiinal, T.: “Saticimn Onarim Garantisi”, [UHFM, C. XXXVIIL, S.1-4, s. 547-570, s.
558.

5 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 558.

B\witschi, H.: Garantieklauseln und Garantiefristen in Kauf- und Werkvertrag nach
Schweizerischem Recht, Bern 1950, s. 39.

' Hodges/Hill, s. 81.
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malzemeden dolayr sorumlu olunacaginin diizenlenmesi ve diger
sorumluluklardan genis Gl¢iide muafiyetlerin taninmis olmasi nedeniyle,
tersanecinin garanti borcu kapsaminda tasarim hatalari yer almaz®®.
Bununla birlikte Ingiliz yiiksek mahkemesi bir kararinda, SAJ benzeri bir
sozlesmede yer alan “kullanilan malzeme ve ifa edilen hizmet” (material
used and work performed) ifadelerinin, tasarim hatalarini1 da kapsadigina
hiikmetmistir.

Garanti  borcu kapsaminda tersanecinin  sorumlulugundan
bahsedebilmek igin ayibin, tersanecinin ya da ifa yardimcilarinin faaliyet
sahasinda meydana gelmesi gerekmektedir. Nitekim tip sozlesmelerde,
tersanecinin, kendi c¢alisanlari ile alt yiiklenicileri tarafindan ifa edilen
islerde verdikleri zarardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bununla
birlikte uygulamada, geminin ana ve yedek motorlar1 gibi yiiksek teknik
riskler iceren islerin alt yiiklenicilere birakildigi bazi durumlarda, alt
yiiklenicilerin ifa ettigi bu islerin tersanecinin garanti yikimliligi
kapsaminda sayilmamasi ve tersanecinin yardimci kisilerden kaynaklanan
sorumlulugunu sinirlandirmasi yéniinde bir egilim bulunmaktadir®.

Garanti borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in, garanti kapsaminda
yer alan sebepler ile meydana gelen ayip arasinda uygun bir illiyet bagi
olmalidir®. Bu nedenle hatali kullanim, kaza, iiciincii kisinin kusuru ya da
is sahibine yiikletilebilen diger herhangi bir nedenle olusan ayiplardan
garanti veren sorumlu olmaz®. Aym sekilde normal kullanim sonucu
eskime de, bu kapsamda degerlendirilmez. Bunun gibi belirli baz
bozukluklar garanti disinda birakilmissa, bu bozukluklar bakimindan da
tersanecinin  sorumlulugu dogmaz. Garanti kapsamu disinda kalan
hususlart agik olarak belirtmeyi ve bu hususlara is sahibinin dikkatini
¢ekmeyi amaclayan tip sozlesmelerde, bu hususlar ayrintili bir sekilde

%8 | sahibi aleyhinde olan bu gériis, is sahibinin insa plan ve projelerini kontrol etme
hakkina sahip olmasi, hiz, yakit tiiketimi, agirlik gibi konularda tersanecinin iicretinde
indirime gidilecek olmasi nedenleriyle, is sahibinin yeterli sekilde korunuyor olmasiyla
gerekgelendirilmektedir. Bkz. Curtis, s. 158.

#Curtis, s. 159-160. Bu tiir sorumsuzluk kayitlarmin gegerliliginin Tiirk Borglar
Kanununun genel hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir.

Owitschi, s. 39.

SLwitschi, s. 39.
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diizenlenmektedir. Tip sozlesmelerde genellikle kullanmadan ileri gelen
normal asinma ve geminin tersaneciye ait olmayan bir tersanede ya da
onun yetkili kilinmayan taseronlarinda tamir olunmasindan kaynaklanan
ayiplarin garanti kapsami disinda kalacagi diizenlenmektedir. Ayrica is
sahibinin kusurlu davranislar1 sonucu meydana gelecek bozukluklardan
tersanecinin sorumlu tutulmamasi diislincesiyle, garanti borcunun is
sahibine isnat edebilen ve geminin normal usullere aykir1 sekilde
kullanilmasindan kaynaklanan bozukluklari kapsamayacagi
diizenlenmektedir. Ornegin SAJ’a gore:

“Tersaneci, Geminin tesliminden sonra diger bir yiiklenici
tarafindan degistirilen ya da tamir edilen parcada meydana gelen
ayiplardan ya da Is sahibinin, calisanlarimn ya da temsilcisinin
ihmalinden dogan ya da artan ya da Geminin ozensiz bir sekilde
kullamimuindan ya da bakiminin gerektigi sekilde yapilmamasindan
kaynaklanan ya da Tersanecinin kontrol alant disinda olan

ayiplardan sorumlu degildir"®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gemideki ayibin garanti borcunun
kapsamida bulundugunu ispat yiikii kural olarak is sahibine aittir®.
Ancak burada hafifletilmis bir ispat yiikii sz konusu olup, is sahibi,
ayibin prima facie garanti kapsamindaki bir sebepten kaynaklandigi

25AJ Art. IX-4 (b). Ayn1 konu diger formlarda su sekillerde diizenlenmektedir: AWES
Art. 12 (a) p. 3: “... Tersaneci, taseronlar1 ve malzeme tedarikgileri, Geminin normal
kullanma ve yipranma, fazla yiikleme ya da malzemenin korozyonu veya kaza, yangin,
hatali yiikleme veyahut istiflemeden, yanlis yonetimi ya da kullanimi ve bakimindaki
hatadan kaynaklanan ayiplardan sorumlu degildir”. NSF Art. X 2 p 1. “Tersanecinin
garanti sorumlulugu ... teslimden sonra ortaya ¢ikan ve is sahibine, adamlara ve
temsilcilerine isnat edilebilen normal kullanma ve yipranmaya bagli ya da hatali
manevradan veya geminin agir ihmali veya hatali kullanimi ya da bakimindan
kaynaklanan ayiplar1 ve ig sahibi tarafindan tedarik edilen malzemeyi kapsamaz”.
NEWBUILDCON Art. 37 (c): “Tersaneci, Geminin tesliminden sonra, Geminin
herhangi bir kisminda kendisi ya da taseronlar1 disinda baska bir yiiklenici tarafindan
degistirme ya da tamir etme dolayisiyla meydana gelen ayiplardan ya da is sahibine isnat
edilebilen Geminin ihmali ya da hatali kullanimi ve bakimindan veyahut normal
kullanma ve yipranmadan meydana gelen ayiplardan sorumlu degildir”.

% fkiinal, Onarim Garantisi, s. 558. Gétz, V.. Sachmangelbeseitigung beim Kauf: Recht
und Pflicht der Nachbesserung, Bielefeld 1960, s. 96.
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iddiasina dayanabilir®’. is sahibi ilk bakista garanti kapsamna giren bir
ayibin varligin1 ispat etmisse, c¢esitli sebeplerle garantinin ortadan
kalktigimi ispat etmek tersaneciye ait olacaktir™.

2. Ayibin Teslimden Sonra ve Garanti Siiresi Icinde Ortaya
Cikmasi

Tersanecinin garanti borcu, geminin teslim alinmasindan sonra
ortaya cikan ayiplara iliskindir. Zira teslimden once deneme yiiziisii
sonrasinda ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan ig sahibinin oncelikli hakki,
gemideki ayibin tamir edilmesidir. Tamir edilerek yeniden is sahibine
sunulan gemi ayipli ise is sahibinin sozlesmeden donme hakki
bulunmaktadir. Eger bu asamada ortaya ¢ikan ayiplar geminin hizina, yiik
tasima kapasitesine veya benzer nitelikteki vaad edilmis Ozelliklerine
iligkin ise is sahibinin bedel indirimi isteme hakki ve bu o6zelliklerden
onemli Olglide sapma varsa sézlesmeden donme hakki bulunmaktadir.
Ancak deneme yiizlisiinden sonra gemi kabul edilmis ve is sahibine teslim
edilmis ise garanti borcu devreye girmekte ve is sahibinin ayipl ifadan
dogan haklar1 bu bor¢ kapsaminda belirlenmektedir.

Teslim, is sahibinin gemiyi kabulii {izerine gerceklestiginden,
geminin ingast sirasindaki denetimlerde tespit edilen bir ayip bu sirada
giderilmemisse, tersanecinin garanti sorumlulugu kapsaminda bu ayibi
gidermesi talep edilemez®®. China Shipbuilding Corporation v. Nippon
Yusen Kabukishi Kaisha and another (2000) davasinda ise, gemiyi kabul
eden is sahibinin daha evvel tersaneciye bildirdigi ayiplarin giderilmesini,
teslimden sonra talep edebilecegine hiikmedilmistir®’. Teslim aninda
mevcut olan bir ayibin garanti kapsaminda tamir ettirilmesi isteniyorsa, is
sahibinin gemiyi ihtirazi kayitla kabul etmesi gerekir. Bu sart AWES
formunun 12. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

% Gotz, s. 96

% Akiinal, Onarim Garantisi, s. 558.

*Curtis, s. 156.

¥ Curtis, s. 157. Dolayisiyla Ingiliz hukuku agisindan, is sahibi tarafindan ihtirazi kayit
altinda yapilan kabuliin, is sahibinin haklarindan feragat ettigi yoniinde anlasilmasi
miimkiin degildir. Curtis, s. 157.
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“Tersanecinin garanti borcu, teslim swasinda yazili olarak
bildirilmeleri kosuluyla kotii iscilik ve/veya ayipli malzeme

kullaniimasindan kaynaklanan ayiplar: kapsar .

Uygulamada genellikle, deneme yliziisiinde ortaya ¢ikan, ancak ig
sahibinin kabulden imtina etmesini hakli gostermeyecek derecedeki
Onemsiz ayiplarin da garanti kapsaminda yer aldigi konusunda taraflar
anlagmaktadir. J. Samuel White & Co., Ltd. v. Coombes, Marshall & Co.
Ltd. (1922) davasinda, tersanecinin deneme yiiziisii sirasinda gosterdigi
hal ve davramslarinin, ayibin garanti siiresinde kendisi tarafindan
giderilecegi yoniinde kanaat uyandirdigina hiikmedilerek, bu tiir bir
anlasmanin zimni olarak dahi yapilabilecegi kabul edilmistir®.

Tip sozlesmelerde yer alan garanti borcu, “garanti siiresi”
(Warranty Period) ad1 verilen bir siire ile sinirlandirilmaktadir. Buna gore
tersanecinin garanti borcu, geminin teslim alinmasindan itibaren iglemeye
baglayacak olan garanti siiresi igerisinde ortaya c¢ikacak olan ayiplara
iliskindir. Garanti siiresi SAJ formunda su sekilde kaleme alinmistir:

“Tersaneci, kendisine ve/veya alt yiiklenicilerine isnat edilebilen
sebeplerden dtiirii, ayipli malzeme ve/veya kotii isgilikten dolay
gemide meydana gelen tim ayplary, séz konusu ayiplarin
Geminin tesliminden itibaren on iki (12) ay igerisinde ortaya
ctkmast ve burada ongériildiigii sekilde bir ihbarmn yapilmasi
kosuluyla, masraflari kendisine ait olmak iizere tamir etmeyi

.. - 40
tistlenir”™".

AWES formunda da tersanecinin garanti borcunun belirli bir siire
ile sinirli oldugu diizenlenmis, ancak bu siire taraflarin dolduracagi sekilde
bos birakilmistir*. NEWBUILDCON ve NSF formlarinda da garanti
stiresinin ne kadar bir siire olacagi, AWES’te oldugu gibi taraf iradelerine

38 AWES Art. 12.

¥ Curtis, s. 157.

OSAT Art. IX 1 n. 1-7.
L AWES Art. 12 (a) p.2.
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birakilmis; ancak taraflarin bu konuyu diizenlememeleri halinde on iki
aylik bir garanti siiresinin gegerli olacag: belirtilmistir*.

Gemi insa uygulamasinda genellikle on iki ay olarak belirlenen
garanti siiresi, esasen bir tespit siiresini ifade etmektedir®. Bu anlamda is
sahibi, sadece garanti siiresi icinde ortaya c¢ikan ayiplar bakimindan
tersaneciye karsi bir talepte bulunabilecektir; bu siire gectikten sonra
meydana gelen ayiplar bakimindan is sahibi garanti kapsaminda bir
talepte bulunamayacaktir.

Garanti siiresinin ayni zamanda bir bildirim siiresi olarak
anlamlandirilmas1 da miimkiindiir**. Nitekim bir goriise gore, garanti
stiresi, kanuni ihbar siiresinin yerine geger; yiiklenici, is sahibinin agik
ayiplar yoniinden muayene ve siiresinde ihbar kiilfetini, gizli ayiplar
yOniinden ise siiresinde ihbar kiilfetini kaldirmay1 ve garanti siiresi iginde
bu ayiplar gidermeyi pesinen kabul ve taahhiit etmektedir®®. Curtis de,
gemi inga sOzlesmesinde yer verilen garanti siiresini, ayiplarin ihbar
edilmesi gereken siire olarak nitelendirmekle birlikte, ihbar1 gecikerek
yerine getirerek, tersanecinin masraflarinin artmasina yol agan is
sahibinin, bu zararlardan sorumlu olmasi gerekecegini; buna karsilik
garanti borcunun gegersiz hale gelmeyecegini ileri siirmektedir®. Ancak
yazara gore, tip sozlesmelerde garanti siiresi dolduktan sonra en gec bir ay
icinde ya da sekiz giin i¢inde ihbarda bulunabilecegi diizenlendiginden,
yani ihbar i¢in bir iist sinir getirildiginden, bu siire igerisinde hicbir ihbar
yapilmamasi, garanti borcunun mutlak sekilde sona ermesine yol
acmaktadir®’.

“2NEWBUILDCON Art. 35 (a) (i) ve Box 20; NSF Art. X 2 p. 2.

* Kapanci, K. B.: 6098 Sayili Borglar Kanunu Agisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan
Sorumluluk ve S6zlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, s. 173.

“yvon Biiren, B.: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551),
Ziirich 1972, s. 151; Selici, s. 211-212; Ayan, A.: “Istisna Akdinde Zamanasimi”, Adalet
Dergisi, Y1l 78, Temmuz-Agustos, S. 4, s. 17.

45Selimoglu, Y. E.: “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, Faruk Erem’e Armagan, Ankara
1999, s. 135; Giimiis, s. 112.

4 Curtis, s. 160.

47 Curtis, s. 160.
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Garanti siliresinin ihbar siiresi olarak kabul edilemeyecegi
yoniindeki diger goriise gore, ihbar kiilfetinin amaci, is sahibinin eseri
kabul edip etmeyecegi hususunda yiiklenicinin miimkiin olan en kisa
stirede bilgi sahibi olmasini ve boylece almasi gerekli olan tavri belirleme
imkéninin tanmarak korunmasmi saglamaktir®®. Bu nedenle sézlesmede
acikca ve siipheye mahal vermeksizin kararlastirilmadigi siirece, garanti
siiresinin ihbar siiresi olarak kabulii miimkiin degildir*. Dolayisiyla,
yiiklenici, garanti siiresinde ortaya c¢ikan ayiplardan, ancak bunlar
zamaninda ihbar edilmislerse sorumlu olur™.

Kanaatimce gemi insa sdzlesmesi agisindan tip sézlesmelerde yer
verilen garanti siiresinin, ihbar siiresi olarak kabulii miimkiin degildir. Zira
tim tip soOzlesmelerde is sahibinin garanti kapsaminda yer alan
haklarindan faydalanmasi, asagida goriilecegi lizere, tersaneciye miimkiin
olan en kisa silire igerisinde ihbarda bulunmasi kosuluna bagh
tutulmustur™".

3. Ayibin ihbar Edilmesi

Tersanecinin  garanti  yikimliligi  kapsaminda  sorumlu
tutulabilmesi i¢in, is sahibinin tersaneciye ayip ihbarinda bulunmasi icap
eder®. fhbarmn yapilmasi gereken siire ise tip sozlesmelerde genellikle
“derhal” veya “miimkiin olan en kisa silirede” gibi ifadelerle
belirtilmektedir. NEWBUILDCON formunda bu sart asagidaki sekilde
ifade edilmistir:

“Bwitschi, s. 63.

®Witschi, s. 63; Gautschi, G.: Der Werkvertrag, Artikel 363-379 OR, Berner Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die
Einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, Bern 1967, Art. 371, 5 b. Omegin SIA
Norm m. 172’de garanti siiresinin zamanasimi degil ihbar siiresi oldugu agikca
belirtilmistir. Yavuz/Ozen/Acar da, genelde garanti siiresinin kabuliiniin, ihbar siiresinin
de garanti siiresinin sonuna kadar uzatildig1 anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Bkz.
Yavuz, C./Ozen, B./Acar, F.: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 2009,
S. 342.

Becker, H. (gev. Dura, S. A.): Isvigre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Bslim Cesitli
Sézlesme Iliskileri, Ankara 1993, Mad. 367; N. 4; Tun¢omag, K.: Borglar Hukuku, C. 11,
Ozel Borg {liskileri, B. 3, Istanbul 1977, s. 1019.

51 Wiistendorfer, H.: Tatsachen und Normen des Schiffbaues, Hamburg 1920, s. 77.

52 gkiinal, Onarim Garantisi, s. 557.
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“Tersaneci, kesfolunmasindan itibaren makul olan en kisa siirede
ve en ge¢ Garanti Siiresinin dolmasindan sonraki otuz giin
icerisinde, kendisine makul oldugu olgiide detayli bir ihbarda
bulunulmus olmasi kosuluyla, Gemiyi her tiir ayiba karsi garanti

etmektedir”™®,

Bu tiir bir ihbar yiikiimliiliigli, gemide ya da makinelerde ortaya
cikan ayiplarin bir an evvel tamir edilmemesinden dogabilecek daha
biiyiik zararlardan tersanecinin korunmasina hizmet eder™. Gemi insa
sozlesmelerinde garanti borcunun amaci, is sahibi aleyhine olan ihbar
kiilfetini ortadan kaldirmak degil; garanti siiresi icerisinde meydana gelen
ayiplari, masraflar1 asirt da olsa, tersanecinin tamir ettirmesini
saglamaktir. Dolayisiyla ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan
en kisa siirede ihbar edilmemesi, tersanecinin sorumlulugunu kaldirir. Tip
sozlesmelerde garanti siiresi dolduktan sonra ihbar siiresi i¢in bir iist sinir
getirilmesi, bu sonucun aksinin kabulii i¢in yeterli degildir. ihbar igin bu
tir bir iist smir getirilmesinin nedeni, garanti siiresinin sonuna dogru
ortaya c¢ikan ayiplar i¢in ihbarin yapilabilecegi en ge¢ zaman dilimini
belirlemektir. Garanti siiresinin bir ihbar siiresi olarak anlamlandirilmasi
ancak sozlesmede agikga ihbarin yapilmasi gereken siirenin belirtilmedigi
hallerde miimkiin olabilir™.

SSNEWBUILDCON Art. 35 (a) (ii). Diger formlarda yer alan ilgili diizenlemeler ise su
sekildedir: SAJ Art. 1X-2: “Alici, ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan en
kisa siirede, Tersaneciye yazili olarak ya da yazil olarak teyit edilen telgrafla ihbarda
bulunur. Alic1 ihbarinda ayiplarin niteligi ve kapsamini tarif eder. Tersaneci, en geg
garanti sliresinin dolmasindan sonraki otuz (30) giin icerisinde herhangi bir ayip ihbari
tebelliig etmemis ise, on iki aylik siirenin dolmasindan 6nce ortaya ¢ikan hi¢ bir ayiptan
sorumlu degildir”. AWES Art. 12(a) “Tersaneci, ..., ortaya ¢ikmasindan itibaren otuz
giin icinde yazili bildirimde bulunulan ayiplari, ..., tim masraflar kendine ait olmak
tizere tamir ederek ve gerekli ise degistirerek giderecektir”. NSF Art. X 2 p. 3: “Bu tiir
ayiplar, kesfolunmasindan itibaren miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ Garanti
Siiresinin dolmasindan itibaren 8 giin iginde Tersaneciye bildirilmelidir. Bu tiir bir
ihbarda ayibin niteligi hakkinda miimkiin oldugu 6lgiide detayli bilgiye yer verilmelidir”.

%4 Curtis, s. 160.

% Kapanci, s. 173.
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B. HUKUM VE SONUCLARI

1. Miinhasiran Ayibin Tamir Edilmesi Yiikiimliiliigii

Tersanecinin garanti borcunun en Onemli sonucu, garanti
kapsaminda sorumlu oldugu ayiplari, masraflari kendisine ait olmak
iizere, giderecek olmasidir. Daha evvel bahsedildigi iizere, tip
sozlesmelerde, tersaneci, garanti borcu kapsaminda miinhasiran ayibi
tamir etmekle ylikiimlii olup, asagida yer verilecek olan istisnalar disinda,
is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan diger haklarin1 kullanmasi
miimkiin degildir. Tersanecinin borcunun merkezini teskil eden ayibin
giderilmesi konusunda ise asagidaki hususlara dikkat ¢ekmek gerekir:

a. Tamir Masraflar ve Asir1 Masraf Gerektiren Tamir Isleri

Garanti kapsaminda bir ayibin ortaya ¢ikmasi ve is sahibinin ayibin
giderilmesi yoniindeki ihbar1 iizerine tersanecinin tamir borcu bogar.
Geminin tamir edilmesi ile ilgili tiim masraflar tersaneci tarafindan
kargilanir. Bu masraflar icerisinde degistirilecek pargca veya parcalarin
bedeli, iscilik {icreti, temizleme ve gerekli ise test ya da deneme yiiziisline
iliskin masraflar yer almaktadir®. Geminin tamir i¢in tersaneye getirilmesi
ve tekrar is sahibine ulastirilmasi icin gereken yakit masraflart dahil
kumanya vb. masraflar da bu kapsamda yer alir.

Tereddiit halinde tamir dolayisiyla ortaya ¢ikan her tiirlii masrafin,
onarim borglusu tarafindan karsilanacagi genel olarak Ogretide kabul
edilmektedir’. Bununla birlikte Witschi, tamirin is sahibine saglayacag1
fayda ile yiiklenicinin tamir i¢in yapacag1 masraflar arasinda bir oransizlik
varsa ve diriistlik kurali geregince yiikleniciden ayib1 gidermesi
beklenemiyorsa, Isvigre Borglar Kanununun 368. maddesinin ikinci
fikrasinda (TBK m. 475/1-3) “tamirin asir1 masraf gerektirmemesi”
sartinin ~ garanti borcu i¢in kiyasen uygulanmasi  gerektigini
savunmaktadir®.

% 4kiinal, Onarim Garantisi, s. 561; Gétz, s. 97; Witchi, s. 46.

°" Witschi, s. 47; Gétz, s. 97; Akiinal, Onarim Garantisi, s. 561.

S8Wwitschi, s. 50. Ancak Witschi, kanuni ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin sézlesme
ile bertaraf edilmesi durumunda, masraflar asiriya mal olsa da yiiklenicinin ayib1
gidermesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Witschi, s. 50.
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Eser soOzlesmesinde, eger yiiklenici ayiplar1 gidermeyi agikca
iistlenmigse, masraflar asirtya mal olsa dahi, bu yiikiimliliiglin yerine
getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Zira yiiklenici bu tir bir
taahhiitte bulunarak rizikoyu sozlesmesel olarak {izerine almig
bulunmaktadir®. Gemi insa sdzlesmesinde de garanti taahhiidii ile agikca
ayibin giderilmesi taahhiit edildiginden, tersanecinin, asirtya mal olsa
dahi, garanti kapsaminda ortaya ¢ikan ayiplart gidermekle yiikiimlii
oldugu diigiiniilmektedir. Ancak tersanecinin garanti taahhiidiinii
sinirlandirmasina bir engel bulunmadigint belirtmek gerekir. Dolayistyla
asirt masraf riskini lizerine almak istemeyen tersanecinin, belli bir degeri
asan onarim c¢aligmasimnin garanti taahhiidii kapsaminda olmayacagim
agikca sozlesmede belirtmesi gereklidirel.

b. Garanti Siiresinde Yapilan Tamir Islerinin Garanti Siiresine
Etkisi ve Tamirden Sonra Geminin Yeniden Arizalanmasi
Garanti kapsaminda ayibin giderilmesi borcunu yerine getiren
tersanecinin is sahibine teslim ettigi gemiyle ilgili olarak bir daha hi¢ bir
sorun giindeme gelmeyebilir. Ote yandan devam eden garanti siiresi iginde
geminin yeniden arizalanmasi s6z konusu olabilir. Bu tiir bir ariza, ilk
sorundan bagimsiz tamamen yeni bir aksakliktan veya tersaneci tarafindan
garanti  siiresi icerisinde  gergeklestirilen tamirat veya parca
degisikliklerinden meydana gelebilir. Bu son ihtimali dikkate alan bazi tip
sozlesme hiikiimlerinde, garanti siiresi iginde ortaya c¢ikan ayiplar
bakimindan, tersaneci tarafindan yapilan tamirat ve par¢a degisikliklerinin
de ilave garanti kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Ornegin AWES’e
gore:
“Tersanecinin garanti borcu kapsaminda yapilan degistirme ve
tamiratlar isbu maddeye gore garanti altindadir. Bu tiir
degistirme ve tamiratlara iliskin garanti siiresi, degistirme ve

% Biihler, Art. 368, N. 148; Ucar, s. 200. Zindel/Pulver, Art. 368, N. 55; Biihler, Art. 368,
N. 147; Seli¢i, s. 175; Burcuoglu, s. 298.

8 Kapanci, s. 158.

81 Kapanci, s. 158.
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tamiratin tamamlandigi an baglar ve toplam garanti siiresi hi¢ bir
kosulda Geminin tesliminden itibaren iki yili gecemez ™.

SAJ ise diger formlarin aksine, garanti siiresi icerisinde tersaneci
tarafindan gergeklestirilen tamirat isleri ya da degistirilen makine ve
pargalar igin ayrica bir garanti 6ngormemektedir. Curtis, SAJ’da ifade
edilen “ayipli malzeme ve/veya kotil isgiligin” sadece teslimden Once
takilan malzemeler ya da ifa edilen isler ile sinirli oldugunu diistinmeyi
gerektiren hakli bir gerekgce bulunmadigini ifade etmektedir. Yazara gore,
SAJ formunda, tersanecinin teslimden sonra bagka bir yiiklenici tarafindan
yapilan tamir isleri ya da takilan parcalar i¢in sorumlu olmayacaginin
ayrica diizenlenmis olmasit nedeniyle, tersanecinin bizzat kendisi
tarafindan yapilan igler i¢in sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek
gerekir®®. Dolayisiyla garanti siiresi igerisinde yapilan isler de, aksi
kararlastirilmadigr  siirece, on iki aylik garanti siiresine tabidir.
Uygulamada genellikle garanti siiresi icerisinde yapilan tamirat isleri ya
da degistirilen pargalar i¢in isin goriilmesi ya da parcanin takilmasindan
itibaren baslamak tizere alt1 aylik ilave garanti siiresi verilecegi, ancak
toplam garanti siiresinin on sekiz ay1 asamayacagi seklinde diizenlemelere
yer verilmektedir®.

Gemide garanti kapsaminda bir ay1p ortaya ¢ikmis ve bu ayip tamir
edildikten sonra gemide bagka bir ayip meydana gelmisse ilk ayiptan
bagimsiz bir zarar s6z konusu olur. Bu halde garanti siiresi iginde
kesfedilmis bir ayip mevcut ise is sahibinin, tersaneciye bildirimde

82 AWES Art. 12 (a) p.4. NSF Art. X-2 (a): “Isbu Madde kapsaminda yapilan tamir ve
onarimdan sonra tamir edilen ve onarilan pargalar i¢in ... ay ilave Garanti Siiresi dogar.
Tamir edilen ya da onarilan her bir parcaya iliskin ilave Garanti Siiresi, orijinal Garanti
Siiresinden az olamaz”. NEWBUILDCON Art. 35 (e): “Tersaneci, isbu madde
kapsamimda Gemide yapilan tamirat ve degistirmeler igin séz konusu tamirat ve
degistirmenin kendisi ya da taseronlari tarafindan yapilmis olmas: kosuluyla, islerin
tamamlandig1 andan itibaren baslayacak 21. Kutuda belirtilen siire kadar ilave Garanti
Siiresi garanti eder. ilave Garanti Siiresi, her bir pargaya iliskin orijinal Garanti
Siiresinden daha erken bir tarihte sona eremez”.

8 Curtis, s. 159.

* Curtis, s. 159. Ancak AWES’te iki yil olarak belirlenen bu siire, NEWBUILDCON ve
NSF’de taraflarin anlagmasina birakilmigtir.
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bulunmak suretiyle, bu ayibin giderilmesini istemesi sorun teskil etmez®.
Ancak garanti siiresi dolduktan sonra kesfedilmis yeni bir ayip s6z konusu
ise ig sahibinin ayibin giderilmesi talebine tersaneci itiraz edebilir. Garanti
kapsaminda ortaya g¢ikan ayibin giderilmesi sirasinda garanti siiresinin
islemeye devam edip etmeyecegi hususu tip sozlesmelerde genellikle
diizenlenmediginden konunun ¢6ziimii 6nem arz eder.

Kanaatimce menfaatler dengesi ve garanti borcunun amaci
bakimindan boyle bir durumda garanti siiresinin islemesinin durdugunu
kabul etmek yerinde olacaktir®™. Bir baska deyisle ilk ayibin onarilmasi
talebi ile birlikte garanti siiresinin islemesi geminin tamiri siiresi boyunca
duracaktir. Geminin tekrar i sahibine teslimi ile birlikte garanti siiresi
islemeye devam edecektir. Dolayisiyla is sahibinin geminin kendisine
yeniden tesliminden itibaren kalan garanti siiresinin sonuna kadar yeni bir
ayibi  kesfetme ve bildirimde bulunma hakki bulunmaktadir®.
NEWBUILDCON diger formlardan farkli olarak garanti siiresinin
durmasina iligkin hiikiim ihtiva etmektedir. Gemi insa uygulamasinda
ornek olarak basvurulabilecek nitelikteki bu diizenlemeye gore:

“Garanti isleri nedeniyle Gemi araliksiz otuz giinii gecen bir siire
atil kalirsa, bu siire icinde diger igler yapilsin yaptimasin, Garanti
Siiresi (Geminin atil kaldig1 giinden baslayacak) Garanti Siiresi

icinde kalan toplam giin sayis1 kadar uzar™®.

C. Ayibin Ne Sekilde Tamir Edilecegi

Ayibin ne sekilde giderilecegi hususu her somut olayda farklilik
gosterebilir ve bazen bir ayibin giderilmesi i¢in birden fazla imkéan
bulunabilir. Ornegin ayipli galisan bir pompa, ayipsiz yeni bir pompa ile
degistirilebilir ya da onarilabilir. Ayibin hangi yontemle giderilecegi
konusunda is sahibinin s6z hakki bulunmamakla birlikte, tersanecinin
uzman bir is sahibi tarafindan verilen Onerileri goz ardi etmemesi

65Kapancz, s. 160.
% Gétz, s. 103; Kapanct, s. 160.
87 Kapanci, s. 160.
8 NEWBUILDCON Art. 35 (f).
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gerekir®. Zira isin tamir edilememesine iliskin nihai tim riskler
tersaneciye aittir. Yine de tersaneci, diiriistliik kurali cergevesinde, is
sahibi acisindan en zararsiz, en kisa siireli ve en az kullanma kaybina yol
acacak tamir yontemini tercih etmelidir’®. Eger tersaneci, parga degisikligi
suretiyle gemiyi tamir etmisse, yenisi ile degistirilen arizali par¢a veya
kisimlar, kendisine ait olur; bunlar {izerinde ig sahibinin herhangi bir hak
iddias1 s6z konusu olamaz"".

d. Ayib1 Giderme Borcunun ifa Yeri

Ayib1 giderme borcunun ifa yeri, s6zlesmede aksine bir kayit yoksa
Tirk Borglar Kanununun 89. maddesi geregince tespit edilir’>. Bu
kapsamda borcun ifa yeri, tersanecinin borcun dogumu anindaki yerlesim
yeridir. Tip soOzlesmelerde, garanti borcu kapsaminda, ifa yerinin
tersaneciye ait tersane oldugu diizenlenmekte”; bununla birlikte geminin
ilgili tersanenin bulundugu yerden ¢ok uzakta oldugu veya ayibin bagka
bir tersanede tamirinin daha az maliyetli oldugu hallerde is sahibine,
ayibin baska bir tersanede giderilmesini saglama imkani taninmaktadir’™.
Bu konuyu diizenleyen SAJ formunun 9. maddesine gore:

(a) “Tersaneci, isbu madde kapsaminda garanti edilen Gemiye
iligkin ayiplar,..., Tersanede tamir eder.

(b) Bununla birlikte eger Gemiyi Tersaneye getirmek elverissizse,
Tersanecinin, degistirilecek malzeme ya da parcayi tedarik
edebilmesi ya da gonderebilmesi kosuluyla, Is sahibi, gerekli
tamir ve degisikliklerin amaca uygun baska bir yerde
yapumasint saglayabilir. Ancak ilgili malzeme ya da par¢anin

8 Fischer-Zernin, V.: “Die Haftung der Werft aus dem Schiffbauvertrag fiir Miingel des
Schiffes”, Shriften des Deutschen Vereins fiir Internationales Seerecht, Reihe A:
Berichte und Vortrége, Heft 19, Hamburg 1974, s. 8.

OFischer-Zernin, s. 8.

"MWitschi, s. 46, Akiinal, Onarim Garantisi, s. 561.

2 Ayib1 giderme borcunun ifa yerinin, sozlesmede aksine bir kayit yoksa, sozlesme
konusunun o6zelliklerine ve sdzlesmede belirlenen kullanma amacima bakilarak tayin
olunabilecegi, bu bakimdan ayib1 giderme yerinin mutlaka Tiirk Borglar Kanununun 89.
Maddesi geregince tespit edilmesinin gerekmedigi yoniinde bkz. Gérz, s. 98; Akiinal,
Onarim Garantisi, s. 561.

BSAJ Art. 1X-3 (a); AWES Art. 12 (a); NEWBUILDCON Art. 35 (b); NSF Art. X-3 (b).

™Clarke, 5.128. SAJ Art. 1X-3 (b) N. 22-24; AWES Art. 12 (a) p. 5; NSF Art. X-3 (b).
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Tersaneci tarafindan tedarik edilmesi ya da gonderilmesi,
Geminin ¢alisma takvimini ya da operasyonunu geciktirecek

ya da engelleyecek nitelikteyse amlan kosul uygulanmaz”".

Gemiyi baska bir tersanede tamir ettirmek isteyen is sahibinin
usuliine uygun olarak ihbarda bulunmasi gerekir’®. ihbar kiilfetini yerine
getiren is sahibi, baska bir tersanede yapmis oldugu masraflan
tersaneciden talep edebilir’’. AWES’te, tersanecinin bu amagla yapacagi
O0demenin, is kendi tersanesinde yapilsaydi dogacak olan tahmini
masraflari ile siurli oldugu ifade edilmistir’®. NSF’de ise, tersanecinin,
tamirat kendi tersanesinde yapilmis olsaydi is sahibinden talep edebilecek
oldugu tcreti 6demekle yiikiimli olacagi diizenlenmis’®; SAJ ve
NEWBUILDCON’da ise tersanecinin, is sahibine 6demekle yiikiimlii
bulundugu masraflarin  “makul” (reasonable) olmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Uygulamada “makul masraflar’in kapsamida kavramsal bir kar
marjinin yer alip almadigr hususu tartigmalidir. Eger “makul masraflar”
diger tersanecinin kar marjin1 i¢ermiyorsa, is sahibinin talep edecegi

®SAJ Art. IX (3). Ayrica bkz. AWES Art. 12 (a) p. 5:“Eger isbu madde kapsamindaki
degisiklik ve tamiratlar Tersanecinin herhangi bir tersanesinde uygun bir sekilde
yapilamayacaksa, Is sahibi, s6z konusu degisiklik ve tamirati baska bir yerde
gerceklestirebilir.” NSF Art. X (3) (b): “Tamir, degisiklik ve/veya onarimlar
Tersanecinin tersanesinde yapilir. Ancak Is sahibi, Tersaneciye yazili olarak bir ihbarda
bulunduktan sonra, gerekli tamir, degisiklik ve/veya onarmmin bagka bir yerde
yapilmasint saglayabilir. Bu durumda Tersaneci, masraflari kendisine ait olmak iizere
degistirilecek malzeme ve parcay1 gonderme hakkina sahiptir.”. NEWBUILDCON Art.
35 (b) ve (c): “Tamir ve degisiklikler Tersanede yapilir. Alici, (i) Gemiyi Tersaneye
gotiirmek imkansizsa, ya da (ii) Tersaneci, Geminin g¢alismasi ya da isletilmesine
gecikme veya engel olmaksizin gerekli parca ve malzemeleri temin edemeyecekse,
Garanti ayiplarmi ve Garanti Ayiplarmin dogrudan ve derhal sonucu olarak gemide
meydana gelen zarar1 diizeltmek amaciyla gerekli tamiratin bagka bir yerde yapilmasi ya
da pargalarin degistirilmesi hakkina sahiptir”.

SSAJ Art. 1X-3 (b), n. 3-4; NEWBUILDCON Art.35 (d); NSF Art. X-3 (b).

TSAJ Art. 1X-3 (b), n. 12-14; AWES Art. 12 (a) p. 5; NEWBUILDCON Art. 35 (d) (i);
NSF Art. X-3 (b). Ancak is sahibi, geminin bagka tersaneye gotiiriilmesi masraflarina ve
geminin agilmasi i¢in gerekli makul masraflara katlanir. NSF Art. X-3 (c).

8 AWES Art. 12 (a) p.5.

NSF Art. X-3 (b).

®SAJ Art. IX-3 N. 14; NEWBUILDCON Art. 35 (d) (i).
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tahmini masraflar igerisinde diger tersaneciye Odenen kar payi yer
almayacaktir. Curtis, sozlesmedeki ifadelerin agik olmadigi bu gibi
hallerde, sozlesmenin yorumlanmasinda aleyhe yorum ilkesine (contra
proferentem) bagvurularak, diger tersanecinin kar paymin da masraflarin
muhtevasina dahil oldugunu ifade etmektedir®".

2. Ayiba Kars1 Tekeffilden Dogan Diger Haklarin Sona
Ermesi

Garanti borcu, masraflar asiriya mal olsa dahi ayibi gidermekle
yiikiimlii olan tersaneci i¢in 6nemli bir risk teskil eder. Bu nedenle taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla, genellikle garanti
borcunu iistlenen tersanecinin, ayiba karsi tekeffiile iliskin diger kanuni
borglarindan sorumlu olmayacagi seklinde diizenlemelere de yer
verilmektedir®. Ornegin, SAJ formunun 9. maddesine gore:

“...Tersaneci, isbu Maddenin 1. Fikrasinda belirtilen ayplar
sebebiyle ya da bu tir ayplarin giderilmesi amaciyla yapilan
onarim sebebiyle, hi¢ bir kosulda dolayli ya da ézel zararlardan,
hasarlardan veya masraflardan, Is sahibinin dogrudan ya da
dolayli olarak ugradigi zaman kaybi, kar ya da kazang kaybi ya
da demuraj dahil olmak iizere sorumlu degildir ™.

“Tersanecinin teslim sonrasi garantisi, kanun, orf adet ya da
diger herhangi bir sekilde konulan ya da uygulanan diger her
tiirlii sorumluluk, garanti, teminat ve/veya sarti kaldwir ve onun

. 184
yerine geger’” .

8L Curtis, s. 161.

8Aslinda bu tiir bir simrlandirmaya, onarim garantisi veren endiistriyel iiriinlerin satisina
iliskin genel sartlarda da genellikle yer verilmektedir. Bkz. Gétz, s. 70.

8 SAJIX. 4 (a) n. 23-28.

8 SAJIX. 4 (c); NEWBUILDCON Art. 35 (d). NEWBUILDCON Art. 37 (b): “Tersaneci,
Gemide teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplardan ya da bu tiir ayiplarin sebep oldugu
zarar, hasar ve masraflardan (Is sahibinin dogrudan ya da dolayli olarak ugradigi zaman
kaybi, kar ya da kazang kaybi, demuraj dahil olmak iizere), Tersaneci Garantisinin
diizenlendigi isbu Maddede agik¢a diizenlenen kapsam disinda, sézlesmeden, haksiz
fiilden (ihmal dahil) kanuni yiikiimliiliigiin ihlalinden ya da diger herhangi bir sebepten
sorumlu degildir”.
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NSF formunda tersanecinin ayiba karsi tekeffiilden dogan diger
kanuni borglardan sorumlulugunu kaldiran bir hilkkme yer verilmemistir.
AWES’te ise bu tiir bir sinirlandirma garanti yiikimliligii diizenleyen
madde igerisinde degil, sorumlulugun simirlandirilmasini diizenleyen ayri
bir maddede ele alinmistir. Buna gore,

“Tersanecinin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu sadece
sozlesmede ongoriilen hukuki yollarla simirlidir; bu sozlesmede
ongoriilen hukuki yollar disinda, her ne tiirde olursa olsun iy
sahibinin dogrudan ya da dolayli kaywplarindan, zararlarindan
veya masraflarindan tersaneci sorumlu degildir ™.

Tip sozlesmelerde yer alan ifadelerden, tersanecinin teslim
sonrasinda ortaya ¢ikan ayiplar i¢in sadece ayibin giderilmesi ile sorumlu
tutulmak istenildigi; bu ayiplarin giderilmesi masraflarina ait risklerin de
tersaneciye yiiklenildigi anlagilmaktadir®. Tersanecinin istlendigi bu
sorumluluk karsisinda, is sahibinin kanundan kaynaklanan bedel indirimi,
sozlesmeden donme hakki ve tazminat hakki déahil olmak iizere diger
haklarimi kullanmasi1 engellenmistir.

So6zlesme sartlariyla ig sahibine bir taraftan tamir garantisi verilmis,
diger taraftan ig sahibinin s6zlesmeden donme ve bedel indirimi haklari
bertaraf edilmigse, onarimin gerceklesmemesi halinde is sahibinin ne
sekilde korunacagi 6nemli bir sorun teskil eder. Garanti taahhiidii, bu
taahhiit karsisinda kanuni haklarindan feragat eden is sahibinin, haksiz
yere zarara ugratilmasma sebebiyet vermemelidir. Ozellikle ayibin
giderilmesinin miimkiin olmadigi ya da tersaneci tarafindan ihmali
davranilarak ayibin giderilmesi borcunun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmedigi veyahut geciktirildigi durumlarda is sahibinin diger kanuni
haklarin1 kullanabilecegi kabul edilmelidir¥’. Nitekim Tiirk Borglar

%5Bkz. AWES Art. 19.

%Curtis, s. 101.

§7Zira 1988 tarihli bir Londra tahkim heyeti kararinda, Kore tersaneleri tarafindan yapilmis
iki gemide teslimden sonra ortaya c¢ikan bir ayibin tersaneci tarafindan tamir
edilememesinin sonuglari lizerinde durulmustur. Tahkime konu olayda, tersaneci ve is
sahibinin tiim ¢abalarina ragmen gemilerdeki ayip giderilememis ve gemiler baska tiirde
bir gemiye donistlriilmiistiir. Hakem heyeti kararinda, ayibi giderme yiikiimliiliigiinii
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Kanunu uygulamasi agisindan da ig sahibinin ayibin giderilmesi se¢imlik
hakkini kullanmasindan sonra, yiiklenicinin ayibin giderilmesi borcunda
temerriide diismesi veya borcun yerine getirilmesinin objektif bakimdan
imkansizlagsmas1 ya da yiiklenicinin biitiin ¢abalarma ragmen ayibi
giderememesi hallerinde, is sahibinin, ayiba kars1 tekeffiilden dogan diger
secimlik haklarin1 kullanabilecegi kabul edilmektedir®. Bu ilkeyi garanti
borcu agisindan uygulamamak i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir®.

Tersaneci tarafindan garanti verilmis olmasi, tek basina, ayiplh
ifadan kaynaklanan diger haklarin sona ermesi igin yeterli degildir®. s
sahibinin diger se¢imlik haklarinin sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in
yukaridaki orneklerde oldugu gibi acik ifadeler kullanilmasi icap eder.
Diger bir deyisle, sozlesmeden acikca diger haklardan vazgecildigi
anlagilamiyorsa, ayibin giderilmesine yonelik hakkin tamamlayicist
niteligi tasiyan haklardan vazgecildigi seklinde bir yorum yapmak
miimkiin degildirgl. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, saticinin,
yeni araglar i¢in garanti karnesindeki sartlar dahilinde tam bir fabrika
garantisi tamidigi ve fakat bagkaca taleplerin ileri siiriilemeyecegini
diizenleyen bir sozlesme kaydini incelemistir. Mahkeme bu kaydi,
yeterince agik olmadigi, vasat bir alicinin, imalatgmin bu sekilde ayiptan

yerine getiremeyen tersaneci, ig sahibinin zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii
kilinmigtir.  Gemilerin ~ dOniistiirme  masraflari, bu siire zarfinda gemilerin
kullanilamamasindan dogan zararlar ve doniistiirme neticesinde gemide meydana gelen
deger diismesi is sahibinin zarar1 kapsaminda sayilmigtir. Curtis, s. 162. Alman Federal
Mahkemesi de ayiba kars: tekeffiilden dogan donme, indirim ve ifa etmemeye bagl
tazminat taleplerinin kaldirilmasina ydnelik kayitlarin tamirin gecikmesi, ihmal edilmesi,
yanlis yapilmast ya da imkénsiz olmast durumlarinda gegersiz olduguna
hilkkmetmektedir. Fischer-Zernin, s. 7. Isvigre Federal Mahkemesinin de ayni y&ndeki
BGE 91 II 344 sayili karar icin bkz. Akiinal, T.: “Isvicre Federal Mahkemesi’nin
Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve Onarim Garantisine [liskin 25 Mayis 1966
Tarihli Karar1” MHAD, Y1l 1973, C. 7, S.10, s. 248.

% Bkz. Tandogan, s. 193; Burcuoglu, s. 296, Oz, M. T.: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden
Dénmesi, Istanbul 1989, s. 97; Selici, s. 175.

®Qatim sdzlesmesi agisindan benzer bir goriisli savunan von Biiren’e gore satim
sozlesmesinde fabrika garantisi veren bir saticinin gerekli siirede ayibi gidermedigi
durumlarda, alict arka planda kalan haklarii (donme ve {icretten indirim)
kullanabilecektir. BKz. von Biiren, s. 49. Ayni yonde bkz. Witschi, s. 53.

D Curtis, s. 104.

! Wiistendorfer, s. 81-82.
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dogan kanuni sorumlulugunu sinirlandirdiginmi bilemeyecegi gerekgesiyle
dar yorumlamis ve alicinin kanuni talep haklarindan feragat ettigi seklinde
anlasilamayacagina hiikkmetmistir™.

Bu konuyla ilgili agiklamalarimizi tamamlamadan ©once NSF
formunda, tersanecinin garanti borcu kapsaminda ayiba bagli dolayh
zararlardan sorumlu olmayacagmnim ifade edildigini®®; ancak diger kanuni
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin kaldirildig1 yoniinde acik bir hiikkme yer
verilmedigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu form bakimindan
sozlesmeden donme ve bedel indirimi haklarmin uygulanmayacagi
yoniinde bir sonug¢ kabul edilemez.

V. SONUC

Insa edilen gemide ortaya ¢ikan ayiplarm tamir edilmek suretiyle
giderilmesi ve bu suretle is sahibinin sézlesmeden donmeye ve bedel
indirimine  yonelebilecek taleplerinin  Onlenmesi tersaneci ig¢in
vazgecilemez bir ¢O0zim tarzi teskil etmektedir. Bu nedenle tip
sozlesmelerde yer verilen garanti taahhiidii ile tersaneciye teslimden sonra
ortaya ¢ikan ayiplari giderme borcu yiiklenmis; bunun karsiliginda ise is
sahibinin ayibin giderilmesi hakki disindaki diger haklari sinirlandirilmas,
ozellikle tersanecinin ayiba bagli zararlardan dogan sorumlulugu
kaldirilmistir. Boylece s6zlesme riskleri taraflar arasinda paylastirilmigtir.

Garanti borcunun varligindan bahsedebilmek icin, gemi teslim
edildikten sonra ve garanti siiresi i¢inde bir ay1p ortaya ¢ikmali ve bu ayip
tersanecinin riziko alanindan dogmalidir. S6z konusu ayip malzeme ve
is¢ilikteki hatalardan kaynaklanabilecegi gibi tasarim hatalarindan da ileri
gelebilir. Tersanecinin garanti borcundan sorumlulugu i¢in kusuru
aranmaz. Tersaneci garanti borcu kapsaminda sadece kendi riziko
alanindan kaynaklanan ayiplar1 tamir etmekle ylkiimli olup, kotii
kullanim, normal yipranma ve eskime ve is sahibinden kaynaklanan
sebeplerle meydana gelen ayiplarn gidermekle ylikiimlii degildir.

%2 pkniinal, Federal Mahkeme Karari, s. 249.
%NSF Art. X. 3 (a).
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Garanti borcu genellikle garanti siiresi adi verilen bir siire ile
sinirlandirilmaktadir. Bu siirenin ihbar siiresi olarak nitelendirilmesi tip
sozlesmelerde acikca en kisa siirede ihbar yapilmasi 6ngoriildiiglinden
miimkiin degildir. Bu nedenle garanti borcunun dogumu i¢in zamaninda
bir ihbarda bulunulmalidir.

Garanti borcunun kararlastirilmast sonucunda tersaneci ayibin
giderilmesini {iistlenmektedir. Garanti borcu ile ayibin giderilmesine
iliskin tiim masraflar, asir1 dahi olsa tersanecinin {lizerinde birakilmustir.
Bu diizenleme tarzi ilk bakista tersaneci aleyhine gibi goziikse de is
sahibinin sozlesmeden donme ve bedel indirimi haklar1 kaldirildigindan
sozlesme bedelini emniyete almasi agisindan tersaneci lehinedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, garanti borcuna yer verilmis olmasi ayipli ifadan
dogan diger haklarin sona ermesi icin yeterli degildir. Bunun igin
sozlesmede acik hiikiimlere yer verilmesi gerekir. Diger yandan masraf
riskini Uzerine alan tersaneci, smirsiz bir sorumluluk istlenmek
istemiyorsa, belli bir degeri asan onarim caligmasinin garanti taahhiidii
kapsaminda olmayacagini s6zlesmede belirtmelidir.

Garanti siiresi i¢inde tamir edilen malzeme ve parcalar da, ilave
garanti kapsamindadir. Ancak bu garantinin toplamda teslimden itibaren
iki y1li gecemeyecegi veya alt1 aylik bir siireye tabi olacagi, s6zlesmede
kararlastirilmaktadir. Diger yandan ortaya c¢ikabilecek yeni ayiplar
bakimindan, ilk ayibin onarilmasi talebiyle birlikte garanti siiresinin
duracagimin kabulii hakkaniyete uygun diiser.
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iSVICRE FEDERAL MAHKEMESINIiN ESER SAHiPLiGININ
TESPITINE ILISKIN KARARININ INCELENMESI

Bahar Ocal Apaydin”
Idil Tuncer Kazanci

OZET

Karar incelemesi kapsaminda, Isvicre Federal Mahkemesinin 1
Nisan 2010 tarihli ve 4A_638/2009 say1l1 eser sahipliginin tespitine iligskin
karar1 ele alinmistir. S6z konusu karar Cenevre Kenti biinyesinde
olusturulmus “Cenevreli Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi” isimli fikri
driiniin eser sahipliginin tespiti talepli davanm, Cenevre Kanton
Mahkemesi Hukuk Dairesi’'nde reddedilmesi iizerine bu ret kararinin
temyizen incelenmesine iligkindir. Bu kapsamda séz konusu kararda,
oncelikle temyiz incelemesi bakimindan temyiz talep edenin tespit davasi
acmakta hukuki menfaati olup olmadigi, eser sahipliginin tespiti talebi
bakimimndan zamanasimi ve iyiniyet olgular1 tartisilmistir. Bu konularn
aydinlatmak i¢inse eser sahibi olarak tanitilma hakkinin hukuki niteligi ele
almmigtir.  Ardindan temyiz incelemesi kapsaminda “Cenevreli
Itfaiyecilerinin  Turuncu Rehberinin, “eser” olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu tartisilmis ve eser sahipligi ile ortak eser sahipligi
olgulart degerlendirilmistir. Karara iligkin incelememiz, Federal
Mahkemenin ¢izdigi sinirlar dahilinde Isvigre Hukuku ile karsilasmali
olup, Tiirk Hukuku kapsaminda yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibi
olarak tanitilma hakki, eser, eser sahipligi, ortak eser sahipligi.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi (ocalbahar@gmail.com).
“{zmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi (idil.tuncer@izmir.edu.tr —
idiltuncer@yahoo.fr).
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ANALYSIS OF THE SWISS FEDERAL COURT'S DECISION
REGARDING THE DECLATORY ACTION OF AUTHORSHIP

ABSTRACT

The decision number 4A_638/2009 of 1% of April 2010 of Swiss
Federal Court about declaratory action of authorship is dealt within the
scope of this court decision study. After the Civil Department of Canton
Court of Genéve declined the claim of authorship on the “Orange Guide
of Firemen of Genéve” which was created under the direction of City of
Genéve; the claimant filed an appeal to the Federal Court. First of all, the
Federal Court discussed whether the appellant has a legal interest to bring
a declaratory action of authorship; secondly the prescription and goodwill
were discussed with respect to the claim of the declaratory action. The
legal characteristic of right of attribution was taken into account in order
to illuminate these facts. In the appellate review, it is discussed whether
the “Orange Guide of Firemen of Geneve” can be considered as an
intellectual work and then the phenomenon of authorship and co-
authorship were examined. Our court decision study which is limited in
the framework of the Federal Court is not only within the context of
Turkish Law but also Swiss Law in a comparative way.

Keywords: Declaratory action of authorship, right of attribution,
intellectual work, authorship, co-authorship.

I. KARARIN KENDISI
Arrét du Tribunal fédéral
Tribunal fédéral
4A 638/2009
Arrét du ler avril 2010 Ire Cour de droit civil
Mmes et MM. les Juges Klett, Présidente, Corboz, Rottenberg
Liatowitsch, Kolly et
Kiss. Greffiere: Mme Godat Zimmermann.
Christian de Siebenthal, représenté par Me Ivan Cherpillod, recourant,
contre
Ville de Genéve, intimée.
droit d'auteur; action en constatation,
recours contre 1'arrét de la Chambre civile de la Cour de justice du canton
de Geneve
du 13 novembre 2009.
Faits:
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A. A.a Christian de Siebenthal est titulaire d'un diplome d'ingénieur-
chimiste EPFL. En 1977, il a travaillé durant quatre mois en tant que
dessinateur de plans d'intervention auprés du Service d'incendie et de
secours de la Ville de Genéve (ci-apres: le SIS). Le 6 octobre 1978, le SIS
a engagé a nouveau Christian de Siebenthal, mais cette foisci en qualité de
chimiste-documentaliste avec un taux d'activit¢é de 20%. Les parties
étaient liées par un contrat de travail temporaire, qui a été régulierement
renouvelé jusqu'au 31 décembre 2001; dés le ler janvier 2002, le chimiste
a bénéficié d'un contrat de travail pour employé régulier. Parallélement a
son activité a temps partiel auprés du SIS, Christian de Siebenthal a
obtenu un diplome de médecin-dentiste en 1982, puis a ouvert son propre
cabinet.

De 1962 a 1988, le SIS était dirigé par A. , ingénieur-technicien
diplomé de 1'école technique de Genéve et disposant d'une formation
d'officier NBC (nucléaire, bactériologique, chimiste). B. lui a
succédé et est resté a la té€te du service jusqu'en 2004. Depuis cette année-
la et encore aujourd'hui, C. dirige le SIS.

Les taches de Christian de Siebenthal au sein du SIS ont toujours été les
mémes. Selon un cahier des charges daté du 24 aoit 2001, lI'employé
devait établir les fiches de l'ouvrage intitulé "Répertoire des produits
dangereux™ ou "Guide orange des sapeurspompiers genevois" (Ci-aprés:
Guide orange) et contrdler les imprimés de ce document; il était
également chargé de l'instruction chimique dans les écoles de formation
du SIS et devait assurer la formation permanente des sections
d'intervention dans le domaine de la chimie; il lui appartenait enfin de
conseiller la direction du service pour l'acquisition des moyens de lutte
contre les produits chimiques.

Le Guide orange est un manuel d'intervention pratique destiné d'abord aux
sapeurspompiers genevois. Pour chaque produit dangereux, il contient une
description détaillée du produit et énumeére les dangers qui lui sont liés, les
mesures de protection personnelle, de sécurité et d'évacuation a prendre
ainsi que les moyens d'extinction autorisés et les types de pompes et
tuyaux adéquats pour les travaux de rétablissement.

Le guide est pourvu d'une reliure amovible et ses feuillets sont en papier
indéchirable et résistant a 1'eau, ce qui le rend pratique et maniable lors
d'une intervention. En avril 1979, A. avait rédigé une ébauche
du répertoire des produits dangereux, qu'il voulait intituler "Le Livre jaune
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des sapeurs-pompiers". Le manuscrit contenait une table des matiéres, un
projet de préface, se terminant par les noms de Christian de Siebenthal et
A. , un mémento des mesures 1immédiates, une
signalisation/identification des produits et une échelle des dangers; deux
fiches de produits dangereux, dactylographiées, étaient jointes. Le 31
juillet 1979, A. a demandé au Conseil administratif de la Ville
de Geneve un crédit spécial pour la réalisation de I'ouvrage. Tirée a 350
exemplaires et comportant 118 fiches, la premiére édition du Guide
orange est parue en 1979. Dans la préface, A. indiquait que "la
réalisation de ce guide SPG a été rendue possible grace a la collaboration
efficace de Monsieur Ch. de Siebenthal, Ingénieur-Chimiste, qui a
effectué des stages dans notre service en participant aux opérations."

Le Guide orange a été réguliérement mis a jour, au fur et a mesure que
I'ONU communiquait de nouvelles données relatives aux produits
dangereux. Il a été réédité en 1985, 1992 et 2003, toujours aux frais de la
Ville de Genéve. Sa derniére version se décline en trois volumes et
comporte 990 fiches. Comme dans les éditions précédentes, les armoiries
de la Ville de Genéve et, en-dessous, la mention du SIS figurent sur la
page de couverture. Le guide est devenu l'ouvrage de référence des
sapeurs-pompiers francophones; il a été recommandé par le Ministére de
I'Intérieur frangais et est utilisé par plusieurs industries chimiques et de
transport. Le site Internet de la Ville de Geneve fait référence au Guide
orange et indique que son concepteur et éditeur est le SIS.

Pendant de nombreuses années, Christian de Siebenthal y était cité comme
conseiller technique. Dans la deuxiéme édition, la préface rédigée par
A. mentionnait a nouveau que "la réalisation de cet ouvrage
a(vait) été rendue possible grace a la collaboration de Monsieur Christian
de Siebenthal, ingénieur-chimiste, qui participe a nos interventions depuis
de nombreuses années, ainsi qu'a l'instruction de notre personnel”,
formulation reprise par C. dans la préface de la quatriéme
édition. Par ailleurs, chaque édition comporte un avant-propos rédigé et
signé par Christian de Siebenthal.

Dans un rapport du 31 janvier 2001 établi en vue de 'ouverture d'un crédit
extraordinaire de 330'000 fr. pour la réimpression du Guide orange, la
Commission des sports et de la sécurité relate les propos de B. ,
décrivant Christian de Siebenthal, "dentiste de profession, comme un
passionné de chimie qui a mis son enthousiasme et ses compétences au
service du SIS" et qui "a ¢laboré le Guide orange en 1979, afin de faire
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connaitre les produits dangereux auxquels les sapeurs-pompiers peuvent
étre confrontés sur le terrain". Il ressort du méme rapport que le Guide
orange est une oeuvre protégée par le droit d'auteur, qu'il est conseillé d'y
apposer la mention "copyright”" et qu'une copie de l'ouvrage non autorisée
par la Ville de Genéve pourrait donner lieu a des dommages-intéréts.

A.b En 2004, Christian de Siebenthal a appris que le maire de Geneve
souhaitait confier a un tiers I'édition et la commercialisation du Guide
orange. Par courriers des 13 octobre 2004 et 15 mars 2005, il a demandé a
C. de pouvoir reprendre a son compte la gestion du guide en
partenariat avec la Ville de Geneve, en qualité de chef d'entreprise et non
d'employé. En avril 2006, il a fait savoir au SIS qu'il souhaitait reprendre a
son compte l'exploitation scientifique et commerciale du guide et acquérir
les droits sur les copyrights déja existants et a venir, ainsi que les droits de
traduction.

Par lettre du 24 juillet 2006, C. a informé Christian de
Siebenthal que le maire avait écarté sa proposition qui, a ses yeux, ne
permettait pas de garantir une pérennité d'édition, ni de préserver et
rentabiliser les investissements financiers consentis jusqu'alors par la Ville
de Geneve.

A.c Le 10 octobre 2006, Christian de Siebenthal a déposé une requéte de
mesures provisionnelles, tendant notamment a faire interdiction a la Ville
de Genéve de déposer tout ou partie du Guide orange, de confier a
quiconque l'édition et/ou la commercialisation de I'ouvrage, de confier a
quiconque sa réimpression et/ou sa reproduction et de supprimer le lien
sur le site Internet de la ville renvoyant au dit guide.

Lors d'une audience tenue le 24 janvier 2007, Christian de Siebenthal a
retiré sa requéte, en raison de l'absence d'urgence. En effet, la Ville de
Genéve n'avait alors passé aucun contrat en relation avec le Guide orange
et n'avait pas entamé non plus de pourparlers a ce sujet. Par courrier du 23
mars 2007, la Ville de Genéve a résilié le contrat de travail la liant a
Christian de Siebenthal, invoquant une rupture du lien de confiance a la
suite du dépdt de la requéte de mesures provisionnelles. Se plaignant d'un
licenciement abusif, I'employé a saisi la juridiction des prudhommes. En
premiére comme en seconde instance, il a été débouté de ses conclusions.

B. Par acte déposé le 9 juillet 2008, Christian de Siebenthal a formé une
action en constatation de droit contre la Ville de Genéve, tendant a faire
constater qu'il est I'auteur du Guide orange. La Ville de Geneve a conclu
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au rejet de l'action. Statuant le 13 novembre 2009 en instance cantonale
unique, la Chambre civile de la Cour de justice du canton de Genéve a
débouté le demandeur des fins de son action.

C. Christian de Siebenthal interjette un recours en maticre civile. Il
conclut, principalement, a ce qu'il soit constat¢ qu'il est l'auteur du
répertoire des produits dangereux, communément appelé Guide orange. A
titre subsidiaire, il demande au Tribunal fédéral de renvoyer la cause a la
Cour de justice pour nouvelle décision. La Ville de Geneve propose le
rejet du recours. Pour sa part, la Chambre civile se référe aux considérants
de son arrét.

Considérant en droit:

1. 1.1 La Chambre civile a statué en tant qu'instance cantonale unique au
sens de l'art. 64 al. 3 LDA (RS 231.1). Dans ce cas-la, le recours en
maticre civile est recevable sans égard a la valeur litigieuse (art. 74 al. 2
let. b LTF) et méme si le tribunal supérieur n'a pas statué sur recours (art.
75 al. 2 let. a LTF). Au surplus, interjeté par la partie qui a succombé dans
ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF), le recours a été déposé dans le délai
(art. 100 al. 1 LTF) et la forme (art. 42 LTF) prévus par la loi.

1.2 Le recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit,
tel qu'il est délimité par les art. 95 et 96 LTF. Le Tribunal fédéral n'entre
pas en matiere sur la violation d'un droit de rang constitutionnel ou sur
une question afférente au droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas
¢été invoqué et motivé de maniére détaillée par la partie recourante (art.
106 al. 2 LTF). Pour le reste, il applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF), sans étre limité par les arguments soulevés dans le recours ni par la
motivation retenue dans la décision déférée; il peut donc admettre un
recours pour d'autres motifs que ceux qui ont été articulés, ou a l'inverse,
rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
l'autorité précédente (ATF 135 III 397 consid. 1.4 p. 400; 134 III 102
consid. 1.1 p. 104). Cependant, compte tenu de I'exigence de motivation
contenue a l'art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1
let. b LTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs
invoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiere instance,

toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui (ATF 135 Il 397 consid. 1.4 p. 400; 134 1l 102
consid. 1.1 p. 105).
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Par ailleurs, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la
base des faits établis par l'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne
peut s'en écarter que si les constatations de l'autorité précédente ont été
établies de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire au sens de l'art. 9 Cst. (ATF 135 11l 127 consid. 1.5 p. 130, 397
consid. 1.5 p. 401; 135 Il 145 consid. 8.1 p. 153) - ou en violation du droit
au sens de l'art. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF), et pour autant que la
correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97
al. LLTF).

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de
résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF).

2. La Chambre civile a débouté le recourant des fins de son action en
constatation sur la base de deux motivations indépendantes.
Premiérement, elle a jugé que le recourant n'avait pas démontré étre
l'auteur du Guide orange. A titre subsidiaire, elle a considéré que, méme
s'il en avait été l'auteur, il aurait perdu "ses droits a la constatation" pour
cause de péremption. Conformément aux exigences déduites de l'art. 42
al. 2 LTF (ATF 133 IV 119 consid. 6.3 p. 120 s. et les arréts cités), le
recourant s'en prend a chacune de ces motivations de sorte que son recours
est recevable a cet égard.

3. Il convient tout d'abord d'examiner la motivation subsidiaire de l'arrét
attaqué qui, on le verra, a trait en réalité a la qualité pour intenter l'action
en constatation au sens de l'art. 61 LDA.

3.1 La cour cantonale a jugé que le recourant disposait d'un intérét
légitime a faire

constater qu'il est l'auteur du Guide orange. Elle a considéré toutefois que
son action était périmée pour les motifs cumulatifs suivants: depuis la
premiere parution du guide en 1979, le recourant a attendu prés de 27 ans
avant de revendiquer ses droits d'auteur sur l'ouvrage; dans cette période,
le guide a acquis une valeur économique appréciable puisqu'entre 1980 et
1995, le bénéfice net provenant de la vente de l'ouvrage s'est élevé a
168'000 fr.; enfin, l'intimée était de bonne foi.

Le recourant fait valoir que la péremption ne peut affecter que les actions
en abstention et en cessation du trouble, a l'exclusion des actions en
constatation de droit pour lesquelles seule la question de 'intérét a agir se
pose. Au demeurant, les conditions d'une péremption ne seraient pas
réunies en l'espéce dés lors que le recourant n'avait aucune raison d'ouvrir
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action tant que son activité se déroulait harmonieusement au sein du SIS.
Au surplus, le temps écoulé pendant la procédure devant les prud’hommes
est inférieur a cinq ans et l'intimée n'a pas acquis dans l'intervalle un
certain goodwill appréciable monétairement.

3.2 L'invocation tardive de prétentions fondées sur la violation d'un droit
de propriété intellectuelle peut conduire, en application de I'art. 2 CC, a la
péremption de ces prétentions et, par conséquent, du droit d'action qui leur
est lié. La péremption implique que l'ayant droit ait toléré la violation de
ses droits pendant une longue période sans s'y opposer et que I'auteur de la
violation ait acquis entre-temps une position digne de protection (arrét
4C.371/2005 du 2 mars 2006 consid. 3.1 et les arréts cités, in SJ 2007 I p.
7 et in sic! 2006 p. 500). Une péremption éventuelle ne peut concerner
qu'une action en exécution (art. 62 LDA), introduite par une personne qui
subit ou risque de subir une violation de son droit d'auteur ou d'un droit
voisin. Pour sa part, l'action en constatation, dont la recevabilité est régie
par le droit fédéral, n'est soumise a aucune limitation dans le temps. Elle
suppose uniquement que le demandeur ait un intérét légitime a la
constatation (art. 61 LDA). C'est lors de l'examen de cet intérét que
I'écoulement du temps peut avoir son importance. Selon les circonstances,
un retard a agir sera en effet interprété comme une approbation de la
situation litigieuse ou comme l'expression d'un manque d'intérét a la
constatation, ce qui ameénera le juge a nier l'intérét 1égitime du demandeur
(Barrelet/Egloff, Le nouveau droit d'auteur, 3¢ éd. 2008, n° 6 ad art. 61
LDA p. 337/338). Il n'y a donc pas a proprement parler de péremption de
I'action en constatation.

De maniére générale, l'intérét 1égitime a la constatation au sens de 1'art. 61
LDA peut étre juridique ou simplement de fait, mais il doit étre
d'importance. Cette condition est remplie lorsqu'une incertitude plane sur
un droit ou sur les relations juridiques des parties découlant du droit
d'auteur et qu'une constatation judiciaire est susceptible de I'éliminer.
N'importe quelle incertitude ne suffit pas; il faut qu'en se prolongeant, elle
entrave le demandeur dans sa liberté d'action et lui soit objectivement
insupportable.

L'intérét a l'action en constatation fait en principe défaut lorsque le
demandeur peut intenter une action en exécution (arrét 4A_55/2007 du 29
aout 2007 consid. 5.2.1 et les arréts cités, in sic! 2008 p. 209).
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3.3 En l'espéce, le recourant veut faire reconnaitre qu'il est l'auteur du
Guide orange. Pour atteindre ce but, l'action en constatation est a la
disposition du prétendu auteur (cf. Frangois Dessemontet, Le droit
d'auteur, 1999, p. 143), une action en exécution n'entrant pas en ligne de
compte. Par ailleurs, l'intimée conteste la qualité d'auteur du recourant qui
se proclame comme tel, de sorte qu'il y a bien incertitude a ce sujet. Cette
situation est objectivement insupportable pour celui qui se prétend auteur
de l'oeuvre. Sur ce point, on ne saurait imposer au recourant de se
satisfaire d'une incertitude durable parce qu'il est resté inactif pendant 27
ans, soit de la premicre publication de l'oeuvre jusqu'au dépot de la
requéte de mesures provisionnelles. Avant que les relations entre les
parties se détériorent en 2006, le recourant n'avait aucune raison de faire
constater sa qualité d'auteur par la voie judiciaire. Jusque-la, il pouvait
penser de bonne foi que l'intimée ne contestait pas qu'il était 1'auteur du
guide. En particulier, 1'¢dition de I'ouvrage par la Ville de Geneve, avec
l'appellation du SIS sur la couverture, ne démontrait pas que l'intimée, par
son service, se considérait ¢dmme l'auteur du guide, puisque seule une
personne physique peut étre auteur (art. 6 LDA) et que la présomption de
l'art. 8 al. 2 LDA en faveur de l'éditeur d'une oeuvre apparemment
anonyme n'emporte pas cession de la qualité d'auteur (cf. Manfred
Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, 3¢ éd. 2000, n° 116 p. 127).
Dans ces circonstances, l'attitude du recourant ne saurait étre interprétée
comme l'expression d'un manque d'intérét a la constatation de sa qualité
d'auteur du Guide orange.

Au demeurant, 'auteur dispose sur son oeuvre notamment de prérogatives
morales (droit moral), dont le droit de paternité incluant le droit de faire
reconnaitre sa qualité d'auteur (art. 9 al. 1 LDA). Or, le droit moral ne peut
pas étre cédé; c'est dire qu'il est indissociablement lié a la personne
physique qui a qualité d'auteur (Barrelet/Egloff, op. cit., n® 7 ad art. 9
LDA p. 45; Gitti Hug, in Miiller/Oertli, Urheberrechtsgesetz (URG),
2006, n° 10 ad art. 9 LDA p. 74). Dés l'instant ou l'auteur ne peut renoncer
a son droit moral, l'intérét d'une personne physique a faire constater
gu'elle est l'auteur d'une oeuvre déterminée existe toujours et ne saurait
disparaitre par l'écoulement du temps. Une telle constatation permettra a
l'auteur par exemple de prévenir une atteinte a l'intégrité de son oeuvre
qu'il n'aurait pas autorisée.

Cest le lieu de préciser qu'une éventuelle reconnaissance judiciaire de la
qualité d'auteur d'une oeuvre ne préjuge encore en rien du point de savoir
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si, préalablement, des droits moraux transmissibles ou des droits d'auteur
patrimoniaux ont été ou non cédés par l'auteur, dans le cadre par exemple
du contrat de travail qui liait les parties.

Cela étant, la cour cantonale ne pouvait pas rejeter l'action au motif que le
recourant avait tardé a agir. Le grief tiré d'une mauvaise application de
I'art. 2 CC en relation avec l'art. 61 LDA est fond¢.

4. 4.1 Dans la motivation principale de l'arrét attaqué, la cour cantonale a
jugé que le recourant n'est pas l'auteur du Guide orange, dont elle attribue
la paternit¢t a A.

Le recourant se plaint d'une violation de l'art. 6 LDA. A son avis, les
critéres appliqués par la Chambre civile ne sont pas pertinents pour définir
la qualité d'auteur. Ainsi, le fait que le recourant ne soit pas pompier ne
serait pas déterminant puisque l'ouvrage nécessitait avant tout des
compétences de chimiste. Par ailleurs, les notes manuscrites de
A. , démontrant qu'il avait réfléchi a la conception, forme et
présentation du guide, ne suffiraient pas a en faire un auteur dans la
mesure ou la cour cantonale ne constate pas que l'oeuvre a été
effectivement réalisée sur la base de ces notes.

L'obtention d'un crédit pour la publication de 1'oeuvre ne serait pas non
plus pertinente a cet égard. Le recourant réfute en outre n'avoir fait qu'un
travail de compilation. Le travail de vulgarisation que la cour cantonale lui
reconnait tout de méme donnerait du reste prise au droit d'auteur. Le
recourant conteste également que le choix d'un papier indestructible et
résistant a l'eau pour l'ouvrage lui-méme puisse avoir une pertinence
quelconque pour attribuer a une personne la qualité d'auteur. De méme,
celui qui définit le but de l'ouvrage, pose des critéres de présentation ou
donne des instructions ne saurait de ce fait étre considéré comme 1'auteur.
Selon le recourant, la cour cantonale a ignoré enfin des ¢éléments de sa
propre décision qui démontraient qu'il avait bel et bien créé l'oeuvre
concréte, comme par exemple le fait qu'il avait été chargé de mettre a
exécution le projet ou le rapport de la Commission des sports le désignant
comme celui qui avait élaboré le guide.

4.2 1l n'est pas contesté que le Guide orange est une oeuvre au sens de
l'art. 2 al. 1 LDA, soit une création de l'esprit qui a un caractére
individuel, quelles qu'en soient la valeur ou la destination. Sont
notamment des créations de l'esprit les oeuvres recourant a la langue,
qu'elles soient littéraires, scientifiques ou autres (art. 2 al. 2 let. a LDA).

340 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012



Isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine iliskin Kararmin incelenmesi

Le critere décisif réside dans l'individualité, qui doit s'exprimer dans
l'oeuvre elle-méme; l'originalité, dans le sens du caractére personnel
apporté par 'auteur, n'est plus nécessaire selon la LDA entrée en vigueur
en juillet 1993 (ATF 134 Ill 166 consid. 2.1 p. 169/170; 130 Il 168
consid. 4.4 p. 172, 714 consid. 2.1 p. 717). Le caractere individuel exigé
dépend de la liberté de création dont I'auteur jouit; si la nature de 1'objet ne
lui laisse que peu de marge de manoeuvre, par exemple pour une oeuvre
scientifique, la protection du droit d'auteur sera accordée méme si le degré
d'activité créatrice est faible (ATF 113 II 190 consid. 2a p. 196; 117 11 466
consid. 2a p. 468; 130 III 168 consid. 4.1 p. 170). L'individualité se
distingue de la banalité ou du travail deroutine; elle résulte de la diversité
des décisions prises par l'auteur, de combinaisons surprenantes et
inhabituelles, de sorte qu'il parait exclu qu'un tiers confronté a la meme
tache ait pu créer une oecuvre identique. Un compendium contenant des
informations sur des médicaments a ainsi été jugé comme manquant de
l'individualité requise (ATF 134 III 166 consid. 2.3.1, 2.3.2 et 2.5).

En l'espeéce, ce qui fait l'individualit¢ du Guide orange, c'est la
présentation de chaque produit chimique par fiche, comprenant I'étiquette
de danger correspondante, le panneau orange avec le numéro de danger
ONU, une échelle allant de 0 a 4 indiquant les dangers pour la santé (carré
bleu), en cas de feu (carré rouge), lors d'instabilité chimique a la chaleur
(carré jaune) et de réaction avec l'eau (carré blanc) ou avec l'air a 20°C
(carré rouge et jaune), une description du produit et de ses dangers,
l'indication de l'attitude a adopter en cas de feu, de déversement sur terre
ou dans l'eau, d'intoxication, la mention du matériel de protection et de
récupération a utiliser, les constantes physiques et, selon les produits, une
barre orange simple ou double indiquant si I'évacuation de la population
est a envisager ou indispensable, ainsi qu'une description de la zone a
évacuer en cas de fuite toxique ou de risque d'explosion. En revanche, ni
le type de reliure, ni le choix du papier sur lequel le guide est imprimé ne
participent a l'individualit¢ de l'oeuvre (cf. Kamen Troller, Manuel du
droit suisse des biens immatériels, 2e éd. 1996, tome I, p. 19).

4.3 Selon le principe du créateur (Schopferprinzip), l'auteur est la
personne physique qui a créé l'oeuvre (art. 6 LDA). La création d'une
oeuvre dans le cadre d'un contrat de travail n'empéche pas l'employé
d'acquérir le statut d'auteur (cf. Rémy Wyler, Droit du travail, 2e éd. 2008,
p. 383; Daniel Alder, Urheberrecht und Arbeitsvertrag, in
Urhebervertragsrecht, Magda Streuli-Youssef (¢d.), 2006, p. 475; Kamen
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Troller, Précis du droit suisse des biens immatériels, 2e éd. 2006, p. 253;
Katharina Riidlinger, Der Urheber im  Arbeitsverhéltnis aus
rechtsvergleichender Sicht, 1995, p. 70). S'il est une personne physique,
I'employeur ne sera coauteur que s'il a fourni un apport créatif original; tel
ne sera pas le cas s'il se borne a exprimer certains voeux ou a donner
quelques lignes directrices (Wyler, op. cit., p. 383). De manicre générale,
est coauteur celui qui concourt de manic¢re effective a la détermination
définitive de I'oeuvre ou a sa réalisation; la contribution du coauteur peut
résider dans la forme ou dans la structure du contenu, pour autant que son
apport revéte 1'individualité nécessaire (Troller, Précis, op. cit., p. 254). Le
coauteur doit faire preuve d'une collaboration créatrice; celui qui exécute
simplement les instructions d'un autre, sans qu'une marge de manoeuvre
ne soit laissée & sa propre créativité, n'est pas un coauteur, mais un
auxiliaire (Barrelet/Egloff, op. cit., n° 4 ad art. 7 LDA p. 37).

Comme déja relevé, le caractére individuel de I'oeuvre réside en I'espece
dans la disposition originale de la matiére, par fiches d'intervention
comprenant pour chaque produit en tout cas une étiquette chimique, le
numéro ONU, une échelle des dangers, une description du produit et des
dangers qui lui sont liés, différentes rubriques indiquant aux intervenants
comment agir au mieux selon les situations, ainsi qu'une indication des
constantes.

Selon l'arrét attaqué, le recourant n'est ni auteur, ni coauteur du Guide
orange, car il devait suivre les instructions données par A. ; la
cour cantonale observe par ailleurs que celui-ci avait posé des critéres,
notamment de présentation. A ce propos, l'arrét entrepris n'est gueére
précis. Il est simplement fait état d'instructions, sans que l'on sache
exactement sur quoi elles portaient. De méme, les critéres de présentation
posés par A. ne sont pas énumérés. En particulier, la cour
cantonale ne constate nulle part que A. aurait décidé seul des
¢léments qui figurent en définitive sur les fiches d'intervention. Certes,
elle se réfere aux notes manuscrites rédigées par A. en avril
1979 qui, selon elle, démontrent que I'intéressé avait mirement réfléchi a
la conception, forme et présentation du guide. En réalité, sous la plume du
chef du SIS, on trouve un titre, une table des matiéres, une préface, un
mémento des mesures immédiates, une signalisation et identification des
produits selon les panneaux oranges et les étiquettes de danger, ainsi que
I'échelle des dangers; les deux exemples de fiches qui suivent ces notes
sont dactylographiées et rien ne permet d'attribuer le choix de leur
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structure au seul A. . On le peut d'autant moins que, au bas de
son projet de préface, le chef du SIS a écrit de sa main le nom du
recourant a coté du sien. En conséquence, il ne résulte pas des faits
constatés dans l'arrét attaqué que A. avait fixé seul la disposition
originale de la matiere et que la tiche du recourant était celle d'un simple
auxiliaire chargé de remplir des rubriques prédéterminées.

Cela étant, il est incontesté que c'est bien le recourant qui a rédigé les
fiches composant le Guide orange. Certes, pas plus que pour A. ,
les faits constatés dans l'arrét cantonal ne laissent apparaitre que la forme
et la structure des fiches et du guide en général ont été déterminées
exclusivement par le recourant. A cet égard, le recourant fait grief a la
cour cantonale davoir violé lart. 8 CC en refusant une expertise
permettant de dater les projets de fiches qu'il avait produits. Dans la
mesure ou, selon le recourant lui-méme, ces exemples ont été
dactylographiés alors qu'il travaillait déja au SIS, on ne voit pas comment
une datation plus précise démontrerait qu'il a choisi seul les informations a
faire figurer dans la fiche. Le moyen est mal fondé. Il n'en demeure pas
moins que la Chambre civile reléve elle-méme qu'en 1978, le SIS a
engagé le recourant en qualité¢ de chimiste-documentaliste précisément
"afin de réaliser et de mettre a jour les fiches du "Guide Orange""; or, a ce
moment-1a, aucun répertoire de produits dangereux n'existait. La cour
cantonale retient également que le recourant a été "chargé, notamment en
raison de ses tres grandes compétences professionnelles, de mettre a
exécution le projet, en compilant les données chimiques, les vulgarisant et
les rendant utiles pour les besoins des sapeurs-pompiers." Plus loin, elle
reléve que le recourant "a largement participé a la réalisation des fiches
dudit guide et que ses compétences, ainsi que son enthousiasme pour ce
domaine, ont contribué a la qualité et la renommée du guide." Au surplus,
la collaboration du recourant a la réalisation du guide a été louée dans la
préface de toutes les éditions de I'ouvrage. Le recourant a également
rédige et signé l'avant-propos de chaque édition. Enfin, comme relevé plus
haut, la paternit¢ de l'oeuvre ne peut étre attribuée uniquement a
A

Dans ces conditions, la cour cantonale ne pouvait pas, sans violer le droit
fédéral, dénier au recourant tout apport créatif au Guide orange et le
réduire & un auxiliaire n'ayant eu aucune prise sur les choix qui font
l'individualité de l'oeuvre. Il s'ensuit que la qualité de coauteur du Guide
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orange doit étre reconnue au recourant. L'arrét attaqué sera réformé dans
ce sens.

5. Le recourant n'obtient pas totalement gain de cause puisqu'il entendait
faire constater qu'il est 1'auteur unique du Guide orange. Il se justifie des
lors de partager les frais judiciaires par moitié entre les parties (art. 66 al.
1 LTF). L'intimée, qui n'est elle-méme pas représentée par un avocat
devant le Tribunal fédéral, versera au recourant une indemnité
correspondant a la moitié des dépens auxquels il aurait eu droit s'il avait
obtenu entiérement gain de cause (art. 68 al. 1 LTF).

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:

1. Le recours est admis partiellement et l'arrét attaqué est annulé.

Page d'impression 7 de 8

Il est constaté que Christian de Siebenthal est coauteur du Répertoire des
produits

dangereux, également nommé Guide orange des sapeurs-pompiers
genevois.

2. Les frais judiciaires, arrétés a 6'000 ftr., sont mis par moitié a la charge
de chaque

partie.

3. Une indemnité de 3'500 fr., a payer a titre de dépens au recourant, est
mise a la

charge de l'intimée.

4. La cause est renvoyée a la Cour de justice pour nouvelle décision sur
les frais et

dépens de la procédure cantonale.

5. Le présent arrét est communiqué aux parties et a la Chambre civile de
la Cour de

justice du canton de Genéve.

Lausanne, le ler avril 2010

Au nom de la Ire Cour de droit civil du Tribunal fédéral suisse

La Présidente: La Greffiére:

Klett Godat Zimmermann
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II. KARARIN CEVIRiSi
Federal Mahkeme
4A _638/2009
1.Hukuk Dairesinin 1 Nisan 2010 Tarihli Karart
Hakimler Klett Baskan, Corboz, Rottenberg, Liatowitsch, Kolly ve
Kiss
Kitip: Bayan Godat Zimmermann
Temyiz Incelemesini Talep eden Christian de Siebenthal, vekili Av.
Ivan Cherpillod,
Kars1 Taraf
Cenevre Kenti
Eser Sahipligi Hakki, Tespit Davast
Cenevre Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesinin 13 Kasim 2009
tarihli kararina karst yapilan temyiz bagvurusu

Olaylar:

A. Aia Christian de Siebenthal, EPFL (Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne) kimya miihendisi diplomasina sahiptir. 1977
yilinda, Cenevre Kenti Yangin ve Yardim Servisi bilinyesinde (Bundan
boyle SIS olarak anilacaktir), 4 ay siireyle Miidahale Plani1 Tasarimcisi
olarak ¢aligmustir.

6 Ekim 1978 tarihinde SIS, Christian de Siebenthal’t yeniden, bu
defa, %20 faaliyet miktar1 ve kimyager-arastirmaci sifat1 ile yeniden ise
almistir. Taraflar, gecici siireli i sdzlesmesi akdetmis, bu sézlesme de 31
Aralik 2001 tarihine kadar yenilenmis; 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren ise
Kimyager, tam zamanli is¢ilere uygulanan is sdzlesmesinden istifade
etmigtir. SIS’te ifa ettigi kismi zamanl faaliyetine paralel olarak,
Christian de Siebenthal 1982 yilinda dis hekimligi diplomas1 almig, kendi
muayenehanesini agmugtir.

1962-1988 yillar1 arasinda, SIS, NBC (Niikleer, bakteriyoloji,
Kimyager) subay1 egitimine sahip, Cenevre Teknik Okulu mezunu
Miihendis-Teknisyen A tarafindan idare edilmistir. Ardindan B onu takip
etmis ve 2004 yilina kadar kurumun basinda kalmistir. O zamandan beri
ve halen bugiin C, SIS’i yonetmektedir.

Christian de Siebenthal’in SIS nezdinde her zaman aymi gorevi
ustlenmigtir. 24 Agustos 2001 tarihli gorev defterine gore calisan,
“Tehlikeli Maddeler Fihristi” ya da “Cenevreli itfaiyecilerin Turuncu
Rehberi” (Bundan bdyle Turuncu Rehber olarak anilacaktir) isimli eserin
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figlerini diizenlemek ve bu fihristin baskilarin1 kontrol etmekle; ayni
sekilde, SIS in egitim birimlerinde kimya egitimi vermek, kimya alaninda
miidahale birimlerinin daimi egitimlerini saglamakla gorevliydi; nihayet,
kimyasal iirlinlerle miicadele i¢in edinilmesi gereken araglar konusunda
kurum yonetimine danismanlik gorevini de listleniyordu.

Turuncu rehber, oncelikle Cenevreli itfaiyecilere yonelik, pratik bir
miidahale el kitabidir. Her tehlikeli madde i¢in, maddenin tanimini ve
buna bagl tehlikelerin numaralandirilmis listesini, alinmasi gereken
kisisel korunma, giivenlik ve tahliye tedbirleri ile izin verilen sona
erdirme yontemlerini ve eski hale getirme ¢aligmalari i¢in uygun pompa
ve hortum tiirlerini igerir. Rehber, bir miidahale aninda kullanisli ve pratik
olmasini saglayan ¢ikartilabilir bir ciltten meydana gelmistir. Sayfalari ise
yirtilmaz kagittan ve suya dayanikli olarak {iretilmistir.

1979 Yilmin Nisaninda, A “itfaiyecilerin Sar1 Kitab1” olarak
adlandirmak istedigi bir tehlikeli maddeler fihristi taslagr yazmustir. Elle
yazilmis taslak, ic¢indekiler boliimii, Christian de Siebenthal ve A’nin
adlari ile sona eren 6nsoz tasarisi, acil tedbirlere iliskin not, maddelere ait
isaret tertibati/tanimlama ve tehlike 6lcegi icermekte; daktilo ile yazilmig
iki adet tehlikeli madde fisi de taslaga ekli durumda bulunmaktadir. 31
Temmuz 1979’da A, Cenevre kenti Idare Meclisinden, eserin basimi igin
0zel bir kredi talep etmistir. Turuncu Rehberin ilk baskisi, 350 6rnek ve
118 fis ile 1979 yilinda ¢iknmustir. Onsdzde A, “Cenevreli itfaiyecilerin bu
rehberinin gerceklesmesi, islemlere katilarak stajini bizim birimimizde
tamamlayan Kimya Miihendisi Bay Christian de Siebenthal’in etkili
isbirligi sayesinde miimkiin olmustur” seklinde bir ifade kullanmstir.

ONU tehlikeli maddelere iliskin yeni veriler elde ettik¢e, Turuncu
Rehber, diizenli olarak yenilenmistir. 1985, 1992 ve 2003 yillarinda,
Cenevre Kentinin 6denekleriyle, yeniden basilmistir. Son baskisi 3 cilt ve
990 fisten olugmaktadir. Onceki baskilarda da oldugu gibi, kapakta,
Cenevre Kentinin armasi ile onun altinda SIS’ in adi yer almaktadir.
Rehber, Fransizca konusan itfaiyecilerin bagvuru kaynagi haline gelmis,
ayrica Fransiz Igigleri Bakanhg tarafindan tavsiye edilmekte ve pek ¢ok
kimya ve tagima endiistrisinde kullanilmaktadir. Cenevre Kenti internet
sitesi Turuncu Rehbere atif yapmakta, rehberi tasarlayan ve yazanin SIS
oldugunu belirtmektedir. Uzun yillar Christian de Siebenthal burada
teknik danigman olarak yer almistir. C tarafindan da dordiincii baskinin
onsoziinde yer verilen, A’ nin kaleme aldig1 ikinci baskinin 6nséziinde,
yine “bu eserin gergeklestirilmesinin uzun yillardir miidahalelerimize ve
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ayni zamanda personelimizin egitimine katilan Kimya Miihendisi Bay
Christian de Siebenthal’n etkili igbirligi sayesinde miimkiin oldugu’ndan
bahsedilmistir. Ote yandan her baski, Christian de Siebenthal tarafindan
kaleme alinmig ve imzalanmig bir 6ns6z igermektedir.

Turuncu rehberin yeniden basilmasi ig¢in 330.000 franklik
olaganiistii bir kredinin agilmasi amaciyla diizenlenen 31 Ocak 2001
tarihli bir raporda, Spor ve Giivenlik Komisyonu, B’nin Christian de
Siebenthal’1 tanimlayan ““ Aslen dis hekimi olup, heyecan ve yeteneklerini
SIS’in  hizmetine sunmus bir kimya tutkunu” ve “1979 yilinda
itfaiyecilerin sahada karsilagabilecekleri tehlikeli maddeleri tanitmak
amaciyla Turuncu Rehberi hazirlamis kisi” ifadelerine yer verilmistir.
Yine aym raporda, Turuncu Rehberin telif hakkiyla korunan bir eser
oldugu ve “copyright” ifadesinin basilmasinin tavsiye edildigi, Cenevre
Kenti tarafindan izin verilmemis bir niishasinin tazminata konu
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

A.b. 2004 yilinda, Christian de Siebenthal, Cenevre Valisinin,
Turuncu Rehberin baskisi ve ticarilestirilmesi igini {i¢lincii bir kisiye
birakmak istedigini 6grenmistir. 13 Ekim 2004 ve 15 Mart 2005 tarihli
mektuplar ile C* den ¢alisan degil, sirket kurucusu sifatiyla Cenevre Kenti
ile birlikte kendi adina Rehberin idaresini iistlenmesini istemistir. 2006
Nisaninda, (Vali) rehberin ticari ve bilimsel isletmesini yeniden {izerine
almak, dogmus ve dogacak telif haklar ile ¢eviri haklarim elde etmek
istedigini SIS’ e bildirmistir.

24 Temmuz 2006 tarihli mektupla, C, valinin talebi Cenevre Kenti
tarafindan bugiline kadar yapilmis finansal yatirimlarin karli hale
getirilmesi ve korunmasi ile baskinin devamliliginin garanti edilemedigi
gerekgesi ile reddettigi konusunda Christian de  Siebenthal’1
bilgilendirmistir.

A.c. Christian de Siebenthal, 10 Ekim 2006’da, Cenevre Kenti
aleyhine, Turuncu rehberin tamami veya bir kisminin elden ¢ikarilmasi,
yeniden basilmasi veya ¢ogaltilmasi, baskisi ve ticarilestirilmesi amaciyla
bir baskasina devrinin yasaklanmasi, Kent internet sitesi {izerinden
rehbere ulagimi saglayan linkin kaldirilmasi amaciyla ihtiyati tedbir talep
etmistir.

24 Ocak 2007 tarihinde gergeklestirilen durugsma sirasinda Christian
de Siebenthal, dilekgesini acil olmadigi gerekgesiyle geri g¢ekmistir.
Gergekten de Cenevre kenti, Turuncu Rehberle ilgili herhangi bir
sozlesme akdetmemis, bu konuyla 1ilgili goriismeleri de sona
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erdirmemistir. 23 Mart 2007 tarihli mektupla Cenevre Kenti, ihtiyati
tedbir talebi {izerine giiven iliskisinin koptugu gerekcesiyle Christian de
Siebenthal’m is sozlesmesini feshetmistir. Is akdinin haksiz feshi
nedeniyle isci, is mahkemesinde dava agmustir. Ik derece yargilamasinda
oldugu gibi, ikinci derece yargilamasinda da talebi reddedilmistir.

B. 9 Temmuz 2008 tarihli dilek¢e ile Christian De Siebenthal,
Cenevre kenti aleyhine Turuncu rehberin yazarinin kendisi oldugunun
tespiti talebiyle dava agmustir. Cenevre Kenti, davanin reddini talep
etmistir.

[k derece kanton yargilamasinda, Cenevre Kantonu Hukuk Dairesi
(Bundan boyle Hukuk Dairesi olarak anilacaktir), davacinin talebini 13
Kasim 20009 tarihli karari ile reddetmistir.

C. Christian de Siebenthal karar1 temyiz etmistir. Oncelikle
tehlikeli maddeler fihristinin, genel olarak da Turuncu Rehberin yazarinin
kendisi oldugunun tespitini talep etmistir. Ek olarak, Federal
Mahkeme’den, davasi hakkinda yeni bir karar verilmesi i¢in Hukuk
Dairesine iade etmesini talep etmistir.

Cenevre Kenti, Hukuk Dairesi’nin hukuki gerekcelerle karar vermis
oldugunu ileri siirerek, temyiz talebinin reddini istemistir.

Hukuki Gerekgeler;

1. 1.1. LDA m. 64/Il1 uyarinca Hukuk Dairesi, kantonal olarak
yetkili tek mercidir. Bu durumda, hukuk davasinda, dava degerine
bakilmaksizin ve list mahkeme talebini karara baglamamis dahi olsa
temyiz talebi kabul edilebilir (LTF m. 75/I1 b. A). Ayrica talep, kanunda
aranan siire (LTF m. 100) ve sekil (LTF m. 42) sartlarina uygun olarak
haksiz ¢ikan tarafca yapilmustir.

1.2. Hukuk yargilamasinda temyiz talebi, LTF m. 95 ve 96’da
sayilan hukuka aykirilik hallerine dayanarak yapilabilir. Temyiz eden
tarafindan itiraz nedenleri arasinda acikga ileri siiriilmedigi ve
gerekcelendirilmedigi siirece, Federal Mahkeme, Anayasa’ya aykiriigi,
kantonal veya kantonlararasi hukuka iliskin sorunlar incelemez (LTF m.
106/I1). Bunun yami sira verilen kararin dayandigi gerekgelerle veya
temyiz talepleriyle bagli olmaksizin, hukuku kendiliginden uygular (LTF
m. 106/1); dolayistyla, ileri siiriilenlerden farkli bir nedenle temyiz talebini
kabul edebilir veya aksine, 6nceki makamin dayandigi gerekcelerden
farkli bir gerekce ile talebi reddedebilir (ATF 135 III 397 1.4°¢ iliskin s.
400; 134 III 102 1.1’¢e iliskin s. 104). Bununla birlikte, gerek¢enin zorunlu
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icerigine iligkin LTF m. 42/1 ve 1l de yer alan ve yoklugu talebin reddine
yol agan hususlar1 da dikkate alarak, Federal Mahkeme kural olarak
sadece ileri siiriilen vakialar1 inceler; yoksa ilk derece mahkemesinde
oldugu gibi, 6niinde tartistlmamis tiim hukuki meseleleri de incelemek
zorunda degildir (ATF 135 III 397 1.4’e iliskin s. 400; 134 III 102 1.1 ‘e
iliskin s. 105).

Buna karsin Federal Mahkeme, hukuki muhakemesini, bir dnceki
makam tarafindan dayanilan vakialar temelinde yapar (LTF 105/I).
Federal Mahkeme, bir 6nceki makam tarafindan yapilan tespitlerin agikca
hatali olmas1 ve ayni1 zamanda eksikligin diizeltilmesinin dava nedeninin
tespitine etki etmeye elverisli olmasi halinde, bu durumla bagl degildir-
Cst m. 9 anlaminda hakem yargilamasina (ATF 135 III 127 1.5¢ iliskin s.
130, 397 1.5’ eiliskin s. 401; 135 I 145 8.1’¢e iliskin s. 153)- veya LTF m.
95 kapsaminda hukuka aykiriliga iliskin kavram (LTF m. 105/II).
Dolayisiyla bir 6nceki yargt makamina sunulmadikga, higbir yeni vakia
ileri siiriilemez veya yeni delil sunulamaz (LTF m. 99/1).

2. Hukuk Dairesi, temyiz talebinde bulunanin tespit talebini, iki
bagimsiz gerekgeye dayanarak reddetmistir. Oncelikle, temyiz talep
edenin, Turuncu Rehberin yazari oldugunu kanitlayamadigina kanaat
etmistir. Ayrica, yazar olsa dahi, zamanasimi nedeniyle, tespit talep etme
hakkini kaybettigi sonucuna ulagmstir.

LTF m. 42/II de yer verilen gereklilikler uyarinca (ATF 133 IV 119
6.3’ e iliskin, s. 120 ve atif yapilan kararlar) talebi bu kapsamda kabul
edilebilir olabileceginden temyiz talep eden, bu nedenlerin her birinden
sorumludur.

3. Oncelikle, ileride de deginilecegi iizere, aslen tespit davas1 agma
yetkisine iligskin temyize konu kararmm, LDA m. 61 anlaminda tamamlayic1
gerekgelerini incelemek uygun olur.

3.1 Kanton Mahkemesi, basvuranin Turuncu rehberin yazarn
oldugunun tespitini talep etmekte hukuki yararmin bulunduguna
hiikmetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, sayilan nedenlerle, davasinin
zamanagimina ugradigma da kanaat etmistir: rehberin 1979°daki son
baskisindan bu yana bagvuran, eser iizerindeki eser sahipliginden dogan
hakkini talep etmeden 6nce 27 yil beklemistir; bu donem igerisinde, eser
1980-1995 yillan arasinda kayda deger ekonomik bir deger elde etmistir.
Eserin satigindan gelen net kar 168.000 franka yiikselmis olup; davalinin
da bu siire igerisinde iyiniyetli oldugu anlasilmistir.
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Basvuran, zamanasiminin, tecaviiziin 6nlenmesi davalarinda etkisi
olabilecegini; ancak dava agmada sadece hukuki menfaatin varliginin
sorgulandig tespit davalarinda etkisi olamayacagini ileri siirmiistiir. Zaten
bagvuranin, SIS nezdindeki faaliyetleri uyum ile devam ettigi miiddetge,
zamanasimiin kosullar1 gerceklesmis olamaz. Ustelik is mahkemesinde
dava ile gegen zaman bes yilin altinda olup, aleyhine temyize bagvurulan
taraf bu siirecte dikkate deger parasal bir fark elde etmemistir.

3.2 Fikri miilkiyet hakkina tecaviize iliskin gecikmis iddialarin
dermeyani, CC (MK) 2’nin uygulanmast ile bu iddialarin zamanasimi
siirelerini ve dolayisiyla bu haklara iliskin dava haklarin1 akla getirir.
Zamanagimi, hak sahibinin hakkina yapilan tecaviizi, itiraz etmeden uzun
siire hos goOrmesi ve tecaviizii gerceklestirenin bu siire igerisinde
korunmaya deger bir konum elde etmesini saglar. (2 Mart 2006 tarihli
3.1’e iligkin 4C.371/2005 sayili karar ve SJ 2007 I's. 7 ve sic! 2006 s. 500
de atif yapilan kararlar). Muhtemel zamanasimi ancak, eser sahibinin
hakki veya komsu haklardan biri tecaviize ugramis veya tecaviize ugrama
riski olan kisi tarafindan ikame edilen eda davalarina iligskin olabilir (LDA
m. 62). Bu kisi bakimindan, sartlar1 federal kanun tarafindan belirlenmis
tespit davasi herhangi bir siire kisitlamasina tabi degildir. Dava sadece,
dava aganin tespit talep etmekte hukuki bir yararinin bulunmasin
gerektirir (LDA m.61). Iste bu yararin tespiti icin yapilacak incelemede,
zamanin gecmesi 6nem arz edebilir. Harekete gegmekte gecikme, duruma
gore, hukuki duruma verilmis bir onay veya tespit talebindeki menfaat
yoklugu seklinde degerlendirilebilir ki; bu da hakimi, tespit talep edenin
hakli menfaatini yadsimaya itebilir (Barrelet/Egloff, Le Nouveau Droit
D’auteur, 3e Edition 2008, no: 6 LDA m. 61 s. 337/338). Dolayisiyla,
tespit davasinda zamanagimindan bahsetmeye gerek yoktur.

Genel olarak, LDA m. 61 anlamindaki tespit i¢in hakli menfaat,
yeterli 6nemi haiz oldugu siirece, hukuki de olgusal da olabilir. Bu kosul,
ozellikle belirsizligin bir hak veya taraflar arasindaki eser sahipliginden
kaynaklanan hukuki iliski tlizerinde yogunlastigt ve bunun hukuki bir
tespitle ortadan kaldirilabilecegi durumlarda mevcuttur. Bu anlamda
herhangi bir belirsizlik yeterli degildir; belirsizligin uzun bir siire devam
etmesi, talepte bulunanin dava agma hakkin1 engellemesi ve talep eden
bakimindan tahammiil edilemez olmasi1 gerekir. Kural olarak tespit talep
edenin eda davasi agabilecegi durumlarda tespit davasi agmakta menfaati
yoktur. (29 Agustos 2007 tarihli 5.2.1°¢ iliskin 4A 55/2007 sayili karar ve
siz’ 2008 s. 209°da atif yapilan kararlar).
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3.3 Olayda temyiz talep eden, kendisinin Turuncu rehberin eser
sahibi olarak taninmasini istemektedir. Bu amacina ulagmak igin tespit
davasi, eser sahibi olarak tanitilmak istenen yazarin basvurabilecegi
yollardandir (bkz. Frangois Dessemontet, Yazar Hakki, 1999, s. 143), eda
davasi bu durumda dikkate alinmaz. Ayrica, aleyhine temyize basvurulan
taraf, asil eser sahibi oldugunu iddia eden talep sahibinin, eser sahibi
oldugunu reddetmekte, boylece bu konuda belirsizlik olugmaktadir. Bu
durum, kendisini eser sahibi olarak goren taraf bakimindan tahammiil
edilemez bir durumdur. Bu noktada basvuranin, eserin ilk baskisindan
ihtiyati tedbir talebine kadar gegen 27 yil boyunca eylemsiz kalmasi
sonucunda dogan ve siiregelen belirsizlik nedeniyle hakkini aramaya
calismast beklenirdi. Taraflar arasindaki iliskilerin bozuldugu 2006
yilindan 6nce, basvuranin eser sahibi oldugunu hukuki bir yolla tespit
ettirmesi igin hi¢bir neden yoktur. Bu ana kadar davalinin, onun rehberin
yazart oldugunu reddetmeyecegini iyiniyetle diislinmiis olabilirdi.
Ozellikle, kapakta SIS’in admin da bulundugu eserin Cenevre kenti
tarafindan yapilan baskisi, davalinin kendisini eser sahibi olarak
gordiigiinii  gostermektedir. Ancak sadece gergek kisiler eser sahibi
olabilir (LDA m. 6)ve LDA m. 8/II de yer alan anonim bir eserin editorii
lehine olan karine eser sahipligini kesintiye ugratmaz (bkz. Manfred
Rehbinder, Schweizerisches Urheberrecht, 3. Baski, 2000, n. 116, s. 127).
Bu durumda, basvuranin davranisi ancak Turuncu rehberin eser
sahipliginin tespiti icin gerekli menfaatin yoklugunun ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, yazar olarak taninma hakkini da igeren eser
sahipligi hakki, yazara eseri {izerinde baz1 manevi haklar da verir (LDA
m. 9/) ki; manevi haklar devredilemez. Diger bir anlatimla eser sahibi
olan gergek kisiye siki sikiya baghdir (Barrelet/Egloff, a.g.e. n. 7, LDA m.
9, s. 45; Gitti Hug, in Miiller/Oertli, Urheberrechtsgesetz (URG), 2006, n.
10, LDA m. 9, s. 74). Eser sahibinin manevi hakkindan vazge¢mesinin
miimkiin olmadig1 andan itibaren, gercek kisinin belirli bir eserin yazari
oldugunu tespit ettirme menfaati daima mevcuttur ve bu hak zaman
gegmesiyle yok olmaz. Bdyle bir tespit eser sahibine, eserinin
biitiinliigiine yapilacak bir tecaviiziin 6niine gegme imkan1 verecektir.

Bu noktada iizerinde heniiz herhangi bir kanaat edinilmeyen,
manevi  haklarm  kullanom  yetkisinin = 6nceden  devredilip
devredilmediginin ya da eser sahipliginden dogan maddi haklarinin
taraflar1 baglayan, Ornegin bir is sozlesmesi c¢ergevesinde devredilip
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devredilmediginin ve eser sahipligine iliskin olas1 bir hukuki tanimanin
varligiin netlestirilmesi gerekir.

Durum bdyleyken, kanton mahkemesi basvuranin harekete
gecmekte geciktigi gerekcesiyle davayi reddedemez. CC m.2 ‘nin LDA m.
61 ile iliskisinin kotii bir uygulamasina dayanan bir itiraz sebebi
sunulmustur.

4. 4.1. Eser sahipliginin A’ya ait oldugunu belirttigi temyiz edilen
kararin gerek¢esinde Kanton Mahkemesi, bagvuranin Turuncu Rehberin
yazar1 olmadigina hiikmetmistir.

Basvuran LDA m. 6 nin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Ona gore
Hukuk Dairesinin asil eser sahipligini belirlemek i¢in uyguladig: olgiitler
yerinde degildir. Ayrica, bagvuranin itfaiyeci olmamasi, eserin dncelikle
kimyager yetenekleri gerektirmesi nedeniyle belirleyici degildir. Bunun
yaninda A’ nin, rehberin goriiniis, sekil ve sunumu hakkinda diisiindiigiinii
gosteren el yazisi notlari, kanton mahkemesinin eserin ger¢ekten bu notlar
esas alinarak yaratildigi yoniinde tespit yapmamasi nedeniyle, onun eser
sahibi olarak kabul edilmesi bakimindan yeterli degildir. Eserin baskisi
icin kredi alinmasi da bu anlamda yeterli goriilmemistir. Basvuran, ayrica
bir derleme c¢alismasi yapildigi iddiasin1 da ¢lrlitmistiir. Kanton
mahkemesinin bagvurana tanidig1 eserin kamuya arzi hakki ayni1 bigimde
zaten eser sahipliginden dogan haklarin kapsami i¢indedir. Bagvuran, yine
eser i¢in yok olmaz ve suya dayanikli bir kagit se¢ciminin bir kisinin eser
sahibi olarak tanitilmasi i¢in yeterli olabilecegine itiraz etmistir. Eserin
amacini belirleyen, tanitim i¢in Ol¢iitler koyan veya talimatlar veren kisi
de ayni sekilde eser sahibi olarak kabul edilemez. Bagvurana gore Kanton
Mahkemesi nihayetinde, 6rnegin kendisinin projeyi gerceklestirmesi veya
Spor komisyonunun kendisini eseri yaratan olarak tanimlayan raporu gibi
somut eseri kendisinin gerceklestirdigine dair unsurlari, kendi kararinda
g0z ard1 etmistir.

4.2. Turuncu Rehberin bir deger ve amaca sahip, bireysel

! karakterli bir zihin iiriini olarak, LDA m. 2/ anlaminda eser oldugu
yadsinmamaktadir. Ozellikle, edebi, bilimsel veya baska bir sekilde dille

1 9 Ekim 1992 tarihli Eser Sahipligi ve Komsu Haklara Iliskin Federal Kanun'un 2.
Maddesinin Fransizca ve Almanca metinlerinde “caractére individuelle/individuellen
Charakter”(-bireysel karakterli) ifadelerine yer verilmis, buna karsin Italyanca metinde
“carattere originale” (-6zgiin karakterli) ifadesi kullanilmistir. Anilan madde kanun
calismalart sirasinda birgok degisiklige ugramistir. Kanun taslaginin ilk halinin Fransizca
ve Almanca metninde original-6zgiin terimine yer verilmigse de bu terim taslagin son
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ifade edilen eserler de zihin {irliniidiir (LDA m. 2/IT a bendi). Belirleyici
Olciit, eserin i¢inde kendiliginden anlasilmasi gereken bireyselliktedir;
1993 yilinda yiiriirliige giren LDA’ya gdre yazar tarafindan verilen kisisel
karakter anlaminda &zgiinliik gerekli degildir (ATF 134 III 166 2.1°e
iliskin s. 169/170; 130 111 168 4.4 e iliskin s. 172, 714 2.1’e iliskin s. 717).
Beklenen bireysel karakter yazarin sahip oldugu yaratma O6zgiirliigiine
baghdir; esyanin dogasi ona az bir yaratim alani taniyorsa, Ornegin
bilimsel bir eser i¢in, yaratim faaliyeti zayif dahi olsa eser sahipligi
hakkinin varlig1 kabul edilecektir (ATF 113 II 190 2a’ya iliskin s. 196;
117 II 466 2a’ya iliskin s. 468; 130 III 168 4.1°¢ iliskin, s. 170).
Bireysellik siradanlik veya rutin ¢aligmalara gore kendini gosterir; yazar
tarafindan alinan kararlarin gesitliligi, sasirtici ve beklenmedik birlesmeler
sonucunda ortaya ¢ikar, dyle ki ayn1 alanda ¢alisan bir bagkas1 tarafindan
ozdes bir eserin yaratilmasi ihtimali bulunmamaktadir. ilaglara iliskin
bilgilerin yer aldigi 6zet metnin bireysellik icermedigi kanaatine
ulasilmistir (ATF 134 111 166 2.3.1 e iligkin, 2.3.2 ve 2.5).

Bu durumda Turuncu Rehberi bireysel kilan sey, her kimyasal
driintin bir fig ile tamitilmasidir. Bu fis ilgili tehlikeyi, ONU tehlike
numarasinin yer aldigi turuncu panoyu, 0’dan 4’e, yangin (kirmizi kare),
1sidan kaynaklanan kimyasal dengesizlik (sar1 kare) ve su (beyaz kare)
veya 20 derecede hava (sar1 ve kirmizi kare) ile reaksiyonu sirasinda
saglik icin tehlikesini belirten bir 0Olgek (mavi kare) seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica sdz konusu fis, iiriin ve tehlikelerine iligkin bir
tanimi; yangin, toprak kaymasi, sel ve zehirlenme sirasinda yapilmasi
gerekenlere iliskin bir bilgilendirmeyi; korunma ve onarim i¢in gereken
materyalleri, fiziksel degismezler ile liriine gore, insanlarin tahliyesinin
ihtiyari veya zorunlu oldugunu gosteren tek veya cift turuncu cizgi ile
zehirli sizmti veya patlama riskinde bosaltilacak alanin tanimim
icermektedir. Sonug olarak, ne cildin tipi ve de rehberin basili oldugu
kagidin se¢imi, eserin bireyselligini etkiler (bkz. Kamen Troller, Manuel
du Droit Suisse des Biens Immatériels, 2e Ed. 1996, Tome 1, s. 19).

4.3. Eseri Yaratan ilkesine (Schopferprinzip) gore, yazar, eseri
yaratan gercek kisidir (LDA m. 6). Eserin bir is sézlesmesi kapsaminda
yaratilmis olmasi, ig¢inin eser sahibi statiisiine sahip olmasini engellemez

halinde yerini individuel-bireysel terimine birakmustir (Barrelet, D./Egloff, W.: Le
Nouveau Droit d’Auteur, Commentaire de la Loi Fédérale sur le Droit d’Auteur et les
Droits Voisins, 3. Basi, Bern, 2008, Art. 2, §1-8).
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(bkz. Rémy Wyler, Droit du Travail, 2 e. 2008, s¢ 383; Daniel Alder,
Urheberrecht und Arbeitsvertrag, in Urhebervertragsrecht, Magda Streuli-
Youssef (éd), 2006, s. 475; Kamen Troller, Précis du Droit Suisse des
Biens Immatériels, 2e Ed. 2006, s. 253; Katharina Riidlinger, Der Urheber
im Arbeitsverhdltnis aus rechtsvergleichender Sicht, 1995, s. 70). Ger¢ek
kisi igveren, ancak O6zgiin yaratici bir katki sagladigi durumlarda ortak eser
sahibi olarak kabul edilir; bu durum bazi isteklerini belirtmek veya emirler
vermek ile sinirliysa ortak eser sahipligi s6z konusu degildir (Wyler, s.
383). Genel olarak eserin nihai bicimde belirlenmesi ve yaratilmasinda
etkin bir sekilde yer alan kisi ortak eser sahibidir; ortak eser sahibinin
katkisi, gerekli bireyselligi tasidigi siirece, igeriginin yapisinda veya
seklinde yer alabilir (Troller Précis, op. Cit., p. 254). Ortak eser sahibi,
yaratict  bir igbirliginin varligmi ispatlamak zorundadir; kendi
yaraticiligina ayrilmig herhangi bir {iretim alan1 olmaksizin sadece bir
bagkasinin talimatlarmi yerine getiren kisi, ortak eser sahibi degil
yardimcidir (Barrelet/Egloff, op. Cit. N. 4 LDA m. 7, s. 37).

Daha once de deginildigi gibi, eserin bireysel karakteri konunun,
her bir iiriine ait kimyasal etiketlerin yer aldig1 miidahale fisleri, ONU
numarasi, tehlike Olcegi, {iriiniin ve ona bagli tehlikelerin tanitimu,
miidahale edenlere yonelik duruma gore nasil daha iyi davranilacagim
gosteren degisik siitunlar ile sabitlerin belirtilmesi araciligiyla, 6zgiin bir
bi¢cimde sunulmasinda yatmaktadir.

Temyiz edilen kararda, bagvuran Turuncu Rehberin ne eser sahibi
ne de ortak eser sahibidir, zira kendisi A tarafindan verilen talimatlara
uymakla yiikiimli olarak kabul edilmistir. Ayrica Kanton Mahkemesi
A’nin Ozellikle eserin sunumuna iligkin oOlgiitleri koydugunu tespit
etmistir. Bu anlamda s6z konusu karar, hemen hemen hi¢ agik degildir.
Kararda, hangi konuya iliskin olduklarin1 bilmeden sadece verilen
talimatlar g6z 6niine alinmistir. Aynmi sekilde A tarafindan verilen sunum
olciitleri de siralanmanmustir. Ozellikle, A’nin miidahale fislerinde yer alan
unsurlarin nihai haline tek basma karar verdigine iligkin bir tespite,
Kanton Mahkemesi higbir yerde deginmemistir. Siiphesiz Mahkeme, A
tarafindan Nisan 1979 da el yazisiyla yazilan ve Mahkemeye gore
ilgilinin, rehberin goriiniis sekil ve sunumu iizerine kapsamli bigimde
diisiindligiinii ispatlayan notlara dayanmistir. Gergekten, SIS’in miidiirii
tarafindan kaleme alinmus, bir baslik, i¢indekiler tablosu, 6nsdz, acil
tedbirlere iliskin not, turuncu panoya uygun olarak iriinlerin uyar1 ve
tanimlamalari, tehlike etiketleri ile tehlike 6lgegi bulunmustur; bu notlara
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dayanilarak yapilan iki fis 6rnegi daktilo edilmis olup, hi¢bir sey bu
yapinin sec¢imini sadece A’ya atfetmeye imkan vermemektedir. O kadar
ki, 6nsoz taslaginin altinda SIS miidiirii kendi eliyle, kendi adinin yanina,
basvuranin adim1 yazmistir. Sonug olarak, karsi gelinen kararda tespit
edilen vakialardan A’nin sadece konunun 6zgiin sunumuna karar vermis
oldugu ve Bagvuranin gorevinin, Onceden belirlenmis siitunlari
doldurmakla goérevli basit bir yardimcininki ile aym1 oldugu sonucuna
ulasilamaz.

Durum bdyleyken, Bagvuranin Turuncu rehberi olusturan fisleri
yazdigi tespit edilememistir. Kuskusuz; Kanton Mahkemesinin kararinda
tespit edilen vakialar ancak, genel olarak fislerin ve rehberin sekil ve
yapisinin yalniz Bagvuran tarafindan belirlendigini gosterir niteliktedir.
Bu anlamda Bagvuran, tiirettigi fislerin taslaklarinin tarihini belirlemeye
yarayacak  bilirkisi  incelemesini  reddetmek  suretiyle Kanton
Mahkemesinin CC 8. M’yi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Basvurana gore,
kendisinin SIS’te calistigi siire igerisinde bu orneklerin daktilo edilmis
olmasinin anlasilmasi halinde dahi, daha kesin bir tarih belirlenmesinin
kendisinin sadece fiste yer alacak bilgileri sectigini nasil ispatlayacagi
anlagilamamaktadir. Ara¢ yanlis belirlenmistir. Hukuk Dairesinin
(Cenevre Kantonu Mahkemesi) belirlediginden eksik olmamak fizere,
1978 yilinda SIS tarafindan, bagvuran kimyager arastirmaci olarak, daha
net bigimde “Turuncu rehberin figlerini yapmak ve ortaya koymak
amaciyla” ise almmustir. Oyle ki; bu donemde higbir tehlikeli madde
fihristi bulunmamaktadir. Kanton mahkemesi, basvuranin “6zellikle
biiyliik profesyonel yetenekleri nedeniyle, kimyasal verileri derleyerek,
halka yayarak ve itfaiyecilerin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda kullanigh kilarak
projeyi gergeklestirmek™ le gorevli oldugunu da unutmamistir. Bunun da
Otesinde, Mahkeme bagvuranin “rehber tabir edilen fislerin yapilmasina
fazlasiyla katildigim1 ve yetenekleri ve bu alana duydugu heyecanin
rehberin nitelik ve {inline katkida bulundugunu” belirtmistir. Kald1 ki,
bagvuranin rehberin gerceklestirilmesinde gosterdigi isbirligi eserin tiim
baskilarinin 6nsoziinde oviilmiistiir. Basvuran aynmi sekilde, her baskida
bir 6nsdz yazip imzalamigtir. Nihayet yukarida da deginildigi gibi, eserin
babalig1 sadece A’ya atfedilemez.

Bu kosullar altinda, Kanton Mahkemesi, bagvuranin Turuncu
Rehberdeki tiim yaratici katkisini, Federal Kanunu ¢ignemeden
yadstyamaz ve onu eserin bireyselligini saglayan secimlerin higbirisini
yapmayan bir yardimciya indirgeyemez. Bu suretle Turuncu Rehberin
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ortak eser sahipligi sifatinin, bagvurana taninmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Temyize konu karar bu yonde diizeltilecektir.

5. Kendisinin Turuncu Rehberin tek yazar1 oldugu tespit
edilemediginden basvuranin davasi tamamen kabul edilmemektedir. Bu
nedenle yargilama giderlerinin taraflar arasinda esit olarak paylastirilmasi
uygun olur (LTF m. 66/1). Kendisini Federal Mahkemede avukatla temsil
ettirmeyen aleyhine temyize basvurulan taraf, bagvurana eger dava
tamamen kabul edilseydi yapilmasi1 gerekecek masraflarin yaris1 kadar bir
tazminat 6deyecektir (LTF m. 68/I).

Anilan sebeplerle Federal Mahkeme:

1.

Talebin kismen kabulii ile kars1 koyulan kararin iptaline,
Christian de Siebenthal’}n Tehlikeli Maddeler Fihristi, farkli
bir ifade ile Cenevreli Itfaiyecilerin Turuncu Rehberi isimli
eserin ortak eser sahibi oldugunun tespitine,

6000CHF olan yargilama giderlerinin, taraflar arasinda yari
yariya paylagilmasina,

Bagvuranin yaptigi masraflara karsilhlk 3500 CHF lik
tazminatin aleyhine temyize basvurulan tarafa yiikletilmesine
karar verilmistir.

Dava kanton yargilamasindaki ticretler ve giderler konusunda
yeni bir karar verilmesi i¢in Hukuk Dairesine (Cenevre
Kantonu Mahkemesi) geri gonderilmistir.

Karar taraflara ve__Hukuk Dairesine (Cenevre Kantonu
Mahkemesi) teblig edilmistir.

Lausanne, 1 Nisan 2010

Isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi Adina
Baskan: Klett

Zabit Katibi: Godat Zimmermann
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III. KARARIN INCELENMESI

Isvicre Federal Mahkemesinin 1 Nisan 2010 tarihli ve
4A 638/2009 sayili karari, Cenevre Kenti Yangin ve Yardim Servisi
biinyesinde olusturulmus “Cenevreli Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi”
isimli fikri {irliniin, eser sahipliginin tespiti talepli davanin Cenevre
Kanton Mahkemesi Hukuk Dairesi’'nde reddi kararinin temyizen
incelenmesine iligkindir.

A. ESER SAHIPLIGININ TESPITi DAVASI

1. Incelemenin Usiil Hukuku Bakimindan Simirlandiriimasi

Incelememize konu olayda, davacinin eser sahipliginin tespitini
iceren talebi, Federal Mahkeme tarafindan ozellikle davayr agmadaki
menfaatinin halen mevcut olup olmadigr ile bu talebin zamanasimina
ugrayip ugramadigi noktalarinda tartisilmistir. Federal Mahkeme, hakki
tecaviize ugrayan tarafin, tecaviize sessiz kalmasinin, tecaviiz edeni hakl
bir konuma getirebilecegini; buna karsin dava zamanasiminin hak
sahipliginin tespiti degil, eda davalar1 bakimindan s6z konusu
olabilecegini hilkme baglamistir. Sonug olarak Federal Mahkeme, aradan
uzun bir siire gegmis olsa dahi, eser sahibinin bu hakkinin tespitini talep
hakkinin zamanasimina ugramayacagini goriisiindedir.

Biz de Mahkemenin bu goriisiinden hareketle, tespit davasi agmanin
sartlarindan hukuki menfaati genel olarak inceledikten sonra, menfaatin
zamanasimina konu olup olamayacagini ve eser sahibinin iyiniyetinin bu
stirecteki fonksiyonunu inceleyecegiz.

2. Tespit Davasinin Bir Sarti Olarak Hukuki Yarar

a. Genel Olarak Tespit Davasi

En genel tanimiyla tespit davalari, bir hukuki iligkinin mevcut olup
olmadiginin veya bir belgenin sahte olup olmadigmin tespitine iligkin
olarak ikame edilen davalar olarak tanimlanabilir. Tespit davasi, tespiti
istenen hukuki iligski hakkindaki tereddiitlerin giderilmesine hizmet eden
bir dava tiiridiir. Niteligi itibariyle tespit davalari, bir talep hakkinin dava
yoluyla ileri siirlilmesi amacii gilitmez. Bu dava ile hukuki iliskinin,
taraflar1 bakimindan belirli hale getirilmesi amac;lamrz.

2 Kuru, B./Budak, A. C.: Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 69; Umar, B.; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s. 292; Yilmaz, E.; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 728; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.; Medeni Usil
Hukuku, 13. Baski, 2012, s. 366; Ustiindag, S.; Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari,
C. I-I1, Istanbul 2000, s. 332; Alangoya H. Y./Yildirim K./Deren Yildirim N.; Medeni
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Tespit davasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®nu ile ilk defa
yasal diizenlemesini bulmustur. HMK m. 106 (IsvHMK m. 88)’ya
uyarinca “(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilir.(2) Tespit davast aganin, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.(3) Maddi vakialar, tek
baslarina tespit davasimin konusunu olusturamaz”. Yargitay da, 1086
sayili kanun déneminde, yasal diizenleme yer almasa dahi, tespit davasi
uygulamasini kabul etmistir4.

Tespit davasinin konusu hukuki iligkilerdir. Bir vakianin tespitinin
talebi, bu davanin konusunu olusturamaz (Kars. HMK m. 106/IH)5. Tespit

Usal Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, 7. Baski, s. 202; Ansay, S. §.; Hukuk Yargilama
Usilleri, Ankara, 1957, s. 219; Karsli, A.; Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul
2012, s. 378; Hohl, F.; Procédure Civile, Tome I: Introduction et Théorie Générale,
Berne, 2001, § 129; Corboz, B.; Les Dispositions Générale du CPC (Titres 3 a 6), Le
Code de Procédure Civile-Aspect Choisis, 2011, s. 61.
3 Kanun No: 6100, K.T. 12.01.2011, RG 27836, 04.02.2011.
* “Bilindigi gibi, yiiriirliikteki yasalarimizla tesbit davalarimi diizenleyen bazi ézel
hiikiimler ( MK m. 25; TiKm. 69, 72, 89 gibi ) bulunmakla beraber, tesbit davasi
aculabilecegini ongoren genel bir hiikiim, Usiil Kanunumuzda yer almig degildir.
Fakat, belli kosullarin varlig1 halinde tesbit davasi acgilabilecegi konusunda, ogretide
ve uygulamada tam bir gériig birligi vardir. Nizali kazadaki ii¢c dava cesidinden biri
olan tesbit davasi da; bir uyusmazhgin ¢oziimlenmesi icin bagvurulacak bir davadr.
Genellikle, tesbit davasina,ya mevcut bir dzel hukuk iliskisinin inkar edilmesi ( olumlu
teshit davast ) ya da, mevcut olmayan bir ozel hukuk iliskisinin varligimin iddia
edilmesi ( olumsuz tesbit davast ) hallerinde basvurulur. Her iki halde de, taraflar
arasinda bir uyusmazhk mevcuttur. Bu itibarla, tesbit davasinin konusunu maddi
vakialarin degil bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadiginin tesbiti olusturur ( HGK.
17.3.1965 giin ve 9/656 E. 120 K. ). Buradaki hukuki iliskiden amacg, bir kimse ile
diger bir kimse veya esya arasinda mevcut olan somut bir olaydan dogan hukuki
iliskidir. Doktrin ve uygulamada kabul edilen goriise gore, anilan nitelikteki hukuki
iliski icin onemli olsalar dahi, maddi vakwalar yalniz baslarina hichir zaman tesbit
davasinin konusunu teskil edemezler. Maddi vakialar, ancak bir hukuki iliski ile
birlikte tesbit davasina konu olabilirler”, (YHGK 30.06.1982, E. 1979/13-1612, K.
1982/748).
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Yilmaz, s. 729; Hohl, § 144. Bu hususa madde
gerekcesinde de yer verilmistir: “Ugiincii fikrada ise maddi vakialarin tek baslarina
tespit davasina konu yapilamayacagi; ancak bir hakkin yahut hukuki iligkinin varhigmnin
va da yoklugunun belirlenmesi baglaminda tespit davasina konu yapilabilecegi hususu
hiikiim altina alinmigtir. Bu ¢ercevede, maddi vakialarin tek baslarina tespiti isteniyor
ise tespit davasina degil; delil tespiti kurumuna basvurulmasi gerekecektir.”. Bu hitkmiin

&
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davasi neticesinde bir hukuki iliskinin veya hakkin igerigi belirlenir. Bu
yoniiyle tespit davasi eda davasindan ayrilir. Eda davasi neticesinde
hukuki iliskiden dogan bir ifanin gerceklestirilmesi amaclanirken, tespit
davasi neticesinde herhangi bir ifaya hilkkmedilmez. Aksine bu dava ifanin
kaynaklandigi hukuki iliski veya hakkin tespitine yonelir. Edaya iliskin
hiikiimler, biinyelerinde mutlaka bir tespit hilkmii de barindirir. Kismi
edaya hiilkmedilmis olsa dahi durum degismez. Zira edanin dogdugu
hukuki iligkinin varligi (veya yoklugu) ve igerigi belirlenmeden, edaya
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tespit davasinin, eda
davasinin Oncisii niteliginde oldugu sonucuna da ulasmak miimkiindiir.
Buna bagli olarak, tarafin eda davasinin ikame edilebilecegi durumlarda,
tespit davast ikame etmesinde menfaati bulunmayacagi sonucuna
ulasllabilire. Bununla birlikte, davaci heniiz eda davasi acabilecek
durumda olmadigindan tespit davasi ikame etmisse ve bu dava devam
ederken, tespite konu hakkin veya hukuki iliskinin talep edilebilmesi
miimkiin hale gelmisse, tespit davasina karsi tarafin rizasi1 veya islaha
gerek kalmadan eda davasi olarak devam edilebilir’.

Tespit talebi, talebe konu olan hukuki iligkiyi ya da hakki veya bu iligkiye
gore iiclincli kisi konumunda bulunanlarin taraflarla iligkilerine yonelik
olabilir. Bu durum 6zellikle hukuki iligskinin, tespit davasinin taraflarindan
biri ve liglincii kisi arasinda viicut bulmasi halinde daha net goézlemlenir.
Ancak her haliikarda ii¢iincii kiginin bakimindan da korunmaya deger bir
menfaatinin varligi aranmahdir®.

Bu aciklamalardan hareketle tespit davasi acilabilmesi icin iki

sartin mevcut olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bunlar bir hukuki iliski
(veya hakkin) varlig ile korunmaya deger giincel bir menfaatin varligidir.

elestirisi i¢in bkz. Umar, s. 296, yazar bu hiikmii, hak veya hukuksal iligki iddiasinin
temelde hukuki vakialardan ibaret oldugu gerekgesi ile elestirmektedir. Yazara gore,
hukuki iligkinin tespiti iddias1 temelde, o hukuki iliskiye iligkin kanun hiikmiiniin aradig:
kosul vakialarin gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesinden ibarettir. Bu
nedenlerle tespit davasina iligkin kanun hiikkmiinde maddi vakialarin tespit taleplerinin
konusunu olusturamayacaklari ifadesinin bulunmasi yerinde olmamustir.

6 Kuru/Budak, s. 69; Umar, s. 296; Yimaz, s. 729; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368;
Ansay, s. 224; Ustiindag, s. 332; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 205; Hohl, § 141; CPC,
Bohnet- Art 88, § 13, 15-16; Corboz, s. 62.

" Umar, s. 297

8 Alangoya/Yildirim/Yilduim, s. 203; CPC, Bohnet- Art 88, § 18; Ustiindag, s. 331;
Kuru/Budak, s. 81.
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b. Tespit Davasinin Sartlari

(i) Hukuki iliskinin Varhg

Tespit davasinin konusunu hukuki iligkiler ve haklar olusturur. Her
cesit hukuki iligki tespit davasinin konusunu teskil edebilir. Hukuki
iligkinin davanin taraflar1 arasinda mevcut olmasi sart degildir. Bu iliski
davanin taraflarin biri ile bir esya veya hak arasinda olabilir. Miilkiyetin
veya eser sahipliginin tespitinde durum bdyledir. Tespiti istenen hukuki
iligki veya hak halen mevcut olmalidir. Miistakbel hukuki iligkiler tespit
davasmin konusunu olusturamaz. Buna karsin siireli veya sarta bagh
hukuki iliskilerin tespiti icin dava agmak miimkiindiir. Ornegin miieccel
olan donemsel edim borglarinin tespiti i¢in dava ac;llabilirg.

Maddi vakialar tek baslarina tespit davasinin  konusunu
olusturamaz. Maddi vakialar ancak bir hukuki iligskinin veya bir hakkin
varlig1 veya yoklunun belirlenmesi kapsaminda tespit davasinin konusunu
olusturabilirlo

(ii) Hukuki Yarar

Diger tim davalar gibi, tespit davasi ikame agilabilmesi igin
davacinin korunmaya deger bir menfaatinin (hukuki yarar) varligi aranir.
Hukuki yarar tiim dava tiirleri i¢in aranan bir dava sartt (HMK m. 114/1,
h) olmakla beraber, tespit davasi bakimindan ayrica incelenmesinde fayda
vardir. Talebe konu hukuki iligkinin derhal tespitinde davacinin hukuki bir
yararinin bulunmasi gerekirll. Bu hukuki yararin mutlaka hukuki olmasi
da aranmaz, ancak giincel ve acil olmasi gerekirlz. Hukuki yarar davanin
acildig1r anda mevcut olmali ve hiikiim verilmesine kadar mevcudiyetini
korumahdir'®, Eda davalari ve ingai davalarda, hukuki yararm varliginin
davaci tarafindan ayrica ispat edilmesine gerek yoktur, davanin agiliginda

® Kuru/Budak, s. 81; Ansay, s. 224; Yilmaz, s. 730; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Hohl,
§ 144; Alangoya/Yildwrim/Yildirim, s. 202.

0 Kuru/Budak, s. 87; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 202, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
368; Karsl, s. 379.

1 Kuru/Budak, s. 87; Karsh, s. 379; Hohl, § 134; CPC, Bohnet- Art 88, §32; Corboz, s. 62;
Converset, S.; Aide aux Victimes d'Infractions et Réparation du Dommage, Schulthess,
2009, s. 88.

12 cpC, Bohnet- Art 88, §6; Yilmaz, s. 730; Karsh, s. 379; Hohl, § 135. Menfaatin sadece
hukuki olabilecegi yoniinde, Kuru, B.; Dava Sartlari, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s. 142; Corboz, s. 62.

18 Kuru/Budak, s. 99; Alangoya/Yildirim/Yildwim, s. 203.
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hukuki yararm varligi karine olarak kabul edilir’®.  Ancak tespit
davalarinda hukuki yararin varliginin 6zel olarak varlig1 aranir, bu yararin
iddia ve ispat edilmis olmasi gerekir15. Davaci kendisini tehdit eden
tehlikenin ancak tespit davasi ile giderilebilecegini ispat ederse, hukuki
yararin varligindan s6z edilebilir. Tespit davasi ile elde edilebilecek
hukuki koruma bir bagka davayla saglanabiliyorsa, davacinin artik tespit
davasi agmakta bir hukuki yarari yoktur16

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in davacinin talep ettigi hukuki
koruma, ancak tespit davasi ile saglanabilmelidir. Farkli bir ifade ile,
gerekli hukuki koruma eda davasi ile saglanabilecekse, davacinin tespit
davasi agmakta yarar1 olmadigi kabul edilir. Zira eda hiikkmii, biinyesinde
mutlaka ifaya konu hukuki iliskinin veya hakkin tespitini de barindirir.
Boyle bir durumda menfaat, davacinin hakkinin veya tespite konu hukuki
iligkinin giincel bir tehlike ile tehdit altinda bulunmasi, bunun yani sira
davacinin durumuyla ilgili tereddiit icerisinde olmasi ve bu tereddiidiin
ancak tespit davasi ile giderilebilmesi gerekmektedir”. Kismi eda davasi
acilabilecegi durumlarda tespit davasi da agilabilecegi, talep sahibinin bu
anlamda hukuki yararinin bulundugu HMK m. 107 diizenlemesinden 6nce
de doktrinde taraftar bulan bir gérﬁstﬁls. Belirsiz alacak davasina iligkin
HMK m. 107/1I’te yer alan “Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi
hallerde, tespit davast da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var
oldugu kabul edilir.” ifadesinden, kismi eda davasi agilabilecegi
durumlarda, talep sahibinin tespit davasi agmakta hukuki yararinin oldugu
sonucuna ulasilabilir. Ancak bu imkanin sadece belirsiz alacak davasi
acilabilecek durumlara iligkin oldugu gozden kag:mlmamalldlrlg. Ornegin,
haksiz fiilden kaynaklanan bir davada, haksiz fiili ve haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat yiikiimliligiinii tespit ettirmek i¢in biitiin hukuki

1% Kuru; Dava Sartlar, s. 137.

15 Kuru/Budak, s. 88; Yilmaz, s. 729; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367.

16 Pekcamtez/Atalay/ézekes, S. 368-369.

YKuru/Budak, s. 94-97; Ansay, s. 219; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 368;
Alangoya/Yildirim/Yildurim, s. 203; Hohl, § 137-138; CPC, Bohnet- Art 88, §6; Corboz,
S. 62; Abbet, S.; Le Principe de la Bonne Foi en Procédure Civile, SJ 2010 I, s. 228;
Converset, s. 88.

18 Postacioglu I. E.; Medeni Ustll Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 253; Bilge
N./Onen E.; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 393,
Kuru/Budak, s. 145-147.

9 Pekcanztez/Atalay/Ozekes, s. 369.
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iliski hakkinda tespit davasi agllabilirzo. HMK m. 107°de diizenlemesini
bulan belirsiz alacak davasi da, temelde davanin agildig: tarihte alacagin
miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin giic
veya imkansiz olmasi durumlarina 6zgiilenmistir. Bu davanin agilarak ilk
once temeldeki hukuki iliski tespit edilir, daha sonra alacagin degeri ve
miktart belirlenir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, menfi tespit davasma iliskin olarak
verdigi bir kararda, tespit davasinda aranacak hukuki menfaati net bigimde
tanimlamistir. Yargilamaya konu olay, adi takipten sonra agilan menfi
tespit davasina iliskindir. Davaci, davali alacaklinin kendisine yonelttigi
takiplerin ekonomik Ozglrliigiinii sekteye ugrattigini iddia ve ispat
etmistir. Federal Mahkeme kararinda, tespit davasinin, taraflar arasindaki
hukuki durumun netlestirilmesine yonelik oldugunu belirttikten sonra,
tespit davasinin konusunun hukuki iliskinin varligi veya yoklugunun
tespitine yonelik olduguna deginmistir. Mahkeme, tespit davasinin
sinirlarini genis ¢izmektedir. Zira bu davanin kabulii sekli olciitlere degil,
talep sahibinin hakli menfaatinin varligina baglhdir. Buna gore, tespit
davasi, federal hukukun uygulanmasini gerektiren ve talep edenin tespit
istemekte yeterli menfaatinin bulundugu durumlarda kabule sayandir.
Federal Mahkeme kararina konu olayda da, takiplerin gegerli veya yasaya
uygun olup olmadig1 degil, hakli veya haksiz olduklari incelenmektedir.
Bu nedenle, davacinin yeterli ve korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmasi halinde tespit davasi ikame edebilmesi miimkiindiir. Tespit
davasimin hukuki iliskideki belirsizligin giderilmesine yonelik olmasi
gerekir. Burada siradan bir belirsizlik yeterli olmaz. Bu belirsizligin talep
sahibinin dava agma 06zgiirliigiinii kisitlamasi ve bu nedenle de ¢ekilmez
hale gelmis olmast gerekir22

2 Kuru/Budak, s. 146; Karsii, s. 380. Belirsiz alacak davasi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Pekcanitez, H.,; Belirsiz Alacak Davasi, Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD C. 11, Ozel
Sayi, 2009, s. 509-552 ve Pekcanitez, H.; Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107),
Ankara, 2011.

2 Kiligoglu anilan hitkkmii maddi hukuka iligkin bir kurum olan zamanagiminin kesilmesi
ile ilgili degil, ustl hukuku ile ilgili bir diizenleme getirdigi, belirsiz alacak davasi ile
ancak 1slah veya ek dava agma zorunda kalmaksizin ayn1 mahkemede alacagini talep
edebilme olanag: getirdigi; buna karsin BK m. 154/11 uyarinca ilave alacak bakimindan
zamanasimi siliresi gegmis ise, belirsiz alacak davasi ile bu durumun def’i olarak ileri
stiriilmesine engel olunamayacagi goriisiindedir, Kilicoglu, A.; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2011, s. 859.

22 JdT 1995 1 130, ayni ynde JdT 1999 1250-251.
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3. FSEK Kapsaminda Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

Fikri Miilkiyet Hukuku mevzuatinda tespit davalarina iliskin bazi
6zel diizenlemelere rastlamak miimkiindiir™>, Bu kapsamda ikame edilen
tespit davalarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinin
uygulama alani bulacagina iliskin maddeler de dikkati ¢ekmektedir. 551
Sa. Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
m. 153; 556 Sa. Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 78; 5042 Sa. Kanun m. 64 ve 5147 Sa. Kanun m. 35 bu
duruma Ornek verilebilir. FSEK md. 15/1I’de ise bir eserin kimin
tarafindan meydana getirildiginin ihtilaftli olmas1 ya da herhangi birinin
eserin sahibi oldugunu iddia etmesi halinde, eser sahipliginin
mahkemeden tespitinin talep edilebilecegi; m. 67/I1 de ise bu dava ile
birlikte tecaviiziin ref’i davasi da agilabilecegi dﬁzenlenmistir24.

Benzer bir tespit davasi diizenlemesine LDA m. 61°de de rastlamak
miimkiindiir. Anilan diizenlemeye gore, boyle bir tespit yapilmasinda
hukuki menfaati bulunan herkes, bu kanundan dogan bir hakkin veya
hukuki iligkinin tespitini talep edebilir. Goriildiigii iizere diizenleme
sadece eser sahipliginin tespitine yonelik degildir. Tespit davasi eser
sahipliginin tespitine iligkin olabilecegi gibi, manevi-mali haklara
tecaviiziin mevcut olup olmadigina iligkin de olabilir. Genel olarak tespit
davalarina iligskin ustl kanunundaki hiikiimler burada da uygulama alam
bulur®. Ozellikle tespit davasi agmada menfaatin varligi bakimindan
yukarida yaptigimiz agiklamalar, bu dava i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce,

2 KHK No: 554, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326. (Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) m. 49; KHK no: 551, Kabul Ta:
24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326 (Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname) m. 149 vd.; KHK No: 556, Kabul Ta: 24.06.1995, RG:
27.06.1995/22326 (Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname), m.
74; KHK No: 555, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326 (Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) m. 25; Kanun No: 5042, RG:
15.01.2004/25347 m. 61-62; Kanun No: 5147, RG: 30.04.2004/25448, m. 33 bu
diizenlemelere Ornek olarak gosterilebilir. Tecaviiziin mevcut olmadigmnt tespiti
davalarina iliskin bir inceleme igin bkz. Tuncer, I.; Fikri Miilkiyet Hakkina Tecaviiziin
Mevcut Olmadigimin Tespiti Davasi, DEUHFD, C. 11, Ozel Sayr (Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan), Cilt I, 2009, s. 617-650.

24 “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini mahkemeden
istiyebilir”,

% Barrelet/Egloff, Art. 61, § 2.
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Tirk Hukuku bakimindan da benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir.
FSEK m. 15/III ve m. 67/I1 hiikiimleri, tespit davasinin maddi hukuka
gbre ¢oziimlenmesi gereken unsurlarina iliskindir. Bu hiikiimler, davaci
sifati ve davanin konusunu diizenlemektedir. Burada aslen konusu
itibariyle 6zel bir tespit davasi bulunmaktaysa da, yargilama sirasinda
HMK ’nin ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

FSEK m. 15/III’te deginilen eser sahibinin ihtilafli olmas1 hali, ya
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis eserlerde ya da FSEK md.
11% anlaminda eser sahibinin belli olmadigr durumlarda s6z konusu
olmaktadir®’. Eser sahipliginin birden fazla kimse tarafindan iddia
edilmesi daha yaygin bir durum olarak karsimiza <;1kmaktad1r28. Eser
sahipliginin tespiti davast somut olaymn oOzelliklerine davali taraf
belirtilmeden de agllabilirzg. Davada eser sahibi oldugunu iddia eden
davaci, birden fazla eser sahipligi olmasi halinde kendisinin eser sahibi
olarak tanimayan diger eser sahiplerine ya da iicilincii bir kisiye dava
agabilecektirao. Bunun yam sira, eser iizerindeki haklari yasa geregi
kullanma yetkisine sahip istihdam eden ya da tiizel kisi veya organlarina
karsi da bu davanin agilmasi miimkiindiir®. Dava kapsaminda gergek eser
sahibi oldugunu- diger bir anlatimla eseri meydana getirdigine iliskin ispat
yiikii davacidadir®.

% «(1)Yayimlanmus eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin ashnda, o eserin sahibi

olarak adimi veya bunun yerine tamnmig miistear adimi kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilr.

(2)Umumi yerlerde veya radyo televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde,
mutad sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci
fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin”.

2T Ates, M.: Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012 [Eser Sahipligi], s. 474.

8 Jtes, Eser Sahipligi, s. 475.

% By durumda eser sahipliginin belli olmamasi ya da siipheli olmas: halinin hi¢ kimsenin
kusurundan kaynaklanmamasi ya da eser sahipligi iddiasina herhangi biri tarafindan
itiraz edilmemis olmast gerekir (Ates, M: Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti
Davasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Yil: 2010, C. 2, s. 77-106, [stanbul 2011 [Eser
Sahipliginin Tespiti], s. 93). Kars1 goriis Yavuz, L./Alica, T./Merdivan, F.: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, C.I, Ankara 2013, s. 375; Yargitay 11. HD. E.2004/9853, K.
2005/6414.

*® Jres, Eser Sahipliginin Tespiti, s. 95.

3 Ates, Eser Sahipliginin Tespiti, s. 96.

%2 Jtes, Eser Sahipliginin Tespiti, 103; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 378.
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Eser sahipliginin tespiti davasinin dayanagini, eser sahibinin eser
sahibi olarak tamitilma hakki olusturmaktadir. Eser sahibinin bu hakk1
Bern Sézlesmesi 6™ maddesi kapsaminda eser sahibinin asgari haklari
arasinda dﬁzenlenmistir?’?’. FSEK md. 15°de eser sahibi olarak tanitilma
hakki, “adin belirtilmesi salahiyeti” seklinde ele alinmistir. Buna gore
“Eseri, sahibinin adr veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz
etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser
sahibine aittir’**. Hukuk diizenimiz eser sahibi olarak tanitilma hakkini,
FSEK’te smirli sayidaki umuma arz35, eserde degisiklik yapilmasim
yasaklama® ve eserin aslmna ulasma hakk:®’ ile birlikte, eser sahibinin
manevi haklar1 arasinda saymistir. Yaratici bir ¢abanin iiriinii olan eser ile
sahibi arasinda ayrilmaz bir bag yaratan manevi haklar®®, eser sahibine
bagli % Ve eser sahibinin herkese karg1 ileri siirebilecegi mutlak
haklardandir®, Dolayisiyla s6z konusu haklar, bagka herhangi bir kosula
tabi olmaksizin, eserin yaratilmasi ile dogmaktadir ve eser sahibi yasadigi
siirece bu haklarini kullanmaktadir™'. Eser sahibinin 8liimii halinde yasada
sayllan sira ile belirtilen mirascilar, bu haklarim1 ancak kullanim
yetkiSini42 haizdir*®. FSEK md. 19/11 uyarinca yasada belirtilen mirasgilar,

® Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2010.

*Maddenin devami ise su sekildedir: “(2)Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde
edilen kopyelerle bir islenmenin ash veya ¢ogaltilmig niishalar iizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir. (4)
(Ek: 7/6/1995 - 4110/6 md.) Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine
eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek
bi¢imde eser sahibinin adi yazilir.”

* FSEK md. 14.

% FSEK md. 16.

¥ FSEK md. 17.

% Bu haklarin eser sahibinin kisilik haklarmna dayandirilmasi egilimi olsa da kisilik haklar1
eser yaratilmadan once de var oldugu halde eser sahibinin manevi haklar1 eserin
yaratilmasi ile dogdugundan ve eser sahibinin 6liimii halinde yasada sirasiyla sayilan
mirasgilar tarafindan bazi manevi haklar kullanilabildiginden bu yaklasim elestirilmistir
(Tekinalp, s. 161; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 233).

% Besiroglu, A.: Fikir Hukuku Dersleri, 4. Bast, istanbul 2006, s. 210.

“ Tekinalp, s. 161; Karahan/ Suluk/Sarag/Nal, s. 72.

4 Oztan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 287; Yavuz/Alica/Merdivan,
s. 235.

“FSEK md.19 “(1) Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine
taninan salahiyetlerin kullanilis tarzlarim tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi
bir kimseye biwrakmamissa bu salahiyetlerin dliimiinden sonra kullaniimasi, vasiyeti
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eser sahibinin dliimiinden itibaren yetmis yil boyunca, eserin umuma arzi,
eser sahibi olarak tanitilma ve eserde degisiklik yapilmasini yasaklama
haklarini kullanma yetkisine sahiptir4

Hukuki islemlere konu olmayan ancak kullanim yetkisi mirascilara
gecebilen eser sahibi olarak tanitilma hakki, eser sahibinin kendisini eser
sahibi olarak tanitip tanitmayacagi, tanitacaksa bunun nasil olacagi yani
igeriginin belirlenmesinden olusur45. Dolayisiyla eser sahibi, eser sahibi
olarak tanitilma hakkini her zaman kullanabilir*. Ayrica bagkalarinin bir
kimsenin eser sahibi oldugunu reddetmesi, eser sahipliginin tartigma
konusu yapilmasi ya da bir baska kimsenin eser iizerinde birlikte eser
sahibi oldugunu iddia etmesi halinde s6z konusu hak kullanilacaktir®’ .
Daha agik bir anlatimla eser sahibi haricinde ya da yani sira {giincii
kisilerin eser sahibi olarak gosterilmesi halinde eser sahibi, her zaman

tenfiz memuruna,; bu tayin edilmemisse swrasiyle sag kalan esi ile cocuklarina ve mansup
miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir. (3) Eser sahibi veya birinci ve ikinci
fikralara gore salahiyetli olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya
halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat
sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin ticiincii fikralarinda tamnan haklar
kendi namina kullanabilir. (5)18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli
kimselerden hi¢biri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut
ikinci fikrada belirlenen siireler bitmigse, eser memleketin kiiltiirii bakimindan onemli
goriildiigii takdivde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 14, 15, 16 nci maddelerin iigiincii
fikralarinda eser sahibine taninan haklar kendi nammna kullanabilir”.

SYavuz/Alica/Merdivan, s. 237; Tekinalp, s. 162; Kilicoglu, A.: Swmnai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 220; Aslan, A.: Tiirk ve AB Hukukunda
Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s. 24; Bozbel, S.: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 153. Benzer sekilde manevi haklardan yalnizca eserin
umuma arzi ve eserde degisiklik yapma hakkinin kullanma yetkisi, hukuki islemlere
konu olabilir (Tekinalp, s. 164; Kiligoglu, s. 221-222).

“FSEK md. 26°da eser sahibine tanman mali haklarm zamanla smurli oldugu agikga
diizenlenmis ve fakat yasa kapsaminda manevi haklarla ilgili boyle bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Bu hiikiimden hareketle manevi haklarin siireye tabi olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak FSEK 19/2°deki diizenleme ile eser sahibinin 6liimiinden itibaren
yasada belirtilen mirasgilarin belirli manevi haklar1 eser sahibinin 6liimiinden itibaren
yetmis yil iginde kullanma yetkisine sahip oldugu, yetmis yil bittikten sonra artik s6z
konusu haklar1 kullanma yetkilerinin sona erecegi anlasilmaktadir. Oysa bdyle bir siire
sinirlamasi, manevi haklarin niteligi ile uyusmaz (Kilicoglu, s. 357-358). Manevi
haklarin koruma siiresine tabi olmadig1 goriisii igin bkz. Tekinalp, s. 163. Bu haklarin
koruma siiresinin de 70 yilla sinirli oldugu gorist i¢in bkz. Bozbel, s. 226.

*® Tekinalp, s. 168; Bozbel, s. 152; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 357 vd.

“ Bozbel, s. 157.

4 Tekinalp, s. 169.
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miidahale etme hakkina sahip olacaktir*®, Iste incelenen karara konu tespit
davasinin dayanagini, eser sahibinin bu miidahale hakki olusturmaktadir.
Bu hakkin kullanilmas1 eserin yayinlanmis- umuma arz edilmis- olmasi
kosuluna bagli degildir. Eser umuma arz edilmemis dahi olsa eser sahibi
olarak tanitilma hakkinin ihlal edilmesi halinde eser sahibi ihlal edenlere
kars1 bu hakkini ileri siirebilecektir®.

4. Zamanasiminin Devam Eden Tespit Davasindaki Rolii

Tespit davasinda aranan menfaatin giincel olmasi gerektigine,
miistakbel menfaatler icin tespit davast ikame edilemeyecegine
deginmistik. incelememize konu olayda da davacimn talebi, tespiti talep
edilen hakkin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu noktada, tespit davasi
bakimindan zamanagsimi ile tespiti talep edilen hak zamanagimini birlikte
degerlendirilerek, zamanagimi kavraminin inceleme konusu olaydaki
etkisine gore sonuca ulasmak gerekir. Maddi hukuk kapsaminda eser
sahipligi hakkinda zamanasimi ileride incelenecektir™.

Tespit davasinin hukuki iligkileri veya haklari konu edinmesi,
maddi hukuk talepleri bakimindan s6z konusu olan zamanasimi def’inin
de incelenmesini gerektirir. Tespit davalari zamanasimina ugramaz.
Ancak tespit davasina konu hukuki iliskiden kaynaklanan alacak hakki
zamanagimina ugrayabilir. Doktrinde alacak hakkinin zamanasimina
ugramasi durumunda da tespit talep edenin artik bu talebi bakimindan
hukuki yararimin bulunmadigi yoniinde goriisler de meveuttur™. Biz bu
goriiglere katilamiyoruz. Zamanagimi bir def’i niteligindedir. Bu nedenle,
ileri siirlilmedikce, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz>2
Dolayisiyla def’i olarak ileri siiriilmedik¢e, hakim talebe konu alacagi,
zamanagimina ugramamis gibi degerlendirip hilkme baglayacaktir. Zira
zamanasimina ugramis olan alacak eksik bor¢ haline getirir53
Zamanasimina ugrayan alacak hakkinin kaynaklandigi hukuki iligkiyi

8 Bozbel, s. 157.

4 Tekinalp, s. 169; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 355.

50 Bkz. “B” basligi altinda yapilan agiklamalar.

5! Kuru/Budak, s. 354; Alangoya/Yildurim/Yildirim, s. 208.

52 Eren, F.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2008, s. 1232; von Thur,
A.; Borglar Hukuku 1-2 (Cev.: Cevat Edege), Ankara 1983, s. 29; Kilicoglu, S. 862.
Zamanasinu konusunda ayrintili inceleme igin bkz. Erdem, M.; Ozel Hukukta
Zamanasimi, Istanbul, 2010

>3 Von Thur, s. 32; Eren, 1248; Erdem, s. 350 vd.
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tespit icin ikame edilecek davada, zamanasimi def’i ileri siirlilmezse,
hakim bu yonde bir degerlendirme yapamayacagindan, tespit talep edenin
menfaati bu kosula baglanamaz. Hakim bu alacak hi¢ zamanasimina
ugramamis gibi kaynaklandigi hukuki iliskiyi tespit edecektir. Tespit
davasinda aranan menfaatin ekonomik olmasi durumunda daha net
gbzlemlenebilir.

Kural olarak alacak haklar1 disindaki haklar zamanagimina
ugramaz. Ozellikle ayni haklar, kisilik haklari, fikri haklar ve yenilik
doguran haklar zamanasimina tabi degildir54. Bu haklarin tespiti talep
edildiginde, hukuki menfaatin belirlenmesinde hakkin zamanasimina
ugramasindan ziyade, tespiti talep an1 énem tasiyabilir. Ornegin hakka
tecaviiz durumunda, hak sahibinin tespit talep etmesinde yavas
davranmasi veya ge¢ kalmasi, talep sahibinin talebindeki hukuki
menfaatinin artik var olmadigi yoniinde bir izlenim yaratabilir. Zira talep
sahibi, bu tecaviizii hos gormiis veya kabullenmis olabilir. Tespit talep
edilmesinde ge¢ kalinmasi veya tecaviizin hos goriilmis veya
kabullenilmis oldugu yoniinde bir izlenimin bulunmasi halinde dahi, sirf
bu nedenlerle talep sahibinin tespit talep etmekteki menfaatinin ortadan
kalktig1 sonucuna ulasilamaz. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
marka hakkina tecaviize iligkin olarak verdigi bir kararda da bu hususa
acikca deginmistir55.

% Erdem, s. 16; Eren, s. 1234, kanun yenilik doguran hakki zamanasimima tabi tutmussa,
bizatihi hakkin kendisi degil, bu hakkin kullanilmasindan kaynaklanan alacak hakki
zamanasimina ugrar.

*® HGK, E. 2011/11-59, K. 2011/271, T. 4.5.2011. “...haksiz rekabet hukukunun
konusu, diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yontem ve uygulamalarina karsi emek ilkesi
uyarinca igletmesel cabayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidwr. Bu
bakimdan da oncelikli marka hakki sahibinin bir baskas: tarafindan daha sonra
gerceklesen tescilsiz ve tescilli marka kullanimina sessiz kalarak icazet veren
davramislarda bulunup bulunmadigi her somut olayin kendi ozellikleri icinde
degerlendirilmelidir. Davaci-K.davali tarafindan 1993 tarihinden itibaren davali-
k.davaci aleyhine agilan davalarda uyusmazlik konusu "K..." ibareli tanitma isareti
iizerinde oncelik ve iistiin hakki bulundugu, davali-k.davacinin isletme adi ve ticaret
unvanu ile iltibas olusturacak sekilde ayni ibareyi ticaret unvanimin asli unsuru olarak
kullanimin haksiz rekabet olusturdugu iddia edilerek ticaret sicilinden terkini
istendigine ve kesinlesen mahkeme kararlarinda da davaci-k.davalinin oncelik ve
iistiin hakkinin varligi nedeniyle bu tiir bir kullanimin haksiz rekabete yol actigi kabul
edilerek ticaret sicilinden terkinine hiikmedildigine gore, davaci-k.davalimin tanitma
isareti niteligindeki "K..." ibaresinin kullanimina karsi sessiz kaldigindan soz
edilemez. Davaci-k.davalimin séz konusu isaretin aym zamanda tescilsiz hizmet
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5. incelememize Konu Karar Bakimindan Degerlendirme

Federal Mahkeme kararinda, sonu¢ olarak ortak eser sahipligine
hiikmetmistir. Biz bu bdélimde usul hukuku kapsaminda inceleme
yapacagiz. Bu kapsamda mahkemenin tespit davasinda aranacak hukuki
yarar ve zamanasimi hususlarinda yaptig1 tespitlere katilmaktayiz.

Fikri miilkiyet haklarimin zamanasimina ugramasi sdz konusu degildir.
Dolayisiyla eser sahibi hak sahibi oldugu miiddetge, bu hakkin tespitini
talep edebilir. Bir an i¢in hakkin zamanasimina ugradig: kabul edilse dahi,
zamanasiminin def’i niteliginde olmasi nedeniyle, hakimin bunu
kendiliginden dikkate alarak, talep sahibinin hukuki yararin olmadigi
sonucuna ulagmasi da miimkiin degildir. Bu haklara tecaviiz halinde de,
hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi; tecaviize riza gosterdigi seklinde
yorumlanamaz. Eser sahipligi hakkinin tespitinde aranacak menfaat,
tecaviiziin ne kadar zamandir devam ettigi veya eser sahibinin bu duruma
kars1 tutumu ile degerlendirilerek tespit edilemez. Bu durum da, hakkin
zamanagimina ugramamasinin dogal bir sonucudur.

B. ESER VE ESER SAHIPLIGI KAVRAMLARI

1. incelemenin Maddi Hukuk Bakimindan Sinirlandirilmasi

Federal Mahkeme temyiz incelemesi kapsaminda “Cenevreli
Itfaiyecilerinin Turuncu Rehberi”nin (incelememizde “Turuncu Rehber”
olarak anilacaktir), “eser” olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu
tartisilmis ve eser sahipligi ve bu kapsamda ortak eser sahipligi olgulari
degerlendirilmistir.

Karara iligkin incelememiz, Federal Mahkemenin ¢izdigi cergeve
ve degerlendirme bicimine sadik kalinarak ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) sistematigi esas alinarak yapilacaktir.

markasi olarak da kullaniminin onlenmesi icin ayri bir dava a¢cmamast nedeniyle,
aynu siire icerisinde bu ibarenin davali-k.davaci tarafindan tescilsiz ve daha sonra da
tescilli marka olarak kullanimina icazet verdigi ve hiikiimsiizliik davasi acmayacagy
izlenimi yaratmasina ragmen isbu davayr acmig olmasinin, onceki davranisi ile celiski
olusturup karst tarafta yarattig1 giiven nedeniyle celiskili davranma yasagu ( Venire
contra factum proprium ) ilkesi uyarinca MK'nun 2.maddesi ile diizenlenen diiriistliik
kuralina aykiriik olusturdugu da kabul edilemez. Ciinkii, davaci-k.davali 1993
tarihinden itibaren actigt davalarda temel iddia olarak "K..." kelimesi iizerinde
oncelik ve iistiin hak sahibi oldugunu iddia etmis ve kesinlesen mahkeme kararlari ile
de bu iddiasini kanitlamistir...”
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2. Eser Kavramm

Inceleme konusu kararda “Tehlikeli Maddeler Fihristi” ya da
“Cenevreli itfaiyecilerin Turuncu Rehberi” her kimyasal iiriiniin bir fis ile
tanitildigi bir rehberdir. S6z konusu fisler {iriin ve tehlikelerine iligkin bir
tanmimi; yangin, toprak kaymasi, sel ve zehirlenme sirasinda yapilmasi
gerekenlere iligkin bir bilgilendirmeyi; korunma ve onarim igin gereken
materyalleri, fiziksel degismezler ile iiriine gore, insanlarin tahliyesinin
ihtiyari veya zorunlu oldugunu gdsteren tek veya cift turuncu ¢izgi ile
zehirli sizintt veya patlama riskinde bosaltilacak alanin tanimini
icermektedir. Bu haliyle somutlagan ve rehber halini alan ¢aligma, dille
ifade edilen bir fikri {iriin olabilir. Bu iiriin, bir fikri ¢aba sonucu meydana
gelmigse eser olarak korunmasi s6z konusu olabilecektir. FSEK 1/B
maddesi a bendinde eser, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsullerini®®” seklinde tanimlanmustir. Kanundaki
tamimdan hareketle bir sanat veya fikir driinii sahibinin hususiyetini
tagimasi, somutlagsmis olmasi, fikri bir ¢abay1 yansitmasi ve FSEK’de
sinirlt sayida belirlenen eser gruplarindan birine dahil olmasi kosulu ile
korunmaktadir.

Bir fikri lirliniin eser olarak kabul edilmesi, FSEK’te sinirh sayida
Ongoriilmiis olan eser gruplarindan birine dahil olmasina da bag11d1r57.
Buna gore kanunda Ilim ve Edebiyat Eserleri, Miizik Eserleri, Giizel Sanat
Eserleri ve Sinema Eserleri olmak {lizere dort eser grubu sayilmistir.
Inceleme konusu karara konu olayda bahsi gecen Turuncu Rehber, ilim ve
edebiyat eserleri grubunda degerlendirilebilir. FSEK md.2/1°de “herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserlerin” ilim ve edebiyat eserleri
grubuna dahil oldugu ifade edilmistirss. Kural olarak herhangi bir sekilde
dille ifade edilen fikri iiriinler bu kapsamda degerlendirilirsg.

®Doktrinde “ve” kelimesinin yanlis kullamldigi, yalmzca bir fikir ya da bir sanat iiriiniiniin
kanundaki diger kosullar1 da sagliyorsa FSEK kapsaminda eser olarak korunacagi kabul
edilmektedir (bkz. Tekinalp, 103).

*"Bu kosul, doktrinde ve Yarg: kararlarinda FSEK bakimindan eser olarak kabul edilen
fikri tiriinler bakimindan objektif kosul olarak da amlmaktadir (Kiligoglu, s. 122; Suluk,
C.: Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s. 48; Yargitay 11.HD. E.
2006/934, K. 2007/4555).

%8 Anilan bendin devaminda “her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarm hazirlik tasarimlary”
bu kapsamda sayillmistir. Ayrica maddenin 2. bendinde “her nevi rakslar, yazili
koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri” ve 3. bendinde
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Hukuk diizenimizde fikri bir ¢aba sonucu ortaya c¢ikan ve
somutlasan, bir fikir ya da sanat iiriiniiniin korumadan yararlanabilmesi
icin belirleyici olan 6lgiit, sahibinin hususiyetini taslmas1d1r60. Eserin eser
sahibinin hususiyetini tasimasindan neyin kast edildigi, doktrinde
tartigmali olmakla birlikte yargi kararlarinda da bu konuda bir birlik
yoktursl. Bir goriise gore hususiyet, eserin herkes tarafindan meydana
getirilememesi ve yaratici nitelik tasimasinda kendisini gésterirez. Benzer
bir goriis, hususiyetin “yenilik” anlamina geldigini ve bilineni tekrar
etmeyen, herkesce yaratilmasi miimkiin olmayan ve yaratici ¢aba sonucu
olugan fikri yaratimlarin eser olarak kabul edilebilecegi seklindedir63.
Ikinci bir goriise gore, eser sahibine atfedilebilecek belirli bir ¢abanin
iiriini ise eserden soz edilir bu halde, yeni bir sekil ve sunumla ortaya
konulan bir diisiince eser sahibine atfedilebilecek fikri bir ¢alisma sonucu
ortaya ¢ikmis ve nispeten bagimsizlagsmigsa hususiyetten bahsedilir®.
Dolayisiyla fikri iiriin sahibinin kendine has 6zelliklerini tasiyorsa eser
olarak kabul edilmelidir®®. Bunun icin de eserin yaratilmasi sirasinda,
sahibinin kisisel 6zelliklerini ortaya koyabilecegi bir serbestlik alanina

“bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri” ilim ve edebiyat eserleri grubu icerisinde
sayilmistir.

5 Tekinalp, s. 114; Oztan, s. 109; Ates, M.: Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007 [Eser], s.
127; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 99.

® Arslanh, H.: Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 3-4;
Tekinalp, s. 104; Erel, S. N.: Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara 1998, s.33;
Kiligoglu, s. 117. Doktrinde ve Yarg: kararlarinda bu kosul, FSEK kapsaminda eser
olarak kabul edilen fikri {rlinler bakimindan siibjektif kosul olarak de
nitelendirilmektedir (Erel, s. 34; Kilicoglu, s. 114; Suluk, s. 49; Yargitay 11 HD. E.
2003/4-260, K. 2003/271). Yargitay hususiyetin somut olaya gore eserin dahil oldugu
kategori dikkate alinarak ve bu kategoride uzman bir bilirkisiden goriis alinmak suretiyle
tespit edilmesi goriisiindedir (Yargitay 11. HD. E. 2004/2772, K. 2004/12672; Yargitay
11. HD. E. 2006/927, K. 2007/3892; Yargitay 11. HD. E. 2007/6365, K. 2008/7953.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 67 vd.).

% Yavuz /Alica/Merdivan, s. 63.

82 Hirsch, E. E. (Ceviren: Cernis, V.): Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Fikri Haklar,
Istanbul 1943, s.12.

8 Kiligoglu, s. 114-115.

4 Arslanl, s. 6-7.

 Oztan, s. 92.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 371



Bahar Ocal APAYDIN — idil Tuncer KAZANCI

ihtiyag vardir®®, Karma bir gorilis ise eserin sahibinin bireyselligini
yansitmast gerektigi; ancak zihni bir calisma sonucu baskalarinin bu
konuda ortaya koyabileceklerinden biraz farkli oldugu olclide eser
sahibinin hususiyetini tasidigini ileri siirmektedir®’. Bir diger karma goriis,
hususiyeti eserin bagimsiz bir fikri ¢alismanin {iriinii olmasi ve eser
sahibinin yaratict giiclinii yansitmasi ile ifade etmektedir®. Farkli bir
yaklagim, hususiyetin iislup yani anlatimda kendisini gdsterecegini ileri
siirmektedir™. Hususiyetin hem eser sahibinin yaraticiligini yansittigi hem
de islupta kendini buldugu seklinde bir karma goriis daha ortaya
atllm1$t1r70. Son olarak hususiyetin anlagilmas1 bakimindan iislup ve nispi
bagimsizligin yani sira eserin yaratilmasinda serbest bigimlendirme
alaninin bulunmasi, genelin {istiinde bir 6zelligin ve amaca uygun olanin
istlinde bir 6zelligin bulunmasinin 6nemli oldugu da savunulmaktadir’".
Hususiyet kavramina iligkin birbirinden farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi,
temelde eser kavraminin kapsami ile ilgilidir. Eser kavraminin kapsaminin
genis tutulmasi, koruma kapsamin1i da genisletecektir. O takdirde
toplumun eser olarak kabul edilmeyen fikri iiriinler bakimindan serbestlik
alan1 daraltilmig olacaktir. Aksi durumda ise toplumun serbestlik alani
geniglerken, eser kavraminin kapsaminin daraltilmasi nedeniyle koruma
kapsami da daraltilmis olacaktir. Dolayisiyla bu iki alan arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir. Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gbre hususiyet kavrami, Fikri Miilkiyet Hukukunun iki 6nemli kriteri,
orijinallik  kriteri’> ve gelisme gdsterme kriteri”>, kapsaminda

66 Oztan, s. 95.

67 Avyiter, N.: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 40 vd. Aym dogrultuda
Yargitay 7. CD. E.1980/2877, K. 1980/3052.

% Erel, s. 34.

® Tekinalp, s. 105-106; Giines, I.: Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008 [Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku], s. 65; Bozbel, s. 36.
Ayni dogrultuda Yargitay 11. HD. E. 2006/934, K. 2007/4555; Yargitay 11. HD. E.
2005/13440, K. 2005/12765.

0 Ates, Eser, s. 75-78.

" Karahan/ Suluk/Sara¢/Nal, s. 36-37.

"Burada orijinallik, eserin kendi alaninda tek ve benzersiz olmasi seklinde
anlagilmamalidir (Besiroglu, s. 71). Bu kriter bir fikri iiriindeki farkliligin herkesge
gerceklestirilemeyecek, sahibine 6zgii 6zellikler sonucu olugup olusmadigini ve fikri
iiriin sahibinin fikri {irlinii yaratirken gerekli fikri yeteneklerini kullanip kullanmadigini
diger bir anlatimla iiriine fikri katkisini belirlemeye yoneliktir (Geven, Z.: Fikri Miilkiyet
Hukukunda Yenilik ve Orijinallik, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil.
2011, C. 2, Sa.2, s. 327-401, s. 337).
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degerlendirilmelidir. Buna gore fikri iiriiniin, orijinallik kriteri kapsaminda
etkin bir korumadan yararlanabilecek diizeyde yaraticisinin kendine has
ozelliklerini tasimasinin yani sira gelisme gosterme kriteri kapsaminda da
s0z konusu 6zelliklerin tekel hakki elde edecek diizeyde bir gelismeye yol
agmasi gerekmektedir”. Bu sayede Fikri Miilkiyet Hukukunun amacina
uygun olarak, gerek fikri iiriine etkin bir koruma saglanmig gerekse diger
iiriinler bakimindan toplumun serbestlik alan1 korunmus olacaktir

Inceleme konusu kararda, daha 6nce Turuncu Rehbere benzer bir
rehberin bulunmadigi, Rehberde her bir iiriine iliskin kimyasal etiketlerin
bulundugu miidahale fisleri, ONU numarasi, tehlike 6l¢egi, iirliniin ve ona
bagl tehlikelerin tanitimi, miidahale edenlere yonelik duruma goére nasil
daha iyi davranilacagini gosteren degisik siitunlar ile sabitlerin belirtilmesi
araciligryla 6zgiin bir bicimde konunun ele alindigi belirtilmistir. Bu
degerlendirme yukarida belirttigimiz gelisme gdsterme kriterine karsilik
gelmektedir. Buna goére Turuncu Rehberin, toplumun bilgi diizeyine
onemli bir katki yaptigi agiktir. Turuncu Rehberin, sahibine 06zgii
ozellikler sonucu olusup olusmadigi konusu, agsagida Eser Sahipligi ele
alinirken degerlendirilecektir.

C. Eser Sahipligi Kavram
FSEK 1/B maddesinin b bendinde eser sahibi “eseri meydana
getiren kigi” olarak tanlmlanmlst1r76. Dolayisiyla hukuk diizenimizde eser

™Bu kriter, bir fikri iriindeki farkliligim, fikri {iriiriin toplumun bilgi diizeyine, hakkaniyete
uygun olacak sekilde tekel hakk: taninabilecek seviyede bir katki saglayip, saglamadigini
belirlemeye yoneliktir (Geven, s. 336).

™ Geven, s. 371 ve 381.

"Eser sahibinin haklari ile toplumun serbest erigim alam arasindaki dengenin saglanmast
bakimindan tekel hakki, hukuk diizenlerinde bir takim sinirlamalara tabi tutulmaktadir.
Oncelikle fikrin kendisi degil; somut ifade edilmis hali korunmaktadir. ikinci olarak
somutlagmus fikri iiriinlin korunmasi igin, belirli bir bireysel karaktere ya da kimi hukuk
diizenlerinde orijinal karaktere sahip olmasi gerekir. Son olarak da hukuk diizenleri
korumayt belirli bir siire ile sinirlandirmistir. Ancak giiniimiizdeki teknolojik gelismeler
nedeniyle yeni hukuki diizenlemelere ihtiyag¢ duyulmaktadir (Geiger, C. (Ceviren:
Sehirali, F. H.): Fikri Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller mi? Fikri Haklar Alaninda
Menfaatler Dengesi, Hirsch’ten Giiniimiize Fikri Haklar, Tebligler 24 Mayis 2004,
Ankara 2005, s. 34 vd).

®Kanunda 2004 yilinda yapilan degisiklikle kisi sozciigiinden onceki “gercek” ibaresi
metinden cikarilmigtir. Ancak bir gercek kisinin esere hususiyetini verebilecegi ve eser
sahibi olabilecegi gerekgesi ile soz konusu degisiklik doktrinde elestirilmistir (Kilicoglu,
s.119; Ateg, 2012, s. 32; Karahan/ Suluk/Sara¢/Nal, s. 67; Oztan, s. 234; Gokyayla, s. 18 vd.).
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sahipligi bakimindan “yaratma gercegi” ilkesi benimsenmistir77. Buna
gore eserin yaratilmasi ile eser sahigligi kendiliginden -baskaca herhangi
bir isleme gerek olmaksizin- dogar 8 Eserin yaratilmasi, maddi bir fiil
sonucunda gerceklesir ve eser meydana getirildigi andan itibaren hukuki
koruma kendiliginden —ipso iure- baslar % Yaratma ilkesinin bir sonucu
olarak, tiizel kisilerin maddi fiilleri ile eseri meydana getirmesi miimkiin
olmadigindan, tiizel kisiler eser sahibi olarak kabul edilmemektedir®.
Hukuk diizenimizde eserin, sahibinin hususiyetini tagidigi kabul
edildiginden, esere hususiyetini kim verdiyse Ya da kime atfedilebiliyorsa
o kimse eser sahibi olarak kabul edilmektedir®".

Incelenen karara konu somut olayda C’nin 1978 yilinda Cenevre
Kenti Yangin ve Yardim Servisi biinyesinde tam zamanl ¢alismak {izere
ise alindigi ve 2001 yilinda s6zlesmesinin yenilendigi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda hukuk diizenimiz istihdam iligkisi i¢cinde dahi eseri
meydana getiren kisiyi eser sahibi olarak kabul etmektedir. FSEK md.
18/I’de ongoriilen diizenleme su sekildedir: “aralarindaki = ozel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a; memur, hizmetli
ve iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlar: ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir 2> Bu madde
istthdam edenlerin, eser sahipliginden dogan mali haklar1 kullanma
yetkisine sahip olabilecegi seklinde yommlanma11d1r83. Mali haklarin
kullanma yetkisinin kime ait olacag1 so6zlesme hiikkmii ile belirlenebilecegi
gibi isin mahiyetinden de anlasllabilir84. Istihdam edenin mali haklar
kullanma yetkisine sahip olabilmesi i¢in eserin istihdam edilen tarafindan

7 Ayiter, s. 90; Erel, s. 69; Tekinalp, s. 149; Kiligoglu, s. 161; Ates, Eser Sahipligi, s. 33.

"8 Erel, s. 70; Tekinalp, s. 149; Kilicoglu, s. 163; Karahan/ Suluk/Sara¢/Nal, s. 67; Bozbel,
S. 77; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 191; Yargitay 11. HD. E. 2007/5265, K. 2007/9282.

™ Tekinalp, s. 149; Oztan, s. 235-236; Kilicoglu, s. 164; Suluk, s. 47.

& Jres, Eser Sahipligi, 34. Ayn1 dogrultuda Yargitay 11. HD. E.2007/227, K. 2008/2175.

81 Ates, Eser Sahipligi, s. 34.

8 Maddenin birinci fikrasi su sekildedir: “Mali haklar kullanma yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir”. Oztan istihdam edilenlerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler
tizerindeki manevi haklarin tamamen kendilerine ait olacagi, istihdam edenlerin mali
haklar1 kullanma yetkisine sahip olacagina iligkin degisikligin yerinde oldugunu
belirtmekle birlikte; gerek manevi haklarin gerekse mali haklarin, eser sahibini olan
istihdam edilene birakilmasina iligkin bir diizenlemenin daha isabetli olacagimni ifade
etmistir (Oztan, s. 243).

8 Tekinalp, s. 145; Bozbel, s. 78.

8 Tekinalp, s. 145.
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isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmesi gerekmektedirs‘r’. Ancak isin
goriilmesi sirasinda yaratilmis olsa bile, istihdam edilen mesleki egitimi,
kurum igindeki islevi ya da olagan is akisi ile ilgili olmayan ya da
istthdam edenin talimatlari olmaksizin eser yaratilmigsa, o takdirde isten
bagimsiz bir eserden bahsedilir®®.

Incelenen kararda C’nin 1978 yilinda Turuncu Rehberin fislerini
yapmak amaciyla ise alinmis oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore
istihdam iligkisi dahilinde C’nin yaratic1 faaliyetleri sonucu meydana
gelen eserin sahibi C olarak kabul edilebiliyorsa, FSEK 18/2 anlaminda
eserin manevi haklar1 C’ye ait olacaktir. Dolayistyla C’nin manevi bir hak
olan eser sahibi olarak tanitilma hakki da kendisinindir. Bu nedenle tespit
davasi agmasinda hukuki menfaati oldugunun da kabulii gerekir.

Kararda dosya kapsamindaki delillerden C’nin tek basma eseri
meydana getirdigine dair Federal Mahkemede kanaat olugmadigi
anlasilmaktadir. Ancak kararda C’nin Rehberin hazirlanmasinda birim
yetkilisi A’dan gelen talimatlar1 mi yerine getiren basit bir yardimci m1
oldugu yoksa A ile birlikte sahibi mi oldugu aydinlatiimaya calisilmstir.
Buna gore incelenen karara konu somut olayda A’nin Turuncu Rehberin
yapilmasi i¢in gorevlendirilmis birim basinda oldugu Federal Mahkeme
tarafindan da kabul edilmektedir. Buna gére A’nin yazdigi, Turuncu
Rehbere iliskin bir igindekiler tablosu, 6nsoz, acil tedbirler konusunda
notlar, rehberde siniflandirilan iiriinlere dair uyar1 ve tanimlamalar, tehlike
etiketleri ve tehlike 6lgegi ve bu notlara dayanilarak daktilo edilmis iki fis
orneginin dosya kapsaminda mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan
A’nin  kendine has oOzelliklerini Turuncu Rehbere yansittigi
anlagilmaktadir. Ancak eseri yaratanin yalnizca A oldugu konusunda da
stipheler vardir. Zira A, 6nsoz taslagina kendi isminin yanina C’nin ismini
koymustur. Bu durumda C’nin esere yaratici katkisinin olup olmadig
arastirilmigtir. Federal Mahkeme bu konudaki degerlendirmesini, C’nin
1978 yilinda Turuncu Rehberin figlerini yapmak amaciyla ise alinmasi; bu
doneme kadar boyle bir rehberin bulunmamasi; C’nin mesleki yetenekleri
ile kimyasal verileri derledigi, halka yaydig1 ve itfaiyeciler bakimimdan
kullanigh  hale getirerek, projeyi tamamladigi hususunun Kanton
Mahkemesi tarafindan da kabul edilmesi ve son olarak eserin tiim
baskilarinin 6ns6ziinde C’nin katki ve igbirliginin 6viilmesi ve C’nin her

8 Oztan, s. 248.
8 Oztan, s. 249.
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baskiya bir 6ns6z yazip imzalamasi olgularina dayandirmistir. C’nin kendi
mesleki birikimini kullanarak, kimyasal verileri derlemis olmasi, bu
bilgileri Itfaiyeciler icin anlasilir hale getirmesi ve projeyi tamamlamasi
Turuncu Rehbere kendine 6zgii ozellikler kattiginin gostergesidir. Bu
durumda Turuncu Rehber hem A’nin hem de C’nin kendilerine has
ozelliklerini tasimaktadir. Sonug olarak Federal Mahkeme de C’nin A’nin
talimatlarin1 yerine getiren ve bu suretle Turuncu Rehberin igerigini
olusturan siitunlar1 dolduran basit bir yardime1 olmadigina ve fakat A ile
birlikte eser sahibi olduguna karar vermistir. Ancak C, tek basina eser
sahibi oldugu iddiasiyla dava a¢tigindan Kanton Mahkemesi karar
kismen bozulmustur.

Hukuk diizenimiz bir eserin meydana getirilmesinde ;/aratlcl katkis1
olan Kkisilerin tiimiinii eser sahibi olarak kabul etmektedir®’. Birden fazla
kisinin eser sahibi olarak kabul edilebilmesi, her birinin esere kendisine
0zgii karakterini yansitmasi diger bir anlatimla yaratic1 katkida bulunmasi
ile anlasilmaktadir. Bu durumda birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilen eserde, eserin hangi bolimiiniin kim tarafindan meydana
getirildigi belli ise ortak eser sahipliginden® bahsedilir®. Bu durumda
eserin bir boliimiinde bir kimsenin yaratici katkis1 vardir ve eserin s6z
konusu boliimii o kisiye has ozellikler tasimaktadir. O nedenle ortak
eserde eser sahibi kadar eser sahibi hakki vardir®. Ancak bir biitiin
halindeki eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmigse ve bu
kisilerin esere katkisinin ayrilmasi ve belirlenmesi miimkiin degilse eser
sahipleri arasinda birlikten®® séz edilit?®. O durumda eser, meydana
getirilmesinde yaratict katkisi olan kisilerinin tiimiine has o6zellikler
tasimaktadir. FSEK md. 10/IIl uyarinca, bir eserin meydana
getirilmesinde teknik hizmetler veya teferruata iligkin yardimlar eser
sahipleri birligi kapsaminda degerlendirilmez. FSEK bakimindan ortak
eser sahipligi ile eser sahipleri arasinda birlik arasindaki ayrimin
temelinde, eserin kisimlara ayrilmasinin miimkiin olup olmamasi ve

87 Ates, Eser Sahipligi, s. 185.

8 Besiroglu, ortak eser sahipligi yerine “toplu eser sahipligi” ifadesini kullanmaktadir
(Besiroglu, s. 160 vd.).

% FSEK md. 9.

% Tekinalp, s. 150.

'Besiroglu, eser sahipleri arasinda birlik yerine “ortak eser sahipleri” ifadesini kullanmay:
tercih etmektedir (Besiroglu, s. 166 vd.).

%2 FSEK md. 10.
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birden fazla kisinin hangisinin hangi kismu meydana getirdiginin tespit
edilip edilememesi yatmaktadir. Federal Mahkeme Turuncu Rehberin eser
sahiplerinin A ve C olduguna karar vermistir. Ancak karardan anlasildigi
kadariyla eserin hangi kismmin kim tarafindan meydana getirilmis
oldugunun tespiti miimkiin olmamistir. O takdirde A ve C’nin yaratici
katkilariyla meydana gelen eser, her ikisinin kendine has ozellikleri ile
olusmus, her ikisinin fikri ¢abasi ile meydana gelmistir ve FSEK md. 10
uyarinca eser sahipleri arasinda birlikten s6z edilir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Incelenen Isvigre Federal Mahkemesi kararinda hukuk diizenimizle
paralellik gosteren degerlendirmelerin yani sira hukuk diizenimizden
farkli ele alinan konular dikkat ¢ekmektedir. Kararin kendisi ve yukarida
yapmis oldugumuz degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, bu husus
acikca goriilmektedir. Ancak bu boliimde kisaca birbirine paralel ve
birbirinden farklilik gdsteren konularin iizerinde durulacaktir.

Oncelikle eser sahipliginin tespiti davas1 bakimindan iki hukuk
diizeni ele alinacaktir. Bizim hukuk diizenimizde FSEK 15 kapsaminda
“eser sahipliginin tespitine” o6zgii bir dava oOngoriilmiistiir. Isvigre
Hukukunda ise LDA md. 61°de, bu yasadan kaynaklanan hakkin ya da
hukuki iligkinin tespiti bakimindan bir dava Ongoriilmiistiir. Federal
Mahkeme incelenen kararda eser sahipliginin tespitinin dayanaginin “eser
sahibi olarak tanitilma hakki” oldugunu belirtmistir. Hukuk diizenimizden
farkli olarak 1992’de yiiriirliige §iren yeni yasa ile Isvicre Hukukunda
monist yaklagim benimsenmistir9 . Buna gore eser sahibinin haklar1 mali
ve manevi haklar olarak ayr1 ayri siniflandirilmaz ve fakat tek bir eser
sahibi hakkindan bahsedilir’®. Bu hak miinhasir ve mutlak bir haktir. Eser
sahipligi hakki herkese karsi ileri siiriilebilir™. Dolayisiyla eser sahibi
hakki bakimindan tek bir koruma siiresi sz konusu olmaktadir®. LDA
md. 29’a gore bu siire eser sahibinin Sliimiinden itibaren yetmis yildir.
Ancak geleneksel olarak eser sahipligi hakki, manevi ve mali yetkilerden
olusur9 . Eser sahibi olarak tanitilma hakki ise manevi hak/yetkiler

%3 Alman Hukuku model almmugtir (Dessemontet, F.: Le Droit d’Auteur, Lozan 1999, s. 139).
% Dessemontet, s. 135; Braun, M.: Le droit moral de I’artiste interpréte, Bern 2010, s. 42 vd.
% Barrelet/Egloff, Art. 9, §9.

% Dessemontet, s. 136.

" Braun, s. 19.
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kapsaminda ele ahnmlstlrgs. Eser sahibi olarak tamitilma hakki, hukuk
diizenimizde oldugu gibi, eser sahibinin isminin eserde gdsterilip
gosterilemeyecegi ya da nasil gosterilecegi ile eser sahipliginin
uyusmazlik konusu olmasi halinde eser sahibinin tglincii kisilere karsi bu
hakkini savunmasini igerirgg. Incelenen karar bakimindan eser sahipliginin
tespiti davasmin dayanagini eser sahibinin {iglincii kisilere karsi bu
hakkini savunmasi olusturmaktadlrloo

Her iki hukuk diizeni bakimindan karsilagtigimiz en énemli farklilik
eser kavraminin korunmasindaki belirleyici unsurdadir. Hukuk diizenimiz
eser olarak korunacak fikri iriinlerde eser sahibinin hususiyetini
aramaktadir. 1992°de vyiiriirliige giren yeni yasa ile Isvigre Hukukunda
eser sahibinden kaynaklanan 6zgiinliik terk edilmis; yerini eserin bireysel
karaktere sahip olmasina bll‘akm1$tll‘101. Isvigre LDA md. 2/I’de eser
“Degeri ya da amacindan bagimsiz olarak, bireysel nitelik gésteren edebi
veya sanatsal zihinsel yaratimlar” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
yaratim faaliyetinin sonucunun korunmaya deger olup olmadiginin tespiti
bakimindan en oOnemli kosul “eserin bireysel karaktere” sahip olup
olmamasidir’®%. Eserin kendisinden kaynaklanan bir bireysellige sahip bir
fikri {irlin olmasi, korunmasi bakimindan yeterlidirlog. Bireysellik i¢inse,
eserin ait oldugu alan igerisindeki yerini degerlendirmek gerekirlOA. Amag
daha oOnceki ayni tiir eserler arasinda karsilastirma yapmaktlrlos. Bu
karsilagtirma mutlak degil nispi bir karsilastirma olacaktir'®. Eser
sahibinin yaratim alani ne kadar dar olursa olsun —6rnegin bilimsel eserler
bakimindan durum bdyledir- eger eser kendi alaninda yeni ve tek olarak
nitelendirilebiliyorsa, o eserin bireysellik tasidigi séylenirlm. Dolayisiyla

% Barrelet/Egloff, Art. 9, §10; Braun, s. 19.

% Barrelet/Egloff, Art. 9, §10-11 ve §14; Braun, s. 60.

100 Barrelet/Egloff, Art. 9, §14.

OlDessemontet, s. 107. Yasamin getirdigi diger bir degisiklik ise fikri iiriiniin
“algilanabilir” olmasi halinde korunmasmin miimkiin olmasidir. Artik fiziksel bir
bigimde sekillenmis olmasi kosulu aranmaz (Barrelet/Egloff, Art.2 § 4).

102 Barrelet/Egloff, Art. 2, §8; Braun, s. 10.

103 Troller, K.: Précis du droit suisse des biens immatériels, 2. Basi, Basel 2006, s. 133.

104 Desemontet, s. 118; Barrelet/Egloff, Art. 2, §8; Braun, s. 13.

195 Dessemontet, s.118; Troller, s. 133.

196 Dessemontet, 5.119; Troller, s. 133.

107 ATF X Ag, sic!2003; ATF 125 111 338; ATF 113 11 196; ATF 110 IV 105; ATF 106 Il
73; ATF 100 11 172.
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karara konu olayda Federal Mahkeme, Turuncu Rehberin eser olarak
korunmasi1 bakimindan bireysel karaktere sahip bir fikri {iriin olup
olmadigini tespit etmistir. Buna gore kararda Turuncu Rehberin bireysel
karakteri, rehberdeki her kimyasal iiriiniin bir fis ile tanitilmasi olarak
belirlenmistir. Zira rehberde her tehlike haline 6zgii farkli renkte Slcekler
belirlenmis, iiriin ve tehlikelere iliskin tanimlar, tehlike halinde alinacak
onlemler ayr1 ayri ifade edilmistir.

Her iki hukuk diizeni bakimindan eser sahipligi kavrami “yaratma
gercegdi” ilkesine gore belirlenmektedir. Isvicre Hukukunda da eserin
yaratilmasiyla eser sahipligi, bagkaca hicbir isleme gerek olmaksizin
dogarlog. Bunun yan1 sira Isvicre LDA md. 6°da eser sahibi “eseri yaratan
gercek kisi” olarak tanimlanmustir. Kanunda agikga “gercek kisi”
ifadesinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore tiizel kisiler eser
sahibi olarak kabul edilemez*®. Bir sozlesmeye dayanarak eserin
meydana getirilmesi halinde, eseri fiilen meydana getiren yani yaratan
kimse eser sahibi olarak kabul edilir*. Isveren, vekil eden ya da talimat
veren eser sahibi olarak kabul edilmez!'!. Federal Mahkeme, bu
yaklasimdan hareketle C’nin, Turuncu Rehber’i meydana getirmek {izere
ise alinmasi olgusunu ve bu rehbere katkilarin1 degerlendirmistir.

Eserin birden fazla kisinin yaratici katkis1 ile meydana getirilmesi
halinde Isvicre Hukuku’nda, “ortak eser sahipligi”nden bahsedilmektedir.
LDA md. 7 uyarinca bir eserin meydana getirilmesinde birden fazla kisi
arasinda eser sahipligi bakimindan bir ¢ekisme oldugu takdirde “ortak
eser sahipligi” s6z konusu olur. Talimatlarla hareket eden ve kendi
yaraticiligl ile katkida bulunmayan kimse, ortak eser sahibi olarak kabul
edilmez; ancak yardimci olarak kabul edilir'*?, Dolayisiyla ortak eser
sahipliginden bahsedebilmek icin gerekli temel wunsur “birlikte
yarat1m”d1rll3. LDA md. 7/1IV Ortak eser sahipleri, eserdeki kendi
yaratiklar1 bolimler ayrilabilir ise bu boliimler iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilirler. Bunun ic¢in her bir eser sahibinin yaratici
katkisinin ayri ayri belirlenebilir olmasi gerekmektedir'™®. Oysa hukuk

198 Troller, s. 137; Braun, s. 5.
199 Dessemontet, s. 235.

110 Dessemontet, s. 239.

111 Barrelet/Egloff, Art. 6, §2.

12 Barrelet/Egloff, Art. 7, §4.

113 Dessemontet, s. 240.

114 Barrelet/Egloff, Art. 7, §12.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 379



Bahar Ocal APAYDIN — idil Tuncer KAZANCI

diizenimizde “ortak eser sahipligi” ve “eser sahipleri arasinda” birlik
seklinde bir ayrim yapilmakta ve FSEK’te her iki durum ayri ayn
diizenlenmektedir. Ancak Isvigre LDA md. 7/1 de ortak eser sahipligi ile
kast edilen FSEK md 10 anlaminda eser sahipleri arasinda birliktir.
Maddenin 4. Paragrafinda ise bahsedilen FSEK md. 9 anlaminda ortak
eser sahipligidir. Zaten Federal Mahkeme tarafindan da A ve C’nin ortak
eser sahibi olduguna karar verilmistir ki; bu durum hukuk diizenimizde
FSEK 10 anlaminda eser sahipleri arasindaki birlik kavramina karsilik
gelmektedir.
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