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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergide yayimlanan
makaleler, Dekanligin izni olmadan bagska bir yerde yayimlanamaz.
Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacagi aymn
(Haziran- Aralik) ilk giiniinden en ge¢ yirmi giin oncesine kadar
asagida gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu
tarihten sonra gonderilen yazilar bir sonraki say1 i¢in
degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine
uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme
gonderilmeden Once, yaym ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi igin
yazara iade edilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine
uygun olan yazilar hakeme gonderilir, hakemden gelen rapor
dogrultusunda  yazinin  yayimlanmasina, yazardan  rapor
cergevesince diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine
karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.

Yayin Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu
dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu rapor almis, kirk
sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda
yayimlama hakkini sakli tutar.

Yazilarin Tirkce ve Tngilizcg Ozetinin yani sira, baglik ve anahtar
kelimeleri de yine Tiirk¢e ve Ingilizce olarak gonderilmelidir.

Yazarlar unvanlarmi, gorev yaptiklar1 kurumlar, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini
bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto,
dipnotu 10 punto, kaynak¢a 10 punto, yazi araligi 1.5 aralik
seklinde hazirlanip, bir diskette bir niisha A4 boyutunda bilgisayar
ciktist halinde verilmelidir. Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda
gosterilmesi derginin biitiinliigii agisindan uygun olacaktir.

Ayrica yazilar, hukuk@inonu.edu.tradresine bagvuru yazisiyla
birlikte gonderilebilir.


mailto:hukuk@inonu.edu.tr
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9- Yazinin basghgi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir.

10

11

12

13

14

Basligin hemen altinda sayfa sagina yanastirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli
dipnotta ise, yazarin iniversitesi veya bagli oldugu kurum ile
unvani belirtilmelidir.

Orn.: Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik
metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez i¢inde
kisaltmast belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da
baghik karsiliklar1 ile kisaltmalar cetvelinde gdsterilmeli;
dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar
cetvelinde yer verilmelidir.

Metin igerisinde kullamilan yabanci kelimeler italik olarak
belirtilmelidir.

Yargitay kararlarma yapilacak atiflar, asagidaki  sekilde
diizenlenmelidir:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarin soyadi italik ve kiiclik harfle, ilk adi sadece
bas harfi ile gosterilmeli; eser ad1 diiz harfle yazilmali; ayn1 yazara
ait birden fazla esere yollamada bulunulmasi halinde kullanilan
kisaltmalar kaynakcada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar,
yazarin soyadi, adinin ilk harfi.: kitabin adi, yaym yeri ve tarihi,
sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayni esere yapilan sonraki atiflarda,
yazarin soyadi, gerekliyse kitabin kisaltilmis ad1 ve sayfa numarasi
belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda da ayni usil
izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde
gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakca, eserlere yapilan ilk
atiflara uygun olarak diizenlenmeli, ancak yazarm ad ve soyadi
kalin ve kiiciik harfle belirtilmeli; siireli yayinlarda yer alan
eserlerin ise ilk sayfa numaralar1 kaynakcada gosterilmelidir. Bir
yazarin birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde, eserlerin aniliglar
kaynakcada gosterilmelidir.

15- Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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ROMA TOPLUMUNDA KADININ KONUMU

Dog¢. Dr. Ozlem Ségiitlii Erisgin®

Ozet:

Roma hukukunda evlilik sekle bagli olmayan bir anlasma ile
akdedilirdi. Bununla birlikte evlenme, borglar hukuku sisteminde yer alan
bir rizai sozlesme degildi. ‘Monogami ilkesi’ Roma hukukunun her
doneminde kati bir bi¢imde muhafaza edilmisti. Geleneksel Roma
evliliginde kadin manus altindaydi. Kadin manus’lu evlilik yaptiginda,
hak ehliyetini ve malvarligini kaybederdi. Manus altinda bulunan kadinin
kocasi, onun iizerinde hukuken egemenlik hakkina sahipti. Kadin kamusal
yasamda gorev alamazdi. Kadmin konumu Imparatorluk Déneminde
sorgulanmaya baglamis ve bu donemde kadin 6nemli Olciide hukuksal
bagimsizlik kazanmusti. lustinianus’un Corpus luris’inde evliligin insancil
hukuk ilkeleri muhafaza edildi.

Anahtar Kelimeler: Roma ailesinde kadin, Monogami ilkesi,
Manus’lu evlenme, Kamusal yasamda kadin, Roma Imparatorlugunda
kadin,

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Dog. Dr. Ozlem Sogiitlii ERISGIN

THE STATUS OF THE WOMEN IN THE ROMAN SOCIETY

Abstract

In Roman law, marriage is bounded by an informal agreement.
However, marriage is not a consensual contract. The principle of
monogamy was strictly maintained by every period of Roman laws. Under
the traditional Roman marriage, the woman was in manu maritii. When
the wife was in manu maritii, she would lose the right of having any
property of her own. Where the wife was in manu, the husband has legal
power over her. The woman could not serve in public life. The status of
the woman began to be questioned in the Imperial period and during this
period, women have gained significant legal independence. In
Justinianus’ Corpus Iuris, the principles of the humanistic law of
marriage were maintained.

Keywords : The women in the Roman family, The principle of
monogamy, In manu maritii, The women in the public life, The women in
the Roman Empire,

1. Roma Ailesinde Kadin

a. Hukuki Konumu

Baslangicta bir tarim toplumu olan Roma’da, Romalilar ¢iftgilik
yaparak gecimlerini saglamiglardi. Ciftcilik, ekonomik ve toplumsal
oldugu kadar, hukuksal bakis agisinin da temellerini olusturmustur.
Ciinkii, atalardan geldigine inanilan tarimsal yasama iligkin gelenekler,
Roma hukuk hayatinda uzun bir siire varhgm siirdirmiistir’. Ciftcilik
yagsaminin bir geregi olarak, ailenin belli bir toprak iizerinde ve ayni evde
oturmasi; emeklerini aile topragina hasretmeleri zorunlulugu, Roma
ailesinin biitiin tiyelerinin pater familias olarak adlandirilan aile babasinin
egemenligi altinda yasamasi sonucunu dogurmustur®.

! Kaser, M.: Das Romische Privatrecht (das altromische, das vorklassische und klassische
Recht), 1. Absch., 2. Aufl., Miinchen 1971, s. 19 ve 22.

2 Uskiil Engin, Z. O./Karaman, B.: “Roma Imparatorlugu ve Hukukunda Ailenin Toplumsal
Temelleri”, GalatasarayUHFD (2006), C. 1, s. 262; Levy-Bruhl, H. (Cev. Hiiseyin Nail): “Eski

2 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013



Roma Toplumunda Kadinin Konumu

Roma ailesi (lus Civile ailesi), ayn1 baba egemenligi altinda
bulunma gibi hukuki bir esasa dayandigi icin, evli kadinin kocasmin
ailesine dahil olabilmesi, sadece onun iizerinde manus’un kurulmasiyla
saglanabiliyordu. Evlenen kadinin kocasinin egemenligi altina girmesini
saglayan islem, conventio in manum® olarak adlandirilmaktadir. Bu
islemin yapilmasi sonucunda, evlenen kadin iizerinde kocasi, eger koca
patria potestas altindaysa, onun pater familias't egemenlik hakkini elde
ederdi ve bu egemenlik manus olarak adlandiriliyordu®.

Uzerinde manus kurulan evli kadmin; kendi ailesiyle olan agnatio
akrabaligil, akrabalarina karsi olan hak ve yiikiimliiliikleri sona erer ve
kadin, biitiin hukuki sonuglartyla kocasimn ailesine katilirds®.

Evlenen kadinin iki aileye birden déahil olamamasi, tek bir aileye
dahil olmasi zorunlulugunun nedenlerinden birini de Roma’nin dini
olusturuyordu. Her ailenin kendine ait bir dini ve ibadet usulleri
bulunmaktaydi. Kadin, birbirinden bagimsiz iki dine birden baglh
kalamazdi. Kadin ya kendi atalarimin dinine bagh kalir ve ailesinden

Roma Aile Hukukunda iki Cereyan”, IUHFM 1940, C. 6, Sa. 1, s. 147; Ayiter, K.: Roma
Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara 1963, s. 42-45.
® Oniki Levha Kanunu’nda diizenlenen ve kadmn iizerinde manus’u kuran ii¢ farkli hukuksal
islem bulunmaktadir. Usus, bir yil siireyle kocasinin evinde kalan kadinin kocasinin veya
onun pater familias’inin egemenligi altina girmesini saglayan manus usuliiydii. Bu usul klasik
hukuk déneminde ortadan kalkti. Coemptio, evlenen kadini kocasinin egemenligi altina sokan
sekle bagli islemlerden birisidir. Bu islemde, pater familias kizim1 sembolik bir bedel
kargiliginda, hayali bir satim sozlesmesi ile miistakbel kocasina satar ve mancipatio ile
miilkiyetini naklederdi. Confarreatio da evlenen kadimi kocasinin egemenligi altina sokan
sekle bagl islemlerden birisidir. Bu islem, on tam@mn huzurunda, Jippiter’e adanmis olan
bulgur ¢oreginin, Jiippiter rahibi tarafindan yonetilen dinsel bir torenle ve belirli sozler
sOylenerek esler arasinda paylasilmasi suretiyle gegeklestirilmekte idi [ Pugliese, G. (Cev. Ziya
Umur): “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, ITUHFM (1956), C. 22, Sa. 1-4, s. 344-345; Rado-
Basman, T.: “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri”, [UHFM (1942), C. 8, Sa. 3-4,
s. 539-541; Waldstein, W./Rainer, M. J.: Romische Rechtsgeschichte, 10. neu bearbeitete
Aufl., Miinchen 2005, s. 49; Kaser, RPR I, s. 76-81].
Mayer-Maly, T.: Romisches Recht, zweite, erweiterte Aufl., Wien-New York 1999, s. 47-48.
S Jors, P./Kunkel, W./Wenger, L. (neu bearb. Honsell, H/Mayer-Maly, T./Selb, W.): Rémisches
Recht, 4. Aufl., Berlin-Heidelberg-New York 1987, s. 396-397; Oguzoglu, C.: Roma Hukuku,
Ankara 1959, s. 88-89.

~
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Dog. Dr. Ozlem Sogiitlii ERISGIN

¢ikmaz, ya da bu din ile bagim keser ve kocasinin dinini ve ibadetini
benimserdi®.

Kocasinin egemenligi altina giren kadinin mali ve sahsi kocasina ait
olurdu. Ciinkii, egemenlik altina girmekle birlikte kadin, eger varsa, hak
ehliyetini kaybederdi. Dolayistyla, manus altina girme ile hak ehliyetini
kaybeden kadinin, kocasindan ayri1 bir malvarligina sahip olmasi s6z
konusu olamazdi. Ancak, kadimin manus’un sona ermesi halinde
malvarligini istemeye yonelik bir talep hakki varligm siirdiiriirdii’.

Egemenlik altmma girmesi ile birlikte, kadin {izerindeki baba
egemenligi, eger vesayet altinda ise, vasinin vesayeti sona ererdi®.
Uzerinde manus kurulan evli kadm, pater familias'n karisi ise saygi
geregi mater familias olarak adlandirilird:’’. Mater familias, hukuki bir
kavram, bir statii degil; sadece bir onur ifadesiydi (uxor in manu pater
familias). Ciinkii, mater familias da hukuki bakimdan pater familias'in
kiz1 statiisindeydi ve kendi gocuklariyla esit konumdaydi®®. Bununla
birlikte, ¢ocuklarini satma hakkina sahip olan pater familias karisini
satamazdi. Boyle bir satisin yapilmasi durumunda koca, dinsel hukuk
geregince tanrilara kurban edilirdi*’.

Eger kadinin kocasi, patria potestas altindaysa, bu durumda ailenin
kiz1 (filia familia) ve kocasini bir tiir kiz kardesi olarak kabul edilirdi*%.
Clinkii Roma'da gegerli olan "familiae suae caput et finis" (kadin, ailenin

® Oguzoglu, s. 88; Rado-Basman, s. 533.

7 Emiroglu, H.: “Roma Klasik Hukuk Dénemi'nde Mal Rejimi”, AUHFD (2001), C. 50, Sa. 3,
s. 176; Kaser, M./Kniitel, R.: Romisches Privatrecht, 18. Aufl, Miinchen 2005, s. 293; Rado-
Basman, s. 534.

8 Jhering, R. (Cev. Esat Arsebiik): “Roma Hukukunun Tekdmiil Tarihi”, Adliye Ceridesi
(1935), s. 237.

® Ceylan, Giines S.: Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s.
46.

10 Kaser/Kniitel, s. 84 ve s. 284.

' Kaser, M.: “Der Inhalt der patria potestas”, SZ 58 (1938) , s. 70-71.

12 Mayer-Maly, s. 47; ayrica bkz. Gai. Ins. 1.111.
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basi, fakat ayn1 zamanda sonudur) kurali geregince kadinlar araciligiyla
aile siirdiiriilemez ve kadmlar pater familias olamazlardi®®,

Evliligin gegerli olmasi i¢in, kadinin mutlaka kocasiin egemenligi
altina girmesi gerekmezdi. Bu baglamda, evlenme, kadinin kocasinin
egemenligi altina girmesini saglayan ve conventio in manum olarak
adlandirilan islemden farklidir ve evlenme igin herhangi hukuki sekle
gerek olmadigi gibi, evliligin gecerli olup olmadigi yonlii kamusal bir
denetim de s6z konusu degildi**. Manus, dogrudan evlenme kurumu ile
ilgili olmayip, kadmin, ozellikle de kadimin malvarligimin kocasinin
ailesine dahil olmasini saglayan, giiniimiiz deyimiyle mal rejimini
diizenleyen bir hukuki islemdi®.

Kadin conventio in manum yapmadan evlenmis ve sui iuris ise,
evlilik birligi icerisinde mal ayriligi rejimi gegerli olurdu. Bu rejim, her
esin malinin kendisine ait olmasi, diger bir ifadeyle eslerden her birinin
kendi mallar1 iizerinde miilkiyet, yonetim ve yararlanma haklarina sahip
bulunmasi esasina dayaniyordu'®. Kadin kendi mallarinin sahibidir. Bu
mallar, kadinin evlenirken sahip oldugu mallar, evlilik sirasinda bagis
veya miras yoluyla edindigi mallar ve evlendikten sonra edindigi
mallardan olusurdu. Bu durumda kadin malvarligini isterse kendisi
yonetebilir; isterse tglincli kisiyi ya da kocasini temsilci olarak
belirleyebilirdi*’. Eger mallar1 koca yonetiyorsa yonetimi sirasinda yapmis
olduklarindan dolay1 hesap verme yiikiimliiliigli altindadir. Evliligin sona
ermesi durumunda koca bu mallar1 kadina geri vermekle yiikiimliiydii'®.

8 Kaser/Kniitel, s. 83; Berki, S.: “Romada Aile Hukuku”, AUHFD (1957), C. 14, Sa. 1-4, s.
112.

“Kaser, RPR L, s. 71, s. 322; ayrica bkz. Gai. Ins. 2.139.

5 Ayiter, s. 6; Koschaker, P. (Yen. eld. ge¢. Ayiter, K.): Modern Ozel Hukuka Girig Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, 7. basi, Ankara 1983, s. 302; Rado-Basman, s. 536;
Emiroglu, AUHFD (2001), s. 176.

'®Kaser, RPR I, s. 329.

Y Honsell, H.: Rémisches Recht, 6. Aufl., Ziirich 2005, s. 189; Emiroglu, AUHFD (2001), s.
175 ve 178; Oguzoglu, s. 91.

8 Gaudemet, J. (Cev. Biilent Tahirogli): “Roma Imparatorlugunda Kadinin Hukuki Durumu”,
MHAD (1972), C. 6, Sa. 9, s. 227.
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lustinianus Donemi'nde evlilik birligi icinde degerlendirilen
mallarm  (birlik mallar1) miilkiyetinde “ayrilik”, fakat mallardan
yararlanma ve yonetim bakimindan “birlik” kurali gegerli oldu. Birlik
mallari, eslerin evlenmeden Onceki mallari ile evlilik siiresince kazanmig
olduklar1 mallardan olusurdu. Ancak, kari-kocanin sahsi mallari, birlik
mallari i¢inde degerlendirilmezdi®®.

Roma’da kadn, evlenirken dos® adi verilen bir malvarhigi degerini
kocasina veya kocasinin ailesine vermek durumundaydi. Roma’da evin
biitiin masraflari1 kocaya aitti. Kadmin bu masraflara katilmasi
gerekmezdi. Bununla birlikte, kocanin masraflar1 tek basina ve kendi
malvarligindan karsilamas1 hakkaniyete aykiri goriildiigii i¢in, kadin,
masraflara katilma payim dos adi altinda 6derdi®*. Klasik hukuk dénemi
hukukgular: dos’u, evlilik birligine ait harcamalara kadinin katilmasini
saglama; evliligin yiiklerini tagiyan (onera matrimonii) kocaya kadinin
yardimi  amacina hizmet eden bir malvarligi degeri olarak
tanimlamaktadirlar®®. Bu deger, kadimin babasi ya da ailesi tarafindan
kadinin kocasina verilirdi®®. Roma’nin ilk dénemlerinde dos’un verilmesi,
hukuki degil, ahlaki bir yiikiimlilik niteliginde iken; lustinianus
Donemi’nde hukuki bir yiikiimliilik halini almis ve dos tesis etmeyen
baba, magistra’lar tarafindan dos’u vermeye zorlanabilmistir®. Kadin
conventio in manum yaparak evlenmis ve dos da vermisse, bu dos kocanin
miilkiyetine gegerdi. Evlilik sona erdiginde ise koca, kendi malvarlig ile
stirli olarak dos’u iade etmekle yiikiimlii tutulurdu®.

Roma’nin eski donemlerinden beri kar1 koca arasinda bagis yasagi
bulunuyordu. Kar1 ya da kocadan herhangi birinin diger tarafa gosterdigi

Y Emirogiu, AUHFD (2001), s. 175.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaser, RPR I, s. 332-341; Ayiter, s. 17-39.

2 Ayiter, s. 15-16; Koschaker/Ayiter, s. 311, s. 316-322; Villey, M. (Cev. Biilent Tahiroglu):
Roma Hukuku Giincelligi, Istanbul 1985, s. 74.

22Bkz. D. 17.2.65.16 (Paul.); D. 10.2.20.2 (Ulp.).

2 Mayer-Maly, s. 49; Kaser/Kniitel, 5. 294-295.

2 Di Marzo, S. (Cev. Ziya Umur): Roma Hukuku, 2. basi, Istanbul 1959, s. 203; Emiroglu,
AUHFD (2001), s. 180; Emiroglu, H.: Roma Hukukunda Kadimn Durumu, Ankara 2003, s.
94-95; ayrica bkz. D. 23.2.19 (Marc.) ve CI. 5.11.7.2.

% Honsell, s. 189; Di Marzo (Cev. Umur), s. 206-207; Emiroglu, AUHFD (2001), s. 181-182.
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duygusal zaaf nedeniyle mallarini kaybetme tehlikesinin 6niine gegmek ve
esler arasindaki sevginin paraya doniismesini 6nlemek amaciyla bu yasak
getirilmisgtir.  Mutat  hediyeler bu yasagin kapsaminin  disinda
kalmaktadir®.

b. Fiili Konumu

Roma hukukuna goére, kocasinin egemenligi altina giren kadin, hak
ve fiil ehliyetini kaybederdi. Ancak, aile ve toplumsal yasamda durum
farkliydi. Kadin eve kapatilmis bir konumda degildi ve kocast ile birlikte
eglencelere, toplantilara, gdsterilere katilabilirdi?’. Kadimlar kocalariyla
birlikte yemek yiyebilir; kadin ve erkeklerin bir arada bulundugu yemekli
toplantilara ev sahibesi olarak baskanlik edebilirlerdi’®. Kadin, evde
serbest oldugu gibi, sokakta da serbestti. Romali bir kadin halka agik
alanlarda dolasabilir, tiyatroya, arenaya, hamama gidebilirdi. Istedigi
zaman sokaga ¢ikma hakkina sahip olan kadina, sokaktaki erkekler yol
vermek zorundaydi ve hi¢ kimse ona dokunamazdi®®.

Kocadan sonra ailedeki en Onemli sahsiyet anne idi. Kadin
kocasinin yiiklerini, daha genel bir ifadeyle, hayatin1 paylasirdi. Kadin
(anne) kocasi ile beraber, hemen hemen ayni yetkilere sahip olarak, evin
yonetimine katilirdi. Ev islerinin yoneticisi kadindi. Ev halkinin
beslenmesi icin gerekli olanlar1 belirlemek, koleleri denetlemek, mallart
kaydetmek, siirgiileri kontrol etmek, yiin isleriyle ugrasmak kadinin ev
icerisinde Ustlendigi  yilikiimliiliklerden bazilarina 6rnek olarak
verilebilir®.

% Ceylan, Giines S.: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2008, s. 101-105.

% Paribeni, R. (Cev. Semseddin Talip): “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, [{UHFM (1935), s.
236; Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 211; Semseddin Talip: “Roma Tedkikleri I, Eski Roma’da
Hususi Hayat: Aile Terbiyesi, Mektepler”, Capitolium (1934), C. 1, Sa. 2, s. 135.

% Freeman, C. (Cev. Suat Kemal Angt): Misir, Yunan ve Roma, Antik Akdeniz Uygarliklari,
Ankara 2003, s. 438-349.

2 Couch, A. J. (Cev. Ipek Sevda Sigiit): “Roma’nin Eski Hukuk Dénemi’nde Kadin”, Prof. Dr.
Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, C. II, s. 1503; Paribeni (Cev. Semseddin Talip),
TUHFM, s. 236-237.

®Couch (Cev. Sogiir), s. 1503-1504; Paribeni (Cev. Semseddin Talip), IUHFM, s. 236;
Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 229.
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Kadinin ailedeki esit ve kimi zamanda Tstlin konumunu sair
luvenalius, su sozlerle hicvetmektedir®:

“Hoc volo, sic iubeo, pro ratione voluntas. Imperat ergo viro...”
“Bunu istiyorum, bdyle emrediyorum. Sebep mi? Istegim!
Kocasmin evinde kraligedir...

Cocuklarin egitimi anne ve baba tarafindan birlikte tstlenilirdi®.
Baba ve annenin baslica gayeleri, aileyi, ailenin dinini ve aile ocagim®
devam ettirecek, bedenen sagliklt ve manevi yonden saglam cocuklar
yetistirmekti. Cocuklara oncelikle ahlakli olmak 6gretilirdi. Haklarinin ne
oldugunu 6gretebilmek amaciyla, Oniki Levha Kanunu ezberletilirdi®*.

Romalilar, namus (fides), iktisat, ileriyi go6riis, sabir, kararlilik
(constantia), ¢aligkanlik (industria), dayaniklilik (virtus), cesaret, kendine
giiven, basit yasam tarzi (frugalitas), kendinden biiyiiklere saygi (pius),
dine kars1 derin bir hiirmet, aileye ve devlete karsi itaat, saglam ahlak,
yanilmaz bir adalet ruhu gibi erdemlere® sahiptiler ve bu erdemler, ciddi
ve agirbagli olan Roma kadini tarafindan ¢ocuklara 6gretilirdi.

Bir kadma “eski bi¢im hayat siiriiyor, yani eskileri, gelenekleri
takip ediyor (antiqui moris)” denilmesi, bir 6vgii idi. Ciinkii, Romalilar,
yeniyi benimsemekle birlikte, geg¢misle olan baglarim da koparmak
istemeyen bir siireklilik duygusuna sahiptiler. Onlara gore, gec¢misin
degerleri korundugu durumda ancak gelecege giivenle bakilabilirdi*®. Bu

*! Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 217.

%2 Goneng, F. I.: Roma Hukukunda Kadun, stanbul 2010, s. 54; Semseddin Talip, s. 135.

* Roma ailesini Lar familiaris olarak adlandirilan bir tanrmn koruduguna inamhirdi. Bu tanri,
aile ocaginin basinda her aksam bir ayinle anilirdi. Bu nedenle de, her evde bulunan, ¢ok eski
bir ata tarafindan tutusturulduguna inanilan, ahlakin ve ailenin koruyucusu olan aile ocaginin
hi¢ sénmemesi gerekirdi [Couch (Cev. Sogiit), s. 1492; Ayiter, s. 46]. Bu ategin sonmemesi ve
aile dyelerinin ailece etrafinda toplanmasi zorunlulugu, Roma ailesini gocebe kiiltiirden
uzaklagtirmig ve bir ikametgdh edinmesine onemli bir vesile olmustur (Selek, H.: “Roma
Hukukuna Gére Aile Miiessesesi”, Izm.BD (1936), Sa. 1-2, s. 219-220).

% Cicero, De legibus, 11.23; Barrow, R. H. (Cev. Ender Giirol): Romalilar, Istanbul 2002, s. 21.

% Ayrintih bilgi igin bkz. von Liibtow, U.: Das Rémische Volk, Sein Staat, sein Recht, Frankfurt
am Main 1955, s. 22-24; Barrow, (Cev. Giirol), s. 11, s. 22-23; Paribeni, R. (Cev. Semseddin
Talip): “Eski Roma’nin Dini ve Ahlaki”, Capitolium (1934), C. 1, Sa. 1, s. 42.

% Barrow (Cev. Giirol), s. 25.
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baglamda da, bu erdemlere sahip olan ve bunlarin &greticisi olarak
gordiikleri kadinin, Roma ailesinde 6zel bir yeri vardi®’.
Bu konu hakkinda Digesta’da su bilgiye rastlamaktayiz:
D. 50.16.46.1 (Ulp.): “matrem familias accipere debemus eam,
guae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis
mores discernunt atque separant. Proinde nihil intererit, nupta
sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque
natales faciunt matrem familias, sed boni mores”
D. 50.16.46.1 (Ulp.): “Mater familias ile yasayis1 diiriist olani
anlamaliyiz: Ciinkii, bir mater familias’t diger kadinlardan
ayiran ahlakidir. Kadimin evli veya dul, azath veya 6zgiir olmasi
onemli degildir. Ciinkii kadini, mater familias yapan ne evlenme
ne de dogumdur, fakat iyi ahlaktir”.

Evli kadin, kocasinin egemenligi altina sokulmakla birlikte, evin
sahibi (mater familias) olmasi hasebiyle, evde onurlu bir konuma sahipti.
Romal1 kadina gosterilen sayginin igerigini, annelige duyulan hiirmet ve
kadinin sadakatine duyulan minnet duygulari olusturmakta idi*®. Censor
Cato, bu durumu, “kendi esini ve ¢ocugunu doven adam, en kutsal seye el
kaldirmis demektir” sozleriyle ifade etmistir®.

Anneye saygi, aile hayatmin birinci kosuludur®®. D. 27.10.4’de
Ulpianus, bu durumu su sozlerle agiklamaktadir:
D. 27.10.4 (Ulp.): “...pietas enim parentibus, etsi inaequalis est
eorum potestas, aequa debebitur.”
D. 27.10.4 (Ulp.): “...Evlat, otoriteleri esit olmamakla birlikte,
ebeveynine (anne ve babasina) esit olarak saygi gostermekle
yukimliidir.”
Anneye ve babaya el kaldirma, Eski Hukuk Ddnemi’nde dinsel
hukuk geregince cezalandirilmis ve bu sugu isleyen evlat ev tanrilarina

% Géneng, Roma’da Kadin, s. 57-58; Paribeni (Cev. Semseddin Talip), TUHFM, s. 235-236.
% paripeni (Cev. Semseddin Talip), Capitolium, s. 44.

*® Barrow (Cev. Giirol), s. 68.

0 Jhering (Cev. Arsebiik), s. 234-235.
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kurban (sacer) edilmistir*’. Daha sonraki dénemlerde de evladin anneye
ve/veya babaya vurmast kamu sugu (delicta publica) olarak
nitelendirilmistir*.

Anneye duyulan sayginin bir geregi olarak Roma’da her yil, eski
takvime gore yilin ilk giinii olan 1 Mart’ta Matrionalia’lar Bayrami
kutlanir ve boylece yeni yila, nesli ve gelenekleri devam ettirecek olan
annelerin kutlanmasi ile baglanirdi®®.

c. Evlenme

Roma’da evlenme, ¢ok uzun bir siire hukuki bir kurum / hukuki bir
iligki olarak degil, sosyal bir olgu olarak degerlendirilmis ve temel
ilkelerini hukuktan degil, ahlaktan ve dinden almustir*. Roma diisiincesine
gore, evlilik (matrimonium) bir hukuki islem degil; evli g¢iftlerin her
ikisinin birden evlenme iradesine (affectio maritalis) dayanan, siirekli
biitiin bir yasam ortakligidir (consortium omnis vitae)*. Bu irade (affectio
maritalis), evlenme sirasinda agiklanan irade degil, aksine yasam boyu
birlikte olmayi, monogamiyi, ¢ocuklarin yetistirilmesi amaci igin ev
ortakligina dayanan bir yasam ortakligimi siirdiirmeyi hedefleyen bir
iradedir®®. Bu iradenin higbir kamusal gii¢ tarafindan onaylanmasina gerek
yoktu ve higbir simgesel davranis da zorunlu degildi*’.

Evlilik Digesta’da ve lustinianus’un Institutionesi’nde soyle

tanimlanmaktadir:

D.23.2.1 (Modes.): “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”.

*! Kaser, SZ 58, s. 71.

* Thomas, Y. (Cev. Ahmet Fethi): “Roma Hukukunda Cinsiyet Ayirimi”, in Kadinlarin Tarihi -
Ana Tanrigalardan Hristiyan Azizelere, C. 1, stanbul 2005, s. 112; Gaudemet, (Cev.
Tahiroglu), s. 218.

* Paribeni (Cev. Semseddin Talip), {TUHFM, s. 237.

*\Waldstein/Rainer, s. 48; Kaser, RPR |, s. 71, s. 310; Kaser/Kniitel, s. 282-283; Mayer-Maly, s.
46.

* Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 386-387; Waldstein/Rainer, s.
49; Honsell, s. 184; Kaser/Kniitel, s. 282-283.

“Kaser, RPR I, s. 73.

4 Ariés, P./Duby, G. (Cev. Turhan Iigaz): Ozel Hayatin Tarihi I, Roma Imparatorlugundan 1000
Yilma, Istanbul 2006, s. 47.
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D.23.2.1 (Modes.): “Evlilik, erkek ve kadinin dini ve beseri
hukukta biitiin bir yagsam ortakligidir”.

lus. Ins. 1.9.1: “Nuptiae autem sive matrimonium est viri et
mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens”.
lus. Ins. 1.9.1: “Evlilik, bolinmez bir yasam ortakligi iginde
kar1 ve kocanin birlesmesidir”.

Gilinimiiz Romanistleri, bu metindeki dini hukuktan, kocasinn
egemenligi altina giren kadinin o evin dinine (cultus’una) baglanacag;
beseri hukuktan ise kocasinin sosyal statiisiine (dignitas’ina) katilacagi
anlamimin ¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedirler®.

Roma’da, evliligin kurulmasi i¢in taraflarin evlenme iradesine sahip
olmasi (consensus facit nuptias = evlenmeyi iradelerin uyusmasi meydana
getirir), ayni sosyal statii icerisinde bulunma istegi, ¢ocuk yetistirme
konusunda ayni iradeye sahip olmasi ve partnerlerin toplum igerisinde
kar1-koca olarak goriilmeleri (honor matrimonii) yeterliydi®.

Evlenmenin gegerli bir bigimde kurulmast i¢in® taraflarin evlenme
ehliyetine sahip olmalart (kiiciik ve akil hastasi olmamasi), evlenme
hakkina sahip olmalari®, taraflardan birinin kole olmamasi, aralarinda
evlenmeyi engelleyecek yakin kan akrabaliginin bulunmamasi, taraflarin

8 Ayrintih bilgi ve yazarlar igin bkz. Ayiter, s. 7; Koschaker/Ayiter, s. 302; Emiroglu, Kadmmn
Durumu, s. 71; Somer, P.: “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1”, MaltepeUHFD
(2002), Sa. 2, s. 159.

49 Koschaker/Ayiter, s. 303; Rado-Basman, s. 541.

50 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goneng, Roma’da Kadin, s. 89-106; Ceylan-Giines, Evlenme, s. 59-
79; Somer, s. 165-170; Oguzoglu, s. 97; Koschaker/Ayiter, s. 305-307; Jors/Kunkel/Wenger
(neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 388-390.

5! |us Civile’den gelen ve evlenme hakkmi ifade eden ius conubii’ye eski hukuk déneminde
sadece Roma vatandaslar1 sahipti. Ozgiir ve Roma yurttast olan bir erkek, kendisi ile ayn
Ozellikleri tastyan bir kadinla evlenebilirdi. Romali erkegin Latin ya da yabanci (peregrinus)
bir kadinla evlenebilmesi igin 6zel izin gerekli idi (Kaser, RPR |, s. 312; Berki, S.: Roma
Hukuku, Ankara 1949, s. 159). Bu yasaga verilebilecek en ilging 6rnek, Marcus Antonius ile
Misir Kraligesi Kleopatra arasindaki evliliktir. Antonius, Roma vatandagi olmakla birlikte,
evlendigi kadin, Romali ile evlenme hakki taninmayan bir yabanci oldugu i¢in, bu evlilikten
dogan ¢ocuklar Roma vatandasi sayilmamislardir. lustinianus Dénemi’nde, kdle olmayan ve
aralarinda evlenmeyi engelleyecek yakin kan akrabaligt bulunanlar disinda, biitiin
Imparatorluk yasayanlari evlenme hakkina sahip kilindi (Berki, Roma Hukuku, s. 159).
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evli olmamasi, ergenlik yasina gelmis olmasi (kizlar igin 12, erkekler igin
14°?), evlenmeye iliskin rizalarmin almmis olmasi®, egemenlik altinda
iseler pater familias’in izni™*, vesayet altindaki sui iuris kadin igin vasinin
rizas1 gerekirdi.

lus Civilemin gegerli saydigi ve ayni baba egemenligi altinda
bulunmay1 6lgiit alan agnatio akrabaliginin esas alindigi dénemlerde de
kan bagma dayanan cognatio akrabaligi, bazi 6zel yikimlilikler ve
evlenme engelleri baglaminda dikkate alinmistir. Roma’nin dini ve ahlaki
(respectus parentelae = akrabalik saygisi) geregince eski hukuk
déneminden klasik hukuk doneminin sonlarina degin, 3. dereceye kadar
kan hisimlar1 arasindaki evlenme yasaklanmigtir. Buna gore, alt ve {ist
soyun evlenmesi, kardesler arasindaki evlenme -evlat edinme yolu ile
aileye dahil olan aile evladi da dahil-, hala, teyze, amca™, dayi, yegen
arasindaki evlenme yasaktir®. Imparator Theodosius (M.S. 4. yy.)
zamaninda 4. dereceye kadar evlenme yasagi getirilip, kardes ¢ocuklar1
arasindaki evlenmeler de yasak evlenmeler kapsamina alinmistir.

%2 Ergenligin nasil saptanacagi hususunda Hukuk Okullar1 arasinda goriig farklihiklar

bulunmakta idi. Sabinianus’lar her kiigiik igin biyolojik olarak ergenligin gerceklestigi anin
esas alinmasi gerektigi gortistindeydiler. Proculianus’lar ise erkeklerin toga denilen ergenlik
giysisini giymesi ile ergenlige girdiklerini gdrmenin olanakli oldugunu, fakat kizlarda
belirlemeye kalkismanin mahremiyeti ihlal edici oldugunu belirterek ergenlik igin belirli bir
yagin esas alinmasi gerektigi goriigiini savunmuslardir. Proculianus’larin goriisii kabul
edilerek erkek cocuklar i¢in 14 yasin bitirilmesi, kiz ¢ocuklar igin ise 12 yasin bitirilmesi
ergenlik yas1 olarak belirlenmistir (Somer, s. 166; Ayiter, s. 11).
Babanin rizasina kiz ¢ocuk itiraz etmemis ise, bundan hareketle kiz ¢ocugun iradesi var
sayilmigtir. Kiz ¢ocuk, serefsiz ve hayasiz bir yagam tarzi (indignum moribus vel turpem)
siiren birisinin niganli olarak teklif edilmesine itiraz etme hakkina sahipti (Gaudemet (Cev.
Tahiroglu), s. 212-214).

* Egemenlik altinda bulunan aile evladimn evliliginin gegerligi, egemenlik hakki sahibinin
(pater familias) rizasina bagl idi [Kaser, RPR |, s. 314; Di Marzo (Cev. Umur), s. 180-181].
Augustus zamaninda ¢ikarilan kanunlardan biri olan lex lulia de maridantis ordinibus, kabul
edilebilir bir neden olmaksizin aile evladinin evlenmesini izin vermeyen pater familias’in bu
izni vermeye zorlanacagm  diizenlemektedir [Jors/Kunkel/Wenger  (neu  bearb.
Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 389; Kaser, RPR I, s. 315].

% Roma’da imparator Claudius ve yegeni Agrippina arasindaki evliligin, M.S. 49°da ¢ikarilan
bir Senato karar ile caiz olduguna karar verilmistir (bkz. Gai. Ins. 1.59-64; Kaser/Kniitel, s.
286). Bu icazet, daha sonra Imparator Constantinus tarafindan ortadan kaldirilmistir
[Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 389].

%8 Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 389-390.
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lustinianus  Doénemi’nde ise evlenme yasagi, 3. derece ile
stnirlandirlmistir’. Roma’da kaym hisimlart arasinda evlenmeler ise 1.
derece ile sinirli olarak yasaktir. Buna gore, kayinvalide, kayinbaba, gelin
ve damat arasinda; keza, iivey cocuklar ile iivey anne/baba arasinda da
evlenme miimkiin degildir®.

Roma’da her zaman monogam evlilik séz konusu olmustur™.
Gaius’a gore, “aym kadin iki kisiyle evli olamadigina gore, ayni erkegin
de iki karisi olamaz (neque eadem duobus nupta esse potest, neque idem
duas uxores habere)”®. imparatorluk Donemi’nde egemenlik altinda
bulunan kavimlerde farkli gelenekler s6z konusu oldugu icin, tek eslilik,
imparator emirnameleri ile ayrica diizenlenmis ve ikinci evlilik su¢ olarak
kabul edilmistir®".

d. Bosanma

Bosanma, 6liim ve evlenme ehliyetinin kaybi durumlarinda, evlilik
iliskisi sona ererdi®®. Roma hukukunda evlilik iliskisi, taraflarin siirekli
consensus’u ile devam ettigi igin, taraflardan birinin evlenme iradesinin
sona ermesi, evliligin sona ermesi sonucunu da dogurmakta idi®.

Bosanma (divortium) serbestisi, klasik hukuk déneminin sonlarina
degin istisnasiz olarak kabul edilmis ve bu olgu, “evlenme serbest ise
bosanma da serbest olmalidir” dislincesine dayand1r11m15t1r64. “Evlenme
ozglirliigii, eski donemlerden beri bilinmektedir (libera matrimonia esse
antiquitus placuit)” sozleri ile ifade edilen evlenme serbestisinin aksi ile
kanitindan Romalilar, bosanmanin da serbest oldugu diisiincesine
ulasmislardir®. Ciinkii, Roma hukukunda evlenme gibi bosanma da
hukuki bir islem olarak degil, ahlak kurallar1 tarafindan diizenlenen fiili

% Kaser/Kniitel, s. 286; ayrica bkz. Ius. Ins. 1.10.4.

58 Kaser, RPR 1, s. 316; Kaser/Kniitel, S. 286.

5 Aviter, s. 6; Kaser/Kniitel, s. 285; Koschaker/Ayiter, s. 301.

% Di Marzo (Cev. Umur), s. 177.

8 Di Marzo (Cev. Umur), s. 177-178; ayrica bkz. Gai. Ins. 1.63; Ius. Ins. 1.10.6-7.

%2 Emirogiu, AUHFD (2001), s. 178.

8 Géneng, F. I.: “Roma Hukukunda Boganma (Divortium)”, ErzincanHFD (2003), C. 7, Sa. 1-2,
s. 646-647; Rado-Basman, s. 531; Kaser/Kniitel, s. 283.

64 Uskiil/Karaman, s. 306.
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bir olgu olarak kabul edilmistir. Ozel bosanma nedenleri ve bosanmaya
iliskin bir yargilama usulii 5ngdriilmemistir®.

Bununla birlikte, Yunanli yazar Plutarkos, Roma’nin kurucusu
Romulus déneminden beri gelen ve dinsel hukuka dayanan bosanma
kurallarmin gegerli oldugunu belirtmektedir®’. Buna gére, Roma’nin eski
donemlerinde bosanma hakki mutlak olarak aile babasina aitti, fakat aile
babas1 bu hakkini sadece cok belli kosullarda (zina, sarap igme, ¢ocuk
diisiirme gibi) kullanabilirdi. Kocanin keyfi olarak bosanmasi durumunda
dinsel hukuk geregince malvarliginin yarisi kadmna, diger yarisi ise
ilahlara (Ceres mabedine) birakilirdi®. Oniki Levha Kanunu’ndan beri
kadma da tek tarafli bosanma serbestisi taninmus olmakla birlikte®, bu
alan dini kurallar1 ve ahlaki gelenekleri korumakla yiikiimlii censor’lar
tarafindan denetlenmis’®; getirilen simirlamalar sonucunda kar1 ve kocanin
nedensiz bosanamayacagi kabul edilmistir’. Her seyden 6nce, her iki
tarafin karsilikli olarak ayrilmayi istemeleri, diger bir deyisle, evlenme
iradesinin (affectio maritalis) sona ermesi gerekirdi’.

Manus kurulan evliliklerde pater familias'in remancipatio yoluyla,
manus'u kaldirmas1 gerekiyordu, ancak buna zorlanamazdi. Ilk olarak
Principatus Donemi'nde, kadina, muhtemelen consul 6niinde yapilan bir
islemle, kendisini, manus altindan ¢ikarmasi icin, pater familias'i
zorlayabilme hakki tamindi”®. Ancak bu doénemde, manus’lu evliligin
ortadan kalkmasiyla, boyle bir hakka gereksinim de kalmamusti.

6 Kaser/Kniitel, s. 290.

% Kaser, RPR I, s. 81.

87 Bkz. Plutarkos, Romulus 22; Kaser, SZ 58, s. 71, s. 83; Goneng, Roma’da Kadin, s. 113;
Géneng, Bosanma, S. 647-648.

8 Goéneng, Roma’da Kadn, s. 113; Somer, s. 175; Kaser, SZ 58, s. 71; Villers, R. (Cev. Biilent
Tahiroglu): “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar Kadinin Hukuki Durumu”,
[UHFM (1974), C. 39, s. 432.

% Kaser, SZ 58, s. 83.

™ Censor’un aile ile ilgili 6nlemleri hakkinda bkz. Kaser, SZ 58, s. 71-76.

"™ Kaser, RPR |, s. 82, 5. 325-327; Paribeni (Cev. Semseddin Talip), {UHFM, s. 235.

2 Kaser/Kniitel, s. 283; Jors/Kunkel/ Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 399-400;
Mayer-Maly, s. 50; Honsell, s. 187.

" paribeni (Cev. Semseddin Talip), TUHFM, s. 235; Di Marzo (Cev. Umur), s. 198; Kaser, SZ
58, s. 83; Kaser, RPR I, s. 327.
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Roma halkinin ahlakinin bozuldugu dénemlerden biri olarak kabul
edilen M.O. 1.yy.dan itibaren bosanmalar ¢ok artmus; Filozof Seneca bu
durumu, “kadinlar, yillart consul’lerin isimleriyle degil, kocalarinn
isimleriyle saymaktadir” sozleriyle™; sair luvenalis ise “skoru gittikce
yiikseliyor, bes kis icinde sekiz kocast oldu. Mezar tasina marifetmis gibi
bunu da yazdirir” sézleriyle hicvetmistir’.

Son Imparatorluk Dénemi’nde Hristiyanhigin kabulii ile birlikte,
evlenmenin dinsel bir bag oldugu diisiincesi toplum ve hukuk hayatina
girmis; bdylece evlenme kilise tarafindan onaylanan ve devletin de soz
sahibi oldugu bir hukuki iligki olarak kabul edilmistir. Bosanmanin
zorlastirilmas1 ve kanunlarca 6zel bosanma nedenlerinin belirlenmesi’,
evliligin hukuki bir iliski olarak kabul edildigini gstermektedir’’.

2. Ozel Hukuk Iliskilerinde Kadin

Kadin Roma ailesinde kutsal bir konuma sahip olmakla birlikte,
kadinlarin, toplumsal yasama fazla katilmamalari, hukuki islem yapma
hususunda deneyimsiz olmalari, ruhlarinin zayif olmasi (propter animi
levitatem), fiziken zayif olmalar1 (infirmitas), aile mallarinin korunmasi
gereksinimi, asker olamamalar1 ve aile babasi olamamalar1 gibi
gerekgelerle”, Roma’nin kurulusundan” itibaren hukuki islem ehliyetleri
kisitlanmig ve baba egemenligi altinda bulunmayan ve manus altina

" Rado-Basman, s. 543.

s Sandalci, Sema: “Eski Roma’da Babanim Aile Uzerindeki Otoritesi ve Kadimin Aile I¢indeki
Yeri ile ilgili Genel Bilgi”, http://semasandalci.blogspot.com/2010/05/eski-romada-babann-
aile-uzerindeki.html (E.T. 23 Ekim 2013).

" Kilisenin etkisi ile bicimlenen yeni Roma aile hukuku ve 6zellikle bosanma igin bkz. Kaser,
M.: Das Romische Privatrecht (die nachklassischen Entwicklungen), 2. Absch., 1. Aufl.,
Miinchen 1959, s. 107-123.

"Kaser, RPR 11, s. 107-108; Kaser/Kniitel, s. 283.

"8 Bkz. Gai. Ins. 1.144.

" Efsaneye gore, Roma sehrinin kurucusu Romulus, aile babasinin tim gocuklarmi korumasi
gerektigini belirtmis ve aile babasina, erkek cocuklari ile ilk dogan kiz ¢ocuklarini bilyiitiip,
besleme ve her zaman koruma (gdzetme) yiikiimliiliigiinii yiiklemistir. Bu kural, kadinlarin
korunmasi amaciyla vesayet altina alinmalarina yol agmustir [ Villers (Cev. Tahiroglu), s. 430;
Kaser, RPR I, s. 61; Ceylan-Giines, Velayet-Vesayet, s. 68].
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girmemis olan sui iuris kadinlara, yaslari ne olursa olsun, vasi (tutor
mulieres) atanmistir™.

Ancak, Roma’nin eski hukuk doneminden baslayarak, baba
egemenligi altinda olmayan, yetiskin ve 6zgilir Romali kadin iizerindeki
vesayet (tutela mulierum), kiigiikler {izerindeki vesayetten farkli
degerlendirilmistir®. Kadinlar, kendilerine vasi atanan kiigiiklere gore,
daha genis hukuki yetkilere sahiptiler. Oncelikle, kadinlar, malvarliklarmi
bizzat kendileri yonetirdi. Kadin, res nec mancipi bir malin miilkiyetini
devredebilir, kendisine yapilan bir 6demeyi kabul edebilir, praetor
hukukuna ve yabancilar hukukuna ait hukuki islemleri tek basina
yapabilirdi.

Kadmin sekle bagh lus Civile islemlerinin gegerli olmasi igin
vasinin auctoritas’s (yardimi)® aranmustir. lus Civile’nin sekle bagh
hukuki islemleri yaninda, bir malin miilkiyetinin devrinde, kendilerini
sadece bor¢ altina sokan hukuki islemlerde, malvarliklarinin aktifini
azaltan hukuki islemlerde (6rnegin bagislama, azat etme, borgtan ibra)
vasinin auctoritas’ina gereksinim vardi. Mirasin kabulii, vasiyetname
diizenleme ve dava agma gibi hukuki islemlerde vasinin auctoritas’:
gerekliydi®. Ergenlige ermis sui iuris bir kadin, evlenme ehliyetine
sahipti. Ancak, conventio ile manus altina girebilmesi igin vasinin
auctoritas’1 gerekliydi.

M.S. 46°da cikarilan bir Senato karar1 ile kadinin, hem kocasi hem
de ti¢iincii kisi i¢in borg altina girmesi ve kefil olmasi yasaklandi (Senatus

& Kaser/Kniitel, s. 84 ve s. 314; Villey (Cev. Tahiroglu), s. 82.

& Mayer-Maly, s. 40; Kaser/Kniitel, s. 84; ayrica bkz. Gai. Ins. 2.192.

8 Auctoritas, hukuki islem ehliyetine sahip olmayan kisiye yardim, eksik olan iradesini
tamamlama anlamindadir. Auctoritas, hukuki islem ehliyetine sahip olmayanin hukuki
islemine, vasinin, bastan izin ya da sonradan onam vermesi anlamina gelmez. Auctoritas,
hukuki islem sirasinda vasinin hazir bulunmas: ve kiigiige yardim etmesi anlamini tasir.

8 Honsell, s. 193; Kaser/Kniitel, s. 314; Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-
Maly/Selb), s. 429.
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Consultum Velleianum)®. Kadinlar, umumi toplantilarda bulunamadiklari
icin bankaci, banker olamaz, sahitlik yapamazlard:®.

Papinianus, kadinlarin hukuksal konumunu, “hukukumuzun bir¢ok
kisimlarinda kadinlarin durumu erkeklerinkinden daha fenadir” (in multis
iuris nostri articulus deterior est condicio feminarum quam masculorum)
sozleriyle ifade etmektedir®.

Ancak cinsiyete dayali bu ehliyetsizlik, Cumhuriyet Donemi’nin
sonlarindan itibaren, 6zellikle de Principatus Donemi’nde sorgulanmaya
baslanmis ve bu donemlerden baslayarak, kadin toplumsal yasamdaki
bagimsizligina kosut olarak, onemli Olgiide hukuksal bagimsizlik da
kazanmustir®’.

Bu durum, insancillik diisiincesinin gelisimi, kadmin sosyal ve
ekonomik islevinin gelismesi, uzun siiren savaglar nedeniyle erkeklere ait
islerin kadinlar tarafindan yiiriitiilmesi, lus Civile ailesinin ¢6ziilmesi ve
manus’lu evliliklerin yapilmamaya baslanmast ile agiklanmaktadir®®.

Kadinlarin ekonomik ve sosyal yasama daha fazla katilmalariyla
birlikte, klasik hukuk doéneminden itibaren kadinlar iizerindeki vesayet
yumusatilmaya, sadece seklen gerceklestirilmeye baslandi. Kadin kendi
hukuksal iglemlerini tek basina yapmaya ve vasi de bu islemlere bizzat
katilmaksizin, sadece onam vermeye basladi. Koca, vasiyetnamesinde
karisina kendi vasisini se¢gme ve isterse vasisini degistirme hakkin
tanimaya basladi. Ayrica, kadina vasisinin kararlarina itiraz etme hakki
tanindi®.

Nitekim, klasik hukuk donemi hukuk¢usu Gaius, kadinlar
tizerindeki vesayetin lus Civile’nin eski kurumlarindan biri oldugunu ve

8 Berki, Roma Hukuku, s. 165.

& Jhering (Cev. Arsebiik), s. 235; Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 225.

¥ D. 1.5.9 (Pap.); ayrica bkz. Mayer-Maly, s. 40.

8 Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 428.

8 Kaser, RPR 1, s. 277; Aksaray, B.: Roma Hukukunda Kadmin Hak ve Fiil Ehliyeti, Istanbul
2012, s. 85-90.

8 Ayiter, s. 69; Jérs/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 429.
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fakat arttk hicbir gecerli nedenin bunu hakli goéstermedigini
belirtmektedir®.

Gai. Ins. 1.190: “Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse
fere nulla pretiosa ratio suasisse videtur: Nam quae vulgo
creditur, quin levitate animi plerumque decipiuntur et aequum
erat eas tutorum auctoritate regi, magis speciosa videtur quam
vera.”

Gai. Ins. 1.190: “Olgunluk yaslarinda kadinlarin vesayet altinda
bulundurulmalart hususunda, ikna edici mantikli/makul bir
neden bulunmamaktadir: Onlarin, diisiincelerindeki
(ruhlarindaki)  hafiflik ~ nedeniyle  kolaylikla  hataya
diisebilecekleri ve bu nedenle de vasinin auctoritas’: altinda
bulunmalar1  gerektigi  yonli  genel  gobriis,  gergekgi
goriinmemektedir.”

Imparatorluk Dénemi’nde kadinlar {izerindeki vesayet, ii¢ cocugu
olan oOzgiir bir kadin ile dort cocugu olan azath bir kadina vasi
atanamayacagi seklindeki kuralla yumusatildi. lus liberorum olarak
adlandirilan bu imtiyaz, daha sonralari, ¢ocuklarin sayisina bakilmaksizin
biitiin kadinlara tamindi®. Kadinlara vasi atanacagi kurali lus Civile’den
geldigi icin, Imparatorluk D&nemi’nde Ius Civile’nin yerini lus
Gentium’un almasi ve lus Civile’nin sekle bagli islemlerinin artik
uygulamada yer almamasi nedeniyle M.S. 3. yy.’da kadmlar iizerindeki
vesayet tamamen ortadan kalkti*2. Bu nedenle de, lustinianus Dénemi’ne
iliskin metinlerde, kadinlar {izerindeki vesayet hakkinda herhangi bir bilgi
yer almamaktadir®.

Roma hukukunda velayet ve vesayet ayirimina rastlanmamaktadir.
Aile evlatlari tizerinde pater familias’in baba egemenligi (patria potestas)
bulunuyordu ve bu egemenlik, velayeti de kapsamina aliyordu. Sadece

%0 Krs. Goneng, Roma’da Kadin, s. 26.

I Honsell, s. 185; Koschaker/Ayiter, s. 315.
% Mayer-Maly, s. 40.

% Kaser, RPR 11, s. 158.
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babanin egemenlige sahip olacagini diisiinen Romalilar, kadina egemenlik
hakkini tanimamislardi. Roma’nin ilk dénemlerinde, kiigiikler iizerinde
kurulan vesayet, patria potestas’a benzetilerek tasarlandigi igin, vasi olma
hakki anneye taninmamist’™.  Cocuklarma ¢ok diiskiin  olduklart
gerekgesiyle kadinlarin  ¢ocuklart tizerinde vesayet hakki yoktu.
Romalilara gore, ¢ocugun terbiyesi, kamu diizenine iligkindi ve ¢ocuguna
kiyamayan anne, bu gorevi geregi gibi yerine getiremeyebilirdi®.

Imparator Alexander Severus zamaninda (M.S. 224), bir annenin
(Otacilia) ¢ocuklar1 iizerinde vesayet hakkina sahip olup olamayacagini
sormasi iizerine, Imparator, vasiligin erkeklere ait bir kamu gorevi
oldugunu séyleyerek bu talebi reddetmistir®®. Bununla birlikte, imparator,
anneligin kutsalliginin, anneye sadece vasinin belirlenmesinde yardimci
olmay1 degil, ayn1 zamanda vasinin iglerini kontrol etme ytikiimliiliigiini
yiikledigini de belirtmistir®’.

Codex Theodosianus’da annenin vesayetini taniyan metinden
hareketle M.S. 390’dan itibaren bu hakkin (goérevin) anneye saglandig
kabul edilmektedir®. lustinianus Donemi’nde ise evlenmemeyi taahhiit
eden dul kadina, gocuklarinin vasiliginin verilecegi kural getirilmistir®.

Roma hukuku, erkek cocuk veya biiyiik olmak gibi bir ayricalik
tanimamis ve kiz cocuklar1 erkek ¢ocuklarla esit miras hakkina sahip

kilmustir'®.

3. Ticaret Hayatinda Kadin
Cumbhuriyet Donemi’nin sonlarindan itibaren kadinlar ticari yasama
katilmaya baslamis ve kadinlar iizerindeki vesayet, onlarin bu yasama

% Chiusi, T.: “Zur Vormundschaft der Mutter”, SZ 111 (1994), s. 156; ayrica bkz. D. 26.1.18
(Nerat.); D. 26.1.16.pr. (Gai.); D. 26.2.26.pr. (Pap.).

% Pugliese (Cev. Umur), s. 347; Jhering (Cev. Arsebiik), s. 235.

%Bkz. C1.5.35.1.

" Bkz. Cl. 5.31.6.

% Chiusi, s. 195; metin i¢in bkz. CTh. 3.17.4.pr.

% Kaser, RPR I, s. 162-163.

100 Kaser/Kniitel, s. 284; Pugliese (Cev. Umur), s. 340-341; Jhering (Cev. Arsebiik), s. 235;
Aksaray, s. 67-68; ayrintili bilgi i¢in bkz., Giiven, Tamer D.: “Roma Hukukunda Kadinin
Miras¢ihigr”, TUHFM (1999), C. 57, Sa. 1-2, s. 225 vd.
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katilmalarmma engel olmamigtir. Ciinkii, Roma toplumu kadinin
calismasini yasaklamamus, aksine bu ¢alismalari desteklemistir. Nitekim,
sadece erkek evlatlara degil, terzilik, dokumacilik gibi sanatlarla
ugrasmak {iizere; koleler tarafindan hukuksal iglemlerin yapilmasi kosulu
ile kiz evlatlara da peculium'® verildigini kaynaklar yardimi ile
soyleyebiliriz'®.

Peculium sahibi erkek aile evladinin yapmus oldugu hukuksal
islemlerden dolay aile babasina karsi ek davalar arasinda yer alan actio
de peculio agilabilirken; peculium sahibi kiz aile evladinin yapmis oldugu
hukuksal islemler nedeniyle lus Civile’ye gére bu dava agilamazdi’®. Bu
yasagi Romalilar, peculium sahibi kiz aile evladinin hukuksal islemlerinde
koleleri kullanmak suretiyle asmis ve kiz evladin ticaret yasamina

girmesini saglamuslardir'®. Hatta, gemi sahibi olan ve gemicilik

sirketlerini yoneten kadimlarin da varlig: bilinmektedir'®.

Bu konuda verilebilecek en iyi Ornek, Cicero’nun karisi
Terentia’dir. Terentia, manus ile Cicero’nun egemenligi altina girmemis;
tizerindeki vesayetten hi¢ so6z edilmedigi gibi, azatli kolelerinin
yardimiyla, bagarili bir bicimde bagimsiz olarak malvarligin

yonetmistir'™.

191 peculium, aile babasi veya efendi tarafindan, aile evladi ya da kéleye, ticari veya endiistri
islerinde kullanilmak, iglincii kisilerle serbestce hukuki iglemler yapilabilmesi i¢in ayrilan,
kiigiik bagimsiz bir malvarligiydi. Kaynaklarda "pusilla pecunia sive patrimonium pusillum *
(kiiciik, az miktarda para veya kii¢iik malvarlig1) olarak gegen peculium'un temelinde, pater
familias'n, egemenligi altinda bulunanlarin ekonomik faaliyetlerine duydugu gereksinim
yatar. Fakat zamanla bu kurum geliserek amacinin digina ¢ikmis ve aile evlatlarinin hak
ehliyetine sahip olmalarinin nedenini olusturarak, hukuki ve ekonomik ydnden bir biitiin olan
aile malvarligmin pargalanmasinda 6nemli bir rol oynamistir [ayrintili bilgi i¢in bkz.
Karadeniz, O.: “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi”, AUHFD (1968), C. 24, Sa. 3-4, s.
179 vd.; Berki, AUHFD, s. 117-119; Kaser, SZ 58, s. 85-87; Ayiter, s. 58-61].

192 Bkz. D. 15.1.27.pr. (Gai.); D. 13.6.3.4 (Ulp.); Emiroglu, Kadinm Durumu, s. 49; Aksaray, s.
56-57; Levy-Bruhl (Cev. Hiiseyin Nail), s. 148.

1% Kaser, RPR 1, s. 330, s. 605.

1 Kaser, RPR 1, s. 343.

S Thomas (Cev. Ahmet Fethi), s. 147-148,

106 Kaser/Kniitel, s. 84.
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4. Kamusal Yasamda Kadin

Roma Devleti’nde kadina aile iginde gorev, yetki ve sorumluluk
taninmig; kamusal yasamin kapilar1 ise kapatilmistir. Kadin, pudicitia
olarak adlandirilan iffetini korumak adina, erkeklere ait gorevleri (virilia
officia) yerine getiremezdi'”’. Kadinlar, siyasal ve kamusal yasamda higbir
resml makam isgal edemez, idari bir gorev alamazlardi’®. Kadin, halk
meclislerinde oy kullanamaz, magistra ya da imparator olamaz,
mahkemelerde yargic olarak gorevlendirilemez, avukatlik yapamazdi.
Ciinkdi, bu tip gorevlerin hepsi erkege 6zgii is olarak tanimlanan kamusal

gorevlerin kapsamina girmekteydi'®.

Bu durumu Ulpianus D. 50.4.3.3de su sozlerle ifade etmektedir:

D. 50.4.3.3 (Ulp.): “Corporalia munera feminis ipse sexus
denegat.”
D. 50.4.3.3 (Ulp.): “Bizzat cinsiyet, kadinin kamusal gorevlerine
engeldir.”

Kadinin kamusal yagamda yer alamayacagi kuralinin istisnasini
Vesta rahibeleri olusturmaktadir. Vesta rahibeleri Roma Devleti’nin
ocagmin atesinin koruyucular1 olarak kabul edilirlerdi. Roma’nin en soylu
ailelerinden alt1 bakire, on ya da daha kiicilk yasta bu gorevi yerine
getirmek {izere secilir ve 30 yil boyunca kendilerini dinsel yasama
adarlardi. Vesta rahibeleri géreve baslamalari ile higbir merasime gerek
olmaksizin baba egemenligi altindan ¢ikarlardi. Roma geleneklerine gore
Vesta rahibesi olmak, tanri ile manus’un bulundugu bir evliligin

akdedilmesi anlanindaydi™°.

Vesta rahibelerine tecaviiziin cezasi oOliimdii. Idama giden
mahkimun karsisina Vesta rahibesinin ¢ikmasi, onun affedilmesi
sonucunu dogururdu. Imparator ailesinin yaninda halkin karsisina ¢ikan
Vesta rahibelerine kamusal bir stati taninmsti. Uzerlerinde baba

07 Aksaray, s. 24; Couch (Cev. Sogiit), s. 1496, ayrica bkz. Gai. Ins. 2. 96.
108 Kaser/Kniitel, s. 83.

% Thomas (Cev. Ahmet Fethi), s. 148-149.

10 pyiter, s. 62.
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egemenligi ve vesayet bulunmayan Vesta rahibeleri, vasiyetname yapma

ve mahkemelerde yeminsiz tamk olma hakkina sahiplerdi*.

Roma Devleti, kadina dogrudan siyasi yasamda yer alma hakkini
tanimamakla birlikte, 6zellikle {ist sinifa mensup kadinlar, kocalar1 ya da

babalar ile birlikte se¢im meydanlarinda yer almislardir™

Kadinlarin Roma Devleti’ne yonelik ilk ciddi baskaldirilar ise
israfi Onlemek amaciyla getirilen Oppia Kanunu’na muhalefetleri
araciligiyla olmustur. M.O. 215 yilinda, Hanibal’a kars1 verilen basarisiz
savasta ordunun ihtiyacglarin1 gidermek amaciyla, kadinlarin Roma
sokaklarindan araba ile gecmelerine, tahtirevanlarina, kosum
hayvanlarina, miicevherlerine, boyali giysiler giymelerine sinir getiren ve
sadece yarim ons (yaklasik on bes gram) altin bulundurmalarini 6ngéren
Oppia Kanunu kabul edilmisti.

On dort yil siiren bu savasin bitiminden alti yi1l sonra Romali
kadinlar, bu kanuna karsi ayaklanarak, Roma’nin tiim sokaklarini ve
forum meydanina giden tiim yollar1 kusatmiglardir. Tartismalar giinlerce
sirmiistiir. Kadin kalabaliklar1 her giin daha biiylimis; tasradan da
kadinlar kente akin etmeye baslamiglardir. Cato’nun karsi koymasina
ragmen™®, kadmlarin evlerine gitmemekte direnmeleri iizerine kanun

yiiriirliikten kaldirilmigtir™,

5. Ceza Hukukunda Kadin
Roma toplumu, kadina, kocasina mutlak surette sadakat
yiikiimliligini  yiiklemis'® ve  bu  yiikiimliligiin  ihlalini

cezalandirmuistir™®®. Eski hukuk doneminde kral Romulus’a atfedilen bir

Y paribeni (Cev. Semseddin Talip), IUHFM, s. 236; Aksaray, s. 61-62; Gaudemet (Cev.
Tahiroglu), s. 211.

12 Aksaray, s. 55.

13 Cato, Senato’da, sunlar1 sdylemistir: “Birka¢ dakika énce, buraya gelebilmek igin tam bir
kadinlar alayr arasinda kendime yol agmaya ¢alismak yiiziimii kizartti. Kadin, séyleyecek bir
seyi varsa, bunu mahremiyet icerisinde, kocasina soylemeli; bu durumda bile, siyasi bir
konuda fikir sahibi olmak ona diismez.”

Y Goneng, Roma’da Kadin, s. 155-156; Villers (Cev. Tahiroglu), s. 434.

15 Freeman (Cev. Angi), s. 438.

116 Kaser/Kniitel, s. 290.
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kurala gore; koca, zina sugunu isleyen karisini, akrabalar tarafindan
kurulan aile meclisinin (mahkemenin) karari ile 06ldiirme hakkina
sahipti*"’ ve kocanmn karisimn zinasim affetme hakki yoktu''®. Klasik
hukuk doneminde kocanin bu hakki elinden alinmis, bu halde karisimi
oldiirmesi hafifletici neden olarak kabul edilerek, 6liim cezasi ile degil,
siirgiin cezast ile cezalandirilmustir™. ilk imparatorluk Dénemi’nde koca,
zina yapan karisini bosamak zorundadir, eger bosamaz ise muhabbet
tellallign sucu ile suglanird™®. Kadin Devlet organlari tarafindan
yargilanir, bir adaya siirgiine gonderilir, dos’unun yarisina, malvarliginin
ise tigte birine el konulurdu®®'. Bu cezayi, bizzat Augustus, kiz1 lulia igin

uygulamistir*®,

Kadinin sadakat yiikiimliiligiini Romalilar, neslin, saf, temiz,
saglikli olmasi gereksinimi ile agiklamaktadirlar'®. Geleneklere gore,
kadinin sadakat yiikiimliliigi kocanin Oliimiinden sonra da devam
etmeliydi; ¢iinkii, Romalilar nezdinde tek bir erkegin karisi olmak biiyiik
bir onurdu. Bu nedenle de, kocasinin 6liimiinden sonra evlenen kadin igin

diigiin toreni yapilmaz ve kadin mabede gidemezdi'**.

Roma’da eski hukuk doneminde kocanin sadakat yikimliligi
yoktu ve hukuk diizeni, kadina bu konuda bir dava hakki tanimamustr'®.
Bununla birlikte, evli bir kadinla zina yapan erkek, kadinin kocasi
tarafindan Oldiiriilebilir; onun tarafindan agilan zina davasi geregince
cezalandirilir ve malvarlifinin yarisina el konularak, bir adaya siirgiline
gonderilirdi*”®. imparatorluk Dénemi’nde Hiristiyanlik Dininin etkisi ile

kocaya da sadakat yiikiimliligii ytiklenmistir. Koca, bu yiikiimliltgii ihlal

17 Kaser, SZ 58, s. 71; ayrica bkz. Gellius, Noctae Atticace, 10.23.5.

Y8 paripeni (Cev. Semseddin Talip), Capitolium, s. 44.

% Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 215.

120 Gzkorkut, Unal N.: Tirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, Ankara 2009, s. 48.

2 Ozkorkut Unal, s. 49; http://semasandalci.blogspot.com/2010/05/eski-romada-babann-aile-
uzerindeki.html (E.T. 23 Ekim 2013).

12 Gaudemet, (Cev. Tahiroglu), s. 215.

123 Jhering, (Cev. Arsebiik), s. 238.

124 Jhering, (Cev. Arsebiik), s. 238-239.

125 Emiroglu, Kadinin Durumu, s. 85.

126 pksaray, s. 95; Ozkorkut Unal, s. 49-50.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say:2 Yil 2013 23



Dog. Dr. Ozlem Sogiitlii ERISGIN

eder ve evliligin bosanma ile sonuglanmasina yol agarsa, lustinianus
hukukuna gore malvarligina el konulur ve yakinlarina ya da hazineye
verilirdi'?’,

Kadin, kocasi ile ayn1 sosyal statiiye sahip olarak kabul edilir ve
iniuria’ya'?® maruz kalan kadin i¢in koca, kendisine yapilmus gibi, iniuria
davasi acabilirdi*®.

Roma ceza hukukuna goére bakireye oOlim cezasi verilemezdi.
Nitekim ahlakin koruyucusu olan Vesta rahibeleri iffetsiz davranirlarsa,

yer altinda bir odaya gomiilerek yavas yavas dliime terk edilirlerdi™®.

Evlenme engeli bulunan kimselerin birlikte yasamalari insectum
sugunu olusturmakta idi. Bu su¢, M.O. 18’de Augustus™ tarafindan

127 Kaser, RPR 11, s. 118; ayrica bkz. Nov. 134.10.pr.

% Injuria suunun konusunu sahis varligi degerlerinin ihlali olusturmaktaydi. Bu sugun
kapsamina, viicudun bir uzvunun koparilmasi, viicudun herhangi bir kemiginin kirilmasi veya
catlatilmasi, 1rza ge¢me, bir kimseyi Ozgiirliigiinden alitkoyma, kisinin evine zorla girme,
iftira, evli kadimlara, ergenlik ¢agina gelmemis kiz ve erkeklere uygunsuz séz sdylemek,
onlari takip etmek, hakaret etmek, kamuya tahsis edilen yerlerden yararlanmaya engel olmak,
bir bagkasinin arazisine izni olmaksizin ¢dp ve benzeri seyler atmak, bir kimseyi asagilayic
siirler yazmak, sebepsiz yere mahkemeye davet edilmek gibi fiiller girmekteydi (Tahiroglu,
B.: Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, tiim ¢alisma).

129 Gaudemet (Cev. Tahiroglu), s. 217.

30 paribeni (Cev. Semseddin Talip), IUHFM, s. 236; Gaudemet (Cev. Tahirogly), s. 221.

B jIk Imparatorluk Dénemi’nin kurucusu olan Augustus, iktidar1 boyunca Roma gelencklerinin
koruyucusu olma islevini iistlenmistir. Geleneklerin korunmasim, Roma’nin ve Italya’nin
zenginligi, daha biiylik basar1 ve saglam bir devlet yapisi i¢in gerekli gérmiis; Roma
geleneklerinin Helen kiiltiiriiniin 6niine gegmesi igin her tiirli yolu denemistir. Roma halkini
icine distiigii ahlaki c¢okintiiden kurtarabilmek amaciyla Augustus, Roma ailesinin
geleneklerdeki eski aile bicimine donistiiriilmesi gerektigi diigiincesinde idi. Bu doniisiimiin,
geleneklerin  koruyucusu  censor’lar  aracihigiyla degil, kanunlar araciligi ile
gergeklestirilmesinin daha etkili olacagini dngéren Augustus, Roma ailesini giiglendirecek ve
evliligi 6zendirecek bir dizi kanun ¢ikarmigtir.

Bunun i¢in Augustus, aileyi bir araya getiren, aile baglarini gii¢lendiren eski dinsel bayramlarin
yeniden kutlanmasini saglamig, bu amagla Roma kentindeki kutsal yapilar1 ve tapinaklari
onartmig, bosanmay1 engellemeye ¢aligmig, aile babasinin mutlak bogsanma hakkinin oniine
gegebilmek i¢in kadina da boganma hakk: tanimis, zinayr kamu sugu (delicta publica) olarak
kabul etmis, evlilige 6zendirmek amaciyla evli olmayanlart 6zel hukuk agisindan bazi
haklardan yoksun kilan, evli ve ¢ocuk sahibi olanlari ise ddiillendiren birtakim diizenlemeler
yapmustir. Bekérlarin vasiyet yoluyla miras¢1 olamayacaklari, ii¢ ¢ocugu olan kadina vasi
atanmayacag1, 60 yasin lizerindeki erkegin ve 50 yasin iizerindeki kadinin evlenemeyecegi,
¢ocugu olmayanlarin miraslarinin bir boliimiiniin Roma Devleti’ne kalacag: gibi kurallar, bu
diizenlemeler arasinda yer almaktadir [ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaser, RPR I, s. 318-321;
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¢ikarilan ve cinsel suglart cezalandiran Lex lulia Adulteriis coercendis
geregince Devlet tarafindan kogusturulur ve cezast Devlet adina

verilirdi*®; ayrica evlilik de gegersiz sayilirdi™®.

Roma hukukunda eglerin birbirlerine kars1 hirsizliktan dogan davayi
acmalarina, hukuk diizeni “evlilik kurumunun onuru” nedeniyle izin
vermemistir'™. Esler arasindan yapilan hirsizhk fiilinde actio furti
acilamamakla birlikte, ¢alinan malin geri alinmasini hedefleyen ve
praetor tarafindan taninan actio rerum amotarum davasi agilabilirdi*®.

6. Sonuc¢ Yerine

Eski Hukuk Doénemi’nde  toplumsal ahlak  anlayisiyla
bi¢imlendirilen evli kadin, yurttashk ve aile reisligi konumunun
korunmasinin bir araciydi ve bu konuma, ¢ocuk yaparak ve mirasin
cogalticist olarak yardimer olmaktaydi™®. Cift¢i ve asker karisi olarak
kadinlardan, dayamikli ve tutumlu ev hamimlarnt ve gelecegin
vatandaslarimiin  anneleri’*’ olmalar1 beklenmekteydi’®®. Bu baglamda
kadinin yeri eviydi (domus) ve bu alanda kendisine saygin bir yer
verilmisti.

Roma’nin tarim toplumundan ticaret toplumuna evrilmesi, kadinin
yerini kismen degistirmis; kadin, evindeki 6zel konumunu korumakla

Kaser, SZ 58, s. 78; Somer, s. 171-173; Barrow (Cev. Giirol), s. 18, s. 87; Roma Diinyast,
Atlash Uygarliklar Ansiklopedisi V. Cilt, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1988, s. 76-77].

32 Kaser/Kniitel, s. 286; Emiroglu, H.: lus Gentium — Kavimler Hukuku, Istanbul 2007, s. 80-
81; Di Marzo (Cev. Umur), s. 185-187.

¥ Kaser, RPR |, s. 316.

134 Géneng, Roma’da Kadin, s. 109; ayrica bkz. D. 25.2.2 (Gai).

% Ceylan-Giines, Evlenme, s. 105-107.

38 Ariés/Duby (Cev. Turhan llgaz), s. 51.

37 Bu dénemde Romali kadinlarin kendilerine 6rnek aldigi anne modeli, Gracchus kardeslerin
annesi Cornelia idi. Cornelia, Roma askeri ve siyasi yasaminda saygin ve tanman bir isim
olan Scipio Africanus’un kizidir. Cornelia, iyi yetistirilmis, kiiltiirlii, herkesin saygi duydugu
bir kadindi. 12 ¢ocugu olan Cornelia, ¢ocuklarinin egitimi konusunda 6zellikle rol oynamus,
onlara, Yunan filozof ve retorik hocalarindan ders aldirmistir (Atlan, S.: Roma Tarihi’nin Ana
Hatlar1, I. Kisim, fstanbul 1970, s. 108). Cornelia, cocuklarina diiskiin bir anne modeli olarak,
bir dostunun sergiledigi pahali miicevherlere burun kivirmig; ogullarini isaret ederek “iste
benim hazinelerim” demistir [Baker, S. (Cev. Ekin Duru): Eski Roma, Bir Iimparatorlugun
Yiikselisi ve Cokiisii, Istanbul 2012, s. 16-17].

38 Freeman (Cev. Angi), s. 438.
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birlikte, ticaret yasaminda yer alarak, iizerindeki vesayetin kaldirilmasini
saglamistir. Kamusal yasamin ve onun bir parcasi olan siyasal yasamin
kapilari, gene de tarihsel siirecte kadina kapali kalmistir. Kadinlarin bu
alanda elde ettikleri haklarin evrimi disiiniildiigiinde, kamusal yasama ve
boylelikle de siyasal yasama girmelerinin benimsenmesi, Antik Roma
Diinyas1 bakimindan ¢ok ileri bir beklenti olurdu.

Roma ceza hukukuna baktigimizda, zina sugunun merkezinde evli
kadmin yer aldigin1 gérmekteyiz. Ciinkii, zina sugunda erkegin suclu
sayilabilmesi, kadinin evli olmasi sartina baglanmisti. Iniuria sugunun
magdurunun kadin olmasi durumunda, Kisilik hakki ihlal edilenin baba ya
da koca oldugu kabul edilerek, dava agma hakki da onlara taninmist.
Aslinda, bu, kadina, bir aile i¢inde -bir erkegin kiz1 ya da karis1 sifatiyla-

bulundugunda deger veren anlayisin™ izdiistimidiir.
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6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU iLE ANONIM
SIRKETLERDE KURUMSAL YONETIM iLE iLGILi GETIRILEN
YENILIKLER

Dog. Dr. Rauf Karasu®

OZET

6102 sayili TTK’nin kabuliinden 6nce, Tiirk hukukunda kurumsal
yonetim ilkesi, sadece sermaye piyasast hukukuna tabi olan anonim
sirketler, hatta bu sirketlerin bir kismini olusturan “pay senetleri menkul
kiymetler borsasina kote olmus anonim sirketler” icin giindeme
gelmisken, 6102 sayili TTK, kurumsal yonetim anlayisini hem halka agik
hem de kapal1 tip anonim sirketler bakimindan kabul etmistir.

Yeni TTK, bir taraftan kurumsal yoOnetimin ana ilkelerini
somutlastiran sistem kurucu kurum ve hiikiimlere yer verirken, diger
taraftan da, cesitli konularda anilan ilkelere uygun diizenlemeler
yapmustir. Bu kapsamda, yo6netim kurulu, genel kurul, denetim, pay
sahiplerinin haklari, kamuyu aydinlatma ve seffaflik alanlarinda kurumsal
yonetim ile ilgili bir ¢ok hiikkiim Ongoriilmiistiir. Yine Yeni Kanun
anonim sirketlerde emredici hiikiimler ilkesini kabul ederek, kurumsal
yonetim felsefesini en gergekei bir sekilde somutlastirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, Kurumsal Yonetim
Ilkeleri, Anonim Sirketler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
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THE NEW INSTRUMENTS OF THE COMMERCIAL CODE NO.
6102 WITH REGARD TO CORPORATE GOVERNANCE, FOR
THE PUBLIC LIMITED COMPANIES

ABSTRACT

Before the adoption of the Commercial Code No. 6102, the concept
of corporate governance was only an issue of public limited companies
that were subject to the Capital Markets Act. It should be added that that
only those companies that had been registered with the Istanbul Stock
Exchange were subject to corporate governance principles. The Code now
requires that all public limited companies should follow corporate
governance principles.

The Code not only lays down institutional principles, but also
contains provisions with regard to rights and obligations of the members
of the executive board, auditing, rights of the shareholders, transparency
etc. The Code oblige to follows corporate governance principles.

Keywords:Corporate  Governance, Principles of Corporate
Governance, Public Limited Companies, the New Commercial Code

I. GIRIS

6102 sayilh TTK’nin kabul edilmesinden once Tiirk hukukunda
kurumsal yonetim ilkesi, sadece sermaye piyasasi hukukuna tabi olan
anonim sirketler, hatta bu sirketlerin bir kismini olusturan “pay senetleri
menkul kiymetler borsasina kote olmus anonim sirketler” i¢in giindeme
gelmistir. 6102 sayili TTK ise, kurumsal yonetim anlayisin1 hem halka
acik hem de kapali tip anonim sirketler bakimindan kabul etmistir. Yeni
TTK, tiim anonim sirketler bakimindan asgari kurumsal yoOnetim
standartlarin1  getirdiginden, menkul kiymetleri borsada islem goren
anonim sirketler icin SPK Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nin yami sira,
TTK’nin 6ngordiigii kurumsal yonetim ilkeleri de uygulanacaktir.
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6102 sayili TTK, kurumsal yonetim fesefesinin nesnel adalet, hesap
verilebilirlik, seffaflik, kurumsal ve toplumsal sorumuluk gibi ilkelerini
tim anonim sirketler hukukunun kuramsal ve dogmatik diizeninin bir
parcasi haline getirmis, bir anlamda somutlastirmistir.’ Bu
diizenlemelerle Tiirk sirketlerinin en iyi sekilde yonetilmeleri, kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanimi, bu kapsamda sirket performanslarinin artmasi,
menfaat ¢atismalarinin 6nlenmesi amaglanmustir.

Bu calismada Yeni TTK ile anonim sirketlede kurumsal yonetim
ilkeleri ile ilgili getirilen yeni diizenlemeler ayrintili olarak inceleneektir.

Il. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI VE ONEMI

Bir Anglo-Sakson deyimi olan “Kurumsal Yonetim” (corporate
governance), bir isletmenin en iyi sekilde idaresi ve bu idarenin seffaf
bicimde izlenebilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili temel ilkeler seklinde
tanimlanabilir.> Cesitli menfaat sahipleri arasindaki yetki ve hak
paylagimmi dengeleme amaci tasiyan kurumsal yonetim, dort tasiyict
kolon iizerine oturur: Seffaflik (kamuyu aydinlatma), esit islem
(hakkaniyet-diiriistliik), sorumluluk (dis sorumluluk) ve hesap verebilirlik
(i¢ sorumluluk).®> Kurumsal yonetim, seffaflik, esit islem, sorumluluk ve
hesap verebilirlik ilkeleri gergevesinde, sirket iist yoOnetiminin sahip
oldugu gilic ve yetkilerin keyfi kullanimmin engellenmesine, isletme
faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin arttiritlmasina, isletme ile ilgili
tiim menfaat sahipleri arasindaki iligkilerin gelistirilmesine ve haklariin
korunmasina, isletmenin finansal tablolarinin  seffafliginin  ve
giivenirliginin arttirilmasina olanak saglar.

'Bkz. Tekinalp, U.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Kurumsal Yénetim Felsefesine
Yaklasimi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 11, Istanbul 2008, s. 635.

2Bkz. Pulagh, H., Corporate Governance, Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model,
Ankara 2003, s. 4; Poroy (Tekinal/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 12. Bast, Istanbul 2010, N. 471a; Doktrinde yapilan diger tanimlar
i¢in bkz. Pas/i, A., Anonim Ortaklik Kurumsal Y&netimi, Istanbul 2005, s. 21 vd.

® Bkz. Pasli, s. 69 vd.; Yavasi, M., A Socio-Legal and Economic Introduction to Corporate
Governance Problems in the EU, 22 The Company Lawyer, s. 163-164.
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Ulusal ekonomilerin biiyiimesi, uluslararasi ekonomik iliskilerin
gelismesi, wuluslararast sermaye akiskanliginin  artmasi,  sirket
hissedarlarinin igletme yonetimindeki etkinliklerinin azalmasi, sirket
yonetim kurullart ve 6zellikle kurul iginde murahhas yonetici unvanini
tagtyan yoneticilerin verdikleri kararlarin 6neminin artmasi gibi faktorler
kurumsal yonetim kavraminim dogusunda 6nemli bir etki yapmistir.*

Diinya ¢apinda ilgi goéren kurumsal yonetim, yayginlik kazanarak,
her ilgili uluslararasi kurulus ve iilke, bu konuda davranis kodeksleri
¢ikarmistir. Ancak anilan ilkelerle ilgili son s6z heniiz séylenmemistir. Bu
ilkelerin, davranis kurallar1 m1 yoksa gelecegi sekillendiren ilkeler mi
olduklari agiklik kazanmamustir.

I1. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNUNDAN ONCE
TURKIYE’'DE KURUMSAL YONETIMLE iLGILI
DUZENLEMELER

Uluslararas1 alanda "corporate governance" terimi ile anilan

kurumsal yonetim ilkeleri, esasinda hisse senetleri borsada islem goren
anonim sirketler i¢in Ongoriilmiistiir. Ancak diger anonim sirketlere ve
tiim isletmelere hatta yonetim ve denetimin oldugu her kuruma ve
kurulusa, nihayet Devlete de tavsiye edilecek bir kapsam ve yayginlik
kazanmistir. Tiirk hukukunda da kurumsal yonetim ilkesi, 6102 sayili
TTK’nin kabuliinden 6nce sadece sermaye piyasasit hukukuna tabi olan
anonim sirketler, hatta bu sirketlerin bir kismin1 olusturan “pay senetleri
menkul kiymetler borsasina kote olmus anonim sirketler” i¢in glindeme
gelmistir. Tirkiye’de kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili ilk ¢alisma,
TUSIAD tarafindan hazirlanan 2002 tarihli “Kurumsal Yoénetim En lyi
Uygulama Kodu”dur. Bu kodda 6zellikle yonetim kurulunun olusumu ve
calisma sekli acisindan yonetimde kurumsallagsmayr saglayacagi
diisiiniilen kurallar belirlenmistir. TUSIAD’1n kurumsal yoénetim kodunu,
SPK’nin OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)’nin “Kurumsal
Yonetim Ilkeleri”ni  temel alarak 2003 yilinda hazirladigi kurumsal

* Kogel T. Isletme Yoneticiligi, Beta Yaymlari, Istanbul 2003, s. 89.
® Bkz. 6102 sayili TTK nin genel gerekgesi, 92 nolu paragraf.
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yonetim ilkeleri takip etmistir. Bu ilkeler Temmuz 2005 yilinda OECD
ilkelerinde yapilan degisiklik c¢ercevesinde Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan gilincellenmistir. Kurumsal yonetim alaninda rehber niteliginde
olan bu ilkeler, Tiirkiye'de ilk kez bu alandaki ortak anlayis eksikligini
gidermistir. S6z konusu ilkeleri uygulama, sirketlerin iste§ine
birakilmistir. Ancak SPK, 10.12.2004 tarihli Kurul karariyla sirketlere,
faaliyet raporlarina ek olarak “kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporu”
hazirlama yiikiimliiliiglinii getirmistir. Raporda, SPK Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri'nden hangi prensiplere uyuldugu, hangi prensiplere uyulmadig,
uyulmayanlar hakkinda uyulmama gerekgeleri ile bu prensiplere tam
olarak uyulmamasi sonucunda meydana gelecek ¢ikar c¢atigmalarina
iligkin bilgiler aciklanmaktadir. Bu sistem “uygula, uygulamiyorsan
acikla” seklinde ifade edilmistir®.

Tiirkiye’de kurumsal yonetimle ilgili diger bir diizenleme de IMKB
tarafindan 2007 yilinda yayinlanan “Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Kurumsal Yonetim Endeksi”dir. IMKB Kurumsal Yonetim Endeksi,
IMKB pazarlarinda islem goren (Gozalti Pazari ve C listesi harig) ve
Sermaye Piyasasi’'nda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarma liskin Esaslar Tebligi kapsaminda, kurumsal y&netim
ilkelerine uyuma iliskin olarak belirlenmis derecelendirme notu 10
iizerinden en az 7 olan sirketlerin hisse senetlerinden olusmaktadir.
01.11.2011 tarihi itibariyla endekste 33 sirket bulunmaktadir.” IMKB
Kurumsal Yonetim Endeksi, kurumsal ydnetim uygulamalarimin

® Bu konuda Pulasli, 6102 sayili TTK’da kurumsal yonetim ilkeleri gercevesinde kabul
edilen ilke ve yeniliklerin, halka acik ve halka agik olmayan biitiin anonim sirketler i¢in
emredici olarak diizenlendigini gézden kacirarak, 6102 sayili TTK’da Ongoriilen
kurumsal yonetim ilkeleri i¢in de, “uygula ya da agikla” ilkesinin gegerli oldugunu iddia
etmistir. Oysa asagida ayrintili olarak agiklandig: iizere, 6102 sayili TTK, bagimsiz
denetim, esit islem ilkesi gibi, SerPK’da mevcut bir ¢ok kurumsal yonetim ilkesini
emredici olarak diizenledigi gibi, kurumsal yonetim ile dogrudan ilgili olmasina ragmen
SerPK’da mevcut bulunmayan bazi temel kurallar da igermektedir. Ornegin, riskin erken
saptanmasi ve yonetimi (TTK m. 378), yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki
finansal planlama gorevi (TTK m. 375/1-c) ve bilgi toplumu hizmetleri baglaminda
internet sitesi, 6102 sayili TTK’da dngoriilen kurum ve kurallardir.

7 http://borsaistanbul.com/data/Brosurler/Kurumsal%20Y %C3%B6netim%20Endeksi.pdf.
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gelismesine yardimer olmak, sirketleri kurumsal yonetim uygulamalar1 ve
oteki sirketlere referans olmalar1 konusunda tesvik etmek amaciyla
diizenlenmistir.

IV. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNUNDA
KURUMSAL YONETIME ILISKIN YENI
DUZENLEMELER

1. Yénetim Kurulu ile ilgili Diizenlemeler

Kurumsal yonetim ilkelerinin en Onemli ilgi alam1 yOnetim

kuruludur. Yo6netim kurulu, sirketin kurumsal yonetim yapisinin en
istiinde yer alan, pay sahipleri, yatinmcilar ve diger paydaslara karsi
birinci derecede sorumlu olan organdir.

Yeni TTK, yonetim kurulunu hem yapisal hem de islevsel yonden
kurumsal yonetim ilkelerini gozeterek diizenlemistir. Kurumsal yonetim
anlayisina uygun olarak profesyonel yonetim kurulu ilkesini kabul etmstir.
Bu kapsamda {iyelerin pay sahibi olma sarti kaldirilarak, hem pay sahibi
sayisindan fazla {iyeden olusan bir yonetim kuruluna inkan taninmig hem
de, yapay ¢oOziimlere bagvurulmadan, uzman ve profesyonel yonetim
kurullarimin  kurulabilmesinin yolu agilmistir.? Bu diizenleme ile aym
zamanda yonetim ile sermeye sahipleri arasindaki farklilik belirgin hale
getirilmistir. 6102 sayili TTK, 6762 sayilit TTK’dan farkli olarak, ger¢ek
kisilerin yaninda tiizel kisilerin iiye olmasina imkan tanimigtir. Yine
yonetim kurulu tyelerinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gercek
kisilerin tam ehliyetli olmas1 gerektigi agikca ifade edilerek, 6762 sayil
TTK doneminde yapilan ayirt etme giicii bulunan kiigiik ve kisitlilarin
yonetim kurulu iiyesi olup olmayacagi konusunda yapilan tartigsmalara son
verilmistir. Profesyonel tiizel kisilerin sirket yonetim kurullarinda yer
almas1 dngoriilerek, s6z konusu tiizel kisilerin sorumluluk tasimasi da arzu
edilmistir. Bu nedenle 6762 sayili TTK’dan farkli olarak, tiizel kisi
temsilcisi olarak ya da tiizel kiginin Onerdigi kisi olarak genel kurul

8Bkz. 359. maddenin 1. fikrasmin gerekcesi (b); Kwrca, I (Sehirali Celik, Feyzan
Hayal/Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler Hukuku C. I, Temel Kavram ve Ilkeler
Kurulus Yo6netim Kurulu, Ankara 2013, s. 413.
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tarafindan yonetim kurulu {yeligine segilen kisilerin sadece sahsi
sorumluluklar yerine, tiizel kisilerin bizzat sorumlulugu kabul edilmistir.

6102 sayili TTK’nin 367. maddesi, 6762 sayili TTK’nin 319.
maddesinin ikinci fikras1 hitkmii gibi, yonetim yetkisinin, bazi yonetim
kurulu  dyelerine  ve/veya  iiclincii  kisilere = devredilmesini
diizenlemektedir.” Ancak yeni diizenlemede yetki devrinin ve
boliinmesinin icerigi ve sinirlart daha ayrintili diizenlenerek bu konudaki
tereddiitler giderilmistir. S6z konusu hiikiimle, yo6netim kurulu yaninda
ondan tamamen bagimsiz, “yonetim” diye adlandirilan bir organ
yaratilmamis, sadece sirketin isletme amacinin elde edilebilmesi igin
gerekli tiim kararlarin alinmasi hakkinin, bazi yonetim kurulu iiyelerine
ve/veya uglinci kisilere (gestion, Geschdfisfiihrung, management) kismen
veya tamamen devrine imkan verilmistir.'

Anonim sirket organlarmin gorev ve yetkilerinin keskin ¢izgilerle
belirlenmesi, kurumsal yonetim ilkelerinin, 6zellikle seffaflik ilkesinin
etkin bir sekilde uygulanmasi agisindan biiyiilk bir énem tagimaktadir.
Zira seffaflik, sirketin mali yapisinin  saydamligi yaninda kurumsal
yapmnin da netligini de gerektirmektedir. Ayrica organlarin aldiklar
kararlar konusunda hesap verebilir durumda olma ylkimliligi ve
ilgililere karsi sorumlu olmalari, bu organlarin hukuki konumlarinin
netlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, 6102 sayih TTK,
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini alt:
bend halinde sayarak, genel kurul-yonetim kurulu iligkisinde her seye
kadir bir genel kurul modelini reddetmis, onun yerine organlar arasinda

® Devir, kural olarak temsil yetkisinin devrini igermez. Bunun igin temsil yetkisinin 370.
maddeye gore ayrica veya ayni islemde agik¢a belirtilmek suretiyle devri gerekir. Bkz.
TTK’nim 367. maddesinin gerekgesi.

©yeni getirilen yénetim diizeni, anonim sirketelerin gereksinim duydugu yonetim sekli
icin biiyiik bir esneklik saglamistir. Bu sistem, yonetim kurulu iiyelerini, ABD'de
uygulanan, yonetim hakkini haiz olan (intern, executive) ve olmayan (exter, non-
executive) iyeler ayrimia tabi tutmaya elverisli oldugu gibi, yonetimin tek kurullu
(monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya'da uygulanan iki organli (dualist)
anlayls uyarinca olusturulmasmma da imkan vermektedir. Hatta Fransa'da gegerli
"Président Directeur Général” sisteminin uygulanmasina da miisaittir. Bkz. TTK’nin
367. maddesinin gerekgesi.
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gorevler ayriligina dayali esitlikgi modeli benimsemistir. Bu suretle,
cogunluk pay sahiplerinin genel kurulu kullanarak azligin aleyhine
yonetime miidahale etme imkanlar1 ellerinden alinmistir. Ayica biitiin
anonim girketler i¢in gecerli olacak bi¢cimde yonetim kurulunun temel
gorev ve yetkilerinin devrinin yasaklanmastyla da bu gorev ve yetkilerden
dogan sorumlulugun daima yonetim kuruluna ait olacagi, yoOnetim
kurulunun bu sorumluluktan kurtulamayacag belirtilmistir."!

6102 sayih TTK’min 375. f.1, b. ¢) maddesi hiikmii, yonetim
kurulunun sadece devredilemez bir gorev ve yetkisine isaret etmemekte,
aynit zamanda yonetim kurulunun bir temel kurumsal ydnetim kurumu
olan i¢ denetim mekanizmasini kurmakla gorevli oldugunu da ifade
etmistir.> Madde gereesinden de anlasildig iizere, “finans denetimi‘
terimi ile i¢ denetim kastedilmistir."® Finans denetimi veya i¢ denetim
sadece halka acik sirketler i¢in degil, biitiin sirketler i¢in ongorilmiistiir.
Sirketin biiyilikliigi veya halka agik olup olmamasi, sadece kurulacak
sistemin niteligi ve hacmini etkileyebilir. Kanunun bu ag¢ilimi bir yandan,
kurumsal yonetim yaklagiminin kanunen somutlagmasi, diger yandan da
isletme iktisadinin i¢ kontrol kurallarinin Kanuna yansimasi demektir.**

6102 sayili TTK’nin 366. maddesinin 2. fikrasina gdre, yonetim
kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarmi uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla, iclerinde
yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilir. S6z konusu hiikiimde 6762 sayili TTK m. 318/I’den farkh
olarak i¢ denetim amaciyla da komite ve komisyon kurulabilecegi, komite
ve komisyonlarda yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilere de yer
verilebilecegi 6ngdriilmiistiir.® S6z konusu bu komite ve komisyonlar,

YKirea, (Sehirali/Manavgat), s. 539.

12 Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 641.

13 Bkz. madde 375 bend c¢) nin gerekgesi.

4 Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 641.

5By komiteler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, B. F..; Anonim Sirket Y&netim
Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski,Istanbul 2011, s. 83.
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yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklarinin saglikli bir bi¢imde yerine
getirilebilmesine katki saglayacaktir.

6102 sayili TTK’nin, 378. maddesinde belirtilen “riskin erken
saptanmasi ve yoOnetimi“ komitesi ise ilk defa bu Kanun’la hukuk
sistemimize girmistir. Sirketin varligini, gelisimini ve devamini giivence
altina almay1 amaglayan bu diizenleme, kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu komite,
TTK’nmin 375. maddesinin ¢) bendinde tiim anonim sirketler igin
ongoriilmiis finans denetimi ve denetim komitesi yaninda bir diger i¢
kontrol mekanizmasi iglevini gormektedir. Ancak denetim komitesi sirket
yonetimini  gézetim altida tutarken, bu komite sadece risklere
odaklanmaktadir. Ayrica denetim ge¢mise yonelik bir inceleme iken, risk
yonetimi gelecekle ilgilidir."® Yine denetimin ydnetimi séz konusu
degilken, risk yonetilebilir."’

6102 sayili TTK’nin 378. madde hiikkmii ile, paylar1 borsada islem
goren sirketlere uzman bir komite kurma zorunlulugu getirilirken, diger
sirketlerde denetcinin bdyle bir komite kurulmasi gerekliligini yonetim
kuruluna bildirmesi tizerine kurulmasi zorunlu hale gelmektedir. Riskin
erken saptanmasi ve yonetimi komitesi, bazi yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlendirilmeleri suretiyle olusturulabilecegi gibi, tamamen {igiincii
kisilerden de olusturulabilir. Kanun koyucu risklerin erken teshisi ve
yonetimi komitesine ayni zamanda bir i¢ denetim komitesinin gérevlerini
de yiiklediginden, halka agik sirketlerde bu komitenin bir tarafsiz yonetim
kurulunun baskanhiginda calismasi uygun olacaktir®, Komite, yonetim
kuruluna her iki ayda bir verecegi raporla durumu degerlendirerek, varsa
tehlikelere isaret edecek ve ¢oOziim yollarmi gosterecektir. Bu rapor
yonetim kurulunca denetciye de gonderilecektir.

18 Risk yonetimi, dogrudan sirkete yonelik yakin ve ciddi bir tehlike meveut olmasa da,
sirketin iilke, piyasa, likidite, sektor ve enflasyon riskleriyle konjonktiirel risklerden
korunmas1 ve muhtemel tiim risklerin kontrol altinda tutulmasini saglayan 6nlemlerin
uygulanmasi demektir. Bkz. Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 642.

Bkz. 378. maddenin gerekgesi; Dogan, s. 110,

18 Bkz. 378. maddenin gerekgesi.
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6102 sayili TTK’nin 557. maddesinde Ongoriilen farklilagtirilmig
teselsiil de kurumsal yonetim ile yakindan ilgilidir. Bu diizenleme
“executive ve “non-executive” iiye ayriminin sorumluluk hukukuna
yansimasidir.”® Farklilastirilmis teselsiil, 6762 sayili Kanun déneminde
gecerli olan mutlak teselsiil anlayist yerine, sorumlularin tiim zarar1 degil,
ortak kusurla birlikte vermis olduklari ayni zarar1 tazmin etmelerini
Ongoriir, ortak zarar disindaki zarar1 teselsiil disinda birakir.?
Farklilagtirilmis teselstil Ogretisi adil oldugu gibi, modern sorumluluk
anlayisina ve kuramsal yonden teselsiil kavramimin gergek anlamina da
uygundur.?

6102 sayili TTK’nin 375. maddesinin f) bendinde yonetim kuruluna
kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi gorevi de verilmistir. S6z
konusu bu yetki ve gorev, yonetim kurulunun devredemeyecegi ve
vazgecemeyecegi yetki ve gorevler arasinda sayilmistir. Bu diizenleme,
iiclincli kisilere ve ilgili kurumlara bilgi vermek yaninda, ydnetim
kurulunun sirketi ve kendisini kurumsal yonetim kurallari, yani SPK’nin
tebligindeki liste baglaminda degerlendirmesini istemekte, boylece bu
kurallara gore yonetim kurulu hem sirketi hem de kendisini
denetlemektedir. S6z konusu kurumsal yonetim agiklamasiyla yOnetim
kurulu kendisini hesap verebilirlik testine tabi tutmakta, seffaflik ilkesine
ne Ol¢iide uydugunu bizzat kontrol etmekte, nihayet yonetim kurulu
yonettigi  sirketin  kurumsal yOnetim siralamasindaki yerini de
ogrenmektedir.”

6102 sayili TTK’da yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigii, nesnel
adil ve uygulanabilir kurallara baglanmistir. 369. maddede O6zen ve
baglilik ylikiimliliigii olmak tizere birbiriyle baglantili iki ylikiimliliik

®Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 641.

2By konuda ayritili bilgi icin bkz. Akdag-Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008; Géktiirk, Kiirsat/Can, Mehmet Celebi,
Farklilagtirilmis Teselsiiliin - Ozellikle - Dis iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik
Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Y1l 2011, s. 248 vd.

2 Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 643.

22 Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 644.
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diizenlenmistir. Her iki yiikiimliiliige yonetim kurulu {iyeleri yaninda
yonetimle gorevli iiiincii kisiler de tabi tutulmustur. Ozen yiikiimliiliigi,
6762 sayili TTK m. 320°de benimsenen atifli sistemden kurtarilmistir.
Ozen borcunda tedbirli bir yoneticinin 6zeni esas alinmak suretiyle
objektif bir dlgiit getirilmistir. Ozen borcunu diizenleyen 369. maddenin
ve Ozen borcuyla baglantili olan yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerinin
sorumlulugunu diizenleyen 553 vd. maddelerinin emredici olalak
diizenlenmis olmasi nedeniyle, 6zen borcunun seviyesini diiglirmeye
yonelik sorumsuzluk anlasmalari kesin hiikiimsiiz olacaktir.”

6102 sayili TTK’nin 392. maddesi, agir ve kapsamli sorumlulugun
bir geregi olarak, her yonetim kurulu tiyesine girketin biitiin ig ve islemleri
hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki taninmigtir. Ancak bilgilendirilen
iiye yonetebilir ve dogru zamanda dogru karari alabilir.

6102 sayilh TTK’min 1527. maddesi, 6762 sayilh TTK’dan farkli
olarak, teknolojide yasanan gelismeleri de dikkate alarak, yonetim kurulu
toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasina imkan tanimistir. Buna
gore, anonim sgirket yonetim kurulu toplantilari tamamen elektronik
ortamda yapilabilecegi gibi, bazi iiyelerin fiziken, bir kisim iiyelerin ise
elektronik ortamda katilmasi yoluyla da icra edilebilecektir. Bu yolla
yonetim kurulunun etkin ve kolay bir sekilde toplanti yapmasi
saglanmstir.

Kapali anonim sirketlerde yonetim kurulunun gorevleri kayith
sermaye sistemi, avans kar dagitimi gibi yeni kurumlar sebebiyle
agirlagmustir.

Sirketler toplulugu kapsaminda bagli yénetim kurulunun, bagimsiz
yonetim kurulundan farkli olarak baglilik raporu yayimlamak (m. 199),
hakimiyetin kotliye kullanilmasindan dogan kaybin denklestirilmesini
istemek (m. 22), toplulugun somut politikalarinin geregi olan talimatlarina
uymak (m. 203 vd.) gibi kapsamli bir bilgi verme yikimliligi
bulunmaktadir. 6102 sayili TTK’nin 517. maddesi uyarmca, Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’'nun yaymladig: 27

28 Bkz. Kirca(Sehirali Celik/Manavgat), 662; Spindler, MiinchKomm AktG, § 93 Nr. 26.
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numarali konsolidasyon standardina gore yiikiimli isletme ve bu
isletmenin ana sirket olmasi halinde bu sirketin ydnetim kurulunun,
topluluk finansal tablolarim1 ve faaliyet raporunu hazirlamak, topluluk
denetcisine toplulukla ilgili bilgi ve belge vermek (m. 401.3), topluluk
baglilik raporunu sunmak, bagh sirketlerin kayiplarmi denklestirmek gibi
yikimliiliikleri ve bundan dogan sorumluluklart bulunmaktadir (m.
202.1). 6762 sayili TTK ‘da, yonetim kurulu iiyeleriyle ilgili olarak sadece
m. 309 ile 304 vd. ve 336 vd. hiikiimleri baglaminda tek sorumluluk
davasi diizenlenmigken, 6102 sayili TTK, anilan hiikiimleri karsilayan
559-551 ve 553 vd. maddeleri yaninda, 202, 204 ve 206. madde
hiikiimlerini de 6ngérmiistiir. Yine 193. maddede, birlesme, boliinme ve
tiir degistirme ile ilgili 6zel sorumluluk halleri diizenlenmistir.?*

6102 sayili TTK’nin 68 vd. maddelerinde finansal tablolarin,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari‘nin 6zdesi olan Tiirkiye
Muhasebe Standartlari‘na gore hazirlanmas1 gerektigi belirtilmistir.
Biiylik sermaye sirketleri finansal tablolarmmi bu standartlara gore
hazirlamak zorundadir. Ancak Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu, orta ve kiiciik olgcekli sermaye sirketleri, sahis
sirketleri, tek kisi isletmeleri ile KOBILER igin 6zel standartlar
yayimlayacaktir. Bu suretle hesap verebilirlik ve seffaflik yoniinde bir
devrim gerceklestirilerek, Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarin dilini
kullanmasinin ve pay sahiplerinin gilivenilir bir sekilde hesap almasinin
yolu agtlmistir.”

2. Pay Sahiplerinin Korunmasi ile Tlgili Diizenlemeler

Kurumsal yonetim a¢iliminin ¢ikis noktasi yatirnmeinin, yani dar
anlamda pay sahibinin sirketteki konumunun diizeltilmesi ve
korunmasidir.”® Yatirimer olmadan sermaye sirketi diisiiniilemez. Bu
nedenle Yeni Kanun pay sahipleri demokrasisine 6nem vererek, pay
sahibinin haklar1 konusunda kokli degisiklikler yapmustir.

2% Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 640 vd.
% Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 647.
% Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 636.

44 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013



6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu fle Anonim Sirketlerde Kurumsal Yénetim ile ilgili Getirilen
Yenilikler

Doktrinde yazili olmayan bir temel hukuk ilkesi olarak kabul edilen
esit islem ilkesi®’, 6102 sayili TTK’nin 357. maddesiyle kanuni bir ilke
haline getirilmistir. Esit islem ilkesi, anonim sirketin kaderini belirleme
giiclinii elinde bulunduran ¢ogunlugun ve yonetimin, 6znel ve keyfi karar
ve uygulamalarma bir smirlama getirmektedir.?® Esit islem ilkesi, pay
sahiplerini esitsizlige kars1 korudugundan ve onlara asgari bazi haklarin
taninmasini giivence altma aldigindan, mevcut ve gelecekteki pay
sahiplerinin sermaye piyasasina giiven duymasina, dolayisiyla hem
anonim girketler hukukunun hem de sermaye piyasasinin etkin bir sekilde
islemesine biiylik bir katki saglamaktadir. Esit islem ilkesi, esas
sozlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir
sekilde yorumlanmasini da saglamaktadir.” Bu nedenle esit islem ilkesi,
kurumsal yonetim ilkelerinin temel kolonlarindan hakkaniyet ilkesi ile
yakindan ilgilidir®®. Nitekim SPK’nin kurumsal yonetim ilkelerinde esit
islem ilkesi, pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina katiliminin
saglanmasi baglaminda 6zel olarak dikkate alinmustir.® TTK’nin 391.
maddesinde esit islem ilkesine aykirt yonetim kurulu kararlari butlan
yaptirimina tabi tutulmustur. Ayrica esit muamele ilkesini gelecek igin
siirekli olarak ortadan kaldirmayi ve pay sahiplerine keyfi muamelede
bulunmay1 amagclayan esas sozlesme degisikligine iliskin bir genel kurul
karar1 batil sayilmalidir. Zira esit islem ilkesi, TTK’nin 357. maddesinde
temel ilkeler basligi altinda diizenlenerek, pay sahiplerinin esit igleme tabi
tutulma hakki, temel haklardan biri olarak kabul edilmistir. Esit islem

27 Bkz. Omag, M. K., Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem Ilkesi, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 1986, C. 1, S. 1, s. 1 vd., 4; SPK Kurumsal Y&netim ilkeleri, 1. Boliim, 8. 1. Séz
konusu SPK Kurumsal Yonetim ilkelerinde de, tiim pay sahiplerine esit muamele
edilmesi gerektigi vurgulanmgtir.

2Doktrinde esit islem ilkesinin ¢ogunluk ilkesi karsisinda adaleti saglayici foksiyonuna
vurgu yapilmaktadir. Bkz. Yildiz, S., Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit
Islem Tlkesi, Ankara 2004, s. 58 vd.; Sehirali Celik(Kirca/Manavgat), s. 133.

 Bkz. TTK’nin 357. maddesinin gerekgesi.

%0 Bkz. Pash, s. 182 vd.

%! Bkz. SPK Kurumsal Yénetim flkeleri, m. 1.1.1., 1.3.5.; 1.3.6.
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hakkimin stirekli olarak kaldirilmasi, ahlédka ve adéba aykir1 olacag gibi,
anonim sirketin temel yapisi ve niteligi ile de bagdasmaz.*

6102 sayili TTK, pay sahiplerine bazi yeni haklar da tanimustir.
Ayrica mevcut bazi haklar ise genisletilerek modern bir yapiya
kavusturulmustur®®. Bu kapsamda genel kurulda temsilci aracihigiyla oy
verilmesi, ¢agdas uygulamalara uygun bir sisteme baglanmis, 6zel denetgi
talep hakki bireysel bir hak haline doniistiiriilmiis, pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme hakki genisletilerek modern yapiya kavusturulmus ve
oyda imtiyaz sinirlandirilmistir. Pay sahiplerine birlesme, boliinme ve tiir
degistirme gibi yapisal degisikliklerde, haklarinin 6zdesini talep etme,
sartlar1 varsa girketten ¢ikma, inceleme, denetleme ve iptal davasi basta
olmak tizere, bircok dava hakki taninmistir.

Yeni TTK azlik haklar1 alaninda da Onemli iyilestirmeler
saglamistir. Hakl1 sebeplerle fesih hakki gibi yeni azlik haklarinin ihdas
edilmesi, genel kurul toplantisina iliskin olarak azliga taninan bilango
goriismelerinin ertelenmesini talep hakkinin saglikli bir diizenlemeye
kavusturulmasi bunlar arasinda sayilabilir.

3. Genel Kurul ile flgili Diizenlemeler

6102 sayili TTK’nin 407. maddesi ile yonetim kurulu iiyeleri ile
denetcilerin genel kurula katilmalari zorunlulugu getirilerek, Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’nden biri olan “hesap verebilirlik” yoniinde énemli bir
adim atilmistir. Murahhas tyeler ile en az bir yonetim kurulu {iyesi ve
denetci bakimindan genel kurula katilma yiikiimliiliigii ngoriilmiistiir.

Kurumsal Yonetim ilkeleri’nden biri olan “Hakkaniyet* (diiriistliik)
ilkesi baglaminda genel kurul kararlarinin gegersizligine iligkin yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda genel kurul kararlarmin butlani
ilk defa diizenlenmistir®.

%2 Bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 82; Moroglu, s. 38.

3 Ayrntili bilgi igin bkz. Karahan, S./Bozgeyik H.; Sirketler Hukuku, 1. Baski, Konya
2012, s. 603 vd.

#Ayrintili bilgi igin bkz. Karasu, R., Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1239 vd.; Korkut, O.; 6012 Sayili Tiirk Ticaret
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Yeni TTK ile genel kurul toplantilarina elektronik ortamda katilma,
oneride bulunma, goriis agiklama ve oy kullanma miimkiin hale gelmistir.
Bu yolla genel kurula katilim artirilarak genel kurulda “gii¢ boslugu®
sorununun ¢oziimiine katki saglanacaktir. 6102 sayili TTK ‘da, bir anonim
sirket pay sahibinin genel kurulda azami olarak temsil edilmesinin
saglanmas1 amaciyla, genel kurulda temsilci aracilifiyla oy verilmesi
cagdas uygulamalara uygun bir sisteme baglanmistir. Bu kapsamda pay
sahibinin temsiline iliskin 6762 sayili Kanunda yer almayan yeni
kurumlar Ongorilmiistir.  “Organ temsilcisi”, “bagimsiz temsilci”,
“kurumsal temsilci” ve “tevdi temsilcisi” olamak {izere dort farkli toplu
temsil tiirii Ongdriilmiistiir (m. 428-431). Ozellikle kurumsal temsilci
kurumu ile bir taraftan oy haklarmin belli goriisler ve oneriler yoniinden
orgiitlenmesi gergeklesecek, diger taraftan da “giic boslugu® sorununun
sakinca yaratmayacak bir diizeye indirilmesi gerceklesmis olacaktir.
Daginik oylarin kurumsal yonetim ilkeleri esas alinarak orgiitlenmesi,
kurumsal yonetim kavraminin temel amaci olan pay sahiplerinin
konumunu giiglendirecektir.®

6102 sayili TTK’nin 434. maddesinde, c¢ogunluk ile azinlk
arasindaki menfaatler dengesinin ayarlanmasi, azinhigin ¢ogunluk
karsisinda korunmasi ve azinligin da yonetime katiliminin saglanmasi
amaciyla birikimli oy kullanma yontemi®® kabul edilmistir.

6102 sayili TTK’nin 419. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yonetim
kurulu, genel kurulun calisma esaslarimi belirleyen bir i¢ yoOnerge
hazirlamak zorundadir. Bu i¢ yonergenin asgari unsurlart Giimrik ve
Ticaret Bakanligi arafindan belirlenecektir.  Yonetim  kurullan
hazirladiklar1 i¢ yonergeleri genel kurulun onaymna sunarlar. Onaydan

Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlariin Butlani, Adana 2012. s. 1
vd.

% Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 640 vd.

*Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Nilsson, G. O., Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarda
Birikimli Oy Kullanimi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul
2003 C 1., (563 vd).
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sonra tescil ve ilan edilir. S6z konusu bu diizenleme de genel kurulun
isleyisi konusunda seffaflig1 artiran bir diizenlemedir.

4. Denetim ile Tlgili Diizenlemeler

6102 sayili TTK ve 660 sayili KHK ile sermaye sirketlerinin
denetimine iliskin hiikiimler tamamen degismistir. 6102 sayili TTK, bir
sirket organi olan, ancak mesleki kalite sartt aranmayan murakiplar
(denetim organi) kaldirarak, yerine bagimsiz denetim kurumunu
getirmistir”’. Bagimsiz denetim ile, sirketin kanuni orgam olmayan ve
herhangi bir sekilde veya sifatla sirket biinyesi i¢inde yer almayan,
tarafsiz ve uzman denetciler araciligtyla yapilan denetim kastedilmektedir.
Sirketin veya toplulugun finansal ve konsolide tablolarinin ve yillik
raporlarinin, Kanuna, Tirkiye Muhasebe Standartlari’'na ve esas
sozlesmeye uygunluk agisindan denetlenmesi zorunlulugu getirilmektedir.
Denetim sonucunda hazirlanacak raporda, yonetim kurulunun yasalara
uygun hareket edip etmedigi, sirketin varligini tehdit eden olgularin
bulunup bulunmadigy, ticari defterlerin hukuka uygun tutulup tutulmadigi,
finansal tablolarin ve yillik raporun diiriistliik ve seffaflik ilkesine uygun
disiip diismedigi, denetimin kapsami ve niteligi belirtilmektedir.
Bagimsiz dis denetimden ge¢meyen finansal tablolar ve yillik raporlar,
diizenlenmemis hiikkmiinde sayilmaktadir.

6335 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 6102 sayili TTK nin 397.
maddesine eklenen dordiincii fikraya gore, denetime tabi olacak sirketler
Bakanlar Kurulu’nca belirlenecektir. Yeni degisiklik ile bagimsiz
denetim, tiim sermaye sirketlerine degil, Bakanlar Kurulu’nca denetime
tabi oldugu belirlenen sirketlere uygulanacaktir. Bakanlar Kurulunun
2012/4213 sayili karan ile de bagimsiz denetime tabi olacak sirketler
belirlenmis ve s6z konusu Karar 23.01.2013 tarih ve 28537 sayili Resmi

%"Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. Ozkorkut, K., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Bir Donem: Bagimsiz Denetleme Kuruluslari,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler, Batider, 2005, C.
XX Sa. 2, s. 31 vd..; Kaya, Mustafa Ismail: Biiyiik Pay Sahiplerinin Azmlig
Ortakliktan Cikarma Hakki (Squeeze-Out Right), EUHFD, C. XI, Sa. 1-2 (2007), s. 307
vd.
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Gazetede yayimlanmigtir. Bu Karar ekinde I ve II sayili listede belirlenen
ve bazi Olgekleri yakalayan sirketler ve grup sirketler bagimsiz denetim
kapsamina alinmistir. 28.03.2013 tarihinde kabul edilen Giimriikk Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina dair 6455 sayili Kanun’nun 80. maddesi ile yukarida
belirtilen I ve II sayili listede yer alan denetime tabi olan sirketler
disindaki biitiin anonim sirketler de denetime tabi tutulmustur. Bu
konudaki ayrintili diizenlemelerin Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Kanunun denetginin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu
fikra uyarinca denetim yapacak denetgilere de kiyasen uygulanir.

6102 sayili TTK’min 400. maddesine gore, denet¢i, bagimsiz
denetim yapmak {tizere, 01.06.1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
ruhsat almig yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
unvanini tagtyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan
sermaye sirketi olabilecektir (TTK m. 400).

660 sayih KHK’da “kamu yararimi ilgilendiren kuruluslarin”
denetiminin sadece bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan yapilabilecegi
hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, bu kuruluglarda bagimsiz denetgilerin
(YMM, SMMM) denetgilik yapma yetkisi bulunmamaktadir.®

Denetgilerin sorumlulugu 6102 sayili TTK’nin 554. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, sirketin ve sirketler toplulugunun
yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarim
denetleyen denet¢inin kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu

®«Kamu yararmi ilgilendiren kuruluslar”, KHK’nin 2/I-3 maddesinde; “halka agik
sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri,
finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik
fonlari, ihragcilar ve sermaye piyasast kurumlari ile faaliyet alanlari, islem hacimleri,
istihdam ettikleri calisan sayisi ve benzeri Olgiitlere gore onemli dl¢iide kamuoyunu
ilgilendirdigi i¢in Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslar” seklinde
tanimlanmustir.
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hareket etmesi halinde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan dolay1r sorumlu olacagi hiikme
baglanmistir. Kusuru iddia eden ispatlayacaktir.

660 sayili KHK’da da denetgilerin sorumluluguna iligkin bir
diizenleme mevcuttur. KHK’ nin 24. maddesine gore, bagimsiz denetim
kuruluslart ve bagimsiz denetgiler; denetledikleri finansal tablo, bilgi ve
raporlara iligkin olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin
denetim standartlarina aykiri olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik ve
yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken
sorumludurlar. 660 sayili KHK’nin 24. maddesinde, 6102 sayili TTK nin
554. maddesinden farkli olarak kusur sartindan agik¢a bahsedilmemistir.

Bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgiler, verdikleri
hizmetlerden dogabilecek zararlar1 karsilamak amaciyla genel sartlar
Hazine Miistesarligi’nca belirlenecek sorumluluk sigortasini yaptirmak
zorundadir.

660 sayili KHK’nin 3. maddesine gore, Kamu Go6zetim Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu Kararnamede belirtilen gorevleri yerine
getirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz ve idari Ozerklige sahip,
Bagbakanlikla iligkili bir kamu kurumudur. Bagbakan, bu kurumun,
yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii takdirde bir bakan eliyle
yiriitebilir. 26.11.2011 T. ve 28124 K. sayil1 RG’de yayimlanan tezkere
ile bu kurum Maliye Bakanligi ile iliskilendirilmistir.

660 sayil1 KHK ile, Kurul iiyelerinin atanmasi agisindan hiikiimete
bagimli bir Kurum olusturulmus olsa da, ¢alisma sekli ve karar alma
siireci agisindan 6zerk ve bagimsiz bir kurum olusturma hedeflenmistir.
Zira KHK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda, Kurulun gorevini yaparken
bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurulun kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi acik bir sekilde ifade
edilmistir. Yine Kurul Baskan ve iiyelerinin siireleri dolmadan herhangi
bir nedenle gorevlerine son verilemez.
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5. Malvarhgimin Korunmasiyla lgili Diizenlemeler

Sermayenin korunmasi ilkesinin anonim sirketler hukukundaki
itibarli konumu, Kara Avrupasi’nda son yillarda sorgulanmakla birlikte
biiyiik ¢ogunluk, smirli sorumluluk sisteminin sermayenin korunmasi
ilkesi olmadan ayakta kalamayacagini, bu nedenle ilkenin hald anonim
sirketler hukuku agisindan vazgegilmez nitelikte oldugunu kabul
etmektedir®. Gercekten de anonim sirketlerde alacaklhlara karsi tek
teminat, sirket malvarlig1 oldugundan, malvarligin ve bu malvarligin bir
pargasi olan sirket sermayesinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anonim sirketlerin mali durumunun iyi olmasi nasil pay sahipleri,
calisanlar, alacaklilar gibi bazen sayilar1 milyonlar1 bulan ¢ok genis bir
gevreye yarar sagliyorsa, mali durumunun bozulmasi halinde de ayni
kisiler ve iilke ekonomisi bundan zarar gormektedir. Anonim sirketin
borglarindan dolayr yalmiz malvarligi ile sorumlu olmast ve pay
sahiplerinin de sirket bor¢larindan sahsen sorumlu tutulmamasi, sirket
sermayesi ve malvarligmin korunmasimin &nemini ozellikle sirket
alacaklilar agisindan daha da artirmaktadir.

6102 sayili TTK’da anonim sirket sermayesinin eksiksiz tesekkiil
etmesini ve korunmasini saglayici ¢ok sayida hiikkiim ongoriilmiis ve bu
hiikiimlere aykir1 genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlanla
sakat oldugu kabul edilmistir®®. Bu kapsamda sermayenin korunmasi
ilkesi agik bir sekilde kabul edilmistir. Yine o6zellikle anonim sirketin
kurulusuna iligkin maddelerin gerekgelerinde de sermayenin korunmasi
ilkesine vurgu yapilmistir. S6z konusu ilke, anonim sirketlerde sinirh
sorumlulugun bir sonucu olarak nitelendirilmis ve sirket alacaklilarinin
korunmasi amaci acik¢a ifade edilmistir™. Ancak anonim sirketin
malvarliginin korunmasinin alacaklilarin yaninda pay sahiplerinin ve
sirketin cikarma oldugu dikkate alindiginda, ilkenin yalmizca sirket
alacaklilarim korudugu seklinde bir sonuca varilmaz.*

®Bkz. 6102 sayili TTK’nin Genel Gerekgesi, 58 nolu paragraf.
“Bkz. TTK 391.1.c., TTK m. 447.1.c.

1 Bkz. Genel gerekge, Nr.57 ve 66.

“2Bkz. Sehirali (Kirca/Manavgat), s. 126; Pasli, s. 218.
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6102 sayih TTK’da sermayenin korunmasi amaciyla ongoriilen
baslica emredici hiikiimler sunlardir:*®

- Asgari sermaye tutarina iliskin hiikiim (m. 332)*,

- Sirketin TTK’nin 379. vd. maddelerine aykir olarak kendi hisse
senetlerini iktisap edemeyecegi ve rehin olarak alamayacagina
iliskin hiikiimler (m. 379 vd.),

- Esas sermayeyi olusturan paylarin tamamiin kurucular
tarafindan esas sOzlesmede taahhiit olundugunun, esas
sO0zlesmenin altinda yer alan bir noter serhi ile onaylanmasina
dair hiikiim (m. 341)®,

- Ayni sermaye konulabilecek malvarligi unsurlarina iliskin
hiikiim (m. 342)*,

- Ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve
ayinlara, mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce deger
bicilmesine dair hiikiim (m. 343)",

- Nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin 6denmesine
iliskin hiikiim (m. 344)*,

43 Bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 68 vd.

* Alacaklilara giivence saglamak amaciyla birgok AB iiyesi asgari sermaye rakamum
yiikseltmistir. Asgarl sermaye olmadan siirli sorumluluk olmaz diisiincesi Avrupa’da
hala hakimdir. Bkz. TTK Genel Gerekge, 60 nolu paragraf.

* Sz konusu hiikiim, saghkli bir kurulusun geregi olan sermayenin korunmasmna iliskin
denetimi, noter agamasinda baglatmakta, kurulugta sorumluluk tasiyan kisiler arasina
noteri de katmaktadir. Madde notere imzalarin onayr yaninda, paylarin tamaminin
kayitsiz ve sartsiz taahhiit olunup olunmadigint inceleme gorevini vermektedir.
Taahhiidlin sartsiz ve taahhiit konusunun da yiiksiiz olmast geregi, 335. ve 342.
maddelerde ongoriillmiistiir. Bkz. TTK’nin 341. maddesinin gerekgesi.

 Bu hiikiimde, tizerinde smirh ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunan, nakden takdir ve
devrolunamayan ayinlarin anonim girkete sermaye olarak konulmasi, sermayenin
korunmasi ilkesi ile bagdasmaz bulunmugtur. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda, 128.
maddeye yapilan atifla, sermaye olarak konulan para disindaki degerlerin korunmasi
amaglanmistir.

6762 sayih TTK’nmn 283. maddesi ve 303. maddesinin ikinci fikrasiyla benzerlikler
tastyan bu hiikiim, ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletme ve ayinlara,
mahkeme tarafindan atanan bilirkisilerce deger bigilmesi uygulamasini, sagladigi
giivenlik sebebiyle devam ettirmekte, bdylece sermayenin korunmas: ilkesinin geregini
yerine getirmektedir. Bkz. TTK’nin 343. maddesinin gerekgesi.
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- Itibari degerinden asag bedelle pay ¢ikarilamayacagma iliskin
hiikiim (m. 346),

- Kuruculara, sirket sermayesinin azalmasi sonucunu doguracak
bir menfaatin taninmasina iligskin esas sozlesme hiikiimlerinin
gecersizligine iligskin hiikiim (m. 348 f. 1),

- Kurucular tarafindan, kurulusa iliskin verilen beyana dair hiikiim
(m. 349)*,

- Sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir isletme veya aynin,
sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda
devralinmasina veya kiralanmasina iliskin s6zlesmelerin, genel
kurulca onaylanip ticaret siciline tescil edilmedikge gegerli
olamayacagina iliskin hiikkiim (m. 356 f. 1),

- Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin hiikim (m.
358)*,

- Sermayenin kayb1 veya borca batik olma durumunda, yonetim
kurulunun almasi gereken tedbirlere iliskin hiikiim (m. 376)*,

8 S5z konusu maddenin 1. fikrasinda, nakit karsihg: pay taahhiit edilmis olmas: halinde,
pay bedelinin en az yiizde yirmibesinin, tescilden 6nce 6denmesi zorunlugu agikca
ongoriilerek, pay bedelinin ne oranda ne zaman 6denmesinin sart oldugu konusundaki
belirsizlik, ortadan kaldirilmistir. Kalan sermaye borcunun, tescili izleyen yirmidort ay
icinde 6denmesi sart1 ile de sermayenin korunmasi ilkesine uygun hareket edilmistir.
Primin tamaminin édenmesi zorunlulugu ile bir yandan taksidin miimkiin olup olmadig1
tereddiidiiniin ortadan kaldirilmasi, diger taraftan da ozvarhigin gliglendirilmesi
amaglanmustir. Bkz. TTK’nin 344. maddesinin gerekgesi.

Kurulus ister nakdi ister ayni nitelikte olsun kurucular kurulus beyani vermekle
yikiimliidiir. Denetimin vazgecilemez bir pargasi olan kurulus beyaninin amaci, kamuyu
aydinlatarak sermayenin korunmasini saglamak, sirketin kurucularin menfaatine, bir
anlamda kotiiye kullanilmasina engel olmak; genel olarak yolsuzluklari onlemek;
kurulusun denetlenmesini  kolaylastirmak ve sorumluluk davalarina akigskanlik
kazandirmaktir. Bkz. TTK’nin 349. maddesinin gerekgesi.

%0 S6z konusu hitkiimle pay sahiplerinin sirkete karst bor¢lanmalarinin yani, sermaye
taahhiidii dahil, bircok is ve islemde sirket kasasini kullanmalarinin, Kisisel
harcamalarini bu kanaldan yapmalarinin, hatta sirketten para ¢ekmelerinin engellenmesi
amaglanmaktadir. Bkz. TTK’nin 358. maddesinin gerekgesi.

!By hiikiimle pay sahiplerinin, alacaklhilarin, sermaye piyasasi aktorlerinin yatirimlari ve
genel ekonomik menfaatlerinin korunmast amacglanmistir. Bkz. TTK’nin 376.
maddesinin gerekegesi.

49
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- Sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen yonetim kurulu
kararlarinin batil olduguna iliskin hiikiim (m. 391, f. 1b,

- Yonetim kurulu iiyelerinin, onlarin yakinlarimin ve ortagi
olduklan sirketlerin, sirkete karsi borglanamayacagina iligkin
hiikiim (m. 395 f. 2)%,

- I¢ kaynaklardan yapilan artirrm harig, paylarin nakdi bedelleri
tamamen 6denmedigi siirece sermaye artirilamayacagina iliskin
hiikiim (m. 456 f. 1),

- Sermaye artirimi durumunda yonetim kurulunun beyan verme
yikiimliligiine iligskin hiikkiim (m. 457),

- Bedelleri tamamen 6denmemis olan paylar i¢in hamiline yazili
pay senetlerinin ¢ikarilamayacagina iligkin hitkiim (m. 484 f. 1),

- Bedelleri tamamen 6denmedik¢e nama yazili pay senetlerinin
hamiline yazili pay senetlerine doniistiirilemeyecegine iligkin
hiikiim (m. 485 f. 2),

- Bedeli tamamen 6denmemis bulunan nama yazil1 bir payi iktisap
eden kimsenin, pay defterine kaydedilmekle sirkete karsi geri
kalan pay bedelini 6demekle yiikiimli oldugunu 6ngoéren hiikiim
(m. 501 f. 1),

- Hazirlik donemi faizi disinda (m. 510), esas sermaye icin faiz
O0denemeyecegine ve kar paymin ancak net donem karindan ve
serbest yedek akcelerden dagitilabilecegine iliskin hiikiim ( m.
509),

- Yonetim kurulu {iyelerine kazang paylart dagitilmasinin
sartlarina iliskin hitkiim (m. 511)%,

%2 S¢z konusu hitkme gore, “Yonetim kurulu iiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan
yakinlar, kendisinin ve s6z konusu yakinlarinin ortagi olduklar: sahis sirketleri ve en az
yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin bor¢lanamaziar.
Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez,
bunlarm bor¢larini devralamaz. Aksi hdilde, sirkete borg¢lanilan tutar igin sirket
alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lari icin dogrudan
takip edebilirler.”

%% S6z konusu hitkkme gore, “Yonetim kurulu iivelerine kazang paylari, sadece net kdrdan
ve ancak kanuni yedek akge igin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine édenmis
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- Kanuni yedek akge ayrilmasi ve kullanilmasina iliskin hiikiimler
(m. 519, 520).

6. Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik ile Tlgili Diizenlemeler

6102 sayili TTK, kurumsal yonetim anlayisina, sadece pay sahipleri
ile sirket yonetimi arasindaki menfaat ¢atigmasinda olumlu rol oynayacak
bir ¢6ziim goziiyle bakmamis, onu yalniz pay sahiplerinin konumlarim
giiclendirici bir Onlemler paketi olarak degerlendirmemis; sirketin
denetlenmesini  sadece pay sahiplerinin, finansal —menfaatlerinin
giivencede olup olmadigimin, yatirnmlarinin iyi yonetilip yonetilmedigini
onlar cephesinde incelenmesi olarak ele almamis, sirkete sadece bu
menfaatin varhig tekilligine takilmamus, kavrama, seffaflik gercevesinde
daha genis bir agidan, menfaat sahipleri yoniinden de yaklagmustir.>* Bu
kapsamda Yeni TTK‘nin 1524. maddesi ile Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’nin seffaflik blogunun ileri diizeyde uygulanmasi amaglanmstir.

Kurumsal yonetim ilkesinin sacayaklarindan biri olan seffaflik,
ticari sir niteligindeki bilgiler hari¢ olmak tizere, sirket ile ilgili yonetsel
ve mali bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir,
yorumlanabilir ve diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya
duyurulmasini ifade eder.” Sirketin mali yapisinin denetime elverisli
bicimde olusturulmasi ve mali yap1 ile ilgili alinan kararlarin izlenebilir
olmasi, bu ilke ac¢isindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda 6102
sayitli TTK‘da anonim sirketler i¢in Ongorillen bagimsiz denetim
yikiimliiligi, bu ilkenin hayata gegirilmesine biiylik bir katki
saglayacaktir.

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik hiikiimleri ¢ercevesinde elde edilen
bilgiler sayesinde sermaye piyasasi aktorleri, sirketin iktisadi yapisi,
ekonomik durumu ve faaliyetleri ile yonetici ve hakim pay sahiplerinin
elde ettikleri menfaatler hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yapma
imkani bulurlar. Sirketin nihail sermaye ve kontrol yapisinin tam, dogru ve

sermayenin ytizde besi oraminda veya esas sozlesmede ongdriilen daha yiiksek bir
oranda kdr payr dagitildiktan sonra verilebilir.”

% Tekinalp, Alacakaptana Armagan, s. 637.

* Bkz. Pasl, s. T4.
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seffaf bir sekilde bilinmesi, gerek mevcut pay sahiplerinin pay sahipligi
haklarinin kullanilmasi bakimindan, gerekse potansiyel pay sahiplerinin
yatirim kararlarim1 vermesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu yolla sermaye
piyasasmnim agiklik ve giiven iginde isleyisi saglanmis olur®. Yatirimeilar,
sirketlerin kamuyu aydinlatma ylkiimliiligi cergevesinde acikladiklar
bilgiler sayesinde, yatirimlarinin sanslarii  ve risklerini daha iyi
degerlendirme imkani bulurlar. Sirketin mali ve idari durumundan
memnun olmadiklar1 takdirde sirketteki hisselerini zamaninda satarak
zarara ugramaktan kurtulmaya caligirlar. Bu nedenle sirket yoneticileri
yatirimcilarin menfaatlerini dikkate almak zorunda kalirlar. Bu durum
yatirimcilara sirket yonetimi {izerinde dolayl bir etkiye sahip olma imkéan
da saglar’’.

Kamuya duyurulan finansal bilgiler ne kadar zamanli ve fiyatlara
yanstyan bilgi olursa, yatirimcilarin piyasaya giivenlerinin o denli artacagi
aciktir. Bu nedenle finansal raporlama konusu 6102 sayihh TTK ile
yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile artik isletmelerin
muhasebelerine, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari 1siginda
hazirlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uygulanacaktir®®. Boylece Tiirk
uygulamasimnin  bu alanda uluslararasi1 toplumla ve piyasalarla
biitiinlesmesi saglanarak hesap verebilirlik ve seffaflik yoniinde biiyiik bir
adim atilmustir.

6102 sayili TTK, bagimsiz dis denetime tabi olan sermaye sirketleri

icin bir internet sitesi olugturma ve bu sitede sirkete ait 6nemli bilgilerin
yer almast zorunlulugunu getirerek, dis denetime tabi olan sirketler

% Unal, O. K., Sermaye Piyasast Hukuku ve Mevzuati, 1. Basi, Ankara 2005, s. 366 vd.;
Karasu, s. 93.

57 Bkz. Turanboy, Insider Muameleleri, Ankara 1990, s. 188.

®TTK’nin 515. maddesinde, finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
bir sekilde hazirlanmasi gerektigi acgik¢a ifade edilmistir. S6z konusu hiikme gore,
“Anonim girketlerin finansal tablolari, Tiirkive Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve faaliyet sonuglarini tam,
anlasiabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde;
seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve ashna sadik surette yansitacak
sekilde ¢tkarilir.”
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acisindan kamuyu aydinlatma yerine seffaflik kavramini 6n plana
cikarmigtir. Seffaflik kavrami, kamuyu aydinlatma kavraminin aksine
halka acik anonim sirketleri merkez alan bir anlayisin degil, bilgi toplumu
yaklasgimimin bir {rliniidir. Seffaflik, pay sahiplerinin ve sermaye
piyasasinda rol sahibi tiim aktorlerin tam ve zamaninda bilgilendirilmesini
hedefler. Bu sitede herkese erisim olanagi, menfaat sahiplerine de erigim
hakki taninmistir. Erisim olanagi, anonim sirkette, pay ve menfaat
sahiplerinin ihtiya¢ duydugu inter-aktif bilgileri edinmesi, bunu belirleyen
ve degerlendiren sirketin projeksiyonlarinin irdelenmesi, ¢esitli iligkileri
aciklayan bilgiye ulasabilmesi anlamina gelmektedir. Erisim hakki ise, bu
olanagin engellenmesi durumunda bunun dava yoluyla saglanmasini ifade
eder®. Erisim hakkimin ihlal edilmesi halinde, yani internet sitesinde yer
almas1 gerekli bir igerigin sitede bulunmamasi halinde, bunun siteye
konulmasmin dava hakki ile desteklenmis olmasi, kurumsal ydnetim
bakimindan 6nemli ve etkin bir agilimdir®. Erisim hakki sayesinde,
sermaye piyasasi aktorleri, 6zellikle yatirimeilar, ihtiyag duyduklar sirket
bilgilerine, finansal tablolara, denetleme raporlarina, genel kurul toplantist
cagirilar1  ile Dbelgelerine herhangi bir engelle karsilagmadan
ulagabilecekler ve kararlarim bu bilgilere gore verebileceklerdir®.

6102 sayili TTK’nin bagimsiz dis denetime tabi sermaye sirketleri
i¢in bir internet sitesi olugturma ve bu sitede sirkete ait 6nemli bilgilerin
yer almasi zorunlulugunu getirmesi ile, bu sirketlerde yonetimde seffaflik
ve bu suretle de yonetimin keyfi kararlar almasi biiylik Olgiide
engellenecek ve daha nesnel ve hesap verebilir bir yonetimin olusmasi
saglanacaktir.

7. Emredici Hiikiimler ilkesi

6102 sayili TTK’nin 340. maddesine gore, “Esas sozlesme, bu
Kanunun anonim gsirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna
agtk¢a izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, éngoriilmesine izin
verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak

% Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 644.
% Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 645; Karasu, Emredici Hitkiimler, s. 101.
®1Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 644; Karasu, Emredici Hitkiimler, s. 101.
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hiikiim  dogururlar.” 6762 sayih TTK’ya gore, Kanun’da acikca
yasaklanmayan her konu, kural olarak esas sozlesme ile
diizenlenebilirken, TTK’nin 340. maddesine gore, esas sdzlesme, anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerden ancak Kanun’da agikc¢a izin verilmesi
halinde sapabilmektedir. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketlere
iligkin hiikiimlerin kural olarak emredici oldugu kabul edildiginden, Yeni
TTK’ya gore, anonim sirketlerde sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin degil,
“emredici hiikiimler ilkesi”nin gegerli oldugu sdylenebilir®.

Yeni TTK, Tiirk anonim sirketlerinin yapilanmalarini ve c¢alisma
diizenlerini aile sirketi modelinden ¢ikarmay1 ve kurumsallagtirmay1 bir
hukuk politikas1 olarak benimseyerek, emredici hiikiimler ilkesini halka
acik anonim sirketler yaninda, kapali tip anonim sirketler agisindan da
kabul etmistir.

Emredici hiikiimler ilkesinin en dnemli amaci, anonim sirketlerin
esas sozlesmelerine belli bir standart getirerek, hukuki giivenlik®, agiklik
ve Ongoriilebilirligi saglamak, mevcut ve miistakbel pay sahiplerinin,
alacaklilarin ve iscilerin menfaatini korumaktir®. Emredici hiikiimler
ilkesi ile her anonim sirketin i¢ ve dis iliskilerine iliskin hukuki durumu,
anlagilabilir, Ongoriilebilir ve Kkarsilastirilabilir olmaktadir. Bu ilke
sayesinde, sermaye piyasasi aktorlerinin her sirketin sodzlesmesini
inceleme ve degerlendirme kiilfeti ortadan kalkmakta ve bu amagcla
harcanan zaman ve masraflardan tasarruf edilmektedir®. Ozellikle, bir
anonim sirkette pay sahibi olmak isteyen kisilerin, asgari baz1 haklara

82 Ayrint1 bilgi igin bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 43 vd.

®Her hak veya hiirriyetin kazamlmast ve kullanilmasinda oldugu gibi, sézlesme
Ozgiirligiiniin de birtakim sinirlamalara tdbi kilinmasi hukuki giivenlik bakimindan
kaginilmazdir.

®*Bkz. Hirte, H., Die aktienrechtliche Satzungsstrenge, Kapitalmarkt und sonstige
Legimation versus Gestaltungsfreiheit, in: Lutter/Wiedemann (Hrsg.) Gestaltungsfreiheit
im Gesellschaftsrecht, Deutschland, Europa und USA, ZGR Sonderheft 13, Berlin, New
Yorg 1997, s. 61, 64 vd.; Hiiffer, AktG, § 23 Rn. 34; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 45

®Wiesner, zZur Deregulierung des Aktienrechts, WM 1988, s. 1841 vd.; Spindler, G.,
Deregulierung des Aktienrechts?, AG 1998, s. 58 vd.
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sahip olacaklarmi bilmeleri, bu sirketlere, dolayisiyla sermaye piyasasina
olan giiveni artirmaktadir®.

Kurumsal yonetim ilkeleri, pay sahipleri ve diger menfaat
sahiplerinin korunmasini saglamaya yonelik 6nemli bir adim olmakla
birlikte, bu ilkelerin anonim sirketi, hdkim pay sahiplerinin etki alanindan
tamamen uzaklastirdigi soylenemez. Kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasi sonucunda, anonim sirketin seffaf ve hesap verebilir bir
yaptya sahip olmasi, menfaat sahiplerinin hakli ¢ikarlarinin adil bir
sekilde  gbzetilmesi ve  yoneticilerin = sorumluluk  rejiminin
rasyonellestirilmesi saglanacaktir. Ancak anonim sirket, kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmas: kaydiyla yine hakim pay sahiplerinin
iradeleri dogrultusunda ydnetilecektir. Ayrica kurumsal yonetim ilkeleri
emredici hiikiimler ile giivence altina alinmadigi siirece, anonim
sirketlerdeki nesnel adaletin ve menfaatler dengesinin gogunluk lehine
bozulmasinin Onlenebilmesi miimkiin degildir. Anonim sirketlerde,
cogunluk pay sahipleriyle azlik pay sahipleri arasinda ¢ok biiyiik menfaat
catismalarinin yasandigi ve bu c¢atigmada, yonetim kurulunun, kendisini
secen ¢ogunluk pay sahiplerinin tarafinda oldugu bilinen bir gercektir. Bu
noktada emredici hiikiimler ilkesi, ¢ogunlugun istedigi hiikiimleri esas
sozlesmeye koymak suretiyle gii¢siiz pay sahiplerini zarara ugratmasini
onleyici bir rol oynamaktadir. Yani emredici hiikiimler ilkesi, kurumsal
yonetim felsefesinin en gercekei bir sekilde somutlastiriimasidir®.

% Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 44.
$7Tekinalp, Alacakaptan’a Armagan, s. 651; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 105.
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SONUC

Uluslararas1 alanda "corporate governance" terimi ile anilan
kurumsal yonetim ilkeleri, esasinda hisse senetleri borsada islem goren
anonim sirketler i¢cin Ongoriilmiistiir. Ancak diger anonim sirketlere ve
tim isletmelere hatta yonetim ve denetimin oldugu her kuruma ve
kurulusa, nihayet Devlete de tavsiye edilecek bir kapsam ve yayginlik
kazanmustir. Tiirk hukukunda da kurumsal yonetim ilkesi, 6102 sayili
TTK’nin kabuliinden 6nce sadece sermaye piyasast hukukuna tabi olan
anonim sirketler, hatta bu sirketlerin bir kismini olusturan “pay senetleri
menkul kiymetler borsasina kote olmus anonim sirketler” i¢in glindeme
gelmistir. 6102 sayili TTK ise, kurumsal yonetim anlayisim1 hem halka
acik hem de kapali tip anonim sirketler bakimindan kabul etmistir. Yeni
Kanun kurumsal yonetim felsefesinin nesnel adelet, hesap verilebilirlik,
seffaflik, kurumsal ve toplumsal sorumluluk gibi ilkelerini anonim
sirketler hukukunun kuramsal ve dogmatik diizeninin bir pargasi haline
getirmistir.

Ayrica 6102 sayili TTK ile emredici hiikiimler ilkesi kabul edilerek,
kurumsal yonetim felsefesi en gergekei bir sekilde somutlagtirilmistir. Zira
bu ilke gogunlugun istedigi hiikiimleri esas sézlesmeye koymak suretiyle
giicsiiz pay sahiplerini zarara ugratmasini 6nleyici bir rol oynamaktadir.
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ACENTENIN UCRETI iLE iLGIiLi BiLGi ALMA VE iINCELEME
HAKKI

Doc. Dr. Rauf Karasu®

OZET

6762 sayili TTK’min 131. maddesinin aksine, 6102 sayili TTK nin
116. maddesi, acentenin iicretine iligkin bilgi alma ve inceleme hakkini
kapsamli bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu hiikiim, acenteye iicret
istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan bilgi isteme hakki,
iicrete bagh islemlere iliskin defter kayitlarinin suretlerinin verilmesini
isteme hakki ve ticari defter ve belgelerin bizzat inceleme veya uzman
aracilig ile incelenmesini isteme hakki olmak iizere birbirini tamamlayan
ti¢ hak tanimustir.

Bilgi ve belge talep etme hakkinin aksine, inceleme hakki daha
kapsamli bir kontrol hakki oldugundan, bu hakkin kullanimi agir sartlara
tabi tutulmustur. Buna gore, acentenin inceleme hakkini kullanabilmesi
icin, miivekkilin defter suretini vermekten kaginmasi ya da defterlerin
dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi gerektiren haklh
nedenlerin bulunmasi gerekir. Acente, miivekkilin defter ve belgelerini
bizzat inceleme yerine, bir uzman aracilifiyla incelenmesini isteme
hakkina da sahiptir. Bu konudaki se¢im hakki, miivekkile degil acenteye
aittir.

Bilgi ve belge alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan,
haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu hiikiim anlaminda bilgi
alamayan her acente, mahkemeye basvurmaya yetkilidir.

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
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Acentenin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m.
116.2 hiikmii, acente lehine emredici olarak diizenlendiginden, bu hakkin
genigletilmesi miimkiin olmakla birlikte, hakki ortadan kaldiran veya
sinirlandiran anlagsmalar gegersizdir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acentelik Sozlesmesi, Bilgi Alma
Hakki, Inceleme Hakk1, Ucret Hakk1

THE RIGHT OF AGENCY TO GET INFORMATION AND TO
INSPECT WITH REGARD TO COMISSION

ABSTRACT

In contrast to s. 131 of the Turkish Commercial Code No 6762, s.
11 of the Turkish Commercial Code No. 6102 deals, in detail, with the
right of agency to commission, the right of agency to get information and
the right of agency to inspect documents. The provision gives the
commercial agency the right to ask for commission, in order to calculate
due date of commission the right to ask for a copies of books records of
the principal and the right to ask for inspection of the principal’s
commercial records.

The right to inspect the commercial books of the principal, in
contrast to the right to ask for copies of records, is subject to heavier
conditions. That is to mean that in order to inspect the commercial books
of the principal, the principal shall avoid to give copies of them or records
of the principal shall have some illegalities that the agent may have good
reason to think so. The commercial agent may himself of by service of the
professional inspect the commercial books of the principal. It is up to the
commercial agent to choose any of them.

If the application of the agent to inspect the commercial records of
the principal, the agent has right to sue the principal.

Since s. 116(2) of the Code No. 6102 lays down command for the
benefit of the agent, the content of the right may be expanded. But,
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agreements on the limitation or exclusion of the rights of the agent are
void.
Keywords: Agency, Agency Agreement, right to get infirmation,
rigt to incpection, right to commission
I. GIRIS
6762 sayili TTK, acentenin iicretinin hesaplanabilmesi amaciyla
sadece defter kayitlarinin bir suretinin hesap cetveli ile birlikte acenteye
verilmesi hususunu diizenlemisti*. Bu nedenle kayitlarin yetersizligi ve
acentenin defterleri ile uyusmamasi halinde belirsizlik doguyordu. Soz
konusu bu eksikliler ve belirsizliklerin giderilmesi amaciyla 6102 sayili
TTK, AET’nin 86/153 sayili 18/12/1986 tarihli Yonergesi’ni de dikkate
alarak, acentenin ticretine iliskin bilgi alma ve inceleme hakkini “iicretin
O0deme zamanm“ yan bashgi altinda (m. 116.2) kapsamli bir sekilde
diizenlemistir. S6z konusu hiikiim acenteye,
- Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan bilgi
1steme hakki,
- Ucrete bagh islemlere iliskin defter kayitlarmin suretlerinin
verilmesini/génderilmesini isteme hakki,
- ticari defter ve belgelerin bizzat inceleme veya uzman aracilifi ile
incelenmesini isteme hakkai,
olmak tizere birbirini tamamlayan ti¢ hak tanimustir.
Bu ¢alismada bu haklar ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. UCRET ISTEMiI MUACCELIYETi VE HESAPLANMASI
HAKKINDA BILGI ALMA HAKKI

TTK m. 116.2 uyarinca, acente, iicret istemi, muacceliyeti ve

hesaplanmasi bakimindan 6nemli olan biitiin konular hakkinda bilgi talep

edebilir. Acentenin bilgi alma hakki, 6zellikle miivekkilin defterlerini

tutmadig1 veya eksik tuttugu hallerde biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Zira

! Bkz. 6762 sayili TTK m. 131. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kayihan,
Saban, Tiirk Hukukunda Acetelik S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2011,
s. 139.
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bu durumlarda TTK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinmm 2. ve 3.
cliimlelerinde, acenteye taninan belge verilmesini isteme ve defter
kayitlarin1 inceleme hakki etkin bir sekilde kullanilamayacaktir.

Acentenin bilgi alma hakki, acentenin bu yondeki bir talebini
gerektirmektedir. Zira TTK m. 116.2’de “acente bilgi istedigi takdirde*
ifadesini kullanmistir. Ancak bilgi talebinde bulunan acente, talebinin
gerekcesini veya bilgiye olan ihtiyacini yahut bilgi almadaki menfaatini
aciklamak zorunda degildir. Ayrica acente defter kayitlarinin
génderilmesini istemeden 6nce de bilgi talep edebilir®.

Acentenin bilgi alma hakki, iicret istemi, muacceliyeti ve
hesaplanmas1 bakimindan 6nemli olan biitiin konular1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda acente, ozellikle, ticret hakkinin dogmasina yol agan islemler,
ticret hakkinin hesaplanmasi i¢in mallarin miktar ve fiyatlari, miisterilerin
adlar1 ve adresleri, yapilan 6demeler, 6demeler i¢in 6ngoriilen sartlar gibi
konularda bilgi isteme hakkina sahiptir’. Acentenin yaptigi bir islemi
miivekkilin icra etmemesi halinde, bunun sebepleri hakkinda acentenin
bilgi alma hakkindan O6zellikle bahsetmek gerekir. Zira acente, islemin
miivekkil tarafindan icra edilmeme sebebini 6grenmek suretiyle, TTK m.
114.3 hitkkmii geregi islemin yerine getirilmemesinin miivekkile
yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigini, dolayisiyla
iicret hakkmnin dogup dogmadigini kontrol etme imkanina kavusur®. Soz
konusu hiikiim uyarinca, aracilik edilen sézlesmeyi miivekkilin kismen
veya tamamen yahut Ongorildigi sekliyle yerine getirmeyecegi
kesinlesse bile, acente iicret isteyebilir. Acentenin licret hakki, ancak
miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sézlesmenin yerine getirilemedigi
halde ve ol¢iide diiser.

2 Emde, R., Vertriebsrecht, Hamburg 2009, § 87¢, Rn. 140.

% Bkz. Oetker, H., Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Aufl., Miinchen 2013,
§ 87c, Rn. 25; Emde, § 87c, Rn. 143; Kaya, M. I, Acentelik Hukuku, Adaelet
Yayinlari, Ankara 2014, s. 227.

* Aym yonde, Nocker, M., Kommentar zum Handelsvertretergesetz (HVertrG),
Wien 2008, § 16, Rn. 50; Hoyningen-Huene, G. F. v., Miinchener Kommentar
zum Handelsgeseztbuch Band 1 Erstes Buch. Handelsstand §§ 1-104, 3. Aufl.,
Miinchen 2010, § 87¢, Rn. 56; Kaya, M. 1., s. 227.
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TTK m. 116.2 hitkmii, bilgi alma hakkinin kapsamini, ticret istemi,
muacceliyeti ve hesaplanmasi ile ilgili konularla sinirladigmma gore,
miivekkil acentenin bu konular digindaki bilgi taleplerini reddetme
hakkina sahiptir. Istenilen bilgilerin iicret hakkinin dogumu, muaccelliyeti
veya hesaplanmasi ile ilgili oldugu, acente tarafindan ispat edilmek
zorundadr®.

Miivekkilin vermekle yiikiimlii oldugu bilgileri, yazili m1 yoksa
s0zlii mii vermesi gerektigi konusunda, Kanun’da bir agiklik yoktur. Bu
nedenle talep edilen bilgilerin sozlii veya yazili olarak verilmesi
miimkiindiir. Ancak acentelik faaliyeti kapsaminda yapilan islemlerin
karmagikligt dikkate alindiginda, bilgilerin yazili veya bilgisayar
teknolojisinin kullanilmas1 suretiyle verilmesi, hem miivekkilin bu
yikiimliligiini yerine getirdigini ispat etmesini saglar, hem de acentenin
bu hakkini islevsel olarak kullanabilmesine imkan verir®.

Acenteye verilecek bilgiler 6zenli ve gergege uygun olmak
zorundadir. Dolayisiyla verilen bilgiler bastan savma olmayan, sorunun
cevabi niteligini tasiyan, ilgisiz konular1 igermeyen bilgiler olmalidir.
Yine bilgiler gercegi aynen yansitmali, yalan ve aldatici nitelikte
olmamalidir.

Acentenin bilgi alma hakki, ticret hakkindan bagimsiz olarak bir
baskasina devredilemez, haczedilemez ve rehnedilemez’. Ucret hakkimin
devriyle birlikte bilgi alma hakki da devralana geger.

I1l. UCRETE BAGLI iSLEMLERE ILiSKiN DEFTER
KAYITLARININ SURETLERININ GONDERILMESINi

ISTEME HAKKI
TTK’nim 16.2 hitkkmii uyarinca acente, ticrete bagl islemlere iliskin
defter kayitlarinin suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden
isteyebilir. Miivekkilin defter kaydi suretini gonderme yiikiimliliigi,

® Ayni yonde, Kaya, M. 1., s. 227.

® Bkz. Kaya, M. 1., s. 227.

" Emde, § 87c, Rn. 20; v. Hoyningen-Huene, § 87c, Rn. 4; Kars1 gorils icin bkz.
Ebenroth/Lowisch § 87¢, Rn. 15.
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acentenin bu yoOndeki bir talebini gerektirmektedir. Ancak acente,
talebinin gerekgesini veya defter kaydi suretine olan ihtiyacin1 yahut
menfaatini agiklamak zorunda degildir®.

Acente sadece licret hakki ve bu hakkin yerine gecen tazminat
hakki ile ilgili defter kayit suretlerinin gonderilmesini isteyebilir. Zira bu
hakkin acenteye verilmesinin nedeni, {icretinin dogru hesaplanip
hesaplanmadig1 konusunda kontrol imkan1 vermektir. Bu nedenle acente
iicret hakk: ile ilgili olmayan defter kayitlarinin gonderilmesini talep
edemez®. Aym sekilde iicret hakki ile ilgili olmakla birlikte defter kayd
niteliginde olmayan belgelerin suretleri de talep edilemez'®. Ancak defter
kayitlarinin dayanagini olusturan belgeler de bilgi alma hakkinin
kapsamuna girer'!. Ayrica bilgi ve belge alma hakki, acenteye iicret
hakkint kontrol etmesi ic¢in tanindigindan, iicret hakki ve miktari
konusunda taraflarin anlagsmasi halinde, bilgi ve belge alma hakki da artik
kullanilamaz".

Miivekkilin defter kayitlarinin suretlerini génderme yiikiimliigiiniin
kapsamina m. 113.1’de ongoriilen {icrete hak kazandiran islemlerle ilgili
defter kayit suretleri girdigi gibi, m. 113.2 geregi belli bir bolge ya da
miisteri ¢evresi birakilan acentenin katkisi olmadan kurulan islemlerle
ilgili defter kayit suretleri de girmektedir™. Yine acente kesin olarak
dogmus iicretlere iliskin defter kayitlarini talep edebilecegi gibi, dogmasi
kuvvetle muhtemel alacaklara iliskin kayitlari da talep edebilir™.

Doktrinde ve yargi igtihatlarinda asagidaki defter kayit suretlerinin
gonderilmesinin gerekli oldugu ileri siirtilmiistiir™.

8 Emde, § 87c, Rn. 125; Hoyningen-Huene, § 87¢c, Rn. 42.

° Bkz. BGH, NJW-RR 1989, s. 738; Emde, § 87c, Rn. 110; Kaya, M. 1., s. 229.

9 Bkz. BGH, NJW-RR 2012, s. 674; Oetker, § 87c, Rn. 15; Kaya, M. 1., s. 229.

1 Bkz. Emde, § 87c, Rn. 110.

12 Bkz. BGH, ZR 100/05; BGH, NJW 1981, s. 457; Nocker, § 16, Rn. 18.

3 Ayni yonde bkz. Kaya, M. I., 229

14 Bkz. Hopt, K. J., Handelsvertreterrecht, 4. Aufl. Miinchen 2009, § 87c, Rz. 13;
Nocker, § 16, Rn. 14.

Emde, § 87¢c, Rn. 119; Kaya, M. 1., 230 vd.
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- TTK m. 113 anlaminda acentenin katkisiyla kurulan ve onun
katkist olmadan kurulmakla birlikte ticret hakki kazandiran her
tiirlii isleme dair kayitlar,

- Sozlesme yapilan miisterinin adi, adresi, sézlesme konusu mal
ve islemden dolay1 elde edilen gelire iliskin kayitlar,

- Miisteriye saglanan indirimler veya saglanan diger avantajlar
ile ilgili kayitlar,

- Sozlesmenin yerine getirilmesine dair ayrintilar, heniiz yerine
getirilmediyse ne zaman yerine getirilecegi, tam veya kismi ifa
olup olmadigi, ddemenin hangi Olciide yapildigina iliskin
kayaitlar,

- Acentelik sozlesmesine aykir1 olarak miivekkilin iicilincii
kisiyle dogrudan yapmis oldugu sézlesmeler hakkindaki defter
kayitlart.

- Yapilan sozlesmelerin tarihi,

- Sozlesme degisikliklerine dair kayztlar,

- Odeme veya malin teslimi konusunda miisteriyle yapilan
anlagmalar ve varsa bunlarla ilgili kayitlar,

- Teslim edilen mallarin tiirii ve miktari,

- lade edilen iiriin bulunup bulunmadigi, iade edilen iiriiniin
cinsi, kapsami ve iade nedenlerine iligkin kayitlar,

Miivekkil defter kayit suretlerini istedigi sekilde gonderebilir.
Ancak miivekkil acenteye birgok belge sunarak bunlar arasindan ihtiyag
duyduklarini segmeye zorlanamaz'®. Ayrica miivekkil, defter kayitlarmi
gonderme yerine bu kayitlarin igerigini sozlii olarak vermeyi tercih
edemez"’.

Defter kayitlarinin gonderilmesinden dogan masraflar miivekkile
aittir. S6z konusu masaflar ¢ok yiiksek olsa dahi, miivekkilin bunu
kargilamas1 gerekir. Miivekkil masraflarin ¢ok yiiksek oldugundan

16 Bkz. Oetker, § 87c, Rn. 20; Kaya, M. 1., 231.
' Bkz. Emde, § 87c, Rn. 124
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hareketle acentenin defter kayitlar talep etmesinin diiriistliik kurallarina
aykir1 oldugunu iddia edemez. Zira bir acente ile ¢alisan tacirin, acentenin
bilgi alma ve inceleme talebiyle karsilasacagini ongoérerek, muhasebe
diizenini buna gore kurmasi gerekir. Muhasebe diizeni 6yle kurulmalidir
ki, acentenin talebi, zamaninda ve biiyiik bir harcama yapilmadan
kargilanabilsin. Bu konudaki gorevini ihmal eden miivekkilin, sonuglarina
katlanmasi gerekir®.

IV. TICARI DEFTER VE BELGELERi BIZZAT
INCELEME VEYA UZMAN ARACILIGIYLA
INCELENMESINI ISTEME HAKKI

TTK m. 116.2 uyarinca, miivekkil, defter suretini vermekten

kacinirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku
duymay1 gerektiren hakli nedenler ortaya ¢ikarsa, acente, ticari defter ve
belgelerin ilgili kisimlarin1 bizat inceleyecegi gibi, bir uzmana da
inceletebilir.

Bilgi ve belge talep etme hakkinin aksine, inceleme hakki daha
kapsamli bir kontrol hakkidir. Bu nedenle Kanun bu hakkin kullaniminm
daha agir sartlara tabi tutmustur. Buna gore, acentenin inceleme hakkini
kullanabilmesi i¢in, miivekkilin defter suretini vermekten kaginmasi ya da
defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi gerektiren
hakli nedenlerin bulunmasi gerekir. Bu kusku subjektif, hakli olmayan
siiphelere degil, objektif gerekcelere dayanmalidir’®. Acente kusku
duymay1 gerektiren somut nedenleri belirtmelidir. Bu konuda ispat ytiki
acenteye aittir’®. Ayrica doktrinde acentenin defter ve belgeleri inceleme
hakkin1 kullanabilmesi i¢in acentenin defter kayit suretlerini gonderme
konusunda miivekkile makul bir siire vermis olma sart: da aranmaktadir™.
Defter kayit suretlerinin uygun siirede gonderilmemis olmasinin gerekgesi

'8 Bkz. BGH, ZR 149/99; Nocker, § 16, Rn. 37.

9 Bkz. BGH, WM 1979, s. 463; Emde, § 87c, Rn. 151; Hoyningen-Huene, § 87c,
Rn. 68; Kaya, M. 1., 233.

% Bkz. Emde, § 87c, Rn. 151; Hoyningen-Huene, § 87c, Rn. 66; Kaya, M. 1.,
233.

2l Bkz. Emde, § 87c, Rn. 150; Ebenroth/Léwisch, § 87¢c, Rn. 45; Kaya, M. 1., 232.
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onemli degildir. Bu durum miivekkilin defter tutma yiikiimlilligiine aykir
davranmasindan kaynaklanabilecegi gibi, verilen uygun siirede génderilen
defter kayit suretlerinin istenilenlerden farkli olmasindan da
kaynaklanabilir®®. Defter kayit suretlerinin gonderilmemesi nedeniyle
dava agilmis olmasi da, defter inceleme hakkinin kullanilmasina engel
degildir®.

inceleme konusu, ticari defter kayitlartyla siirl tutulmamistir. Bu
nedenle ticret hakkina iligkin bilgilerin yer aldigi miivekkile ait tiim defter
ve belgeler acente tarafindan bizzat incelenebilir veya incelettirilebilir.
Acente, ticari defterler yaninda, ticret hakkiyla baglantili olmak kaydiyla,
tclincii kisilerle yapilan yazigmalari, s6zlesmeleri, faturalari, teslim
belgelerini, bilgisayar kayitlarin1 vb. inceleme hakkina sahiptir®.

Acente, miivekkilin ticari defter ve belgelerini bizzat inceleme
yerine bir uzman aracilifiyla inceleme hakkina da sahiptir. Ticari defter
ve belgelerdeki bilgilerin acente tarafindan degerlendirilmesi kolay
olmadigindan, acentenin inceleme hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi, ancak bir uzman yardimiyla miimkiindiir.

Alman TK/HGB § 87c hitkmiiniin® aksine TTK’da defter ve
belgelerin hangi uzmanlarca inceletirilebilecegi konusunda bir diizenleme
mevcut degildir. Doktrinde Kaya, Tiirk hukukunda herhangi bir
siirlandirma yapilmamis olsa da uzman ile kastedilenin, defter tutma ve
defter inceleme konusuda uzmanlig1 bulunan yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavirler oldugunun diisiintilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir®®. Kanaatimizce mevecut diizenlemeden boyle bir sonug
¢ikmamaktadir. Ancak acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma borcu

22 Bkz. Emde, § 87c¢, Rn. 150; Kaya, M. I., 5.233

2 Emde, § 87¢, Rn. 150; Kaya, M. I.,s.233. Aksi goriis i¢cin bkz. OLG Niirnberg
BB 1966, s. 265.

2 Bkz. Emde, § 87c, Rn. 156; Oetker, § 87c, Rn. 31; Hoyningen-Huene, § 87c,
Rn. 73; Kaya, M. 1.;s. 235.

%> §6z konusu hitkme gore, defterler yeminli mali miisavir veya denet¢i tarafindan
incelenmelidir.

% Kaya, M. 1., s. 234.
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ve sadakat yikiimliliigii geregi, acente herhangi bir kisi veya uzmanit
secmek yerine, meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii olan uzmanlari
se¢melidir. Bu anlamda 6rnegin yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci
mali miisavir veya avukat segilebilir. Boylece, bir taraftan acenteye yeterli
Olciide bir segme Ozgiirliigii taninmak suretiyle onun bu konudaki
menfaati korunurken, diger taraftan da bdyle bir diizenleme ile miivekkilin
ticari sirlarinin diclincii kisilere ifsa edilmesi tehlikesi biiyiik oSlgiide
onlenmis olmaktadir. Kanun’da agik bir hiikiim olmamakla birlikte, acente
ticari defter ve belgeleri bizzat incelemek isterse, yanina meslegi geregi
sir saklamakla yiikiimlii bir kisiyi de alabilir.

Kaya, TTK’nin 16.2 hiikmiinii elestirerek, defterleri bizzat inceleme
veya bir uzmana incelettirme konusunda se¢im hakkinin acenteye degil,
miivekkile taninmasi gerektigini, miivekkilin belli bir siire icinde bu
tercihini kullanmamasi halinde se¢im hakkinin acenteye gegmesi
gerektigini savunmustur’’. Kaya’nin bu goriisi  haklarm temsilci
araciligryla kullanilmasinin amag¢ ve niteligiyle bagdasmamaktadir. Bir
hakkin bizzat hak sahibi tarafindan mi yoksa temsilci araciligiyla mu
kullanilacagina veya temsilci olarak kimin segilecegine yiikiimliiliik sahibi
degil, hak sahibi karar vermelidir. Bu goriis acenteye taninan inceleme
hakkinin niteligi ve amaciyla da bagdagsmamaktadir. Zira TTK’nin 16.2
hikkmiinde, acenteye inceleme hakkinin taninmasinin nedeni, miivekkilin
defter suretini acenteye vermekten kaginmasi ya da defterlerin dogrulugu
ve tamlig1r konusunda kusku duymay1 gerektiren hakli nedenlerin ortaya
cikmasi seklinde ifade edildigine gore, bu kusku se¢im hakkinin ancak
acenteye taninmasiyla giderilebilr. Ayrica inceleme hakkinin, miivekkilin
defterlerini Kanuna uygun sekilde tutmamasi ve defter suretlerini acenteye
verme yikiimliligint ihlal etmesi sonucunda kullanilabilen bir hak
oldugu dikkate alindiginda, se¢im hakkinin miivekkile degil acenteye
taninmasinin daha adil olacag1 kanaatindeyiz. Ozellikle defter kayitlarii
bizzat inceleyerek gerekli degerlendirmeyi yapacak diizede bilgi ve
tecriibeye sahip bir acente, miivekkilin tercihi sonucunda inceleme

" Kaya, M. 1, s. 235.

70 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013



Acentenin Ucreti ile Ilgili Bilgi Alma ve inceleme Hakk1

hakkini bir uzman aracilifiyla kullanmak zorunda birakilmamalidir.
Ayrica meslegi geregi sir saklamakla yiikiimli kisiler gibi acente de,
miivekkilin ticari sirlarini saklamakla yiikiimlii oldugundan, miivekkilin
bu konudaki menfaati de korunmus olacaktir. Acentenin sir saklama
yiikiimliiliigii konusunda TTK’da acik bir hiikiim olmamakla birlikte, bu
yikiimlilik TTK m. 109°da ongoriilen acentenin  miivekkilin
menfaatlerini koruma borcundan ve genel olarak acentenin sadakat
yiikiimliiliginden dogmaktadir®. Haksiz rekabetin diizenlendigi TTK m.
55/1-4 bendi uyarinca da, acente miivekkiline ait ticari silart korumakla
yikiimlidiir. Acentenin sir saklama yiikiimliligi, mivekkilin isletme
sirlart1  kendi veya bagkasi hesabina kullanmamasimi, bagkalarina
yaymamasini gerektirir. Acentenin bu yiikiimliiliigli hem acentelik
sOzlesmesinin devamu siiresince hem de sézlesmenin bitiminden sonra
devam eder.

Defter ve belgeler miivekkilin is yerinde incelenmelidir®. Acente
veya defter incelemesi igin yetkilendirilen uzman, miivekkile ait
defterlerin bagka bir yere gonderilmesini talep etme hakkina sahip
degildir™.

Defter ve belgelerin acente tarafindan bizzat incelenmesinde veya
bir uzman araciligiyla incelettirilmesinden dogan masraflar acenteye
aittir’?. Ancak defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda, acentenin
kuskularinda hakli oldugu ve acentenin iicretinin dogru hesaplanmadigi
tespit edilirse, acente odedigi masraflari, miivekklin gerekli belgeleri
verme yikiimliliglne aykiriliktan dogan zararlar olarak tazmin etme
hakkina sahiptir®.

%8 Bkz. Arkan, s. 205; Kaya, A., s. 112; Kaya, M. i, s. 105.

2 Bkz. Kaythan, s. 114.

%0 Bkz. Oetker, § 87c, Rn. 32; Kaya, M. 1., s. 234.

3 Bkz. Kaya, M. 1., s. 234.

%2 Bkz. Emde, § 87c, Rn. 158; Eberstein, s. 102; Kaya, M. I.,s. 235.

% Bkz. Nocker, § 16, Rn. 69; Emde, § 87c, Rn. 158; Eberstein, s. 103; Oetker, §
87¢c, Rn. 32.
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V. YARGI DENETIMI

TTK’nin 16.2. hiikmii, bilgi alma ve inceleme hakkinin en 6nemli
ayagini olusturan mahkeme yoluyla bilgi elde edilmesi konusunda da 6zel
bir diizenleme icermektedir. S6z konusu hiikiim ile acentenin bilgi alma
hakki, islevsel hale getirilmistir. Her ne kadar m. 116. 2’nin son
cimlesinde yer alan ifade, sadece defter incelenmesi/incelettirilmesi
konusunda mahkemeye bagvurulabilecegi seklinde anlasilmaya miisait
olsa da, acentenin bilgi talebinin reddedilmesi halinde de, dava a¢gma
hakkinin odugu kabul edilmelidir®. Bu nedenle bilgi alma veya inceleme
istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu
hiikkiim anlaminda bilgi alamayan her acente, mahkemeye basvurmaya
yetkilidir.

Acilan davanin  hangi muhakeme usuliine tabi olacagi
belirtilmemistir. Kanaatimizce, bilgi alma ve inceleme hakki ile ilgili
acilan davalarin basit muhakeme usuliine tabi tutulmasi ve mahkeme
tarafindan verilen kararin da nihai bir karar olarak kabul edilmesi yerinde
olurdu®. Bu yolla yargilamanin miimkiin olan en kisa zamanda
sonuglandirilmas: saglanacaktir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin, ticret
hakki basta olmak iizere acentenin diger haklarina temel teskil etttigi
diisiiniiliirse, bu konuda agilmis bir davanin amaca yararli olabilecek bir
siire icinde bitirilmesi gerekir. Davanin uzun siirmesi, bilgi alma ve
inceleme hakkindan beklenen yararin ortadan kalkmasina sebep olabilir.

Dava dilekgesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin dayandirildig:
islemler yeteri kadar somutlastirimalidir®®. Dava, talep edilen bilgilerin
verilmemesi veya eksik verilmesine dayaniyorsa, dava dilekg¢esinde hangi
bilginin talep edildiginin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir’’. Dava,
ticari defter kayitlarinin verilmesine iliskin ise, defter kayitlarindaki hangi
bilgilerin talep edildiginin agiklanmasina gerek olmamakla birlikte,

¥ Ayni yonde, Oetker, § 87c, Rn. 26; Kaya, M. 1., s. 228.

% Ayni yonde bkz. Kaya, A., s. 163.

% Ebenroth/Lowisch, § 87c, Rn. 52; Emde, § 87c¢, Rn. 169.

¥ Bkz. OLG Miinchen, BB 1964, s. 698; Ebenroth/Lowisch, § 87c, Rn. 52; Emde,
§ 87¢, Rn. 174.
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istenilen kayitlarin hangi bolge veya miisteri ¢evesi ve hangi zaman
dilimine ait oldugu belirtilmelidir®. Defter kayitlari ve belgelerin
incelenmesi amaciyla acilan davalarda, incelenecek defter kayitlar1 ve
belgelerin dava dilekgesinde belirtme zorunlulugu yoktur. Zira hangi
belgelerin incelenmesi gerektigi ancak inceleme sirasinda anlasilabilir.
Ancak davaci, miivekkilin defter suretini vermekten kagindigimi ya da
defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayi gerektiren
hakli nedenlerin bulundugunu ve bu kuskunun objektif gerekcelere
dayandigini ispatlamak zorundadir®.

VI. EMREDICILIK

TTK’nin 16.2. hitkkmii acente lehine emredici olarak diizenlenmistir.
Taraflar bu hitkkme aykir1 sézlesmeler yapabilirler. Ancak bu sézlesmeler
acente aleyhine oldugu 6lciide gecersiz olur. Ornegin defter kayitlarinin
gonderilmesinden dogan masraflarin acenteye ait oldugu kararlastirilmaz.
Ancak TTK m. 116.2 hiikmiiniin acente lehine degistirilmesi miimkiin
oldugundan, acentenin bilgi alma ve inceleme hakki genisletilebilir.

VIl. SONUC

6762 sayili TTK, acentenin bilgi alma kapsaminda, sadece defter
kayitlariin bir suretinin hesap cetveli ile birlikte acenteye gonderilmesi
gerektigini 6ngérmis iken, 6102 sayili TTK, AET’nin 86/153 sayil
18/12/1986 tarihli Yo6nergesi’ni de dikkate alarak, acentenin f{icretine
iligkin bilgi alma ve inceleme hakkini “{icretin 6deme zaman* yan baglig1
altinda (m. 116.2) kapsamli bir sekilde diizenlemistir.

Acentenin bilgi alma hakki, iicret istemi, muacceliyeti ve
hesaplanmas1 bakimindan Onemli olan biitiin konular kapsamaktadir.
Ucrete bagl islemlere iliskin defter kayitlarmin suretlerinin verilmesini
isteme hakki kapsamina ise, m. 113.1°de 6ngoriilen iicrete hak kazandiran
islemlerle ilgili defter kayit suretleri girdigi gibi, m. 113.2 geregi, belli bir
bolge ya da miisteri ¢evresi birakilan acentenin katkisi olmadan kurulan

%8 Emde, § 87c, Rn. 171.
¥ Bkz. BGH, WM 1979, s. 463; Emde, § 87c, Rn. 151; Hoyningen-Huene, § 87c,
Rn. 68; Kaya, M. 1., 233.
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islemlerle ilgili defter kayit suretleri de girmektedir. Yine acente kesin
olarak dogmus {iicretlere iliskin defter kayitlarmi talep edebilecegi gibi,
dogmas1 kuvvetle muhtemel alacaklara iliskin kayitlar1 da talep edebilir.

Bilgi ve belge talep etme hakkinin aksine, inceleme hakki daha agir
sartlara tabi tutulmustur. Acentenin inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in,
miivekkilin defter kayit suretlerini vermekten kaginmasi ya da defterlerin
dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayr gerektiren hakl
nedenlerin bulunmasi1 gerekir. Bu kusku subjektif, hakli olmayan
siiphelere degil, objektif gerekcelere dayanmalidir.

Acente miivekkiline ait ticari defter ve belgeleri bizzat inceleme
yerine bir uzman araciligiyla incelenmesini isteme hakkina da sahiptir.
Acente sadakat yiikiimliiliigii ve miivekkilin menfaatini koruma borcu
geregi, herhangi bir kisi veya uzmani se¢mek yerine, meslegi geregi sir
saklamakla yiikiimlii olan uzmanlari1 se¢mek zorundadir.

Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen veya ertelenen her acente, mahkemeye bagvurmaya yetkilidir.
Agilan davanin hangi muhakeme usuliine tabi olacagi belirtilmemistir.
Acentenin bilgi alma ve inceleme hakkinin, {icret hakk: basta olmak iizere
diger haklarma temel teskil etttigi dikkate alindiginda, yargilamanin
miimkiin olan en kisa zamanda sonuglandirilmasi biiylik bir énem arz
etmektedir. Bu nedenle yapilacak bir diizenleme ile acentenin bilgi alma
ve inceleme hakki ile ilgili a¢ilan davalarin basit muhakeme usuliine tabi
tutulmas1 ve mahkeme tarafindan verilen kararin da nihai bir karar olarak
kabul edilmesi yerinde olur.

Acentenin bilgi alma ve inceleme hakki acente lehine emredici
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle bu hakki ortadan kaldiran veya
sinirlandiran anlasmalar gegersizdir.
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LiMITED SIRKET ORTAKLARININ KAMU ALACAGINA
ILISKiN SORUMLULUKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Tamer BUDAK"
Dr. Selami ER*

OZET

Kamu alacaklar1 korunmasi ve tahsil edilme asamasinda diger
alacaklara gore farkli mevzuat ve uygulamalara tabi Onemli
alacaklardandir. Ancak kamu alacaklarini giivence altina almak adina
hukuka egemen olan ilkeleri ihmal edecek yasal diizenlemeler yapilamaz.
Bir kamu alacag tiirli olan vergi alacaklart i¢cin de durum aynidir. Vergi
miikellefi olan kisilerden birisi de sermaye sirketi olan limited girketlerdir.
Yasal diizenlemelerin ayni hukuksal durumda olanlara aymi sekilde
uygulanacak sekilde yapilmasi esastir. Ancak kamu alacaginin korunmasi
i¢cin limited sirkete ve ortaklarina ve mirasgilara yonelik yapilan yasal
diizenlemeler anayasal baglamda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Alacagi, Vergi Alacagi, Limited Sirket
Ortaklar1, Mirascilar, Sorumluluk, Anayasal Ilkeler.

AN EVALUATION OF RESPONSIBILITY OF THE
SHAREHOLDERS OF LIMITED COMPANY RELATED TO THE
PUBLIC CLAIMS

ABSTRACT
Public claims are important receivables that are subject to different
regulations and procedures in terms of protection and collection in terms

* Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi,
** Anayasa Mahkemesi Raportorii,
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of other receivables. On the other hand regulations contrary to legal
doctrine can’t be enacted in the name of securing public claims. This
holds for taxes which is a type of public claim. One type of taxpayers are
limited corporations which is a type of stock corporation. The basic
principle is that regulations have to be enacted in a manner that applies to
everyone in the same legal situation. However, legislation on protection of
public claims as it applies to limited corporations, their stockholders and
their inheritors have caused new problems in terms of constitutional law.

Keywords: Public Claims, Tax Claims, Shareholders of Limited
Company, Heirs, Responsibility, Principals of Constitution.

1. GIRIiS

Kamu alacagi 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da tanimlanarak, bu alacagin
tahsiline ve korunmasina yonelik kurumlar olusturulmustur. Asli kamu
alacaklarindan olan vergi alacagi esas olarak, asil borglusundan talep
edilmektedir. Vergi bor¢lusu, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu diisen gercek veya tiizel kisidir. Ancak, vergi veya kamu alacaginin
giivence altina alinmasi amaciyla ¢esitli kanunlarda sorumluluk kurumu
getirilmistir.  Boylece asil  borgludan  tahsil edilemeyen/tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar1 fer’i nitelikteki sorumlulardan
tahsil edilmektedir. Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olay kendi
biinyesinde gerceklesmedigi halde asil vergi borglusu ile birlikte veya
onun yerine gecerek, vergiyi kendi malvarligindan 6deyen kisiler fer’i
vergi bor¢lusu olarak tanimlanmaktadir. Tiirk hukuk sistemi igerisinde yer
alan limited sirketler ve anonim sirketlerin ortak 6zelligi, her ikisinin de
sermaye sirketi olmasi ve ortaklarin sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye
payini 6demeleri olarak belirlenmistir. Bu nedenle 1998 yilina kadar gerek
limited sirket gerekse anonim sirket ortaklarinin sirket tiizel kisiliginden
talep edilen 6zel ve kamu borglar1 karsisinda sorumluluklar esit diizeyde
iken, gerek 1998 yilinda gerekse 2008 yilinda yapilan yasal diizenlemeler
neticesinde farkli durumlar ortaya ¢ikmistir. Yapilan diizenlemeler bir
problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ki bu ¢alismada bu sorun
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tizerinde durulmaktadir. Kamu alacaklarin1 koruma adina limited sirket
ortaklarma yonelik yapilan anilan diizenlemelerin anayasa ilkeler
karsisindaki durumu bu ¢alismada ele alinmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gerek 6102
sayili Kanun gerekse 6183 sayili Kanun kapsaminda limited sirket ve
ortaklarinin hukuksal durumlari ortaya konulduktan sonra, ikinci boliimde
sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumlulugunu diizenleyen 6183
sayili Kanunda yapilan diizenlemelerin sorumluluga etkileri irdelenecek;
ticiincil boliimde ise, limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen
ilgili maddenin anayasa ilkeleri karsisindaki durumu incelendikten sonra
son boliimde mirasgilar agisindan durum analizi yapilacaktir.

2. LIMITED SIRKET VE ORTAKLARININ HUKUKSAL
DURUMU

2.1.6102 sayih Kanun: Limited Sirket ve Ortaklar

13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
m.573’e gore limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulan; esas sermayesi belirli olan,
esas sermayesi esas sermaye paylarinin toplamindan olusan; ortaklarinin,
sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarim1 6demekle ve sirket sdzlesmesinde ongoriilen ek ddeme ve yan
edim yukiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir sirket olarak
tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte 29/06/1956 tarihli ve 6762 sayili miillga TTK’da
“aksi kararlastirilmis olmadik¢a, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla
sirket islerini idareye ve girketi temsile mezun ve mecburdur” hikmii s6z
konusu iken, sirketin yonetim ve temsiline iliskin olarak 6102 sayili TTK
m.623°de, sirketin yOnetimi ve temsilinin sirket sozlesmesi ile
diizenlenecegi, bu sozlesmeyle yonetim ve temsil, miidiir sifatin1 tagiyan
bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiinci kisilere
verilebilecegi ve en azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil
yetkisinin bulunmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
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Ortaklar sirketten kendi istekleri ile kendilerine ait sermaye payim
devrederek ayrilabilecekleri gibi, TTK m.638’e gore, sirket s6zlesmesine
ortaklarin, sirketten ¢ikmalarina iliskin bir hak taninmis ve bu hakkin
kullanimi belli sartlara baglanmigtir. Buna gore; her bir ortak, hakli
sebeplerin varliginda sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi i¢in dava
acarsa mahkemenin bu istem {izerine, dava siiresince, ortagin ortakliktan
kaynaklanan hak ve borglarindan bazilarmin  veya tlimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi
amaciyla diger onlemlere karar vermesi ile ortak ortakliktan ¢ikabilecegi
gibi, TTK m.640’a gore, sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul
karart ile sirketten c¢ikarilabilecegi sebepler ongdriilmiis ise, bu sebeplerin
gerceklesmesi halinde ortak ortakliktan gikarilabilir. O halde ortagin
ortakliktan ayrilmasi; devir, ¢cikma ve ¢ikarilma seklinde gergeklesir ve
her bir durumda ortaga ait pay ya bir baskasma ortak tarafindan
devredilebilir ya geride kalan ortaklar kalan hisseyi alabilir ya da bir
bagkasina satarak onu ortak olarak ortakliga dahil edebilirler.

2.2.6183 Sayilh Kanun: Limited Sirket ve Ortaklar:

Kamu alacagi 6183 sayili Kanun m.1’e gore, devlet, il 6zel idaresi
ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz
gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin sdzlesmeden, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve kamu hizmetleri
uygulamalarindan dogan diger alacaklar1 ile bunlarin takip masraflar
olarak sayilmistir. Dolayistyla kamu alacagi, ekonomide aktif veya pasif
0zne olarak yer alan devletin yiikiim veya borg iliskisi dolayisiyla elde
ettigi, kamu giliciiniin vermis oldugu imtiyazlari kullanilarak takip ve
tahsil edebildigi gelirler olup', kamu alacaklarmm takip ve tahsiline
yonelik islemler 6183 sayili Kanun kapsaminda yapilmaktadir.

! Budak, T./ Benk, S., "Kamu Alacag:: Hukuki Bir Degerlendirme”, isletme ve Ekonomi
Arastirmalar1 Dergisi BERJ, 2(2), 2011, s.63.
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6183 sayili Kanunda 5766 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
onceki dénemde gsirket hissesini devreden ortagin devir sonrasinda tespit
edilen kamu alacagindan sorumluluguyla ilgili bir belirsizlik bulunmakta
idi.

Baz1 Danistay daireleri limited sirketteki paymi devreden ve devir
islemini tescil ve ilan ettiren ortagin, devirden dnceki donemle ilgili sirket
borglarindan sorumlu tutulamayacagina karar verirken? devralan ortagin,
sirketin mali durumunu, yani hissenin bor¢lu veya alacakli olup
olmadigini bilmesi gerektigi, ortaklik pay1 kimde ise sorumlulugun ona ait
oldugunu gerekce gostermislerdir. Bunun yaninda Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu (VDDK), limited sirketlerde hisse devri, ortagin, ortaklik
iliskisinin devam ettigi vergilendirme donemlerine ait vergi borcundan
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan, davacinin sorumlulugunun
donemler itibartyla incelenmesi gerektigine karar vermistir®.

Limited sirket tiizel kisiligine ait kamu alacaklarimin tahsilinde
yasanan bir kisim yargi kararlarindaki farkhiliktan kaynaklanan bir takim
sorunlar nedeniyle 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile “ ...mevcut hiikiimlerin uygulamasina
iligkin yargi kararlar1 dikkate alinarak uygulamaya aciklik getiren
diizenlemelere yer verilmekte,... Ongériilen degisiklikler ile 6183 sayili
Kanunun temel felsefesi korunarak amme alacaklarinin daha siiratle
tahsiline imkan verilmesi amacglanmakta ve bu degisiklikler dikkate
alinarak ilgili bazi kanunlarda da degisiklik Onerilmektedir...” genel
gerekgesiyle  kamu  alacagindan  sorumlu olan sirket ortak ve
yoneticilerinin sorumluluklarinda esasli degisiklikler yapimustir.

Kamu alacagi terimini agiklayan 6183 sayili Kanun m.3” 5766
sayill Kanun m.1’le yapilan degisiklik ile Tahsil Edilemeyen Amme

2 Danmigtay 3.D., 12.11.1992, E.1992/721, K.1992/3382; Damnigtay 7.D., 16.3.2005,
E.2001/3306, K.2005/396

® Danistay VDDK, 11.7.2007, E.2007/19, K.2007/250

4 RG: 06.06.2008, 26898 (Miik).
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Alacagr® ile Tahsil Edilemeyecegi Anlasilan Amme Alacagi® terimleri
ilave edilmis ve bu terimler tanimlanmustir. Limited sirket ortaklarinin
sirketin amme alacagindan sorumlulugu 6183 sayili Kanun m.35’de
diizenlenmigtir. Sirketlerden tahsil edilemeyen amme alacaklarindan
ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanunun 35’inci
maddesinde 29.7.1998 tarihli 4369 sayili Kanunla 6nemli bir degisiklige
gidilmistir. Degisiklik yapilmadan once sirket ortaklari sirketten tahsil
edilemeyen amme borclarindan dolay1 sirkete koyduklari sermayeyle
sorumlu tutulurken, yapilan degisiklikle limited sirket ortaklari sirketten
tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan dolayr dogrudan sorumlu
tutulmus olup; bu sorumluluk sirket sermayesi payna baglanmustir’. Bu
sorumlulugun sermayenin 6denmis olup olmamastyla ilgisi kurulmamustir.

5766 sayili Kanun m.3 ile 6183 sayili Kanun m.35/1’de yapilan
degisiklik ve ilave ile maddede yer alan 'sirketten tahsil imkdm
bulunmayan™ ibaresi "sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan” seklinde degistirilmis ve metne
islenmigstir. Boylece sirket ortaklarinin girketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari hiikiim
altina alinmustir.

Bununla birlikte 5766 sayili Kanun m.3’de yapilan diizenleme
“Limited ortaklarin sorumluluguna esas alinan amme alacaklarinin

® Amme borglusunun bu Kanun hiikiimlerine gdre yapilan mal varhigi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal
varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini
kargilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini ifade eder.

Amme bor¢lusunun haczedilen mal varliina bu Kanun hiikiimlerine goére bigilen
degerlerin amme alacagimi kargsilayamayacagmin veya hakkinda iflas karar1 verilen
amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlagilmas: gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi
bir agamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini
ifade eder.

Celik, B., “Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu”, G.U.L1.B.F. Dergisi, C.2, S.4, 2000, s.124.

~
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dogdugu zamanlar, donemleri ve ddeme zamanlart kriterleri, yarg
kararlarinda da benimsenmis, ancak bu zamanlarda farkli sahislarin
ortak olmast halinde sorumlu tayininde kararlar icinde goriis birligine
varilamamistir.  Onerilen  diizenleme, yargi kararlart ile ictihat
olusturulamamuis bu konulara aciklik getirerek ihtilaflari azaltma amacini
tasimaktadwr.  Diger taraftan yine yargi kararlar da dikkate alinarak
madde ile bu sahislara miiteselsil sorumluluk getirilmesi, bir yandan hisse
devri yapan ortaklarin borcunu édemesini saglayacak, diger yandan da
devralan salislarin limited sivket hissesinin degerini bor¢luluk durumunu
da goz oniine alarak belirlemesine imkan verecektir” madde gerekcesine
dayandirilarak 6183 sayili Kanun m.35’e, “Ortagin sirketteki sermaye
paymi devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulur” seklinde ikinci ve “Amme alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra
hilkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur” seklinde Tgiincii fikra
eklenmistir. Bu iki yeni hiikiimle, sirketteki sermaye paymi devreden
ortagin devralanla birlikte Onceki doneme ait kamu alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu olacaklari ve amme alacagimin dogdugu ve
O0denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar
halinde bu sahislarin, kamu alacagimin 6denmesinden yine miiteselsilen
sorumlu tutulacagi/tutulmasi1 6ngoriilmiistiir.

Danistay 3. Dairesinin bir kararinda; “213 sayili VUK ‘un miikellef
ve vergi sorumlusu bashklh 8. maddesinin 3. fikrasinda da, vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna iliskin o6zel mukavelelerin vergi dairelerini
baglamayacagr kuralina yer verilmis olup, limited sirketteki ortakiik
payimin  kismen veya tamamen bir ligiincii kisiye devrine iligkin
sozlesmeler, ozel hukuk sozlesmesi olduklarindan, kamu alacaginin
tahsilinden dogan sorumlulugun, belirtilen nitelikteki pay devri
sozlesmeleriyle ortadan kaldiriimasina olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6183 sayili Yasa’nin 35. maddesinden dogan ve limited sirket
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ortaklarini, sirketten tahsiline olanak bulunmayan kamu alacaklarinin
odenmesinden dogrudan dogruya ve paylar: oraninda sorumlu tutan kural
karsisinda, tahsili gereken kamu alacagini yaratan vergilendirmenin ait
oldugu donemde sirketin paylarina sahip ortaklarin, bu dénemden sonra
paylarint devretmis olsalar da ortaklik sifatimin siirdiigii donemlere iliskin
sirketin kamu bor¢larindan kaynaklanan  sorumluluklarinin
kalkacagindan soz edilemez” denilerek limited sirket ortaklik payinin
devrine iliskin soézlesmelerin, ©6zel hukuk s6zlesmesi olduklarindan,
bunlara dayanilarak kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumlulugun
ortadan kaldirilmasimnin miimkiin olmadigi ve ortagin ortaklik sifatinin
sirdiigli donemlere iligkin sirketin kamu borglarindan sorumlulugunun
devam edecegi belirtilmistir®. 5766 sayili Kanunla yapilan diizenleme
yarg1 kararlar1 arasindaki fakliligi giderse de asagida ifade edildigi iizere
hissesini devreden ortaklarin haklarinda ciddi sikintilara neden olmustur.

Kamu alacaklarinda kanuni temsilci ve idarecilerin sorumlulugu
6183 sayilh Kanunun mikerrer m.35’de hiikiim altina alinmis olup;
diizenleme ile tiizel kisilerin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
bor¢lusu oldugu tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaginin, kanuni temsilcilerin ve idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan tahsil edilecegi 6ngoriilmiistiir. 5766
sayil1 Kanun ile 6183 sayili Kanun miikerrer m.35’e 04/06/2008 tarihli ve
5766 sayili Kanunla eklenen besinci fikranin: Amme alacaginin dogdugu
ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin farkly sahislar olmalart halinde bu sahlislar, amme alacaginin
ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” ve altinci fikranin “Kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz”
ifadeleriyle amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilcilerin ve idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu

8 Damigtay, 3.D., 02.11.2011, E. 2007/1961, K. 2011/6446.
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sahislarn, amme alacagmin Odenmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulacaklart® hiikiim altina alinmustir.

5766 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerle, 6183 sayili Kanun
m.35 kapsaminda takip edilmesi gereken kamu alacaklarindan ikincil
sorumlu olan sirket ortaklarinin sorumluluklarinin baslayabilmesi i¢in,
aciklayict hiikiim getirilmis ve limited sirketin kamu borglarindan, eski ve
yeni ortaklarin ne sekilde sorumlu olacaklari hususunun diizenlenmesi
amaglanmistir. Ayrica, yarg: kararlar igcinde goriis birligine varilamayan
bir konu olan kamu alacaklarinin dogdugu ve odenmesi gereken
zamanlarda farkli sahislarin ortak olmasi halinde sorumluluk tayinine
aciklik getirilerek ihtilaflart azaltma amaci giidiilmiisse de var olan soruna
¢Ozliim tam anlamiyla iiretilememistir.

3. LIMITED SiRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGU

Limited sirket ortaklarinin TTK’dan kaynaklanan sorumluluklarinin
yaninda kamu alacagi karsisinda da sorumlulugu mevcuttur. Ortaklarin ve
kanuni temsilcilerin kamu alacagr olan vergi borglart karsisindaki
sorumluluklar fer'i niteliklidir. Hatta bu sorumluluk ti¢iincii derecede fer’i
sorumluluktur. Zira limited sirketin vergi borglar i¢in 6nce limited sirket
tiizel kisiliginde takibat yapilmasi gerekmekte ve vergi alacaginin sirket
malvarlifindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi durumunda, limited sirketin kanuni temsilci
sifatiyla miidiire bagvurulmakta, kamu alacaginin ondan da tahsil
edilememesi durumunda ise ortaklara basvurulmaktadir™.

6183 sayili Kanunun uygulamasina agiklik getiren 2008 yili
Tahsilat Genel Tebligi™ ile limited sirket ortaklarmin sorumlulugu
konusunda 6762 sayili miilga TTK’ya atif yapilmis ve sorumlunun tespiti
icin sirket ana sézlesmesi ve ticaret sicil gazetesine bakilmasi, buradaki
sirket hisselerinin devir tarihine gore ortaklarin sorumlulugunun tespit

o Danistay, 3.Daire, 22.03.2010, E: 2008/5149, K: 2010/802.
10 Ger¢ek, A., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Yaymevi, 2010, s.42
1 Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A Sira No: 2 (RG: 29.06.2008, 26921)
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edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak 13.01.2011 tarihli 6102 yeni
TTK’nin yiiriirlige girmesiyle Tahsilat genel tebliginde atifta bulunulan
Ticaret Kanunun yiiriirlikten kalkmasi nedeniyle atiflarin 6102 sayili
TTK’ya gore yeniden yorumlanmasi geregi ortaya gikmustir.

6102 sayili TTK’nin 573 ve miiteakip maddelerinde limited
sirketlerin kurulusu diizenlenmis, 587. maddesinde tescil ve ilan edilecek
hususlar arasinda; ortaklarin kimligi ve koymayi taahhiit ettikleri sermaye
miktarlart yer almig, 589. maddesinde sirket sozlesmesinde yapilan her
degisikligin tescil ve ilan edilecegi, 594. maddesinde sirket, esas sermaye
paylarmi iceren bir pay defterinin tutulacagi, ortaklarin, adlari, adresleri,
her ortagin sahip oldugu esas sermaye payinin sayisi, esas sermaye
paylarinin devirleri ve gegisleri itibari degerleri, gruplar1 ve esas sermaye
paylar1 iizerindeki intifa ve rehin haklari, sahiplerinin adlar1 ve
adreslerinin bu deftere yazilacag hilkkme baglanmustir. Ilgili tahsilat genel
tebligine gore, limited sirket ortaklari hakkinda takibe gegilebilmesi i¢in,
sirket hakkinda yapilan takibin sonucunda kamu alacagmin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin
anlagilmas1 gerekmektedir.

5766 sayili Kanun gerekgesinde izah edilmese dahi diizenlemenin;
hileli hisse devri yolu ile kamu alacaginin takip ve tahsil imkaninin
ortadan kaldirilmasin1 engellemek amaci ile yapildigi anlasiimaktadir.
Zira vergi kacirmak amaci ile paravan sgirket tabir edilen sgirketlerin
kurulmasi ve usulsiiz iglemler yapildiktan sonra sirket hisselerinin mal
varligi bulunmayan sahislara devri yolu ile kamu alacagmin takip ve
tahsiline engel olunmasi vergi denetimlerinde sik rastlanan
durumlardandir. Limited sirketlerin temsilcileri ve ortaklarimin sirketin
kamuya bor¢lart kargisindaki sorumluluklarinda yapilan degisiklikler,
kurumlar vergisi miikelleflerinin %80’inin limited sirket oldugu goz
6niinde bulunduruldugunda ayrica 6nem kazanmaktadir'?,

2 Ozdemir, M.l Boynikoglu, M., “Son Diizenlemeler Isiginda Limited Sirket Ortaklari ile
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”. www.bilgilidenetim.com, (10.08.2013)
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6102 sayil1 TTK m.124’e gore anonim ve limited sirketler sermaye
sirketleri arasinda yer almaktadirlar. Ortaklarin sorumluluguna iligskin
olarak 6102 sayili TTK m.329/2’ye gore anonim sirket ortaklar1 (pay
sahipleri) sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile ve sirkete
karsi sorumludur. Bununla birlikte limited sirket ortaklar1 ise, TTK
m.583/2’ye gore, sirket borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit
ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket sdzlesmesinde
ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Bu kapsamda limited sirket ortaginin sinirli sorumlulugu
ilkesi, anonim sirketteki tek borg ilkesine benzemektedir®®.

Dolayisiyla ortaklar, sirketin borglarindan dolay: taahhiit ettikleri
sermaye miktar1 kadar sorumlu olup, bu miktar1 asan kisim nedeniyle
herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Ancak burada bir ayrim
yapmak gerekmektedir ki; bu ayrim borcun niteligine baglidir. Ozel
borglarda 6102 sayili TTK ilgili maddelerinde belirtilen anonim sirket pay
sahipleri ile limited sirket pay sahipleri arasinda sorumluluk temelinde
esasta bir fark bulunmamaktadir. Kamu borglarindan sorumluluk
acisindan konu irdelendiginde ise, anonim sirket ortaklari ile limitet sirket
ortaklar arasinda sorumluluk noktasinda esasli farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Anonim sirket pay sahiplerinin, sirket tiizel kisiliginin kamu
borglart bakimindan sorumlulugunda, ortaklarn/pay sahiplerinin sirkete
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye disinda herhangi bir sorumluluklari s6z
konusu degildir. Bu durum hem ticari bor¢lar hem de kamu hukukundan
dogan borg¢lar bakimindan gegerlidir. Sirket tiizel kisiliginden alinmayan
kamu bor¢larindan sorumluluk bu asamada yonetim kurulu iiyelerine
aittir. Yonetim kurulu {iyeleri, sirketin kamu borglar1 dolayisiyla ikinci
derecede sorumludurlar. Buna karsilik limited sirket ortaklarinin kamu
hukukundan kaynakl: kamu borglarindan sorumlulugu 6183 sayili Kanun
m.35/1’de 2008 yilinda 4369 sayili Kanun m.21 ile yapilan degisiklikten

13 Can, M. E., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve
Yiikiimliiliikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, S4, s. 3
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15_4 1.pdf (21.10.2013).
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sonra ilgili maddede yer alan ifade geregi, sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlulugu séz konusudur.

Limited sirket ortaklarinin anonim sgirket ortaklarina kiyasla kamu
borglarindan sorumlulugunun neden daha agir kosullara' baglandiginin
tespiti 4369 sayili Kanun m.21 gerekgesine bakildiginda daha agik olarak
ortaya konulabilir. flgili madde gerekgesine gore,
varligindan tahsil edilemeyen amme alacagy icin sirketin ortaklarindan

... Limited sirketin mal

tahsile gidildiginde, ortaklar koyduklart sermaye miktari kadarindan
sorumlu tutulabildiginden, sirket sermayesinin iizerinde olan amme
alacagimin tahsili yapilamamakta dolayisiyla mevcut hiikiim koruma
islevini gormemektedir. Limited sirketin kanuni temsilcileri de mal varlig
olmayan Kisilerden secilebilmekte ve bu durum da kanuni temsilcilerin
sorumlulugundan hareketle yapilan takiplerin sonucsuz kalmasina neden
olmaktadr. ... Yapilan bu diizenleme ile sirketten tahsil edilemeyen amme
alacag: icin ortaklara sirkete koyduklar sermayeleri oraninda sorumluluk
getirilmekte ve amme alacagimn tamami giivence altina alinmig
olmaktadwr. ... Diger taraftan bu tir sirketler, kurulusundaki kolaylik
nedeniyle vergi sisteminde yer alan bazi miiesseselerden haksiz kazang
temin etmek igin sahte veya o6zii itibariyle Yaniltici belge diizenlemek gibi
amaglarla da kurulabilmektedir. Yapilan diizenleme bu tip mali sistemin
tahribatina yonelik olumsuzluklarin giderilmesine de yardimci olacaktir.
Boylece, vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina karsi caydrict bir
hiikiim de getirilmis olmaktadi™” limited sirkete ait kamu alacaklarinin
anonim sirket kamu alacaklarindan farkh bir sekilde ayrica diizenlenmesi
gerekmektedir. Ilgili gerekge irdelendiginde;

¥ Agar, S., Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollar1, Yaklasim
Yayncilik, Ankara, 2009, s.75.

154369 Sayii  Kanun  Gerekgesi, RG:  29.07.1998, 23417  (Miik).
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_kanun_1.p
df
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—Kamu idarelerinin sirket sermayesinin {izerinde olan amme
alacaginin tahsilini yapamamalari,

—Mal varligi olmayan kisilerin sirketin kanuni temsilcisi olarak
secilmeleri,

—Bu sirketlerin haksiz kazang temin etmek icin sahte veya 6zl
itibariyle  yanmiltict  belge diizenlemek gibi amagclarla
kurulabildikleri ve bu konularda vergi idaresi etkin
calisamamasi,

nedenleriyle limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagindan ortaklarin sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olunacagi hiikmiiniin
getirildigi ve yapilan yasal diizenlemeyle,

—Amme alacaginin tamamini giivence altina alinmasinin,

—Mali sistemin tahribatina yonelik olumsuzluklar giderilmesinin,

—Vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina karsi caydirict bir
hiikiim getirilmesinin

amaglarma ulasilmasimin 6ngoriildiigii ve boylece amme alacagiyla ilgili
limited sirketten kaynaklanan bahsedilen sorunlarin  ¢dziimiiniin
amaclandig1 anlagilmaktadir. 4369 sayili Kanun ve nihayetinde 5766
sayili Kanunla yapilan diizenlemelere dayanak teskil eden temel gerekge
vergi idaresinin limited sirket alacaklarimi1 koruma altina alamama/tahsil
edememesi sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan diizenleme
her ne kadar kamu alacaginin korunmasina yonelik olsa da, sermaye
sirketleri ortaklar1 arasinda limited sirket ortaklari aleyhine esitsiz bir
durumun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

4. 1982 ANAYASASI’'NDA YER ALAN ILKELERE GORE
6183 SAYILI KANUN M.35’IN IRDELENMESI
Hukukun yazili kaynaklarinin basinda yer alan anayasa'®, bir
devletin temel yapisini, kurulusunu ve bireylerin devlet iktidar
karsisindaki temel hak ve ozgiirliikklerini diizenleyen belge, temel kanun

16 Ozay, 1. H., Giimsiginda Yénetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, s.57.
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ve normdur’’. 1982 Anayasasi’na gore anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallari olup, kanunlar anayasaya aykiri
olamaz. Bu kapsamda yapilacak her tiirlii yasal diizenlemelerin anayasada
yer alan ilkelere aykiri olmamasi gerekmektedir. Cagdas bir hukuk
sisteminde yasa koyucu bir takim anayasal ilkelere riayet etmek/uymak
zorundadir™®, Anayasa Mahkemesi (AYM), “... Kuskusuz ihtilaflart en aza
indirme amact kamu yararmaduwr. Bu amaci gergeklestirmek i¢in anayasal
ilkelere uygun davramilmas: da tartisilamaz..."””  ifadesiyle yasa
koyucunun yasama ile ilgili olarak anayasal ilkelere uymak zorunda
oldugunu degerlendirmistir’®. Konuyla ilgili kanun yapicilarinin ve
uygulamacilariin dikkate etmesi gerek ilkeler hukuk devleti, esitlik ve
hak arama hiirriyeti olup, 6183 m.35’le getirilen diizenlemenin anayasanin
sundugu olgiiler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelemeye gegmeden once AYM’nin 6183 m.35 de yapilan
degisiklik de dahil 5766 sayili Kanunla yapilan degisiklikleri hiikiimlerin
yiriirliige girdigi tarihte tahsil edilmemis bulunan alacaklara da
uygulanacagi yoniindeki Kanunun gegici 1. maddesini iptal gerekgesi
tizeride durmak gerekmektedir.

Mahkeme, bahsedilen diizenlemeyi “Kanunun degismeden onceki
hiikiimlerine gore sirket ortagi olan veya hisse devri yolu ile ortaklig
birakan sahislar ile kanuni temsilcilerin faaliyetlerini ve konumlarini o
tarihte yiiriirliikte olan kurallara gore sahip olduklari ve iistlendikleri
sorumluluk ¢ergevesinde belirlemeleri dogaldwr. Bu sahislardan sonraki
yillarda getirilecek sorumluluga gore konumlarini belirlemeleri ve ticari

1 Tezig, E., Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, s.8; Kaboglu. 1., Anayasa
Hukuku Dersleri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.17.

8 AYM, 06.07.1995, E.1995/6, K.1995/29, (RG: 22.04.1996, 22619); AYM, 24.06.1993,
E.1992/29, K.1993/23, (RG: 23.12.1999, 23915); AYM, 06.07.1995, E.1995/6,
K.1995/29, (RG: 22.04.1996, 22619).

1 AYM, 24.06.1993, E.1992/29, K.1993/23, (RG: 23.12.1999, 23915).

2 Bydak, T., Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gii¢, XII Levha Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.77.
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faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenemez.” gerekgesine dayanarak iptal
etmistir. Gerekgede ayrica bireylerin, 5766 sayili Kanunun yiiriirlik
tarihinden 6nce dogmus ve ddenmesi gereken kamu alacagindan sorumlu
olduklart donemde Ongdriillmeyen sorumluluklar ile yiikiimlii
tutulmalarinin, yani geg¢mise yonelik sorumluluklarinin arttirilmasinin
bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeleyecegi ve hukuk giivenligi
ilkesi ile bagdasmayacagi vurgulanmustir.*

Mahkemeye yapilan itiraz basvurusunda sadece 5766 sayili
Kanunun gegici birinci maddesinin iptali istendiginden 6183 sayil
Kanunun 35. maddesinde yapilan degisiklik inceleme konusu
yapilmamustir.

4.1.Hukuk Devleti: 6183 Sayilh Kanun m.35

Anayasa m.2’de ifadesini bulan hukuk devleti kavram olarak,
hukuki giiven ortamini, devletin hukuka uymasini, bunun i¢in de karar ve
islemleri yargi denetimine bagli®®, kisilere, giiclii ve kapsamli sekilde
hukuksal giivenceyi saglayan bir devlet sistemini ifade eder. Yasal
diizenlemelerin anayasanin temel ilkelerinden birisi olan hukuk devleti
ilkesine uygun olmasi kagmilmaz bir gerekliliktir. AYM, hukuk devleti
karsisinda vergi koyma yetkisini ele alirken; “...yonetilenlere, en giiclii,
en etkin ve en kapsamli bi¢imde hukuksal giivenceyi saglayan hukuk
devleti, tiim devlet organlarimin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun baglca gegerlik kosulu sayarak insan haklari, temel haklar
ve ozgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulasmig kurallara
dayamir ... devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri
gerceklestirirken de hak ve dzgiirliikleri 6zenle koruyacak, devlete kaynak

saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin ywpramp yikilmasina duyarsiz

L AYM, 28.4.2011, E.2009/39, K.2011/68, (RG: 15.10.2011, 28085)
2 Ozbudun,E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005. s.90; Akad M./
Vural Dingkol B., Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.363
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kalmayacaknr. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti
niteliklerinden vazgecilemez...”” olarak degerlendirmistir.

Hukuk devleti ilkesinin alt basligi olan hukuk giivenligi ilkesi,
temel haklarda korunan ortak bir degerdir ve hukuk devleti ilkesinin
olmazsa olmaz kosuludur. Ayn1 zamanda Anayasanin biitiiniine egemen
olan temel bir ilke goriiniimiindedir. Bu giivence, ancak devlet
faaliyetlerinin belirli oranlarda 6ngoriilebildigi devletlerde olur. Gelecekte
ne ile karsilasacagi endisesini tagiyan bireylerin bulundugu toplumlarda,
demokratik gelisim istenen seviyeye varamaz®*. Anayasa Mahkemesi
bircok kararinda “hukuk giivenligi ilkesi”nin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu belirtmektedir.?

Hukuk giivenligi, belirlilik, geriye yiiriimezlik ve kazanilmig
haklara sayg1 seklinde alt basliklarda incelenen ilkelerle baglantili ve bu
ilkelerin bir biitlinii gibidir. Belirlilik ilkesi, vergiler agisindan miktar, tarh
ve tahsil zamani ile bigimlerinin dnceden belli ve kesin olmasi1 anlaminda
Adam Smith’in 1776 yilinda 6ne siirdiigii geleneksel kabul edilen vergi
ilkelerindendir. Vergilerin yasallig1 ilkesi belirlilik ilkesinin 6n kosuludur.
Bu baglamda kiyas yasagi da belirliligi tamamlayan bir ilkedir.

Hukuk devletinde Kisiler, devletin yasalarla yasam alanlarina
(ekonomik, sosyal ve hukuki) yonelttigi miidahaleleri onceden tahmin
edebilmeli ve gelecege doniik planlarini buna gore yapabilmelidirler.
Boylece yasama erkinin orantisiz gii¢ kullanimi ve keyfiligi onemli dl¢iide
onlenmis olur. Bununla birlikte, yapilan yasal diizenlemeyle getirilen
kurumlarin ve uygulamalarin zamanlari ve sekillerinin hem idare, hem de
kisiler agisindan belli ve kesin olmasi da bir gerekliliktir.

6183 sayili Kanun m.35’de yapilan diizenleme devlete kaynak
saglamak ve sirket sermayesinin iizerinde olan kamu alacaginin tahsilini

2 AYM, 07.11.1989, E.1989/6, K.1989/42, (RG: 06.04.1990, 20484); AYM, 12.11.1991,
E.1991/7, K.1991/43, (RG: 23.07.1992, 21293).

2 ltundis, M. “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama dergisi, Say1:10, 2008, 5.61-92

% AYM, 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91, (RG: 23.02.2008, 26796); AYM, 17.01.2008,
E.2007/21, K.2008/40, (RG:08.04.2008, 26841).
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yapamayan/yapmayan devletin/yasalarin  kendisinden  kaynaklanan
eksikligin limited sirket ortaklarnin {izerine yikilmasindan ibarettir. Zira
bu madde ayn1 zamanda limited sirketlerin devletin vergisini karsiliksiz
birakmak i¢in kurulmaktadir seklinde masumiyet karinesine aykir1 bir 6n
yargtya dayanarak ¢ikariimistir®.

Anayasanin 73. maddesinde vergi vatandaslar i¢in bir ylkiimlilik
olarak belirlenmistir. Bu yiikiimliiliikkten kaynaklanan kamu alacaklarinin
kayba yol agmayacak sekilde tahsili dogal olarak devletin gorevidir. Bu
gorevi yerine getirmede etkin ve etkili bir vergi tahsil sistemi kurmadigi
icin kamu alacaginin sorumlulugunu genisleterek sirket ortagi olmus ve
ayrilmis kisileri gelecege yonelik olarak siiresi belirsiz bir bigimde
sorumlu tutmak, kamu yarar1 geregi bu kisilere fazla yiiklenmek anlamina
gelir ki, bu durum Anayasanin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi ve
ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz
goriinmektedir. Zira vergi kagirmak amaciyla sirket kurma ciddi bir sorun
ise diger miikelleflere agir yiik yiiklemeden buna yonelik ¢oztiimii iretmek
vergi tahsiliyle ilgili vergi idaresinin gorevidir.

AYM, “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin
elde edilmesi adina vergi ve diger kamu alacaklarimin takip ve tahsili icin
hukuki  diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizluik
saglanmasimin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin
haklart ve hukukun genel ilkelerinin de goz oniinde bulundurulmasit hukuk
devletinin bir geregidir.” ifadesiyle kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin
gerekli diizenlemeler yapilirken elde edilmek istenen kamu yarariyla
bireysel haklar arasinda bir dengenin kurulmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir®’.

Limited sirket ortaklarinin sirkete ait hem vergi asli hem de
cezalardan da sorumlulugu s6z konusudur. Sirketin faaliyetlerinde
herhangi bir etkisi ve kararlarda katkisi bulunmayan kii¢lik ortagin salt

% Baykara, B., Teori ve Pratik Yénleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, HUD Yayimnlari,
2008, Ankara, s.560.
2T AYM, 28.4.2011, E.2009/39, K.2011/68, (RG 15.10.2011, 28085)
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sirket ortagi olmast nedeniyle sirketten tahsil edilemeyen/edilemeyecegi
anlasilan cezadan sorumlu olmasi hukuki giivenligi zedelemektedir®.
6183 sayili Kanun m.35 hiikmii, tamamiyla hissesini devreden ortagin
kotii niyetli oldugu/olacag1 varsayimma dayandirilmistir. Ornegin, sirket
yonetiminde olmayan kiiciik oranda bir hisseye sahip olan bir ortak, vergi
borglarmin 6denmedigini 6grendiginde bu ddemelerin yapilmasini sirket
yonetimindeki ortaklar ve miidiirden talep eder ve temsile yetkili ortaklar
da bu kisiden hissesini satin alip vergi bor¢larini yine 6demezler ise anilan
ortagin her haliikarda m.35/3’¢ gore bu borgtan sorumlu tutulmasi
kaginilmazdir. Bu yoniiyle bakildiginda m.35, limited sirket ortagi olmay1
sermaye sirketi olmaktan ¢ikarmis olup, ticari yagsama olumsuz olarak el
atmaktadir ki®, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasirhigi kuskulu®® bu
durumun yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Zira bu uygulama hukuki
belirlilige aykirilik olusturmaktadir.

4.2. Esitlik: 6183 Sayih Kanun m.35

Hukuk devleti ilkesinin 6gelerinden biri de hig siiphesiz esitliktir®,
Bu nedenle vergilendirmede ve/veya yasama islemlerinde esitlik hukuk
devleti anlayis1 agisindan da karsilanmasi gereken bir ilkedir. Esitlik ilkesi
Anayasa m.10’da diizenlenmis olup; ilgili ilkeye yonelik AYM, “...yasa
ontinde esitlik... birbirinin aymi durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasint  ve ayricaliklh  kisi ve toplumlarin  yaratilmasin
engellemektedir. ... Anayasamin amacgladigi esitlik, eylemli degil,
hukuksal esitliktiv. Ancak din, wk, dil, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayriligi gozetilerek esitsizlige yol agilmast mutlak
anayasal yasak kapsamindadir. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirir.

3 Ozbalci, Y., Amme Alacaklarnmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalar, Olus Yayicilik, Ankara, 2010, s.357.

2 Ozbalci, 5.359

% Candan, T., Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, s.176.

31 AYM, 06.06.1991, E.1990/35, K.1991/13, (RG: 27.10.1994, 22094); AYM, 03.12.1992,
E.1992/45, K.1992/51, (RG: 17.09.1995, 22407).
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Ozellikle, ayriliklara dayandigi icin hakl nedenler, ayri diizenlemeyi
aykiwrr degil gegerli kilar ...... Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal
durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'min 6ngordiigii esitlik
cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart
ozdes alanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. ...**”  hukuksal durumlari aym olanlarin aynmi hukuksal
muameleye tabi tutulmasinin gerekliligine hitkmetmistir.

Gerek anonim sirket ortaklar1 gerekse limited sirket ortaklarinin her
iki sirketin de sermaye sirketi olmasi miinasebetiyle hukuksal durumlari
aynidir. Dogaldir ki, her iki sirket tiirii de farkli ihtiya¢ ve durumlara
cevap vermek amaciyla olusturulmus oldugundan her iki ortak tiiriiniin de
tamamiyla ayni olmasi da so6z konusu degildir. Anonim sirketler ile
limited sirketlerin, maddenin gerekgesinde ifade edildigi gibi vergi
alacagin1 agindirma/ortadan kaldirma imkanlar1 agisindan hukuksal ve fiili
durumlar1 aynidir. Dolayisiyla kamu alacagini  asindirma/engelleme
konusunda her iki sirket arasinda bir fark mevcut degildir®.

Kamu alacagindan sorumluluga yonelik yapilan diizenlemelerin
ortaklarin/yiikiimlillerin yasam standardini/yatirim kararlarini  olumsuz
olarak etkilemeyecek diizeyde olmasi ve esit bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada 4369 sayili Kanun degisikligi oncesi diger
sermaye sirketleri ortaklan ile anayasamin amagladigi hukuksal egitlikte
olmalarma ragmen limited sirket ortaklarmin aleyhine yapilan bu
diizenleme anayasal anlamda esitlige aykirilik igermektedir. Limited ve
anonim sirketler bakimindan kamu alacagini agindirma/tahsilini imkéansiz
kilma yoniinden arasinda fark olmadigina gore, anonim sirket ortaklarinin
kamu alacag1 nedeniyle herhangi bir sorumlulugu yok iken, limited sirket
ortaklarini sermaye pay1 oraninda ve tiim mal varligiyla sorumlu tutmak,
Anayasa maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir. Zira sermaye sirketi olmakla ayni hukuksal durumda

%2 AYM, 21.06.1991, E.1991/25, K.1991/18, (RG: 27.10.1994, 22094).
% Baykara, 5.563.
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olan limited sirket ortaklar1 kamu borcundan sorumlu tutulur iken, anonim
sirket ortaklari sorumlu tutulmamaktadir.®*

AYM vyapilan yasal degisiklikler hakkinda esitlik okumasini
yaparken, yasal degisikligin kamu yarar1 ya da hakli nedenin
“anlagilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmasini arar ve yapilan
diizenlemenin bu {i¢ Olgiitten birine uyup uymadigini irdeler. Sayet bu
Slgiitlerden birine uyulmuyorsa esitlik ilkesinin ihlali s6z konusudur®. Bu
kapsamda bir irdeleme yapildiginda yapilan diizenlemenin “gsirket
sermayesinin tizerinde olan amme alacaguin tahsilini yapamamast,
limited sirketlerde mal varligi olmayan kisilerin sirketin kanuni temsilcisi
olarak segilmeleri ve haksiz kazang temin etmek igin sahte veya ozii
itibariyle yamltici belge diizenlemek gibi amaclarla kurulabildikleri”
gereklerine dayanarak limited sirket ortaklarinin aleyhinde bir duruma
neden olan m.35 hiikkmiiniin “anlasilabilir”, “amag¢la ilgili” ve “makul ve
adil” oldugu sonucuna ulasildig1 anlami ¢ikarilamaz.

Bu durum ayrica bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirketin
ortaklarint kollektif sirket ortaklarina benzer bir sorumluluga muhatap
hale getirerek sermaye sirketinin anlamin1 kaybetmesine de neden
olmaktadir. Kanun koyucunun sorumlulugu arttirmak gibi bir ara formiil
yerine sirket yapilarini ele alarak sermaye ve sahis sirketlerini tekrar
tanimlamas1 daha esasli ve dogru bir ¢6ziim yolu olacaktir.

4.3.Hak Arama Hiirriyeti: 6183 Sayih Kanun m.35

Hak arama hiirriyeti kavramsal olarak, hem kisilerin bir hak arama
yoluna bagvurup bagvurmamada 6zgiir olmasini, hem de bir hakk: ihlal
edildiginde bu ihlalin telafi edilmesi i¢in bagvurulabilecek yollar ifade
etmektedir®®. Hak arama hiirriyeti tiimcesinde yer hak kelimesi, dar
anlamda anayasal haklar1 degil, genis manada tiim menfaat ve haklar

3 Baykara, 5.564.

% saban, N. Vergi Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2005, s.51.

% Mumcu, A./ Kiizeci, E., insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s.255.
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ifade etmektedir®’. Anayasa m.36/1°e gore “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Hak
arama hiirriyeti, “adaleti bulma”, “hakk: olani elde etme” ve “haksizlig
giderme” amaciyla yargi organlarina basvuruyu ve adil bir sekilde
yargilanma hakkini giivence altina almaktadir®®. Kisaca kisilerin mesru
yol ve araglardan yararlanarak haklarini arayabilmeleri olan hak arama
hiirriyeti hukuk devletinin de vazgegilmez gereklerindendir®.

AYM’ye gore , “maddeyle korunan hak arama ozgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasimin otesinde, Anayasa’nmin 40. maddesi
uyarmca diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasum  ve  bunlarin  korunmasini  saglayan en  etkili
giivencelerden biridir. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya
isleme karst hakliigini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin etkili yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkin
kullanabilmesidir®” hak arama hiirriyeti herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerin
giivencelerindendir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi,
kisinin maruz kaldigr haksizlik karsisinda haklhiligint ileri siiriip
ispatlayabilmesini, yargi mercileri Oniinde hakkini arayabilmesini ve
davada ileri siiriilen iddia ve delillere karsi idareyle/karsi tarafla esit
imkanlarla cevap verebilmesini gerektirit’. AYM’ye gore, adil
yargilanma hakkinin genel kabul gérmiis 6l¢iitleri arasinda énemli bir yer
tutan “silahlarin esitligi ilkesi”, davanin taraflar1 arasinda yargilama

% Kokiisar, 1., “Hak Arama Ozgirligi ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:XV, S:1, Ankara, 2011, s.16.

8 Akinci, M., Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymevi, istanbul 1999,
S.26.

* Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, 5.130.

40 AYM, 18.6.2013, E.2013/71, K.2013/77, (RG: 26.07.2013, 28719).

1 AYM, 28.2.2013, E.2012/133, K.2013/33, (RG: 12.07.2013, 28705).
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sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasin1  Ongormekte; diger bir ifadeyle, davanin taraflari arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligmi gerekli kilmaktadir®’. Dava
taraflarindan birisi, karara etkisi olan ve dava dosyasinda bulunan belge
ve bilgilerden bir kismina ulasamiyorsa, bu tarafin savunma hakki
sinirlandirilmig ve dolayisiyla yargilama siirecinde hakkaniyete uygun bir
siire¢ izlenmediginden adil yargilama yapilmamus sayilir®.

Limited sirket tlizel kisiligine kesilen vergi ve cezalarin tiizel
kisilikten tahsilinin miimkiin olmamas: halinde sirketi temsile yetkili
miidiirden tahsil cihetine gidilir. Bu asamaya kadar miidiir olmayan
limited sirket ortagi tarh, teblig ve tahakkuka yonelik vergilendirme
islemlerinden haberdar olmasi her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla
miidiir olmayan limited sirket ortaklarindan talep edilen kamu alacag
nedeniyle ortagin dava hakki olmakla birlikte biinyesinde yine limited
sirket ortagmim aleyhine durumlar barmdirmaktadir®.

Limited sirketin kamu borglar1 nedeniyle sirket ortaklarimi takip
etme usulii 405 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi* ile diizenlenmistir.
Ilgili teblige gore, beyan edilen veya ihbarname ile sirkete teblig edilerek
kesinlesen ve sirketten tahsil edilememis kamu alacagi igin tahsil
dairesince 6183 sayili Kanun m.55’e gore tanzim edilecek 6deme emri
tebligi suretiyle baslanilmaktadir. 6183 sayili Kanun m.58’e¢ gore,
kendisine 6deme emri teblig olunan sahis (limited sirket ortagi), bdyle bir
borcu olmadigi veya kismen J&dedigi veya zamanasimina ugradig
hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine
itirazda bulunabilir. Kanun hiikmii geregi 6deme emrine karst ortagin,
O0deme emrine kars1 7 giin iginde vergi mahkemesine dava agma hakki

2 AYM, 2.12.2004, E.2001/216, K.2004/120, (RG:21.10.2005, 25973).

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kerojarvi/Finlandiya, B.No: 17506/90,
19.07.1995,para. 39-42

44 Baykara, 5.568.

* RG: 01.12.1998, 23550.
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vardir. Ancak bu hak kisithdir®. Nitekim alacagin tarh asamasinda var
oldugu diigtiniilen mevcut hukuka aykiriliklar, 6deme emrine kars1 agilan
davada ileri siiriilemez. Bu durumda, tamamiyla hukuka aykir1 oldugu
benzer olaylardaki mahkeme igtihatlari ile kesinlesmis bir tarhiyat dolayisi
ile sirket yetkili ortaginin dava agmamasi halinde, kendisine 6deme emri
tebligi edilen ortak, 6deme emrine karsi agilan davada bu durumu ileri
stiremeyecektir. Bununla birlikte, kendisine 6deme emri teblig edilen
ortak, genellikle tarhiyatin nedeninin ne oldugu konusunda bilgi sahibi
degildir. Ciinkii vergi dairesi, ortaga davayi ihbar etmemektedir.

Elinde defter ve belge bulunmayan ortak 6deme emrine gerekgesi
olan kamu alacagmin varliginin aksini savunup ortaya koyabilecek
durumda degildir. Dolayisiyla davanin taraflar1 arasinda yargilama
sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasint Oongormekte esast ihmal edilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle
limited sirket ortagi karara etkisi olan ve dava dosyasinda bulunan
tarhiyata esas teskil eden ©belge ve bilgilerden bir kismina
ulasamadigindan ve tarhiyata yonelik iddialarda bulunma hakki soz
konusu olmadigindan (6183 m.58 geregi) dolayi, sirket ortaginin savunma
hakki smirlandirilmig olur ki, bu da adil yargilanma hakkinin silahlarin
esitligi ve mahkemeye erisim baglaminda ihlali anlamina gelmektedir.
Kisaca, kendisinden ortagi bulundugu limitet girkete ait kamu alacagi
istenen ortagin etkin bir dava hakki bulunmadig: gibi, hicbir itiraz ve defi
hakki da yoktur®'.

5. MIRASCILAR ACISINDAN DURUM TESPITI
213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) m.10 kanuni temsilcilerin
Odevlerini diizenlemekte olup, tiizelkisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni

46 Baykara, 5.568.
4" Baykara, 5.569.
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temsilcileri, tlizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Kanuni temsilcilerin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin
Tirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir. Tiizelkisilerin tasfiye
haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Bununla birlikte 213 sayili Kanun m.12°de mirasgilarin
sorumlulugu diizenlenmis olup, 6liim halinde miikelleflerin o6devleri,
mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina gecer. Ancak
mirasc¢ilardan her biri oliiniin vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar. 5766 sayili Kanunla yapilan diizenleme neticesinde 6183
sayili Kanun m.35’e gore, limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar. Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

4721 sayili Tirk Medeni Kanun (TMK) m.606’ya gore, miras, g
ay i¢inde reddolunabilir. Bu siire, yasal mirasgilar i¢in mirasg¢1 olduklarini
daha sonra Ogrendikleri ispat edilmedik¢e miras birakanin Olimiinii
ogrendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar i¢in miras birakanin
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.
TMK m.610’a gore, yasal siire i¢cinde miras1 reddetmeyen miras¢i, mirast
kayitsiz sartsiz kazanmis olmaktadir.

Uc aylik ret siiresi icerisinde mirasin ret edilmemesi halinde
miras¢ilar TMK m.605/2°e¢ gore, acik¢a mirasi reddetmemis olsa bile,
oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen
tespit edilmis ise, mirast hitkkmen reddetmis sayilacaklardir. Ancak
hilkkmen reddin gergeklesmesi i¢in kanun maddesinde belirtilen kosul
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lizere “Odemeden aczin oliim tarihinde agik¢a belli veya resmen tespit
edilmis” olmasidir*®. Bu nedenle daha sonradan ortaya ¢ikan kamu
borcunun mirasgilardan tahsilinde 6demeden aczini iddia ederek hiikmen
mirasin reddolunmasi s6z konusu olamaz. Zira 6lim tarihi itibariyle
O6demeden acizlik s6z konusu degildir.

Anilan diizenlemeler kapsaminda sirketi temsile yetkili olmayan
bir limited sirket ortagimin 6limii halinde sirket 6demeden aciz degilse,
kendisine TMK geregi limited sirket hissesi diisen mirasgilarin mirasi
kabul ettigini ve daha sonra bu hisseyi sattiklarini varsayalim. Bir yil
sonra sirket nezdinde yapilan vergi incelemelerinde o6liim tarihinden
onceki donemlere sirayet eden bir vergi borcu ortaya g¢ikar ve sirket tiizel
kisiliginden ve ayni zamanda sirket miidiiriinden tahsil edilemeyen ya da
tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi alacagi i¢in miras yoluyla kendisine
sirket hissesi kalan ve bu hisseyi satan mirasgilara 6183 sayili Kanun
geregi 6deme emri teblig edilecektir. Mirasgilarin mirasi (sirket hissesini)
kabul ettikleri tarihte diger bir ifadeyle 6liim tarihinde 6demeden acz sz
konusu olmadigindan mirasgilar agisindan  hilkmen miras ret
edilemeyecektir. 6183 sayili Kanunun 35. maddesi geregince, kamu
alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, kamu alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Buna gore, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
farkli kisilerin girket ortagi olmasi halinde, s6z konusu kisilerin bu kamu

* Yargitay HGK, 16.4.2008, E.2008/4-332, K.2008/336 “...Eger miras¢i olabilecek kisi
sarih irade beyaniyla ya da Tiirk Medeni Kanunu'nun 610. maddesinin ikinci ciimlesinde
agiklanan davranmislarla mirast kabul etmis ise, zaten yapilabilecek bir islem
kalmamistir. ... Miras1 hiikmen red etmis sayilan kisi, tereke alacaklilar: aleyhine
husumet yonelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def'i yolu ile de ileri
stirebilir. A¢ilan bu davada miras birakanin ddemeden aczinin agik¢a belli oldugunu
dile getirmiglerdir. Iste bu halde mirasin reddedilmis oldugunun kabulii gerekir. ... Bu
agiklamalardan anlagildigi gibi, miras birakanin tasinr, tasinmaz hi¢hbir mali olmadigi
gibi, maasimin da bulunmadigi, herhangi bir iste de ¢alismadigi belirlenmigstir. Yani
miras birakanin édemeden aczi agikga bellidir.”
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alacagindan miiteselsilen sorumlu tutularak, sermaye hisseleri oraninda
takip edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda miras¢ilar kendilerine 6deme
emri gonderilen ve tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
miktar itibartyla kendilerine kalan mirasin ¢ok {iizerinde olan vergi
borcunu d0demek zorunda kalabileceklerdir. Bu asamada mirasc¢ilar 6183
sayili Kanun m.58 geregince, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigi iddiastyla 6deme emrine karsi dava
acabilir, ancak bu noktada tarhiyata yonelik dava agma ya da mirasi
reddetme haklar1 da s6z konusu olamayacaktir.

Tim bu ifadelerden sonra iyi niyetli bir kisiye limited sirket hissesi
kaldiginda mirasgilar tam bir hukuki giivensizlik ve korumasizlik i¢inde
kendilerini bulacaklardir. Zira yukarida bahsedilen miras olayinin sermaye
sirketlerinden anonim sirket ortaginin O6limiine ve mirasgililarin
sorumluluguna uyarlanmast halinde mirascilarin  girketten tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklarina kars1
bir sorumluluklar1 olmayacaktir. O halde 6183 sayili Kanunun m.35 ile
getirilen hiikiim, hem girket ortaklarini hem de sirket ortakligindan
kaynaklanan mirasgilarin aleyhine bir durum arz etmektedir. Kendisine
limited sirket hissesi diisecek olan mirasginin is bu durumda kendini
hukuksal olarak giivende hissetmediginden/hissedemediginden hukuki
belirsizlik iginde birakilmis olacaktir. Zira kendisine limited sirket hissesi
kalan miras¢iin idareye bagvurup anilan limited sirketin son 5 yila ait
hesap ve kayitlarinin vergisel ve kamu alacaklar1 agisindan incelenmesini
talep haklari/yiikiimliiliikleri de yoktur.

Boylesine bir hakkin/yiikiimliiliigiin olmas1 halinde 6liim tarihine
kadar olan kamu alacaklar tespit edilecek ve ortaya ¢ikan kamu alacagina
gore mirasgilar miras konusunda kabul veya ret karar1 verebileceklerdir.
Dolayisiyla 6183 sayili Kanun m.35’de yapilan diizenleme iyi niyetli
sirket ortaklarini oldugu gibi mirasgilari da hukuki
giivenlikten/belirlilikten yoksun birakmaktadir.
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6. SONUC

Anayasal kurallar hem kanun yapicilart hem de vatandaslari
baglayan temel iist normlardir. Gerek yargi organlar1 gerekse yasa
yapicilart bu kurallari/ilkeleri dikkate almakla yiikiimliidiirler. Tiirk hukuk
sistemi igerisinde yer alan sermaye sirketlerinden 6nemlileri ve sayica
cogunlukta olan girket tiirli limited sirket ve anonim sirkettir. Her iki sirket
tiirliniin de faaliyetleri ve kuruluslar1 ile ilgili bir takim farkliliklar
olmasina ragmen ortaklik yapisi itibariyle temelde benzerlikler igermekte
olup, ikisinin de sermaye sirketi olmas1 miinasebetiyle ortaklarin hukuksal
durumlari aynilik tagimaktadir.

Ozellikle 4369 sayili Kanun m.21’le 6183 sayili Kanun’un degisik
m.35’de limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil imkani bulunmayan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olacaklar1 ve bu kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklar
hiikmiine yer verilmistir. 4369 sayili yasa ile yapilan diizenleme 6ncesinde
sirket tlizel kisiliginin gerek piyasaya gerekse kamu kesimine olan
borglarindan sorumlulugu konusunda hem limited sirket hem de anonim
sirket ortaklarinin benzer sorumlulugu s6z konusu iken, yapilan
diizenlemeyle limited sirket ortaklar1 aleyhine durum ortaya c¢ikmustir.
Ustelik bu diizenlemenin hakli nedeni de tam olarak ortaya konulmus
degildir.

4369 sayili yapilan diizenleme ile birlikte limited sirketler
ortaklarinin sirket tiizel kisiliginin 6zel borglar karsisindaki sorumlulugu
tam olarak sermaye sirketi gibi diizenlenmis, buna karsilik ortaklarin
kamu borglarindan sorumlulugunda ise kismen sahis sirketi ortaklarinin
sorumluluklar1 kendilerine yiiklenmistir.

5766 sayili Kanunla yapilan degisikle birlikte ortagin sirketteki
sermaye payini devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar
devir Oncesine ait kamu alacaklarinin 6denmesinden ve kamu alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, kamu alacaginin 6denmesinden 6183 m.35
hiikmiine goére miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 6ngoriilmiistiir. Yapilan
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bu degisiklikle birlikte 6183 sayilik Kanun m.35°de yer alan ve limited
sirket ortaklarinin aleyhine durum yaratan mevcut uygulama sirket
ortaklarmin durumlarini daha belirsiz, dezavantajli ve elverigsiz hale
getirmistir.

5766 sayili Kanunla limited sirket ortaklarmin aleyhine yapilan
diizenlemelerle limited sirket ortagi olarak bulunmak veya limited sirket
hissesi almak veya satmak; alanlar, satanlar veya sirkette bulunanlar i¢in
belirsizlik olusturarak giivensiz bir ortamda meydana getirmektedir.
Ustelik bu hukuksal giivensizlik/belirsizlik ve esitsiz uygulama mirasgilar
icin daha ciddi boyutlara ulasmaktadir. 6183 sayili Kanun m.35de yapilan
diizenleme gerek sirket ortaklariin gerekse mirasgilarin her zaman kotii
niyetli olacagi varsayimina dayanarak kurgulanmstir.

Yapilmas1 gereken, hukuk giivenligi ve esitlik ilkeleriyle adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligini saglayacak sekilde
madde metninin yeniden yazilmasidir. Zira bu haliyle madde metni kamu
alacagindan sorumlulugu haddinden fazla genisleterek bireysel haklarla
kamu yarar1 arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmaktadir.
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TURKIYE’DE BELEDIYE MECLIiSi KARARLARININ
YARGISAL DENETIMi

Yrd. Do¢. Dr. Hayri KESER*
Av. Ayhan AKOGUL"
OZET

Belediye meclisi, belde halki tarafindan demokratik yontemlerle
secilerek olusan bir karar organidir. Belediye meclisi kanunda belirtilen
konularda karar alirken parlamento gibi calismaktadir. Beldeye iliskin
kanunda belirtilen Onemli kararlar belediye meclisince alinmaktadir.
Meclis kararlar1 hukuka aykirilik gerekcesi ile meclise yeniden
gonderilebilmektedir. Meclisin geri gonderilen karar1 aynen kabul
edebilmesi iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile olmaktadir.
Kesinlesen meclis kararlar1 miilki idare amirlerine gonderilerek yiiriirliik
kazanmaktadir. Vatandaslar i¢in yiikiimliiliikk getiren kararlarin ise teblig
ya da duyurulmasi gerekmektedir. Belediye meclis kararlarinin hukuka
uygunlugu yargisal denetime tabidir. Belediye bagkani israr edilerek
kesinlesen meclis kararlarinin iptali i¢in 10 giin igerisinde iptal i¢in idari
yargiya bagvurabilmektedir. Miilki idare amirleri de genel kosullara gore

iptal davas1 acabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Meclisi, Demokrasi, Iptal Davasi,
Yargi, Denetim
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JUDICIAL REVIEW OF MUNICIPAL COUNCIL DECISIONS IN
TURKEY

Municipal council is a decision-making organ of the Local
Authority, democratically elected by the local people. It functions as a
parliament when taking decisions in local matters set out in the relevant
Act of Municipality. As such, only decisions of significance are to be
made by municipal councils in specified local matters stated in the Act.
The legality of Council decisions can therefore be challenged and the
Council may be required to conduct a review. To re-adopt the resolution
upon return, a qualified majority of two thirds is required. Once finalised,
the Council decision is sent to the Local Governor's Office in order to
come into force. The decisions, which impose obligations on citizens,
should duly be announced or notified. Council decisions are subject to
judicial review. In ten days of re-adoption the mayor is entitled to make a
nullity application to an administrative court, while the Local Governor
can always seek judicial review for annulment on general grounds.

Keywords: Municipal Council, Democracy , Nullity suit,
Judgement, Control

1. GIRIiS

Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi son yillarda giindemi mesgul
eden konulardan biridir. Kiiresellesmeyle gelen yerel hizmetlerin yerel
idareler tarafindan goriilmesi yoniindeki talepler dolayisiyla yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi goriisii giin gegtikge dnem kazanmaktadir.
Yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin, biirokrasi ve kirtasiyeciligi
azaltmasi, hizmetlerin gereksinimlere gore ydriitiilmesi ve demokratik
ilkelere uygun olmasi gibi yararlar varken; iilke biitiinliigliniin sarsilmast,
partizanca uygulamalara neden olmasi, hizmetlerin yeknesak bir bi¢imde
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yiiriitiilememesi ve mali denetimdeki giigliikler gibi sakincalar1 vardir'.
Bunun i¢in yerel yonetimler gii¢lendirilirken karar alma mekanizmalarina
halkin daha ¢ok katildig1 bir yap1 olusturulmak istenmis ve buna bagh
olarak belediye meclisleri kurulmustur. Normatif demokrasi modeli ideal
yani olmasi gereken demokrasi anlaminda kullanilmaktadir.

Halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi ile normatif demokrasi
kastedilmektedir. Ampirik demokrasi modeli, olan demokrasiyi ifade
etmektedir. Ampirik demokrasi modelinin 6zelliklerini ise etkin siyasal
makamlarin  se¢imle belirlenmesi, se¢imlerin diizenli araliklarla
tekrarlanmasi, segimlerin serbest olmasi, birden cok siyasal partinin
bulunmasi, muhalefetin iktidar olma sansinin bulunmasi ve bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerinin anayasa ile taninmis ve giivence altina
alinmasi olusturmaktadir®.

Yerel yonetimler demokratik toplum diizeninin gergeklesmesini
saglamaktadir. Yerel halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinin
karsilanmasinda O6nemli bir iglev yerine getirmektedir. Yerel yonetim
organlarinin halk tarafindan belirlenmesi demokrasi ilkesi ile uyumludur.
Secimle is basina gelen yerel yonetimlerde karar alinirken, belli bir 6nem
derecesine ulagsmus konularda belediye meclislerine karar alma yetkisi
verilerek daha demokratik bir yapi olusturulmaya galisilmaktadir. Ancak
belediye meclisince alinacak kararlarin her zaman hukuka uygun
oldugunu savunmak da giictiir. Zira belediye meclislerine segilen tiyelerin
cogu, mevcut iktidar partisinin hazirladigi listeye gore sekillenen
kisilerden olusmaktadir. Bunun i¢in yerel ydnetim organlarinin aldig
kararlar cogu zaman mevcut iktidarin istedigi sekilde gerceklesmektedir.
Mevcut iktidarin her zaman hukuka uygun davrandigini savunmak da
dogru bir yaklasim degildir. Belediyelerin faydalar1 ve zararlar ile ilgili
tartigmalar devam etmekle birlikte, 6zerk yapilart da pek c¢ok bilimsel
tartismaya konu edilmektedir.

! Giinday, Metin, idare Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara-2003, s. 65-66.

2 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa-2013, s.
258-259 vd.; Dahl, Robert, Demokrasi Ustiine (Cev. Betiil Kadioglu), Phoenix
Yaymevi, Ankara-Eyliil 2001, s. 40.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: 1988 yilinda Fransa'nin
Strasbourg kentinde imzalanmustir. Hukuki anlamda tarafi oldugumuz en
onemli uluslararas1 anlasmalardan birisi olarak kabul edilebilecek Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti mahalli idareleri, yani yer yoniinden
yerinden yoOnetim kuruluslarimi demokratik rejimin temellerinden biri
olarak tanimlamakta ve bu baglamda demokrasinin Onemine vurgu
yapmaktadir®.

Belediye karar makamlar1 demokratik bir yolla, segimle goreve
gelmektedirler. Bunun sonucunda, halk tarafindan secilmis olsa da
gorevin gereklerinin digina ¢ikma egiliminde olan kimselerin belediye
teskilatinda yer alabilmesi de miimkiindiir. Ayrica her ne kadar
demokratik gibi goriinse de, belediye meclislerince alinan kararlar bazen
hukuka aykir1 olabilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
birisi de idarenin tim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi
olmasidir. Demokratik olarak olusan karar mercilerinin hukuka uygun
davranmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle belediye baskan1 ve belediye
meclisi tarafindan alinan kararlar da hukuka uygun olmalidir. Halk
tarafindan se¢ilmis olmak, hicbir sinirlama olmaksizin, istenildigi gibi
karar alma hakki vermemektedir. Se¢im yolu ile gelen kisilere boyle bir
serbesti saglandigi algisi, hukuk devletinde her zaman dogru sonuglar
dogurmamaktadir. Devletin tiim organlarinin hukuka ve buna bagli olarak
verilen yargi kararlarina uymasi gerekmektedir. Anayasa’da segilmis
organlarm ancak yargi karar1 ile gorevden alinabilecekleri agikca
belirtilmistir’. Dolayisiyla hukuka aykirt davranan belediye meclis
tiyelerinin gorevden alimmasi ve kararlarimin mahkemelerce iptali ile
karsilagilabilmesi de miimkiindiir.

3 Muratoglu, Tahir, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirk Hukuku”, UHFM
Cilt, LXIX, Say1, 1-2, Y1l:2011, s. 741.

* 1982 Anayasasimin 127. maddesi “Mahalli idarelerin segilmis organlarimn, organlik
sifatim kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim
vargi yolu ile olur. Ancak, gérevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlar veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani,
gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.” seklinde diizenlenmistir.
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2. YEREL YONETIMLER, BELEDIYE YONETIMI VE
BELEDIYE MECLISI

Uluslararas1 toplum bilimleri sozliigii yerel yonetimleri “Bir
devletin veya bolgesel yonetimin alt birimi olan, géreceli olarak kiigiik bir
alanda, sumirlt sayidaki kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmast
ile gorevli ve yetkili kilinmuis bir kamu kurulusu” olarak tanimlamaktadir®.
Kamu yonetimi sozliiglinde ise ayni1 kavram, “ Merkezi yonetimin disinda
yerel bir toplulugun ortak bir gereksinimini karsilamak amaciyla
olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin sectigi, demokratik ve
ozerk bir yonetim kademesi, bir kamusal orgiitlenme modeli” olarak
nitelendirilmistir®.

1982 Anayasasinin yerel yonetimleri diizenleyen 127. maddesinde
“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gésterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir.” denilmektedir’. Tirkiye’de yerel
yonetim sistemi il, kent, kdy ve bu ii¢ birim arasinda islevsel ortakliklar
anlamima gelen birliklerden olusur. Birinci kademede, kentlerin yonetim
birimi olan belediyeler ile kirsal yerlesmelerin yonetim birimi olan koy
muhtarliklar1 vardir. Ikinci kademede il temelinde il 6zel idaresi yer
almaktadir. Yerel yonetim birlikleri, bu ii¢ yerel yonetim tiirii arasinda bir
ya da birkag amagla kurulmus olan yapilardan olusmaktadir®. Anayasa
koyucu yerel yonetimleri tek tek belirlemis, daha sonra yerel yonetimlerin
olusturulmasini ve karar organlariin se¢imi usuliiniin Anayasa degisikligi
ile gergeklesmesini arzuladigi sdylenebilir.

5 Keles, Rusen, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yaynlari, Istanbul-2000, s. 21.
6 Aydm, Murat, Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Yedirenk Yayinlari, Istanbul-
2008, s. 31.
" Kazanc1 Hukuk Veritabam, 2012. ( Not: Calismada belirtilen yasa maddeleri ve 6rnek
kararlar i¢in bu hukuk programindan yararlanilmistir.)
Giiler, Birgiil Ayman, “Yerel Y onetimler ve Internet”,
http://inettr.org.tr/inetconf7/Sunum/yerelyonetim.doc , Erisim Tarihi: 04.03.2012.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 109


http://inettr.org.tr/inetconf7/Sunum/yerelyonetim.doc

Yrd. Dog. Dr. Hayri KESER — Av. Ayhan AKOGUL

2.1. Belediye Yonetiminin Tarihi Gelisimi

Yerel yonetim sistemi i¢inde en agirlikl tiir, kentsel yerlesmelerin
yonetimi olan belediyelerdir. Belediyeler idari ve mali 06zerklige
sahiptirler. Belediyenin karar organlari belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskanidir. 5393 sayili Belediye Kanununun 3.
maddesinde, Belediye “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarimi  karsitlamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secgilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisi”leri® olarak tanimlanmistir. Belediye Kanunundaki Belediye taniminin
1982 Anayasasindaki yerel yonetimler ile neredeyse ayni oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetim denilince ilk akla gelen kurum
belediyeler olmaktadir.

Modern belediye, sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikmustir.
Sanayi devriminden sonra Avrupa’da belediyecilik adina gergeklesen
birgok ilerleme olmustur. Avrupa’da sanayi devriminin etkisiyle kirdan
kente dogru goclerle birlikte kentlerdeki niifus oram1 da artmaya
baglamustir. Niifusun artmasi kent yasaminda sorunlari da ¢ogaltmis ve bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in belediye idarelerinin etkinliginin arttirilmasi
siirecini  baslatmistir'®. Sosyal, siyasal, ekonomik sebeplerle insanlar
kentlere yonelmis ve kentlerde niifus artigina paralel olarak buralarda
yasayan insanlarin da sorunlari arttigindan belediyelerin gorevleri ve
yetkileri de bu oranda fazlalagsma egilimi gostermistir.

Osmanli’da belediye teskilati tam manasiyla kurulmadan once,
yerel ihtiyaglarin biiylik bir kismi, esnaf orgiitleri ve vakiflar tarafindan
karsilanmaktaydi. Osmanli’da, yerel yonetim birimlerinin olusumu
Tanzimat donemiyle baslamigstir. Bu orgilitlenmede 6zellikle Fransa’nin
idari yapisindan etkilenilmistir. Tanzimat hareketleri ile birlikte Bati’dan
esinlenilen yerel yonetim modelinde, merkezi yonetim egemendi. Bu
dénemde Kkarsilagilan sorun ise, Tanzimat doénemi belediyecilik

9 Giinday, s. 435.
10 Bozlagan, Recep, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Nobel Yaymlari, Ankara-2008, s.
123.
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anlayisinda yerel 6zerklik, yerel demokrasiyi yerlestirme ve giiclendirme
cabasinin eksik olmasi soylenebilir'!. Osmanli’da 6nceleri vakiflar ve kadi
aracilifiyla yerine getirilen kentsel hizmetleri sunma goérevi, 1855 yilinda
ilk olarak Istanbul’da kurulan sehrematlerine (Belediyelere) birakilmustir.
Sehremini (Belediye Baskani) bakanlar kurulu tarafindan onerilen ve
padisahca atanan kisilerdir. Osmanli déneminde Istanbul 14 belediye
subesine ayrilmis olup, belediye baskanlari belediye meclisi iiyeleri
arasindan merkezi yonetimce atanmaktaydi™.

Son donemde ozellikle mahalli sorunlarn yerel yonetimler
tarafindan ¢6ziilmesi On plana ¢iktigindan belediye yonetimlerinin
etkinligini artmugtir. Tirkiye’de Cumhuriyet doneminden 2005 yilina
kadar yiirtirlikte olan 1580 Sayili Belediye Yasasi tiimden degistirilerek
5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla belediyelerin yetki
ve gorevlerine paralel olarak gelir kalemleri de artirilmistir. Ayrica 1984
yilinda kabul edilen ve 2004 yilinda degistirilen 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ile biiyiik kentler igin 6zel yonetim bigimi 6ngoriilmiis
daha sonradan birgok il biiyliksehir olmustur. 12.11.2012 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilen 6360 sayili kanun 06.12.2012 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla birlikte 16 olan biiyiiksehir sayisina, 13
il daha eklenmek suretiyle 29 il biiyiiksehir haline gelmistir'®. Bu yasanin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, Ordu ili de Biiyiiksehir olma
yeterliligini saglamistir. Bu nedenle anilan yasada degisiklik yapilarak,
kanundaki “13 il” ibaresi “14 il”, “26 ilge” ibaresi de “27 ilge” olarak
degistirilmis, sayilan biiyiiksehirler i¢cine Ordu ili de eklenmis, yasada
yapilan bu degisiklige dair diizenleme 22.03.2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylece, 6360 sayili kanun
kapsaminda biiyiiksehir olan il sayis1 14’e, toplam biiyiiksehir sayis1 da
30’a yiikselmistir.

" iber, Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, TODAIE, Ankara-1979, 5.287.

12 Bilgi¢, Veysel K., Yerel Yonetimler, 21. Yiizyil Yaymlari, Ankara-1998, s. 37-38.

13 6360 sayil1 yasal diizenleme 6.12.2012 tarih ve 28489 sayilh Resmi Gazete’de “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lce Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ad1 ile yayimlanmustir.
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Biiyiiksehir yapilan illerde hizmet smirlarmin ilin tamamini
kapsamasi planlanarak belediyelerin yetki alaninin genisletilmek istendigi
goriilmektedir. Ancak, bir hususun 6zellikle vurgulamasi gerekir ki, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun Gegici 2. maddesi “Biiyiiksehir
belediye simirlarina alinan belediyelerin organlart biiyiiksehir belediyesi
ilce veya ilk kademe belediyesi organlari; koy muhtar ve ihtiyar heyeti ise
mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel
se¢imine kadar gorevlerine devam ederler.” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla bu hiikiim geregi, kanun Resmi Gazete’de yayimlanmasina
ragmen, Biiyiiksehir Belediyesi olmasina karar verilen bu 14 il igin
yasanin yuriirliik tarihi, ilk yerel se¢cimlerin resmi sonuglarinin ilan tarihi
oldugu sdylenebilir.

2.2. Belediye Meclisinin Gorevleri ve Calisma Usulii

Gilinlimiiz sisteminde Tirkiye’de belediyecilik anlayisinda, giiglii
bagkan ve giiclii meclis vurgusu bulunmaktadir. Bu iki organin karsilikli
giiciiniin  kaynagmi ise, halk tarafindan dogrudan yapilan segimler
olusturmaktadir. Yiiriitme ve karar orgami olarak belediye bagkani ve
belediye meclis iiyeleri halk tarafindan dogrudan segilmektedirler™.

Belediye Meclisi belediyelerin en st karar alma merciidir. Bu
meclislerin  hangi konularda karar alabilecekleri ise kanun ile
belirlenmistir. Belediye meclisindeki temsilcilerin basarisinda, yerel
halkin ihtiyaglarini ilgilendiren kararlarin alinmasinda o y6rede yasayan
halkla, karsilikli etkilesim ve iletisim igerisinde bulunmasi etkili
olmaktadir. Ayrica vatandaslarin taleplerinin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.”® Belediye meclisini Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine (TBMM) seklen benzetmek miimkiindiir. Ancak alinacak
kararlar ve bu kararlarin yargisal denetimi konusunda belediye meclisi ile

“Kavruk, Hikmet, Belediye Baskanlarimin Gorevden Uzaklastirlmalar ve
Baskanhklarinin Yargi Karar ile Sona Erdirilmesi
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-04/AUHF-2010-59-04-
kavruk-tatar.pdf, s.647, Erisim Tarihi: 04.03.2012.

5 Tortop, Nuri, “Yeni Demokratik Yapilanmada Gézoniinde Tutulmas: Gereken Temel
Ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, C.V, S.2, (1992), s.65.
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TBMM arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir. Yasama yetkisinin
genelligi ilkesi geregince TBMM’nin ¢ikaracagi kanunlarin sadece
Anayasa’ya aykir1 olmamasi gerekirken, belediye meclisinin gorevleri
kanunda agiklikla gosterilmistir. Belediye meclisinin kanunda belirtilen
konular disinda kararlar almas1 miimkiin degildir. Hatta yasada dngoriilen
kararlar disinda veya siyasi bir karar alirsa feshedilmesi durumu da s6z
konusu olmaktadir. Belediye meclisinin gorevlerini diizenleyen Belediye
Kanunu’nun 18. maddesinde belediyenin gorevleri ““ Stratejik plan ile
yatirim ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans dlgiitlerini goriismek ve kabul etmek; biitce ve kesin hesabi
kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel
smiflandirmanmin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak, belediyenin
imar planlarim gériismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde
il gevre diizeni planini kabul etmek,; bor¢lanmaya karar vermek, tasinmaz
mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde
tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili
gecmemek kaydiyla bunlar iizerinde swmirli ayni hak tesisine karar
vermek; kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katiima payt konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine baglh hizmetler icin uygulanacak iicret tarifesini
belirlemek, sartli bagislart kabul etmek, vergi, resim ve harglar diginda
kalan ve miktari bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazhiklarim sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek; biitce
ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve
gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek, belediye adina
imtiyaz verilmesine ve belediye yatirnmlarimin yap-iglet veya yap-islet-
devret modeli ile yapiimasina, belediyeye ait sirket, igletme ve istiraklerin
ozellestirilmesine karar vermek, meclis baskanlik divanini ve enciimen
tivyeleri ile ihtisas komisyonlari ftiyelerini se¢mek, norm kadro
cercevesinde belediyenin ve bagh kuruluglarimin kadrolarinin ihdas, iptal
ve degistirilmesine karar vermek, belediye tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikleri kabul etmek, meydan, cadde, sokak, park, tesis ve
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benzerlerine ad vermek,; mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
adlariyla simirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar vermek; beldeyi
tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek, Imar planlarma
uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriiserek kabul
etmek.... "olarak belirlenmigtir'®.

Belediye meclisine verilen yasal gorevler 6zellikli ve agir bir nitelik
tasimaktadir. Burada yasama organinca bu yetkilerin verilmesinde
demokrasinin bir geregi olarak halk tarafindan secilen belediye meclisi
tiyelerinin aldig1 kararlarin mesruiyetinin saglanmasi, yerel demokrasinin
ilerlemesinin istendigi de savunulabilir. Ancak belediye baskani ve
belediye meclis liyelerinin belirlenmesinde yerel segmenlerin tam olarak
etkisi bulunmamaktadir. Cogu zaman belediye baskan1 ve belediye meclis
tiyeleri parti yoneticileri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle belediye
meclislerin aldiklart kararlarin tamamen demokratik mesruiyete sahip
oldugunu savunmak da giigtiir.

Belediye meclisleri karar alirken, belediye bagkanina ne kadar
bagimli olduklar1 hususu da tartisilmaktadir. Se¢imle yani halkin
destegiyle goreve gelmis, iki organin karsi karsiya gelmesi durumunda
sorun nasil ¢dziilecektir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bu
konuyu ¢oziime kavusturan bir karari mevcuttur. “Belediyenin karar
organi olan belediye meclisinin, belediye baskani tarafindan meclise
getirilen her istemi uygun gérmesi beklenemez. Belediye meclisi, giindem
konularimi  belde hallkimin yararina olup olmadigi, belediyenin mali
durumu gibi yonlerden de inceleyerek kararimi vermelidir. Bu ¢ergevede
yapilan bir degerlendirme sonucunda belediye baskaninin istemlerini de
kabul etmeyebilecegi tabiidir. Belediye baskammin istemine aykiri karar
alinmasi, her sartta belediye meclisinin kendisine kanunla verilen
gorevleri siiresi icinde yapmayr ihmal etmesi ve bu durumun belediyeye

6 Kazanci Hukuk Veritabam, 2012. 6762 Sayili Kanun yerini 6102 Sayili Kanuna
birakmistir. Bu nedenle 6102 sayili Kanun cercevesinde olusan ortakliklart anlamak
gerekir.
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ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi olarak degerlendirilemez.”™’

Danistay’in bu karar ile belediye meclislerinin karar alirken, belediye
baskanindan emir ve talimat alma zorunluluklart olmadigi hususu da
acikliga kavusturulmustur.

Belediye meclisi yasal gorevleri yerine getirirken hukuka uygun
davranmak zorundadir. Belediye meclisince alinan kararlar sirf siyasi
partilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda olmasi halinde, hukuken sorunlu
kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali yiiksektir. Yerel yonetim kuruluslarinin
ozerkligi kural, idari vesayete tabi olmalar1 ise istisnai bir ozellik
tagimaktadir. Dolayisiyla idari vesayet yetkisinin kullanimi kanunda
acikca diizenlenmelidir™®. Yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisi ¢ok
sinirlandigindan  hukuka aykiri kararlarin gozden kagabildigi ve bu
kararlarin uygulandigi goriilmektedir. Bu nedenle belediye meclisince
verilen kararlarin yargisal denetimi hukuk devleti ilkesi agisindan biiyiik
Onem arz etmektedir.

Belediye meclisi kesin se¢im sonuglarinin ilanini takip eden besinci
giin kendiliginden toplanir. Meclis bu toplantida iiyeleri arasindan gizli
oyla birinci ve ikinci bagkan secer. Belediye meclisinin dogal bagkani
belediye bagkanidir. Meclis her ayimn ilk haftas1 énceden kararlastirdig
glinde toplanir. Biit¢e goriismelerine rastlayan toplanti siiresi en gok yirmi
giin, diger toplantilarin siiresi ise en ¢ok bes giindiir. Meclis resmi tatile
rastlayan giinlerde ¢aligmasina ara verebilir. Belediye meclisi her yil bir
ay tatil karar1 alabilir. Belediye meclisi iliye tam sayisinin salt
¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir. Ancak
karar yeter sayisi iiye tam sayisinin dortte birinden az olamaz. Meclis
toplanmasinda iiye tam sayismin salt ¢cogunluguna ulasilamamasi halinde
bagkan, ii¢ giin i¢inde toplanmak tizere meclisi tatil eder. Gelecek toplanti
iiye tam sayisiun dortte birinden az olmayan iiye sayisi ile yapilir',
Belediye meclisi toplantilart halka agik bir sekilde yapilir. Meclis

7 http://www.thb.gov.tr/storage/userfiles/yargi_kararlari/danistayidaril.doc%E2%80%8E
Erigim Tarihi: 11.12.2013.

'8 Giinday, s. 75.

® Toprak, Zerrin, Yerel Yonetimler, Nobel Yayinlari, Ankara-2006, s. 104.
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bagkaninin veya iiyelerden birinin talebi iizerine ve katilanlarin salt
¢ogunlugunun alacagi kararla gizli oturum yapilabilir®.

2.2.1. Belediye Meclisi Kararlarimin Kesinlesmesi

Belediye Kanununun 23. maddesinde “Belediye baskani, hukuka
aykirr gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden
goriigtilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir. Yeniden
goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
belediye meclisi tiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar
kesinlesir. Belediye baskani, meclisin 1srari ile kesinlesen kararlar
aleyhine on giin icinde idari yargrya basvurabilir. Kararlar kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde mahallin en biiyiik miilki idare
amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiirtirliige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykirt gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya bagvurabilir. Kesinlesen meclis kararlarinin
ozetleri yedi giin icinde wuygun araglarla halka duyurulur.”
denilmektedir®. Belediye meclisi kararlarmm kesinlesmesi yasada
aciklikla belirtilmistir. Belediye baskaninin belediye meclisince alinan
kararlar1 geri gonderme yetkisinin giiclestirici veto niteligi tasidigi
sOylenebilir. Ciinkii siiresi igerisinde gerekgesi Dbelirtilmek suretiyle
belediye meclisine geri gonderilen kararlar ig¢in daha nitelikli bir
cogunlukla karar alinmasi gerekmektedir.  Belediye bagkan geri
gonderme yetkisini kullanirken “yerindelik denetimi” yapamaz. Yasada,
Belediye baskanmnin hukuka aykirilik tespit etmesi halinde, meclis
kararim1 meclise iade edebilecegi belirtilmistir. Ayrica kararin yuriirliige
girmesi i¢in kararin en biiyik milki idare amirine gonderilmesi
gerekmektedir. Miilki idare amiri de hukuka aykir1 gordiigii kararlar igin
idari yargida iptal davasi agabilecektir.

Iptal davasi agma konusunda dikkat ¢ceken nokta ise sudur: Miilki
idare amiri konumundaki kisi, yani vali veya kaymakam, hukuka aykiri
gordiigii kararlar i¢cin dava agma hakkini haizdir. Ancak, vali veya

2 Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi, Okutman Yayincilik, Ankara-2011, s. 172.
2l Kazanca Hukuk Veritabam, 2012.

116 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013


http://www.kazancihukuk.com/

Tiirkiye’de Belediye Meclisi Kararlarinin Yargisal Denetimi

kaymakam ¢ogu zaman idareyi temsil ettiginden akillara idarenin aym
konuda hem davali hem davaci olamayacagi hususu gelebilir. Ancak,
burada vali veya kaymakam, idari karar alan belediye meclisinin hukuka
aykir1 kararlarma karsi halki ve hukuk devleti ilkesini savunan bir kisi
konumundadir.

Miilki idare amirinin iptal davasi acabilmesinde dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da dava agmada "menfaat” bulunmasi noktasidir.
Idari yargida iptal davasi agabilmek igin gereken dava sartlarindan biri de
ehliyettir. Medeni kanunda ongoriilen hak ve fiil ehliyetinin bir kiside
bulunmas: o kisinin iptal davasi agmasi icin yeterli degildir. Ayrica,
davaya konu idari islem dolayisiyla menfaatinin zedelenmis olmasi
(siibjektif ehliyet) gerekmektedir®®. iste kanun koyucu, miilki idare
amirine, belediye meclisi kararlarina kargi dava agma hakkini vererek,
kamu menfaatinin savunulmasi gérevinin verildigi sonucuna da varilabilir.
Ancak kanunda bu gibi agik hiikiim olmadigi durumlarda, belediye
meclisi kararlarna kars1 yargi yoluna bagvurmada menfaatin bulunup
bulunmadigina yargi organlari karar vermektedir. Nitekim Danistay 8.
Dairesinin E: 2004 / 4729, K: 2005 / 3142 sayili karara konu olayda,
Belediye Baskani’nin, belediye meclisinde olumlu oy kullandiktan sonra
ayni karar igin iptal davasit agmasi durumu s6z konusu olmus, Danistay
da, “ Belediye baskam sifatryla, aym zamanda belediye meclisine
baskanlik eden davacimin toplantiya katilarak kabul oyu kullandiktan
sonra, meclis kararina karsi dava ag¢ma  ehliyetinden  soz
edilemeyeceginden, isin esasina girilerek verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir®®” diyerek somut olayda
belediye baskaninin dava agmada menfaatinin bulunmadigini ve dolayiyla
da bu dava ile ilgili olarak iptal davasi agma agisindan ehliyetsiz oldugu
belirtilmis, davanin esasma girilmeden Idari Yargilama Usul Kanununun

22 Goziibiiyiik, A. Seref; Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt — 2, Turhan Kitabevi, Ankara-
2011, s. 339 vd.; Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara-2006,
s. 166.; Y1ildirim, Turhan, idari Yargl, Beta Yaymlari, Istanbul-2010, s. 387; Kalabalik,
Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya-2011, s. 141,

2 Kazanc1 Hukuk Veritabam, 2012.
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on besinci maddesi uyarinca ilk inceleme asamasinda reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kanunla miilki idare amirine dava agma yetkisinin verilmesi, yerel
yonetimlerde bir hukuka aykirilik olmast halinde, merkezi idare
temsilcisinin vatandasin hakkini yerel yonetimlere karst koruma diisiincesi
yatmaktadir.

Miilki idare amiri i¢in dava agma siiresinin belirlenmemis olmasi
stiresiz bir sekilde dava agabilecegi anlamina da gelmemektedir. Miilki
idare amirinin en ge¢ Idari Yargilama Usul Kanununun yedinci
maddesinde belirlenen siire icerisinde iptal davasini agmasi1 gerekmektedir
ki dava agma siiresi 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay ve idare mahkemelerinde altmig giin, vergi mahkemelerinde ise
otuz glindjir.

2.2.2. Belediye Meclis Uye Sayisi ve Secimi Usulii

Belediye Meclisine segilecek tiye sayisi ilin niifusuna goére 9 ila 55
arasinda degismektedir. Asil liye kadar yedek iiye de segilmelidir.
Belediye meclisine iiye secilebilmek igin 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanununun 11. maddesinde belirtilen sakincalari’®® tasimamak sartiyla
yirmi bes yasini doldurmus ve Tiirk vatandasi olmak gerekir. Belediye
meclis tyeligi, milletvekilligi, belediye baskanligi, il genel meclisi tiyeligi
ve muhtarlik, bagka bir belediye meclis tiyeligi ve kamu gorevliligi ile

2 «flkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yiikiimli oldugu askerlik hizmetini yapmamis
olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha fazla
hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, affa ugranus
olsalar bile; Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanc1 kotilye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak
kacakeiligr disinda kalan kacakeilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma
veya devlet sirlarin1 agiga vurma suglarindan biriyle mahkim olanlar, Tirk Ceza
Kanununun fIkinci Kitabmin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin
islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahkim olanlar, terdr eylemlerinden
mahkdm olanlar, Tirk Ceza Kanununun 536 nci maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii
fikralarinda yazili eylemlerle ayn1 Kanunun 537°nci maddesinin birinci, ikinci, iiglinci,
dordiincii ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten
mahkdm olanlar.” milletvekili, dolayisiyla belediye meclis iiyesi segilemezler. 2831 say1
kanunda belirtilen su¢ ve yaptirimlara iligkin olarak 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu
cergevesinde Ongoriilen sug ve yaptirimlar géz 6niinde bulundurulmalidir.
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bagdasmamaktadir. Se¢im ¢evresi, se¢imin yapilacagi beldenin kendisidir.
Se¢im sistemi ise onda birlik se¢im c¢evresi barajli nispi temsil
sistemidir®.

Belediye meclisi, TBMM kadar bilinen bir meclis degildir. llerde
yasayan vatandaglar arasinda bir arastirma yapilsa bu meclisten haberdar
olmayan bircok kisi ¢ikacaktir. Ancak bu meclis iyeleri secimle
belirlendigi halde neden taninmamaktadir? Kanimizca bunun sebebi soyle
aciklanabilir: Belediye meclisi segimleri belediye baskanligi se¢imi ile
birlikte olmaktadir. Belediye meclisine segilen iiyeler, halk tarafindan
secilen degil parti tarafindan segilen kisilerdir. Belediye meclis
tiyelerinden ¢ok, belediye bagkaninin se¢imleri demokratik agidan daha 6n
planda oldugu goriilmektedir. Belediye meclis iiyelerinin se¢ciminde halk
tarafindan yeterince inceleme yapilmaksizin bu iyelerin segildigi
goriilmektedir. Karar alma siirecinde meclis iyelerinin belediye
baskaninin goriisiine uygun davrandiklar1 goriilmektedir. Ancak meclise
secilen muhalefet partilerine mensup tyeler ile aksi goriislerin de ifade
edilebildigi ve bu sekilde yanlis uygulamalarin giindemde tartisilabildigi
ve engellenebilme imkaninin bulundugu sdylenebilir.

Gunimiizde gercek manada yerel demokrasiyi oturtmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak ve yerel yoOnetimlerin etkinli§ini ve
verimliligini giliclendirmek i¢in, katilimci1 modellerin olusturulmasi ve
uygulanmasi iizerinde durulmaktadir.”® Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinin asil nedeni halka daha yakin olmasidir. Dolayisiyla
belediye meclisine verilen gorevlerin yogunluklu olmasinin nedeni de bu
sekilde halka yakin ve secilen bir makamca beldede yasayanlarin
yonetime katilmasini saglamaktir. Ancak halka yakin olarak goriilen
belediye meclisi temsilcilerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri

% Gozler, Kemal- Giirsel, Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa-2011, s.
196.

% Ppalabiyik, Hamit-Mustafa Gorin, "Belediye Meclislerinde Temsil ve Katihm:
Canakkale Belediye Meclisi Ornegi", Yerel Yonetimler Kongresi, 3-4 Aralik, Biga-
Canakkale-2004, s.261.
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kadar taninmamasi1 manidardir. Bu aslinda halka yakin goriinen belediye
meclisinin bir anlamda halktan kopuk karar aldiginin kanitidir.

2.2.3. Belediye Meclis Uyelerinin Cezai Sorumlulugu ve

Belediye Meclisinin Feshi

Gorevi dolayisiyla bir sug isleyen belediye meclisi dyesi
yargilanabilmektedir. ~ Milletvekillerine  taninan  sorumsuzluk ve
dokunulmazlik ayricaligi belediye meclis {iyelerine taninmamistir.
Secilmis bir organ olan belediye meclis iiyeleri, meclis toplantilarinda
ifade ettigi sozlerden sorumlu tutulabildigi gibi islemis oldugu sugtan
dolayr da haklarinda sorusturma agilabilmektedir. Ancak il ve ilge
belediye meclisi iiyelerinin yargilanmas1 icin Igisleri Bakanligi’ndan
sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Burada sorusturma iznine iligkin
karara itiraz, Danistay nezdinde yapilmaktadir.

Belediye meclisinin kendisine verilen gorevleri ihmal etmesi veya
siyasi konularda karar almas: durumunda feshi yoluna gidilebilmektedir®’.
Anayasaya gore se¢ilmis makamlarin gorevden alinmasina ancak yargi
karar verebilmektedir. Bu durumda Icisleri Bakanhigi’nin istemi ve
Danistay’n karari ile meclis feshedilebilmektedir®®. Belediye meclisinin
feshine yargi karar vermezse gegerli bir fesih durumu gerceklesmez. Bu
konulardaki davalara, Danistay’in sekizinci dairesince bakilmaktadir.

3. YURUTMENIN VE BELEDIYE MECLISININ YARGISAL
DENETIMI
Anayasa’nin  125. maddesinde her tiirlii idari kararin yargi
denetimine tabi oldugu agiklikla belirtilmistir. Bu denetim hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Yargt organlar bir anlamda iistiin iktidar giliciini
smirlayan bir islev yerine getirmekte ve idarenin hukuka aykin
davranmasini engellemektedir. Ancak basta 125. madde olmak {izere

%7 Belediye Kanununun 30. maddesi “Belediye meclisi;
a) Kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi i¢inde yapmayi ihmal eder ve bu durum
belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
b) Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
Icisleri Bakanhigmin bildirimi iizerine Damstay’in karari ile feshedilir.”
2 Gozler- Kaplan, s. 198.
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Anayasanin ¢esitli maddelerinde getirilen istisnalar dolayisiyla, idarenin
bazi kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistir. Bu hukuk devleti
acisindan dogru bir yaklagim degildir. Zira hukuk devletinde idarenin her
tirli eylem ve islemlerinin hukuk alan1 icerisinde birakilmasi
gerekmektedir. Idare ¢ogu zaman kendisine verilen yetkiyi asirilikla
kullanmakta ve kendisine tanman yasal sinirlari asma egilimi
gostermektedir. Hatta secilmis organlar yetkisini halktan aldig1 i¢in
verilen kararlarinin yargisal denetiminin demokrasi ile bagdasmadigi da
savunulmaktadir. Secilmis insanlarin yargi denetimi diginda birakilmasi,
bu insanlarin ¢ogunluk tahakkiimii olusturmasi tehlikesini de iginde
barindirmaktadir. Dogrudan demokrasi uygulamalarinin = yayginlhik
kazanmasi halinde belki bu denetimin bazi konularda sinirlanmasi
beklenebilir. Ancak idareye yargisal denetim diginda bir alan birakilmasi
hukuk devleti ile bagdagmamaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinde, secilmis organlarin organlik sifatini
kazanmalar1 ve kaybetmelerinin yargi karar1 ile olacagi acikca
belirtilmistir. Demokrasinin bir geregi olarak secilmis makamlarin bu
sifati kazanmalar1 ve kaybetmeleri tarafsiz ve bagimsiz yargi korumasi
altina alinmigtir. Bdylelikle siyasal denetim mekanizmalarinin yanh
davraniglart engellenmis olmaktadir. Ancak secilmis makamlardan biri
olan koy muhtarinin gorevden alinmasi yargi karari ile degil, idari bir
makamin karar1 ile olmaktadir. Bu durum da hukuk sistemimizde olan,
Ozgiirliikklerin ve hukuksal giivencelerin anayasal giivenceler disindaki
kisitlamalarla karsilagtigi savina bir érnek olarak verilebilir.

3.1. Belediye Meclis Kararlarinin Denetimi

Belediye meclisinin yetkilerine bakildiginda, bu meclisin son
derece genis yetkilerle donatildigi goriilmektedir. Bu kadar yetkinin
belediye meclisine verilmesinin nedeni istisare ve demokrasi kiiltiiriiniin
yerlesmesini saglamaktadir. Ancak kanimizca, demokrasiye her sikintiyi
¢ozen sihirli bir degnek olarak bakilmamalidir. Halk tarafindan segilen bir
insanin veya iktidarin verdigi kararlari her zaman dogru addetmemek
gerekmektedir. Yani halk tarafindan segilen insanlarin verdikleri

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 121



Yrd. Dog. Dr. Hayri KESER — Av. Ayhan AKOGUL

kararlarin her zaman dogru ve hukuka uygun oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Yerel yonetimler {izerinde vesayet denetimi de ¢ok
sinirl1 oldugundan, verilen bu kararlar1 hukuk devletinin bir geregi olarak
yargl makamlar1 denetleyecektir. Belediye meclisi de bu sekilde se¢imle
gelmis kisilerden olusmaktadir ve meclisge ahnan Kararlar her zaman
dogru olmamaktadir. Bu kararlarin denetimi idari vesayet ve yargisal
denetim yoluyla ger¢eklesmektedir. 5393 sayili yasaya bakildigi zaman,
daha once yiiriirlikte olan 1580 sayili yasaya gore vesayet denetiminin
kismen azaltildigi, merkezi yonetimin yetkisinin sadece dava agmakla
sinirlandirildigr goriilmektedir.

3.1.1. Belediye Meclisi Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi

Vesayet denetimi, merkezi idarenin yerel yonetimlerin kararlari
tizerindeki denetim yontemidir ve merkezden yonetimin yumusatilmasini
saglayan ve sakincalarini gideren yetki genisligi ilkesine karsin, yerinden
yonetimin bazi sakincalarin1 gidermeye yonelik olarak ortaya cikan
ilkedir®. Merkezi yonetim anlayisinin gii¢lii oldugu devletlerde yerel
yonetimlerin kararlari siki bir gekilde denetlenmekte ve merkezi idarenin
uygun bulmadig: kararlar yiiriirlige girememektedir. Son donemde yerel
yonetimlerin yetkileri artirilldigi i¢in merkezi idarenin vesayet denetimi
baz istisnalar disinda yargisal denetime tabi olmaktadir. Nitekim belediye
meclisinin aldig1 kararlarin miilki idare amirine gonderilmesi zorunlu
olmakla birlikte, miilki idare amirinin yetkisi, sadece idari yargida dava
agmaktir. Bu konu ile ilgili olarak Damstay Idari Isler Kurulu’nun vermis
oldugu bir karara bakildiginda “Bu c¢ercevede, yerel yonetim idaresinin
bas: olan belediye baskamnin, diger bir yerel ydnetim orgam olan
belediye meclisinin kararma karsi yapacagr basvurunun, mahalli idare
organlarimin karar ve islemleri tizerinde merkezi idare adina yapilan bir
denetim yolu olarak tammlanan idari vesayet kavrami ile agiklanmasina
olanak bulunmadigr gibi, bu basvurunun vesayet denetimi kapsaminda

# Goziibityiik, A. Seref; Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt: 1, Turhan Kitabevi, Ankara-
2011, s. 152; Sancaktar, Oguz, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin
Yaymevi, Ankara-2011, s.104.; Derdiman, Cengiz, idare Hukuku, Alfa Aktiiel
Yaymnevi, Ankara-2007, s. 75.
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Danistay Idari Dairesince incelenmesi de teorik olarak miimkiin degildir.
Dolayisiyla Kanun Koyucunun, ayni maddede, ayni meclis kararina karst,
bir fikrada idari itiraz yolunu, diger bir fikra da ise dava yolunu
diizenlemis olamayacagina gore, maddede hem belediye baskanina, hem
de miilki idare amirine belediye meclisi kararlarina karsi taninan basvuru
yolunun yargi mercilerine iptal davasi agmak oldugu anlasilmaktadir.”
seklinde yaklasim tarzi sergiledigi goriilmektedir®®. Ancak bu yaklasim
seklinin yasada tek istisnasini mahalle, sokak adlarinin degistirilmesi ile
ilgili milki idare amirinin meclis kararimi geri gonderebilme yetkisinin
bulunmasi olusturmaktadir. Nitekim Belediye Kanununun 9/n maddesinde
“Belediye sumirlart i¢inde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
boliinmesi, adlariyla simwrlarimin  tespiti ve degistirilmesi, belediye
meclisinin karart ve kaymakamin gériisii tizerine valinin onayi ile olur.”
hiikmii bulunmaktadir. Ancak meclis tarafindan verilen kararlar miilki
amirine gonderilmedikge yiirtirlige girmeyeceginden, miilki amirin meclis
kararlar tizerinde etkili oldugu da savunulabilir.

3.1.2. Belediye Meclisi Kararlarinin Yargisal Denetimi

Idarenin her islemi gibi belediye meclisinin aldig1 kararlar da yargi
denetimine tabidir. Idare islem tesis ederken hukuka uygun davranmak
zorundadir. Hukuka uygun olmayan kararlarin mahkemelerce iptali
miimkiindiir. 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi
uyarmca bir idari islemin hukuka aykirihigi islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat dgelerine aykiri olmasi halinde miimkiindiir. Yine Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesi uyarmnca Idari islem acikca
hukuka aykir1 ve uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar
dogacaksa bu kararlar hakkinda oncelikle yiiritmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmesi talep edilebilmektedir.

Belediye meclisi karar alirken Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
(TBMM) gorevine giren konularda karar almamasi gerekmektedir.
Anayasa’da bazi kararlain TBMM tarafindan almmasi zorunlulugu
getirilmigtir. 1982 Anayasasinda vergi konulmasi ve hapis cezasi

% http://www.danistay.gov.tr/dergiler/123.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2013.
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verilmesi niteligindeki islemlerin ancak kanunla olacagi belirtilerek, bu
konuda sadece TBMM yetkilendirilmistir. Bireyler i¢in uyulmasi zorunlu
para, mal ve c¢alisma yikiimliiliigine iliskin diizenlemelerin kanunla
belirlenmesi  gerekmektedir. Belediye meclisinin yasal diizenleme
gerektiren konularda karar almasi durumunda agilacak dava neticesinde
bu kararlarin mahkemelerce yoklukla malul oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durum fonksiyon gaspini meydana getirmektedir ve
yokluk yaptirimu ile sonuglanmalidir®. Vergi konulmasi ve hapis cezasi
konusunda belediye meclisini  yetkilendiren kanunlar  Anayasa
Mahkemesince anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2011 tarihli, 2010/62 Esas ve 2011/175
karar sayili kararinda “Belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin
maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve iist sumirlar arasinda kalmak
kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye
meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel
ogelerinin  belirlenerek uygulamaya, teknige ve wuzmanhga iligkin
konularda yiiriitme organmina verilen diizenleyici idari iglemlerde bulunma
yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi ac¢iklayict ve tamamlayici
nitelikte verilen bir yetki olmayp dogrudan vergi miktarinin
belirlenmesine iliskin bir yetkidir. Anayasa’min 73. maddesinin dordiincii
fikrasinda, ‘“‘vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve asagr simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar
Kurulu, yasamin belirttigi alt ve iist simirlar icinde degisiklik yapabilecek,
ancak bu simwrlart  agacak bigcimde herhangi bir  diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve
degistirilmesidir. Dolayisiyla bu konularda yukari ve agagr simirlar
belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu swurlar icinde degisiklik
yapma yetkisi ise kanunun ongérmesi kosuluyla ancak Bakanlar

®! Fonksiyon gaspi i¢in bkz., Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 321 ve 375.
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Kurulu’na verilebilir. Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini
belirleme  yetkisi  veren  kural Anayasa’min  73. maddesine
aykiridir. "denilmektedir®. Bu karara gore belediye meclislerine vergi
tarifesini belirlemek seklinde verilen yetkinin anayasaya aykirt olmasi
nedeniyle iptal edildigi goriilmektedir. Ancak yine idari bir makam olan
Bakanlar Kurulunun yasalarda belirlenen alt ve st sinirlarda degisiklik
yapma yetkisine sahip bulunmasinda bir sakinca goriilmemis, belediye
meclisinin alt ve st sinir arasinda bir oran belirleme imkéanina sahip
olmasi ise anayasaya aykiri bulunmustur. Demokratik yontemlerle olusan
belediye meclisleri bulunduklar ilin kosullarin1 daha iyi anlayan kurumlar
olmalarina ragmen yasama organinin sahip oldugu alanlarda yetki
kullanmamalidir. Ancak bazi vergilerde iller arasinda ayrim olmasi daha
adil bir sonu¢ meydana getirebilir. Ornegin Istanbul gibi biiyiik yerlesim
yerlerindeki yasam kosullar1 ile Hakkari ilindeki yasam ve gelir imkanlari
ayni degildir. Bunun i¢in vergi oranlariin belirlenmesi konusundaki bazi
yetkilerin belediye meclisine verilerek geliri az olan insanlarin yasadig
yerlerde daha diisiik vergi oranlarinin belediye meclislerince belirlenmesi
daha adil sonuglarin meydana gelmesine neden olabilecegi de
diistiniilebilir. Ayrica belirlenen bu vergilerden elde edilecek gelirler
belediyeler tarafindan kullanilacagindan Anayasada degisiklik yapilarak
kanunda belirtilen alt ve ist smirin arasinda vergi belirleme yetkisi
belediye meclislerine verilebilir. Ancak bu sekilde yapilabilecek bir yasal
diizenleme de vergilerde esitlik ve genellik ilkesi ile uyusmayacaktir.

3.1.3. Belediye Meclisi Kararlar1 Aleyhine Idari Yargiya
Bagvurabilecekler
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki halinde belediye meclis kararlarina
kars1 belediye bagkani ve mahallin en biiyiik miilki idare amirinin dava
acma hakki bulunmakta idi. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
sonra miilki idare amirinin ise genel hiikiimlere gore dava agma hakki
devam etmektedir. Bunun yaninda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun

%2 Kazanc1 Hukuk Veritabam, 2012.
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yiriirliikteki 23/3 maddesine gore, belediye baskanit meclisin kesinlesen
kararlar1 aleyhine 10 giin igerisinde idari yargi organlarina iptal davasi
acabilir. Iptal davasi, belediye meclisinin bulundugu yer idare ve vergi
mahkemelerine agilmalidir. Belediye meclis kararindan bir hakki veya
menfaati zedelenen gercek ve tiizel kisiler de genel hiikiimler uyarinca
dava agma hakkina sahiptirler. Belediye meclisi kararindan haklar
haleldar olanlarin dava agmasi hukuk devletinin bir geregidir. Belediye
meclisi kararindan bir hakki ya da menfaati zedelenen kisiler bu hakkini,
Anayasasmin 127. maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. ve 7.
maddesi geregince kararin kendilerine tebliginden itibaren dava agma
siiresi i¢inde kullanabilirler.

3.14. Yargisal Denetimin Kapsami, Siiresi ve Denetimin
Yapilacag1 Merci

Anayasa’nmn  125. maddesinde ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun ikinci maddesinde; idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu ve vyerindelik denetimi
yapilamayacagl yoniinde diizenlemeler bulundugu igin, belediye meclisi
kararlar lizerinde gergeklestirilecek denetimin yerindeligi kapsamayacagi
ve yalmizca hukukilik denetimiyle smirli kalacagi soylenebilir®.
Mahkemeler idareyi belli bir islem yapmaya zorlayacak sekilde karar
vermemelidir. Anayasasinin 125. maddesinin 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili
kanunun 11. maddesi ile degistirilen 4. fikrasinda “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hi¢chbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kasitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karari verilemez. ” Hiikmiinii ihtiva etmektedir.
Mahkemelerin goérevi idarenin, kendilerinin istedigi gibi davranmasini
saglamak degil, idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu

% Kaplan, Giirsel, “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 Sayili Belediye
Kanununa  Gore  Belediye Meclisi ~ Kararlar Uzerindeki ~ Denetim”,
http://www.idare.gen.tr/kaplan-denetim.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2013.
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denetlemektir. Bu nedenle mahkemenin, belediye meclisince verilen
kararin “yerindeligini” degil “hukukiligini” tartismas1 gerekmektedir.

Danigtay 8. Dairesinin 2008/7089 esas ve 2008/7331 karar sayili
kararinda “davali idarenin, kendisine yasal olarak verilmis yetki ve gérevi
yokken, kurulusu, yodnetilmesi ve denetlenmesi ayri bir yonetmelikle
diizenlenmis bulunan, kurs ve yurtlara yapacagi yardim i¢in almis oldugu
davaya konu meclis kararinda kamu yarart bulunmadig gibi, yasal olarak
giderleri arasinda bulunmayan kuruluglara yapilacak yardimin “égrenci
sayisina ve ihtiyaca gore” olarak soyut sekilde ifade edilmesi de islemin
sebep yéniinden sakathigr sonucunu dogurmaktadr. Bu durumda,
idarelerin gelirlerini etkin, verimli ve rasyonel kullanmalart zorunlulugu
karsisinda, yasal olarak kendilerine verilen bir yetki veya gorev
olmaksizin, iistelik giderleri arasinda da sayimayan kuran kurslari ve
goniillii kuruluslarca agilmig kdr amaci giitmeyen oOgrenci yurtlarina
yvapilacak yardima iliskin dava konusu islemde hukuka wyarlik
bulunmamaktadwr.”  goriisine yer verilmistir’®. Mahkemelerin gérevi
sadece hukuka uygunluk denetimi yapmakla sinirli olmasina ragmen
burada yerindelik denetiminin yapildigi goriilmektedir. Her ne kadar
belediyelerin gorevleri kanunla belirlense de bu gorevlerinden bazilari
idarenin takdirindedir. Damistay bu kararinda; idarelerin gelirlerini etkin
ve verimli kullanmamalar1 nedeniyle iptal karari verdiginden, belediye
meclisinin kararinmi yerindelik acgisindan denetlemistir. Yargt makamlari
idarelerin iglemlerinin yerindeligini denetlerlerse sikintili bir¢ok sonucun
olugmasina davetiye ¢ikarabilirler.

Belediye meclislerince verilecek kararlara kars1 vatandaglar
tarafindan agilacak davalarda 6zel bir dava agma siiresi belirlenmemistir.
Bunun icin genel dava agma siiresi olarak idari Yargilama Usulii Kanunu
7. maddede belirtilen siirede dava agilmas1 gerekmektedir. Ancak belediye
meclisinin ilan1 gereken diizenleyici islemlerinin dava agma siiresi ilanin
son glniinden itibaren altmis gilindiir. Belediye meclisinin vatandaslar
ilgilendiren kararlar1 daha ¢ok imar planlar1 ve yonetmelikler olmaktadir.

% Kazancal Hukuk Veri Tabam, 2012.
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Ozellikle imar planlarina karsi aski siiresinin bitiminden sonra altmis
glinliik siire iginde dava agilmamasi halinde sonradan agilan davalar yargi
organlarinca kabul edilmemektedir. Mahkemelerin bu siireyi genellikle
vatandas aleyhine yorumladigina ve davalarin ¢ogunun bu sekilde reddine
Karar verildigi goriilmektedir. Imar planmin yapildigi sirada, orada
olmayan miilkiyet sahiplerinin sonradan bu imar planindan haberdar
olmas1 ve aski siiresinden sonraki siirenin kacgirilmast sonucunda bu plana
dava acamamasit hak arama Ozgirligiiniin bir anlamda kisitlanmasi
sonucunu da beraberinde getirmektedir®.

Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrast “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” hikkmiinii diizenlemektedir. Cogu idare tesis ettigi
islemlerde, Anayasanin bu hitkmiine uygun sekilde davranmamaktadir. Bu
nedenle vatandaslar tarafindan yanlis makamlara bagvurularak biirokratik
siire¢ uzamakta, diger taraftan idarelere karsi agilan davalar Anayasanin
bu hiikkmiiniin g6z ardi edilmesi halinde istenilen sonu¢ elde
edilememektedir. Biirokratik siirecin uzamasindan, hem idare hem de
vatandaslar zarar gormektedir. Anayasanin bu hilkmii ¢ogu zaman
idarelerce uygulanmadig i¢in hak kaybina neden olmaktadir.

Belediye meclisi kararlarinin iptali i¢in kural olarak idari yargida
dava agilmasi gerekmektedir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
gorevli oldugu davalar konusunda Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde
belirtilen, belediyelerin se¢imle isbasma gelen organlarinin organlik
sifatin1 kaybetmeleri disindaki belediye meclisi kararlar1 hakkinda
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu baska

% Burada sorunun ¢ziimii i¢in Kamulastirma Kanunu’ndaki uygulamanm kiyasen bu
uygulamada esas alinmasmin veya Imar Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme
yapilmasinin faydali olacagi inancindayiz. Zira, nasil ki, kamulastirma karar1 alindiktan
sonra, mal sahibine bunu bildiren bir tebligat yapilmakta ve kisi bu durumdan haberdar
kilinmakta ise, imar plant degisikliklerinde ve diizenleme ortaklik pay1 uygulamalarinda
da bu husus ilgilisine bildirilmeli, boylece dava ve sair 6nlemlerin heniiz is isten
gecmeden alinmast saglanmalidir. Benzer goriis i¢in bkz. Tahtali, Murat Bugra, Tiirk
Imar Hukukunda Diizenleme Ortakhik Payr Uygulamasi, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya-2012, s. 73.
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bir dava ¢esidi yoktur. Ayrica bazi davalar adli yarginin gorev alanina
girmektedir. Ornegin bir tasinmazin aynindan kaynaklanan davalarin ve
kamulastirmanin bedeline iliskin davalarin adli yargi da goriilmesi
gerekmektedir. Belediye meclisinin buna yonelik gorevlerinden olan
tasinmaz satimui gibi Kararlarina kargi da adli yargida dava agilmasi
gerekmektedir.

3.2. Belediye Meclisinin Kararlarina iliskin Yargi Kararlarinin

Incelenmesi

Belediyeler, mahkemeleri en fazla is yiikii ile kars1 karsiya birakan
kurumlarin baginda gelmektedir. Belediyeler yerel hizmet sunarken gogu
sorunla karsilagsmaktadir. Belediye meclislerince ¢ogu zaman dogru
kararlar alinsa bile alinan bu kararlar kentte yasayanlarin bir kisminca
begenilmemektedir. Belediyenin yaptigt bir hizmet veya idari is
dolayisiyla ilde yasayan tiim halkin memnun olmasi en dogru olamidir.
Ancak kamu hizmetleri goriiliirken ¢ogunlukla bu hizmetten faydalananlar
var iken diger taraftan bu hizmetin kiilfetine katlananlar da bulunmaktadir.
Bu kiilfetle karsilasan insanlar mahkemelere bagvurarak hak talebinde
bulunabilmektedirler. Bu anlamda idarenin kusursuz —sorumluluk
ilkelerinden biri olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesi ortaya
cikmistir. Alman hukukunda “fedakarligin denklestirilmesi” olarak
isimlendirilen kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi “Idarenin tehlikeli
bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi olmaksizin bazi kisilerin digerlerine
nazaran 6zel ve olagan dis1 zarara ugramasi halinde, zararin giderilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu sekilde kamu hizmetinin kiilfetine
katlanan  kisilerin  zararlarinin  karsilanmasinda  idarenin  kusuru
aranmamakta ve hukuk devletinin geregi olan adalet ilkesi dogrultusunda
hareket edilmesi gerekmektedir. iste belediye meclisi de bir ildeki imar
plam, stratejik plan, tasmmazlarin sattimi ile ilgili 6nemli kararlar
aldiginda bu kararlara karsi dogal olarak itirazlar da olmaktadir.

% Kalabalik, Halil, idare Hukuku Dersleri, Degisim Yaymnlar1, istanbul-2004, s. 308-
309.
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Danistay 5. Dairesinin 2009/5668 Esas, 2010/7598 Karar sayili
kararinda “Belediye Meclisi’nin karariyla, Yardimci Hizmetler Sinifinda
gorev yapan 38 adet bekciye ait dolu kadronun, ihtiya¢ olmadig
gerekgesiyle hizmetli kadrosu ile degistirilmesine yonelik islem tesis
edildigi anlagilmis olup, belediye meclisine sadece bogs memur kadrolarin
iptal edebilme yetkisi tamnmis oldugundan, dolu bek¢i kadrolarin iptal
edilerek hizmetli kadrosuna doniistiiriilmesi isleminde mevzuata ve
hukuka uyarhik goriilmemistir."denilmektedir’’. Bu karardan belediye
meclisine taninan yetkilerin disinda yetki verilemeyecegi sonucu
cikarilabilir. Kamu hukukunda yetkisizlik asil, yetkililik ise istisnai bir
ozellik tagimaktadir. Bir makamin kanunla belirlenen yetkiler disinda
kendiliginden bir konu hakkinda kendisini gérevli gérmesi dogru degildir.
Oysa Tiirkiye tarafindan bazi maddelerine ¢ekince konulan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yasa ile
getirilen siirlamalar hari¢ yerel yonetimlerin kendi i¢ orgiitlenmelerini
kendileri belirleyebilecekleri belirtilmistir. Buna goére yerel yonetimlerden
olan belediyelere bu yetkinin verilmeyerek yargi makamlarinca kendi ig
orgiitlenmesine yonelik engel ¢ikarilmasi dogru bir yaklasim degildir.

3.2.1. Belediye Meclisinin imar Planlan ile Tlgili Kararlarimn
Yargisal Denetimi

Belediye meclislerinin kararlarindan en dikkat ¢ekeni ve toplumda
sikintilar yaratani imar planlari ile ilgili olan kararlardir. Zira yerel halk
birebir bu plandan etkilenmektedir. Imar planiyla bir yerin degeri oldukga
artmaktadir. Idare bu deger artigina bagh olarak yiizde kirka kadar
diizenleme ortaklik pay1 alabilmektedir. Almnan diizenleme ortaklik
paylarinin miilkiyet hakkina aykir1 olduguna dair Anayasa Mahkemesinde
davalar agilmis ancak Anayasa Mahkemesince bu talepler kabul
edilmemistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, belediye meclisinin ilan1 gereken
diizenleyici islemlerine karsi dava agma siiresi ilanin son giliniinden
itibaren altmis giindiir. imar planlarmin aski siiresinin bitiminden sonra

%" Kazanca1 Hukuk Veritabam, 2012.
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altmis giinlik siire iginde dava agilmamasi halinde sonradan acilan
davalarin kabul edilmemesi hukuk yollarinin bir anlamda kapatilmasi
sonucunu doguracaktir. Imar plani ilan edildiginde orada olmayan
kisilerin sonradan bu imar planindan haberdar olmas1 ve aski siiresinden
sonraki siirenin kacirilmasi sonucunda bu plana dava agamamasi hak
arama Ozgirliigiiniin bir anlamda kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu
sekilde bir siire kisitlamasi ayrica Anayasasinin 40/2 maddesinin bir
anlamda ihlali sonucunu doguracaktir.

Belediye meclisinin kararlarina kars1 agilan davalarin biyiik
cogunlugu belediye meclisi tarafindan onaylanan imar planlardir.
Danigtay 6. Dairesi’nin 2005/6129 Esas ve 2007/6788 Karar sayili
kararinda “Uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle séz konusu alanda 1slah
imar plant yapimasimi gerektiren sartlarin bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sartlar mevcut ise 2981 sayili Kanun
uyarinca yapilmis olan dava konusu 1/1000 élgekli 1slah imar planinin ve
parselasyon planinin, 3194 sayili Kanun uyarmca yapilan 1/5000 o6lgekli
nazim imar plamndan bagimsiz olarak, 2981 sayiuli Kanun ve ilgili
yonetmelikte belirtilen ilkelere uygun yapilip yapimadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.” seklinde karar verilmistir®®. Bu kararda Danistay, imar
planlarinin hazirlanirken diger imar planlarina ve kanunlara uygun olup
olmadiginin irdelenmesini istemektedir. idarenin islemlerinin biitiinciil bir
yaklagimla birbirini tamamlamast ve kanunlara uygun olmasi
gerekmektedir. Ozellikle gegmiste ¢ikarilan imar affi gibi kanunlarla bu
biitiinlik bozulmus ve idarelerin ve mahkemelerin verdikleri kararlarda
sikintilar yasanmaya baslanustir. Imar affi gibi kanunlarla vatandaslar
daha sonra af ¢ikar iimidiyle kagak ve plansiz yapilar yapmakta ve bu
olaylarin ¢dzlimii ise biilyiik sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

3.2.2. Belediye Meclisinin Cikardigi Yonetmelikler ile flgili

Yargisal Denetim

1982 Anayasasinin 124. maddesinde “Basbakanlik, bakanliklar ve

kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve

% Kazanca1 Hukuk Veritabani, 2012.
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tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hikmiinii ihtiva etmektedir.
Anayasanin bu hiikkmiine gore bir kamu tiizel kisisi olan belediye
meclisinin  yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Belediye
meclisince ¢ikarilacak yonetmeliklerin kanuna ve evleviyetle anayasaya
aykiri olmamasi gerekmektedir. Kanuna aykirt yonetmeliklerin iptali
istemi ile agilan davalarda gorevli mahkemelerce iptal edilmektedir.
Ayrica ¢ikarilacak yonetmeliklerin belediyelerin kendi goérev alanlarina
giren bir hususta olmasi gerekmektedir. Belediyelere boyle bir imkan
taninmigsken ve belediye meclisi gibi demokratik olarak olusturulan
yapilara ragmen diizenleme yapma yetkilerinin yeterince kullanilmadig
goriilmektedir. Belediyeler genellikle i¢ isleyisi i¢in yOnetmelikler
¢ikarmakta, vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu icrai nitelik tasimadigi igin
dava agilmasinin onii de idarece kapanmis olmaktadir.

3.2.3. Belediye Meclisinin Tasinmaz Satipn ile Tlgili
Kararlarmin Yargisal Denetimi

Belediye Kanunu’nun belediyenin gorevlerini diizenleyen 18.
maddesinde “Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis
seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde
ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina; iic yildan fazla
kiralanmasina ve siiresi otuz yui gegcmemek kaydiyla bunlar iizerinde
surl ayni hak tesisine karar vermek,” belediyeye meclisinin gorevleri
arasinda gosterilmistir. Tasinmaz satis1 idarelerin elindeki deger itibariyle
en 6nemli varliklarin satist anlamina geldiginden, bu gorev belediye
meclisine verilmistir.

Satig sirasindaki usuliin nasil izlenmesi gerektigi konusunda
Danigtay’in yaninda Yargitay’in da dnemli bir emsal karar1 da mevcuttur.
Emsal karara konu olayda, Erzurum Belediye Meclisince satigina karar
verilen, ancak satilacak parsellerin numaralari yazilmadigi i¢in enciimen
tarafindan yapilan satig mahkemece iptal edilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, 14.10.20009 tarihli ve E: 2009 / 14-380 — K: 2009 / 433
sayili kararinda, Belediye meclisi satisa karar verirken satilacak
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taginmazin ada ve parsel numaralarinin agiklikla belirtilmesi gerektigine,
aksi halde yapilan satisin gegersiz olduguna karar vermistir®.

Kamulagtirma Kanununun 22. maddesi, “taraflarin anlasmasiyla
vazgecme ve devir” kenar bashigi altinda kamulastirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya
kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamasi
halinde, bu durumun idarece mal sahibi veya mirasg¢ilarma 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirasgilari, aldigi kamulastirma
bedelini {i¢ ay i¢inde 6deyerek tasinmaz malini geri alabilmesine imkan
tanimaktadir. Ancak kamulastirilan tasinmaz malda, kamulastirma
amacina uygun bir islem veya tesisat yapilmasindan sonra Onceki mal
sahibine iligskin olarak bu hiikkiim uygulanamayacagim hiikiim altina
almistir. Belediye meclisi taginmaz satigina karar verirken 2942 sayili
kanunun 22. maddesini goz Onitinde bulundurmak zorundadir. Ancak
belediye meclisleri yasal diizenlemelere dikkat etmeden satis karari
vermeleri halinde tasinmazin eski maliklerinin a¢tigi yiikli tazminat
davalan ile kargilagmakta ve ¢ogu zaman bu kararlar idare aleyhine
sonuglanmaktadir. Kamulastirma Kanunu’nun bu hilkmii geregince
idareler elindeki tasinmazlari satisa ¢ikaramamaktadirlar. Zira kirk yil
once kamulastirdigi zaman degeri az olan bir taginmaz yillar sonra ¢ok
fazla degerlenmektedir. Bu nedenle idareler genellikle elindeki
kamulastirdig1 tasinmazi satmak istememektedirler. Bu yanlighgi goren
yasama organi, Kamulastirma Kanununun 22. maddesini 6427 Sayili
“Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun Ile Kamulastirma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile degistirmistir. Kanunun bu maddesine
“Kamulagtirilan taginmaz malda, kamulastirma amacina uygun bir islem
veya tesisat yapilmasindan sonra bu hiikiim uygulanmaz.” hiikmi
eklenerek onceki hak sahipleri aleyhine bir sonucun ¢ikmasi saglanmustir.

Belediye meclisleri miilkiyet hakkinin korunmasi konusunda karar
alirken, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

% Kazanc1 Hukuk Veritabani, 2012.
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kararlarint da g6z oniinde bulundurmalidir. Belediye meclisleri taginmaz
satis1 kararlarinda vatandaslarin miilkiyet hakkina saygi gostermelidir.
Kamulastirma Kanununun 38. maddesi Anayasa Mahkemesince
10/04/2003 tarih ve 2002/112 esas, 2003/33 sayili karari ile iptal
edilmistir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesi,
“Kamulastirma yapilmig, ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek {iizerinde tesis yapilan
tasinmaz malin malik, zilyet veya mirasgilarinin bu taginmaz mal ile ilgili
her tiirlii dava hakki yirmi yil gegmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala el
koyma tarihinden baglar” hilkmiinii ihtiva etmekteydi.

Anayasa Mahkemesi Anayasamin 46. maddesinde Ongoriilen
kamulastirmanin, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlama olusturdugunu
vurgulamustir. Idarenin Anayasa ile tanman hak ve yetkileri yasaya uygun
bir bi¢imde kullanmasi, kamulastirma ilkelerine aykiri davranmamasi
gerektigi belirtilmistir. Anayasal sinirlara uyulmadan kamulagtirma
yonteminin kullanilmasi suretiyle yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala
gore yirmi yil gegtikten sonra yasal bir kamulagtirmanin biitiin sonuglarini
dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigline tescili ile
sonuglanabilmektedir. Bu durum anayasal dayanagi olmayan
kamulagtirmasiz el koyma olarak nitelendirilmistir. Yirmi yillik hak
diisiiriicli siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirli dava agma
hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye
gecmesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinii zedeleyen
bir durum olarak tespit edilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bu iptal
kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarim1 da goz &niinde
bulundurmustur. Yasa koyucu tarafindan 18.06.2010 tarihinde kabul
edilen 5999 sayili yasanin 1. maddesinde “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde
tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
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irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmasi sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde
bulunulmast halinde, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.”
hiikmiinii getirerek kamulastirmasiz el atmalarda o6ncelikle uzlagma
yoluna gidilmesi yolunu 6ngérmiistiir®. Bu kanun ile 3denecek bedelin el
atma  tarihindeki degerinin  belirlenmesi ve Odenmesi usulii
benimsenmistir. Bu hakkaniyete aykiridir. Zira miilkiyet hakki hukuk
devleti ilkesinin en énemli degerlerindendir. Bunun i¢in kamulastirmasiz
el atilan taginmazin giincel degeri tlizerinden bedel belirlenmeli ve
odenmelidir. Aksi halde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yeni
bagvurular ve aleyhe tazminat 6denmesi sonucunun dogabilme ihtimali
bulunmaktadir. Belediyeler kamulastirmasiz el atma davalarina en fazla
muhatap olan idarelerdir. Bunun i¢in taginmaz alim satiminda
yetkilendirilen belediye meclisleri, bu yetkileri kullanirken, uluslararasi
hukuk kurallar1 da dahil olmak iizere tim hukuk kurallarma uygun
davranmalidir.

3.2.4. Belediye Meclisinin  Diger Kararlarmin Yargsal
Denetimi

Belediye meclislerinin aldigi, baz1 sirketlere imtiyaz verilmesine
iliskin islemlerin iptali i¢in dava agilabilmektedir. Danigtay 8. Dairesi’nin
18.4.2008 tarihli ve 2007/1861 esas, 2008/2875 sayili karart Malatya sehir
ici ulagiminin saglamasi amaciyla toplam 14 hatta 20 adet otobiisiin “6zel
halk otobiisii” olarak 49 yil siireyle imtiyaz yoluyla kiraya verilmesine
yonelik Malatya Belediye Meclisi kararinin iptali istemine iligkin ilk
derece mahkemesinin ret karar1 vermesine iliskindir. Danistay, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur. Danistay kararinda “gevre
illerden siirekli yogun go¢ alinmasimi Ve iiniversiteye bagli yeni
fakiiltelerin agilmasindan kaynakli 0grenci sayisindaki artislarin sehrin
niifusunun artmasina yol agtigini belirterek, biitiin bunlarin sonucunda da,
belediye araclar1 ile taginan yolcu sayisinda artis oldugu gerceginden
hareketle, mevcut 70 adet otobiisiin eski ve arizali olup sehrin artan ulagim

40 Kazanc1 Hukuk Veritabani, 2012.
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ihtiyacinin karsilamasi ve tagimanin daha kaliteli olmasinin saglamasina
yetecek diizeyde olmadigi, giizergahlar1 ve sayilar1 belirlenen 14 hat i¢in
20 adet otobiisiin “Ozel Halk Otobiisii” olarak imtiyaz yoluyla 49 yilligina
kiraya verilmesi i¢in Malatya Belediye Meclisinde karar alindig1, bu karar
alinirken Danistay’in goriisii ve Icisleri Bakanligi kararmin alinmadigi,
s6z konusu kararm iptali istemiyle acilan davanin, Idare Mahkemesince
reddedilmesini hukuka aykirt bulmustur®’. Damstay 8. Dairenin bu
kararinda, belediye meclisinin toplu tagima i¢in imtiyaz verebilmesi igin
Danistay’mn goriisii ve Icisleri Bakanligindan izin almmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu nedenle kanunda 6ngoriilmiis yonteme uyulmadan
alman belediye meclis karari iptal edilmistir.

1982 Anayasasinin  138. maddesi ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesine gore idare, hukuk devletinin geregi olarak,
mahkeme kararlarim tereddiitsiiz uygulamalidir. Ancak bu kararlarin
uygulanmasi, bazen biiyiik sorunlarin olugmasina da neden olmaktadir.
Belediyelerce hazirlanan imar planlarmi iptali sonucunda, verilen
ruhsatlara istinaden yapilan yiizlerce binanin yikimi durumu ortaya
¢ikmaktadir. Zira imar Kanununun 39. maddesine gére ruhsatsiz yapilan
binalarin yikilmasi gerekmektedir. Mahkeme kararina gore iptal edilen bir
ruhsata dayali yapilan binanin da bu anlamda yikilmasi gerekmektedir.
Belediye meclislerinin hukuka uygun kararlar almasi daha sonra agilacak
davalarin ve hak kayiplarinin da engellenmesini saglayacaktir.

4l Kazanc1 Hukuk Veritabani, 2012.
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4. SONUC

Son donemde diinyada yerellesme egilimi bulunmaktadir. Buna
gore, kararlarin yerel ve secilmis makamlarca verilmesine yonelik
ilerleme saglanmaktadir. Merkeziyetciligin zarari olarak ortaya gikan
biirokrasinin, merkezi yonetimin sahip oldugu bir takim yetkilerin yerele
devri ile 6nlenecegi yoniinde egilim baslamustir. Ancak yerel makamlar
tarafindan her zaman dogru kararlar alindigi hususu da gegerli bir
yaklasim tarzi degildir. Ozellikle yerel makamlara merkezi makamlardan
daha kolay ulasilabildigi nazara alindiginda yerel yonetimlerin sahsi
iliskiler i¢ine girmesi ve bunun etkisiyle siibjektif kararlarin alinmasi
durumu ile sik sik karsilagilmaktadir.

Belediye meclis tiyeleri, kanunla kendisine verilen gorevleri ifa
ederken, hukuka aykiri kararlar da alabilmektedirler. Bu makamlarin
ozerklik kavrami cercevesinde tamamen serbest birakilmasi hukuken
uygun degilken, bu makamlarin gérev ve yetkilerinin acik ve net bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Tirkiye Cumbhuriyetinin ilk
kuruldugu yillarda daha ¢ok merkeziyet¢i bir yap1 ongdriildiigiinden yerel
yonetimlere yeterince deger verilmemistir. Ancak son ddnemde
merkezden yerele dogru ilerleme oldugundan, yerel yonetimlere verilen
gorevlerin artmasinin yaninda gelirleri de artmistir. Ancak bu imkanlarin
artmasina paralel olarak, yerel yonetimlerin her zaman adil ve hukuka
uygun davrandiklar1 sdylenememektedir. Bunun igin yerel makamlardan
olan ve liyeleri halk tarafindan segilen belediye meclisinin kararlarindan
hukuka aykir1 olanlarin mahkemelerce iptal edilmesinden baska care
kalmamaktadir. Hatta bazen bu kararlarin iptali yetmemekte ve meclis
tiyelerinin  yaptiklar1 islemlerden dolayr cezai sorumlulugu dahi
dogmaktadir.

Miilga 1580 sayili Belediye Kanununda, belediyeler iizerindeki
vesayet denetimi kendini giiglii bir sekilde hissettirirken, 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili kanunla bu vesayet denetimi yerini yargisal denetime
birakmustir. 1580 sayili kanunda, miilki idare amirinin belediye meclisi
tarafindan alinan karar1 geri gonderme yetkisi bulunur iken, artitk miilki
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idare amirinin meclis kararlar1 aleyhine yargi yoluna bagvurabilir. Yani
arttk miilki idare amiri yerindelik denetimi yerine, hukuka aykir1 goérdigi
kararlar aleyhine idari yargida dava acabilecektir. Belediye meclis
kararlarinin yargisal denetimi bu kararlarin hukuki giiclinii de artiracaktir.
Cinkii yargt karar1 ile hukuka uygunlugu belirlenen kararlarin
uygulanmasi ve uyumu daha kolay gergeklesecektir. Bu arada belediye
meclislerinin aldig1 kararlar icin de hukuki danigmanlik alinmasi daha
yerinde olacaktir. Boylelikle hem yarginin is yiikii azalir hem de zaman
kayb1 6nlenmis olacaktir.

Merkezi idarenin temsilcilerinin, belediye meclisi kararlar1 tizerinde
daha 6nce var olan iptal etme, yiirlirliigiinii durdurma ve degistirerek
onaylama seklindeki idari vesayet denetimi yetkilerine son verilmesi yasa
dis1 orgiitlere destek veren partilerin ¢ogunlukta oldugu belediye
meclislerinde hukuka ve hatta kamu diizenine aykir1 kararlar alinmasi
tehlikesi yargisal denetim ile sona erdirilebilir. Bunun i¢in idarece
belediye meclislerinin verdikleri kararlar merkezi idarece yeterli bir
sekilde incelenmeli ve hukuka ve kamu diizenine aykir1 kararlara karsi
hukuki yetkiler kullanilmali ve gerekli olan durumlarda dava agilmalidir.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan
gecikmeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik, mahkemelerin
de secilmis bir makam olan belediye meclisi kararlari {izerinde yerindelik
denetimi yapmamasi1 gerekir. Ancak belediye meclisleri mahkeme
tarafindan verilen kararlari ¢ogu zaman uygulamamakta veya mahkeme
kararinin 6ngérmedigi sekilde uygulamaktadir. Ote yandan, mahkemeler
belediye meclisi kararlar1 hakkinda yerindelik denetimi yapmaktadir.
Uygulamada her iki makamin da yetkilerini astig1 goriilmektedir. Hukuk
devleti olmanin bir geregi olarak mahkemelerin, belediye meclisinin
kararlan iizerinde yerindelik denetimi yapmamasi ve belediye meclisinin
de hukuka wuygun sekilde karar alarak, mahkeme Kararlarim
geciktirmeksizin uygulamasi gerekmektedir.
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TURGUT OZAL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
ANAYASA TASLAGININ iNSAN VE DEVLET KAVRAMINA
TEMEL YAKLASIMI

Yrd. Doc. Dr. Hiiseyin YILDIZ'

Ozet

Makale Bati’daki anayasacilik hareketinden yola c¢ikarak yeni
yapilmasi diislinlilen anayasa calismalarina bir katki saglamak amaciyla
kaleme alinmustir. Birinci boliimde Avrupa ve Amerika’da tarihi siireg
icerisinde gelisen “institutio” ile ‘“constitutio” anayasa kavramlari
iizerinde durulmustur. Bu kavramlardan yola g¢ikarak 82 Anayasasi’nin
“institutio” tasavvuruna uygun olarak devlet, hikmet-i hiikiimet ve otorite
odakli bir anayasal diizeni tesis ettigi, artik bu miadin1 doldurmus
“modern (ulus) devlet” kaynakli klasik yaklagimin terk edilmesi gerektigi
tavsiye edilmektedir. Bunun yerine hiirriyet, insan ve hukuk merkezli post
modern anayasa tasavvurunu temsil eden “constitutio” modeline gecilmesi
onerilmektedir. Ikinci boliimde ise teklif edilen bu yeni anayasa
telakkisine ornek teskil edecek bir calisma ozelligi tastyan Turgut Ozal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Taslagmn iizerinde durulmustur.
Burada taslagin biitiinii degil, 6neminden dolay1 sadece ilk bes maddesi
incelemenin konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Insan Haklari, Devlet, Demokrasi,
Insan onuru

* Turgut Ozal Universitesi Anayasa Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi
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APPROACH OF THE TURGUT OZAL UNIVERSITY FACULTY
OF LAW DRAFT CONSTITUTION TOWARD THE CONCEPTS
OF INDIVIDUAL AND STATE

Abstract

Based on the western constitutional tradition, this paper aims at
making a contribution to the process of drafting a new constitution in
Turkey. In the first part, the historical development of “institutio” and
“constitutio” models of constitution in Europe and America is analyzed.
On the basis of these two notions, the opinion is held that the Turkish
Constitution of 1982 followed the “institutio” model to establish a state-
“reason of state”-and authority-centered constitutional system. Therefore
this paper argues for dropping off of this form of obsolete classic “modern
(national) state”. Instead of “institutio” model, it calls for accepting a
freedom-human being- and law-centered postmodern constitution model.
In the second part, to serve as an example for a new constitution concept
the Constitution Draft prepared by the Law School of Turgut Ozal
University is explained. For the purposes of this article, only the first five
articles are elucidated.

Keywords: Constitution Human Rights State, Democracy, Human
dignity

1. “Institutio” ile “Constitutio” Anayasa Modelleri
a) “Institutio” ile “Constitutio” Kavramlar
Giiniimiizde kullanilan modern anayasa kavraminin kokii genellikle
Batida 18. yiizyilin Ugiincii ¢eyreginde ABD ve Fransa’da sekillenen
anayasacilik hareketine dayandirilir. Aslia bakilirsa bu tarihten once de
Bati’da anayasa kavramina denk disen degisik terimler (lex
fundamentalis, institutio veya constiutio gibi) kullanilmaktaydi'. Fakat bu

! Mohnhaupt, Heinz; Grimm, Dieter: Verfassung. Zur Geschichte des Begriffs von der
Antike bis zur Gegenwart (Antik Cagdan Giinitimiize Kadar Anayasa Terimin Tarihi), 2.
Baski, 1995, 5.1-99; Jelinek, Georg: Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet Ogretisi),3.
Baski, 1914, s. 508 ve devami.
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terimler bugiin anlasildigi gibi normatif, yani norm koyucu, siyasal
iktidar1 kuran ve ayni zamanda bireylerin temel hak ve hiirriyetleri lehine
sinirlayan, onu “hukukilestiren” bir anlama sahip degildi. 18. yiizyil
Oncesinde anayasa denilince daha ¢ok mevcut olan devletin yapisini,
konumunu ve miiesseselerini “tarafsiz” bir bicimde tasvir eden bir
kurumlar belgesi anlasiliyordu. Anilan temel yasalarin konusunu esas
itibariyle devletin kurumlar1 ile fiili giic dagilimi ve iligkisi teskil
ettiginden, Bati Ogretisinde bu (eski) anayasa modeline genellikle
“institutio” denilmektedir’. Bu terim Latince kokenli olup “kurulus,
kurum” anlamina gelir. Daha Onceki anayasal metinler esas itibariyle
mevcut devlet organlari ve kurumlari hakkinda sadece somut bilgi
verdiginden kelimenin semantik anlamindan yola c¢ikilarak Oyle
sOylenmistir. Normatif degil de tasvir edici bir karakter arz ettiklerinden
betimleyici anayasa® olarak da isimlendirilirler.

Bu geleneksel “temel kurumlar belgesi” anlamindaki anayasa
kavrami 18. yilizyilin son g¢eyreginde geliserek bugiinkii anlama yakin bir
terim olan “constitutio”ya, yani “modern anlamda anayasa terimine”
donistii. Gergi bu terim Orta Cag’dan itibaren kullaniliyordu. Fakat
bugiinkiinden farkli bir manaya sahipti. O dénemde “constitutio” kavrami
daha ¢ok tip biliminde insan viicudunun durumu ve hukuk alaninda ise
kanunlar manasinda kullanilmaktaydi®. Zamanla eski doneme ait normatif
olmayan ozelliklerini atarak Ingiltere’de bilhassa 1688/1689 yilindaki
Glorious Revolution’dan sonra siyasi-hukuki alanda mefhum olarak

2Stern, Klaus: Die Verbindung von Verfassungsidee und Grundrechtsidee zur modernen
Verfassung (Anayasa Diisiincesi ile Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Cagdas Bakis Agist
Cercevesindeki Iliskisi) in: Helmut Sickmann, Der Staat des Grundgesetzes. Gewihlte
Schriften und Vortrige (Alman Anayasasinda Devlet Kurumu. Secilmis Yazi ve
Tebligler), 1992, s. 112.

® Mohnhaupt, Heinz/Grimm, Dieter: Verfassung, s. 100-101.

4 Mohnhaupt, Heinz/Grimm, Dieter: Verfassung, s. 25 ve devamu.; Vorldnder, Hans: Die
Verfassung (Anayasa), 3. Baski, 2009, s. 29.
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modern anlamina biraz daha yakinlast:®. Kavram, bugiinkii anlamina ise
ABD’de 18. yiizyildaki anayasacilik hareketiyle ulasti.

b) “Institutio” ile “Constitutio” Arasindaki Siyasi-Maddi Fark
ba) Bireyin Haklarimin Giivencesi Bakimindan

“Constitutio” olarak nitelendirilen yeni anayasa modelinin getirdigi
en 6nemli yenilik, sadece devletin iktidarim1 ve organlarim diizenlemekle
kalmamasi, bunun Gtesinde bireylere, kamusal otoriteyi dahi baglayan,
devlet Oncesi ve devlet istii evrensel ve dokunulmaz temel haklar
tanimasidir. Bu metapozitif temel haklar, devlet iktidarini ve otoritesini
sinirlandirarak bireye devletin miidahalesine karsi korunmus ve serbest
hareket edebilecegi 6zerk ve hiir bir (sivil) alan saglamigtir. Bu saha
sadece Ozel hayata miiteallik degildir; kamusal hayatta da birey devletin
islem ve eylemlerine kars1 giivencelere sahiptir. Her ne kadar bu temel
haklara (pozitif) hukuki gegerlilik kazandiran devlet erkiyse de, iistiin
anayasal haklar statiisiine sahip olduklarindan devlet makamlarin1 da
zorunlu olarak baglamaktadir. “Institutio”larda insanlar devlet otoritesi
kargisinda giiglii hukuki bir korumaya sahip degildi. Ciink{i bu diizende
anayasalar 6zerk birey konumunda olan insandan degil de, devletten ve
onun temsilcisi sayilan hiikiimdarin menfaatlerinden yola ¢ikarak
yapilmisti. Ger¢i gelenekler hiikiimdara tebaasina kars1 “adil” davranma
ylikiimliliigiini getirmisti. Bu cercevede birtakim haklar verilmekteydi,
fakat bunlar birer liituftan ibaretti. Hiikkiimdar bunlari diledigi zaman geri
alabilmekteydi. Bunun yaninda verilen haklar kisiye surf insan olmasi
hasebiyle degil, daha ¢ok sahip oldugu birtakim dini, mesleki, ziimrevi
statiilerden dolay1 verilmekteydi. “Constitutio” anlamindaki anayasa
anlayisinda ise kisiye yalniz insan vasfina sahip oldugundan, devlet
iktidarini ve organlarin1 baglayan ve dolayisiyla devleti sinirlayan, devlet
oncesi, dokunulmaz, tabii temel hak ve hiirriyetler taninmakta; kamu
erkinin igslem ve eylemlerine bireylerin hukuki giivenligi lehine
smirlamalar getirilmektedir. Burada devlet kutsal olmaktan ¢ikarilip

°Grimm, Dieter: Die Zukunft der Verfassung (Anayasanin Gelecegi),1991, s. 104 ve
devamu.
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iistiinliik artik insan haklarina tanimmmaktadir. Dolayisiyla kamu giiciinii
(etkin) smirlamayan “devlet hukukunun” yerini, devlet otoritesini
ozgiirliikler lehine kayitlayan “hukuk devleti” almaktadir. Artik devlet
anayasal diizeni tesis ederken hukukun evrensel ilkelerini dikkate alir.

bb) Birey Devlet Otoritesi Iliskisi Bakimindan

“Institutio” agirligini daha ¢ok devletten ve hikmet-i hiikiimetten
yana koyarken “constitutio” insan1 ve onun onurunu ve haklarini merkeze
almaktadir. Birincisinde otorite ve iktidar esas itibariyle amac iken
ikincisinde birey ve ozgiirliik asil gayeyi teskil etmektedir. Daha dogrusu
“constitutio” terimindeki anayasa anlayisinda kurumlar ile ozgiirliikler
arasinda bir bag kurulmakta ve senteze gidilmektedir. Klaus Stern’e gore
modern tanima uygun (“constitutio” manasinda) anayasa kavraminin
kullanim1  18. yiizyilin  {giincii  ¢eyreginde Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki eyaletlerde ve federal diizeyde temel hak ve hiirriyet fikri
ile devlet kurumlari arasinda karsilikli bir bag ve etkilesim saglayan
anayasalarin kabul edilmesiyle gergeklesmistir®. Bu modern anayasa bir
taraftan devlet kurumlarinin (kuvvetler ayriligi prensibi dogrultusunda)
kurulusunu, isleyisini ve aralarindaki iliskiyi diizenlerken, diger taraftan
da bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin kabuliinii ve devlet erkine karsi
giivence altina alinmasint konu edinir. Dolayisiyla modern bir anayasa
hem “institutio” hem de “constitutio” kavramlarina yer vererek ikisi
arasinda bireylerin 6zgiirliikleri lehine bir sentez kurmaya caligir. Eskiden
yurttaglarin  hukuki konumu ile devlet organizasyonu farkli farkl
kategoriler olarak telakki edilirken, glinlimiizde holistik bir bakis agisiyla
aralarinda sistematik bir iligki tesis edilerek bir biitiin olarak ele
alinmaktadir. Fakat burada temel hak ve hiirriyetler devletin otoritesini
bireylerin lehine simirlayarak énemli bir gorev iistlenmektedir. Diger bir
deyisle, temel hak ve hiirriyetler devletin kurumlarinin islem ve eylemleri
i¢in bir referans teskil etmektedir.

®Stern, Klaus: Die Verbindung von Verfassungsidee und Grundrechtsidee zur modernen
Verfassung, s. 114 ve devamu.
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bc) Demokrasi Hukuk Devleti Iliskisi Bakimindan

Bu yeni anayasa anlayisinda insan haklar1 sadece siyasi iktidar
degil, halk egemenligini de smnurlar’. Bu demektir ki, halk, egemenligini
hukukun evrensel ilkelerine ve insan haklarina ve bilhassa insan onuruna
uygun olarak kullanir. Demokratik kurumlar1 da eksiksiz olarak
benimsemis “constitutio” odakli anayasal diizen, mesruiyetini bir taraftan
hukuktan (bilhassa insan onuru ve haklarindan) diger taraftan da halkin
egemenliginden alir. Halk, egemenligini biirokratik ve askeri atanmislarin
vesayetine maruz birakmadan, fakat “hukuk devletinin” ilkeleriyle ve
bilhassa insan onuru ve insan haklarma uygun olmak kaydiyla
kullanabilir. insanlar hakimiyetlerini artik “kayitsiz ve sartsiz” degil ancak
anayasal devlet veya hukuk devletinin ¢izdigi simirlar dahilinde istimal
edebilir. Aksi takdirde mesela Isvicre’de oldugu gibi vatandaslar
egemenlik yetkisine dayanarak halk oylamasiyla bir insan hakki tizerinde
tasarruf ederek diledikleri gibi sinirlandirabilirler. 2009 yilinda Isvigre
halki insa edilecek camilerde minare yapimini yasaklamak suretiyle bir
insan hakki olan “din ve vicdan hiirriyeti”ni hukuk devleti ilkesine aykir1
bir sekilde smirladi. Aslinda bu durum insan haklarinin evrensellik,
dokunulmazlik  ve  metapozitiflik  konumlariyla  ¢eligsmektedir.
“Constitutio”nun kabul edildigi yerde, bir ¢cogunluk, mutlak telakki ettigi
egemenlik yetkisine dayanarak bir azinligin pozitif hukuk istii ve dogal
hak ozelligi tasiyan temel haklarin1 sinmirlandiramaz. Aksi bir telakki
hukuk devleti ilkesini zedeler. Bir hukuk devletinde halkin egemenligi,
insan onuru ve insan haklar1 ¢ergevesinde kullanilmalidir.

bd) Kamusal Alan ve Liberal Anayasa Yargisi Bakimindan

“Constitutio” temelli devletin kamusallig1, hukuk devleti tarafindan
ozgiirliikler lehine etkin bir denetim tabi tutulur. Burada devletin yapisi
metapozitif ve iist bir norm 6zelligi tasiyan temel hak ve hiirriyetlerin
iizerine bina edilir. Kamusal alan (“institutio” diizenine nazaran) sivil alan
lehine kiigiilmiistiir. insan haklar1 sadece program niteliginde degildir,

" Stern, Klaus: Die Verbindung von Verfassungsidee und Grundrechtsidee zur modernen
Verfassung , s. 102.
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artik siibjektif kamusal nitelikte pozitif birer hukuk normudur. Yani
kisinin bir temel hak ve hiirriyeti kamu otoritesi veya lgiincii kisiler
tarafindan ihlal edildiginde bunu anayasal bir hak olarak mahkeme
onilinde herkese karsi (devlet organlari dahil) dava konusu edebilir ki
bunun en etkin bi¢imi kisilerin bireysel bagvuru yolu ile bir insan hakki
ihlalini Anayasa Mahkemesine kadar gotiirebilmesidir. Fakat yiiksek
mahkeme gorevini yerine getirirken “constitutio”cu anayasal gelenege
uygun olarak “in dubio pro libertate” (kusku halinde hiirriyet lehine
yorum yapma) ilkesini benimsemeli ve insan hak ve hiirriyetlerinin
saglanmasini asil, sinirlandirilmasini ise istisna kabul etmelidir. Bunun
yaninda kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi esnasinda esas 0lgii
normu olarak herhangi bir ideolojiyi degil, hukukun evrensel ilkelerini,
insan onuru ve insan haklarini benimsemelidir.

¢) “Institutio” ile “Constitutio” Baglaminda Tiirk ve Bonn Alman
Anayasast

82  Anayasasin1  yukarida dile getirilen iki  modelle
karsilastirdigimizda “institutio” telakkisine benzer ozellikler tasidigi
goriilmektedir. Yapilan birgok degisiklige ragmen halen “askin”, yari-
kutsal Hegel’ci bir devlet tasavvuru genel karakteristigini tegskil
etmektedir. Bu anlamda bir hukuk devletinden ziyade hikmet-i hiikiimet
esasina dayali bir “devlet hukuku” anlayisini benimsemistir. Anayasa’da
bir¢ok temel hak ve hiirriyete yer verilmis olmasi bu gergegi degistirmez,
¢linkii bunlarm devlet iistli ve devlet dncesi bir statiisii yoktur, dolayisiyla
dokunulmaz ve tabii hak 6zelliginden yoksundurlar. Bilhassa Anayasa’nin
Baslangi¢ Hiikiimleri ile Birinci ve Ikinci Kisim dikkatle incelendiginde
insan haklar1 metapozitif degil de, daha ¢ok pozitif bir hak olarak kabul
edildiginden bireyler kamu otoritesi ve resmi ideoloji karsisinda etkin bir
hukuki giivenceden yoksun olduklar1 goriiliir. Bu baglamda anayasal
normlar hiyerarsisinin tepesinde Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve bilhassa
laiklik yer almaktadir, insan haklari ondan sonra gelmektedir. Anayasal
sistemin kabul ettigi laiklik anlayisimin igerigini ise hukuk ilkeleri ve
degerleri degil, evvel emirde, topluma yabanci bir ideoloji olan pozitivizm
belirlemistir ve neticede hiikiimran ve baskici-vesayetci bir laiklik modeli
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yerlesmistir. Bu yaklasimda insan haklan laiklige degil, laiklik insan
haklarina sinir getirmektedir. Maalesef Anayasa Mahkemesi de bugiine
kadar kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimde ister istemez 82
Anayasasi’'nin kabul ettigi bu anti liberal laiklik telakkisini insan
haklarinin aleyhine esas 6l¢ii norm olarak kabul etmek mecburiyetinde
kalmustir,

Yeni yapilacak anayasa arifesinde “institutio” agirlikli diizenden
insan, hiirriyet ve hukuk devleti merkezli bir sisteme geciste “constitutio”
modeli bir katki saglayabilir®. Bu siirecin basarili bir misalini Almanya
gostermistir. Nitekim 1949 Bonn Alman Anayasasi (Temel Yasa) insan
onuru ile temel hak ve hiirriyetlerden yola ¢ikarak insan merkezli bir
devlet ve anayasal diizeni tesis etmistir ve bdylece Almanya’daki Hegel’ci
hiikiimran agkin devlet anlayisina normatif seviyede son vererek liberal
bir devlet tasavvurunu hakim kilmustir’. 1949 Temel Yasa’nin hazirlik
caligmalar1 esnasinda kaleme alinan Herrenchiemsee Taslagi’n birinci
maddesi sOyleydi: Devlet insan i¢in vardir, insan devlet igin degil.
Bununla bilhassa Nazi doneminde totaliter bir bicime doniismiis
“institutio” anlayisini reddetmislerdir. Temel Yasa’ya son seklini veren ve
kabul eden Danigma Meclisi (Parlamentarischer Rat) bu maddeyi metne
dahil etmemistir; onun yerine taslagin ikinci maddesi olan insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesini Alman Anayasasi’nin birinci maddesi yapmuistir.
Kurul, Herrenchiemsee Taslagi’nin birinci maddesini kabul etmemesini
soyle aciklanustir: “Insan onurunun dokunulmazhiginin kabulii zaten
devletin bir arag, insanin ise amag¢ oldugu anlamina gelir.” Baska bir
deyisle, bu diizenleme insan merkezli bir devlet ve hukuk anlayiginin
kabulii ve devlet merkezli bir anayasal diizenin reddi anlamina
geldiginden ayrica Herrenchiemsee Taslagi’nin birinci maddesine ihtiyag

8 Fakat yeni anayasa yapilirken elbette evrensel hukukun ilkelerinden yararlamimali fakat
kendi toplumumuzun nev-i sahsina has sosyo-kiiltiirel ve sosyo-tarihi yapisi tamamen
g6z ard1 edilmemelidir. Hukuk normu olusturulurken norm koyucular ve akademisyenler
bir taraftan kendi halklarmin gerceklerini referans almali, diger taraftan da hukukun
evrensel ilkelerinden faydalanmalidir. Yoksa eklektik bir taklit¢ilik ve aktarmacilikla
saglikli bir hukuk ve anayasal sistem olusturulamaz.

® Hufen, Friedhelm: Staatsrecht II (Devlet Hukuku), 2009, s. 4 ve devami.
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duyulmamustir. Dolayisiyla, asagida da s6z konusu olacag: iizere, eger
yeni yapilacak anayasayla birlikte insan merkezli bir devlet anlayisi hakim
kilinmak isteniyorsa, metinde, hatta ilk maddede, mutlak surette “insan
onuru” kavramina yer verilmelidir ve bu ilkeye insan hakk: statiisii
kazandirilmalidir. Bu sart saglanirsa devlet ve otorite odakli “institutio”
modelinden insan ve hirriyet merkezli “constitutio” sistemine gecis
kolaylasir.

d)“Constitutio” ile “Institutio” Baglaminda Turgut Ozal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Taslaginin Yaklasimi

Taslak insan1 ve devleti 1982 Anayasasi’ndan ¢ok daha farkli bir
yaklasimla ele almaktadir. Yiriirlikteki Anayasa, “Genel Esaslar”
kisminda 6nce devlet ve onun kurumlarina yer vermekte, ondan sonra
Ikinci Kisimda bireyin temel hak ve &devlerini ele almaktadir. Bu
diizenlemeyle anayasa Onceligi insana degil, otoriteye ve devlete verdigini
gostermektedir. Baslangi¢’ta onu “yiice” olarak Hegel’ci bir yaklagimla
kutsamasi ve “Devlet” kelimesinin bas harfini biiylik yazmasi bu
telakkinin birer yansimasidir.

Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Taslagi bu
otoriter ve devletci yaklagimin yerine “constitutio” baglaminda hiirriyetgi
ve hukukun evrensel ilkelerine dayali bir anayasal diizeni
hedeflemektedir. Bir anayasal demokratik devlette, hukuk normu,
mesruiyetini halk egemenligi ilkesi geregi toplumdan (ki bu normun
siyasal mesruiyetini teskil etmektedir) ve hukukun evrensel ilkelerinden
(ki bu da normun hukuki mesruiyetini saglar) almalidir. Fakat hukuki
mesruiyetin kaynagi salt pozitif hukuk olmamalidir, onun 6tesinde insan
haysiyeti (serefi) ve insan haklar1 gibi dogal hukuk ilkeleri ve degerleri
arasinda yer alan evrensel etik-hukuki idelerden de beslenmelidir.
Kaleme alinan anayasa taslagi bu metapozitif hukuk teorisi ¢ercevesinde
mesruiyetini bir taraftan halkin egemenligine, diger taraftan da hukukun
evrensel ilkelerine dayandirmaktadir; bu temel prensiplerden bilhassa
insan onuru ve insan haklarma 6zel bir énem verilmistir. Dolayisiyla,
taslak onceligi “institutio” baglaminda devlet kurumuna degil, haysiyet,
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kisilik ve Ozgilir iradeyle donatilmis, insana ve onun temel haklarina
vermektedir. Insan burada obje degil, bilakis bir siije olarak kabul
edilmektedir. Hatta insan siijeden 6te kdinatta ayricali§i olan ve haysiyet
ve serefle donatilmis muhterem bir varlik olarak tasavvur edilmektedir.
Ancak bu insan telakkisinde birey, egonsantrik ve hodgam bir varlik degil,
tam tersine, sorumlulugunun bilincinde olan digergam ve sosyal bir
bireydir. Devlet ise bireyin hayatin1 huzur, giiven, esenlik ve refah iginde
siirdiirebilmesi i¢in gerekli goriildiigiinden, dnemi inkar edilmemektedir.
Fakat bu ehemmiyetine ragmen son tahlilde bir aractir, ama¢ degildir;
amag taslaga gore, insandir. Burada devlet, bireyin hizmetgisi, kisiye
hizmet gdtiiren (6nemli) bir vasitadir.

2. Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Taslaginin Ilk Beg
Maddesinin Miitalaas:

Madde 1 - insan Onurunun Dokunulmazlig

Insan onuru saygin ve dokunulmazdir. Herkes temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir. Devlet, biitiin kurum ve kuruluslartyla bunlart

korumakia yiikiimliidiir.

Birinci madde insan onuru ve onun korunmastyla bashyor. Insan
onuru bilingli olarak “Temel Hak ve Hiirriyetler” kisminin ilk maddesini
teskil etmektedir. Boylece tesis edilecek anayasal diizenin ana ilkesini ve
temel normunu insanin onuru olusturmaktadir. Diger biitiin anayasal
kurumlar ve haklar mesruiyetini bu esastan alacaktir. insan onurunun
birinci maddede diizenlenmesiyle, bireyin, onur sahibi bir siije ve devletin
de insana hizmet gotiiren (6nemli) bir ara¢ oldugu anayasal diizeyde
normatif olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte insan onurunun diger
temel hak ve hiirriyetlerden Once gelmesi, bunlarin temel gayesinin,
insanin hiirriyetini korumanin yaninda onun seref ve haysiyetini de
muhafaza etmek oldugu anlamina gelir.

Artik insan haklar1 ihlal edildiginde, dikkat sadece bireyin
hiirriyetinin  kisitlanmasina odaklanmayacak, ondan 6te onun onuruna
kars1 bir saldirinin gergeklestigi kabul edilecektir. Bu yaklasim sayesinde
temel hak ve hiirriyetler devlet miidahalelerine karsi daha etkin bir
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korumaya kavusacaktir. Ciinkil insan onuru herhangi bir resmi kurumun,
mesela parlamentonun kisiye tanimis veya vermis oldugu bir paye
degildir. Onur, kisiye siki sikiya bagli, sadece insan olmasi sebebiyle
sahibi oldugu ve herkese nev-i sahsina miinhasir bir etik-muhterem
sahsiyet kazandiran ademiyet vasfina isarettir. Kisi, temel hak ve
hiirriyetlere, bu saygiya deger sahsiyet cevherinden dolayr sahip
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu haklar kisinin seref ve haysiyet sahibi
olmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, her insan dogarken onuruyla birlikte
diinyaya geldigine gore temel hak ve hiirriyetlere de otomatik olarak
dogumla birlikte sahip olacaktir. Hatta insanin onur sahibi olmasi
dogumdan Onceye tekabiil etmektedir. Ciinkii burada kisinin sahsiyet
sahibi olmasi i¢in anne karninda gelisimini tamamlayarak diinyaya gelmis
olmas1 gerekmez. Insanin muhterem bir varlik, “ziibde-i alem” veya
“kiiclik bir kainat” addedilmesi, onun diinyaya gelmezden Once riiseym
halindeyken de bir onura sahip olmasini gerektirir; zira embriyo da netice
itibariyle insan olmaya namzettir. Izin verilirse anne karninda gelisecek,
kisilik kazanacak ve bir &ademoglu olarak diinyaya gelecektir.
Binaenaleyh, embriyo bile onur sahibidir ve temel haklar1 haizdir.

Insan onuru, kurulacak anayasal diizenin ana mesruiyet kaynagini
olugturacaktir, hukukun yaninda siyasi, ekonomik ve sosyal hayatin
sekillenmesinde de dnemli bir referans kaynagi olacaktir. Alman anayasal
diizeninde oldugu gibi, bir acidan, oteki temel hak ve ozgiirliikler igin
(adeta bir dibace niteliginde) esas ilke kabul edilecek, diger taraftan da
biitiin devlet organ ve erkleri i¢in baglayic1 “en st pozitif hukuk normu”
sayilacaktir'®. Diger bir deyisle, insan onuru hem program niteliginde bir
ilke hem de dogrudan baglayici kamusal siibjektif bir temel norm
addedilecektir.

Taslagin insan onuruna biiylik deger vermesi, onun iilkedeki biitlin
sorunlar1 ¢ozecek “sihirli” hukuki bir ara¢ oldugu anlamina gelmez. Fakat
eger bir anayasal sistem kendisini insan merkezli (antroposantrik) olarak
tanimliyorsa ve devleti bir amag olmaktan ¢ikarip ara¢ haline getiriyorsa,

0 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht 11, S. 143.
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0 zaman insan kisiliginin en énemli etik-ontolojik degeri olan haysiyet ve
serefini, kurulacak hukuki, sosyal ve siyasal diizenin mihenk tas1 haline
getirmesi  dogaldir. Onur kavraminin etik-dini-kozmik yonii  agir
bastigindan ve smirlar1 muglak oldugundan doyurucu ve agik bir hukuki-
normatif cergeve ¢izmenin diger hukuki terimlere nazaran daha zor
oldugu ortadadir. Yalniz, bizim gibi reason d’etat odakli otoriter,
biirokratik, yar1 militarist ve ideolojik egilimli devlet geleneginin hakim
oldugu bir iilkede insan onurunun dokunulmazligi ilkesine Oncelik
verilmesi, insan merkezli liberal demokratik bir hukuk devletinin
tesisinde, kanimca, biiylik fayda saglayacaktir. Bu konuda Almanya
basaril1 bir drnek teskil etmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal
demokratik hukuk devletinin yerlesmesinde Temel Yasa’nin birinci
maddesinde diizenlemis olan “insan onuru” kavrami Onemli katki
saglamistir. Her ne kadar Almanya’da da insan onuru kavraminin (hukuki)
belirsizligi'' ile ilgili tartismalar olmus ve halen oluyorsa da, kavramim
dile getirilen yararlarindan dolayi, Anayasa’daki {istiin konumunu
muhafaza etmeye devam etmektedir. Kald1 ki, son dénemlerde yiiriirliige
giren anayasalarda veya uluslararasi insan haklarini diizenleyen belgelerde
de insan onuruna, oOneminden dolayi, yer verilmekte, artik liberal
demokratik bir hukuk devletinin vazge¢ilmez unsuru olarak telakki
edilmektedir. Bu bahsedilen belge ve anayasalara Isvigre, Polonya
anayasalariyla Avrupa insan Haklar1 Sartin1 6rnek verebiliriz.

Sonug itibariyle, onur kavraminin insan haklarimin korunmasi ve
hukuk devletinin yerlesmesi konusunda biiyiik katki saglayabileceginden,
ogretide ve ictihatlardaki sikintilara ragmen, anayasalarda yer almasi
gerekmektedir. Bu kavramin igerigi belirlenirken bir taraftan evrensel
hukukun ilkeleri referans alinmali, diger taraftan da toplumumuzun yapisi
ve degerler kodu géz Gniinde tutulmalidir™,

1 Zippelius, Reinhold/ Wiirtenberger, Thomas: Deutsches Staatsrecht (Alman Devlet
Hukuku), 32. Baski, 2008, s. 230 ve devami.

2 Mesela, Alman doktrini ve anayasa igtihatlar1 insan onurunun igerigini belirlerken
genellikle su {i¢ hususu veri olarak almaktadirlar: Hiristiyan antropolojisi, aydinlanmanin
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Madde 2 - Kisi hiirriyeti ve Temel Haklarin Korunmast

(1) Herkes, anayasal diizene, hukukun evrensel ilkelerine, genel
ahlaka ve adaba aykiri davranmamak ve bagkalarimin haklarin
ihlal etmemek kaydiyla, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hak ve hiirriyetine sahiptir. Haklar ve hiirriyetler
kotiiye kullanilamaz.

(2) Hig kimsenin viicut biitiinliigiine kendisi ve baskalari tarafindan
dokunulamaz.

(3) Yakalanan veya tutuklanan kisiye yirmi dort saat icinde hangi
makam tarafindan ve nigin yakalandigi veya tutuldugu
bildiriliv. Durum kisinin uygun gérdiigii kimselere derhal haber
verilir.

(8) Her yakalanan veya tutuklanan kisi kirk sekiz saat icinde yetkili
hakim oniine ¢ikarilir.

Taslagin temel hak ve hiirriyetler kismmin ikinci maddesi kisi
hiirriyetini diizenlemektedir. Seref ve haysiyet nasil insanin “ademiyet”
vasfinin 6nemli bir boyutunu teskil ediyorsa, hiir irade ve akil ile
donatilmis olmak da diger ehemmiyetli bir 6zelligine isaret etmektedir. Bu
maddeyle kisiye, 6zel hayatiyla toplumsal hayatini serbest bir sekilde
tertip edebilme giivencesi verilmektedir. Kisi, zihni, igtimai ve siyasi
anlamda “resit” kabul edilmektedir, bdylece bilhassa devlet ve diger
insanlarin vesayetine maruz kalmadan kendi hayatin1 hiir iradesiyle
yonlendirebilecektir. Bagka bir deyisle, maddi ve manevi kisiligin
serbestge, baskalarimin miidahalesi olmadan gelistirebilmesi i¢in sivil ve
kamusal alanda lazim olan hiir ortami, bu madde saglamaktadir. Bu
diizenlemeyle kisi hiirriyeti genel anlamda giivence altina alinmaktadir.
Bu bir “lex generalis” hiikmiidiir. Diger maddelerde ise hiirriyet ilkesi
“lex specialis”, yani 0zel olarak tanzim edilmistir. Bu genel norm ile
kurulacak anayasal diizende hiirriyetlerin glivence altina alinmasi ve
saglanmasi asil, sinirlandirilmasi ise istisna olacaktir.

bireyselligi ve modern dénemin sosyal devlet telakkisi. Hufen, Friedhelm: Staatsrecht II,
s. 140 ve devamu.
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Taslagin hedefledigi, liberalci degil, fakat liberal bir diizendir.
Dolaysiyla  miilkiyet¢i  bireycilik  yerine, sosyal  bireyciligi
benimsemektedir'. Kisi, hiir bir bigimde hareket edebilmeli, fakat sosyal
bir varlik oldugunu ve bir toplumda yasadigimi unutmamalidir.
Dolayisiyla, bireyin hiirriyeti sinirsiz degildir. “Baskalarinin hiirriyetinin
bagladig1 yerde kisinin hiirriyetinin sinir1 baslar” anlayisi taslagin kabul
ettigi goriistiir. Bu sinir1 devlet otoritesinin hikmet-i hiikiimeti veya reason
d’etat’1 belirlemez, evvel emirde diger kisilerin hiirriyeti belirler.
Maddede bahsedilen genel ahlak ve adap smir1 hukukun evrensel
ilkeleriyle birlikte miitalaa edilmelidir. Taslak, hukuk biliminde norm ile
ahlak arasinda bir ayrimi savunan Kelsen’ci ekolii degil, asgari seviyede
ahlak kurali ile norm arasinda bir bagin olmasi gerektigini savunan
Radbruch/Dreier/Alexy ekoloniin goriisiinii tercih etmistir.

Bu ekol, hukuk normu ile ahlak arasinda (zayif) bir bagin olmasi
gerektigini savunur™. Yalniz, hukuk ile ahlak arasinda bir 6zdeslik veya
giiclii bir bagin olmasi gerekmez. Her pozitif hukuk normu ahlak
kurallariyla mutlak bigimde uyumlu olmak zorunda degildir. Aralarinda
bir celiski olursa hukuk giivenliginin ehemmiyetinden dolayi, hakim, bu
tenakuza ragmen pozitif hukuku tercih etmelidir. Fakat hukuk ile ahlak
kurali arasinda asir1 bir paradoks varsa, 6rnegin pozitif hukuk kurali ile
insan onuru veya insan hakki arasinda (ki bu tiir iistiin temel haklara dogal
hukuk baglaminda “ahlaki haklar” denir)® asir1 bir celiski ve tenakuz
varsa, artik burada bir hukuk normundan bahsedilemez; hakim, bu pozitif
hukuk kuralin1 yok saymali ve kararin1 “ahlaki haklara” (insan haklarina)
gore vermelidir. Ciinkii bu durumda hukukun iki 6énemli bileseni olan

¥ Miilkiyetei bireyciligin riskleriyle ilgili bakmniz: Kriele, Martin: Einfithrung in die
Staatslehre.  Die  geschichtliche  Legitimititsgrundlage des  demokratischen
Verfassungsstaates (Devlet Ogretisine Giris. Demokratik Anayasal Devletin
Mesruiyetinin Tarihi) , 6. Aufl., 2003, s. 151 ve devamu

4 Alexy, Robert: Begriff und Geltung des Rechts (Hukuk Kavrami ve Gegerliligi),1992, s.
80 ve devami.

15 1 ohmann, Georg: Menschenrechte zwischen Moral und Recht (Insan Haklarmm Ahlak
ve Hukuk ile Iliskisi) in: S. Gosepath/ G. Lohmann, Philosophie der Menschenrechte
(insan Haklarmin Felsefesi), 1998, s. 89 ve devamu.

154 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013



Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Taslagiin Insan ve Devlet Kavramina Temel Yaklagimi

hukuk giivenligi ile adalet kavram arasinda (biiylik) bir uyusmazlik s6z
konusudur ve burada adalet ilkesi fahis bi¢imde ihlal edildiginden (mesela
Nazi Almanyasi’nda, Mao dénemi Cin’de veya Stalin dénemi Rusya’da
oldugu gibi), hakim, artik mevcut kurali pozitif hukuka uygun bile olsa
adalet ilkesini tamamen goz ardi ettiginden ve bdylece hukuk normu
vasfini1 kaybettiginden yok (keenlemyekun) sayip uygulamamalidir. Daha
dogrusu, bir {ist norm sayilan insan haklarina gore kararini vermelidir.

Taslak, ahlak ile hukuk normu arasinda zayif bir bagin
mevcudiyetini kabul ettiginden pozitiflestirilmis temel hak ve hiirriyet ile
genel ahlak ve adap ilkeleri arasinda ancak asir1 bir tenakuz olursa, hakim
olgiiliiliik ve hukuk devleti prensiplerine uygun olarak temel hak ve
hiirriyetleri sinirlandirabilir. Fakat burada kisitlama sebebinin hangi
acidan hukuka aykirilik teskil ettigini evrensel hukuk ilkeleri ¢cergevesinde
nesnel kriterlere dayanarak gerekgeleriyle birlikte izah etmelidir. Eger
genel ahlak ve adap ilkleriyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda fahis bir
tenakuz yoksa, hakim ikinciler lehine karar verip tahdide gitmemelidir.

Taslagin sistematigine gore kisi hiirriyeti tamimlandiginda ve
giivenceleri ile sinirlar1 tespit edildiginde, birinciyle ikinci madde birlikte
miitalaa edilmelidir. Birinci maddede insan onuruyla temel hak ve
hiirriyetler zikredilmekte, bunlar arasinda siki bir bagin kuruldugu, hak ve
hiirriyetin ~ kullaniminin  insanin  dogustan sahip oldugu, onurdan
kaynaklandigi saptanmaktadir. Bu maddede hiirriyet kavrami insan
onuruyla irtibatlandirilarak genel bir diizenlemeye gidilmistir. Hiirriyetin
eylem boyutu burada insan onuruyla iliskilendirilerek giivence altina
alimmustir; diger boyutlari, bilhassa maddi ve manevi varligimi gelistirme
imkani ikinci maddede ele alimmustir. Fakat birinci maddede biitiin temel
hak ve hiirriyetler insan onuruyla irtibatlandirildig: icin ikinci maddede
diizenlenmis hiirriyet anlayisi da insan onuruyla birlikte ele alinmalidir.
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Madde 3 - Hukuk Oniinde Esitlik
(1) Herkes kanun oniinde esittir.

(2) Hi¢ kimseye sahip oldugu wrk, dil, din, mezhep, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inan¢ ve benzeri sebeplerle ayrimcilik
yapilamaz.

(3) Devlet, toplumda zayif konumda olan kisileri korumak ve
esitsizlikleri gidermek amaciyla, pozitif ayrimcilik ilkesi
dogrultusunda, gereken tedbirleri almakla miikelleftir.
Kadinlar, c¢ocuklar, yashlar, oéziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler ve
hiikiimliilerin magdur duruma diisen yakinlart i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Ucgiincii madde ise insanlarin kanun yani hukuk 6niinde esitligini
teminat altina almaktadir. Burada kisilerin sadece hukuki esitligini degil,
ayn1 zamanda fiili esitligini de saglamak icin {iglincii maddenin son
fikrasinda gereken diizenleme yapilmistir. Boylece toplumda zayif veya
magdur konumda olan gruplari korumak ve uygulamada fiili esitligi
saglamak i¢in devletin alacagi tedbirler, hukuk esitligine aykir
sayllamayacaktir. 1982 Anayasasi’nda esitlik ilkesi “Genel Esaslar”
kisminda yer almaktadir, taslakta ise “Temel Hak ve Hiirriyetler”
boliimiinde ele alinmistir. Su andaki diizenlemede esitlik ilkesinin yerine
getirilmesi temel hak ve hiirriyetler kisminda yer almadigi igin bir
tavsiyeden ibarettir. Esitlik ilkesi kamusal siibjektif bir hak statiisii
kazanamayacak ve kisiler, bu ilke ihlal edildiginde, mahkemede devlete
karst dogrudan dogruya (Ornegin bireysel basvuru yoluyla) dava
acamayacaktir. Dolayisiyla, mevcut sartlarda esitligin saglanmas1 kamu
hukuku bakimindan devletin inisiyatifine kalmis programatik bir
Oneri/0glit olarak tasnif edilmeye miisaittir. Halbuki taslaga gore esitlik
ilkesi (meri) insan hakkidir. Devlet bu esitligi insa etmez, zaten var olan
bu durumu diger insan haklar1 gibi tanir ve korur. Bu bir liituf olamaz,
devletin inisiyatifiyle elde edilmez. Devlete diisen, zaten a priori olarak
var olan bu esitligi normatif sekilde anayasal diizeyde tanimak ve i¢timai,
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siyasi ve iktisadi hayat ile ¢aligma hayatinda meydana gelen fiili esitsizligi
gidermek i¢in gereken tedbirleri almaktir. Bunu saglamadigi zaman bir
insan hakkini ihlal etmis sayilacaktir.

Bu ¢ergevede Anayasa’da esitlik ilkesi anayasal diizeyde bir temel
hak ve hiirriyet olarak kabul edilmedigi i¢in, sirf 10. maddeye dayanarak
kisi, Eyliil 2012’de yiirlirliige giren bireysel bagvuru hakki vasitasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan esitlik ilkesine dayanarak bir dava
acamayacaktir; ¢linkii Anayasa’nin 148. maddesinin agik hiikkmiine gore
birey ancak (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki) bir temel
hak ve hiirriyeti ihlal edildiginde bu yola bagvurabilecektir. Bu durumda
kisi yalniz dolayli yoldan Anayasa Mahkemesinde esitlik ilkesine aykirilik
nedeniyle dava acabilecektir. Magdur, uygulanan normun genel esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu; bunun da Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri
arasinda sayilan ve dolayisiyla kendisine adeta “iist gecerlilik ilkesi”
statiisli taninan hukuk devleti prensibiyle celistigini dile getirebilir. Ciinkii
“esitlik ilkesi” hukuk devletinin temel ogelerinden biridir. Hukuk
devletini, degistirilemez hiikiimleri arasinda saymakla anayasa koyucu
devletin tiim organlarina bir objektif hukuk kurali olarak bu ilkenin etkin
bir bigimde ger¢eklesmesini saglamak yikimliligii getirmistir. Bu
organlarin i¢inde evvel emirde Anayasa Mahkemesi gelmektedir; hukuk
devletinin tesisi konusunda en 6nemli gérev ona diismektedir. Mahkeme
esitlik ilkesinin ihlali nedeniyle 6niine gelen bir bireysel bagvuruyu, hukuk
devletinin Onemli bir prensibi olmasi nedeniyle, temel hak gibi
degerlendirmelidir. Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi taslaginda
esitlik ilkesi temel hak ve ozgiirliikler kisminda yer aldigindan dolay1
Alman Anayasasi’nda oldugu gibi'® kamusal-siibjektif bir temel hak
niteligindedir. Boylece esitlik ilkesinin ihlali durumunda kisi dogrudan
dogruya bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinde dava
acabilecektir.

% Katz, Alfred: Staatsrecht (Devlet Hukuku). Grundkurs im 6ffentlichen Recht (Kamu
Hukukuna Giris),13. Baski, 1996, s. 331.
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Madde 4 - Iyi Niyet Esast ve Keyfi Muameleden Kacinma
(1) Devlet kisilere iyi niyet esasina gore davranmakla ve keyfi
muameleden kacinmakla miikelleftir.

(2) Devlet, faaliyet ve islemlerinden dolayr kisilerin maruz
kaldiklart maddi ve manevi zararlari tazmin eder.

Esitlik ilkesinden sonra taslagin 4. maddesinde devlete genel olarak
iyl niyet esas1 ve keyfi muameleden kaginma yiikiimliliigii getirilmistir.
Bireyin 1. maddede onuru, 2. maddede hirriyeti ve 3. maddede esitligi
evvel emirde devlet otoritesine karst giivence altina alindiktan sonra,
tekrar devlete doniilmekte ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korumasmi perginlemek i¢in kamu otoritesine biitin islem ve
eylemlerinde iyi niyet esasina gore hareket etmesi i¢in bir ek miikellefiyet
getirilmektedir. Bu hiikiim Temel Hak ve Hiirriyetler kisminda yer aldigi
icin “iyi niyet ilkesi” insan haklarinin korunmasi konusunda devlete
onemli bir édev yiiklemektedir. Ornegin 3. maddenin 3. fikrasinda yer
alan pozitif ayrimeilik ile hukuki esitligin yaninda fiili esitligi saglamak
ve kiyginligi gidermek igin devlet gilinliik hayatta gereken tedbirleri
almayip ve bundan dolayr insanlar magdur olursa, hem esitsizligin
giderilmesi, hem de meydana gelmis maddi ve manevi zararinin tazmini
icin Anayasa Mahkemesinde dava acabilecektir. Boylece bir 6zel hukuk
ilkesi olan “iyi niyet” kavrami, kamu hukuku alanina taginarak bireylerin
temel hak ve hirriyetlerinin devlete karsi daha etkin bir bigimde
korunmasi saglanmaktadir.

Madde 5 - Devletin Sosyal Hizmet Yiikiimliiliigii

(1) Devlet, kisilerin ekonomik ve sosyal yonden insanca bir hayat

suirdiirebilmesi icin gerekli tedbirleri almakla ve genel saghk
sigortast sistemi kurup isletmekle yiikiimliidiir.

5. maddenin konusu sosyal devlet hizmetiyle yine kamu
otoritesidir. Burada toplumda sosyal adaleti, barisi, refah1 ve giivenligi
saglamasi konusunda her tiirli tedbiri almasi i¢in devlete bir 6dev
yiiklenilmektedir. 4. maddenin hedefinde insanin daha ¢ok bireysel
korunmasi var iken 5. madde ise kisinin toplumsal hayattaki sosyal adalet

158 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013



Turgut Ozal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Taslagiin Insan ve Devlet Kavramina Temel Yaklagimi

ve giivenlik sorunuyla ilgili tedbirlerin almmasina yoneliktir. Taslagin
sosyal devlet ilkesi 1. maddede yer alan “insan onuru” kavramryla birlikte
degerlendirilmesi gerekiyor. Bu prensibin somut olaya uygulanmasinda
yalniz iktisadi sart veya durumlar dikkate alinmayacaktir, devlet, kisinin
onurunu da gdz oniinde bulundurmalidir. Ornegin, bir kisi igin sosyal
yardim miktari tespit edildiginde, verilecek yardimla kisi insanca bir hayat
yasayabilmelidir, aksi takdirde 1. maddeye aykirilik s6z konusu olur.
Burada, devletin ekonomik imkanlaryla kisinin “onuru” arasinda
Olciiliiliik ilkesi ¢ergevesinde uygun bir denge saglanmalidir.

Bu yaklasima gore, yasamanin takdir ettigi “asgari gecim diizeyi”
insanca bir hayat siirdiirmeye elverigli degilse kisiler bu hususu dava
konusu edebilir”. Yalniz, boyle bir davanin Anayasa Mahkemesinde
acilmasi durumunda, mahkeme kuvvetler ayrilig1 ilkesini dikkate alarak
kararin1 vermelidir. Mahkeme, meclisin yasama Yyetkisine dayanarak
“asgari gecim diizeyi’nin miktarin1 ve igerigini belirlemek icin sahip
oldugu (siyasi) takdir yetkisini tamamen ortadan kaldiran bir denetimden
kaginmalidir'®. Yaptigi denetim eger kisinin sosyal, kiiltiirel ve siyasi
acidan toplumsal hayata katilmasini saglayan maddi imkanlarla ilgili ise,
yasa koyucuya daha genis bir takdir hakki taninmalidir, yok tespit edilen
yardim eger kisinin fiziki-biyolojik hayatinin idamesini giivence altina
alan miktartyla ilgili ise yasamanin yetkisini daha siki bir denetime tabii
tutmalidir. Ciinki{i burada kisinin insanca bir hayati siirdiirebilmesi igin,
lazim olan ve devlet tarafindan tespit edilen ayni veya nakdi miktar yeterli
olmalidir. Mahkeme, saglanan sosyal yardimin kisinin onurlu veya
insanca bir hayati siirdiirebilmesi i¢in agik bir bigimde yetersiz oldugu
goriisiindeyse, ancak o zaman anayasaya aykiriliktan bahsetmelidir.
Bunun disinda yasa koyucuya diger hususlar1 - 6rnegin yardimin nakdi
veya ayni olmast gibi - giinlin kosullarma uygun bir bigimde
diizenleyebilmesi igin genis bir (siyasi) takdir hakki tanimalidir.

1" Katz, Alfred: Staatsrecht, s. 109 ve devami ve s. 316.
18 Alman Anayasa Mahkemesi Karar1 (BVerfG), 1 BvL 1/09, 9.2.2010, paragraf (138, 141)
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3. Sonug¢

Turgut Ozal Universitesi Anayasa Taslagi’n gayesi, yeni yapilacak
anayasa c¢alismalar1 siirecinde 82 Anayasasi’nin “institutio” modeline
uygun olarak inga ettigi biirokratik-devlet¢i otorite odakli diizenden
“constitutio” tipinin benimsedigi insan ve hukuk devleti eksenli bir
anayasa modeline geg¢is konusunda bir katki saglamaktir. Devlet artik
toplumun ve hukukun {iistiinde “askin” biirokratik egemen bir kurum
olarak degil, islem ve eylemlerinin hukuk ilkeleri tarafindan siirlandigi
ve ana gayesinin vatandaslara etkin bir hizmet sunmak olan hiirriyetgi,
hukuk ve insan haklarina dayali bir miiessese olarak telakki edilmelidir.
Insan bu model icinde “onurlu bir siije” statiisii kazanmakta ve boylece
her tiirlii ara¢ ve obje haline getirme c¢abasina karsi hem Ug¢iincii kisilere,
hem de kamu otoritesine karst anayasal diizeyde koruma altina
alinmaktadir. Bireylere taninan insan haklarina “kamusal siibjektif norm”
statiisii tanindig1 icin bunlar devlet iktidarmi gerektiginde etkin bir
bicimde sinirlandirabilecekler. Kurulacak siyasi ve hukuki diizenin
merkezinde insan ve hukuk yer alacaktir. Artik bireyler “devletin hukuku”
tarafindan insa edilmis ve insan haklar1 giivencesinden yoksun,
hiirriyetleri  oldukga kisitlayan otorite merkezli bir diizene tabi
olmayacaklar. Devlet iktidar1 ve hakim ideolojisi hukuk devletinin ¢izdigi
sinirlara tabi olacaktir. idari islem ve eylemler mesruiyetini evvel emirde
temel hak ve hiirriyetler ile insan onurundan alacaktir.

Kaynaklar
Alexy, Robert: Begriff und Geltung des Rechts (Hukuk Kavrami
ve Gegerliligi), 1992
Grimm, Dieter: Die Zukunft der Verfassung (Anayasanin

Gelecegi), 1991
Hufen, Friedhelm:  Staatsrecht IT (Devlet Hukuku), 2. Baski, 2009
Jelinek, Georg: Allgemeine Staatslehre (Genel Devlet Ogretisi),3.
Baski, 1914
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IDARE HUKUKU VE OZEL HUKUK ARASINDA
YARISMA MI UZLASMA MI?

Dr. Dilsat YILMAZ®

OZET

Tiirkiye idari rejimi benimsemis bir ilkedir. Bunun anlami, idarenin
islem ve eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarg
yerlerinde idare hukuku kurallarmma gore ¢oziimlenmesidir. Ancak son
yillarda idarenin faaliyetlerin 6zel hukuk islemleri yogun olarak iliskili
hale gelmesiyle, idari uyusmazliklarda 6zel hukuk kurallarinin yeri
tartisilir hale gelmistir. Baska bir ifadeyle idari yargicin idari
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde 6zel hukuk kurallarindan yararlanip
yararlanamayacagi; yararlanabilecekse bunun sinir1 ayr1 bir incelemeyi
gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: idare Hukuku, Ozel hukuk, Idari Yargig, Adli
Yargig, bekletici sorun

COMPETITION OR COMPROMISE BETWEEN
ADMINISTRATIVE LAW AND PRIVATE LAW?

ABSTRACT

Turkey is one of the states that adopted "administrative regime". It
means, the disputes arising from administrative act and actions are judes
at tha administrative courts by applying rules of administrative law. But in
the recent years, because of the fact that, the operations of the

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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administration have become strict related with the acts of private law, the
role of the private law rules in "administrative dispute" has become a
subject that has been arguing. In other words, if administrative judge is
allowed to apply prive law rules to the administrative disputes, and if the
reply is positive, the scope of this usage necessitate a special
consideration.

Keywords: Administrative Law, Private Law, Administrative
judge, Ordinary judge, prejudicial issue

GIRIiS

Ulkemizde de uygulanan, "Idari rejim" ya da "Kita Avrupas1” denen
sistemde, idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar idari yarg
yerlerinde ¢oziliir ve, idarenin islem ve eylemlerine 6zel hukuk
faaliyetlerinden farkli, kendine 6zgli 6zellikleri bulunan idare hukuku
kurallar1 uygulanir. idari yarg yerleri kural olarak yargilama faaliyetleri
sirasinda idare hukuku ve idari yargilama hukuku kurallarin1 kullanirlar.
"Idari rejimde ihtisaslagmis olan idari mahkemeler, kendi usul kurallar:
cercevesinde yargilama faaliyeti yapan ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde
dogrudan idare hukuku kurallarimi uygulayan, adalet mahkemelerinden

ayru, farkly bir yargi kolu iginde yer alan bagimsiz mahkemelerdir" " .

Idare Hukuku ise, "Idare hukuku, idarenin etkinliklerini(islemlerini
ve yerine getirmekle gérevli oldugu hizmetleri), kurulusunu, isleyigini,

insan iligkilerini diizenleyen kurallari iceren hukuktur"?,

Idare hukuku kurallarinin temel 6zelligi, idarenin kamu yarar1 igin
faaliyet gosteren cihaz olmasina bagli olarak sekillenmistir. Anilan
sebeple idare, 6zel hukuk kisilerinin sahip olmadig1 birtakim ayricalikli
yetkilere sahiptir ve idare hukuku iliskileri idare lehine yaratilan bir
esitsizlik iizerine kurulmustur. Giiran bu gercegi soyle ifade etmektedir:

! AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat- KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin
Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 91. )

2 7ZABUNOGLU Yahya Kazim, Idare Hukuku C. 2, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, s.
101.
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Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma nu Uzlagma mi?

"..idari davalarin, Kamu Hukukunun kendine 0zgii kavramlarina,
mantigina, muhakemesine sahip ve bilgileri ile donanmis olan ve de hukuk
devietine bu kapsamda bakmak "uzmanlhgina" sahip bulunan yargiglar
tarafindan yargilanmasi; bireylerin de, davali Idare'lere karsi, Idari
Yargi'mn farkl, etkin silahlarindan yararlanmas: demektir'™.

Idarenin faaliyetlerinin her gegen giin gesitlenmesi, idarenin farkli
farkli, ozellikle de ekonomik alanlarda da faaliyet gostermesi, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde 6zel hukuk kisilerinin de yer almaya
baslamasi, idarenin bazi 6zel hukuk islemleri igine girmesine yol agmustir.
S6z konusu faaliyetler tamamen "6zel hukuk islemi*" olabilecegi gibi
idarenin 6zel hukuk islemleri i¢inde yer alan veya onunla baglantili idari
nitelikli islem ya da eylemleri olabilmektedir. Iste bu noktada karsimiza
sorun olarak, idari yargicin yargilama faaliyetini siirdiirebilmek
bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi, bu
yararlanmanin sinir1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

I- iIDARI YARGIC OZEL HUKUK HUKUMLERINE
BASVURABILIR Mi?

Anayasamizin "mahkemelerin bagimsizligi" baslikli 138. maddesi
uyarinca "Hakimler gérevierinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Normlar
hiyerarsisinde idare hukuku ve idari yargilama normlarinin de temelini
olusturan s6z konusu maddede, herhangi bir ayrim gézetmeksizin hakimin
"hukuka" ve "kanuna" uygun karar vereceginden bahsetmektedir. Cesitli
yazarlarca idari yarginin anayasal dayanagi olarak kabul edilen Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine iliskin Anayasamuizin 157. maddesi® ve

*GURAN Sait, "idari Yarg: Denetiminin Kapsam ve Sirlari”, 2008 Yili idari Yarg
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, s. 58.

* Akillioglu 1983 dénemi sonrasindaki mevzuat incelendiginde 6zel hukuk alaninin
genisleyip, idare hukuku alanmnin daraldigma dikkat gekmektedir. AKILLIOGLU Tekin,
" Anayasaya Uygunluk Denetiminde Y®&netim Hukuku Olgiileri". AID, Cilt. 20, Say1. 3,
S. 27-28.

> GUNDAY Metin, idare Hukuku, Imaj Yaynevi, Ankara, 2011, s. 352.
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Danistay'a iliskin 155. maddeleri de incelendiginde®, s6z konusu
mercilerin "mahkemelerin bagimsizlig1" prensibine gore isleyeceginden
bahsedilmektedir’.

Kald1 ki, idare Hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olmasi, onun
diger hukuk dallarindan tamamen ayrik bir hukuk dali olmasi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu bagimsizlik, hukuk prensiplerinin idare
hukukunda ayni konularda 6zel hukuktakinden farkli bir yoruma tabi
tutularak degerlendirilmesidir. Atay idare hukukunu miks bir hukuk dal
olarak nitelendirmektedir: "Bu hukuk dalimin bir kismi kamu hukuku
kurallarindan  kaynaklanmakta diger bir kismi da o6zel hukuktaki
kurallardan hareketle uygulanmaktadir'®.

Atay ayrica bir zorunluluga dikkat c¢ekmektedir: "Nitekim bazi
durumlarda idari yargic Ozel Hukuku uygulamakta buna karsihk adli
yargicta aym sekilde bazen Idare Hukukunu uygulamak durumunda
kalmaktadir. Béylece geleneksel doktrinin arzuladigi gibi idari yargicin
etkisi kati bir sekilde Idare Hukukunun tammina bagh degildir. Bazi
durumlarda idari yargicin Ozel hukuku uygulamasina érnek olarak idari
yargidaki ehliyet kavrami gésterilebilir. Idari yargic bazen de Ozel Hukuk
kavramlarint Idare Hukukunun ozelliklerini dikkate alarak kullanmak
zorunda kalmaktadir. Bu husus ozellikle idarenin sozlesmeleri ve idarenin
sorumlulugunda soz konusudur'.

Yargitay Ictihatlar Birlestirme Genel Kurulu, 1973 yilinda vermis
oldugu kararinda, adli yargicin uyusmazligin gerekli kilmas1 halinde 6zel
hukuk hiikiimlerini uygulayabilecegine karar vermistir. Ictihatlarin

® ATAY E. Ethem, "Idare Hukukuna iliskin Temel Prensipler ve Bu Hukuk Dalinin Belli
Bash Ozellikleri", GUHFD, C. 11, S. 1,2, s. 507.

" Bkz. CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2011,

S. 47.

ATAY, s. 505. Ataya gore idare hukuku kurallarin 6zel hukuk kurallarindan farkli

oldugu kati bir sekilde ifade edilmemelidir. Uyusmazligin niteligine gore ayn1 kurumun

hem 6zel hukuk hem idare hukukunda "ayn1 anlam ve icerikte" uygulanmasi s6z konusu

olabilir. Ancak soz konusu Ortlismenin ortaya ¢ikma olasiligi genellikle s6z konusu

olmaz. ATAY, a.g.m,, s. 513.

® ATAY E. Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 25.

e}
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birlestirilmesi geregini doguran olayda, idarenin hataya distiiglini
anlayip, yaptig1 fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
istenip istenemeyecegi konusundaki celisik kararlar olmustur. Yargitay
s0z konusu olayda geri almaya iliskin prensipler ortaya koymus ancak
bundan once su aciklamalar1 yapmistir: "Bor¢lar Kanununun 61 ve
sonraki maddelerinde diizenlenmis bulunan sebepsiz zenginlesmede
sebep, ile bunun sonuglarmm aywrmak gerekir. Eger bu sebep kamu ( idare
) hukukunu ilgilendiren bir sebep ise, bu gegerli ( muteber ) olup olmadig
kamu (idare ) hukuku ilkelerine gére ¢oziimlenecek, konu ¢oziimlendikten
sonra, sonu¢larimin tayin ve tespitinde Bor¢lar Kanununun 61 ve sonraki
maddeleri  uygulanacaktir.  (Oser SchéonenbergerBor¢lar — Hukuku,
R.S.¢evirisi, 1950 Sh. 560, 561Bussy Andre, IsvigreTiirk Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesme, K.G. cevirisi, 1948, Sh. 16, 17Beckerfsvi¢re
Medeni Kanun Serhi, Cilt VI, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Fas. 2,
K. Reisoglu ¢evirisi, Sh. 372; ). Ancak sebepsiz zenginlesmenin
sonu¢larina Borglar Kanununun 61 ve sonraki maddeleri hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢cin kamu ( idare ) hukukunda bu hiikiimlerin aksine
hiikiim  bulunmamast gerekir. Diger bir deyimle, Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri, kamu ( idare ) hukukunda bu hiikiim bulunmadigi hallerde
tamamlayict hiikiim olarak uygulamir ( Fiek F., Commentaire du Code
Federal des Obligations, cilt 1, 1915 Sh. 175 ). Yine, Tiirk Bor¢lar
Kanununa alimmamis olan ve memurlarin gorevlerini ifa swrasinda
sebebiyet verdikleri zararlardan dolayt sorumluluklarina ait Isvigre
Bor¢lar Kanununun 61. maddesinin  yorumunda, memurun Kkendi
fiillerinden dolayr kamu kuruluslarina karst sorumlulugunun derecesini
kamu hukuku kurallarimin tayin edecegi ve ornegin kendisine taminmig
takdir veya yorum hakkint kullanirken hataya diismesini, kamu ( idare )
hukuku kurallarinca, kusur olarak telakkisine imkan bulunmadigr kabul
edilmektedir. ( OserSchonenberger, a.g.e., Sh. 551- 552Funk Fritz,
Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt 1, Umumi Hiikiimler, H. Veldet ve C.H. Selek
cevirisi, 1938, Sh. 106, 107 ). Tiirk sisteminin uygulama sekli de ayrica
bizi yukaridaki kabul tarzina gotiirmektedir. Soyle ki: Idarenin,
mahkemeye basvurmadan, resen istirdada kalkmasi halinde, bu istirdat
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islemi aleyhine agilacak iptal davas1 Danistay’da goriilecek ve tabiidir ki,
Danistay, bu anlagsmazlhigit ¢ozmek icin, idare hukuku kurallarini
uygulayacaktir. Idare fazla oOdemeleri resen memurun ayligindan
kesmeyip de olayda oldugu gibi mahkemeye bagvurdugu takdirde islem
ayn1 anlagmazlik oldugu halde, bu kez idare hukuku kurallarmin degil de
Borglar Yasasi kurallarinin uygulanmasi ve belki de tamamen aksi sonuca
varilmas1 adalet ve hukuksal diizenin kabul edemeyecegi bir durum
yaratacaktir. Hukuk alaninda devamlilik ( istikrar ) ve giiven ise temel
ilkelerdendir. Onun igin, anlasmazlik sebebi idare hukukunu ilgilendiren
bir sebep ise bu ¢eliskiyi dnlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan
kaldirmak, uygulamada yeknesakhigi saglamak, icin de, tasarrufun ait
bulundugu hukuk dali kurallarimin uygulanmasi zorunludur.

Bu suretle idarenin, yanhs tasarrufunu geri almasi iizerine geri
alma tarihine kadar ddedigi fazla paralari, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gére tahsilini istemesi davalarinda yanls tasarrufun geri
alimp alinamayacagi, geri alinabilse dahi gegmisteki durumlarin hukukca
taminmasi gerekip gerekmedigi, bunun sonucu olarak ddenmis paralarin
geri istenip istemeyecegi konusundaki sorunun idare  hukuku
kurallarindan  faydalamilarak  ¢oziimlenmesi  gerektigi  belirlenmis

olmaktadir™.

Bu karardan kisa bir siire sonra ise Danistay, Ticaret Bakanliginin
anonim sirketin sozlesme degisikligi izninin iptali i¢in agilan davada,
gorevsizlik karar1 vermistir. Gorevsizlik kararinin gerekgelerinden bir
tanesini uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in Tirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi ve Danistay'm bu konuda gorevi
olmamas olusturmustur™’,

Aktarilan Yargitay Ictihadi Birlestirme kararindan sonraki tarihli
Yargitay kararlarinin bazilar1 da, bu igtihada aykiri niteliktedir. Ornegin

0 YIBGK, E. 1972/6, K. 1973/2,27.01.1973, www.kararevi.com., 16.09.2013.

1 NAKLEDEN: AKILLIOGLU Tekin, " Ticaret Bakanhmm Anonim Ortaklik Ana
Sozlesme Degisikligine Izninin Cikardigt Yo6netim Hukuku Sorunlari, BATIDER, C. 10,
S. 2,s.459.
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tapu kaydinin diizeltilmesi istemiyle yerel mahkemede acilan davada, tapu
kaydinin dayanagini olup olmamasinin idare hukukuna iliskin bir durum
olup denetimde idari yargimin gorevli oldugu gerekcesiyle dava
reddedilmis ve Yargitay'ca da bu karar hem onanmis hem de karar
diizeltme talebi reddedilmistir. Yine Yargitay Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan alinan tek yanli kararin gegerliliginin adli yargida dava
edilemeyecegine hitkmetmistir'2.

Duran, 1982 yilinda yapilan idari yargi reformundan sonra verilen
soz konusu kararlara iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir: " 6 Ocak
1982 tarihli ve 2577 numaral: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Danistay
uygulamalarina gére bu tiir idari iglemlerin saglik ve gegerlik denetimini
de saglayan "yorum davasi"na®® artik yer vermemekte ve yalmz genel
"iptal davast” yolunu acik tutmaktadir. Oysa yorum davasi, Adalet
mahkemelerince idari bekletici sorunlarim Danistay'a havale karariyla
gondermesi tizerine, siire kaydr aranmaksizin, éncelik ve ivedilikle karara
baglanmasina imkan vermekte idi...1982 tarihli Idari Yarg: kanunlariyla
ortaya konan yarg: diizeninde(adlilesme) artik idari bekletici soruna yer
birakmadigr, bunlarin Adalet mahkemelerince bir 6n sorun sayuarak
¢oziimlenebilecegi kabul edilmek gerekir. .. Adli yargimin, davanmin esast
gibi, bu sorunlarin da tabii hakimi oldugu savunulabilir... Ancak bu
coziimler  benimsendigi  takdirde idari yargi" ozgiirliigiinii  ve
bagimsizhigini yitirmis olur™*,

Sezginer ise, su saptamay1 yapmaktadir: "Hukuk sistemimizde idari
yargida goriilmekte olan bir dava sirasinda, ¢oziimlenmesi gereken ozel

2 NAKLEDEN: DURAN Liitfi, Yargitay'n Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlari
Uzerine Miilahazalar" AiD, C. 18, S. 2, s. 29 vd.

18 "Genel olarak yorum davasimin konusunu, bir yonetsel islemin anlami, kapsami ya da
gecerliligi konusunda ¢ikan anlasmazliklar olugturur. 521 sayih Danistay Kanunu,
yorum davasini, "adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir davada, bu dava ile ilgili
idari bir islemin manasi veya sumiiliiniin tayini hususunda ¢ikacak uyusmaziklarin halli
icin mahkeme karari iizerine” agilacak davalar olarak tanimlamis ve yorum davasinin
kapsamwni dar tutmustur. Uygulamada pek basvurulmayan yorum davasi, Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile kaldinlmistir”". GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yarg,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 12.

Y DURAN, s. 31.
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hukuk wyusmazliklart soz konusu oldugunda bekletici sorun yoluyla
wyusmazliigin adli yargida ¢éziimlenmesini o6ngoren bir mekanizma
mevcut degildir. Bu sebeple de ozel hukuk alaminda goriilen idari
islemlerde, islemin konusunu tegkil eden ozel hukuk hiikiimlerinin g6z
ontinde bulunduruldugu gibi, islemin denetimde de kismen de olsa iptal
davast yargicimin bu hiikiimleri goz oniinde bulundurmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Burada yargt diizenlerinin gorev alanlarini ihlal etme riski
mevcut olmakla birlikte, aksi durumda da her iki yarg: diizeninin olarak
davaya bakmamas: sebebiyle yargisal denetim disinda bir islem kesiminin
ortaya ¢ikmast soz konusu olabilir ki, bu da kabulii miimkiin olmayan bir

husustur*®.

I1-  ASLi Mi YARDIMCI M1?

Idari yargicin  6zel hukuk normlarini  kullanabileceginin
saptanmasinin ardindan, s6z konusu normlarin uyusmazligi ¢ézmedeki
degeri saptanmalidir. Uyusmazligi ¢6ziimiiniin temel olarak 6zel hukuk
normuna dayandirilmasi yani uyusmazligi ¢dzen esas normun 6zel hukuka
ait olmas1 halinde "asli" norm olma hali s6z konusu olacaktir.

Idari rejimi benimseyen iilkelerde kural, idare hukukundan kaynakl
uyusmazliklarin  idari yargida ¢ozilmesi oldugundan, idari bir
uyusmazlikta 6zel hukuk normlarini temel alarak uyusmazligr ¢6zmek,
adli- idari yargi ayrimmin anlamini ortadan kaldiracaktir. Bu sebeple,
idari rejimin benimsenmis oldugu bir iilkede, gerek aynen gerek
yorumlanarak uygulansin 6zel hukuk kurallarmin idari yargilamada
yardimer nitelikte olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile, idari
uyusmazligi ¢ozecek derecede olmalidir.

Anayasamizin 138. maddesinde yargi kararlarimin yasama, yiiriitme
ve idareyi bagladigindan bahsedilip, ayrica '"yargl" organindan
bahsedilmemesine aciklik getiren yazarlar hakli olarak su vurguyu
yapmaktadirlar: " Anayasa koyucu, 138. maddede yargi organindan bilingli
olarak bahsetmemistir. Ancak bu durum, kesinlikle bir yargi kararimin bir

% SEZGINER Murat, Iptal Davasmm Uygulama Alam Bakmundan Ayrilabilir islem
Kurami, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2000, s. 93.
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baska yargi orgamm baglamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
taraflart ve konusu ayni olan ve farkll yargi mercilerinde yargilama konusu
edilen hukuki uyusmazliklarda, eger yargilama faaliyeti, aym maddi
sebeplerin ve aymi ihlalin arastirilmasi niteliginde ise bir yargi yerince

verilen kararin diger yarg: yerini baglayacag muhakkaktir™®.

I11- IDARI YARGILAMANIN FARKLI ASAMALARINDA
OZEL HUKUK

Idari yargicin 6zel hukuk hiikiimlerini uygulamasi, yargilamanin
farkli asamalarinda s6z konusu olabilir. ilk olasiik s6z konusu
degerlendirmenin ilk inceleme asamasinda yapilmasidir. Yillardir yargi
kararlarinda ve doktrinde yogun olarak tartisilmakla beraber, yargi
yerlerinin son donemlerdeki genel yaklagimi, bir uyusmazligin ¢ézim
yerini belirlemede yasa koyucunun takdir yetkisi bulundugu yoniindedir®’.
Boyle bir belirleme bulunmamasi halinde, s6z konusu uyusmazligi
¢ozmenin gorev alanina girip girmedigini yargi¢ kendisi belirleyecektir™.
Bu noktada yargicin basvuracagi kriter elindeki uyusmazligin idare
hukukuna m1 yoksa 6zel hukuka mi ait bir uyusmazlik oldugunu saptamak
olacaktir. S6z konusu uyusmazlik idare hukukuna iliskin ise, ilk
incelemenin diger sathalaria gecilecek, 6zel hukuka ait ise gorevsizlik
nedeniyle davanin reddine karar verilecektir. Iste uyusmazligin ait oldugu
hukuk dalin1 bulmak hem idare hukuku hem de 6zel hukuk kurallarinin
gdzden gecirilmesini gerekli kilacaktir. Ornegin idari yargig dniine gelen
bir islemin kendi gorev alanina girip girmedigini saptayabilmek i¢in idari
islemler oldugu kadar Borglar Kanunu'nun sozlesmeye iliskin
diizenlemelerini dikkate almak zorunda kalacaktir.

'® AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 80.

1 Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 i¢in bkz. CAGLAYAN, s. 47-48.

18 Adli yargicin 6zel hukuka iliskin uyusmazhklarda "olumsuz agidan" da olsa idare
hukuku kurallarin1 uygulamak zorunda kalabilecegine dikkat cekmektedir: "...yonetimin
ozel hukuk iligkisine mutlaka 6zel hukuk kurallarimin uygulanacagi belirtilmektedir.
Ancak, bu uygulamamn kosullar: belirlenirken olumsuz acidan da olsa yénetim hukuku
kurallart uygulanmaktadir. Ornegin, bu olayda, adli yargic Ozel hukuk iligkisini
saptayabilmek igin oncelikle iligkinin "idare yasalarmin izin verdigi bigimde" kurulup
kurulmadigni arastrmak zorundadir”. AKILLIOGLU, BATIDER, s. 463.
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Idari yargicin 6zel hukuk kurallar: ile karsi karsiya gelebilecegi
ikinci ve aslinda pek c¢ok sorunu barindiran durum ise, esasa iliskin
denetim asamasinda soz konusu olacaktir. Idari islemlerin bazilarmin
hukuka uygunlugu, bir 6zel hukuk islemine dayanabilir ya da idarenin
islemi bir 6zel hukuk islemler dizisinin arasina girerek onun sonuglarin
pekistirebilir ya da islerligini saglayabilir™. Akillioglu bu islemlere "6zel
hukuk alanmiyla etkilesen idari islemler" adin1 vermektedir: "Bazi
durumlarda bir yonetsel islemle bir ozel hukuk islemi arasinda siki bir
iliski  bulunmaktadr'™. Bu gibi durumlarda idari uyusmazligin
coziilebilmesi i¢in Oncelikle yakin iliskili olunan 6zel hukuka iliskin
sorunun da ¢6ziilmiis olmas1 gerekir.

Kamu flhale Soézlesmeleri Kanunu'nun 20. maddesine gore
"Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani1 ve sdzlesme hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi" idarenin s6zlesmeyi feshine imkan
veren hallerden biridir. Miicbir sebep halleri disinda ihale dokiimani ve
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmeme, 4735
sayili Kanun'un 25nci maddesinde sayilan yasak fiil ve davraniglardandir
ve bu durumda Kanun'un 26nct maddesi hiikmiine gore yiiklenici
hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilir. Ornegin sz
konusu yasaklama kararmin hukuka uygun olup olmadiginin idari yargi
tarafindan denetlenebilmesi i¢in, idari yargicin oncelikle bir 6zel hukuk
sozlesmesi olan kamu ihale sdzlesmesinin feshinin hukuka uygun olup
olmadig1 noktasinda bir sonuca varmasi gerekmektedir.

Bu noktada da sorun ¢esitli olasiliklar kapsaminda ele alinmalidir.
Birinci olasilik, idari yargida agilmis dava Oncesinde aym1 konuda daha
once adli yargt yerinde agilmis olan yani derdest bir dava bulunmasidir.
Idari yargig, yasaklama kararmin hukukiligine iliskin yaptig1 denetim
sirasinda, sozlesmenin feshini hukuka aykir1 bularak, yasaklama kararim
iptal etmis olsun. Bu arada adli yargida devam eden s6zlesmenin feshine
iliskin dava sirasinda adli yargi¢ ise, s6z konusu feshi hukuka uygun

19 AKILLIOGLU, BATIDER, s. 469.
20 AKILLIOGLU, BATIDER, s. 467.
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bulmus olsun. Goriilityor ki, ayn1 sebepten kaynaklanan uyusmazlikta adli
ve idari yargt yerlerinin farkli ¢6ziimler tiretmesi s6z konusu olabilme
olasilig1 az bir ihtimal degildir.

Esasa iligkin degerlendirme konusunda bir diger sorun yaratacak
durum, davanin 6nce idari yargi yerinde acilmasi sonrasinda adli yargi
yerinde dava konusu olmasidir. Basta da ifade edildigi iizere, s6z konusu
idari uyusmazlik ile ilgili 6zel hukuk isleminin dava konusu edilmemesi
halinde, idari yargicin degerlendirme yapabilecegi muhakkaktir ve buna
engel bir durum da bulunmamaktadir. Ancak bu son olasilikta, idari
yargicin 6zel hukuk islemi hakkinda yaptig1 degerlendirme sonrasinda adli
yargl yerinden ayn1 konuda tamamen farkli bir karar ¢ikma olasiligi da
bulunmaktadir.

Benzer sorun yani elindeki uyusmazligin idare hukuku ile baglantili
olmasi ve bu konuda adli yargida dava agilmasi halinde, adli yargi¢ anilan
sikintiya diigmemek adina bu durumu "6n sorun" ya da "bekletici sorun"
haline de getirebilir.

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu'nun 163. maddesi uyarinca
"(1)Yargilama sirasinda, davaya iligkin bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili
taraf, bunu dilekce vermek suretiyle yahut durusma swasinda sézIlii olarak
ileri stirebilir".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 165. maddesi uyarinca (1) Bir
davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamn tespitine
yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagl ise mahkemece o davamin sonuglanmasina
veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir. (2) Bir
davanin incelenmesi ve sonuglandwrimast bagka bir davanin veya idari
makamin ¢oziimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye
veya idari makama basvurmasi igin uygun bir siire verir. Bu siire iginde
gorevli mahkemeye veya idari makama basvurulmadig: takdirde, ilgili
taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava hakkinda
karar verilir".
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O halde, "6n sorun®" ve " bekletici sorun"un ne oldugu agikliga

kavusturulmalidir. Asik her iki kurumun niteligine iliskin su saptamayi
yapmaktadir: "Bir davada asil sorunun g¢oziimlenebilmesi icin izlenecek
prosediir sirasinda, bu prosediirle ilgili olarak ortaya ¢ikan tali nitelikteki
ihtilaflar, 6n sorun(hadise) olarak nitelendirilmektedir... Genis anlamda
on sorun, dava iginde ¢oziimlenmesi gereken her sorunu ifade etmektedir.
Bu anlamda bekletici sorun da genis anlamda on sorun iginde yer alir.
Ancak davamn ¢oziimlenebilmesi igin oncelikle karara baglanmasi
gereken on sorun hakkinda baska bir mahkeme veya merciin karar
vermesi  gerekiyorsa bu on  sorun, bekletici sorun  olarak
nitelendirilmektedir... bekletici sorun karart verilmesi durumunda derdest

baska bir dava vardir"™.

Baska bir ifade ile yargicin Oniindeki uyusmazligin ¢oziimii ile
baglantili uyusmazligir ¢c6zmeye gorevli degilse ve bu konuda diger yargi
kolunda ag¢ilmis bir dava séz konusu degil ise, "6n sorun" s6z konusu iken
iken, ayni konuda diger yargi kolunda onceden ya da daha sonra agilan
derdest bir dava var ise, "bekletici sorun" s6z konusu olacaktir®. Asik
165. maddenin ikinci fikrasina iligkin su saptamayr yapmaktadir.
"Mahkeme bekletici sorun karart vermek amacwyla ilgili tarafa dava
agmasi veya idari makama basvuru yapmasi igin siire vermedigi miiddetce
kural olarak karsisina cikan on sorunu kendisi ¢ozebilecektir. Ancak
mahkeme bu konuda ilgili tarafa dava agmasi veya idari makama basvuru

e . e 24
yapmasi igin stire vermisse bu sorunu artik kendisi ¢ozemez"".

2 Usul hukuku agisindan bir sorunun én sorun olarak nitelenebilmesi icin bu sorunun,
asil sorundan once ¢oziimlenmesi, bir baska ifadeyle bir sorunun ¢éziimiiniin baska bir
sorunun oncelikli olarak ¢oziimiine bagh olmasi séz konusudur. Bu nedenle én sorunda
"on" kelimesi, sorunun ortaya ¢iktigi zamana iliskin olmamakta aksine ¢oziimiin
zamanina, ¢oziimiin onceligine iliskin olmaktadir”. ASIK Ibrahim, Medeni Usul
Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012 , s. 23.

2 ASIK, s. 42. "Bekletici sorun karari verilmesi belki yargilamay: geciktirecek, ancak o
sorun hakkinda gorevli mahkeme veya merci tarafindan karar verildigi i¢in adil karar
verilmesi ve hukuki barisin saglanmasina hizmet etmis olacaktr”. ASIK, s. 29.

2 Bkz. ASIK, s. 19.

2 ASIK, s. 136.
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Gortildiigi iizere, adli yargi¢ bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi halde ortaya c¢ikmasi muhtemel biitiin sorun
olasiliklar1 ortadan kaldirilmistir. Baska bir ifadeyle eger 6zel hukuk
sorununa iligkin derdest bir dava var ise ya da s6z konusu davanin daha
sonra agilmasi halinde adli yargig, "bekletici sorun" kurumunu
isletebilecektir®.

Ancak idari yargic i¢in sorunu asmak bu kadar kolay
gorinmemektedir. IYUK'un HMKya atif yapan 31. maddesine
bakildiginda, gonderme yapilan konular arasinda "6n sorun" ya da
"bekletici sorun" bulunmamaktadir. Ancak Danistay'in uzun yillar 6nce
verdigi kararlarinda da, idari yargicin 6zel hukuk hiikiimlerini
uygulamasina olumlu yaklasildigi goriilmektedir. Maddi hukuka degil
yargilama hukukuna iliskin olmakla beraber, 521 sayili Danistay Kanunu
doneminde Danistay'in, Danistay Kanunu'nda HUMK'ya acgik atif
yapilmayan hallerde, siirelerin hesabi, davalarin birlestirilmesi ya da
derdestlik  konularinda, 6zel hukuk  hiikiimlerini  uyguladigi
belirtilmektedir®.

Bu noktada belki akla gelebilecek bir diger durum, adli yargic
tarafindan daha oOnceden verilmis kararin "istinaf', "temyiz" ya da
"yargilamanin iadesi" yolllarina gotiiriilmesi halinde idari yargicin ne
yonde hareket etmesi gerekecegidir. HMK'nin 350. maddesi uyarinca
istinafa, 367. maddesi uyarinca temyiz, 381. maddesi uyarinca
yargilamanin ~ iadesi  yoluna  bagvurulmasi  kararin  icrasim
durdurmayacaktir. Bu hiikiimlere dayanarak, idari yargicin adli yargicin
saptamalarina dayanarak idari uyusmazligi ¢ozmesi gerektigi iddia
edilebilir. Ancak idari yargicin uyusmazlifi bu sekilde ¢ozmesinin
ardindan s6z konusu kararlarin Yargitay tarafindan hukuka aykir

% HMK'nin 165. maddesinde diizenlenen "ihtiyari bekletici mesele" dir. Cesitli kanunlarda
ve HMK'nin spesifik alanlara iliskin bazi diizenlemelerinde(6rnegin 54. maddesi)
bekletici mesele uygulamast "zorunlu" kabul edilmistir.

% EROGLU Yagar, "Damstay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif
Yapilmayan Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistay'da
Uygulanisi”, DD, Y. 3, S. 8, s. 28 vd.
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bulunmasi halinde, ortaya hukuka aykiriligi saptanan bir karar1 dayanak
yapan baska bir yarg: karar ¢ikacaktir®’. Séz konusu durum ayni zamanda
bireylerin adalet duygusunu incitip yargi yerlerine olan giiveni sarsacaktir.
Bu sebeple, anilan sikintiy1 bertaraf etmek i¢in Yargitay incelemesinin
sonucunun beklenmesi uygun olacaktir. Ne var ki, burada da kanun yolu
incelemesinin genelde pek de kisa slirmemesi bir itiraz olarak kargimiza
cikacaktir. O halde ¢oziine ulasmak i¢in " idari yargilamanin kisa siirede
sonuclanmas1”" ile "adalet duygusunu tatmin eden karar verilmesi"
arasinda, menfaatler dengesi gozetilerek bir tercih yapilmasi gerekir.
Adaletin asli "en erken geleni" olmakla beraber, yarg: kararinin icerik
olarak tatmin edici olmas1 da bundan 6nemsiz sayilmamak gerekir. Baska
bir ifade ile adli yargidaki kanun yolu incelemesinin sonucunu beklemek
celigkileri ortadan kaldirarak daha ikna edici ve tatminkar bir karar
cikmasini saglayarak, yargi yerlerine duyulan giivenin azalmasinin 6niine
gececektir.

Bazi iilkelerde de, yapilan yasal diizenlemelerle idari yargicin sz
konusu sikintilar1 yasamasinin oniine gecilmistir. Ornegin Alman Yasa
Koyucu, Alman Idare Mahkemeleri Kanununun (WwGO) 94.
maddesinde bekletici soruna iligkin diizenlemeler yapmistir. S6z konusu
madde uyarinca "hukuki uyusmazligin ¢6ziimii kismen ya da tamamen
bagka bir hukuki uyusmazligin konusu olan ya da idari bir makamca
saptanacak bir hukuki iliskinin varligina ya da yokluguna baglh ise, dava
diger uyusmazlhigin ¢6ziimii ya da idari makamin kararina kadar
ertelenebilir".

idari yargicin 6zel hukuk kurallari ile iliskisi Fransiz Hukukunda®®
da giincelligini korumaktadir. 2012 yilinda Conseil D'Etat da yapilan bir

2T Bir olasilik olarak, dayanagi olan adli yargi kararimin hukuka aykiriligi saptanan séz
konusu idari yargi kararmin da kanun yollarma gotiiriilmesi ihtimali akla gelebilir.
Ancak, Yargitay incelemesi sonuglanana dek, kanun yollarina iliskin slirenin sona ermis
olma ihtimali de bulunmaktadir.

% Fransiz Hukuku'nda 16-24 Agustos 1709 tarihli yasa ve Decret 26 fructior an Il ile,
adli- idari yargi ayriminin temellendirilmeye cahisildigi ifade edilmektedir. Farkli
goriisler igin bkz. SAUVE Jean-Marc, "Le juge administratif et les actes et activitiés de
droit privé", http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-et-interventions/le-juge-administratif-
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konferansta Bagkan Yardimcis1 Sauvé, idari yargi¢ ve 6zel hukuk iliskisi
hakkinda su bilgileri aktarmaktadir: "Istisnalar sayilmazsa, idari yargic
sadece idari islemler konusunda yetkili iken adli yargi¢ ise 6zel hukuk
islemlerinin anlam ve gegerliligini degerlendirmeye yetkilidir®... Ancak
son zamanlarda yasanan degisimler bu konuda daha 6nceden de bulunan
istisnalara yenilerini eklemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu diger yargicin
alanin1 tanimama degil, bir diyalog olarak nitelendirilmelidir. Yargimnin iyi
yonetimi, ayni uyusmazlik hakkinda baglantili olan yargi¢larin igbirligini

de zorunlu kilmaktadir"®,

IV- SONUC

Tiirkiye idari rejimin gegerli oldugu bir iilkedir. Bunun sonucu,
idarenin faaliyetlerine kural olarak Idare Hukuku'nun uygulanmasi,
idarenin idare hukuku alaninda yaptigi islem ve eylemlerinden
kaynaklanan sorunlarin uzmanlasmis idari yargi yerleri tarafindan
cozlimlenmesidir. Ancak idarenin faaliyet alanlarmin  zamanla
cesitlenmesi idarenin islemleri ile 6zel hukuk islemlerini baglantili hale
getirmis, idari yargic Oniline gelen uyusmazliklarda 6zel hukuk
meseleleriyle karsi karsiya gelmistir. Idari rejimi benimseyen bir iilkede,
idari yargicin 6zel hukuk meseleleri konusunda degerlendirme yapmasinin
s0z konusu prensibi ihlal oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, hukuk
sistemimizde "bekletici" sorun gibi bu meseleyi ortadan kaldiran bir
mekanizma s6z konusu olmadigi i¢in tek ¢6ziim olarak, idari yargicin
idari uyusmazligi ¢6zmek adma g¢esitli ¢areler iiretmesi zorunlu
goriinmektedir. Yargicin oniine gelen uyusmazligi ¢ézme yiikiimliligi de

et-les-actes-et-activit.html, 04.08.2013. Ayrica bkz. E Ethem Atay, "Fransa'da Adli
Yargi Idari Yargi Ayrimi", KaHuKa, Ekim 1998, Y. 1,s. 111-112., CAGLAYAN, s. 10,
GOZLER Kemal- KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymnevi, Bursa,
2012, s. 28.

2 Yazar, bu ayrimim s6z konusu hukuki iliskilerin kendi dogalarindan kaynaklandigmi
ifade etmektedir. SAUVE Jean-Marc, "Le juge administratif et les actes et activitiés de
droit privé", http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-et-interventions/le-juge-administratif-
et-les-actes-et-activit.html, 04.08.2013.

% SAUVE Jean-Marc, "Le juge administratif et les actes et activitiés de droit privé",
http://www.conseil-etat.fr/fr/discours-et-interventions/le-juge-administratif-et-les-actes-
et-activit.html, 04.08.2013.
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bu mecburiyeti dogurmaktadir. O halde idari yargi¢ idari uyusmazlig
sonlandirma konusunda 6ncelikli olan 6zel hukuk uyusmazligr hakkinda
derdest bir dava varsa ya da idari davadan sonra agilan bir dava var ise
"bekletici sorun”a iliskin HMK hiikiimlerini uygulayabilmelidir
Boylelikle yargi yerlerinden farkli karar ¢ikmasi onlenecegi gibi, idari
rejimin temel prensipleri zorlanmamisg olacaktir. Bu sekilde bir dava yoksa
da, idari rejim agisindan tartismali bir durum yaratacak olmakla beraber,
uyusmazligt ¢ézme zorunlulugu adma, "idari uyusmazligi c¢ozmeye
yardimci olma" sinirlarim1 agmamak kaydiyla 6zel hukuk sorunu hakkinda
idari yargicin degerlendirme yapabilecegini kabul etmek gerekir.
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TASIMA ISLERI KOMISYONCUSUNUN TASIMA iSiNi
UZERINE ALMASI VE BUNUN HUKUKI SONUCLARI

Dr. Umut AKDENIZ*

OZET

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 917 ila 930. maddelerinde hiikiim altina
almmis olan ve kural olarak esyanin tasitilmasini iistlenen tasima isleri
komisyoncusu i¢in ayni kanunun 926. maddesinde tasima isini {izerine
alma hakki 6ngoriilmiistiir. Tagima isleri komisyoncusunun tagima isini
iizerine  almasi, tagimanin  normal bir tagiyict  tarafindan
gereceklestirilmesine nazaran hizli ve az maliyetli olabilmesi bakimindan
esyasini tagitmak isteyen kisiye de avantaj saglar. Normal bir durumda
tasima igleri komisyoncusu esyanin tasitilmasi borcunu tasiyict ile
sozlesme akdederek ve esyayr bu kisinin tagimasini temin ederek yerine
getirir. Tagima isleri komisyoncusunun, sayilan bu yikimliligi geregi
gibi yerine getirmesi sdzlesmenin ifas1 anlamina gelir. Bu nedenle, kural
olarak, tasima isleri komisyoncusu, tasiyicinin fiillerinden sorumlu
tutulamaz. Ancak, tagima isini {izerine alan tasima isleri komisyoncusu
tasimadan dogan haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan tasiyict veya
tasiyan sayilir. S6z konusu halde, tasima isleri komisyoncusu, tagimanin
yerine getirilmesinden de sorumlu oldugundan, komisyoncunun tagimaya
iligskin olarak sorumlulugu TTK nin 928. maddesine gore degil, tastyicinin
tabi oldugu hiikiimlere gore belirlenir. Bir edimin tasimaya iliskin olup
olmadigi, o edimin, tagimacilik faaliyetinin 6zlinden sayilan bir faaliyet
olup olmadigina gore belirlenir. Bu hususta, tasimayla dogrudan baglantil
olarak yerine getirilmesi gereken tiim faaliyetler tasima hukukuna tabi
olur. Komisyoncunun, tasima igini iizerine aldigi bir durumda kendi
faaliyeti i¢in isteyecegi iicretin yani sira olagan tagima iicretini de isteme

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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hakki vardir. Bu ¢aligmada tasima isleri komisyoncusunun tagima isini
ilizerine almas1 ve bunun hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasima isleri komisyoncusu, tagima isini
istlenme, tasiyici, tasimaya iligkin faaliyet.

FREIGHT FORWARDER'S UNDERTAKING THE
TRANSPORTATION AND ITS LEGAL CONSEQUENCES

ABSTRACT

The freight forwarder who as a rule undertakes to get the goods
transported is regulated by the articles from 917 to 930 of the Turkish
Code of Commerce and article 926 of the said Code entitles the freight
forwarder the right to undertake the transportation. Freight forwarder's
undertaking the transportation brings additional advantages to the shipper
as the transportation can be handled faster and with a decreased cost when
compared to a transportation undertaken by an ordinary contract carrier.
Under normal circumstances the freight forwarder fulfills the obligations
for getting the goods transported by getting into a contract with a contract
carrier and arranging the transportation to be made by this person. Freight
forwarder's fulfillment of this obligation as required also means the
completion of the contract by the freight forwarder. As a result of this, as
a rule the freight forwarder may not be held liable for the actions of the
contract carrier. On the other hand, the freight forwarder who undertakes
the transportation would be considered as contract carrier or the
transporter in relation with the rights and obligations arising from the
transportation. In this situation, as the freight forwarder is responsible for
the completion of the transportation his liability shall be determined not
according to the article 928 of the Turkish Code of Commerce but
according to the provisions on contract carrier. Determination of whether
a performance is related to transportation or not shall be made according
to whether such performance is an action which is considered as an
essence of the transportation activity. In this situation all activities which
must be fulfilled in direct relation with transportation would be subject to
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transportation law. In relations where the freight forwarder undertakes the
transportation he becomes entitled to demand the usual transportation fees
in addition to the fee he would be demanding for his own activities. In this
study the subject of freight forwarder's undertaking the transportation and
its effects and consequences are reviewed.

Key Words: Freight forwarder, undertaking the transportation,
contract carrier, activity related to transportation.

GIRIS

Esyasin1 tagitmak isteyen kigiler, bu isle bizzat ilgilenmelerine
nazaran maliyet ve zaman agisindan avantajli oldugundan veya tasima isi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, tasimanin uygun fiyata ve
hizli bigimde gerceklestirilmesini temin etmeleri i¢in, tagima piyasasinda
uzman bagka kigilerle anlagsma yoluna giderlerl. Tasima isinin
organizasyonu i¢in gorevlendirilen bu kisilere, tasima isleri komisyoncusu
adi verilir.

6102 sayih TTK’mn® (Tirk Ticaret Kanunu), tasima isleri

komisyonculugu sézlesmesini tanimlayan 917. maddesine® uygun olarak
tasima isleri komisyoncusunu®, “génderen® ile yaptigi bir sozlesmeye

! Baumbach, A.; Hopt, K.; Merkt, H.; Handelsgesetzbuch, 34. Auflage, Miinchen, 2010, §
453, 1.

2 6102 sayili TTK, 14 Subat 2011 tarihinde kabul edilmis ve 27846 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tasima isleri komisyoncusu, 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kiymetli Evrak adli

tiglincii kitabinin altinci fash olan emtia senetlerinin dordiincii ayriminda (808 ila 815.

maddeler) diizenlenmisti. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ise, tasima isleri

komisyoncusu, ayri bir kitap haline getirilen “Tasima Isleri” adl dérdiincii kitabin altinc
kisminda (917 ila 930. maddeler) diizenlenmis ve s6z konusu kisim hazirlanirken

25/06/1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu (Transportrechtsreformgesetz-

TRG) uyarinca degistirilen Alman Ticaret Kanunu (HGB) mehaz alinmustir.

* Belirtmek gerekir ki, 6102 sayili TTK Tasarist’nin ilk halinde, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda kullanilan “Tasima Isleri Komisyoncusu” yerine “Tasima Isleri Yiiklenicisi”
ibaresi kullanilmustir. Ancak, bu ibare, Adalet Komisyonu’nda degistirilmis ve
“Komisyoncu” terimi geri getirilmistir. Buna gerekge olarak da, 6762 sayili Kanun’da
kullanilan komisyoncu teriminin, “baskasi hesabina tasitma” igini daha iyi ifade ettigi
gosterilmistir, 22. Donem Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Esas No : (1/1138), Karar No: 123, Tarih: 3/5/2007; kanaatimizce,

3
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dayanarak, {icret karsiliginda, onun esyasini tasitmayr Ustlenen kigi”
olarak tanimlayabiliriz.

Tasima isleri komisyoncusu, esyanin “tasitilmasini” istlenir. Bu
bakimdan, esyanin tasitilmasi, tasima isleri komisyoncusunun temel
borcunu teskil eder. Egsyanin tasitilmasini degil de, tasinmasini iistlenen
kisiler, tasima isleri komisyoncusu sayilmazlar®. Ancak, tasima isleri
komisyoncusunun, esyanin taginmasini {istlenmesi de miimkiindiir.
Nitekim, bu hal TTK nin 926. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anilan
maddeye gore, “tasima igleri komisyoncusu, egyanin taginmasini bizzat
istlenebilir. Bu hakkini kullanirsa, tasimadan dogan haklar ve
yiikiimliiliikler yoniinden tastyict veya tastyan sayilir’. Bu durumda, kendi

6102 sayili TTK da, tasima igleri komisyoncusu yerine “tagitma isleri organizatorii” ibaresi
kullanilmaliydi. Zira, komisyoncunun asil yiikiimliiligiiniin esyanin tasitilmas: oldugu ve
bunun, tasima isinin Orgiitlenmesini kapsadigi ifade edilmistir (TTK.m.918/1). Yani,
komisyoncu bir organizator olarak hareket etmektedir. Ancak, ¢alismamizda, yerlesmis bir
kalip oldugundan, kanunda kullanilan tasima isleri komisyoncusu ifadesini kullanmay1
uygun goriiyoruz.

6762 sayili eski TTK’da, tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin diger tarafini
belirtmek {izere “miivekkil” terimi kullanilmisti. 6102 sayili TTK’da ise, miivekkil terimi
yerine “gbénderen” terimi kullanilmistir. Yeni TTK’da “g6énderen” teriminin tercih edilmis
olmasi yerinde olmamustir. Zira tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinde, sdzlesmenin
kars1 tarafi, kararlastirilan esyayr gondermemektedir; s6zlesmeyi, gonderme isini kendisi
yerine bir bagkasinin yerine getirmesi amaciyla akdetmektedir.

6762 sayili eski TTK zamaninda, kanunda, komisyoncunun esyanin tasitilmasini tistlendigi
hilkim altma alinmig olmasmma ragmen (bkz.m.808), Yargitay, tasima isleri
komisyoncusunun tagimayi {istlendigi yoniinde kararlar vermekteydi, bkz. Yarg. 11. HD,
22.4.1986, E.2390, K. 2398, YKD. 1986/8, s. 1163 vd.

Belirtmek gerekir ki, TTK’nin, tasima isleri komisyoncusunun, tasima isini {izerine almasi
hélinin diizenlendigi 926. maddesinde, tagimadan dogan haklar ve yiikiimlilikler
yoniinden “fasiyict veya tasiyan sayilacagi”, kesin iicretin diizenlendigi 921. maddesi ile
toplama yiikiin diizenlendigi 927. maddesinde ise, taswicimin veya tasiyamin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip oldugu” belirtilmistir. Buna karsin, Mehaz Alman Ticaret
Kanunu’nun, tagima iginin tistlenilmesi, kesin iicret ve toplama yiikiin diizenlendigi
paragraflarinda ayni, yani, “tasiyicinin veya tasiyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur”
ifadesi kullanilmigtir. TTK nin gerek¢esinde maddeler arasinda boyle bir farkliliga iligkin
olarak herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanaatimizce, bdyle bir ifadenin
kullanilmasinda 6762 sayili TTK’nin, komisyoncunun, tasima isini {stlenmesinin
diizenlendigi 814. maddesinin 1. fikrasinin etkisi biiyiiktiir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
926. maddede kullanilan bu ifade ile diger iki maddede (TTK.m.921 ile 927) kullanilan
ifade arasinda esasli bir farklilik yoktur.
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faaliyeti igin isteyecegi {iicretin yani sira olagan tasima dicretini de
isteyebilir”.

Calismamizin amaci, tagima isleri komisyoncusunun, tagima isini
iizerine almasi hakkinda bilgi vermek ve bunun hiikiim ve sonuglarini
belirtmek suretiyle, tasima isini bizzat {istlenen komisyoncunun hukuki
durumunu ortaya koymaktir.

I. Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine
Almasimin Hukuki Niteligi

Tasima isleri komisyoncusu, tasima isini iistlendiginde, tasima
sOzlesmesini ligiincl bir kisiyle degil, kendi kendisiyle yapmis gibi olur
(bkz. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m.543). Bir goriise gore,
komisyoncunun, sdzlesmeyi iigiincii kisi yerine kendi kendisiyle yapmasi,
degistirici yenilik doguran bir hakkin kullamlmasidir®. Ancak, bu goriis
kabul edildigi takdirde, s6z konusu hakkin kullanilmasi halinde,
komisyoncu ile gonderen arasindaki iliski, komisyon sozlesmesinden
cikip tasima sozlesmesine doniisiir’. Fakat belirtmek gerekir ki,
komisyoncu ile gonderen arasindaki temel iliski olan komisyonculuk
s0zlesmesinin, komisyoncu tarafindan, gonderen hilafina kaldirilamamasi
ve gecerliligini korumasi gerekir. Nitekim Kanun Koyucu, tasima isini
lizerine almasi durumunda komisyoncuyu, sadece, tasimayla ilgili olarak
tastyict  sayarak, temel iliski olan komisyonculuk s6zlesmesinin
gecerliligini koruma niyetini gostermistir. Bdylelikle, her iki iliski yan
yana bulundugundan, kanaatimizce, komisyoncunun tagima igini iizerine

8 Von Tuhr, A.; Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C:1-2, Ankara, 1983, Cev. Cevat Edege,
S. 24, BGE 59 Il 245, 250, Oser, H.; Schonenberger, W.; Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 3. Teil: Art. 419-529,
Ziirich 1945, Art. 436, 3; bu hakkin, Isvigre Borglar Kanunu’nun 72. maddesi (TBK.m.86)
anlaminda bir segimlik hak niteligi oldugu hakkinda bkz. Gautschi, G.; Berner Kommentar
zum Schweizerischen Zivilrecht, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen
Vertragverhaltnisse, 6.Teilband, Besondere Auftrags-und Geschiftsfiihrungsverhéltnisse
sowie Hinterlegung, Bern, 1962, Art.436, 2b.

Yavuz, C.; Tiirk-Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul, 1983, s.
198.

9
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almasi, degistirici degil, kurucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi
olarak kabul edilmelidir.

Diger yandan, tasima isinin, tasima isleri komisyoncusu tarafindan
bizzat iistlenilmesi, tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin 6zel bir
ifa seklidir''. Zira komisyoncunun tasima igini lizerine almasi, her ne
kadar bir hak olsa da; onun sahip oldugu, ticret, masraf talep etme ve
hapis hakki gibi haklardan farkli olup, esyanin tasitilmasi borcunun yerine
getirilmesi bakimindandir.

I1. Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima isini Uzerine Alma
Hakkim Kullanabilmesinin Sartlari

Oncelikle belirtmek gerekir ki, niteligi geregi bir hak oldugundan
ve tagima isleri komisyoncusunun, gonderenin menfaatlerini gdzetme
yiikiimliligi,"? tasima bakimdan degil, sadece, esyamn tasitilmasi
bakimindan séz konusu'®oldugundan, maliyet agisindan génderenin
yararina olacagi bir durumda dahi, tasima isleri komisyoncusunun, tagima
isini Gstlenmesi hususunda bir ylkiimliligi bulunmamaktadir. Kaldi ki,
gonderen, tagima isleri komisyoncusuna bu yonde bir talimat da veremez.
Zira; tasima isleri komisyoncusunun soézlesme ile {stlenmedigi bir
yiikiimliiligiin, kendisine talimat ile yiiklenilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan, tagima isleri komisyoncusunun sorumlulugunun, kendi istegi
disinda, tasiyict igin  Ongoriilmiis hiikiimlere gore belirlenerek,
agirlagtirtlmast miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte, TTK’nin 917.
maddesinin 3. fikrasinda yapilan atif geregince uygulanmasi gereken
TBK’nin, komisyonculuk sézlesmesine iliskin hiikiimlerinden olan 540.

10 Aym yonde, Yavuz, s. 200; Secer, O.; Alim Satim Komisyonculugu Sézlesmesi, Istanbul,
2013, s. 259.

11 Becker, H.; isvigre Borglar Kanunu Serhi, Cesitli Sozlesme iliskileri, Bern, 1934, Cev.
Suat Dura, Art.436, 3; Gass, W. (Boujong, K; Ebenroth, C.T.; Joost, D.);
Handelsgesetzbuch, Band 2, § 343-475 h, Transportrecht Bank-und Borsenrecht,
Miinchen, 2001, § 458, 1; Koller, I.; Transportrecht, Kommentar zu Spedition,
Giitertransport und Lagergeschéft, Miinchen, 2007, § 458, 1; Seger, s. 275.

2«Tagima isleri komisyoncusu edimlerini yerine getirirken, gonderenin menfaatlerini
gozetmekle ve onun talimatlarina uymakla yiikiimliidiir” TTK.m.918/4.

13 Bydlinski, P.; (Schmidt, K.; Herber, R.; Czerwenka, B. ve diger yazarlar), Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch Miinchen, 2009,§ 458, 45.
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maddesinin 2. fikras1 uyarinca, tasima isleri komisyoncusunun,
gonderene, tastyiciyla anlastigi tasima tcretinden fazla bir bedel
bildirmesi halinde; gonderenin, komisyoncuyu, tastyiciyla anlasilan
gercek iicret lizerinden tastyict sayma hakkina sahiptir.

Belirtmek gerekir ki, tasima isleri komisyoncusunun, tasima isini
iizerine alma hakkina sahip olmasi, her zaman bu hakkimi kullanabilecegi
anlamma da gelmemelidir. [lk olarak, s6z konusu hakkin kullanimi,
sozlesmede yasaklanmis olabilir. Zira, 6762 sayili eski TTK’ nin, tasima
isleri komisyoncusunun tagima isini iizerine almasi halinin diizenlendigi
814. maddesinin 1. fikrasindaki “aksine mukavele” ibaresi, 6102 sayili
TTK’nin 926. maddesinde yer almiyorsa da; sozlesme serbestisi ilkesi
geregince,  taraflar,  soOzlesmenin  igerigini  istedikleri  gibi
belirleyebileceklerinden; komisyoncunun, bu hakkini kullanmasinin
sozlesmeyle yasak edilme olanagi hilen devam etmektedir. Yani, yeni ve
eski kanun arasinda bu yonden bir fark yoktur**. Bununla birlikte, tasima
isleri komisyoncusunun bu hakkinin génderen tarafindan talimat yoluyla
yasaklanmas1 miimkiin degildir'®>. Ancak, tasima isleri komisyoncusu,
gonderenin, belirli bir tastyici ile s6zlesme yapma yoniindeki talimatiyla
bagli oldugundan, boyle bir halde tagima igini {izerine alma hakkini
kullanamayacaktir'®. Aymi sekilde, gonderenin menfaatine aykiri olacak
ise, bu hakkin kullanilmamas: gerekir'’. Ornegin, tasima isini daha hizli
ve giivenli sekilde gergeklestirebilecek tagiyicinin bulundugu bir durumda

¥ Ancak, TTK’nin 926. maddesinin gerekgesinde, “6762 sayili Kanun’un hiikmiinde,
yiiklenicinin  (komisyoncunun) tasima isini {izerine almasi, taraflarin bu hususu
kararlagtirmalar1 halinde miimkiindii; buna karsilik Tasari ile getirilen yeni diizenlemeye
gore, yiiklenici her halde bu hakki haizdir...” ifadesi yer almaktadir. Goriildiigi tizere,
Gerekge’de, 6762 sayii TTK bakimindan (aslinda &yle olmamasma karsin)
komisyoncunun, tagima isini iizerine alabilmesi i¢in, taraflarin bu hususu kararlastirmig
olmalarinin gerekli oldugu gibi hatali bir ifade kullanilmigtir.

15 Krien, E.; Andresen, B.; Valder, H.; Speditions-, Fracht- und Lagerrecht, Berlin, 2000, §
458, 9; Koller, § 458, 8; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 10; Becker, Art. 436,
6; Oser/Schonenberger, Art. 436, 10.

16 Koller, § 458, 8.

Y Jungfleisch, H.; Der Selbsteintritt des Spediteurs, Frankfurt am Main; Bern ; New York;
Nancy, 1984, s. 66; Helm, J.G.; Speditionsrecht, 2. vollig neu bearbeitete Auflage, Berlin,
1986, §§ 412- 413, 92; Seger, s. 267.
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komisyoncunun, tasima isini iizerine almamasi gerekir'®. Buna karsn,
tastma isini daha ucuza gergeklestirecek bir tasiyicinin bulundugu bir
durumda dahi, tasima isleri komisyoncusunun, olagan tagima ticretini
degil, tastyicinin talep ettigi daha az olan iicreti isteyebilecegi kabul
edilmeli ve tagima isini iizerine alma hakki bundan etkilenmemelidir®.
Zira, boyle bir halde, gonderenin menfaatine aykirt bir durum
olusmamaktadir®.

Yukarida da belirttigimiz {izere, tasima isleri komisyoncusunun,
tasima igini iizerine aldigir bir durumda, kendi faaliyeti icin isteyecegi
licretin yani sira olagan tasima icretini de isteme hakki vardir
(TTK.m.926). Bu nedenle, acaba, komisyoncunun tasgima igini iizerine
alma hakkini kullanabilmesi igin, olagan bir tasima ticretinin bulunmasi
gerekir mi?. Isvigre Hukuku’nda, tasima isleri komisyoncusunun tasima
isini {istlenmesi kanunda 06zel olarak diizenlenmediginden, bu hukuk
sistemi bakimindan komisyoncunun s6z konusu hakkini kullanabilmesi
icin, olagan bir tasima iicretinin varhig gerekir®. Tirk Hukuku
bakimindan ise, bu konuda 6zel diizenleme bulundugundan (TTK.m.926),
TBK’nin 543. maddesinin uygulanmasina gerek kalmaz. Bu nedenle,
olagan bir tagima iicreti olmasa dahi tasima isleri komisyoncusu bu
hakkini kullanabilmelidir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tasima isleri komisyoncusunun
tasima igini {izerine almasina nazaran lex specialis 6zelligine sahip olmasi

18 Ruf, W. (Glanegger,P.;Kirnberger,C.;Kusterer, S.;Selder, J.;Stuhlfelner, U.),
Heidelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Handelsrecht Bilanzrecht Steuerrecht,
Heidelberg, 2007, § 458, 2; Krien/Andresen/Valder, § 458, 8; Bydlinski, Miinchener
Kommentar, § 458, 13.

19 Aksi yonde Helm, §§ 412- 413, 101.

20 Jungfleisch, s. 66; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 14; aksi goriis i¢in bkz.
Koller, § 458, 4.

2! Oser/Schénenberger, Art. 439, 32.

2 Ayni1 yonde Arkan, S.; Karada Yapilan Egya Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu,
Ankara, 1982, s. 23; Alman Hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Gass, § 458, 10; Helm,
§§ 412- 413, 90; karst goriis icin bkz. Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 20;
Koller, § 458, 7.
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nedeniyle kesin iicret anlagsmasinin bulundugu durumlarda 926. maddenin
uygulanmasi s6z konusu olmaz?.

I1l. Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine
Alma Hakkimi Kullanmasinin Sekli

Tasima isleri komisyoncusu, tasima isini {lizerine alma hakkini,
esyay1 higbir agiklama yapmadan tasiyarak mi yoksa yapacagi bir irade
beyaniyla m1 kullanmalidir?. Bununla ilgili olarak, eski HGB zamaninda
burada real bir islemin oldugu sonucuna varilmaktaydi®*. Zira HGB’nin
bu hususun diizenlendigi eski 412. paragrafinda “selbst auszufiihren”,
yani, tagimanin “bizzat icra edilmesinden” bahsedilmekteydi. 6102 sayili
kanunun 926. maddesinde ise, bu hakkin nasil kullanilacagi konusunda
herhangi bir agiklik yoktur. Anilan maddede, sadece, “tasima isleri
komisyoncusu, esyanin taginmasini bizzat {stlenebilir” ifadesi yer
almaktadir. 926. maddenin gerekcesinde, bu hakkin, génderene bildirimde
bulunularak kullanilabilecegi ifade edilmistir®. HGB nin gerekcesinde de
burada bir real islemin degil, varmas1 gerekli bir irade beyaninin s6z
konusu oldugu ifade edilmistir®.

Tasima isleri komisyoncusu, TTK’nin 926. maddesindeki hakkini
kullanarak sézlesmeyi degistirmekte ve tasimanin organizasyonu yaninda
tagima isini de istlenerek, onu genisletmektedir. Ciinkii, boyle bir halde,
tagima igleri komisyoncusu kendi yiikiimliiliiklerine ek olarak tagimadan
dogan hak ve yiikiimliiliikklere de sahip olmaktadir ki; bu, maddi bir fiil ile
degil kural olarak hukuki islem ile gergeklestirilebilir®’. Bu nedenle,
kanaatimizce, komisyoncunun tasima isini lizerine almasi, tek tarafli bir

2 Koller, § 458, 3; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 24; aksi goriis i¢in bkz.
Krien/Andresen/Valder, § 458, 30; Gass, § 458, 4.

2 Helm, §§ 412- 413, 76.

%« gonderene bu hakkini kullanacagini bildirerek tastyici veya tasiyan sifatim da iktisap
edecektir” TTK’nin 926. maddesine iliskin gerekge.

% Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu’na (TRG) iliskin 29.08.97 tarihli Federal
Hiikiimet Kanun Tasaris1, Bundestag Drucksache 13/8445, s. 109.

2 Koller, § 458, 9; ayn1 yonde Krien/Andresen/Valder, § 458, 6.
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irade agiklamasi niteligindedir®®. Tagima isleri komisyoncusunun; drnegin,
gonderen olarak kendi adini yazdigi bir tasima senedini gdnderene
vermesi®® ya da tasima isinin bir kismin1 bizzat kendi tasima araglariyla
gerceklestirmesi  gibi®® hallerde, bu ydnde bir irade agiklamasinda
bulundugu ve tasima isini {izerine alma hakkini kullandigi sonucuna
varilmalidir.

Acaba, bu irade aciklamasinin, gonderene varmasi gerekli midir?.
Doktrinde bir kisim yazarlar, tasima isleri komisyoncusunun, normal
durumda, sozlesme imzaladig1 tasiyict hakkinda gonderene herhangi bir
bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmadigini, bu nedenle, tagima isini {izerine
almasim1  da gonderene bildirmek zorunda olmadigm ifade
etmektedirler®. Buna karsilik, KOLLER, tasima isleri komisyoncusunun,
tagima isleri komisyonculugu sézlesmesinin ne sekilde yerine getirildigi
hakkinda gonderene bilgi vermek zorunda oldugunu; bu nedenle,
sozlesme kurulurken bu niyetini agiklamamis olan komisyoncunun, tasima
isini lizerine alma kararini, gonderene bildirmek zorunda oldugunu
belirtmektedir’®>. ARKAN ise, komisyoncunun, tasima isini kendisi
tarafindan yerine getirilecegini gonderene bildirmesi gerektigini**; ancak,
boyle acik bir irade beyaninda bulunmasa dahi TBK’nin 544. maddesi
uyarinca, sOzlesmenin diger tarafin1 gostermeksizin vekaletin yerine
getirildigini gdnderene bildiren komisyoncunun, tastyici sayilacagini ifade

2 Yavuz, s. 200, 201; Seger, s. 268; Gass, § 458, 17; Krien/Andresen/Valder, § 458, 6; aksi
yonde Jungfleisch, s. 29; Becker, Art. 436, 7.

2 Nitekim, bu durum, 6762 sayitli TTK’nin 814. maddesinin 2. fikrasinda &6zel olarak
belirtilmisti.

% OLG Miinchen’in 27.7.1990 tarih ve 23 U 6160/89 sayili karar1, TranspR 1991, s. 23, 24;
OLG Hamburg’un 23.6.1983 ve 6 U 235/82 sayili karar1, TranspR 1984, s. 178, 179;
Arkan, Sorumluluk, s. 23.

31 Krien/Andresen/Valder, § 458, 10; Helm, §§ 412- 413, 77; Bydlinski, Miinchener
Kommentar, § 458, 41.

%2 Koller, § 458, 9; aym yonde JOACHIM, Willi; ve diger yazarlar, Heymann-
Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht), Cilt 4, §§ 343-475h, 2005, § 458, 5; Gautschi, Art.
437, 1b; Becker, Art. 436, 7.

* Alim satim komisyoncusu bakimindan ayni yonde, Seger, s. 268.
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etmektedir®. Kanaatimizce, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin geregi olarak
tasima isleri komisyoncusu, tagima sozlesmesinin yapildigini gonderene
derhal bildirmekle yiikiimli*® olmakla birlikte, aksi kararlastiriimadikga,
tasimay1 bizzat yerine getirebilme hakkina sahip oldugundan, ne
tastyicinin kimligine ne de tasimayr bizzat gerceklestirdigine iliskin bir
bilgiyi kendisine vermekle yiikiimliidir. Ciinkii, buna benzer bilgiler
tagima isleri komisyonculugunda herhangi bir fonksiyonu ve 6nemi haiz
degillerdir®.

Tasima igleri komisyoncusunun tagima isini {izerine aldigini iddia
eden gonderenin bunu ispat etmesi gerekir.

IV. Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine
Alma Hakkim1 Kullanmasinin Zaman Bakimindan Sinir1

Tasima isleri komisyoncusu, tasima isini tistlenme hakkini,
tagimanin tamamlanmasina kadar kullanabilir®’. Buna gdre, tagima iginin,
sadece, bir kismi gerceklesmisse, kalan kisim iizerinde bu hak
kullanilabilir. Bir bagka ifadeyle, tasima isinin, komisyoncu tarafindan
kismi olarak iistlenilmesi ve gergeklestirilmesi miimkiindiir®®. Béyle bir
halde, komisyoncu, esyanin tasinmasini belli bir yere kadar kendisi
gergeklestirip, kalan kisim igin bagka bir tasiyict ile (tasima isleri
komisyoncusu sifatiyla) tasima sozlesmesi akdedecektir. Tagima isleri
komisyoncusunun, esyanin tasinmast hususunda daha once bir tastyici ile
sOzlesme imzalamis olsa dahi tasima isini {izerine alma hakkin
kullanabilecegi ifade edilmektedir®. Ancak, bunun miimkiin olabilmesi

3 Arkan, S.; “Tasima sleri Komisyoncusunun Borglarini ve Sorumlulugunu Diizenleyen
Hiikiimler”, AUHFD, Yil 1980, C. 37, S. 1-4, s. 313, dpn.1; Arkan, S.; Ticari isletme
Hukuku, 15. Baski, Ankara, 2011, s. 234, dpn.2.

% Arkan, Borglar ve Sorumluluk, s. 315.

% Helm, §§ 407-409, 122.

s Rup, § 458, 2; Gass, § 458, 11; Koller, § 458, 8; Krien/Andresen/Valder, § 458, 11.

3 Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 17; Gass, § 458, 19; Koller, § 458, 6;
Krien/Andresen/Valder, § 458, 20.

¥ Koller, § 458, 8; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 16; aksi yonde
Oser/Schonenberger, Art. 436, 8; Gautschi, Art.436, 2c; Becker, Art.436, 8; bu goriisiin,
komisyoncunun islemi kendisiyle yapmis sayilma Kkarinesini ongdren TBK.m.544
hiikkmiine de uygun oldugu yoniinde Montanaro, G.; Die Haftung des Spediteurs fiir
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icin, kanaatimizce, komisyoncunun bagka bir tasiyici ile tagima sézlesmesi
akdettigini génderene bildirmemis olmasi gerekir.

V. Tasmma Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine
Alma Hakkim1 Kullanmasinin Sonuclari
A. Tasima  Isleri Komisyoncusunun Komisyonculuk
Sozlesmesinden Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine Sahip
Olmaya Devam Etmesi
Tasima isleri komisyoncusunun tagimayi {izerine almasi héli, 6762
sayili TTK’da da diizenlenmisti. Bu diizenlemenin kaynagi HGB’nin eski
412. paragrafiydi. Hem TTK hem de HGB’nin eski halinde, tasimayi
tizerine almast durumunda komisyoncu tasiyict sayiliyor ve tamamen
tasima hukukuna tabi oluyordu (TTK.m.814/2)*°. Ancak, bu durum,
komisyoncunun, tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliklerinden kurtulmasi sonucunu doguruyordu. 6102 sayili
TTK’da ise, tasima isini {izerine alan komisyoncunun sadece, tasimadan
dogan haklar ve yiikiimliliikler bakimindan tasiyici veya tasiyan
sayilacagi hiikiim altina alindigindan, tasima isleri komisyonculugu igin
TTK’da 6ngoriilmiis hiikiimler de komisyonculuktan sayilan faaliyetler
bakimindan uygulanabilecektir.

B. Komisyoncunun Tasimadan Dogan Haklar  ve
Yiikiimliiliikler Bakimindan Tasiyict veya Tasiyan
Sayilmasi

Az Once de belirttigimiz {izere, tasima isini iizerine alan

komisyoncu 6762 sayili TTK da tastyici sayiliyordu (TTK.m.814/1). 6102
sayilh TTK’da ise, tasima isini {izerine alan komisyoncu, sadece,
tasimadan dogan haklar ve ytlikiimliiliikler bakimindan tasiyici ve tasiyan

Schiden an Giitern, Unter besonderer Beriicksichtigung des Lufttransportes und der
Allgemeinen Bedingungen des Schweizerischen Spediteurverbandes (AB SSV), Ziirich,
2001, s. 110-111.

“0 isvigre Hukuku bakimindan ayni yonde Oser, H.; Schonenberger, W.; Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 3. Teil: Art. 419-529,
Zirich 1945, Art. 439, 33; Becker, Art.439, 4.
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sayllmaktadir. Bu haliyle hiikiim, esasen karma sozlesmeler i¢in gegerli
bir ilkeyi belirtmektedir®".

TTK’nin 926. maddesinde, tasiyict ve tastyan terimleri kullanildig
icin, diger tasima tiirlerinde; Ornegin, havayolu tasimasinda
komisyoncunun tagima igini iizerine almasi halinde, bu hiikmiin uygulanip
uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir. “*. Bu hususla ilgili olarak,
TTK’nin gerekcesinde herhangi bir aciklama yapilmamistir. Buna
karsilik, Mehaz 25 Haziran 1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform
Kanunu Gerekgesi’'nde, “tasiyici” ve “tasiyan” terimleri kullanilarak,
tagima isleri komisyonculuguna iligkin hiikiimlerin, kanunun, sadece, ilk
kismi igin degil, tiim tagima isleri, bu arada deniz yoluyla esya tagimalari
bakimindan da gegerli olduklarinin agikliga kavusturuldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, tasima isleri komisyoncusu, tasima isini, diger tagima tiirleri
ile de gergeklestirebilme hakkina; dolayisiyla da s6z konusu hiikiim, diger
tagima tiirleri bakimindan da uygulanma kabiliyetine sahiptir. Buna gore,
tasimanin  gergeklestirildigi  tasit  tiirine  gbre, tasima isleri
komisyoncusunun tabi oldugu kurallar da degisecektir. Bu hususta,
karayoluna iligkin hiikiimlerin yani sira deniz tagimalarna iliskin
hiikiimler veya CMR hiikiimleri de uygulama alan1 bulabilecektir. Tasima
igleri komisyoncusunun, tagimayi farkli tasima araci tiirleri ile
gerceklestirdigi halde ise, TTK’nin “Degisik Tiir Araglar ile Tasimay1
diizenlendigi 902. vd maddeleri uygulanmalidir®,

Tasima isini iizerine alan tagima isleri komisyoncusunun, tagimadan
dogan haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan tasiyici ve tasiyan sayilmasini
ongoren hiikiim emredicidir (bkz. TTK.m.854).

Her iki iliskinin bir arada bulunmasi sonucunda, uygulanmasi
gerekli  hiikkiimler de degiseceginden, hangi yiikiimliliiklerin
komisyonculuk faaliyeti kapsaminda, hangilerinin tasiyicilik faaliyeti
kapsaminda iistlenildiginin tespit edilmesi gerekliligi dogar. Gergi,

“ Koller, § 458, 1.
42 Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 7; Koller, § 458, 6.
43 Ayn1 yonde Koller, § 458, 22; Krien/Andresen/Valder, § 458, 26.
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hukukumuz  bakimindan iilke i¢i tagimalarda tasima isleri
komisyoncusunun sorumlulugu tastyiciya benzer diizenlendiginden,* bu
husus o6nemli olmayabilir; fakat sinir Otesi tagimalarda uygulanacak
hiikiimler degiseceginden konu dnem arz eder. Bu hususta ayrim noktasi;
gonderene, tagima sozlesmesinin bir tasiyictyla yapilmis olmasi halindeki
pozisyonunu, tagima iginin bizzat Ustlenilmesi halinde de saglamak
olmalidir®. Zira, tasima isleri komisyoncusunun, tasima sozlesmesini
iiclincli bir kisi ile yapmasi halindeki hukuki durumun, tasimayi bizzat
gergeklestirmesindekinden farkli olmamasi gerekir®®. Bu nedenle,
komisyoncu; 6rnegin, esyanin yiiklenmesi gorevini de iistlenmisse, tagima
isini tizerine alma hakkini kullanmasi halinde de bu, komisyonculuk
faaliyeti kapsaminda yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak
kalmaya devam edecektir. Ciinkii s6z konusu yiikiimliilik, tasiyici
tarafindan  yerine getirilmesi  gereken yiikiimliiliikkler arasinda
sayllmamistir. Zira yiikleme ile ambalajlama, isaretleme ve bosaltma gibi
yiikiimlilikler TTK’nin 862. ve 863 maddelerine gore, gonderenin
iizerindedir. Ozetle, komisyonculuk sdzlesmesinden kaynaklanan
yilikiimliilikklerin ihlali halinde tagima isleri komisyonculuguna iliskin
hiikkiimler uygulanir. Tagimayla dogrudan baglantili olarak yerine
getirilmesi gereken tiim faaliyetler ise, tagimanin gergeklestirildigi tiire
iligkin hiikiimlere tabidir.

Tasima isini bizzat iistlenen ve bunu, sdzlesmede belirlenen tagima
tiriinden farkli bir tiir ile; 6rnegin, sozlesmede tagimanin karayoluyla
yapilmasit kararlastirllmis olmasina ragmen tasimayi, havayoluyla
gerceklestirmis olan tagima isleri komisyoncusunun, bu sekildeki,
sozlesmeye aykir1 davranist dolayistyla sorumlulugu hangi hiikiimlere tabi
olacaktir?. Bir kisim yazarlar, bdyle bir durumda, tasima isleri

4 “Tagima isleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan esyanin ziyaindan ve hasarindan
sorumludur. 876 ila 878 inci, 880 ve 881 inci maddeler ile, 882 nci maddenin birinci,
ikinci ve dordiincii fikralar1 ve 883 iincii, 885 ilda 887 nci maddeler kiyas yoluyla
uygulanir”, TTK.m.928/1.

4 Krien/Andresen/Valder, § 458, 16; ayni1 yonde bkz. Koller, § 458, 10.

4 yavuz, s. 198; Koller, § 458, 10.
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komisyoncusunun, tagima tiiriinii tasiyici sifatiyla belirledigini bu nedenle,
sorumlulugunun tasiyicinin tabi oldugu hiikiimlere gore belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedirler”’. Diger baz1 yazarlar ise, kanaatimizce de
hakli olarak, sorumlulugun, TTK’nin komisyonculuk hiikiimlerine gore
belirlenmesi ve 928. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigini; zira,
tagima igini tstlenen tagima isleri komisyoncusunun, tasima tiiriinii, zaman
olarak tasiyicinin belirlenmesinden Once, organizasyon asamasinda
belirledigini ifade etmektedirler®. Buna karsilik, s6z konusu halde,
tagimanin gerceklestirildigi sirada meydana gelen zararlar bakimindan ise,
tasima  igleri komisyoncusunun sorumlulugu, tagimanin fiilen
gerceklestirildigi tiiriin tabi oldugu hitkiimlere gore belirlenir®.

Tasima igini, tasitmanin bir kismi i¢in Ustlendigi durumda acaba,
tagima isleri komisyoncusu hangi hukuki rejime tabi olacaktir? Eski HGB
zamaninda (Tasima Hukukuna Iliskin Reform Kanunu’ndan énce) Alman
Federal Yiiksek Mahkeme’si (BGH), bu sorunu toplu bakis
(Gesamtbetrachtung) yaklasimi ile ¢6zme yoluna gitmistir™. Buna gore,
bdyle bir durumda, tasgimanin tiimii i¢in tek bir tiire iligkin tasima hukuku
kurallar1 baglayici olmaktaydi. Bu nedenle, tagima isini iizerine aldigi
kisim bakimindan tagima isleri komisyoncusu, lizerine almadigr kisma
uygulanacak hukuka tabi olabilmekteydi. Bu igtihatlardan bir kismu,
goriiglerini; toplu bakis yaklagiminin, gonderene, komisyoncunun hangi
sorumluluk rejimine tdbi olacagi bilgisini Onceden verebilmesine
dayandirmislardir®. Diger bir kismu ise, tasimanm en uzun olarak
gerceklestigi, bir baska ifadeyle tagimanin agirligini olusturan kisma
uygulanmasi gereken hukukun, tiim tagima bakimindan da gecerli olmasi
gerektigi fikrine dayandirmuslardir®. Goériildigii iizere, komisyoncunun

4 Koller, § 458, 12.

8 Gass, § 458, 29; Rup, § 458, 4; Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 68.

49 Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 69.

%0 BGH’nin 03.03.1972 tarih ve I ZR 55/70 sayili karari, NJW 1972, s. 866 vd.

L BGH’nin 13.10.1983 tarih ve I ZR 157/81 sayili karar1, VersR 1984, s. 680; OLG Kéln’iin
15.11.1982 tarih ve 7 U 169/81 sayil1 karar1, VersR 1983, s. 486 vd.

52 BGH’nin 14.6.1982 tarih ve II ZR 231/81 sayill karari, NJW 1982, 1943; OLG
Diisseldorfun 13.7.1978 tarih ve 18 U 176/76 sayil1 karari, VersR 1978, 1016.
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sorumlulugunu  tiim tasima  i¢in  uygulanacak hukuka gore
belirlediklerinden, bu kararlar, tasima isleri komisyoncusunun kendi
kisminda ¢ikan bir zararda daha agir bir sorumluluk rejimine tabi olmasi
gerekirken, sorumlulugunun hafiflemesine yol acgarak, gonderenin
haklarini kotiilestirme tehlikesine sahiptiler®.

Federal Mahkeme, eski HGB’ye iligkin daha yeni kararlarinda ise,
zararin gerceklestigi kisma uygulanmasi gerekli hukuku uygulayarak
toplu bakis igtihadindan ayrilmistir®. Buna gore, zarar, tasima isleri
komisyoncusunun tasimayi iizerine aldigt kisimda ortaya c¢ikmissa,
komisyoncu, o kisim ig¢in gecerli tagima hukuku hiikiimlerine gore
sorumlu olmaliydi. Zararin, hangi kisimda ortaya ¢iktig1 bilinmiyorsa ve
gonderen, zararin, komisyoncunun tagima isini iizerine aldig1 kisimda
ciktigini iddia ediyorsa, bu durumda tasima isleri komisyoncusu zararin
kendi kisminda ortaya ¢ikmadigini ispat etmeliydi. Bu goriis, tasima isini
iizerine alan komisyoncunun tasiyict sayildigi 6762 sayili TTK’dan farkl
olarak, tasima igleri komisyoncusunun, sadece, tasimadan dogan haklar ve
yiikiimliiliikler yoniinden tasiyici veya tastyan sayildigi mehaz HGB’nin
458. paragrafinda ve 6102 sayili TTK’da viicut bulmustur. Dolayisiyla,
tasima isini, tagimanin bir kismi i¢in {stlenen tasima isleri
komisyoncusuna, o kisim i¢in tasiyictya uygulanmasi gereken tagima
hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir. Ancak, zararin bildirimi ve
zamanagimi bakimindan tasimanin gerceklestirildigi kisma uygulanacak
hukuk degil, sirasiyla TTK.m.904/1 ve 904/2 uygulanmalidir™. Zira,
zararin bildirimi bakimindan, gdnderenin, zarar muayenesini her kismin
sonunda yapabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde, zamanagimi
bakimindan da tagima isleri komisyoncusunun tasimayi iistlendigi kismin
ne zaman sona erdiginin tespiti giicliik arz eder.

% Helm, §§ 412- 413, 57; Koller, § 458, 15.
* BGH’nin 24.06.1987 tarih ve I ZR 127/85 sayili karar, NJW 1988, 640.
% Koller, § 458, 19-20.
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C. Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Ucretini
Isteyebilmesi

Yukarida da belirttigimiz iizere, komisyoncunun tasima isini
tizerine aldig1 bir durumda gonderen ile arasinda komisyonculuk iligkisi
yaninda tasima iliskisi de dogdugundan, kendi faaliyeti i¢in isteyecegi
lcretin yani sira olagan tagima TUcretini de isteme hakki vardir
(TTK.m.926). Olagan tasima {icreti, komisyoncunun tagimay1
gerceklestirdigi tasit tiiriine uygulanacak hiikiimlere gore belirlenir. Bu
halde tasima isleri komisyoncusu, iicretin 6denmesini hem gonderenden
hem de TTK’nin 871. maddesindeki sartlar dairesinde gonderilenden
isteyebilir. Komisyoncunun tagima isi i¢in isteyebilecegi iicret, fiilen bu i
icin harcadigr miktar degil, piyasadaki olagan tasima iicretidir. Tagima
igleri komisyoncusunun, olagan {cret yaninda, ayni durumda bir
tagtyrcinin TTK’nin 870. maddesi kapsaminda talep edebilecegi 6l¢iide,
masrafinin tazminini de isteme hakki vardir®.

Esyanin tasimasimi bizzat {stlenmesi halinde, komisyoncunun
tasima isi dolayisiyla isteyebilecegi tasima ticreti, esyanin gdnderilene
teslim edilmesiyle muaccel olur (TTK.m.870/1).

Tasima igleri komisyoncusunun, tasima isleri komisyonculugu
sOzlesmesi uyarinca isteyebilecegi komisyonculuk {icreti ise, sayet, esya
daha once zilyetligine gecmisse, komisyoncunun tagimayir bizzat
gergeklestirecegini agikladigi anda; esya heniiz zilyetliginde degilse,
zilyetligine gectigi anda muaccel olur’’. Bu halde, tasima isleri
komisyoncusunun tagimaya baslayip baslamamasinin muaccceliyet
iizerinde bir etkisi yoktur™.

%6 BT-Drucksache 13/8445, s. 110.

" Rup, § 458, 5.

8 Aksi goriis i¢in bkz. Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 456, 16, yazar, bdyle bir
durumda, iicretin tasimanin baslamasi ile muaccel hale gelecegini belirtmektedir.
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VI. Tasima isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine
Alma Hakki Bakimindan Gerg¢ek Olan ve Ger¢ek Olmayan
Ustlenme Ayrim

Tagima isinin bizzat tistlenilmesi bakimindan ger¢ek olan (echten
Selbseintritt) ve ger¢ek olmayan {istlenme (unechten Selbseintritt)
ayriminin da incelenmesi gerekir. Gergek olan iistlenmede, tagima isleri
komisyoncusu, tasima isini bizzat kendi araci ile gergeklestirirsg. Gergek
olmayan {iistlenmede ise, komisyoncu, tasima isini bagka bir tastyiciya
gordiriir.

TTK’nin, tagima isleri komisyonculugu s6zlesmesinin diizenlendigi
kisminda, gergek olmayan iistlenmenin gegerliligi hakkinda herhangi bir
hiikim 6ngdriillmemistir.  Alman® ve Isvigre®® doktrininde, gergek
olmayan istlenmenin de gecerli oldugu, komisyoncunun, esyanin
taginmasini bizzat {izerine aldig1 durumda, tagimayi kendi yerine gecen alt
tagiyiciya yaptirabilecegi ifade edilmektedir. Ancak, komisyoncunun,
tagima isini iizerine alma iradesine sahip oldugu anda, tasimay1 olagan
ticretin altinda gergeklestirmeye hazir bir tagiyicinin varligindan haberdar
olmasi ve fiili tasimay1 da bu tasiyiciya gordiirmesi halinde, kazancim
aradaki ticret farki kadar arttirmay1 amagladigi ve bu nedenle, génderenin
zararma hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Bu
son halde, gdnderenin, tagima isi i¢in sorumlu oldugu iicret, olagan iicret
miktar1 degil, komisyoncunun alt tagiyictya ddedigi gercek tasima {icreti
miktar1 kadar olmalidir. Zira, gonderen, komisyoncunun tasimay1 bizzat
istlenmesi nedeniyle, tasima isinin {iglinci bir kisi tarafindan yerine
getirilmesinden daha elverissiz bir duruma sokulmamalidir®. Buna
kargilik, tagima igleri komisyoncusunun, tasima isini bizzat
gerceklestirecegini acikladiktan sonra, bu isi olagan iicretten daha uygun

% Krien/Andresen/Valder, § 458, 12.

% Helm, §§ 412- 413, 81, Gass, § 458, 14; Koller, § 458, 5; Jungfleisch, s. 33; aksi yonde
Bydlinski, Miinchener Kommentar, § 458, 42.

81 Oser/Schénenberger, Art. 436, 2; Gautschi, Art.436, 3a.

%2 Fremuth; F.; Thume, K.-H.; Kommentar zum Transportrecht, Paragraphen 407- 475 h
HGB, WA und ADSp., Heidelberg, 2000, § 458, 7; Krien/Andresen/Valder, § 458, 8.

83 Becker, Art. 436, 12.
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bir ilicrete gerceklestirebilecek bir alt tasiyici buldugu durumda ise,
gonderenden, bu is icin talep edecegi licret olagan tasima ticreti miktari
olmalidir®.

Hukukumuz bakimindan ise, 6762 sayili TTK’ nin, komisyoncunun
tasima isini iizerine almasi durumunun diizenlendigi 814. maddesinde
gercek olan ve olmayan iistlenme ayrimi yapilmisti. Bu maddede,
komisyoncunun esyay1 kendi vasita ve adamlar ile tasiyabilecegi gibi,
kendi yerine gecen tasiyicilara da tasitabilecegi Ongdriilmiistii. Ancak,
tagima igleri komisyoncusunun, esyayr kendi yerine gegen tasiyicilara
tasitabilecegi ifadesi, 6102 sayili TTK’ya alinmamistir. Aksine, 6102
sayili TTK’nin 926. maddesinde, tagima igleri komisyoncusunun esyanin
tasinmasini  “bizzat” {istlenebilmesi ve bu hakkini “kullanmasindan”
bahsedilmistir. Bu nedenle, komisyoncunun, tagima isini mutlaka kendi
vasita ve adamlar ile gergeklestirmesi gerektigi; yani, ger¢ek olmayan
iistlenmenin gecerli olmadigt ve bu halde komisyoncunun tagimadan
dogan haklar ve yiikiimliliikler yoniinden tasiyici veya tasiyan
sayilamayacagi sdylenebilir®. Ancak, TTK’min 926. maddesinde
“listlenme” terimi kullanildigindan, tasima igleri komisyoncusunun,
tasima igini mutlaka kendi vasita ve adamlar ile gercgeklestirmesinin
gerekmedigi kanaatindeyiz®.

8 Rup, § 458, 5.
% Bock, C.; Die Haftung des Spediteurs bei Strapehgiitertransporten, Baden-Baden 2005, s.
93-94.

Belirtmek gerekir ki, KTK (Karayolu Tasima Kanunu)’na gore, tasgima isleri
komisyonculugu yapilabilmesi i¢in yetki belgesi alinmasi zorunludur (m.5). Ayni kanunun
10. maddesinde ise, tasima igleri komisyonculugu yetki belgesine sahip olanlarin tastyici
yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina tasima yapamayacaklari ve
yaptiramayacaklar1  hiikim altina alinmustir (1. fikra). Ayrica, tasima igleri
komisyoncularmin, kendi namlarina esya tasitabilmeleri i¢in bu tagimalar1 bir gonderen
hesabina yapmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir (2. fikra). Bu maddeye aykir1 davranan
tagima igleri komisyoncularinin ikibin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagi da
hiikme baglanmistir (KTK.m.26/e). Goriildiigii lizere, tastyici yetki belgesi olmayan bir
tasima isleri komisyoncusu, tasimayi, sadece, kendi adina ve gonderen hesabina
yaptirabilecektir. Kendi ad ve hesabina tagima yapmak veya yaptirmak isteyen bir tagima
isleri komisyoncusunun tasimaci yetki belgesine sahip olmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, tasimay1 kendi namina bagskas1 hesabina yaptiran tasima isleri komisyoncusunun,

66
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SONUC

Kural olarak, tasryicinin fiillerinden sorumlu olmayan tagima isleri
komisyoncusunun, tasima isini bizzat yerine getirmeyi tistlenmesi halinde,
tasimadan dogan haklar ve yiikiimliiliikler yoniinden tasiyici veya tasiyan
sayllmasi; bir bagka deyisle, tastyici gibi sorumlu tutulmasi son derece
yerindedir. Zira aksi bir diizenleme, gonderenin menfaatlerine aykirilik
teskil ederdi. Ciinkii s6z konusu halde, tagima isleri komisyoncusu
gonderen degil, kendi hesabina hareket etmektedir.

Tagima isini iizerine alan tasima igleri komisyoncusu, tagimanin
yerine getirilmesinden de sorumlu olur ve esyanin tasinmasi sirasindaki
sorumlulugu, TTK’min 928. maddesine gore degil, tasiyict igin
ongoriillmiis hiikiimlere gore belirlenir. Bir edimin tasimaya iliskin olup
olmadig1, onun, tagimacilik faaliyetinin 6ziinden sayilan bir faaliyet olup
olmadigima gore belirlenmelidir. Bu bakimdan tasimayla dogrudan
baglantili olarak yerine getirilmesi gereken tiim faaliyetler, tagima
hukukuna tabi olurlar. Tasima isleri komisyonculugundan sayilan
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ise, TTK nin tagima isleri komisyoncusuna
iligkin hiikiimleri uygulanmalidir.
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tasimact yetki belgesi almasi gerekmezken; bu isi kendi ad ve hesabina yapmasi veya
yaptirmast halinde bu belgeyi de haiz olmasi sarttir. Bu hiikiim, tasima igleri
komisyoncusunun, tasimayi bizzat gerceklestirmesi bakimindan kabul edilebilirse de,
tagimayi iistlenen komisyoncunun tagimayi baska bir kisiye gérdiirmesini (gercek olmayan
istlenme) engeller niteliktedir.
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NEFRET SOYLEMi iFADE OZGURLUGUNUN
NERESINDE?

Elif Celik”

Ozet

Bu yazi tartismali bir kavram olan nefret sylemini bir insan hakki
olan ifade ozgiirliigi ile iligkisi bakimindan ele almay1 ve bu bakimdan
kavramin tanim, igerik ve uygulama alanini aramay1 amag¢ edinmektedir.
Bu anlamda kavramin; hangi ifade ve eylemleri tasvir etmek adina
kullanildig, ifade 6zgiirliigii ile olan iligkisinde nerede konumlandirildigi
ve bu konumlandirmanin neyi esas alarak gerceklestirildigi konu
edilecektir. Nefret soylemini agikliga kavusturmanin, kavramin konu
edindigi alan ve kisileri korumak kadar ifade Ozgiirliigiiniin gerekcesiz
ihlallerinin ~ Oniine  gecilmesi bakimindan da Onemli oldugu
diigtiniildiigiinden yazi; kritik bir pozisyonda kalmaya ¢abalarken,
kavrama iligkin uluslararasi insan haklari belgeleri ve yerel hukuki
diizenlemeleri ele alacaktir. Son olarak gerek tanimsal, gerekse hukuksal
olarak yerlesik kesin bir cerceveden yoksun olan kavram AIHM’si
igtihatlar1 dahilinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgiirliigii, insan hakki, nefret sdylemi,
ayrimeilik

in6nii Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Anabilim Dali Og. Gor. , Hacettepe
Universitesi Insan Haklar1 Béliimii Doktor Adayi

** Bu yazmin igeriginin iyilesmesine, degerli elestiri ve tavsiyeleriyle katkida bulunan
hakeme tesekkiir ederim.
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WHERE IN FREEDOM OF EXPRESSION IS HATE SPEECH?

Abstract

This paper aims to undertake hate speech - a conceptually debatable
concept - to its relation to freedom of expression and accordingly search
for the definition, content and interpretations of the concept. In this
regard; the reference to the concept to define certain expression and
actions, the position of the concept in relation to freedom of speech and
what constitutes this position will be point at issue. Because it is
considered to be important to define the concept in order to avoid
unjustified limitations to freedom of speech along with protecting the
individuals and areas that are subjected to hate speech; the paper will
examine international and national human rights documents while trying
to hold a critical position. Finally, the concept which lacks certain
conceptual and legal frame, will be examined through the interpretations
of ECHR case law.

Keywords: Freedom of expression, human right, hates speech,
discrimination

. Giris

Nefret sOylemi hukuk terminolojisinde yeni sayilabilecek bir
kavramdir. Bununla beraber neyin nefret sdylemi kapsamina alinacagi ve
nefret sOylemine konu olan ifadenin ne noktada ceza konusu olacagi,
halen kesinlik kazanmis degildir. ifade dzgiirliigiiniin; bilimsel, elestirel,
sanatsal, politik, kisisel ve daha baska genis alanlar1 kapsadig
diisiiniilecek oldugunda bu belirsizligin nedeni de anlasilabilir. Ote
yandan kavramla catisma halinde oldugu diisiiniilen alan olan ifade
Ozgiirliigii, gegmisten bu yana tam anlamiyla mutlak bir hak olarak ele
alinmamuis, bilhassa; inang 6zgiirliigii, mahremiyet, esitlik ve ayrimcilik
yasaklar1 ile dengelenmesi gereken bir 6zgiirliik olarak hayat bulmustur’.
ifade ozgiirliiginden kendi basina var olan bir deger olarak

! Anne Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi, Avrupa Konseyi Yayinlar1 2009, 5.8
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bahsedilemeyecegini ve bunun olsa olsa “politik bir ikramiye”?

olabilecegini dile getirirken bir diisiiniir, tarihin hemen her déneminde
ifade ozgiirliigiiniin siyasi olanla siirli olduguna isaret etmek istemistir.
Ifade ozgiirliigli, tiim diisiince ve ifadeleri kapsayan bir alan olarak
diistiniildiigiinde “nefret sdylemi” olarak degerlendirilecek ifadelerin bu
alanin ne noktada disinda kalacagi ve bu konumlandirmanin yapilmasinda
hangi toplumsal kaygilarin giidiilecegi, zaman ve mekansal olarak degisik
yorumlamalara bagl kalmaktadir. Yine, catisma altinda kalan hak ve
degerlerin  dengesinin  saglanmasinda ve  Oncelik  siralarinin
belirlenmesinde  farkli  donemlerde, farkli egemenlerin, farkl
hassasiyetlerinin rol oynadigi da bir gercekliktir.

Diger yandan nefret olgusunu irdelemek, bu yazinin amaci ve
kapsami diginda olmakla birlikte, nefret olarak adlandirilabilecek
ifadelerin salt yikici argiimanlar olarak ele alinamayacak kadar ¢ok yonlii
oldugunu hatirlamakta da fayda vardir. Siyasal gelisime yon vermis kimi
ifadeler, ge¢miste ig¢inde bulunduklari toplumsal iktidarlar tarafindan,
iktidarlarina yonelik nefreti koriikledigi gerekgesiyle ceza konusu
edilebilmistir; bugilin konu edindigimiz insan haklar1 devrimlerinden
bagimsiz diisliniilemeyecek bir isim olan Thomas Paine’in “Rights of
Man” eserinin bunlardan biri oldugunu disiinecek oldugumuzda neyi ne
gerekge ile nefret ifadesi olarak ele alacagimiz konusu bilhassa 6nem
kazanir®. Bu bakimdan ifade &zgiirliigiinden sz ederken, Orwell’in:
“ozgiirliik sayet herhangi bir seyse; insanlara duymak istemediklerini
soylemektir” tespiti géz ardi edilemeyecek kadar anlamlidir.

Bu nedenle elestirel diisiince ve nefret sdylemi arasindaki farkin
egemenler tarafindan kolaylikla gérmezden gelinebilecegini unutmamak
gerekir. Nefret soylemi, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig: bir noktaya
isaret edip sOylemi sug olarak ele almay1 Ongdriirken acaba ne noktada
sOylemin zarar verdigi kisi, grup ya da menfaati, ne nokta da ifade

2 Stanley Fish, There’s No Such Thing as Free Speech and It’s a Good Thing Too, Oxford
University Press, 1994, 5.102

® Robert Post, Hate Speech, Extreme Speech and Democracy (ed. lvan Hare, James
Weinstein) Oxford University Press, 2009, s.125

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 207



Elif CELIK

Ozglirligiinii sinirlama giiciinii elinde bulunduran otoritelerin “deger
yargilarin1™ koruyor olacaktir? Hukukun bu hususu ayirt etmeye yonelik
Olgiitler sunup sunamayacagi ve bu Oolgiitlerin kim tarafindan nasil
yorumlanacagi noktalari, kavrami hassasiyetle ele almayi ve igerigini
belirlemeyi gerekli kilmaktadir.

Buna paralel, pek ¢ok yeni kavram icin gegerli oldugu gibi, nefret
sOylemi kavramina da giindelik ve politik dilde igerigi ve amacini asacak
bi¢imde atifta bulunuldugu gézlemlenmekteyken, kimi durumlarda tam da
nefret sdylemi olarak addedilmesi gereken ifadelerin bu nitelendirmeden
yoksun kaldigi gorilmektedir. Nefret soylemi olarak adlandirilan alanin
ne derece kaygan bir zemin olduguna bir Ornekse; Hollanda’da 2007
yilinda dnde gelen bir politikacinin Misliimanlarin kutsal kitabinin nefret
soylemi igerdigi ve siddete tesvik ettigi gerekgesi ile yasaklanmasi
gerektigini sdylemesi ve bunun akabinde ayni politikac1 hakkinda nefret
soyleminde bulundugu gerekgesi ile ceza davasi agilmasidir®. Ote yandan
insan haklari ile iliskisi dahilinde problem edinilmesi gereken ve ¢ogu kez
g6z ardi edilen nokta; politik ve hukuksal alanda ifade ozgirlugi
siirlamalarina temel teskil eden motivasyonlarin gergekte insan hak ve
ozgiirliiklerini korumaya ne denli hizmet ettigidir. Bu bakimdan, bir insan
hakki olan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: gerekgelerinin yine insan
haklar1 diisiincesine hizmet etmek adina olacak olmasi gerekliligi ve
nefret soylemi kavrammin tam da bu noktada Onem kazanacagi
unutulmamalidir. Bu agidan kavramu bir ¢ergeveye oturtmak gerekliligi;

1- Nefret sdyleminin hedef aldig1 ve korunmasi gereken alan, kisi

veya gruplar1 korumak bakimindan,

2- Bizzat ifade ozgiirliigli alanini, nefret sdylemi argiimani ileri

stirerek yapilabilecek kisitlamalardan, yani nefret soyleminin
istismarindan koruyabilmek adina 6nemlidir.

* Deger yargisi ifadesi Ioanna Kuguradi’nin deger felsefesinde ele aldifi ayrimlar
diigiiniilerek yapilmigtir. Bknz: Ioanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, TFK yaynlari,
2000

® http:/www.bbc.com/news/world-europe-13883331
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Bununla birlikte bunun her zaman kolay bir gorev olmadigi
ortadadir zira ifade kisitlanirken 6ncelenen deger veya alan ne olacaktir?
Bu zorlugu fark etmis olan kimi distinirler, ifade 6zglrligi ve nefret
sdylemi kavramini insan onuru ile iliski iginde ele almaktadirlar®. Yine
insan onuru vurgulu yaklasim bazi iilkelerin yasalarinda ve AIHM’si
ictihatlarinda da goze arpmaktadir’.

Giris kisminda deginilmesi gereken onemli bir nokta da; nefret
soylemi ve nefret sugu kavramlarinin iki farkli kavram oldugudur. Nefret
suglar1 ceza kanunlarinda yerini alan bir su¢ kategorisi iken, nefret
soylemi genellikle ifade 6zgiirligii hakki ve bu hakkin kotiiye kullanimi
ile iligkisi bakimindan diizenlenmektedir. Nefret soylemi ve nefret
sucunun birbirinden ayrigtigt nokta; nefret sugu sayilan bir eylemin
konusunun hali hazirda ceza kanunlarinda sug¢ olarak kabul edilen bir
eylemin nefret saikiyle yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir®. Bununla
birlikte tilkelere gore degisebilen bazi diizenlemeler bizzat bir ifade olan
nefret sdylemini de sug¢ olarak diizenleyebilmektedir. Ingiltere, Kanada,
Fransa, Danimarka, Almanya, Yeni Zelenda gibi iilkeler yasalarinda
nefret soylemi sug olarak diizenlenmis olan iilkelerdir’. Kimi diisiiniirler
nefret sdyleminin nefret suguna giden yolda ilk adim oldugu argiimanini
savunurken®, diisiincenin her tiirlii bigiminin ceza konusu olmasina karst
oldugunu belirtenler ise; soz konusu bir nefret su¢u dahi olsa burada ceza
konusu olacak olanin diisiince/niyet degil eylem olmasi gerektigini,
sozgelimi nefret saikiyle islenmis olsa dahi yalmzca fiilin kendisinin ve
dogurdugu sonucun su¢ konusu olmasi gerektigini savunmaktadirlar'™. Bu
bakimdan nefret suclarmin ahlaken koétii oldugunu kabul etmekle birlikte

¢ Jeremy Waldon, The Harm in Hate Speech, Harvard Press, 2012

7 Alman Anayasa ve Ceza Kanunu bu konuda akla gelebilecek ilk drneklerdir

® Ulas Karan, Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz? Nefret Suglart ve Nefret Séylemi, Dink
Vakfi Yaynlari, s.57

° Jeremy Waldron, Dignity and Defamation: The Visibility of Hate, Oliver Halmes
Lectures, Harvard Law Review, Vol 123: 1596 , 5.1597

0 Kevin Boyle, Nefiet Siyleminin Kontrolii Uluslararasi Standartlar Tiirkiye'den Ne
Istiyor? Nefret Suglar ve Nefret Sdylemi, Dink Vakfi Yayinlari, s.66

“Kenan Malik, http://kenanmalik.wordpress.com/2012/04/19/why-hate-speech-should-
not-be-banned/
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daha agir cezalara konu olmasi gerektigini teorik olarak desteklemeyenler
de vardir. Bu diislintirlerden olan Malik; 1rker bir saikle cinayet isleyen
kisiye, herhangi bir nedenle cinayet isleyen kisiden daha fazla ceza
verilecek olmasinin- birinci durumda ahlaken yanlig bir durum olsa da-
yerinde olmayacagini zira bu durumda irk¢iligin heniiz diisiince
boyutundayken cezalandirilmasinin séz konusu oldugunu ve bunun da
diisiincenin kendisinin hi¢ bir sekilde ceza konusu olamayacag: ilkesi ile
bagdasmayacagini dile getirir'2. Bu yaklasim rasyonel bir ¢ikarim olarak
kabul edilebilir olmakla birlikte; nefretin nesnesi olagelen kirilgan kisi ya
da gruplari korumak ve var olan patolojik diisinme bigimlerinin
degismesine katkida bulunmanin devletin ve toplumun o6devi oldugu
gercegini golgelememelidir. Ote yandan bu yazinin problemi nefret
sOylemi ve ifade Ozgiirliigli arasindaki iliskiyi incelemek oldugundan
nefret sdylemi ve nefret sucu arasindaki iliski -sakli tutulmak kaydiyla -
burada ele alinmayacaktir.

I1. Nefret Soylemine Bir Tamim Bulmak

Nefret soylemi, belirtildigi lizere evrensel bir tanima sahip degildir.
Ancak bu konuda literatiirde de en sik referans alinan olmasi bakimindan;
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiye Kararinda belirlenen tanima
bagvurmak miimkiindiir. Bu tanima gore nefret sdylemi; irk¢1 nefreti,
yabanci diismanligini, Yahudi diismanligint veya azinliklara, gé¢menlere
ve goemen kékenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel
hosgoriisiizliik dahil olmak tizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret
bicimlerini yayan, kigkirtan, tegvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bigimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir'®. Giintimiizdeki gelismeler ve
yeni igtihatlar nefret sdylemini, simdilerde yetersiz kalan bu tanimi da
asacak bicimde ele almakta ve cinsel yonelim, siginmaculik ve miiltecilik,
engellilik gibi gorece yeni kabul géren ayrimcilik unsurlarini da tanima

12 s
ibid
13 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Karar1 (97)20,1997
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other _committees/dh-
Igbt_docs/CM_Rec(97)20 en.pdf
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dahil etmektedir'. Yine, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi diizeyinde
gelisen yeni diizenlemeler nefret sdylemi ve internet ortami arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmekte ve bu ortamlar1 nefret sdylemi miicadelesinde en
onemli mecralar olarak gormektedir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yakin tarihli bir belgesinde
nefret sdylemine iligkin evrensel bir tanmim bulunmadigina vurgu
yaparken, mahkemenin ifade 6zgiirliigii olarak degerlendirmedigi vakalari
davalar ozelinde ve belirli parametreler 1siginda belirledigini ifade
etmistir™®. Erbakan v. Tiirkive davasina iliskin bir igtihatta belirtigi tizere
mahkeme, bu konudaki tutumunu; demokratik toplumlarda tolerans ve
insan onurunun gozetilmesi gereginden yana oldugu ve bu yolda gerekirse
nefreti  kiskirtan  toleranssizligin ~ her  tiirlii  ifade  bigiminin
yasaklanabilecegi ifadesiyle ortaya koymustur'’.

Nefret sdylemine degil ancak nefret suguna iliskin bir tanim veren
AGIT, nefret sugu ve nefret sdylemi arasinda da bir ayrim yaparak ceza
kanununa konu olacak bir sugun nefret saikiyle islenip islenmeksizin her
sekilde bir su¢ oldugunu- Ornegin oOldirme sugunun nefret saiki
olmaksizin da bir su¢ oldugunu- ancak tek basma nefret igeriginden
yoksun bir ifadenin sug konusu olmadigini belirtmistir™®. Belirtildigi gibi,
farkli kavramlar olmakla birlikte nefret sdylemi ve nefret sugu arasinda
potansiyel bir iligki oldugu ve nefret sGyleminin nefret suguna yol actigi
yoniindeki goriisler goz ardi edilmemelidir™. Bu iliski 6zellikle belirli
toplumsal donemlerde ve belirli azinlik simiflar bakimindan giin yiiziine
¢ikmaktadir.

¥ Bu konuda tarihi bir karar, cinsel yonelim ve nefret soylemi arasindaki iliskiyi
diizenlemesi bakimindan ATHM’nin 2012 tarihli Vejdeland and others vs. Sweden
kararidir. Karar no: 1813/07

!5 Tarlach McGonagle, The Council of Europe against online hate speech: conundrums
and challenges, expert paper, MCM (2013) 005

18 http:/www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf

YErbakan v Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-1728198-
1812055

18 Boyle, supra 9

9 ibid
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Nefret sOylemine iligkin bir tanim icermese de, ulus, itk ve din
temelli; siddet, ayrimcilik ve nefreti kigkirtan eylemlerin Oniine
gecilmesine iligkin uygulanacak kriterler ve tavsiyeleri ele alan yakin
tarihli diger bir belge Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi tarafindan gerceklestirilen Rabat Eylem Planina iliskin
¢iktida mevcuttur®. Bu plana iliskin uzman raporu, ifadeye yonelik
Olciitler belirleyebilmek adina {i¢ g¢esit ifadeden sdz etmekte ve bunlar
arasinda ayrim yapilmasi gerektigine deginmektedir. Buna gore ; “cezai
sug teskil eden bir ifade”, “cezai sug¢ teskil etmeyen ancak sivil bir dava
konusu olabilecek olan ifade”, ve “herhangi bir dava konusu olamayacak
olmakla birlikte tolerans, medeniyet ve baskalarvmin haklarina saygi
duymak bakimindan tedirginlik yaratan ifadeden séz edilmektedir™.
Rapor, ayn1 zamanda nefret sdylemini belirleyebilmek adina bazi 6l¢iitlere
yer vermektedir. Bunlar; ifadenin baglami, ifadeyi dile getirenin kim
oldugu, dile getirmekteki niyetin ne oldugu, ifadenin icerigi ya da formu,
soylemin ulastigi kitlenin genisligi ve tehlikeye mahal verme olasihigidir®.
Yazimin basinda belirtildigi iizere nefret sdylemi kavraminin yanlis ve
amacini asan baglamlarda, hoslanilmayan ifadeleri kisitlamak adina ve
dahas1 zaman zaman farklilik gosterebilecek azinlik gruplarin ve elestirel
diisiincelerin oniinii kesmekte ya da egemen deger yargilarin1 dayatmakta
bir ara¢ olarak kullanilabilmesinin Oniine gegebilecek Olgiitler olmasi
bakimindan, raporda sayilan kriterler yerinde goriinmektedir.

I11. Kavramin Ortaya Cikisi ve Geldigi Nokta

Nefret sOyleminin tarihsel gelisimine iligkin bilhassa Avrupa
atmosferini goz onlinde tutan Bdoyle; bugiin nefiret séylemi olarak ifade
edilen seyin bir zamanlar egemen soylem ve resmi ideolojinin dili olmus

20 «Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious
hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence” Conclusions
and recommendations emanating from the four regional expert workshops organized by
OHCHR in 2011, and adopted by experts in Rabat. 2012
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.p
df

2 ibid

*2 ibid.s.6
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olduguna dikkat ¢ekmektedir”®. Tarihsel olaylarin uzantis1 olarak
Avrupa’da nefret sdyleminin yasalara konu edinilmesi Ikinci Diinya
Savagi sonrasi doneme denk gelmektedir. Bu konuda Almanya en hizli
davranan iilkelerden olmus ve 1rk¢t sOylemleri, Nazi sembol ve
selamlasmalar1 dahil pek cok eylem ve ifade bi¢imini su¢ kapsamina
almistir®. Bu pratik bugiin de ayni hassasiyetle devam etmektedir®.
Ingiltere’de 1965 tarihli “Race Relations Act” yine renk, ik, etnik ve
uyruk zeminlerine dayali olarak kigkirtici, tehdit edici, hakaret edici
soylemleri yasa dis1 olarak diizenlemistir”® Fransa ise 1972 yilinda
yaymladig1 irkeilik karsiti yasasi ile konuyu diizenleme alta almistir®’.
Bu yasalara, zaman iginde yapilan degisikliklerle dini nefret sGylemini de
kapsayacak sekilde diizenlenmekle birlikte bu konu bugiin halen
problemli bir nokta olmaktadir®. Kokenleri 17.yy’a dayanan bu tip
yasalar ¢ercevesinde bugiin artik 6zgiir diisiinme bigimleri ya da ateizm,
ceza konusu yapilmasa da bu konudaki nefret séyleminin Kriterlerini
belirlemek adina ortak dlgiitler bulmak problemlidir®. Nitekim bir dini
toplulukta fazla tesir yaratmayan benzer bir ifade bir digeri i¢in infial
yaratabilmektedir®. Ote yandan ne hangi kutsalin bir digerine gore daha
mutlak ya da elestirilemez oldugunu; ne de hangi dini toplulugun bir
digerine gore daha tepkisel oldugunu tespit etmek, modern hukukun
gorevi dahilinde degildir.

28 Kevin Boyle, Hate Speech The United States versus the Rest of the World, 53. Me. L.
Rev,. 2001, s.487

24 Eric Bleich,The Rise of Hate Speech and Hate Crime Laws in Liberal Democracies,
Journal of Ethnic and Migration Studies Vol. 37, No. 6, July 2011, 5.920

BYakin bir tarihte, Auschwitz’de Nazi selamlasmasi yaptiklari gerekgesiyle Tiirk
Ogrenciler gozaltina alinmigtir. http://www.hurriyetdailynews.com/two-turkish-students-
detained-in-poland-for-nazi-salute-at-auschwitz-
.aspx?pagelD=238&nID=59259&NewsCat|D=351

% Bleich, 5.919

*"ibid,s.920

22 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press,s.186
ibid

% ibid, 5.190
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Avrupa baglamindaki gelismeler; artan azinlik ve god¢menler,
yiikselen Islamofobi trendi bugiin iilkeleri ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
yasalar1 yeniden diizenlemeye ve simirlamalarin kapsamina girecek
gruplar1 artirmaya yoneltmistir. Ote yandan artan bu kisitlamalar ifade
Ozgiirliigiine yonelik ciddi darbeler olarak ele alinmaya baslamis ve
elestirilerin odagi haline gelmistir. Elestiriler, nefret sdylemi adi altinda
ceza konusu edilen ifadelerin belirsizligi ekseninde olmaktadir. Sayilart
gittikce artan ve tartisma konusu olan davalara bir 6rnek 2009 yilinda
Ingiltere’de din konusunda miisterileriyle elestirel bir sohbete giren otel
sahipleri hakkinda 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasinin (Public Order
Act) ihlal edildigi gerekgesiyle agilan ve bir ihlal olmadigina karar verilen
davadir®. Benzer gerekgeler Fransa tarafindan kamuoyunca tanman
isimlere yonelik dava ve tazminatlari da beraberinde getirmistir®.

Nefret sOylemi yasagmin tipik yansimasi olarak goriilebilecek
orneklerden biri de “soykirim inkar1” yasalaridir®. Bu tip yasalar II.
Diinya Savasimin hemen ardindan 1947 Avusturya basta olmak flizere
Almanya, Belgika, Fransa, Isvigre, Israil, Ispanya, gibi iilkeler tarafindan
da kabul edilmis yasalardir®. Bu yasalarin varhig1 ve hukuki niteligi bugiin
halen tartisma konusudur. Diger bazi hak ve dengeleri korumak ve nefret
sOyleminin Oniine gecmek adina getirilen kisitlamalar esasinda bagka
tartismalart da beraberinde getirmektedir. Almanya ve Fransa’daki
soykirmmin inkdrimi su¢ sayan yasalar Orneginde oldugu iizere bu tip
yasalarin ifade ve arastirma Ozgilrligiine kisitlama getirdigi, Kimi

31 http://news.bbc.co.uk/2/hifuk_news/england/merseyside/8404212.stm

*2Bunlardan biri , bir kiyaslama yaparken kullandig1 ifade nedeniyle kendisine Hirvat
topluluga hakaret ettipgi iddiasiyla dava agilan Bob Dylan’dir. Bir digeri Miisliimanlara
yonelik soylemlerinden dolayr Fransiz yasalarinca defalarca tazminata carptirilan
Bridgette Bardot olmustur.

http://www.aljazeera.com/news/europe/2013/12/charges-filed-against-bob-dylan-france-
2013123114125339791.html , http://www.dailymail.co.uk/tvshowbiz/article-
1023969/Brigitte-Bardot-fined-12-000-racial-hatred-claiming-Muslims-destroying-
France.html

#McGoldrick&O’Donnel, Hate Speech Laws; Consistency with National and

34 International Human Rights Law, Legal Studies, Volume 18 issue 4,453-485,5.456
Ibid
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tarihgiler ve hukukgular tarafindan ¢esitli kereler ifade edilmis ve resmi
bir tarih yaratma fikrinin 6zgiir akademik ¢alismalar yaratmanin dniinde
bir engel teskil ettigi dile getirilmistir®. Bu konuda ses getiren davalardan
biri Faurisson v. Fransa davas: iken®® bir digeri soykirimi inkar ettigi
gerekgesiyle Avusturya tarafindan ti¢ yil hapis cezasina mahkdm edilen
ingiliz tarihgi David Irving davasidir®. BM Sivil ve Politik Haklar
So6zlesmesinin takibiyle sorumlu Insan Haklar1 Komitesinin, Faurisson
davasiyla ilgili isaret ettigi noktalardan biri; Komitenin soykirim inkarini
diizenleyen yasalara iligkin bir goriis belirtebilmekten uzak olacagi ancak
konuyu bir ifade 6zgiirliigii ihlali olup olmadigi yoniinden incelemekle
yetkili oldugudur®. Yine bireysel yorumlarda &ne ¢ikan bir nokta
konunun; ifade 6zgiirligiintin istisnalarini diizenleyen 19. Maddenin 2 ve
3. fikralar1 ile savas ve siddete yonelik ayrimeci ve 1rk¢i sdylemleri
yasaklayan 20. Maddesi ile iliski iginde ele alinmis ve bu maddenin olayin
gectigi yer ve antisemitizm arasindaki iliski goz 6ntinde bulundurularak
genis yorumlanmis olmasidir®®. Bununla BM insan Haklar1 Komitesinin,
onceki Genel Yorumun yerine gegmesi i¢in hazirladigi 2011 tarihli 34
numarali Genel Yorumu 49. maddesinde tarihsel olaylara iligskin fikir
beyanini su¢ sayan yasalari sdzlesmenin ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen
maddesine uygun diismedigini dile getirmistir®’. Oysa Faurisson davasina
iliskin verdigi yanitta, Komite bu yasalarin varligin1 ve gegerliligini
sorgulamanmustir.  Bu  son tutumla Komite, ifade oOzglrlugi
stnirlandirtlmasinin “tarihsel olaylarla ilgili arastirma, hatalr fikirlerde

% Bleich supra 24 5.921

% Tarih Profesérii olan Fergusson, Nazi toplama kamplarindaki gaz gemberlerine iligkin
stipheli yaklasimmin Choc du Mois dergisine yayinlanmasi sonucu Fransa’da varolan
“Gaysott Act” isimli yasa geregi cezalandirilarak iiniversitedeki kiirsiistinii kaybetmistir.
Karar1 BM Insan Haklar1 Komitesinin Oniine getirerek yasanin ve kararm ifade
Ozgiirliigiiniin engellendigini iddia eden Fergusson buradan da hakli bir sonugla
ayrilamamustir. Kararin Ozeti igin bknz:
http://www.bayefsky.com/pdf/128_francevws55058.pdf

%7 http://news.bbc.co.uk/2/hi/4733820.stm

% Steiner&Alston, International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, Oxford
University Press, 2008, 5.646

*550/1993, UN Doc A/52/40

0 CCPRIC/GC/34
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bulunma ya da geg¢misteki olaylart yanlis yorumlama”  durumlarini
kapsamayacagini ve sinirlandirmalarin sézlesmede yer alan sartlar
asamayacagini belirtmistir.

Yakin tarihte ise, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Perincek v
Isvigre davasinda, olayda inkar1 sz konusu olan soykirimin hukuksal
tammminin  belirsizligi  gerekgesi ile kisitlamayr yerinde bulmayarak
bagvuranin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini belirtmis ve yukarida
deginilen 34 numarali BM Genel Yorumunda gecen ifadelere
basvurmustur™.

Avrupa ekseninde ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi bugiin gelenek halini alabilmis bir anlayist
yansitirken, ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda miimkiin olan en genis
korumay1 saglamak gayesinde olan ABD’nin, ifadeyi kisitlama
yoniindeki egilimden kendini ayri tutmasinin temelinde “nasil bir
demokrasi?” sorusuna verdigi farkli yanit vardir. Gerek tarihsel arka plani,
gerekse “fikirler piyasasi” anlayigsimi farkli “topluluklar piyasasi” olarak
da ele alan siyasal alt yapi, Birlesik Devletleri ifade o6zgiirliigiine
yaklagimi bakimindan ayri bir noktada tutmaktadir®. Demokratik toplum
tanimini; ezilen ve dislanan gruplar dahilinde ele alan Avrupa iilkelerinin
aksine Birlesik Devletlerdeki hakim anlayig; bizzat ifadeyi kisitlamak
yoniindeki egilimleri destekleyen bir toplumsal atmosferi antidemokratik
bulmaktadir®. Bununla beraber “nefret soylemi” kavrammim kendisinin
Amerikan literatiiriinden dogan bir kavram oldugunu da belirtmekte fayda
vardir™. Burada belirtmekte yarar olan bir diger nokta da esasen
Amerikan mahkemelerinin 1940 ve 50°1i yillarda “fighting words’ doktrini
ile ifade ozgiirliigiine yonelik ciddi simirlamalar getirebilmis oldugudur®.

1 27510/08

“2 Robert Post, Hate Speech, Extreme Speech and Democary. S.133

“3James Weinstein, Hate Speech, Viewpoint Neutrality and the American Concept of
Democracy,s.147 , The Boundaries of Freedom of Expression&Order in American
Democracy, ed. Thomas R. Hensley, Kent University Press, 2001

4 Boyle,supra 23, 5.489

%5 Bleich, supra 14.5.922
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Buna ragmen iilkede 2009 yilinda kabul edilen Nefret Suclarinin Oniine
Gecme Yasast kapsamimi ifadeyi cezalandiracak bigimde genis
tutmayarak, bilhassa anayasal giivence altinda olan ifade 6zglrligiiniin
sinirlandirilmasinda  bu  yasanin amacini asacak  bicimde
kullanilamayacagin1 ve bu yasanin hi¢ bir sekilde her bireyin irksal, dini,
politik ya da baska bir inangla ilgili kisisel fikrini ifade etmesinde
cezalandirici bir unsur oynamayacagini belirtmistir®.

Sik¢a kullanilmakla birlikte evrensel bir tanima sahip olmadigi
ifade edilen nefret sdylemine iligkin bugiin genel anlamda ve Avrupa
diizeyinde baz alinan tanimin, yukarida belirtilen Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu Kararindaki tanim oldugunu ifade edebiliriz. Bu tanim
irdelendiginde, bir sdylemin nefret sdylemi olarak degerlendirilebilmesi
icin i¢inde barindiracagi unsurlar agiga kavusturulabilir.

Bunlardan ilki; kiskirtict nefret séyleminin irk temellinde olmasi,
bir digeri; din ve inang temelli olmasidir Ki inanan-inanmayan ayrimi da
buna dahildir, tiglinciisii; asir1 ulusalcilik ve etnik merkezcilik temelinde
kiskirtma ve nefret, dordiinciisii de; kisilerin cinsel yonelimleri nedeni ile
mensup olduklart grup temelinde kiskirtict ve nefret icerikli ifadelere
maruz kalmasidir’’. Nefret sdylemi kategorizasyonunun yukarida sayilan
kriterlerle sinirlt kalip kalmayacagi akillara gelebilecek bir sorudur. Yani
nefret sGylemi salt; 1k, etnisite, inang, cinsel yonelim zeminlerinde nefret
ifade eden kigkirtic1 ifadeler ile mi sinirlt kalacaktir yoksa her gecen giin
beliren farkli ayrimcilik kategorilerini de igerecek sekilde genis
yorumlanabilecek midir? Bu soruya cevaben ifade edilebilecek bir nokta
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bazen ulusal mahkemeler tarafindan
kabul edilen smiflandirmalari reddedebildigi veya ulusal mahkemelerin
“nefret sdylemi” olarak kabul etmedigi bazi beyanlar1 bile ‘“nefret
soylemi” olarak simiflandirabildigidir®®. Yine AIHM igtihatlarindan yola
cikildiginda belirli birey veya gruplarin onurunu kirabilecek, “nefret

“Matthew Shepard Hate Crimes Prevention Act, 2009
https://www.govtrack.us/congress/bills/111/s909/text

47 \Weber,supra 2 s5.4-5-6

“8 Ibid
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sOylemi” teskil eden somut ifadelerin Sozlesmenin ifade O6zgiirliiglini
koruyan 10’uncu maddesi tarafindan koruma altina alinmadig1 son derece
agikardir.

IV. Insan Haklan Belgelerinde Nefret Soylemi
1. Birlesmis Milletler Diizeyinde

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan haklari belgeleri dahilinde nefret sdyleminin ne sekilde
diizenledigi konusunda bagvurulabilecek belgelerden ilki; 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi olacaktir. Bu belge, kavramin gorece yeni
tarihi diigliniilecek oldugunda, ne nefret sdylemi adi altinda bir ifade
barindirmakta ne de diizenleme icermektedir. Ancak Soézlesme’nin
ayrimeilik yasagim diizenleyen 7. Maddesi konu ile iliskili ele almabilir®.
Dogasi itibariyle yasal bir yaptirim icermeyen bildirgenin, diizenlendigi
tarinten sonra gelen sozlesmelerle kiyaslandiginda nefret soylemi ile
miicadele konusunda etkin bir rol oynadig1 s6ylenemez, zira Bildirge bu
tip sdylemlere iligskin 6zel bir diizenleme icermemektedir. Diger yandan
Bildirge’nin kaleme alindigi donemde ifade Ozgiirliigiine iliskin madde
konusunda katilimcilar arasinda mutlak bir konsensiis de olmamugtir. Bu
konuda Sovyet Blogunun nispeten muhalif bir tutum izlemis olmasi
sasirtict gelmeyecektir™.

Soykirimin Onlenmesi Sozlesmesi

BM diizeyindeki bir bagka belge 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesidir. Sozlesme, soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni
surette kiskirtmay1 su¢ kapsamina almustir. Sozlesmenin 3. Maddesi ile
nefret sOylemi arasindaki iligki agiktir. Maddede, nefret sdylemi ifadesi
spesifik olarak yer almazken bir ifadenin soykirimda bulunmayi aleni
olarak kiskirtmasi su¢ olarak diizenlenmistir™. Bu sozlesmede dikkat
ceken husus sézlesmenin konu edindigi alan olan soykirim sugu etrafinda

“ Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 7. Maddesi

% Jjohannes Morsink, The universal Declaration of human Rights: Origins, Drafting and
Intent, University of Pensnsylvania, 1999 s.66

* Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme, 3. Maddesi

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf
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yogunlagmasi ve nefret sdylemini soykirima kiskirtmasi ¢ergevesinde ele
almakla birlikte devletleri soykirimi onleyici diizenlemeler yapmak
konusunda da sorumlu kilmasidir. Spesifik bir konuyu hedef almasi
bakimindan nefret s6ylemi ile iligkisi gorece sinirhidir.

BM Her Tiirlii Irkcihgin Onlenmesi Sézlesmesi

Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk¢iligin Onlenmesi Sozlesmesi,
nefret sOylemine direkt atifta bulunan ilk sodzlesme olma 6zelligini
tasimaktadir. Sozlesme’de gegen ifade; irk¢r Ustiinliige ya da nefrete
dayal1 tiim fikirlerin yayilmasimin su¢ oldugu seklindedir®. Sézlesmenin
ilgili maddesi ayn1 zamanda imzaci devletlere bu tip ifadeleri
kanunlarinda su¢ olarak diizenlemek gorevini de yiiklemektedir.
Devletlere bu tip ifadeleri su¢ olarak diizenlemesi gerekliligini getirmesi
bakimindan bu belge 6zel bir yere sahiptir. S6zlesmede yer alan “irket
iistiinliige dayal1” ifadesi bilhassa dikkate deger bir ifade olmaktadir. Ote
yandan bu maddenin nasil uygulanip yorumlanacagi belirsizlik
tasimaktadir. Bu nokta, sdzlesmeye taraf bazi devletlerin bu maddeye
gekince koyarak maddeyi kanunlarinda Dbelirtilen bicimlerde ve
sinirlamalarla uygulayacaklarini belirtmeleri sonucunu dogurmustur®,
Bununla birlikte 2012 tarihli Genel Yorumda Soézlesme Komitesi
Sozlesmede adi gegen ifadelerin {ilkelerin ulusal kanunlarinda ceza
konusu olmasi gerektigini hatirlatarak; irk¢1 ve etnik idistiinliigii yayan tiim
fikirlerin, wrk, soy, renk, uyruk, ulusal ve etnik kokene iliskin kiskirtict
nefret ifedelerinin, sayilan gruplara yénelik siddete ve tehdite mahal
verilmesinin, bu gruplara iliskin asagilayici ifade ve hakaretlerin
ayrimcilik ve nefrete varan hallerinin ve kg fikirleri yayan ve kiskirtan
grup aktivitelerine katilimin Sozlesmeye taraf llkelerin i¢ hukuklar
tarafindan yasaklanmasi ve cezalandirilmasi geregini tekrarlamaktadir™.
Irk¢1 nefrete konu olabilecek gruplar; yerli halklar, soy bazli gruplar,

52 Her Tiirlii Irk Ayrimcihgnm Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme,
1965, 5. Maddesi http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html

3https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&lang=en

% CERD/CIGC/35 Para. 13
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go¢menler ve vatandas olmayanlar, goé¢men isgiler, siginmact ve
miilteciler, kadwnlar ve diger fkirilgan grup mensuplar olarak
siralanmustir’™. Genel Yorum; Sézlesmenin 4. Maddesinin, taraf devletleri
ulusal diizeyde yaptirnmda bulunmay1 gerektirdigini belirttigini ancak
bunun sartlarinin ne olacagmi saglamadigini ifade ederek, siralanacak
Olgiitlerin bu konuda dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Bunlar:
konusmanin icerik ve bicimi, ekonomik, sosyal ve politik atmosfer,
konusmacinin  pozisyon ve konumu, konusmanin ulastigi alan ve
konusmanin ne amacla yapildigidir™®.

Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesi

Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Sozlesmesi, nefret sdylemine
iligkin diizenlemeye ifade Ozgiirligiiniin smirlarin1  belirten madde
kapsaminda yer vermistir. Buna gdre Sozlesmenin 19. Maddesi ifade
Ozgiirliigiinii diizenlerken ifade ozgiirliigi hakkinin 6zel bir 6dev ve
sorumlulukla kullanilacagina igaret etmekte ve siirlamasini; baskalarinin
haklarma saygi ve ulusal giivenlik, kamu diizeni ve saghgi ile
belirlemektedir. Yine Soézlesmenin 20. Maddesi; 2. Fikrasiyla;
“Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal,
wrksal  veya dinsel diismanhgin  savunulmasi  hukuk tarafindan
yasaklanr.” ifadesini  kullanmaktadir. Burada sozlesmeye bagh
Komitenin 34 numarali Genel Yorumunda One ¢ikan bazi noktalara
bagvurmakta fayda vardir. Oncelikle Genel Yorum 9. Paragrafinda
diglinme ve bir fikir sahibi olma Ozgirliiglinin Onemi ve
vazgecilmezligine dikkat ¢ekerek; politik, bilimsel, tarihsel, ahlaki ve dini
her tiirlii diislincenin korundugunun ve diisiincenin kendisinin ceza konusu
olmasinin sozlesmeye aykiri oldugunu altim ¢izmis ve bu konuda
Faurisson davasina géndermede bulunmustur. Bu durumun, Komitenin
gecmiste ayni dava karsisinda takindigi tutumdan farkli oldugunu
belirtmekte  fayda  vardir.  ifade  Ozgiirliginin = kullanimin
smirlandirilmasina  iligkin - Yorum, 21. Paragrafta yer almaktadir.

%5 |bid. Para. 6
% |bid para.15
S ICCPR, 19-20
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Yorumda, sézlesmede yer alan kisitlama nedenleri olan; baskalarinin
haklarina saygi, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve saghgr benzeri
gerekgelerden hig birinin ifade 6zgiirliigii prensibinin kendisini tehlikeye
atacak bicimde kullanilamayacagini ifade edilmektedir. Ifade 6zgiirliigiine
yonelik istisnalarin  hi¢ bir suretle normun yerini alamayacagi
hatirlattirilir.

Genel Yorum, kisitlama nedenlerinin yalnizca s6zlesmede belirtilen
ve kanunla 6ngoriilen nedenlerle sinirli olacagini ve bunlar uygulanirken
de “gereklilik” ve “orantililik” prensiplerinin en siki bigimde uygulanmasi
gerektigini isaret eder. Yorumda genel ahlak kriterine iliskin ifade edilen
hususlardan 6nemli biri de; ahlaki gerekgelerinin toplumsal degiskenlik
gostermekle birlikte insan haklariyla getirilen standartlarin ve ayrimcilik
yasag prensibinin gerisinde olamayacagidir®®.

2. Avrupa Diizeyinde

Tarihsel gergeklikleri ve bugiinkii toplumsal yapisi itibariyle nefret
sOylemi ve beraberinde s6z konusu olan rkgilik, antisemitizm, islamofobi
gibi kavramlar Avrupa’yr yasal diizenlemeler bakimindan 6zellikli bir
yere koymaktadir. Pek ¢ok iilke kanunlarinda hali hazirda diizenleme
altinda olan nefret sdylemi, Avrupa Birligi tarafindan 2007 tarihli Irk¢ilik
ve Zenofobi Cergeve Karar ile tiim AB iilkelerinde nefret sdyleminin sug
olarak diizenlenmesine iligskin yasal gerekliliklerin ele alinmasina karar
verilmistir®. Bu karar iiye iilkeler agisindan zorunlu ve baglayici
olmamakla birlkte nefret sdylemi ile miicadeleyi ve bilhassa Nuremberg
davalarinca kabul edilen suglari ve soykirim inkarin1 benzeri ifadeleri
heniiz ifade boyutunda iken ceza konusu yapmaya iliskin olmaktadir.
Karara yonelik bir inceleme burada yapilmayacak olmakla birlikte
kararin, eksiklikler ve koruma kapsaminin politik olusuyla ilgili
elestirileri beraberinde getirdigini belirtmekle yetinilecektir.

%8 para 32. CCPR/C/GC/34
% Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating
certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 221



Elif CELIK

Avrupa Konseyi diizeyine gelecek olundugunda konunun Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve 17. Maddeleri ile iliski icinde oldugu
goriliir.

AIHS’nin  10. Maddesi, 1. Fikrasiyla ifade Ozgiirliigiinii; 2.
Fikrasiyla ise bu 6zgiirliiglin kullanim alanit ve smirlarint belirtir. Bu
bakimdan ele alinacak olan 2. Fikra, 1. Fikrada belirtilen 6zgiirliiklerin
kullaniminin yiikledigi gorev ve sorumluluklara isaret ederek bu hakkin
sinirlandirilma gerekcgelerine su sekilde yer verir; “Kullaniimast gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarimin  korunmasi, veya yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast icin yasayla éngoriilen bazi bi¢im kosullarina, simirlamalara
ve yaptirimlara baglanabilir.”

Bu tanima gore nefret sOylemi teskil edecek ifadeler; ulusal
giivenlik, toprak biitiinligii, kamu emniyeti, kamu diizeni, sucun
onlenmesi, baskalarinin haklarinin korunmas: ile olan iliskisi bakimindan
ele alinacaktir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle
AIHM’ye yapilacak bir basvuruda mahkeme once bu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakacak ve miidahalenin
ikinci fikrada yer alan haklar1 korumak gayesiyle yapilip yapilmadigim
ele alacak, dolayisiyla miidahalenin mesrulugunu sorgulayacaktir. Ote
yandan burada siralanan istisna ve kisitlama gerekgelerinin hi¢ birinin
mutlak kavramlar olmadig1 ve igtihatlarca igeriklendirildigi asikardir. Bu
bakimdan sozii edilen sinirlandirmalarin Olgiitii olarak mahkemenin
basvurdugu parametreler olan; kanunla belirlenmis olmak, demokratik bir
toplumda gerekli olmak ve arag ve amag¢ arasindaki orantililik
prensiplerine deginmekte fayda vardir.

Kanunla belirlenmis olma prensibi iki yonlii ele alinacaktir.
Bunlardan biri yasalarin ongoriilebilirligi iken digeri ulasilabilirligidir.
Yine Mahkeme igtihatlarinda, Anglosakson hukuk gelenegini de goz
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Oniinde tutarak yasayi yalmiz sekli degil ayni zamanda maddi anlamda
yasa olarak da ele aldigimi belirtmektedir®. Yasayla 6ngoriilebilirlik
prensibi S6zlesme’nin 17. Maddesindeki haklar1 kétiiye kullanma yasagi
ile de iligki iginde ele alinmalidir. BM Genel Yorumunda da belirtildigi
iizere istisna, normun Oniine gececek bicimde anlagilmamalidir®. Bu
bakimdan gerek sozlesmede yer alan diger ozgiirliiklerin, gerekse ifade
Ozglirliigiiniin kisitlanmasinda giindelik ve gerekcesiz menfaatlerin oniine
gecebilmesi adina bu son belirtilen nokta 6nem tagimaktadir.

Demokratik bir toplumda gereklilik 6l¢iitii, nefret sOylemi
bakimindan mahkemenin birden fazla davaya iliskin yorumunda
belirmistir®®. Handyside davasinda da belirttigi tizere mahkeme, bu
gerekliligin olgiitiindi; “acil bir sosyal ihtiva¢” olarak tanmlamustir®,
Mahkeme kararlarinda uygulanan tedbirin mesru bir amag¢ tagimasi ve
amaclanan hedefe uygun olmasimi da bu gerekliligin bir pargasi olarak
gorur.

Orantililik, sozlesmede yer alan Ozgirliiklerin  kisitlanmasi
noktasinda bazi sartlarin varligina iliskin sorularin sorulmasi ile agiga
cikarilmaya ¢alisilir. Bunlar; kisitlama icin elzem bir sosyal ihtiyacin bas
gostermesi gerekliligi, yapilacak kisitlama ile bu ihtiyag arasinda bir iliski
olup olmadigi, bu kisitlamanin bu ihtiyag icin gerekli olup olmadigi ve
otoritelerin bu fkisitlamalara yénelik yeterli ve iliskili aciklamalarda
bulunup bulunmadigidir®.

Ote yandan mahkeme, ifade oOzgirliigiiniin ihlal edilmedigi
sonucuna vardigr davalardan biri olan Handyside v. Birlesik Krallik
kararinda davacinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddiasini
olumsuz bulmakla beraber; ifade 6zgilirliigliniin bir toplumun en temel

% The Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74

81 CCPR/C/GC/34, para.21

82 Jersild v. Denmark, Judgment of the European Court of Human Rights of 23 September
1994, Series A, No. 298.

8% Handyside v. United Kingdom, 5493/72

® The Margin of Appreciation, Council of Europe,

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp#P126_11
086
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direklerinden biri oldugunu ve ifade ozgirliigii kapsaminda yalnizca
zararsiz goriilen bilgi ve fikirlerin degil aym1 zamanda gerek devleti
gerekse toplumun herhangi bir kesimini kizdirabilecek veya sok
edebilecek bilgi ve fikirlerin de bulundugunu ve bunlarin demokratik
toplumun gereklerinden olan ¢ogulculuk ve acik goriisliiliiglin bir getirisi
oldugunu belirtmistir®.

AIHS’nin konuya iliskin bir diger maddesi 17. Maddedir. Esasinda
bu madde yalnizca ifade 6zgiirliigline iliskin madde ile degil s6zlesmede
yer alan ve ayn1 zamanda bir 6dev yiikleyen pek ¢ok baska hak ile iligkili
olarak degerlendirilecektir. Madde s6zlesmenin hem kullanicilart
tarafindan hem de devletler tarafindan kotiiye kullanimimin Oniine
gecilmesine iligkindir. Buna gore; “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri,
bir deviete, topluluga veya kisiye, Sozlesme‘de tamnan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongériildiigiinden daha genis
Olgiide simirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakkini  saglar bicimde yorumlanamaz®. Nefret
soylemi bakimindan maddenin oynadigi gorev; ifadelerin sozlesmede
belirtilen hak ve ozgiirliikleri yok edecek sekilde kullanilamayacagi ve
boyle oldugu taktirde sézlesmeden korunma beklenemeyecegi ile ilgilidir.

Avrupa Konseyi diizeyinde mevcut bir diger hukuki diizenleme
Avrupa Siber Suglar S6zlesmesine getirilen ve Internet Ortaminda Islenen
Irkgi ve Zenofobik Suclarin Diizenlenmesine iliskin Protokoldiir.
Protokol, 1rk¢1 ve zenofobik nitelikteki materyallerin siber ortamda
dagitilmasi, tehditlerin ve hakaretlerin Onlenmesi endiselerini tasirken
soykirim ve insanliga kars1 islenen suclarin inkarina, kiigiimsenmesine ve
onaylanmasina iligkin ifadelerin de sanal ortamda yasaklanmasini
ongormektedir. Tirkiye s6zlesmeye imzaci olmasina karsin bu protokole
imza atmamustir.

6 Handyside v.United Kingdom, 5493/72, para. 49
8 AIHS, 17
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V. Tiirkiye Yasal Mevzuatinda Nefret Soylemi

Nefret soylemi kavrammin kullanilir hale gelmesi Tiirkiye
acisindan yakin tarihli bir durumdur. Siiphesiz bu, bundan 6nce bu
kavramin igerigine denk diisecek su¢ ve diizenlemelerin bulunmadigi
anlamma gelmez. Gegmisten bugiine, bilhassa Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde bulunan pek c¢ok dava tanmim itibariyle nefret
sOylemi suguna iliskin olsa da literatiirde bu bicimde ifade edilmemistir.
Ayni sekilde ulusal diizeydeki adli istatistiklerde de, nefret sdylemi basligi
altinda degerlendirilen suglar bulmak miimkiin degildir®’.

Anayasanin mevcut halinde bir nefret sOylemi diizenlemesi
olmamakla birlikte, gectigimiz yillarda kamuoyuna sunulan taslakta ifade
Ozgilirligic ve kullanimimin smirlarina eklenmesi  disiinilen  “savas
kaskirtictligr, her tirlii ayrimcilik, diismanlik veya kin ve nefret
savunuculugu" gerekli ve uluslararasi standartlarla Ortlisen  bir
diizenlemedir®. Bununla birlikte uzmanlar, olasi diizenlemelerden
almacak faydalarin yasa uygulayicilarin yorumlanma bigimleriyle hayata
gecirileceginin altin1 ¢izmektedirler®.

Tirk hukukunda, nefret sdylemi ile iligskilendirilebilecek belli bash
hiikiimler ise Ceza Kanununda bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri
TCK’nin 125. Maddesinde diizenlenen hakaretin su¢ teskil ettigi
durumlara iligkin maddedir. Bir kimsenin onur, seref ve saygmligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ve olgu isnat etmeyi ve hakareti
su¢ olarak diizenleyen bu madde sugun agirlastirici unsuru olarak sugun
dini, siyasi, felsefi inanca yoOnelik ya da diisiince ve kanaatlerin
aciklanmasindan dolay1 ya da kisilerin mensup olduklar1 dine gore kutsal
sayllan degerlere yonelik islenmesi durumlarmi siralamigtir. Nefret

87 Ulas Karan, Nefret Suglar: ve Nefet soyleminin Tirkive Yasalarinda Karsiligr, Nefret
Suglar1 ve Nefret S6ylemi, Uluslararasit Hrant Dink Vakfi Yaymlari, 2010, s.234

68 26. Madde, 3. Paragraf , http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/419856.asp

8 Kerem Altiparmak, "Uzun soluklu diigiiniilmesi gereken seyler: Sihirli formiillerle
olmaz." 2007 Tarihli BIA Haber Merkezi Roportaji

http://bianet.org/bianet/medya/101946-anayasa-reformu-216-yi-iyi-uygulamakla-anlam-
kazanir
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sOylemi agisindan bu maddenin ne denli etkin bir rol oynadig1 belirsizken,
burada 6ncelenen; ‘seref” ve ‘onur’ kavramlarinin kigisel deger yargilarina
bagli olusu, s6z konusu maddenin ifade Ozgiirligii agisindan gereksiz
siirlandirilmasi potansiyelini de tasimaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan ve nefret soylemine iligskin olarak
ele alinabilecek maddelerden bir digeri 216. Maddedir. Madde, halki kin
ve diismanliga tahrik etme ve asagilama sucguna iliskindir. Buna gore;

(1) Halkin sosyal simif; wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, rk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kisi, fiilin kamu barisimi bozmaya elverigli olmasi
hdlinde, alti aydan bir yia kadar hapis cezast ile
cezalandirir.

Gecmisten bu yana bir dizi degisiklige konu olmus olan madde,
gecmis donemlerde ifade Ozgiirliigiiniin oniinde ciddi bir engel olarak
degerlendirilmis ve siklikla elestiri konusu olmustur. Bilhassa birinci
fikrada yer alan “kamu giivenligi” kavramina bir nebze aciklik getirmesi
admna ilistirilen “agik ve yakin tehlike” oOlgiitleri, ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasi adina olumlu sayilabilecek bir adim olmakla birlikte maddenin
nefret sOylemini cezalandirmak noktasinda etkinligi uygulama
bakimindan tartismalidir’®. Burada tam da “halkin belirli bir kesimi”
ibaresinin nasil yorumlanacagi kilit rol oynamaktadir. Maddenin,
niceliksel iistiinlitk karsisinda geri planda kalan kesim ve gruplari mi
koruyacagi yoksa zaten egemen deger yargilarinin koruyucusu gorevini

™ Karan,supra 66 , 5.236

226 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013



Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin Neresinde?

mi gordiigli sorusunun yaniti, nefret sdylemi ile miicadelenin salt hukuki
bir gergevede olmadigi gercegine paraleldir.

Tirk mevzuatinda konuyla iliskisi belirsiz olan bir madde ise Ceza
Kanunu 301. Maddesidir. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni,
Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ni, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni,
devletin yargi organlarini, devletin askerl veya emniyet teskilatini alenen
asagilamak fiillerini su¢ olarak diizenleyen bu madde, koruma kapsamini
“Tirk etnik kimligi” ekseninde olusturdugu gerekgesi ile ulusal ve
uluslararasi diizeyde defalarca kez elestiri konusu olmus bir madde olma
ozelligi tasimaktadir’™”. Kimi Avrupa iilkelerinde de devlet organlari ve
temsilcilerine hakaret sug teskil etmekle birlikte bu {ilkelerin yasalar1 bir
etnik kimlik vurgusu tagimamakta ve nadiren oOzgiirlik kisitlayict
yaptirmmlar igermektedir’?. Dolayisiyla bu madde uygulamada nefret
sOylemi ile iliskisinde nefret soyleminin 6niine gegmek adina degil, ifade
ozgiirliigiinii kisitlamak noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Ote yandan
referans alinan nefret sdylemi tanimlarinda konu edilen gruplardan hig
birine yonelik bir koruma niteligi tasimadigi diisiiniilecek olursa bu
maddenin nefret sdylemi ile miicadelede bir rol oynadigi diisiiniilemez.

Tiirk Ceza Kanunu haricinde nefret sdyleminin gbze carptigi ve en
cok gerceklestigi alan olan gorsel ve yazili medyaya iliskin kanunlardan
biri olan 3984 sayili Radyo Televizyon Kurulus ve Yayin Kanununun,
yayin ilkelerine iliskin bolimii nispeten nefret soylemi ile iligkili ibarelere
yer vermektedir. “Halki kin ve diismanlhiga iten ve nefret duygular
olusturulan yaywnlara yer verilmemesi, insanlarmn dil, din, wrk, renk, siyasi
diigtince, felsefi inang¢, din mezhep ve benzeri nedenlerse hichir sekilde
kinanmamast ve asagilanmamasi, kadinlara, giigsiizlere, engellilere ve
cocuklara karsi siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi, yayinlarin
siddet kullamimint 6zendirici veya kg1 nefret duygularimi fiskirtict

™ 2013 AB Tiirkiye ilerleme Raporu bu maddeye iliskin bir degisiklik yapilmamas1 ve
konuya iliskin ATHM’si kararmin halen uygulanmanus olmasini tekrar elestiri konusu
yapmustir.

TCK  301. Madde ve AB Uygulamalari, TBMM  Bilgi Notu
http://Aww.pmd.org.tr/dosyalar/tck301rapor.pdf
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nitelikte olmamas:” maddelerini iceren Kanun, esasen olumlu
sayilabilecek bir yasal diizenleme niteliginde goriinmekle birlikte,
kanunun uygulanmas1 yoniindeki adli istatistikler soz konusu fikralarin
yorumlanmasinda nefret sdyleminin degerlendirmeden uzak tutuldugu
yoniindedir™,

I¢inde bulundugumuz yiizyil itibariyle en etkin iletisim alan1 olan
internet ortami beraberinde basin yayin hukukuna iligkin bir dizi sorunu
da beraberinde getirmistir ve bugiin artik en yaygin sug isleme alani haline
gelmigtir. 2007 yilinda kabul edilen Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin  Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun pek ¢ok konuya iligkin sinirlamalar
getirmekle beraber nefret sOylemi ve nefret suclarini diizenlemek
bakimidan bir diizenlemeye yer vermez’’. Internet sansiiriine iliskin
bunca tartismaya konu olan bir iilkede, sansiir kapsamina konu edinilen
oncelikler baskaca alanlar1 kapsarken, toplumsal baris, ayrimcilik yasagi
ve toleransa yonelik kaygilar, yasa koyucu ve uygulayicilarin 6nceligi
olmamugtir.

Son olarak, yakin tarihte ‘“demokratiklesme paketleri” olarak
meclise sunulan bir dizi diizenleme nefrete dayali ayrimecilik hususunun
Ceza Kanunu'nun 212. Maddesi ile bir su¢ olarak diizenlenmesini
icermektedir. Burada nefret soylemi ve ifadeye yonelik bir sinirlandirma
yer almazken, nefrete dayali ayrimci eylemin kapsaminin; “hizmetten
yararlanmak” ve “ekonomik etkinliklerde bulunmak” gibi alanlan
kapsadig1 goriilmektedir”®. Korudugu alan bakimmdan smirli ve muglak
olan madde agiklanan yeni hali ile de tanim olarak gerek “etnik kimlik”
gerekse “cinsel yonelim” kategorilerine yer vermeyerek nefret sugu ile

™ Supra 66, 5.239

™ 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun , kanunun 8. Maddesi
sinirlama gerektiren halleri belirtir.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm

" http://www.akparti.org.tr/site/haberler/demokratiklesme-paketi-tbmmde/56351
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miicadelede evrensel standartlarn  ve AGIT tanmminmn  gerisinde
kalmustir'.

VI. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret
Soylemi

Buraya kadar nefret sdylemine iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar
Kurulu Kararindaki tanima bagvurarak nefret sdylemi kavramina iligkin
bir arka plan sunulmaya c¢aligildi. Kavramin mutlak bir belirlilikten uzak
oldugu ve bu durumun ifade 6zgiirliigii aleyhine dogurdugu sakincalara
deginildi. Bu boliimde ise neyin nefret sdylemi olarak kabul edildigi ve
ifade ozgiirliigii korumasindan yararlanmadigi, AIHM karar ve
ictihatlarina bagvurarak ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Burada alti
gizilecek bir nokta bu Kkararlarin birer “kutsal” olmadig1 ve
elestirilebilirligidir. Bununla birlikte gerek Avrupa ekseninde nefret
sOylemine iligkin var olan hassasiyet, gerekse insan haklari literatiiriinde
referans olarak alinabilecek yargi mercii olmasi bakimindan karar ve
igtihatlar 6nem tagimaktadir.

AIHM ve nefret soylemi iligkisinde literatiirde &ne c¢ikan
davalardan biri, Mahkemenin bugiine kadar nefret sdylemi baglaminda
rket sOyleme iligkin olarak vermis oldugu Jersild v Danimarka davasidir.
Dava, Danimarka’da yayinlanan bir belgesel yayminda kendilerine
“Greenjackets” ad1 verilen 1rk¢1 bir grupla yapilan réportaj sonucu gerek
grup konusmacilarimin gerekse roportaji yapan gazetecinin Danimarka
yiiksek mahkemesince cezaya mahkiim edilisine iliskin olarak
gazetecinin, ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM’ne
bagvurmasina iligkindir. Danimarka Yiiksek Mahkemesi taraf olunan
uluslararast insan haklar1 sozlesmelerini de gozeterek sozii edilen cezaya
karar vermistir. Ceza alan gazeteci ise bu irk¢1 sdyleme yardim sagladigi
gerekgesiyle cezalandirilmistir.  AIHM  &ncelikle gazeteci ve kel
soylemlerde bulunan gengler arasinda bir ayrim yapmis ve gazetecinin
yaptigi belgeselin irk¢1 propaganda yapmak amaciyla degil, toplumda
endise yaratan ve gencler arasinda yaygin olan var olan bir olguyu dile

6 Hate Crime Laws, s.16 http://www.osce.org/odihr/36426?download=true
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getirmek amaciyla yaptig1 gerekgesi ile gazeteci hakkinda verilen cezanin
ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olduguna karar vermistir’’. Burada goze ¢arpan
nokta yalnizca nefret sdylemini isleyen kisilerin cezanin sahsiligi
bakimindan cezalandirilmas1 gerektigi bunun haricinde var olan bir
olguyu dile getiren basin mensubunun cezalandirilamayacagidir. Yine,
mahkemenin bilhassa basin 6zglrliigii s6z konusu oldugunda durdugu
pozisyon bakimindan énemli bir sonugtur.

Bununla birlikte basin yoluyla gerceklesen bir ifade olmasina
ragmen Strek v Tiirkiye davasinda Mahkeme, bagvuran yayin sahibi
aleyhine bir karar vermis, olaya konu olan ifadelerin gerceklestigi ortam
g6z Oniine alindiginda uygulanan kisitlayict tedbirin demokratik bir
toplumda gereklilik prensibinin 1s1ginda acil bir sosyal gereklilige iliskin
oldugunu belirtmistir. Ote yandan bu kararin kars1 alt1 oy barindirdigini
belirtmekte fayda vardir. Muhalefet yorumlart incelendiginde; ifadelerin
gerceklestigi olay sirasinda agik ve mevcut bir tehlikenin oldugu
konusunda siiphe oldugu ve bu davada Zana v.Tiirkiye davasindaki
sonugtan bir ¢ikarim yapilmamasi gerektigini zira Zana davasinda nefret
sOyleminde bulunan ve ifade ozgiirliigiinden faydalanma hakki
saglamadigina karar veren kisinin genis kitleleri etkileme kapasitesine
sahip bir politikact oldugu ancak buradaki durumun farkli oldugu benzeri,
ortak yorumlara da ulasilabilir’.

Bu bolimde ele alinabilecek bir diger dava Leroy v Fransa
davasidir. Teror ve siddet eylemlerini desteklemek bakimindan nefret
sOylemi ile iligkili degerlendirilen davalardan biridir. Karikatiirist olan
davaci, 11 Eylil saldirilarim takiben c¢izdigi bir karikatlirde, Diinya
Ticaret Merkezine olan saldirtyr resmederek; “biz hayal ettik Hamas
basardi” baghigini kullanmis ve terérizmi destekledigi gerekgesiyle ulusal
yargl tarafindan tazminata mahkim edilmistir. Bagvuran savunmasinda
bunun Amerikan Emperyalizmine iliskin bir elestiriyi dile getirmek adina

7" Jersild v. Denmark karari, 36/1993/431/510
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1994/33.html

8 Ad1 gegen hakimler ve muhalefet yorumlari igin: Surek v. Turkey, 26682/95
http://tohav.org/aihmk/surek.pdf
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cizilen bir karikatiir oldugu ve ifade 6zgiirliigliniin kisitlandig1 belirtmisse
de, Mahkeme; konunun binlerce masum insani hedef almis bir eylemi ve
dolayisiyla siddeti destekler nitelikte olmasi ve halkta belirli bir
reaksiyona sebebiyet vermesi ayni zamanda adi gegen saldirmnin hemen
akabinde gerceklesmis olmasi ve yaymin politik olarak riskli bir bolge
olan Bask bolgesindeki olast olumsuz etkileri nedeni ile bagvuranin
talebini olumsuz bulmustur’®.

Ulkedeki azinliklara yonelik nefret sdylemine bir ornek teskil
etmesi bakimindan Féret v Belgika davast ele alnabilir. Belgika
Parlamentosu iyesi Féret, se¢im kampanyasi siiresinde dagittigi
brosiirlerde “Belgika’nin  Islamilesmesinin  6niine ge¢!” “Avrupal
olmayan is arayanlar1 evine gonder!” seklinde ifadelere yer vermis ve
kiskirtict irk ayrimciligi yaptigr gerekeesi ile toplumsal hizmet cezasi ile
cezalandirilmis ve on yil siire ile parlamentoya girmesi yasaklanmustir.
Ifade Ozgiirliigii smirlandirldign gerekgesi ile Mahkemeye basvuran
davaci yabancilara karsi dislama, gilivensizlik ve hatta nefret igeren bu
sOylemleri bilhassa se¢im siirecinde gergeklestigi ve toplumda k¢ nefret
ve toleranssizliga kigkirtict bir rol oynadigi gerekgesi ile reddedilmis ve
dolayisiyla bu cezanin ifade 6zgiirliigiine iliskin bir kisitlama olmadigina
hiikmedilmistir®.

Cinsel yonelim hedefli nefret sdylemine 6rnek olarak mahkemenin
verdigi bir karar; Vejdeland v Isve¢ kararidir. Bu davada davaci kisi,
okullarda dagittig1 brosiirlerde homosekstiellige iliskin olumsuz ifadelere
yer vererek bu gibi kimselerin toplumda AIDS ve HIV’nin yayilmasina
sebebiyet verdiklerini belirtmis ve bu faaliyetleri “ulusal genglik” adli bir
orgiit adina gergeklestirmistir. Isve¢ makamlar1 tarafindan cezaya
carptirlan bu eylemine yonelik AIHM’ne basvuran davaci ifade
Ozgiirliigiiniin  ihlal edildigi gerekcesini sunmustur. Mahkeme, bu
davranisinin tam olarak bir nefret suguna sebebiyet vermemekle birlikte
toplumda ve gencgler arasinda ciddi Onyargilara sebebiyet verdiginden

™ Leroy v France 36109/03 http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/2/article1.en.html
8 Féret v. Belgium (no. 15615/07)
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hareketle ulusal mahkemenin kararinin demokratik bir toplumda gerekli
olduguna karar vererek basvurucunun ifade Ozgiirliigliniin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir.

AIHM’nin halki ayrimciliga tesvik eden nefret sdylemine iligkin bir
ormek Erbakan v. Tiirkiye davasidir. 1996-1997 yillart arasinda
Bagbakanlik gorevinde bulunan Erbakan’in, 1994 yilinda halka agik bir
bi¢imde yaptigi se¢im kampanyasi konusmasi dort yil sonra bir davaya
konu edilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, o donemde konusmanin
yapildigi bolgede terdér olaylarinin gergeklestigi ve basvurucunun
inananlar ve inanmayanlar seklinde bir ayrim yaptig1 ve bu yiizden ifade
Ozglirligiiniin sinirlarinin agildig gerekgesiyle, bagvurucuya 1 yil hapis ve
para cezasina hiikmetmistir. Davaci Erbakan, AIHM ne Sozlesmeye gore
adil yargilanma ve ifade Ozgirliigii hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
yaptig1 bagvuruda her iki hakkinin da ihlal edildigi sonucunu almustir.
Burada onemli bir husus, AIHM’nin kararmin nefret sdylemini
gormezden gelmesi adma degil ancak sekli sebepler {izerinden
verilmesidir. S6zii edilen {i¢ unsur olan; hukukilik, orantililik ve gereklilik
kriterlerinin Onemini ortaya koyan kararda Mahkeme; basvurucunun
konugmasimin iistiinden 5 yil gectikten sonra sorusturma agilmasi ve
sadece dogrulugu belli olmayan bir video kaydina dayanmasi,
konugmanin yapildigi dénemde konusmanin, agik ve yakin bir tehlike
olusturmamasi gibi nedenlerle, davacimi ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkemenin nefret sdylemi ile ilgili
kararlarina Olgilit olusturabilmesi bakimindan bu karar; sOylem ile
dogurdugu ya da dogurabilecegi potansiyel tehlike bakimindan dogrudan
bir iliski olmasi1 gerektigi yoniindedir. Ote yandan bu davada farkli oy
kullanan hakimlerden olan Riza Tiirmen, gerekgesinde olaym vuku
buldugu bolge ve sartlar bakimindan degerlendirildiginde basvurucunun
ifade 6zgiirliiglinden faydalanamayacag1 yoniinde goriis belirtmistir.

Roman azinhiga yodnelik nefret sdylemi gerekgesiyle AIHM’ne
yapilan bir bagvuru Aksu v. Tiirkiye davasidir. Akademik referans kitabi
olarak kullanilan bir kitapta Roman vatandaslara iliskin asagilayici ve
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husumet iceren ifadeler oldugu gerekcesiyle davaci tarafindan AIHM’ne
getirilen davada Soézlesmenin ayrimcilik yasagina ve 6zel hayata saygiya
iliskin maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkeme 2010 yilinda
verdigi kararinda akademik calismanin bizzat s6z konusu etnik grubu
hedef almak maksatli degil ancak var olan 6nyargilari tespit edici nitelikte
bir c¢alisma olduguna Kkarar vermistir®™. Kararin onemi; bilimsel
calismalarda esas olan gergegi dile getirebilme, ortaya koyabilmeye iliskin
akademik Ozgiirliigiin arkasinda durmasi ve nefret soylemi olarak
degerlendirilen ifadeyi sOylenis gerekcesine gore ayirabilmeyi bagarmasi
bakimindandir. Ote yandan kamuoyunda yanki uyandiran bu eser ve
icerigine iliskin elestiriler varligin1 devam ettirmektedir®.

Buraya kadar verilen 6rneklerden ve burada konu edilemeyen ancak
mahkemenin genel tutumu konusunda fikir saglayan davalardan yola
¢ikarak denilebilir ki; Mahkeme, bilhassa irk ayrimciligina iliskin ifade ve
eylemler konusunda oldukg¢a kati bir tutuma sahiptir ve irk ayrimeiligi
bicimindeki nefret sdylem ve eylemlerini ¢cogu kez ifade ve diger 6zgiirliik
kullanimlarindan ayr tutmaktadir.

Mahkeme nefret sOylemine bir tanim vermemekle beraber, bugiin
Avrupa tlkeleri genelinde nefret sdyleminin yaklasik olarak neleri
kapsadig1 konusunda bir konsensiis olusmustur. Burada rol oynayan daha
once de deginilen Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Karar1 tanimidir.
Mahkeme, bu tanima Giindiiz v. Tiirkiye davasinda atifta bulunarak
tanim bir 6l¢iide kabul ettigini kanitlamistir, ancak yine de kendini sekli
olarak bu tanimlarla sinirli kabul etmeyerek her tek davada olaylar tek tek
incelemekte ve olaylar gelistigi baglam ve ¢evrede degerlendirmektedir.
Oyle ki mahkeme kararlarinda nefret sdylemine pek az tolerans

8http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1176404{ " itemid":["001-
117640"]}

8http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www:.cingeneyiz.org/ama.
html

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 233



Elif CELIK

taninmakta ve kimi zaman ulusal mahkemelerin séylemin niteligine iliskin
kararlar1 bozulabilmektedir®,

Mahkemenin demokratik bir toplumda gerekli olan ifade
Ozgirliigiine verdigi oOnem bugilin ifade Ozgiirliiglinlin 6nemini
pekistirmekte ornek olarak gosterilen Handyside davasi ile bir kez daha
pekismis ve mahkemenin yalnizca hosa giden degil ancak kimi zaman sok
veya rahatsizlik yaratabilecek diislincelerin dahi 6zgiir bir toplumda yerini
bulmas1 gerektigi seklindeki yorumu literatiire geg¢mistir. Ote yandan
mahkeme politik konusmalara sinir getirme konusunda diger nitelikteki
konugmalara getirdigi sinirdan daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilemektedir.

Mahkeme, her haliikarda konusmacinin toplumdaki roliine iligkin
bir degerlendirme yapmaktadir. Zira sozii edilen kisi politikaci ve gazeteci
gibi kitleleri etkileme vasfina sahip bir kisi ise burada gozetilmesi gereken
ve ¢ogu kez catigma halinde olan iki husus devreye girmektedir.
Bunlardan biri politik ifadenin énemi ve gerekliligi iken® digeri bu
etkinin nasil ve ne sekilde kullanilacagidir. Ote yandan pek ¢cok durumda
sOylemin gergeklestigi ortam ve sartlar da Onem tasimaktadir. Bu
bakimdan Mahkeme, Siirek ve Zana kararlarinda ifadelerin konu edindigi
bolgeyi ve hassasiyeti bilhassa gozetmistir®.

8 Mario Oetheimer,Protecting Freedom of Expression the Challenge of Hate Speech in the
European Court of Human Rights Case Law, Cardozo Journal of International Law Vol
17:427,5.428.429

8 Bilhassa politik konularda, mahkeme ifade ozgiirliigiine daha genis bir Szgiirliik
tanidigini Siirek v Tiirkiye Kararinda dile getirmistir.

8 Siirek v Tiirkiye Davast, (26682/95) http://www.tohav.org/aihmk/surek.pdf
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SONUC

Nefret soylemi bugiin evrensel ve kesin bir tanimdan yoksun
olmakla birlikte bilhassa Avrupa ekseninde ciddi bir miicadele alani
olmaktadir. ifade ozgiirliigii ile iliskisinde bir ikilem olarak beliren
kavram, mutlak bir hak olarak ele alinmayan ancak; demokratik toplum,
fikirlerin ¢oklugu, diisiinsel gelisim, kendini gerg¢eklestirme gibi farkli
gerekgelerle hayati 6neme sahip ifade 6zgiirliigi ile toplumda ¢ogu kez
alisilagelmis bir ayrimeiliga ugrayan grup ve bireylerin haklarini korumak
arasinda bir noktada bulunmaktadir. Nefret sOylemi agisindan spesifik
olan ve kavrami alelade bir ifade 6zgiirligii kisitlamasi olmaktan ¢ikaran
nokta ise sOylemin yoneldigi kisi ve gruplarin 6zelligi ve bu kisilerin hali
hazirda ¢esitli ayrimci politikalar ve siddettin nesnesi olduklari
olmaktadir®. Her seyden once nefret sdyleminin engellenmesini ve yasal
yaptirimlara baglanmasinin, ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel oldugu
diisiincesinde olanlarin kendilerine sormasi beklenen; belirli bir azinlik
gruba yonelik nefret dolu ifadeleri sarf etmenin kisisel gelisim ya da
kendini gerceklestirme {lilkiisiine nasil bir katkida bulunacagi, bu tiir
ifadeleri dile getirmenin nasil bir insansal olanagin kullanimi olacag1 ve
insan haklar1 tarafindan ne gerekgeyle korunacagi olabilir. Bununla
birlikte nefret sdylemi ve arkasinda yatan toplumsal dinamikler sorunun
salt yasal diizenlemelerle giderilemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir.

Ote yandan nispeten yeni bir kavram olan ve ifadenin artik ifade
Ozgiirliighh olmadigr bir noktay: isaret eden nefret sdylemini, yine heniiz
ifade 6zglrligiiniin kendisini dahi igsellestirememis iilkemizde ele almak
ve miicadele konusu yapmak kolay goériinmemektedir. Kavramin etkin bir
rol oynadig1 ve insan haklar ile iligkisinde ayrimeilik yasagi ile paralel ele
almdigi Avrupa tlkeleri tarihsel gergeklikleri ile yiizleserek nefret
sOyleminin muhatab1 olan gruplar1 belirlemek konusunda kacinilmaz bir
diiriistliikte bulunmuslardir. Diger yandan iilkemizdeki duruma bakilacak

8 Bhiktu Parekh, Hate Speech Is There a Case for Banning? Public Policy Research,
s.214, 2006
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oldugunda nefret sdylemine maruz kalan gruplar goriiniirliiklerini kabul
ettirmek noktasinda dahi engellerle karsilasmaktadirlar.

Bugiin artik nefret sdylemine maruz kaldigi iddia edilen gruplar
yalnizca farkli irk ve dine sahip insanlarla kalmay1p farkli cinsel yonelimi
bulunan gruplar, engelliler, go¢men azinliklar gibi pek ¢ok grup
olmaktadir. Tirkiye’de farkli cinsel yonelime sahip kisileri “sapik™ olarak
ilan eden bir gazete mansetine karsi agilan yakin zamanli bir davada
Yargitay’mn vermis oldugu cezai karar bu konuda iimit vaat edicidir®’.
Nefret sdylemine iligkin ulusal diizlemdeki yasal diizenlemelerin yeterli
oldugunu séylemek bir hayli giigtiir. Bununla birlikte nefret soylemi
olarak kabul edilen ifadelerin Oniine gececek yasalarin ifade 6zgiirligiinii
en az diizeyde tehlikeye atacak olmasi esas olmalidir. Bu anlamda BM
Sivil ve Politik haklar S6zlesmesinin 20. Maddesinin yorumlanmasina ve
ulusal mahkemelere de 1s1k tutmak amaciyla, Rabat planinda dile
getirilen; icerik, konusmaci, baglam, niyet, kitle ve kiskirtma amacina
iligkin somut kosullarin aranmasi, gerek nefret sdyleminin sinirlarint ve
korudugu degerleri belirlemek agisindan gerekse farkli donemlerde
egemen olan farkli deger yargilarmmin dayatilmasi adma ifade
Ozglrliginin gerekli gereksiz Oniline gecilmesinin engellenmesi
onemlidir. Yine yukarida konu edilen ve edilmeyen AIHM ictihatlar1 ve
sinirlama  prensiplerinin yorumlanmasi nefret sdyleminin korudugu
gruplar ve uygulanma bi¢imi bakimindan yerel diizeyde yol gosterici
olabilir.

Tekrar etmek gerekir ki; kimi zaman nefret sdylemi etrafinda donen
ve salt bilimsel, sanatsal arastirmanin oniinii kesen diisiince ve ifadeleri
yasaklayan ve cezalandiran yasalarin mesrulugu giin gectikce deger
kaybetmektedir. Bu noktay1 ayirt etmek nefret sdyleminin igi bosaltilmig
bir ara¢ olmaktan kurtarmak bakimindan 6nemlidir. Kavrama iligkin yasal
diizeyde yapilacak kisitlamalarda uluslararasi belgeler ve igtihatlarla
sabitlesen standartlari esas almak ifade 6zgiirliigline olan bir borgtur.

8"http://www.radikal.com.tr/turkiye/escinsellere_sapik_ve donme_demek_hakarettir-
1074972
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Ayrimcilik yasagi kapsaminda yapilacak yeni diizenlemelerin nefret
sOyleminin Oniine gegmek bakimindan oynayacagi rol stiphesizdir. Burada
belirtilmesi gereken nokta, nefret sdylemi konusunda ulusal diizeyde
noksan olan farkindaligin salt yasal gerekgelerin eksikligi arkasina
sigdirilamayacagidir. Elbette bu konudaki birincil gorev bireylerde,
bireylerin etik degerler ve insan haklari konusundaki farkindaliklarinda
yatmaktadir. Yine imzact olunan pek ¢ok insan haklar1 sdzlesmesi, nefret
sOylemine zemin teskil eden durumlarin ve sdylemin oniine gegmek adina
taraf devletlere 6dev yiiklemektedir. Hal boyleyken kimi zaman ifade
Ozgiirliigiine yonelik bir nevi sansiir olarak algilanabilen kisitlamalara da,
bir arada yasayabilme farkindaligina vakif bireylerin uygulayacaklari oto
sansiir neticesinde daha az gereksinim duyulacaktir. S6zii edilen bu oto
sansiiriin; bir kisitlama degil, i¢sellestirilmis ve daha iyiyi amaclayan bir
mekanizma olarak ele alimmasi diislincesinin yerlesmesinde hukukun
sinirli bir rolii oldugu unutulmamalidir.
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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUNUN BAZI HUKUMLERINE (m. 1-16)
ILISKIN BiR INCELEME
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OZET

Yiiriirliige girdigi andan itibaren tiiketici hukukuna 6nemli katkilar
saglayan 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda bugiin
bircok degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hem bu ihtiyaci
karsilamak hem de Avrupa Birligi mevzuati ile Tirk Hukukunu uyumlu
héle getirmek i¢in kanun koyucu tarafindan 6502 sayili yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun yasalastirilmig bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
oncelikle yeni Kanunun amaci, kapsami ve soz konusu Kanunda yer alan
tamimlara iliskin degisiklikler hakkinda ag¢iklamalarda bulunulmustur.
Daha sonra ise, bu Kanunun temel ilkeleri, tiiketici s6zlesmelerindeki
haksiz kosullar ile siparig edilmeyen mal veya hizmetlere iliskin Kanun
hiikiimleri incelenmistir. Son olarak, s6z konusu ¢alismada ayipli mal ve
hizmetlerden sorumluluga iliskin Kanun hiikiimlerinin degerlendirmesi
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Hukuku, 6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun, Tiiketici S6zlesmeleri, Haksiz Kosullar, Ayiph
Maldan Sorumluluk

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
** Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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AN ANALYSIS RELATED TO THE SOME LEGAL
PROVISIONS (Art. 1-16) OF THE TLE LAW ON
THE PROTECTION OF CONSUMERS NO 6502

ABSTRACT

Law on the Protection of Consumers no 4077 has made great cont-
ribution to the consumer law since it has come into force. But many
amendments are needed in this Law today. The new Law on the Protec-
tion of Consumers no 6502 is enacted to realize this goal and the harmo-
nization with the EU Law. Firstly, the aim, the scope and definitions of
the new Law no 6502 are explained in this study. Then, the legal provisi-
ons of the Law no 6502 related to the principles of the Law no 6502, un-
fair terms in consumer contracts and not ordered goods and services are
analyzed. Finally, the legal provisions of the Law no 6502 related to the
responsibility for the defective goods and services are considered in the
study.

Keywords: Consumer Law, The Law on the Protection of Consu-
mers no 6502, Consumer Contracts, Unfair Terms, The Responsibility for
the Defective Goods

GIRIS

Tiiketicinin Korunmasi meselesi, endiistrilesen toplumun bir sonucu
olarak her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Buna paralel olarak
Tirk Hukukunda 23.2.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Ayrica, s6z konusu Kanunun uygu-
lanmasim saglamak {izere pek ¢ok teblig ve yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu
sayede, tiiketici hukuku Tiirkiye’de 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Yine,
19 Aralik 2007°de miizakerelere agilan “Tiiketicinin ve Sagliginin Ko-
runmas1” faslinda, kapanis kriteri olan Avrupa Birligi mevzuatina tam
uyum saglanabilmesi i¢in, 4077 sayili Kanunda bugiine kadar pek ¢ok
degisiklik yapilmigtir. Ne var ki, yapilmasi gereken degisikliklerin farkli
farkli olmasi ve tiiketicilerden gelen sikayetlerin her gecen giin artmasiyla
birlikte halen yiirtirlikteki Kanunun pek ¢ok maddesinde degisiklik ya-
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pilmasi giindeme gelmistir. Bunu dikkate alan Giimriik ve Ticaret Bakan-
lig1 ise, her maddenin degistirilmesi yerine, yeni bir kanun i¢in gerekli
olan taslagi hazirlamay1 uygun bulmustur. Boylece, Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmigtir. S6z konusu Tasari,
7.11.2013 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul
edilerek yasalagsmistir. Ancak, 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun' yiiriirlige girmesi Resmi Gazete’de yayimindan iti-
baren alt1 ay sonraya ertelenmistir. Toplam 9 Kisimdan ve 88 madde ile 1
gecici maddeden olusan yeni Kanunla birlikte, Avrupa Birligi tarafindan
son donemde ¢ikarilmis olan ve heniiz mevzuatimiza aktarilmamis olan
ilgili direktiflerin i¢ hukukumuza dahil edilmesi amaglanmaktadir.

I. KANUNUN AMACI, KAPSAMI VE KANUNDA YER
ALAN TANIMLAR
4077 sayili eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda oldugu
gibi, 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununda ilk
hiikmii kanunun amacina iliskindir. S6z konusu hiikiimde, eski Kanundaki
hiikme gore esasa iliskin herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

4077 sayili Kanunun 2 nci maddesinin karsiligi olan yeni Kanunun
2 nci maddesinde Kanunun kapsamui diizenlenmistir. 4077 sayili Kanunun
2 nci maddesinden farkli olarak, sadece tiiketici islemlerinin degil, aym
zamanda tiiketiciye yonelik uygulamalarin da yeni Kanunun kapsamina
dahil olacag ifade edilmistir. Bu sayede, 6zellikle bir hukuki isleme da-
yanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da kanun kap-
saminda olacagi agikca belirtilmistir. Buna gore, 6rnegin, bir malin sati-
sindan sonra o mala iliskin satis sonrasi hizmetler gibi uygulamalar hak-
kindaki muhtemel ihtilaflarda da yeni Kanunun hiikiimleri esas alinacak-
tir.

4077 sayil1 eski Kanunun kapsam maddesinden farkli olarak, “tike-
ticinin taraflardan birini olusturdugu” ifadesine s6z konusu hiikiimde yer
verilmemis olmasi isabetlidir. Zira, tliketici islemiyle zaten taraflarindan

! Bkz., RG. 28.11.2013, S. 28835.
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birinin tiiketicinin olusturdugu hukuki islemler kastedilmektedir®. Ote
yandan, mevcut hiikiimde oldugu gibi, “/ inci maddede belirtilen amag¢lar
dogrultusunda gerceklestirilen” seklindeki ifade Tasarinin 2 nci madde-
sinde de korunmustu. Ancak, kanunun kapsamina dahil olup olmadigini
tespit etmek i¢in taraflarin hangi amagla hareket ettigini belirlemeyi amag
edinmis gibi bir yorumu miimkiin kilan bu ifade yerinde degildi’. Tasar
Kanunlasirken bu husus goéz oniinde bulundurmus ve s6z konusu ifade
hiikiimden ¢ikartilmustir.

Yeni Kanunun 3 iincii maddesinde ise, 6nemli baz1 kavramlarin ta-
nimlar1 diizenlenmistir. 4077 sayili eski Kanundan farkli olarak, bu hii-
kiimde “reklam veren (ETKHK. m. 3, b. 1)”, “reklamci (ETKHK. m. 3, b.
m)” ve “mecra kurulusu (ETKHK. m. 3, b. n)” kavramlarinin tanimlarina
yer verilmemistir. Ote yandan, 4077 sayili Kanunda yer almayan “kalici
veri saklayict (YTKHK. m. 3, b. f)’nin tanim1 Kanuna dahil edilmistir.
Yine, 4077 sayili Kanunda da 6ngoriilmiis olan kavramlardan bazilarinin
tanimlar1 yeni Kanunda degistirilmistir.

Bu kapsamda, “tiiketici” kavramina iliskin olarak Tasarida oldukga
onemli bir degisiklik bulunmaktaydi. Gergekten, 4077 sayil1 eski Kanunda
gercek kisiler gibi, tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi agik¢a ifade edil-
misken, Tasarida tiizel kisiler tamamen tiiketici kavraminin disinda bira-
kilmigti (TKHKT. m. 3, b. k). Nitekim Alman Medeni Kanununda (§ 13
BGB.)* oldugu gibi, baz iilke kanunlarinda ve Avrupa Birligi Konse-
yi’'nin cesitli direktiflerinde tiiketici olarak sadece gergek kisiler kabul
edilmistir®.

2 Aslan, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Bursa 2013, s. 37.

% Yildirim, Abdiilkerim, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginin Bazi
Maddelerine iliskin Degerlendirmeler, GUHFD., C. 17, S. 1-2, 2013, s. 1021.

* Gergekten, Alman Medeni Kanununa gore, “tiiketici, ticari veya kendi mesleki faaliyeti
olarak degerlendirilemeyecek bir amagla hukuki islem gergeklestiren gercek kigiler ’dir.

5 Oztekin Gelgen, Giinseli, Act On The Protection of Consumers In The Turkish Law And
Its Differences From The Influencing EU Regulations, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisia Armagan, Istanbul 2000, s. 822; Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan
Ay1ipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimecimin Sorumlulugu Sorunu, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 773.
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Tasarida, ticaret sirketlerinin herhangi bir igleminin tiiketici islemi
olarak kabul edilmemesi isabetliydi. Zira ticaret sirketlerinin islemlerinin
tamann ticaridir (TK. m. 19/T)°. Yargitay’ tarafindan da, uygulamada tiizel
kisi tacirlerin tiiketici olamayacag1 kabul edilmektedir. Aym sekilde, ka-
mu hukuku tiizel kisilerinin, zayif tarafi korumay1 amaglayan bir kanunun
kapsamina korunmaya deger taraf olarak alinmamasi da gayet yerindeydi.
Ancak, bunu genellestirerek biitiin tiizel kisileri korumanin kapsami digin-
da birakmak yerinde olmamisti. Ciinkii kazan¢ paylagsma amaci giitmeyen

® Ote yandan, bir goriise gore, tiizel kisi tacirlerin biitiin faaliyetlerini koruma disinda
birakmak dogru olmaz. Dolayisiyla, mal ve hizmet aliminin 6zel nitelik tasidigi, tiikketim
faaliyeti sayildig: biitiin sdzlesmelerde alict tiizel kisi tacir tiiketici sayilmalidir. Bkz.,
Battal, Ahmet, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Yo6niinden Tacirlerin Tiiketici
Sifati, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 322.

" Bkz., HGK. 11.10.2000, E. 2000/19-1255 K. 2000/1249, “...Tacirin, ticari isletmesiyle
ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden
olarak ticari igletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borg-
larimi yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadir. O nedenle tii-
keticiler icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alimmazlar. Somut olayda davaci
Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari igletmesinde kullanmak iizere ticari vasifia kamyo-
net almistir. Ozel amagl satin almalar icin uygulanan 4077 sayili yasamn, davaci sirke-
te ait arag yoniinden uygulanmasi soz konusu degildir...”. Ote yandan, ayni kararmn kars

oy yazisina gore, “...davaci sirketin aldigi otoyu ticari isletmesinde kullanmak iizere al-

mis bulunmasi tiiketici sayilmasina engel bulunmamaktadir. Zira bu otoyu kendi ihtiya-
cim gidermek amaci ile demirbagina kaydedip kendisi kullanarak tiiketmek ve ahara
satmamak, devretmemek iizere satin aldigina gore tiiketici olarak kabulii ile davaya tii-
ketici mahkemesinde bakilmasi gerekmektedir...” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Ban-

kas1), (Erisim Tarihi: 4.12.2013); 13. HD. 3.3.2005, E. 2004/14634 K. 2005/3211,

“...4077 sayilr kanunun 3. maddesinin e ) bendine gore tiiketici bir mal veya hizmeti ti-

cari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gerc¢ek ya da

tiizel kisidir. Davali limited sirket tiizel kisilige haiz, tacir olup, 4077 sayili kanunun kap-
saminda tiiketici de degildir. TTK. 21. maddesi uyarinca tacirin bor¢larmmin ticari olmast
asildir...” (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1), (Erisim Tarihi: 4.12.2013). Aksi
yonde karar i¢in bkz., 19. HD. 6.7.1999, E. 1999/3932 K.1999/4621, “...Bu durumda
davact girketin, aract ozel amagla satin alip, nihai olarak yararlandigi anlasildigindan
mahkemece davanin 4077 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerekirken
genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi ve harca tabi tutulmast dogru degil...” (Kazanci
Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1), (Erisim Tarihi: 4.12.2013).
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0zel hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakiflarin tiiketici olarak deger-
lendirilmeleri ve kanunun hiikiimlerinden yararlanmalar1 engellenmeme-
liydi®. Nitekim Yargitay® tarafindan dernek ve vakiflarm tiiketici olabile-
cekleri kabul etmektedir.

Ayrica, her ne kadar s6z konusu Tasarinin genel gerekcesinde tiike-
tici mevzuati bakimindan Avrupa Birligi direktifleriyle uyum saglamanin
amaglandig1 belirtilmisse de, bu direktifler tiiketici hukuku bakimindan
asgari standartlar olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla, tiiketici kavrami-
nin s6z konusu direktiflerden daha kapsayici olmasi ve boylece tacir nite-
ligi tasimayan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de tiiketici kavramina dahil
edilmesi, Tasarinin bu yoniiyle Avrupa Birligi mevzuatindan daha ileri
seviyede olmasini saglayabilirdi. Dolayisiyla, Tasarida yer alan tanimda
kazang paylasma amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri olan dernek ve
vakiflarin da tiiketici olarak sayilmasi gerekmekteydi.

Ote yandan, Tasar1 yasalasirken bu sefer de tiim tiizel kisiler tiiketi-
ci kavrammin kapsamina dahil edilmistir. Bu itibarla, yeni Kanun gere-
gince, tiiketiciden bahsedebilmek i¢in aranacak unsurlar, ticari veya mes-
leki olmayan amaglarla hareket etmek ve gercek veya tiizel kisi olmak
seklinde belirlenmistir (YTKHK. m. 3, b. k). Ancak, bu sekilde tiizel kisi-
lerin tamaminin tiiketici olabileceginin belirtilmis olmasi1 da yerinde ol-

8 Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, Ankara
2004, s. 81; Ozanoglu, Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygu-
lama Alani, (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. M. Kemal Oguz-
man’in Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 689-690; Kara, s. 36; Yildirim, Tasari, s.
1022-1023; Akipek, s. 196. Ote yandan, ticaret sirketlerinin tiiketim amaciyla bir is
yapmalar1 durumunda tiiketici sifat1 tagiyabilecekleri yoniinde bkz., Poroy, Reha, Tiiketi-
cinin Korunmasina iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlari, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin
Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 523-524; Battal, s. 329 vd..

Bkz., 11. HD. 29.12.1997, E. 1997/8979 K. 1997/9841, “...Maddede ger¢ek kisiler
yamnda tiizel kisilerden soz edilmesi bazi duraksamalara neden olabilirse de, tacir ol-

©

mayan tiizel kigiler yoniinden, soz gelimi dernek, vakif ve kooperatiflerinde, tiiketici ta-
nimi iginde kabulii gerekir...” (Kazanci Biligim — Igtihat Bilgi Bankas1), (Erisim Tarihi:
4.12.2013).
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mamustir. Zira dnceden ifade edildigi lizere, kazang paylasma amaci giit-
meyen Ozel hukuk tiizel kisilerinin tiiketici olabilecekleri belirtilmeliydi.
Bu sebeple, tiiketici taniminin ifade edilen elestiriler dogrultusunda degis-
tirilmesi daha isabetli olacaktir.

Yine, Kanunda “tiketici islemi nin taniminda da esasli bir degisik-
lik yapilmistir. Zira mevcut hitkiimde eser, tagima ve simsarlik sdzlesme-
lerinden agik¢a s6z edilmemesi uygulamada tereddiitlere sebep olmakta-
dir. Bunun sonucunda ise, Yargitay' tarafindan, tiiketici isleminin kapsa-
mi daraltilarak yorumlanmakta ve s6z konusu sézlesmelerin 4077 sayili
eski Kanunun kapsami disinda kaldigi, dolayisiyla bu sozlesmelere iliskin
ihtilaflarin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigi yoniinde kararlar
verilmektedir. Halbuki tiiketici islemi i¢in gerekli kosullar1 tasiyan her tiir
hukuk? islem korumanin kapsamina dahil sayilmalidir. Buna uygun ola-
rak, eski Kanundan farkli olarak, yeni Kanunda tiiketici kavraminda sinir-
landiric1 olmayacak sekilde bazi 6rneklere yer verilmistir. Bu sekilde 6r-
neklerin agikg¢a yeni Kanunda ongoriilmiis olmasi isabetlidir. Clinkii bu
sayede, uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici islemlerinin kapsamini daral-
tan uygulamalarin agik¢a Oniine gegilmis olur. Yeni Kanunda sayilan 6r-
neklerin sinirlandirici bir sekilde sayilmadiginin “ve benzeri” ifadesiyle
agikca belirtilmesi de yerindedir'.

Yine, tiiketici islemi taniminda islemin taraflarindan biri olarak, sa-
tici-saglayici yerine daha kapsayici olacak sekilde “kamu tiizel kisileri de

10 Bkz., 15. HD. 9.4.2002, E. 2001/5915 K. 2002/1689, “...uyusmazhigin davaciya ait
bagimsiz béliimde PVC dograma imalati ve montajindaki ayiplar nedeniyle nefaset be-
delinin tahsili isteminden kaynaklandigi ve uyusmazhign tiiketicinin olagan tiiketim faa-
liyetinden degil, Bor¢lar Kanununun 355 vd. maddelerinde diizenlenen istisna ( eser soz-
lesmesi ) iliskisinden dogdugu ortadadir. Bu bakimdan mahkemece eser sozlesmesi ilis-
kisinden kaynaklanan bu davanin genel hiikiimlere gore agilmis bir dava oldugu benim-
senerek dosyanin gorevli Ankara Ticaret Mahkemesine génderilmesi gerekirken isin esa-
smn incelenip hiikiim kurulmasi dogru olmamis. Bozmayi gerektirmigtir...”; 15. HD.
15.5.2002, E. 2002/1401 K. 2002/2522 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1), (Eri-
sim Tarihi: 4.12.2013).

1 yildirim, Tasari, s. 1021; Zevkliler / Aydogdu, s. 74-76; Aslan, s. 43.
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dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigiler” ifadesine yer
verilmesi de yerindedir. Ancak, s6z konusu tanimda “sézlesme ve hukuki
islem” yerine, sadece hukuki islemin yer almasi yeterlidir. Zira sdzlesme
de bir hukuki islem olduguna gore hukuki islem ifadesi kapsayicidir. Bu-
nunla birlikte, kanun koyucu tarafindan 6gretide™ belirtildigi iizere tiiketi-
ci islemi degil de tiiketici sdzlesmesi kavrami da kabul edilebilirdi. Ancak,
kanun koyucunun, bu durumda da s6z konusu kavramu tiiketici s6zlesme-
leri olarak degistirip, bu ifadeyi “tiketici sozlesmesi... sozlesmeyi ifade
eder” seklinde diizeltmesi gerekir.

1. GENEL ESASLAR

Yeni Kanunun “Genel Esaslar” bashikli 2 nci kisminda “temel ilke-

2 G

ler”, “tiiketici sozlesmelerindeki haksiz kosullar”, “satistan kacinma” ve

“siparis edilmeyen mal veya hizmetlere iligskin hiikiimler diizenlenmistir.

A) TEMEL iLKELER

Yeni Kanunun 4 iincli maddesinde tiiketici sdzlesmelerinde uygula-
nacak temel ilkeler diizenlenmistir. Bu sayede, birgok maddede ayr1 ayr
diizenlenmesi ongoriilen hususlarin tekrarindan kaginilmis olmasi isabet-
lidir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, eski Kanunun 6 nc1 maddesinin
6 nc1 fikrasia paralel bir hitkkme yer verilmistir. Ancak, eski hitkiimden
farkli olarak, bahse konu tiiketici s6zlesmeleriyle bilgilendirmelerin koyu
siyah harfle diizenlenmesi gerektigi yoniindeki ifade hiikkme dahil edil-
memistir. Bununla birlikte, s6z konusu hukuki iglemlerin en az oniki pun-
to biiylikligiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekil-
de diizenlenecegi ve bunlarin bir niishas1 kagit lizerinde veya kalic1 veri
saklayicisi ile tilketiciye verilecegi agikca diizenlenmistir™. Boylece, daha
sonra ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda tiiketicinin magdur olmasi engellen-

12 Zevkliler / Aydogdu, s. 72.

B Kivileim, flge, AB Uyum Siireci: Yeni Tiiketici Kanunu — Tasar1 Taslagi, IKV Deger-
lendirme Notu, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/degerlendirme_notu_-
_56-.pdf, (Erisim Tarihi: 14.11.2013).
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mis olur. Yeni Kanunun s6z konusu hiikmiiniin 2 nci ve 3 {incii ciimlele-
rinde ise herhangi bir degisiklik yoktur.

Ote yandan, yeni Kanunun 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan “bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngériilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler” ifadesinin tekrar diizenlenmesinde yarar vardir. Zira,
s6z konusu ifade yiiziinden bu hiikkiimde 6ngoériilen ilkelerin sadece yeni
Kanunda 6ngoriilen s6zlesmeler bakimindan gegerli olacagi kabul edilebi-
lir. Halbuki, kanunun amac dikkate alindig1 takdirde, hiikiimde 6ngoriilen
ilkeleri yeni Kanunda yer almayan tiiketici sozlesmeleri bakimindan da
aramak daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla, yeni Kanunda gecen “bu ka-
nunda” ifadesinin bahsedilen hiikiimden ¢ikartilmas: daha isabetli olur',

4077 sayili Kanunun miinferit hiikiimlerinde (m. 6/A/VI, 10/1,
10/B/111) ve taksitle satis, tiiketici kredisi ve konut finansmani gibi bazi
sOzlesme tiirleri bakimindan 6ngoriilmiis olan esas, yeni Kanunun 4 iincii
maddesinin 2 nci fikrasinda temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu sayede,
sadece Kanunda sayilan s6zlesme tiirleri bakimindan degil, biitiin tiiketici
sozlesmeleri bakimindan sdzlesme kosullarinin s6zlesme siiresi igerisinde
tiikketici aleyhine degistirilemeyecegi esasi benimsenmistir.

Yeni Kanunun 4 iincti maddesinin 3 iinct fikrasinda, kural olarak
tiikketiciden sézlesme ile belirlenenin disinda ek bir bedel talep edilemeye-
cegi diizenlenmektedir. S6z konusu hilkme gore, tiiketiciden ek bedel
talep edilemeyecek haller, kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakli olarak yapilmasini bekledigi ve sézlesmeyi diizenleyenin yasal yii-
kiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ve sdzlesmeyi diizenleyenin kendi
menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflardir. Ote yandan, banka-
lar, tiiketici kredi veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluglar tara-
findan tiiketiciye sunulan {iriin ve hizmetlere iligkin olarak bu hususun
tespitinde Glimriik ve Ticaret Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu yetkili kilinmistir.

14 y1ldirim, Tasari, s. 1025.
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Yeni Kanunun 4 {incii maddesinin 4 iincii fikrasina gore, yeni Ka-
nunda diizenlenen sézlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her
tiirlii ticret ve masrafa iliskin bilgilerin, sdzlesmenin eki olarak yazili se-
kilde tiiketiciye verilmesi zorunludur. Bu hususu ispat yikiimliligi ise,
sozlesmeyi diizenleye aittir. Bu hiikiim sayesinde, tiiketicilerin, imzaladik-
lar1 sozlesmeye iligkin 6demeleri gereken iicretler hakkinda acikga bilgi
sahibi olmalar1 ve kararlarin1 daha bilingli verebilmeleri amag¢lanmaktadir.
Ancak, hikkiimde yer alan “bu kanunda diizenlenen sozlesmelere” ifadesi
hiikmiin dar yorumlanmasina sebep olabilir. Halbuki s6z konusu hiikiim,
biitiin tiiketici islemleri hakkinda gecerli olmalidir. Dolayisiyla bu ifade,
tiiketici islemleri olarak diizeltilmelidir.

4077 sayili eski Kanunun taksitle satisa iliskin 6/A maddesinin 3
tinch fikrasinin 2 nci ve 3 iincii ciimlelerine yeni Kanunun temel ilkeleri-
nin 6ngoriildiigii 4 lincli maddesinin 5 inci fikrasinda yer verilmistir. Buna
gore, herhangi bir tiiketici sozlesmesinden ayr1 olarak kiymetli evrak nite-
liginde senet diizenlenecekse, bu senedin, her bir taksit igin ayr1 ayr1 ola-
cak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Ayni hilkmiin devaminda, s6z konusu hiikme aykir1 olarak diizenlenen
senetlerin tiikketici yoniinden gegersiz olacaklari belirtilmigtir. Bu itibarla,
Ornegin, titkketicinin yapmis oldugu islemler sebebiyle nama yazili degil de
hamile yazili senet diizenlenmesi veya taksitlerin tamam igin tek bir se-
nedin diizenlenmesi halinde bu senet tiiketici bakimindan gegersiz olacak-
tir. Ancak, s6z konusu hiikmiin ilk ctiimlesinde “diizenlenebilir” ifadesine
yer verildikten sonra “bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen se-
netler tiiketici yoniinden gegersizdir” seklinde bir hilkkmiin diizenlenmis
olmast pek tutarli gériinmemektedir.

Ote yandan, séz konusu hiikiim sayesinde, madde gerekgesine gore,
hem tiiketici disindaki kisiler bakimindan kambiyo senedi gegerli sayila-
rak islem giivenligi korunmus hem de tiiketicinin magduriyeti engellen-
mistir. Dolayisiyla, burada gegersizlikten anlagilmasi gerekenin nisbi etki-
sizlik oldugu ifade edilebilir. Zira nisbi etkisizlik yaptirimi s6z konusu
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oldugu takdirde, hukuki islem taraflar arasinda gecerli olmakla birlikte,
onlar disinda yer alan baz1 kisilere kars1 ileri stiriilemez™.

Yeni Kanunun 4 iincii maddesinin 6 nc1 fikrasinda, tiiketici islemle-
rinde tiikketicinin edimlerinin teminati i¢in alinan sahsi teminatlarin miite-
selsil kefalet olarak kararlastirilmasi halinde dahi adi kefalet sayilacagi
diizenlenmektedir. Eski Kanundan (ETKHK. m. 10/11, m. 10/B/V1Il) fark-
I1 olarak, bu hususun sadece tiiketici kredileri ve konut finansmam soz-
lesmeleri degil, tim tiiketici sdzlesmeleri bakimindan temel ilke olarak
Oongorillmiis olmasi yerindedir. Boylece, tiiketici islemlerinde kefil olan
kisiler bakimindan da koruma saglanmis olacaktir. Ote yandan, 4077 say1-
I eski Kanunda yer almayan ayni hiikmiin 2 nci ciimlesinde, tiiketicinin
alacaklari i¢in karsi tarafca verilen teminatlarin, kural olarak miiteselsil
kefalet sayilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimle de zayif konumdaki tiiketi-
cinin korunmasi amaglanmaktadir.

Ayni1 hilkmiin 7 nci fikrasinin kanunlagmasi halinde ise, temerriit de
dahil olmak fizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulamasi yasak-
lanmigtir. Emredici nitelikteki bu hiikmiin aksinin kararlastirilmasi da
miimkiin degildir.

B) TUKETICI SOZLESMELERINDEKI HAKSIZ KOSUL-

LAR

Yeni Kanunun 5 inci maddesinde tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz
kosullar diizenlenmistir. Oncelikle, Bor¢lar Kanunundan (BK. m. 20-25)
farkl1 olarak, 4077 sayili eski Kanunda oldugu gibi, yeni Kanunda genel
islem kosullar1 degil de, tiikketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar baslig
tercih edilmistir. Haksiz kosullar, genel islem kosullarini da i¢ine almakla

15 Nisbi etkisizlik yaptirimi hakkinda bkz., Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 98. Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci’ya
gore, soz konusu yaptirim tiirll, nisbi hiikiimsiizliiktiir (bkz., Kocayusufpasaoglu, Necip /
Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiikadir, Borglar Hukuku, Genel Boliim,
C. 1, Istanbul 2010, s. 597). Ote yandan, Serozan’a gore, tiiketicilerin kambiyo senetle-
riyle bor¢lanmalar: tiiketici kredisi ve taksitle satis bakimindan yasaklanmas: gerekir
(bkz., Serozan, Rona, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri,
IUHFM., C. 61, S. 1-2, 2003, s. 343).
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birlikte ondan daha genis bir anlama sahiptir'. Ayrica, bu hiikiimle i¢
hukuka aktarilmas1 amaglanan 5.4.1993 tarihli Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haks1z Kosullar Hakkinda Konsey Direktifinde de haksiz kosullar kavra-
m1 esas alinmistir. Dolayisiyla, yeni Kanunda tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar kavraminin baslik olarak muhafaza edilmesi esas itibariyla
isabetlidir. Ancak, Bor¢lar Kanununda oldugu gibi, “sart” yerine “kosul”
kavraminin tercih edilmesi kavram uyumunu saglayabilirdi. Bu sebeple,
yeni Kanunda “haksiz sartlar” yerine “haksiz kosullar” kavraminin esas
alinmasi daha tutarli olurdu®’.

4077 sayili eski Kanunun 6 nci maddesinin ilk fikrasinda oldugu
gibi, yeni Kanunun 5 inci maddesinin ilk fikrasinda da haksiz kosul tanim-
lanmaktadir. 4077 sayili eski Kanundaki tanima goére haksiz kosullar
sozlesmeye koyabilecek olanlar satict veya saglayicilardir. Bu ifadeden
hareketle, s6z konusu hilkmiin sadece satici veya saglayici ile tiiketici
arasindaki sozlesmelerde uygulanabilecegi, dolayisiyla diger tiiketici s6z-
lesmelerine uygulanamayacagi seklinde yanlig bir sonuca varilmast miim-
kiindii*®. Yeni Kanunda ise, haksiz kosul taniminda satic1 veya saglayici-
dan bahsedilmemistir. Haksiz kosulun bu sekilde tanimi, Konseyin ilgili
Direktifiyle uyum arz etmesi bakimindan da isabetlidir.

Ayrica, dgretideki' elestirilere uygun olarak, haksiz kosulun tanimu
bakimindan yeni Kanunda “iyiniyet kurallarina aykirilik” yerine “diiriist-
liik kuralina aykirilik ’tan bahsedilmis olmas1 da yerindedir.

Ote yandan, yeni Kanundaki ve Konseyin ilgili Direktifindeki hak-
s1z kosul tanimlarinin unsurlar1 bakimindan bazi farkliliklar bulunmakta-
dir. Gergekten, yeni Kanundan farkli olarak, Konsey Direktifinin 3 lincii
maddesinin 1 inci bendine gore, tliketici aleyhine dengesizligin diirtistliik
kurallarina aykir1 olmasmi yeterli kabul edilmemis, ayrica tiiketicinin

16 Aslan, s. 171.

17 Y1ldirim, Tasary, s. 1026.

18 Aslan, s. 173.

19 Zevkliler / Aydogdu, s. 165; Aslan, s. 177.
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zararina olarak, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve bor¢larinda dnemli
bir dengesizligin varhig1 da aranmistir®.

4077 sayili eski Kanun geregince, haksiz kosullarin yaptirimi, o ko-
sullarin tiiketici i¢in baglayict olmamasiydi (ETKHK. m. 6/II). Halbuki,
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7 nci
maddesinde haksiz kosullarin batil olduklar1 ifade edilmistir. Yeni Kanu-
nun 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinda ise, tiiketici sozlesmelerinde yer
alan haksiz kosullarin kesin hiikiimsiiz olacagi ongoriilmektedir. Bu saye-
de, s6z konusu kosullar bakimindan igerik denetimi diizenlenmektedir.
Haksi1z kosullarda icerik denetiminin yaptirimi, Borglar Kanununun 27 nci
maddesi geregince kesin hiikiimsiizliik olmalidir. Bu bakimdan, yeni Ka-
nunda da icerik denetiminin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik olarak dii-
zenlenmis olmasi yerinde olmustur.

Ayrica, ayni hilkkme gore, sdzlesmenin haksiz kosullar haricindeki
hiikiimleri gecerliligini korur. Dolayisiyla, haksiz kosullar bakimindan
Borglar Kanununun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince kismi kesin
hiikiimsiizlik yaptimindan bahsetmek miimkiindiir®. Buna gbre, soz
konusu haksiz kosullar sebebiyle, bastan itibaren herhangi bir hak veya
bor¢ dogmaz. Hakim, bu kosullarin gecersiz oldugunu re’sen dikkate alir.
Ayni sekilde, gecersizlik, menfaat sahibi herkes tarafindan da ileri siiriile-
bilir*. Ancak, aym1 hiikmiin son ciimlesine gore, “bu durumda sézlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimstiz sayilan sartlar olmasayd: diger hii-
kiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez”. Boylece, Borg-
lar Kanununun genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinde (BK. m. 22)
ongoriildiigl gibi, sdzlesmenin geri kalaninin ayakta tutulmasi, taraflarin

2 By hitkmiin elestirisi i¢in bkz., Cinar, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, istan-
bul 2009, s. 32.

2 Aym yoénde bkz., Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 129-130.

2 Ayan, s. 94-95; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul
2012, s. 97; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.
1, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 181; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Istanbul 2012, s. 334.
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bu konudaki farazi iradelerine birakilmamistir. S6z konusu hiikiimdeki
“sozlesmeyi diizenleyen” yerine “sozlesmedeki haksiz kosullardan yarar-
lanan” ifadesinin tercih edilmesi ise daha yerinde olurdu. Zira haksiz
kosullardan yararlanan kisi her zaman onu diizenleyen olmayabilir.

Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 4 tincii fikrasi, 4077 sayili eski
Kanunda yer almayan, fakat Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde diizenlenen bir hitkiimdiir. Yeni
Kanunun bu hiikkmii sayesinde, sézlesmenin icerigine dahil oldugu belirle-
nen haksiz kosullarin yorum yoluyla denetlenmesi, Bor¢lar Kanununun 23
iincii maddesi ve Avrupa Konseyinin ilgili Direktifinin 5 inci maddesiyle
uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. Bu sayede, sézlesmenin yazili olmasi
halinde sozlesmede agik ve anlasilir bir dilin kullanilmasi zorunlulugu
getirilmigtir. Ayn1 hiikkmiin devami geregince, sézlesmede yer alan bir
hiikkmiin ag¢ik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halin-
de, bu hiikiim tiiketici lehine yorumlanir. S6z konusu hiikiim, Roma Hu-
kukundan beri kabul edilen “sozlesmenin, siiphe hdlinde diizenleyen aley-

hine yorumlanmast ilkesi (in dubio contra stipulatorem)™”

nin bir uygu-
lamasidir. Bdylece, genel islem kosullarinin yorumlanmasiyla ilgili ola-
rak, giiven ilkesini** esas alan bir yorum yéntemi benimsenmistir”. Bahse
konu Yonetmelikten farkli olarak, yeni Kanunda, a¢iklik ve anlasilirlik
standardinda hukuku yorumlayacak olan hakimin degil de, ortalama bir

tiiketicinin anlama standardinin esas alinmis olmas: yerindedir®.

2 Bu ilkenin “belirsizlik ilkesi” olarak adlandirildig ydniinde bkz., Atamer, Yesim M.,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi
- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, . 1, (f) Ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara, 8 Nisan, 2011, s. 35.

2% Giiven ilkesi hakkinda bkz., Oguzman / Oz, s. 199-200; Eren, s. 472; Tekinay, Selahattin
S. / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 148 vd..

% Demir, Mehmet, 2008 Subat Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nin Genel Islem
Kosullari'na iligkin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri,
TBBD., S. 76, 2008, s. 221.

% Aslan, s. 180.
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Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 5 inci fikrasi, Bor¢lar Kanununun
20 nci maddesinin 4 {incii fikrasina paralellik arz etmektedir. Buna gore,
faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yii-
riitmekte olan kisi veya kuruluslar tarafindan hazirlanan sozlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi acikca
Ongoriilmiigtiir. Boylece, soz konusu sozlesmeler, kesin olarak haksiz
kosullarin emredici diizenlemesine tabi kilinmaktadir. Buna gore, elektrik,
su ve dogal gaz gibi tekel niteligindeki kamu hizmetlerini sunan kisi ve
kurumlar tarafindan 6nceden tek tarafli olarak hazirlanan standart sozles-
melerdeki haksiz kosullarin da mutlak surette emredici diizenleme kapsa-
minda degerlendirilmis olmasi isabetli bir ¢6ziim yolu olmustur?’.

Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 6 nci fikrasi, 4077 sayili Kanunda
diizenlenmemekle birlikte, ilgili Yonetmeligin 6 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda 6ngoriilen bir hitkiimdiir. Bu hiikiimde, bir sd6zlesme kosulunun
haksizliginin, s6zlesme konusu mal veya hizmetin niteligi dikkate alinarak
ve sozlesmenin kuruldugu sirada var olan sdzlesmenin akdedilmesini ilgi-
lendiren tiin kosullar, s6zlesmenin diger kosullar1 veya s6zlesmenin bagh
oldugu diger sozlesmelere bakilarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir.
S6z konusu Yonetmelik hitkkmiinden farkli olarak, taraflar arasindaki den-
genin belirlenmesinde sézlesmenin kuruldugu anin esas alinacagi acikca
ifade edilmistir. Avrupa Konseyinin ilgili Direktifinin 4 iincii maddesinin
1 inci fikrasiyla uyumlu olan bu hitkmiin yeni Kanunda da agik¢a belirtil-
mis olmasi isabetlidir.

flgili Yénetmeligin 6 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasiyla ve Avrupa
Konseyinin ilgili Direktifinin 4 {incii maddesinin 2 nci fikrasiyla benzerlik
tasiyan yeni Kanunun 5 inci maddesinin 7 nci fikrasinda, s6zlesme 6zgiir-
liigliniin 6nemli bir kurali diizenlenmektedir. Buna gore, taraflarin asli
edimleri arasindaki denge denetime tabi tutulamaz. Yine ayni hitkkme gore,
saydamlik ilkesine aykirt davranilmis olmasi ise bu kuralin istisnasimi
olusturmaktadir®®,

21 Y1ldirim, Tasart, s. 1029.
%8 Aslan, s. 173.
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Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda, sinirlayici ol-
mamak iizere haksiz kosul oldugu kabul edilen sozlesme kosullarmin
yonetmelikle belirlenecegi belirtilmektedir. Buna paralel bir haksiz kosul
listesi mevcut Yonetmelik Ekinde de bulunmaktadir. Uygulamada sik
karsilagilan baz1 haksiz kosul hallerinin yonetmelikte sayilacak ve bunla-
rin hakimin takdirine birakilmayacak olmasi yerindedir®.

C) SATISTAN KACINMA

Yeni Kanunun 6 nc1 maddesinde bazi kosullarin varligi halinde sa-
ticinin satistan kaginamayacagl ve sdzlesme yapmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmektedir. 4077 sayili eski Kanunun 5 inci maddesinin karsilig
olarak ongoériilen bu hiikiim, ifade seklindeki diizeltmeler haricinde esas
itibartyla aynen yeni Kanuna dahil edilmistir. Ote yandan, eski Kanundan
farkli olarak, s6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda, elektronik ortamda teshir
edilen malin da satilik olmadig1 belirtilmedikce satisindan kacinilamaya-
cagl diizenlenmektedir. Ayrica, eski Kanundan farkli olarak, “izerinde
‘numunedir’ veya ‘satilik degildir’ ibaresi bulunmayan malin” ifadesi
yerine “satiltk olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikge” ifadesi
tercih edilmistir. Ancak, yeni Kanundaki hiikiim genis yorumlanmali®® ve
numunedir ibaresi bulunmayan mallar bakimindan da sézlesme yapma
zorunlulugu gecerli olmalidir. Ayrica, ayni hitkmiin 3 {incii fikrasinda yer
alan hizmet satis1 ifadesinin yerine 2 nci fikradaki®' gibi hizmet saglamasi
ifadesinin tercih edilmesi de daha uygun olurdu.

Yeni Kanunun bu maddesinin son fikrasi ise, yeni bir hiikiimdiir.
Buna gore, Giimriik ve Ticaret Bakanlig ile belediyelerin, bu maddenin

2 yildirim, Tasart, s. 1029.

¥ Aymi yénde bkz., inceoglu, M. Murat, Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 409.

3 Ote yandan, Yeni Kanunun 6 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinin, sadece hizmeti alan kisile-
rin sahsi niteliklerinin 6nem tagimadig1 ve bir¢ok kisiye ayni tiir hizmetin sunuldugu is
gorme sdzlesmelerini kapsayacak sekilde degistirilmesi gerektigi yoniinde bkz., Inceog-
lu, s. 417.
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uygulanmas1 ve izlenmesine iliskin isleri yiiriitmekle ayr1 ayri gorevli
olduklar1 dngoriilmiistiir.

D) SiPARIiS EDILMEYEN MAL VEYA HiZMETLER

Yeni Kanunun 7 nci maddesinde, tiiketicilerin ismarlamadiklar: mal
veya hizmetlere karsi korunmalart diizenlenmektedir. 4077 sayili eski
Kanunda yer almayan s6z konusu hiikmiin 1 inci fikrasi, Mesafeli S6z-
lesmelere Dair Yonetmeligin 10 uncu maddesinde agik¢a Ongoriilmiis
olup, 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifinin 27 nci maddesini karsilamaktadir. Ayrica, yeni
Kanunun 7 nci maddesi, kismen farkliliklar tagimakla birlikte, Borglar
Kanununun 7 inci maddesinde de hiikiim altina alinmugtir.

S6z konusu hiikmiin ilk fikrasina gore, siparis edilmeyen mallarin
gonderilmesi veya hizmetlerin sunulmasi halinde, tiiketiciye kars1 herhan-
gi bir hak ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu durumda ne tiiketi-
cinin sessiz kalmasi ne de mal veya hizmeti kullanmis olmasi kabul beya-
n1 olarak yorumlanabilecektir. Yine, tiiketici mali geri gondermek veya
saklamakla yiikiimlii degildir (BK. m. 7, c. 2)*.

Bahse konu hiikmiin 2 nci fikrasinda, tiiketicinin bir mali veya hiz-
meti siparis etmedigini ispatlamasinin miimkiin olmadig1 goz oniinde bu-
lundurulmustur. Boylece, karsi taraf, yani bir mal veya hizmetin siparis
edildigini iddia eden, bu iddiasini ispatla yiikiimlii tutulmustur.

I1l. AYIPLI MAL VE HIZMETLER

A) AYIPLI MALLAR

1- Ayiph Mal

Oncelikle, ayipli mal kavraminin tanimi, yeni Kanunun 8 inci mad-
desinin 1 inci fikrasinda yeniden yapilmistir. Boylece, s6z konusu hiik-
miin Tiiketim Mallar1 Satisinin Belirli Yonleri ve Ilgili Garantiler Hakkin-
daki Direktif ile uyumlu olmasi saglanmustir. Buna gore, ayipli mal, tiike-
ticiye teslim edildigi anda, s6zlesmede kararlastirilmis olan 6rnek veya

%2 Yeni Kanunun 7 nci maddesinin 1 inci fikrasmm 2 nci ve 3 {incii ciimlelerinin gereksiz
oldugu yoniinde bkz., Yildirim, Tasari, s. 1032.
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modele uygun olmayan ya da objektif olarak sahip olmas1 gereken 6zellik-
leri tasimayan ve bu sebeple sozlesmeye aykiri olan mali ifade eder. Bu
itibarla, bahse konu tanimda, ayipl ifanin, sdzlesmeye aykir1 ifa oldugu
agikga ifade edilmistir®.

Ayrica, malin ayipli olup olmadiginin tespitinde malin tiiketiciye
teslim aninin esas alinacak olmasi da ayipli malin tanimi1 bakimindan di-
ger bir 6nem arz eden husustur. Bu sayede, Borglar Kanunu ile de uyum
saglanmis olacaktir. Zira, ayiptan sorumluluk i¢in, ayibin hasarin aliciya
gectigi anda var olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Ayni sekilde, yeni Kanunun 8 inci maddesinin 3 {incii fikrasi eski
Kanunda olmayan bir hiikkiimdiir. Bu hiikiim sayesinde, malin geregi gibi
monte edilmemesi, ayip kavraminin kapsamina dahil edilmistir. Bdylece,
Tiiketim Mallar1 Satisinin Belirli Yénleri ve Ilgili Garantiler Hakkindaki
Direktifin 2 inci maddesinin 5 inci fikrasiyla da uyum saglanmistir. Ayri-
ca, s0z konusu hiikiimde, s6zlesmeye konu olan malin, s6zlesmede karar-
lastirilan siirede teslim edilmemesinin sézlesmeye aykir ifa olarak deger-
lendirilecegi 6ngoriillmektedir. Bu durumda tiiketiciler ayipli mala iligkin
hiikiimlerden yararlanabileceklerdir. Tiiketicilerin sik sik karsilastiklart
s6z konusu sorunun yeni Kanunda bu sekilde bir ¢6éziimiiniin 6ngoriilmiis
olmasi isabetlidir.

® Yildirim, Tasari, s. 1035. Ayrica, ayiptan sorumluluk borcunun hukuki niteligi hakkin-
daki goriisler igin bkz., Yavuz, Cevdet, Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tani-
mi, Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygula-
ma Alani, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 513 vd..

3 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, Ankara
2012, s. 110; Yildirnm, Abdiilkerim, Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi,
istanbul 2009, s. 304; Tandogan, Haltik, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. /1, 6.
Baski, Istanbul 2008, s. 175; Zevkliler / Aydogdu, s. 114; Yavuz, Cevdet, Tiiketicinin
Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK. m. 4), Prof. Dr. M. Kemal Oguz-
man’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1298; Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Ha-
vuteu, Ayse / Aydogdu, Murat / Cumalioglu, Emre, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler ve
Ozel Borg iliskileri, Ana Ilkeler, Izmir 2013, s. 430-431.
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2- Ayiph Maldan Sorumluluk

Yeni Kanunun 9 uncu maddesi, ilgili Direktifin 2 inci maddesinin 1
inci ve 4 iincii fikralar1 esas alinarak diizenlenmistir. Bu itibarla, yeni Ka-
nunun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda saticinin, mal satis s6zlesme-
sine uygun olarak tiiketiciye teslim etme yiikiimliiliigli acik¢a belirtilmis-
tir.

Ayrica, yeni Kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda ilgili Di-
rektifin 2 nci maddesi goz Oniinde bulundurularak yeni bir hiikiim 6ngo-
rillmiistiir®. S6z konusu hiikiimde, saticinin hangi hallerde reklam yoluyla
yapilan agiklamalarm igerigi ile bagh olmayacag diizenlenmistir. Once-
likle, bu hiikiimde hem s6zlesmenin akdinden hem de kurulmasindan bah-
sedilmesi yeni Kanundaki terim birliginin saglanmasi bakimindan isabet-
sizdir. Dolayisiyla, “satis sozlesmesinin akdi aninda” seklindeki ifadenin
“satiy sozlesmesinin kurulmasi aninda” olarak diizeltilmesi daha tutarli
olurdu. Ayrica, her ne kadar bu hiikiim ilgili Direktifte ongoriilmiisse de,
s0z konusu hiikkmiin tiiketicileri magdur etmesi muhtemeldir. Zira, satici,
sayilan hallerden birini ispatlamak suretiyle reklamdan etkilenerek kendi-
siyle sozlesme yapan tiiketici karsisinda sorumluluktan Kurtulabilecektir.
Halbuki, ilgili Direktifteki hiikiimler tiiketicinin korunmasi bakimindan
asgari niteliktedir. Bu sebeple, kanun koyucunun yeni Kanunda daha zi-
yade tiiketiciyi korumay1 amaglayan hiikiimleri tercih etmesi daha isabetli
olurdu®.

Ote yandan, yeni Kanunun 9 uncu maddesinde her ne kadar sadece
satis sozlesmesinden bahsedilmisse de, s6z konusu hiikmiin diger tiiketici
islemlerinde uygulanmas1 gerektigi hakkinda herhangi bir tereddiit bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple, ayipli mallara iligkin bu hiikkmiin, mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢tide mal teminine yonelik diger tiiketici islemlerinde de
uygulanacaginin agikga belirtilmesi isabetli olur®’,

% Yildirim, Tasari, s. 1037; Atamer, Yesim M., Tiiketici Satim Sézlesmelerine iliskin
TKHK m. 4 Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, BATIDER., C. 24, S. 1, 2007, s. 85.

% Y1ldirim, Tasari, s. 1037.

3 yildirim, Tasari, s. 1034.
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3- lspat Yiikii

Yeni Kanunun 10 uncu maddesi, ispat yiikiine iliskindir. Tiiketici-
nin ayiptan dogan haklarini1 kullanabilmesi, ayibin malin teslimi aninda
var oldugunu ispat etmesine baglidir. Ancak, s6z konusu hiikiim sayesin-
de, 6zellikle malin ayip sebebiyle telef oldugu veya hasar gordiigii haller-
de ay1b1 ispat etmenin giiglestigi dikkate alinmistir. Boylece, kanunkoyucu
tarafindan, ilk alt1 ay igin ispat yiikiiniin yeri degistirilmis ve tiiketici lehi-
ne ispat kolayligi getirilmistir. Buna gore, teslim tarihinden itibaren alt1 ay
icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilmistir.
Bu sayede, bir malin alt1 ay boyunca sorunsuz calismasi olagan hayat
akisina uygun olarak kabul edilmis ve bu siire i¢inde mal yine de bozul-
mussa, karine olarak bunun kaynaginda teslim aninda var olan bir ayibin
yer aldig1 kabul edilmistir®,

Ote yandan, aym hiikmiin devanu geregince, bu karine, malin veya
ayibin niteligi ile bagdasmadigi takdirde uygulanmaz. Ilgili Direktifin 5
inci maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan bu diizenleme de son derece
yerindedir. Zira baz1 mallar a¢isindan tiiketiciye bu sekilde bir ispat kolay-
lig1 saglanmasi, satictyr magdur edebilir. Ornegin, koltuk takimlarindaki
sigara yaniklar1 gibi, ayibin, tiiketicinin kullanim hatasindan kaynaklan-
masinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde, saticinin ispatla yiikiimlii
oldugunun varsayilmasi dogru olmaz. Bu bakimdan, hékim tarafindan,
ayibin ve malin niteligi takdir edilerek, ayibin teslim aninda var oldugu
konusundaki ispat yiikiiniin yine tiiketiciye ait olduguna karar verilebilir®.

Yeni Kanunun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasi, eski Kanunun 4
tincii maddesinin 5 inci fikrasina benzer niteliktedir. Yeni Kanuna gore,
tiikketicinin, sdzlesmenin kuruldugu tarihte haberdar oldugu veya haberdar
olmasimin kendisinden beklendigi ayiplarda s6zlesmeye aykiriliktan bah-
sedilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Boylece, eski Kanundan farkli olarak,
tiikketicinin sadece haberdar oldugu ayiplar degil, haberdar olmasinin ken-
disinden beklendigi ayiplar da sézlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir.

% Atamer, Tiiketici, s. 88.
% Atamer, Tiiketici, s. 88.
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Ornegin, satmn alinan ikinci el arabanin lastiklerinin asinmis olmas: tiiketi-
ci tarafindan bilinmesi gereken bir husus oldugu i¢in, daha sonra bu konu-
da bir ayip iddiasinda bulunulamaz. Ote yandan, s6z konusu hiikiimde,
tilketicinin haberdar olmadig1 ayiplar bakimindan se¢imlik haklar1 sakli
tutulmustur®. Ornegin, tizerinde ¢izik oldugu bilinerek ve etiketinde de bu
husus agikga belirtilerek satisa sunulan bir buzdolabmin motorunun ariza-
lanmas1 halinde, s6z konusu ariza igin tiiketici se¢imlik haklarini kullana-
bilir™.

Yeni Kanunun 10 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinin karsiligi eski
Kanunun 4 {incii maddesinin 6 nc1 ve 7 nci fikralaridir. Eski hiikiim, yeni
Kanunda esas itibariyla muhafaza edilmistir. Ancak, yeni Kanunda, satisa
sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, tiiketicinin kolaylikla oku-
yabilecegi sekilde malin ayibina iliskin agiklayict bilgiyi iceren bir etiketi
koymakla sorumlu tutulanlara ithalat¢r da dahil edilmistir. Ayrica, etiket
zorunlulugunun istisnasinin diizenlendigi, eski Kanunun 4 tincti maddesi-
nin 6 nc1 fikrasinin 2 nci ciimlesine de yeni Kanunda yer verilmemistir.

Eski Kanunun 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasina gore, maldaki
ayiplarin ortaya ¢ikarilarak saticiya bildirilmesi, tiiketicinin segimlik hak-
larim1 kullanabilmesinin zorunlu bir kosuldur®’. Buna gére, tiiketici malin
teslim edildigi tarihten itibaren, otuz giin icersinde ayibi saticiya bildir-
mekle yiikiimliidiir*®. Halbuki, yeni Kanun sayesinde, se¢imlik haklarin
kullanabilmesi i¢in tiiketicinin belirli bir siire iginde ayib1 ihbar yiikiimlii-
liigi kaldirilmistir. Bu itibarla, tiiketici, iki yillik zamanagimu siiresi iginde
ay1bi tespit ettigi takdirde se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Konut veya
tatil amacglh tasinmaz mallar bakimindan ise, bu siire taginmazin teslim
tarihinden itibaren bes yil olarak belirlenmistir (YTKHK. m. 12/I) *.

0 Aymi yénde bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 115.

1 Tiiketicinin secimlik haklari i¢in bkz., 111, A, 4.

#2 Sz konusu siirenin, tiiketicinin se¢imlik haklarin kullanma siiresi degil, ayiplari bildir-
me siiresi oldugu yoniinde bkz., Yavuz, Tiiketici, s. 1300.

3 Aslan, s. 80; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, s. 306.

4 Atamer, Tiiketici, s. 92; Yildirim, Tasart, s. 1039.
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4- Tiiketicinin Secimlik Haklar:

Tiiketicinin se¢imlik haklari, yeni Kanunun 11 inci maddesinin 1
inci fikrasinda sayilmistir. Buna gore, tiiketicinin ayipli maldan dolay:
sahip oldugu se¢imlik haklar, “satilan: geri vermeye hazir oldugunu bildi-
rerek sozlesmeden donme”, “satilani alikoyup ayip oranminda satis bede-
linden indirim isteme”, “asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflart saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onartlmasin iste-
me®” ve “imkdn varsa, satilamn ayipsiz bir misli ile degistirilmesini is-
teme "dir. Boylece, eski Kanunda tiiketiciye taninan dort segimlik hak yeni

Kanunda da esas itibariyla muhafaza edilmistir.

Ancak, eski Kanundan farkli olarak, yeni Kanunda, Borg¢lar Kanu-
nunun 227 nci maddesinde diizenlendigi gibi s6z konusu haklar bakimin-
dan bazi smirlamalara yer verilmistir. Ornegin, satilani iicretsiz onaril-
masini isteme hakkinin tiiketici tarafindan kullanilmasi, bunun asirt bir
masrafi gerektirmemesi kosuluna baglanmigtir. Yine, yeni Kanuna gore,
satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme hakki da ancak imkan
bulunmasi halinde kullanilabilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu haklarin
kullanilmas1 bakimindan agir1 bir masrafin veya imkanin olup olmadiginin
tespiti konusunda hakime takdir hakki (MK. m. 4) taninmigtir. Halbuki,
eski Kanunun 4 iincii maddesi geregince se¢imlik haklarin kullanilmasi
bakimindan tiiketiciye tam bir serbestlik tanmmuistir®. Bu haklarin amaci
dikkate alindiginda, eski Kanunda oldugu gibi, se¢imlik haklarin hakimin
takdirine birakilmaksizin tiiketici tarafindan yalmizca kendi iradesiyle
kullanabilecek olmasinin daha tutarli olacagi savunulabilir.

Ayrica, yeni Kanunun 11 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda, iicret-
siz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme hakkinin sati-
c1 i¢in orantisiz glgliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici-
nin, sdzlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan
birini kullanabilecegi ifade edilmistir. Boylece, licretsiz onarim ile malin

* S6z konusu hak bakimindan detayli aciklama icin bkz., Arbek, Omer, Satim Konusu
Ay1ipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 45 vd..
*® Aslan, s. 99.
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ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarinin kullanilamayacagi haller belir-
tilmistir. Madde gerekgesinden, bu diizenlemeler bakimindan ilgili Direk-
tifin 3 iincii maddesinin esas alindig1 anlasilmaktadir. Gergekten, ilgili
Direktifin 3 iincli maddesinde s6z konusu haklarin kullanilmasi, bunlarin
imkansiz veya orantisiz olmamasi kosuluna baglanmistir®’.

Ote yandan, ilgili Direktifin 3 {incii maddesinde se¢imlik haklarin
kullanilmasi, agikca belli bir siraya tabi tutulmustur. Buna gore, tiiketici,
ilk olarak, iicretsiz onarimi veya malin yenisiyle degistirilmesini talep
edebilir. Tiiketici, bedelden indirim veya donme talebini ise, ancak ticret-
siz onarim veya malin yenisiyle degistirilmesi haklarindan sonug¢ alinama-
dig1 takdirde kullanabilecektir’®. Halbuki yeni Kanunda bu sekilde bir
siralama yapilmaksizin ilgili Direktifteki sinirlandirmalara yer verilmistir.
Bu sekilde bir ¢oziim yerine, eski Kanundaki sistematigin devam ettiril-
mesi savunulabilecegi gibi ilgili Direktifin tamamen yeni Kanuna dahil
edilmesi de kabul edilebilirdi. Ancak, tiiketicinin se¢imlik haklar1 baki-
mindan ilgili Direktifte 6ngoriilen sistematigin biitiinligii bozularak yeni
Kanuna dahil edilmis olmas isabetli olmamuigtir.

Yeni Kanunun 11 inci maddesinin 3 tincii fikrasinda, se¢imlik hak-
lardan dolay1 sorumlu olanlarin kapsami diizenlenmistir. Buna gore, sade-
ce licretsiz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesi taleplerinin
iiretici veya ithalatgiya karsi yoneltilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica, s6z
konusu hiikiim geregince, bu takdirde, satici, {iretici ve ithalat¢inin miite-
selsilen sorumlu olduklar1 éngoriilmektedir. Ote yandan, aym hiikmiin
devamina gore, iretici veya ithalatgi, malin kendisi tarafindan piyasaya
stirlilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispatladigi takdirde sorumlu tutu-
lamayacaktir. Halbuki eski Kanunun 4 iincii maddesinde se¢imlik haklar
bakimindan bdyle bir sinirlandirma yapilmaksizin imalatgi-iiretici, satici,

47 Zevkliler / Aydogdu, s. 839.

8 Demir, Mehmet, Tiiketim Mallarinin Satimindaki Garantilere Iliskin AB Yonergesi ve
Ulkemizdeki Yasal Diizenleme, AUHFD., C. 54, S. 3, 2005, s. 30-31; Erliile, Fulya, Ti-
ketim Mallarinin Satimi Sozlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak Verilen Garantiler
Hakkinda Yénerge, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara 2004, s.
427 vd.; Yildirim, Tasari, s. 1039; Atamer, Tiiketici, s. 90.
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bayi, acente, ithalat¢1 ve 10 uncu maddenin 5 inci fikrasina veya 10/B
maddesinin 9 uncu fikrasina gore kredi verenin ayipli maldan dolay1 mii-
teselsilen sorumluluklar1 6ngériilmiistiir®.

Madde gerekgesinde, s6z konusu degisikligin sebebi olarak, s6z-
lesmeden donme veya ay1p oraninda bedelden indirim taleplerinde tiiketici
tarafindan iireticiye veya ithalatciya karsi bir 6deme yapilmamis olmasi
gosterilmektedir. Ancak, eski Kanunda oldugu gibi, ayiplit maldan sorum-
lu olacaklarin kapsami ile bunlarin sorumlu olacaklari haklarin kapsami-
nin genis tutulmasi her zaman tiiketici bakimindan daha yararlidir.

Yeni Kanunun 11 inci maddesinin 4 tincu fikrasinda ise, lcretsiz
onartm ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesini haklar1 bakimindan
azami slireler ongdriilmiistiir. Buna gore, licretsiz onarim veya ayipsiz
misli ile degistirme haklarindan birinin seg¢ildigi hallerde, s6z konusu ta-
leplerin saticiya, lreticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren
azami otuz i giinii, konut ve tatil amach taginmazlarda ise, altmis is giinii
icerisinde yerine getirilmesi gerekir. Aksi takdirde, tiiketici, diger se¢imlik
haklardan herhangi birini kullanabilecektir. Bu hiikiim, tiiketicinin yasa-
yabilecegi magduriyetlerin Oniine ge¢cmesi bakimindan gayet isabetlidir.
Hatta s6z konusu hiikiimde 6ngdriilen otuz giinliik siirenin yirmi is giinii
olarak degistirilmesi daha isabetli olabilirdi.

Yeni Kanunun 11 inci maddesinin 5 inci fikrasi1 yeni bir hiikiimdiir.
Buna gore, tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanmay1 tercih etmesi héalinde, 6demis oldu-
gu bedelin tiimiiniin veya bedelden yapilan indirim tutarinin derhal kendi-
sine iade edilmesi gerekir. S6z konusu hiikiimde gecen “derhal” ifadesi
geregince, hakime takdir hakki taninmig bulunmaktadir. Ancak, bunun
yerine, her tirlii tereddiitten uzak ve ihtilaflar1 engelleyebilecek nitelikte,
ornegin bir hafta gibi somut kisa bir siirenin hiikiimde agik¢a 6ngdriilmesi
daha isabetli olurdu®.

0 Y1ldirim, Tasar, s. 1040-1041.
0 Y1ldirim, Tasari, s. 1041,
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Masraflara kimin katlanacagi hususu ise, Yeni Kanunun 11 inci
maddesinin 6 nc1 fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Buna gore, secimlik
haklarin kullanilmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan nakliye, posta veya iletisim
masraflart gibi masraflarin tamami karg: tarafca (satici, iiretici veya itha-
latc1 tarafindan) karsilanir. S6z konusu hiikiim yerindedir. Zira, tiiketici
secimlik haklarim kullanmasindan dolay1 hi¢bir masrafa katlanmak zo-
runda birakilmamalidir. Bu itibarla, licretsiz onarim hakki bakimindan
bahsedilen hitkiimde (YTKHK. m. 11/1, b. ) bu husus a¢ik¢a 6ngoriilme-
seydi dahi ayn1 ¢6ziim 6 nc1 fikra geregince kabul edilecekti.

Ayni1 hilkkmiin devaminda, tiiketicinin dort se¢imlik hakkiyla birlikte
Borglar Kanununun hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi
diizenlenmistir™. Ancak, eski Kanundan farkli olarak, tazminat sorumlu-
lugunun s6z konusu olacagi zararlarin kapsami bakimindan herhangi bir
siirlandirma 6ngériillmemistir. Gergekten, eski Kanunun 4 tincii madde-
sinin 3 Unci fikras1 geregince, tiiketici, sadece ayipli malin 6liim veya
yaralanmaya yol agmasi ya da kullanimdaki diger mallarda zarara sebep
olmasi hallerinde tazminat isteme hakkina sahipti®®. Halbuki, yeni Kanun-
da bu smirlandirmaya yer verilmeyerek tiiketiciye her tiirli zarar baki-
mindan tazminat talep etme imkani taninmustir.

Ote yandan, eski Kanunda birbirinden yeterince ayirt edilmemis
olan ayipli maldan sorumluluga ve iiriin sorumluluguna iligkin hiikiimler
Yeni Kanunda ayr1 ayr diizenlenmistir®®. Bu noktada, iriin sorumlulugu
icin ayr1 bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindeki elestirilerin yeni
Kanunda nispeten dikkate almdig1 diisiiniilebilir™. Ancak, iiriin sorumlu-

51 Tazminat isteme hakkinin secimlik bir hak oldugu yoniinde bkz., Yavuz, Cevdet, Borg-
lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 104.

52 pslan, s. 97.

58 yildirim, Tasari, s. 1032-1033.

* Tiirk Hukukunda iiriin sorumlulugunun ayipl maldan sorumluluktan ayri sekilde diizen-
lenmesi gerektigi yoniinde bkz., Ozsunay, Ergun, AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlu-
lugu, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 381, dn. 74; Kirca, Cigdem, Uriin
Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 85-86. Ayrica bkz., Ozel, s. 799 vd..

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 265



Ars. Grv. Mehmet AKCAAL — Yrd. Dog. Dr. Alper UYYUMAZ

luguna iliskin Taslagin 3 {incii kismi hem Tasarida hem de yeni Kanunda
yer almamaktadir.

5- Zamanagimi

Eski Kanunun 4 {incii maddesinin 4 iincii fikrasinda zamanasimina
iliskin hususlar, yeni Kanunda da muhafaza edilmistir. Ancak, ayipli ma-
lin sebep oldugu zararlardan dolay1 ilgilisine yoneltilecek talepler baki-
mindan ti¢ yillik zamanagimi siireSinin 6ngoriildiigii hiikkme yeni Kanunda
yer verilmemistir. Ote yandan, bu yoénde bir hiikiim, Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Ydnetmeligin 9 uncu madde-
sinde halen mevcuttur. Bununla birlikte, yeni Kanunda tazminat talebinin
Bor¢lar Kanununun hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegi agikca diizen-
lendigine gore, zamanasimi hakkinda da s6z konusu hiikiimlerin esas
alinmasi gerektigi belirtilebilir.

Ayrica, eski Kanunda (ETKHK. m. 4/IV) ayipli malin neden oldu-
gu zararlardan dolay1 yapilacak talepler bakimindan &ngoériilen, malin
piyasaya siiriilmesinden itibaren islemeye baglayan on yillik zamanagimi
siiresi yeni Kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanun-
da (BK. m. 146) o6ngdriilen on yillik siirenin s6z konusu talepler bakimin-
dan azami siire olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilir™.

Yeni Kanunun 12 nci maddesinin 2 nci fikras: ise, eski Kanunda
ongoriilmemis bir hitkiimdiir. Buna gore, ikinci el satislarda saticinin so-
rumlulugu, kural olarak asgari bir yil, konut veya tatil amagh taginmazlar-
da ise asgari li¢ yil olarak belirlenmistir. Bu itibarla, 6rnegin, taraflarca
ikinci el satiginda bir yildan daha kisa bir siirenin kararlastirilmasi miim-
kiin olmayacaktir. Ancak, bir yi1ldan daha uzun bir siire zamanagim siiresi
olarak kararlastirilabilecektir. Bu takdirde, tiiketici lehine olmasi ve iist
smirin on yili agamayacagina iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmamasi

% Aymi yonde bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 148.
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sebebiyle, on yildan daha uzun bir siirenin de zamanagimi siiresi olarak
kararlastirilabilmesi gerekir™.

B) AYIPLI HIZMETLER

1- Ayiph Hizmet Kavram

Ayipli hizmetin tanimi, yeni Kanunun 13 iincii maddesinin 1 inci
fikrasinda yapilmistir. Buna gore, ayipli hizmet, sézlesmede belirlenen
slire igerisinde baglamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objek-
tif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasitmamasi sebebiyle sdzlesme-
ye aykirt olan hizmetleri ifade eder. Boylece, ayipli malda oldugu gibi,
ayiplt hizmetten bahsedebilmek icin hizmetin sdzlesmeye aykirt olmasi
gerektigi tanimda agikga belirtilmistir.

Ayrica, bahse konu hiikiimde, s6zlesmeye konu hizmetin kararlasti-
rilan siire igerisinde baglamamasinin da ayipli hizmet sayilacagi diizen-
lenmektedir. Ayipli hizmetlere iliskin hiikiimlerden tiiketicilerin bu du-
rumda da yararlanabilecek olmalari isabetlidir. Ancak, tiiketici lehine olan
bu yeniligin sadece hizmetin kararlastirilan siirede baglamama ile sinirlan-
dirillmamas1 gerekir. Siiresinde baglayan ancak kararlastirilan siirede ta-
mamlanmayan hizmetler bakimindan da ayipli hizmetin s6z konusu ola-
cagl hitkimde acikca belirtilebilirdi. Ayrica, ayipli mala iliskin 8 inci
maddenin 3 tncii fikra ile uyumun saglanabilmesi igin de bu hiikiimde
yerine, “kararlastirilan” ifadesinin tercih edilmesi daha

2 2

“belirlenen
tutarl olurdu.

Hangi hizmetlerin ayipli kabul edilecekleri hususu, yeni Kanunun
13 {incii maddesinin 2 nci fikrasinda ifade edilmistir. Esas itibariyla eski
Kanunun 4/A maddesinin 1 inci fikrasim kargilayan bu hiikiimde, eski
Kanundan farkli olarak, “standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen
nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan” ifadesine yer veril-
memistir.

% Ayni yénde bkz., Aslan, s. 106. Ote yandan, her halde uzatilan siirenin on yili gegmeme-
si gerektigi ve aksine sézlesmenin on yili asan kisim bakimindan hiikiimsiiz sayilabile-
cegi yoniinde bkz., Tandogan, s. 201; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, C. 2, 3. Baski, Istanbul 1977, s. 192.
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2- Ayiph Hizmetten Sorumluluk

Ayipli maldan sorumluluk hakkindaki yeni Kanunun 9 uncu mad-
desi ile 14 iincli maddesi tamamen uyumludur. Gergekten, yeni Kanunun
9 uncu maddesinde oldugu gibi, saglayicinin, hizmeti sdzlesmeye uygun
ifa etme yiikiimliiliigii, 14 iincii maddenin 1 inci fikrasinda acikca belir-
tilmistir.

Ayrica, ayipli maldan sorumlulukta ongorildiigi gibi, yeni Kanu-
nun 14 tincii maddesinin 2 nci fikrasinda saglayicinin hangi hallerde rek-
lam yoluyla yapilan agiklamalarin igerigi ile bagl olmayacagi diizenlen-
mistir. Boylece, saglayiciya da sorumluluktan kurtulus imkani taninmstir.
Ancak, saglayici, sayilan hallerden birini ispatlayarak sorumluluktan kur-
tulabilecegi i¢in s6z konusu hiikmiin tiiketicileri magdur etmesi miimkiin-
diir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin Kanunda yer almamasi, tiiketicilerin
korunmasina hizmet edecek bir ¢6zliim oldugu igin isabetli olurdu.

Buna ilave olarak, yeni Kanun sayesinde, ayipli mallarda oldugu
gibi, tiketicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin belirli bir siire i¢in-
de ayibi ihbar yiikiimliiliigii de kaldirilmistir. Dolayisiyla, tiiketici, hizme-
tin ifas1 tarihinden itibaren iki yillik zamanagimi siiresi i¢inde ayibi tespit
ettigi takdirde secimlik haklarmi kullanabilecektir (YTKHK. m. 16/1) °'.

3- Tiiketicinin Secimlik Haklar1

Eski Kanun, malin ayiph ifa edildigi durumlardan farkli olarak,
hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketiciye {i¢ se¢cimlik hak tanimis-
tir. Bu haklar, “sézlesmeden donme”, “hizmetin yeniden gériilmesi” ve
“ayip oraminda bedelden indirim ”dir. Eski Kanunda tiiketiciye ayipli
hizmetler bakimindan {iicretsiz onarim hakkinin tanimmmamasinin sebebi
olarak Ggretide® ayipli hizmetin niteligi gosterilmistir. Ancak, yeni Ka-
nunda “hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin ticretsiz onarimi hakki” da
diger secimlik haklarla birlikte tiiketiciye taninmistir.

Ayni1 hilkmiin devaminda, ayipli maldan sorumlulukta oldugu gibi,
secimlik haklarin kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan tiim masraflar1 sag-

5 Yildirim, Tasari, s. 1039; Atamer, Tiiketici, s. 92.
%8 Zevkliler / Aydogdu, s. 139; Aslan, s. 97.
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layicinin kargilamak zorunda oldugu belirtilmistir. Segimlik haklarini
kullanmasindan dolayi tiiketicinin hi¢bir masrafa katlanmamasi gerektigi
i¢in s6z konusu hiikiim isabetlidir.

Yine, s6z konusu hiikiimde, tiiketicinin bu se¢imlik haklarindan biri
ile birlikte tazminat da talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak, eski Ka-
nundan farkli olarak, yeni Kanunda tiiketicinin tazminati ayipli mal so-
rumlulugu bakimindan 6ngoriilen kosullar (TKHK. m. 4) gercevesinde
degil, Bor¢lar Kanununun hiikiimleri uyarinca isteyebilecegi diizenlenmis-
tir. Boylece, yeni Kanun sayesinde zararlarin kapsami bakimindan her-
hangi bir sinirlandirma 6ngoriilmeksizin, Borglar Kanunu geregince tiike-
ticiye her tiirlii zarar bakimindan tazminat talep etme imkani taninmig
bulunmaktadir.

Ayrica, yeni Kanunun 15 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, iicretsiz
onarimi veya hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakkinin saglayici i¢in
orantisiz gligliikleri beraberinde getirecek olmasi hilinde tiiketicinin, bu
haklar1 kullanamayacagi ifade edilmistir. Buna gore, drnegin, bir evin
boyanmasi esnasinda bazi yerlerde duvarda ¢atlaklar kalmissa tiiketicinin
tiim boya igleminin yeniden yapilmasini talep etmesi bu sebeple engelle-
nebilecektir. Boylece, ayipli mallara iliskin yeni Kanunun 11 inci madde-
sinin 3 {inci fikrasi ile paralellik saglanmistir. Ancak, 6nceden belirtildigi
tizere, bu hiikiimler bakimindan esas alinan ilgili Direktifin 3 {incii mad-
desinde se¢imlik haklarin kullanilmasi, agik¢a belli bir siraya tabi tutul-
mustur. Tasarida ise, bu siralamaya uyulmaksizin ilgili Direktifteki sinir-
landirmalara yer verilmistir. Ayipli hizmet hélinde tiiketicinin se¢imlik
haklar1 bakimindan ilgili Direktifte ongoriilen sistematigin biitliinligii
korunmadan yeni Kanuna dahil edilmis olmasi tutarli degildir. Halbuki,
eski Kanundaki sistematigin devam ettirilmesi veya ilgili Direktifin ta-
mamen yeni Kanuna dahil edilmesi seklinde bir ¢6ziim kabul edilseydi bu
daha tutarl1 olurdu.

Yeni Kanunun eski Kanunda olmayan hiikiimlerinden biri olan 15
inci maddesinin 4 tincii fikras1 geregince, tiiketicinin sdzlesmeden donme
veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanmay1 sectigi
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durumlarda, tutar derhal kendisine iade edilecektir. Ancak, “derhal” ifade-
sinin yerine, bir hafta gibi somut kisa bir siirenin ayipli maldan sorumlu-
lukla uyumlu bir sekilde s6z konusu hiikiimde agikca 6ngoriilmesi daha
isabetli olurdu.

Ayipli maldan sorumluluga (YTKHK. m. 11/IV) paralel sekilde,
yeni Kanunda iicretsiz onarim ve hizmetin yeniden goriilmesi haklar1 ba-
kimindan azami siireler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, {icretsiz onarim veya
hizmetin yeniden goriilmesi haklarindan herhangi birinin se¢ilmesi duru-
munda, s6z konusu taleplerin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is
giinii icerisinde yerine getirilmesi gerekir. Aksi takdirde, tiiketici, diger
secimlik haklardan herhangi birini kullanmakta serbesttir. Bu hiikiim,
tilkketicinin yasayabilecegi magduriyetlerin Oniine geg¢mesi bakimindan
gayet isabetlidir. Hatta ayipli maldan sorumlulukla uyum g6z Oniinde
bulundurulmak kosuluyla, s6z konusu hiikiimde 6ngoériilen otuz is giinii
olan siirenin yirmi ig giinii olarak degistirilmesi tiiketici agisindan daha
isabetli olurdu.

4- Zamanasimi

Eski Kanunun 4/A maddesinin 4 iincii fikrasinda zamanasimina
iliskin hususlar, yeni Kanunda da esas itibartyla korunmustur. Ote yandan,
ayiplt hizmetin sebep oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 ydneltilecek
talepler bakimindan {i¢ yillik zamanasim siiresinin 6ngoriildiigii hiikiim
yeni Kanunda yer almamistir. Ancak, yeni Kanunda tazminat talebinin
Borg¢lar Kanununun hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegi agikca belirtil-
digi i¢in, zamanasimi hakkinda bu hiikiimlerin esas alinmasi gerektigi
ifade edilebilir. Bu itibarla, s6z konusu talepler bakimindan Borglar Ka-
nununun 146 nc1 maddesinde ongoriilen on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerektigi belirtilebilir.
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SONUC

Hem 6098 sayili Borglar Kanunundaki ve 6102 sayili Ticaret Ka-
nununda Kanunundaki degisikliklerin dikkate alinmasi hem de Avrupa
Birligi mevzuati ile tam uyumun saglanmasi i¢in mevcut Kanunun her bir
hiikmiinii degistirmek yerine yeni Kanunun hazirlanmig olmasi gayet isa-
betlidir. Bununla birlikte, tiiketici lehine pek ¢ok hilkkme yer verilen bu
Kanunda bazi elestiriye acik hiikiimler bulundugu gibi, kavram birlikteli-
ginin saglanamadigi birtakim hiikiimler de mevcuttur. Ayrica, yeni Ka-
nunda her ne kadar Avrupa Birligi direktifleri goz 6niinde bulundurulmus-
sa da, tiiketici lehine olan ve daha ileri seviyede, tiiketiciyi koruyan hii-
kiimler de 6ngoriilebilirdi.

Yeni Kanunda yer almayan, ancak Tasarida ongériilen en 6nemli
degisikliklerden biri, “fiiketici’nin tanimi hakkindaydi. Buna gore, Tasa-
rida eski Kanundan farkli olarak sadece gergek kisilerin tiiketici olabile-
cekleri diizenlenmisti. Ancak, bu sekilde bir genelleme yapilmasi ve tiizel
kigilerin tamaminin korumanin kapsami diginda birakilmas: isabetli ol-
mamistt. Bu sebeple, s6z konusu tanimda, kazang paylasma amaci tagima-
yan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de tiiketici olarak sayilacagi 6ngoriilme-
liydi. Halbuki Tasar1 yasalasirken eski Kanunda oldugu gibi biitiin tiizel
kisilere tiiketici olma imkan1 taninmustir.

Tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak temel ilkelerin diizenlendigi
Tasarinin 4 tincli maddesi de yerinde bir diizenleme olarak dikkat cekmek-
tedir. Boylece, s6z konusu ilkelerin biitiin tiiketici islemleri bakimindan
uygulanmasi imkani dogacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikmiin 1
inci ve 4 iincii fikralarinin ifade tarzlarmin dar yoruma sebep olmamalar:
icin, bu ilkelerin biitiin tiiketici islemleri hakkinda gecerli olacag: hiikkiim-
de agikca 6ngoriilmelidir.

Yeni Kanunun 5 inci maddesinde, tiiketici sdzlesmelerinde yer alan
haksiz kosullarin igerik denetiminin yaptirmminin kesin hiikiimsiizliik ola-
rak belirlenmis olmasi tutarlidir. Ote yandan, bahsedilen hiikiim geregin-
ce, sozlesmenin haksiz kosullar haricindeki hiikiimleri gegerliligini koru-
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yacag1 i¢in, haksiz kosullar bakimindan kismi kesin hiikiimsiizliik yapti-
rimindan bahsetmek miimkiindiir.

Ayipli mal ve hizmetten sorumluluga iliskin olarak ayipli mal kav-
raminin kapsami, ispat yiikii ve se¢imlik haklar bakimindan yeni Kanunda
onemli degisiklikler bulunmaktadir. Ayipli mal ve hizmetten sorumluluga
dair hiikiimlerin birbiriyle uyum gozetilerek diizenlenmis olmasi da ayrica
tutarlilik arz etmektedir. Bununla birlikte, ayipli mal veya hizmet baki-
mindan satict ya da saglayicinin sorumluluktan kurtulabilecegi hallerin
diizenlendigi hiikiimler tiiketici magduriyetlerine yol agabilecek nitelikte-
dir. S6z konusu hiikiimlerin ve genel esaslarin diizenlendigi 4 tincii mad-
dede yer alan ve s6z konusu esaslarin sadece yeni Kanunda ongoriilen
sozlesmeler bakimindan uygulanabilecegi seklinde bir yorumu miimkiin
kilan baz ifadelerin de tiiketici lehine olarak degistirilmelerinde yarar
vardir.
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KAMU OZEL iSBIiRLiGi (PPP) MODELI

Ars. Gor. Selman Sacit BOZx*

OZET

Devlet klasik kamu hizmetlerini 6zel hukuk kisilerine gordiirme
noktasinda, bulunulan déneme gore bir tercih yapip o dénemin durum ve
sartlarina gore yeni sdzlesme tipleri belirlemektedir. Zamanla gelisen ve
degisen sozlesme tiplerinin son formu karsimiza “kamu 6zel isbirligi”
olarak ¢ikmaktadir.

Doktrinde, bu yeni modelin hukuksal gergevesinin belirlenebilmesi
ve sOz konusu modelin getirdigi ve gotiirdiiklerinin tayini noktasinda
genis tartigmalar yapildigi goriilmektedir. Bu tartigmalari incelemek,
irdelemek, ¢6ziim bulabilmek agisindan bir katkida bulunabilmek
noktasinda bu ¢alisma kaleme alinmuistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Isbirligi, Kamu Ozel Ortakligi,
Kamu Hizmeti, idari S6zlesme.

PUBLIC PRIVATE SECTOR COOPERATION (PPP) MODEL

ABSTRACT

In terms of hiring private legal entities for classical public service,
the government makes choices depending on the period and determines
new contract types based on the terms and conditions of that period. These

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
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contract types developing and changing in time reveals itself as “public
private sector cooperation”.

In doctrine, it is seen that there are disagreements on the advantages
and disadvantages of this new model as well as on determining its legal
framework. This study focuses on studying these disagreements,
analyzing them and thus it offers a contribution in terms of providing a
solution.

Keywords: Public Private Sector Cooperation, Public Private
Sector Partnership, Public Service, Administrative Contract.

GIRIS

Gelismekte olan kiiresellesme ve liberallesme siireci igerisinde
klasik kamu hizmetlerinin ele alinis tarzi ve gordiiriilmesi usulii de
degisiklik arz etmektedir. ilk baslarda devletin tekelinde bulunan kamu
hizmetlerinin, farklilasmas1 ve teknolojik gelismelerin getirdigi yenilikler
bu hizmetlere farkli bir goriinim kazandirmustir. S6z konusu kamu
hizmetlerinin ifasi, bir taraftan teknolojiyle birlikte kolaylasirken diger
taraftan hizmetlerin farklilasmasina bagli olarak zorlagmaktadir. Bu
paradoks karsisinda da devlet kamu hizmetlerini bizzat yerine getirmekte
zorlanmaktadir. Sosyal devlet olmanin bir geregi olan mali kaynaklar
Olciisiindeki hizmet gotiirmedeki zorunluluk bilinci, devleti biit¢e disinda
yer alan 6zel hukuk kisilerini de kamu hizmeti ifa siirecine dahil etmeye
itmektedir. Bu goniillii zorunluluk hissiyati dogrultusunda devlet, kamu
hizmetlerini ifa edebilmek i¢in 6zel hukuk kisileriyle s6zlesme imzalayip
sz konusu kisileri bu siirece ortak etmektedir.

Pilot kamu hizmeti olarak secilen saglik alaninda bu formun
temelleri 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun ile 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri
Kanunu’na ilave edilen Ek-7’nci maddede yer alan “yapilmasinin gerekli
olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saghk
tesisleri, Saghk Bakanhginca verilecek on proje ve belirlenecek temel
standartlar ¢ercevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar
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tizerinde ihale ile belirlenecek gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine kirk
dokuz yili ge¢memek sartiyla belirli siire ve bedel iizerinden kiralama
karstlig1 yaptirilabilir” hilkmiiyle atilmistir. S6z konusu maddede kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yonteminin bir ismi konulmamustir.

21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel s
Birligi Modeli Ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un ile s6z konusu bu yeni modelin hem ismi hem de usul
ve esaslar1 belirlenmistir.

Bu yeni modelin isimlendirilmesinde doktrinde oldukc¢a fazla
kavramsal Oneri bulunmaktadir. Bu modelin kavramsallagtirilmasinda
Kamu Ozel Sektor Isbirligi (KOSI), Kamu Ozel Isbirligi (KOI), Kamu
Ozel Ortakligi (KOO), Kamu Ozel Sektdr Ortaklign (KOSO), Kamu Ozel
Ortaklig1 Modeli (KOOM) ve hatta eksik imtiyaz ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu kavramlara karsilik gelen ve kapsayici nitelige sahip
ayn1 zamanda da diinya genelinde kabul gormiis Public Private
Partnerships (PPP’s) kavrammin tim eserlerde de kullanildig
goriilmektedir.

Caligmamizda ogretideki yaklagimlarda g6z Oniine alindiginda
hepsi ayn1 anlama gelen ama farkl: tabirlerle ifade edilen PPP modelinden
bahsedilirken tek bir kavram tercih edilmeyip tiim kavramlar metin
icerisinde kullanilmaya caligilmistir. Bunun sebebi 6gretide yer alan
birbirinden farkli gibi goéziikken ama aym seyi ifade eden bilimsel
calismalar1 kapsayacak bir ¢aligma ortaya koyabilme kaygisidir. Tiim
kavramlara metin igerisinde yer verilirken basliklandirmada sadelik ve
biitiinliigii koruma adina “kamu ézel igbirligi ” ifadesine yer verilmistir.

Bu ¢alismada 6nce bu yeni modelin tarihsel gelisimi, kavram igerigi
ve hukuksal statiisii belirlenmeye calisilmistir. Ardindan s6z konusu bu
yeni modelin benzer sézlesmelerden farki, olumlu ve olumsuz yonleri
ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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I. KAMU OZEL iSBIiRLiGi MODELININ TANITIMI

A. Tarihsel Gelisimi

Kamu &zel isbirligi modelinin ilk uygulamalari, Ingiltere’de
1660’larda 6zel sektoriin katildigi yol insaat projeleri ile baglamistir.
Ozellikle endiistri devrimi sonrasinda kanal ve demiryolu projeleriyle
1860’lara gelindiginde kamu 6zel ortakligt modelinin uygulanmasi en st
seviyeye ulagmig fakat Avrupa’daki ekonomik krizle birlikte birgcok
yatirimet iflas etmistir. ingiltere’nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri
ve Fransa’da da kamu 6zel ortakligi modeli uygulanmistir. Yine Misir
valisi Said Pasa tarafindan desteklenen ve yapimi 1869 yilinda
tamamlanan Stiez Kanali da kamu 6zel ortakliginin bir iriinii olarak
karsimiza glkmaktadlrl.

Kamu o6zel isbirligi (PPP) modellerinde ilk girisim Ingiltere
tarafindan, Ozel sektoriin kamusal alana girmesine engel olan yasal
diizenlemelerin kaldirilmasindan sonra, 6zel sektor isbirligi ile kurdugu ve
bu modelinin genel cercevesini olusturan “Ozel Sektor Finansman
Girisimi (PFI-Private Finance Initiative)”?
modelin basarili uygulamalarini miiteakip birgok iilke bu modeli kendi
sinirlart iginde uygulamaya baglamiglardir. 1999 yilinda diinyada PPP

ile atilmustir. Ingiltere’de

uygulamalar1 konusunda caligsma yapan {ilkelerin sayis1 10 civarinda iken
bu say1 bugiin itibariyle oldukg¢a artmistir®.

! CEKIRGE, Halis Levent, Diinyada ve Tirkiye’de Kamu Ozel Ortakhg
Uygulamalar1 ve Ornek Bir Projede Modelin Finansal ve Genel Avantajlarimn
Degerlendirilmesi, Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi,
2006, s. 5.

Green Paper on Public Private Partnerships and Community Law on Public
Contracts and Concessions, Briiksel, 30.04.2004, COM (2004), 327 Nihai, Cev. T.C.
Maliye Bakanligt AB ve Dis iliskiler Dairesi Baskanligi, Avrupa Komisyonu, Kamu
Ozel Isbirlikleri ve Topluluk Hukukunda Kamu fhaleleri ve Imtiyazlarina iliskin Yesil
Kitap, paragraf 23, dipnot 27, s. 11: “Ozel Finans Girisimi anlamina gelen PFI kavrami
Ingiliz  hiikiimetinin 6zel finansman kullanarak, kamu altyapisini  yeniledigi  bir
programin ismidir. Ayni model, kimi temel degisikliklerle diger Uye Devietlerde de
kullanimistir. Ornegin Almanya'da "Betreibermodell’in gelistirilmesi esnasinda PFI
modelinden esinlenilmistir”.

Bu say1 2006 yili itibartyla 80’nin tizerindedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Bilisim
Dernegi, Kamu Bilgi islem Merkezleri Yéneticileri Birligi, Kamu Bilisim Platformu

N

w
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Ik baslarda ingiltere’de 6zel sektdriin tedarik ettigi finansmanla
birlikte birtakim mal ve hizmetlerin temini olarak baslayan ve kisaca PFI
olarak isimlendirilen “Private Finance Initiative (Ozel Sektér Finansman
Girisimi)” ortaya ¢ikmustir. Iki kavram (PFI-PPP) birbiriyle karistirilmaya
miisaittir. Kapsami ve ilkeleri daha genis iliskileri kapsayan PPP’nin bir
cesidi olarak PFI ortaya ¢ikmustir®,

Kamu o6zel isbirligi modellerinin diinyadaki ilk uygulamalarinin
Amerika’da genis uygulama alam bulan “Ortak Girigim (Joint Venture)”
uygulamalari, Ingiltere’de 1992 yilinda John Mayor tarafindan baslatilan
“Ozel Finans Girisimi (Private Finance Initiative-PFI)” modeli ve Blair
donemindeki “En Iyi Deger (Best Value)” projelerinin oldugu ifade
edilmektedir®.

Ingiltere’de PFI’nin temel hedeflerinden biri, merkezi ve yerel
hiikiimet diizeyinde daha siki kamu-6zel sektor iligkilerini gelistirmek
olmustur. PF’nin ana ilkeleri; 6zel sektorden elde edilecek yonetim ve
diger faydalar neticesinde, daha yiiksek finansman maliyetini
kaldirabilecegi temeline dayanarak paranin karsiliginin/degerinin elde
edilmesi (Value for Money) ve riski en iyi yonetebilecek olan tarafa riskin

X1, “Kamu Ozel Sektor Isbirligi Cercevesinde BT Alim Yéntemleri, Nihai Rapor, Nisan
20117, s. 39, http://www.tbd.org.tr, e.t. 18.02.2013; Ayrica PPP ile ilgilenen iilke
sayisindaki artigin semasal goriiniimii i¢in bkz. HARRIS, Stephen, “PPP: Key Measures
for Government Based on UK and International Experience”, Uluslararasi PPP Zirvesi
ve Sempozyumu, Ankara, 2006.

* DYTON, Richard / BAVISHI, Raj (Simmons&Simmons), ingiltere ve Galler PPP
Hukuku ve Sozlesmeleri, London&Istanbul, 2008, s. 11.

5 CELiK, F. Eda, “Hizmet Sunumuna Katiim ve Kamu Ozel Ortakliklari”, s. 1,
www.yayed.org/uploads/yuklemeler/inceleme-21.pdf, e.t. 21.02.2013; KERMAN, Uysal
/ ALTAN, Yakup / AKTEL, Mehmet / EKE, Erdal, “Saglik Hizmetlerinde Kamu Ozel
Ortakhigr Uygulamas:”, SDUIIBFD., Y. 2012, C. 17, S. 3, s. 4; UZ, Abdullah, “Kamu-
Ozel Ortakligi/Public-Private Partnership (PPP), (Kavram ve Hukuksal Cergeve)”,
GUHFD., C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 1172-1173: “4B iiyesi iilkeler, PPP uygulamasinn
yayginhgr ve tecriibe bakimindan ii¢ kategoride degerlendirilmekiedir: Birinci grupta
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi PPP uygulamasinda ileri diizeyde olan iilkeler
(advanced PPP adopters); ikinci grupta Ispanya, Portekiz, bir élgiide Hollanda gibi
PPP uygulamalart orta diizeyde olanlar (intermediate PPP adopters); son olarak da
Liixemburg, Isve¢, Belcika ve Yunanistan gibi, PPP uygulamasina -belli sektorier haric-
geg baslayanlar (latecomers)”.
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reel olarak aktarilabilmesinin saglanmasidir. 1997 yilinda Isgi Partisi’nin
iktidara gegmesine kadar gelisimi yavas olan PFI’ler, s6z konusu partinin
kamu 6zel sektor projelerinin iiretimini ve etkinligini arttirma cabalari
sonucunda gergcek hizina ulagmaya baslamigtir. Bu gayretin bir sonucu
olarak PFI’lerin gelisimini hizlandirmak ve rehberlik hizmeti sunmak
tizere PFI Hazine Calisma Grubu (taskforce) olusturulmustur. 1998 yilina
gelindiginde PFI, baz1 degisikliklerle birlikte yerini PPP’ye birakmustir®.

B. Kamu Ozel isbirligi (PPP) Kavram

Public Private Partnerships, yani kamu o6zel isbirliginin agikca
kabul edilen bir tammmi olmamakla’ birlikte, kamu o6zel isbirligi
kavraminin tanimlanmasi noktasinda goriis ayriligi da yasanmaktadir. Bir
kisim yazarlar PPP’nin idare tarafindan kullanilan bir ara¢ oldugunu
savunurken bir kisim yazarlar da bu tabirin bir kelime oyunundan ibaret
oldugunu ifade etmislerdir8. Hatta Public Private Partnerships® ifadesinin
Tiirk¢e karsiliginda da bir birlik saglanmis degildir. S6z konusu ifadenin
igerik tartigmasina geg¢ilmeden once Tiirkge kavram belirlenmesinde de
tartismalar yapilmaktadir. PPP miiessesinin karsilig1 olarak “Kamu Ozel
Sektor Isbirligi (KOSI)”™°, “Kamu Ozel Isbirligi (KOI)"™, “Kamu Ozel

® KESLI, Ahmet T., (Kamu Ozel isbirligi) PPP Projelerinin Hukuku Rejimi, Istanbul,
2012, s. 42.

" BULT-SPIiERING, Mirjam / DEWULF, Geert, Strategic Issues in Public-Private
Partnerships, Blackwell Publishing, 2006, s. 16; BUDAUS, Dietrich / EICHHORN,
Peter (drl.) Public Private Partnership. Neue Formen Offentlicher
Aufgabenerfiillung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997, s. 40.

8 GREVE, Carsten / HODGE, Graeme, The Chalenge of Public-Private Partnerships,
UK, 2005, s. 4. S6z konusu yazarlar PPP kavraminin “6zellestirme” ve “sézlesme dis1”
gibi “kotiileyici" ifadeleri kullanmak istemeyen kisilerin ortaya ¢ikarmis olduklart bir
kavram oldugunu dile getirmislerdir.

® KESLI, s. 40-41: “Somut bir PPP projesinden siz edildiginde “s” takist olmadan
Public Private Partnership ifadesinden bahsedilebilecegi, sektor ya da bilimsel alan
ifade edilmek isteniyorsa Public Private Partnerships biciminde kullanimin daha dogru
olacag ifade edilmektedir”.

0 SARISU, Ayhan, Kamu&Ozel isbirlikleri, (Public&Private Partnerships-PPP)
Ankara, 2009, s. 137; SARISU, Ayhan, “International PPP Platform Turkey As
Baskanligi Sunumu”, international PPP Platform Turkey A¢ihs Téreni Konusma
Metinleri, Ankara-Istanbul, 2008, s. 41; KESLI, s. 42.
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Ortakligi (KOO)™, “Kamu Ozel Sektér Ortakligi (KOSO)”*, “Kamu
Ozel Ortakhigi Modeli (KOOM) ™ ve hatta “eksik imtiyaz”™™ kavramlari
kullanilmaktadir.

Esasinda bu ifadelerin tamami PPP kavramina karsilik gelmesi i¢in
kullanilmaktadir. Terimsel karsilik bulunmada farklilasmaya gidilse de
icerik olarak aymi sey ifade edilmektedir. Ogretideki yaklasimlarda goz
Oniine alindiginda hepsi ayn1 anlama gelen ama farkli tabirlerle ifade
edilen PPP modelinden ¢alismamizda bahsedilirken tek bir kavram tercih
edilmeyip tiim kavramlar metin igerisinde kullanilmaya calisilmistir.
Bunun sebebi 6gretide yer alan birbirinden farkli gibi goziiken ama ayni
seyi ifade eden bilimsel caligmalari kapsayacak bir calisma ortaya
koyabilme kaygisidir.

Avrupa Birligi diizeyinde kapsayict bir PPP tanimma yer
verilmeyip, altyap1 yatirimlarmin gergeklestirilmesi ve/veya hizmetlerin
sunulmas1 konusunda kamu idareleri ile 06zel sektér arasinda
gergeklestirilen farkli sézlesme tiirlerini ig¢ine alan bir gesit “semsiye

1,16
kavram

olarak kullanilmustir'’.
Bir baska ifadeyle, kamu 6zel ortakligi modeli kamu hizmetlerinin

devletce klasik yollardan temini ile tim hizmet temininin 6zel sektor

11 ATASOY, Hidayet, Kamu-Ozel isbirligi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Altyap
Projelerinin Finansmaninda Uygulanabilirligi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Subat
2011, s. 86.

2 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2012, s. 464;
KARAHANOGULLARI,  Yigit, “Kamu Ozel Ortakhgi — Modelinin  Mali
Degerlendirmesi”, AUSBFD., C. 67, No. 2, 2012, s. 97.

18 SAHIN, Mehmet / UYSAL, Ozge, “Kamu Maliyesine Etkileri A¢isindan Kamu Ozel
Sektor Ortakiiklar: Uzerine”, Maliye Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 155.

% ACARTURK, Ertugrul / KESKIN, Sabiha, “Tiirkive'de Saglik Sektoriinde Kamu Ozel
Ortakligr Modeli”, SDUIIBFD., Y. 2012, C. 17, S. 3, s. 27.

15 KARAHANOGULLARI, Onur, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dérdiincii Tip:
Eksik fmtiyaz (Kamu-Ozel Ortakhg)”, AUSBFD., C. 66, No. 3, 2011, s. 180.

16 Yz, s. 1171; National Council for Public-Private Partnerships-NCPPP, For the Good of
the People: Using Public-Private Partnerships To Meet America’s Essential Needs,
Washington DC, ABD, 2002, s. 4.

7 Yazara gore, literatiirde PPP, PFI, PSP, PPSP, P3s, 3P, Concession, DBOT gibi farkli
terminolojilerle ifade edilen kamu 6zel ortakliginin aslinda yeni bir uygulama olmadigi,
sadece yeni bir iist kavram oldugu ifade edilmektedir. (UZ, s. 1168.)
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aracihigl ile yapilmasi arasindaki yelpazede yer alan, devlet ve oOzel
sektoriin birlikte katilimini iceren tiim mal ve hizmet saglama modellerini
iceren bir “list kavram” olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir’®. Ayn
dogrultuda olan bir bagka goriise gore de, kamu hizmetlerinin idarece
klasik yollardan gordiiriilmesiyle, tiim hizmet temininin 6zel sektor
araciligryla ifas1 arasindaki yelpazede kalan, devlet ve 0zel sektoriin
ortaklasa katilimini igeren tiim mal ve hizmet saglama yontemlerini igeren
bir “iist kavram” olarak ifade edilmektedir. Ayrica PPP projelerin
niteligine, kamu ve 6zel sektoriin projeye katilim dereceleri ve taraflar
arasindaki farkli risk dagilimina bagli olarak ¢ok degisik sekillerde ortaya
cikabilecegi ifade edilmektedir®.

2005 yilindan itibaren DPT Miistesarlig1 tarafindan PPP yontemini
kullanan kurum ve kuruluglarin katilimiyla uygulamaya gegcirilen projeler,
edinilen tecriibeler, karsilagilan problemler, uygulanabilecek yeni
modeller ve ¢6ziim Onerileri hakkinda ¢oziimler {iretilmeye ¢aligilmigtir.
Bu caligmalar sonucunda ihtiyaglar degerlendirilip, PPP ydnteminin
uygulanabilecegi tiim sektdr ve modelleri kapsayacak sekilde bir gerceve
kanunu taslagi hazirlanmis ve ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerine iki
defa bagvurulmustur. Ayrica, taslak metin DPT Miistesarliginin internet
sitesinde de yayimlanip goriisler elde edilmeye ¢alisilmigtir. 2007 yilinda
s0z konusu taslak tamamlanmakla birlikte kanunlagamamigstir. 2009 yil
sonuna yaklasildiginda nihai olarak “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kamu
Kesimi  ile  Ozel  Sektor  Isbirlisi  Modelleri — Cercevesinde

2055

Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisi Taslagi®” adiyla yeni bir

18 Tiirkiye Bilisim Dernegi, Kamu Bilisim Platformu XIII, s. 40; KIiLCI, Metin,
“Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalar: ve Ozellestirmede Yeni Yaklasim: Ozel Sektor
Kamu Sektorii Isbirlikleri”, Uluslararas1 KOSi (PPP) Zirvesi ve Sempozyumu,
Teblig, 15.09.2006, Ankara, s. 1.

% TEKIN, Ali Giiner, T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, Daire Baskani,
“Kamu-Ozel Isbirlikleri / Ortakliklart (PPP) & Tiirkiye Deneyimi”, Mayis, 2008, ppt
sunumu, s. 3, www.oib.gov.tr, e.t. 19.02.2013.
® Bazi Yatmim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor isbirligi Modelleri
Cergevesinde Gergeklestirilmesine [liskin Kanun Tasaris1 Taslagi,
ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/ahd.asp, e.t. 20.02.2013. S6z konusu taslakta kamu O6zel
igbirligi ve kamu ozel igbirligi modeli su sekilde tanimlanmustir. Madde 3: “(1) Bu
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metin olusturulmustur®. Kamu 6zel isbirligi modelini kapsayacak genel
nitelikte bir kanun diizenlenememekle birlikte 21.02.2013 tarih ve 6428
sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
saglik kamu hizmetinde uygulanabilecek bir PPP kanunu ¢ikarilmstir.

Kamu 6zel ortakligina iliskin Tiirk hukukunda genel bir mevzuat
bulunmamakla birlikte 6gretide bu kavramin tanimlanmasi konusunda
farkl ifadeler kullanilmigtir. Hatta bu kavramin tanimlanmasi uluslararasi
hukukta da yasal bir cergceveye konulamamistir. PPP modellerinin
yayginlagmasi ve hizla gelismesi sonucu Avrupa Komisyonu bu
modellerle ilgili calismalar yapmis ve bunun sonucunda Nisan 2004’te
kamu sozlesmeleri ve imtiyazlan ile ilgili ilkelerin belirlendigi “Yesil
Kitap (Green Paper on Public Private Partnerships and Community Law
on Public Contracts and Concessions) ” ve Haziran 2004’te de kamu 6zel
ortaklig1 6rnek olaylar ile ilgili “Kaynak Kitap (Resource Book on PPP
Case Studies) ” yayinlamistir™.

“Yesil Kitap (Green Paper)”’ta kamu o6zel isbirligi kavraminin
topluluk diizeyinde tanimlanmamis oldugu, tasari nitelinde genel olarak
PPP’nin bir hizmetin sunumu ya da altyapinin finansmani, yapimi,
yenilenmesi, isletilmesi, bakimini saglamak amaciyla kamu otoriteleri ve

Kanunda gecen; a) Kamu-Ozel Isbirligi (KOI): 2 nci maddede belirtilen yatirim ve
hizmetlerin maliyet, risk ve getirilerinin, idareler ve ozel sektor arasinda bu Kanunda
ongoriilen modeller ¢ergevesinde paylasilmast yoluyla ger¢eklestirilmesini, b) Kamu-
Ozel Isbirligi Modeli: KOI'yi gerceklestirmek iizere, bir projenin tasarimi, finansmant,
yapimi ve isletilmesi ile mevcut bir yatirumin yenilenmesi, kiralanmasi, gelistirilmesi,
bakim-onarimimin - yapumasi ve isletilmesinde 6zel sektor katilimimin saglandigi
yontemlerini, ifade eder”.

21 GUNGOR, Harun, Saglik Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalar ve Tiirkiye
icin Degerlendirme, Planlama Uzmanligi Tezi, T.C. Kalkinma Bakanligi, Yaym No.
2831, Sosyal Sektorler ve Koordinasyonlar Genel Miidiirliigii, Ekim, 2012, s. 103.

22 BUTTON, Maurice, (edt.), A Practical Guide to PPP in Europe, B. 1, City &
Financial Publishing, Surrey, ingiltere, 2006, s. 212.
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is diinyas1 arasinda isbirligi kurulmasima iligkin yontemleri isaret ettigi
ifade edilmektedir®.

Bu tanimlamadan sonra AB komisyonu PPP’lerin dort temel
belirleyici 6zelligine vurgu yapmaktadir. Ilk olarak; planlanan bir projenin
farkli asamalarinda bir kamu ortag ile bir 6zel ortagin isbirligini
gerektiren uzun vadeli ortaklik iligkisi gerektirdigi, ikinci olarak; bir
projenin, kismen 06zel sektdr tarafindan, bazen ¢esitli aktorler arasinda
yapilacak komplex diizenlemeler yolu ile finanse edilecegi, iiglincii
olarak; projenin farkli asamalarinda gorev alan (tasarim, yapim,
uygulama, finansman) ekonomik aktoriin 6nemli rolii belirtilmistir. Bu
kapsamda kamu ortagi temel olarak kamu yarari, sunulan kamu
hizmetlerinin kalitesi ve fiyat politikas1 konusunda erisilmesi gereken
hedeflerin belirlenmesi noktasinda odaklanip, yapilan islerin hedeflere
uygunlugunun denetlenmesi sorumlulugunu iistlenmektedir. Son olarak;
kamu ortag1 ve ozel ortak arasinda risklerin dagiliminda, riskin genelde
istlenen taraf olan kamu ortagindan 6zel ortaga kaydirilmasi unsuruna
vurgu yapilmistir. Fakat 6zel ortagin tiim riski tstlenmesi hatta projenin
icerdigi riskin biiyiik kismini yiiklenmesi gerekmemekle birlikte, riski
kimin istlenecegine iliskin karar, ortaklarin s6z konusu riski
degerlendirme, kontrol edebilme ve {istesinden gelebilme yetenegi
dogrultusunda projeden projeye farklilik arz etmektedir®”.

Kamu 6zel ortakligi kavramu ile ilgili olarak doktrinde yer alan bazi
tanimlamalar soyledir;

Kamu 6zel ortaklign “kamu ile é6zel sektor arasinda bir malin veya
hizmetin topluma sunulmast igin yapilan kurumsal ve sozlesmeye dayall
bir igbirligi” dir. Bu isbirliginde reel bir ortaklik iligkisini mevcudiyeti ve

% Green Paper on Public Private Partnerships and Community Law on Public
Contracts and Concessions, paragraf 1, s. 3.

2% Green Paper on Public Private Partnerships and Community Law on Public
Contracts and Concessions..., paragraf 2, s. 3.
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0zel sektore yeterli oranda riskin devredilmesi gibi iki belirgin 6zellik
bulunmaktadir®.

Bir bagka tamimlamaya gore kamu 0&zel isbirligi, kamu hizmeti
olarak ongoriilen ve devletten bagka kimsenin yapamayacag diisiiniilen,
devletin biitiiniiyle ¢ekilmek istemedigi ve devletin katilimi olmaksizin
0zel sektoriin tek basina iistlenmekten ¢ekindigi hizmetlere 6zel sektoriin
katilimin1 saglamak ve bdylece devletlerin temel ¢ikmazi haline gelen
finansman sorununu ¢dzmek amaciyla gelistirilen bir modeldir®.

Yine bagka bir tanimlamada kamu &zel ortakligi, alt ve iist yapi
projelerinin uygulanabilmesi amaciyla 6zellikle; ¢evre, konut, ulagim, su,
kanalizasyon ve kati atik yonetimi konusunda kamu ile 6zel sektoriin
projelerin finansmanina ilaveten, isletme ve yoOnetimi konusunda da
isbirligi yaptig1 proje olarak ifade edilmektedir. Bu agidan s6z konusu
model; yap-islet-devret, gelir hasilat paylasimi, isletmenin devri, gelir
ortaklig1 senedi gibi yontemlere ¢ok benzeyen bir finansman modeli
oldugu ve bu anlamda yeni bir uygulama olmadigina vurgu yapilmaktadir.
Bu kavramin, s6z konusu yontemleri de kapsayan ama uygulama, isletme,
yonetim ve risk paylagimi gibi konularda yeni yaklasimlar getiren bir
finansman modeli oldugu ifade edilmektedir®’.

Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 da; “PPP gelecekte yapilacak kamu
yatirimlarimin -~ bugiinden  ozellestirilmesidir” seklinde kamu ozel
ortakligin1 agiklamaya ¢alismustir.

Uluslararas1 alanda da kamu 6zel ortakligi su sekilde agiklanmaya
calisilmigtir. Uluslararast Para Fonu’na (IMF) gore kamu 6zel ortakligi,

% JOYNER, Kate, “Dynamics Evolution in Public-Private Partnerships, The Role of Key
Actors in Managing Multiple Stakeholders”, Managerial Law, Volume 49, No. 5/6,
2007, s. 207.

% EKER, Ali Yildirim, “Kamu Ozel Sektor Ortakliklart”, Biitce Diinyas:1 Dergisi, Bahar-
2007, C. 2, S. 25, s. 60.

2 GULEN, Fikret, Ozellestirme, “Yap-Islet-Devret, Kamu Ozel Sektor Isbirligi”,
http://www.yayed.org/id81-incelemeler/ozellestirme-yap-islet-devret-kamu-ozel-sektor
ishirligi.php, e.t. 19.02.2013.

8 T C. Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanligi, 2009-2012 Strateji Raporu, Ankara,
2008, s. 9.
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“... geleneksel olarak kamu tarafindan saglanan altyapt varliklarinin ve
hizmetlerin ézel sektor tarafindan sunulmasina yonelik diizenlenmeler™
iken Avrupa Yatirim Bankasi’na gore (EIB) “... genellikle 6zel sektor
kaynaklarimin  ve/veya uzmanlhigimin  kamu sektorii varliklarimin  ve
hizmetlerinin sunulmasinda kullanilabilmesi amaciyla ozel sektor ve kamu
% Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii’'ne (OECD) gore ise kamu &zel ortakligi “devietle bir veya daha

fazla ozel ortagin (igletmecileri ve finansman saglayicilart kapsayabilir),

sektorti arasinda olusan iligkiler

devletin hizmet sunum amaglart ve ozel sektoriin kdr etme amaciyla
uzlastirarak hizmetin ozel sektor tarafindan sunulmasinin diizenlendigi ve
bu uzlagmamn etkinliginin ozel sektore yeterli risk transferine bagl

oldugu bir anlasma* olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka goriise gore de kamu ozel ortakligi, devletin hizmet
sunum amagclariyla 6zel sektoriin kar etme amacinin 6zel sektore yeterli
risk transferine bagli oldugu, hizmetin 6zel sektor tarafindan sunuldugu,
devletin bir veya daha fazla 6zel sektor tarafiyla yaptigi sozlesme olarak
tanimlanabilir®.

Ayrica “Kamu 6zel ortakligi, devletin bir 6zel sirket grubuyla uzun
sireli (49 yila kadar) sézlesme iliskisi kurmasi esasina dayanan bir
yatirim ve hizmet modelidir. Bu sézlesmenin konusunu, kamu hizmeti
verilecek tesisin (hastane, okul, hapishane, otoyol vb) ozel sirketler
tarafindan insa edilerek deviete kiraya verilmesi, devietin de hem
sirketlere kira odemesi hem de bu tesiste verilecek ‘“‘cekirdek hizmet”

2 IMF, Public Private Partnerships, Government Guarantees, and Fiscal Risk, Fiscal
Affairs Department, International Monetary Fund, Washington DC, 2006, s. 1.

% EIB, The EIB’s Role in Public-Private Partnerships (PPPs), European Investment
Bank, Luxembourg, 2004, s. 2.

31 OECD, Public-Private Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value for
Money, 2008, s. 12.

%2 CORNER, David, “The United Kingdom Private Finance Initiative: The Challenge of
Allocating Risk”, OECD Journal on Budgeting, Volume 5, Number 3, 2006, s. 40.

288 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013



Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli

9933

disindaki hizmetleri bu sirketlere devretmesi olusturmaktadir™° seklinde

de ifade edilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda kamu Ozel isbirligi su sekilde
tanimlanabilir. Bir kamu tiizel kisisinin kaliteli kamu hizmeti vermekten
finansal veya teknik eksiklikler yiiziinden ¢ekindigi alanlara iligkin olarak,
6zel hukuk tiizel kisisiyle uzun vadeli, yapilan s6zlesme uyarinca hizmet
ingas1 ve sunumunda paylasima gittigi bir akittir.

Son olarak da kamu 6zel isbirligi en genis haliyle, bir kamu tiizel
kisisi ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine yapilan, 6zel hukuk
kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tesisin
insas1, bakimi, onarimi ve hizmete elverisli halde bulundurulmasin1 konu
alan ve bunun karsiliginda kamu tiizel kisisinin sézlesme siiresince 6zel
kisiye her yil kira karsilig1 belli bir miktar paranin édenmesinin taahhiit
edildigi bir sézlesme olarak ifade edilebilir®.

C. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Hukuksal Statiisii

Kamu 6zel isbirligi modelinin idari sézlesme ya da 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu ayrimina gegmeden Once terimsel tartismay1 biraz daha
acmak gerekir. SOyle ki; doktrinde 6zel hukuk kisisiyle idare arasindaki
s0z konusu bu birlikteligin isbirligi mi ya da ortaklik mi oldugu
konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Bazi elestirilerde PPP’de “isbirligi” teriminin kullanilmasina karsi
cikilip, isbirliginde taraflarin ayni amagla bir araya geldikleri ancak
PPP’de kamu ve 0Ozel sektoriin ayni amaci tagimadiklar ileri
striilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6zel hukuk tiizel kisisi kér etme
amacini tasirken, idare hizmet gotirme amacindadir. Ancak bu
elestirilerdeki igbirligi tanimimnin dar kapsamli oldugu da savunulmaktadir.
Daha genis bir tanimda isbirliginin, yalmzca taraflarin ayn1 amaci
tagidiklar1 degil, ayn1 zamanda farkli amaglar1 olsalar da bu amaglarini
diger tarafin da amacina ulasmasiyla gerceklestirebilecek olduklar

% ERBAS, Ozgiir / YAVUZ, Cavit Isik / ILHAN, Bayazit, Soru ve Yamtlarla Saghkta
Kamu Ozel Ortakhg, B. 1, Aralik 2012, Ankara, s. 8.
% GOZLER / KAPLAN, s. 464.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 289



Ars. Gor. Selman Sacit BOZ

durumlar1 da ihtiva ettigi sdylenmektedir. Yani bir PPP s6zlesmesi 6zel
sektoriin karin1 maksimize etmesi i¢in hizmeti etkin ve verimli bir sekilde
sunmasini gerektiriyorsa, bu s6zlesmenin her iki tarafinin da amaclarina
ulasabildigi bir isbirligi oldugu ileri siiriilmektedir®.

Yine kamu 6zel ortakligi modelinin kamu hizmeti alanin1 yeniden
diizenlenmesine iligkin bir 6neri oldugu kabul edildiginde, modelin
getirdigi en Onemli degisikligin, “esitler arasi iliski” veya ‘“‘yéneten-
yonetilen ayruimi  yerine birlikte yonetme ilkesi” oldugu ileri
siiriilmektedir®.

Bir baska goriise gore de igerik acisindan Onceki piyasa
uygulamalarindan bir farklilik tasimayan PPP modelinin dostca goriinen
“isbirligi”, “dayamgma”, “birliktelik” ve “paylasim” gibi vurgular
iceren ortaklik sozciigi ile adlandirilmasi onun piyasa degerleriyle olan
yakiligim orten bir islev gérmektedir. Isbirligi ya da ortaklik bigimleri
her yonetsel kiiltiirlin i¢inde farkli bigimleriyle var olmakla birlikte ele
aldigmmiz kamu 6zel ortakligi modelinin tamamiyla Anglo-Sakson
menseli oldugu savunulmaktadir®’.

Kamu 06zel ortakligt uygulamalarinda, hizmetin saglanmasi
noktasina kadarki biitin asamalar kamu ile 6zel kesim arasinda bir
isbirligi anlayisiyla yerine getirilmektedir®.

Kamu 06zel ortakligi anlayisinin, “kamu idareleri ile piyasa
aktorlerinin piyasa mekanizmasin diizenleyen dzel hukukta oldugu gibi
tiizel kisiler arasi bir ortaklik kurmasimi saglayacak bir model onerisi”
oldugu da dile getirilmistir®.

% OECD, s. 13.

¥ BAYRAMOGLU, Sonay, Yénetisim Zihniyeti: Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal
iktidarin Déniisiimii, [stanbul, 2003, s. 33.

3" JORNA, Frans / WAGENAAR, Picter / DAS, Enny / JEZEWSKI, Jan, “Public-Private
Partnership in Poland: A Cosmological Journey,” Administration & Society,
Volume/Issue: 42/6, October 2010, s. 672; KARASU, Koray, “Saglik Hizmetlerinin
Orgiitlenmesinde Kamu-Ozel Ortakligr”, AUSBFD., C. 66, No. 3, 2011, s. 220.

% ATASOY, s. 95.

¥ CELIK, s. 3.
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Tirk hukukunda ortaklik kavramina bakildiginda genel olarak
ortak11g1n40, bir amag etrafinda orgiitlenmis kisi topluluklarini ifade etmek
icin  kullamldigr goriilmektedir. Ortaklik, miisterek bir amacin
gerceklesmesine yardim eden kisi birligidir ve bu miisterek amac, sosyal
veya ekonomik olabilir. Fakat ortakliklar hukukunun konusunu iktisadi
ticari ve sinal amaglar olusturur. Tirk hukukunda ortaklik, BK ve TTK’da
diizenlenmistir. Ortaklik bir s6zlesme ile kurulmaktadir®.

Eski BK’min* 520. maddesinde, ortaklik sdzlesmesinin genel
tanimu “Sirket bir akittir ki, onunla iki veya daha ziyade kimseler saylerini
ve Mallarint miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi iltizam eder”
seklinde ifade edilmisken, yeni BK nda® ise “Adi ortaklik sozlesmesi, iki
va da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigmek
tizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir” seklinde yer almustir.
TTK’da ise “ortaklik” kavraminin genel tanimina yer verilmemis olup
sadece ortaklik tiirleri ve bunlara iliskin esaslara yer verilmistir.

Bu degerlendirme agisindan bakildiginda PPP’nin bir ortaklik
sozlesmesi olarak nitelendirilmemesi gereklidir. Soyle ki; idare
hukukunun finalist niteligi geregi idare tarafindan tesis edilecek tiim idari
islemlerin kamu yararmi gergeklestirmek ig¢in yapilmasi gerekir.
Boylelikle devlet genel amag olan kamu yarar1 disinda ayrica 6zel amag
olarak 6ngoriilmedikge kir etme amaciyla hareket edemez®’. Ama ozel
sektor PPP anlagsmasia kar etme amaci giiderek girmektedir. Ortaklik

0 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Borglar Kanunu’nda ortaklik yerine “girkef” teriminin
kullanimina rastlanmaktadir. Yabanci menseli olan “sirker” birden cok ortaga isaret
etmektedir. “Sirket” kelimesinin Tirkgesi “ortakliktir. Mevzuatta ve doktrinde
“ortaklik” kavrami da yaygin bir bicimde kullanilmaktadir.

*L SAYIN, Hediye, Tek Kisilik Ortakhk, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Agustos,
2008, s. 3.

2 Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi:
29.04.1926, Yayimladig1 Resmi Gazete Sayist: 359.

# Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi:
4.02.2011, Yayimladigi Resmi Gazete Sayisi: 27836.

“ YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku Dersleri II, Konya, 2012, s. 64-65;
AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Ankara-Tstanbul, 2012, s. 409-412; GOZLER / KAPLAN, s. 366.
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kavramina bakildiginda hem eski hem de yeni Bor¢lar Kanunu’nda ortak
ama¢ unsuruna vurgu yapilmaktadir. PPP taraflarinin amagclar1 farkl
olmasindan dolay1 bu birlikteligin ortakhik® olarak kabul edilmesinin
miimkiin olamayacagi kanaatindeyim.

S6z konusu tespit bu sekilde yapilmakla birlikte doktrinde ki
yaklagimlarda gz Oniine alinarak tek bir kavram {izerinden gitmek yerine
hepsi ayni anlama gelen ama farkli tabirlerle ifade edilen PPP modelinden
bahsedilirken tiim kavramlara yer verilecektir. Aslinda tercih edilen bu
yontem doktrinde yer alan tim gorilisleri yansitmak ayni zamanda da
devlet tarafindan da kullanilan PPP modeline karsilik gelen ama farkl
kavramlarla ifade edilen®® durumlarm ayni nitelikteki kavramlar oldugunu
gostermek amaciyla da yapilacaktir.

Kamu 6zel ortaklig1 s6zlesmesinin idari bir sézlesme mi yoksa 6zel
hukuk sézlesmesi mi oldugu konusu da tartismalidir. Oncelikle bu
tartisma s6z konusu modelin kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilme
yontemlerini kapsayan bir iist baslik olarak kabul edilmesinden dolay
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger sebep ise PPP modelinin birbirinden bir¢ok
noktada ayrilan gesitlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ister idari sdzlesme olarak adlandirilan imtiyaz, iltizam, kamu
istikraz, idari hizmet vs. sdzlesmeleri olsun isterse 6zel hukuk sozlesmesi
olarak telakki edilen kamu ihale, abonmanlik, yap-islet, yap-islet-devret

* Burada unutulmamasi gereken bir baska konu ise bu degerlendirme 6zel hukuk
hiikiimleri geregi yapilmistir. Kamu hukukuna iliskin ortaklikla ilgili olarak yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Yapilan tartigma teknik anlamda “ortaklik kavrami”
tizerinedir.

46 Saglik Bakanlig1 biinyesinde Saglik Yatirrmlar1 Genel Miidiirliigii, Kamu Ozel Ortakligs
Daire Bagkanligi kurulmustur. Kamu Ozel Ortakligi Daire Bagkanlig, 07.05.1987 tarihli
ve 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanunun Ek-7°nci maddesine gére 03.07.2006
tarihinde Bakanlar Kurulu’'nca kararlastirilan 2006/10655 karar sayili yonetmelikte
ongorillen i3 ve  sorumluluklar1  yerine  getirmekle  goérevlendirilmistir.
http://www.kamuozel.gov.tr/, e.t. 08.04.2013. Saglik Bakanligi biinyesinde kurulan
Daire Basgkanligi’nin ismi bu sekilde belirlenirken, 21.02.2013 tarih ve 6428 sayili
Saglik Bakanliginca Kamu Ozel s Birligi Modeli le Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alnmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da s6z konusu PPP modeli Kamu Ozel Isbirligi olarak
adlandirilmustir, http://www.tbmm.gov.tr/, e.t. 08.04.2013.
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sozlesmeleriyle devlet 6zel hukuk tiizel kisileriyle sdzlesme yapmaktadir.
Bu s6zlesmelerin hangi yargi koluna girdiginin tayini ise; Anayasa’nin 47.
maddesinin son fikrasinda yer alan “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek ve tiizel kisilere
yvaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” hikmii
geregince belirlenmektedir.

Idari bir sozlesmeden bahsedilebilmesi igin taraflardan en az
birisinin idare oldugu, kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesine yonelik ve 6zel
hukuk hiikiimlerini asan hiikiimlerin bulundugu bir sézlesmenin varlig
gerekir’’. Kamu 6zel ortakligi kavramunin tanimi dikkate alindiginda séz
konusu sdzlesmenin idari sozlesme oOzelliklerini tasidigindan bir idari
sozlesme olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple
idari sdzlesme olarak telakki edilen kamu 6zel ortakligi sézlesmelerine
idare hukuku hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin da idari yargida karara baglanacagi ifade
edilmektedir®,

Kamu o6zel ortakligi sozlesmesinin idari makamlar tarafindan
imzalanan 6zel hukuk sézlesmesi oldugu ve sdz konusu uyusmazliklara
iliskin olarak adli yarginin gérevli oldugu da ifade edilmektedir®.

S6z konusu bu tartigma kamu 6zel ortakligi modelinin yer aldigi
yasal diizenlemelerle agikliga kavusturulacaktir. Soyle ki; Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin  Kamu Kesimi ile Ozel Sektdér Isbirligi Modelleri
Cercevesinde Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi’nin

*" YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s. 86; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
452; GIRITLI, Ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, Istanbul,
2006, s. 910; GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, C. 1, Ankara,
2010, s. 569.

“ GOZLER / KAPLAN, s. 464; KARAHANOGULLARI, s. 199; GUNES, Ahmet M.,
“Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Yeni Bir Yontem Kamu Ozel Ortakligi”, Giincel
Hukuk, Subat 2009 / 2-62, s. 59; KERMAN / ALTAN / AKTEL / EKE, s. 3.

49Uz, s. 1181; GUZELSARI, Selime, “Kamu Ozel Sektér Ortakhigr Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Kamu Yonetimi: Yapi isleyis Reform, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Yayin No. 598, s. 46.
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tanimlar baglikli 3/e maddesinde uygulama soézlesmesinin, yatirim ve
hizmetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak, idare ile ihaleyi kazanan
sirket veya ortak girisim arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore akdedilen
yazili anlagsmay1 ifade edecegi ongoriilmektedir. S6z konusu kamu 6zel
ortakligina iliskin genel nitelikli bu diizenleme hala kanunlagamamustir.
21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Almmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile saglik kamu hizmetine iliskin olarak yapilacak kamu
6zel ortakhigi sozlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi™
diizenlenmisgtir.

Idare tarafindan yapilacak olan sdzlesmenin tabi olacagi hukuki
rejim kanun koyucu tarafindan belirlenmek suretiyle s6z konusu
sozlesmenin o6zel hukuk sozlesmesi mi idari sozlesme mi oldugu
diizenlenebilmektedir™. Nitekim 6428 sayili Kanun’da boyle bir
diizenleme bulunmaktadir. Hal bdyle olunca saglik kamu hizmetine iliskin
olarak yapilacak kamu 6zel ortakligi s6zlesmesinin 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak kabulii s6z konusudur.

Fakat daha once de belirtildigi iizere kamu 6zel isbirligini
diizenleyen genel bir yasa bulunmamasindan dolay1, yapilacak olan her
kamu 6zel isbirligi sdzlesmesinin de pesinen 6zel hukuka tabi oldugu
sonucuna varilamaz. Hatta kamu o6zel isbirlig§i modeli kavramindan

%0 6428 sayih Kanun 1. madde: “Bu Kanunun amacu; ihale ile dzel hukuk hiikiimlerine
gore, kamu ézel is birligi modeli ¢ercevesinde; Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslarinca
yvapilmasina ihtiyag duyulan tesislerin on proje, én fizibilite raporu ve belirlenecek temel
standartlar ~ ¢ercevesinde, Hazinenin dézel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde
sozlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili gegmemek iizere bagimsiz ve
siirekli nitelikte tist hakki tesis edilmek suretiyle yaptirilmasi, mevcut tesislerin
venilenmesinin saglanmasi ve bu projeler icin almacak danmismanhk, arastirma-
gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi
hizmetlerin gérdiiriilmesine iliskin usul ve esaslari belirlemektir.”’; 6428 sayih Kanun 4.
madde: “Sozlesme oOzel hukuk hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ozelliklerine ve
fizibilite raporuna bagl olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yil
gecmemek iizere idarece belirlenir”.

51 GOZLER / KAPLAN, s. 451.
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hareketle s6z konusu sozlesme hakkinda o6zel bir diizenleme
bulunmadikca bu sozlesmenin idari sozlesme® olarak telakki edilmesi
gerekir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu ise, ihale 6ncesindeki
uyusmazliklarin idari yargida, ihale sonrasi uyusmazliklarin 6zel hukuk
sézlesmesi oldugu i¢in adli yargida karara baglanacagidir™.

D. Kamu Ozel Isbirligi Modelinin Benzer Kurumlardan Farklari

1. Ozellestirmeden Fark:

Kamu 6zel isbirligi modelinin, kamu bor¢lanmasina konan
sinirlamalar ile Ozellestirmeye olan negatif bakis acisindan dolayi,
“ozellestirme” kavramina bir alternatif olarak gelistirilmis oldugu ifade
edilmektedir. Kamu 6zel ortakligi kavramiyla &zellestirme kavramina
gore daha pozitif bir yaklasim olusturulup 6zel sektoriin kamu
hizmetlerinde pazar payim arttirma amacinin oldugu belirtilmektedir™.

Ozellestirme ile kamu 6zel ortakligi modelinde devletin iistlendigi
roller birbirinden farklidir. Dar (teknik) anlamda 6zellestirmede, devletin
rolii aktorliikten diizenleyen ve denetleyen bir konuma doniismekte, bu
anlamda regule eden bir konumda bulunup ekonomik kolluk olarak
faaliyet gostermekte iken, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinde idarenin denetim ve gozetim yetkisi kolluk yetkisi
niteliginde olmayip, hizmetin nihai sorumlulugunu iistlenen durumdadir™.

Kamu 6zel ortakliginin  ozellestirmeden  diger farkinin
“ozellestirmede, mevcut kamusal varliklarin ozel sektore devri, kamu ozel
sektor isbirligi modelinde ise gelecek kamusal varliklarin ézel sektore
devri”™® oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu goriis kamu 6zel ortakliginda

bir miilkiyet devrinden bahsedilemeyecegi, sadece belirli bir siireligine

52 GOZLER / KAPLAN, s. 464.

53 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 381.

% KASAPOGLU TURHAN, Mine, “Cesitli Ulkelerdeki Kamu Ozel Ortakligi
Uygulamalarmin Hukuki Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Saghk Alamnda Kamu-Ozel
Ortakhg Sempozyumu, 6-7 May1s 2011, s. 103.

> Uz, s. 1168.

% KASAPOGLU TURHAN, s. 103; KiLCI, s. 3.
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hizmete konu tesisten yararlanma hakkinin devrinin séz konusu
olabilecegi yoniinden hakli olarak elestirilebilir.

Nitekim Ozellestirmede s6z konusu tesis ve hizmetlerin tamamen
0zel sektore gecmesi s6z konusu iken, kamu 6zel ortakligi modellerinde
boyle bir durum en azindan her zaman igin gegerli degildir®’.

Nihai olarak kamu 6zel ortaklig1 sozlesmesi bir 6zellestirme ¢esidi
olarak tanimlanamaz. $éyle ki, 6zellestirmede s6z konusu isletmenin ya
da kamu kurumunun miilkiyeti 6zel sektdre gegmesine ve bu anlamda 6zel
sektoriin ~ s6z  konusu alanda  piyasa  kosullarin1  serbestce
belirleyebilmesine karsin kamu 6zel ortakligi ile yapilan kamu hizmeti
sunumuna iligkin uygulamalarda sozlesme usuliine gore hizmet alimi
yapildigindan bireysel sermayeler arasindaki rekabet devam etmektedir.
Ayrica hizmet sunumuna iligkin kisilerin sozlesme siiresinin sona
ermesinden sonra degisebildigi ve sonug¢ olarak bir miilkiyet devrinin
Ongoriilmemesi  yoniliyle kamu o6zel ortakligt  6zellestirmeden
ayrilmaktadir®®,

2. Kamu imtiyaz Sézlesmesi’nden Farki

Imtiyaz sozlesmesi, bir kamu hizmetinin kurulmasmnin ve
kurulduktan sonra belirli bir siireligine isletilmesinin veya daha Once
kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belirli bir siireligine igletilmesinin
karsiliginda, bu hizmetten yararlanan kisilerden hizmete iligkin olarak
almacak ticret mukabilinde, her tiirli kar ve zarar1 imtiyazci kisiye ait
olmak fizere, idare tarafindan konulacak sartlar ve temin edilecek yetkiler
dahilinde bir 6zel kisi tarafindan ifasim Ongdren idari nitelikte bir
sézlesmedirsg. Baska bir ifadeyle, kamu hizmetlerinin, 6zel hukuk tiizel
kisisi olan anonim sirket statiisiindeki bir imtiyazci tarafindan, idare ile
imzalanan sozlesme geregi, her ¢esit gider, sermaye, kar, zarar ve hasari

% Uz,s. 1168; KERMAN / ALTAN / AKTEL / EKE, s. 4.

8 CEBECI, Ayse, “Kamu Ozel Ortakligi ve Koordinasyonu Saglayan Kurum Olarak
YOIKK”, Saghk Alaninda Kamu-Qzel Ortakligi Sempozyumu, 6-7 Mayis 2011, s. 99;
ACARTURK / KESKIN, s. 31.

% ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 1, Istanbul, 1966, s. 536-
540.
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imtiyazciya ait olmak kosuluyla uzun siireli olarak gordiiriilmesini
amaglayan bir idari s6zlesme cesididir®.

Bu tanimlamalardan hareket edilirse Oncelikle imtiyaz sozlesmesi
idari bir s6zlesme olarak kabul edilirken, kamu 6zel ortakligi kanun
koyucunun tutumuyla 6zel hukuk so6zlesmesi olarak kendini
gostermektedir.

Kamu 6zel ortaklig1 uygulamalarinin mahiyetinde kamu sektoriince
verilen bir imtiyaz bulunmaktadir. Ancak bu imtiyaz unsuru, kamu
imtiyazlarindan farklidir. Kamu imtiyazlarinda, imtiyaz sahibinin risk
konusu, isletilen hizmetten elde ettigi gelire iliskindir. Ancak kamu 6zel
ortakligi uygulamalarinda, kamu idaresi sadece imtiyaz vermeyip, ayrica
imtiyaz alan kisiye, s6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde belirli 6demeler de
yapmaktadir®’.

Ayrica kamu hizmet imtiyaz sdzlesmelerinde imtiyazci hizmet
karsihginda yararlananlardan bir bedel almak suretiyle finansman
saglarken, kamu 6zel ortakliginda kira karsiligi idareden alinan bedelle
finansman elde edilmektedir.

Son olarak, kamu 6zel ortaklig: siirecinde isletilen tesisler, imtiyaz
siresinin  sonunda hicbir bedel O6denmeksizin kamu sektoriine
devredilmesine karsin, kamu imtiyazlarinda tesisler ancak kamulastirma
veya imtiyaz siiresi sonunda satin alma yolu ile kamu sektoriine
gegmektedir®,

3. Joint-Venture’den Farki
“Ortak Girigim” olarak Tirk¢e karsihigi konulan Joint Venture,
Turk hukukundaki adi ortakliklara benzetilmekle birlikte iki ve daha fazla

® YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s. 206; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
459-462.

81 ERSOZ, Melis, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Isiginda Public Private Partnership
Uygulamalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 9.

82 TAN, Turgut, “Kamu Hizmeti Imtivazindan ‘Yap-Islet-Devret’ Modeline”, s. 319,
dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/42/457/5215.pdf, e.t. 09.04.2013.
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isletme bir araya gelerek, belirli bir amaca ulasmay: hedef almaktadir®.
Bir bagka ifadeyle ortak girisim, birbirinden bagimsiz birden fazla gercek
veya tlizel kisinin, belirli bir isi veya siireklilik arz eden bir faaliyeti, bir
ticaret ortaklign kurarak kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme
etrafinda bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her biri miiteselsil
sorumluluk altina girmek suretiyle iistlenmeleri anlamni tasir™.

Kamu 06zel ortakligt modellerinde isbirliginin taraflarindan biri
isletme iken diger taraf mutlaka kamu sektoriidiir. Ayrica bir kamu 6zel
ortakligt modeli ile amaglanan kar elde etmekten ziyade altyap:
yatirimlarinin ve kamu hizmetlerinin en iyi sekilde gordiiriilmesini
saglamaktir®.

Ayrica kamu 6zel ortakligi modelinde tesis, hizmet ve sair degerler
0zel kisiye devredilemeyecegi i¢cin bu isbirliginin kurumsal PPP olarak
kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktadir®.

4. Eser Sozlesmesinden Farki

11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 470.
maddesinde eser sozlesmesi “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sézlesme”
olarak tanimlanmuistir.

Kamu o6zel ortakligi modellerinde de projelerine baktigimizda
benzer bir sablon goziikmekle birlikte sadece bir eserin meydana
getirilmesi amacglanmadigi ayn1 zamanda kamu idaresinin 6zel sektor ile
birlikte s6z konusu projeyi tasarlayan ve isleten de olabilecegi
diistintildiigiinde eser sozlesmesinden farklilastigi goriilmektedir. Bunun
haricinde kamu sektorii, yliklenicinin meydana getirecegi eser icin bir

8 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Ortakhklar ve Kooperatif
Hukuku, Istanbul 2005, s. 17.

% BARLAS, Nami, Adi Ortakhik Temeline Dayah Sézlesme fliskileri, istanbul, 1998, s.
188.

B ERSOZ, 5. 9-10.

8 KESLI, s. 441.
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bedel 6demek yerine kars1 tarafa kira karsilig1 bir bedel 6demeyi taahhiit
etmektedir®’.

Ayrica eser sozlesmesinde eserin agikca veya Ortiilii olarak
kabuliinden sonra, yliklenici kasten gizlenen ve usuliine gore gdzden
gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar disindaki her tiirlii
sorumluluktan kurtulurken, kamu 6zel ortakliginda yiiklenici 6zel sektor
bir kamu hizmetinin yiiriitillmesi i¢in gerekli olan tesisin ingasi, bakimi,
onariminin yaninda s6z konusu tesisi de hizmet siiresince hizmete elverigli
halde bulundurmayi taahhiit etmektedir. Bu anlamda hizmet iligkin tesisin
teslimi ve idarenin kabuliiyle birlikte sorumluluktan kurtulma séz konusu
degildir.

5. Finansal Kiralama (Leasing) Anlasmasi’ndan Farki

Uygulamada leasing anlagmasinin hem ¢esitleri hem de tanimlanma
cesitleri farklilik gostermekle birlikte en agik tanimi, Europan leasing
Association (ELA)’nin benimsedigi ve genellikle diinyaca kabul gdrmiis
hali su sekildedir. “Finansal kiralama, belirli bir siire icin kiralayan ve
kiraci arasinda imzalanan ve iireticiden kiraci tarafindan segilip,
kiralayan tarafindan satin aliman bir malin, miilkiyetini kiralayanda,
kullanimini ise kiracida birakan bir sézlesme olup, malin kullanimi belirli
bir kira 6demesi karsihginda kiraciya birakilmaktad®.

Kiralayan (lessor), leasing’i veren kurulus ya da kisidir. Kiralayan,
bir tiizel kisi olabilecegi gibi, gergek bir kisi de olabilir. Kiralayan, kendi
malin1 kiraya verebildigi gibi, baskasindan satin aldig1 bir mali da kiraya
verebilir®.

Bilindigi tizere, 6zel hukukta taraflar bir sozlesmeyi olustururken
ahlaka, adaba ve kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak
kosuluyla istenilen sdzlesmeyi yapabilirler. Finansal kiralamada da bu

7 ERSOZ, s. 10.

8CAKAN, Cemal Finansal Kiralama (Leasing) ve Tiirkiye Uygulamasi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 3

69 EROL, Ahmet, “Finansal Kiralama (Leasing)”, Miikellefin Dergisi, S. 77, Mayis
1999, s. 75.
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durum gecerliyken soézlesmenin bir tarafinin kamu idaresi olmasi
sebebiyle kamu 6zel ortakliginda s6z konusu durum gecerli olmayacaktir.

Ayrica finansal kiralama so6zlesmesinin noterlikge diizenleme
seklinde yapilmasi disinda ayrica kanunda bagka islemlerin (tescil, serh,
beyan) de yapilmasi 6ngoriilmektedir®. Kamu 6zel ortakligi
sozlesmesinin akdedilmesinde ihale usuliiniin uygulandigi ve tabi olunan
hukuk normlarinin da farkli oldugu g6z 6niine alinirsa kamu 6zel ortakligi
sozlesmesinin sadece bu noktalardan bile leasing s6zlesmesinden ayrildig:
sOylenebilir.

Son olarak leasing anlagmasinda kiralanan malin miilkiyet hakki
yasal olarak sirkette kalmasina ragmen, kullanma hakki kiraciya
devredilirken kamu 6zel ortakliginda miilkiyet, kullanma hakki gibi
haklarin gegisi farklilik arz etmektedir.

6. Yap-Islet-Devret Sozlesmelerinden Fark:

Yap-islet-devret finansman modelinin yasal dayanagini 3996 sayili
Bazi Yatim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanun’dur. Kanuni tanimi dikkate alindiginda
yap-islet-devret modeli, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtiyac1
duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak {izere gelistirilen
ozel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil)
sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi igerisinde
trettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin
alinmas1 suretiyle 6denmesini ifade etmektedir.

Yap-islet-devret modeli “Bir kamu hizmeti veya bayindirlik isinin,
ozel tegebbiis tarafindan masraflart karsilanarak kurulmasim, belli bir
siire igletilmek suretiyle yatirilan sermayenin amortisman ve kar
gergeklestirildikten sonra, tesisin ve yonetimin bedelsiz olarak ilgili kamu
idare kurumuna devir ve teslimini saglayan bir idari rejimdir”™™" olarak

ifade edilmektedir.

[ B“ASTURK, Faruk, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sekli ve Tescili veya Serhi”,
AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 4, s. 102.
™ DURAN, Liitfi, “Yap-islet-Devret Modeli”, AUSBFD.. 1991, C. 46, S. 1-2, s. 150.
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Bilindigi iizere s6z konusu modelin genellikle yol, koprii, baraj gibi
bayindirlik  hizmetlerinde uygulandigi, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinde oldugu gibi finansmanin kullanicilardan elde edilecegi
hususlart dikkate alindiginda kamu 6zel ortakligi modelinin karakteristik
ozelliklerini tasimadigi ve sadece bu agidan bile iki modelin birbirinden
farkli oldugu séylenebilir.

Kamu 6zel isbirligi modeline en yakin modelin yap islet devret
oldugu fakat kamu oOzel ortaklik sdzlesmesi yapilmasiyla kamunun
hizmetin saglanmasi iizerindeki kontroliinii kaybetmeyecegi, s6z konusu
hizmetin 6zel sektoriin hicbir zaman inisiyatifine birakilmadan idarenin
cizdigi gercevede ve gelencksel denetim ve sorumluluk siireglerine gore
yapilacak olmasi agisindan ayri bir yéntem oldugu ifade edilmektedir’.

Son olarak PPP s6zlesmelerinin  kamu ihale s6zlesmesi,
gorevlendirme sozlesmesi gibi sozlesmelerden de farkli oldugu ifade
edilmektedir™.

E. Kamu Ozel Ortakhg Uygulamalarimin Etkileri ve Cesitli
Sektorlerde Uygulanabilirligi
1. Beklenen Faydalar
Kamu 06zel ortakligi projelerinden beklenen faydalar ¢ok fazla
olmakla birlikte genel olarak gercevesi su sekilde ¢izilebilir.

Kamu 6zel ortakligi modelinin en 6nemli faydasi, kamu sektoriiniin
proje temelinde bazi yiikiimliiliikleri 6zel sektore devrederek risk dagilimi
yapilmasina imkén tanimasidir’™.

Kamu 06zel ortakligi projeleriyle kamu kesimi, kendi finansal
durumunu iyilestirme, kotli durumdaki yerlesim yerlerinin restoresini
saglama, yeni yatirimlar yapabilme, kendi bolgesindeki rekabeti arttirma
imkéanina sahip olurlar”.

2 SARISU, Kamu&Ozel isbirlikleri, s. 181.

" GOZLER / KAPLAN, s. 465.

" SARISU, Kamu&Ozel isbirlikleri, s. 162-163.
B ERSOZ, s. 15.
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“Kamu ozel ortakhigi projelerinin uluslararasi diizeyde ilgi ve
destek gormesi kamusal fayda yaratilmasinda 6zel sektoriin de katkisinin
yver almasi ve dolayisiyla ekonomik kalkinmanmin saglanmas: olarak
gerekgelendirilmekte ve oOzel sektoriin kamu ortaliklarinda dinamizmi,
etkin kaynak kullanimi ve hizli hareket kabiliyetinin, kamunun finansman

ihtiyaci ve hantalligina ¢are olacagina inanilmaktadir”’"™.

Kamu 6zel ortakligi projeleri ile kamu sektorii, 6zel sektoriin proje
konusu tesislerin tasarlanmasi ya da hizmetin sunulma yontemine dair
yenilik¢i yaklasimlarindan yararlanir. Bu noktada 6zel sektor girisimci
ruhunun kamu hizmetlerinde kullanim saglanir’”.

Ayrica kamu 6zel ortaklik modelinin uygulanmasi sonucunda kamu
tarafi icin elde edilecek faydalar kisaca “yeniliklerin hizla uygulanmast,
ozel sektor becerilerinden yararlanilabilmesi, projelerin daha az maliyetle
gelistirilmesi, biitcenin kesinligi, odemelerin sunulan hizmete bagh
olmasi, yasam dongiisii maliyeti riskinin ozel sektore birakilabilmesi,
risklerin onlart en iyi ydnetebilecek tarafa birakilabilmesi, kamu o6zel
sektor isbirligi igslemlerinin kamu bilan¢osunda gésterilmemesi, kamu
varliklarimin daha iyi kullanilmasimin saglanmasi, sorumluluklarin en

»™8 seklinde siralanmaktadir.

uygun bi¢imde paylasiimasi

Kamu 6zel ortakliginin uygulanmasi sonucunda 6zel sektdr igin
elde edilecek faydalar kisaca “Ozel sektériin sonuca odaklanmasinin
saglanmasi, ozel becerilerin gelistirilmesinin é6zendirilmesi”, hizmetten
yararlananlar acisindan ise kisaca “Odenen paramn karsiligimin alinmasi,

hizmet kalite standardinin korunmasi”” bigiminde ifade edilmektedir.

2. Ongoériilen Zararlar ve Karsilasilabilecek Sorunlar
Oncelikle milli kamu hizmetinin devlet tarafindan hizmetin
kurulmasindan devamina kadar yapilmasinda uygulamada birligin olacag:

® YILMAZ, Ferimah Yusufi / GOLTEKIN KARAKAS, Derya, “Saglikta Kamu Ozel
Ortakligi’'min Yapisal/Konjonktiirel ve Tiirkiye've Ozgii Nedenleri”, Saghk Alaminda
Kamu-Ozel Ortakhig Sempozyumu, 6-7 Mayis 2011, s. 32.

"ERSOZ, s. 16.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. SARISU, Kamu&Ozel isbirlikleri, s. 170-177.

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz. SARISU, Kamu&Ozel isbirlikleri, s. 172-179.
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ve bu yoniiyle de hizmetin esit olarak dagilacagi savunulabilir. Fakat 6zel
sektoriin katilimiyla yapilacak bir tesisin ilk basta kamu idaresine mali
acidan bir yiikii olmadig1 savunulsa da sozlesme siiresi boyunca ki uzun
stireli olmasi diisliniildiiglinde toplamda devlet biitgesinden ayni miktarda
hatta daha fazla® harcamanin yapilacag ortadadr.

Hizmet alanlarindan herhangi birinde Ornegin saglik kamu
hizmetinde kamu 6zel ortakligi modeline bagvurulmasinda farkli bir sorun
da ortaya cikabilir. Ornegin ulusal saglik sistemi icerisinde hastane
ihtiyacina karar veren Saglik Bakanliginin hizmetin gereklerine gore degil
de ihtiya¢ belirleme ve degerlendirme sistemi goz ardi edilerek karar
vermesi durumunda sonraki siireglerde finansman problemiyle karsilagilip
hastanelerin kapatilmasina neden olabilecegi de savunulmaktadir81.
“Kamu ozel ortakligi, devletin yeniden yapilanmasi siirecinde ozel sektore
ve sermayeye kamusal bazi hizmetlerin agilarak yeni karlilik alanlart
yaratilmast siirecinin bir parcasidir. Bu siire¢ saglik alaminda geri

e e e . 82
doniisiimii miimkiin olmayan zararlara neden olacaktir’™™”.

Uygulamada kamu 6zel isbirligi projelerinin teoride oldugu kadar
yogun bir isbirligi gerektirmeyebilecegi savunulmaktadir. Bazi
durumlarda, kamu 06zel isbirligi projelerinin Ozellestirme egiliminde
oldugu bu anlamda basarisizliklara yol agtigi ve negatif bir cagrisim
yaptigi da ifade edilmektedir®.

Ayrica bor¢glanmanin 6zel sektdrce yapilmasindan dolayr kaynak
maliyetinin daha yiiksek olabilecegi ve once devlet tarafindan yapilan

80 ERBAS/ YAVUZ / ILHAN, s. 12 : “drastirma sonu¢larina gore kamu ézel ortakhigiyla
yapilan altyapr yatirimlar: normal ihale yéntemlerine gére daha pahalidir. Avrupa
Yatirim Bankasi verilerine gore yiizde 24 daha pahali, bu yontem icin alinan krediler ise
deviet bor¢lanmasina gove yiizde 83 fazladir. Ingiltere’de ulusal saghk hizmetleri
alanminda Subat 2008 ’de imzalanan toplam 93 sozlesmenin toplam yatirim tutari 10
Milyar Sterlin’in biraz iizerindedir”.

8 PRICE, David, “Diinyada Saglikta Kamu-Ozel Ortakligi: Kavram ve Degisimler”,
Konusma Metni, Saghk Alamnda Kamu-Ozel Ortakhgi Sempozyumu, 6-7 Mayis
2011, s. 21.

8 Saghk Alaminda Kamu-Ozel Ortakhg Sempozyumu, 6-7 Mayis 2011, Sonug
Bildirgesi, s. 274.

8 ERSOZ, s. 19.
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islerin 0zel sektore devredilmesi sonucu hizmet kalitesinin diisebilecegi de
belirtilebilir®.

Nihai olarak ongoriilen zararlar, 6zel sektoriin kamu kaynaklari
tizerinden kar saglamasi, kamu hizmetlerinde yasanabilecek aksakliklar,
calisma kosullarinin koétiillesmesi, hizmet kalitesinin diismesi, uzun siiren
goriismeler ve maliyeti her iki taraf i¢in de pahali hukuk ve danigmanlik
hizmetleri ile 6zel sektoriin disiik risk almasina ragmen yiiksek kar
beklentisi olmasi seklinde siralanabilir®®.

3. Hizmet Alanlarinda Kamu Ozel Isbirligi Goriiniimii

Kamu 6zel isbirligi uygulama alanlar1 sadece altyapi hizmetleri ile
sinirli olmayip kamunun hizmet verdigi hemen hemen biitiin alanlar
kapsamaktadir. Bunlar altyapi, ingaat, c¢esitli hizmetlerin yerine
getirilmesinden telekomiinikasyon, okul, hastane, hatta hapishane
hizmetlerine kadar giden genis alanlar1 kapsamaktadir®.

Benzer sekilde PPP modelinin “enerji iiretimi ve dagituimi, sulama
ve kanalizasyon sistemleri, su kanali ve dagitim projeleri, hastaneler,
egitim binalari, okullar, stadyumlar, haberlesme ve ulastirma, trafik
kontrol sistemleri, hapishaneler, yollar, giivenlik, turizm, imalat ve konut
yapimi ile diger insaat isleri, kiiltiirel, kentsel ve kirsal altyap
diizenlemeleri ile kamu idarelerinin altyapr yatirim ve hizmetlerini

biinyesinde barindirdigi”® ifade edilmektedir.

Kamu o6zel ortaklig1 ya da genel adiyla PPP olan s6z konusu model
ile gergeklestirilen milli kamu hizmetlerinde teori agisindan bir karmasa
bulunmaktadir. Doktrindeki ¢aligmalara bakildiginda 6zellestirme, kamu
imtiyaz sozlesmeleri basta olmak iizere yap islet, yap islet devret gibi 6zel

8 KESKIN, Sabiha, Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Kamu-Ozel
Ortakligi Modeli (Aydin Ornegi), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 25-26.

% SENEL TEKIN, Perihan, Tiirkiye’de Saghk Sektoriinde Bir Finansman Yéntemi
Olarak Kamu-Ozel Ortakhg Politikasimin Politika Haritalama Yéntemi ile Analiz
Edilmesi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2010, s. 48.

8 SARISU, Kamu&Ozel isbirlikleri, 181.

" ACARTURK / KESKIN, s. 30.
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hukuk so6zlesmelerinden idari sozlesmelerin klasik tiplerine kadar tiim
sozlesmelerin genel olarak PPP baslig1 altinda gruplandig1 goriilmektedir.
Calismanin baglarinda da ifade edildigi iizere 6gretide PPP’nin ‘st
baslik”, “semsiye kavram” olarak telakkisinden kaynaklanan bu soruna
farkli acidan yaklasmak gerekir. Kanunda bile lafz1 karsiligi bulunan bu
kavramin farkli anlam tasidig1 ve bu suretle genel baslik olarak degil de
daha 6zel ve yeni bir sézlesme bicimi oldugu noktasindan hareket etmek
gerekir.

Kamu 6zel igbirligi kavramimin ele alimis tarzindaki bu farklilik
dolayisiyla bundan sonraki asamada ayri bir sozlesme big¢imi olarak
idarenin hangi kurallara bagli olarak hangi kamu hizmetinde nasil
uygulanabilecegi incelenecektir.

Daha once de belirtildigi iizere genel bir kamu o6zel ortaklig:
kanunu bulunmamaktadir. 21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile saglik kamu
hizmetinde basvurulabilecektir. Boylece PPP modelinin yasal altyapisi
olusturulmustur. S6z konusu kanun baz alinarak su an itibariyle farkli
hiikkiimlere tabi olan PPP s6zlesmesi sadece saglik hizmetlerinde
yapilabilmektedir.

PPP modeli uygulamasindaki ilk hizmetin saglik kamu hizmeti
olmasmin altinda yatan sebebin 02.11.2011 tarihli 663 sayili Saglik
Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’si oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu Kararname ile
birlikte saglik kamu hizmeti alaninda saglik serbest bolge kurulmasi
ongoriilmektedir. 663 sayili Kararname ile ongoriilen saglik serbest
bolgesinde kurulmasi planlanan biiyiik saglik kompleksi i¢in 6zel sektoriin
katilimina ihtiyag duyulmasi bu alanda PPP modeline bagvurulacagi
izlenimi uyandirmaktadir.

Kamu o6zel ortakligi modellerinin yasal zemini olusturulduktan
sonra saglik kamu hizmeti disinda ulasim, egitim, adalet, savunma gibi
milli kamu hizmetlerinde uygulanmasi giindeme gelebilecektir.
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I. KAMU OZEL  iSBIiRLiGi = SOZLESMELERININ
HUKUKSAL CERCEVESI
S6z konusu hizmetlere iliskin kamu 6zel ortaklig1r sézlesmesinin
nasil yapilacagi, siliresinin ne olacagi, hizmete iliskin olarak ortaya ¢ikan
sorumlulugun nasil paylasilacagi, sozlesme taraflarinin niteligi gibi
sozlesmenin hukuksal ¢ergevesi su sekilde ¢izilebilir.

A. Kamu Ozel Isbirligi S6zlesmesinin Kurulma Siireci

Idare kamu hizmetlerine iliskin olarak tesis yapimi, mevcut
yapilarin yenilenmesi veya bakimi ile hizmet alimimna iligkin diger
unsurlar1 tek yanl idari islemlerle elde edemez. Idare gereksinim duydugu
bu tiirden bazi mal ve hizmetleri 6zel hukuk sdzlesmesiyle saglamak
zorundadir. Idare hem idari sozlesmelerde hem de &zel hukuk
sozlesmesinde tamamen serbest olmayip belirli yontem ve bigim
kurallarina hareket etmek zorundadir®.

Kamu 06zel isbirligi yontemiyle idare, 6zel hukuk kisiyle bir
s6zlesme imzalamadan 6nce bazi kurallara uymak zorundadir. idarenin bir
taraftan “idarenin kanuniligi” ilkesi diger taraftan kamu yararim
gerceklestirebilmek amaciyla uymasi gereken usul ihale yontemidir. Bir
bagka ifadeyle kamu 6zel isbirligi yontemiyle sdzlesme imzalanacak taraf
kamu ihalesi yontemiyle segilmesi gerekmektedir®.

Nitekim 21.02.2013 tarih ve 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un amag baslikli 1. maddesinde saglik kamu
hizmetinde bagvurulabilecek PPP modelinin de ihale ile belirlenecegi
hiikiim altina alinmisgtir.

PPP modelinin genel yapisinin sirasiyla kapsam belirlenmesi,
stratejinin olusturulmasi, secim siireci, miizakere, s6zlesme yapilmasi,

® YILDIRIM, Ramazan, idare Hukuku Dersleri I, Konya, 2012, s. 363; GIRITLI /
BILGEN / AKGUNER, s. 913; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 469; GOZLER /
KAPLAN, s. 468.

8 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, s. 363; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
470; GOZLER / KAPLAN, s. 468.
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hizmet sunumunun baglamasi olmak iizere altt asamadan olusacagi ifade
edilmektedir®.

1. ihale Siireci

Ulkemizde idarenin tiim sézlesmeleri i¢in uygulanabilecek genel bir
ihale usul kanununun bulunmamasi, her s6zlesmenin niteligine uyan ve
kapsamina giren birbirinden farkli hiikiimler iceren ¢ok sayida ozel
kanunun bulunmasi™ dolayisiyla kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinin hangi
kanuna gore yapilacaginin belirlenmesi gerekir.

Kamu 6zel isbirligi sdzlesmelerine 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
ile 2886 sayili Devlet fhale Kanunu uygulanmayip, cikarilacak PPP
Kanunu’nda Ongoriillen usullerin uygulanmasinin yerinde olacaktir.
Gerekge olarak kamu o6zel ortakligt sdzlesmesinin bu iki kanun
kapsaminda yapilan ihalelerden farkli oldugu, klasik anlamda bir mal veya
hizmet alim ya da satim niteligini asan kendine 6zgii bir uygulama tiirii
oldugu gosterilebilir. Ayrica uygulamada yapilan hatalarin basinda, kamu
0zel ortakligi ihalelerinin de bir tiir kamu ihalesi uygulamasi oldugu
yaklasim geldigi fakat PPP Hukuku'nun Kamu ihale Hukuku ile tek
baglantisinin “ihale” kelimesinden ibaret oldugu ve ihale amaci, yontemi,
ilkeleri gibi unsurlarin birbirinden farkli oldugu ifade edilebilir®.

Nitekim katildigimiz bu goriis kanun koyucu tarafindan da kabul
edilmistir. Soyle ki, 21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde “Bu Kanun
hiikiimlerine gore yapilacak is ve islemler, 08.09.1983 tarihli ve 2886
sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili Kanuna tabi degildir” ifadesine
yer verilmistir.

% ACARTURK /KESKIN, s. 34.

% GOZLER / KAPLAN, s. 469.

%2 KESLI, s. 143-144; KARASU, s. 225: “Uyelik siirecinde mevzuat uyum ¢alismalarinin
stirdiiriildiigii - alanlardan  biri olan kamu alimlart ile ilgili AB direktiflerinin
ongordiigiiniin aksine KOO uygulamalarmi kamu alimlarna iliskin diizenlemelerden
muaf kilmaktadir”.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 307



Ars. Gor. Selman Sacit BOZ

Benzer sekilde 03.07.2006 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile Saglik
Tesislerinin, Kiralama Karsiligt Yaptirilmas1 ile Tesislerdeki Tibbi
Hizmet Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda
Yenilenmesine Dair Yonetmelik saglik sektoriinde PPP metodu uygulama
esaslarin, ihale yontemini ayrintilari ile agiklamistir®.

PPP modeline gore ihale ¢tkmada 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
ile 4734 sayili Kamu ihale Kanunu uygulanmasa da bu ihale kanunlarinin
genel Ozellikleri s6z konusu ihalelerde de tatbik alan1 bulacaktir. Soyle ki,
s6z konusu PPP modelinde de genel kamu ihale ilkesi olarak kabul edilen
ve Avrupa Birligi ile katilm miizakereleri yiiriitmekte olan Tiirkiye nin
Avrupa Birligi miiktesebati nezdinde yiiriitmekte oldugu kamu alimlari ile
ilgili 5. fasila gore, kamu 0zel igbirligi ihalelerinde saydamligi saglamasi,
esit ve serbest rekabet ile ilgili ortak kurallarin benimsemesi gerektigi
vurgulanmaktadir®. Bu ilkelerin yapilacak PPP ihalelerinde tatbikini
kolaylastiracak elektronik ihale® siirecinin ilerleyen asamalarda yasal
mevzuat degisikligi ile birlikte uygulanmas1 miimkiin gozitkkmektedir.

PPP modelinde ihale asamasi da diger tiim kamu ihalelerinde
oldugu gibi kendi icinde belirli kademelere ayrilmaktadir. Proje
kabuliinden baglayip, danigman sec¢imi, proje hazirliklari, deger tespiti,
ihale komisyonu, ihalenin yapilmasi asamasina kadar devam etmektedir™.

PPP modelinin ilk uygulamasi olarak kabul ettigimiz saglik kamu
hizmetine iliskin siirecin tiim PPP sozlesme siirecine’ uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Siirecin kisaca su asamalardan olustugu ifade edilmektedir.

% AKSOYGUL ALSAN, Pnar, “Tiirk Saghk Orgiitlenmesinde Kamu Ozel Ortakhg:”,
Ankara Barosu Saghk Hukuku Digestasi, 2012, Y. 2, S. 2, s. 61.

% YERELI, Ahmet Burgin / KIZILTAN, Mustafa, “Kamu-Ozel Isbirligi Projeleri ve
Kuwrgizistan Ekonomisi A¢isindan Onemi”, International Conference On Eurasian
Economies, 2011, s. 250.

% Elektronik ihale hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BOZ, Selman Sacit, “Elektronik Ihale
(E-Thale)”, KHUKA, Y. 16, S. 1-32, 2013, s. 9-26

% Ayrmntili bilgi igin bkz. KESLI, s. 99 vd; EMEK, Ugur, Altyapida Kamu Ozel isbirligi
Yontemleri, {stanbul, 2010, s. 170 vd.

97 Saglik kamu hizmetine iliskin olarak yapilan PPP ihaleleri su illerde yapilmistir. ERBAS
/ YAVUZ / ILHAN, s. 20: “Kayseri, Ankara-Etlik, Ankara-Bilkent, Elazig, Yozgat,
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“Buna gore ilk asamada Saghk Bakanligi’min plan, program ve
politikalar: ¢ergevesinde belirledigi ve belli kriterlere dayali olarak
se¢imini yaptigi projeleri, on fizibilite raporlart ve arsa/arazi teminine
yonelik ¢oziim onerileri ile birlikte Yiiksek Planlama Kurulu’na sunmasi
gerekmektedir.  Ikinci asamada Yiiksek Planlama Kurulu, Saglk
Bakanligi’'min proje onerilerini inceledikten sonra karara baglamaktadur.
Eger bu karar olumlu ise yani proje kabul edilmigse, ticiincii asamada
Saghk Bakanligi’min, Yiiksek Planlama Kurulu’nca yapiimast onaylanan
her bir proje icin, ihale is ve islemlerinde kullanilmak iizere; on proje,
fizibilite raporu, temel standartlar dokiimani ile ihale dokiimanlarinin
hazirlanmasun saglamast gerekmektedir. Dérdiincii asamada ise ihale
ilan siireci baslamaktadir. Idare tarafindan yaptirilmak istenen yapim
veya yenileme isleri ve on yeterlik ilam, Resmi Gazete'de, Tiirkiye
capinda yayimlanan yiiksek tirajli iki gazetede ve internette, belirlenen
ihale tarihinden en az doksan giin énce olmak iizere ve en az birer defa
ilan  yapilarak  duyurulmasi  gerekmektedir. Alman  basvurular
dogrultusunda yapilan on yeterlik degerlendirme siireci ile bir diger
asama gerceklestirilir. On yeterlik degerlendirmesi sonucunda yeterligi
belirlenen adaylara ihale giiniinden en az altmis giin dnce davet mektubu
gonderilmektedir. Bakanlik tarafindan davetiye gonderilmis olan gercek
ve/veya tiizel kigiler, yapilacak isle ilgili tekliflerini sunarak
degerlendirme siireci baslatilmis olmaktadir. Yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda teklifler igerisinde en az maliyetle en yiiksek
verimlilik ozelligine sahip teklif kabul edilerek, teklif veren kisi/kisiler ile

Bakanlik arasinda bir sézlesme imzalanmaktadir™®.

Manisa, Konya-Karatay, Istanbul-Ikitelli, Mersin, Adana, Gaziantep, Bursa, Lzmir-
Bayrakir”.
% KERMAN / ALTAN / AKTEL / EKE, s. 13-14.
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Goriildigi tizere kamu ihalesine hakim olan ilkeler burada da
uygulanacaktir. Genel kamu ihale hiikiimlerinde yer almayan yeni ihale
yontemlerinin uygulamasi s6z konusu olacaktir®.

Ayrica iilkemiz igin PPP sézlesmesinin ilk 6rnegi olan saglik kamu
hizmetine iligkin ihale isleminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
talepli davada, ilgili yonetmelik hiikiimlerinin iptali ile 3359 Sayil1 Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek/7. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi
iddia edilmis ve itiraz ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi karar1 alinmistir'®.

2. Sozlesmenin Imzalanmasi
Ihale siirecinin sona ermesinin ardindan kamu o6zel ortaklig
sozlesmesinin ihaleyi kazanan kigiyle imzalanmasi asamasina gegilecektir.

PPP projelerinin basarist olmasi igin, soOzlesme hiikiimleri
cergevesinin genis dlcekli ve projenin uygulanmasini yoneten 6gelerin en
uygun diizeyde tanimlanmasi gerekir. Bu agidan kamu sektorii ile ozel
sektor arasindaki risklerin uygun sekilde degerlendirilmesi ve risk

% Geleneksel ihale usulleri arasinda yer almayan Rekabetci Diyalog, Agik Arttirma ve
Eksiltme, Miizakere gibi usullerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. KESLI, 143-154; ERSOZ, s. 140 vd.

10 FRBAS / YAVUZ / ILHAN, s. 23-24: “Danistay 13. Daire Baskanhgi TTB nin
talebinin ciddi goriilmesi iizerine verdigi kararla Anayasa Mahkemesi’'ne Yasa 'nin
yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle itiraz yoluyla bagvuru yapilmast karari vermigtir.
Kararin gerekgesinde su degerlendirme yapumistir: Iptali istenen kuralda ise, Kanun'un
Ek-7. maddesinin uygulanmasina iliskin esas ve usuller ile ihale yonteminin, gercek veya
ozel hukuk tiizel kisilerinde aramilacak niteliklerin, sozlesmelerin kapsami ve konuya
iliskin diger hususlarin Maliye Bakanhgi, Saglhk Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati ve
Hazine Miistesarligi tarafindan miistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile
yiirtirliige konulacagi belirtilmis, ancak bu maddede ongoriilen hususlar hakkinda
Kanun'da yeterli belirleme yapilip, sinir ¢izilmeden yasamaya ait olan asli diizenleme
vetkisini yiirtitmeye devri niteliginde olacak sekilde yiiriitmeye simirsiz bir alanda ilk
elden diizenleme yetkisi tammmustir. Bu maddeyle uygulamaya konulacak yeni bir
sisteme iliskin olarak, en azindan, ongoriilen kira iliskisine esas olan temel ilkeler,
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, uygulanacak ihale usulii ve sisteminin genel ¢ercevesi,
sozlesmenin niteligi ve kapsamina iliskin temel belirlemeler yapildiktan sonra, belirlenen
konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmas: gerekmektedir. Bu
nedenle, anilan diizenleme, Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine aykiri olan bir
diizenlemedir” ifadesine yer verilmistir.
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dagilimmin dengeli bir sekilde yapilmasi 6nemlidir. Ayrica, PPP projesi
taraflariin performansinin degerlendirilmesini saglayacak
mekanizmalarin da sézlesmede tanimlanmasi gerekir. “Bu baglamda,
seffaflik prensibi; risklerin degerlendirilmesini ve dagilimini ve ifanin
degerlendirilmesini saglayan hususlarin, PPP sozlesmesinin tanmimlayici
belgelerinde yer almasini gerektigi” ifade edilmektedir'®.

S6z konusu sozlesmenin igeriginde su unsurlarin bulunmasi
gerektigi savunulmaktadir.

“*Ozel sektoriin projeyi finanse edecegi, tasarlayacagi ve insa
edecegi,

*Altyapr  hizmetine konu olan projenin ozel sektor tarafindan
isletilecegi, temizlenecegi, bakiminin ve onarimlarinin yapilacagl,

*Sozlesmenin sona ermesiyle birlikte 6zel sektériin proje konusu
varligin zilyetligini ya da hizmeti kamu sektoriine devredecegi,

*Altyapr hizmetinin insast igin ozel sektore saglanan kira ya da
ruhsat gibi imtiyazlarin kapsami,

*QOzel finansmanli projelerin, performans ya da iicret esasina mi
dayali veya altyapr hizmetini kullanan kisilerden elde edilen iicretlerle mi
gordiiriilecegine dair gelir anlasmalari,

*Projenin gevresel gereklilikler, gizli kosullar, planlanan onaylar,
projeye uygulanacak hukukun degismesi, kdr, zarar, sigorta, vergiler ve
fikri  haklar gibi bir¢ok a¢i gozetilerek hazirlanan risk dagilimi

1,102
cercevesi’ .

B. Sézlesme Taraflarimin Niteligi

Kamu 6zel ortakligi projeleri biiylik sermaye gerektiren projeler
oldugu icin devlet ortakligin bir tarafini olustururken, s6zlesmenin diger
tarafin1 genellikle biiyiik projelerin iistesinden gelebilecek ortakliklar,

konsorsiyumlar olusturmaktadir™®,

101 ERSOZ, 5. 27.
102 ERSOZ, s. 30.
103 YILMAZ / GULTEKIN KARAKAS, s. 35.
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1. Kamu Idaresinin Niteligi

Kamu 06zel ortakligi projelerinin en 6nemli noktalarindan biri,
sozlesme tarafi olan kamu sektorii tarafini dogru belirlemek ve 6zel sektor
tarafindan saglanacak hizmetin veya altyapmnin temini i¢in sozlesmeye
dahil ettigi yetkilerini iyi tespit etmektir'®,

“PPP sozlesmesinin kamu tarafinda, yatirim sahibi hiikiimet, bir
kamu kurulusu, yerel idareler veya kamu hukukuna gére yonetilen,
finansmamnt ¢ogunlukla devletten saglayan ve tiizel kisilige sahip

birimler bulunur’®,

Ulkemizde mevcut durum ele alindiginda Saglik Bakanlhigi ve bu
bakanliga bagli kuruluslarin kamu 6zel s6zlesmesinin tarafi olabilecegi,
diger kamu hizmetlerine iligkin olarak kurulan Bakanlik ve diger kamu
tiizel kisilerin bir yasal diizenleme yapilmadik¢a sézlesme tarafinda yer
alamayacagi belirtilebilir.

2. Ozel Tarafin Niteligi
Genel bir PPP kanunun bulunmamasi sebebiyle kamu 06zel
ortakliginin 6zel tarafin1 olusturacak 6zel sektorde bulunmasi gereken

ozellikleri bazi kanun maddelerinden ¢ikarimda bulunularak su sekilde
ifade edilebilir.

2005 tarih ve 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir
Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun ile ihale ile belirlenecek gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin kamu 6zel igbirligi s6zlesmesinin tarafi
olabilecegi diizenlenmistir. Bu genel agiklama 21.02.2013 tarih ve 6428
sayill Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmas1, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile
daha somutlastirilmstir.

Genel olarak PPP sdzlesmelerinde soézlesmenin karsi tarafinda
aranacak Ozellikler noktasinda ipucu verebilecek nitelige sahip saglik

104 ERSOZ, 5. 31.
105 ERSOZ, s. 31.
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kamu hizmeti i¢in 6ngoriilen PPP anlasmasinda 6zel tarafin nitelikleri su
sekilde belirlenmistir. S6z konusu Kanunun 1. maddesinde yiiklenicinin
tizerine ihale yapilan ve sdzlesme imzalanan istekli ile 6zel amaglt sirketi
ifade ettigi belirtilmistir. S6z konusu Kanun’un aynm1 maddesinde ise
istekli idarenin actig1 ihaleye teklif veren gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisileri ya da bunlarin olusturdugu ortak girisimler olarak tanimlanirken,
0zel amagh sirket ihale sonucunda idare ile imzalanacak sézlesmenin
tarafi olan, faaliyet alan1 s6zlesme konusu ile sinirli bulunan ve {izerine
ihale birakilan yiiklenici tarafindan kurulan anonim sirket olarak ifade
edilmektedir. Ortak girisim kavraminin ise ihaleye katilmak {izere birden
fazla gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin aralarinda yaptiklari anlagsma
ile olusturulan is ortakligina karsilik gelecegi ayn1 maddede belirlenmistir.

S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda gergek ya da o6zel
hukuk tiizel kisilerinin faaliyet alanm1 kamu 6zel ortakligi sézlesmesi ile
stnirlt ve anonim sirket olmasi kosulu'®

olusturabilirler.

ile PPP s6zlesmesinde 6zel tarafi

Diger iilkelerdeki PPP uygulamasina bakildiginda limited sirketin

de 6zel tarafi olusturabildigi ifade edilmektedir'”’.

106 Saglik kamu hizmetine iliskin olarak PPP s6zlesmesinin 6zel tarafinin niteligine iliskin
firma isimleri su sekildedir. ERBAS / YAVUZ / ILHAN, s. 20: “YDA Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S.- Inso Sistemi Per Le Infrastrutture Sociali S.P.A / Astaldi SPA+Tiirkerler /
IC Igtas Insaat+Dia Holding Fzco / Sila Danismanlik Bilisim Egitim Insaat Taahhiit
Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.-Sentiirkler Miihendislik Ingaat Taahhiit Turizm ve Ticaret
A.S.- Medical Park Saglik Hizmetleri A.S. / Emsas Ins. Tur. Tic. ve San. A.§. - PBK
Architects Inc. - Ascension Group Architects LP - Allen Shariff Corparation & Consortio
International Eng. Consult-Meinhardt Group - May Eczane - Siirat Bilisim - Forcimsa
Emprasa Constructora S.A. - Sahin Tip / Sila Damsmanlik Bilisim Egitim Insaat
Taahhiit Ticaret ve Saghk Hizmetleri Limited Sirketi - Sentiirkler Miihendislik Ingaat
Taahhiit Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.-Rénesans Holding A.S. - Ronesans Medikal
Yatirimlar: A.S. - Sam Yapi Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti./ Samsung C&T Corporation -
Kayt Ins. San. ve Tic. A.S. - Salini S.P.A. — Simed International B.V. - Studio Altieri Spa -
HAN Teknik Miisavirlik Miihendislik Mimarhk A.S. Is Ortakligi / Sentiirkler Miih.
Miiteahhitlik Ins. Taahhiit Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. — Sila Danmismanlik Bilisim
Egitim Ins. Taahhiit Tic. ve Saghk Hizmetleri Limited Sirketi-Medical Park Saglik
Hizmetleri A.S. Is Ortakhgr dur.

07 ERSOZ, s. 32: “Birlesik Krallik uygulamasi yam sira, Alman ve Avusturya
uygulamalarinda proje sirketi limited sirket (GmbH) olarak yapilandirilir’.
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Ayrica hukuken 6zel kurum siniflamasina dahil olan ama kar
amact glitmeyen kurumlar da kamu-6zel sektér ayriminda 6zel tarafinda

yer alabilirler'®,

C. Sozlesme Siiresi

Kamu 06zel ortakligi sézlesmesinde séz konusu kamu hizmetine
iligkin tesislerin yapilmasi ve bazi hizmetlerin sunumu 6zel hukuk
kisilerince yapilacaktir. Sozlesme tarafi olan bu kisi kamu hizmetine
iliskin yapmis oldugu bu hizmet karsiliginda idareden herhangi bir bedel
almayacaktir. Ozel sektoriin yapmis oldugu masrafi alabilmesinin yani
sira kir elde etmesi de sozlesme tarafi olabilmesi icin gereklidir. Iste
sozlesme tarafi olan 6zel hukuk kisisi sdzlesme siiresince sdz konusu
tesisi kamu idaresine bir bakima kiralamaktadir'®. Bu sebepten otiirii
sozlesme siiresi de ¢ok dnemlidir.

Ozel sektoriin yapmis oldugu masraflar ve kar oram dikkate
alimdiginda s6zlesme siiresinin uzun olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii sézlesme siiresi boyunca idare yapilan bu finansman harcamasini

taksitler halinde!*® 6deme firsat1 bulabilecektir.

Daha oncede belirtildigi iizere genel mahiyetli bir PPP kanunun
bulunmamasi bizi yine ¢ikarimda bulunmaya sevk etmektedir. 07.05.1987

108 YILMAZ / GULTEKIN KARAKAS, s. 31.

19 g5z konusu sozlesme cercevesinde ongoriilen kira bedelinin doner sermayeden
karsilanacag ifade edilmektedir (ERBAS / YAVUZ / ILHAN, s. 11).

10 Taksitler halinde ddenecek kira bedelleri hakkinda Saghk hizmetine iliskin olarak
sunlar sdylenebilir. ERBAS / YAVUZ / ILHAN, s. 17: “Saglik Bakanhig: 2012 Kasim
ayina kadar toplam 11 ihale yapmistir. 2011 yili Eyliil ayinda temel atma téreni yapilan
Kayseri ihalesi dahil hi¢bir kira tutari resmi olarak agiklanmamistir. Basindan ve
actigimiz davalardan 6grenebildigimiz bina kullanmim bedeli karsiligi édenecek kiralar
ile Saghk Bakanligi'min planlama yaparken hazirladigi én fizibilite raporlarindaki sabit
yaturim tutarlarim inceledigimizde harcanan kamu kaynagr daha net olarak ifade
edilebilmektedir. Sadece on ihalede belirlenen yillik bina kiralar: toplami 1.471.658.738
TL dir. Bugiiniin rakamlariyla hesaplandiginda bile bu tutar 25 yil iginde toplam
36.791.468.450 TL've ulasmaktadir. Ote yandan, Saghk Bakanhigi’min yatirim
planlamasi icin hazirladigi én fizibilite raporlarina gére ihalesi yapilanlardan sekizi icin
ongoriilen sabit yatirum tutari toplami 3.880.513.591 TL, yine bu sekiz ihalede belirlenen
25 yllik kira toplami ise 30.381.468.450 TL'dir. Sonu¢ olarak bu sekiz ihalede
belirlenebilen toplam kamu zarar, (sirketlerden hizmet satin alma bedelleri harig)
26.500.954.859 TL 'dir”.
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tarihli ve 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanunun Ek-7’nci
maddesine gore “yapilmasinin gerekli olduguna Yiiksek Planlama Kurulu
tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglhk Bakanliginca verilecek on
proje ve belirlenecek temel standartlar cercevesinde, kendisine veya
Hazineye ait tasinmazlar iizerinde ihale ile belirlenecek gergek veya ozel
hukuk tizel kisilerine kirkdokuz yili gecmemek sartiyla belirli siire ve
bedel iizerinden kiralama karsiligi yaptirilabilir” denilmek suretiyle
siirenin en fazla 49 yil olabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde de sézlesme

siiresinin en fazla 49 yil olabilecedi noktasinda goriisler bulunmaktadir™.

Fakat 21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun 4. maddesindeki “sozlesme o6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ozelliklerine ve fizibilite raporuna
bagli olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yuli
gecmemek tizere idarece belirlenir” ifadesiyle s6z konusu siirenin sabit
yatirim donemi hari¢ en fazla 30 yil olacagi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda kamu 6zel ortaklig:
sOzlesme siiresinin yapilan tiim masraflar1 kargilayacak oOlgiide uzun
olmas1 gerektigi fakat bu siirenin ise tayini noktasindaki karmasaya son
verebilmek adina genel bir PPP kanunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Ayrica sozlesme siiresi sonunda kamu hizmeti i¢in ongoriilen tiim
tesis ve hizmetlerin ifasindan sonra s6z konusu tesis her tiirlii bor¢ ve
taahhiitten kurtulmus, bakimli, g¢alisir ve kullanilabilir durumda ilgili
idareye herhangi bir bedel 6denmeksizin devredilmesinden kamu o6zel
ortaklig1 sdzlesmesinin 6zel tarafi sorumludur.

PPP modelinin mantig1 geregi sozlesme siiresince 6zel sektor kira

karsiligi elde ettigi finansman geliriyle masraf ve karinmi cikarip soz

konusu isletmeyi bedelsiz olarak idareye teslim etmesi gerekirken'?,

" GOZLER / KAPLAN, s. 464; GUZELSARI, s. 73; UZ, s. 1181; KARASU, s. 245;
ERBAS / YAVUZ / ILHAN, s. 8.
12 GOZLER / KAPLAN, s. 464.
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yapilan tesislerin sozlesme siiresi sonunda yipranacagi, kullanilan
malzemenin islevini yitirecegi kaygisiyla kamuya devrinden ziyade
sozlesme yenileme ya da farkli yontemlerle 6zel kisilere gordiiriilme

kaygist da vurgulanmaktadir™.

D. Sorumluluk Paylasimi

Her ne kadar idare 6zel hukuk hiikiimlerine gore bir kamu hizmetini
ozel sektore gordiirse de daha once belirtildigi gibi bu hizmetten tam
olarak elini ¢gekmemektedir. Bu kapsamda idarenin sorumlulugu devam
etmektedir. Idare kamu hizmetinin bir kismini1 PPP sozlesmesi geregince
Ozel kisiye gordiirirken ayrica kendisi de bazi hizmetleri bizzat
gormektedir. Hatta bizzat hizmet goétiirmedigi veyahut kusurlu hizmet
gotirdiigli bazi alanlarda idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesi s6z
konusu olacaktir. Aslinda s6z konusu sézlesme ¢ergevesinde sorumluluk
paylagimina gidildigi goriilmektedir.

Nitekim PPP s6zlesmesinin 6zel tarafi daha iyi kontrol edilebilen ve
yonetilebilen faaliyetlerin sorumluluklart ve risklerini devralmaktadir.
Zaten PPP uygulamalarinda paranin karsiligimi saglamanin anahtarinin
sorumluluklarin kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda en uygun bigcimde
paylastirilmasi oldugu ifade edilmektedir. Paylastirmadan kastin da biitiin

sorumluluklarin 6zel sektore devredilmesi olarak anlasiimamas gerekir™,

Sorumlulugun paylagimi noktasinin {izerinde durulmasi1 gerekir.
Zira kamu hizmetine iliskin olarak yapilan bu sézlesme kurulmadan 6nce
hizmete iliskin olarak ortaya ¢ikan hukuka aykirlik durumunda
sorumluluk idareye ait olmasi gerekirken, soOzlesme c¢ergevesinde
sorumlulugun kime ait olacagmin tespiti nasil yapilacaktir. Ozel hukuk
sozlesmesiyle idarenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin miidiir? Bu
sorunun sebebi sozlesmeye konu kamu hizmetinin bizzat 6zel sektor
tarafindan  ifasimin  Ongdrebilecek olup olmadigr tartismasinda
yatmaktadir.

13 KARASU, s. 253-254; KERMAN / ALTAN / AKTEL / EKE, s. 14.
14 SARISU, s. 65.
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Basinda kamu o6zel isbirligi sozlesmeleriyle devletin yliriitmesi
gereken bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektdr tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmektedir. Su an itibariyle saglik kamu hizmetinde PPP s6zlesmesi
yapilabilmesinin yasal dayanagi oldugu goz Oniine alinirsa saglik kamu
hizmetinin ifasina iligkin tesislerin yapimi veya yenilenmesinin yani sira
saglik hizmetine iligkin tedavi, ameliyat gibi durumlarin 6zel sektor
tarafindan yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ayni durumun Ornegin
egitim kamu hizmetinde uygulanmasi durumunda okul binasindan
Ogretmen  ihtiyacina  kadar 6zel sektorce  verilebileceginden
bahsedilmektedir.

Kamu 06zel ortakligi sozlesmesinde devlet kamu hizmeti 6devini
tiimden 6zel sektore devretmemekte, sadece bu 6devin yerine getirilmesi
siirecine 0zel sektorii dahil etmektedir. Bu anlamda kamu hizmetinden
kaynaklanan nihai sorumlulugun devlet tiizel kisiligine ait oldugu ifade
edilmektedir™®. Saglik alanindaki PPP uygulamas: dikkate alindiginda
kesin bir ifadeyle 6zel sektdriin sadece hastane binasi ingasi, bakimi ve
igletilmesi (tibb1 hizmetler disinda) ile sorumlu oldugu, tibbi kamu
hizmetlere iliskin faaliyetin ise Saglik Bakanligi tarafindan yiiriitiilecegi
ifade edilmektedir™®. Zira PPP modeliyle devletin timiiyle ¢ekilmek
istemedigi ve devletin katilimi olmadan o©zel sektoriin tek bagina
sunmaktan ¢ekindigi hizmetlere 6zel sektoriin katilimi saglanarak kamu
hizmetine iliskin tesislerinin, kiralama karsilig1 yaptirilmasi ve tesislerdeki
cekirdek hizmet alanlar1 digindaki unsurlar i¢in 6zel sektoriin katiliminin

saglanmasi hedeflendigi ortadadir™"’.

Ogretide 6zel sektoriin bizzat sz konusu kamu hizmetini yerine
getirmeyecegi ifade edilmektedir. Zaten PPP s6zlesmesinin mantigi da
burada yatmaktadir. Aksi durumlar i¢in 6rnegin saglik hizmeti konusunda
0zel sektor PPP sozlesmesinden ziyade 6zel hastane kurma yolunu tercih
edecektir. Bu kapsamda da idareden alacagi kira karsiligi bedelin

15z, s.1168; KERMAN / ALTAN / AKTEL / EKE, s. 4-5; GUNES, s. 59.
118 GOZLER / KAPLAN, s. 464.
U7 ACARTURK / KESKIN, s. 30.
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hastalardan alinmak suretiyle finansman saglanacaktir. Boylelikle
sozlesme siiresinin sonunda da s6z konusu tesisin idareye bedelsiz
devredilmesinden de kurtulmus olunacaktir.

PPP sozlesmesindeki bu ayrim iki ayri unsurda incelenebilir.
Birincisi kamu hizmetinin verilmesi igin gerekli olan bina insasi, gerekli
techizat, temizlik, giivenlik, personel servisi, kafeterya gibi yardimci
hizmetlerdir. Bu  hizmet, c¢ekirdek hizmetin verimli  olarak
kullanilabilmesine yardimei olan ve s6z konusu hizmetten de bagimsiz
olarak islevi olmayan “kabuk hizmet” olarak ifade edilebilir. Bu gibi
hizmetler arasinda bazi unsurlar (bina, techizat) o kamu hizmetinin
verilebilmesi ig¢in olmazsa olmaz hizmetlerdir. Fakat sonug itibariyle

bizzat hizmetin kendisi degildir.

Ikinci unsur ise “cekirdek hizmet™®

unsurudur. Cekirdek hizmet
olarak kastedilen sey ise kamu hizmetin bizzat kendisidir. Bir bagka
ifadeyle hizmetin “asli (ana-temel) unsuru” dur. Omegin saglik kamu
hizmeti i¢in hastane binasi, spa merkezleri, giivenlik, otopark, kafeterya,
dinlenme ve refakat¢i salonlar1 vb. alanlar yardimci hizmetlerdir. Saglik
kamu hizmeti i¢in doktorun yaptigi ameliyat, teshis ve tedavi bizzat
hizmete iliskin olan g¢ekirdek hizmettir. Ayrica g¢ekirdek hizmet yerine

“tibbi hizmer™ veyahut “asil hizmet "**° ifadeleri de kullaniimaktadir.

Hangi hizmetlerin ¢ekirdek hizmet hangilerinin ise yardimci hizmet
olacagt ya c¢ikarilacak PPP kanununda ya da ilgili yonetmelikte
diizenlenmesi gerekmektedir.

Nitekim saglik kamu hizmetine iligskin olarak yapilacak PPP
sozlesmesinde c¢ekirdek hizmet-kabuk hizmet ve alanlar Saglik

118 K ARAHANOGULLARI, Onur, s. 182; KARAHANGULLARYI, Yigit, s. 120; ERBAS /
YAVUZ / ILHAN, s. 8; KARASU, s. 226; KARAHANOGULLARI, Onur, “Eksik
Imtiyaz  (Kamu-Ozel ~ Ortakligy)”, Saghk Alaminda Kamu-Ozel Ortakhg
Sempozyumu, 6-7 Mayis 2011, s. 129; KARASU, Koray, “Saghk Hizmetinde KOO”,
Saghk Alaninda Kamu-QOzel Ortaklii Sempozyumu, 6-7 Mayis 2011, s. 164.

118 KARASU, Saghk Alaminda Kamu-Ozel Ortakligi Sempozyumu, s. 188. S6z konusu
nitelendirme genel ifade olmayip saglik kamu hizmetine iligkin ¢ekirdek hizmete karsilik
gelmesi i¢in kullanilan bir kavramdir.

120 Kk ARAHANOGULLARI, Onur, AUSBFD., s. 179.
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Tesislerinin, Kiralama Karsihg Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi
Hizmet Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda
Yenilenmesine Dair Yonetmelikte agik¢a belirtilmistir. S6z konusu
diizenleme 4. maddede su sekildedir: “Tibbi hizmetler disindaki alanlar,
ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olarak, otopark, otel, banka
subesi, restoran, kafeterya, konferans ve kiiltiir merkezi, internet ve
iletisim merkezi, yash bakim evi, kreg, personel servisi, taksi hizmetleri ve
benzeri ulastirma hizmetleri, zayiflama ve diyet merkezi gibi 6n proje ile
tammlanacak olan, saglk tesisi konsepti ile uyumlu alanlart”, ifade
edilirken “tibbi hizmetler disindaki hizmetler, sozlesme hiikiimlerine gore,
yiiklenici tarafindan iistlenilen tibbi destek hizmetleri ile bilgi islem, hasta
danigsmanligi, sterilizasyon, ¢amasirhane, temizlik, giivenlik, yemekhane,
arsivleme ve benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansér, isitma, sogutma,
havalandirma, tibbi gaz, su ve enerji temini, atik ve atitk su uzaklastirma
hizmetleri de dahil olmak iizere binalarin tamiri, bakimi ve isletilmesi,
park ve bahge bakimi ve kara, hava, deniz ambulans hizmetleri ile morg

ve gasilhane hizmetlerini ”, ifade edecegi diizenleme altina alinmustir.

Yukaridaki ac¢iklamanin ardindan séz konusu PPP sdzlesmesinde
Ozel sektoriin gorev ve sorumlulugu hizmetin {iretilmesi igin mal veya
yapim isi gibi unsurlar iken, sozlesme tarafi olan idarenin gorev ve

sorumlulugu bizzat saglik kamu hizmetinin kendisidir'*".

Son olarak PPP modeli ile amaglananin kamu hizmetinin
sunumuna iligkin sorumluluk paylasmak ziyade kamu hizmetinin kurulma
asamasindaki menfaat paylasimi oldugu sdéylenebilir.

E. Kamu Ozel isbirligi Sozlesmesinin Sona Ermesi
1. Kamu Ozel isbirligi Sozlesmesinin Olagan Sona Ermesi
a. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi
S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda kamu 6zel ortaklig
sOzlesme siiresinin yapilan tim masraflar1 karsilayacak oOlclide uzun
olmas1 gerektigi fakat bu siirenin ise tayini noktasindaki karmagaya son

121 K ARAHANOGULLARI, Onur, AUSBFD., s. 181.
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verebilmek adina genel bir PPP kanunun ¢ikarilmasi gerektigi daha 6nce
ifade edilmisti. S6z konusu siire ister 49 yil ister 30 yil isterse farkli bir
siire Ongoriilsiin sozlesme siiresinin bitiminden itibaren kamu 6zel isbirligi
yeni bir sozlesme yapilmazsa kendiliginden sona erecektir. Sozlesme
siiresinin sona ermesiyle idare kira borcundan kurtulurken, 6zel taraf da
sozlesme cercevesindeki bina bakim ve hizmete kullanisli halde
bulundurma yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir.

b. Ikale Yoluyla Sona Ermesi

Taraflarin anlagarak yani ikale yoluyla s6zlesmeyi sona erdirmeleri
miimkiindiir. Ancak kamu hizmetinin kaliteli olarak yiiriitiilmesine
yonelik yapilan PPP projelerinde sona erme sartlarmin titizlikle
hazirlanmas1 gerekir. Zira her ne kadar kamu 6zel ortakligi sozlesmesi
idare ve 0Ozel kisi arasinda akdedilse de sozlesme kamuyu
ilgilendirmektedir'®. Ozellikle sézlesme tarafi olan kamu tiizel kisisinin
yarida kalan projeyi tamamlamasi i¢in finansal ve teknik yeterliginin
bulunmasi ya da hizmetin tamamlanmasina yonelik yeni bir s6zlesme ile
ozel tarafin bulunabilirligini gézetmesi gerekir.

2. Kamu Ozel isbirligi S6zlesmesinin Olaganiistii Sona Ermesi
Her ne kadar taraflarin soézlesmeyi kurarken niyetleri bu
sozlesmenin tamamen ifas1 ve dogal yoldan sona erdirilmesi olsa da'®,
PPP so6zlesme hiikiimlerinin geregi gibi ifa edilememesinden dolay1

olaganiistii olarak s6zlesmenin sona erdirilmesi miimkiin gozitkmektedir.

Ayrica erken fesih durumunda Odenecek tazminat miktarmin
sozlesmede kesin olarak yer almasi gerektigi vurgulanmakla birlikte
uluslararas1 uygulamalarda idarenin ya da Ozel tarafin kusuru, miicbir
sebeplerin dogmasi, kanunsuz uygulamalar, sigorta edilemezlik hali ve
finansal hiikiimlerin ihlali halleri de erken fesih hakki sebebi olarak PPP

sozlesmelerinde'® diizenlendigi ifade edilmektedir'®.

122 ERSOZ, s. 45.

128 ERSOZ, s. 41.

124 GUZELSARYI, s. 84, 15 nolu dipnot: “Taslakta...hangi yatirim ve hizmetlerin hangi
modeller  kullanilarak  yapilabileceginin  belirlenmedigi, model  tammlar:  ile
yetinilmeyerek her bir model igin gérevlendirme asamasindan baglayarak ihale sézlesme
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a. Ozel Sektor Tarafindan Yapilan Fesih

PPP sozlesmesinde hangi durumlarda o6zel ortaga erken fesih
hakkinin tanmacagimnin belirtilmelidir. Idare PPP sozlesme hiikiimlerini
yiiriitiilemeyecek duruma getirir veyahut 6zel ortagin s6zlesme konusu
hizmeti saglamasini1 engelleyecek davranislarda bulunursa, 6zel ortagin
kural olarak erken fesih hakki vardir. Ozel tarafin erken fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ise mutlaka ihtarda bulunmasi ve bu ihtarla birlikte
uygun bir siire vermesi gerektigi s6z konusu siire iginde durum
diizeltilmezse ya da bazi 6zel durumlarda siire verilmesine gerek
olmaksizin  sozlesmenin erken feshi yoluna gidilecegi ifade

edilmektedir?®,

Ayrica sozlesmenin fesih yetkisinin sézlesmenin yiiriitiilmesinde
rol alan hastanelere taninmadigi s6zlesme hiikiimleri konusunda yasanan
anlagmazliklarla ilgili olarak hastanenin bakanlik ile baglantiya gegmesi
gerektigi, sozlesmelerde yer verilen baz1 mekanizmalarin (yardim masasi
gibi) hastaneleri sadece sorun tespit eden konumuyla sinirlandirdig: ifade

edilmektedir?’.

sona erme asamalarimin ayri bashklar olarak diizenlenmedigi, risk dagiliminin
yonetmelige ya da sézlesmeye birakilmayarak kanunda diizenlenmesi gerekirken bunun
yapilmadigr, her bir model i¢in imzalanacak sézlesmelerin ana unsurlarinin,
sozlesmelerin siirelerinin, sona erme bigimlerinin (miicbir sebep, fesih, tasfiye, siirenin
sona ermesi) her bir sona erme haline bagh hiikiim ve sonuglanil, taraflarin tazminat
sorumlulugunun (idarenin genel hiikiimlerden dogan haklanin sinirlandirmayacak ve bu
haklarin akdi diizenleme ile suirlandirilmasint engelleyecek sekilde) sézlesmeye
birakilmayarak kanunda diizenlenmesi gerektigi” ifade edilmistir.

125 ERSOZ, 5. 42.

126 ERSOZ, s. 42: “Ornegin, kamulastirma, haciz veya sézlesme konusu mallara ya da ézel
tarafin paywma idare tarafindan el konulmasi; idarenin odemelerini yapmamasi sézlesme
cercevesinde idarenin yiikiimliiliiklerini ciddi sekilde ihlal etmesi; oOzel tarafin bu
sozlesme cergevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini siirekli olarak engelleyecek
davranislarda bulunmasi veya kamu idaresinin hukuki statiistinde onemli degisiklikler
yapilmast hallerinde idarenin kusuru bulunur ve ézel ortagin erken fesih hakki dogar”.

12l KARASU, s. 242; KARASU, Saghk Alaminda Kamu-Ozel Ortakhgi Sempozyumu,
s. 213.
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S6z konusu fesih sebebiyle, 6zel tarafin ve onun finansdrlerinin
zararlar1 idare tarafindan tamamen tazmin edilecegi belirtilmektedir'?,

b. idare Tarafindan Yapilan Fesih

PPP sozlesmesi, 0Ozel ortagin kusuru halinde erken fesih
olanaklarini tipki diger durumda oldugu gibi ayrintili olarak diizenlenmesi
gerekmekle birlikte idarenin hizmet eksikliklerinden dolay1 erken fesih
hakkina bagvurmasinda iyi bir denge gozetilmesi ayrica bir PPP
projesinde fesih hakkinin kullanilmasinin idarenin bagvuracagi en son care

olmasi gerekir'®.

PPP sozlesme tarafi olan 6zel sektdriin, hizmetleri basta belirtilen
standartlara uygun olarak sunmasinda siirekli basarisiz olmasi ve bu
kusurun da diizeltemiyor olmasi durumunda idare sdzlesmeyi fesih

130

hakkina sahiptir=".

Ozel ortagin kusuru halinde erken feshe giden idarenin her
haliikarda karsi tarafa erken fesihten haksiz bir kazang saglamasini
6nlemek amaciyla belirli bir tazminat ddemesi'® gerektigi sz konusu
miktarin da 6zel sektdrce proje kapsaminda yapilan harcama miktarinin,
kusuru dahilinde yarattigi zarardan ¢ikarilmasiyla hesaplanmasi gerektigi

ifade edilmektedir?,

Ayrica feshin, mevcut hizmet alim soézlesmelerinde oldugu gibi
kolay olmayip, idare ve hizmetten yararlananlar agisindan uzun yillar

2 ERSOZ, 5. 43.

128 ERSOZ, s. 44: “Ozel ortagin sozlesmede yer alan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
sonucunda maddi ve hizmetin performansini olumsuz etkileyecek sonuglarin dogmasi;
ihlallerin siirekli olarak bu akit tarafindan tekrar edilmesi; sozlesme cezalarinin
ddenmemesi; Icra Iflas Kanunu veya sirketleri iceren kanunlar cercevesinde proje
sirketinin goniillii olarak konkordato ilan etmis olmasi; sozlesmede alt sézlesmecilere
dair yiikiimliiliiklerin ihlali; ozel ortak tarafindan sézlesmenin bir béliimiinii terk etmesi
gibi haller idareye erken fesih hakki tanimaktadir”.

30 Tiirkiye Bilisim Dernegi, Kamu Bilisim Platformu XIII, s. 54,

B3I Tiirkiye Bilisim Dernegi, Kamu Bilisim Platformu XIII, s. 54: “KOSI sézlesmesinde
sart kosulan fesih tazminati maddeleri uyarmca Konsorsiyuma tazminat Gdenmesi
gerekebhilir”.

182 ERSOZ, 5. 44.
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¢oziilemeyecek bir sorun olarak devam etme riski s6z konusu oldugu

vurgulanmaktadir™®,

SONUC

Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
kamu  hizmetlerine  iliskin  gorevlerini  geregi  gibi  yerine
getirememesindeki basarisizliginin  bahanesi olarak goriillen mali
kaynaklarinin yetersizligi ifadesi giinden giine etkisizlesmektedir. Soyle
ki, Anayasa tarafindan diizenlenen ve kanunlarla sekillendirilen kamu
hizmetlerinin verilmesi noktasinda kamu idareleri artik 6zel sektoriin de
destegini almaktadir. Yillardir uygulanmakta olan kamu hizmetlerinin
ozel kisilerce gordiiriilmesi yontemine yeni bir sozlesme tipi daha
katilmigtir. Bu s6zlesme tipi kendine 6zgii 6zellikleri bulunan ve hukuksal
sinirlariin basarili bir kanun ile ¢izilmesi gereken “kamu 6zel igbirligi”
yontemidir.

Bu ¢alismada ele alinan kamu 6zel isbirligi yontemine iliskin olarak
olumlu ve olumsuz noktalar su sekilde ¢izilebilir.

Oncelikle s6z konusu modelin sadece tek bir kamu hizmetini ihtiva
etmek iizere 21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlendigi gériilmektedir. Bu anlamda
kamu 6zel isbirligi sozlesmesine iligskin genel bir kanun bulunmamaktadir.
S6z konusu saglik kamu hizmetine iliskin kanun incelendiginde 6zellikle
sorumluluk ile ilgili hiikiimlere yer verilmedigi bunun sézlesme metnine
birakildigr goriilmektedir. S6zlesme yapma siirecinde karsilasilabilecek
sorunlar, gelisigiizel hiikiimler, hizli karar alma ve uygulama siireci
diistiniildigiinde bu yontemin saglikli sonuglar dogurmayacagi ve
muhtemel bir anlasmazlik durumunda hizmetten yararlananlarin olumsuz
etkilenecegi ihtimali dikkate alinarak genel nitelikte ve tiim

138 KARASU, s. 250.
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uyusmazliklara ¢oziim bulabilen ayrintili  bir PPP  kanununun
diizenlenmesi gerekmektedir.

Kamu 6zel igbirligi modeli incelendiginde kamu kaynaklarinin israf
edilecegi, kamu hizmetlerinin sunumunda 6zen ve kalitenin azalacagi,
devlete olan giivenin ve baglihigmn bozulacagi, kamu hizmeti planlama
stirecinde hatalara diislilecegi gibi somut elestirilerin  yapildig
gorlilmektedir. Hatta s6z konusu diizenlemenin 6zellestirme kavrami ve
iceriginin olumsuz yonlerini ekarte etmek i¢in kullanilan bir aldatmaca ve
ifade oyunu oldugu da sdylenmektedir. Bu elestirileri haksiz ¢ikarma
noktasinda genel ve ayrintili bir kanunun ¢ikarilmasi gerekliginin yani sira
omek sozlesme metinlerinin de ilgili bakanliklarca ¢ikarilmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu soézlesme 6rneklerinde konusunda uzman
kisilerce yapilmast ve muhtemel tiim sonuglarin ele alinmasi
gerekmektedir. Bdylelikle olasi bir uyusmazlik durumunda hem kamu
hem de 6zel sektdriin tam olarak gorev ve sorumluluklarini 6nceden
bilmesi ve bu kisilere buna gore hareket edebilme imkéani taninmig
olacaktir.

Kamu o6zel isbirligi projeleriyle hedeflenen kamu hizmetlerine
iligkin olarak yapilan tesis ve yapilarin kurulug finansmanindaki
zorluklarin asilmasi ve bu amag¢ dogrultusunda projeden kaynaklanan
risklerin azaltilmasidir. S6z konusu modelin kendisinden beklenilen
sonuglara ulasma konusunda, geleneksel kamu hizmet liretim modeline
gore mutlak bir Ustiinliigiiniin olmadig1 ve hatta pek cok alanda yeni
riskler yaratmasi itibariyle basarisiz kaldig1 ifade edilmekle birlikte dogru
bir yaklagimla bu olumsuzluklarin giderilmesi miimkiindiir. Bu amagla bu
tesislerin  kurulus asamasindaki tiim maliyetlerin 0zel sektorce
kargilanmasi diisiiniildiigiinde ve s6z konusu maliyetin uzun sézlesmelerle
eritilmesinin  planlanmasinda devletin ¢ok dikkatli hareket etmesi
saglanmaktadir. Ongoriilen siirenin en fazla 49 yil olarak kabulii halinde
devletin 6zel sektore bagimliligi ¢ok fazla artacaktir. Bu kadar uzun yillar
ve cok farkli ve fazla miktarda sdzlesmenin yapilmasi durumunda ve
toplam kira bedelleri dikkate alindiginda, devletin tek basma bir kamu
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hizmetini kurup isletebilmesi olanaksiz hale gelecek ve sdzlesme yapma
gelenegi bir kisir dongli halini alacaktir. Bu ihtimal disiiniildiigiinde
aslinda s6z konusu hizmetin ilk baglarda bedelsiz olarak kurulabilecegi
kabul edilse de genis perspektifte bu tezin daha pahaliya gelecegi
sonucuna ulasilacaktir.

Ozel sektoriin kamu igbirligindeki dinamizmi, etkin kaynak
kullanimi, hizli hareket kabiliyeti ve yeni bir bakis imkani sunabilme
kapasitesindeki devlete nazaran istiinligiinden dogru sekilde ve daha da
onemlisi daha az maliyetli yararlanilabilmesi durumunda bu yeni
yontemin faydasi goriilebilir. Ayrica Kamu o6zel isbirligi projeleri ile
kamu sektorii, 6zel sektoriin proje konusu tesislerin tasarlanmasi ya da
hizmetin sunulma yontemine dair yenilik¢i yaklasimlarindan da bu
kapsamda yararlanilip 6zel sektor girisimei ruhunun kamu hizmetlerinde
kullanimi saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak bu caligma da klasik kamusal yatirim modellerinden
ayrilan ve kamu hizmetlerine yeni bir bakis agis1 sunabilecek olan biri
olan Public Private Partnerhips (Kamu Ozel Isbirligi) uygulamas: cesitli
acilardan ele alinmigtir. Bu kapsamda s6z konusu yeni uygulamanin
karakteristik o6zellikleri, kavram sorunsali, olumlu ve olumsuz ydnleri,
s0zlesme yapim siireci, sorumluluk konular1 incelenmistir.
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DUZENLEYICI VE DENETLEYICIi KURUM OLARAK BILGI
TEKNOLOJILERI VE ILETiSIM KURUMU (BTK)

Ars. Gor. Mehmet Fatih GURKAN=*

OZET

Bilgi caginin neden oldugu tartismasiz etki sebebiyle, bilgi
teknolojileri ve iletisim, diinyada hizli bir degisim ve gelisim siirecindedir.
Teknoloji alanindaki biiyiilk gelismeler ve bilgi aligverisinin gegmise
oranla ¢ok daha hizli ve kolay olmasi bir ¢cok alanda oldugu gibi bilgi
teknolojileri ve iletisim alaninda da degisikliklere onciiliik etmistir. Bunun
sonucu olarak, bu degisimden etkilenen en onemli sektorlerin basinda
telekomiinikasyon gelir. Bu c¢alismada Tirkiye'de telekomiinikasyon
sektoriinii  diizenleyen ve denetleyen, merkezi idareden bagimsiz
diizenleyici ve denetleyici kamu kurumu olarak faaliyet yiriiten Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) incelenecektir.,

Telekomiinikasyon Kurumunun 05.11.2008 tarihinde 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile ismi degistirilmis, Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu adimi almistir. Bu Kanunla Kurumun niteliginde,
hukuksal yapisinda, gorev ve yetkisinde bir takim degisikliklere
gidilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu Kanun 1s1ginda Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu incelenecektir.

* Selguk Universitesi Idare Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
Iletisim: mehmetfatihgurkan@gmail.com
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Calismada Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu 6zele inilerek ele
alinmistir. Bu calismada Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
tanimi, ozellikleri, gérev ve yetkileri, kurumsal yapisi, hukuksal yapisi ve
kararlarina kars1 yargi denetimi incelenecektir.

Ozellikle iletisimin denetlenmesi konusundaki son zamanlardaki
hukuksal tartigmalar bu kurum tizerindeki dikkatleri arttirmistir. Kurumla
ilgili hukuki bir calismanin da olmamasi, kurum iizerinde niteliksiz
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Yapilan bu ¢alisma, merkezi idareden
bagimsiz olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyici ve Denetleyici Kurum Olarak
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Diizenleyici ve Denetleyici
Kurum, Bagimsiz Idari Otorite, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurumu.

DEPARTMENT OF INFORMATION TECHNOLOGY AND
COMMUNICATIONS AS
A REGULATORY AND SUPERVISORY AUTHORITY

ABSTRACT

Because of the undisputable effect caused by the age of
information; information Technologies and communication is in a rapid
development and change process. Significant improvements in technology
and easier and faster information exchange have led many changes in
information ~ technology and communication. As a  result,
telecommunication is one of the most important sectors being influenced.
This study will analyse Information and Communication Technologies
Authority (BTK) organizing and supervising the telecommunication
sector in Turkey and working as an organizer and supervisor public
corporation independent of central administration.

Telecommunication Institute’s name was changed on 5.11.2008 due
to the Electronic Communication Act no 5809 and became Information
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and Communication Technologies Authority. This Act also made some
changes in the quality, legal structure, duty and authorization of the
institution. This study will analyse Information and Communication
Technologies Authority within the scope of Act.

In this study, Information and Communication Technology
Authority was studied based on a special subject. This study will focus on
the definition of Information and Communication Technologies Authority
as well as its features, duty and authorizations, corporate structure, legal
structure and judicial review against its decisions.

Especially the recent legal discussions on the supervision of
communication draw the attention on this institution. Therefore, that there
is no legal work on the institution caused unqualified discussions on the
institution. This study will ensure a better understanding of Information
and Communication Technologies Authority independent of central
administration.

Keywords: Information and Communication Technologies
Authority as an Organizing and Supervising Institution, Organizing and
Supervising Institution, Independent ~ Administrative  Authority,
Information and Communication Technologies Authority.

A. GENEL OLARAK

Diinyada meydana gelen sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel
degisimler sonucunda devletlerin yiiklendigi kamu hizmetleri artmis ve
daha karmagik hale gelmistir. Kiiresellesme olarak tabir edilen bu siireg
sonucunda, insanlarin devletten bekledigi hizmetin, niteligi ve niceligi
artmig, devlet yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlik daha ¢ok
zikredilir hale gelmistir.

Son yillarda gelisen teknoloji ile bazi kamu kurumlarinin ve kamu
hizmetlerinin klasik idari ve yargisal denetim yollartyla denetlenmesinde
ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle ve yiiriitme organinin siyasi niteligi
dolayisiyla tarafsizligit konusundaki giivensizlik neticesinde, baz
alanlarda hukuk devletinin gerektirdigi adil ve tarafsiz denetimin
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saglanmas1 i¢in "Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlari™
kurulmugtur?.

Karsilastirmali idare hukukuna baktigimiz zaman, 6zellikle ABD'de
"Independent Regulatory Agencies" olarak isimlendirilen, yiiriitme ve
yasama organindan bagimsiz kurumlarla karsilagsmaktayiz. Bu kurumlar;
hizmet alaniyla sinirh kalmak sartiyla diizenleme ve denetim yapan, belli
yaptirimlar uygulayabilen kurumlardir. ABD'de yasama ve yliriitme
organindan bagimsiz olan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Fransa'da
yiiriitme orgami i¢inde diizenlenmis ve yliriitme organimin bir uzantist
olarak kabul edilmistir®.

Radyo ve televizyon yayinciligi, enerji, bankacilik,
telekomiinikasyon ve sermaye piyasalar1 gibi kritik, 6nemli alanlarda
diizenleme, denetleme yapma ve yaptirim uygulama gibi yetkilerle
donatilmig yargi ve yiiriitme organindan bagimsiz, yargi benzeri kamu
kurumlar1  "Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumu" olarak
tanimlanabilir®.

! Bu konuda bazi yazarlar Diizenleyici ve Denetleyici Kurum yerine Bagimsiz idari
Otorite veya Bagimsiz Idari Kuruluslar / Kurullar ifadesini kullanmistir. Ender Ethem
ATAY ve Zehra ODYAKMAZ Bagimsiz [dari Otoriteler, Metin GUNDAY ise;
Bagimsiz Idari Kurumlar ifadesini tercih etmektedir.

2 AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, B. 4,
Ankara, 2013, s. 342; TAN, Turgut, idare Hukuku, B. 2, Ankara, Eylil, 2013, s. 193-
195; ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, C. I, Ankara, 2012, s. 283-285;
GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, C. |, B. 9, Ankara, 2013, s.
312.

3 YILDIRIM Ramazan, idare Hukuku Dersleri I, B. 4, Konya, 2012, s. 148.

4 NOHUTCU Ahmet, idare Hukuku, 6. B., Ankara, 2012, s. 243. Baska tanimlar i¢in
Bkz. ATAY Ender Ethem, "Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler
(BfO ‘lar): Rekabet Konseyi", Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari 6, Ankara:
Rekabet Kurumu Yaym No: 57, 2000, s. 65-66; CAGLAYAN, Ramazan, idare
Hukuku Dersleri, Ankara, 2013, s. 167; ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, B. 3,
Ankara, 2013, s. 388; ERGUN Cagdas Evrim, "Tiirkiye ve Avrupa Birligi’'nde Enerji
Alamindaki Bagimsiz Idari Otoriteler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50, 2004, s.
46; ULUSOY Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara, 2003, s. 2; ULUSOY Ali,
"Tiirkiye i¢in Nasi Bir Bagimsiz Idari Otorite Modeli", 1. Bagimsiz Kurullar ve
Piyasa Ekonomisi Arenasi, Istanbul: STEAM, 17 Aralik 2002, s. 89; ATIYAS, izak,
"Bagimsiz Diizenleyici Kurullarin Ekonomik Gerekgeleri", 11. Bagimsiz Kurumlar ve
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Tiirkiye'deki diizenleyici ve denetleyici kurumlara ornek olarak;
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Seker Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Tiitin ve Tiitin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu ve Kamu ihale Kurumu gésterilebilinir.

Diizenleyici ve denetleyici kamu kurumu olan BTK,
telekomiinikasyon sektoriinii denetlemek icin kurulmus bagimsiz bir
kurulustur. Eski ismi Telekomiinikasyon Kurumu® olan BTK, 10.11.2008
tarihli 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yeni bir
diizenlemeye tabi olmus ve ismi degismistir.

Telekomiinikasyon sektorii  giiniimiizde bilgiye dayali bir
ekonominin gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Birkag istisna disinda
tim diinyada telekomiinikasyonun hizmetleri uzun siire devlet tekelinde
sunulmustur®. Ulkemizde de bu sektore iligkin diizenleme yapma yetkisi
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun tekelindedir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, elektronik haberlesme
sektorlinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin bir sekilde rekabetin
saglanmasini, tiiketici haklarimin korunmasini, iilke genelinde faaliyet
alaniyla ilgili hizmetin yayginlagmasini, kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasini, alaniyla ilgili teknolojik gelisimin ve yeni
yatirimlarin saglanmasini amaglamaktadir’.

Piyasa Ekonomisi Arenast, [stanbul: STEAM, 17 Aralik 2002, s. 16-21; DURAN, Liitfi
"Tiirkiye 'de Bagimsiz Idari Otoriteler", Amme idaresi Dergisi, c. 30, S. 1, 1997, 5. 5.
2813 sayil1 Telsiz Kanununda degisiklik yapan 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla
Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur.

YILDIRIM, s. 150; GIRAY Filiz, "Telekomiinikasyon Sektoriinde Liberalizasyon ve
Tiirkiye'deki Durum", Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Ekim, 2007, s. 13.

ODYAKMAZ Zehra / KAYMA Umit / ERCAN ismail, Anayasa Hukuku idare
Hukuku, 11. B, Ankara, 2010, s. 479; KARAKURT Alper, "Evrensel Hizmet
Yiikiimliiliigii", Rekabet Dergisi, S. 21, Mart 2005, s. 2; NOHUTCU Ahmet, idare
Hukuku, 6.B, Ankara, Subat 2012, s. 246.

&1

o

~
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Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu faaliyetlerinde bir takim
ilkelere uymak zorundadir. Bu ilkelere uyulmasi hukuk devletinin
geregidir ve s6z konusu ilkeler sayesinde telekomiinikasyon sektdriinde
adaletin ve adil bir rekabet ortaminin saglanmasi amaglanmaktadir.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu bir bakanlikla
iligkilendirilmigtir. Bu bakanlik 5809 sayili Kanunda Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi olarak belirlenmis, séz konusu
bakanliga BTK 'nin faaliyet alanyla ilgili bir takim gorevler® verilmistir.

B. BILGI TEKNOLOJILERi VE iLETiSIM KURUMUNUN
FAALIYETLERINE HAKIM OLAN ILKELER
5809 sayili Kanunun 4. maddesinde bu ilkeler su sekilde

siralanmigtir® 1%

-Serbest ve etkin rekabet ortamimin saglanmast ve korunmasi:
Kiiresellesme ile devletin piyasalarda hem oyuncu hem de diizenleyici
roliinlin artmas1 neticesinde, devletin agirlikli olarak hakem rolii
Ustlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Bagka bir deyisle, piyasalarda bagka
bir rol almasinda etkinligi artmistir'’. Bu baglamda BTK uzmanlik alani
olan konularda serbest ve etkin bir rekabet ortaminin saglanmasinda
onemli bir rol iistlenir.

-Tiiketici hak ve menfaatlerinin gézetilmesi.

-Kalkinma planlar1 ve Hiikiimet programlarindaki hedefler ile
Bakanlik tarafindan belirlenen strateji ve politikalarin gozetilmesi.

8 GOZLER Kemal / KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 12. B, Bursa, Ekim 2012,
S. 250. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. 5809 Sayili Kanunun md. 5.

® ALTAS Hiiseyin, Telekomiinikasyon Hukuku Ders Notlar1 2, http://huseyinaltas.net/
dersler/telek munikasyon-hukuku (e.t 01.11.2013) , s. 1.

0 Ayrintili bilgi igin Bkz. AKGUL, Seyma, "Telekomiinikasyon Sektériinde Tiiketici
Haklar", Hukuk Giindemi Dergisi, S. 5, 2006, s. 86-91.

10z, Gamze / GUL, ibrahim / CANTURK, Ismet, "Rekabet ve Kiiresellesme Olgusu
Karsisinda Devletin Rolii", Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay, 2008, s.
67.
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-Herkesin, makul bir {icret karsiliginda elektronik haberlesme
sebeke ve hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tesvik
edilmesi.

-Aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadik¢a veya toplumdaki
ihtiya¢c sahibi kesimlere 6zel, kapsami acik ve smirlart belirlenmis
kolayliklar saglanmast halleri disinda, esit sartlardaki aboneler,
kullanicilar ve isletmeciler arasinda ayrim goézetilmemesi ve hizmetlerin
benzer konumdaki kisiler tarafindan esit sartlarla ulasilabilir olmasi.

-Aksi kanun ve diger diizenleyici islemlerde Ongoriilmedikge
niteliksel ve niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenilirlik, verimlilik,
aciklik, seffaflik ve kaynaklarin verimli kullanilmasiin gézetilmesi.

-Elektronik haberlesme sistemlerinin uluslararasi normlara uygun
olmas.

-Teknolojik yeniliklerin uygulanmas1 ile arastirma-gelistirme
faaliyet ve yatirimlarinin tegvik edilmesi.

-Hizmet kalitesi artiriminin tesvik edilmesi.

-Milli giivenlik ile kamu diizeni gereklerine ve acil durum
ihtiyaglarina 6ncelik verilmesi.

-Isletmecilerin, ara baglant1 da dahil olmak iizere erisim iicretleri ile
hat ve devre kiralarin1 da kapsayacak bigimde, elektronik haberlesme
hizmeti sunulmasi karsilig1 alacaklar {icretleri serbestce belirlemesi.

-Elektronik  haberlesme cihaz ve sistemlerinin  kurulmasi,
kullanilmasi ve isletilmesinde insan sagligi, can ve mal giivenligi, ¢evre
ve tiiketicinin korunmasi agisindan asgari uluslararasi normlarin dikkate
alinmasi.

-Elektronik  haberlesme hizmetlerinin  sunulmasinda ve bu
hususlarda yapilacak diizenlemelerde tarafsizligin saglanmasi.

-Teknolojik yeniliklerin kullanilmas1 da dahil olmak {izere oziirli,
yasli ve sosyal acgidan korunmaya muhtag diger kesimlerin 6zel
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi. Bilgi glivenligi ve haberlesme gizliliginin
gozetilmesi.
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C. BILGIi TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMUNUN
KURUMSAL YAPISI

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 5809 sayili Kanun ve diger
mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak tizere
kurulan, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir. BTK, kurul
ile baskanlik teskilatindan’® olusur. Kurul baskani, kurumun da
bagkanidir. Kurumun hizmet birimleri; hukuk miisavirligi, daire
bagkanliklar1 ve miidiirliikler seklinde teskilatlanan ana hizmet, danisma
ve yardimci hizmet birimlerinden olusan merkez teskilati birimleri ile
bolge miidiirliikleri seklinde teskilatlanan tasra teskilati birimlerinden
olusur®,

BTK, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu, Baskanlik, Ana
Hizmet Birimleri, Yardimct Hizmet Birimleri, Danigsma Birimleri, Bolge
Miidiirliikleri ve Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 olmak iizere yedi
birimden olusur.

BTK tasrada ise Bolge Miidiirliikleri seklinde orgiitlenmistir. 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanununa gore hizmet gereklerinin zorunlu
kildig1 hallerde, iilke genelinde toplam sayisi onu gegcmemek iizere, bolge
midirlikleri  kurulabilir. Suandaki bolge miidirliikleri; Ankara,
Diyarbakir, Erzurum, Istanbul, Izmir, Mersin ve Samsun'dur.

Kurum personeli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabidir.
Personelden kadro karsiligi sozlesmeli olarak calistirilacak personelin
unvan, sayist, nitelikleri, iicretleri ve diger mali ve sosyal haklar1 Kurulun
teklifi ve Devlet Personel Bagkanligi'nin uygun goriisii iizerine Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenir. Kurul baskani ve iiyelerinin aylik iicretleri en
yiiksek devlet memurunun her tiirlii 6demeler dahil aylik net ticretinin iki
katin1 gegmemek {izere ilgili bakaninin Onerisi ilizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir'.

2Teskilat Yapisi igin Bkz. www.btk.gov.tr/kurum_hakkinda/kurulus/organizasyon__sem
asi.php (e.t. 05.10.2013).

¥ Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Teskilat Yénetmeligi md. 4.

44502 sayili Kanun md. 14.
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D. BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETISIM KURUMUNUN
GOREVLERI
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun gorevleri teskilat
yonetmeliginde sayilmustir. Yonetmelikteki bu gorevleri'®; yetkilendirme,
denetleme, uzlagtirma, tiiketici haklarinin Korunmasi, bilgi teknolojileri,
iletisimin denetlenmesi, teknik diizenlemeler, spektrum yoOnetimi ve
denetimi seklinde gruplandirabiliriz*®.

1. Yetkilendirme

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 3. maddesinde
yetkilendirme “elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast ve/veya
elektronik haberlesme sebekesi saglanmasini teminen girketlerin, Kurum
nezdinde kayitlanmasimi veya kayitlanmasiyla birlikte bu sirketlere
elektronik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve yiikiimliiliikler
verilmesi" seklinde tanimlanmustir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununa goére, Ulastirma
Bakanliginin strateji ve politikalar1 dikkate alinarak, yetkilendirme ile
ilgili diizenlemeleri yapmak ve bu konuda gerekli yonetmelikleri
cikarmak, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun gorevleri
arasindadir. Elektronik haberlesme sektoriinde yetkilendirme ile esas
olarak'’; Sektordeki oyuncu sayisinin arttirilarak, rekabetci bir ortamin
olusturulmasi, sektérde giiven ortaminin tesis edilmesi, yerli ve yabanci
yatirimin tesvik edilmesi, sektoriin saglikli gelisiminin saglanmasi, tilke
kaynaklariin etkin ve verimli kullanilmasi, hizmetlerin yayginlasmasi,
tilketicilere belirli kaliteyi haiz hizmet sunulmasinin saglanmasi ve
tiiketicilerin korunmasi hedeflenmektedir.

2. Denetleme

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun amaci, elektronik
haberlesme sektoriinde diizenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin

®Bu gorevler Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Teskilat Yénetmeliginin 5.
maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

' ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 478.

17 \www.btk.gov.tr/kurum_hakkinda/gorevler/yetkilendirme/index.php (e.t. 06.10.2013).
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tesisi, tliketici haklarmin gozetilmesi, lilke genelinde hizmetlerin
yayginlastirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, haberlesme
alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve yeni
yatinmlarin tesvik edilmesi ve bunlara iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi olarak diizenlenmistir®®.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda
isletmecilerin aldiklar1 lisans sézlesmelerinin sartlarina uyup uymadiklari,
kisisel telekomiinikasyon tesislerinin  kullandiklar1  techizatlarin
standartlara uygunlugu ve telekomiinikasyon sektoriiniin ilgili mevzuata
uyup uymadigi denetlenmekte ve spektrum izleme ve denetimi de
yapilmaktadir.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun denetleme yetkisi;
diizenleme denetlemeleri, spektrum izleme ve denetimi, piyasa gozetimi
ve denetimi, elektronik sertifika saglayicilarimin denetimi ve son olarak
uzlastirma olarak siniflandirilmaktadir.

a. Diizenleme Denetlemeleri

Isletmeciler tarafindan  yerine getirilen  telekomiinikasyon
hizmetleri, 6zelligi geregi olarak kamu hizmeti olmasi, milli giivenlik ve
kamu hizmeti olmasi agisindan devamliligi ve  giivenliginin
gerekliliginden dolay1r 6énemlidir. BTK bu sektorde yer alan isletmecileri
denetlemekte ve isletmecilere yonelik mali, teknik, hukuki ve idari
nitelikte diizenlemeler yapmaktadir. BTK kendisine gelen sikayetler
dogrultusunda veya re’sen 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
hiikiimlerince telekomiinikasyon sektoriindeki isletmeler iizerinde
denetleme yetkisini kullanir.

b. Spektrum izleme ve Denetimi

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun da gore spektrum;
"Elektronik haberlesme amaciyla kullanilan, frekansi 9 kHz-3000 GHz
arasinda olan ve uluslararasi diizenleme yapilmasi halinde 3000 GHz'in
tizerindeki frekanslar da dahil olmak iizere elektromanyetik dalgalarin

¥ Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Teskilat Y6netmeliginin 5. Maddesi.
¥ \www.btk.gov.tr/kurum_hakkinda/gorevler/denetleme/index.php (e.t. 06.10.2013).
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frekans araligi” dir. BTK spektrum izleme ve denetimi altinda 5809 sayili
Kanununun belirledigi islevleri® yerine getirir®.

c. Piyasa Gozetimi ve Denetimi

Bir iiriinlin piyasaya arzi veya dagitinn asamasinda veya piyasada
iken yetkili kurulus tarafindan gergeklestirilen denetime piyasa gdzetimi
ve denetimi denir. 2001/3529 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 17 Ocak
2002 Tarihli ve 24643 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan "Uriinlerin
Piyasa Goézetimi ve Denetimine Dair Yonetmelik" hiikiimlerine gore,
iilkemizdeki mevcut telsiz ve telekomiinikasyon terminal ekipmanlarina
yonelik piyasa gozetimi ve denetimi®® islerinden sorumlu ve yetkili
kurulus Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumudur®.

d. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilarinin Denetimi

5070 say1l1 Elektronik imza Kanununun 15. maddesinde "elektronik
sertifika hizmet saglayicilarimin bu Kanunun wuygulanmasina iliskin
faaliyet ve islemlerinin denetimi Kurumca (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu) vyerine getirilir" ifadesine yer verilmistir. Kurum, gerekli
gordiigii  zamanlarda elektronik sertifika hizmet saglayicilarim
denetleyebilir. Denetleme sirasinda, denetleme yapmaya yetkili gorevliler

203) Telsiz haberlesmesinde usulsiiz ve kagak yayinlar ile enterferanslari izlemek, tespit
etmek, gidermek ve bu duruma sebebiyet verenler hakkinda gerekli islemleri yapmak b)
Telsiz haberlesmesinde ulusal ve uluslar arasi teknik monitdér hizmetlerini yiiriitmek ve
uluslar aras1 kuruluglar ile koordineli olarak ¢aligmalara istirak etmek c¢)
Telekomiinikasyon sektoriinde kullanilan techizatin ~ standartlara uygunlugunu
denetlemek ve uygun olmayanlarin kaldirilmasimi saglamak d) Ruhsat verilen telsiz
sistemlerini, servis kalitesi ve verilen ruhsatlar dogrultusunda denetlemek e) Her tiirli
telsiz yaymninin birbirlerini etkilemeyecek sekilde yiiriitiilmesini denetlemek, frekans
bantlarinin uygun sekilde kullanimini denetlemek ve uygunlugu saglamak igin gerekli
tedbirleri almak, ilgili birimlerle bu konuda is birligi yapmak f) Telsiz sistemleri ile ilgili
teknik denetim ve enterferans sikayetlerinin incelenmesini saglayacak teghizatin temini,
tesisi, bakimi ve isletmesini yapmak.

2By konuya iliskin kurul kararlari igin bkz. www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/
kurul_ kararlari_list.php ve www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul_kararlari_list.
php (e.t 02.11.2013).

2By konuya iliskin kurul kararlar igin bkz. www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/
kurul_ kararlari _list.php. (e.t. 05.10.2013).

Z\www.btk.gov.tr/kurum_hakkinda/gorevler/denetleme/piyasa_gozetimi_ve_denetimi.php
(e.t. 06.10.2013).
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tarafindan her tiirlii defter, belge ve kayitlarin verilmesi, yonetim yerleri,
binalar ve eklentilerine girme, yazili ve sozlii bilgi alma, 6rnek alma ve
islem ve hesaplar1 denetleme isteminin elektronik sertifika hizmet
saglayicilar1 ve ilgililer tarafindan yerine getirilmesi zorunludur. Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun, Elektronik Sertifika Hizmet
Saglayicilarinin (ESHS) denetlenmesinden sorumlu oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda  Elektronik  Sertifika  Hizmet  Saglayicilarinin
denetlenmemesi, eksik denetlenmesi veya iyi denetlenmemesinden dolay1
meydana gelen zararlar1 Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilarina riicu
etmek sartiyla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu tazmin eder.

3. Uzlastirma

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 6. maddesine gore,
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, gerektiginde isletmeciler arasinda
uzlagtirma prosediiriinii isletmek, uzlasma saglanamadigi takdirde ilgili
taraflar arasinda aksi kararlastirilincaya kadar gegerli olmak {izere gerekli
tedbirleri almakla gorevlidir.

4. Tiiketici Haklarim Korunmasi ve Rekabetin Tesisi

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 16. maddesine gore,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, tiim erisim anlagmalarinin 5809
sayili Kanunun ama¢ ve kapsamina, rekabetin ve tiiketici haklarinin
korunmasina ve sebekelerin biitiinliigli ve birlikte calisilabilirligi ile
hizmetlerin karsilikli igletilebilirligine uygun olarak tesis edilmesine ve
uygulanmasina yonelik diizenlemeleri yapar. Bu hiikiimden de
anlasilacag iizere, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu faaliyetlerinde
rekabet ve tiiketicinin korunmasimi® ilke edinmistir®.

5. Bilgi Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri son yillarda 6nemli bir gelisme
gostermis ve bu durum insan hayatinda pek cok kolayligi da beraberinde
getirmistir. Fakat bilgi teknolojilerinin kdtiiye kullanilmasiyla insanlarin

# AKGUL, s. 89.
BBy konuya iligkin kurul kararlari igin bkz.
http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_Kkararlari/ kurul_kararlari_list.php (e.t.02.11.2013).
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Ozgiirliklerine  yonelik tehlikeler veya saldinlar da meydana
gelebilmektedir. Bilgi teknolojilerinin sagladigi yararlardan herkesin
yararlanmast ve kotiiye kullanimiyla dogacak zararlari engellemek igin
diinyada, uluslararasi ve bolgesel ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu bakimdan
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ilgili uluslararasi antlasmalar ve
AB biinyesindeki ¢aligmalarda belirtilen gorevler ile 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanununca kendisine verilen gorevleri yerine
getirir.

6. Iletisimin Telekomiinikasyon Yolu 1Ile Istihbarat-i ve

Onleme Amach Dinleme ve Kayda Alma

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi; araya
bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her tilirlii haberlesmenin
gizlice dinlenmesi, burada elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Tiirk mevzuati uyarinca iletisimin
denetlenmesi iki sekilde olabilir. Kisiler aras iletisim, toplumda huzur ve
giiveni saglamak amaciyla sugun Onlenmesi igin Onleme amach
denetlenebilecegi gibi, islenmis bir sugun sorusturma ve kovusturmasinda
delil elde etmek amaciyla adli amagh da denetlenebilir®®.

2005 yilinda ¢ikarilan 5397 sayili "Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla" Tirkiye'de iletisimin  denetlenmesi
faaliyetlerinin tek merkezden yiiriitilmesini saglamak ve denetlemek
iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Baskanhigi biinyesinde,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TIB) adli yeni bir birim
kurulmustur. TIB Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu baskanligina
dogrudan baglidir’.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin kurulmasiyla birlikte
"Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alimmasina Dair Usul Ve

% KOSE Hamit, iletisimin Telekomiinikasyon Yolu ile istihbari ve Onleme Amach
Dinleme ve Kayda Alma, Mesleki Uzmanlik Tezi (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu), Ankara, 2011, s. 4.

2" GALERI Aytekin, "Tiirkive'de Iletisimin Denetlenmesi”, Stratejik Diisiince Enstitiisii
Analiz, Ankara, Temmuz, 2010, s. 29.
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Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginmin Kurulus, Gorev Ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelik" Basbakanlik tarafindan hazirlanarak
10.11.2005 tarihinde yiiriirliige konmustur. Y6netmelik, gerek 5397 sayili
Kanun (6nleyici/istihbarat amacli) ve gerekse 5271 sayili CMK’da (adli
amacli) belirtilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin usul ve esaslari ile
TiB’in gorevlerini diizenlemistir™.

E. BILGI TEKNOLOJILERI VE ILETiSIM KURUMUNUN
HUKUKI NITELIGI VE BILGI TEKNOLOJILERi VE
ILETiSIM KURUMUNUN KARARLARINA KARSI
YARGI YOLU

1. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Hukuki Niteligi

2813  sayihh  Telsiz  Kanununun 5. maddesine  gore,
Telekomiinikasyon Kurumu?; kanunda belirtilen esaslar1 uygulamak ve
verilen diger gorevleri yerine getiren idari ve mali 6zerklige sahip, tiizel
kisilige sahip, 6zel biitceli bir kamu kurumu olarak tanimlanmigtir. Kurum
gorevlerini yerine getirirken bagimsizdir ve kurumun iligkili oldugu
bakanlik Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligidir. Ayrica Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulunun Teskilat Yonetmeliginin 4.
maddesinde "Kurum, 2813 ve 5809 sayili Kanunlar ve diger mevzuatla
verilen gorevieri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak tizere kurulan,
idari ve mali ozerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir" seklinde hiikkiim yer
almaktadir.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu idari ve mali dzerklige
sahiptir. BTK'nin sahip oldugu idari ve mali 6zerklik merkezi idarenin
hiyerarsik denetimine tabi olmamasini gerektir. Kurum bu idari
Ozerkliginin sonucu olarak, herhangi idari merci veya bakanligin iznine

8 GALERI, s. 29.

2927.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanun'la kurulan Telekomiinikasyon Kurumu,
10.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanun'u ile yeni bir
diizenlemeye tabi olmus ve adi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olarak
degistirilmistir.
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veya icazetine tabi olmaksizin karar alip uygulayabilme yetkisine
sahiptir®.

BTK iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisinin olup olmadig1
tartismalidir™. idari vesayet kanuna dayanmasi zorunlu ve kanunda agikca
diizenleme bulunan yerlerde ve kanunun gosterdigi kapsamda ve
genislikte kullanilir. BTK'nin idari vesayete tabi olduguna iligkin herhangi
bir kanun hitkmii olmamakla beraber, BTK'nin Tegkilat Yonetmeligindeki
idari ve mali 6zerklik ibaresi zaten Kurumun idari vesayet ve hiyerarsik
denetime tabi olmadigini agik bir sekilde gostermektedir.

Yerinden yonetim kuruluslarinin merkezi idare makamlarinin
denetimine tabi tutulmamis bulunan islemleri s6z konusu oldugunda
idarenin biitiinliigii ilkesinin zedelendigi diisiiniilmektedir. Idari vesayet
yerinden yonetim kuruluslar1 ile merkezden yonetim kuruluslar
arasindaki biitlinliigli saglayan hukuksal arag olmasina ragmen, idarenin
biitiinliiginii saglayan tek ara¢ idari vesayet olmamasi nedeniyle bu
disiinceye katilmiyoruz. Ayrica, merkezi idare makamlari, kanunla
kendilerinin denetimine tabi tutulmamis yerinden yonetim kuruluslarinin
islemlerine karsi, bu islemlerin hukuka aykiriliklarini ileri siirerek iptal
davasi agcabilirler. Bu baglamda merkezi idare iptal davasi agarak,
islemlerin iptalini saglayarak idarenin biitiinliigiinii saglayabilir®.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise; diizenleyici ve
denetleyici kamu kurumlar1 merkezi idarenin vesayet denetimine tabidir.
flk olarak diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarinin iiyelerini merkezi
idare atamaktadir®®. Nitekim Fransa'da bazi diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlarinmn iizerinde vesayet denetimi vardir. Ornegin Borsa
Islemleri Komisyonu ve Bankacilik komisyonunun bazi islemleri Maliye
Bakanlhiginin Denetimine tabidir. Ikinci olarak; diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlar1 dogrudan devlet tarafindan kuruldugu i¢in, devlet bu

9ASLAN Metin Sinan, Telekomiinikasyon Kurumu, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, 2003, s. 9.

1 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 10. B, Ankara, 2011, s. 576.

%2 GUNDAY, s. 576.

*YILDIRIM, s. 150.
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kurumlara verdigi gorevin hukuka uygun oldugunu denetlemek igin
kendine vesayet yetkisi taniyabilir. Nitekim 08.08.2011 tarih ve 649 sayili
KHK ile 27.09.1984 tarih ve 3046 sayili Kanunun 19/A maddesinin
birinci fikrasina "Bakan, bagl ilgili ve iligkili kuruluglarin her tiirlii
faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir" ciimlesi eklenerek bakanin
vesayet yetkisin olup olmadigi iizerine olan tartisma kesin olarak sona
ermistir. Ancak s6z konusu hiikiimdeki her tiirlii yetki ibaresi elestiriye
acik olmakla beraber bakanin denetleme yetkisi, hiyerarsi yetkisi benzeri
bir yetkiye neden olmaktadir. Bu durum da diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlarinin yerine getirdikleri iglemlerin niteliklerinden dolay,
demokratik hukuk devleti ilkesine aykiridir®.

Tiim bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu kendi uzmanhk alaniyla ilgili faaliyetler yiiriiten, Tiirk
idari teskilatinda yer alan, merkezi idarenin vesayet denetimine tabi olan
diizenleyici ve denetleyici kamu kurumudur.

2. Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumunun Kararlarina
Kars1 Yargi Yolu
Diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar faaliyet alanlariyla ilgili
islemlerinde, kanun koyucu tarafindan ¢ok genis yetkilerle donatilmistir.
BTK’nin bu iglemleriyle ilgili olarak yargisal denetime tabi olmasi
demokratik hukuk devletinin geregi oldugundan, faaliyetlerinin bagimsiz
yarg1 organlarinca denetlenmesi gerekir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zel ve teknik bilgi
gerektiren alanlarda faaliyet gostermesi, bu kurumun kararlan iizerinde
yalnizca sekil ve usul yoniinden, siirli bir yargisal denetim yapilmasi
anlammna gelmez. Faaliyetleri etkin bir idari denetime tabi olmayan
diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarinin karar ve iglemlerini sinirh
bir yargi denetimine tabi tutmak idarenin biitiinliigii ilkesine aykirilik
olusturur. Bu da, devleti demokratik bir hukuk devleti olmaktan
uzaklastirr™.

3 GOZLER / KAPLAN, s. 249.
B GUNDAY, s. 500
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Bir diizenleyici ve denetleyici kamu kurumu olan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun tiim diizenleyici islemlerinin,
kararlarinin ve eylemlerinin idari yargi denetimine tabi olmasi hukuk
devletinin geregidir. BTK'nin diizenlemeleri, islemleri ve eylemlerine
kars1 agilacak davalarda gorevli mahkeme 02/07/2012 tarihinde 6352
sayit  Kanunla yapilan  degisiklige kadar Danistay  olarak
diizenlenmekteydi®. Bu Kanunla getirilen hiikiimle bu gorev kismen
Danistay'dan alinmig ve artik Danistay Kanunun 24. maddesinin ¢ bendine
gore sadece iilke capinda cikarilan diizenleyici islemlerde yargi yeri
Danistay olarak belirlenmistir. Bu hiikiim Danistay'in mevcut olan asiri is
yiikiinii  hafifletmesi agisindan uygun goriilse de, diizenleyici ve
denetleyici kamu kurumlarinin faaliyet alanlarinin kamu menfaati
acisindan ne derece dnemli oldugu diisiiniildiiglinde, yapilmamas1 gereken
bir diizenleme olarak diisiiniilebilinir. Demokratik hukuk devletinde
olmasi gereken, bagimsiz yargi kuruluslarinin is yilikiinii azaltarak davalari
hizlandirmak degil, olmasi gereken sistemi kurarak adil yargilamay1
saglamaktir.

6352 sayili Kanunla Danigtay Kanununun 24. maddesinin ¢ bendi
degismis ve artik diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarina iliskin
davalardan sadece iilke c¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlerde
gorevli mahkeme Danistay olmustur. Bu durumda, diizenleyici ve
denetleyici kamu kurumlarinin iilke capinda uygulanmayan diizenleyici
islem, eylem ve kararlarina karsi gorevli mahkeme, genel gorevli
mahkeme olan idare mahkemesidir®"®,

% Damistay 19. Dairesi, T. 29.03.2010, E. 2009/2335, K. 2010/2589 "Kurum'un Sektorle
llgili Islemlerine Karsi Agilan Davalarin Ilk Derece Mahkemesi Olarak Damistay'da
Goriilecek Olmast Karsisinda Idare Mahkemesi'nce Davanin Géorev Yoniinden Reddi
Gerektigi" www.kazanci.com (e.t. 02.11.2013).

¥ Danigtay 13. Dairesi, T. 19.01.2011, E. 2011/120, K. 2011/103 “Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu Karariyla Verilen - Danistay'm Ilk Derece Olarak Bakabilecegi Isler
Arasinda Bulunmadigi/Gorviim ve Coziimiiniin Idare Mahkemesinin Gorevine Girdigi"
www.kazanci.com (e.t. 02.11.2013).

®CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, B. 3, Ankara, Ocak, 2013, s. 74;
KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya, 2013, B. 6, s. 40-43;
GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara, Aralik, 2012, s. 33; DERDIMAN,
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02/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanunun 70. maddesinde yapilan
degisiklik ile kurum kararlarina karsi yetkili mahkeme "yetkili idare”
mahkemesidir ve bu davalar1 idare mahkemesi Oncelikli olarak
inceleyecek, ancak bu davalarda mahkeme, yerindelik denetimi
yapamayacaktir.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun baz istasyonunun
kaldirilmasi, telefon sabit licreti, telefon abonelerinden alinan hizmet
iicreti ve Bilgi Teknolojileri Kanununa bazi aykirilik hallerinde gorevli
yargi yeri hukuk mahkemeleridir®.

3. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kararlarimn
Idari ve Mali Denetimi

Diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1 iizerinde merkezi
idarenin idari vesayet denetimi oldugu, ancak hiyerarsi denetimi olmadig
yukarida agiklanmaya calisildi. Ayrica Diizenleyici ve Denetleyici Kamu
Kurumlar1 idari vesayet disinda baska denetimlere de tabi olabilir ve BTK
bu baglamda Devlet Denetleme Kurumunun (DDK) ve Sayistay'in
denetime tabidir"®. Ayrica merkezi idarenin diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlarina kars1 iptal davasi acabilmesi, bu kurumlarin idarenin
biitlinligiine aykir1 olmadigini gosterir.

Anayasamizin 108. maddesine gére DDK "Idarenin hukuka
uygunlugunun,  diizenli ve verimli sekilde  yiiriitiilmesinin ~ ve
gelistirilmesinin saglanmast amaciyla, Cumhurbaskanligina bagh olarak
kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskamnin istegi iizerine, tiim
kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu

Cengiz, idari Yargimin Genel Esaslar, Bursa, 2012, s. 35; GOZUBUYUK, A. Seref /
TAN, Turgut, idare Hukuku, C. I1, B. 6, Ankara, 2013, s. 70.

¥y, 8. HD. E. 2009/7995, K. 2009/10277; Y. 13. HD. E. 18.12.2008/11001, K.
2008/15063; YHGK. E. 2009/13-122, K. 2009/189; Y. 13. DH. E. 2009/733, K.
2009/6925; AMK., E. 2010/66, K. 2010/91; Y. 4. HD. E. 2011/3701, K. 2011/5164; Y.
4. HD. E. 2011/7024, K. 2011/7211; Y. 4. HD. E. 2011/11469, K. 2011/10833; Y. 4.
HD. E. 2011/15870, K. 2012/414; Y. 7. CD. E. 2009/1174, K. 2012/1435.
www.kazanci.com (e.t. 02.11.2013)

“ASLAN Metin Sinan, Telekomiinikasyon Kurumu, Yaymlanmams Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2003, s. 118.
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kurum ve kuruluslarin katldigi her tirlii kurulusta, kamu kurumu
niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve igveren
meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlii
inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar". Bu gercevede, Bagbakanlik,
Bakanliklar, bakanliklarin tasra ve yurt dist orgiitleri ve temsilcilikleri,
Bagbakanlik ve bakanliklarma bagli ve bunlarn ilgili kuruluslar ile
denetimlerine tabi tiizel kisiligi olan veya olmayan tiim kurumlar, kurullar
ve kuruluslar; yerel yonetimler, YOK, TRT, MIT, DPT, AKDTYK,
iiniversiteler, TSE, Anadolu Ajansi, T.C. Merkez Bankas1 gibi 6zerk, yar
6zerk kamu kurum ve kuruluslari da DDK'nin denetimi altindadir*. Bu
baglamda DDK'nin BTK {izerinde anayasal bir denetim yetkisinden s6z
edilebilir.

Ulkemizde Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlarinn
denetimi 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun
yirtirliige girmesine kadar merkezi yonetim biirokrasisi icindeki
miifettisler tarafindan yiiritilmekteydi. Bu durum ise, kurumlarin
denetiminde yeknesaklik olusmasini engelleyen bir nitelige sahipti. 2006
yilinda 5018 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesiyle Diizenleyici ve
Denetleyici Kamu Kurumlarinin mali agidan denetimi Sayistay tarafindan
yiriitiilmeye baglandi. S6z konusu kanuna ekli III. cetvelde mali agidan
Sayistay'in denetimine tabi olan kurumlar gosterilmistir ve bu cetvele gore
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun mali denetiminde gorevli
mercii Sayistay'dir .

L ATAY Cevdet, Devlet Denetleme Kurumu, istanbul, 1998, s. 50.

“2GOZLER / KAPLAN, s. 250; NOHUTCU Ahmet, idari Yargy, 5. B, Ankara, 2012, s.
80; KALABALIK s. 57; ER Selami, "Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Dig
Denetimi ve 5018 Sayili Kanunda Yapilan Degisiklikler', Sayistay Dergisi, S. 68, Ocak-
Mart 2008, s. 37; OZBILGIN Izzet Gokhan, Bilgi Teknolojileri Denetimi ve
Uluslararasi Standartlar, Sayistay Dergisi, S. 49, Nisan-Haziran 2003, s. 123.
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SONUC

Bilgi  Teknolojileri ~ve lletisim Kurumu ilk  olarak
Telekomiinikasyon Kurumu adinda Anayasamizin 167. maddesinden
hareketle ve telekomiinikasyon hizmetlerini diizenleme ve denetleme
islevlerini yerine getiren bir hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak
kurulmustur. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu adimi alan kurumun gérev ve yetkileri,
gelisen teknoloji perspektifinde tekrardan diizenlenmistir.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu, kurulus Kanununda da
belirtildigi tizere faaliyet alanindaki icraatlarinda 6zerk ve bagimsizdir. Bu
su anlama gelir ki; BTK merkezi idarenin hiyerarsik denetimine tabi
degildir. Merkezi idare emir ve talimat veremez. Ancak kurum {izerinde
merkezi idarenin idari vesayet yetkisinin olup olmadigi doktrinde oldukca
tartismalidir. Baz1 yazarlar merkezi idarenin, diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlari tizerinde vesayet yetkisinin olmadigini ve bu durumun da
idarenin biitinligii ilkesine aykir1 olmadigimi belirtmiglerdir. S6z konusu
yazarlara gore merkezi idare, bagimsiz kurumlarin islemlerine kars1 dava
yoluna basvurabilmekte ve bdylece idarenin biitiinliigii saglanmaktadir.
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore; bu kurumlar iizerinde
idarenin vesayet yetkisinin oldugu, artik kanunla sabittir. Ciinki
08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK ile 27.09.1984 tarih ve 3046 sayili
Kanunun 19/A maddesinin birinci fikrasina "Bakan, bagh ilgili ve iliskili
kuruluglarin her tirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir'
hilkmii eklenerek bakanin vesayet yetkisin olup olmadigi {izerine olan
tartisma kesin olarak sona ermistir. Ayrica diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlarim1 Bagbakanlik Teftis Kurulu ve Devlet Denetleme
Kurumu gibi kurumlarin denetleyebilmesi, kanun hiikmii olmasa bile, bu
kurumlar iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisi oldugunu gosterir
niteliktedir.

Son zamanlarda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
istihbarat ve Onleme amagl iletisimi denetlemesi kamuoyunda ¢ok
tartisilmaktadir. Bu gorev dolayisiyla giindemde yer edinen Kurumun
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hukuki niteligi ve faaliyetlerinin hukuka wuygunlugu son derece
tartisilmaya baslanmistir. Ancak bu goérevin yasal oldugu ve millet adina
yargilama yapan mahkemelerimizin kararlartyla yapilan bir faaliyet
oldugu aciktir. Kurumun bu faaliyetleri, “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan  Iletisimin  Tespiti,  Dinlenmesi,  Sinyal  Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Almmasina Dair Usul Ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgimin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri
Halkkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Yonetmelik, gerek 5397 sayili
Kanun (6nleyici/istihbarat amagli) ve gerekse 5271 sayili CMK’da (adli
amagcli) belirtilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin usul ve esaslari ile
TIB’in goérevlerini diizenlemistir.

KISALTMALAR

AA. : Anadolu Ajansi

ABD. : Amerika Birlesik Devletleri

AKDTYK. . Atatiirk, Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu
ANY. : Anayasa Mahkemesi

B. : Baski

BDDK. : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
BTK. : Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

Bkz. : Bakiniz

BiO. : Bagimsiz idari Otorite

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

DDK. : Devlet Denetleme Kurumu

DPT. : Devlet Planlama Tegkilati

E. : Esas

EPDK. : Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurumu

ESHS. : Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicist

e.t. : Erigim Tarihi

HD. : Hukuk Dairesi
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K. : Karar

md. : Madde

MIT. : Milli Istihbarat Teskilati

R.G. : Resmi Gazete

RTUK. : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
. : Sayfa

S. : Say1

SPK. : Sermaye Piyasalar1 Kurulu

TIB. : Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
TRT. : Tiirkiye Radyo ve Televizyonlari
TSE. : Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

Y. : Yargitay

YHGK. : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YOK. : Yiiksek Ogretim Kurumu
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INSAN HAKKI KUSAKLARI ARASINDAKI
TAMAMLAYICILIK ILiSKiSi

Aydin TURHAN"

OZET

Insan hakki kavrami giiniimiizde en ¢ok konusulan ve iizerinde
tartisilan konulardan biridir. Gegmisten beri hak kavrami 6zgiirliik, esitlik,
adalet gibi kavramlarla birlikte anilmistir. Haklarin bu kavramlarla iliskisi
olmakla birlikte bu kavramlardan oldukg¢a farkli oldugu yonler de vardir.
Insan hakki kavramu ile devlet otoritesi simirlandirilmis ve devletin bazi
haklara bile miidahale edemeyecegi sinirlt bir alan olusturulmustur. Bu
alana devletin miidahale edip etmeyecegi, bu alanin nasil kullanilacagina
iliskin hukuki agidan birgok tasnif yapilmistir. Bu tasniflerin bir kisminda
tarihsel siire¢ ikinci planda kalmistir. Oysaki bu haklar birden ortaya ¢ikan
haklar olmayip tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen degisimlerden
etkilenmigtir. Bu etkilenme ve tarihsel siire¢ dikkate alinarak yapilan
tasnif sonucunda "kusak'"lara gore yapilan tasnif ortaya ¢ikmistir. Kusak
kavrami birgok ac¢idan elestirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki kusaklar
igerisinde yer alan haklar birbirlerini etkilemis olmakla birlikte bir
kusaktaki hakkin diger kusaktaki hakka herhangi bir iistlinliigli yoktur.
Haklar arasinda bir hiyerarsi olmayip birbirlerini tamamlamaktadir.
Kusaklar arasindaki haklar bir biitiindiir ve boliinemez. Insan haklarinin
evrenselliginin saglanmasi1 da bu haklarin boliinmezligine ve birbirini
tamamlamasina baghdir.

Anahtar Kelimeler: insan, hak, evrensellik, &zgiirliik,
tamamlayicilik

* Milas/Mugla Cumhuriyet Saveisi (turhanayd@hotmail.com), Doktora Ogrencisi
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RELATIONSHIP OF COMPLEMENTARITY
BETWEEN THE GENERATIONS OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The concept of human rights is today is one of the issues the most
widely discussed on and spoken. The concept of rights has been
mentioned with concepts of freedom, equality and justice since the past.
Although the rights is the relationship with those concepts, there are quite
different sides of rights. State authority is limited by the concept of human
rights and a limited area which the state will not interfere with some
human rights has been created .Many classifications have been made
about whether , the state will interfere with or not and about how this
area will be used from a legal point. In some of this classifications has
remained the historical process in the background. Although these rights
don’t arise suddenly, they have been affected by changes occured to the
historical process. As a result of classifiying done by considering this
effect and the historical process, the classification according to
"generations” has emerged. Generation concept has been criticized in
many respects. However it should be noted that the rights contained in the
generations have influenced each other but right in a generation is not any
advantage to right in other generations. There are not a hierarchy between
rights of generations. morever they are complement of each other. Rights
between generations are a whole and indivisible. The provision of
universality of human rights depends on indivisibility and
complementarity of these rights.

Keywords: human, right, universality, freedom, complementarity

GIRiS

Insan haklari, insanin dogumla hatta bazi haklar1 cenin iken
kazandigr haklar olup bireyin insan olarak varligini, saygmlhigimi ve
insanca yasam kosullarini olusturmasi i¢in gerekli olan haklardir. Cagdas
demokratik devletlerde, insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi
devletin varliginin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
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Insan haklarma paralel olarak devlet otoritesi siirlandirilmis ve devletin
bazi haklara miidahale bile edemeyecegi bireysel bir alan olusturulmustur.
Devlet bazi durumlarda pasif baz1 durumlarda aktif hareket ederek insan
haklarim gelistirir ve gergeklestirir.

Devletin, insan haklar1 karsisindaki bu durumu nedeni ile insan
haklar1 kavramui ile ilgili olarak bazi siiflandirmalar yapilmaktadir.
Negatif-pozitif-aktif statii haklari, bireysel-kolektif haklar ayrimi ve
konularma gore yapilan ayrimlar bu simiflandirmalarin baslicalaridir. Bu
siniflandirmalar da agirlikli olarak haklarin niteligine gore yapilmis olup
insan haklarmin tarihsel siirecini arka planda birakmislardir. Insan
haklarmin gelisimi ve bu alandaki kazanimlar, kendiliginden ortaya
¢ikmis degildir. Tarihsel miicadelenin bir {irliniidiir. Tarihte meydana
gelen smiflar arasindaki c¢atismalar, ekonomik ve sosyal yapilar
bilinmeden insan haklar1 alaninda yapilan tasnifler eksik kalacaktir. insan
haklarimi tarihi siireci 6n plana c¢ikararak yapilan smiflandirma ise
kusaklara gore yapilan siniflandirmadir.

Kusaklara gore yapilan ayrimi ilk defa 1979 yilinda Karel Vasak
tarafindan dile getirilmistir’. Kusaklara gore yapilan simflandirmada,
insan haklar1 birinci kusak, ikinci kusak ve {i¢iincii kusak insan haklari
diye adlandirilmaktadir. Kusaklar arasinda yapilan siniflandirmada da
devlet ile insan haklar1 arasindaki iliskinin niteligi ve ne olmasi
gerektigine deginilmekle birlikte tarihsel siire¢ On plana g¢ikartilmistir.
Birinci kusak haklar (siyasal ve kisisel haklar) ozgiirliik, ikinci kusak
haklar (ekonomik ve sosyal haklar) esitlik, iiglinci kusak haklar
(dayanisma veya halklarin haklar1) ise dayamisma veya kardeslik
ilkelerinin siyasal hukuki uzantilaridir. Giliniimiizde Karel Vasak
tarafindan yapilan ayrima su hakki, bilimin koétiiye kullanilmamasi gibi

lAlgan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yaymcilik,
2007, Ankara, s. 46.
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dordiincii bir kusak hak grubunun da eklendigi de bazi kaynaklarda
gorilmektedir (Giil,2010,2).

Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma ilkeleri giiniimiizde bazen pozitif
hukuk kurallarina yansimasa da evrensel olarak kabul goren degerlerdir.
Bu degerlerin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan ii¢ kusak insan hakkinin
birbirleri olan iligkileri, insan haklarinin tam olarak elde edilmesi
acisindan hassas bir konudur. Haklara ayni degerde degil farkli degerde
onem verilmesi hukuk diizeni igerisinde haklarin korunmasinda farklilik
arz eden bir durum ortaya ¢ikarabilir. Haklara farkli degerlerin verilmesi,
ekonomik ve siyasal nedenlerden ortaya cikmaktadir. Ornegin sosyal
devlet anlayisinin yipranmasi ikinci kusak haklar olan ekonomik ve sosyal
haklarda bir gerilemeye neden olmaktadir.

Ikinci kusaktaki bu gerilemenin diger kusaklara etkisi veya bir
kusak hakkin icerisinde yer alan hakta meydana gelen ihlalin diger
kusaktaki hakkin da ihlali olup olmayacagr kusaklar arasindaki
tamamlayicilik iligkisini ortaya ¢ikarir. Bu ¢alismada kusaklar arasindaki
tamamlayicilik iligkisi ele alinacak olup Ozellikle kapitalizmin insan
haklar1  kusaklarinin  birbirlerini  tamamlayiciligi  ilkesine  etkisi
incelenecektir. Ayrica, insan haklar1 belirli bir miicadelenin kazanimi
oldugu icin ortaya ¢ikisinin tarihsel siireci, insan haklar1 kusaklarimin ayri
ayrt olarak hangi haklarn icerdigi, kusaklardaki haklarin birbirlerinden
ayrildigr noktalar ile birbirlerini tamamladigi noktalara deginilecek olup
bu haklarin birbiri ile bir biitiin mii yoksa birbirlerinden bagimsiz m
oldugu, kusaklar arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi, insan haklarinin
evrenselligi ilkesinin glinlimiizdeki uygulanmas1 ortaya konulacaktir.

I. INSAN HAKKI KAVRAMI

Insan haklar1 giiniimiiziin en ¢ok tartisilan kavramlardan birisidir.
Ozellikle Avrupa Birligine uyum siirecinde kavram olarak insan haklar:
ve ihlalleri ¢ogu zaman Tirkiye’'nin Oniline biiylik bir sorun olarak
cikmaktadir. Kavram olarak insan haklarimi anlamak, insan haklarinin
felsefi temellerinin de anlasilmasini saglayacaktir.
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Insan haklarinin tarihsel siirecini ve bu siirecin sonunda elde edilen
kazanimlar1 bilmek, insan haklarinin her bir birey tarafindan 6neminin
kavranmasina ve bu haklarin korunmasi i¢in her bir insana gerekli olan
cesareti verecektir. Konunun anlasilmasi bakimindan bu béliimde insan
haklar1 kavraminin niteligi, diger kavramlarla iligkisi ve felsefi temelleri
incelenecektir.

1. Insan Hakki Kavram ve Diger Kavramlarla iliskisi

Insan haklarmin niteligini anlayabilmek igin oncelikle ‘“hak”
kavraminin agikliga kavusturulmas: gerekir. Kavramsal olarak “hak”
kelimesi, hem giinliik dilde hem de felsefi alanda yaygin olarak kullanilan
bir kavramdir. Konugsma dilinde hak kavramindan séz edildiginde, hak
sahibi olan birinin bir seye yetkili oldugu veya onun bir seyi mesru olarak
talep edebilecegi anlatilmak istenir. Hukuk dilinde hak kavrami ise, boyle
bir yetki veya mesru talebin hukuki bir bi¢cimde ifade edilmesidir.

Hak kavramui igin sozliiklerde, “gercek, sabit ve dogru olmak,
gerekmek, bir seyi gerceklestirmek, buyurmak, bir kanunla sabit hale
getirmek, insanlara veya Tanriya karsi Odev, hukuk, imtiyaz” olarak
anlami oldugu yazilidir. Hak kelimesi adalet, adalet veya gelenegin
gerektirdigi veya kisiye tanidigi sey, gercege uygunluk anlaminda da
kullanilmaktadir. Hukuken hak, hukuk tarafindan korunan ve bu
korumadan yararlanilmas: ferdin iradesine birakilan menfaat seklinde
tanimlanmaktadir®.

Hak kavrami, degisik kuramsal goriislerle agiklanmaya
calistimaktadir. Irade kuranu, hakki, hukuk diizeninin kisilere tanidig
irade kudreti bigiminde tanimlar. Cikar kuramima gore hak, hukuk
diizeninin korudugu ve tamidig1 ¢ikarlardir. Her iki kurami birlestiren ise
karma kuramdir. Karma kuram, hakki, hukuken korunan ve yararlanilmasi
hak 6znesinin iradesine birakilan ¢ikar biciminde tanimlar. Ozgiirliik tiim
haklarin ortak kokeni iken haklar, hukukun O6zgiirliikleri saglamak
amaciyla kisiye tanmidigi mesru yetkilerdir. Ozgiirlik yapma veya

2 Coskun, Vahap, Insan Haklari-Liberal Ag¢idan Bir Tahlil, Liberte Yaynlari, Ankara,
20086, s.105.
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yapmama serbestisi, hak ise bireyin bir istemde bulunabilecegi, ileri
siirebilecegi ve kullanabilecegi bir durumun varligim igermektedir®,

Bireye, yiiriirliikteki yasalarla, uluslararasi anlagmalarla veya sozli
bir gelenekle tanman belli sekilde hareket etme 6zgiirliigli ve imkanina
hak denilebilir. Hak, insana Tanr1 adina hareket ettigine inanan ve
yonetilenleri de buna inandiran kral veya yasa, gelenek gibi bir otorite
kaynag tarafindan verilen 6zgiirlikk ve ayricaliklardir. Bu aciklamalardan
da anlagilacag gibi “hak”tan s6z edebilmek i¢in bir toplumsalli§in olmasi
gerekir. Hak kavraminin baglica dort anlamindan s6z edilebilir. Birincisi
ahlaksal anlam olup belli eylem ve faaliyetleri bagkalarina zarar vermeden
gerceklestirebilmektir. ikincisi, siyasal anlamm olup vatandaslik, se¢gme ve
secilme gibi haklardir. Ugiinciisii hukuki anlami olup hukuk sistemi
icerisinde savunma, iddia, yasalar Oniinde esitliktir. Dordiinciisii ise,
ekonomik anlam olup is ve meslek sahibi olma, miilk edinme, ticaret
yapma haklaridir”.

Bir hakkin varliginin anlamli olabilmesi i¢in, hak ile birlikte yetki,
talep ve saygi gosterilme zorunlulugunun bulunmasi gerekir. Yetki,
hakkin 6zii olan bir seyi yapabilmektir. Talep, her hak sahibine olumlu
veya olumsuz bir talepte bulunma yetkisi vermektedir. Saygi gosterilmesi
de, hakkin konusundan yararlanma yetkisinin genel olarak veya bir kisiye
bagl olarak taninmasini istemek, ona saygi gosterilmesini mesru olarak
beklemek demektir®.

insan hakki Erdogan’a gore®, ahlaki anlamda bir haktir. insan
hakki, niteligi bakimindan herhangi bir ahlaki haktan farkli olup insan
hakk1 diger biitiin ahlaki haklardan iistiindiir. Insan haklar1 en {istiin ahlaki

% Giilmez, Mesut, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2001,
s.8.

4 Giindogan, Giilsiin, Giinay, Mustafa, Insan Haklar1 ve Egitimi, Ilya Yaymevi, Izmir,
2004, s.13.

® Bozkurt, Enver, insan Haklarmin Korunmasinda Uluslar arasi Hukukun Rolii, Nobel
Yaymnevi, Ankara, 2003,s.8.

6 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s.134.
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talepleri ifade etmektedir. Bu {stlinligiin kaynagi, insan hakkinin
korudugu temel degerlerin en iistiin ahlaki deger olmasindandir. Insan
hakki kisinin sirf insan olmak sifatiyla kazandig1 bir haktir. Ancak insan
haklarimi sadece ahlaki anlamda bir hak olarak gérmek tiim diinyada tek
tip bir ahlak anlayisimi  oldugunu kabul edilmesi sonucunu
dogurabileceginden tehlikeli bir yaklagim olabilir.

Hak ile esitlik kavramlar1 arasinda belli bir paralellik vardir. Esitlik,
var olan bir hakka toplumdaki her bireyin sahip olabilme durumudur.
Dworkin’e gore’ esit olarak davranilma hakki esitligin liberal kavram
altinda esas almmalidir. Esit davranilma hakkini kisitlayici nedenlerin,
sadece Ozel bir nedenle daha temel bir haktan ¢ikan o6zel kosullarda
olabilecegini savunur. Esitligin liberal kavramma ve manti§ina saygi
gosteren bir iktidar, ozgiirliigli belirli, ¢cok smirli ¢esit haklilagtirmayla
uygun olarak sinirlandirabilir.

Insan haklar1 6zgiirliikten kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik, kisinin
hayatin1 kendi tercihlerine gore kurma ¢abasinin 6zellikle siyasi otorite
tarafindan keyfi olarak engellenmemesi demektir. Kiginin eylem
olanaklarmin kisitlanmamasini ifade eder. Ozgiirliik klasik olarak negatif
anlami vardir. Ancak 6zgiirliigiin pozitif karakterli oldugunu ileri siiren
goriigler de vardir. Pozitif 6zgiirliilk anlayisina gore, ozgiirliik sadece bir
eylemi yapamama, engelleyememe anlamina gelmemekte olup asil anlami
bir seyi yapabilme giiclidiir. Bireyin dig engellerle karsilagmamasi onun
Ozgiir oldugunu gostermez. Ayni zamanda bireyin istedigini yapabilme
gii¢ ve kapasitesine sahip olmasi gerekir®. Bir eylemi yapabilme giicii ile
o eylemi yapabilme &zgiirliigii farkli seylerdir. Ozgiirlik kavrami, bir
eylemin yapilmasinin 6niinde engellerin bulunmamasi demektir. ki
kavramin birbirine karigtirilmamasi gerekir.

" Dworkin, Ronald, Haklari Ciddiye Almak, Cev:Ahmet Ulvi Tirkbag, Dost Kitabevi,
Ankara, 2007, 5.323.
8 Erdogan, s.135.
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Esitlik ile 6zgiirliik arasinda yakin iliski olmasina ragmen 6zgiirliik
ve esitlik birbirlerinden ayrilmaz iki kavram degildir. Demokratik toplum
diizeninde 6zgiirlilk herkese esit olarak taninmakta ve herkes ondan esit
olarak yararlanabilmektedir. Ancak tarihi ve sosyolojik gergekler
acisindan duruma bakildiginda 6zgiirliigiin her zaman esitligi beraberinde
getirmedigi, esitlik saglama girisimlerinin de her zaman 6zgiirliikkle yan
yana yiiriimedigi goriiliir. 19. yiizy1l ingiltere’sinde oldugu gibi genis bir
Ozgiirliikler diizenin oldugu bir toplumda bazen insanlar arasinda biiyiik
esitsizlikler, derin sosyal ve ekonomik farkliliklar olabilir. Bazen de
Marksist-Leninist rejimlerde oldugu gibi esitlik biiyiik 6l¢iide saglanmistir
ancak insanlar diisiince ve hareket serbestilerini sinirlayan otokratik bir
yonetim altinda kalmaktadir. Bu nedenle esitlik ve 6zgiirliik arasindaki
baga ragmen bunlarm ayri kavramlar oldugu kabul edilmelidir®.
Demokratik bir hukuk devletinde esitlik ve 6zgiirliigiin daha yakin iligki
icinde oldugu soylenebilir. Her birey eylemlerinde hukukun genel ilkeleri
cerg¢evesinde ¢ikarilan kanunlarin ¢izdigi sinirlar igerisinde ozgiirdiirler ve
kanun oOniinde herkes esittir. Kimsenin kimseye herhangi bir {istiinliigii
olmadig1 gibi toplumdaki bir grubun diger gruba karsi istiinliigii de
yoktur. Bu nedenle demokratik hukuk devletlerinde esitlik ve 6zgiirliik
kavramlar: diger sistemlere gore birbirlerine daha paralel olarak goziikiir.

2. Insan Haklarimin Felsefi Temelleri

Genel olarak insan haklar1 kavrami esas itibariyle devlet-birey
ekseni ¢ercevesinde sekillenmis ve gelismistir. Yilmaz’in Kapani’den
aktardig1 gibi'®, Eski Yunanistan uygarliginda Aristo ve Platon’un yaptig:
gibi tiim sistem anlayislarin1 insanlarin esitsizligi temeli {izerinde
sekillendiren yaklasimlar agirliktaydi. Eski Yunanistan’da vatandas
sayilanlarin yaninda koéleligi kabul eden bir toplumda bireye énem veren
ilk diislintirler Stoacilar olmuslardir. Devleti mutlaklastiran diislinceye
kars1 c¢ikarak devletin iistiinde bir evrensel dogal kanun bulundugunu,

gKapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.9.
0 Yilmaz, Aytekin, Tiirkiye’de Siyasal Hayat, “Giintimiizde Insan Haklari ve Tiirkiye”,
Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.826.

364 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013



Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik iliskisi

insanlarin akillartyla kavrayabilecekleri bu kanuna uymak zorunda
olduklarim1 savunmuslardir. Stoacilar, bu kanunun insanlarin birbirini
sevmesini emrettigini, biitiin insanlarin kardes oldugunu belirtmistir.
Stoacilar, oOzgiirliigli de insanlarin i¢ diinyas1 ile ilgili oldugunu
belirtmislerdir. insana devlet disinda manevi deger tanimalari ve biitiin
insanlar arasinda esitlik fikirlerini savunmalar1 nedeniyle insan haklarinin
ilk habercileri olmuslardir.

Eski Yunan’in iki biiylik filozofu Platon ve Aristo’da da insana
insan oldugu igin deger veren, insana devlet iginde ve devlete karsi
herhangi bir hak tantyan diisiinceye rastlanmamaktadir. Klasik ¢agin bu
iki Unli filozofunun bagka yonlerden g¢ok ileri ve ilgi c¢ekici goriisleri
arasinda Ozgiirlik fikrinin belirtilerini aramak sonuca ulagmayan bir
cabadan bagka bir sey degildir. Her iki filozofun da siyasi felsefelerinin
0zii sonug olarak hiirriyetin karsit1 olan antitezden baska bir sey degildir.
Platon’un tasarladigi ideal devlet, toplum hayatinin tiim yonlerini tek bir
elde diizenleyen, ayarlayan ve bu diizen iginde kisiye en kiigiik bir serbest
hareket etme imkani tanimayan monolotik bir devlettir. Totaliter bir
sistem yaratma konusunda Platon’un ¢izdigi bu ¢ergeveden daha Gtesinde
bir model diisliniilmesi zordur. Aristo’nun siyasi doktrini Platon’a gore
daha yumusak ve Olgiilidiir. Fakat Aristo’nun diislince sisteminde de
bireye ve ozgiirliige deger verilmemektedir. Aristo yalniz kdlelik sistemini
savunmakla kalmayip ayrica onun ideal devletinde iscilerin ve ¢ift¢ilerin
vatandas sinifi i¢inde yeri olmadigint savunur. Aristo ve Platon, devleti
bireyin mutlak efendisi olarak tamimlar. Koleligi oldugu gibi kabul
etmekle insanin manevi varligin1 gdzden uzak tutarak ¢aglarinin yerlesmis
deger 6lgiilerini asamamuslardir™.

flk¢ag’dan sonra Ortacag’da dogal hukuk goriisiinii benimseyen
diistiniirlerden en Onemlilerinden biri Thomas Aquinas’tir. Diistiniiriin
fikirlerine dogal hukuk anlayis1 egemen olmustur. Diisiiniire gore, insan
kral tarafindan bildirilen tanr1 buyruklarina uymak zorundadir. Y&netim
tarafindan baski ve zuliim oldugunda yani iktidarin koétiiye kullanilmasi

11 Kapani, 5.17-18.
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durumunda goérevini kotiiye kullanan kralin tahttan indirilmesi gerektigini,
bunun da bir isyan olmayacagini belirtmistir. Halkin krali tahttan
indirmesini bir hak olacagini belirtmistir. Ancak akilci olan yolun krali
gdrevinden yoksun birakmak yerine siirlamak oldugunu savunmustur. Ik
cagdaki diisiincelerin sadece felsefi asamada kaldigi gibi Thomas
Aquinas’in  diiginceleri hem feodal doénemde hem de Kkilisenin
siyasallagtigi monargiler doneminden uygulama alant bulamamustir.
Ancak bu fikirler dogal hukuk goriisiiniin sistemlesmesini saglamig, on
yedinci ve on sekizinci yiizy1l diistiniirlerine bir temel olusturmustur™.

Dogal hukuk goriisii, Eski Yunan’da Hristiyan ve Islam
diisiincesinde yer alan ancak aydinlanma donemindeki sekiiler ve
rasyonalist diisiincelerin etkisiyle rasyonel nitelik kazanan bir diistincedir.
Dogal hukukun kaynagi ‘“akil”dir. Dogal hukukun kaynaginda pozitif
hukukun elestirisi yatmaktadir. On yedinci ve on sekizinci yiizyilda
Puffendor, Duguit, Locke gibi diisiiniirlerce ileri siiriilen bu goriise gore
insanlar, dogal haklarla dogarlar ve bu haklar insanin var olusunun
ayrilmaz bir par¢asidir. Bundan dolayi, bunlar dogustan devredilmez ve
dokunulmaz olan haklardir. Dogal hukuk savunucularina gére dogal
haklarin varlig1 toplum 6ncesine dayanir. Herhangi bir toplumsal yapinin,
gelismenin veya siyasal diizenlemenin {iriinii degillerdir. Aksine, siyasal
sistemin kurulusunun amaci bu haklar1 korumaktir. Bu haklar evrensel
olup zamana ve mekana bagli olmaksizin biitiin insanlar sahiptir™.

Dogal hukuk ve dogal haklar teorisine Marksist diislince tarafindan
elestiri getirilmistir. Insan haklar1 konusunda Marksistlerin durumu biraz
daha belirsizdir. Ciinkii onlar bir yandan somiirgecilige karsi devrimci
miicadeleyi bir yaniyla insan haklar1 adina yiiriitmeye istekli goriiniirken
obiir yandan geleneksel haklar teorisinin bireyciliginin keskin elestiricileri
konumundadir. Marks insan hakkini, baska insanlardan ve toplumdan
soyutlanmig bencil insanin hakki olarak nitelendirilmisti. Marks ayrica

2 Bozkurt,s. 26.
13Coban, Ali Riza, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Tartismalar”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
S:21, 1998, 5.192.
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insan haklarinin evrenselligi ilkesini de reddetmistir. Marksa gore, insanin
Ozgiirlestirilmesi i¢in sadece feodalizmin eseri olan engellerin degil biitiin
baskic1 ekonomik ve sosyal kurumlarin doniistiiriilmesi gerekir. Burjuva
hukuku ise esas olarak bireyin miilk kazanma hakkim giivence altina
almistir. Liberal 6zgiirlik anlayisi 6zel alani kamusal alandan ayirmak
suretiyle insanin ger¢ek dogasi olan sosyal ve igbirlik¢i yonlerini tahrip
etmistir. Oysa komiinist toplumda {iretim bireysel sahiplenme yerine
sosyal isbirligine dayanacagi i¢in bagkalarmin 6zgiirligiini sinirlayan
higbir bireysel hakkin yeri olmayacaktir™. Bu diisiince bigiminin, gergek
hayatta oOrtiismediginin ve uygulama alaninin bulmadiginin Sosyalist
sistemi benimseyen iilkelerdeki yonetim bigimleri ve sorunlari goz oniine
alindiginda ortaya cikacaktir. Sosyalizmi benimseyen tilkelerdeki insanlar
genellikle Komiinist Partilerin baskisi ile yonetilmektedir. Baski ile
yonetilen {ilkelerde sosyal isbirliginin bireylerin rizas1 ile oldugunu
diisiinmek dogru olmasa gerekir.

I1. INSAN HAKLARININ HUKUKI SINIFLANDIRMASI

Birey ve devlet arasindaki iligki, devletin insan haklar1 karsisindaki
konumu, insan hakkinin niteligi geregi kullanilma bigimi gibi bir¢ok
bakimdan insan haklar1 hukuki olarak sinmiflandirilmaktadir. Bu kesimde,
insan haklarimin simiflandirilma  bigimlerine yer verilecektir. Insan
haklariin siniflandirmasi, bir insan hakkinin hangi hak grubuna girdigi,
bireyin talep etme ve devletin ise yiikiimliliiklerinin belirlenmesi
acisindan onemlidir.

1. Klasik insan Haklar1 Stmflandirilmasi

Insan haklarimin hukuki olarak tasnifinde Jellinek’in, negatif, pozitif
ve aktif statii haklar1 ayrimi klasik insan haklar1 ayrimi olarak kabul
edilmektedir. Bu ayrimin temelinde, statii kavrami ile bireyin devlet
karsisindaki durumu yatmaktadir. Bireyin devlet karsisindaki konumu,

1 Erdogan, s. 139.
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insan haklarma iliskin olarak bireyin devletten bekledigi edimin niteligi
konusunda da belirleyicidir™.

Bir hakkin yerine getirilmesi icin devletten beklenen edim
miidahale etmeme, engellememe ise negatif bir hak s6z konusudur.
Negatif statii haklar1 s6z konusu oldugunda, devletin herhangi bir aktif
eylemde bulunmasi beklenmeyip birey bu haklardan devletin bir katkisi
olmadan yararlanmaktadir. Geleneksel olarak kisisel haklar bu
niteliktedir. Ornegin, yasam hakki, kisi dokunulmazligi gibi haklardan
bireyin yararlanmasi i¢in devletin herhangi bir aktif miidahalesi gerekmez.
Bu haklar, bireye dokunulmaz, 6zerk bir alan saglamaktadir.

Pozitif statli haklari, devletin olumlu miidahalesini gerektiren
haklardir. Birey bu haklartm ancak devletin miidahalesi ile
kullanabilmektedir. Ornegin, saglik hakki, egitim hakki, sosyal yardim
gibi ekonomik ve sosyal nitelikteki haklar bu hak kategorisi igerisinde
kabul edilmektedir. Pozitif statii haklarinin temelinde toplum igerisinde
bulunan sosyal esitsizlikleri gidermek amac1 vardir.

Aktif stati haklari, bireylerin siyasal iktidarin olusumuna ve
kullanilmasina katilmasinmi saglayan haklardir. Se¢gme ve secilme, siyasi
parti kurma ve bunlara iiye olma gibi haklar bu kategoriye giren haklar
olup bireyler bu haklar sayesinde siyasi karar alicilar1 belirleyip siyasi
kararlara etki edebilirler. Bu haklar devlete hem pozitif hem de aktif
olarak hareket etme edimi yiikleyebilir. Ornegin, secimlerin diizenli ve
giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi devlete pozitif bir yiikiimliilik
getirirken propagandanin engellenmemesi, bireylerin istedigi partiden
aday olmasi devlete negatif nitelikteki yiikiimliiliikler getirmektedir.

Jellinek’in klasik tasnifi elestirilebilir. Bu tasnif, haklar arasinda bir
hiyerarsinin varligi sonucunu da dogurabilme tehlikesini de ortaya
cikarabilir. Devlete pozitif bir ylikiimliliik getirmeyen negatif statii
haklarmin pozitif haklara oranla daha fazla bir korunma saglanmasi
sonucunu dogurabilir ki bu yaklasimda insan haklar1 agisindan tehlikeli

% Algan, s. 38.
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bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore devlet gece bekgisi gibi olmalidir.
Devletin pozitif edim yliklenerek bir takim haklar1 gerceklestirmeye
calismast diger kisilerin dogal haklarin1 kisitlamaktadir. Devlet
yoksullugu gidermek, genel refahi saglama i¢in her olumlu edimde
bulundugunda diger bireylerin haklarmi ihlal etmis olacaktir™. Bu
yaklasim ileride de anlatilacagi gibi, insan haklarmin biitiinligii ve
aralarinda hiyerarsi olmamasi nedeni ile hakli olarak elestirilmektedir.

2. Kusak Simiflandirmasi

Karel Vasak tarafindan yapilan bu siniflandirmada tarihsel siire¢ 6n
plana ¢ikmaktadir. Insan haklar1 birinci, ikinci ve iigiincii kusak insan
haklar1 seklinde tiglii bir simiflandirmaya tabi kilinmustir. Birinci kusak
haklar, kisi 6zgiirliikleri ile siyasi haklar da igermekte olup Jellinek’in
Klasik haklar siniflandirmasinda negatif ve aktif statii haklarina karsilik
gelmektedir. Birinci haklarin temel 6zelligi bireyi 6n plana ¢ikarmasidir.
Ikinci kusaklar, Jellinek’in simiflandirmasinda sosyal ve kiiltiirel haklara
karsilik gelmektedir. Bu kusaktaki haklar da bireyi ©on plana
cikarmaktadir. Ikinci kusak haklar devlete pozitif yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Ugiincii kusak haklar ise dayamisma haklari, halklarin
haklar1 veya grup haklar1 seklinde tanimlanmaktadir. Bu haklara 6rnek
olarak ¢evre hakki, baris hakki, ekonomik ve sosyal gelisme hakki
gosterilebilir. Son zamanlarda su hakki ve bilimin kétiiye kullanilmamasi
kapsaminda insan kopyalanmamasi dordiincli kusak hak olarak ortaya
cikmustir.

Kusak kavramina yoneltilen elestirilerin biri de kusak kelimesinin
anlamina yoneliktir. Kusak kavrami, sonraki kusagin kendinden onceki
kusagin yerini alma, onceki kusagi kaldirma seklinde anlagilmalara yol
acabilir. Oysa durum farklidir. Kusaklar birbirlerinin yerine gegmezler.
Kusaklar arasinda kronolojik bir siralamanin gegerliligi de tartigmalidir.
Insan haklarmin tarihsel gelisimini bir takim genel egilimlerinin
belirlenmesi diginda insan haklar1 ile devrimler arasinda dogrudan bir

18 Algan, s.40.
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iliskinin varligim1 mutlak olarak kanitlanamaz. Ornegin, Vasak’m ileri
siirdiigliniin aksine Bati1 Avrupa iilkelerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin gelisimi Sovyet devriminden bagimsiz olarak savas sonrasi
donemde refah devleti anlayisi ile birlikte gerceklesmistir. Bu haklarin
ortaya cikist Bati Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda kendini gosteren
sosyalizm akimu ile yakin iligkili olmasina ragmen Sovyet Devrimi bu
olaydan daha sonra gerceklesmistir'’.

3. Kolektif Haklar-Bireysel Haklar Simiflandirmasi

Insan haklarinin bir baska hukuki tasnifi ise, bireysel haklar ile
kolektif haklar seklindeki ayrimdir. Tek basina bireyin kullandigi haklar
bireysel haklar, bireyin tek bagina degil de sadece bir grupla birlikte
kullanmasi gerekli olan haklar ise kolektif haklar seklinde tanimlanabilir.

Kolektif veya grup haklar1 son dénemlerde toplumun ve toplumsal
gruplarin insan hakkia sahip oldugundan hareketle ortaya g¢ikan
haklardir. Bu tiir haklar, etnik, kiiltiirel, dilsel ve dil gruplar1 gibi ayirt
edici Ozellikleri olan azmlik gruplarinin, s6z konusu diger azinlk
gruplarindan ayirt edici kolektif ozelliklerinin  korunmasmin  ve
gelistirilmesinin ilgili bir hakla miimkiin oldugu durumlarda bagvurulan
haklardir®.

Kolektif veya grup haklari ile bireysel haklarda da, halklarin hakki
olarak tabir edilen ii¢lincii kusak haklar ile su hakki gibi dordiincii kusak
haklarin  bireysel mi yoksa kolektif bir hak m1 oldugunu
belirleyememektedir. Insan haklarinin ¢ogunun hem kolektif hem de
bireysel bir yonii vardir. Bu nedenle kesin ¢izgilerle bir hakkin kolektif
diger hakkin ise bireysel oldugu belirlemek yanlis olacaktir.

I1l. INSAN HAKLARININ EVRENSELLIGI

Insan haklarinmn evrenselligi, insanlara verilen haklari yas, cinsiyet,
etnik koken, din gibi siirlandirmalar olmaksizin bireyin sadece insan
olmasindan dolay1 kendisine saglanan haklar olarak tanimlanabilir.

7 Algan, s. 57.
18 Coskun, s. 118.
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Evrensel olarak, biitiin insanlar diger kisi ve kurumlara karsi bu haklara
sahiptir. Insan haklarmin bu ilkesi ahlaki evrenselligini de ortaya
koymakta olup insan haklarinin diger ahlaki, hukuki ve siyasi taleplerden
once geldikleri anlamina da gelmektedir.

Evrensellik baglaminda insan haklarinin 6zellikleri her zaman ve
her yerde gegerli olmasidir. Insan haklari, insanlara sadece insan
olmalarindan dolay1 verilmis olan haklardir. Insan haklar1 dogustan gelen
haklar oldugu igin sonradan verilmez. insan haklarmin amaci, dogustan
gelen ve sadece insana ait olan Ozelliklerin gelistirilmesini saglamaktir.
Insan haklar1 vazgecilemez ve devredilemez haklardir. Insan haklara her
yerde ve her durumda saygi gostermek gerekir™.

Insan haklarmin evrenselligi fikri 20. yiizyillda énemli bir asama
kaydetmistir. Bunun baslica iki nedeni oldugu soylenebilir. Birincisi, I. ve
II. Diinya savasi sonunda milyonlarca insanin hayatini kaybetmesi ve
geride kalan insanlarin temel hak ve hiirriyetlerden yoksun kalmasidir.
Boyle felaketlerin bir daha yasanmamasina yonelik girisimler insan
haklarmin evrenselligi fikrine katkida bulunmustur. ikincisi ise 20.
yiizyilda ulusal diizlemde otoriter ve totaliter rejimlerin insan haklarini
sistemli bir sekilde ihlal etmesi kargisinda bu tiir olaylara bir daha olanak
tanimayacak insan haklar1 sisteminin olusturulmasimna ve buna iliskin
evrensel bicimde kurumsallagsmanin olusturulmasina yonelik cabalar,
insan haklarinin evrensel oldugu inancinin diinyada yerlesmesine katkida
bulunmustur®.

Insan haklarinin evrensel gegerliliginin saglanmasi bakimindan bazi
insan haklarin1 zedeleyici gelismeler de yasanmaktadir. Ikinci Diinya
Savasimin hemen ardindan insan haklarimin kiiresel dlgekte yayilmasini
amaglayan c¢alismalar, gilinimiizde bazi egemen devletlerin dig
politikalarinda amacindan uzaklagmstir. Bazi devletlerde insan haklar
ihlallerine kars1i gosterilen tepkiler, diplomatik yaptirimlarin ve

lgCﬁgen, AKadir, insan Haklari, Marmara Kitap Merkezi (MKM) Yaymcilik, 2011,
Bursa, s:49.
20 Coskun, s. 108.
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ambargolarin Gtesine gecerek bagimsiz devletlere silahli miidahaleler
yapilmaya kadar vardirilmistir. Insan haklar1 ihlalleri gerekce gosterilerek
yapilan bu miidahalelerin esas amaci, egemen devletlerin ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek ve uluslararasi sermayenin taleplerini yerine getirmektir.
Insan haklar1 gerekce gosterilerek yapilan askeri miidahaleler uluslararas
hukuka aykir1 olarak ve mesruiyeti tartismali bir bigimde
gergeklestirilmesi, insan haklarinin sayginligina zarar vermektedir®.

Insan Haklarinin evrenselligine iliskin olarak bazi haklarm
diinyanin  belli bir yoresinde uygulanirken diger ydoresinde
uygulanabilirligi  sorunu  kiiltiirel rolativizm  kavramini  ortaya
cikarmaktadir. Kiltiirel rolativizm(gorecelik), kiiltiirel, toplumsal ve
siyasi geleneklerden dolay1 toplumlar arasinda belirli bir deger yargisi
farkliligi oldugunu bu nedenle farkli toplumlarda farkli insan haklar
anlayiginin bulunmasinin dogal oldugunu savunur. Bazi r6lativistler, farkli
deger yargilarinin kendi sosyal baglamlari disinda bir anlam ifade
edemeyecegini, insan haklarinin ise Bati’nin toplumsal ve ekonomik
yapist sonucu ortaya c¢iktigini, bu nedenle insan haklarmin Bati’nin
disinda bir anlam ifade etmeyecegini belirtir. Ancak bu fikir insan
haklarini Bati’nin elinde tekellesmesi sonucunu dogurur ki bu da insanlar
arasindaki otekilestirme siirecini destekler®. Insan haklarimin evrensel
oldugunu kabul etmek kiiltiirel olarak farklilifi gérmezlikten gelmek
degildir. Evrensellik, insan haklar1 agisindan bir gilivencedir ve bu
giivencenin de korunmasi gerekir.

IV. KUSAKLAR ARASINDA TAMAMLAYICILIK iLKESI

Genel olarak insan haklariin arasinda tamamlayicilik iliskisi, insan
haklarmin biitiinligii ve boliinmezligi ilkeleri ile agiklanabilir. Dort kusak
icerisinde yer alan haklarin bir biitin olusturdugunu ve birbirlerini

2! Uygun, Oktay, Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayiginin Sosyal Haklara Etkisi,
(Tarihlendirme: 2003), S. 13,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf,  Erisim  Tarihi:
30.03.2010.

2 Algan, s. 69.
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tamamladig1, birbirlerinden ayri olarak diisiiniilemeyecegini belirten insan
haklar ilkeleri biitiinliik, boliinmezlik ve karsilikli bagimliliktir.

1993 yilinda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani ile
birlikte Viyana Kongresinden once hazirlanan Tunus, San Jose ve
Bangkok bildirilerinde kisisel ve siyasal haklar olan birinci kusak haklari
ile ikinci kusak haklar olan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklarin
karsilikli  bagmimhiligi ile bitiinligline ve bdliinmezligine vurgu
yapilmaktadir. Ornegin Bangkok bildirisinin onuncu maddesinde
ekonomik, kiiltirel ve sosyal haklar ile siyasal haklarin birbirine
bagimliligi ve biitiin insan haklar1 kategorilerine esit dnem verilmesi
vurgulanmigtir. Yine her ti¢ bildiride de iigilincii kusak haklardan olan
gelisme hakkinin devredilmez bir hak oldugu belirtilmis ve gelisme ile
insan haklari arasinda siki bir bagmn oldugu ortaya konulmustur®.

Insan haklar1 tek tek ele alindiginda hakkin sahibi olan bireyin
degisik yonlerinden sadece birini veya birkacin1 ele almaktadir. Bu
bakimdan, bireyin insan haklarimdan tam anlammyla faydalanabilmesi
hassas bir denge lizerine kuruludur. Ciinkii birey, mesru ve birtakim yasal
istisnalar disinda tiim haklarindan aym1 anda ve tam olarak
yararlanabiliyorsa insan haklarmin tiimiyle giivence altina alinmig
demektir. Bireyin haklarindan birinin veya birkacinin ihlal edilmesi
sonucunda o anda ihlal edilememekte olan diger haklarindan da
yararlanabilmesini azaltabilecek, anlamsizlastirabilecek ve hatta tiimiiyle
ortadan kaldirabilecektir. Ornegin, haksiz olarak tutuklanan bir kisinin
Ozgiirliigii elinden alinmasi sonrasinda kullanimi 6zgiirliige bagli olan
diger haklar 6rnegin saglikli bir ¢evrede yasama hakki da elinden alinmig
olacaktir. Yagam hakkinin ihlali durumunda tiim haklar bireyin kendisi ile
birlikte ortadan kalkacaktir. Insan haklarmin birbirlerini tamamlamasinin
en Onemli sonucu, insan haklarinin kusaklari arasinda ve kusaklar
icerisindeki haklar arasinda bir hiyerarsinin varliginin olmamasidir. Boyle

28 Demir, Esra, Insan Haklari Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rolativizm Catigmasi,
2006, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.100.
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bir hiyerarsinin varligindan séz edilmesi, insan haklarinin bazilariin
oncelikle korunmasina veya farkli haklarin farkli diizeylerde korunmasina
mesruluk kazandiracaktir®,

Sosyal ve kiiltiire]l agidan saglanan yardim ve olanaklari ifade eden
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin gercek anlamda insan hakki
niteliginde olmadigi, aralarinda nitelik farki nedeni ile birinci kusak
haklardan daha az 6nemli oldugu iddia edilmistir. Piyasa ekonomisinin
hakimiyeti altindaki modern diinyada asgari bir sosyal ve ekonomik
giivenceye sahip olunmadan insan onuruna yarasir bir hayat siirdiiriilmesi
olanaksizdir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile kisisel ve siyasal
haklar arasinda devletin aktif veya pasif hareket etmesi gibi bazi
farkliliklar elbette ki vardir. Ancak bu durum iki kusak arasindaki haklar1
tamamen birbirinden bagimsiz olarak diislintilmesini gerektirmez.

Kiiresellesme siireci ile birlikte, 6zellikle ikinci kusak haklarda bir
gerileme oldugu iddia edilmektedir. Sahin’e gore®, yeni iiretim
sektorlerinin ve bigimlerinin gelismesi ile birlikte sermayenin akiskanligi
artmis, sermaye hizla kiireselleserek diinyayi tek pazar haline getirmistir.
Post-Fordist birikim rejimi, meta iliskilerinin kiiresel eksende yayilmasi,
daha once hi¢ metalastirilmamis olan siyaset, egitim, saglik ve bilimin
metalastirilmas1 sonucunu dogurmus ve bu faaliyetlerin kar odakli hale
gelmesi mantigl lizerine gelismistir. Boylece, sosyal devlet doneminde
temel ekonomik ve sosyal hak olarak sunulan kamu hizmetleri hak
olmaktan c¢ikmis parasi olanlarin yararlanabilecegi hizmetler olarak
kendilerini gostermistir.

Ancak bu iddianm dogrulugu tartisilabilir. Diinya, her konuda hizl
bir degisim icgindedir. Bu degisimden elbette insan haklar1 da
etkilenmektedir. Ancak bu donemde bile insanlarin temel gereksinimleri
ve ihtiyaclarindan olan sosyal ve ekonomik haklardan bireylerin

2 Algan, s. 74.
% Sahin, Yesim Edis, Kiiresellesme ve insan Haklari, http:/deuhyo.sqweebs.com/174-
178_sahin.pdf, 2009, s.176, Erisim Tarihi: 30.03.2010.
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yararlanmasi saglanmaktadir. Her ne kadar 6zellikle baz1 6zel egitim ve
saglik kurumlarindan yararlanilmasi i¢in maddi imkanlar gerekli olsa da
bu durum ekonomik ve sosyal haklarda bir gerileme olarak
goriilmemelidir. Devlete diisen gorev, 6zel kurumlarin 6niinli kapatmak
degil bu kurumlarla yarisabilecek nitelikte kendi biinyesinde ekonomik ve
sosyal hizmet saglamaktir. Béylece ekonomik ve sosyal haklarin niteligi
artacak ve bireylerin bu hizmetlerden daha nitelikli yararlanmasi
saglanacaktir.

1972 yilinda ilan edilen “Birlesmis Milletler Diinya Cevre
Deklarasyonunun” birinci maddesinde, ¢evreyi hem dogal cevre hem de
insan yapisi ¢evre olarak, insanoglunun gelecegi ve temel insan
haklarindan yararlanmasi igin ve hatta hayatin kendisi i¢in gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Burada ¢evre hakki ile kalkinma arasindaki bir
celiskinin oldugu oOne siiriilebilir. Kalkinma da insan haklarmin gelisimi
icin gereklidir. Kalkinma i¢in yapilan her hamle cevreye zarar verme
tehlikesi yaratabilir. Ancak gergek bir kalkinmanin 6n kosulu, gevrenin
korunmasindan 6diin verilmeden yapilan bir gelismenin saglanmasidir.
Diinyanin ekonomik kalkinmasi i¢in ¢evrenin korunmasi en Onemli
unsurdur?®.

Bilimsel ve ozellikle tip alanindaki gelismelerin insan tiirii
acisindan yaratacagi muhtemel olumsuz etkilerinin 6niine gegmek amaci
ile dordiincii kusak hak olarak degerlendirilen bilimin kotiiye
kullanilmamas1 hakki da diger kusaktaki haklar1 tamamlayic1 bir 6zelligi
vardir. Insanin genetik yapisinda bir degisim veya insan kopyalanmasi,
insan haklarinin korudugu temel deger olan insan onuruna saygiy1 ortadan
kaldiracak nitelikteki bir faaliyetti. Bu nedenle dordiinci kusak
haklarinda diger kusaktaki haklari tamamlamaktadir. Bu haklar yeni
olmasina ragmen digerlerinden ayr1 ve bagimsiz diistiniilmemesi gerekir.

% Ekinci, Oktay, “5 Haziran 1972 Bildirgesi Isiginda Insan Haklari ve Cevre”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, S: :21, 1998, s. 1192.
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SONUC

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda insan haklarinin daima bir
gelisme icerisinde oldugu goriilmektedir. Teknoloji, bilisim gibi
alanlardaki gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyaglar yeni insan
haklarmin ortaya ¢ikarmustir. Insan haklar1 statik olmayip niteligi geregi
dinamik bir yapiya sahiptir. Insan haklar1 olarak ileri siiriilen haklar
listesindeki yer alan haklar, zamana ve yasanan gelismelere bagli olarak
yeni haklar1 ve hatta yeni kusaklari ortaya ¢ikarabilir.

Kusaklar arasindaki haklar bir biitiindiir ve béliinemez. Insan
haklarinin evrenselliginin gerceklesmesi de bu haklarin  boliinmez
niteligine baghdir. Insan haklarinin gergek anlamda uygulanabilmesi ve
hayata gecirilebilmesi icin bireylerin saglik, besin, egitim gibi temel
ihtiyaclarinin karsilanabilmesi insan onuruna yarasir bir hayatin 6n
kosuludur. Bu 6n kosulun yoklugu halinde hukuksal ve siyasal esitlik
maddi anlamda saglanamaz. Esitligi bicimsel esitlik olarak goérmeyip
ozellikle ekonomik alanlarda yeniden ekonomik firsatlarin ve esitligin
saglanmas1 ikinci kusak haklarin yani sira diger ii¢ kusak haklarinda
yasama gecirilmesini saglayacaktir.

Insan haklar1 kusaklarimin birbirleri ile bir diyalektik iliskisi
icerisinde ve i¢ ice olduklar sdylenebilir. Kusaklar arasinda bir énem
siralamasinin yapilmasi olanaksizdir. Ciinkii bir hak ihlali halinde dolayli
da olsa diger kusaktaki hak da ihlal edilmis olmaktadir. Bir 6nem sirasina
kondugunda, en 6nemli insan hakkinin ihlal edilmekte olan insan hakki
oldugu sdylenebilir.
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