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Takdim ve Tesekkiir

Kurumsallagma, literatiirde siklikla kullanilan fakat tanimi konusunda oldukga genis bir havuz
barindiran bir kavramdir. Fakat pratikteki karsiligina odaklanildiginda iki anlami 6ne ¢ikar:
Birincisi, bir organizasyon veya girisim, belirlenmis amaglar1 yerine getirme arac1 olmaktan 6te
artik kendi i¢inde bir amag haline gelmigse kurumsallastig1 iddia edilebilir. Bu kurumsallasma
seviyesine ulasildiginda séz konusu organizasyon veya girisim artik yerine getirdigi
islevlerin toplamindan daha fazlasini ifade eder ve kendine ait bir yasam dizgesi olusturur.
Kurumsallagmanin ikinci gostergesi ise, s6z konusu birim igindeki usiil ve davranislarin
rutinlesmesi ve bu sekilde gayrisahsiligin, dolayisiyla da tahmin edilebilirligin artmasidir.
Kurum artik kendi i¢inde degerli ve kendi kurallariyla isleyen bir mekanizma haline gelmistir.
Aktorler bu kurumu giiglendirir, seklini degistirir ya da yonlendirir ama kurum isleyen bir
mekanizma olarak kendi kendini tiretmeye devam eder.

2013 yilinda, siyasal bilimler konularinda tretilen aragtirma ve ¢aligmalara bilimin evrensel
kriter ve etik kurallarina bagli kalarak yer agan yeni bir kaynak olmak amaciyla yayin hayatina
atilan Siyasal Bilimler Dergisi dérdiincii yilnin igindedir. Ancak, Eylil 2016 sayisi derginin
yayin hayatinda bazi agilardan 6nemli bir esik noktasini da ifade ediyor. Siyasal Bilimler Dergisi,
bu say1yla beraber yeni bir edit6r kadrosuyla yoluna devam ediyor. Derginin kurumsallagmas:
adina onceki editér kadrosunun sarf ettigi Ozverili emekler, bu siirecin basarili sekilde
atlatilmasini saglayan en 6nemli etken oldu. Yaklasik dort yillik siiregte istikrarli sekilde kendi
kendine isleyebilen bir kurumsal sistemi kurabilen Siyasal Bilimler Dergisi, bu yiizdendir ki,
kisa siirede akademi diinyasinda kendine 6zgii bir yer agma ve diisiince diizlemini farkliliklarla
genisgletme agisindan 6nemli bir mesafe kat etti. Ne mutlu ki, uzun bir yarista bayrag teslim alan
yarisgilar olarak biz, sahiplenmekten mutluluk duyacagimiz, katki vermekten gururlanacagimiz
bir dergiyi devraldik. Siyasal Bilimler Dergisinin yayin hayatina baglamasinin 6ncesinden, bu
yana, dergiyi yaratici vizyonlariyla sekillendiren ve 6zverileriyle siirdiiren, kurucu editoriimiiz
Dog. Dr. Nail Yilmaz ve editér yardimcilarimiz Ogr. Gér. Baran Alp Uncu, Ogr. Gér. Murat
Daoudov ve Arg. Gor. Umit Yazmacrya en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Bundan sonraki
stiregte de hem gelinen mevcut noktayr muhafaza etmenin hem de ayni ivmeyle devam ettirip
akademi diinyasina katkilar sunmanin daha da fazla emek gerektirdiginin farkindayiz.

Bu tesekkiir girizgahindan sonra, derginin bu sayidaki makalelerine gelecek olursak:

Dergimize, Soguk Savas doneminde iilke politikalarini anlamakta ve anlamlandirmakta
kullanllan  en 6nemli kavramlardan biri olan caydiricilik teorisi ile ilgili bir ¢alisma ile
baslayacagiz. Emre Giindogdu, rasyonalite ve tehditlerin inandiricilig gibi bir dizi varsayima
dayanan klasik caydirma teorisine karsi, aktorler arasinda degerler sistemindeki farkliliklar:
merkeze yerlestiren elestirileri degerlendirerek teorinin mevcut konumunu tartiyor. Gindogdu,
klasik caydirma teorisinin mevcut ampirik gergeklerle uyumsuzlugunu vurgulayarak yeniden
formiile edilmesi gerekliligine odaklaniyor.



vi

Koksal Caligkan, siyaset biliminin erken donemlerinde ana akim yaklagim olan yapisalct
islevselci yaklasiminin siyasal degisim ve gelisimi agiklama Ogesi olan siyasal kiiltiir kavramini
ele aliyor. Caligkan, siyasal kiltiir kavramini siyaset bilimi i¢in ayr1 bir alt disiplin olarak kabul
edilmesini saglayan ve bu konudaki ilk sistematik ¢alisma girisimi olan Almond ve Verbanin
1963’te yaymladig: “Civic Culture” ¢alismasinin ardindan, 6zelde bu ¢alismaya yonelik elestirilerle
sekillenen siyasal kiiltiir yazininin odaklar: ekseninde degerlendirmesini yapiyor.

Bir sonraki caliymada ise Birsen Banu Okutan, Karl Marxin diigiince sistemini Burrel ve
Morgan’in kategorilerine gore degerlendirmeye girisiyor. Marx’in diigiince sistemini ontolojisi,
epistemolojisi, insan dogasina yaklasimi ve metodolojisi iizerinden yeniden okuyan Okutan
galismasinda, Marksist diisiinceyi objektivizm - subjektivizm zit ikiliginde objektivizme yakin
konuma yerlestiriyor.

Muzaffer Kog’un galismasi ise son yillarda Tiirkiye giindeminde siklikla bahsi gecen ve siyasi
diizlemde de 6nemli bir tartisma konusunu olusturan alt isverenlik olgusu ile ilgili. Turkiyede
resmi kayitlara gore 1,5 milyon alt isveren is¢isi oldugunu ve bu isgilerin ticret, kidem tazminat,
yilik izin gibi 6zlikk haklar ile ilgili ciddi sorunlarin oldugunu hatirlatan Kog, ¢alismasinda
kamu sektériinde alt isveren olgusuna odaklanarak bu uygulamay1 ortaya gikaran nedenleri,
uygulamanin ozellikle is¢i agisindan yarattig1 sonuglari ve ¢oziim 6nerilerini tartistyor.

Giilmelek Doganay da, Tiirkiyede Gezi Parki Protestolar1 ve diinyada “Isgal Et” (“Occupy”)
eylemleri ile akademik camiada daha da bahsedilir hale gelen toplumsal hareketlerin degisim
ve doniisiimiinii aktorlerin eylemleri ve séylemleri {izerinden anlamaya girisiyor. Doganay, Yeni
Toplumsal Hareketler Kuramrndan yola ¢ikarak Don Kisot Sosyal Merkezi 6rneginden farkl
gruplari birbirine yakinlagtiran ve birlikte hareket etmesine neden olan motivasyonlar1 ve kamusal
alaninin yeniden ingasindan bireysel eylemin kolektif bir davranisi nasil yarattigi sorularin
inceliyor.

Son olarak, Ulkii Giiney ve Nahide Konak, Tiirkiyede ve diinyada kisa ve uzun vadede politika
iiretimi agisinda ¢ok 6nemli alan olarak 6ne ¢ikan uluslararasi gog ile ilgili yaptiklar: bir ¢alismayla
dergimize konuk oldular. Giiney ve Konak, uluslararasi go¢iin sosyal boyutu tizerine odaklanarak,
vatandashik ve otekilestirme ekseninde Boluda yasayan yerlesik halkin Irakli ve Suriyeli
siginmacilarin kaynaklara erisimi konusundaki goriislerini analiz ediyor.

Iyi okumalar dileriz.

Siyasal Bilimler Dergisi
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Uluslararasi iliskilerde Caydirma Teorisi
Emre GUNDOGDU'

Oz

Caydiricilik, kabul edilemez 6l¢iide sonuglar doguracag: tehdidinde bulunmak suretiyle, potansiyel
rakipleri belirli bir davranis tarzini devam ettirmekten vazgecirmeye dayali bir stratejidir. Klasik
caydirma teorisi, “rasyonalite” ve “tehditlerin inandiriciligy” gibi bir dizi varsayima dayanmaktadir.
Tehditlerin inandiriciligy, niikleer caydiricilik i¢in merkezi bir konumdadir ¢iinki tehdit edilen aktor
rakibinin bu tehdidi gergeklestirecegine inanmalidir. Diger yandan, caydiricilik belirli bir hareket
tarzinin olasi sonuglarini degerlendirmek agisindan, maliyet-fayda analizi yapabilen rasyonel aktorleri
gerektirmektedir. Son yillarda, birgok aragtirmaci caydiriciligin kavrayisa iliskin unsurlari igeren ve
ampirik kanita dayanmayan bir teori oldugunu one siirmiistiir. Buna gore, aktorler biyitk 6lgiide
birbirinden ayrigan deger sistemlerine sahipse bir rakibi caydirmak neredeyse imkansiz olacaktir.
Tehdidin veya rasyonalitenin anlamini tanimlamak konusunda, aktérler birtakim ortak anlayislar
paylasmak zorundadirlar. Bu makale caydirma teorisini yeniden gozden gegirerek, caydiricilik
kavraminin giinimiizdeki mevcut konumunu degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Caydiricilik, Soguk Savas, Niikleer strateji, Rasyonalite, Oyun teorisi

Deterrence Theory in International Relations

Abstract

Deterrence is a strategy attempts to persuade potential opponents not to pursue a particular course of
action by threatening unacceptable consequences. Classical deterrence theory is based upon a number
of assumptions including “rationality” and ‘credibility of threats”. Threat credibility is central to nuclear
deterrence because threatened actor has to believe that the threatening actor would carry out her threat.
On the other hand, deterrence requires rational actors that able to conduct cost-benefit analysis to
evaluate the possible outcomes of a particular course of action. In recent years, many scholars have
argued that deterrence is a theory containing various conceptual elements and not based on empirical
evidence. Accordingly, if actors have broadly divergent value systems it will be almost impossible to

*  Doktora Adayi, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Boliimii,
E-posta: emregundogdu.akdeniz@gmail.com



Emre GUNDOGDU

deter an opponent. To identify the meaning of threat or rationality, actors have to share some common
understandings. This article reviews deterrence theory with the purpose of evaluating the current status
of the concept of deterrence.

Keywords: deterrence, Cold War, nuclear strategy, rationality, game theory

Giris

Caydirma teorisi ilk olarak matematik¢i ve sosyal bilimciler tarafindan sistematik ve bilimsel
hale getirildiginde, politik gii¢ iliskilerinin maliyet-fayda analizi yapabilen rasyonel politik
karar alicilar tarafindan yiiriitiildigii varsayilmaktaydi. Insanlarin son derece rasyonel oldugu
onctiliine dayanan bu anlayis, karar alicilarin duygular: ve perspektiflerini geri plana ittigi
gerekgesiyle elestiriye ugramaktadir. Elestirel yaklagimlar, genellikle ortak mantigin evrenselligine
kars1 ¢ikarak politika yapim siirecini a¢iklarken karar alicilarin kisiliklerini, ideolojilerini ve
yerel kiiltiirlerini géz oniinde bulunduran kiiltiircii bir anlayis1 savunmaktadir. Konstriiktivist
uluslararasi iligkiler teorilerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte rasyonel caydirma teorisi, gerek kimligin
amaglar ve normlar tizerindeki etkisini goz ard1 etmesi gerekse de 6znelerarasi kavrayisin roliinii
ve sosyal ger¢ekligin insa edilen dogasini onemsememesi sebebiyle elestiriye ugramustir.

Giiniimiiz giivenlik ¢aginda caydiriciligin islerligi konusundaki siiphecilik, teorinin Soguk
Savag sonrasi etkin hale gelen yeni aktorlerin davraniglarini hesaplayip hesaplayamayacagi
endisesinden kaynaklanmaktadir. Karsilastirmali vaka ¢alismalari, 6zellikle psikolojik ve kiiltiirel
sinirlamalardan dolay: caydiriciligin ¢ogu zaman teorisyenlerin 6ngordiigii sekilde islemedigini
ortaya koymaktadir. Kriz durumlarinda karar alicilar, yanlis hesaplamalara dayali psikolojik ve
kiiltiirel 6nyargilarla caydiriciligin temel aksiyomlariyla celisen davranislarda bulunabilmektedir.
Bu ¢alisma, teori inga diizeyindeki tiim bu zorluklar sebebiyle Soguk Savas sonrasi bir analitik
kavram olarak 6nemini yitirmis gériinen caydiricilik anlayisinin gintimiiz sartlarindaki islerligini
gozden gegirmektedir.

Caydirma Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Ikinci Diinya Savag’ndan once strateji caligmalarina sivil katilim, savas olgusunun “genel
caligmalara birakilacak kadar 6nemli” oldugunu gozler oniine seren Birinci Diinya Savasrnin
korkun¢ maliyetlerine ragmen minimum diizeyde kalmigtir. Siviller, askeri planlamalara yaygin
bir bigimde ilk olarak, Waltun (1991) deyimiyle giivenlik ¢alismalarinin “lk Dalgas:” veya
“Altin Cagi'm” sahneye koyan Ikinci Diinya Savast boyunca dahil olmuglardir. Tkinci Diinya
Savagi sonrasindaki niikleer devrim, giivenlik ¢alismalar: tizerinde biiyiik bir etki olusturmus
ve arastirmacilar bu siirecin etkilerini anlamlandirmaya yogunlagmiglardir. Niikleer silahlarin
gtivenlik caligmalari tizerindeki muazzam etkisiyle birlikte temel stratejik sorular devletlerin kitle
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imha silahlarini politikanin enstriimanlar1 olarak nasil kullanabilecegi tizerine odaklanmigtir
(Walt, 1991: 213-214).

1948 yilinda Birlesik Devletler Hava Kuvvetlerine bagl olarak kurulan ve kisa bir siire sonra,
Soguk Savagin yarattigi sorunlara odaklanarak, disiplinler aras: faaliyet gosteren sivil bir diisiince
kurulusuna doniisen “Project Research and Development” (RAND Corporation), atom silahlarina
dayali olarak caydiricilik kavraminin gelisiminde merkezi bir rol oynamistir (Long, 2008: 1).
Caydiricilik literatiiriiniin biyiik olgiide “RAND Corporation” biinyesinde ¢alismalar ytritmis
bulunan Bernard Brodie, Hermann Kahn, Thomas Schelling, Glenn Snyder, Albert Wohlstetter gibi
Soguk Savag ditsiiniirleri tarafindan gelistirildigini belirtmek gerekir (Powell, 2003: 87). Dénemin
Birlesik Devletler Bagkani John E. Kennedy’nin 1961 yilinda Robert McNamara'y: Savunma Bakani
olarak atamasiyla birlikte, caydiricilik sozii edilen bilim adamlariin ¢aligmalar: dogrultusunda
Amerikan stratejik politikasinin merkezi haline gelmistir (Levine ve Levine, 2006: 607).

Soguk Savas'in baslangicinda, “Manhattan Projesi™ fizikgileri, atom silahini ilk darbeyi indirenin
savasl kazanacagy, sivil halki ve sanayi merkezlerini hedef alan bir baskin ve terér silahi olarak
tanimlamiglardi. Fakat 1957 yilinda Sputnik fiizesinin firlatilmasi, Sovyetler’in kitalararast menzil
kabiliyetine sahip fiizeler (ICBM) iiretebilecegini gostermis ve boylece fizikgiler gatisan taraflarin
birbirlerini yok edebilecegi bir niikleer felaket tablosu ¢izmislerdi. Buna gore, ilk darbeyi alan
taraf buna kargilik verebilir ve ¢atisma bir niikleer felakete dontisebilirdi. S6z konusu iki durum,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 senaryo gibi ele alindig i¢in ortaya bir geliski ¢cikmaktaydi. Ciinkii
atom silah1 kesin sonug alinabilecek bir baskin silahi ise kars: tarafin buna karsilik vermesi ve
dolayisiyla gatismanin niikleer bir felakete stiriiklenmesi miimkiin degildi (Karaosmanoglu, 1996:
330; Yost, 2011: 1402-1403). Doga bilimcileri, stiper giiglerin merkezi bir otoritenin denetimi
altinda silahsizlanmaya gitmemesi durumunda niikleer bir felaketi kaginilmaz gormiislerse
de; Brodie (1946), bir devletin niikleer karsilik verme yetenegini elinde bulundurarak olas: bir
niikleer saldirgani caydirabilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, niikleer silahlarin ortaya ¢ikisindan
once askeri stratejinin temel amacinin savaglarin kazanilmasi oldugunu, kitle imha silahlarina
sahip rakipler karsisinda ise temel stratejinin savaslarin 6nlenmesi olacagini ortaya koymustur
(Howard, 1981: 3; Bates ve McHorney, 2000: 111-112).

Niikleer giivenlik konusundaki erken donem arastirmalarin en biiyiikk endisesi, kitle imha
silahlarmin kullanilmasi1 durumunda ortaya ¢ikacak sonuglarin katlanilmasinin imkansizlig
olmustur. Diplomatlar ve bilim insanlar1 uluslararas: politikanin niikleer giiciin golgesi altinda
sekillendigini anlamiglar ve niikleer ¢agin ortaya ¢ikisindan bu yana atom silahi rekabetini
dizginleme konusundaki teorik caligmalara agirlik vermislerdir. Bu cercevede, niikleer felaket
tablosu ¢izenlerin aksine iyimser teorisyenler niikleer silahlarin caydiriciligindan hareketle
devletlerin giivenlik politikalarinin birbirini dengeleyecegini iddia etmislerdir (Gartzke ve Jo,
2009: 209-211).

1 Manbhattan Projesi, niikleer silah gelistirilmesiyle ilgili aragtirma ve galima yapmak tizere, 1942 yilinda Birlesik
Devletler, Ingiltere ve Kanada tarafindan baslatilan bir projedir.
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Bu yaklagim ilk olarak Wohlstetterin (1958) ortaya koydugu “ilk vurus” ve “ikinci vurus”
kapasitesine dayali misilleme yetenegine dayandirilmistir. “Ilk vurus kapasitesi”, bu yetenege
sahip olan tarafin karsi tarafin misilleme kapasitesini yok edebilecegini ve bu siiregten
minimum zararla ¢ikabilecegini ifade etmekteydi. “Ikinci vurus kapasitesi” ise kars1 tarafin ilk
vurusundan sonra misilleme araglarinin tamamen tahrip olmamasi, diger bir deyisle bu araclarin
kurtarilabilmesi neticesinde ilk vurusu yapana kars: bir ikinci vurus yapabilme yetenegini ifade
etmekteydi. Wohlstettera gore, niikleer dengenin istikrar1 ancak ikinci vurug giiciine sahip
olmakla miimkiindii (Paret, 1986: 753). Diger bir deyisle, bir ilk vurusu caydirmak i¢in bir ikinci
vurus kapasitesine sahip olunmaliydi. Béylece bir caydiricilik paradoksu olarak insanlara zarar
verme yetenegi barisa yol acarken, rakibin silahlarini tiimiiyle yok etme yetenegi savas riskini
arttirmaktaydi (Sent, 2007: 463).

1950’lerde Schelling, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligimin hem catigan hem de ortak ¢ikarlari
oldugunu belirtmis, “niikleer caydiriciik”, “kriz yonetimi”, “sumrl savas”, “silahlarin kontrolii”,
“bask1 ve zorlayici ikna” gibi stratejik durumlar1 pazarlik siireci gergevesinde ele alarak oyun
teorisini kullanmistir (Russett vd., 2006: 250-251; Sent, 2007: 455-471). Schelling’in oyun-teorik
yaklasimyi, sosyal etkilesimlerin hem ortak hem de gatisan ¢ikarlar1 kapsayan oyun modelleri ile
analiz edilebilecegine dair yeni bir anlayis1 ortaya koymustur. Karar verme siireglerini giivenlik
analizlerinin merkezine yerlestiren bu anlayis, aktorlerin tutarli bir degerler sistemi icinde
sogukkanli bir sekilde fayda ve maliyetlerini hesaplayabilecekleri varsayimindan dolay: elestiriye

ugramistir (Field, 2004: 74).

Schelling’in (1960), rakibi uzlasmaya zorlamak i¢in tirmanma riskini goze alarak durumun
bir dereceye kadar kontrol disina ¢ikmasina géz yuman yaklagimi, riskleri minimize etmek
yerine zorlayici etkiyi maksimize etmeyi 6ngormekteydi (Schelling, 1960: 200). Benzer
sekilde Kahn (1965), niikleer silahlarin miizakerenin bir bi¢imi olarak nasil kullanilabilecegi
konusunda ¢alismalar yiirtitmistiir. Kahn, her bir basamag: rakiplerin birbirine yonelik askeri
faaliyetlerindeki bir artisi simgeleyen ve her bir tarafin bir sonraki basamakta tirmanma
tstiinliigiint elde etmeye calisarak rakibe vazgecmek konusunda sorumluluk yiikleyen bir
“tirmanma merdiveni” metaforu gelistirmistir. “Gii¢ gosterisi”, “askeri-lokal niikleer savas”, “sivil
tahribat saldirisi” gibi basamaklardan olusan bu model, rakibin kararlarini ve isteklerini manipiile
etme konusunda niikleer silah kullanimi tehdidinin kontrollii bir bigimde yiiritiilebilecegi
varsayimina dayanmaktaydi. Kahn'in yaklasimi, farkli stratejik kiiltiirlere sahip aktorlerin rakibin
bir tirmandirici eylemini yanlis algilayabilecegi ve catigmanin global élgekte bir niikleer savasa
kadar uzanabilecegi gerceginden hareketle elestiriye ugramistir (Kane ve Lonsdale, 2012: 208-
209). Ayrica bu tartismalar niikleer savasin ne kadar hesaplanabilir ve toleransla karsilanabilir
hale getirilirse saldirinin da o kadar olas: hale gelebilecegine dair yeni tartismalar: giindeme
getirmistir (Kissinger, 2000: 677-678).

Bu siiregteki temel tartisma, ikinci vurug yetenegine dayali topyekan niikleer savas: ifade eden
“Karsilikli Mahvolma” (Mutual Assured Destruction: MAD) mantig1 ile olast bir niikleer savasi
daha hesap edilebilir ve daha az tahribat yapacak boyutlara indirmeyi hedefleyen “Esnek Karsilik”
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(Flexible Response: FR) mantig1 arasindaki farklilik tizerinde sekillenmistir. FR stratejisi, Birlesik
Devletlere veya miittefiklerine kars1 gergeklestirilecek olas1 bir saldiriya kars1 verilecek tepkiyi
niikleer secenekle sinirlandiran yaklagimin aksine, diisman faaliyetlerine uygun diizeyde karsilik
vermeyi ongoren bir savunma stratejisi olarak ortaya atilmistir. Buna goére, mevcut segenekler
olas1 bir konvansiyonel saldir1 karsisinda konvansiyonel silahlarla karsilik verilmesini, bagarisiz
olunmasi durumunda taktik niikleer silahlarin sinirl sekilde kullanilmasini ve son olarak biytik
olgekli topyekiin niikleer saldirinin gergeklestirilmesini icermekteydi. Birlesik Devletler’in diisiik
yogunluklu secenekleri elinde bulundurmasi ve bu ¢ercevede bu segenekleri degerlendirmesinin
daha olas1 oldugunun bilinmesi ise caydiriciligin inandiriciligini arttiracakt: (Kane ve Lonsdale,
2012: 207). FR stratejisini savunanlar, rakipten taviz elde etmenin bir araci haline gelen “felaket
sonucundan” nasil kaginilacagr sorusuna odaklanmislardi. MAD savunucular: ise paradoksal
bir sekilde “istikrar” olgusunu diinyanin biitiiniiyle istikrarli olmadigy; bir seylerin bir sekilde
kontrol disina ¢ikabilecegi inancinin bir Griind olarak gormekteydiler (Hynek, 2010: 436-
437; Art ve Waltz, 1983: 501). Tirmanma riskinin siirlandirilabilirligi ve kontrol edilebilirligi
tartigmalar1 baglaminda FR savunuculari, korkung risklerden kag¢inma konusunda karar
yapicilara giivenilebilecegini diisiinmezken; MAD savunuculari ise devlet adamlarinin ihtiyath
olduklarini diisiinmekteydiler. Diger yandan, her ne kadar topyekiin niikleer savas diizeyinde
denge istikrarliysa da, taraflar siddetin daha diisiik diizeylerinde kigkirtma ve ¢esitli askeri
casusluk vb. gibi faaliyetlerle mesgul olma konusunda nispeten 6zgiirdii (Waltz, 1983: 500-502).
Diger bir deyisle, niikleer denge siiper giigler arasindaki dogrudan bir savas olasiligini azaltmakta
fakat dolayli ¢atigma olasiligini arttirmaktaydi. Snyder (1965), bu durumu “istikrar-istikrarsizlik
paradoksu” olarak tanimlamugtir. Iki siiper gii¢ gerek niikleer gerekse de konvansiyonel olarak
kars1 karsiya gelmekten kaginmakta fakat iki rakip arasindaki dogrudan ¢atigmanin yerini vekalet
savaslar1 almaktayd: (Krepon, 2001: 1-2). Kore ve Vietnam savaslary, kitle imha silahlarina sahip
olmayan devletlerin rakiplerinin niikleer yeteneklerinden ¢ekinmedigini; bu tiir durumlarda
konvansiyonel yetenegin daha inandirict ve etkili bir caydirici unsur oldugunu géstermisti
(Gerson, 2009: 35). Vietnam savasi, Schelling’in “sinirli savas” konsepti dogrultusunda kontrollii
tirmanma stratejisine dayali olarak yiirtitiilmis; rakibin belirli bir noktada miizakereyi kabul
edecegi varsayimina dayali sekilde bir “asamali tirmanma” 6ngorilmiistii. Ne var ki Schelling’in
McNamara'ya iig hafta icinde bir sonug elde edilecegini belirtmesinin tizerinden iig y1l gegmesine
ragmen durum daha da kétiillesmekteydi (Sent, 2007: 464-465).

Bu durum karsisinda Richard Nixon yonetimi (1969), diismanlarina irrasyonel goriinerek Kuzey
Vietnam yonetiminin Birlesik Devletler’in her tiirlii 6limctiil sonuca katlanmak pahasina 6l¢tisiiz
bir giicle saldiracagina inandirilmasina; diger bir deyisle, Amerikan Bagkanrnin davraniglariin
¢ilginca ve 6ngoriillemez oldugu konusunda bir imaj ¢izilmesine dayanan “cilgin adam teorisine”
bagvurdu (Birch, 1985: 147-148). Bu dogrultuda Nixon, hedeflerine ulagmak i¢in her tiirli bedeli
6demeye hazirmis gibi goriinecekti; fakat rakipleri gercekten de kendi hedeflerine ulasmak i¢in
her tiirlii bedeli 6demeye hazir olunca bir sonuca ulagilamamigst: (Welch, 2005: 154).

Jimmy Carter donemine gelindiginde konvansiyonel savas resmi stratejik doktrin olarak MAD’in
yerini almis, sonrasindaki Ronald Reagan yonetimi de Pentagon planlamacilarinin gerekli gormesi
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tizerine konvansiyonel giigleri arttirmak i¢in genis miktarlarda harcama yapmistir (Lebow
ve Stein, 1995: 160). Reagan yonetimi (1983), diismanin firlattig1 niikleer fiizelerin hedefine
ulagsmadan havada 6nlenip imha edilmesi tizerine planlanan bir program olan “Stratejik Savunma
Girisimi'ni” (The Strategic Defense Initiative: SDI) baslatarak MAD anlayisinin gerektirdigi saldir
tehdidine dayali bir anlayistan savunma yetenegine dayali bir sisteme gegis yapmaya ¢alismuistir.
Sovyetler Birligi ise SDI'yi niikleer istikrari bozucu bir tehdit olarak gérmiistiir ¢tinki bir devletin
savunma yetenegi rakibin misilleme yetenegini bertaraf etmis olacagindan, Birlesik Devletler'in
savunma yetenegi arttikca dismanlarina saldir1 yetenegini kullanma istegi de dogal olarak
artacakt1 (Charles, 2015: 471; Powell, 1990: 174-175).

Soguk Savas sonrasi donemde ise 11 Eyliil saldirilarina kadar caydiricilik konusunda ¢ok az galisma
s6z konusu olmustur. Bu ¢aligmalar 6zellikle niikleer diizeydeki devletler arasindaki iliskilere
odaklanmustir. 11 Eylill saldirilar: ise hedefleri dogrultusunda intihar saldirilar1 diizenleyen,
sehit olmanin 6nemli bir rol oynadig: din veya ideolojiler tarafindan motive edilen ve misilleme
yapmak i¢in bir ‘cevap adresi” olmayan teréristlerin caydirilmas: konusunu giindeme getirmistir
(Davis ve Jenkins, 2002: 4).

Ter6rizmi caydirma konusunda ii¢ yaklasim ortaya ¢ikmustir. Birinci yaklasim “dolayli caydiricilik”
olup, terdrist organizasyonlarin kendisini degil, ona destek olan ti¢lincii taraflari baski altina
almay1 hedeflemektedir. Davis ve Jenkis (2002), El Kaide tizerine yaptiklar1 ¢aligmada bir teror
orglitiiniin tek bagima bir olusum olarak gortilmesinin hata olacagini ve orgiitlerin, liderleri,
askeri planlamacilari, finansorleri, lojistik destekgileri, savaganlari, toplumsal tabanindan
orgiite istihdam saglayan gorevlileri, kendisini destekleyen tabani ve diger dini ve ideolojik
figiirleri kapsayan bir ‘sistem” oldugunu belirtmektedir. Bu gergevede, kisi diizeyinde belirli
bir orgiit liderinin caydirilmasi miimkiin goériinmese bile, sistemin diger unsurlarinin (terérii
destekleyen devletler ve finansorler vs.) caydirilabilecegi varsayilmaktadir. Tkinci yaklagim olan
“yadsima yoluyla caydiricilik” ise devletlerin terér taktikleri karsisinda herhangi bir bicimde
taviz vermeyecegine yonelik kararliligi konusunda rakiplerini ikna ederek bu tarz saldirilari
denenmek icin ¢ok maliyetli kilmasidir. Bu gergevede, terdristlerin her ne kadar yasamlarini
riske atmak konusunda dahi istekli de olsalar, operasyonel basarisizlik sanslar1 ¢ok yiiksek
olan ve olumlu sonug alamayacaklarini bildikleri bir saldirtya girismekten caymis olacaklar1
varsayllmaktadir (Wenger ve Wilner, 2012: 22-25). Belirtmek gerekir ki bu tehdit, rakibi maglup
etmeyi gerektirmeyen savunmaya yonelik bir stratejidir (Gerson, 2009: 40). Ornegin Birlesik
devletler anti-ter6rizm politikasinin stitunlarindan biri de, elinde rehine bulunduran teréristlerle
asla goriismemek ve taviz vermemektir (Ginges, 1997: 171). Israil gibi iilkelerce de benimsenen
bu ‘asla-goriismeme” tavrinin mantigi, bu politikaya bagh kalindig takdirde hicbir sey elde
edemedigini goren teroristlerin rehin almayr birakacag: fikrine dayanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda, yeterince 6nemli goriilen sahislarin giivenligi s6z konusu ise —~Reagan yonetiminin
“1985-86 Irangate skandali” olarak bilinen siirecte rehinelerin serbest birakilmasi karsiliginda
silah takasi yapmasi orneginde goriildigii gibi- hitkiimetler asla-goriismeme taahhiidiinden
taviz verebilmektedir. Clinkil bazi durumlarda taviz vermemenin tahmin edilen maliyeti taviz
vermenin maliyetini agabilmektedir (Sandler ve Arce, 2003: 320-321). Ugiincii yaklagim olan
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‘cezalandirma yoluyla caydiricilik” konusunda ise terdrizme karst dogrudan bir caydirici tedbir
olarak misilleme tehditlerinin etkili olup olmayacag: tartisilmaktadir. Ornegin Steinberg (2001),
11 Eylil saldirilari sonrasinda, radikal liderlerin eylemlerinin maliyet ve faydalari tizerine
degerlendirme yapmalari i¢in terdrizm destekgilerinin bulundugu bélgelerde belirlenen hedeflere
saldirmanin gerekli oldugunu belirtmekteydi. Steinberg, bu saldirilarin terdristler agisindan
maliyetleri ylikseltecek sekilde asir1 “Gleiisiiz” ve “orantisiz” goriinmesi gerektigini belirtmektedir
(Wenger ve Wilner, 2012: 28).

Gerek cezalandirmaya gerekse de yadsimaya dayali caydiricilik stratejileri terdristlerin
siddete dayali faaliyetlerinden elde etmeyi umduklar1 fayday:r ortadan kaldirmaya ¢aligarak
caydirilabilecegine dair gercek¢i olmayan bir onciile dayandig: iddiasiyla elestirilmektedir. Bu
elestiri sadece terdristlerin kesin olarak irrasyonel olmalarindan dolay: degil, ayn1 zamanda
basariyr tutarli bir olgiitle ele almamalarindan kaynaklanmaktadir. Ctnkii bir¢ok terérist
kendi eylemlerini devletlerin nasil tepki verdigine dikkate almaksizin verimli bulabilmektedir
(Abrahms, 2014: 2-3). Asimetrik savas ¢aginda ana stratejik problem, “misilleme” ve “kendini-
simirlamamn” her ikisinin de esit derecede basarisiz stratejiler olmasidir. Zayif tarafa karsi
giic kullanmak onun sosyal giicinii, yerel ve uluslararasi gozlemciler oniindeki basarisinin
inandiricihigin arttirmaktadir. Kargilik vermemek ise zayiflik olarak algilanmakta ve daha fazla
saldirganliga davetiye ¢ikarmaktadir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni durum,
caydiriciliga bagvurmayi deneyen devletler agisindan bir ‘caydiricilik tuzagi” yaratmaktadir
(Adler, 2009: 85-100).

Giintimiizde caydiricilik c¢alismalar: ilk dénem c¢aligmalarda oldugu gibi teorik tartigma
gelistirmek yerine strateji gelistirmeye yonelmistir. Bu ¢aligmalar1 onceki ¢alismalardan ayiran
en Onemli ozellik, devletler arasi iliskilerin digina ¢ikarak terérizme odaklanmasidir (Aydin ve
Ereker, 2012: 68).

Caydirma Teorisinin Temel Varsayimlari

Caydiricihigin bagarili bir bicimde isleyebilmesi icin potansiyel bir saldirganin kendisine misilleme
yapilacagi konusunda rakibinin tehdidini inandiricibulmasi gerekmektedir (Danilovic,2001: 341).
Diger yandan, hem caydiran hem de caydirilan aktdr tasarlanan hareket tarzinin gorece lehte ve
aleyhte sonuglarini degerlendirebilmek igin ¢esitli maliyet-fayda analizleri yapabilmelidir. Bunun
gerceklesmesi ise rasyonel karar verebilecek ve rasyonel davranisi benzer ¢izgiler ¢ercevesinde
tanimlayabilecek uygun karar alicilarin varligina baglidir. Bir caydiricilik etkilesiminden s6z
edebilmek i¢in, ‘caydiran” ve “caydirilan” olmak tizere caydirici iligki igerisinde oldugunu kabul
eden taraflarin varlig1 gerekmektedir.* Diger bir deyisle, belirli bir davranis tarzi benimsendigi

2 Ornegin dénemin Britanya Savunma Bakani John Nott, 1982 yilinda Britanyanin Arjantin ordusunu Falkland
Adalarrni isgalden caydirmakta nigin basarisiz oldugu bir soru iizerine, “boyle bir caydiric iliskinin farkinda
olmadigini, Falkland Adalarrn: bir isgalden caydirmanin hig aklindan gegmedigini, isgal ger¢eklesmeden dort giin
oncesine kadar bunun gergek bir tehdit olarak goriilmedigini” belirtmistir (Dorman vd., 2005: 18).
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takdirde bunun birtakim sonuglar doguracaginin farkinda olan taraflar arasinda bir gesit biligsel
baglant1 bulunmasi gerekmektedir (Dowding, 2011: 143).

Tehditlerin inandiriciig

Caydirmateorisyenlerine gore, caydiriciligin basarisi tehditlerin potansiyel saldirganlarainandirici

» o«

gelmesine baghdir. Tehditlerin inandiriciliy baglaminda, ‘askeri kapasite”, “sinyalizasyon ve

pazarlik giicii”, “itibar” ve “tehlikedeki ¢ikarlar” olmak tizere dort anahtar faktorden soz edilebilir
(Huth, 1999: 25-48).

Caydiriciligin gergeklesebilmesii¢in devletler silahli bir catismada saldirganin iizerine kayda deger
maliyetler ylikleyebilecek bir ‘askeri kapasiteyi” elinde bulundurmalidir. Bir tehdidin inandirict
olarak dikkate alinabilmesi i¢in saldirganin rakibinin mevcut askeri giictinii kullanmakta kararli
olduguna inanmasi gerekmektedir. Teorisyenler, bu tehditlerin iletilebilmesi i¢in ise diplomatik
aciklamalar, cesitli demegler ve savas disindaki her tiirlii askeri girisim yoluyla rakiplere risk alma
konusunda kararli olundugunu ileten mesajlardan olusan birtakim “maliyetli sinyallere” ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir (Lieberman, 2013: 236).

Caydirma teorisyenleri manipiile edilebilen ve bu sebepten inandirici olmayabilen “sinyaller” ile
manipiile etmenin olduk¢a maliyetli oldugu ve bu sebeple 6ziinde inandiricilik tasiyan “sinyaller”
arasindaki ayrima odaklanmaktadir (Kydd, 2015: 149-151). Bu yaklagima gore, bir tehdit sinyali
gonderme eylemi ancak maliyet yarattiginda inandirici hale getirilebilir; ¢linkii gonderici aslinda
tehdidi gerceklestirmek istemiyorsa, maliyete maruz kalmak konusunda isteksiz olacaktir.
Dolayisiyla inandirict olabilmek igin bir tehdidin gercekte niyetli olmayan aktoriin cesaret
edemeyecegi birtakim maliyet ve riskleri icermesi gerekmektedir (Huth, 1999: 25-48).

“Itibarin” roliine iligkin olarak ise caydiricilik literatiiriinde bir aktériin gegmisteki davraniginin,
gelecekteki davraniginin giivenilir bir belirleyicisi olup olmadigina iliskin tartismanin devam
ettigini belirtmek gerekir (Miller, 2003: 40-78). Itibar, “bir dzellik veya yetenegin diger insanlar
tarafindan tannmas:” olarak tanimlanabilir. Devletler cesur, kararli, umursamaz, giivenilmez,
esnek, giivenilir, irrasyonel, tahmin edilebilir, savasci, zorba veya blof¢ii olduklar: konusunda
itibara sahip olabilirler. Caydiricilik literatiiriinde itibar olgusu genellikle bir “sahiplik” konsepti
bi¢iminde ele alinmaktadir. Ornegin Schelling, “Sovyetler’in Birlesik Devletler’in davramslar:
hakkimdaki beklentilerinin, Birlesik Devletlerin sahip oldugu en degerli varlik” oldugunu
one slirmekteydi. Snyder ve Diesing de (1977), kazanilabilecek ve tekrarlanan oOrneklerle
depolanabilecek bir “kararlilik kredisinden” s6z etmiglerdir. Fakat bu yaklagimlar, bir aktoriin
nasil davrandiginin herkesce ayni sekilde yorumlanarak s6z konusu davranistan ayni ¢ikarsamayi
yaptigini varsaymaktadir. Ne var ki bir aktoriin olasi niyetini degerlendirmek kompleks bir
¢ikarsama problemidir. Itibarin sahip olunan degil, digerlerinin algisina dayanan bir konsept
oldugu dustnildiginde, aktorlerin kendi itibarlarini anlamak i¢in digerlerinin algilar
konusunda ¢aligma yapmasi gerektigi belirgin hale gelmektedir (Mercer, 1996: 22-33).

“Cikarlar” konusunda ise bir anlagmazlikta yitksek ¢ikara sahip devletlerin gii¢ kullanimi

8



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayr 2, Eyliil 2016, ss. 1-22

konusunda oldukea istekli oldugu ve bu c¢ikarlar1 giivenceye almak igin askeri kayiplara
katlanmayi goze alacaklary; hayati derecede 6nemli olmayan ¢ikarlar konusunda ise daha isteksiz
olacaklar: ditsiiniilmektedir (Toft, 2001: 96). Diger bir deyisle, elde edilecek ¢ikara iligkin maliyet
ve fayda algilamalar1 bircok sebepten dolay: farkli olabilmekte; pesinde kosulan ¢ikara iliskin
ilginin boyutu ise risk alma konusundaki goniillilik veya maliyete katlanmanin derecesini
belirlemektedir (Roehrig, 2006: 20-21). Ornegin Joynt ve Corbett (1978), iilke topraklarinin
savunmasindan baglayp ac¢ik¢a tanimlanmis niifuz kiirelerine veya miittefik topraklarina
inerek diger ¢ikarlarin savunmasinda sifira yakin seviyeye diisen bir “inandiricilik egrisinden”
s0z etmektedir. Buna gore bir devletin tepki verme olasilig1 dogrudan saldir: tiirleri karsisinda
digerlerine gore daha muhtemeldir; devletlerin inandiricili1 ¢atigma konularina gore degisime
ugrayacaktir (Kilgour ve Zagare, 1991: 308-312).

Danilovic de (2002), inandiricihigr giic ve bolgesel cikarlar gibi faktorlerle iliskilendirmekte;
Schelling basta olmak iizere klasik caydirma teorisyenlerinin “baski” ve “zorlayici ikna”
gibi stratejileri kullanarak inandiriciigi ayakta tutma girisimlerinin gergek¢i olmadigini
belirtmektedir (Quackenbush, 2011: 754-755). Kilgour ve Zagare ise (1991) vaka analizlerine
dayal: fikir yiirtitmelerin teori insa diizeyinde yer almamasi gerektigini belirtmektedir (Kilgour
ve Zagare, 1991: 307). Benzer sekilde Quackenbush (2011), inandiricilik olgusunu devletlerin
igsel dinamikleriyle agiklamanin geleneksel caydirma teorisi ile caydiriciligin nicel analizleri
arasinda bir boliinmeye isaret ettigini 6ne siirmektedir. Ona gore, nicel caligmalar genel olarak
rasyonel caydirma teorisini test etmeyip bagimsiz olarak gelistirilen hipotezleri sinamaktadir
(Quackenbush, 2011: 754-755). Zagare ve Kilgour (2000), tehditlerin sadece devletlerin ¢atigmay1
geri adim atmaya tercih ettigi 6l¢iide inandirici oldugunu belirterek inandiriciligy bir devletin
catigma ve vazgecme arasindaki tercihine bagh kilmaktadir (Zagare ve Kilgour, 2000: 285-307).

Rasyonalite

Soguk Savagin niikleer caydiricilik stratejisi, Brodie, Wohlstetter, Schelling ve Kahn gibi
caydiriciligin rasyonel aktoér okuluna mensup entelektiiel kurucular: tarafindan, karar verme
stirecinde aktorlerin kiiltiirel veya davranigsal niteliklerini dikkate almaksizin caydiriciligin
entelektiiel dogasina odaklanan bir “rasyonel aktor” modeli tizerine oturtulmustur (Blackwell,
2011: 34).

Devletlerin rasyonel oldugunu varsaymak, digsal cevrelerinin farkinda olduklarini ve
beklentilerini nasil gerceklestirecekleri konusunda makul bir bicimde diistindiiklerini varsaymak
anlamina gelmektedir. Buna gore, devletler diger devletlerin tercihlerini ve kendi davraniglariin
bu devletlerin davranislarini nasil etkileyecegini tahmin etmeye ¢alismaktadirlar. Rasyonalite
varsayimina gore, aktorler aralarindan tercih yapmak zorunda olduklari farkli stratejileri
gozden gegirdiklerinde her birinin fayda ve maliyetlerini dikkate alarak basari olasiliklarini
belirlemektedir (Mearsheimer, 2009: 244).

Rasyonalite varsayimi, insanlarin her ne kadar mitkemmel bir bigimde optimal tercihler
yapamasalar ve gogu zaman aktorleri agan kiigitk sapmalar s6z konusu olsa da, kararlarin bir ‘en
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iyi sonuglar” evreni etrafinda kiimelenmeye yatkin oldugunu one stirmektedir (Knopf, 2013: 22).
Bu yaklasima gore, karar alicilar verili bir fayda fonksiyonu ve siibjektif inang altinda, eger bir
eylem digerinden daha yiiksek bir beklenen fayday1 (expected utility) tesvik etmekteyse bu eylemi
bir digerine tercih edecektir (Perea, 2012: 64). Goriildiigii tizere bu yaklasim ekonomi kaynakli
olan maliyet-fayda analizi kavramiyla yakindan iligkilidir. Uluslararas: politikaya uyarlanan bu
kavramin temel 6nciilli, faydalar maliyetleri agtiginda bir politik aktivitenin gerceklestirilecegi;
maliyetler fayday: astiginda ise herhangi bir aktiviteye girisilmeyecegidir. Caydiricilik konsepti
gergevesinde, bir meydan okumanin faydalar: maliyetlerini asarsa meydan okuma rasyonel hale
geleceginden, caydiricilik basarisizliga ugrayacaktir. Meydan okumanin maliyetleri faydalarini
agtyorsa caydiricilik basarili olacaktir (Stein, 2009: 60).

1970’lerle birlikte, istatistiksel ve vaka galismasina dayali metotlarin yayginlastigini, caydirma
teorisinin ampirik olarak sinandigini ve bu galismalarin 1950 ve 60’larda niikleer stratejinin
gelistirilmesinde oyun teorisine dayali olarak kullanilan “rasyonel aktor” varsayimlarina
meydan okudugunu belirtmek gerekmektedir (Knopf, 2010: 1). Ozellikle sosyal normlar
tarafindan siirdiiriilen davranis rasyonel secim modellerinin bireyselci ve rasyonalist temellerini
zedelemektedir. Ciinkil elde edilecek sonuglara yonelik bir arag olan rasyonel eylemin aksine,
norm odakli davranis sonug odakli degildir. Benzer bir bigimde kimlik olgusunu rasyonel se¢im
modelleriyle uzlastirmak ¢ok gii¢ goriinmektedir ¢iinkii kimlik dogrudan ve aracisiz olarak
¢ikarlarive davranislari etkileyebilmektedir. Birgok arastirmaci etik eylemin bilingli hesaplamadan
kaynaklanmadigini belirtmektedir (Kahler, 1998: 937). Rasyonel se¢im teorisi, elde edilecek
amacin degerinin algilanmasi ve o amaca yonelik baglilik diizeyi gibi farkliliklar1 goz ard: ederek
‘ortak iyi” hakkinda herkesin ayn1 kavrayisa sahip oldugunu varsaymaktadir. Politik psikoloji
calismalari ise politik sonuglar konusunda insanlarin farkli duygusal ¢ikarlara sahip oldugunu
ve bir konu hakkinda farkli yargiya varabilecekleri tizerinde durmaktadir (Crenshaw, 2002: 142).

Caydirma teorisi ile ilgili en 6nemli problemin karsit-kiiltiir kiyaslama eksikligi oldugu
sOylenebilir. Stratejik diisiincenin ulusal bigimleri, kiiltiirel farkliliklar: yansitabilmekte ancak
standart caydirma teorisi bu farkliliklar1 tanimamaktadir. Caydirma teorisi, rasyonel se¢cim
modelleriyle uyumlu bir ‘caydiricilik ortak anlayisi” varsaymaktadir. Ne var ki devletler diilleri
ve ¢ikarlari, tehditleri ve karsi-tehditleri, maliyetleri ve kazanimlari, basarisizlik ve basarilar:
mitkemmel bigimde hesaplasalar bile pratikte farkli davranabilmektedir (Zhang, 1992: 4-5).

Degerler, kiiltiirler ve davranis bicimleri arasindaki farkliliklar sebebiyle aktorler rakiplerinin
niyetlerini degerlendirmek ve tepkilerini tahmin etmek konusunda giicliik cekmektedir (Payne,
1996: 45-46). Bir aktoriin rakibinin davranislar: hakkinda tutarli goriisler olusturabilmesi i¢in ise
bilginin digerlerine iletilebilir olmas1 gerektigi sylenebilir (Eggertsson, 1990: 302). Aktorlerin
sadece digsal bir parametre hakkindaki bilgisini degil, ayn1 zamanda bir diger aktoriin bilgisi
hakkindaki bilgisini ifade eden “ortak malumat” olgusu, sosyal ve kiltiirel igerigi rasyonel
modellere dahil etmeyi 6nerenlere bir baglanti saglamaktadir (Osborne ve Rubinstein, 1994: 73;
Rubinstein, 1989: 385). Ciinkii rasyonalist paradigma, farkli perspektiflerin bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ve yeni data eklemenin gercek durumun daha objektif kavranmasina esdeger
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oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla rasyonalist yaklagim, bir durumun farkli yorumlanmasini
bir sorunsal olarak ele almamaktadir (Rathbun, 2007: 543). Elbette ki karar yapicilar bir konu
hakkindaki biittin bilgiler elde edilene ve biitiin dogrular bilinene dek beklemeyeceklerdir ki bu
durum reel yasamda miimkiin degildir. Cogu zaman karar yapicilar biligsel sinirlamalar ve sosyal
normlara dayali kiiltiirel etmenlerden dolay1r “stnirl: rasyonalite” igerisinde hareket etmektedir
(Gigerenzer ve Selten, 2002: 4-10).

Belirtmek gerekir ki irrasyonel davranmak ve 6ngoriilemez olmak caydiriciligr zayiflatmaktadir
(Dowding, 2011: 143). Nitekim catigma teorisyenleri, caydiricihigin bu paradoksuna dikkat
gekmekte; rakibini caydirmak isteyen bir aktoriin irrasyonel olmasinin, daha az segeneklere sahip
olmasinin veya konuyla ilgili bilgi eksikliginin kendisinin avantajina olabilecegini belirtmektedir
(Kavka, 1978: 285). Morgan (2003), devletlerin rasyonel goriinse bile basarisiz olabilirken,
irrasyonaliteye ragmen bagarili olabilecegini 6ne siirerek caydirma teorisi agisindan rasyonalite
varsayiminin tutarsiz bir kilavuz oldugunu belirtmektedir (Morgan, 2003: 64).

Ortak Anlayis

Caydiricr stratejiler, kimi durumlarda higbir ¢6ziimiin meydana gelmedigi, tekrarlanan savagslara
ve krizlere neden olan kosullar yaratabilmekte; bazen de istikrara ve gatigma ¢oziimiine yol agan
6grenme, adaptasyon ve degisimin kosullarini olusturmaktadir. Dolayistyla dengeli bir caydiricilik
iliskisi yaratilmasiin “karsilikli 6grenme” olgusuna bagli oldugu séylenebilir (Lieberman, 2013:
35-38; Morgan, 2012: 90).

Ornegin Irak’a karsi nalici stratejinin basarisizligi neticesinde Birlesik Devletler ve Israil'in Iran’a
kargt bir dnleyici savagt tercih eden yaklasiminin yerini giiniimiizde Iran1 niikleer silah elde
etmekten yoksun birakmaya yonelik diplomatik bir anlayis almigtir. Clinkii giivenlik politikalarinin
riskli yont, karsilikli bir giivenlik ikilemi yaratarak tekrarlanan krizlere yol agabilmesidir.
Birlesik Devletler ve Cin iliskilerinde de goriildiigii iizere, rakiplerin ¢evrelenmesi gereken bir
tehdit mi, yoksa uzlasilmasi gereken bir gii¢ olarak mi degerlendirilecegi tartisilagelmektedir. Bu
tartigmalarda Tayvan'in bagimsizlik arayist vb. konulardaki fikir ayriligindan kaynakl gerginligin
anlamsiz bir Asya krizi riski olusturacag: goriisii baskin gelmektedir. Benzer bir sekilde, Birlesik
Devletler'in Polonya ve Cek Cumhuriyetindeki balistik fiize savunmasini desteklemesi gibi
konulardan dolay1 Rusya, NATO genislemesinden yakinsa da, bu tehditleri askeri hazirliklarla
caydirmak gibi bir davranigin Bat1 ile iligkilerini bozacagindan hareketle amaglarini bilhassa
ekonomik 6nlemler/tehditler tizerinden yuriitmektedir (Betts, 2013: 87-99; Morgan ve Paul,
2009: 269-274). Hindistan ve Pakistan’in 1980’lerle baslayan niikleer silah {iretme siireci, 90’11
yillarin sonunda niikleer yeralt: silah denemeleri gerceklestirmeleriyle birlikte niikleer diizeyde
yiksek yogunluklu bir savas endigesi yaratmistir. Fakat Kesmir krizinde de test edildigi tizere
kriz iki devletin liderlerinin bir niikleer tirmanma korkusundan dolay: tiim bolgeyi kapsayacak
genis olgekli bir savasa déniigmemistir (Chakma, 2011: 125). Arap-srail sorunu, 1967 Alt1 Giin
Savasr'ndan giiniimiize kadar birgok catismaya sahne olmugsa da, Israil'in niikleer politikasi,
rakiplerinin askeri amaglarinda degisiklik yapmasinin bir arac1 haline gelmis; Arap komsularimin



Emre GUNDOGDU

operasyonel planlarimi topyekan bir savagtan sinirli savas senaryolaria dontistiirmelerine yol
agarak bu devletleri miizakere masasina gekmeye yardimci olmustur (Maoz, 2003: 44). Bu ve
benzeri orneklerde goriildiigi gibi tekrarli etkilesim ve diizenli iletisim halindeki aktorler,
normatif bir caydiricilik anlayigina dayali bir politik 6grenme gerceklestirebilmektedir.

Soguk Savas niikleer caydiricilik stratejisinin basarisi, geleneksel caydiriciigin giiniimiiz
kosullarinda da kullanish olacagi yaygin inancini pekistirmistir. Ciinkii bir politika dikkate deger
bir basar1 sagladiginda aktorlerin sonraki durumlar dizisinde de o politikaya bagvurmasi daha
olasidir. Fakat politik sonuglar, nedenselligin detaylarina dikkat edilmeden 6grenilebilmekte;
gikartilan dersler iistinkorii ve asir1 genellestirilmis olabilmektedir (Payne, 2013: 7). Glintimiizde
“niikleer baris oyunu”, Birlesik Devletler ve Rusya arasinda ustaca oynanan iki kisilik bir oyun
olmaktan ¢ikmistir. Niikleer silah risklerine karsi 6zensiz bir diinyada niikleer aktorlerin
sayisindaki artis ve bu aktorlerin aralarinda sakincali ittifaklar gelistirme olasiligi biiytik bir
tehlike potansiyeli yaratmaktadir (Jeanes, 1996: 7). Dengeli niikleer giigler arasindaki iliskiyi
tanimlayan caydiriciigin, davraniglariin 6ngoriilebilirligi tartisma konusu olan niikleer giigler
(Kuzey Kore, Iran vb.) ve misilleme yapmanin miimkiin olmadig: terérist gruplar karsisindaki
etkisi tartisma konusu haline gelmistir (Karp, 2004: 71-72; Sauer, 2009: 755).

Belirtmek gerekir ki Soguk Savagin niikleer caydiricilik pratikleri, Bati medeniyetinin sekiiler
fikirleri ile Aydinlanmanin insan mantig1 ve modernite konusundaki vurgusu fizerine inga
edilen bir caydiricilik kiiltiiriine dayanmaktaydi. Bu kiiltiir, insan yasaminin dokunulmazligini,
6zel miilkiyetin kutsalligini ve uluslararas: taahhitlerin yerine getirilmesini ifade eden “pacta
sund servanda” gibi ilkeleri benimseyen bir sosyal diizeni temsil etmekteydi (Adler, 2009: 92).
Fakat 11 Eylill saldirilari, Westphalia paradigmasina radikal bir ¢ikis sergileyerek devletin giig
kullanimindaki tekeline meydan okumustur. Osama bin Laden, {inlii Alman askeri stratejist
Clausewitz'in ‘siddet politikanmin bir aracidir” anlayisini tersine cevirerek siddeti politikanin
amac haline getirmistir. Dolayisiyla bu saldirilar, stratejik niikleer caydiriciligin iflasi olarak
nitelendirilmistir (Kraska, 2007: 362-363). Bu noktada terérizmin intihar saldirisina dayali yeni
formuyla intihara dayali olmayan eski formu arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. “Eski
terorizm”, miicadeleleri siiresince hayatta kalarak eylemlerinin sonuglarini gérmek isteyen ve elde
ettigi faydalar1 temsil ettigi grupla paylasmak isteyen bireylerden olusan organizasyonlar: ifade
etmektedir. Bu tiir olusumlarin gerek hedefleri gerekse de miicadele cografyas: agisindan sinirl
bir kapsam i¢inde hareket ettigini belirtmek gerekir (Nalbandov, 2013: 95). ki kutuplu sistemin
¢okiistiyle birlikte ortaya ¢ikan intihar saldirisina dayali terrizm anlayisi ise sehit olmanin dini
veya ideolojik gerekgelerle mesru kilindig1 bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, saldirganlarin maliyetli
misilleme tehdidiyle cezalandirilmasina dayali olan caydiricilik stratejisinin bu tiir aktorler
i¢in iglerligi tartismali hale gelmistir (Pape, 2003: 347). Kimi terdrist gruplar, mesruiyetlerini
kaybetme endisesinden dolay1 sivillere karsi siddet veya konvansiyonel olmayan silahlarin
kullanimi gibi konularda kendilerini uluslararasi normlarla sinirlama mekanizmasina sahiptir.
Fakat Friedmanin (2004) belirttigi tizere, 6zellikle Islami teréristlere normatif degerlerle karsi
koymak ¢ok giictiir ¢linkii bir¢ok vakada goriildiigii tizere bu 6rgiitlerin hitap ettikleri topluluklar
bu eylemleri gayrimesru olarak gérmemektedir (Telleen, 2008: 43-44).
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Giiniimiizde birgok arastirmaci konstriiktivizmin caydiricilik tizerindeki etkilerine yonelerek
caydiriciligin ampirik kanita dayanmayan 6znel bir sosyal kurgu oldugunu; ‘caydiricilik oyunu”
oynayabilmek i¢in aktorler arasinda bir “anlayis birligi” olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna
gore, aktorler arasinda higbir ortiisen diinya goriisii yoksa bir caydiricilik iliskisi inga etmek
zorlagsmakta; anlayigin ortiisme derecesi ne kadar bitytikse isleyen bir caydiricilik yapisi olusturma
olasilig1 o kadar artmaktadir. Ciinkii aktorler normlar tizerinde hemfikirlerse bu normlarin
ihlaliyle iliskili olarak caydirict tehditlerin mesrulugunu kabul etmeye yatkin olmaktadirlar
(Knopf, 2013: 25-26). Nitekim Soguk Savagin ortadan kalkmasiyla niikleer veya konvansiyonel
anlamda birbirlerine korkung zararlar verebilme yetenegine sahip kiiresel aktérler, kendilerinin
glic bakimindan dengi olan rakiplerden degil, aksine daha zayif aktorlerden endise etmis/zarar
gormiislerdir (Toft, 2009: 204-219). Bu dogrultuda bir gii¢ avantajinin caydiricilik igin yeterli
bir kosul olmadigy; gii¢ dengesi bakimindan ideal kogullar altinda dahi caydiriciligin her bir
tarafin stratejik askeri techizatinin yapisi ve niteliginden ziyade karar yapicilarin tercihlerine ve
algilamalarina dayanan kirilgan bir iligski oldugu séylenebilir (Zagare, 1987: 47).

Caydiricilik ve Oyun Teorisi

Caydirmateorisiniagiklamada yardimci bir unsur olarak 1950’lerle birlikte popiiler olan “Prisoners’
Dilemma” ve “Chicken Game” gibi oyun modellerinin kiiresel giivenlik ve niikleer silahlanma
yarigini anlamada 6nemli bir unsur oldugu soylenebilir (Sent, 2007: 455-471). “Chicken Game”,
karsilikls igbirligi yapmamanin niikleer felaketle sonuglanacagina iliskin olarak, stratejik niikleer
rekabet agisindan uygun bir analoji olmustur. “Prisoners’ Dilemma” ise genellikle konvansiyonel
caydiricilik ve silahlanma yarisininin stratejik mantigini ortaya koymustur (Harvey, 1997: 60-61).

Tek seferlik “Prisoners’ Dilemma” oyununda taraflarin her biri agisindan en iyi sonug karsilikli
isbirligi olmasina ragmen tek “Nash dengesi” (dominant strateji) ihanet etmektir (Kreps vd.,
1982: 245). Fakat tekrarlanan oyunlarda digerleriyle isbirligi yapmak daha kazangl olmaktadir
(Stephens, 1996: 535). “Prisoners’ Dilemma” oyunu, bireysel rasyonalite (her iki tarafin bencil
giidiilerinin yansitildigy) ile grup rasyonalitesi (karsilikl isbirligi neticesinde her iki tarafin da en
yiksek getiriyi elde ettigi) arasindaki gerilimin somutlastirildig: bir model oldugundan, etkilesim
tekrarlandiginda ihanet etme segenegi zorunlu olarak en iyi tercih olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii
tekrarlarla birlikte taraflar, 6gretici ge¢mis ve 6nemli bir gelecek ile devamli/siirekli bir etkilesim
ierisine girmektedirler (Axelrod, 1980: 379-380). Axelrod, aktérler acisindan en bagarili uzun
donem stratejisinin, aktorlerin rakiplerinin kendileriyle isbirligi yapmalar1 durumunda isbirligi
yapmalariny, isbirligi yapmadiklar: durumlarda ise ayn1 6l¢tide misilleme yapmalarini ifade eden
“kisasa kisas” (TFT) stratejisi oldugunu one stirmiistiir (Kaufman, 2013: 49). Fakat Axelrod’un her
biri bir digeriyle etkilesim halinde bulunan ¢ok sayida aktorii goz 6niinde bulunduran modelinde,
etkilesimler tesadiifi/rastgele dagitilmaktadir. Halbuki ¢ogu caydiricilik oyunu az sayida ve
rastgele olmayan, tanimabilir ve tahmin edilebilir rakiplerle olan etkilesimi ifade etmektedir
(Zagare, 1987: 27). Bu ve benzeri modellerde stratejik iliskiler sadece bireysel tercihlerin bir

13



Emre GUNDOGDU

toplamui olarak ele alinmakta; aktorler arasi iligkileri belirleyen kogullar goz ardi edilmektedir.
Aktorler, iki farklr stratejiye (isbirligi-ihanet) basvurabilmeleri disinda pratik agidan homojen
olarak goriilmektedir (Cecchi vd., 2001: 84-86).

TFTnin aksine Osgood (1962), niikleer silahlanma yarisinin tek tarafli girisilen asamali ve
karsilikl: bir ¢esit etkilesim olmasindan dolay: tek tarafli tirmanmayi stirdéirmek yerine gerilimi
azaltarak tirmanmanin durdurulabilecegini ve tersine gevrilebilecegini belirtmistir. “Gerilim
Diisiirmede Asamali Karsiliklilik” (GRIT) olarak isimlendirilen bu stratejiye gore, tek tarafli
stirpriz isbirlik¢i hamlelerde bulunmak ve kargiliklilik hemen belirmese bile dikkate deger bir
stire boyunca isbirlikgiligi devam ettirmek gerekmektedir (Goldstein ve Freeman, 1990: 15;
Kelman, 2008: 173).

Brams ve Kilgour (1987-88) ise statiikodan bir sapmay1 caydirmak igin gerekli cezalandirmanin
orantililigini arastirdiklar: bir caydiricilik modeli izerinde durmuglardir (Arce ve Sandler, 2009:
387). Orantililiktan veya kisasa kisastan bagil sapmay 6lgen bir “misilleme-kigkirtma orani” (RP)
tizerinden ortaya koyduklar: ¢caligmada temel amag, iki kisilik bir ¢atisma oyununda potansiyel
bir kigkirtmanin stesinden gelebilmek i¢in gerekli optimal tehdidin belirlenmesi olmugtur. Bu
dogrultuda, bir saldirganlik eylemini caydirmak i¢in misilleme tehdidi diizeyinin hangi kosullar
altinda orantililiktan daha az, orantili (TFT) veya orantiiliin istiinde olmasi gerektigini
sorgulamiglardir (Harvey, 1997: 58-60).

Kisaca deginilen bu stratejilerin “hata olasiligini” goz 6niinde bulundurmayi ihmal ettiklerini
belirtmek gerekmektedir. Ornegin ilk olarak isbirlik¢i hamlede bulunan TFT stratejisi, bir kez
ihanet hamlesiyle karsilastiginda bir daha isbirlik¢i davranmayacaktir. Bu analitik sorunun sebebi,
stratejilerin mitkemmel bilgiye dayali oyunlar teorisi ¢ercevesinde ele alinmasidir (Harvey, 1997:
62). Mitkemmel bilgi varsayimina gore, aktorler rakipleriyle olan etkilesimin biitiin unsurlarinin
(6nceki hamleler, rakibin niyetleri ve stratejileri, oyunun getiri fonksiyonlar1 vs.) farkindadir
(Allan ve Dupont, 1999: 29). Gergek diinya ise bu tiir tam bilgiye dayali oyunlarda oldugu kadar
basit ve seffaf degildir. Genel olarak politika yapicilar, rakiplerinin niyetleri hakkinda tam bilgiye
ulagma imkanina sahip olmadiklarindan dolay1 oynadiklar: oyunun “Chicken” mi, “Prisoners’
Dilemma” m1 yoksa bagka bir oyun mu oldugunu ayirt edemezler (Kilgour ve Zagare, 1991: 308-
312).

Aktorler ¢ogu zaman rakiplerinin strateji ve getiri fonksiyonlar1 hakkinda eksik bilgiye sahiptirler
(Allan ve Dupont, 1999: 29). Harsanyi’nin (1967-68) argiimanina gore, bir oyundaki eksik bilgi
aktorleri sonsuz inang silsilesine odaklanmaya zorlamaktaduir. Bir i oyuncusu, bilgi sahibi olmadig1
parametrelerin olasi degerleri tizerinde, “Bayesyen karar teorisi™® dogrultusunda matematiksel
olarak tanimlanabilen bir olasilik dagilimi cergevesinde bazi inanglara sahip olmak zorundadur.

3 Belirtmek gerekir ki Bayesyen olasilik teorisi belirsiz olaylar hakkinda ¢ikarsama yapan bir istatistiksel teoridir.
Eger O belirsizlikle kars: karstya olan bir ilgi nesnesi ise (bir parametre, bir hipotez, bir model), Bayes Teoremi y
datasi 1s181nda 6 hakkindaki onsel inanglarin rasyonel bir bigimde nasil revize edilecegini gostermektedir [p(6) > y
> p(6/y)]. Bayes kurals, inanglarin dogrulugu veya derecesinin yiiksek veya diisiik olasiliklarina ihtimal vererek bu
inang derecelerini siirekli olarak yeni kanit 1181nda giinceller (Jackman, 2009: 1-9; Elman ve Elman, 2003: 465-466).
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Ayni sekilde, bir diger oyuncu j, imin bu “birinci dereceden inanglar” hakkinda, bir olasilik
dagilim tarafindan tanimlanabilen “ikinci dereceden inanglara” sahip olmalidir. Ugiincii ve daha
yiksek dereceden inanglar i¢in de gegerli olan bu inang hiyerarsileri, bir oyuncunun rakibinin
fayda fonksiyonlar1 hakkinda sahip oldugu inanci igermektedir (Harsanyi, 1994: 137; Myerson,
2004: 1818-1824). Bu gercevede, iletisimin aktorlerin birbirlerinin niyetleri hakkindaki inanglar1
nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in inanglarin yeni bir bilgi karsisinda giincellendigi Bayes
Kuralrna dayanan asimetrik bilgiye dayali “sinyal gonderme oyunlar:” giivenlik ¢alismalarina yeni
bir boyut kazandirmigtir (Kydd, 2015: 149-151).

Tam bilgiye dayali oyunlarda aktorler kendi optimal stratejilerini segerken rakiplerinin
hamlelerini gozlemlemeksizin es zamanli hareket etmektedirler (Hausken, 2011: 484). Bu
oyunlarin aksine genisleyen formdaki oyunlar, karar yapimmin ardigtk yapisini temsilen
aktorlerin birbiri ardina hamle yaptigi durumlari analiz etmeye yardimci olmaktadir. Ornegin
Wagner, karar alicilarin rakiplerinin daha 6nemli durumlarda nasil bir davranisla karsilagacaklari
konusundaki beklentilerini etkilemek agisindan 6nemli olmayan meselelerde apagik ¢ikarlarimin
aksine davranmalarinin rasyonel davranisla uyumlu oldugunu géstermek igin bir ardisik denge
modeli kullanmaktadir (Wagner, 1992: 134).

Bilgi asimetrisine dayali sinyal gonderme oyunlarinda oyuncularin bir dizi farkli tercih
“tipleri” (types) bulunmaktadir. Her bir oyuncunun getirisi, diger oyuncunun tipine baghdir ve
oyuncular diger oyuncunun gergek tipini bilmemektedir (Brandts ve Holt, 1992: 1350-1351).
Mevcut modellerde aktorler giiclii-zayif, diiriist-hileci, kararli-kararsiz seklindeki kendi tipini
bilmekte fakat baska hi¢ kimse onlarin tipini bilmemektedir (McGinnis, 1992: 444). Aktorler
kendi eylemlerini segmeden 6nce hamle yapan rakiplerinin tipini degil, sadece eylemlerini
gozlemleyebilmektedir (Fudenberg ve Tirole, 1991: 321). Rakiplerin hamleleri dogrultusunda
onlarin sert veya zayif gibi ¢esitli tiplerine olasilik atanan Bayesyen oyunlarda caydiran aktoriin
rakiplerinin inanglarini etkileyebilmesi i¢in zayif niyetli bir aktoriin yiiklenemeyecegi maliyetli
eylemler yiiklenmesi gerektigi diistiniilmektedir (Walsh, 2007: 443-444).

Fearon (1997), politik liderlerin krizi tirmandirdiktan sonra geri adim atmalar1 durumunda i¢
politik maliyetine katlandiklar1 “elleri baglama sinyalleri” ile niyetin ciddiyetini gostermek i¢in
krizin yasanmadig1 olagan donemlerde harcanan kaynaklari ifade eden “batik maliyet sinyalleri”
arasinda bir ayrim yapmaktadir. {lk olarak Putnam’in (1988) ortaya koydugu elleri baglama
sinyalleri, hitkimetlerin i¢ politik taahhiitlerini uluslararas: krizlerde pazarlik giiciinii arttiran
bir stratejik koz olarak kullandig: iki diizeyli (i¢/dis politika) bir oyun modeline dayanmaktadir.
Bu sinyaller, katlanilan maliyet bakimindan batik maliyet sinyallerinden daha cazip olsa bile,
aktorleri savagsma taahhiidiinii gergeklestirmeye mecbur biraktigindan dolay: daha yiiksek bir
savag olasilig1 olusturmaktadir (Fearon, 1997: 72-82; Lindner, 2006: 39).

Belirtmek gerekir ki Bayesyen oyunlar ‘ortak énsel inanglar” varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklagima gore, baslangi¢ olarak her bir oyuncu her bir olasi durumun olasilik diizeyi hakkinda
digeriyle ayn: fikirdedir. A ve B aktorlerinden olusan bir 6rnek tizerinden gidecek olursak,
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Aumannn (1976) “fikir birligi teoremine” (agreement theorem) gore, eger hem A hem de B ayn1
bilgiyi gozlemlerse gercek durum hakkindaki inanglar1 birbirine yakinsayacaktir. Ozel (eksik)
bilgi yaklasimi, aktorlerin 6zel bilgiyi almadan 6nce 6zdes inanglari paylastigi varsayimina
dayanmaktadir (Aumann, 1976: 1236-1239). Diger bir deyisle, bu modellerde bir aktoriin
davranigindan yapilan ¢ikarimlarin herkesce ayni oldugu varsayilmaktadir. Oyun teorisinde bir
aktoriin tercihleri veya tipi dogrudan gozlemlenememektedir. Dolayisiyla oyun teorisyenleri, bir
aktoriin tipini anlamada davranisin dogru ve ortak gozlemlenmesine giivenmektedir (Morrow,
1994: 17-19). Fakat reel yasamda aktorler farkli temel teorik perspektiflere sahip olabileceginden,
ayni bilginin varlig1 durumunda bile, aktérlerin belirsiz bir olay/durum hakkindaki inanglarinin
birbirine yakinsamasi bagarisizliga ugrayabilir (Smith ve Stam, 2004: 786-787). Diger yandan,
aktorlerin yeni bir bilgi karsisinda inanglarini revize ettikleri bir formal model her ne kadar
mantiksal olarak tutarli olsa da, ampirik olarak yanlis olabilir (Brown vd., 2000: 14-15). Bu
baglamda oyun teorisi agisindan tercihlerin psikoloji, kiiltiir ya da ge¢mis tecriibe gibi egilimlerle
aciklandig davranigsal yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug

Geleneksel caydirma teorisi, aktorlerin olast bir niikleer savastan kaginacaklari varsayimiyla
hareket eden rasyonel bir model {izerine oturtulmustur. Soguk Savas boyunca Amerikan ve
Sovyet askeri/politik kurumlarinin paylastig1 bu rasyonalite anlayisi, her ne kadar ideolojik,
kiltirel veya psikolojik faktorler tarafindan yonlendirilseler bile, aktorlerin maliyet-fayda
hesaplamalarina dayanan pratiklere bagsvurmalarina yardimei olmustur. 11 Eyliil 2001'de, niikleer
glic olarak kesin ustiinliige sahip olan Birlesik Devletler'in ter6r saldirilarina maruz kalmasi,
Soguk Savas donemi caydiricilik anlayiginin yetersiz oldugunu gostermistir. Ciinkii bu saldirilar,
adeta Bati modernitesi ve rasyonalizme bir tepki olarak Soguk Savas caydiricilik kiiltiiriinii
yikan bir anlayis1 temsil etmistir. Bu anlayis, herhangi bir degerler sisteminden ve dolayisiyla
kendini-kontrol mekanizmasindan yoksun hareket etmekte; evrensel degerleri birer Bat1 doktrini
ve pratigi olarak goren ve tutarli rasyonellere sahip olmayan dinsel ve mistik motiflerle hareket
etmektedir. Bu dogrultuda, caydirma teorisinin yeni gelismelerin yarattig1 sorular 1s1§1nda revize
edilmesi gerekmektedir.

Soguk Savag sonrasi yeni gitvenlik cagindaki gelismeler, karar yapiminin rasyonel aktor modeliyle
uyumlu ilerlememektedir. Clinkii bir¢ok aktor, katlanacagi maliyetler son derece yiiksek olsa bile,
deger odakli bir davranis sergilemekte; ideolojik, dini veya psikolojik amaglara yiiksek diizeyde
baglilik gostererek soyut hedefler pesinde kosabilmektedir. Boylece, maliyetlerin faydalari
asmast durumunda aktérlerin caydirilmis olacagini varsayan geleneksel yaklasim gegersiz hale
gelmektedir.

Temel analiz birimi olarak ulus devletleri esas alan geleneksel caydirma teorisinin sadece devlet
dis1 aktorler konusunda degil, ayn1 zamanda basarisiz devletler konusunda da yetersiz kaldig1
soylenebilir. Cinkii bu devletler, dis tehditler karsisinda uluslararas: giivenlik hedeflerinden
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daha ¢ok, i¢ politik rakipleriyle miicadeleye yogunlagsmaktadir. Rejim giivenliginin stirekli tehdit
altinda oldugu bu tiir devletlerin karar alicilari, sonucunda bagari olasilig1 gézetmeksizin caydirici
tehditlere meydan okumaya daha yatkin olabilmektedir.

Caydirma teorisi, taraflarin yogun bir rekabet i¢inde oldugu siirekli bir etkilesim varsaymaktadur.
Bu tiir bir rekabet i¢inde bulunmayan rakiplerin ise caydiriciligin stratejik mantig1 konusunda
hemfikir olmalar1 gok gii¢ goriinmektedir. Ciinkii askeri faaliyetlerin uygunlugu ve orantililig
baglaminda caydiric1 tehditlerin mesrulugu konusundaki normatif degerler, siirekli etkilesim ve
iletisime dayali bir politik 6grenme stireciyle ortaya ¢ikmaktadur.

Iki siiper giiciin etkilegsimi tarafindan sekillendirilen iki kutuplu sistemin aksine giiniimiiziin
¢ok kutuplu yapisi, kiltiirel, ideolojik ya da dini/mezhepsel olarak birbirinden farkli olan
aktorler arasinda ¢ok katmanli ve dngoriilemeyecek 6lgiide koordinasyonsuz etkilesimler ortaya
¢ikarmustir. 11 Eylil sonrasi donemde, bagta Irak ve Suriye olmak tizere Ortadogu cografyasinda,
hiikiimetlerin merkezi otonomilerini milislere terk ettigi, catigmalarin hem devletler arasinda
hem de iilke iginde es zamanli yasandig1 bir siireg ortaya ¢ikmistir. {lk olarak niikleer diizeydeki
devletler arasi iligkiler 6rnekleminde ortaya ¢ikan caydiricilik anlayisinin bitytik giigler, kimyasal,
biyolojik ya da niikleer silahlara sahip bolgesel giigler, devlet dist aktorler ya da kolektif aktorler
arasindaki karmasik asimetrik iligkiyi kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Caydirma teorisiyle es zamanli ilerleyen ve aktorlerin rakiplerinin tercihleri hakkinda tam/kesin
bilgiye sahip oldugunu varsayan oyun teorisi, sinyal gonderme ve itibar insasina dayali eksik
bilgiye dayali oyunlar teorisiyle gelistirilse de, caydiricilig1 agiklamada analitik yetersizlikler
barindirmaktadir. Gergeklestirilen caydirici askeri/politik hamlelerin inandiriciligs, caydirilmasi
umulan rakip gozlemcilerin bu eylemleri nasil algiladigina baghdir. Farkli perspektiflere sahip
aktorlerin birbirlerinin gergek niyetleri hakkinda tutarli goriisler tiretmesi son derece karmasik
bir ¢ikarsama problemidir. Dolayisiyla, caydiricilik ve oyun teorisi baglamindaki rasyonalist
paradigmay, aktorlerin biligsel yetenegindeki sinirlamalarin (kognitivizm) ve kimlik ve normlarin
karar alma siireglerindeki etkisinin (konstriiktivizm) de hesaba katildig1 yeni yaklasimlarla
destekleme gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, caydiricihigin degisen kosullara baghi olarak ortaya ¢ikan
metodolojik vyetersizliginin tartigilmast ve yeniden formiile edilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkdl bir teorinin mevcut deneysel gercekliklerle uyumsuz bir sekilde ayakta
kalmas1 mimkiin degildir. Diger yandan, caydiricilik hem bir teori hem de bir politika aract
oldugundan dolay: teorinin temel varsayimlarindaki tutarsizliklar, uygulanan politikanin
sonuglarini da etkileyebilmektedir. Clinkii politik tercihler, teorinin varsayimlari dikkate alinarak
belirlenmektedir.
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Siyasal Kiiltiir: Yeni Yaklasimlara Genel Bir Bakis

Koksal CALISKAN'

Oz

Siyasal kiiltiir bir kuram olarak, Gabriel A. Almond ve Sidney Verbanin 1963 yilinda yayinladiklar:
“The Civic Culture” galigmasi ile ortaya ¢ikmusti. Ancak “The Civic Culture”, yayinlandiktan sonra
biyiik elestiriler topladi. Bu elestiriler, bir taraftan siyasal kiiltiir kuraminin sorgulanmasina yol
acarlarken, diger taraftan ise, siyasal kiiltiirii yeniden tanimlamaya yo6nelik ¢alismalarin itici giict
oldular. Sonugta, “The Civic Culture” yaninda, ortaya birgok yeni yaklasim ¢ikti. Bu yaklagimlar Birgit
Schwelling tarafindan “Tutumlar odaklr’, “Sembol odaklr” ve “Bilgi odakl1 yaklasimlar” olmak tizere
ti¢ kategoride toplanmiglardi. Bu makalenin amaci, bu 3 kategoride toplanan yaklasimlarin kapsaml
bir degerlendirmesini yaparak, siyasal kiiltiir arastirmalarinin giintimiizde geldigi diizeyi gostermektir.

Anahtar kelimeler: Siyasal kiiltiir teorileri, Lowell Dittmer, Aaron Wildavsky, Karl Rohe, Birgit
Schwelling.

Political Culture: An Overview of the New Approaches

Abstract

The theory of Political Culture originates from the work “The Civic Culture” by Gabriel A. Almond
and Sidney Verba published in 1963. However, after being published, “The Civic Culture” was harshly
criticized. This criticism, on the one hand, has caused the questioning of the theory of political culture
and, on the other hand, has become a moving force to redefine the concept of political culture. As a
result, along with “The Civic Culture” approach, many other different approaches have emerged. Among
these approaches, Birgit Schwelling distinguishes three categories: “Attitudes-oriented”, “Symbol-
oriented” and “Knowledge-oriented”. The aim of this article is to make a comprehensive evaluation
of new approaches to the Civic Culture which are summarized under these three categories and to

indicate the level of contemporary researches on political culture.

Keywords: The Theories of Political Culture, Aaron Wildavsky, Lowell Dittmer, Karl Rohe, Birgit
Schwelling.
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Giris

Siyasal kiltiir; bir kuram olarak Gabriel A. Almond ve Sidney Verbanin Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika’y1 kapsayan ¢aligmalar1 olan “The Civic Culture”
¢aligmasinin 1963 yilinda yayinlanmasi ile siyaset bilimine giris yapti. Kuram, yayinlanmasinin
akabinde biiyiik bir ilgi uyandirarak, siyasal degisim ve gelisim modellerinin vazgecilmez
aciklayicilarindan biri haline geldi. Ancak ¢alismanin yayinlanmasini takip eden yillar, ayni
zamanda bu ilginin giderek soniimlenmesine yol acacak gelismelerin yasandig: yillar oldular.
Ozellikle iki gelisme, siyasal kiiltir kurammnin sorgulanmasma ve baslangigtaki dnemini
kaybetmesine yol agtilar. Bunlardan ilki, siyaset bilimi i¢erisinde “Bagimlilik Teorisi” ve “Rasyonel
Segim Teorisi” gibi teorilerin agirlik kazanmaya ve boylece siyasal kiiltiir odakli analizlerin
onemlerini yavas yavas kaybetmeye baslamalariydi (Pye, 1991a:505). Diger gelisme ise, The Civic
Culture galismasinin biiyiik elestiriler toplamasiydi.

Bu elestiriler icerisinde ozellikle iki noktaya deginmekte fayda var. ilk olarak, The Civic Culture,
siyasal kiiltirdi tanimlarken analiz diizeyi olarak bireyi temel almisti.' Buna gore, belirli bir
anket ya da miilakata katilan bireylerin siyasete iligkin algi, deger ve tutumlar: toplaminin bir
tilkedeki siyasal kiiltiir tipini ortaya ¢ikaracag: diistintilmiistic (Almond ve Verba, 1963:14-15,
31-76). Boylelikle The Civic Culture, bireysel tutumlardan toplumsal olana ulasma hedefi tizerine
insa edilmigti. Fakat calismanin dayandig1 bu temel bir¢ok elestiri toplamist: (Scheuch, 1993a;
1993b; 2006; Verba, 1993; Lijphart, 1989). Bir defa Emile Durkheim (1982:54), The Civic Culture
caligmasindan yaklasik yarim ylizyil once, inanis, egilim ve pratiklerin kolektif oldugunu ve
bunun bireylerin sahip olduklar: inaniglardan, egilimlerden ve pratiklerden farkli oldugunu,
bu kolektif olgunun bireylerin davraniglarinin toplamiyla bulunamayacagini belirtmigti. Diger
taraftan The Civic Culture ¢aligmasinin dayandigi bu temel, bireyin toplumdan soyutlanarak ele
almmasina yol agmist1. Fakat birey icerisinde yasadig1 grup -toplum ya da topluluk- ile beraber
anlagilabilirdi (Latham, 1952:376-377; Brady ve Sniderman, 1985:1061; Newcomb, 1942).
Ornegin Maurice Halbwachsa gore (1939:812-815), birey, toplumdan ayr1 goriildiigii zaman bile
kendi disinda olusan kolektif bir psikolojinin etkisi altindaydu.

Calismanin bireye odaklanmas aslinda siyasal kiiltiir taniminin dayandirildig: kiiltiir tanimiyla
ilgili bir durumdu. Almond ve Verba (1963:14), biiyiik 6lgiide Talcott Parsonsin tezlerinden
etkilenerek, killtiirti, “sosyal objelere yinelik psikolojik yonelimler (psychological orientations)”
olarak tanimlamiglardi. Ancak kiiltiir, Parsons1n teorisinde 6zel bir anlama sahipti. Swidler’a
gore (1986:274), Parsons’in teorisinde aktor, toplumsal bir durumda segimler yapan olarak tasvir
edilmekteydi ve degerlerin gorevi de neden farkli aktdrlerin benzer durumlarda farkli secimler
yaptiklarini agiklamakti. Kiiltiir burada hem sosyal sistemin devamini saglayacak bir 6ge, hem
de insani yapinin bir parcasi olarak goriilmiistii, ¢linkii Parsons’a gore her tiirlii eylem bir arag-
ama¢ semast’ (means-ends schema) tarafindan yonetiliyordu ve kiiltiir de se¢im yapmak i¢in

1 Siyasal kiltiir, The Civic Culture igerisinde; “the particular distribution of patterns of orientation toward political
objects among the members of the nation” (Almond ve Verba 1963: 14-15) olarak tanimlamugti.
2 Arag-amag semasl igin ayrica bkz. (Bierstedt, 1938).
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alternatif oryantasyonlara temel olacak sekilde deger oryantasyonlar: sunmaktayd: (Swidler,
1986:273-274). Swidlera gore (1986:274), kiltir ile davranig arasindaki bu iligki, Parsons
tarafindan Weber’in ilgiler ve degerler {izerine olan diistincelerinden tiiretilmis olmakla beraber
yapisal iglevselcilik tarafindan tamamen yanlis okunmustu.® Ote yandan The Civic Culture
igerisinde kiiltiir, par¢alarinin birlestirilmesiyle olusturulmus bir toplama denk gelen, “birlesik bir
biitiin” olarak diigintilmiistii (Almond ve Verba, 1963:10-14; Almond, 1989:12-24). Oysa kiiltiir;
pargalarinin toplamindan daha fazlasini igermekteydi (Benedict, 1960:54; Kluckhohn ve Hoebel,
1943:222-226).

Ikinci olarak The Civic Culture, siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki etkilesimi goz ardi
ederek, siyasal kiiltiirti siyasal yapinin belirleyicisi olarak gordiigtine yonelik olarak elestirilmisti
(Pateman, 1971; Muller ve Seligson, 1994; Gendzel, 1997). Bundan dolay1, Almond ve Verba daha
sonra yaptiklari ¢alismalarda, siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki iligkiyi, karsilikli etkilesim
temelinde yeniden tanimlamaya ¢aligmislardi (Almond, 1987; 1989; Verba, 1965).

Caligmaya ve dolayisiyla da siyasal kiiltiir kuramina getirilen bu elestirilerin sonu¢larindan biri,
yukarida belirtildigi gibi, kuramin gegerliliginin sorgulanmas1 ve bundan dolayi siyasal kiiltiire
olan ilginin sénmeye baslamasi olmustu. Ancak bu durum fazla uzun stirmedi; 1970’li yillardan
itibaren kiltiir ile siyaset arasindaki etkilesim sosyal bilimlerde yeniden merak konusu olmaya
ve bu ¢cercevede kiiltiir, siyasal geri kalmishigin nedenlerinden biri olarak gosterilmeye baglandu.
Bu gelisme, siyasal kiiltiir kavramina olan elestirileri sona erdirmemesine ragmen, onun bir

“Ronesans” (Inglehart, 1988; Pye, 1991a) yasamasiyla sonuglandi.

Oteyandan bu eletiriler, tiim bu siireglere eslik eden baska bir siirecin, siyasal kiiltiirii tanimlamaya
yonelik ¢aligmalarin, hem itici giicii hem de temel sekillendiricisi oldular. Bu elestiriler karsisinda
bir kisim ¢alismalar, kiiglik rétuslar yaparak The Civic Culture gelenegini devam ettirmeye
yoneldiler. Ancak bu ¢aligmalar, ne yukaridaki elestirilere tatmin edici bir cevap sunabildiler ne
de siyasal kiiltiiriin bir kuram olarak yerlesmesini beraberinde getirdiler. Bu ylizden diger birgok
calisma ise, The Civic Culture tarafindan sunulan ger¢evenin digina ¢ikarak, bireyin disinda var
olan, bireyin siyasete iliskin tutum, duygu, diisiince, deger ve algilarinin sekillenmesine etki eden
faktorleri temel alarak bu elestirilere bir cevap sunmaya calistilar. Bu ¢abalarin en 6nemli sonucu
ise, ortaya bir¢ok yeni yaklasimin ¢ikmasi oldu (Berezin, 1997; Chilton, 1988; Formisano, 2001;
Jowitt, 1974; Somers, 1992; Wilson, 2000). Glenda M. Patrick (1984:271-280), bu yaklagimlar: su

sekilde siniflandirmigti;
1)  “Easton tarafindan yapilmis olan “nesnel” (Objective) kavramsallastiriima,

2) Almond ve Verba ile Almond ve Powell tarafindan yapilan “psikolojik” ya da “6znel”

(Subjective) kavramsallastirma,

3 The Civic Culture ile hemen ayni1 donemde yayilanmis ve degerler ile ilgileri ele alan bir ¢alisma igin ayrica bkz.
(Dyke, 1962).
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3)  Pye! tarafindan yapilan “bulgusal” (Heuristic) kavramsallastirma,
4)  Fagen ve Tucker® tarafindan yapilan “iclemsel” (Comprehensive) kavramsallastirma’

Fakat hemen belirtilmelidir ki, hem siyasal kiltirti tanimlamaya yonelik yaklagimlarin sayisi
burada belirtilenlerden olduk¢a fazla, hem de yapilan bu tir siniflandirmalar kullanilan
perspektife gore degisiklik gosterebiliyorlar. Ornegin Oscar W. Gabriele gore (1994:25),
siyasal kiltiirii tanimlamaya yonelik hemen hemen tiim yaklagimlar “heuristic” catis1 altinda
birlestirilebilirler. Bu problemi gidermenin yollarindan biri, yaklagimlari, analiz diizeylerini
temel alarak siniflandirmak olabilir. Boyle bir siniflandirma Birgit Schwelling (2001) tarafindan
yapilmisti. Schwelling’in siniflandirmasinin ilk ayagini, The Civic Culture ve onu model olarak
alan caligmalar1 igeren “Tutumlar odakli yaklasimlar” olusturmaktaydi. Schwelling, siyasal
kiiltiirti tanimlamaya yonelik diger yaklasimlar: ise iki kategoride toplamisti: “Sembol odakli
yaklasimlar” ve “Bilgi odakli yaklasimlar’.

Bu makalenin amaci, bu {i¢ kategoride toplanan yaklagimlardan belli bash olanlarin kapsaml
bir degerlendirmesini yaparak, siyasal kiiltiir arastirmalarimn ginimiizde ulastigi diizeyi
gostermektir.

Tutumlar Odakli Yaklasimlar

Tutumlar odakli yaklasimlarin baslica kaynagi, siyasal kiltiirli, bireylerde siyasete iliskin
tutumlari bir toplami olarak goren The Civic Culture (Almond ve Verba, 1963) ¢alismasiydi.
Ancak The Civic Culture bir baska makalede detayli bir sekilde degerlendirildigi i¢in, ne kendisi
ne de onun bu gelenegini kii¢lik makyajlarla devam ettiren Ronald Inglehart (1971; 1988; 1996a;
1996b) ile Robert D. Putnam (1966; 1971; Putnam vd., 1993) gibi 6nemli isimlerin tezleri, burada
ele alinmayacaklar. Bu yiizden, burada, bu ¢at1 altinda yer alan, ancak siyasal kiiltiirii tutumlarin
bir toplamindan ziyade onu tercihler diizeyinde tanimlayan iki ismin tezlerine yer verilmesi
uygun gorildii; Aaron Wildavsky ve Virginie D. Mamadouh.®

Aaron Wildavsky

Bu yaklasimin 6nemli referans noktalarindan bir tanesi Mary Douglas tarafindan ortaya atilan ve
Michael Thompson, Richard J. Ellis ve Aaron Wildavsky tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Teoridir
(Cultural Theory).” Kiiltiirel Teori, Douglas'in “Grid-Group” hipotezine dayaniyor.? “Grid- Group”

4 Pye tarafindan siyasal kiiltire iligkin ¢aligmalardan bazilar1 i¢in bkz. (Pye, 1978; 1991b).

5  Ornegin bkz. (Tucker, 1973).

6  Ashinda Schwelling tarafindan yapilan simiflandirmada Wildavsky ve Mamadouh herhangi bir kategori igerisinde
yer almiyordu. Bu makalede tercihlerin, mikro diizeyde olusacag: diisiiniilerek, bu ¢ati altinda ele alinmalar1 uygun
gorilda.

7 Kiiltiirel Teori igin ayrica bkz. (Swedlow, 2011; Lockhart, 2001; Bergesen, 1978; Hendriks, 1999; Dake ve Thompson,
1999).

8  “Grid-Group” igin ayrica bkz. (Douglas, 1972; 1989; 1999).
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teorisi ise, Spickarda gore (1989:151), Douglasin Durkhein’in sosyal faktorlerin inaniglari,
indirgemeci olmadan nasil kosullandirdigi sorusunu yeniden canlandirmasina dayaniyor.
Burada sosyal gercekligin bilinci insa etme sekli kadar gercekligin kendisinin sosyal insa edilme
sekli de 6nemli, ¢iinkii belirli “sosyal ayarlar” (social settings) diinyay1 gérmenin belirli sekillerini
desteklemekteler. Spickarda gore (1989:151), “Grid-Group” teorisi de, bu baglantiyr agiklamay1 ve
ongérmeyi miimkiin kilmak i¢in tasarlanmisti. Ancak, yine Spickard’a gore (1989:152), Douglas
bu teoriyi gelistirmede tutarli degildi, ¢iinkii yazilarinda 3 ayr1 “Grid-Group” teorisi 6ne stirmiisti.

Douglas (1989:411), Spickard’a cevaben “Grid-Group” teorisinin tutumlar, degerler ve “Grid-
Group” pozisyonlariyla baglantili olarak yerlesmis diisiince kaliplari {izerine soru sormak
ve cevaplamak i¢in tasarlandigini belirtmis, ancak onun 3 farkli teori sunulduguna iliskin
tespitlerine ise katilmak durumunda kalmisti. Bununla beraber, bir bagska makalesinde Douglas,
“Grid-Group” teorisini, kiiltiirel “bias” temelinde agiklamisti. Douglasa gore (1999:411), kiiltiirel
“bias”, her biri bir digerine gore tanimlanmus, her biri kendini, kendi taniminin aktiviteleri yoluyla
devam ettirilebilen, her zaman potansiyel olarak her insan grubunda var olan ve birbirlerine kars1
savas halindeki 4 ayr1 gruba ayriliyordu. Burada kiiltiirel “bias”, bir kurumsal seklin gruplarindan
biri ya da digeri icin sabit bir tercih ve bunun bir sonucu olarak onunla giden bilgi ¢esidine bir
baglilik anlamina geliyordu (Douglas, 1999:411). Douglas (1999:411), bu yiizden tiim kiiltiirel
gatigmalarin, organizasyonun sekli tizerine oldugunu iddia etmisti. Bu 4 gruptan her biri, kiiltiirel
temellerin aginmasina tahammiil edemeyecegi, stabil organizasyonun bir tipine dayaniyordu. Bir
bagka ifade ile, bu 4 grup ayni zamanda 4 ayr1 organizasyon sekline dayaniyordu ve geri kalan
karigimlar ise gegis siirecindekiler olarak kabul ediliyorlardi (Douglas, 1999:411).

Kiiltiir Haritasi (Douglas, 1999:412)

B= tecrit edilenler, segerek veya zorla,
kompleks yapilar igerisinde soziin gergek
anlamiyla yalniz ve ya diglanmig

C= hiyerarsiler, kompleks yapilar ile birlikte
kaynasmis gruplar

A= rekabet¢i bireycilik, zayif yapi, zayif D= esitlikgi disa kapali bolge veya cemaatler zayif
birliktelik yapilar ile birlikte kaynagmis gruplar

Douglas (1999:412), buradaki kiiltiirel “bias” tiplerini ise $6yle agiklamugtu:

1) A bireyselcilik ile uyum sagliyor, gelenek ile uyusmuyor, organizasyon sekli liyakata
acik ve rekabetgi.

2) B yOnetmeyi ya da takip etmeyi, ikna etmeyi ya da organize etmeyi {imit etmeyen ve
amagclamayan herkesi kapsayan bir sisteme denk geliyor.

3) C gelenek ve diizeni destekliyor, hiyerarsik organizasyon sekli ile uyusuyor.
4) D kapali ve esitlik¢i bir sisteme denk geliyor.
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Temel tezleri boyle 6zetlenmeye calisilan Kiiltiirel Teori, siyasal kiiltiirti tanimlanmak isteyenler
i¢in 6nemli esin kaynaklarindan birini olusturdu. Kiiltiirel Teoriyi temel alarak siyasal kiltiirii
tanimlamaya galisanlarin baginda Aaron Wildavsky geliyor.® Wildavsky (1987), siyasal kiiltiirii,
tutumlarin bir toplami diizeyinden, kiiltiir temelli tercihler diizeyine gekerek orada tanimlamaya
caligmist1. Ciinkit Wildavsky'ye gore (1987:3), siyasal tercihlerin arastirilmasi, sadece insanlarin
istediklerini siyasal aktiviteler yoluyla elde etmeye ¢alismalarini aragtirmay: kapsamamali, ayni
zamanda “neden insanlarin ne istediklerini istemelerini” arastirmay1 icerecek sekilde siyaset
biliminin temel konularindan biri olmaliydu.

Wildawsky’ye gore (1987:4), tercihler, sosyal etkilesim yoluyla agiklanabilen ilgilerden geliyorlard:
ve eger ilgiler sosyal iliskilerin bir rtiniiyse, tercihlerin kokleri de; “diger insanlarla nasil
yasamayi istiyoruz ve digerlerinin bizimle nasil yasamasini istiyoruz” sorularmin cevaplarinda
bulunabilirlerdi.’® Tercih olusumu, dyleyse ayni anlami paylasan insanlari bir araya getirecek bir
sonuca sahipti. Wildavsky’ye gore (1987:4), eger tercihler sosyal iligkilerin organizasyonu yoluyla
sekilleniyorlarsa, bu tercihler igerden gelmelilerdi, yani bizim “yasam tarzlarimizdan” (ways of
life). Bir baska deyisle, tercihler, “farkli yasam tarzlarmi savunma ya da muhalefet etmedeki sosyal
etkilesimden” doguyorlardi, ¢iinkii Kiiltiirel Teoriye gore bireysel kararlar ve secimler, “paylasilan
degerler” ve sosyal iliskiler ile beraber yiiriidigii i¢in, ayni zamanda kiiltiirlerin se¢imiydiler
(Wildavsky, 1987:5-6). Wildavsky (1989:1343), yasam tarzlarini, insanlarin “ne i¢cin ve kime kars
sorumluyum?” sorularina cevap vermesine imkan veren normatif yapilar olarak tanimlamigt.

Wildavsky’ye gore (1987:6), Kiiltiirel Teorinin boyutlar iki sorunun cevabina dayaniyordu: “Ben
kimim?” ve “ne yapmalyyim?”. ik soru, grup baglarinin siki ya da zayif olup olmamasi gibi birey
ile grup arasindaki iligkinin niteligini 6lgmeye yonelikti (Wildawsky, 1987:6). Ikinci soru ise,
birey-grup iliskisi dikkate alindiginda, bireyin bagh oldugu “kurallarin” (prescriptions) niteligini
olgmeye yonelikti (Wildavsky, 1987:6). Wildavsky’ye gore (1987:6), bu ikisinin kombinasyonu,
sosyal iliskilerin 4 kalibini ortaya ¢ikariyordu;

Dort Kultiir Modeli (Wildavsky, 1987:6)

Kurallarin Sayis: ve Cesitliligi Grup Sinirlarinin Kuvveti

Zayif Giigla

Apati  / Duyarsizlik

Sayica Fazla ve Cesitli (Kadercilik)

Hiyerarsi (Kolektivizm)

Sayica Az ve Benzer Rekabet (Bireycilik) Esitlik (Esitlikgilik)

9  Benzer bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. (Matjan, 1998).

10  Wildavsky’ye gore (1987: 5), Kiiltiirel Teori, neyin, insanlarin ¢ogunun diger insanlarla iliskilerinde ve diger
insanlarin da onlarla iliskilerinde 6nemli oldugu postulasina dayaniyordu.
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Sosyal iliskilerin bu 4 kalibi sadece toplumsal tercihleri degil, ayni zamanda siyasal ve
ekonomik tercihleri de belirlemekteydi (Wildavsky, 1987:13). Diger taraftan “sosyal yasamin bu
organizasyon modlarmdan” higbiri, kendi bagina yasayamayip, bilakis bu kaliplar birbirleriyle
etkilesim halindeydiler ve “kiiltiirler arasindaki ¢atisma kiiltiirel kimligin bir 6nkosulu” olarak
ortaya ¢ikmaktayd: (Wildavsky, 1987:7; Wildavsky ve Dake, 1990:43-44).

Bu 4 kaliba gore, toplumsal tercihler soyle agiklanmaktaydilar:“Bireyselci” kiiltiirtin sosyal ideali
“rekabetcilik” ve “0zdiizenlemeydi”, bu, bir taraftan otoriteye ihtiyacien azaindirmeyi, diger taraftan
ise “sosyal farkliliklar: azaltacak merkezi dagitici bir otoriteyi” kapsityordu (Wildavsky, 1987:6-
11). Buna karsin, “Hiyerarsi”, esitsizlige dayalt “kurumsallasmis bir otoriteydi”, uzmanlagmay1
ve isboliimiini, insanlarin beraber yasamalarini daha iyi miimkiin kilacaklari gerekgesiyle
mesrulagtirtyordu (Wildavsky, 1987:6-7). Wildavsky'ye gore (1987:6-7), hiyerarsiler, “parcalarin
biitiin i¢in kurban edilmesine” dayali bir etik ile “rasyonellestirilmekteydiler”. “Esitlik¢i” kiiltir,
otoriteyi reddederken, bir grubun pargasi olmas: geregi, grup kararlarina uymak durumundaydi
(Wildavsky, 1987:7-11). Ve son olarak “ne olacaksa, o olacak” seklinde “kaderci” duygulara sahip
olan “Duyarsiz” kiiltiir, “insanlarin kendilerine ne oldugunu kontrol edemedikleri” ve bu yiizden
otorite ile ilgilenmedikleri kiltiirdi (Wildavsky, 1987:6-7).

Peki, eger sosyal yasam siyasal tercihlerin bir sebebiyse, tercihler nasil olugmaktaydilar? Wildavsky,
bu soruya, toplumda paylagilan anlamlar cercevesinde cevap vermeye ¢aligmists. Wildavsky’ye
gore (1987:8), “Kiiltiiriin kodlars” ¢oziilebilirdi, ¢inkd “anlamlar paylasildigr” icin “anahtarlar:
sosyal” idi, temel tercihlerin bulunup ¢ikarilmasiyla, 6rnegin “onlar kim veya kim degil, hangi
gruplara ait veya ait degiller” sorular1 yoluyla, gerisi bulunup ¢ikarilabilirdi. Ancak burada tercih,
sadece bir gruba bagli olusun getirdigi bireysel bir karardan ziyade, “Gteki kiiltiirlerin karsithginda”
ortaya cikan, “belirli bir kiiltiiriin taraftarlar: arasindaki sosyal etkilesimin” bir sonucu olarak

goriilmeliydi (Wildavsky, 1987:9).

Wildavsky (1987:9-11), ayrica, siyasal ve kamusal tercihleri agiklamanin temelinin, siyasal
kultiirler tarafindan kategorize edildigi gibi sosyal iliskilerde yattigini savunmaktaydi ve siyasal
kiiltiirlerin tanimlanmasinda kullanilan sag-sol ayrimi gibi dikotomilerin siyasal analiz i¢in
aciklik yerine belirsizlik yarattigini ifade etmisti. Diger taraftan Wildavsky (1987:12), bir siyasal
analiz i¢in iki sart belirtmisti; “tarihsel baglamlar” ve “paylasilan anlamlarin ortaya ¢ikardign ic
tartismalar”. Wildawsky (1987:12), bu ikisinin 6ziine vakif olmadan, neden bir kiltiirin “belirli
bir zamanda” belirli bir “kurumsal diizen ve politikalar” tercih ettigi ve neden diger bir kiiltiiriin
de diger bir “kurumsal diizen ve politikalar” istedigini, a¢iklamanin miimkiin olmayacagini
belirtmisti.'* Wildavsky (1987:17), siyasal kiltirt, “giicii yerlestirmenin bir yolu” olarak
tanimlamigti. Wildavsky ve Dake (1990:43-44) ise, “toplumsal olarak uygulanabilen kiiltiirel
onyargi ve toplumsal iliski bilesimlerini, yasam bigimleri veya siyasal kiiltiir” olarak tanimlamiglarda.

11 Wildavsky ve Dake (1990:43), tehlike algisinin siyasal kiiltiirtin bir islevi oldugunu one siirerek, siyasal analiz igin
diger bir yontem olarak risk analizini 6nermislerdi, ¢iinkii “bireylerin neden ve ne kadar korktuklari, sectikleri kendi
yasam tarzlariyla (way of life) uyumlu” idi. Wildavsky (1987:14), riskin, bireyselci ve hiyerarsik kiiltiirlerde kabiil
gordiigiini, esitlikgi kiiltiirde ise riske kars: bir isteksizlik oldugunu savunmaktaydi.
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Wildavsky’nin tezleri boyle 6zetlenirken, bu tezlere getirilen elestirilerden ilki metoda yonelikti,
giinkdi Brendon Swedlow’a goére (2002:279), Kiiltiirel Teorinin kiiltiirii anketler yoluyla 6l¢mesi,
siyasal bilgilenmenin daha ¢ok partikiiler yapilar ve ihtisaslasma yoluyla olusmasindan dolayz,
gozden gecirilmeliydi. David D. Laitin (Laitin ve Wildavsky, 1988:589-593) ise, konseptin kiiltiire
iliskin yaklagimina su elestirileri getirmisti; “1) Kiiltiir tutulacak degerleri getirmiyor, tartisilacak
noktalar sagliyor, 2) Kiiltiir iki basl (Janus-faced): insanlar hem kiiltiirlerinin sembolleri tarafindan
yonlendiriliyorlar, hem de insan, kiiltiirii kullanarak gii¢ ve servet kazanmay: istiyor, 3) Kiiltiir
sembollerde isliyor ve semboller etnografik baglamda yorumlanmalr”. Yine Laitine gore (Laitin ve
Wildavsky, 1988:590), Wildavsky sadece paylasilan degerlere odaklanarak, muhalif goriislere
sahip olan kisilerin ayni kiiltiirii paylasabilecegi ihtimalini gézden kagirmisti.

Buna karsin Wildavsky ise (Laitin ve Wildavsky, 1988:593-595), Laitin’i, Kiiltiirel Teoriyi
anlamamakla ve nominalizme geri dénmekle suglamisti. Wildavsky (Laitin ve Wildavsky,
1988:593), Laitin'in Onerisinin, bir {ilkede bir grupla 6zdeslesen bir kiiltir yerine, muhalif
kiltiirlere yonelik ise kabul edilebilir oldugunu belirtiyordu. Wildavsky’ye gore (Laitin ve
Wildavsky, 1988:593), bir kiiltiire baghlik iki boyutun ol¢tilmesiyle belirlenmekteydi; “grup
sumirimin kuvveti” ve “kurallarin derecesi ve ¢esitliligi”. Bu manada Wildavsky (Laitin ve Wildavsky,
1988:593), tercihlerin, kiiltiirel tanimlamanin bir sebebi olmaktan ziyade, bir sonucu oldugunu
belirtmekteydi. Tkinci elestiriye yonelik olarak ise Wildavsky (Laitin ve Wildavsky, 1988:594),
Laitin’in siyaseti, sosyal yasam ve iligkilerden ayr1 ve onlarin tizerinde disiindiigiinii sGylemisti.
Son elestiriye yonelik olarak ise Wildavsky (Laitin ve Wildavsky, 1988:595-596), “grid” ve “group”
boyutlarinin, kiiltiirel kategorileri olusturdugunu ve yasam tarzlarina olan yakinligin goreceli
derecesinin olgiilebilecegini belirtmisti.

Richard W. Wilson (2000:265) ise, siyasal kiltiirii tanimlamada temel problem olan mikro-makro
problemine dikkat ¢ekmisti. Wilsona gore (2000:265), siyasal kiiltiir bireylerin tercihleri olarak
ele alindiginda mikro diizeyde ele alinmis oluyord. Wilson buradan yapilacak bir makro siyasal
aciklamanin yetersiz olacagini 6ne siirtiyordu. Wilson (2000:266), ayrica makro siyasal kiiltiir
i¢in genel bir tipoloji denemesi yapilmadig1 gibi makro diizeyde gergeklesen siyasal eylemlerin,
bireylerin se¢cimini nasil etkiledigine dair bir agiklamanin da yer almadigini belirtmisti.
Wilson (2000:266), bireylerin herhangi bir toplumsal ambargoya maruz kalmamak igin belirli
tercihlerini agiklamaktan sakinmis olma ihtimallerinin agiklanmadigini da elestiriyordu. Wilson
(2000:268), son olarak, siyasal kiiltiir ile tercihler arasindaki dinamik iligkiyi ortaya ¢ikaracak
bir kuramin genel olarak bagarilamamis oldugunu, ¢iinkii siyasal kiiltiiriin sadece tercihlerin
bir {iriinii olmadig: gibi tercihlerin de sadece siyasal kiiltiiriin bir yansimasi olmadiginin hesaba
katilmadigini 6ne siirmiistii.

Ote yandan bu elestiriler, Kiiltiirel Teori’yi temel alan bagka yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
vesile oldular. Bu yaklagimlardan biri Virginie D. Mamadoul’a ait. Mamadouh (1999b), siyasal
kiltird, Kiiltiirel Teori ile Daniel J. Elazar'? tarafindan Amerikadaki alt kiiltiirlerin ele alindig1

12 Elazar'n ¢aligmasinin bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. (Morgan ve Watson, 1991; Sharkansky, 1969).
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caligmada ortaya atilan siyasal kiiltiir tipolojisini kombine ederek tanimlamay1 hedeflemekteydi.
Bunun sebebi siyasal kiiltiir kavraminin igerdigi problemlerdi. Mamadouh (1997:18), bireysel
tutum ve degerler ile kolektif tutum ve degerler arasinda bag kurmanin zor oldugunu, ¢iinkii
bireylerin oryantasyonlarin toplaminin kolektif kiiltiirii vermeyecegini iddia etmisti. Mamadouh
(1997:18-19), degerlerin hem bireylerin hem de kolektifligin bir sifat: oldugunu, ancak kiiltiiriin
bir topluluga dayandigini ve bu ytizden yapilacak bir siyasal kiiltiir taniminin da “bireysel ozel
¢tkarlar” ile “kamu yarari” arasindaki etkilesimi dikkate almasi gerektigini belirtmekteydi.

Mamadouh'un yaklasiminin Kiiltiirel Teori yaninda diger dayanagi olan Elazar (1994:9),
Amerikan siyasetindeki iki temel goriis olan, dzgiirligiin merkezi 6neme sahip oldugu “Piyasa”
ile esitligin merkezi dneme sahip oldugu “Ulus” karsithgindan yola ¢ikarak Amerikada su 3
kiiltiirtin var oldugunu séyliiyordu: 1) “Demokrasi” esittir “Piyasa” diistincesine dayali “bireyselci
siyasal kiiltiir”, 2) Demokrasi esittir “Ulus” diisiincesine dayali “morale dayali siyasal kiiltiir’,
ve 3) “Piyasa” karsisinda bir “ikircikli tutuma” sahip ve “ulusun, paternalist konseptinde” yatan
“geleneksel siyasal kiiltiir’.

Mamadouba gére (1997:19), Kiiltiirel Teori, kiiltiirel “bias”, yani ortak “deger ve inamslar’, ile
“sosyal iliskiler” (insanlar arasi iliskilerin kaliplar) arasindaki iligki temeline dayaniyordu. Buna
gore, bir “yasam tarz”, “sosyal iliskiler” ile kiiltiirel “bias” olgusunun uyumlu bir kombinasyonunu
olusturuyordu (Mamadouh, 1997:19). Bu teori Mamadouha gore (1997:19; 1999a), Douglas
tarafindan “sosyabilitenin” iki boyutu olan “Group” ve “Grid” tezinden hareketle, bireylerin sosyal
yasama katilimlarinin gesitliligini 6lgmek icin gelistirilmisti. Bu iki boyut, insan yagaminin su
iki sorusuna dayaniyordu: “Ben kimim?” ve “Nasil davranmaliyim?” (Mamadouh, 1997:19).
Mamadoul’a gore (1997:19), bu, hem sosyal baglamlar ile bireysel eylemleri, hem de sosyal
iliskiler ile onlarin mesrulastirilmalarin: (justifications) karakterize etmeye yonelik bir aracti ve
siyasal kiiltiire de uygulanabilirdi. Mamadouha gore (1997:19-20), “sosyabilitenin” bu iki boyutu,
“sosyal iliskilerin” ve bunlarla baglantili “rasyonelliklerin” 4 temel formunu tretiyordu;

1)  “Bireyci yasam tarzi, zayif grup ve az sayida kural ile nitelendirilir.

2)  Hiyerarsik yasam tarzi, toplumsal roller gore degisen kuvvetli grup ve ¢ok sayida kural
ile nitelenir.

3)  Esitlik¢i yasam tarzi, giiclii entegrasyon ve zayif kural ile nitelendirilir.

4) Kaderci yasam tarzi, insanlari, baslarina gelecekleri kontrol edemeyen kisiler olarak
niteler: entegrasyon diisiik ama kurallar ¢ok sayidadir.”

31



Koksal CALISKAN

Grup ve Grid Boyutlariyla D6rt Yasam Tarzi (Mamadouh, 1997:20)

Yiiksek Grid 4 Fatalizm Hiyerarsi
Diisiik Grid Individiializm Esitlikeilik
Diustik Grup Yiiksek Grup

Mamadouh bu noktadan itibaren Kiiltiirel Teoriden ayrilmaktaydi, ¢iinkii Mamadouha gore
(1997:21-22) Kiiltiirel Teori, “yasam tarzlarr” ile siyasal kiiltiirii egdeger olarak goriiyordu. Buna
karsin, Mamadouh (1997:21-22), siyasal kiltiiriin bireylerden ziyade bir siyasal toplulugun
ozelligi oldugunu ve bu yiizden de “yasam tarzlar:” ile bir tutulamayacagini iddia etmisti.
Mamadoul’a gore (1997:23-24), siyasal kiiltiir, “yasam tarzlarmin” kendisinden ziyade, onlar
arasinda kurulan stabil “ittifaklar” olarak goriilmeliydi. Mamadouh (1997:23-24), bu ittifaklar ile
Elazar’in tipolojisini harmanlayarak 3 ayr1 siyasal kiiltiir tipi 6nermisti;

1) “girisimci”; Bu siyasal kiiltiir tipini belirgin yapan, “bireyci” ve “hiyerarsik yasam tarzi”
arasinda kurulan ittifakt:.

2)  “ahlak¢r”; Bu siyasal kiiltiir tipini belirgin yapan, “hiyerarsik” ve “esitlik¢i yasam tarzi”
arasindaki ittifakti.

3) “geleneksel”; Bu siyasal kiltiir tipini belirgin yapan ise; “biiyiik cogunlugu kadercilerden
olusan bir rejimde hiyerarsik yasam tarzinin istikrarl hegemonyasiyds™*®

Sembol Odakli Yaklasimlar

Antropoloji igerisinde kiiltiirii tanimlama bakimindan semboller 6énemli ilgi kaynaklarindan
birini olusturmaktaydilar (White, 1940; 1947; Kroeber ve Kluckhohn, 1952; Jaeger ve Selznick,
1964). Bu ilgi, 1960’1 yillardan itibaren 6nemli bir ilerleme kaydetmeye basladi. Bunda en
biiyiik pay hig stiphesiz Clifford Geertze aitti.'* Geertz, Parsons’in destegiyle gittigi Balide “horoz
doviisleri” tizerine yaptig1 bir ¢aligmada, bu doviislerin kendisi diginda bir¢ok seyi sembolize
ettigini belirtmekteydi;

“Her seyin oOtesinde Balinese halki horoz doviislerinde kendilerini, toplumsal diizenlerini,
soyutlasan nefretlerini, erkekliklerini, seytani giiclerini goriiyorlar; tiim bunlarin yamnda
kibirli, yigit, onur diiskiinii atesli oyuncular, ksatria prensi ile birlikte statii degerinin ilk

13 Mamadouh (1999b: 479), daha sonra bu tipolojiye, 2 siyasal kiiltiir tipi daha eklemisti; “clientelistic” ve “obstructive’.
14  Kiltiir ve “Rational Choice” teorileri, kiiltiir ve sembol etkilesimi igin ayrica bkz. (Wedeen, 2002).
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drneklerini goriiyorlar. (...) Bir imaj, hayal iirtinii, bir model, bir metafor olarak horoz doviisii
kendini ifade etmenin bir aracidir; onun amaci ne toplumsal hirslart yatistirmak ne de
artirmaktir (yine de, atesle oynar gibi bu ikisini de yerine getirir), ama, tiiyler, kan, izleyiciler
ve para arasimda bunlar da sergilenir. (...) Gerginlik kendini “bir yolunu bulup” su ozelligiyle
gosterir: anlik dramatik sekli; metaforik igerigi; ve toplumsal baglami.” (Geertz, 1972:23-24)

Geertz'in bu tezi, karsiligini ilk olarak Antropoloji icerisinde yeni kiiltiir tanimlamalarinda buldu
ve kiltiir; “semboller, hikdyeler, ritiieller ve diinya goriislerinden” olusan bir “tool kit” (Swidler,
1986:273) olarak goriilmeye baslandi. Geertzin kiltlirii, “tutumlarim bir setinden” gok, bir
“semboller seti ve bu sembollere yerlesmis ritiieller” (Laitin, 1995:169) olarak gérmesi, kiiltiir ile
siyasal kurumlar arasindaki iliskiyi ele almak isteyenlere de 6nemli bir esin kaynag: oldu (Welch,
1993:99-108; Pye, 1991a:503). Bu siirece etki eden ikinci bir gelisme ise, sembollere kars1 siyaset
bilimi igerisinde 6nemli bir ilginin olusmasiydi (Edelman, 1960; Cobb, 1973; Walzer, 1967).%
Sonugta, teori ve metot bakimindan farkli temellere sahip olmakla beraber, bu gelismelerden
etkilenen, siyasal kiltiirii tanimlamaya yonelik yeni yaklagimlar ortaya ¢iktilar (Schwelling,
2001:609-611). Bu yaklasimlar arasinda ozellikle iki isim goze ¢arpmaktaydi; Lowell Dittmer ve
Karl Rohe.

Lowell Dittmer

Siyasal kiiltiirii tanimlamaya yonelik sembol odakl yaklasimlar igerisinde 6nemli bir yer edinen ilk
isim Lowell Dittmer (1977; 1980) idi. Dittmer’a gore (1977:555), The Civic Culture, siyasal kiiltiird,
bireylerin siyasete iliskin tutumlarimin toplami olarak tanimlayarak bir “psikolojik indirgemecilik”
temeli izerine inga etmisti. Bu temel, siyasal kiiltiiriin bir yandan siyasal psikoloji ve diger yandan
ise siyasal yap: tarafindan sinirlandirilmasindan kaynaklaniyordu ve ayrica siyasal kiiltiiriin
kendisi ile siyasal yap1 arasindaki iligkiyi agiklamada yetersiz kalmasina sebep olmustu (Dittmer,
1977:555-556). Son olarak, kuramin siyasal sistemin stabil kalmasini agiklamaya odaklanmasi,
onun basarisini kisitlayan bir diger temeliydi, Dittmer’m (1977:556) ironik bir sekilde sordugu
gibi; “degisimin olmamas: bir agiklama gerektiriyormusg gibi”. Peki, o zaman, siyasal kiltiirii, onu
sinirlandiran baglardan kurtaracak sekilde tanimlamanin yolu neydi? Dittmer’in (1977:555-567)
bu soruya verdigi cevap, siyasal kiiltiiriin siyasal deger ve inanis sistemlerinin toplamini asacak
sekilde, siyasal semboller iizerinden tanimlanmasi ve analizi yoniindeydi.

Neden semboller? Dittmer (1977:557-563), bu soruya soyle cevap vermisti; a) semboller
insanlardan bagimsiz olarak varlar, b) bu yiizden anlamlarini, zaman ve mekéandaki biiytik
uzakliklara ragmen kisiden kisiye aktarabilirler, c) semboller ampirik bir degisken olarak
hem siyasal psikolojiye hem de siyasal yapiya gok yakin, ama her ikisinden bir dereceye kadar
bagimsizlar, d) igyapilarinin analize agik olmast sebebiyle, siyasal kiiltiirii, statitkoyu koruma ve
sistemler arasi catismalar1 minimize etme iglevi goriir yoniindeki hdkim kabulden kurtarabilecek

15 Bu ilginin nedeni, Walzer'n (1967: 194) su ciimlesinden anlagilabilir; “Devlet goriinmezdir; goriinebilmesi igin ete
kemige biiriinmesi, sevilmesi icin sembolize edilmesi, tasarlanmas: igin hayal edilmesi gereklidir”.
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durumdalar. Fakat semboller de bazi handikaplara sahiptiler, 6rnegin a) o kadar degisik
perspektiften ele alinmig durumdalard: ki en azindan siyasal kiltir kadar belirsiz olduklar:
soylenebilirdi. Bunun yaninda, ayrica, b) semboller ile dil ve siyasal yap: arasindaki ayrimin
bagarisiz olmasi, ¢) sembollerin ¢ok cesitli tiplere sahip olmalari, d) siyaset bilimi igerisinde
sembolik siireglerin analizine yonelik bir kuramin yoklugu gibi faktorler de sembolleri belirsiz
bir hale getirmekteydiler (Dittmer, 1977:557-563).

Dittmer (1977:563-566), bu problemleri ¢c6zmek ve siyasal kiiltiirti tanimlamada bir temel olarak
kullanabilmek i¢in, siyasal sembolizmin -“dilbilimsel” veya “linguistik” ve “iletisimsel” boyutlarini
da icerecek sekilde- “iletisim” ve “bilgi” teorileri ile bir sentezini olusturmaya ¢aligmisti. Dittmer
(1977:566), bu noktada siyasal kiiltiirii bir “semiyolojik sistem” olarak tanimlamist1.’® Dittmer’a
gore (1977:566), bu semiyolojik yaklagim sembollere odaklanmaktaydi, ¢iinkd siyasal kiltir,
siyasal sembollerin bir sistemiydi ve bu sistem siyasal komiinikasyon olarak adlandirilan daha

kapsamli bir sistemin i¢ine yuvalanmis durumdaydi.

Dittmer’a gore (1977:566), siyasal komiinikasyon sistemi bir taraftan kodlar, gonderici, kanallar
gibi komiinikasyon teorisinin bilesenlerini, diger taraftan ise “gdstergeler”, “gondergeler”
ve “anlamlar” gibi belirli dilbilimsel kategorileri igeriyordu. Siyasal semboller ile siyasal dil
arasindaki ayrimi, Dittmer (1977:567), siyasal sembollerin siyasal dilden daha fazla icerdigini
iddia ederek ¢ozmeye ¢alismisti. Semboller amblemleri, ikonlar: (bayraklari, totemleri, sikkeleri),
grafiksel artifaktlari (heykelleri, resimleri) ya da somut varliklar: (Kudiis, Kremlin) icerebilirdi
(Dittmer, 1977:567). Dittmer (1977:567), bununla beraber, sozlii sembollerin sozlii olmayan
sembollerden daha kapsayict oldugunu kabul ediyordu.’” Ayrica Dittmera gore (1977:567),
siyasal sembolizm, kendini siyasal dilden ayiran iki 6zellige sahipti: “iistdilsel” (metalinguistic)
ozelligi ve “cagrisimsal” 6zelligi.** Sembollerin “iistdilsel” 6zelligi, onlarin goriiniirde “amag” ya
da “nesne dili” (object language) ve giincelde “metadil” (metalanguage) olarak islev gormeleriydi,
yani, 6zel bir ampirik olay gosterir gibi goriiniirken, gercekte bir gostergeler dizisine referans
gostermeleriydi (Dittmer, 1977:567). Dittmer’a gore (1977:568), bu “iistdilsel” 6zellik soyle tasvir
edilebilirdi;

Sembol
METADIL { Gosterge Cagrisim
- Isaret eden Isaret edilen
NESNE DILI (Signifier) (Signified)

16  Dittmer (1977: 566), modelini bir dizi mantik¢inin galigmalarina, kiltiir antrapologlarin ¢aligmalarina ve Charles
Morris'ten Roland Barthese kadar bir dizi yapisal dilbilimcilerin ¢aligmalarina dayandiriyor.

17 Benzer bir sonug igin ayrica bkz. (White, 1940: 462 -463; 1947: 687).
18  “connotative” kelimesi Tiirk¢eye ima eden, ¢agrisim yapan olarak terciime edilebilir. Burada kelime Tiirkgeye
¢agrisimsal olarak terctime edildi.
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Dittmera gore (1977:568), sembollerin “cagrisimsal” 6zelligi, onun duygular: temsil etme ve
iletme kapasitesine gonderme yapiyordu ve bu yiizden de siyasal kiiltiirii analiz etmek bakiminda
6nemliydi. Ciinkii Dittmer’a gore (1977:569-570), siyasal kiiltiiriin 6ztini insanlarin siyasete
iliskin hisleri olusturuyordu ve bir sembol, genis ¢apli ilgi ve duygularin emanetgisi konumuna
gelmedeki bagarisinin derecesine gore siyasal davranisi etkileyebilirdi. Diger taraftan Dittmer
(1977:570), siyasal kiiltiir sistemi i¢indeki “iletesenleri”, islevlerine gore iki kategoriye ayirmuistr:
sembolleri manipiile eden elitler ve elitlerin yetenegine ve ilgilerin ortiismesine bagl olarak
sembolleri yorumlayan ve buna uygun bir sekilde cevap veren kitle. Dittmera gore (1977:571),
elitler ve kitle birbirleriyle semboller yoluyla iliski kuruyorlards;

Elitler Sembol Cagrigim

—————————— Dilbilimsel iligki

Tletigimsel iligki
Kitleler Gosterge § 1§

Dittmera gore (1977:571), siyasal kiltiirtin bu sistemi, 3 semiyolojik iligki temelinde analiz
edilebilirdi: pragmatik, semantik ve sentaktik. Pragmatik konusmacinin ifade etme ya da birisine
bir seyi iletme amacina ve dinleyicinin reaksiyonuna odaklanarak kitle ve elitler arasindaki
iliskiye referans yapryordu, semboller yoluyla aracilik edilmesi gibi (Dittmer, 1977:571-572).
Burada kitlenin miimkiin amaci muhalefet ya da destek, elitlerin amaci ise bu destegi ya da
muhalefeti sembolik genisletmek olarak tanimlanabilirdi (Dittmer, 1977:572). Dittmera gore
(1977:572), kitle ve elitler arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in, bu ikisi arasindaki temel

» «

catigma noktasini belirlemek gerekmekteydi. Bu nokta, kitleler icin “géreceli mahrumiyet” “goreli
yoksunluk” (relative deprivation), ve elitler i¢in ise “statii uyusmazligi” (status incongruence)
idi (Dittmer, 1977:572). Buna gore, kitleler arasindaki temel siyasal boliinme, mahrum olanlar
ile memnun olanlar arasindayken, elitler arasindaki temel siyasal béliinme makam adaylari
ile makam sahipleri arasindaydi (Dittmer, 1977:572). Kitle ve elitler arasindaki bu iliski s6yle

kombine edilebilirdi (Dittmer, 1977:572);

ELITLERIN BEKLENTILERI

Muhalefeti Artirmak

Destegi Artirmak
Muhalefet

KITLE BEKLENTILERI 1 2
Destek
3 4
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Buradaki her bir ihtimal, kitle ve elitler arasindaki destegin veya muhalefetin 6rtiigme derecesini
gosteriyordu. Dittmer (1977:573), bir sonraki asamada bu ihtimallerin olasi sonuglarin: siyasal
sistemin gelecegi agisindan semboller yoluyla analiz etmeye ¢aligmigti.

Pragmatik bu sekilde 6zetlenirken, diger bir nokta olan semantik, semboller ile sembollerin
referans yaptig1 siyasal gerceklik arasindaki iliskiyi karakterize ediyordu (Dittmer, 1977:571).
Dittmera gore (1977:576), sembolin “iistdilsel” ya da “kavramsal” anlamimin ¢ekirdegini
olusturma, orijinal gostergenin ampirik anlamiyds, ancak sembol bir sekilde ¢ekirdek anlam ile
baglant: kurabildigi stirece 6teki gostergelerin tanimlanmamus bir serisine kucak acabilirdi, gii¢
ya da ebediligi sembolize etmek i¢in gokytiziiniin kullanilmas: gibi. Dittmer (1977:577), burada
yapisal dilbilimcilere dayanarak sembollerin olusumunda yalnizca iki temel prensip olabilecegini
soyliyordu; “metonymie” ve “metafor”.®

Sentaktik ise, gostergeler, konusmaci, dinleyici ve gonderge arasindaki bicimsel iliskiden ve bir
sembol sistemindeki sembollerin i¢ organizasyonun sekilsel analizinden olugsmaktayd: (Dittmer,
1977:571-578). Dittmer’a gore (1977:578), yukarida bahsedilen “cagrisimsal” icerik, sentaks
tarafindan nakledilme egilimi gosteriyordu, ancak burada sentaktik diizenin 2 boyutu 6nemliydi;
konularin “anlat” tanzimi ve temalar arasindaki mantiksal iligkiler. Dittmer (1977:579-581),
sentaktike 6rnek olarak ise siyasal mitleri gostermisti.

Sonug olarak, Dittmer’a gore (1977:581-582), siyasal kiiltiirii tanimlamada yapilan bir hata,
objektif bir siyasal gercekligin siibjektif bir algi yoluyla ol¢iilmesiydi ve bu herhangi bir ara
degiskenin atlanmasina neden olmustu. Dittmer (1977:582), eksik kalan bu ara degiskeni,
siyasal sembolizm ile gidermeye ¢aligtigini belirtmisti. Dittmer’a gore (1977:582), amacin, siyasal
sistemin altinda yatan deger oryantasyonlarini ortaya ¢ikarmak oldugu sembollere dayali béyle
bir siyasal kiiltiir analizi, anahtar semboller tespit edildikten sonra, bu semboller ile olusan dilsel
ve iletisimsel iligkilerin semiyolojik bir ¢ergeveye yerlestirilmesiyle yapilabilirdi.

Karl Rohe

Sembol odakli yaklasimlar igerisinde yer alan bir diger yaklagim Karl Rohe’ye (1987; 1990; 1994a;
1994b) ait. Rohe, tezlerinin biiyiik bir bolimiini, D. J. Elkins ve R. E. B. Simeon’in diisiincelerine
dayandirmistr.

Elkins ve Simeon (1979:127), siyasal kiiltiirii, siyasal fenomenlerin agiklanmasinda bir bilesen
olarak gormekteydiler ve onu “siyasal diinya tizerine varsayumlar” olarak tanimlamislardi. Bu
sekliyle siyasal kiiltiir, mantiksal miimkiin alternatif davraniglar, problemler ve ¢oziimlerin
bir biitiiniinii, onlarin sadece belirli olanlariyla sinirlandirmaya yarayan bir “mind set” olarak

19  Dittmer’a gore (1977: 577), “Metonymie” bitisik elementlerin birbirinin yerine gegmesine dayaliydi ve “kapsamlay:s”
(synecdochy), ya da “pars pro toto” gibi bir seyi ifade ediyordu, “Metafor” ise benzer elementlerin yer degistirmesi
anlamina geliyordu.
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goriilmeliydi (Elkins ve Simeon, 1979:128). Elkins ve Simeon (1979:128-129), siyasal kiiltiiriin,
“bir kolektifligin ozelligi” oldugunu, bireylerin deger, inanis ve tutumlara sahip olabileceklerini
ancak kiiltiire sahip olamayacaklarini soyliiyorlardi. Oyleyse siyasal kiiltiir analizi, bireyler
tizerinden degil, “elite political culture” gibi, ya da Almond ve Verbanin yaptiklar: gibi ulusal
siyasal kiiltiir arastirmalari tizerinden, gesitli sekillerde tanimlanabilecek “kolektiflikler” tizerinden
ve “kolektifliklerin” karsilagtirilmasi seklinde yapilmaliyd: (Elkins ve Simeon, 1979:139). Ayrica,
Elkins ve Simeon (1979:139-143), siyasal kiiltiiriin agiklayict giice, onun ancak kurumsal ve
yapisal agiklamalarla beraber distintildiigii takdirde sahip olabilecegini iddia etmekteydiler.

Bu tezlerden oldukea etkilenen Rohe (1987:39), siyasal kiiltiiri, siyasetin diinyasina 6zgiin
“tasavvurlar’ ve bunlarla baglantili olan “operasyonel normlar biitiinii” olarak tanimlamist1.
Rohe’ye gore (1987:39), bu normlar bir kolektifin siyasal yasamla ilgili 6zel bir anlam ile yiiklii
diigiinsel tasarimlartydi. Rohe (1990:333), bu tanimi daha sonra Weber'in “siyasal diinya
goriisii” ile birlestirerek, normal durumlarda “sosyal tasiyicilarin’, bu siyasal diinya gortsiindeki
gercege Ozgiin tasavvurlar “dogal” ve “anlasilir’ olarak hissedildikleri igin, siyasal kiiltiirtin
farkinda olmadiklarimi belirtmekteydi. Boylece siyasal kiltiir, 6zel bir anlam 6begi ile yukli
“cerceve”, ya da Elkins ve Simeon’a dayanarak, siyasal aktorlerin diistincelerini, davranislarini ve
hissiyatlarini belirlemekten ziyade “yonlendiren” ve onlara kosullar kosan, siyasal bir “kod” haline
doniigmekteydi (Rohe, 1990:333; 1994a:1). Bu tanim, kiiltiirii bir “mental map” olarak goren Pye
(1997:245) tarafindan savunulan disiincelerle de ortiisiiyordu. Daha sonra Rohe (1994b:163-
165), Karl Mannheim’a dayanarak siyasal kiiltiirii; bir toplulukta herhangi bir toplumsal baskiya
maruz kalmadan “ne ve nasil, siyasal davranilir, siyasal konusulur ve siyasal diistiniiliirii” belirleyen

bir kurallar sistemi olarak tanimlamisti.

Rohenin siyasal kiltire iligkin goriisleri su noktalarda Almond ve Verbamnin tezlerinden
ayrilmaktaydi. Bir defa Rohe’ye gore (1987:39-41), siyasal kiiltiir, Almond ve Verbanin iddia
ettiginin aksine bireyler iistii bir karaktere sahipti. Rohe (1987:39-41), bireyleri, siyasal kiiltiiriin
olmazsa olmazi olarak gérmekteydi, ancak ona gore kiiltiiriin tastyicilar: bireyler degil de, daha
¢ok toplumsal kolektiflerdi. Diger taraftan Rohe’ye gore (1994a:1), siyasal kiltiir, tutumlardan
ziyade, “tasavvur kaliplarindan” olusmaktayds, ¢iinkii siyasal kiiltiir, kanilara temel olan “algilama
kaliplarini” ve “degerlendirme kriterlerini” sorgulamaliyd1.?® Buna gore, siyasal kiiltiir politikanin
algilandig, yorumlandig1 ve degerlendirildigi bir kriterdi (Rohe, 1994a:1; 1990:334; 1987:40).
Rohe'ye gore (1987:40), 6nemli olan bir rejimin ne kadar kabul gordiigi ya da reddedildigi
degildi, bu kabul ya da ret etmeye temel olan prensiplerdi. Ciinkii Rohe’ye gore (1987:40), bir rejim
tistiine olan kanilar gesitli sebeplerden dolay: ¢abucak degisebilirken, bu durum, tasavvurlarin
da degisecegi anlamina gelmiyordu. Bilakis, siyasal kiiltliriin degismesi ancak bir toplumun
hafizasinda kaydedilmis “anlam birlikteliklerinin” degismesi ile gerceklesebilirdi (Rohe, 1987:41;
1990:334; 1994a:2; 1994b:165).

20  “Muster” kelimesi, “motif’ anlamina da gelmekle beraber, burada Ingilizce “patterns” kelimesine kargilik gelecek
sekilde kullanilmis. Bu yiizden Tiirkgeye “kalip” olarak terctime edildi.
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Ote yandan, Rohe (1994b:168), siyasal kiiltiiriin iki katmandan olustugunu iddia etmekteydi.?!
“Yorumlama kiiltiirii” (Deutungskultur), siyasal diisiinceleri ve isaretleri kendi siyasal kiiltiir ve
grup cercevesinde gormek manasina geliyordu ve siyasal diinyanin kim tarafindan ve kimin i¢in
yorumlanacag sorusuna dayaniyordu (Rohe, 1994b:168). “Yorumlama kiiltiirii” boylece siyasal
kiltiir iginde “Ustyapry:” olusturuyordu. Rohe’ye gore (1987:44), diger katman olan “Sosyal kiiltiir”
(Soziokultur) ise “alt yapr” idi; “Sosyal kiiltiir” iginde “siyasal tasarim, mantalitelere, aliskanliklara
ve yasam sekillerine toplumsal olarak kristalize” olurdu. Rohe’ye gore (1987:42), siyasal kiiltiiriin
bu iki katmani arasinda tartislmaz “apagikliklarin” kiltiirel tartigmalarla sorgulandigi, yeni
siyasal “apagikliklarin” olusmasina yol agan bir degisim iliskisi yasaniyordu.

Peki, tutumlar yerine tasavvurlari temel alan bir siyasal kiiltiriin analizi nasil yapilmaliydr?
Rohe'ye gore (1994a:5; 1994b:163), kiiltiirel degerlerin ve alg1 kaliplarinin daha iyi anketler
yoluyla m1 yoksa davranislarin gozlem ve analizi yoluyla mi 6lgiilebilecegi agik bir soru olmakla
beraber, siyasal kiiltiirii 6l¢mek icin siyasal dil ve sembollerin analizi, parti sistemleri analizi,
siyasal davraniglarin gézlemi gibi degisik metotlar kullanilmaliydi. Siyasal kiiltiiriin kendisine
iliskin ise Rohe, gesitli siyasal kiiltiir tipolojileri sunmus olmasina ragmen, bunlardan hangisinin
temel alinmas gerektigi konusunu agik birakmigti.2

Bilgi Odakli Yaklasimlar

Edmund Husserl, Alfred Schiitz, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in fenomenoloji ve bilgi
sosyolojisi, siyasal kiiltlir aragtirmalari igerisinde bir ilgi uyandirmig olmalarina ragmen, 2000°li
yillara kadar bu temelde sistematik bir siyasal kiiltiir tanimi ortaya konulamamist1. Bu ilginin
bir siyasal kiiltiir taniminda somutlagsmasi ancak Birgit Schwelling (2001) ile miimkiin oldu.

Birgit Schwelling

Schwelling, yaklasiminy, iki kiiltiir tanimindan yola ¢ikarak olusturmaya ¢alismusti. Bunlardan ilki
Almond ve Verbanin da yararlandiklar: Ruth Benedict’in (1960) kiiltiir tanimiydi. Schwellinge
gore (2001:615), Benedict, kiltiirdi, anlamli ayrilmig, se¢cime gore sonsuz ¢ok ve potansiyel nazir
bulunan kiltiir elementlerinden olusan bir “biitiin” olarak tanimlamist. Bu tanim, Almond
ve Verbanmn kiltiir tanimimndan hem olduk¢a uzak bir tanimdi, hem de degerler, semboller,
davransslar, kurumlar gibi kiiltiiriin diger diizeylerini kapsiyordu.

21 Rohe deginmemekle beraber, benzer bir ayrim, olduk¢a uzun bir zaman 6nce F Stuart Chapin (1934: 61-62)
tarafindan yapilmuisti.

22 Rohe (1987: 44-46) oncelikle siyasal kiilttir tiplerinin igerige gore degil de, siyasal yasam igin sahip olduklari isleve
gore tanimlanmasi geregi tizerinde durmus ve iki siyasal kiltiir tipi 6ng6rmiistt; “siyasal yasam tarzi olarak siyasal
kiiltiir” ve “siyasal diinya goriisti olarak siyasal kiiltiir”. Ancak Rohe, diger makalelerinde bu ayrima sadik kalmayarak
farkl: tipler 6ne siirmiistiir (Rohe, 1994b: 171-175; 1994a:11-14).

23 Siyasal kiltiir ile fenomenoloji ve bilgi sosyolojisi iliskisine deginen diger ¢aligmalardan bazilar1 igin ayrica bkz.
(Opielka, 2006; Lehman, 1972; Welch, 1993).
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Ikinci olarak, Almond ve Verba, Benedictin bu kiiltiir tanimindan hareketle siyasal kiiltiiriin
elementlerinden yola ¢ikarak kendisine ulasmay hedeflemislerdi. Oysa Benedicte gore (1960:53),
bu biitiin ayrilmis elementlerin toplami olarak goriillemez ya da parcalarin: birlestirerek biitiine
ulagilamazdi. Ciinkii Benedicte gore (1960:53), bu biitiin, ayrilmis elementlerin 6zel bir sekilde
bir araya gelmesiyle ve karsilikli etkilesimiyle olusmustu. Schwelling (2001:615), bu kiiltiir
tanimindan iki sonug ¢ikarmusts; 1) kiiltiirel fenomenler, kiiltiirel bir kesit ve bu kesiti olusturan
elementler arasindaki iligkilerle ilgili, bu baglamda kiltiir analizi yapmak, bu iligkileri analiz
etmek anlamina geliyor, 2) bu iliskiler kiiltiirel analiz diizeyini sinirlandirmiyorlar. O zaman,
Benedict tarafindan ortaya atilan bu kiiltiir tanimi, Schwellinge gore (2001:616), ne mikro diizeye
yogunlasan Tutumlar odakli yaklagimlarla ne de meso ve makro diizeye yogunlasan Sembol odakli
yaklasimlarla bagdasiyordu. Bu yiizden, temel alinacak kiiltiir tanimi, hem bu agik noktalar:
kapatmali, hem de “siyasal onemli fenomenlerin kiiltiirel temellerini” (Schwelling, 2001:617-
618) analiz etmeyi miimkiin kilmaliydi. Schwellinge gore (2001:618), bu kiiltiir tanimini bilgi
sosyolojisi sunmaktaydi.

Schwelling (2001:618), yaklagimini, bilgi sosyolojisinin iki temel kavrami iizerine kurmustu:
“bilgi” ve “yasam diinyas’” (Lebenswelt). Schwellinge gore (2001:618), Alfred Schiitz “yasam
diinyasint”, “normal ve saghkl diisiinebilen bir yetiskinin basitge buldugu her gerceklik alani” olarak
tanimlamigti. Buradaki “basifge” ile sormadan siiphesizce yasanilan her sey ve baska bir noktaya
kadar problemsiz goziiken her durum kastediliyordu (Schwelling, 2001:618). Schwellinge gore
(2001:618), bu tanim, fenomenolojinin iki kabuliine dayaniyordu. Bunlardan ilki, eylemde
bulunanin, “yasam diinyasinin” irdelenmeden bulunacagina, yani yasamin bugiin nasil ise yarin
da Oyle olacagina, dair kabulitydii (Schwelling, 2001:618). Schwellinge gére (2001:618), Schiitz
ve Luckmann bunu Husserlden aldiklar: iki kavramla agiklamiglardy;, “ve boyle devam® (“und
so weiter”) ve “ben her zaman yapabilirim” (“ich kann immer wieder”).2* 1lk kavram, diinyanin
simdiye kadar tanidik sekliyle, yine yle kalacak olmasini ve bunun sonucunda da, insanin kendi
tecriibelerinden olusturdugu ve kullandig: “bilgi stokunun™ (“Wissensvorrat”) temel gegerliligini
korumaya devam edecek olmasini belirtiyordu (Schwelling, 2001:618). Bu gergeklik beraberinde
diger bir temel kabulii getiriyordu; eger, diinya, simdiye kadar bilindik sekliyle degismeden
kalacaksa, insan daha 6nce yapmis oldugu “basarili davranislarini tekrar edebilirdi” (Schwelling,
2001:618).

Yasam diinyasinin bir baska 6zelligi, onun bireylerarasi (intersubjektivitat) olmasiydi. Bu, yasam
diinyasindaki gercekligin temel yapisinin tiim katilimcilar i¢in ortak oldugu anlamina geliyordu,
yani bireyin “bir dlgiiye kadar” yasamdaslarinin davranislarinin amacindan haberdar iken, aym
sekilde bagkalarinin da onun davraniglarinin amacindan haberdar olduklarini kabul etmesi
anlamina geliyordu (Schwelling, 2001:619). Yasam diinyasinin bu iki temel 6zelligi, “kiiltiirel bir
birligin mensuplari tarafindan paylasilan ve yasam diinyasinda oryantasyon iin ihtiya¢ duyduklar?”,

24 Schwelling burada su esere atif yapiyor: Schiitz, Alfred/ Luckmann, Thomas (1975); Strukturen der Lebenswelt,
Neuwied: Luchterhand, (Soziologische Texte; Bd. 82), 1975.

25  “Wissensvorrat” Tirkge'ye bilgi haznesi, bilgi stogu ya da bilgi birikimi olarak ¢evirilebilir. Burada bilgi stogu olarak
terciime edilmistir.
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“bilgi stoklarina” dayaniyordu (Schwelling, 2001:619).% Oyleyse birey, bu “bilgi stoklarina” sahip

olmadan, “durumu’, “anlamlandirma” ve “yorumlama” imkanina sahip olamazdi (Schwelling,
2001:619).

Schwellinge gore (2001:619), Schiitz ve Luckmann burada “toplumsal” ve “siibjektif bilgi stoklars”
diye ikili bir ayrima gitmislerdi.?” Schwelling (2001:620), 6zellikle “toplumsal bilgi stoklarinin”
Benedict tarafindan savunulan kiiltiir konseptiyle uyum sagladigini ve bu yiizden siyasal kiiltiir
tanimi i¢in kullanilabilecegini belirtmekteydi. Buradan hareketle Schwelling (2001:619-620),
kultird, “kendi tipolojik yapisinda bir kalip olarak biitiin yasam belirtilerine temel olan bilgi
stoklarimdan bir tanesi” olarak tanimlamusti. Schwelling (2001:619-622) burada 3 temel amaca
sahipti; 1) siyasal kiiltiirii mikro diizeyden kurtararak, onu mikro, meso ve makro diizeyleri de
i¢ine alacak sekilde tanimlamak, 2) boyle bir kiiltiir tanimi yardimiyla sosyal yap: ve tarihsel
baglamlara baglanti kurmak, 3) kiiltiirel temellendirilmis gii¢ dagilimi mekanizmalarim
gostermek.

“Toplumsal bilgi stoklari”, Schwellinge gore (2001:620), bu amaglar: gerceklestirmek i¢in gerekli
temeli olusturmaya uygundular. Bir defa “Toplumsal bilgi stoklar?” daha onceki mikro odakli
kaltir tanimlarinda olagan gortldagi gibi “siibjektif bilgi stoklarimin” bir toplami degillerdi,
bilakis onun ile etkilesim halindeydiler (Schwelling, 2001:620-622). Ayrica bireylerarasi,
objektiflestirilmis, kurumsallastirilmis ve sosyal yapilara ve tarihsel baglamlara bagli olmalar1
sebebiyle de bir analiz diizeyi olarak gorilebilirlerdi (Schwelling, 2001:622). Schwellinge gore
(2001:622), boylelikle, diger yaklagimlar tarafindan diglanan tiim analiz diizeyleri irdelenebilirdi.

Sonug

Bu makalenin amaci, siyasal kiiltiir arastirmalar’nin giniimiizde geldigi diizeye iliskin bir
degerlendirme yapmakti. Bu kapsamda, her ne kadar sayica tiim yaklasimlar icerisinde ancak
¢ok kii¢iik bir porsiyonu temsil ediyorlar olsalar da, “Tutumlar odakly”, “Sembol odakli” ve “Bilgi
odakli yaklasimlar” igerisinde yer alan ¢aligmalardan belli basli olanlar ele alindilar.

Burada ele alinan yaklagimlar, her seyden once, siyasal kiiltiir arastirmalar’nin dinamik bir
yaprya sahip olduklarini gdsteriyorlar. Oyle ki, siyasal kiiltiir, ilk ortaya ¢iktigi anlamin diginda,
¢ok farkli yonlerden ele alinmis ve tanimlanmis durumda. Ancak bu dinamik yapy, ilk bakista
olumlu goriinmekle beraber, aslinda siyasal kiltiiriin bir teori olarak yerlesmesini olumsuz
yonde etkileyen nedenlerin baginda geliyor. Ciinkii bu dinamik yapi, bircok yeni siyasal kiltiir
taniminin ortaya ¢tkmasina vesile olmasina ragmen, arkasinda, tizerinde belirli bir konsensiisiin

26  Schiitz (Schiitz ve Parsons, 1977: 112-113), bu nokta da Parsonsun diisiincesinden ayriliyor. Aslinda kiiltiirel
sistemleri, Parsons gibi Schiitzde “eylem siireglerinin” (Handlungsprozesse) “iiriinleri” olarak gormesine ragmen,
onu “eylem kategorilerinden” (Handlungskategorien) ¢ikararak objektif bir diizeye getiriyor. Parsons ise (Schiitz ve
Parsons, 1977: 121), Schiitz’iin boyle bir yorumla “Eylem Teorisinin” (Handlungstheorie) diizeyini goz ard1 ettigini
distiniiyor.

27  Benzer galigmalar igin ayrica bkz. (Berger ve Luckmann, 1990; Berger ve Kellner, 1965).
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olustugu ne bir tanim, ne de bir metot birakti. Bugiin siyasal kiiltlir analizi yapmak isteyen
birisinin cevaplamasi gereken ilk soru, bu tanimlar yigin1 icerisinde hangi siyasal kiiltiir tanimini

temel almas1 gerektigine yoneliktir.

Peki, bu sorun nasil agilabilir? Bu soruyu cevaplamak hi¢ de kolay goriinmiiyor. Bir defa siyasal
kiltiirti tanimlama stireci, The Civic Culture ¢alismasiin basglattigi, ancak hentiz sonlanmamis
bir siireg. Saglam temellere dayandirilmis bir siyasal kiiltiir taniminin ortaya ¢ikma ihtimali
her zaman var. Bu olasilik haricinde bu soruya cevaben iki 6neri goze ¢arpiyor. Bu dnerilerden
ilki, The Civic Culture gelenegini tiim elestirilere ragmen devam ettirmek, ¢iinkii Gabriele gore
(1994:29), The Civic Culture, siyasal kiiltiir arastirmalar: igerisinde teori ve metot bakimindan
giiclii temellere sahip ve bu yilizden diger yaklasimlar karsisinda onu terk etmek icin bir sebep
bulunmuyor. Tkinci 6neri ise, siyasal kiiltiir kavramin, belirsiz bir yapiya sahip olmasindan dolay1
tamamen terk etmeye yonelik (Lehman, 1972:369).

41



Koksal CALISKAN

Kaynakga

Almond, G. A. (1987) “Politische Kultur-Forschung- Riickblick und Ausblick’, in Berg-Schlosser, D. and
Schissler, J. (1987) Politische Kultur in Deutschland; Bilanz und Perspektiven der Forschung,
Opladen: Wetsdeutscher Verlag, s. 27-39.

Almond, G. A. (1989) “The Intellectual History of the Civic Culture Concept’, in Almond, G. A. and Verba,
S. (Ed.) (1989) Civic Culture Revisited, California; First Sage Printing, s. 1-37.

Almond, G. A., Verba, S. (1963) The Civic Culture; Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton (New Jersey): Princeton University Press.

Benedict, R. (1960) Patterns of Culture, Eighteenth Printing, England: Routledge & Kegan Paul Ltd.

Berezin, M. (1997) “Politics and Culture: A Less Fissured Terrain”, Annu. Rev. Sociol. 23(1997): 361-383.

Berger, P. L., Kellner, H. (1965) “Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit; Eine Abhandlung zur
Mikrosoziologie des Wissens”, Soziale Welt, 16. Jahrg. H. 3 (1965): 220-235.

Berger, P. L., Luckmann, T. (1990) Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit; eine Theorie der
Wissenssoziologie, unverdnd. Abdr. der 5. Aufl., Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag.

Bergesen, A. J. (1978) “Rituals, Symbols, and Society-Explicating the Mechanisms of the Moral Order”,
American Journal of Sociology, Vol. 83, No. 4 (Jan., 1978): 1012-1021.

Bierstedt, R. (1938) “The Means-End Schema in Socioloigical Theory”, American Sociological Review, Vol. 3,
No. 5 (Oct., 1938): 665-671.

Brady, H. E., Sniderman, P. M. (1985) “Attitude Attribution; A Group Basis for Political Reasoning’, The
American Political Science Review, Vol. 79, No. 4 (1985): 1061-1078.

Chapin, E S. (1934) “Latent Culture Patterns of the Unseen World of Social Reality”, American Journal of
Sociology, Vol. 40, No. 1 (1934): 61-68.

Chilton, S. (1988) “Defining Political Culture”, The Western Political Quarterly, Vol. 41, No. 3. (Sep., 1988):
419-445.

Cobb, R. W. (1973) “The Belief-Systems Perspective; An Assessment of a Framework’, The Journal of Politics,
Vol. 35, No. 1 (1973): 121-153.

Cohen, A. (1979) “Political Symbolism’, Annual Review of Anthropology, Vol. 8(1979): 87-113.

Dake, K., Thompson, M. (1999) “Making ends meet, in the household and on the planet’, GeoJournal, 47:3
(1999): 417-424.

Dittmer, L. (1977) “Political Culture and Political Symbolism; Toward a Theoretical Synthesis”, World
Politics, Vol. 29, No. 4 (1977): 552-583.

Dittmer, L. (1980) “The Radical Critique of Political Interest, 1966-1978”, Modern China, Vol. 6, No. 4 (Oct.,
1980): 363-396.

Douglas, M. (1972) “Deciphering a Meal’, Daedalus, Vol. 101, No. 1, Myth, Symbol, and Culture (Winter,
1972): 61-81.

Douglas, M. (1989) “The Background of the Grid Dimension; A Comment’, Sociological Analysis, Vol. 50,
No. 2, Thematic Issue: A Durkheimian Miscellany (Summer, 1989): 171-176.

Douglas, M. (1999) “Four cultures; the evolution of a parsimonious model”, GeoJournal, 47: 3 (1999): 411-
415.

Durkheim, E. (1982) The Rules of Sociological Method, New York: The Free Press.

Dyke, V. V. (1962) “Values and Interests”, The American Political Science Review, Vol. 56, No. 3 (Sep., 1962):
567-576.

Edelman, M. (1960) “Symbols and Political Quiescence”, The American Political Science Review, Vol. 54, No.
3 (Sep., 1960): 695-704.

42



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say1 2, Eyliil 2016, ss. 23-46

Elazar, D. J. (1994) “The American Mosaic”, (1994), sayfa 9dan aktaran Mamadouh, V. D. (1997) “Political
culture; a typology grounded on Cultural Theory”, GeoJournal 43:1 (1997): 17-25. Burada s. 18.

Elkins, D. J., Simeon, R. E. B. (1979) “A cause in search of its effect, or what does political culture explain?”,
Comparative Politics, Vol. 11. No 2 (1979): 120-147.

Formisano, R. P. (2001) “The Concept of Political Culture”, Journal of Interdisciplinary History, xxxi:3
(Winter, 2001): 393-426.

Gabriel, O. W. (1994) “Politische Kultur aus der Sicht der empirischen Sozialforschung”, Niedermayer, O.
and Beyme, K. von (Hrsg.) (1994) Politische Kultur in Ost- und Westdeutschland, Berlin: Akademie
Verlag, s. 22-42.

Geertz, C. (1972) “Deep Play; Notes on the Balinese Cockfight”, Daedalus, Vol. 101, No. 1, Myth, Symbol,
and Culture (Winter, 1972): 1-37.

Gendzel, G. (1997) “Review: Political Culture: Genealogy of a Concept”, The Journal of Interdisciplinary
History, Vol. 28, No. 2 (Autumn, 1997): 225-250.

Halbwachs, M. (1939) “Individual Consciousness and Collective Mind”, American Journal of Sociology, Vol.
44, No. 6 (1939): 812-822.

Hendriks, E. (1999) “The post-industrialising city; political perspectives and cultural biases”, GeoJournal, 47:
3(1999): 425-432.

Inglehart, R. (1971) “The Silent Revolution in Europe; Intergenerational Change in Post-Industrial Societies”,
The American Political Science Review, Vol. 65, No. 4 (1971): 991-1017.

Inglehart, R. (1988) “Renaissance of Political culture”, The American Political Science Review, Vol. 82, No.
4(1988): 1203-1230.

Inglehart, R., Granato, J., Leblang, D. (1996a) “Cultural Values, Stable Democracy, and Economic
Development: A Reply”, American Journal of Political Science, Vol. 40 No. 3: 680-696.

Inglehart, R., Granato, J., Leblang, D. (1996b) “The Effect of Cultural Values on Economic Development:
Theory, Hypothesis and some Empirical Tests’, American Journal of Political Science, Vol. 40 No.
3:607-631.

Jaeger, G., Selznick, P. (1964) “A Normative Theory of Culture”, American Sociological Review, Vol. 29, No.
5 (Oct., 1964): 653-669.

Jowitt, K. (1974) “An Organizational Approach to the Study of Political Culture in Marxist-Leninist Systems”,
The American Political Science Review, Vol. 68, No. 3 (1974): 1171-1191.

Kluckhohn, C., Hoebel, E. A. (1943) “Covert Culture and Administrative Problems”, American Anthropologist,
New Series, Vol. 45, No. 2, Centenary of the American Ethnological Society (1943): 213-229.

Kroeber, A. L., Kluckhohn, C. (1952) Culture; A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge,
Massachusetts. Published by the Museum 1952, Papers of the Peabody Museum of American
Archaeology and Ethnology, Harvard University Vol. XLVII-ND. 1.

Laitin, D. D. (1995) “The Civic Culture at 30", The American Political Science Review, Vol. 89 No.1 (1995):
168-173.

Laitin, D. D., Wildavsky, A. (1988) “Political Culture and Political Preferences”, The American Political
Science Review, Vol. 82, No. 2 (Jun., 1988): 589-597.

Latham, E. (1952) “The Group Basis of Politics; Notes for a Theory”, The American Political Science Review,
Vol. 46. No. 2: 376-397.

Lehman, E. W. (1972) “On the Concept of Political Culture: A Theoretical Reassessment”, Social Forces, Vol.
50, No. 3 (Mar., 1972): 361-370.

Lijphart, A. (1989) “The Structure of Inference’, in Almond, G. A. and Verba, S. (Ed.) (1989) Civic Culture
Revisited, California; First Sage Printing, 1989, s. 37-57.

43



Koksal CALISKAN

Lockhart, C. (2001) “Political Culture, Patterns of American Political Development, and Distinctive
Rationalities”, The Review of Politics, Vol. 63, No. 3 (Summer, 2001): 517-548.

Mamadouh, V. D. (1997) “Political Culture; A Typology Grounded on Cultural Theory”, GeoJournal 43:1
(1997): 17-25.

Mamadoubh, V. D. (1999a) “Grid-Group Cultural Theory; An Introduction’, GeoJournal, 47:3 (1999): 395-
409.

Mamadouh, V. D. (1999b) “A Political-Cultural Map of Europe; Family Structures and the Origins of
Differences between National Political Cultures in the European Union’, GeoJournal, 47:3 (1999):
477-486.

Matjan, G. (1998) Auseinandersetzung mit der Vielfalt; Politische Kultur und Lebensstile in pluralistischen
Gesellschaften, Frankfurt am Main: Campus Verlag.

Morgan, D. R., Watson, S. S. (1991) “Political Culture, Political System Characteristics, and Public Policies
among the American States”, Publius, Vol. 21, No. 2, State Political Subcultures: Further Research
(Spring, 1991): 31-48.

Muller, E. N, Seligson, M. A. (1994) “Civic Culture and Democracy: The Question of Causal Relationships’,
The American Political Science Review, Vol. 88, No. 3 (Sep., 1994): 635-652.

Newcomb, T. M. (1942) “Community Roles in Attitude Formation”, American Sociological Review, Vol. 7,
No. 5 (1942): 621-630.

Opielka, M. (2006) “Politische Kultur ~Zur Aktualitit eines Theorieprogramms”, SI:SO Siegen:Sozial, JG 11:
2 (2006): 45-50.

Pateman, C. (1971) “Political Culture, Political Structure and Political Change”, British Journal of Political
Science, Vol. 1, No. 3 (1971): 291-305.

Patrick, G. M. (1984) “Political Culture”, in Sartori, Giovanni (Ed.) (1984) Social Science Concepts: A
Systematic Analysis, Beverly Hillsden aktaran Saribay, Ali Yasar (1992) Siyasal Sosyolojisi, Ankara:
Giindogan Yayinlari, s. 67.

Putnam, R. (1966) “Political Attitudes and the Local Community”, The American Political Science Review,
Vol. 60, No. 3 (1966): 640-654.

Putnam, R. (1971) “Studying Elite Political Culture: The Case of Ideology”, The American Political Science
Review, Vol. 65, No. 3 (1971): 651-681.

Putnam, R., Leonardi, R., Nanetti, R. Y. (1993) Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton: Princeton University Press.

Pye, L. W. (1978) “Communications and Chinese Political Culture”, Asian Survey, Vol. 18, No. 3 (1978):
221-246.

Pye, L. W. (1991a) “Political Culture Revisited”, Political Psychology, Vol. 12, No. 3 (1991): 487-508.

Pye, L. W. (1991b) “The State and the Individual: An Overview Interpretation’, The China Quarterly, No.
127, Special Issue: The Individual and State in China (1991): 443-466.

Pye, L. W. (1997) “Introduction; The Elusive Concept of Culture and the Vivid Reality of Personality”,
Political Psychology, Vol. 18, No. 2, Special Issue: Culture and Cross-Cultural Dimensions of
Political Psychology (1997): 241-254.

Rohe, K. (1987) “Politische Kultur und kulturelle Aspekt von politischer Wirklichkeit- Konzeptionelle und
typologische Uberlegungen zu Gegenstand und Fragestellung Politischer Kultur-Forschung”, in
Berg-Schlosser, D. and Schissler, J. (Hrsg.) (1987) Politische Kultur in Deutschland: Bilanz und
Perspektiven der Forschung, Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 18, s. 39-49.

Rohe, K. (1990) “Politische Kultur und ihre Analyse; Probleme und Perspektiven der politischen
Kulturforschung’, Historische Zeitschrift, Band 250: 321- 346.

Rohe, K. (1994a) “Politische Kultur; Zum Verstidndnis eines theoretischen Konzepts”, in Niedermayer, O.

44



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say1 2, Eyliil 2016, ss. 23-46

and Beyme, K. von (Hrsg.) (1994) Politische Kultur in Ost- und Westdeutschland, Berlin: Akademie
Verlag, s. 1-21.

Rohe, K. (1994b) Politik; Begriffe und Wirklichkeiten, Eine Einfiihrung in das politische Denken, 2. Aufl.,
Stuttgart: Kohlhammer.

Scheuch, E. K. (1993a) “Theoretical Implications of Comparative Survey Research; Why the Wheel of Cross-
Cultural Methodology Keeps on Being Reinvented”, Historical Social Research, Vol. 18, No. 2 (66):
172-195.

Scheuch, E. K. (1993b) “The Cross-Cultural Use of Sample Surveys: Problems of Comparability”, Historical
Social Research, Vol. 18, No. 2 (66): 104-138.

Scheuch, E. K. (2006) “Die wechselnde Datenbasis der Soziologie; zur Interaktion zwischen Theorie und
Empirie”, Historische Sozialforschung, No. 18, (2006): 24-46, Reprint from: HSF Vol. 2 (1977):
5-41.

Schiitz, A., Parsons, T. (1977) Zur Theorie sozialen Handelns; Ein Briefwechsel, Walter M. Sprondel (Hrsg.),
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Schwelling, B. (2001) “Politische Kulturforschung als kultureller Blick auf das Politische; Uberlegungen zu
einer Neuorientierung der Politischen Kulturforschung nach dem Cultural Turn’, Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft 11. Jg. Heft 2 (2001): 601-629.

Sharkansky, I. (1969) “The Utility of Elazar’s Political Culture; A Research Note”, Polity, Vol. 2, No. 1
(Autumn, 1969): 66-83.

Somers, M. R. (1992) “The political culture concept: The empirical power of conceptual transformation’,
CSST working Paper #88, https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/51252/486.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (15.04.2016).

Spickard, J. V. (1989) “A Guide to Mary Douglas’s Three Versions of Grid-Group Theory”, Sociological
Analysis, Vol. 50, No. 2, Thematic Issue: A Durkheimian Miscellany (Summer, 1989):151-170.

Swedlow, B. (2002) “Toward cultural analysis in policy analysis; Picking up where Aaron Wildavsky left off”,
Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 4:3:267-285.

Swedlow, B. (2011) “A Cultural Theory of Politics”, PS: Political Science ¢ Politics, Volume 44, Issue 04
(2011):703710.

Swidler, A. (1986) “Culture in Action: Symbols and Strategies”, American Sociological Review, Vol. 51, No. 2
(1986):273-286.

Tucker, R. C. (1973) “Culture, Political Culture, and Communist Society”, Political Science Quarterly, Vol.
88, No. 2 (1973):173-190.

Walzer, M. (1967) “On the Role of Symbolism in Political Thought”, Political Science Quarterly, Vol. 82, No.
2 (1967):191-204.

Wedeen, L. (2002) “Conceptualizing Culture: Possibilities for Political Science”, The American Political
Science Review, Vol. 96, No. 4 (2002):713-728.

Welch, S. (1993) The Concept of Political Culture, New York: St. Martin’s Press.

Verba, S. (1965) “Comparative Political Culture’, in Pye, L. W. and Verba, S. (Ed.) (1965) Political Culture
and Political Development, New Jersey: Princeton University Press, s. 512-561.

Verba, S. (1993) “The uses of survey research in the study of comparative politics: issues and strategies’,
Historical Social Research 18:2 (1993):55-103.

White, L. A. (1940) “The Symbol; The Origin and Basis of Human Behavior”, Philosophy of Science, Vol. 7,
No. 4 (1940):451-463.

White, L. A. (1947) “Culturological vs. Psychological Interpretations of Human Behavior’, American
Sociological Review, Vol. 12, No. 6 (1947):686-698.

45



Koksal CALISKAN

Wildavsky, A. (1987) “Choosing Preferences by Constructing Institutions: A Cultural Theory of Preference
Formation”, The American Political Science Review 81 (1) (1987):3-22.

Wildavsky, A. (1989) “If Institutions Have Consequences, Why Don’t We Hear About Them From Moral
Philosophers?”, The American Political Science Review, Vol. 83, No. 4 (Dec., 1989):1343-1351.

Wildavsky, A., Dake, K. (1990) “Theories of Risk Perception; Who Fears What and Why?”, Daedalus, Vol.
119 No. 4:41-60.

Wilson, R. W. (2000) “The Many Voices of Political Culture; Assessing Different Approaches”, World Politics,
Vol. 52, No. 2 (2000):246-273.

46



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayr 2, Eylil 2016,
ISSN 2147-6934, ss. 47-64 « DOI:

“Felsefi Meseleler” Cergevesinde Marx’1 Yeniden Okuma
Girisimi

Birsen Banu OKUTAN"

Oz

Burrell ve Morgan sosyal veya dogal bilimlerin temelindeki felsefi yaklagimlarin dayandigy, tiiredigi veya
degistirilerek eklektik bir bicime getirildigi durumlari, “objektivizm” ve “siibjektivizm” siitunlar: ile/
arasinda ontoloji, epistemoloji, insan dogas1 ve metodoloji zeminlerinde agiklamaktadir. Bu durumda,
objektivist yaklasim, ontolojik agidan realist, epistemolojik yonden pozitivist, insan dogas1 bakimindan
determinist ve metodolojik olarak nomotetiktir. Siibjektivist yaklasim ise ontolojik olarak nominalist,
epistemolojik acidan anti-pozitivist, insan dogasi diizleminde voluntarist ve metodolojik acidan
ideografiktir. Bu ¢aligmanin amaci, Marx'mn diistince sistemini, Burrell ve Morganin sematik olarak
sundugu dikotomi i¢inde degerlendirmek, yazinini ontoloji, epistemoloji, insan dogasi ve metodoloji
matrisinden olugan diigiinsel sorunlar baglamindan ¢oziimlemektir. Hipotetik olarak, Marx’in
hangi sematik diizlemde durdugu sorgulanacak; fikir diinyasindaki yeri kendi kavramsallagtirmalar1
tizerinden serimlenecektir.

Anahtar kelimeler: Marx, Epistemoloji, Ontoloji, Metodoloji, insan Dogasi

Re-Reading Marx within the Frame of Philosophical Assumptions

Abstract

Burrell and Morgan describe the situations which based on, derived by or -altered and gained eclectic
ways- philosophical approaches on the basis of social or natural science, on the assumptions about
ontological, epistemological, methodological and human nature with/between “objectivism” and
“subjectivism” In this case, objectivist approach is realist on the ontological nature; positivist on the
epistemological nature; determinist in terms of human nature; and it is methodologically nomothetic.
The subjectivist approach, on the other hand, is nominalist on the ontological nature; anti-positivist on
the epistemological nature; voluntarist in terms of human nature; and it is methodologically ideographic.

* Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi
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The aim of this study is to evaluate Marx’s philosophical core within the dichotomy schematically
suggested by Burrell and Morgan, and to analyze his literature on the basis of philosophical problems
that is composed of issues concerning ontological, epistemological, methodological and human nature.
Hypothetically, on which schematic plane Marx’s point stands will be interrogated, and Marx’s place
within the world of thought are elaborated through his own conceptualization.

Keywords: Marx, Epistemology, Ontology, Metholodogy, Human Nature

Giris

Burrell ve Morgan (1979) sosyal veya dogal bilimlerin temelindeki felsefi yaklagimlarin dayandig,
tiiredigi veya degistirilerek eklektik bir bicime kavusturuldugu durumlari, “objektivizm” ve
“stibjektivizm” stitunlart ile/arasinda ontolojik, epistemolojik, insan dogasi ve metodolojik
zeminlerde agiklamaktadir. Bu durumda, objektivist yaklagim, ontolojik diizlemde realist,
epistemolojik diizlemde pozitivist, insan dogas1 diizleminde determinist ve metodolojik olarak
nomotetiktir. Stibjektivist yaklasim ise ontolojik diizlemde nominalist, epistemolojik diizlemde
anti-pozitivist, insan dogast diizleminde voluntarist ve metodolojik olarak ideografiktir.
Objektivist yaklagimin, kati, nesnel gerceklikler temeline dayandirdig: bilgi, sebep-sonug
iliskileri ¢ercevesinde sistemin belirleyiciliginde, insani eylemi kii¢iilten dokusuyla toplumu
anlamlandirmaktadir. Siibjektivist yaklagimin insan eylemini ¢éztimleyen, toplumsal hayatin kat,
kesin, degismez yasalar yerine ¢esitli miitevazi kurallardan olustugunu savunan, bu kurallarin
anlagilmasinda da 6ncelikli olarak 6znenin eyleyiciligine vurgu yapan dogasi, anlamaya dontik
bir sosyal bilime kap1 agmaktadir. Tki agir1 ucu temsil eden objektivizm-siibjektivizm dikotomisi
bugiin birgok sosyal bilimci tarafindan demode bir kategorizasyon olarak goriilmekte veya
dogmatik (Willmott, 1993) bir tutum oldugu igin elestirilmektedir. Sosyal bilimcilerin, 6zelde
sosyologlarin duruslarinin kategorisiz anlamlandirilmasi 6nerilmektedir. Fakat Marx gibi velat,
tizerine bir¢ok yazin olusturulan, hem bilimsel arenada hem ideolojiler diinyasinda etkin rol
oynayan klasik bir toplumbilimcinin eserlerini sematik bir yapi icerisine yerlestirmeden anlamak
ve haleflerindeki degisen tutumlari belirlemek kolay degildir. Bu zorlugu agmak i¢in olusturulan
makalede, Morgan ve Burrell'in ¢izdigi kategorizasyondan iki amagla yararlanilmaktadir. lk
olarak, bu tip bir semalandirma, Marx'in anlam haritasini iki kutucuk i¢ine zincirlenmekten
ziyade kategoriler araciligiyla okuma kolaylig1 saglamak icindir. Marx’in yazinlarindan yola
¢ikarak yapilacak diger ¢aligmalar yeni bir siniflandirma bi¢imi i¢inde Marx1 tekrar okuyabilir;
Marx'mn yazinlarini, bu iki girisimi asan “G¢tincii bir yol” olarak serdedebilir. Fakat kanimizca
ticlincli yolu olusturan basamaklar yine bu dikotominin iyi anlagilmasindan geger. Diger
yandan, iglevselcilik, elestirel teori, sembolik etkilesimcilik, yapimei yapisalcilik, aksiyon kurami,
etnometodoloji gibi ¢ok farkli teorilerin oldugu sosyolojik diizlemde bir teorinin en muhtemel
kategoriye yakinligini tespit etmek birbirileri arasindaki farklar: ve yakinliklar: gorebilmek adina
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mithimdir. Dahasi, toplumbilimini igeren her tiirlii yazini okumak ve takip etmek miimkiin
olmadig: halde, diisiiniirlerin durduklari epistemolojik, ontolojik, metodolojik ve insan dogasina
yaklagimlarini ¢oziimlemek literatiir hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir. Marx takiben
olusturulan ekollerin Marx yazinindan farkliliklarini gérmek bu ¢ercevede anlamlanmakta; s6z
gelimi, elestirel ekolii, bilimsel veya devrimci Marksizmden ayirmak kolaylasmaktadir.

Ozcesi, ilerleyen béliimde Marx'in diisiince iklimi, “diistinsel sorunlar” (Ciftci, 2003:3-28) olarak
nitelendirilebilecek ontolojik, epistemolojik, insan dogasi ve metodolojik matris ¢ergevesinde
aciklanacak, teorilerinin objektivist-siibjektivist siitunlardan nereye distigii gosterilmeye
calisitlacaktir. Hipotetik olarak, Marxin hangi sematik diizlemde durdugu sorgulanacak;
fikir diinyasindaki yeri kendi kavramsallastirmalar1 {izerinden serimlenecektir. Kavramlarin
belirlenmesinde ilk etapta Marx’in kendi yazinlar1 kullanilacak, ardindan Marx sozliiklerinden
(Bottomore, 1993) ve Marx (Elster, 1999; Berlin, 1960; Carr, 2011) ve Marksist yazini okuma
kilavuzlarindan (Fischer, 1996; Axelos, 1976; Musto, 2008) faydalanilacaktir. Buna ragmen,
bilimciligi ve devrimciligi (Colletti, 1977:33-40) {izerinden tartismalarin hala devam ettigi Marx
yazininin tiim kavramlarina temas etmek bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olmadigi i¢in makale
siurliliklarin ve eksikliklerin farkinda ilerleyecektir.

Marx ve Ontolojik Diisiinsel Sorun

Marx ontolojik agidan temelde realist diigiinceyi savunmaktadir. Bu savunu, iki diizeyde
gerceklesir (Bhaskar, 1993:461) Ilk olarak, nesnelerin gercekligini, bagimsizhigini, digsalligini
isaret eden yalin ve giindelik manasiyla kabul edilen realizmdir; Marx bu tip realist diisiinceden
higbir zaman kusku duymamustir. Ikinci olarak ise diisiincenin, nesnelerin olusturdugu olgulara
indirgenemeyen gercek yapilar oldugunu belirten bilimsel realizmdir. Bu bigimsellige baglanma,
Marx igin ancak kapitalist éiretim tarzini inceledigi, toplumsal ekonomi ve tarihsel iretici
giigler {izerine yaptig1 siimullii ve derinlemesine arastirmalarindan sonra gergeklesmistir. Bu
aragtirmalardan biri olan Alman Ideolojisinde (2004) Marx, ontolojik olarak realiteden ideaya
dogru gidisin yoniini tayin eder:

Yasamu belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda,
“sanki canli bir bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden
ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o bireyin

bilinci olarak bakilir (Marx ve Engels, 2004:46).

Marx’in biling elestirisi bir manada Hegel elestirisidir. Marxa gore Hegel maddi diinyay fikirler
diinyasina, tarihi de fikriler tarihine ¢evirmis, bilincin yaratma eylemi {izerinde durmustur. Bu
noktada Hegel fikirlerin, diisiincelerin ve kavramlarin insanlarin yasamlarini belirledigine ve
egemenligi altina aldigini diisliniir, boylelikle olgucu idealizme son seklini vermis olur (Marx ve
Engels, 2004:32-33). Marx ise bilin¢ konusundaki diistincelerini netlestirmek i¢in hayvanlarin
hayatindan 6rnek verir. Hayvanlar hicbir seyle iliski icinde degildir, yani bir hayvanin digeriyle
iliskisi kendisi acisindan bir iligki bi¢imi degildir (Marx ve Engels, 2004:55). En yakin duyumsal
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gevrenin gostergesi biling, toplumsal bir iiriin olarak insanlarin var olmas: devam ettik¢e mevcut
olacaktir. Bilinglenmekte olan bireyin bilinci de kendisi disinda yer alan diger oteki ile sinirl
baglantisinin gostergesidir. Bu baglanti sistemi de maddi baglar yapilanmasina tekabiil eder,
durmaksizin yeni bicimler alir ve insanlar1 bir araya toparlayan siyasal veya dinsel degerlerden
once de belirgin bir tarih sunar (Marx ve Engels, 2004:55). Ontolojik olarak maddenin varligindan
ideasina dogru uzanan patikada, Marx yanls biling bi¢imi olarak ideolojiyi olumsuzlamaktadur.
Inanilan degerler, koyulan normlar gostergesel/sinifsal bir temsil tagir. Bilingten yola ¢ikan
ideoloji miicadele edilecek, ¢atisma gerektirecek konularin fizerini 6rtmektedir. Sinirly, her seyi
kusatmayan ve olumsuz bir kavram olarak ideoloji, ¢arpitmayi ve geliskilerin yanls temsilini
gosterir (Larrain, 1993:280).

Aq1 biraz daha genisletildigi zaman, Marx’in bilimsel realizminin, “tarihsel materyalizm” ve
“sinif” kavramlar1 baglaminda somutlastig: goriilmektedir. Tarihsel materyalizm ya da Marx’in
kullandig: haliyle “materyalist tarih anlayisr’, gercek, goriinen iiretim siirecinin, yasamyi, dolaysiz
maddi tiretiminden baslayarak aciklama ve bu iiretim bicimine bagh olarak isleyen ve onun
aracihigiyla yaratilmis karsilikls iligki sekillerinin bu temelde olustugunu anlama seklidir (Marx
ve Engels, 2004:67-69). Uretim bigimlerine dayanan iligkilerin, tarihin farkli zamanlarindaki
toplumlarin temeli olarak goriilmesi, bu bigimlerin yarattig1 biling, din, felsefe ve etik gibi
olusumlarin kokenlerinin ve ilerlemelerinin agiklanmasidir. Bu ise fotografi bir biitiin olarak ele
almayi gerektirir. Materyalist tarih, karsisina konuslanan idealist tarih anlayis1 gibi pratik olani
fikirlere gore agiklamaz. Aksine tarihin somut ve gercek zemininden hareketle, meydana gelen
fikirleri, maddi pratik diizleminde ¢6ziimler. Marx’a (Marx ve Engels, 2004:69) gore “her bireyin
ve her kugagin mevcut veriler olarak bulduklar1 bu iiretici giigler, sermayeler, toplumsal karsilikli
iliski bi¢imleri toplamy, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin 6zii” olarak tasarladiklari, goklere
¢ikardiklar1 ya da savagtiklari seyin somut temelidir”. Iktisat¢1 ve toplumbilimcilerin siyaset,
ekonomi ve ahlak teorilerine saf ve maddi varolusla ilgili ana sorunlardan uzak olgular gibi
yaklagip diistincenin maddi faktorler karsisindaki @istiinliigtinti savunmalari, kurduklar: sistemi
mesru gostermeye yonelik bir adimdir (Layder, 2006:47). Bu baglamda, tarihsel materyalizm
kavramy, alt yap1 ve tist yapr arasindaki iliskinin anlagilmast ile netlesmektedir.

Marxa (1970:25) gore iretim iligkilerin tiimiiniin temeli ekonomik yapidir, siyasal, hukuki,
felsefi, dini, entelektiiel toplumsal biling sekilleri bu ekonomik yap1 ¢ercevesinde konuslanir.
Insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri degil, tam tersine onlarin bilincini belirleyen toplumsal
varliklaridir. Insanlarin iradesi devlete geklini vermez, aksine insanlar arasindaki nesnel durumun
bicimi devlete varligini verir. Uretim sartlari, maddi temel iizerinden belirlenirken, iiretici
glicler ile tretim iligkileri arasinda ¢atigma ortaya cikar. Burjuva toplumu gibi bir toplumun
aciklama nesnesi olarak gorilebilecek miilkiyet iliskileri, toplumsal gelismeler devam ettik¢e
tretim iligkilerinin engelleri haline gelecektir ve toplumsal devrim ¢ag1 baglayacaktir. Ekonomik
yapidaki degisme, iist yapiy1 zamanla ya da biiyiik bir hizla yok edecektir. Burada, 6zellikle dikkat
gekilen husus, alt yap1 biinyesindeki biitiin tiretici giigler gelismeden bu toplumsal yok olusun
gerceklesmeyecegidir.
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Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz;
yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun
bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun icindir ki, insanlik kendi
oniine ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlari koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda,
her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi

kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar (Marx, 1970:26).

Maddi kogullarmn belirleyiciliginde burjuva toplumunun soyut belirleyenlerden biri de siyasal
ve tarihsel temel figiir olarak siniftir. Toplumun temel kurgulanisy, iki sinifli modeli olusturur:
burjuva ve proletarya. Sinifsal ayrismay: olusturan ana nokta kapital yoriingesinde gerceklesen
somiirii iligkisidir. Sermaye, toprak miilkiyeti ve emegin ayrilmasi ile baglayan yikici siire¢ somiirii
iligkisini keskin bir proletarya iizerinde yasar. Proletarya, iirettigi emege dayali servetin giicii
ve kapsamini arttirdig1 oranda kendini yoksullastirir; iirettiginin ¢oklugu, bir meta seviyesine
diistirdiigli kendi emegini o kadar ucuzlatir ve degersizlestirir. “Seyler diinyasinin artan degeriyle
dogrudan orantili olarak insanlar diinyasi degersizlesir; emek yalniz meta iiretmez, kendini ve
bir meta olarak is¢iyi de tiretir ve bunu meta tirettigi oranda gergeklestirir” (Marx, 1969:67).
Kapitalist yani burjuva kazaninca her daim proleter kazanmadig1 halde, burjuva kaybettigi
zaman, proletarya zorunlu olarak kaybeder. Toplumun ekonomik agidan gerilemesi, isciyi sefalete
striikler. Politik ekonomik sistem, proletaryay: ancak en vazgecilmez bedeni gereksinimlerini
kargilayan, ¢alisan bir hayvan formunda goriir (Marx, 1969:25).

Burjuva toplumundan maddi temele dayali toplumsal yapinin belirlenimi, aslinda tretim ve
tiiketim arasindaki iligkinin anlagilmasi ile miimkiin gozitkmektedir. Marx’a gore iiretim ayni
zamanda tiiketimdir ve tiikketimin nesnel ve 6znel olmak iizere ¢ifte karakteri vardir. Bireyler,
tiretimde bulunarak yeteneklerini gelistirirken, ayn1 anda bu yeteneklerini harcayarak, tiretim
sirasinda onlari titketmektedir; “Gretim eyleminin kendisi de biitiin momentlerinde ayni zamanda
titketim eylemidir” (Marx, 1979:254). Marx’in (1979:256) ifadesiyle:

Tipk: tiiketimin iiriine, tiriin olarak son firca darbesini vurdugu gibi tiretim de tiiketim
icin ayni seyi yapar. Ilk 6nce konu, genel olarak bir konu degildir, iiretimin kendisinin ona
aracilik edecegi belirli bir tarzda tiiketilecek olan belirli bir konudur. A¢lik, agliktir ama
¢atal bicakla yenen pismis etle giderilen aghk, ellerden tirnak ve dislerden yararlanarak
parcalanan ve yutulan ¢ig etle giderilen aglktan degisiktir.

Uretim ayn1 zamanda tiiketimin tarzini ve tiiketiciyi de yaratmaktadir. Marx, bu formiilasyonu
{ic madde etrafinda toparlar. Uretim, tiiketime maddesini saglayarak, onun tarzini belirleyerek
ve tliketicide iiriin ihtiyaglari yaratarak tiiketimi iiretmektedir. Diger bir anlamda tiiketimin
konusu, tarzi ve tiiketim i¢giidiisii, tiretim tarafindan olusturulmaktadir (Marx, 1979:257).
Toplumsalin ekonomiye dayanan bu belirleyiciligi temelde katmanlar arasinda miicadele yaratir.
Marx bu miicadelenin her tarihsel donemde var oldugunu séyler. “Bugiine kadar var olan tiim
toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir” (Marx, 2002:116) fakat burjuva toplumunda
var olan ¢atigma ve miicadele keskin ve sinirlar1 belirgin hale gelmistir. Miicadelenin keskinligi,
diger dénemlerde var olan sinifsal bilinci daha da kesinlestirmektedir. Bu kesinligi saglayan ve
saglamlastiran done ise somiiriiniin siddetlenmesidir. Somiiren-soémiiriilenin ya da ezen-ezilenin
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bu kadar netlestigi bir toplumsal yapida, “dinsel, siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiirtiniin
yerine, agik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiirii” gelmistir” (Marx, 2002:119). Yas ve cinsiyet
farkliliklarinin proleter sinif i¢in ayirici olarak toplumsal gegerliligi yoktur, bu sebeple, bireyler
bedelleri, yasa ve cinse gore degisen is aletleri olarak islev gérmektedir (Marx vd, 2013:17-18).

Simdi iki cesit is¢i ¢calistiriliyor, birisi yetiskin makine is¢ileri, digeri ¢ogu 11 ile 17
yaslarinda, tek isleri makineye kagit yaymak ya da basil kagitlar: ortadan ¢ekmek olan
cocuklar. Bunlar, bu yorucu ve usandirici isi, ozellikle Londrada, haftanin birkag giintinde
araliksiz 14, 15, 16 saat yaparlar ve sik sik da, sadece iki saatlik yemek ve uyku paydosu
verilerek 36 saat ¢alisirlar (Marx, 2003:416).

Burjuvanin sémiiriicii giicii, doktor, avukat, sair, bilim adami gibi saygin meslekleri de kendi
tcretli emekgileri durumuna getirmektedir; (Marx, 2002:120) fakat burjuvanin bu somiiriisii
proleter sinifi devrim yoniinde giidiller. Bundan o6nce meydana gelen tarihsel hareketler,
azinlik hareketleri veya azinliklarin ¢ikarlar: dogrultusunda yapilan eylemler olmasina ragmen
proletaryanin hareketi ¢ogunluk hareketi olarak tarihe gegecektir. Proleter hareket, 6z bilingli,
bagimsiz, cogunlugun ¢ikarma olan bir hareket olarak resmi yapinin {ist yap: katmanlarini
dagitarak kendini bulacaktir (Marx, 2002:129). Nihai manada proletarya, devrim ile egemenligi
ele gecirecek ve komiinizm ilkelerine dayanan bir toplum kurulacaktir.

Marx ve Epistemolojik Diisiinsel Sorun

Marx’in epistemolojik durusu, pozitivist bir damar tasir. Marx’ta iki epistemolojik tema agir basar
(Bhaskar, 1993:75). Ilk olarak, nesnelligin bilgisi karsisinda, dogal bigimlerin bagimsiz gergekligi,
toplumsal bicimlerin ise gorece bagimsiz gercekligi vurgulanir. Bu tip nesnellik, doganin degisimi
ve toplumsal hayattaki kurgu ile dengeli gider. ikinci olarak, bilme siirecinde galisma ve emegin
roline odaklanilir ve bilginin toplumsal karakterine ya da amagli insan eylemi olarak praksise
gonderme yapilir.

Toplum iginde kendini diizenleyen bir akis mevcuttur ve bu akis ileriye dogru devam eder.
Marx terminolojisinde “ilerleme” kavrami onemlidir, bir diizen mevcut sartlar1 tamamladig
ve gelistigi 6l¢lide parcalanacak duruma gelir. Bu durum insanligin kendi dniine ancak ¢6ztime
baglayabilecegi sorunlar1 koydugunu gosterir; ¢iinkii maddi kosullarin gelistigi yerde degisim
gerceklesir. “Genis cizgileriyle Asyatiretim tarzi, antik¢ag, feodal vemodern burjuva iiretim tarzlari,
toplumsal ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirilebilirler”
(Marx, 1979:26). Pozitivistlerin, toplumlarin bir asamadan digerine evrimsel gelisme ¢izgisi
takip ettigi 6ngoriisiinde oldugu gibi Marx da ilerlemeci bir tarih anlayisina sahiptir; fakat bu
ilerleme diyalektik biciminde ger¢eklesir. Celiski icinde ve ¢eliski yoluyla ilerleyen tarihsel gelisim
stireci sona ermis degildir, bu nedenle kapitalist toplum bi¢imi tarihin sonu ve amaci olamaz.
Tarih, haddi zatinda daha iyi bir toplumsal diizene dogru hareket halindedir; bu panoramada
proletaryanin kendisi tarihsel siireci hizlandirarak yeni toplumun dogum sancilarini kisaltacaktir
(Fetscher, 1993:208-209). Hareket noktas: olarak olusturulan oénctiller, keyfi olarak saptanmuig
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degerler veya dogmalar degil, soyutlamalarin yapilabilecegi gercek onciillerdir. Bireylerin hem
hazir bulduklart hem de kendilerinin tekrar tekrar yarattiklari maddi yasam kosullar1 ampirik
onciil niteligindedir (Marx, 1979:38-39).

Bunun yaninda, Marx, doga yasalariyla insanlik yasalarini birbirinden ayirt ettigi halde,
galigmalarinin bilimselligini vurgularken, Newton'un evrenin yasalarindan bahsetmesi gibi
tarihsel gelisim yasalarindan, degisimin yasalarindan veya birlesik emegin, basit emege
indirgenmesini diizenleyen yasalardan (Marx, 1979:50) argliman gelistirir. Toplumu incelerken
epistemolojik payanda olarak din, sihir (Perry, 2010:64-66) ve metafizik gibi nedensel a¢iklama
bicimlerini reddederek goriinen maddi olgularin gercek bilgiye ulasma bigimlerine isaret eder. Alt
yapinin iist yapiy: belirledigi, toplum i¢indeki iiretim tarzinin yasam seklini yonlendirdigi, fakat
st yapinin da alt yapiy: etkiledigi argiimani, tekrar eden yasa dinamizmi tasimaktadir. Tarihsel
stire¢ i¢inde birbirini takip eden devirler, {iretici giiclerin gelismesi veya teknolojik ilerleme ve
sinif iligkilerini olugturan toplumsal is boliimiiniin karakterine baglidir (Bottomore, 1993:562).

Marx ve insan Dogasi Sorunu

Ollman (2012:142-143) “insan dogasr” kavramini dogayla ve insanla ilgili her seyi kapsayan bir
kavram olarak ele alirken, Marx’in biitiin tarihi, insan dogasinin durmaksizin déntisimiinden
ibaret saydigini, insanin emek giiciiyle birlikte var kabul edilmesini onu dogal bir nesne, bir
sey olarak isimlendirmesinden ileri geldigini belirtmektedir. “Marx dogal, nesnel ve duyulara
sahip bir varlik olarak insan yorumunu, ‘insanin aci iginde sinirh ve kosullandirilmig’ olduguna
gonderme yaparak” (Ollman, 2012:143) 6zetlemektedir. Bununla birlikte, Marx'in insan dogasina
ve potansiyeline iligkin durusu yer yer farklilagmakta, kimi zaman voluntarizme yaklagsmakta;
fakat nihai durakta determinist gériinmektedir.

Toplumsal yapinin eyleyici tizerindeki belirgin etkisini saglamlastiran Marx'in su argiimanidir:

Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama kendi keyiflerine gire degil; kendi sectikleri
kosullar icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten
gelen kosullar icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri tizerine kabus gibi ¢oker. Ve tamamuyla yeni bir sey yaratmak
icin kendilerini ve maddi ¢evreyi doniistiirmekle ugrasir goriindiiklerinde, tam da boyle
devrimci bunalim ¢aglarimda gecmisin ruhlarim kaygiyla yardima ¢agirirlar, onlarin
adlarmi 6diing alir, yani tarih sahnesine bu zamanda saygi olarak kilikla ve édiing

alimms dille ¢tkmaya kalkarlar (Marx, 2012:13-14).

Kendi potansiyelini kullanma yetisine ve yetenegine sahip insan, tarihsel kosullarin 6rdiigii
duvarlar i¢inde hareket etse de; “su ya da bu bicimde bir toplum se¢mekte asla 6zgiir degildir”
(Marx, 2011:178). Bagka bir ifadeyle, toplumsal bir varlik olarak bireyin tiim iliskilerinin temelinin
maddi iliskilere dayanmasi, onu toplumsal ag i¢ine hapsetmektedir. Burjuva toplumunda da is¢i,
doganin duygusal dis diinya kosullar1 iginde varlik gosterir; “doga is¢inin emeginin {izerinde
gerceklestigi, tizerinde etkin oldugu gerectir; isci dogadan ve doga yoluyla dretir” (Marx,
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1969:68). Marx’in (2004) insan-toplum iliskisi tizerine ¢oziimlemesini netlestirmek i¢in, Alman
Ideolojisinde verdigi balik 6rnegine bakilabilir. Marx’a (1969:74) gore, “baligin 6zii onun varlig
olarak sudur” 6nermesinde oldugu gibi nehir baliginin 6zt de bir nehrin suyudur. O su, modern
diinyada sanayinin emrine girdigi vakit boya veya diger atik maddelerle kirlenmekte, buharl
gemiler tizerinde dolagmaya baslayinca ya da nehrin kurumasiyla baliklar var oluslarini saglayan
kosullardan yoksun kalmaktadir. Bu ortam, baligin yasam kosullarina uygun bir ortam olmadig1
i¢in artik baligin 6zii olmaktan ¢ikar. Agir sanayi, fabrikalasma ve burjuva toplumunun degerleri,
yarattig1 ortam itibariyle insanin bu 6zsel yasam alanina saldirmakta, 6ziinii somiirmektedir.
Diger bir ifadeyle, isboliimii, 6zel miilkiyet, devlet baskisi, yanlis ideolojik bilinglilik insan
potansiyelinin arizalanmasinin ve savrulmasinin kogullarini yaratmaktadir (Markovic, 1993:293).

Insanin bu arizalanma kosullarini en iyi ifade eden kavram, Marx literatiiriinde, seylestirme ve
meta fetisizmi yorlingesinde anlasilabilecek “yabancilasmadir” Seylestirme, insan tarafindan
yapilanlarin insanin 6niine gegerek ondan daha biiyiik deger gormesidir. Sermaye-faiz, toprak-
rant ve emek-ticretler formiilasyonunda, kapitalist {iretim tarzi gizemlestirilmekte, toplumsal
iligkiler seylestirilmekte (Marx, 2004b:725-726); maddi {iretim iliskileri, toplumsal ve tarihsel
belirlenimleriyle birlesmektedir. Uretim iligkilerinin maddi varliklara gevrilmesi, seylerin
de Kkisilestirilmesine neden olmaktadir. Bu Kkisilestirilme siireci, ilk basta, insanin dogadaki
malzemeleri kullanarak onlara bi¢im vermesinin ekonomik bagkalagima ugramasiyla gerceklesir.
Agacin masaya c¢evrildigi siirecte, masa yine aga¢ olmaya devam etmektedir. Fakat ne zaman
satilabilir halde metaya doniigiirse o zaman varlig farklilagir, “yalniz ayaklar1 iizerinde yerde
durmakla kalmaz, tim &teki metalarla iliski icinde amuda kalkar ve o aga¢ beyninden, masa
yiiriitmekten ¢ok daha ¢arpici, parlak fikirler sacar” (Marx, 2003:76). Metalarin sahip oldugu
mistik 6zellikleri, onlarin kullanim degerinden dogmaz, insan emeginin toplumsal niteligi emek
drtinleri arasinda kurulan toplumsal iliskiye dayanir. Yani metanin yararlilik esasina dayanan
kullanim degeri degil, miibadele sonucu ortaya ¢ikacak degisim degeri 6n plandadir. Marx “emek
tiriinlerine meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren, bu nedenle meta {iretiminden ayrilmasi
olanaksiz olan seye” (Marx, 2003:77) fetisizm demektedir.

Burjuva toplumu da is¢inin birikmis emegi yani sermaye {izerine dayanmaktadir. Kapitalist sistem
sadece belirli zaman diliminde {iretilen emege ticret 6demektedir, fakat asil 6denmemis bir zaman
dilimi mevcuttur. Bu, tiretim giiclerini elinde bulunduran i¢in “artik-degerdir” ve kapitalistin kar
ettigi bu deger bicimidir (Karl Marx ve Das Kapital, 2014:64). Iscinin fazla emeginin bir iiriin
lizerine aktarilarak maddelesmesi ve nesnelestirilme siirecinde emek gerceklesirken, isgiler i¢in
gerceklik yok olur. “Nesnelesme, nesnenin yok olusu, nesneye kolelik; miilk sahibi olma ise
yabancilasma, baskalasma olarak ortaya cikar” (Marx, 1969:67). Is¢i yabancilagma siirecinde,
gercekligini acliktan 6lme derecesinde yitirir. Ne kadar ¢alisirsa ¢aligsin o kadar azina sahip olan
isci, kendi emeginin altinda ezilerek somiiriilmektedir. Marx’in (1969:68) ifadesiyle:

Biitiin bu sonuglar, su tammlamanmn kapsaminda vardir: isci kendi emeginin iiriiniine,
yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir. Bu onciilden bakilinca agikga goriiliir ki, isci
kendini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattig yabanc, nesnel diinya da o derece giiglenir,
kendisi —i¢ diinyasi- ne kadar yoksullasirsa, kendine ait seyler de o kadar azalr... Is¢i hayatini
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nesneye koyar, ama artik hayat: kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu etkinlik ne
kadar fazla olursa, iscinin nesnelerden yoksunlugu da o kadar artar. Emegin tiriinii, kendisi
degildir. Onun igin bu iiriin ne kadar biiytikse, kendisi o kadar kiigiiktiir...yani is¢inin

nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadr.

Kisacasy, is¢i yaptigi etkinligine, iiriine yabancilagirken bulundugu ortama, ¢aligma ortamindaki
diger insanlara ve kendine yabancilagmaktadir. Isci calisirken kendinden uzaklagmakta,
galismadig1 zamanlarda kendine gelmektedir; bu zor ve kendini tekrar eden kosullar altinda
caligmaktan memnun degildir, fiziksel enerjisi ile birlikte manevi enerjisi kaybolmakta, ac1
¢ekmektedir (Marx, 1969:71). Yine de bu yabancilasma siirecini bertaraf etmek bireyin kendi
i¢ dinamiklerinde saklidir. Bu sebeple, yabancilagma kavrami, bireyleri somiiriilmekten
kurtarabilecek niiveleri de iginde barindiran “devrimci bir ¢agr1” (Petrovic, 1993:597) olarak
goriiliir. Marx insanin yapabilme potansiyelini ve devrimci niteligini gosterirken insan ile
hayvan arasindaki farklara dikkat ¢eker. Arilar, kunduzlar, karincalar kendilerine yuva, barinak
yaparlar ama bu yapimi kendilerinin ve yavrularinin dolaysiz gereksemeleri igin iiretirler. Uretim
sadece kendileri ile sinirlidir. Oysa insan, evrensel iiretimde bulunabilen, dogay1 yeniden iiretme
potansiyeline sahip bir canlidir ve ne zaman fiziksel gereksinimlerinden kurtulur o zaman hakiki
manada tiretmeye bagslar (Marx, 1969:74).

Marx’a gore insanin {iretimini kisitlayan onu kendine yabancilastiran kutsal kuvvetlerden biri de
dindir. Devlet, eliyle toplum tersine ¢evrilmis diinya bilinci olarak dini yaratir; din bu diinyanin
genel teorisi olarak, halkin diizeyine indirgenerek islev gériir. Insani 6ziin imgelemi olarak din,
“tinsiz kosullarin tini oldugu gibi, ezilmis yaratigin iniltisi, kalpsiz bir diinyanin ruhu, halkin
afyonudur” (Marx ve Engels, 1995:35). Dini ortadan kaldirmak, halka mutlulugunu geri vermek
ve i¢ine diistigi 6zline yabancilasmis durumdan vazge¢mesini istemek olacaktir. Marx' i (Marx
ve Engels, 1995:35) ifadesiyle,

Dinin elestirisi, halesi din olan bu gozyaslar: vadisinin elestirisidir. Elestiri, zincirlerin
iistiinii orten imgesel ¢icekleri kopardy; bunu yaparken insani gercek umutsuzluga gotiiren
zincirler tasisin diye degil, zincirleri atsin ve canli ¢icekler toplasin diye yapti... Din, insan
kendi cevresinde donmedigi siirece, insamin ¢evresinde donen yanilsamal: giinesten baska
bir sey degildir.

Ancak insan yabancilagmis emegini tekrar tersine ¢evirdigi vakit 6zgtirlik potansiyelini yeniden
kullanacaktir. Bu yaratici, 6zgiir, evrensel etkinlik praksis kavrami ile nitelendirilir. Praksis,
Marx’in basat kavramlarindan biri olarak devrimci digiincenin felsefesini olusturmaktadir.
“Toplumsal yasam 0Oziinde pratiktir; teoriyi gizemcilige siiriikleyen tiim gizemlerin ¢oziimil
insan praksisinde ve bu praksisin kavranmasinda yatar” (Petrovic, 1993:450).! Praksise yonelmek

1 Bu ciimle Feuerbach iizerine yazilan 8. Tezde ge¢mektedir. Tiirkge terciimelerde pratik ve praksis arasindaki
ayrim ¢ogu yerde net ifade edilmemistir. Mesela ayni1 tez, Segme Yapitlar I adli kitabin Feuerbach iizerine Tezler
bolimiinde “Toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin gizemler, ussal ¢oziimlerini,
insan pratiginde ve bu pratigin anlagilmasinda bulur” (s.13) seklinde terctime edilmistir. Halbuki orijinal metinde
ilk sézciik praktisch, diger ikisi praxis olarak gegmektedir. Bu sebeple, geviri derlemelerinin Mete Tungay tarafindan
yapildig1, madde gevirisi Mehmet Kiigiike ait olan terciime daha tutarli bulunmaktadir bknz (Petrovic, 1993:450).
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ozgurligl getirecektir. Fakat ozgiirliik icin bir bakima radikal olmak gerekir. Marx radikal
olma durumunu, isleri kokiinden kavrama olarak kullanir. insan igin kok kendisidir (1995:43).
Lefebvre, praksis kavramini yapmak ve yaparken kendini yapmak olarak agiklarken, yaraticinin
kendini kesfettigini, nesnenin icinde kendi eserini ve kendi kapasitesini tanidigin1 Marx’m da
bu kavramla biitiinsele ulagmay1 hedefledigini belirtir. “Toplumsal yasam, toplum ve bireyin
oziinde, toplumsal pratiktir: praksis. Uretim, insan1 iiretir. S6zde diinya tarihi ya da diinyanin
tarihi insanin kendisi tarafindan iiretiminin tarihidir: insan hem insanin diinyasini hem de &teki
insani (yabancilagmis) bagka insani ve kendini (kendinin bilincini) tiretir” (Lefebvre, 2010:251).

Bunlarin yaninda, Marx'in proletaryanin somiiriilmesinden duydugu rahatsizlik onu her zaman
bilimsel anlamda htimanist bir noktaya getirir. Marx, gazete yazilarindan birinde, yoksul bir igne
iscisinin Ingilteredeki 6liimiinii burjuva toplumuna hasretmekte ve burjuvanin korliigiini ironik
bir yaz1 ile anlatmaktadir:

Refahin orta yerindeki bu aghktan oliim olayim Londra Citydeki besili bir adama
anlatirsaniz: 8 Ocak tarihli London Economist’in sozleriyle yanit verecektir size: “Bu
vesileyle, serbest ticaret sayesinde tiim simiflarin zenginlestigini, 6diil umudunun herkesin
enerjisini agiga ¢ikardigimi, herkesin kendi iiretimini arttirdigini ve herkesin yararlandigin
gormek ¢ok giizel (Marx, 2008:78).

Markovic (1993:293) Marx1n, insan dogasina yonelik konumunu dogalciligin ve hiimanizmin
olusturdugu bir birlik olarak ifade etmektedir. Marx'in dogalciligi, doganin bir parcasi olarak
gordugi insanin, askin bir eyleyici tarafindan yaratilmadigi, uzun bir biyolojik evrimin triini
olduguna olan imaninda saklidir. Insan, 6ziinde yaratma potansiyelini kendi tagimaktadir, bu
manada, 6zlinde praksisin bir varligidir. Hiimanist felsefe ise praksis varlig1 olan insanin hem
gevresini hem de kendini yaratabildigi, doganin {izerinde her gecen giin denetime sahip olabildigi
ve gereksinimlerini karsilayabildigi argiimani {izerine dayanmaktadir. Marxin (1969:115)
ifadesiyle, “diinyanin tarihi denen seyin tiimi, insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan
basgka bir sey olmadigina goére, doganin insan i¢in olusumundan bagka bir sey olmadigina gore,
kendi dogumunun, kendi olugum siirecinin yalanlanamaz ve goze goriiniir tanit1 yine kendisidir”

Bu ¢er¢cevede Marx’in voluntarizme en fazla yaklastig1 yerler hiimanist bir pencereden insanin
yapabilme edebilme kapasitesine gosterdigi ilgi ve onu pratik eylemden amaglanmis radikal
devrimci eyleme —praksise gotiiren giice olan inancidir. Ama bunun yaninda toplumsal sartlarin
verili olarak sunuldugu ve insanlarin ancak bu sorunlarla ugrastiklar: ve tarihsel kosullar1 i¢inde
eylem gergeklestirebilme varsayimlari onun durusunu determinist ¢izgi tizerinde resmetmektedir.

Marx ve Diisiinsel Sorun Olarak Metodoloji

Elster (1995:vii) Marx’in temel bir metodolojik harita birakmadigini, yonteminin ancak ekonomi,
politika ve tarih tzerine yazdiklarindan ¢ikartilabilecegini, bu durumunda Marxin ancak
“metodolojilerinden” s6z edilebilecegine vurgu yapmaktadir. Incelendigi vakit, calismalarini belirli
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bir disiplin ¢ercevesinde olusturan Marx yonteminin giicliniin -veya giigsiizliigiiniin- toplumsal
i¢in belirleyici olarak isaretledigi ekonomik olgulara yaklasimindan kaynaklandig: gériilmektedir.
Marx, bir doga bilimcisinin deney yapmak tizere ar1 kovanina veya karinca yuvasina yaklastigi gibi
topluma bir biitiin olarak bakar (Karl Marx ve Das Kapital, 2014:343) ve materyalizme dayanan
diyalektik icinde nesnel bir inceleme siireci gegirir. Yine ¢aligma stirecini tarif ettigi bir yapitinda
Marx (2003:16), organik bir biitiin olarak bir cismi incelemenin, o organizmanin hiicrelerini tek
tek incelemekten daha kolay oldugunu séyler. Ekonomi gibi bir bilim dalinda ise mikroskop ya
da kimyasal ayraglar da kullanilmadigi i¢in bunlarin her ikisinin yerini “soyutlama” yonteminin
almas1 gerektigini diigiintir (Marx, 2003:16). Burjuva toplumunun incelenmesinde bu hiicre
yapisi, meta bi¢imi ya da metanin deger bigimidir. Tipki mikroskobik anatomide yapildig: gibi
kiictik ayrintilar tizerinde durulmaktadir. Diger yandan, Marx bir fizik¢inin, fiziksel olgulari, yan
etkilerinin en az ortaya ¢iktig1 yerde inceledigini, olayin en normal bi¢cimde ge¢mesini saglayacak
kosullar altinda deneylerini gerceklestirdigini sdylemekte ve ayni yontemi kullanarak teorik
agiklamalarini Ingiltere 6rnegi iizerinden yapmaktadir. Bu durumda, Alman iscilerin, Ingiliz
iscilerinin durumuna omuz silkmesine veya Almanyadaki is¢ilerin durumunun bu kadar vahim
olmadigini diisiinerek kendilerini avutmalarina kargilik “bu 6ykiide senin s6ziin ediliyor” (Marx,
2003:16) demektedir. Buradan ulagilmaya calisilan genelleme kapitalist iiretimin kendi igindeki

sistemin kendine has yasalarla isledigi goz oniinde bulundurulmalidir. Marx’in ifadesiyle,

Burada s6z konusu olan, bu yasalarin kendileridir, kaginilmaz sonuglara dogru kat: bir
zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir. Sanayi yoniinden daha ¢ok gelismis bir iilke, daha az
gelismis olan tilkeye ancak kendi geleceginin imgesini gosterir (Marx, 2003:16-17).

Yine de kati1 bir zorunluluk olarak goriilen yasalarla toplumbilimlerini agiklama girisimi,
metodolojik olarak nomotetik bir durusa isaret etmektedir. Nomoslar1 kullanirken, Marx,
Hegelden devsirdigi tez- anti tez ve senteze dayanan diyalektik metot ile toplumsal olaylara

» <«

aciklama getirmektedir. Diger bir ifadeyle, Marx, “diyalektigin yasalarini” “doganin yasalar1”
olarak formiile etme girisimi gosterir (Benton, 2008:140). Hegel idealist felsefe temelinde
diyalektik metodu kullanmustir. Diyalektik metot, bazi temel 6gelere dayanir: “hersey kendi iginde
celigkilidir, ¢eligki tiim degisimin esasidir, tekil seylere odaklanma birbirleriyle olan iliskileri degil,
ancak aralarindaki farklar1 gosterir, diinya ancak seylerin siire¢ olarak goriilmesiyle kavranabilir.
Nicelikte degisim, nitelikte degisime yol acar, seyler degisim siirecindeki anlar olarak kavranirsa
ancak anlam kazanir, seyler, daha biiyiik bir tamin, biitiinligiin parcast olarak anlagilmalidir”

(Perry, 2010:62-63).

Marx’in diyalektik yaklasimi, arastirma metodundan uzaga diismez; onun igin aragtirma yontemi
islenecek malzemeyi ayrintilariyla ele almali, onun gelismesinin farkli bi¢imlerini tahlil etmeli,
i¢ bagintilarin esasin1 bulmalidir; ancak bu sekilde gercek hareket anlagilabilecektir (Marx,
2003:26). Bu nedenle Marx’in diyalektik yontemi, Hegelden sadece farkli degil ayni1 zamanda
onun tam tersidir. Hegel, diisiinme siirecini fikir bashg: altinda bagimsiz bir 6zneye gevirirken,

Marx i¢in fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimas: ve diisiince bi¢imlerine doniismesidir.
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Marx’a gore “Hegelde diyalektik bas asag1 duruyor, mistik kabuk igerisindeki akla uygun 6zii
bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari tizerine oturtulmasi gerekir” (Marx, 2003:27). Marx,
diyalektigi materyalist felsefe ile tanistirmus; bilimsel bir metot olarak epistemolojik diyalektigi,
tiim gercekligin bir boliimiine egemen olan yasalar veya ilkeler kiimesi olarak ontolojik diyalektigi
ve tarihin hareketi olarak iligkisel diyalektigi kullanmistir (Bhaskar, 1993:140). iligkisel diyalektik
ile tarihsel olarak gelismis her toplumsal bi¢cim, akiskan bir hareket i¢inde goriiliir, higbir durumun
zorla kabul ettirilmesine izin verilmez, 6ztinde elestiri ve devrimi kapsar (Marx, 2003:27).

Bunun yaninda, diyalektigin materyalizmle birlesmesinden olugan yontem kabaca dort esas
tizerinden tanimlanabilir (Perry, 2010:88). Emek insanin ayirt edici ozelligidir, tiretime neden
olur ve bu iiretici giigler sosyal iligkileri getirir. Uretim iliskileri ve gii¢leri, insanlik tarihinin farkl:
donemlerini ayirt etmeyi saglar, bu giigler arasindaki ¢atisma devrimeci krizi ategler. Toplumun alt
yapist {ist yapiy belirler ve iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak sinif ¢atismasi devrimin ortaya
¢ikmasinda bagrol oynar. Diger bir ifadeyle, tarihsel siiregler diyalektik ¢catigma yontemi ile anlam
bulur. Koleci, feodal ve kapitalist toplumlar kendi biinyelerinde i¢ geliskilerini barindirmaktadur.
Koleci topluma, inceleme nesnesi olarak “tez” denilirse, bu toplumun bagrindan kopan; fakat
onun zit Ozelliklerini tagiyan bir feodal toplum anti tez olacak; ardindan sentez bi¢imini
kargilayacak kapitalist toplum dogacaktir. Sentez olarak kapitalist toplum, hi¢cbir zaman diger
ikisine benzemeyen bir olusumdur.

Marx'in ¢alismalarindaki arastirma yontemlerine bakildiginda, kavramlarini tarihsel verilerden
olusturdugu goriiliir ve bu kavramlar baglaminda bir teorisyen oldugu soylenebilir. Ayni
zamanda Marx sayisal verileri kullanarak toplumun ekonomi politigini yapar. Kapitalde,
Ingiltere hitkiimetinin fabrika niifus ve istatistiklerinin bulundugu Mavi Kitaplar1 analiz ederek,
buradaki sayisal verileri toplumsal diizeni anlamak i¢in yorumlar. Diger yandan, Marx, New York
Tribune gazetesinde yazarken, ¢arlik Rusyast ile Batili devletlerarasindaki 1853 yilinin siddetli
tartismalarina gazete araciligiyla sistematik 151k tutar (Marx ve Engels, 1977:28). Marx’in kimi
zaman ise siir tizerinden toplumun eko-politigini yaptig1 goriiliir. Mesela, Shakespeareden
alintiladig siirde Marx, paranin tanrisal ozelligini vurgulamaktadir: “Biitiin insani ve dogal
nitelikleri doniistirmek ve degistirmek, olanaksizlar: birlestirmek —paranin tanrisal giicii, insan
tirtiniin yabancilagmig, yalitilmis (tecrit edilmis) dislastirilmis 6zelligi olusunda yatar. Para,
insanligin yabancilagsmis yetenegidir” (Marx, 1969:140).

Altin, sari, piril piril, halis altin! Yok tanrilar...
Su kadar: yeter bunun ¢evirmeye karay: aka; egriyi dogruya...
Bu sar1 kole
Baglar, ¢ozer dinleri; giinahkar: kutsar;

Ciizzamliya bile taptirir insani, alir hirsizi...
(Shakespeare’in Atinali Timon siirinden alintilanmigtir)
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Marx ve Diisiinme Gelenegi

Cagdas diisiince tarihinde gerek eserleri gerek diisiinme gelenegi baglaminda biiyiik rol oynayan
Marx’in, sosyal bilimlere katkisi diisiinsel sorulara verdigi cevaplar baglaminda anlatilmaya
caligtlmistir. Bu cercevede Marx, ontolojik olarak realist, epistemolojik diizlemde pozitivist,
insan dogasi baglaminda determinist ve metodolojik olarak nomotetik bir durusla “objektivist”
yaklagima yakin durmaktadir. Buna karsin Lenin, Marksizmi kendine has dinamikleriyle bir
ticlincii yaklagim olarak ortaya koyar (akt. Korsch, 2007:144-145). Lenine gore objektivist, verili
tarihsel siireglerin zorunlulugundan bahsederken, materyalizme dayanan Marksizm toplumun
verili ekonomik bi¢imini ve burada var olan antagonistik iligkileri tespit eder. Objektivist, verili
olgular1 agiklamada savunucu pozisyondan kaginirken, Marksist sinifsal ¢atiymada yerini ve
konumunu belli eder. Bu durumda Lenin Marksist bilimin objektivizmin agisin1 genislettigini
ve objektivizmden daha tutarli oldugunu diigiinmektedir. Ugiincii yaklagim onermesi, Marx’a
ait diisiince kaliplarinin kendi iginde bilimsel bir durus sergileyecek donelerin oldugunu 6ne
¢ikartmaktadir.

Gergekten Marx, kendinden sonra gelen diistiniirlere ilham veren, takip edilecek materyalist sosyal
bilim kanali agmistir. Bu kanal, takipgileri tarafindan Marksizm olarak adlandirilir ve en genel
manayla sadece Marx'in eserlerinden miitesekkil olmak yerine kolektif bir calismanin sonucudur
(Lefebvre, 2010:14). Marksizm, “en tagkin hasimlar: tarafindan bugiin bir diinya goriisii olarak
taninmaktadir” (Lefebvre, 2010:14). Kendi i¢cinde ideolojik ve bilimsel olmak tizere iki kanaldan
incelenebilecek Marksizm, ideolojik manada sosyalizmin bir bigimi olarak pratik siyasal bir
harekettir (Edgley, 1993:214). Lenin ve Stalin Sovyetler Birliginde, Mao Zedung Cinde ideolojik
Marksizm yoriingesinde komiinizmin ilkelerini benimsemislerdir. Bilimsel Marksizmin temel
ilkeleri ise soyle siralanmaktadir: “(i). Marksizmin tiim 6nermeleri spesifiktir, goriiniiste genel
olanlar dahil, (ii). Marksizm, pozitif degil elestireldir, (iii). Marksizmin arastirma konusu, pozitif
haliyle mevcut kapitalist toplum degil, kanitlanabilir bir bigimde isleyen parcalanma ve ¢iiriime
egilimleri icerisinde ifsa edilmis sekliyle, cokmekte olan kapitalist toplumdur, (iv). Marksizmin
asli amaci mevcut diinyaya doniik bir tefekkiir hazzi degil, bu diinyanin aktif doniisiimiidiir”
(Korsch, 2007:83).

“Kolektif eylemi miimkiin kilan kosullar1 belirleme ¢abasi, biitiin Marksist yaklasimlarin
temel bir ozelligi” (Layder, 2006:52) olmasina ragmen toplumsal olgular1 agiklarken, farkli
konsantrasyonlar gostermeleri bakimindan ¢esitli Marksizmler meydana gelmis; Yapisal
Marksizm, Hiimanist Marksizm, Bati Marksizmi (Frankfurt Ekolii), Marksist Feminizm gibi
ekoller olusmustur. Yapisal Marksizm, yapisal ve makro unsurlarin belirleyiciligini vurgulayan,
1970’lerde ortaya ¢ikmus, 6zellikle Althusser’in ¢alismalarinda viicut bulan bir ekoldiir (Layder,
2006:46). Mikro analiz nesnesi olabilecek bireysel eylemleri parametre digi tutarak 6zneyi
terk eden yapisalct Marksistler, toplumsal yapinin katmanlari arasindaki iligkiler tizerinden
toplumsal olgular: agiklar. Yapisalcilarin yapiya olan agirt vurgular: diger Marksist distiniirler
tarafindan oldukga elestirilmektedir. Ozellikle, Althusser’i sert dille elegtiren hiimanist Marksist
Thompson, alt yapi, tst yap1 olarak ayrilan ikilinin degismez kurallar ¢ergevesinde toplumsali
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aciklama kabiliyetini sorgular; bu tiir cansiz, insansiz metaforlarin, tarihin siire¢ olma 6zelligini
kagirdigina dikkat ceker (akt Perry, 2010:201). Bati Marksizmi veya Frankfurt Ekolii olarak
bilinen topluluk ise Sovyetler Birligi ve Cin'in ortodoks Marksist 6gretisine karst ¢ikar. Marx’in
yontemiyle toplumsal olaylara, kiiltiire, 6zellikle kitle iletisim araglarina kars: elestirel yaklagim
gelistirir. Ekoliin en 6nemli temsilcileri, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas gibi isimlerdir.
Ayrica, Marx'in gretilerini temelde benimseyen; fakat yer yer katkilar ve elestiriler getiren tam
manasiyla ekollesemeyen akimlar da vardir. Mesela, Marksist Feminizm kadinlarin bask: altinda
olma sebebinin kapitalist toplumun vahsi dogasindan kaynaklandigini, kadinlarin evde, iste
ve toplumun diger kesimlerinde somiiriilme nedeninin sinif ¢atigmasinin bir bigimi oldugunu
vurgulamaktadir. Marx’in, feministleri memnun edecek derecede kadin sorunuyla ilgilenmedigi
diigiiniilse de, sorunlar1 ¢6zme yolunda metot sagladigi, materyalist tarih anlayisi ile kadin
sorununun tarihsel akis icinde ¢oztimlenebildigi savunulmaktadir (Karl Marx ve Das Kapita |,
2014:91).

Marx ve Ozgiinliigii

Bugiin Marx'in bir¢cok 6ngoriisii gtkmamis, kehanetleri gerceklesmemis; proletarya diktatorligiini
ilan edememis, kapitalizm yikilmamis, komiinizm diinya ¢apinda zaferini kazanamamistir. Yine
de, Marx sosyal bilimlere temel katkilar sunan, sosyal hareketlerde motivasyon saglayici rol
oynayan bir diisiiniir olarak yillardir takip edilmektedir. Marx’in hala bu kadar diri olmasinin
sebebi diigiin diinyas: i¢indeki 6zglinliigiinden ileri gelir. Marksist sosyologlardan Lefebvre,
Marx’a dzgiinligiinii veren bir takim ilkelerden bahseder (Lefebvre, 2010a:28-29). Ilk olarak,
Marx, eksikli ogretileri, saklanmis baglantilar icinde ¢oztimleyerek celiskileri agmasini bilmis,
gercekligi kesfetmeye ¢alismistir; bu yontem, tiim bilgilerin sentezine ulasmay1 saglayan diisiince
tarzinin somut halidir. Marx, en ¢ok tanindigi “ekonomi” kavrami ile toplumun politigini
“tarihsel materyalizm” aracihiiyla yapmuis, kapitalist tiretim tarzinin geliskilerini, ticret, artik
deger ve emekgiler tizerindeki yan etkilerini analiz etmigtir. Son olarak, proletaryanin tarihsel
roliinii, bagimsiz bir siyasetle somiiriiden kurtulmay: ve ancak béylelikle toplumsal iligkilerin
doniisiime ugratilma olanagini ortaya koymustur.

Bunlarin yaninda Marx, elestiri, miicadele, ¢atigma gibi goriintiste olumsuz yargilar: sistematik
i¢inde teorize etmistir. Bu yontem, temelde bilimin ilerlemesini saglayan yanlislanabilirlik ilkesinin
gosterisidir. Marx, Hegel (Marx, 1997) Feuerbach (Marx ve Engels, 2003:11-14) Proudhon
(Marx, 2011) gibi tizerinde biiyiik etkisi olan diisiiniirleri, onlarin diisiince geleneginden koparak
elestirmistir. Aslinda, bu yontem, kendi icinde diyalektik bir siireci gosterir; birbirini takip eden
elestiriler zinciri, ‘sefaletin diyalektigine isaret eder. $6yle ki, Proudhon'un yazdig1 Sefaletin
Felsefesi adl1 kitap, tez olarak diigiiniildiigiinde, Marx bu caligmaya anti tez olarak Felsefenin
Sefaleti adl1 eseri yazmis ve Proudhon’u elestirmistir. Marx'in ifadesiyle Proudhon,

...hem ekonomi politigi ve hem de komiinizmi elestirmis olmakla iste boyle Gviiniiyor; oysa
durdugu yer, her ikisinin de cok asagisindadur. Iktisatcilarin asagisindadur, ciinkii elinin
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altinda sihirli bir formiil bulunan bir filozof olarak saf ekonomik ayrintilara girmekten
sakinabilecegini sanmistir. Sosyalistlerin asagisindadr, ¢iinkii diisiince planminda bile
olsa, burjuva goriis ufkunun otesine gececek ne cesaret ne de kavrayisa sahiptir (Marx,

2011:124).

Sentez niteligindeki anlasilabilecek ¢aliyma ise Thompson'in Teorinin Sefaleti (Thompson, 1994)
adli eserinden gelmektedir. Thompson temelde bir Marksist oldugu halde, ortodoks Marksist
Althusser’in Marx I¢in (Althusser, 2002) ve Kapitali Okumak (Althusser, 2007) adli eserlerini
elestirirken, 6zelde Marxin suskunluk, eksiklik ve tutarsizliklarini gozler oniine serer:

Demek ki unutulan terime, “deneyim” terimine geri doniiyoruz ve hemen Marxin
suskunluk alamina giriyoruz...bu “suskunluklar” Marx’taki bulamkhklar ve “katilik”
eksiklikleridir (kendi kavramlarim teorilestirmede basarisizliktir)... (Thompson,

1994:265).

Yontem, teori ve toplumsal 6ngoriileri yaninda Marx, ¢alisma azmi, disiplini ve bildigi yolda
ilerlemesi ile de diisiiniir olarak adini koklestirmistir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin
onsoziinde Marx (1979:292) bilimsel sorumlulugunu séyle ifade eder:

Malzeme oniimdedir, artik soz konusu olan sadece onu uygun bicime sokmakti. Oysa
yazdigim her satirda yazi iislubunun étesinde karaciger hastaligin hissetmekteydim. Ve
bu eserin saghk nedenleriyle berbat olmasina razi olmamanun iki nedeni var: 1.Bu eser, 15
yullik ¢alismamin, yani 6mriimiin en giizel yillarimin sonucudur, 2.Bu eser, ilk defa olarak,
toplumsal iliskilerin yeni bir goriis tarzini bilimsel olarak sunmaktadir. Onun igin, eserin,
hasta bir karacigere 6zgii olan asik suratl ve kasilmis bir yazis tarzi ile girkinlesmesine
engel olmam, benim icin bir parti gorevidir.

Gorev bilinci i¢cinde kendini ¢aliymaya adayan Marx, hayat1 boyunca yazdiklariyla siyasal erki
rahatsiz etmis; yazinlarini olusturdugu gazeteler kapatilmis, bulundugu tlkelerden ¢ikartilma
emriyle karsilagmistir. Yagsadigi donemin sartlarina yonelik yaptig: agir elestiriler cogu zaman
kamuoyu tarafindan sikayetle karsilanmistir. Bu durumun farkinda olan Marx, Kapital I'de
cevabini veciz bir sekilde verir: “Kamuoyu denilen seyin hicbir zaman 6din vermedigim
yargilarina gelince, 6nceden oldugu gibi, simdi de bitytik Floransalinin 6zdeyisini benimsiyorum:
Sen yolunda yiirii ve birak ne derlerse desinler! (Dante, [lahi Komedya, Araf, 5.garki)” (Marx,
2003:19).

Sonug

Mary, fikir diinyasinda saglam yer edinen diigiiniirlerin baginda gelmektedir. Katkilari, gesitli
disiplinler i¢inde 6grenilmesine yol agmus, sert elestirilerle karsilanmasi bile alternatif ekollerin
olusmasina zemin hazirlamigti. Marx'in eserlerinin bu dogurganlhiginin dinamosu tek kelime
ile “elestiri"den gelmektedir. Elestirerek, catisarak ve miicadele ederek toplumun katmanlari
arasinda diizen saglanabilecektir. Bu, toplumsal pratigin praksise doniigmiis halidir ve amag
zaten praksistir; ancak praksis ile devrimin gelecegine inanilmaktadir. Devrim, Marx'n istedigi
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sekliyle, hi¢cbir zaman gerceklesmemis olsa da, Marx yasami boyunca entelektiiel iiretkenligiyle
devrimsel bir yazin olugturmayr basarmigtir. Belki de Marxin “bilimci mi devrimci mi”
tartigmasina cevap, onun disiinsel diizlemde devrimsel bilimci oldugudur. Materyalist aklini
praksise doniistiirmils, toplumsali yorumlamakla kalmayip onu degistirmeyi 6nermistir. Bu kisa
makale 6zelinde, devrimsel bilimci olarak Marx1 tanitmak, onun diisiince iiretimini agiklamaya
caligmak, takipcilerini veya elestirenlerini kapsamli bir cercevede sunmak olanaksizdir. Bu
nedenle, Marx'n ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve insan dogasi acisindan durusu,
diistince gelenegine katkisi baglaminda kisaca degerlendirilmis ve sistematik diisiincesi tizerine
olusturulan literatiir, kismi de olsa verilmeye ¢alisilmistir. Diistinsel sorunlara cevaben, Marx'in
ontolojik olarak realist, epistemolojik olarak pozitivist, insan dogast baglaminda determinist ve
metodolojik olarak nomotetik diizlemde eserler verdigi ve bu haliyle de “objektivist” yaklasima
yakin durdugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, Marx’in yazin kurgusu, realizme mesafeli
durusu, pozitivizm elestirisi, insan dogas1 kavraminin kendisine olan reddiyesi veya yonteminin
nomotetikten ziyade diyalektik olusu gibi varsayimlar iizerinden yeni bir tipoloji gelistirilebilir.
Fakat bu tipolojilerin her biri, Marx tarafindan sunulan yeterli malzeme ile desteklenmelidir. Bu
aragtirma neticesinde en doyurucu kavramlarin objektivizm baghgi altinda oldugu bulgulanmastir.
Ozellikle, goriinenler iizerinden toplumsal olgular1 agiklamasi, bilgiye sebep-sonug iliskileri
baglaminda ulagmasi, toplumlarin diyalektik olsa da belirli agamalardan gecerek kendilerini
gelistirdigini zikretmesi ve bireyin potansiyel giicii olsa da bunu ancak tarihin belirledigi kosullar
i¢cinde yapabilecegine imani, Marx1 objektivist bir konuma yerlestirmistir.
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Kamuda Bir Istihdam Modeline Déniisen Alt Isverenlik*

Muzaffer KOG’

Oz

Is hukuku, isci ve igveren arasindaki iliskileri diizenleyen ve inceleyen bir hukuk dalidir. Is hukukunda
asil olan igverenin kendi is¢isi ile mal veya hizmet tiretmesidir. S6z konusu islerin bagka isverenlere
verilmesi istisnai durumdur ve ancak Kanunun 6ngordigi sinirlar igerisinde gergeklestirilebilir.
Alt igverenlik, igverene isyerindeki mal veya hizmet tiretimini baska bir igverenin iscileri vasitasiyla
gerceklestirme imkéni saglayan bir uygulamadir.

Giintimiizde yogun bir uygulama alan: bulan alt igverenlik bir nevi “istihdam modeli” hiiviyetine
dontismiistiir. Tiirkiyede resmi kayitlara gore yaklagik 1,5 milyon alt igveren is¢isi bulunmaktadur.

Alt isveren isgilerinin ticret, kidem tazminati, yillik izin gibi 6zlikk haklarina yo6nelik sorunlari
bulunmaktadir. Son donemde yapilan bazi yasal diizenlemelerle kamu kurum ve kuruluslarda
calistirilan alt isveren iscilerine yonelik ticret, kidem tazminati ve yillik iznin haklarina iliskin bir takim
iyilestirmeler yapilmistir. Bu ¢aligmada kamu sektoriinde alt igveren ig¢ilerinin sorunlarina yonelik
tespitler, alt isverenligi doguran sebepler, ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢oziim Onerileri giincel gelismeler
1s1g1inda tartigilmustir.

Anahtar kelimeler: Alt isveren, Asil Isveren, Birlikte Sorumluluk, Kidem Tazminatt

The Practice of Subcontracting Which Has Turned into an Employement
Model in the Public Sector

Abstract

Labour law is a branch of law that regulates and investigates the relationship between employers and
employees. It is primary in the labour law that the main employer produces goods and service with its
own employees. It is an exceptional case to sublet these works to other employers and this can be made
within the limits that are stipulated by the law. Subcontracting is a practice which gives employers the

*%

Bu ¢aligma, 15-17 Ekim 2015 tarihleri arasinda Konyada diizenlenen 13. Kamu Yonetimi Forumunda sunulan ayn
baslikli bildirinin genisletilmis ve giincellestirilmis halidir.
Dog. Dr., Marmara Universitesi
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opportunity to perform the production of goods or services in the workplace by another employer’s
employees.

Subcontracting, which is finding itself intense application arena in today’s world, has been transformed
into the nature of an “employment model”. According to the official records, there are existing 1.5
million subcontractor employees in today’” Turkey.

There are problems existing regarding employment rights of the subcontractor’s employees, such as
wages, severance payments, annual paid leave. With some legal arrangements in the last years, some
improvements are being done in the employment rights of the subcontractor’s employees who are
working at public institutions and organisations, regarding wages, severance payments, and annual
paid leave rights. In this study, determinations regarding problems of the subcontractor’s employees’ in
the public sector, the reasons for subcontracting practices, the problems emerging from this practice,
and solutions for this problems are being discussed within the light of current developments.

Keywords: Subcontractor, Main Employer, Joint Responsibility, Severance Payment

Giris

Caligma hayatinin dinamik yapisi, teknolojik gelismelerin sebep oldugu yeni uzmanlik alanlarmin
ortaya ¢ikist ve kiran kirana rekabetin varligi, mevcut ¢aligma bigimlerinin degisme siirecine
girmesine sebep olmus; yeni ¢alisma bi¢imlerinin hukuki alt yapilarinin olusturulmas: geregi
ortaya ¢ikmistir. Bu degisim ve ihtiyacin neticesinde 4857 sayili Iy Kanunu (2003) alt igveren
kurumunu yeniden diizenlemistir. Bagka bir isverenden is alan ve iscilerini s6z konusu isverene
ait isyerinde ¢alistiran isveren olarak tanimlanabilen alt igveren, literatiir ve uygulamada, taseron
ve aract olarak da adlandirilmaktadir. Giintimiizde yogun bir uygulama alani bulan alt igverenlik
bir nevi “istihdam modeli” hiiviyetine dontsmiistir. S6z konusu doéntistimle alt igverenlik
kurumuna ve alt igveren iscilerine yonelik cesitli problemler ortaya ¢ikmigtir.

Is Hukukunda asil olan, igverenin kendi iscisi ile mal veya hizmet iiretmesidir. S6z konusu
islerin baska isverenlere vermesi istisnai durumdur ve ancak Kanunun 6ngordiigi smnirlar
icerisinde gergeklestirilebilir. Tiirkiyede resmi kayitlara gore yaklagik 1,5 milyon alt isveren iscisi
bulunmaktadir (CSGB, 2015). Alt isveren iscilerinin ticret, kidem tazminati, yillik izin gibi 6zlitk
haklarina yonelik sorunlari bulunmaktadir. Son dénemde yapilan bazi yasal diizenlemelerle
kamu kurum ve kuruluslarda ¢alistirilan alt igveren iscilerine yonelik ticret, kidem tazminati ve
yillik iznin haklarina iliskin bir takim iyilestirmeler yapilmistir.

Kamuda alt igverenlik, siyasi partilerin son donem se¢im beyannamelerinin 6énemli bir giindem
maddesini olusturmus ve alt igveren calisanlarina yonelik gesitli ¢oziim oOnerileri getirilmistir.
64. Hitkiimetin 2016 Yili Eylem Planinda asil-alt isverenlik cercevesinde asil islerde ¢alisanlarin
kamuda istihdam edilmesine yonelik bir diizenlemenin yapilacag: belirtilmis, daha sonra sadece
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asil islerde calisan alt isveren iscilerinin degil; yardimer iglerde ¢aligan alt isveren is¢ilerinin de
kamuda kadroya gegirilecegine iliskin agiklamalar yapilmistir. Konuya iliskin ¢alismalarin devam
ettigi kamuoyuna yansimustir.

Bu ¢alismada alt isveren kavrami ve unsurlar1 ortaya konulmus, Tiirkiyede alt isverenligin tarihi
gelisimi ve mevcut durumu degerlendirilmis, alt igverenlik sorunlar ve ¢6ziim onerileri giincel
gelismeler 15181nda tartigilmstir.

. ASILiSVEREN - ALT iSVEREN IiLiSKisi
A. Genel Olarak

Bir igverenin igyerinde yiriittigi faaliyetleri kendi personeliyle yerine getirmesi olagan bir
durum iken ¢esitli mali ve teknik sebeplerden dolay: isverenlerin, bazen isin bir boliimiinii
bagka bir igverenin isgileri vasitasiyla yapmalar1 da s6z konusu olabilmektedir (Akyigit, 2015:28).
Ozellikle, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig1 yeni uzmanhk alanlari, maddi imkéansizliklar,
kamudaki kadro kisitlig1, amansiz rekabet sartlar1 gibi bir takim ekonomik ve teknik sebeplerden
dolay1 isverenler, kendi istihdam ettikleri iscilerle birlikte bagka isverenin iscilerinin devreye
girdigi alt igveren iligkisi gibi diizenlemelere de yonelmektedirler (Sahlanan, 2014:469-476).
1980’li yillardan itibaren kiiresellesme siireci, ekonomik ve teknolojik gelismeler isletmeleri,
tiretim ve istihdami digsallastirma stratejilerine; yani, isyerlerinde gerceklestirecekleri hizmet ve
mal tretimini, kendi iscileriyle birlikte baska isveren ve onun iscileri araciligiyla gerceklestirme
yoluna sevk etmistir (Giizel, 2010:15). Giiniimiizde istihdamin digsallasmasi artan bir ivme
ile yayginlasmaktadir. Istihdamin digsallagtirilmasinin en eski ve yaygin goriinen bigimi, alt
isverenliktir (Yenisey, 2009:19). Alt isverenlik, isverene isyerindeki mal veya hizmet iiretimini
bagka bir isverenin iscileri vasitasiyla gerceklestirme imkani saglayan bir uygulamadir (Kalkinma
Bak. 2014:68).

Alt igverenlik Is Hukuku tarafindan yasaklanmamakla birlikte temel bir istihdam modeli olarak
degil; bir istisna model olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle alt isverenlik kapsaminda
iscilerin korunmasi amaciyla 6nemli giivenceler ve sinirlamalar getirilmektedir (Gtizel, 2010:15).

B. Alt isveren Kavrami

Alt igveren, baska bir isverenden is alan ve isgilerini s6z konusu isverene ait isyerinde ¢alistiran
isverendir. Bu baglamda alt isverenlikte bir igverenin isinin bir kismini, bir par¢asini, aralarindaki
sozlesmeye gore bir baska isverene terk etmesi olgusu gerceklesmelidir (Mollamahmutoglu,
2004).

1475 sayil Is Kanununda “diger isveren” kavrami olarak ifade edilen alt igverenlik, 6zellikle
artig gostermeye basladigi 1980°1i yillardan sonra, “taseron”, “tali isveren”, “alt ismarlanan”, “alt

2«

isveren”, “alt isletici”, “araci”, “ikinci isveren” gibi kavramlarla da ifade edilmistir (Safak, 2004:113;
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Aykag, 2010:12). 2013 tarihli 4857 sayili is Kanunu'nda sz konusu iliski “alf isveren” kavramiyla
diizenlenmistir.

4857 sayili Iy Kanunu'nun 2 maddesine gére “bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig isveren arasimda kurulan iliskiye
asil isveren-alt isveren iliskisi denir” Alt isveren Yonetmeliginin 3 maddesinde ise alt isveren, “bir
isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardumci islerde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan, bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarr” seklinde tanimlanmustir.

5510 sayili Kanunu'nun 12 maddesinde de alt igveren, bir isverenden, igyerinde ylrittigi mal
veya hizmet tiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi sigortalilar: ¢calistiran ti¢lincii kisi seklinde tanimlanmustir.

Alt igveren, bagka bir isverenle is sozlegmesi niteliginden farkli bir s6zlesme yapmaktadir. Alt
isveren kavrami ile karistirilan kavramlarin baginda yiiklenici (miiteahhit) kavrami gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yiiklenici, “bagkast i¢in yapi ve ticaretle ilgili bir isi yapmay tistiine
alan kimse, tistenci” (TDK,2015) seklinde tanimlanmaktadir.

Miiteahhit kavrami esas itibariyle Borglar Kanununun istisna akdini (eser s6zlesmesi) diizenleyen
hiikiimlerinde diizenlenmigstir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu “miiteahhit” yerine “yiiklenici”
kavramini tercih etmistir (TISK, 2012:17). 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 470. maddesinde eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
Odemeyi ustlendigi s6zlesmedir. Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimladiir.

Uygulamada alt isvereni ifade etmek {izere kullanilan kavramlardan biri olan “arac1” kavrami,
3008 sayili Kanunun 1950 yilinda 5518 sayili Kanunla degistirilen ilgili hitkiimde de kullanilmigtir
(Aykag, 2010:18).

C. Alt isverenin Unsurlar

Asil-alt isveren iliskisi belli sartlarin varligi halinde s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu sartlar
4857 Sayili Is Kanunu gergevesinde asagidaki sekilde siralanabilir (Kog,2005:87-98).

1. Asilisverenin kendine ait isyerinde faaliyet gostermesi
2. Altigverenin asil igverene ait igyerinde is¢i istihdam etmesi
3. Isyerinde yiiriitiilen mal/hizmet iiretimine iligkin yardimcr isler

4. Asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren isler
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5. Altigverenin iscilerinin daha 6nce asil igverenin iscileri olarak ¢aligmis olmalar1 halinde
haklarinin kisitlanamayacagi

6. Altisverenin iscilerinin sadece asil igverene ait isyerinde ¢aligtirmasi

I. Asil isverenin Kendine Ait isyerinde Faaliyet Géstermesi

As1l igverenin 6ncelikle Is Kanunu bakimindan “igveren” olma sartlarini tagimasi gereklidir. Is
Kanununda igveren bir takim sartlara bagh olarak ortaya gikmaktadir. Isveren, isci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglardir (4857/2). Isveren
kavrami temelde, ig¢i kavramindan ¢ikmaktadir. Bu baglamda isveren, “baska birisini is¢i olarak
istihdam eden kimse” olarak tanimlanabilir (Turan,1990:252).

Isveren gergek kisi olabilecegi gibi, sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika, devlet, devlet ya da
iktisadi devlet kurulusu gibi 6zel hukuku veya kamu hukuku tiizel kisisi veyahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglar da olabilir (Celik, 1994:47). Bu baglamda 6nemli olan, isverenin
kamu tiizel kisisi veya tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulusu olmas: degil, isci ile arasindaki
iliskinin 6zel hukuka dayanmasidir. Tiizel kisiligi olmamakla birlikte, 6rnegin bakanliklar isci
calistirmalar: halinde igveren sayilirlar.

Asil igverenin Is Kanununu kapsaminda kendisine ait isyerinde faaliyet gdstermesi gereklidir.
Isyeri, igveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
is¢inin birlikte orgiitlendigi birimdir (4857/2).

2. Alt igverenin Asil isverene Ait isyerinde isci istihdam Etmesi

Alt isverenin asil isverene ait isyerinde is¢i istihdam etmesi gereklidir. Alt isveren, asil isverene ait
isyerinde kendi iscileriyle mal/hizmet tiretmektedir. Alt isveren kendi is¢ileri bakimindan isveren
niteligini haizdir (Siizek, 2009:142). Belirtilmelidir ki, hem asil igveren hem da alt isveren isci
caligtirdiklarindan her ikisi de hukuken isverendir. Asil isveren kendi is¢ilerine gore igveren sifati
aldig1 gibi, alt isveren de kendi is¢ilerine gore bu sifat kazanmaktadir (Mollamahmutoglu, 2004).

Gergek/tiizel kisi/tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulusu olabilen alt igverenin, iscileriyle is
sozlesmesi baglaminda iliski i¢inde olmali ve dogal olarak is¢i ¢aligtirmalidir. Alt igverenin is¢i
calistirmayip dogrudan kendisinin isi tistlenerek yapmast halinde alt igverenlikten bahsedilemez
(Stizek, 2009:143)

Alt isverenlik konusunda, uygulamada en fazla sikint1 yasanan durumlardan biri de, alt isverenin
“isveren” kimliginden kaynaklanmaktadir. Zira uygulamada, bazi durumlarda asil igveren alt
isveren iligkisinde alt isverenin “igveren” kimligi olusmamaktadir. Bazi durumlarda alt igverenler,
“fiili ve hukuki isveren” olmaktan ziyade; sadece “kaydi isveren” “bordro isveren” seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ucret bordrolarinda, SGK bildirgelerinde, muhtasar beyannamelerinde isciler,

alt igverenin adina islem gormelerine ragmen, fiili olarak ¢alistirilan isgilerin, ise alimlarinda,
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caligtirlmalarinda, emir ve talimat verilmesinde, is sozlesmelerinin feshinde alt isverenler
miidahil olamamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, isyerinde ¢alistirilan alt igveren iscileri dolayli/
dogrudan asil igverenden talimat almakta; onun direktiflerine gore hareket etmektedirler. Dahast,
bazi durumlarda alt igverenin iscileri, alt isvereni dahi bilememekte, kendilerini asil igverenin
iscileri seklinde kabul etmektedirler. Ozellikle kamu isyerlerinde kargilagilan bu durum, alt
igverenlik kurumunun kaydi bir takim formalitelerin 6tesine gidilmedigi imajin1 vermektedir.

Stiphesiz, asil igveren, alt igverene isi veren, isyerini sevk ve idare eden ve sadece kendi isyerinde
caligtirlan alt isverenin iscilerinden miiteselsil sorumlu bulunan kisi olarak, genel olarak
isyerinde genel kaide ve kurallar koymasi, buna uygun emir ve talimatlar vermesi dogaldur.
Ancak, vurgulanmak istenen, alt igverenin “igveren” olarak calistirilan isgilerine talimat verme
yetkisinin bulundugu, ¢alistiracag iscinin ise alim ve cikisinda s6z sahibi olmasi gerektigi
gercegidir. Aksi durumda, bir asil igverenlik alt igverenlik iliskisinden ziyade, “personel temini”
“bordro isverenligi” s6z konusu olacaktir.

3. Altigverenin Daha Once Asil isverenin iscisi Olarak Calismamis Olmasi

Is Kanunwnun 2. maddesinde alt igverenlere 6zel bir yasak getirilmistir. Maddeye gére “...daha
once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz”. Bagka bir ifadeyle, asil isverenin
iscisi olarak ¢alisan kimse, ayn1 igveren ile alt igveren iliskisine giremeyecektir. Cok kesin bir
yasaklama getiren bu diizenlemenin, Anayasanin “calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48.
maddesinin “herkes, diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir” hitkmii kargisindaki durumu, 6gretide dogal olarak tartisilmaktadir.

Daha 6nceki uygulamalarda, s6z konusu durumun kanuna taginmasina sebep olan kétii 6rnekler
s6z konusu idi. Ancak, bu hitkmii genellestirmenin uygulamada sikintilara sebep olacag:
gozden kagirilmamalidir. Kanunda, kétitye kullanilmanin asil kabul edilip, ona gore diizenleme
yapilmasi, 6gretide hakli olarak elestirilmektedir (Sahlanan, 2014). Bu konuda da Medeni
Kanunda belirtilen hukukun temel ilkelerinden iyiniyet prensibinin isletilmesi gereklidir. Ciinkd,
iliskilerde iyiniyet asil; kétiiniyet istisnadir. Ancak, alt isveren konusunda, adeta kotii niyetin asil
kabul edilip, iyiniyetin ise istisnai hale getirilmesi, temel hukuk kuralina aykirilik gostermektedir
(Sahlanan, 2014). Aslinda alt isverenlikle ilgili yasal diizenlemelere hakim olan temel yaklagimin,
kurumun dogrudan yasaklanmasi degil, kétitye kullanilmasinin engellenmesi seklinde olmalidir
(Soyer, 2013:34).

“Daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz” yasagin miieyyidesi de
“... Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal isleme dayandig kabul
edilerek alt isverenin isgileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler..”
seklinde belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle, daha 6nce asil igverenin is¢isi olarak ¢alisan bir kisi
ile alt igverenlik iliskisi kurulmaya c¢alisildiginda, kanun bu durumu muvazaali islem olarak
degerlendirmekte; alt isverenlik iligkisinin olugsmadigini, dolayisiyla alt isveren is¢ilerinin
baslangigtan itibaren asil igverenin isgileri olarak kabul etmektedir. Alt Isverenlik Yonetmeliginin

4/d maddesi, “alt isveren, daha énce o isyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha
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once o isyerinde calistirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedari olmas,
alt isveren iliskisi kurmasina engel teskil etmez” hitkmiine yer vererek belirtilen yasaga esneklik
getirmistir.

4. ligyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet Uretimine iliskin Yardima isler

Isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir. Isyeri, belirli bir mal iiretmek veya hizmet yiiriitmek igin
kurulur ve belirtilen mal ve hizmet iiretimi, o igyerinin teknik amacini olusturur. S6z konusu teknik
amaca yonelik tretim faaliyetlerinin bir kismi olmazsa olmazdir ve aslidir. Bir kismi da ikinci
niteliktedir ve talidir (Mollamahmutoglu, 2004). Is Kanunuwnun 2. maddesinde yer alan ..bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde. .. ” diizenlemesiyle
alt isveren iligkisinin dogabilecek alanlardan biri “yardimcr isler” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alt isveren Yonetmeligi yardimer isi, “isyerinde yiriitillen mal veya hizmet tiretimine iligkin
olmakla beraber dogrudan {iretim organizasyonu icerisinde yer almayan, {iretimin zorunlu bir
unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil igse bagimli olan is” seklinde
tanimlamistir. Bu islerin alt isverene verilmesinde Kanun 6zel bir sart aramamustir.

Onemle belirtilmelidir ki, 1475 sayili Kanunda belirtilen “bir igsverenden belirli bir isin bir
boliimiinde veya eklentilerinde is alan..” ifadesiyle, alt isverenlik kapsami daha genis bir hal
almaktaydi. Ancak, 4857 Sayili Kanun ile “yardimei igin” isyerinde yiiriitillen mal veya hizmet
tiretimine yonelik oldugu vurgulanmakta; kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi, yiirtitillen
asli ve yardimcr igler diginda is alan bir isveren, ornegin bir dokuma igyerinde bir ek ingaat
yapilmasi ya da bina onarim isini alan diger isverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi
miimkiin olamayacaktir. Zira s6z konusu ingaat isi, isyerinde iiretilen asil is olmadig1 gibi,
yardimci is de degildir.

Alt igverenlik, “isyerinde yiiriitillen asil isin” gerceklesmesine yardimei olan isler kapsaminda
olmalidir. Bu ifade sinirlayici bir ifadedir ve herhangi bir yardimei isi degil, sadece o isyerinde
yuritilen mal ve hizmet {iretimine yardimcr isi kapsamaktadir (Mollamahmutoglu, 2004). Alt
isverene verilen i3, isyerinde ytriitillen mal veya hizmet iiretimine iliskin bir is olmals, asil ise
bagiml ve asil is slirdiigli miiddet¢e devam eden bir is olmalidir. Bu durumda asil isin iiretime
yardimeci olmayan islerde asil isverenlik alt igverenlik iligkisi s6z konusu olmayacaktir.

Asil is-yardimcr is kavramlarinin, isin niteligine gore farkliik arz edebilecegi gozden
kagirilmamalidir. Yardimar igler, genel kabulle, dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer
almayan yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve ¢ay hizmetleri, personel
tasima, giivenlik ve teknik bakim gibi vb. islerdir. Ancak, isverence yiritiilen isler yemek,
temizlik, personel tagima gibi islerden olmasi halinde bahsedilen is, yardimer is degil, asil istir
(Canpolat, 2010). Bu baglamda, 6rnegin bir boya fabrikasinda yemek igleri yardimci isleri iken,
bir lokantada yemek isi asil istir. Ayn1 sekilde temizlik isi, temizlik firmasinda asil i iken, boya
fabrikasinda yardimer istir.
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5. Asil isin Bir Bolimiinde isletmenin ve isin Geregi ile Teknolojik Nedenlerle
Uzmanlik Gerektiren isler

4857 Sayih Is Kanunu, alt igveren iligkisinin dogumu igin, “asil isin bir béliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”’in varligini aramistir. Yonetmelik,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isi, mal veya hizmet
dretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi uzmanlig disinda
ayr1 bir uzmanlk gerektiren is seklinde agiklamstir.

Isverenin kendi iscileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet iiretimi yapmasi esas

olmakla birlikte asil isin,
a) Isletmenin ve igin geregi,
b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi

sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde bolinerek alt isverene verilmesi miumkiindiir
(Yon/11). Bu baglamda asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in belirtilen iki sartin
gerceklesmesi gereklidir.

“Teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler”, nispeten anlagilabilir bir haldir. Ancak, “isletme
ve isin geregi” ifadesi, belirsiz ve anlagilmasi zor bir genislik ve siibjektiflik belirtmektedir. S6z
konusu durum, ozellikle uygulamada, bir takim sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Alt
isverenlik iliskisinin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

islerde gergeklestigini, ihtilafli hallerde, asil isveren kanitlamalidur.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir konu da, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil isin boliinerek alt isverenlere verilemeyecektir”
diizenlemesidir. Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi, “bir isyerinde asil isveren-alt isveren
iliskisinin dogumu i¢in, asil isin “bir boliimiinde” is alinmasimin anlams, ayni boliimde asil isverenin
artik is¢i ¢alistirmayacag, isgilerin boliinme suretiyle bir kisminin asil isverence, diger kisminin
alt isverence yiiriitiilmesinin” miimkiin olamayacak olmasidir. Ornegin, asil isin bir boliimii olan
kaynak isleri alt isverene verilmis ise, kaynak islerinin timi alt igverene verilecek, asil isveren
kaynak islerinin bu boélimiinde kendi is¢ilerini ¢aligtiramayacaktir (Sen,2003).

6. Alt isveren iscilerinin Daha Once Asil isverenin iscileri Olarak Calismis
Olmalari Halinde Haklarinin Kisitlanamayacag ilkesi

Is Kanunu, asil igverenin iscilerinin alt igveren iscisi olarak caligtirilmasina yonelik 6zel bir
diizenleme getirmistir. Kanunda “asil isverenin isg¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz” ifadesine yer verilmistir.
Uygulamada rastlanilan ve yargi kararlarina konu olan olumsuz haller Kanuna taginmistir.
Zikredilen yasagin miieyyidesi de “alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi
sayilarak islem” gorecekleri seklinde ortaya konulmustur. Bu baglamda, asil isin bir bélimiiniin alt

72



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say1 2, Eyliil 2016, ss. 65-90

isverene verilmesi halinde, is¢ilerin 6zlitk haklarindan (yillik izin, ihbar ve kidem tazminatlarina
iliskin kidem siirelerinde) herhangi bir “kisitlama” (sinirlama, yanma) hiikmi s6z konusu
olamayacaktir. Bu tir kisitlamalarin olmas: halinde, gegersizlik s6z konusu olacaktir (Demir,
2003). Haklarin kisitlanmasi soz konusu degilse, asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan
ise alinarak caligtirilmaya devam ettirilmesi miimkiindiir.

7. Alt igveren iscilerinin Sadece Asil isverene Ait isyerinde Calistirilmasi

1475 sayili Kanunda yer alan “ig¢ilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran” ifadesi
4857 Sayih Is Kanunu'nda “is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran” sekline getirilmistir.
Anlam agisindan farkli olmayan bu durum, alt isverenin iscilerinin “sadece” asil isverenin
isyerinde ¢aligmas gerektigini ortaya koymaktadir. Siiphesiz, alt isveren konumundaki kiginin
farkli is¢i ve isyeri olabilecektir. Ancak, asil igveren ve alt isveren iligkisine konu olan is¢iler
“sadece” asil igverenin isyerinde ¢alisan iscilerdir. S6z konusu diizenleme, isin dogas: geregidir.
Zira alt igverenin iscilerin “sadece” asil igverene ait isyerinde ¢alistirilmasi halinde, asil isverenin
sorumlulugu s6z konusu olacaktur.

D. Birlikte Sorumluluk

Isyerindeki mal/hizmet iiretimini digsallagtirmanin tipik 6rneklerinden biri olan alt igverenlikte,
asil isverenin kendi isyerinde kendi iscileri ile gerceklestirecegi bir {iretim, bagka bir isverenin
iscileri araciligiyla yerine getirilmektedir (Giizel, 2004:38). Bu nedenle asil igveren, alt isverenin
iscilerine kars1 o isyeriyle ilgili olarak Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimlilliiklerinden, alt igveren ile birlikte sorumludur.

Birlikte sorumlulugun niteligi bakimindan, asil isveren ile alt isveren arasindaki sozlesmenin
istisna (eser), vekilet, kira, tasima sozlesmeleri olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir
(Demir, 2003).

Asil igverenin birlikte sorumlu bulundugu alanlar, kanun tarafindan ortaya konulmusgtur. Buna
gore asil igveren, alt igverenin iscilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak;

+  Is Kanunundan,
o I sézlesmesinden veya

o Alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur.

1475 Sayili Is Kanununda asil igverenin birlikte sorumluluk alanlari, asil igverenin igyeri ilgili
olarak, Is Kanunu ve i szlesmesinden dogan yiikiimliiliikkler” olarak belirlenmekteydi. Ancak,
kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi, yarg: kararlarinda ve doktrinde benimsenmis olan
alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan hiikiimlerinden de asil igveren birlikte
sorumlu hale gelmistir.
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Birlikte sorumluluk, kiigiik sermaye sahibi alt igverenlerinin borglarini yerine getirmeyecek hale
diismesi tehlikesine kars alt isveren iscilerini korumay: amaglamaktadir (Demircioglu, Centel,
2012:51). Bu sorumluluk, alt isverenin isgisinin o isyeriyle ve o isyerinde galistig1 siireyle sinirlidir
(Kog, 2005:97). Birlikte sorumluluk, ozellikle, is¢inin 6zlitk hakkinin korunmasina yoneliktir.
Buna aksine hiikiimler gecerli olmayacaktir.

Alt igverenin Is Kanunu'ndan dogabilecek sorumluluklarini, I$ Kanunundan ve sézlesmeden
kaynaklanan tcret, fazla ¢alisma, hafta tatili, genel ticreti, yillik izin ticreti, ikramiye, prim,
yemek ve yol yardimi, ihbar tazminati, kidem tazminati, kotiiniyet tazminati, sartlar: olugmussa
i giivencesi baglaminda bosta gegen siire ficreti, ise baglatilmama tazminati gibi ticret ve sosyal
haklara yonelik sorumluluklar geklinde belirtmek miimkiindiir (TISK, 2012:17)

E. Kanuna Aykiri Kurulan Asil-Alt isverenlik lliskisinin Sonuglari

Asil-Alt igverenlik iligkisinde ortaya ¢ikan problemlerin baginda, sartlar1 olusmadan asil-alt
isverenlik iliskisinin kurulmas: gelmektedir. Bazi durumlarda teknolojik sebep olmadan asil
isler boliinerek alt igverenlige verilmekte; bazi durumlarda ise yardimcr islerde alt igveren iligkisi
kurulmasina ragmen alt igveren is¢ilerin sevk ve idaresine asil isverenler miidahale etmektedirler.
Is Kanununun 2. maddesi ve bu maddeye istinaden ¢ikarilan Alt Isverenlik Yonetmeligi, Kanuna
aykar1 bir sekilde kurulan asil —alt isveren iligkisine yonelik bir takim mieyyideler getirmistir. S6z
konusu miieyyideleri hukuki ve cezai miieyyideler olarak tasnif etmek miimkiindiir.

I. Hukuki Miieyyide

Is Kanunu, asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanamayacagini veya daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse
ile alt igveren iliskisinin kurulamayacagini, aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscgilerinin baglangigtan
itibaren asil igverenin igcisi sayilarak islem gérecegini hiikiim altina almistir (I5K/2). Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 s Miifettisleri tarafindan sartlar olusmadan ve kanuna aykir1 bigimde
kurulan asil-alt igveren iliskilerine yonelik incelemeler yapilmakta ve muvazaanin tespiti halinde
miifettis raporuna itiraz edilebilmektedir. S6z konusu rapora itiraz edilmezse veya mahkeme
muvazaali islemin tespitini onamigsa alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscileri sayllmaktadir.

a) Muvazaa Kavrami

Muvazaa, taraflarin tigtincii kigileri aldatmak amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve
aralarinda hitkiim ve sonu¢ meydana getirmesini istemedikleri goriiniigte bir anlasma seklinde
tanimlanabilir. Muvazaada liglincii kisileri aldatmak kasti1 bulunmaktadir ve sozlesmedeki gercek
amag gizlenmektedir.

Alt Isveren Yonetmeligi ise muvazaa’yr farkli durumlari anlatacak sekilde tanimlamistir. Buna
gOre muvazaa;
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Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,

Daha 6nce o isyerinde ¢aligtirilan kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini,

Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak suretiyle
calistirilmaya devam ettirilmesini,

Kamusal ytikiimliiliiklerden kaginmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
yahut caliyma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden sozlesme seklinde tanimlamstir.

Yonetmelige gore, tescili yapilan isyeri i¢in Kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini olugturan

delillerin bulunmasi hélinde, s6z konusu belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek iizere bolge

miidiirligii (Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii) tarafindan Is Teftis Grup Bagkanligina intikal

ettirilir.

b)

Muvazaanin incelenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar

Alt Igverenlik Yonetmeligi muvazaaya yonelik yapilacak incelemelerde dikkat edilmesi gereken

hususlar ayrintili olarak diizenlemistir. Buna gére muvazaanin incelenmesinde;

a)

b)

<)
)
d)

e)

f)

g

Alt igverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin asil isin yardimci islerinden olup olmadigi,

Alt isverene verilen isin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk
gerektiren bir is olup olmadigy,

Alt isverenin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigy,
Alt igverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigy,
Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadig,

Alt isverene verilen iste asil isveren admna koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil igverenin is¢isinin ¢aligip ¢alismadig,

Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin i3 hukukunun Ongérdigi kamusal
yukiimliilitklerden kaginmay1 amaglayip amaclamadig,

Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin isgilerin is s6zlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut
mevzuattan kaynaklanan bireysel/kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi,

hususlar1 goz 6ntinde bulundurulur (Yon/12).
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¢)  Muvazaalh Durum ve Is Mahkemesine Itiraz

Asil igveren-alt igveren iligkisinin is miifettislerince incelenmesi sonucunda muvazaanin tespitine
iliskin gerekeeli miifettis raporu ilgili il miidirligiince isverenlere teblig edilecektir. Bu rapora
kars: teblig tarihinden itibaren otuz is giini i¢inde isverenlerce yetkili iy mahkemesine itiraz
edilebilecektir. Itiraz iizerine goriilecek olan dava basit yargilama usuliine gére dért ay icinde
sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay alt1 ay i¢inde kesin olarak
karar verir. Kamu idarelerince bu raporlara karg1 yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve
mahkeme kararlarina kars: diger kanun yollarina bagvurulmasi zorunludur.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun Ek 8. Maddesinde yapilan degislige gore, 4857 sayili Kanunun
3. Maddesinde ongoriilen itiraz veya diger kanun yollarina bagvurmayan kisilere ise her tiirlii
aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarinda idari para
cezas1 uygulanir.

d)  Hukuki Sonug

Asil igveren-alt igveren iliskisinin is miifettislerince incelenmesi sonucunda muvazaanin tespitine
iliskin gerekgceli miifettis raporuna otuz is glinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali
islemin tespitini onamus ise tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin is¢ileri baglangigtan itibaren
asil isverenin iscileri sayilir.

2. Cezai Miieyyide

Is Kanunu'nun 98. maddesi, 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki isyerini muvazaali olarak
bildiren asil igveren ile alt isveren veya vekillerine ayr1 ayr1 on bin Tiirk Lirasi idari para cezasi

verilir. 2016 y1l1 i¢in s6z konusu ceza miktar1 17.700 TL olarak uygulanacaktir.

4734 sayih Kamu fhale Kanununun Ek 8. Maddesinde yapilan degisiklige gore, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihaleleri ¢ercevesinde ¢alistirilan personel, ihale ve sdzlesme
konusu is disinda bagka bir iste calistirilamaz ve gorevlendirilemez. Bu kapsamda, personel
galistirilmasina dayali hizmet alimi ihalesine ¢ikilmamas: gerektigi halde ihaleye ¢ikilmast,
uygun goriis alinmasi gereken hallerde alinmadan ihaleye ¢ikilmasi, ihale kapsaminda ¢aligtirilan
personelin sozlesme konusu isler disinda ¢alistirilmasi, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin
yedinci fikras: hitkmiine aykirilik teskil edecek sekilde islem ve eylemler yapilmasi nedeniyle
idare aleyhine zarar ortaya ¢ikmasi héilinde, olugsan bu zararlar, bu zarara neden oldugu tespit
edilenlere riicu edilmek suretiyle tahsil edilir. Ayrica, bu kisiler hakkinda uygulanacak ceza ve
disiplin hiikiimleri sakli kalmak iizere, bu kisilere her tirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net 6demelerin bes kat1 tutarinda idari para cezas1 uygulanir.
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Il. TURKIYE'DE ALT iSVERENLIGIN MEVCUT DURUMU, SORUNLARI VE
¢6ZUM ONERILERI

A. Tiirkiye’de Alt isverenligin Tarihi Gelisimi ve Mevcut Durumu
. Tirkiye’de Alt igverenligin Tarihi Geligimi

Tiirkiyede alt igverenlik kurumuna yonelik ilk diizenlemeler 1936 tarihli 3008 sayil ilk Is
Kanunu'na kadar geriye gitmektedir. 3008 Sayili Is Kanunu'nun 1. Maddesinde “isciler, dogrudan
dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayip da ti¢tincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu
tcincii sahis ile mukavele akdetmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil igsveren mesuldiir”
hitkmiine yer vermistir. Alt isverenlik, ilk ¢iktigindan beri tartigmalara neden olmustur. Zamanla
cesitli degisiklilerden gegerek, giiniimiize kadar gelen alt isverenlik, giiniimiizde dahi tartismalarin
odagindadir (Gérmiis, 2013).

1967 tarihli 931 sayili fs Kanunu ile asil igverenin sorumlu tutulmasi igin alt igveren iscilerinin
“miinhasiran” galistirilmalar1 zorunlu tutulmustur (TISK, 2012:8). 931 sayili i Kanunu Anayasa
Mahkemesinin 14.05.1970 tarih ve E.1970/40, K.1970/26 sayili karari ile iptal edilmesi tizerine
1475 sayil Is Kanunu g¢ikarilmigtir (Kurt, 2006:9). 1971 tarihli 1475 sayili is Kanununda alt
isverenlik “bir isverenden belli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve iscileri
miinhasiran o isyerinde ¢alistiran diger bir isverenin kendi isgilerine kars1 o isyeri ile ilgili ve bu
kanundan dogan ytiklemlerinden asil igsveren de birlikte sorumludur” seklinde diizenlenmistir.
2003 tarihli 4857 sayili I3 Kanunu ile 1475 sayili s Kanununun 14. maddesi disindaki diger
maddeleri yiirtirlikten kaldirilmgtir.

Tiirkiyede ozellikle 19801 yillardan itibaren ¢alisma hayatindaki girift iligkiler ile uzmanlik
gerektiren iglerin varligi, mevcut ¢alisma bigimlerini degistirmis, buna bagl olarak da yeni
caligma bicimlerinin hukuki alt yapilarmin hazirlanmas: ihtiyaci dogmustur. Bu baglamda
4857 sayili Is Kanunuyla alt igverenlik yeni bir hiiviyetle ele alinmigtir. Konuya iliskin olarak Is
Kanununun gerekgesinde asagidaki hususlara yer verilmistir. [syerinde alt isverene is verilmesi
calisma hayatimin gereksinimlerinden biri ve hukuki dayanaklar: bulunan bir iliski oldugu bilinen
bir gercektir. Ancak, 1980°li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere
islerin verilmesinde sayisal artislar olmus ve bunun sonucu is¢ilerin bireysel ve kolektif haklarinin
smrlandirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin érneklerinin bulundugu yargiya intikal
eden uyusmazhiklarla da dogrulannmustir. Yargitaym tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli
olciitlerle agik¢a ortaya konulmas: ve hukuki sonuglari, 6nemli bir fren olusturmussa da; yiiksek
mahkemenin gortisleri de dikkate alinarak asil isveren-alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina
firsat yaratmamak iizere konunun madde hiikiimleri arasina alimarak diizenlenmesi uygun
goriilmiistiir.

2. Tiirkiye’de Alt igsverenligin Mevcut Durumu

Tiirkiyede alt isveren tarafindan istihdam edilen is¢i sayisima yonelik saghkli bilgilere
ulasilamamaktadir. Alt isveren iscilerine iligskin farkli veriler s6z konusudur. TBMMde verilen
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soru Onergesine {izerine Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan verilen cevapta 2014
sonu itibariyle Tiirkiyedeki alt igveren ig¢i sayist 1 milyon 482 bin 690 olarak agiklanmigtir
(CSGB, 2015). Ayn1 donemde (Aralik/2014) SGK kapsaminda 4/a sigortali sayisinin 13.240.122
(SGK, 2014) kisi oldugu dikkate alindiginda alt isveren is¢inin 4/I-a sigortali is¢i sayisina oran
yaklagsik %11 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiyede son yillarda alt igveren tarafindan istihdam edilen isci sayisinda artis gézlenmektedir.
2004 yilinda kamu ve 6zel alt igveren isci sayis1 181.715 iken 2013 yilinda bu say1 1.220.185%
ulagmustir (CSGB, 2014). Tlgili dénemde alt isveren is¢i sayisi yaklagik 7 (6,7) kat artmustir.

Tablo I: Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektérde Calisan Alt isveren isgi Sayilari

YILLAR KAMU OZEL TOPLAM

2004 3183 178.532 181.715'
2005 4.884 222650  227.534°
2006 4.944 304.126 309.070" KAMUDAALT ISVEREN SAYISI 55
2007 6213 349.220 355.433" T
2008 7331 341.019 348.350° ., .,
2009 7.951  339.998 347.949°
2010 19245 425295  444.540° ‘
2011 44.930  483.655 528.585 '”’,’_JH.I
2012 249.862 557.494  807.356' ‘ P
2013 590.287 629.898  1.220.185'

2014/Temmuz 755081 606292  1.361.373"

2014/Aralik 1.482.690™

CSGB, 22.10.2014, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-44973sgc.pdf
Milliyet Gazetesi, “1.36 milyon tageron ¢alistyor., 26.11.2014, http://www.milliyet.com.tr/1-36-milyon-

taseron-calisiyor-gundem-1975085/
CSGB, 01.05.2015, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-43275sgc.pdf

Kamu kesiminde islerinin bir boliimiiniin alt isverenlere devredilmesiyle alt isverene bagl
calisan isci sayisinda onemli 6l¢tide artislar gerceklesmistir. Kamu kurum ve kuruslarinda alt
isverene bagli caligan isci sayisindaki artis, is uyusmazliklarinda da paralel sekilde artisa sebep
olmustur (Gérmiis, 2013).

Mayis 2015 doneminde kamuda yaklasik 770 bin taseron is¢isinin olduguna iligkin bilgiler
medyaya yansimustir. (Memur Haber, 2015). Ayni1 déonemde kamuda (alt igverenler isgileri
olarak istihdam edilenler harig) farkl: statiilerde ¢alisan kisi sayist 3.256.886 (DPB, 2015)
olarak belirtilmektedir.
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Tablo 2: Kamu Personeli istihdam Sayilari (Mayis/2015)

Hakimlik ~ Ogretim  Sozlesmeli

Gegici  Asker  Hiikiimlere

Ozel

Memur Savcilik  Elemanlar1  Personel Personel Sayilari Tabii Toplam
Personel (*)
2.418.781 15.908 125.355 107.913 280.939 22.941 223.566 61.483
3.256.886

2.971.837

285,049

1-) MIT Miistesarligi, kadro ve pozisyonlar: bu sayilara dahil degildir.
2-) (*) Kamu Bankalar1 (T.C. Ziraat Bankas1 A.S, Merkez Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Vakiflar

Bankas1 T.A.O)

Devlet Personele Bagkanligi, 2015, http://www.dpb.gov.tr/F/Root/dosyalar/istatistikler/kamu_per
istatistikleri/mayis2015/1 kamuPersonelistihdamRakamlar.pdf

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmin 01.11.2012 tarihli “Alt Isverenlik Uygulamasi,
Yapisi Geregi Orgiitlenmeyi ve Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanmay: Imkansizlagtirryor”
haberinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligpnin raporuna atfen kamuda 585 bin 788
ve Ozel sektorde 419 bin 466 olmak {izere toplam 1 milyon 5 bin 254 kisi alt isverenlerde
calismaktadir. Raporda taseron is¢iligin en yaygin oldugu sektérler 417 bin kisi ile temizlik
ve 318 bin kisi ile ingaat sektorleri olarak belirtilmektedir (CSGB, 2012). Raporda hizmet
aliminin en yaygin oldugu kamu kurumlari, yiizde 36 ile belediyeler, yiizde 14 ile KIT’ler ve
yuzde 4 ile yitksekdgretim kurumlari olarak aktarilmaktadir (CSGB, 2012). Baska bir ifadeyle,
taseron uygulamas1 hemen hemen biitiin sektérlerde goriilmekle birlikte, belediye ve bagh

sirketleri ile saglik sektoriinde ciddi bir yayginlik kazandig1 soylenebilir (Yazici, 2014:1).

Tablo 3: Kamuda ve Ozel Sektérde Calisan Isci Sayisi (2012)

Kamu Sektor Alt i§veren Ozel Sektor I.Xlt .1§veren
Isci Sayis1 Isci Sayisi
Saglik 16.184 Idari ve destek hizmetleri 4.146
Temizlik 471442 Ulagtirma ve depolama 10347
Giivenlik 117.541 Madencilik, tag ocakeilig 12.606
Dagitim 34.621 Imalat 63.849
Toplam (Raporda belirtilen) 585.788 Ingaat 318.087
Diger 10.431
Toplam (Hesaplanan) 639.788 Toplam 419.466

CSGB, 2012, http://www.
csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.
portal?page=haber&id=basin491
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B. Tiirkiye’de Alt isverenligin Sorunlari ve Céziim Onerileri
. Tirkiye’de Alt igsverenligin Sorunlar

Alt igverenlik konusunda ana hatlariyla iki temel yaklasimdan bahsedilebilir. Birinci yaklasima
gore alt isverenlik ozellikle 1980li yillardan sonra ortaya cikan ekonomik ve teknolojik
degismelerin ortaya ¢ikardigi amansiz kiiresel rekabet altinda kalan igletmelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikmustir. Diger yaklasimda ise kiiresellesmenin
getirdigi atmosferde alt isverenlik, ucuz ve sendikasiz isgiicii olusturma gayesiyle olusturulan ve
¢alisanlarin kazanimlarin: ortadan kaldiran bir ¢alisma modeli olarak ortaya ¢ikmustir. Her iki
goriisiin de ortaya koydugu tezler ve gerceklikler mevcuttur.

a) At isverenligin Gerekliligi

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, 1980°1li yillardan itibaren isletmeleri mal tretimine veya
hizmet sunumuna iliskin organizasyonlarinda yeni yontem arayislarina sevk etmis, kiiresellesme
siireci ile birlikte isletmeler, ekonomik kriz ve kiiresel pazarda rekabet sartlarina uyumlu stratejiler
takip etmeye baslamiglardir (Glizel, 2004:33). Kiiresel ekonomik gelismeler, isletmeleri gittikce
siddetlenen rekabete siiriiklediginden firmalar, tiiketicinin talep ettigi mal veya hizmetleri hem
miisteri memnuniyetini karsilayacak derecede kaliteli hem de onlarin satin alabilecekleri 6lgiide
makul bir fiyatla pazara sunmak zorunda kalmislardir. Bu baglamda kiiresel rekabet, kamu
hizmetleri dahil olmak tizere biitiin isletmeleri kars1 karsiya getirmistir (Eryigit, 2010). Gelisen
teknoloji ve uluslararasi ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasiyla uluslararasi alana taginan
rekabet, igletmeleri, hem bolgesel, hem ulusal ve hem de uluslararasi piyasada yiiksek kaliteli ve
diisiik maliyetli iiretim yontemlerini bulup gelistirmelerini zorunlu kilmistir (Gérmiis, 2013).

Piyasalarda artan uzmanlik alt isverenligi gerekli kilmaktadir. Yeni teknolojiler ve kiiresellesme,

piyasalarda uzmanlik ihyacini artirmigtir. Alt isverenlik ile isletmeler yaptiklari bazi isleri uzman
kurumlara birakmaktadirlar. Bu yontemle maliyet ve zaman tasarrufu saglanarak iiretimde
etkinlik ve kalite artisi gerceklestirilmekte, dolayisiyla isletmeler biitin enerjilerini uzman
olduklar1 konulara yogunlagtirarak verimlik ve rekabet gliclerini artirmaktadirlar. Boylece
alt igverenlik, isyerlerinin “en basarili olduklar1 ise odaklanma” firsatin1 saglamaktadir (TISK,
2012:5). Tirkiyede de kamu isyerleri bazi hizmetlerini uzmanlagmis olan firmalardan satin
almayi verimlilik acisindan 6nemsemektedirler (Yiice,2010).

Kamu ekonomisinin kiictilmesi kamu kurumlarin bazi faalivet alanlarini terk etmesine sebep

olmustur. Kiiresellesmenin getirdigi 6nemli bir sonu¢ da, kamu ekonomisinin kiictilerek bazi
faaliyet alanlarini terk etmesidir. Bu nedenle kamu bazi alanlarda teknolojiyi yenileyememekte ve
istthdam olusturamamaktadir. Bundan dolay: kamu, bazi hizmetleri dogrudan kendi ¢alisilanlari
ile degil; disaridan hizmet satin almak suretiyle yerine getirmektedir (Yiice, 2010).

Artan rekabet, isletmeleri en verimli tiretim sekillerini yapmaya zorlamaktadir. Alt igverenlik
kurumu, isletmelerin kendiasilislerine odaklanarak rekabet yapabilmelerine imkan saglamaktadur.
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Yiiksek maliyetlerin varligi alt isverenligi gerekli kilmaktadir. Tlirkiyede birden fazla emek piyasasi

s6z konusudur. Kamu emek piyasasinda ticretler nispi olarak daha yiiksek oldugundan bazi
hizmetlerin disaridan saglanmasi daha ucuza mal olabilmektedir (Yiice, 2010).

Iktisadive sosyal bir takim faktérlerden dolayi ortaya ¢ikan kamuaalt isverenligi, 6zellikle calisanlara
yonelik koruma mekanizmalarini zayiflattigindan is hukuku ile kars: karsiya gelmektedir (Yiice,
2010). Onemle belirtilmelidir ki, sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir uygulama olmayan alt igverenlik,
biitiin diinyada yayginlasan bir {iretim yontemi haline dontsmistir. Uluslararasi boyutlu
rekabetin varligs, bu durumun devam edecegine isaret etmektedir (TISK, 2012:5).

b)  Alt isverenligin Olumsuz Sonuglari

1980’li yillarda biitiin diinyada ortaya ¢ikan ekonomik, teknik ve sosyal gelismeler Tiirkiyede
de etkisini gostermistir. Tiirkiyede bu donemde uygulanmaya baslayan neo-liberal ekonomik
politikalarinin etkisiyle bazi kesimlerce alt isverenlik ucuz ve sendikasiz isgiicti kullanmanin en
onemli araglarindan biri olarak gorillmilg ve uygulanmistir (Sen, 2006:81). Farkli nedenlerden
dolay1 ortaya ¢ikan alt igverenlik uygulamasinin temel nedenlerinin basinda maliyetlerin 6zellikle
de isgiicli maliyetinin diigiirtilmesi gelmektedir (A. Celik,2014).

Bazi durumlarda tageronlasma; sendikasizliga, sigortasizliga, hatta kimi zaman asgari ticretin
bile altinda ticret 6denmesi suretiyle is¢ilik maliyetlerinin diisiirilmesine sebep olmakta; isci
haklarina saygili, sendikali, sigortali, toplu is sozlesmeli is¢i galistiran isverenleri de haksiz
rekabete sevk etmektedir (Sakar, 2010). Benzeri sekilde taseron ¢alisanlar: yiiksek is degistirme
hiziyla, diigiik tcretlerle, agir calisma sartlariyla, 6nemli sosyal hak kayiplariyla, diisiik sosyal
giivence ve is saglig ve is giivenligiyle karsi kargiya kalmaktadirlar (Ozdemir, 2010:42). Taseron
isciligine yonelik yapilan bir aragtirmada, Tiirkiyede taseronlugun adeta iscileri giivencesiz
caligmaya mecbur etmek iizere tasarlanan bir ¢alisma modeli olduguna vurgu yapilmistir (Yazic,
2014:26).

Isgiicii piyasasinin parcalanmasi esasina dayanan ve yeni bir istithdam modeline doniisen alt
igveren uygulamasi, isin sevk ve yonetiminde kolaylik ve maliyette ucuzlukla birlikte sendika ve
toplu pazarlik hakkini ortadan kaldirmanin etkili bir aracina déniismiistiir (Ozveri, 2008: 115-
119)

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 01.11.2012 tarihli “Alt Isverenlik Uygulamasi, Yapist
Geregi Orgiitlenmeyi ve Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanmayr Imkéansizlastirtyor” haberinde
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlignnin raporuna atfen ozelikle alt igveren uygulamasinin
getirdigi olumsuzluklar1 6zetle su sekilde belirtilmistir. Alt isverenlik uygulamasi, érgiitlenmeyi
imkansizlagtirmaktadir. Altigverenlikiligkisi, is¢ilerin i glivencesi hitkiimlerinden yararlanmasini
engellemek amaciyla I Kanununda belirlenen 30 is¢i sayisinin altina diigiirmek igin
kullanilmaktadir. Alt igverenlik uygulamasi kapsaminda ¢alisan iscilerin 6rgiitlenmeleri ve kendi
isverenleri ile toplu is sozlesmesi akdetmeleri 6niinde yasal hi¢bir engel bulunmamasina ragmen
alt igverenlik uygulamasi yapisi geregi orgiitlenmeyi ve toplu is sozlesmesinden yararlanmayi
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zorlagtirmaktadir. Alt isverenler, ekonomik agidan zayif olmalari nedeniyle is saglig: ve giivenligi
tedbirlerinin alinmasini asil igverenden beklemektedirler. Alt isverenlik is kazasi ve meslek
hastaliklarinin olusmasini dnleyici tedbirlere ve egitimlere gereken 6nemi vermemektedirler. Alt
isveren iscileri asil isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ¢alistirilmaktadir (CSGB, 2012).

CHP, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu 2015 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisi
Raporunda Kamu Personel Politikalarinda Taseronlasma basligiyla kamuda bir model haline
doniisen alt igverenlige iliskin olarak 6zetle, su hususlara deginmistir: Kamu personel sisteminin
donistiiriilme ¢abalar1 yayginlasmaktadir. Kamu personel sistemine yonelik doniistiirme
¢abalarinin baginda memur istihdaminin alan itibariyle daraltilmas: gelmektedir. Ozellegtirme-
tagseronlagtirma yoluyla emek maliyetlerine dogrudan “siyasi” miidahale s6z konusu olmaktadir.
Memurluk, kadro esasina dayanan ve kamu gorevinin objektif olciitlerle yerine getirilmesi
amaglari ile orgiitlenen, giivenceli bir istihdam bi¢imidir ve genel idare esaslarina gore yiiritiilen
asli ve stirekli gorevlerin bagka istihdam sekilleri tarafindan yerine getirilemeyecektir. Memurlar
tarafindan yiiriitiilmesi ongoriilen hizmetlerin “hizmet satin alinmas1” yoluyla taseronlastirilmasi
da dogru bir uygulama sekli degildir. Kamuda, tageron isgiler agirlikli olarak basta temizlik
isleri olmak tizere yardimci hizmetlerde, saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetlerinde,
yerel yonetim hizmetlerinde ve giivenlik hizmetlerinde ¢alistirilmaktadirlar. Kamu yoneticileri
hem mali hem de istihdam imkéanlarini rahat¢a yonettiklerinden tageronlugu tercih etmektedir.
Taseron sirketlerde sendikal orgiitlenme zorluk bulunmakta ve taseron iscilerin is giivencesi
olmadigindan sendikaya iiye olmalar1 ya da faaliyetlerine katilmalari1 durumunda derhal
sozlesmeleri feshedilmektedir (CHP, 2014:358-359).

Kalkinma Bakanligi, Istihdam ve Calisma Hayati, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda,
alt igverenlik konusunda uygulamada karsilasilan baslica sorunlar ozetle, su sekilde ifade
edilmektedir. Alt igverenlik uygulamasi kapsaminda siirekli alt isverenin degismesi iscilerin
yillik @icretli izin ve kidem tazminati gibi kideme bagl yasal haklarindan yararlanamamasina ve
ticretlerini tam ve diizenli almamasina sebep olmaktadir. S6z konusu sorun, 6zellikle 10.09.2014
tarihli 6552 sayili kanunla ¢oziilmeye ¢alisilmigstir. Yillik izne iligkin olarak getirilen giivenceye
gore, alt isveren iscilerinden, alt isvereni degistigi halde ayni isyerinde ¢aligmaya devam edenlerin
yillik ticretli izin siiresi, ayn1 isyerinde ¢alistiklar: siireler dikkate alinarak hesaplanir. Asil igveren,
alt isveren tarafindan ¢alistirilan iscilerin hak kazandiklar: yillik ticretli izin siirelerinin kullanilip
kullanilmadigini kontrol etmek ve ilgili yil i¢inde kullanilmasini saglamakla ytikiimliadiir

(4857/56).

Kidem tazminatina yonelik olarak getirilen giivenceye goére ise, personel calistirilmasina
dayali hizmet alimlarinda alt isverenler tarafindan calistirilan iscilerin kidem tazminatlar: alt
isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni kamu kurum veya
kuruluguna ait isyerlerinde ¢aligmis olanlarin bu sekilde ¢alismis olduklar: siirelere iliskin kidem
tazminatina esas hizmet siireleri, ayn1 kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gecen
toplam calisma siireleri esas alinarak tespit olunur. Bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis olan
is sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14 {incii maddesine gére kidem tazminat: §denmesini
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gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem tazminatlari ilgili kamu kurum veya kuruluslar:
tarafindan is¢inin banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denir. Ayni alt igveren tarafindan ve ayni
is sozlesmesi cercevesinde farkli kamu kurum veya kuruluslarinda ¢alistirilmis olan is¢ilerden
is sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14 {incii maddesine gore kidem tazminati 6denmesini
gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4734 sayili Kanunun 62. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi kapsaminda farkli kamu kurum ve kurulusuna ait isyerlerinde gegen hizmet siirelerinin
toplami esas alinarak ¢aligtirildigi son kamu kurum veya kurulusu tarafindan is¢inin banka
hesabina yatirilmak suretiyle 6denir.

Alt igverenlik uygulamasi kapsaminda niteligi geregi siirekli islerde calisan isgiler dahi kisa
stireli istihdam edilmekte ve bu uygulama iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina
engel olmaktadir. Asil igveren - alt igveren iligkisinin kurulma sartlarinin miiphem olmasini
muvazaaya neden olabilmektedir. I Kanununun 2’nci maddesinde kamu kuruslar igin getirilen
ayrik diizenlemeler uygulamada ikilik ve ayricaliga sebep olmaktadir. Muvazaanin tespitine bagli
olarak yargi makamlar: tarafindan hizmet alimiyla ¢alisan iscilerin baglangictan itibaren kamu
iscisi olduguna karar verilmesi kamu biitgesine 6nemli bir yiik getirmektedir (Kalkinma Bak.
2010:69-70).

Kamu ve ozel sektor isyerleri agisindan ciddi uyusmazliklara sebep olan asil-alt isverenlik,
calisma hayatinin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir (TISK, 2012:5).

2. Tiirkiye’de Alt isverenlik Sorununa Yonelik Coziim Onerileri

Alt igverenlik konusunda ana hatlariyla iki temel yaklasim giindeme getirilebilir. S6z konusu
yaklagimlar alt igverenlige bakista, sorunu algilama ve ¢6ztim Onerilerinde de dogal olarak
farkli yaklagim gostermektedirler. Birinci yaklasima gore alt isverenlik 6zellikle 1980’li yillardan
sonra ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik degismelerin ortaya ¢ikardigi amansiz kiiresel
rekabet altinda kalan isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin bir gereklilik oldugundan
Is Kanununun temel felsefesinde de bulunan giivence-esneklik diizleminde piyasa sartlari
dikkate alinarak alt igverenlige iliskin kat1 hiikiimler kaldirilmali veya esnetilmelidir. Tkinci
yaklasimda ise alt isverenlik ucuz ve sendikasiz isgiicii olusturma gayesiyle olusturulan ve
calisanlarin kazanimlarini ortadan kaldiran bir ¢alisma modeli oldugundan mevcut alt isverenlik
uygulamasinin Is Kanununun temel yaklagimi olan is¢inin korunmasi ilkesinden hareketle alt
isverenlik uygulamasi sonlandirilmalidir. Ancak bir ti¢tincii yaklagim olarak ¢alisanlarin haklarini
garantiye alan teknolojinin ve igyeri ihtiyaglar1 dogrultusunda mevcut yapidaki olumsuzluklari
da ortadan kaldiran bir alt isverenlik mekanizmasi gelistirilmelidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, mevcut alt igverenlik uygulamas taraflart memnun etmemektedir.
Yeterince esneklik getirilmedigi i¢in elestirilen alt isverenlik ayn1 zamanda orgiitlenmeye engel
oldugu ve hak kayiplarinin yagsanmasina sebep oldugu gerekeeleriyle de tenkit edilmektedir. Bu
yluzden ozellikle kamuda, bir istihdam sekline donen alt igverenlik uygulamasinin acilen gézden
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gecirilmesi ve yaygin bir kamu ¢alistirma modeli olmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gereklidir (Kalkinma Bak. 2010:118). Taseron isciligine yonelik yapilan bir arastirmada da
verilerin tageronluk sisteminin tamamen tasfiye edilmesi veya yapisal bir degisime tabi tutulmasi
gerekliligini ortaya koydugu belirtilmistir (Erding, 2014:23).

Altisverenlik hususunda yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Asil isveren-alt isveren
iliskisinin ortaya ¢tkmasina yol agan (mesru) olgularla uyumlu, bu olgularin ortaya ¢ikarttig
ihtiyaglar1 karsilamaya elverigli ve daha esnek bir model kurulmas: gereklidir. Alt isverenlige
iliskin yapilacak diizenlemede, koruma fikrini g6z ardi etmeyen ve ozellikle, isyerlerinin
sendikasizlastirilmasina engel olmayacak bir muhtevada olmas: gerekmektedir (Soyer, 2013:63).
Bagka bir ifadeyle, alt igverenlik uygulamasinda teknolojik veya isletme gerekliligi ile calisanlarin
sosyal haklarmnin korunmasi ilkelerinin birlikte degerlendirildigi bir sistemin olusturulmasi
gereklidir (Kalkinma Bak. 2010:70)

Kamuda bir tiir istihdam sekli haline gelen alt igverenlikte, 6rgiitlenme ve kidem tazminati olmak
lizere alt igveren iscilerinin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi i¢in sorunlarin ¢oziilmesine yonelik
diizenlemelerin yapilmas: gereklidir (Kalkinma Bak. 2010:69-70). Bu yiizden alt isverenin kamu
ve Ozel sektor isletmelerindeki ihtiyag ve yaygin konumu da dikkate alinarak her iki kesim i¢in de
gegerli ortak kurallarla diizenlenmesi gereklidir (TISK, 2012:7-8).

Esasen, alt isverenligin kotii niyetli ve istismara neden olan uygulamalarinin 6nlenmesi i¢in
sosyal taraflarin katilimu ile yeni mekanizmalar gelistirilmelidir (TISK,2012:7-8).

a) Siyasi Partilerin Secim Beyannamelerinde Alt isverenlik

Kamuda alt igverenlik, siyasi partilerin son dénem se¢im beyannamelerinin (2015) 6nemli
bir giindem maddesini olusturmus ve alt isveren ¢aliganlarina yonelik cesitli ¢6ziim onerileri
getirilmistir. Ak Parti, hiikimetleri doneminde yapilan icraatlara atif yaparak kamuda asil
islerde istihdam edilen alt isveren is¢ilerinin kamuda kadroya alinmasina yonelik diizenlemeleri
hedeflerken, muhalefet partileri ise kamuda ¢alisan biitin alt isveren iscilerinin kadroya
almacagini taahhiit etmistir. Siyasi partilerin, kamuda istihdam edilen alt isveren is¢ilerine
yonelik segim beyannamelerine yansimis olan vaatleri asagida 6zetlenmistir.

Ak Parti se¢cim beyannamesinde (Ak Parti, 2015:108,154) 2014 yilinda kamu isyerlerinde ¢alisan
alt isveren iscilerine; taraf olunan toplu is sozlesmesinden yararlanma, kidem tazminatini
dogrudan ilgili kamu kurumundan alma imkanmin saglandig: ifade edilmistir. Téim alt igveren
iscilerinin ticretlerinin 6denmesinin ve yillik dicretli izinlerini kullanmalarinin garanti altina
alindig belirtilmistir. Ayrica, kamu ve 6zel sektorde alt isverenlerin ve alt isveren isci sayilarinin
tespit edilmesinin ve giincel olarak saglikli bir sekilde takip edilmesinin saglanacagi vaat
edilmistir. Ak Parti, 6zetle, gegmis yillarda yapilan icraatlarini siralamis ve alt isveren isgilerin
sayilariin saglikli tespitinin yapilacagini taahhiit etmistir.

CHP se¢im beyannamesinde (CHP, 2015:81,95) taseronlasmanin sona erdirilmesi i¢in kamu
kurumlarindan baslayarak etkili bir eylem planinin uygulanacagi, kamuda taseron isciligine,
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alt-igveren ve rodovans uygulamasina, 6zel kesime de ornek olacak bicimde son verilecegi,
kamu caliganlarinin farkli statiilerde istthdamindan dolay1 6zlitk haklarinda yasamis olduklar:
kayiplarinin telafi edilecegi ifade edilmistir. Ayrica, komiir isletmeciliginde kamuyu etkin
kilacak, sektorii Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) eliyle yeniden yapilandiracagi ve sektorde
taseron araciligiyla faaliyet gosterilmesine kesinlikle izin verilmeyecegi vaat edilmistir. CHP,
Ozetle, kamuda tageron isciligine ve rédovans uygulamasina son verilecegini taahhiit etmistir.

MHP se¢im beyannamesinde (MHP,2015:91,92,193) kamuda ¢alisan taseron iscilerin, 4/Cliler,
vekil, sozlesmeli ve gegici statiidde ¢alisanlarin kadroya gecirilecegi taahhiit edilmistir. Ayrica,
alt igveren (tageron) iscilerinin artan sorunlarmin ¢oziime kavusturulacagi, caligma sartlari
ve lUcretlerinin acilen iyilestirilecegi, is giivencesi, yillik tcretli izin, fazla mesai ticreti, kidem
tazminati gibi haklarimin giivence altina alinacagi, devletin asli ve siirekli hizmetlerinde
caligtirllan taseron iscilerine kadro verilecegi vaat edilmistir. MHP, 6zetle, kamuda alt igveren
iscilerin kadroya gecirilecegini, 6zliik haklarinda iyilestirilmeler yapilacagini taahhiit etmistir.

HDP se¢im beyannamesinde (HDP,2015:35-38) taseronluk sistemi kademeli olarak ortadan
kaldirilacagy, ilk etapta kamuda taseron caliganlar kadrolu ¢aligan haline getirilecegi, taseron
calistlan doneme ait kidem tazminatlari 6denecegi, 6zel sektorde asil igveren, alt isverenlerle
birlikte calisana karsi esit ve ayni derecede sorumlu olacagi, 6zellestirme, taseronlastirma
ve rodovans uygulamasina son verilecegi, kamu kesimindeki istihdam rejimi degistirilecegi,
sozlesmeli, taseron vb. farkli statiilerdeki giivencesiz caligmaya son verilecegi taahhiit
edilmistir. Ayrica, kamu hizmetlerinin biitiiniinde kadrolu ve giivenceli istihdam politikalarmin
uygulanacagy, taseron sisteminin varligina son verinceye kadar, her hangi bir is kazasinda ana
firmay1 da sorumlu kilacak diizenlemeler yapilacagi vaat edilmistir. HDP, 6zetle, kamuda alt
isveren iscilerinin kadroya alinacagini ve tageron ¢alisilan doneme ait kidem tazminatlarinin
6denecegini taahhiit etmistir.

Siyasi partilerin se¢cim beyannamelerinde alt isveren iscilerine yonelik problemleri belirtilmis,
ozellikle kamuda alt isveren iscilerin kadroya alinmasi ¢6ztim Onerisi olarak sunulmugtur.

b)  64. Hiikiimetin Kamudaki Alt Isveren Calisanlarina Yonelik Diizenlemesi

64. Hitkiimetin 2016 Yili Eylem Planinda (Bagbakanlik, 2015:12) asil-alt isverenlik ¢cercevesinde asil
islerde ¢aliganlarin kamuda istihdam edilmesine yonelik bir diizenlemenin yapilacag: belirtilmis,
daha sonra sadece asil islerde ¢alisan alt igveren iscilerinin degil; yardimer islerde ¢alisan alt
isveren iscilerinin de kamuda kadroya gecirilecegine iliskin agiklamalar yapilmistir. Konuya iliskin
galismalarin devam ettigi kamuoyuna yansimistir. Kamuda istihdam edilen alt isveren isgilerinin
kadroya alinmasina yonelik olarak, Ak Parti Ekonomi Isleri Baskanligi tarafindan hazirlanan
ekonomik biiltende asagidaki hususlara yer verilmistir (Ak Parti, 2016:1-3).

Kamu igyerlerindeki personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim islerinde ¢alisan iscilerin
kadroya alinmasi ve hem asil islerde hem de yardimci islerde ¢alisan yaklagik 720 bin ig¢inin bu
haktan yararlanmasi 6ngorillmektedir.

85



Muzaffer KOC

Kamuda kadroya alinacak igcilerin “Ozel Sozlesmeli Personel” olarak istihdam edilecegi
ongorillmektedir. Ozel sdzlesmeli personel modeli, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve
diger kanunlarin soézlesmeli personel galistirilmasina dair hiikiimlerine tabi olmaksizin alt
isveren iscilerinin atamalarinin yapilabilmesi ve bunlar araciligiyla yiiriitiilen hizmetlerin aym
sekilde stirdiiriilmesi amaciyla olusturulan yeni bir s6zlesmeli personel ¢alistirma modeli olarak
ifade edilmistir. Bu modelde, kisinin “Ozel Sézlesmeli Personel” unvanli pozisyona atanmast,
sosyal giivenlik yoniinden 4/a'l1 (SSK) olmasi ve memur sendikalar1 kapsaminda toplu sézlesme
hakki bulunmasi 6ngériillmektedir.

Kamuda istihdam edilen alt igveren iscilerinin kadroya atanmasina yonelik ¢aligmalar devam
etmektedir. Ongériilen 6zel sézlesmeli personel modeli, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunuw'nda
yer alan memur, sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢i disinda yeni bir istihdam statiisidiir.
Kamuda alt igveren biinyesinde ¢alisan ve gogu zaman magdur olan is¢ilerin kadroya alinarak
“giivence’ye kavusturulmasi ¢cok 6nemli bir adimdir. Ancak, 6zel s6zlesmeli personel gibi farkl
ve nasil sekillenecegi net belli olmayan bir statiiniin getirilmesi uygulamada yeni bir takim
problemleri de birlikte getirecektir. Bu nedenle kamuda alt isveren biinyesinde ¢aligan isgilerin
dogrudan “is¢i” kadrosuna alinmasi daha saglikli ¢6ziim yolu olacaktur.

Sonug

Is Hukukunda asil olan igverenin kendi iscisi ile mal veya hizmet iiretmesidir. Ancak, gesitli
ekonomik ve teknolojik sebeplerden dolay: isverenler, bazen isin bir boliimiinii baska bir isverenin
iscileri vasitasiyla yapmaktadirlar. Ozellikle, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni
uzmanlik alanlari, maddi imkéansizliklar, kamudaki kadro kisitligl, amansiz rekabet sartlar: gibi bir
takim mali ve teknik sebeplerden dolay1 isverenler, kendi istihdam ettikleri iscilerle birlikte bagka
isverenin is¢ilerinin devreye girdigi alt isveren iliskisi gibi diizenlemelere de yonelmektedirler. Alt
isverenlik, isverene isyerindeki mal veya hizmet iiretimini bagka bir isverenin iscileri vasitasiyla
gergeklestirme imkani saglayan bir uygulamadir. Giiniimiizde yogun bir uygulama alani bulan
alt isverenlik bir nevi “istihdam modeli” hiiviyetine dontismiistiir. Tiirkiyede resmi kayitlara
gore yaklasik 1,5 milyon alt igveren iscisi bulunmaktadir. Alt isveren isgilerinin {icret, kidem
tazminati, yillik izin gibi 6zliik haklarina yonelik sorunlari bulunmaktadir. Son donemde yapilan
bazi yasal diizenlemelerle kamu kurum ve kuruluslarda ¢alistirilan alt igveren is¢ilerine yonelik
licret, kidem tazminat1 ve yillik izin haklarina iligkin bir takim iyilestirmeler yapilmistir.

Alt igverenlik konusunda ana hatlariyla iki temel yaklasimdan bahsedilebilir. S6z konusu
yaklagimlar alt isverenlige bakista, sorunu algilama bi¢iminde ve ¢6ziim Onerilerinde dogal
olarak farklilik gostermektedirler. Birinci yaklasgima gore alt isverenlik ozellikle 1980°li
yillardan sonra ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik degismelerin ortaya ¢ikardigi amansiz
kiiresel rekabet altinda kalan igletmelerin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in bir gerekliliktir
ve Is Kanunun temel felsefesinde bulunan giivence-esneklik diizleminde piyasa sartlar1 da
dikkate alinarak alt igverenligine iligkin kat1 hiikiimler kaldirilmali veya esnetilmelidir. Tkinci
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yaklagimda ise alt igverenlik ucuz ve sendikasiz isgiicii olusturma gayesiyle olusturulan ve
calisanlarin kazanimlarini ortadan kaldiran bir ¢aliyma modeli oldugundan mevcut alt isverenlik
uygulamasinin Is Kanununun temel yaklagimi olan is¢inin korunmasi ilkesinden hareketle alt
isverenlik uygulamasi sonlandirilmalidir. Ancak bir iigiincii yaklasim olarak ¢aliganlarin haklarini
garantiye alan teknolojinin ve igyeri ihtiyaglar1 dogrultusunda mevcut yapidaki olumsuzluklar:
da ortadan kaldiran bir alt isverenlik mekanizmasi gelistirilmelidir.

Mevcut alt isverenlik uygulamas: taraflari memnun etmemektedir. Yeterince esneklik
getirmediginden bahisle tenkit edilen alt isverenlik ayn1 zamanda 6rgiitlenmeye engel oldugu ve
hak kayiplarinin yasanmasina sebep oldugu gerekgeleriyle de elestirilmektedir. Bu yiizden 6zellikle
kamuda bir istihdam sekline donen alt isverenlik uygulamasinin acilen gozden gegirilmesi ve
yaygin bir kamu ¢alisgtirma modeli olmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

Alt igverenlige iliskin yapilacak diizenlemenin, ¢aliganin korunmas: fikrini goz ard: etmeyen,
ozellikle, isyerlerinin sendikasizlastirilmasina engel olmayacak bir mahiyette olmasi gerekir.
Alt igverenligin teknolojik veya isletme gerekliligi ile ¢alisanlarin sosyal haklarinin korunmasi
ilkelerinin birlikte degerlendirildigi bir sistem olarak olusturulmas: gereklidir. Alt igverenligin
kotii niyetli ve istismara yol agan uygulamalarinin 6nlenmesi igin sosyal taraflarin katilimi ile
yeni mekanizmalar gelistirilmelidir.

Kamuda alt igverenlik, siyasi partilerin son donem se¢im beyannamelerinin 6énemli bir giindem
maddesini olusturmus ve alt igveren calisanlarina yonelik ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmistir.
64. Hitktimet tarafindan (2016) kamu isyerlerindeki personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim
islerinde ¢alisan iscilerin kadroya alinmasi ve soz konusu iscilerin “Ozel Sozlesmeli Personel”
olarak istihdam edilmesi ngériilmistiir. Ongoriilen 6zel szlesmeli personel modeli, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yer alan memur, sozlesmeli personel, gegici personel ve isci
disinda yeni bir istihdam statiisidiir. Kamuda alt isveren biinyesinde c¢aligan ve ¢ogu zaman
magdur olan is¢ilerin kadroya almarak “giivence”ye kavusturulmasi ¢ok onemli bir adimdir.
Ancak, 6zel sozlesmeli personel gibi farkli ve nasil sekillenecegi net belli olmayan bir statiiniin
getirilmesi uygulamada yeni bir takim problemleri de birlikte getirecektir. Bu nedenle kamuda
alt igveren biinyesinde ¢alisan iscilerin dogrudan “is¢i” kadrosuna alinmasi daha saglikli ¢6ziim
yolu olacaktir.
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Avrupada Isgal Hareketlerinin Kapsamu ve Tiirkiye Ornegi:
Don Kisot Sosyal Merkezi

Giilmelek DOGANAY*

Oz

Caligmanin amaci, Don Kisot Sosyal Merkezi 6rnegi tizerinden kiiresel anlamda doniigiim gegiren
yeni toplumsal hareketlerden squatters/isgal evi hareketinin Tiirkiye'ye 6zgii ozelliklerini ortaya
koyabilmektir. Caligma post-modern ¢agda doniigiim yasayan toplumsal hareketlerin yeni halini, s6z
konusu hareketlerde yer alan aktorlerin soylemleri ve eylemleri tizerinden anlamay: hedeflemektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye 6rnegi lizerinden hareket ederek, Gezi Parki protestolar1 sonrasinda daha
goriiniir hale gelen ve diinyadaki “Occupy! (Isgal Et!)” hareketinin de bir uzantisi olabilecegini
varsaydigimiz Istanbul'un Kadikdy semtinde yer alan Yeldegirmeni mahallesindeki Don Kisot Sosyal
Merkezi sakinlerinin yagsam tarzlari, mahalle bazinda uygulamaya gegirdikleri yerel siyaset anlayislar
ve kiiresel squatters/isgal evi hareketi ile kurdugu iligki incelenmektedir.

2010da baglayan ve internet aglar1 araciligiyla tiim diinyaya yayilan meydanlarin, sokaklarin ya da
kamusal alanlarin mevcut hitkiimetlere kars: isgal edilmesi hareketinin etkileri devam etmektedir.
Tiirkiyede de Gezi Parki Protestolar: ¢evresinde s6z konusu toplumsal hareketler ortaya ¢ikmigtir.
Kis aylarinin yaklagsmasiyla birlikte, meydanlarda ve parklarda forumlar diizenleyen mahalle
dayanigmalarinin aktivistleri kapali alanlara ihtiya¢ duymuslardir. S6z konusu ihtiyag dolayisiyla Don
Kisot Sosyal Merkezi Yeldegirmeni mahallesinde Tiirkiye'nin ilk squati/isgal evi olarak kurulmustur.

Farklilik gruplarinin birbirlerine yakinlagmalarini ve birlikte hareket etmelerini saglayan motivasyonun
ne oldugunu anlamaya ¢aligan bu ¢aligma, farkliliklarin karsilagtigi ve kesistigi kamusal alanlarin
yeniden insa edilmesi (bireysel) eyleminin kolektif bir davranigi nasil yarattig tizerinde durmaktatir.
Mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlara karg: alternatif kanallar acan ve yeni bir siyasal,
toplumsal ve ekonomik diizen olusturmay1 hedefleyen bu yeni toplumsal hareketin aktorlerinin
kendilerini ait hissettikleri yeni alternatif mekéanlar yaratmasi siireci incelenmektedir. Caligma, yeni bir
toplumsal hareket olan Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketinin kiiresel squatters/isgal evi hareketi
ve diger yeni toplumsal hareketlerden ve siyasal algidan nasil etkilendigi sorusuna cevap aramaktadir.
Neden kamusal meydanlar, parklar, sokaklar ve (arastirmanin asil nesnesini olusturacak olan) binalar

* Ars. Gor. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi
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isgal edilmektedir? Bu sorudan hareketle, kentsel-kamusal mekénlarin yerel diizeyde isgal edilmesi ve
yerlesilmesi hareketinin kiiltiirel, siyasal ve kiiresel etkileri sorunsallastirilmaktadr.

Bu baglamda, ¢aligma saha arastirmasina dayanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakat ve gozlem,
¢aligma kapsaminda kullanilan yontemlerdir. Saha aragtirmasindan elde edilen veriler, yeni toplumsal
hareketler kuramlari ile sentezlenmistir. Calisma, Avrupada ortaya ¢ikan Yeni Toplumsal Hareketler
Kuramrndan faydalanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yeni Toplumsal Hareketler, Kimlik, Politika, Isgal Et!, Isgal Evi.

The Scope of the Occupy Movements in Europe and the Case of Turkey:
Don Quixote Squat

Abstract

The aim of the study is to reveal the features special to Turkey of squat as a new social movements
transformed globally. The study intends to understand new form of the social movements transformed
in the post-modern age, by examining the discourses and the actions of the actors who take part in
these movements. In this context, Don Quixote Squat’s habitants’ life style, sense of local politics and
relations with the global squatters movement are analysed. It supposes that Don Quixote Squat, which
locates which is located in Yeldegirmeni, Kadikoy and has became visible following the Gezi Parki
protests, might be an extension of the global Occupy Movement.

The effects of the Occupy Movements of squares, streets or public spheres against the current
governments, started in 2010 and spread out the world by internet networks, have still continued. This
social movement also came up in the context of Gezi Parki Protests in Turkey. With the arrival of
winter, the squatters who were organizing forums in the squares and parks needed enclosed spaces.
Due to this requirement, Don Quixote Squat appeared in Yeldegirmeni as a first squat of Turkey.

This study, working out the motivation that gets closer the group of differences and pushes them to act
together, emphasizes how the (individual) action based on reconstruction of public spheres where the
differences encounter and intersect can create collective action.The actors of this new social movement,
who are opening alternative ways against present political, social and economic institutions and
creating a new political, social and economic order, aim to built new alternative social spaces to where
they feel belong. In this study, this new process is examined. The study tries to find an answer for the
questions of how the squatters movement as a new social movement practiced in Turkey is influenced
by the global squatters movement and other new social movements and political perception. Why
public squares, parks, streets and the buildings (object of the research) are occupied? On the basis of
these questions, the cultural, political and global effects of locally occupying and squating movement of
the urban-public spaces is problematized.

In this context, the study bases on the field research. Semi-constructed interviews and observations
are the methods which were used for the field research. The data obtained from the field research was
synthesized with the new social movements theory. The study benefits from the New Social Movements
Theory emerging in Europe.

Keywords: New Social Movements, Identity, Politics, Occupy!, Squat.
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Giris

“Reddet! Isyan Et! Isgal Et! Yeniden Insa Et!” slogani ile gériiniir olan squatters/isgal evi hareketi,
neo-liberal ekonomi politikalarini elestirmekte ve bu elestirisini uzun zamandir kullanilmayan
Ozel millke ait binalar1 yasal olmayan yollarla isgal ederek yapmaktadir. S6z konusu binalar,
devlet ve piyasa mekanizmalarinin disinda kalan kamusal ve alternatif mekéanlar olarak yeniden
yaratilmaktadir. Mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlara kars: alternatif kanallar acan
ve kendi i¢inde yeni bir siyasal, toplumsal ve ekonomik diizen olusturmay1 hedefleyen squatlar/
isgal evileri bir toplumsal harekettir. Avrupada ilk 6rneklerine 1960’larda rastlanan squatlar/isgal
evileri, tarihsel siire¢ icerisinde amaglarina ve kimliklerine gore cesitlenmistir. 2010’lu yillarda
kiiresel “Occupy! (Isgal Et!)” hareketi ile birlikte, squatters/isgal evi hareketi yeniden goriiniirliik
kazanmus, hatta yeni squat/isgal evi 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Tiirkiyedeki squatters/isgal evi
hareketi de Avrupadaki squatters/isgal evi hareketinin bu son halkasina eklemlenmistir. Bagka
bir ifadeyle, Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketinin Avrupadaki kiiresel squatters/isgal evi
hareketinin bir uzantisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arap Bahari sonrasinda meydanlarin isgal edilmesi eyleminin kiiresellesmesi ile birlikte Batrda
“Occupy! (Isgal Et!)” hareketi, Tiirkiyede de Gezi Parki direnigi yaganmistir. Kis aylarinin
yaklagmasi, Gezi Parki Taksim Dayanigmasindan ayrilan Yeldegirmeni Mahalle Dayanigsmasi
aktivistlerinin parklarda yaptiklar: forumlarin kapali bir mekanda gergeklestirilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bunun iizerine, Tiirkiyede Gezi Parki isgali oncesinde var olan ama bir binay1
isgal etme cesareti gosterilemediginden eyleme gecirilemeyen squat/isgal evi fikri, s6z konusu
dayamisma aktivistleri tarafindan uygulamaya gegirilmis ve Tirkiye'nin ilk squati/isgal evi
olarak Don Kisot Sosyal Merkezi kurulmustur. Bu ¢aligmada da, Don Kisot Sosyal Merkezi ile
goriniirliik kazanan Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketi ele alinacaktir.

Calismanin amaci, Tilirkiyedeki squatters/isgal evi hareketinin kiiresel squatters/isgal evi hareketi
ile kurdugu aglar1 ve bu kiiresel aglarin yaninda yerele 6zgii 6zelliklerini ortaya koyabilmektir.
Endiistri sonrasi topluma 6zgii ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri elestiren biitiin yeni
toplumsal hareketler gibi squatters/isgal evi hareketi de yerele 6zgii degerlerle kiiresele 6zgii
degerleri birlestirmis, hem yerel hem de kiiresel bir harekettir. Bu anlamiyla ulus 6tesi aglarla
birbirine baglanan squatlar/isgal evleri internet aglarinin sundugu ozerk iletisim alanlar:
sayesinde kendilerine alternatif alanlar saglayabilmekte ve ag toplumunun bir parcasi olma
ozelligi sergileyebilmektedir.

Tiirkiyede squatters/isgal evi hareketi ile ilgili literatiir heniiz gelismemistir. Bu anlamda
¢alismanin 6zgiin oldugunu séylemek mimkiindir. Squat, Squatting Europe Kollective (Avrupa
Isgal Etme Kolektifi)’in “Avrupadaki Isgal Hareketi” isimli kitabinin Tiirkge cevirisinde isgal
evi olarak kullanilmaktadir. Ayni sekilde Funda Coban “Sokak Siyaseti: Siyasalin Giindelik
Kurulugu Baglaminda Bir inceleme” baglikli ¢aligmasinda isgal evinin squatin karsihig1 oldugunu
belirtmektedir. Buna ragmen isgal evi, hareketi tanimlamak i¢in yeterli degildir. Avrupada gogmen
isci ailelerin konut ihtiyacin1 gidermek amaciyla olusturulan squatlar/isgal evleri, giniimiizde
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farklilik gruplarinin bir araya geldikleri ortak ve 6zerk alanlar olarak belirmektedirler. Bununla
birlikte Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketi aktivistleri, diinyadaki diger squatlar/isgal
evleri ile ayn1 dili konugabilmek adina Tiirkge karsilig1 yerine “squat” ya da “sosyal merkez”
kavramlarini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu caliyjmada da squat ve isgal evi aym1 anda
kullanilacaktir. Caliyma boyunca, genel olarak hareketten bahsedildigi yerlerde squat/isgal evi ya
da squatters/isgal evi hareketi, son zamanlarda en yaygin squat/isgal evi tiirii olan “social center
(sosyal merkez)”lardan ve Don Kisot Sosyal Merkezinden bahsedildigi yerlerde sosyal merkez
kavramlar1 kullanilacaktir. Squat, isgal evi; squatter, isgalci ya da isgal evi aktivisti anlamina
gelmektedir, ancak yabanct literatiirde squatters movement olarak da ifade edilen hareket i¢in
bazi yerlerde squatters/isgal evi hareketi kavrami kullanilacaktir.

Calismada, toplumsal bir olgu olarak ele alman squatters/isgal evi hareketi, sosyolojik bakis
acistyla agiklanmaya ¢aligilacaktir. Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketine dair veriler, 2015
Nisan ayinda Don Kisot Sosyal Merkezine ait gézlemler ve ti¢ aktivist ile yapilan goriismelerden
elde edilmistir. Squatlarda/isgal evlerinde her yas grubundan kisilere rastlamak mimkiindiir.
Gorilisme yapilan aktivistlerin yast ve meslekleri sirasiyla 29, 40 ve 49; ressam, heykeltiras ve
hobi olarak belgesel film ¢eken bir yazilim miihendisidir. Genel itibari ile Don Kisot Sosyal
Merkezi aktivistlerinin sanatg1 oldugu gézlemlenmistir. Ote yandan, Don Kisot Sosyal Merkezi
ve Squatters Istanbul Kolektifinin sosyal medya hesaplari ile squat.net uzantili 5zerk web siteleri
de incelenmistir.

Galisma iki ana béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde squatters/isgal evi hareketinin genel
ozelliklerinden ve Avrupadaki tarihsel siirecinden bahsedilecektir. Ikinci boliimde ise, “Occupy!
(Isgal Et!)” hareketi ile squatters/isgal evi hareketi arasindaki iliski ercevesinde Don Kisot
Sosyal Merkezinin ortaya ¢ikisindan ve Tiirkiyedeki s6z konusu karsi kiiltiirel hareketin kiiresel
ozelliklerine deginilecektir.

. Yeni Bir Toplumsal Hareket: Squat/isgal Evi

Tam anlamiyla kuramsallastirilamayan squatters/isgal evi hareketinin isgal etme eylemi, serbest
alanlarin yaratilmasi amacini gergeklestirmek i¢in kullanilan bir arag, baska bir ifadeyle, toplumsal
hareketlerin kullandig1 basli bagina bir eylem repertuaridir. Squatlar/isgal evleri arasinda gortiniir
olmayanlar1 olmasina ragmen, genellikle gortintirlerdir, ¢tinkii amaglarinin genis kitlelerce
duyulmasini isterler (Aguilera, 2010: 5). “Kendin iiret, kendin yonet” anlayisinin hakim oldugu
squatlarda/isgal evlerinde yaraticilik 6nemlidir. Katilimcilar, birlikte olmaktan 6tiirii zevk almay1
onemsemektedirler. Yeni orta sinif temelli, sosyal aglar1 kuvvetli, yasal olmayan, gelir geger,
aktif olma konusunda esnek bir harekettir (Pruijt, 2013: 19). Eski bir hareket olmasiyla birlikte
gliniimiizdeki squatin/isgal evinin yeni bir toplumsal hareket oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu béliimde, toplumsal bir hareket olarak kabul edilen squatlarin/isgal evlerinin ortaya ¢iktig1
ekonomik ve toplumsal degisimlere ve soz konusu degisime getirmis olduklar: elestirilere
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deginildikten sonra tarihsel siire¢ igerisinde Avrupada squatlarin/isgal evlerinin nasil bir
doniisiime ugradigindan bahsedilecektir.

I.1. Neo-liberal Ekonomi Politikalarinin Elestirisi

Toplumsal hareketleri tarihsel bir perspektifle anlamaya ¢alisan Charles Tilly (2008), hareketlerin
ortaya ¢iktig1 18. yiizyildan beri devamlilik icerisinde gelistigini belirtmektedir. Tilly, kiiresellesen
bu yeni hareketin mevcut siyasal hiikiimete kars: hak istenciyle olustuguna deginmektedir. Ona
gore toplumsal hareketler, hak talep eden, bunun i¢in dernekler kuran, mitingler, kampanyalar
diizenleyen, bir amag etrafinda birlesen, politik ve kendine 6zgii hareketlerdir (Tilly, 2008: 13-
34). Toplumsal hareketler teorisyenleri, toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini
donemin mevcut siyasal, ekonomik ve toplumsal diizeninde meydana gelen degisikliklerde
aramaktadirlar. Squatlar/isgal evleri de neo-liberal ekonomi politikalarini ve bu politikalarin
yarattigi toplumsal sorunlari elestirmekte ve bu elestirilerini uzun zamandir bos kalan
metropollerdeki prestijli binalari isgal etme eylemi {izerinden gerceklestirmeyi hedeflemektedir
(Martinez vd., 2013: 12).

Neo-liberal ekonomi, issizlik oranmnin yiikselmesi, finansal belirsizlik, giivencesiz istihdam,
ev fiyatlarinin ve kiralarinin artigi, insaat patlamasinin yaganmasi ve bos ev sayisinin artmast,
banka kredileri ve 6denemeyen borglardan 6tiirii yasanan ekonomik krizler, fiyatlarin artmasina
ragmen maas ve ticretlerin ayni oranda artmamasi ve alim giiciiniin dismesi gibi sorunlara
neden olmustur. Boylece konuta erisimi olanlar ve konuta erisimden dislananlar arasinda biiytik
bir ayrisma ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda squatlar/isgal evleri 6zel miilk kavramina elestirel bir
bakis getirmekte ve yukarida bahsi gegen esitsizlige kars: konum almaktadir. Onlara gore, 6zel
miilkiyet kaldirilmali ve yerine piyasa ve devlet kontrolii disinda 6zerk konutlar yaratilmalidir
(Martinez ve Cattaneo, 2015: 54-63). Kentsel alanlarin mutenalagtirilmasi, toplumsal disariya
itme, yerinden etme, sosyal konut stokunun azalmasini elestirerek, “Cevre adaleti, toplumsal
ve kiiltiirel cesitlilige saygi, ozerk vatandas katilimi, toplumsal haklarin 6zel miilkiyet hakkinin
tizerinde olmas1” gibi ilkeler cercevesinde 6z yonetim ile saglanabilen “yeni, yaganabilir, farkls,
canly, erisilebilir ve adil bir kent” savunusu yapmaktadir (Martinez vd., 2015: 271-273; Cattaneo
ve Martinez, 2015: 10; Pattaroni, 2015: 86). Bu anlamda, squatlar/isgal evleri ayni zamanda kentsel
aktorler olarak goriilmelidir, ¢linkii sehir merkezlerinde veya sehir disinda/isci sinifi yagam
alanlarinda konumlanmaktadir (Piazza, 2013: 90). Dayanisma, bir arada yagam, yaraticilik ve 6z
yonetim gibi ilkeleri benimseyen squatlar/isgal evleri kentsel mekanlarin kullanim degerlerinin,
degisim degerleri 6niine ge¢gmesini ve piyasa kurallar1 disinda yonetilen bir kente sahip olmay1
savunmaktadirlar (Pattaroni, 2015: 86).

Evsizlere ticretsiz konut sunma ve boylece konut sorununa bir ¢6ziim bulma amaciyla ortaya
¢ikan ve daha sonra kars: kiiltiirel ya da siyasal egilimlerine gore farklilasan, ¢esitlenen squatlar/
isgal evleri, atil durumda ve miilkiyet sorunu olan, ancak héala kullanilabilir ofisler, tiyatrolar,
kiliseler, okullar, fabrikalar, evler ve diger bos alanlarda olusturulmaktadir. Squatters/isgal evi
hareketi elestirdigi finansal stirecleri engelleyebilecek kadar giiglii olamasa da, atil durumda
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birakilan binalar1 isgal ederek en azindan kapitalist sistemin yarattigi toplumsal sorunlarin
goriiniir kilinmasini saglayabilmistir (Martinez ve Cattaneo, 2015: 51). Cogu squat/isgal evi sokak
sanatinin, bulundugu semt ya da mahallede icra edilmesine olanak saglamaktadir. Squatlar/isgal
evleri, mimari mirasi restore edilmis ve grafitilerle kaplanmis binalardan olusmaktadir (Mudu,
2013:70)

Squat kiiresellesme, prekarya (giivencesiz bir hayat ve is), issizlik, kentsel spekiilasyon, konut
fiyatlarinin artmasi, irkeilik, neo-fagizm, devlet baskisi, militarizm, savas, okul/iiniversitelerin
Ozellestirilmesi, azinliklara uygulanan haksizliklar, uyusturucu maddesi olan esrarin
yasallastirilmasi ve benzeri sorunlara karst olan gruplarin tartisabildigi, ortak karar alabildigi,
eylemlerini planlayabildikleri bir alan yaratmaktadir (Martinez vd., 2013: 11; Mudu, 2013: 73).

Yeni toplumsal hareket olarak gliniimiiz squatters/isgal evi hareketi, stnifinin farkinda olan ancak
sinif bilincine sahip olmayan yeni orta sinifa dayanmaktadir. Pichardo (1997), yeni orta sinifi
uzmanlik ve profesyonelligi ile eski is¢i sinifinin aksine ¢alisma siirecini kontrol edebilen sosyo-
ekonomik tabaka olarak tanimlamaktadir. Sinif bilincinin olmamasi da taleplerinin sinifsal bir
temelden ziyade, gevre, baris, sivil haklar gibi daha evrensel ya da belirli bir farklilik grubunun
taninma, haklarina kavusma gibi nedenlere dayandigini gostermektedir (Offe, 1999: 68). Her ne
kadar aktivistler sinifsal bir miicadele i¢inde olduklarini belirtseler de giiniimiiz squatters/isgal
evi hareketi tam anlamiyla sinif catigmasina dayanmamaktadir.

S6z konusu yeni toplumsal hareketler hayat tarzi, kimlik, etik, esitlik, taninma kavramlari
tizerinde durmakta ve formel siyasal kanallarin disinda hareket etmektedirler (Offe, 1999: 67).
Yeni toplumsal hareketlerin aktorleri de maddi kazanimdan ¢ok, kiiltiirel ve sembolik ¢ikarlar
i¢cin miicadele vermektedirler (Melucci, 1999). Bu anlamiyla squatters/isgal evi hareketi sadece
siyasal amaglara odaklanmamakta, ayn1 zamanda kiiltiirel hedefler ve kiiltiirel kimlik ile alakali
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Oyleyse squatlar/isgal evleri hem bir miicadele hem de yasam
alanlar1 yaratmaktadir (Pattaroni, 2015: 96).

2. Diinya Savasi sonrasinda yeni hegemonyaya kars: ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerden
squatters/isgal evi hareketi, 6zel milkiyet ve devlet ile ¢atisarak, iktidar iliskilerini koklii bir
doniisiime ugratmayi amaglamakta ve boylece demokrasinin radikallesmesini saglamaktadir
(Laclau ve Mouffe, 2012). Bu anlamda squatters/isgal evi hareketi farkli seslerin duyulabilecegi
farkli bir demokrasi 6rnegi sunmaktadir. Oyleyse squatlar ayn1 zamanda “okluk” mekanlaridur.
Hardt ve Negri (2011), “gokluk™u kiiresellesmeye ragmen aynilagmayan, aksine farkliliklarini
koruyarak iletisim kurup ortak hareket eden insanlarin kurduklar: ag olarak tanimlamaktadirlar.
Giiniimiiz squatters/isgal evi hareketi kadin haklari, LGBTQ, ¢evreci, niikleer karsiti gibi
hareketleri tek bir ¢at1 altinda bulusturabilen, renkli, “cokluk”lu bir yapiya sahiptir. Farkliliklara
sayglya vurgu yapan soz konusu hareketler, yatay iletisim yapisina sahiplerdir ve hareketler
biinyesinde en ¢ok vurgulanan demokratik degerler de katilimci-miizakereci demokrasi ve sivil
toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Della Porta, 2009: 73-99).

Yeni toplumsal hareketlerde oldugu gibi squatters/isgal evi hareketi, tekil taleplerin birlesmesi ile
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olusan kolektif talepleri, merkezsiz, lidersiz, hiyerarsik bir 6rgiitlenmesi olmadan siyasal alana
sunmaktadir (Offe, 1985). Toplumsal hareketlere oldugu gibi squatlara/isgal evlerine katilim
da bireyin istegi ile gerceklesir, kurumsal bir prosediir yoktur. Herkese agik olan toplumsal
hareketler esnek bir yapiya sahiptir ve kararlar miizakere ile alinir (Cay1r, 1999: 19). Squat/isgal
evi, hiyerarsik olmayan ve katilima dayal bir 6rgiit yapis: sunmaktadir (Martinez vd., 2013: 11;
Mudu, 2013: 68). Uzun tartigmalarin ardindan squatlarda/isgal evlerinde kararlar oybirligi ile
alinmaktadir (Pattaroni, 2015: 91).

Squatlar/isgal evleri herhangi bir siyasal parti ile agiktan bir baginin olmadigini gostermek igin
higbir siyasal olusumun bayragini ya da semboliinii kullanmamaktadir (Marinez ve Bernardos,
t.y.:9). Yeni toplumsal hareketlerin aktorleri kendilerini ne oturmus siyasal ne de sosyo-ekonomik
kodlara gore tanimlamaktadirlar ve siyasal hareket alanlar1 da sivil toplumdur (Offe, 1999: 66).
Bununla birlikte, aktivistler isgal eyleminin hatta yaraticiliklarini kullanarak yaptiklar: islerin
bizatihi kendisinin zaten siyasal oldugu bilincindedirler. Squatterlar/isgalciler, mevcut sisteme
meydan okuyan, kendilerine mekan yaratan ve bunu goriiniir kilan siyasal 6zneler olarak karsimiza
¢tkmaktadirlar. Squatlar/isgal evleri, ortak diinyanin deneyimlenmesi sonucunda 6zgiirlesmeyi
ve esitligi igerisinde barindiran siyaset anlayisinin inga edildigi bir alan sunmaktadir (Pattaroni,
2015: 94-95). Giindelik hayatin siyaset alanina dahil edilmesi anlaminda politize olmast ile
baglantili olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, iktidar miicadelesinden ziyade, kendini
savunma niteligindedir (Cetinkaya, 2008: 36).

Giiniimiiz toplumsal hareketleri artik kullandiklar1 eylem repertuarlari ile anilmaktadir (Isgal Et!,
Squat! gibi). Squatin/isgal evinin kendisinin bir eylem repertuar: olmasinin yaninda, squatters/
isgal evi hareketi farkli eylem repertuarlar1 da kullanmaktadir. 21. yiizyilda kiiresel bir boyut
kazanan toplumsal hareketler, yeni program, kimlik ve durus savlari ile yeni eylem repertuarlar:
gelistirmislerdir. Eylem repertuarlar1 6zel amaglh dernekler, birlikler, mitingler, dilek¢e gonderme,
gosteriler, sokak yiirtiytigleri, kamp kurma, isgal etme, oturma eylemi, grev, insan zinciri,
hareketsiz durma, duvar resimleri, dans etme, kampanyalar, yeryiizii sofralari, alternatif iftar
sofralari, squatlar/isgal evleri olusturma, forumlar diizenleme gibi etkinliklerle genislemektedir.
S6z konusu eylemler, siddet icermemektedir (Tilly, 2008: 223-243). Kolektif eylem repertuarlari
genellikle sanatsal, senlikli, eglenceli, hicivli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Pattaroni, 2015: 89).

Kars1 kiiltiirel bir hareket olarak squatlarda/isgal evlerinde siyasal tartismalar, belgesel film
gosterimleri, gé¢menlerle dayanisma eylemleri, konser, film, sergi etkinlikleri yapilmakta;
kiitiiphaneler, eglence mekanlari, restoranlar, dans salonlari, prova ve kayit odalari ile tiyatrolar,
spor salonlar1 olusturulmakta; kayitlar, CD’ler, kitaplar, dergiler, ¢izgi filmler, fanzinler
retilmekte ve dagitilmakta; miizik, fotograf, dans, yoga gibi egitimler verilmekte; kadin evi,
alternatif okul, ruhani merkez, giindiiz bakimevi, arag¢ gere¢ kiralama hizmetlerinin verildigi
mekénlar olusturulmaktadir (Mudu, 2013: 71; Pruijt, 2015: 150). Sosyal merkezler olarak squatlar/
isgal evleri, kapitalist ekonomi diginda kalan ve s6z konusu ekonomik sistemin icerisinde pek
barindirmadig: sosyallik mekéanlar: sunmaktadir (Piazza, 2013: 90). Bu anlamda, squatlar/isgal
evleri alternatif kiiltiir ve ekonomilerin miimkiin oldugunu géstermektedir (Pattaroni, 2015: 93).
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Squatlar/isgal evleri her seyden once illegaldir. Bu illegallik katilimcilarina hukukun 6tesinde
bir hareket alani yaratmaktadir ve bu durum sosyal ve siyasal hayatin her yerine islemis olan
biirokratik 6rgiitlenmeye kars alternatif bir segenek sunmaktadir (Mudu, 2013: 68). Hiikiimetler
tarafindan yonetilemeyen yerlerde yani yasanin diginda kalan mekanlarda, 6zerk, marjinal, radikal
anlamda mubhalif alt sistemler ortaya ¢ikmaktadir (Aguilera, 2010: 3). Ote yandan, squatlar/isgal
evleri kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin kalkmasini saglamakta ve glindelik hayatta hi¢bir
dislama mekanizmasinin olmadig: birlikte yasama pratigi sunmaktadir (Pattaroni, 2015: 90). Bu
anlamda squatlarda/isgal evlerinde kap1 ya yoktur ya da olmasina ragmen kilitlenmemektedir.

Squat/isgal evi Tiirkiyede ¢ok yeni karsilasilan bir toplumsal olgudur. Hatta Tiirkiyedeki squatters/
isgal evi hareketinin olusumu, Avrupadaki hareketin giiciinii eskiye gére yitirmeye baglamis
oldugu bir déneme denk gelmektedir. Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketi, Avrupaya gidip
oradaki squatlari/isgal evlerini deneyimleyen ya da oradaki aktivistlerle iletisim halinde olan
gruplar tarafindan olusturulmustur. Kendilerini, kiiresel aglara sahip olan squatters/isgal evi
hareketinin bir pargasi olarak gérmektedirler. Hatta hareketin evrensel logosunu kullanarak
Avrupadaki hareketin bir uzantisi olduklarini gostermektedirler. Tiirkiyede squatters/isgal evi
hareketinin kendisine 6zgii bir tarihe sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu anlamda,
Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketi Avrupadaki hareketin bir devamliligi icerisinde ele
alinmalidir.

1.2. Tarihsel Siireg icerisinde Avrupa’daki Squatters Hareketi

Giintimiizdeki squatlarin/isgal evlerinin ilk tiirleri 1960’larda ortaya ¢ikmustir. Tarihsel siire¢
dort dalga seklinde ele alinabilmektedir:

1960-1980 aras1 donem: Isci veya evsiz ailelerin konut ihtiyacina yonelik olarak, squat/isgal evi

aktivistlerinin yardim maksatl bina iggalleri.

1980-1990 arasi dénem: Marksist olmayanlar (Punk gruplar1 gibi) ya da anarsistler tarafindan,

konut ihtiyacina yonelik olmayan sosyal merkezlerin olusturulmas.

1990-2010 aras1 donem: Hiikiimetlerin squatlari/isgal evlerini kontrolii.

2010’lu yillar: Occupy! (Isgal Et!) hareketi ile Squatters/isgal evi hareketinin yakinlasmasi ile
olusturulan sosyal merkezler.

19. ytizyilin sonundan itibaren sosyalist hareketin ivme kazanmasi ile birlikte en eski squatlar/
isgal evleri is¢i dernekleri ve kooperatifleri ¢ercevesinde olusturulmustur (Mudu, 2013: 63). Bu
donem, ayrica ¢ocuklu ihtiyag sahibi ailelerin yerlestirilmesi i¢in bos binalarin isgali hareketinin
hiz kazandig1 ve evsizlere yardim etme amagl derneklerin olusturuldugu bir dénemdir. 1968
Mayis hareketinin ardindan squatters/isgal evi hareketi bigim degistirmis ve artik insanlar ihtiyag
temelli bir isgalden ziyade farkli bir sekilde yasayabilmenin yollarini bulmak i¢in isgal etmeye
baslamislardir (Pattaroni, 2015: 81). Bu siirecte kapitalizm ve 6zel miilkiyet, elestirilerinin merkezi
haline gelmistir. Mesela Antonio Negri gibi bir¢ok entelektiielin destegini almis olan Autonomia
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Operaia (Iscilerin Ozerkligi/Marksist) squati/isgal evi 1960’larin kapitalist toplumunun sundugu
yagam standartlarinin yarattifi erozyona karsi bir cevap olarak Italyada kurulmugtur. Bir¢ok
ftalyan sehrinde giiglii olan Autonomianin en bilindik slogani sudur: “Fabrikalar ve kent
alanlarinda bir kars: gii¢/iktidar olarak is¢i 6zerkligini yarat ve insa et (Mudu, 2013: 64-65)”

Hollandada 1971 yilinda Yargitay, squat/isgal evi sakinlerinin de konut hakkindan
yararlanabilecegine, diger bir ifadeyle rizalari olmadan evlerine girilemeyecegine karar vermis ve
boylece ev sahiplerinin isgalcileri evden ¢ikarma girisimleri yasadist olarak kabul edilmistir. Bu
durum squatlarin/isgal evlerinin daha kolay bir sekilde olusturulmas: olanagr sunmustur. Ancak,
isgal karsit1 sirketlerin bir bagarisi olarak, 2010 yilinda 6zel ya da kamusal tiim binalarin isgali
yasa dis1 ilan edilmistir (Pruijt, 2015: 146, 155).

Ayni donemde yiizlerce squat/isgal evi olusturma inisiyatifleri ortaya ¢ikmis ve kamuoyunun
dikkatini ¢ekmeyi basarmistir (Mudu, 2013: 65). Marksist bir orgiitlenme olarak meydana
gelen squatlar/isgal evleri ilerleyen donemlerde Marksist olmayan gruplar tarafindan da
desteklenmistir ve boylece ikinci dalga sosyal merkezler ortaya ¢ikmaya baglamistir (Consorzio
Aaster vd., 1996). 1985’ten glintimiize kadar ikinci dalga sosyal merkezler kolektif uygulamalar ve
ortak sembolik tanimlar kullanmakta ve aralarinda sosyal aglar insa etmektedirler (Mudu, 2013:
66-67). Pierpaolo Mudu (2013: 66), sosyal merkezlerin bu donemden itibaren genelde Marksist
ya da anarsist olarak ortaya ¢iktiklarini belirtmektedir.

1990’1 yillar, squatlarin/isgal evlerinin yasallagtirilmas: amaciyla belediyeler ile sosyal merkezler
arasindaki goriigmelerin baglamasina sahitlik etmistir (Mudu, 2013: 70). Bir squatin/isgal evinin
yasallagsmasi, evden ¢ikarilma tehdidine karsi, kamusal giiclerden destek alma girisimiyle ortaya
gikmaktadir. Tahliye nedeniyle maliyetlerin ve zararlarin artmasi kamu giiglerinin squatlar/isgal
evleriile anlagmalar yapmasina ve onlarin yasallagtirilmasina neden olmustur (Martinez vd., 2015:
285). Belediyeler, oy potansiyellerini artirmak ve squatterlarla/isgalcilerle (isgal evi aktivistleri)
iyi iliskiler kurabilmek igin ev sahipleri ile squatterlar/isgalciler arasinda aracilik yapmaktadir
(Aguilera, 2010: 8-9), ancak kamusal miilklerin isgal edilmesi pek hos karsilanmamaktadir. Isgale
karst kamusal giiclerin gérmezden gelme tolerans: ya da yasallastirma c¢abasi squatlarin/isgal
evlerinin 1990’l1 yillarin ortalarinda hem radikallesmesi hem de sayica artmasi ile sonuglanmistir
(Pattaroni, 2015: 88). Yasallasma ile birlikte squatlar/isgal evleri kendilerine istikrarli bir ¢evre
edinebilmistir: Isgalciler binada daha uzun siire kalabilmekte ve tahliye sonrasinda grubun
¢oziilmesi de engellenebilmektedir (Martinez vd., 2015: 287).

Ote yandan, squatlarin/isgal evlerinin yasallagmasi, iktidar tarafindan kontrol edilebilmelerini
ve Ozerkliklerini bir nebze yitirmelerini kolaylastirmistir (Pruijt, 2013: 34; Martinez vd., 2015:
289). Belediyeler, yasallagtirma stratejisi ile squatlari/isgal evlerini yonetilebilir hale getirmeyi
amaglamaktadirlar (Aguilera, 2010: 9). Ornegin, elektrik ve su faturalari yasallasmakta ve isgalciler
binada yapilan herhangi bir tadilattan da sorumlu olmaktadirlar. Oyleyse yasallastirma siyasi
iktidarin hukukun disinda kalanlar1 yeniden kontrol edilebilir alana kaydirmasini saglamaktadur.
Yasallastirilan squat/isgal evi sayisinin artmasi isgal eyleminin daha da zorlagmasina neden
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olmustur (Martinez vd., 2015: 270).

Siyasi iktidarin diger bir kontrol mekanizmast da sokaklardaki polislerdir. Polislerin tavri ya
toleransl ya da sert olmaktadir, bagka bir ifadeyle ya sadece squatlari/isgal evlerini ve aktivistleri
gozetlemekte ya da siddet kullanarak evlerin bosaltilmasini saglamaktadir (Aguilera, 2010: 18).
2000’1i yillara gelindiginde squatlara/isgal evlerine yonelik baskici politikalar geri dénmiis ve
tahliye stirecleri, direnisler, catismalar yasanmaya baslanmistir. Squatlar/isgal evleri bu stiregte su¢
olarak kabul edilmektedir. Bu bask: ortaminin sonucu olarak 2013% gelindiginde squatlarin/isgal
evlerinin sayisinin Avrupada azaldig1 goriilmektedir. Bu donemde, dayanigma, ortak kullanim,
misafirperverlik, ortak yagam, katilim, 6z yonetim, yaraticilik ve kendiligindenlik ilkeleri 6n plana
¢ikmaktadir. Tahliyelerin artmasi ile birlikte, karavanlar ortak yasam alani olarak tercih edilmis
ve aktivistler mekéana daha az bagiml gogebe ortak yagam alanlarina yonelmislerdir (Pattaroni,
2015: 89-102). Tiirkiyedeki squatlarin/isgal evlerinin olusumu bu doneme denk gelmektedir.

2. KargiKiiltiirel ve Ulus Otesi Bir Hareket: Don Kisot Sosyal Merkezi ve Squatters
istanbul

2010’lu yillara gelindiginde Avrupada mevcut squatlara/isgal evlerine, “Occupy! (Isgal Et!)”
hareketi ile squatters/isgal evi hareketi arasindaki stratejik birliktelikten dogan yeni tiir squatlar/
isgal evleri eklenmistir. Don Kisot Sosyal Merkezi de bu siirecte ortaya ¢ikmuistir ve Avrupadaki
hareketle tarihsel siireklilik icerisinde oldugunu varsayacak olursak, bu yeni tiir squatlara/isgal
evlerine bir ornek olusturmaktadir. Ilerleyen zamanlarda Taksim Dayanigmasiyla [bir nevi
“Occupy! (Isgal Et!)” hareketi ile] olan iliskisini kopardigini belirten Don Kisot Sosyal Merkezi
Avrupadaki kars: kiiltiirel squatlar/isgal evleri ile benzerlik gostermeye basglamigtir.

Bu béliimde, “Occupy! (Isgal Et!)” hareketi ile squatters/isgal evi hareketi arasindaki iliski ve
bu iliskinin sonucunda (sebep sonug iliskisinden ziyade, uygun ortam saglama s6z konusudur)
ortaya ¢tkan Don Kisot Sosyal Merkezinin kars1 kiiltiirel ve ulus Otesi squatters/isgal evi
hareketiyle kurdugu kiiresel aglardan bahsedilecektir.

2.1. Occupy! ve Squatters Hareketlerinin Yakinlagsmasi

Meydanlarin isgali hareketi, tiim diinyada squatters hareketinin yeni bir tiiriiniin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Don Kisot Sosyal Merkezi de bu siirecte ortaya ¢ikan squatlar/isgal evlerindendir.
Tahrir Meydanrnin 2011'de isgal edilmesine paralel olarak, meydanlarin isgali hareketi Batrda da
goriiniir olmaya baglamis ve diger iilke sehirlerine hizlica yayilmistir. Mayis 2011de Ispanyada
Puerto del Sol (Madrid) isgal edilmis, kamplar kurulmustur. talya, Fransa, Portekiz, izlanda,
Yunanistanda Syntagma Meydani, Ingiltere Londrada Saint Paul Kilisesi cevresi, Amerika
Birlesik Devletleri New York'ta Zucotti Park isgalleri gerceklestirilmistir. Tiim bu isgal hareketleri
birbirlerinden etkilenmis ve cesaret almislardir. “Occupy! (Isgal Et!)” hareketinin aktivistlerinden
bir grup, meydanlardaki kamplar dagitilinca, sosyal merkezler olusturmus, bazilari mevcut sosyal
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merkezlere katilmisg, bir kismi da isgal hareketi sonrasi olusturulan halk meclislerine katilmaya
devam etmislerdir. Kendi squatlarini/isgal evlerini kuran “Occupy! (Isgal Et!)” aktivistlerinin bir
kismi sosyal merkez yani kiiltiirel, siyasal ve sosyal faaliyetler i¢in kullanilan ortak bir mekan,
diger bir kismi da evsizlere konut olarak squatlar/isgal evleri olusturmuglardir (Martinez ve
Bernardos, t.y.: 3-17).

“Occupy! (Isgal Et!)” hareketi ile squatters/isgal evi hareketlerinin birbirinden ayr1 hareketler
olarak degerlendirilmesi gerekse de iki hareket arasinda bir yakinlik oldugu da kabul edilmelidir
(Marinez ve Bernardos, t.y.: 2). iki hareket de neo-liberal politikalarin sosyal ve siyasal etkilerini
elestirmektedir. Squatters/isgal evi hareketi daha eski bir harekettir. “Reddet! Isyan Et! Isgal
Et! Yeniden Inga Et!” ve “Baska bir diinya miimkiin!” ilkelerini benimseyen Don Kisot Sosyal
Merkezi de Gezi Parkinin isgal edilmesinden cesaretle Yeldegirmeni mahallesinde farkli siyasal
goriislere sahip aktivistler tarafindan kurulmustur. Kiiresel “Occupy! (isgal Et!)” Hareketinin bir
uzantisi olarak 2013 yilinda ortaya ¢ikan Gezi Parkrndaki isgal kampinin dagitilmasindan sonra,
aktivistler mahalle dayanigmalari etrafinda forumlarini yapmaya devam etmislerdir. Yeldegirmeni
Mabhalle Dayanismasi da bunlardan biridir. Don Kisot Sosyal Merkezi s6z konusu Yeldegirmeni
Mahalle Dayanigmasi iyeleri tarafindan kurulmustur. 20 yildir atil durumda olan bina Gezi Parki
protestolarinin vermis oldugu giigle aktivistler tarafindan isgal edilmistir. Evin tadilat: i¢in gerekli
olan malzemeler, Baba Zulanin diizenledigi dayanisma konserinden elde edilen gelirle alinmistir.
Amsterdam School of Art 6grencilerinin diizenledigi ilk workshopu polisin basmast tizerine, Don
Kisot Sosyal Merkezi goriiniirlitk kazanmaya baglamistir.

Dolayisiyla Tiirkiyede iki hareket arasinda yakinlagsma ve organik bir iliskinin varligi s6z
konusudur. iki hareket arasindaki yakinlasma birinin digerine evrilmesi anlamina gelmemekte,
bazi durumlarda birlikte hareket edebildiklerini ifade etmektedir. Tiirkiyede squat/isgal evi
hareketi fikri, kiiresel iletisim aglar1 araciligiyla Gezi Parki protestolarindan énce zaten olusmustu.
Ancak soz konusu protestolar, squat/isgal evi olusturma fikrinin pratik edilmesi i¢cin uygun
ortami saglamistir. Oyleyse iki hareket arasinda stratejik bir birliktelik s6z konusudur. Don Kisot
Sosyal Merkezi aktivistleri, ileriki bir donemde Gezi Parkrnin devami niteliginde olan Taksim
Dayanigmast ile olan bagini koparmiglardir. 31 Temmuz 2014te bir grup aktivist kapisindaki
kilidi, bir daha kapanmamak iizere kirarak Don Kisot Sosyal Merkezini yeniden isgal etmislerdir:

“Diinyada 1970’lerde baslayan squat kiiltiiriinii Tiirkiyede deneyimlemek icin Kadikoy
Rasimpasa mahallesinde (Yeldegirmeninde) yaklasik 20 yildir bir ¢op yigini olarak
birakilan bir binaya girilerek Don Kisot Sosyal Merkezi olarak isgal edildi. Gezi parkinda
hig kimseyi temsil etmeyen ve Taksim dayamsmasi adi altinda temsiliyet dayatan anlays
yaklasik bir yildir Don Kisot Sosyal Merkezine Yeldegirmeni dayamsmast adi altinda,
sozde mahalle duyarlihig: kisvesi altinda kapisina kilit takilmis ve bir nevi 6zellestirilmistir.
Bu durumu protesto etmek igin kilit kirilarak tekrar isgal edilmistir

Don Kisot Sosyal Merkezi ismini konumlandig1 mahalleden almaktadir. Kara Bulut (49, yazilim
mithendisi, belgesel film yonetmeni), miilkiyet 6zelligine gore segtikleri bu evin sadece tesadiif

1 Don Kisot Sosyal Merkezi Facebook Sayfasi https://www.facebook.com/donkisotsosyalmerkezi/?fref=ts
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olarak Yeldegirmeni mahallesinde bulundugunu belirtmektedir. Ancak tamamen tesadiif
oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Yeldegirmeni mahallesi, Kadikéyde, Kadikoy ile
Haydarpaga arasinda yer almaktadir. Yeldegirmeni mahallesi farkli zamanlarda farkl etnik ve
dini gruplarin ikamet ettigi bir yerlesim alanidir. Rum Kilisesi, Sinagogu, Camisi ve ge¢miste
gayrimiislim cemaatin ¢ocuklarma egitim veren tarihi okullar1 bulunmaktadir. 1955’ten sonra
gayrimiislim niifus semti terk etmeye baslamis ve onlardan bosalan binalara Karadenizden,
1990’larda da Dogudan Istanbul’a go¢ edenler yerlesmislerdir (Talat, 40, heykeltiras).

Haydarpagsa Gari ile birlikte, Yeldegirmeni mahallesinin kentsel doniisiim planlari icerisinde yer
almasi ve Marmaray’in ilk duraginin mahalleden ge¢mesi, yani mahallenin transit gegis yolu
olarak kullaniliyor olusu, orada bulunan binalarin degisim degerinin artmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, Kadikoy Belediyesi, mahalle canlandirma projesi kapsaminda Yeldegirmeni
mahallesinin ekonomik, fiziki, sosyal ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde doniigiime
tabi tutmayi planlamaktadir. Diger taraftan, mevcut hitkiimetin kentsel mallar: ticarilestirmesini
elestiren Don Kisot Sosyal Merkezi aktivistleri Istanbuldaki kentsel doniigiim projeleri, TOKI
tarafindan yapilan konutlar, gelistirilen ¢ilgin projeler, 3. koprii ingasi, artan Aligveris merkezlerine
kars: tepkilerini ortaya koymaktadirlar.

Don Kisot Sosyal Merkezi, farkli goriislerden ve toplumsal hareket destekgileri arasindan yeni
orta sinif ve sanatla ugrasan bir kitleden olugmaktadir. Kolektif miilkiyetten, miilkiyetsizlige
gecmeyi ideallestiren Don Kisot Sosyal Merkezi aktivistleri, alternatif bir yasam bi¢imi olarak
anarsizmi gormektedirler. Kara Bulut (49, yazilim mithendisi, belgesel film yonetmeni) anarsizm
ile Turkiyedeki squatters/isgal evi hareketi arasindaki iliskiyi su sozlerle ifade etmektedir:

“Islam nasil camilerle, komiinizm de partilerle orgiitleniyorsa, anarsist hareket de isgal
edilmis mekanlar iizerinden orgiitlenmektedir” (Kara Bulut, 49, yazilim miihendisi,
belgesel film yonetmeni)

Don Kisot Sosyal Merkezi aktivistleri benzer ya da birbirine yakin ideolojilere sahip olduklarini
(genel itibariyle anarsist) ama herhangi bir siyasal parti hegemonyasini reddettiklerini,
birbirlerinin hangi partiye oy verdikleriyle ilgilenmediklerini belirtmektedirler. Hatta Don
Kisot Sosyal Merkezi'nde hakimiyet kurmaya ve evi parti se¢im biirosuna doniistiirmeye ¢aligan
siyasal partileri evden uzaklastirmiglardir. Bu anlamda apolitik olduklarini, ortak bir yagam
paylastiklar1 evin de apolitik oldugunu ifade etmektedirler (Soyut Ben, 29, sanatg1). S6z konusu
sosyal merkezde, dogrudan demokrasinin gergeklestirilebildigi mahalle meclisleri, komisyonlari,
forumlar1 kurulmakta; toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma ya da farkindalik yaratma maksadiyla
atolye caligmalar1 diizenlenmekte; ve iktidarin séylemine “kars1” bir sdylem gelistirilmektedir.
Tim bu araglarin kullanimi farkli bir siyaset deneyimi sunmaktadir. Bununla birlikte, Don
Kisot Sosyal Merkezinde felsefe atolyeleri, yoga dersleri, hareket atlyesi, fantastik edebiyat
atolyesi, alternatif eczacilik atélyesi, fanzin sergileri (heyt be!), paneller, soylesiler, belgesel film
gosterimleri ve festivaller gibi kiiltiirel etkinlikler de diizenlenmektedir.

Kuruldugu binanin miilkiyet sorununun ortadan kalkmasi ve bina sahibinin yeni bir bina insa
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etme karari almasiyla birlikte, Don Kisot Sosyal Merkezi 3 Kasim 2015 tarihinde zabitalar
tarafindan tahliye edilmistir. Suan Tiirkiyedeki squatters/isgal evi hareketi kapsaminda yeni isgal
edilecek binalar aranmaktadir. Bu konudaki fikirler sosyal medya tizerinden paylasilmaktadur.
S6z konusu oneriler igerisinde karavanlardan olusan ortak yasam alanlari da bulunmaktadir.
Taksim ve Kadikéy gibi merkezi yerlerde ev, bahge, fabrika gibi isgaller gerceklestirmeyi
planlamaktadirlar.

Don Kisot Sosyal Merkezinin ilk squat/isgal evi olmasi onun Tiirkiyedeki tek squat/isgal evi
oldugu anlamina gelmemektedir, ancak onun var oldugu siire¢ icerisinde kurulan hi¢bir squat/
isgal evi su an aktif degildir. S6z konusu squatlar/isgal evleri, Don Kisot Sosyal Merkezi kadar
uzun siireli varliklarini siirdiirememislerdir. Caferaga Mahalle Dayanigmas: tarafindan 2014
Ocak ayinda kurulan ve Aralik 2014’te tahliye edilen Caferaga Isgal evi, Kadikdy Caferaga
mabhallesinde kurulmustur. Miilkiyeti devlete ait olan ve uzun yillar atil birakilmis tarihi bir
bina isgal edilmistir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ile iliski halindedir. Ankarada Atopya,
Kadikéy Sogiitlicesmede Bay Samsa squatlari/isgal evleri, Besiktas'ta Berkin Elvan Ogrenci Evi
(HDP destekli) kurulmus, yine Besiktas'ta eski Rum Okulu binasi, binanin gercek sahiplerine
teslim edilmesi amaciyla Ozgiir Ortak Alan Inisiyatifi tarafindan isgal edilmistir ve Inisiyatif
tiyeleri kisa siire sonra binay1 kendi istekleriyle bosaltmislardir. Ozgiir Ortak Alan Inisiyatifinin
binay1 terk etmesindeki neden Rum Okulu'nun miilkiyetinin Rum Vakfrna geri verilmesidir.
Isgalcilere gore, binalarin da ruhlari, yasanmisliklari, hatiralar1 vardir ve bunlar insanlarla olan
iliskileri kesilerek bos birakilmamalidirlar. Karadeniz Teknik Universitesinde de Ingiliz Dili ve
Edebiyati Béliimii kargisinda bos duran tek katli bina Ogrenci Dayanigmast tarafindan “YOK'it
Universiteden Temizliyoruz” sloganiyla 6 Kasim 2013’te isgal edilmistir ve Ogrenci Barinagrna
dontstiirilmiistiir. KTU Ogrenci Evi tiniversitede yapilan ilk, Tiirkiye'nin de ikinci squati/isgal
evidir. Don Kisot Sosyal Merkezinden etkilenilerek isgal edilen KTU Ogrenci Evi su an aktif
degildir.

Don Kisot Sosyal Merkezinin tahliyesinden sonra Squatters Istanbul (SQI) adinda bir kolektif
olusturulmustur. Kolektif, squatters hareketini Tiirkiyede yayginlagtirmayi, harekete ozgii
evrensel tanim ve kavramlarin 6grenilmesini hedeflemektedir. Squatters Istanbul ve Acibadem
Mahalle Dayanigmasi 6 Subat 2016'da Kadikéy Acibademde Lojman Isgalevini kurmuslardir. Séz
konusu squat/isgal evi Mart ayinda polis baskinina ugramistir.

2.2. Yerel ile Kiiresel Arasinda Bir Karg Kiiltiir: Squatters istanbul

Her bir squat/isgal evi ortaya ¢ikis nedeni, siyasal egilimi ve orglitsel yapis1 bakimindan
farkliliklar icermektedir. Bu nedenle genel bir tanim yapmak miimkiin degildir. Squatters/isgal
evi hareketinin neden ortaya ¢iktigina iliskin cesitli argiimanlar 6ne siiriilmektedir. Bu tartigmaya
gore, squatters/isgal evi hareketinin amaci, ekonomik kaynaklarin esit ve etkin bir sekilde yeniden
dagitilmasi, konut sorunun ¢oziillmesi, mevcut islevselci sehir planlamasinin aksine daha kiigiik
yasam alanlarinin olusturulmasi, daha iyi bir toplumun insa edilmesi, kendi kendine yetme
durumunun saglanmasidir (Pruijt, 2013: 18). Burada squatlar/isgal evleri daha ¢ok evsizler,
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goemenler ve bazi etnik gruplarin konut ihtiyaglarina cevap vermekte, alternatif bir barinma
imkan: sunmaktadir ve siyasal bir hareketin parcasi ya da bagka bir ifadeyle siyasal bir isgal
hareketi degillerdir (Cattaneo ve Martinez, 2015: 11). Yine de kapitalizme meydan okuduklar:
oranda siyasal olduklar1 soylenebilmektedir. Bu anlamiyla squatlar/isgal evleri “kaynak alan”
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu tartigma daha ¢ok ama¢ odakli iken, squatters/isgal
evi hareketini ama¢ odakli gérmeyen arastirmacilar da vardir. Onlara gore, squat/isgal evi bir
hareket, kars1 kiiltiir ve siyasal anlamda sesini duyurmadir (Aguilera, t.y.: 1-2).

Hans Pruijt (2013) Hollanda, Birlesik Krallik, Almanya ve italyadaki squatlar/isgal evleri ile ilgili
yapmis oldugu ampirik ¢aligmasinda squatlari/isgal evlerini kullanim islevlerine gére ayirmis ve
bes temel squat/isgal evi tiiril ortaya koymustur: Yoksunluk temelli squat/isgal evi (deprivation-
based squatting), alternatif konut stratejisi olarak squat/isgal evi (squatting as an alternative
housing strategy), girisimci squat/isgal evi (entrepreneurial squatting), korumaci squat/isgal evi
(conservational squatting) ve siyasi squat/isgal evi (political squatting). S6z konusu squatlar/isgal
evleri tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmistir.

Ona gore, yoksunluk temelli squat/isgal evi, squatlarin/isgal evlerinin en eski tiiriinii olusturmaktadr.
Konut sorunu yagayan yoksul is¢i sinifina yonelik olusturulmuglardr. Birlesik Krallik’ta, 1960’larin
sonlarina dogru, evsiz aileler i¢cin konut saglamak amaciyla aktivistler bir hareket baslatirlar
ve bos binalar evsiz ailelere dagitilmak tizere isgal edilir. Hatta bu dagitimin diizenli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin “A Family Squatting Advisory Service (Aileler I¢in Isgal Evi Danigma
Hizmeti)” kurulmustur. 1970’lerde s6z konusu konutlardan go¢menler de faydalanmislardir.
Glintimiizde de bu tiir squatlar/isgal evleri bulunmaktadir. Orta siniftan aktivistler squatlari/isgal
evlerini olusturmakta ve yardima ihtiyaci olan alt siniftan ailelerin konaklamasina sunmaktadirlar.
Iki grup arasinda sinifsal bir ayrim s6z konusudur (Pruijt, 2013: 22-23).

Alternatif konut stratejisi olarak squat/isgal evi ise, ilkine gore daha yeni bir uygulamadir ve
burada aktivistler ile squati/isgal evini kullananlar arasinda sinifsal ayrim s6z konusu degildir.
Ogrenciler veya siirekli hareket halinde olanlar (6rnegin sanatgilar) i¢in olugturulmustur. Daha
ok yiiksek kiralar 6demek istemeyen bekar, cocuksuz, geng ve iyi egitimli kimseler kalmaktadur.
Burada ortak yasam 6nemlidir. Yasam tarzlarina gore, farkli squatlar/iggal evleri vardir (Punkgilar,
feministler vs. ayr1 squatlarda kalmaktadirlar). Bu squat/isgal evi tiiriinde, diger squatlarla/isgal
evleriyle dayanigma s6z konusudur, mahalle kavrami 6nemlidir, diizenli ev toplantilar1 yapilir, alt
olusumlar1 vardur, sosyal aglar kurmuslardir, goniilliilik esasina dayali is boliimii yapilmaktadir,
kampanyalar diizenlerler, sehir, bolge ve ulusal diizeyde orgiitlenip kolektif tavir sergilerler
(toplant1 ve protestolar), kiracilarla koalisyon yaparlar, diger toplumsal hareketlerle (mesela
gevreci, niikleer karsiti, anti-militarist hareketler gibi) is birligi yapabilirler, dogrudan eylem
taktikleri gelistirirler ve 6zellikle kent protestolarinda bag role sahiptirler (Pruijt, 2013: 25-30).

Girisimci squat/isgal evi, sosyal merkezler, serbest alanlar ve yetistirme mekénlari olarak ortaya
¢ikmaktadir. Daha ¢ok kendi biitgesini olusturabilen squatlar/isgal evleridir. Biitce olusturma
ihtiyaci, eylemlerini ve faaliyetlerini finanse edebilmekten kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
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sanatgilar i¢in atolyeler, restoranlar, basim evleri, tiyatrolar, sinema salonlari, alternatif okullar,
parti alanlari, 6diing esya hizmeti, ¢ocuk bakim merkezleri, sanat galerileri, kitap¢ilar, dini
merkezler, ucuzluk diikkanlari, yiyecek ditkkanlari, saunalar, bisiklet tamiri veya araba/bot
restorasyonu atolyeleri, cevreci veya fi¢iincli dlinya odakli projeler, sosyal sorumluluk projeleri
veya go¢menler i¢in dil kursu hizmeti gibi calismalar yapilmaktadir. Bu tiirden squatlar/isgal
evleri genellikle sanatgilar tarafindan kullanilmaktadir. Farkli egitim diizeylerinden insanlarla
karsilagmak miimkiindiir. Belli bir siiftan kigiler yoktur. Gayri resmi bir orgilitlenme s6z
konusudur. Yasal degildir ve katilimcilari siirekli degismektedir. Genellikle gengler kullanmaktadir
ancak farkli yas gruplarindan insanlarla karsilasmak da miimkiindiir. Issizlik girdabindaki gengler
eylemlerine anlam katmak i¢in bu tiirden squatlarda/isgal evlerinde bulugmaktadirlar. Esnek
bir kurumsallagma vardir. Sosyal aglarini kullanarak ziyaretgiler istedikleri zaman bu squatlari/
isgal evlerini ziyaret edebilirler, kendi konserlerini verip sanatlarini icra edebilirler. Sosyal
merkezler olarak karsimiza ¢ikan bu tiir squatlar/isgal evleri kapitalist kiiresellesmeye karsit olan
orgiitlenmeleri desteklemektedir (Pruijt, 2013: 32-36; Mudu, 2013: 62). Sosyal merkezler siyasal,
kiiltiirel, otonomist ya da anarsist egilimlidirler (Pruijt, 2013: 36).

Korumacisquat/isgal evi, kentsel alanlarin korunmasini talep etmektedir. Daha gok meydanlardaki
dayanigmalar ya da mahalle dayanigmalari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiime kars1 bir
harekettir. Diisiik gelirli ailelerin yasadigi alanlarin mutenalagtirilmasini, kentsel dokuya zarar
verdigi diisiintilen Aligveris Merkezleri, yol, koprii gibi insaatlar1 énlemeyi hedeflemektedirler.
Aktivistler orta smiftan 6grenciler ve meslek sahipleridirler. Bununla birlikte, isgal ettikleri
binanin tarihi 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemektedirler. Ozetle, bu tiirden bir squat/
isgal evi, binalar1 kurtarmak icin olusturulmaktadir (Pruijt, 2013: 37-38).

Siyasi squat/isgal evi, sistem karsit1 politikalar gelistirenler veya kendilerini devrimci/ otonomcu
olarak kimliklendirenler tarafindan olusturulmaktadir. Bu squatlar/isgal evleri devlet ile ¢catigma
halindedirler. Genel olarak tiim squatlarin/isgal evlerinin siyasal oldugu kabul gormektedir, ancak
Pruijt siyasi squat/isgal evi tanimini ayr1 kullanmay tercih etmektedir. Ciinki siyasi squatlar/
isgal evleri direkt olarak sistem karsit1 bir saik ile olusturulmaktadir. Tamamen siyasal gruplarin
isgali ile olugsmuslardir (Pruijt, 2013: 43-45).

Squatlari/iggal evlerini karg: kiiltiirel bir hareket olarak gdren Gianni Piazza (2013), Italyadaki
sosyal merkezleri (squatlar/isgal evleri) siyasal egilimlerine gére smniflandirmaktadir: Anarsist,
Cokluk kavramini temel alan (Antonio Negrinin teorisinden yola ¢ikarak), Marksist/Leninist
ve ideolojik olmayan/heterojen sosyal merkezler. Anarsist sosyal merkezlerin sosyal aglarla
iletisimde oldugu kesimler liberteryan anarsistlerdir ve s6z konusu merkezler siyasal ve
karst kiiltiirel faaliyetlerde bulunmakta, antimilitarizm, baski, ¢evre ve kiiltiir meseleleriyle
ilgilenmekte, binalar1 yasal olmayan bir sekilde isgal etmekte, kurumlara karsi kapali ve diigmanca
bir tavir sergilemektedirler. Cokluk kavrami etrafinda olusturulan sosyal merkezlerin sosyal ag1
icerisinde eski itaatsizler bulunmaktadir ve bu sosyal merkezler siyasal ve sosyal faaliyetlerde
bulunmakta, vatandaslik, telif hakki, prekarya, gogmenler, alt gruplarin refahi, militarizasyon,
iniversite meseleleriyle ilgilenmekte, resmi kurumlarla ilisgki halindedir ve kurumlara karsi
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stratejik yaklagmakta, pazarliklarda bulunmaktadir. Marksist/Leninist sosyal merkezler,
antagonist (otonomist ve anti-emperyalist), Leninist, Devrimci komiinist ve baglantisizlar
sosyal agini kullanmaktadir. Siyasal, sosyal ve karsi kiiltiirel faaliyetlerde bulunmakta, anti-
fasizm, evrenselcilik, basks, is¢i, halk, sendikalasma, konut, tiniversite meseleleriyle ilgilenmekte,
binalar1 yasal olmayan bir sekilde isgal etmekte veya yasal yollarla olusturmakta ve kurumlara
kars1 kapali, dlismanca bir tavir sergilemekte veya stratejik yaklagsmakta ve pazarliklarda
bulunmaktadir. Ideolojik olmayan/heterojen sosyal merkezlerin sosyal ag1 baglantisizlardan
olusmaktadir. Bu tiirden sosyal merkezler siyasal ve kars: kiiltiirel faaliyetlerde bulunmakta,
vatandaslik, prekaryalasma, yeni haklar, go¢, anti-fagizm, kitle-iletisim araglar1 meseleleri ile
ilgilenmektedirler, yasal yollarla olusturmaktadirlar ve kurumlara kars: pragmatik ve stratejik
tavir sergilemekte, pazarliklarda bulunmaktadirlar (Piazza, 2013: 91-93).

Calisma boyunca ele alinan Don Kisot Sosyal Merkezi ve onun devamliligini saglayan Squatters
Istanbul, karst kiiltiirel bir hareket olarak belirmektedir. Onlara gore, Tiirkiyedeki squatlar/
isgal evleri konut ya da otel olarak kullanilmamakta, konut ihtiyacina dayali squatlardan/isgal
evlerinden bu anlamda ayrilmaktadir. Don Kisot Sosyal Merkezi ve kurulacak olan diger squatlar/
isgal evleri evsizler, miilteciler ve go¢menler igin bir ev, turistler i¢in de bir hostel degildir. Hatta
squatlar sadece sosyallesme ve eglence igin olusturulmus yerler de degillerdir. Don Kisot Sosyal
Merkezi “kendin yap!” ilkesini benimseyen kars: kiiltiirel bir harekettir. Mahalle dayanismasi,
goniillulik, kolektif karar alma, kent protestolar: ve kentsel alanlarin korunmasi gibi ilkelere
vurgu yapan ve her yas grubundan aktivistlerin katilimiyla olusan anarsist bir 6rgiitlenmedir ve
kiiresel aglar aracilig1 ile diger 6zerk gruplarla baglant: halindedir.

Bu yaklasima gore, squat/isgal evi bir orta sinif kars: kiiltiirii ya da “kendin yap!” kiiltiirii olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve daha ¢ok sol liberteryan anarsist veya Marksist bir hareket olarak kabul
edilmektedir (Mudu, 2013: 70, 73). Uluslararas: baglamda orgiitlii 6zerk gruplarin bir pargasi
olarak degerlendirilmektedir (Pruijt, 2013: 18). Squat/isgal evi aktivistleri, miilkiin kullanim
hakkinin (malin kullanim degeri), 6zel miilkiin korunmasidan éncelikli oldugunu savunmakta
ve 0zel miilkiin ileriki bir donemde daha fazla kazang getirecegi diisiincesiyle bos birakilmasini
(malin degisim degeri) mesru gormemektedirler (Cattaneo ve Martinez, 2015: 12).

Ote yandan, kentin, orada yagayanlarin kararlari sorulmadan veya tarihe/cevreye yonelik tahribat
yaratacak olan bir doniisiime tabi tutulmasina karst ¢ikarlarken, ayni zamanda kendileri de
bulunduklar1 semt ya da mahallenin doniisiimiine neden olmaktadirlar. Don Kisot Sosyal Merkezi
aktivisti Talat (40, heykeltras), Don Kisot Sosyal Merkezinin kurulmasiyla birlikte Yeldegirmeni
mahallesinin bir kimlik kazandigini séylemektedir. Yine, daha 6nceleri 401 gegmeyen atélye
saywisinin arttigindan ve ¢ogu oOzerk kafelerin acilarak mahallenin dokusunun degistiginden
bahsetmektedir. Ornegin, Yeldegirmeni mahallesinde bulunan Komsu Cafe, alternatif bir
ekonomi deneyimi sunmaktadir. Sebzelerini isgal edilmis bahgelerden edinen, patronunun
olmadigy, caligmak isteyen herkesin gelip calisabildigi ve yaraticiligini sergileyebildigi kolektif bir
alan yaratmaktadir. Boylece mahalle sakinleri de radikal durumlarin varligini kabul etmeye ve

aliymaya baglamislardir.
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Bununla birlikte, sosyal merkez olarak adlandirilan squat/isgal evi, kiiltiirel anlamda trend olan
tiirlerin izleyici ve dinleyici kitleleriyle bulugmalarini saglamaktadir. Squat/isgal evi sayesinde
katilimcilar sanatsal faaliyetlerini serbestce sergileyebildikleri alanlara sahip olabilmektedirler.
Kiiltir ve kimlik squatterlarin/isgalcilerin eylemlerine anlam vermektedir, giinkii kimlik onlara
ayn1 zamanda miicadele etme ve toplumu déniistiirme giicti saglamaktadir. Castells (1999: 17-
18)’in tanimladig1 toplumsal ve bireysel insa siirecine tabi olan “proje-kimlik (I'identité-projet)”,
kendi toplumsal konumunu yeniden tanimlayan ve mevcut toplumsal yapiyr doniistiirmeyi
amaglayan toplumsal aktorlerin kiiltiirel temelde olusturduklar: bir kimliktir. Michel Wieviorka
(2001) da, kiiltiirel dontisiimii saglayacak olan aktorit “cigir agici/yenilik¢i birey (lindividu
innovant)” olarak nitelendirmektedir. Melez bir kimlige sahip olan bu birey, farkliligindan 6tiirti
esitsizlige maruz kalmaktadir ve tizerindeki tiim olumsuz damgalar: olumlu anlamlarla donatarak,
yani baskin soylemi tersine ¢evirerek, militan bir aktor haline gelmektedir (Wieviorka, 2001:
123-129). Squatterlar/isgalciler nezdinde bireye 6zgii yenilik ve yaraticilik toplumu doniistiiriicii
bir gii¢ olarak kolektif hareketin 6nemli pargalarindan biri haline gelmistir. Don Kisot Sosyal
Merkezi aktivistleri de squati/isgal evini yaraticiliklarini kullanabildikleri ve titketme ihtiyaci
hissetmedikleri kamusal alan olarak nitelendirmektedirler.

Squatlar/isgal evleri, yerele ve kimliklerine 6zgii 6zelliklere gore farklilasmakta ancak kiiresel anlamda
da baz1 ortak ozellikler sergilemektedirler. Squatters/isgal evi hareketi yerelden baslayarak bolgesel,
ulusal ve ulus dtesi anlamda yayginlagmis ve bliytimiistiir (Piazza, 2013: 90). Bu anlamda, squat/isgal
evi sosyal medya araciliiyla kiiresel aglar kurabilen ve kiiresel bir séylem gelistirebilen, ayni zamanda
yavaslik, dayanisma, paylasma gibi cemaate ve yerele 6zgii degerleri ve kavramlari kullanan yerel ile
kiiresel arasinda bir harekettir. Kiiresel anlamda da squatters/isgal evi hareketinin ¢ok giiglii oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Uluslararasi yayginligina, tarihine ve diger toplumsal hareketlerle olan
iliskilerine bakildiginda marjinal bir hareket olarak kalmaktadir (Martinez vd., 2013: 12). Yine de
1979 yilinda Amsterdamda ¢ikarilan isgal gazetesi Kraakkrantm tanittigi (Pruijt, 2015: 148) squat/
isgal evilogosunun (bir ¢ember igerisinden gegen ve o cemberi kiran bir simsek ¢cakmasi) 1980’lerde
bircok squat/isgal evi tarafindan kullanilmaya baglanmasi, onlarin kiiresel anlamda dayanisma
halinde ve ulus 6tesi aglara sahip olduklarini gostermektedir. Tiirkiyede ise ancak 2010’Iu yillarda bu
sembol kullanilmaya baslanmistir. Bu anlamda squatters/isgal evi hareketinin ulus &tesi bir hareket
oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Tiirkiyedeki Squatters Istanbul (SQI) hareketi s6z konusu agin
bir parcasidir ve her zaman diinyadaki diger squatlar/isgal evleri ile dayanigma halinde oldugunu
belirtmektedir. Disaridan da siirekli destek almaktadir. SQI'ya gore, diinyadaki biitiin squatlar/isgal
evleri ulus tanimayan tek bir agdan olusmaktadirlar. Ona gore, kiiresel anlamda diinyanin toplumsal,
siyasal ve ekonomik déniisiimii bu kiiresel ag sayesinde gergeklesecektir. Squatlar/isgal evleri de bu
doniistimii gerceklestirecek olan squatterlarin/isgalcilerin kiiresel anlamda iletisime gectikleri ve bir
araya geldikleri “ag diigiimleri'dir. Bu anlamda Don Kisot Sosyal Merkezi ve SQI'nin da bir pargasi
oldugu squatters/isgal evi hareketi bir “ag toplumu” 6rnegidir.

Yeni toplumsal hareketler liigatine girmis olan ag toplumu, Manuel Castells tarafindan
kavramsallagtirilmistir. Castells (1999: 71), kentsel toplumsal hareketleri agiklamaya calisirken,
kiiresellesen diinyada gelisen teknoloji araciligiyla, toplumsal hareket edimcilerinin kendi
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kiltiirel temellerinin saglamis oldugu aglarla kolayca iliskiye gecebileceklerini ve hareketleri
canlandirabileceklerini s6ylemektedir. Smifsal tabakalagmanin yaninda farkliliklarin (cinsiyet,
etnisite, milliyet gibi) da yon verdigi yeni toplumsal hareketler, bireylerin, toplumun atomlara
ayrigmasina ve bireysellesmeye kars1 tepki vermesi {izerine kurduklar: cemaatsel 6rgiitlenmeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Castells, 1999: 80). Gunimizin “isgal et’, “6fkeliler” gibi
hareketleri ile birlikte, Arap isyanlarini yorumlamaya ¢aligan Castells (2012: 17-18), internetteki
sosyal aglarin hitkiimetler ve sirketlerin kontroliiniin diginda kalan 6zerk alanlar yarattigini ve
bireylerin bu aglar sayesinde tiziintii ve umutlarini paylastiklarini, ortak projeler hayal ettiklerini
belirtmektedir. Boylece, insanlarin zihinlerinde anlamlar yaratarak islerlik kazanan iktidara karsz,
Castells'in deyimiyle, kars: iktidarlar olusturulmustur. Ona gore, iletisim ortaminin doniisiimd,
anlam {iretim bicimleriyle birlikte iktidar iliskilerini de déntistiirmistiir (Castells, 2012: 21).
Squatterlar/isgalciler de toplumun, ekonominin ve siyasetin kiiresel anlamda doéniisiimiinii
saglayacak 6zne-aktorlerdir. Kiiltiirel ve kimliksel talepleri dogrultusunda kolektif edimci olarak
hareket eden squatterlar/isgalciler (Touraine, 2012: 305), kendi toplumsal konumunu yeniden
tanimlayan ve mevcut toplumsal yapiy1 doniigtiirmeyi amaglayan toplumsal aktorlerdir (Castells,
1999: 17-18).

Squatters/isgal evi hareketinin kiireselligini destekleyen ve internet iizerinden kendisine 6zerk
alanlar yaratmasini saglayan iki olusum bulunmaktadir. Biri, 1997den itibaren squatterlara/
isgalcilere ve squat/isgal evi ile ilgili projelere web siteleri, e-posta ve posta listeleri gibi hosting
hizmeti saglayan Squat!net olusumudur. Squat!net goniillii olarak 6zerk bir alt yap: sunmaktadir
ve kar amaci giitmemektedir. Tiirkiyede Ankaradaki Atopya Isgal evi, su an aktif olamayan squat.
net uzantili web sitesini kullanmustir. Digeri ise, akademik bir olusumdur: Squatting Europe
Kollektive (SQEK). SQEK ulus Otesi bir gruptur ve squatters/isgal evi hareketi tizerine aragtirmalar
yapan akademisyenler arasinda sosyal ag olusturulmasini amaclamaktadir. Squatters/isgal evi
hakkinda bilgi ve kavram {iretmeyi amaglayan grup, karsilastirmali ve disiplinler aras1 yontem
kullanmakta, farkli dillerde kolektif eserler vermektedir. Grup sadece akademisyenlerden
olusmamakta ayni1 zamanda aktivistler de gruba katilabilmektedirler.

Sonug¢

Squatters/isgal evi hareketi neo-liberal ekonomi politikalarini elestiren yeni bir toplumsal hareket
olmast ile birlikte, Tiirkiyede ancak s6z konusu neo-liberal politikalarin yarattig: cokkiiltiirlii
toplumdan yararlanarak ortaya ¢ikmistir. Cokkiiltiirliilitk kapsaminda, kimliklerin taninir ve
kamusal alanda goriiniir olmasi, bu tiirden toplumsal hareketlerin sisteme yonelik elestirilerinin
de goriiniir olmasini saglamistir. Elestirel soylemin radikal bir hal almasi, yasam tarzlarina
yonelik hiikiimetlerin otoriter séylemler gelistirmesi ile toplumsal hayatin demokratiklesmesi
diyalektiginden kaynaklanmaktadir. Aktor olmak yani eylemlerinin sorumlulugunun bilincinde
olarak kamusal alanda bireysel tercihlerini iktidarin siddetine ya da kisitlamalarina ragmen dile
getirmek, toplumsal hareketler icerisinde bulunan bireyleri ézgiirlestirmektedir. Oyleyse, ozel
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miilkiin yasal olmayan yollarla isgal edilmesi, bireyin 6zgiirliikk arayisindan kaynaklanmaktadur.

Bireyin 6zgiirlilk arayisi onun kimligi ile iligkilidir. Ozgiirlik, yagam tarzi ve kimliklerin
serbestce ifade edilebilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, squatlar/isgal evleri farkliliklarin
dislanmadig “cokluk”lu bir yapiya sahiptir: Kadin haklari, LGBTQ, ¢evreci, niikleer karsiti gibi
hareketleri tek bir ¢at1 altinda bulusturabilen ve bu hareketlere kiiresel aglarla baglanabilen bir
harekettir. Ayrica hem kiiresel hem de yerel sdylemlerin kesismesini saglamakta, hem kiiresel
hem de yerel bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Squatlar/isgal evleri mahalle kiltirii ve
dayanigmasinin kendilerine has 6zelliklerini yiiceltirken ayni zamanda kiiresel aglarla birbirleriyle
iletisim kurmakta ve dayanigma gostermektedirler. Internet squatlarin/isgal evlerinin hem
birbirleriyle iletisim kurmalarini hem de ortak tavir ortaya koyabilmelerini saglayan bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede ortak bir squat/isgal evi dili gelistirebilmektedirler. Ote yandan,
internet hitkimetlerin kontrolii disinda kalan 6zerk alanlar yaratmaktadir. Bu alanlar sayesinde
squatterlar/isgalciler sosyal medya iizerinden bilgi akis1 gergeklestirebilmekte, diinyadaki diger
squatlarda/isgal evlerinde yasanan gelismeleri en kisa zamanda takip edebilmektedirler.

Son olarak, toplumsal, siyasal ve ekonomik dontsimii amaglayan squatters/isgal evi
hareketi diger toplumsal hareketler gibi titketim kiiltiiriinden muhalefet etme kiltiiriine bir
gecistir. Bu anlamiyla karg: kiiltiirel bir ézellige sahiptir. Ozel miilkiyete, kentsel mekanlarin
metalastirilmasina, toplumsal dislamalara, igsizlige, sosyal konut stokunun azalmasina ve benzeri
toplumsal sorunlara kars: elestirel bir dil gelistirmektedir. Asil meselesi 6zel miilkiyetledir ve
kendisini bir miilksiizlestirme hareketi olarak tanimlamaktadir. Bu elestirisini de tiim farklilik
gruplarinin kendisini rahatca ifade edebilecegi alternatif mekanlar yaratarak yapmaktadir. Devlet
ve piyasa mekanizmasi disinda kalan s6z konusu alternatif mekanlar uzun zamandir bos birakilan
ve miilkiyet sorunu olan binalarin yasal olmayan yollarla isgal edilmesiyle olusturulmaktadir.
Bu binalarda yapilan sosyal ve kiiltiirel etkinlikler binay1 kullanan yeni orta sinifin bos zaman
etkinliklerini piyasa diginda gerceklestirebilmesini saglamaktadir. Bu sayede, iktidar1 yeniden
tretmek icin yaratilmis bos zaman etkinlikleri, iktidarin toplumu kontrol etme, yonlendirme,
ehlilestirme mekanizmalar1 olmaktan ¢ikmigtir.
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Bolu'da Suriyeli ve Irakli Si§inmacilar
Vatandaslik ve Kaynak Dagilimi Temelinde Oteki Algist

Ulkit GUNEY"
Nahide KONAK"”

Oz

Bu makalenin temel amaci Boluda yagayan yerlesik halkin, Irakli ve Suriyeli siginmacilarin kaynaklara
erisimi konusunda ne dustindiiklerini vatandashk ve otekilestirme kavramlar1 temelinde analiz
etmektir. Bu cercevede goriismecile-rin, siginmacilarin kaynaklara erisimi ile ilgili goriislerinin
sekillenmesinde, ulus-devlet-vatandaslik anlayis1 ve ulus-6tesi tiyelik anlayisinin nasil bir rol oynadig:
irdelenmigtir. Veriler 2014-2015 akademik yilnin Sonbahar done-minde yiiz yiize goriisiilerek
gergeklestirilen 44 derinlemesine miilakattan sag-lanmistir. Analiz sonucunda ulagilan temel
bulgular ti¢ farkli konu (finansal destek, saglik hizmeti ve gocuklarin egitimi) baglaminda baslica
iki yonde egi-lim gostermektedir: Bunlardan birincisi, siginmacilarin sosyal finansal destek-ten
yararlanmalar1 konusunda goriismeciler negatif bir egilim sergilemekte ve siginmacilar 6tekilestirici
bir s6ylem kullanmaktadirlar. Vatandas olan ve va-tandas olmayan ayrimi temel alinarak otekilestirilen
sigimmacilar, devletten maddi yardim alma konusunda dislanmus, fakat dezavantajli konumda
olan Tirk vatandaglarinin da bu haktan esit bir sekilde yararlanabilmesi kosuluyla siginmacilara
devletin maddi destek saglamasina olumlu bakmuglardir. Ugiincii konu olarak, siginmacilarin saglik
hizmetlerinden yararlanmalar1 konusundaki goriislerde ise her ne kadar sinirlayici ifadeler bulunsa
da genel egilimin olum-lu oldugu tespit edilmistir. Ugiincii konu olarak sigimmaci ¢ocuklarin egitim
hakkindan yararlanmasi noktasinda gii¢lii bir olumlama egilimi goriilmistir. Dolayisiyla, sosyal hak
olarak saglik ve egitim olanaklarindan yararlanmalari1 konusunda siginmacilara karst daha kapsayici
(igeren) bir tutum sergilenmistir. Bu olumlu bakis ulus-6tesi vatandaslik anlayisinin birgok niivesini
yansitmaktadir. Saglik ve egitim konusunda ulus-6tesi vatandaglik anlayisi benimsenmesine ragmen,
goriismecilerin devletin maddi yardim yapmaya y6-nelik fikirlerinin sekillenmesinde ulus-devlet-
vatandaglik unsurunun etkin ol-dugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Siginmaci, Vatandaglik, Oteki, Sosyal Kaynaklar, Diglama, Icerme.
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Syrian and Iraqi Refuqees in Bolu:
Perception of Others on the Basis of Citizenship and Resourse Allocation

Abstract

The main purpose of this article is to analyze the attitudes of the local residents of Bolu toward Iraqi
and Syrian refugees’ access to resources. In doing this, we will draw on the concepts of the ‘Other’ as
well as on inclusion and exclusion based on citizenship. Within this framework, we scrutinize how
approaches of the nation-state citizenship and the post-national membership shape the atti-tudes of
interviewees concerning refugees” access to the resources. The empiri-cal data was obtained from 44
face-to-face in-depth interviews in the autumn of 2014-2015 academic year. Within the context of
three different subjects (finan-cial support, health service and children’s education), our main findings
display two central tendencies: first, the respondents presented a negative approach toward financial
support allegedly offered to the refugees by the state. This contributes to the Othering discourse of the
refugees. By dichotomizing be-tween citizens and non-citizens, refugees are defined as the ‘Other’. This
is used as a justification for the exclusion of the refugees from accessing re-sources. Yet the interviewees
presented a positive standpoint about the state’s financial support for refugees on the condition that the
disadvantageous Turk-ish citizens have an equal access to social benefits. Regarding the second topic,
we discovered that the common tendency concerning refugees’ access to health services was positive
even though several restrictive statements were observed. Regarding to the third subject, we observed
a strong approval of refugees” children’s access to formal education. Thus, the interviewees expressed
inclu-sionary attitudes about refugees” access to health services and education as social rights. This
inclusionary approach reflects many nuances of post-national citizenship. Even though interviewees
adopted post-national citizen-ship outlook about health and education, we revealed the importance
of nation-state citizenship point of view in shaping their opinions regarding access to the material
resources provided by the state.

Keywords: Refugees, Citizenship, Other, Social Resources, Exclusion, Inclusion

Girig

Bir yandan 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve ortaklariin Irak’ta baslattig: askeri
miidahale siirecinde olusan yogun i¢ ¢atigma ortami, diger yandan “Arap Bahar1” olarak bilinen
Kuzey Afrika ve Ortadoguda mevcut bazi yonetimlerde degisikliklere ve/ya i¢ savas ¢ikmasina
neden olan muhalif halk hareketleri ile baslayan siire¢ bu iilkelerden ¢evre iilkelere yogun go¢
hareketlerini tetiklemistir.

Avrupa Komisyonunun (Mart 2016) verilerine gore Suriye, Irak ve bagka uyruklar da dahil
olmak {izere Tiirkiye'ye gelen siginmacilarin’ sayist su ana kadar 3,1 milyona ulagsmustir. ilk

1 Tarkiyede sigmnmaci kavramiin yasal zeminde karsiligi yoktur. Farkli iilkelerden gelen insanlarin farkli yasal
statiileri olabilmektedir. Ne var ki yerel halk Tiirkiye’ye sigman tiim insanlar1 yasal statiilerinden bagimsiz olarak
“siginmact” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle bu makalede Suriyeden ve Irak'tan gelenler igin yaygin olarak
kullanilan “siginmacr” kavramini kullanmay1 uygun bulduk.
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etapta bu siginmacilarin kisa bir siire burada kalacag: varsayilmis ve sadece ¢adir kamplarinin
olusturulmasi gibi bazi gecici 6nlemler alinmistir. Aradan gecen siire icinde ne Irak'taki i¢
catigmalar ne de Suriyedeki savag sonra ermistir. Bu durum Tiirkiye'ye siginan ve savas bittiginde
tilkelerine geri dénmeyi planlayan Irakli ve Suriyelilerin dontisiinii imkansiz hale getirmistir. Bu
insanlarin biyiik bir kism1 ya “misafir” olarak ya da {igiincii bir iilkeye yerlestirilene dek “gecici
koruma” veya “sartli miilteci” konumunda Tirkiyede yasamlarini siirdiirmektedirler (Yilmaz,
2013: 8; Parlak ve $ahin, 2015: 70).

Tirkiye'ye siginmacilarin kitleler halinde gelmesi, Tiirkiyenin miilteci konusuna yonelik
uluslararas: antlagmalarini gozden gegirip yeni diizenlemelere ve uygulamalara gitmesini
giindeme getirmistir. Bu durum, hem kamusal alanda hem de akademik tartismalarda ulus-devlet
vatandaglik ve haklar iligkisini yeniden diislinmeye ve tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde kiiresellesme ve goglere paralel olarak ortaya
¢ikan gelismelere bagli olarak hem uygulama hem de akademide seyreden ulus-6tesi iiyelik ve
haklar konusundaki uygulama ve tartigmalarin giin gectik¢e Tiirkiye'nin de glindemine taginacagi
fikrindeyiz. Bu makalenin bu konuda katkida bulunabilecegini diigiiniiyoruz.

Suriyeli ve Irakli siginmacilarin vatandas ya da miilteci statiisiinde olmamalari, saglik, egitim,
caligma gibi temel kaynaklara erisim konusunda giiglik ¢ekmelerine ve yasadiklari kentin
olanaklarindan da yeteri kadar yararlanamamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla siginmacilarin
ve ¢ocuklarinin egitim, saglik, barinma, is, meslek gibi sosyal haklar1 giderek artan bir ilgiyle
gerek kamusal alanda gerekse akademik alanda tartisma konusu olmaktadr.

Bir¢ok rapor hukuksal, saglik, egitim, istihdam, igsizlik, barinma ve bunun gibi alanlarda yasanilan
sorunlari tespit edip ¢oziime yonelik onerilerde bulunmuslardir (Yilmaz, 2013; Kaya ve Yilmaz,
2014; Kirisci, 2014; ORSAM, 2014; Onen vd. 2014; TTBY, 2014; Acar vd., 2015). Devletin ve
sivil toplum kuruluslarinin sosyal haklara iliskin sorunlarin ¢6ztimiine yonelik ¢esitli girisimleri
olmustur ve bunlara yonelik akademik yazin goreli olarak zengindir. Siginmacilarin sosyal
haklara erisimine yonelik halkin ne diisiindiigiinii analiz eden ¢alismalar gorece daha azdir. Yerli
halkin siginmacilarin kaynaklara erisimi konusundaki yaklagimini tespit etmek sosyal politikalar
gelistirmeye katkist acisindan 6nemli olabilir.

Bu makalenin temel amaci Boluda yasayan yerlesik halkin siginmacilarin sosyal kaynaklara
(devlet yardimi almasi, saglik hizmeti ve egitim gibi) erisebilmesi konusunda ne diistindiiklerini
analiz etmektir. Analiz ve yorumlama yapilirken goériigmecilerin, siginmacilarin kaynaklara
erisimi ile ilgili goriislerinin gekillenmesinde, ulus-devlet-vatandaslik anlayis: ve ulus-6tesi tiyelik
anlayisinin nasil bir rol oynadigi irdelenecektir. Bunu belirlemede kaynaklara erisim konusunda
sigimacilarin nasil otekilestirildigi ya da igerildiginin tespit edilmesi onemlidir.

Birinci bolim Suriyeli ve Irakli siginmacilarin yasal konumlarini sosyal kaynaklara erisim
temelinde ele alacaktir. Sosyal kaynaklardan yararlanabilmeleri dogrudan siginmacilarin yasal
statiisii ile ilgilidir. Yasal konumun tartisiimasi siginmacilarin iginde bulundugu sosyo-ekonomik
durumu ve yerel halkin siginmacilara bakis agisini anlama agisindan énemlidir. Tkinci béliimde,

15



Ulkii GUNEY « Nahide KONAK

vatandasglikla ilgili farkli yaklagimlar baglama gore kisaca ele alinacaktir. Bu yaklagimlar verilerin
kodlanmasi, analiz ve yorumlanmasinda bize yol gosterici olmustur. Ugiincii béliimde veri
toplama teknigi ve analizlere iligkin bilgi verilecek dérdiincii béliimde ise veri analizi, bulgu ve
yorumlar tartisilacaktir.

Tiurkiye’de siginmaci olmak: Yasal sinirlar ve kaynaklara erisim

Arastirmamizin odak noktasini olusturan Suriyeli ve Irakli siginmacilarin yasal konumlarini
tartismak onlarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durumu, yerli halkin onlara bakis agisinin
anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu konu daha 6nceki makalemizde (Giiney ve Konak, 2016)
kapsamli olarak tartisildig1 i¢in burada sadece bazi temel noktalara deginmekte yarar gériiyoruz.

Miilteci ve siginmaci statiilerinin kapsami Tiirkiye'nin taraf oldugu Cenevre Konvansiyonuna
dayanmaktadir. 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonuna goére miilteci: “vatandagi oldugu iilke
disinda olan ve irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkeye
doénemeyen veya donmek istemeyen” kisilerdir (bknz. Cenevre Konvansiyonu, 1951:1).

Tirkiye Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesini 1961 tarihinde, Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Protokolii de 1967 yilinda onaylamistir. Ancak miilteci tanimlamasinin
cografi kisitlama ilkesini stirdiirmeyi se¢mistir. Bu kavramlar Tiirkiyede 2014 tarihli, 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nda diizenlemistir (Parlak ve Sahin, 2015). Bu
diizenlemelere gore Tiirkiye, sadece Avrupa kitasindan gelen ve sartlari uygun olanlar1 milteci
statiisli vermeyi kabul etmekte, Avrupa kitasi: disindan gelenleri ise tiglincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sarthi miilteci statiisiinde gecici olarak Tiirkiyede kalmasina izin vermektedir (Parlak ve
Sahin, 2015: 67). Bu kisilerin statiisii verilene kadar kendilerine uluslararas: koruma basvuru
sahibi denir (Parlak ve Sahin, 2015).

Dolayisiyla Tiirkiye, giivenli bir {i¢lincii iilkeye yerlestirilene kadar Avrupa kokenli olmayan
siginmacilart “misafir” etmek durumundadir. Bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu tarafindan
13.10.2014 tarihinde Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikartilmistir. Gegici koruma “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak TR sinirlarina gelen veya sinirlar1 gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme iglemi yapilamayan yabancilara saglanan korumay1” (Celik, 2015: 68-
70) ifade etmektedir. Tirkiyedeki Suriyeliler gegici koruma statiistindedir.

Tirkiye'ye sigman Iraklilarin yasal statiileri ise belirsizligini korumaktadir. Iraklilar “gegici
koruma” statiisii kapsamina alinmamiglardir. Saglik gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin
onlar sarth miilteci statiisii alabilmektedir. Ya da Insani ikamet izni verilmektedir ki bu durumda
ihtiyaclarinin kendileri tarafindan kargilanmasi gerekmektedir (Uluslararast Af Orgiitii, 2015).
Iraklilara sunulan “insani ikamet izni” ve “uluslararasi koruma bagvurusu” segeneklerinin
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timil ¢esitli hak ve ytikiimliliikleri beraberinde getirmektedir (bkz. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1i Koruma Kanunu).

1994 yilindan itibaren kabul edilen siginmacilar uydu kentlere yerlestirilmektedir. Uydu kentler
I¢isleri Bakanlig: tarafindan belirlenen ve siginmacilarin Gigiincii bir iilkeye yerlestirme siireci
tamamlanana kadar yasamalarina izin verilen kentlerdir (Kahya ve Sallan Giil, 2011: 2). Bolu
bu uydu kentler arasinda bulunmaktadir. Siginmacilar ve miilteciler igin uydu kent kavrami
ve uygulamasi Tiirkiye'ye 6zgiidiir. Uydu kentler ne tam olarak agik ne de tam olarak kapali
kamp diyebilecegimiz mekanlardir. Ikisinin arasinda yar1 kamp olarak tanimlanirlar. Uydu
kentlerde barman siginmaci ve miiltecilerin bu kentleri terk etmeleri yasaktir ve her hafta
karakola gidip imza atarak halen o kentte oldugunu beyan etme zorunlulugu vardir. Dolayisiyla,
her ne kadar uydu kent bir kamp olmasa da, kampa benzemektedir ¢iinkii 6zgiir hareket etme
prensibi yonetim tarafindan kisitlanmaktadir. Uydu kent uygulamas, belirsizlikler ve gegicilik,
siginmacilarin giindelik yasantilarini, sosyal iliskilerini, problemlerle bas etme stratejilerini
etkilemektedir (Biehl, 2008; Sert ve Yildiz, 2013; Biner, 2016). Biitiin bunlara ek olarak, uydu
kentlerde siginmacilar i¢in ayr1 bir 6denek bulunmamaktadir. Bu da belirsizlikleri ve gesitli
sorunlar1 beraberinde getirmekte ve siginmacilarin 6tekilestirilmesine neden olmaktadir.

Tiirkiyede siginmacilarin yasadigi 6nemli sorunlardan biri de sosyal yardimlara erisim sorunudur.
Istihdama giremeyen ya da yeterli geliri olmayan siginmacilar igin yagamlarini siirdiirmenin en
onemli araci sosyal yardimlardir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda “Thtiyag sahibi
olan siginmacilarin, sosyal yardim ve hizmetlere erisimleri saglanabilir” denmektedir (Madde
89/2). Yasal diizenlemeden de anlasilacag iizere, Tiirkiye siginmacilara yonelik sosyal yardimlar
konusunda dogrudan bir sorumluluk almamakta, siginmacilarin sosyal yardimlara erisimi,
stirecin aktorlerinin inisiyatifine birakilmaktadir. Bu baglamda, siginmacilarin sosyal yardimlara
erisim haklar1 yasadiklar1 uydu kentlerin sosyal yardim mekanizmalarina bagimli olmaktadr.

Siginmacilara yonelik sosyal yardimlarin siirecin aktorlerinin inisiyatifinde olmasi ise her
uydu kentin sosyal yardimlar konusunda farkli kaynak ve uygulamalar1 kullanmalarina neden
olmaktadir. Yapilan alan caligmalarmin verileri, uydu kentlerin siginmacilara yonelik sosyal
yardimlar tizerinde 6rnegin kent biirokrasisinin siginmacilara yonelik olumlu bakis agisinin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu olumlu bakis agisi bircok uydu kentte kamu kurumlari
(SYDV?, Valilik, Belediye vb.) tarafindan sosyal yardim yapilmast ile sonuglanmustir.

Boluda yapilan bir arastirmada Bolu Valiligi SYDV tarafindan belli sartlar1 tagiyan siginmacilara
2011-2013 yillar: arasinda toplam 75 bin TL para yardimi yapildig: ortaya ¢ikmustir (Dalar vd.,
2013: 350). Ancak, bu yardimlarin gecici, yetersiz ve diizensiz oldugunu vurgulamak gerekir.
Uydu kent biirokratlari ile yapilan gortismelere dayanan ¢aligmalar da, son donemlerde devletten
gelen yardimlarin azaldigini, bu nedenle de siginmacilara yonelik sosyal yardim harcamalarinin
kesintiye ugradigini ortaya koymaktadir (Dalar vd., 2013; Kahya ve Sallan Giil, 2013).

2 SYDV=Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi.
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Tiirkiyede siginmacilarin yagadiklar: bir diger sorun saglik sorunudur. Yasal diizenlemeye gore
Avrupa kokenli olmayan siginmacilar, kendi imkénlariyla veya BMMYK araciligiyla saglik
giderlerini kargilayamazsa ve herhangi bir sosyal giivencesi de yoksa saglik giderleri mevzuat ve
imkanlar olgiisiinde devletce karsilanir (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu, Madde 60). ihtiyag sahibi olan siginmaci yasadigi kentteki SYDV’ye bagvurur ve eger
vakif siginmacinin saglik hizmetlerinin bedelini kendiimkanlariile karsilayamayacagini onaylarsa
ihtiyaglarini karsilar. Bu durum farkli uydu kentlerde siginmacilarin farkli uygulamalarla kars
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ornegin; Boluda yapilan bir aragtirmaya goére, Boluda
siginmacilar devlet hastanelerinden {icretsiz yararlanmaktadir. Ancak, ameliyat ihtiyac1 ya da
kronik rahatsizlig1 olan hastalarin devlet hastanesinde imkanlarin yetersiz olmas: nedeniyle
tiniversite ya da bagka hastanelere yonlendirilmeleri ¢esitli sorunlara neden olmaktadir (Dalar
vd., 2013).

Siginmacilarin kaynaklara erisim konusunda sikga tartisilan konu g¢ocuklarin egitimidir. Tiirkiye
okullarinda egitim resmi olarak ticretsizdir. Yani Tiirkiye vatandaslar1 esit olarak devletin sundugu
bu kaynaktan yararlanabilir, hatta belirli bir yasa kadar okula gitmek zorundadir. Tiirkiyede
bulunan siginmacilarin biiyiik bir boliimii 18 yagin altindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Insan
Haklar1 izleme Orgiiti'niin (HRW) 2015 yilinda hazirladig1 bir rapor, 2014-2015 egitim yilinda
Suriyeli ¢ocuklarin sadece yiizde 25%inin okula gidebildigini belirlemistir. “Yani, son doért yil
icinde Suriyedeki savagtan kacip Tiirkiye'ye siginan 700 bin okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocugun
sadece licte birinden az1 okula gidebiliyor; yaklagik 485 bin ¢ocugunsa egitime erisim olanagi
yok” (Kazaz, 2016: 2). Her ne kadar yasal diizenlemeler “Tiirkiyede iltica / siginma bagvurusu
sahiplerinin ve siginmacilarin egitim gormeleri vatandaglara uygulanan genel hiikiimlere
tabidir” dese de (SGDD 2015) sigimmmact ¢ocuklarin bir¢ogu farkli sebeplerden &tiirii egitim
kaynaklarindan yararlanamamaktadir.

Uydu kentlere yerlestirilen siginmacilar i¢in ayr1 bir 6denek bulunmamasi, siginmacilarin kente
sosyal ve ekonomik bir yiik olarak algilanmasina neden olabilmekte ve yabanci-vatandas ayrimini
pekistirmektedir (Kahya ve Sallan Giil, 2013). Ayrica, belirlenen uydu kentlerin ¢ogunlukla
muhafazakar kentler olmasi ve siginmacilarin etnik kéken, din, milliyet, renk, dil olarak yerel
¢ogunluktan farkli olmalari, bu tiir kentlerde siginmacilarin dislanmalarina neden olabilmektedir
(Manap Kirmizigiil, 2013).

Vatandas ya da miilteci statiisiinde olmamalari, siginmacilarin saghk, egitim, ¢alisma gibi temel
haklara bile erisememelerine, bu haklar cercevesinde de yasadiklari kentin olanaklarindan
yeteri kadar yararlanamamalarina neden olmaktadir. Tiim bu bilegenler ise uydu kentlerde
siginmacilarin yasam kogullarini belirlemektedir. Izleyen béliimde goriigmecilerin fikirlerini
sekillendirdigini diistindiglimiiz ulus-devlet-vatandasghk ve ulus-6tesi tiyelik bakis acilarina
kisaca deginecegiz.
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Teorik altyapi: Vatandaslik, kaynak dagilimi ve 6tekinin insasi

Vatandashik/yurttaghk en kisa tanimiyla bir takim haklar ve gorevler ile ifade edilir ve bir
vatandag/yurttas politik bir toplulugun (cemaatin) tiyesidir. O nedenle vatandaslik birey ile devlet
arasindaki iliskiyi temsil eder. Vatandaslik yasal bir statii oldugu kadar bir kimliktir. Dolayisiyla
vatandagligin hem objektif hem de siibjektif bir boyutu vardir. Objektif boyutu devletin tiyelerine
atfettigi belirli haklar1 ve gorevleri igerir. Stibjektif boyutu ise bir nevi sadakat ve aidiyet hissini
ifade eder. Ne var ki, objektif vatandaglik stibjektif vatandashg: kendi i¢inde garanti altina almaz.
Farkli ifade edilecek olursak, bir vatandagin haklari ve gérevlerinin olmasi onun vatandasi oldugu
tilkeye aidiyet hissini ya da sadakatinin teminati degildir ve olamaz (De la Paz, NN).

Adrian Oldfield (1994) modern vatandaghik anlayisimi liberal veya liberal-bireysellik ve
geleneksel veya sivil-cumhuriyetgi felsefe ayrimina konumlandirarak tanimlamaktadir. Bu felsefi
ayrimdan yola ¢ikarak vatandashk anlayisini ikiye ayirmaktadir: statii olarak vatandashk ve
uygulama (practice) olarak vatandaglik. 17. yilizyildan bu yana Anglo-Amerikan siyasi diisiince
yapisinda baskin olan liberal-bireysellik felsefi anlayis1 vatandasligi haklar temelli statii olarak
tanimlar. Bu liberal yurttaslik yaklasimin iginde bulunan T.H. Marshall’a (1963) gore vatandaslik
tic 6geden olusmustur: sivil, siyasi ve sosyal. Sivil haklar bireysel 6zgiirliik, ifade, inang, miilk
vs. gibi 6zglirligiinii garanti altina alirken, siyasi haklar se¢me, se¢ilme gibi eylemleri kapsar.
Bu makalenin konusu ile ilgili sosyal haklar da egitim ve saglik gibi temel ekonomik refah ve
glivenligin saglanmasini igerir. Marshall'in vatandashk tanimi bazi siyaset bilimcileri tarafindan
elestirilmistir, 6rnegin Bryan Turner (1990) Marshall'n taniminda vatandashigin bi¢imsel siyasi
esitlik ile siire giden sosyal ve ekonomik esitsizlik arasindaki geliskiyi ve bunun altinda yatan
kapitalist pazar ekonomisi ile 6zel miilkiyeti dikkate almadigini belirtmistir.

Temeli Aristo, Rousseau ve Tocqueville'in diistincelerine dayanan klasik veya sivil-cumhuriyetci
yaklasgimda vatandashik anlayis1 gérevler ve yikiimliliikler temelinde ifade edilir. Vatandaglik
bir uygulama veya etkinlik olarak tanimlandig1 i¢in uygulamada yer almayan vatandas olarak
kabul edilmez. Bireyleri vatandas yapan bireylerin bu uygulamalara adanmishgidir (Oldfield,
1994: 191-193). Baska bir deyisle, bu yaklasim vatandaslarin ancak kamusal alanda 6devlerini
(mesela vergi vermek gibi) yerine getirdikleri takdirde yurttas olabileceklerini savunur (Tagkin,
2014). Sonug olarak, bu yaklagimda toplumsal ¢ikarlarin, bireysel cikarlarin istiinde oldugu
aciktir. Dolayisiyla gorev ve yikimliliikler onceliklidir ve ancak bunlarin yerine getirilmesiyle
toplumsal diizen ve istikrar saglanabilir (Taskin, 2014).

Son yillarin vatandaghik/yurttaglik tartiymalarinda farkli kavramlar giindeme gelmistir Bunlardan
birincisi ulus 6tesi® vatandagshk kavramidir. Rainer Baubock ulus otesi vatandasghk kavramini
“sadece gogmenlerin eylemlerine ve sosyal aglarina atifta bulunmak i¢in degil onlarin yasadig
ya da igine girdigi genis siyasi topluluklardaki kimliklerini ve siyasi kurumlardaki degisimleri de
tanimlamak i¢in” kullanir (2002: 7).

3 Orijinali “transnational citizenship” olan bu kavram Tiirkgeye ulus otesi vatandashk olarak ge¢mistir. Ulus Otesi
kavrami gégmenlerin Ortiigen baglarini ve bunun devletlerarasi baglantilarinin sonuglarini tanir (bkz. Baubock,
2002).
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Ikinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelmeye baslayan ve birincisine benzerlikleri olan ikinci
bir kavram ise “postnational citizenship” yani ulus sonrasi* vatandaslik olarak tanimlanmaktadir
(Soysal, 2011: 6). Yasemin Soysal'in da iginde bulundugu bu yaklasimda vatandaglik ve haklarinin
yeniden organize edilmesi i¢in farkli stratejilerin gelistirildigi vurgulanmaktadir. Ulus-devlet
tarafindan yasal olarak tanimlanan ulusal vatandaglara verilen sosyal haklar, ulus-devlet vatandas1
olmayan fakat o ulus-devlette kalic1 olarak yasayan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Ulus-devlet tarafindan uygulamaya gegirilen bu haklar mesruiyetini savas sonrasi uluslararasi insan
haklar1 normu ve antlasmalarin icine yuvalanmis yeni bir séylem ve pratikten almaktadir: evrensel
bireylik kavrami. Bireysel haklar artan bir gekilde insan haklar1 olarak yeniden tanimlanarak ulus
otesi tyelik kavrami giindeme gelmeye baglamustir (Soysal, 1994: 164). Bu tartismay1 daha bir¢ok
akademisyen genisletmistir (Jacobson, 1997; Sassen, 2003). Mesela Sassene gore (2003: 43) kiiresel
sehir, kismen devlet kontroliinden ¢ikmus (denationalized) bir mekan olarak yeniden sekillendirilerek
kismi bir vatandaghk anlayisinin yeniden icat edilmesine olanak saglamuistir.

Uygulama, deneyim ve kurumsal olarak ulus-devlet vatandaghig uluslar-6tesi, ulusal-olmayan
veya ulus-devlete eklemlenmis gelismeler gostermeye baglamistir (Bosniak, 2006: 27). Ulus-
Otesi yeniden sekillenmeyi Soysal (1994) haklar ve kimliklerin kokeni olan vatandaslik ve ulus-
devletin bir kenara itilmesi olarak yorumlarken, Bosniak (2006) ve Sassen (2003), ulus-devletin
ve ulusal vatandasligin halen 6nemli oldugunu vurgulamis, fakat bunlara diger kimlik, haklar
ve vatandaghk uygulamalar1 formlar: ile ilaveler yapilmis olduguna isaret etmislerdir. Sonug
olarak, tarihsel siire¢ icinde devletlestirilen vatandaghik kurumunun kismi olarak devletin
hitkiimranhgindan bagimsiz bir vatandashik kurumuna dogru evrimlesme siireci iginde oldugu
soylenebilir. Vatandaslik ve haklar1 konusundaki bu uluslararas: gelismelerin uzun yada kisa
vadede Tiirkiyedeki politikalar1 da etkileyecegi muhtemeldir.

Tiirkiyede vatandaslik miiessesesinin varlig1 boyunca, haklar1 6n plana ¢ikaran liberal-bireysellik
yaklasgimindan ziyade, goreviere ve yiikiimliiliiklere vurgu yapan cumhuriyet¢i model hakim
olmustur. Hatta bazi aragtirmalara gore (Ustel, 2004) Tiirkiyedeki gorev ve yiikiimliliiklerle
donatilmig makbul yurttas tipolojisi medenilik ve yurtseverlik tzerinden insa edilmeye
caligtlmigtir®.

Son yillarda -6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) déneminde medeni yurttas erozyona
ugramis ve daha gok Siinni dindar yurttas hegemonyasi yaratilmaya ¢alisilmaktadir diyebiliriz.
Bu baglamda 6zellikle Suriye ve Iraktan gelen Miisliman siginmacilara yerel halkin olumsuz
tepkisi smurli olmaktadir. Mesela ibadet yerlerinin (camilerin) birlikte kullanimi hakkindaki
sorularimizda, miilakatlar esnasinda higbir itiraza yada olumsuz yanita rastlanmamaistir.
Ozellikle dindar olan yerli halk Miisliiman siginmacilara din kardegligi yani iimmet anlayigiyla
yaklagmaktadir. Ustele gore

4 “Postnational citizenship” Tiirkgede ulus sonras: vatandaglik olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram ulus sonrasi,
teritoryal yani bolgesel olarak bagli olmayan bir vatandaglik anlayigini yansitir (bkz. Soysal, 2011).
5  Yazarlarin vurgusu.

120



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say: 2, Eyliil 2016, ss. 13-133

“[m]edeni yurttas profilinin temel ozelligi, sivil degil ‘militan’ olmasidir ve ii¢c temel
bileseni vardir: yurtseverlik; hak ve vazife sistematigi; tehdit/tehlike algisi. Yurtseverlik
anlayisi, hem teritoryal hem de kiiltiirel/etnik duyarlilik ve akrabalik duygular temelinde
bicimlendirilmeye calisilmistir. Tkinci olarak yurttashgr tammlayan hak ve édevier
sistemine gore, makbul yurttas vazifelerle bor¢lu® yurttastir. Diger bir deyisle, haklar,
gorevlerin yerine getirilmesi igin vardir. Son olarak, tehdit/tehlike algisinin islevi de
otekini isaret ederek olusturulan zihinsel seferberlik durumunu toplum tizerinde egemen
kilmaktir” (Ustelden aktaran Tagkin, 2014: 365).

ikili karsithklar yaratarak goreli anlam {iretme otekilestirme siirecinde énemli rol oynar
(Saussure, 1960). Bu anlam yiiklenen ikili karsitliklar basit ve indirgemeci oldugu igin yansiz
degil, ikilinin bir tarafi baskin yada hakim oldugu i¢in iki kelimeden biri digerine hitkmeden
bir iktidar iliskisi igerir (Derrida, 1976). Bu baglamda 6tekilestirme vasitasiyla yerli halk kendi
iktidarini kurmakta yada yeniden iiretmektedir. Oteki ayn1 zamanda kendini konumlandirmak
ve anlam yaratmak i¢in elzemdir (Hall, 1997b). Burada devreye giren otekilestirme,
siginmacilarin marjinallestirilmesine katkida bulundugu gibi onlarin madun (subaltern) olarak
konumlandirilmasina da neden olmaktadir (Said, 1978; Hall,1997a). Vatandaslik ‘Otekini’
tanimlamanin baglica yollarindan biridir. Vatandashik kurumu bireyleri biz ve onlar olarak
ayristirir. Yasemin Soysal (1994) tartigmalarinda ulusal vatandaglhig: bir dislama araci olarak goriir.
Baubock (2002: 2) ise vatandasligin, bir devletin ve ona bagli olan vatandaglarin go¢menleri nasil
algiladig ve vatandagligin anlamini nasil kurguladig ile ilgili oldugunu belirtir.

Metodoloji

Bu makale, Bolulularin ve Boluda yasayan Irakli ve Suriyeli siginmacilarin birbirlerini nasil
algiladiklar: ve 6tekilestirdiklerini anlama amagh gelistirilen genis ¢apli bir arastirma projesinin
verilerine dayanmaktadir. 2014-2015 Sonbahar déneminde Gog Sosyolojisi dersine kaydolan
lisans 6grencileri tarafindan yerel halkla yiiz yiize gergeklestirilen 44 derinlemesine miilakat
bu makalenin verilerine temel olusturmustur. Ortalama 25-30 dakika siiren milakatlar
goriismecilerin izni alinarak kaydedilmistir. Miilakatlarin yazili ¢oziimleri 6grenciler tarafindan
yapilmigtir.

Goriismecilere erisim, amach 6rnekleme ¢esitlerinden kolay ulasilabilir (convenient) ve kartopu
(snowball) érneklem yontemi ile saglanmgtir (Yildirim ve Simgek, 2011: 107). Ogrenciler
bulunduklar1 mekéanlarda tanidiklar1 ve/veya tanimadiklar: ile miilakatlar gerceklestirmis ve/
veya tanidiklar1 vasitasi ile bagka goriismecilere ulagmiglardir. Ogrencilerin i¢inde bulundugu
sosyal aglar goriismecilere erisimde yardimci olmustur.

Bu aragtirma temellendirilmis kuram (grounded theory) aragtirmasi olarak tanimlanmasa bile,
veri analizi stirecinde temellendirilmis kuram aragtirmasinin kavram ve uygulamalarindan

6  Vurgu orijinalde.
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faydalanilmistir. Tema ve Oriintiileri ortaya ¢ikarmak i¢in veriler tematik analize tabii tutulmustur.
flk olarak, desifre edilen miilakatlar yazarlar tarafindan okunarak kodlayama tabi tutulmustur.
Ortaya ¢ikan kodlamalar temelinde temalar veya kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur.
Ortaya ¢ikan her bir tema veya kategori i¢inde oriintiileri belirleme ve her bir temada 6riintii
gesitliliginin var olup olmadigini tespit etme ve bunlar1 goriiniir kilma amacl stirekli durum
kargilagtirmasi yapilmistir (Glesne, 2013: 259-260).

Bu sekilde diizenlenen veriler, temel kavramlar ve kavramlar aras: iligkileri saptama amach
betimleme, analiz ve yorumlama siireglerine tabii tutulmustur (Glesne, 2013: 288-293).
Verilerden ortaya ¢ikan kavramlar ve kavramlar arasi fikirler kapsaminda ilgili literatiire
basvurulmustur. Analiz ve yorumlama siirecinde daha énceden olusturulmus kuramsal alt yap1
tekrar gozden gegirilip, veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve oriintiilerle ilgili olmayan
yerler ¢ikarilmus, ilgili olan kuramsal bakis agilar1 sonradan eklenmistir. Ilgili kuramsal literatiir
ve verilerin analizinden ortaya ¢ikan temalar, kavramlar ve kavramlar aras: iligkiler birbirlerine
entegre edilerek yorumlar yapilmustir.

Siginmacilar ve kaynak dagilimi: Veri analizi ve yorumu

Her ne kadar yakin bir doneme kadar makbul yurttas profili medenilik ve yurttashk tizerinden
kurgulansa da yukarida da belirttigimiz gibi son yillarda daha c¢ok dindarlik {izerinden
tartisilan vatandaslik makbul hale gelmistir diyebiliriz. Miisliiman tilkelerden gelen Miisliman
siginmacilara, ozellikle dindar olan yerlesik halk, din kardesligi temelinde yaklagmaktadir. Bu
da Suriye ve Irak'tan gelen Miisliiman siginmacilara yerel halkin daha sempatiyle yaklasmasini
saglamaktadir. Ote yandan bu din kardesliginin de sinirlar1 vardir. Din kardegligini kabul edenler
vatandaglik/yurttaslik temelinde bir kardeslik konusunda ¢ekimser kalmakta hatta karst durus
sergilemektedirler.

Daha 6nceki makalemizde (Giiney ve Konak, 2016) belirttigimiz gibi goriismecilerin ¢cogunlugu
siginmacilara vatandashk verilmesini milliyetci kaygilarla onaylamamiglardir. Benzer bir sekilde
bu makalede de ifadelerine yer verdigimiz gériismecilere gore siginmacilara Tiirk vatandaslig
verilmemelidir. Bu defa maddi kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Goriismeciler siginmacilarin Tiirk
vatandasi olmalar1 halinde bu kaynaklardan ayni sekilde yararlanacaklarini ve bu nedenle talebin
artacagl icin kaynaklarin daha da sinirli olacagini ifade ederek siginmacilar: bir maliyet unsuru
olarak gormektedirler.

Vatandashk ilkeleri ile kapitalist piyasa isleyisi arasinda siirekli bir ¢atisma s6z konusudur.
Vatandaslik herkesin esit haklara sahip olmasi ve kaynaklarin yeniden paylastirilmasini icerirken
Kapitalizm toplumsal sinif esitsizligini kaginilmaz olarak yeniden iiretir. iste tam da bu noktada
yerel halkin siginmacilarin hak talepleri ile imtihani baglar. Gortsmeciler siginmacilarin
Tirk vatandaghigina gecmesini fayda/zarar kategorilerini temel alarak goriis bildirmislerdir.
Vatandaslik verilmemesi gerekgelerinden de yola ¢ikarak, goriismecilerin fikirlerinin ulus-devlet
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vatandaglik anlayis1 i¢inde sivil-cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisi tarafindan sekillendirilmisg
oldugunu soyleyebiliriz.

Siginmacilar ve sosyal yardim

Devletin siginmacilara maddi destek vermesi (sosyal yardim) konusunda diisiincelerinin ne
oldugu soruldugunda, temel de iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Bir kisim goériigmeci sosyal
yardim, yani devletin siginmacilar1 maddi olarak desteklemesi konusunda ‘kendi vatandaslarina’
oncelik taninmasi gerektigini belirtirken diger bir kisim ise Tiirk vatandasglari ile siginmacilarin
bu destekten esit bir sekilde yararlanmasi gerektigini savunmusglar fakat bunu ifade ederken de
devletin siginmacilara 6ncelik tanidig: diisiincesinden yola ¢tkmuslardir.

Devlet 6nce kendi vatandasina yardim etsin

Ug-dért goriigmecinin haricinde, goriigmecilerin genelinin Boludaki siginmacilarin gegimlerini
saglamak i¢in kaynaklarin nereden saglandigi konusunda dogru bilgiye sahip olmadiklar: ortaya
¢ikmistir. Birgogu Tiirkiye devletinin biitiin kaynaklar1 sagladig gibi bir diistinceye sahiptir.
Bu distinceye sahip olduklar: i¢in devlet yardim etsin mi sorusuna ¢ogu goriismeci tepkisel ve
sitemli cevap vermistir.

“Once kendi vatandasinin gelmesi gerektigini diisiiniiyorum. Once insan kendi
vatandasim bir ihya eder, achk simir1 nerelere diistii, yani bunun bir bilincine varilir,
ondan sonra baskalarina bagka iilkenin insanlarina yardimci olunur. .. devlet igin once

kendi insamimin refah: gelmeli, bu kadar” (36)’.

“Tiirkiyede bizim agumiz da ok, fakirimiz ¢ok ve disarda kalan insanimiz ¢ok. Bu
siginmacilara yapilan yardimin onda biri onlara yapilsa onlar disarda yatmazlar.
Disarda olenler oluyor, haberlerde goriiyoruz. Ag¢hktan olenler oluyor ben bunlara
sahsen ¢ok iiziiliiyorum yani bunlara yapilan yardimi bizim milletimize de yapsalar,
bizim tilkemizde sorun kalmaz... Stirekli onlara para harcaniyor saglikta, iste ne bileyim
gidada... Disarda da [yurtdisinda] benim izlenimlerim var, orda da kalan arkadaglarim
var. Yani Tiirklere, yapilan bir yardim yok, hicbir sekilde destek olmuyorlar. Kendi
milletlerine daha ¢ok destek oluyorlar. Bizleri disliyorlar, sadece Tiirkiye olarak degil,
baska milletlerden gelenleri de disliyorlar. Biz neden dislamayalim, neden biz de kendi

halkimizi savunmayalim” (43).

“Bence yanls...Neden? Ben bir kere rastladim. Adam markete giriyor. Iki tane arabay:
doldurabiliyor ¢ok rahat. Ben onu bir yilda, onun bir seferde aldigini bir yilda alamam.
Ciinkii giictim yetmez yani Tiirkiyede ciddi soyliiyorum yani bu kadar asgari iicretle

7 Bilimsel etik kaygilar geregi goriismecilerin isimlerine burada yer verilmemektedir. Onun yerine alintinin sonunda
belirtilen ve her goriismeci igin tahsis edilmis bir rakam verilmistir.
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¢alisan yani boyle kit kanaat gecinen insanlar varken onlara o kadar boyle litks hayat

sunmalari beni tedirgin ediyor” (44).

“Bedava yararlaniyorlar bildigim kadariyla ilaglar da bedava ve devlet tarafindan yardim
aliyorlar belediyeden komiiriinii, destekli yardinmum, gida yardimimi filan aliyorlar,
psikolojik destek goriiyorlar, danismanlik hizmeti goriiyorlar yani ne deyim bizim kendi

milletimize vermiyor devlet bunu...” (43).

Yukarida goriilldiigii tizere goriismecilerin bazilarinin devletin yardim konusunda o6nceligi
vatandaglarina vermesi gerektigi ve hatta vatandas olmayanlarin dislanmasi gerektigi gibi bir tutum
sergiledigini soyleyebiliriz. Devletin siginmacilara yardim etmesi ekonomik olarak dezavantajli
konumda olan etnik Tiirk vatandaslarin® durumlarina gonderme yaparak elestirilmistir. Devletin
maddi yardim saglama agisindan siginmacilari onceledigi ve ekonomik olarak dezavantajli
konumda olan etnik Tiirk vatandaslarinin haksizliga maruz kaldig: algis1 baskindir. Devletin
yardim etme konusuna sitemkéir ve elestirel yaklagimlarinin temelinde yine siginmacilar
ekonomik olarak dezavantajli durumda olan kesimlere kars1 ekonomik tehdit olarak algilama
gercegi yatmaktadir diyebiliriz.

Sonug olarak, gériigmecilerin sosyal yardim konusundaki diisiincelerini sekillendiren ve vatandas
olan ile olmayan arasinda bir hiyerarsi kurarak siginmacilar1 6tekilestiren yaklagimini belirleyen
anlayisin ulus-devlet-vatandashik baglantis1 oldugunu séyleyebiliriz. Vatandas olma ve vatandag
olmama ayrimi temel alinarak, sosyal kaynaklara erigim hakk: belirlenmektedir.

Onlara éncelik saglanmasin, bizimle esit olsunlar

Asagidaki alintilardan da goriilebilecegi gibi, goriismecilerin birgogu siginmacilara maddi destek
saglanmasina kars1 ¢ikmamakta fakat asgari ticretle caligsan, ikinci bir iste ¢alisan, ekonomik
birikimi olmayan, yoksullar, evsizler ve aglik sinir1 altinda yasayan gruplara da yardim yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmiglerdir.

“ya ben devlet yardimi almalarim yanlis bulmuyorum. Gerekli 6zenin bize ya da kendi
vatandasina gostermezken onlara gosterilmesi... yani onlem aliniyorsa bizler icinde
alinmali Tiirk vatandaglar icinde alinmali... Oncelik degil aym beraber yapilmali” (41).

“Biz onlar kadar vatandas olamamisiz. Ben hala diistiniiyorum acaba bizde mi oraya
gidip tilkemize geri donsek aymi gormek icin. Ciinkii biz asgari iicretle ¢alisiyoruz.
Aldigimiz iicret bize yetmiyor. Mecburen baska islerde ¢alisiyoruz. ..Ama onlarin bizden

8  Goriismelerdeki ifadelerden anlagildign {izere bir Irakli yada Suriyeli sigmnmaci Tiirk vatandashgina sahip olsa dahi
‘6teki’ olma konumundan ¢ikamayacaktir. Zira etnik olarak Tiirk olmadig: siirece “bizim insanimiz” ol(a)mayacaktir.
Bu varsayimin en iyi 6rnegini Tiirk vatandasi olan ama etnik yada dini olarak marjinallestirilen Kiirtler, Ermeniler,
Cingeneler gibi gruplara karsi gosterilen ve kamusal alanda siklikla rastladigimiz ayrimci séylemdir. Bu duruma
dikkat gekmek igin burada “etnik Tiirk” kavramini kullanmay1 uygun buluyoruz. Bu konuyu bagka bir makalemizde
tartigacagiz.
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daha rahat edip hem kendi devletleri hem de bizim devletimiz onlara ayakta kalmalari

icin yardim ediyor. Tamam, etsinler ama kendi vatandaslarim da unutmasmnlar” (11).

“Devlet belli bir yere kadar yardim etmeli bence ¢iinkii gelen insanlar zaten fakir degiller
zenginler, fakirler zaten orda oldiiler devletin onlara yiiksek yardimlar yapmast taraftar:

degilim” (32).

Gorilismeciler sosyal yardimin siginmacilara ve ihtiyag sahibi Tiirk vatandaglarina esit bir sekilde
yapilmasi gerektigini, yapilan parasal yardim miktarinin asgari ticretten fazla olmamasina (esit
veya daha az olmasi) 6zen gosterilmesi, siginmacilara maas baglamadan veya finansal destek
vermeden sadece gerekli temel ihtiyaclarinin kargilanmasi gerektigini; baglangicta yardimlarin
bir siireligine verilmesi ve sonrasinda kesilmesi taraftar: oldugunu ve uzun siire kalici iseler is
olanaklarinin saglanmasi gerektigini savunmuslardir.

Sonug olarak, goriismecilerin devletin maddi yardim yapmaya yonelik fikirlerini sekillendiren
anlayisin burada da ulus-devlet vatandaslik anlayisinin oldugunu soyleyebiliriz. Vatandas olma ve
vatandas olmama ayrimi temel alinarak, goriismeciler tarafindan siginmacilar otekilestirilmigtir.
Fakat ayn1 zamanda dezavantajli konumda olan Tiirk vatandaslari ile siginmacilara sosyal
yardim konusunda esit yaklasilmasi gerektigini belirterek sosyal kaynaklara erisim konusunu
ulusal vatandaghik baglamindan koparmuslardir. Boylelikle goriismeciler her ne kadar farkl
bir motivasyon temelinde de olsa, yukarida tartistigimiz ulus-6tesi vatandaslik yaklasimini
sergilemislerdir.

Saghik hizmetlerine erisim temelinde dislama ve icerme
Saglik hizmeti temel bir haktir

Gorilismecilerin gogunlugu siginmacilarin saglik hizmetinden yararlanmalari konusunda olumlu
bir tutum sergilemislerdir. Bu yaklasim daha 6nceki devletin siginmacilara ekonomik yardim
yapmas1 konusundaki agirlikli olarak olumsuz yaklasimdan farklidir. Saglik konusunda yerel
halkin daha kapsayici bir yaklagim sergiledigi gortilmektedir.

“Bizim devlet baba sefkatini gosterir her daim” (6).

“Simdi burada kaliyorlarsa da [devlet] hasta olan bir insana yardimct olsun... olmast
gerekir” (18).

“Yararlanmalarinda bir sorun gsrmiiyorum. Iclerinde agir hastalar da olabilir, bu yiizden
devlet onlara ihtimam gésterebilir” (20).

“Onlar da eger buradaysa bizim gibi sagliktan faydalanmalar: gerekir, onlarda hasta

olacaklardir yani onlarin hasta olmasin deme liiksiimiiz yok” (31).

“Aynen saghk sakaya gelmez...Hayir herkes istedigi yerde istedigi hastanede ne olursa
olsun saghk hizmetini gérmeli” (35).
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“Bir sorun yok. Zaten onlarda insan. Hasta olma yada iyilesme hakkina sahipler” (41).

“kesinlikle faydalanabilirler...Saglik hakki, saghk hizmetlerine ulasmak insanin en temel
ozgiirliiklerinden bir tanesi...her ne kosulda olursa olsun saglik hizmetlerinden iicretsiz
yararlanabilmeliler” (7).

Yukaridaki alintilarin da yansittig1 gibi goriismecilerin bityiik bir kismi saglik hizmetinin temel
bir hak oldugunu ve devletin bu hakki bireylerin vatandaslik statiisiinden bagimsiz olarak herkese
saglamasi gerektigini kesin bir dille ifade etmektedirler. Bu yaklagimi savunan goriismeciler
sosyal haklar1 vatandashiga yada ulusal kolektife baglamamaktadir. Burada ticretsiz saglik hizmeti
gibi sosyal haklarin sadece Tiirk vatandaslarina saglanmas: gerektigi diistincesinden 6te daha
evrenselci diyebilecegimiz bir yaklasimla kisi hakki ve insan onuruna verilen degerden &tiirii bu
haklardan yararlanabilir diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla saglik hizmetlerine erigim
konusunda siginmacilar 6tekilestirilmeden onlara kars1 daha kapsayici bir tutum sergilenmistir.
Bu durum yukarida tartigtigimiz ulus-sonras: vatandashik kavrammin pratikte Tiirkiyede
uygulanabilirligi konusunda tartismalara katkida bulunabilir kanisinday1z.

Diger bir grup goriismeci ise sosyal kaynaklarin paylasiminin bir insan hakk: olmasindan ziyade
bunu insani ya da dini bir yaklagim, yani insanin/kurumun vicdanina kalmis bir nevi “yardim”
olarak gormektedir. Fakat bu yardim her sartta ve kosulda yapilmamalidir. Burada dikkat ¢eken
nokta yardim yapanin kime, hangi sartla yardimda bulunacagini kendinin belirlemesi ve kars
tarafin buna kars1 minnet duygular1 beslemesi beklentisidir.

“Tabi ki biz nasil yani iilkemizde yarduma muhtag insanlara hizmet ediyorsak bunlar da
bizim kapi komsularimiz, din paydaslarmmiz, kiiltiirel degerleri paylastigimiz insanlar,
bunlarmn da tabi ki saglik kurumlarindan yararlanmasi gayet normaldir. Ciinkii bizim
diinyaya verdigimiz soz var, biz dedik ki ‘kimseyi magdur etmeyecegiz’ cevremizde ki
komsularmmizi. Goriiyorsunuz Avrupa iilkelerinden en kiigiik bir yardim var mi? Yok.
Bu bizim iilkemizin ne kadar biiyiik ne kadar insana deger veren bir iilke oldugunu
anlamaya yeter” (9).

“Yararlansmlar niye yaralanmasmlar ki simdi mesela. Ciinkii adamlar magdur ki” (38).
“Yararlamyorlar zaten. Mecbur yararlanacaklar. Bakmayacagim diyebilir misin” (26).
“Ona diyecek bir sey yok, gelmisler artik, éliime terk edecek degiliz” (40).

“ya hi¢c almayacak kabul etmeyecegiz ya da buradaysa onlara yardim edilmeli” (8).

“yararlanmalilar her ne kadar kizsak da onlar neticede insan” (13).

Bazi goriigmeciler ise asagida goriildiigi gibi siginmacilara saglik hizmeti saglanmasinin bir hak
olmasindan ziyade ancak “zor durumda” olduklar1 i¢in yararlanabilmelerinin kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Ne var ki bu durum bazi goriismeciler tarafindan yine de istenmeyen bir
durumdur. Zira erisimin Tiirk vatandaglarina dahi sinirli oldugu belirtilen saglik hizmetleri gibi
bir kaynaktan siginmacilarin yararlanmasi dogru bulunmaktadir. Burada siginmacilarin saglik
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hizmetlerinden yararlanma konusu hi¢ arzulanmayan ama kaginilmaz olarak katlanilan bir
durum olarak gériilmektedir.

“Temel ihtiyaglarinin karsilanmas: gerektigini soylemistim zaten, ama insanlar [Tiirk
vatandaglar1] bu imkanlardan zar zor yararlaniyorken onlarin yararlanmas: biraz
stkintt olabilir. Ama saglik yani dahasi var nmi? Kiyafet alma meselesi degil bu, o da temel
gereksinim ama saglik olmadiktan sonra bir anlami kalmiyor. Bide savas ortamindan
geliyorlar kimisi yaralanmus oluyordur herhdalde” (37).

“Sonugta bunlar miilteci konumunda haliyle .. saglik kurumlarinda birtakim seylerden
yararlanmak zorundalar .. tabi yararlansimlar ben ona bir sey demiyorum ama iilkede
iste ekonomik olarak biraz sikintiya sokuldugunu biliyorum zaten” (33).

Nadir olarak da asagidaki gibi 6z kaygidan kaynaklanan (“hastalik yayilacak” gibi) sebeplerle
konuya yaklagilmaktadir. Burada siginmacilar hastalikli ve gereken énlemler alinmazsa (saglik
hizmeti sunulmazsa) “bize” zarar verebilecek bir “bela” olarak goriilmektedir. Bu bakis agist
siginmacilart hem degersiz 6teki konumuna sokmakta hem de onlar1 kendilerinden kurtulunmasi
ya da engellenmesi gereken bir afet olarak goriilmelerine neden olmaktadir.

“Faydalanmasa ne olacak hastalik olacak yayilacak daha kotii olacak. Yine bize bela
olacaklar” (13).

Asagida goriildiigi gibi, bir grup goriismeciise siginmacilara sunulan buhizmetten 6ncelikli olarak
Tiirk vatandaglarinin yararlanma hakk: oldugunu ve siginmacilarin bu haktan yararlanmasinin
ikincil olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Oncelik bizim vatandaslarimizin olmali

Yine burada da var olan kaynaklara erisimi vatandashga (her ne kadar burada agik¢a ifade
edilmemis olsa da “biz Tiirk insan1y1z” gibi ifadelerle etnik Tiirk vatandashigina) baglamaktadirlar.
Bu yaklasim siginmacilara saglanan, varsa bu tiir hizmetlerin ka¢inilmaz olarak devletin onlara
“pozitif ayrimcilik” yaptig1 yoniinde bir algi yaratmakta ve bu durum da “haksizlik” olarak ifade
edilmektedir.

“Yararlanmasina yararlansin da toplumda iste onlara daha ¢ok ozellik taniyorlar Tiirk
hiikiimeti... Mesela biz Tiirk insaniyiz, burada dogmus burada biiyiimiisiiz. Adamin
sigortast yoksa ne bileyim milyonlarca lira hastane masrafi odiiyor. Siginmact daha iig
ay olmus buraya geleli bir kurus para vermeden muayenesini olup ¢ikip gidiyor. Bunlarin
hepsi bizim Tiirk halkimin cebinden ¢ikiyor. Yani senin benim ¢ocuklarm. Odedigimiz
vergiden sundan bundan ¢ikiyor. Yani onlara verdigi hizmeti bizim kdyde mesela BAG-
KURu olmayan sigortas: olmayan Tiirk vatandaslar: da var. Onlara da versin. Niye

onlara ayricalik yapiyor ki. llacinda, hastanesinde...” (44).

“Normalde kizmiyorum ama kendi iilkemizde de saglik yoniinden sikinti var. Oncelik
bizim iilkemizdeki vatandagslarimiza olmali” (21).
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“yararlanmazlarsa zaten ¢ok biiyiik bir yanlistir. Ama onlar iyi bir sekilde yararlanirken
bizim iilkemizin insam iyi bir sekilde yararlanmiyorsa burada zaten biiyiik bir problem
vardir...disariya gifte standart uyguluyorsa zaten biz bunda iceriye kars: bir géz boyama
hissederiz umarim boyle bir sey yoktur” (2).

“Yani biz sigortamizi odiiyoruz. Her seyimizi o0diiyoruz. Zor sartlar altinda édiiyoruz.

Ama onlar bedavadan geginiyorlar. Hani devlet odiiyor diyorlar” (5).

Goriigmeciler devletin saglik hizmetleri sistemindeki gordiikleri yetersizlikleri, yani var olan
kisith kaynaklara erisim konusunda “bizim tilkemizin insani” nin éncelikli olmasi konusundaki
diistincesini vatandagin vergi vermesini ve bunun karsiligini almakta 6ncelikli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Siginmacilarin saglik hizmetlerinden yararlanmasi ancak Tiirk vatandaslarinin
tamaminin  bu konudaki ihtiyaglarinin  giderildigi durumda mimkiin olabilecegini
savunmaktadirlar. Boylelikle kaynaklara erisim konusunda vatandas (Tiirk) olan ve vatandas
olmayan olarak ikili bir durum olusturmakta ve bunlarin arasinda bir hiyerarsi kurmaktadir.
Farkl1 bir sekilde ifade edecek olursak énce “biz Tiirkler” sonra “onlar” diyerek siginmacilar1 6teki
olarak kurgulamaktadir.

“Dedigim gibi buraya getirdikten sonra da adamlar: hasta birakacak durumumuz
yok. Onlari buraya getirdiysen sagliyla da egimiyle de ilgileneceksin elbette. Gel gor ki
kendi halkina olan niteligi dort dortliik yerine getirdikten sonra onlara bu imkanlari
saglamasi daha iyi olur tabi ki de bu daha ¢ok devlet adamlarinin isi. Bu bizim sayn
cumhurbaskammizin gorevlerinden biri .. sonugta iilkemizde yasayan birer insanlar
onlarda” (27).

“Valla az bile yararlaniyorlar derim o zaman. Ciinkii bu devlet bunlar: kabul ettiyse
hatastyla her seyiyle kabul etmistir. Bizim Tiirk insanimiz ¢ok yardim severdir hem gidasini
hem ilacim da alir fakat iste ekonomik olarak insanlarimizin durumlar: gercekten kotii.
Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyetinin de bir an énce boyle bir fon olusturup onlarin saglik
sorunlarina egilmesi gerekir. Tabi .. insanlarin saglik sigortalarini bir sekilde karsilamast
gerekiyor. Bunu devletin yapmasi gerekiyor” (14).

Burada goriismeciler siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimini milliyetci bir sdylemle “bizim
Tiirk insanimiz” 1n bir yiiceligi yani bir littuf olarak gérmektedir. Fakat bu ‘yardimseverligin' de
bir sinir1 vardir. Yine de devlet kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda sigimmmacilara “fon
olusturma” gibi farkli yollarla destek olmalidir.

Sonug olarak siginmacilarin saglik hizmetlerine erigimleri konusundaki genel egilim olumsuz
degildir. Bir kisim goriigmeci siginmacilarinda saglik hizmetlerinden yararlanmasini temel bir
hak olarak goriirken diger bir kisim goériismeci bu haktan Tiirk vatandaglarinin 6ncelikli olarak
yararlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Tiirk vatandaslarina 6ncelik taninmasi dogrultusunda
goriis bildirmelerinin altinda yatan nedenlerden birinin, her ne kadar burada bunun kanitlarini
sunamasak da, goriigmecilerin bireysel sosyo-ekonomik konumundan kaynaklaniyor oldugunu
varsayabiliriz. Ne var ki bu durum siginmacilar1 6teki olarak kurgulamalarimin 6niinde bir engel
teskil etmemektedir.
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Siginmaci ¢cocuklarin egitim haklka

Gortismecilere ¢ocuklarmin siginmact gocuklarla bir arada egitim gérmeleri konusunda ne
ditstindiikleri soruldugunda ¢ogunluk bunun kendileri agisindan herhangi bir olumsuzluk teskil
etmeyecegini ifade etmislerdir.

“Bunun bir problem olacagini diisiinmiiyorum. Cocuklarnmiz aym simifta okursa (..)
higbir problem ¢ikacagim zannetmiyorum” (2).

“Olumsuz karsilamiyorum. Dil sorununun halledilmesi lazim, ama onlarin ¢ocuklarinin
dil egitimi aldigini biliyorum” (6).

“Suriyeli ¢ocuklarla da okuyabilirler. Sorun olmaz” (21).

“Yani herkes kendini bildikten sonra niye tedirgin etsin ki aym ¢ati altinda gayet iyi
okuyabilirler” (31).

“Ben ¢ocuklarin okula gitmelerinden yanayim. Mesela yandaki sigimmmacilar bir bucuk
senedir burada, iki tane kiigiik cocuklary var ikisi de siirekli geziyorlar annesiyle sokakta.
Bunlar okula gitse daha iyi benim igin. Yani gitmeli, cocuklarin hi¢ giinahi yok (18).

“Bizim ¢ocuklarin gittigi okulda yok. Olabilir, diinya hali, kimin basina ne gelecegi belli
degil, cocuklar masum, onlarin yapabilecegi bir sey yok” (34).

“Buraya gelmis olan insanlarin ¢ocuklarinmin da okuma hakks, bilgi hakki vardir. Onlar
bizim memleketimizde misafirse onlarin da bu haklardan yararlanmas: gerekir. Boluda
iiniversitede Zenci, Mogolistanl, Baltik Cumhuriyetlerinden bir siirii 6grenci var, sorun
yasiyor musunuz? Yasamiyorsunuz, o zaman onlarin da ben burada sorun olacagini
diisiinmiiyorum” (9).

“Hayir hayir herkesin okumaya hakk: var o konuda yani bu sigmmaci olur miilteci olur
herkesin esit bir sartlarda okumaya hakk: var ama bildigim kadariyla onlar Arapga
ogretmen istiyorlarmug, ozel bir okul istiyorlarmus diye duydum, boyle bir seye gerek yok,
aym ortamda olsaydik onlarda bize aymsim saglayacak miydi oras siipheli” (43).

Cocuklarmin siginmaci ¢ocuklarla birlikte egitim gormesini sakincali bulmadiklar1 gibi bunu
olumlu bulan, yani arzulanir bir durum olarak goren goriismecilerin de sayica az olmadiklari
gortilmistir. Bu kesim, ¢ocuklarinin siginmact ¢ocuklarla, yani farkli diller konusan, farkl
kiiltiirlere sahip ¢ocuklarla ¢ok-kiiltiirlii bir ortamda egitim gérmelerini ¢ocuklarinin gelisimi
acisindan zenginlestirici bulduklarini ifade etmislerdir.

“Gayet giizel karsiliyorum. Onlarda egitim almak istiyorlar. Alabilirler, herhangi bir
sakincast yok. Karisik okumas giizel o agidan. Egitim alir, en azindan dil 6¢renmis olur”

(38).

“Cocugum olsaydi (..) sigimmacilarla beraber ayni okulda okumasinin, aym sinifta
olmasimin herhangi bir problem yaratmayacagim diistiniiyorum. Tam tersine ¢ok-
kiiltiirlii bir ortamda kendi gelisimini daha basarili tamamlayabilecek, ilerletebilecegini
diistiniiyorum” (7).
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“Arkadaslar egitim sektorii sikinti yaratirsa nasil yaratir; tek diize egitimle yaratir. Egitim
¢ok farkl kaynaklardan ogrenilen giizel bilgilerle, ilmi bilgilerle, tasavvufi bilgilerle
yapilmahdir...O bakimdan egitimin ister Arap olsun, ister beyaz olsun, ister siyah olsun,
kim olursa olsun verilmesi gerekir. Kiminle aldigi onemli degil, egitimi almasi 6nemli”

(14).

Irakli ve Suriyeli siginmaci gocuklarin Tiirk ¢ocuklar ile birlikte egitim gérmeleri konusunda
gortsmecilerin bityiik bir bélimi olumsuz tavir sergilememis aksine bunu olumlu bulduklarini
ifade etmiglerdir. Bu baglamda, otekilestiren soylemin ¢ocuklar iizerinden kurgulanmadig:
gozlenmektedir. Farkli ifade edecek olursak siginmaci ¢ocuklarin - 6zellikle egitim s6z konusu
oldugunda biiyiik bir oranda 6tekilestirme sdyleminin diginda tutuldugunu soyleyebiliriz.

Buna ragmen az sayida goriismeci ¢ocuklarinin siginmaci ¢ocuklariyla birlikte egitim almasini
istemediklerini ifade etmislerdir. Bir goriismeci g¢ocugunun sadece Tiirk ¢ocuklariyla egitim
almasini istedigini belirtirken diger goriismeci bu olumsuz tutumunun genel olarak yabanci
¢ocuklar icin degil de, sadece siginmaci ¢ocuklar i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Ayni
goriigmeci diger taraftan siiftaki siginmaci ¢ocuklarin sayica “fazla” olmasini sakincali
buldugunu séylemistir. Gériigmeci bu goriisiiniin nedenini agiklayamadig1 gibi ayrica kendisinin
onyargili oldugunu da agikea ifade etmistir.

“.sadece Tiirk ¢ocuklarla okusun isterim. Onlar icin de ayri bir okul diizenlenebilir” (12).

“Yani ¢ocugumun sadece Tiirk ¢ocuklartyla okumasini tercih ederim, yabancida olabilir
ama sigimmact olmasin ya. Yani ne bileyim insan siginmacilara karst yani bende su an
bilemiyorum niye bu kadar on yargiliyiz bilemiyorum. Bir tane iki tane olabilir agikgas:

fazla da olmasin”...Simifin yarisini onlar olusturmasin yani”(35).

Sonug

Bu makalede Boluda yasayan yerlesik halkin siginmacilarin sosyal kaynaklara (devlet yardimi
almasi, saglik hizmeti ve egitim gibi) erisimi konusunda ne diistindtkleri analiz edilmistir.
Bunu vyaparken goriismecilerin, siginmacilarin kaynaklara erisimi ile ilgili goriislerinin
sekillenmesinde, ulus-devlet-vatandaglik anlayist ve ulus-Otesi iiyelik anlayisinin nasil bir rol
oynadig1 irdelenmigstir. Bunu belirlemede kaynaklara erisim konusunda sigimacilarin yerlesik
halk tarafindan nasil 6tekilestirildigi yada icerildiginin tespit edilmesine odaklanilmistir.

2014-2015 Sonbahar déneminde Gog Sosyolojisi dersine kaydolan lisans 6grencileri tarafindan
yerel halkla yiiz ylize gerceklestirilen 44 derinlemesine miilakat bu makalenin verilerine
temel olusturmustur. Ortalama 25-30 dakika siiren milakatlar goriismecilerin izni alinarak
kaydedilmistir. Miilakatlarin yazili ¢oziimleri 6grenciler tarafindan yapilmuistir.

Vatandas ya da miilteci statiisinde olmamalari, siginmacilarin saglk, egitim, ¢alisma gibi temel
haklara bile erisememelerine, bu haklar ¢ercevesinde de yasadiklari kentin olanaklarindan
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yeteri kadar yararlanamamalarina neden olmaktadir. Tiim bu bilesenler ise uydu kentlerde
siginmacilarin yasam kosullarini belirlemektedir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelen Yasemin Soysaln da iginde bulundugu wulus
otesi vatandashk yaklagimi kavrami (Soysal, 2011: 6) vatandaglik ve haklarin yeniden organize
edilmesi icin farkli stratejilerin gelistirildigini vurgulamaktadir. Ulus-devlet tarafindan yasal
olarak tanimlanan ulusal vatandaslara verilen sosyal haklar, ulus-devlet vatandas: olmayan fakat o
ulus-devlette kalici olarak yasayan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Tarihsel siirecte
her zaman devletle 6zdeslestirilen vatandaglik kurumu kismi olarak devletin hitkiimranligindan
bagimsiz bir vatandaghk kurumuna dogru evrimlesme siirecine girmigtir. Bu uluslararasi
gelismelerin, siireg icinde Tiirkiyedeki politikalar: da etkileyecegi varsayillmaktadir.

Sosyal yardim konusundaki diisiincelerini sekillendiren ve vatandas olan ile olmayan arasinda
bir hiyerarsi kurarak siginmacilar1 otekilestiren yaklasimin altinda yatan anlayisin ulus-devlet-
vatandaglik baglantis1 oldugu soylenebilir. Vatandas olma ve vatandas olmama ayrimi temel
alarak, sosyal kaynaklara erigim hakk:i belirlenmektedir. Fakat ayn: zamanda dezavantajli
konumda olan Tiirk vatandaslari ile siginmacilarin kaynaklardan esit bir sekilde yararlanabilmesi
gerektigini belirten gortismeciler, boylelikle kaynaklara erisim konusunda ulusal vatandaglik
kolektifinin belirleyici olmadigini dogrudan ifade etmeseler de, ulus 6tesi vatandaslik yaklagimini
fiilen onaylamislardur.

Siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimleri konusundaki genel egilim olumsuz degildir. Hatta
goriismecilerin buytk bir kismi siginmacilarin saglik hizmetlerinden yararlanmasini temel
bir insan hakk: olarak gormekte ya da en azindan kaynaklar yeterli oldugu siirece bu konuda
siginmacilarin Tiirk vatandaslariyla esit haklara sahip olmasini olumlu bulmaktadirlar.

Finansal destek (sosyal yardim) ve saglik hizmetlerinden yararlanma gibi kaynaklara erigim
konusunda ¢ok az sayida goriismecinin Tiirk vatandaslarina oncelik taninmas: dogrultusunda
goriis bildirmesinin altinda yatan nedenlerin goriismecilerin kendilerinin dezavantajli sosyo—
ekonomik konumundan kaynaklaniyor olabilme ihtimali yiiksektir. Bubaglamda sosyo-ekonomik
statii ve siginmacilara bakis acisi arasindaki iligkiyi daha detayli analiz edecek arastirmalara
ihtiya¢ oldugu asikardur.

Irakli ve Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin Tiirk ¢ocuklar ile birlikte egitim gérmeleri konusunda
goriismecilerin bityiik bir bolimii bunu sadece olumlu bulmakla kalmamakta, bir kismi ayni
zamanda ¢ocuklarin ¢ok-killtiirlii bir ortamda egitim almasini arzulanir bir durum olarak
gormektedirler. Bu da bize sosyal yardim ve kismen saglik hizmetleri konusunda kullanilan
oOtekilestirici soylemin ¢ocuklar: ve onlarin egitimi ile ilgili konular1 kapsamadigini gosteriyor.

Bu tiirdeki aragtirmalarin bagka sehirlerde de yapilmasi vatandaglik ve sosyal haklardan
yararlanma anlaminda ulus-6tesi fikirlerin Tiirkiyedeki yerel halk arasinda ne kadar yaygin
oldugunu anlama ve sosyal politikalar sekillendirmede referans alma agisindan 6nemlidir.
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