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Oz: Bu galigmanin amaci, 2014 yili iginde Erzurum merkezinde yasayan tiiketiciler icin en
uygun icme suyu tercihini belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in, Yakutiye, Aziziye
ve Palanddken ilcelerinden toplam 400 hanehalkindan alinan bilgiler kullanilmistir.
Caligmada tiiketiciler i¢in en uygun su tercihini belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi yontemi
(AHP) kullanilmigtir. Hanehalk: i¢in igme suyu icin 4 alternatif vardir. Tiketicilerin en
fazla dnem verdigi kriterler sirastyla hijyen, tat, mineral igerigi, fiyat ve ulasim kolayligidir.
Tiiketicilerin %6,38’1 aritma cihazini, %21,52’si sise suyu, %27,18’1 kaynak suyunu ve
%44,92°si sebeke suyunu kullanmaktadir. Ancak verilen kriterlerin 6nceligine gore
hanehalkinin %33,76’s1 sise suyu, %28,81°1 ¢gesme suyunu, %19,37’si sebeke suyunu ve
%18,06’s1da aritilmis suyu tercih etmektedir. Caligmanin sonucuna gore hanehalk: i¢in en
uygun su, sise su olarak belirlenmistir. Belediye sebeke suyunun tadi ile ilgili sikintilar
devam etmektedir. Bu nedenle belediyenin suyun tadini iyilestirmeye yonelik calismalar
yapmasi gerekmektedir. Bunun diginda aritma cihazi ile ilgili tiiketicilere bu cihazlar1 satan
firmalarin bilgiler vermesi ve fiyat avantajlar1 saglamasi gerekmektedir. Bu sekilde
tiiketicilere daha giivenilir su ulastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: AHP, igme suyu, mineral, tiiketici tercihi.
Determining of the Best Drinking Water Preference in Erzurum Province

Abstract: The purpose of this study is to determine of the most suitable drinking water type
for consumers in the Erzurum province in 2014. In the research, received information from
total 400 households is used in Yakutiye, Aziziye and Palandoken district for this purpose.
AHP is used to determine the most appropriate drinking water choice for consumers in the
study. Households have 4 alternatives for drinking water. The consumers give the most
important to hygiene, taste, mineral content, price and ease of transportation, respectively.
Using percent of consumer for purifier, bottled, fountain and municipal mains water are
6.38,21.52,27.18 and 44.92, respectively. However, according to priorities of gave criteria
choice percent of consumers for purifier, municipal mains water, fountain and bottled are
18.06, 19.37, 28.81 and 33.76, respectively. According to the result of the study, the most
suitable drinking water for household is determined as bottled water. Anxieties relating to
taste of the municipal mains water are continued. Therefore municipals must make efforts
to improve about the taste of the drinking water. Also, purifier seller must information
consumers about these devices and to provide required price advantages. In this way, more
reliable water will be delivered to consumers.

Keywords: AHP, drinking water, mineral, consumer preference

1. GIRiS

Su, hem ekosistemlerin hem de gelecek nesillerin devami igin vazgegilmez bir tiikenebilir
kaynaktir. Insan, besin almadan haftalarca canlihgm siirdiirebilmesine karsin, susuzluk
durumunda ancak birkag giin yasayabilmektedir (Anonim, 2015). Bu durumu dikkate alan
insanoglu su kaynaklarina yakin yerlesim birimlerini tercih etmistir. Su sadece
insanoglunun yagamint idame ettiren bir fizyolojik ihtiya¢ olarak ortaya ¢iksa da ylizme
gibi birgok kiiltiirel ihtiyaglarim da karsilamaktadir (Demirel, 2009; Hare, 2014). Insanlarmn
saglikli bir hayat siirdiirebilmesi icin giinliik aldig1 kcal ile ayni paralelde litre olarak su

tilketmesi gerekmektedir (Sciamanna et al., 2011; Drewnowski et al., 2013; Muckelbauer et
al., 2013).
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kendine has bir tadi bulunmali ve igilebilir durumda sicakliginin 15°C den daha asag:
sicaklikta olmasi arzu edilmektedir (Yarali, 2013).

Ulkelerin su tiiketim miktar1 {izerine niifus artisi, sanayilesme ve artan enerji ihtiyaci gibi
birgok faktdr etkili olmaktadir. Suyun tiiketim miktarinin yaninda, hijyenik olarak da
tiiketicilere ulagsmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Son yillarda artan niifusun
ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha fazla teknoloji kullanimi sonucunda insanoglunun dogal
kaynaklart israfli bir sekilde kullanmasi, temiz dogal su kaynaklarma ulasimi
zorlagtirmaktadir  (Varer Kutanis, 2010). Bu durumu dikkate alan bir¢ok ¢alismada,
gelecekte insanlarin su kaynaklarini daha etkin kullanabilmesi i¢in bir¢ok tilkenin niifus
planlamasi yapacagi vurgulanmaktadir (Cigek ve Atol, 2009).

Artan niifus ve birgok nedenden dolayi, insanlarin su ihtiyacini yeterli ve glivenli sekilde
kargilamasi i¢in giivendikleri sulara talep giderek artmaktadir (Bates et al., 2008; Lyytimaki
and Assmuth, 2015). Bu talebi karsilamak i¢in sige su ve aritma cihazi pazarlayan firmalara
yeni pazarlar yaratmakta ve halka hizmet gotiiren belediyelere ise se¢im g¢aligmalarinda
stirekli bir etkileme araci olarak kullanilmaktadir. Belediye su dagitim sisteminin veya su
kalitesinin yetersiz oldugu diisiiniilen yerlerde hanehalkinin biiyiikk ¢ogunlugu sise suyu
tilketmektedir (Ferrier, 2001; Doria, 2006; Espinosa-Garcia et al., 2015). Ayn1 nedenlerden
dolay1 da evinde aritma cihazi bulunduran ailelerin sayist her gegen giin artmaktadir. Ayrica
sebeke suyunun disinda mahalle ve {inlii ¢esmelerdeki sulara da bir¢ok tiiketici ragbet
etmektedir.

Erzurum’da artan niifusun su ihtiyacim1 karsilayabilmek igin 2008 yilindan itibaren
Palandoken Baraji suyunun sebeke suyuna eklenmesi ile Erzurum hanelerinin, suyun
kalitesinin bozuldugu ve igtikleri suyun saglikli olmadig: seklindeki kaygilari giderek
artmugtir. Bu yildan sonra tiiketicilerin sise sularina, aritma sularina olan talepleri giderek
artmistir. Ayrica aritma cihazi kullanan ailelerin sayis1 da her yil katlanarak artmistir. Bu
calismada amag, Erzurum ilinde hanehalki i¢in en uygun su ¢esidini belirlemektir. Bu temel
amag altinda, hanehalkinin hazir su, aritma cihazli sebeke suyu, kaynak suyu ve sebeke
suyunu hangi nedenlerle tercih ettikleri belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirma materyalinin birincil verilerini 2014 yilinda Erzurum il merkezindeki
tiikketicilerden anket uygulamasi ile elde edilen veriler olusturmustur. Ikincil veriler ise
konu ile ilgili kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanci bilimsel ¢alismalardan, dergi ve
cesitli yayinlardan saglanmistir.

Yontem
Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Erzurum ili Niifus Mudirligt kayitlarindan elde edilen verilerle, yapilacak toplam anket
sayisi belirlenmistir. Anket sayist Oransal Ornekleme Yéntemi ile tespit edilmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2003; Sahin vd., 2008; Uzundumlu vd., 2011). Calismada %95
giiven aralig1 ve %5 hata pay1 kullanilmustir.

Lo NVxpx(-p) s (1)
(N—1)><0'2p+p><(1—p)

Formiil 1°de;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : Tiketici sayisi,

r :Ortalamadan sapma (%)5)
Zyp: z cetvel degeri (1,96)

r

2
o’ : varyanst, 05 = (Z> = (0,0255)2

a2
p :dogru tercihte bulunan hanelerin oranini gostermektedir (%50)

~ 388.093 X 0,5 X 0,5
" = 388,092 x (0,0255) + 0,5 X 0,5

= 384

2
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Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasilmak istenmistir. Bu amagcla p: 0,50 ve (1 — p):
0,50 alinmustir. Anket sayist %5 artirilarak arastirma yoresinde toplam 400 tiiketici ile ytiz
yiize gorligilmiistiir.

Analitik hiyerarsi siireci (AHP)

Tiiketiciler, bir gida iriiniinii satin alma kararimi verdikten sonra, ekonomik, sosyal,
cevresel ve diger etkiler 1s18inda alternatif segenekler igerisinden en iyiyi se¢ip onu
kullanmay1 istemektedir. Tiiketiciler ge¢mis deneyimlerinden kazandiklari tecriibelerle
alternatif segenekleri bazen ¢ok iyi degerlendirebilir. Fakat genel itibari ile tiiketicilerin en
iyi karar1 vermesinde bilimsel metotlardan yararlanilmaktadir. Bu metotlardan biri de
Analitik Hiyerarsi Stirecidir.

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan
ortaya atilmig ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme
problemlerinin ¢dziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin
tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar1 etkileyen faktorler acisindan karar
noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak
aciklanabilmektedir. AHP bir karar hiyerarsisi {izerinde, onceden tanimlanmis bir
karsilastirma skalas1 kullanilarak, gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler
acisindan karar noktalarmin  Onem degerleri agisindan, Dbirebir karsilastirmalara
dayanmaktadir. Sonucta Onem farkliliklari, karar noktalar1 iizerinde yiizde dagilima
doniismektedir (Yaralioglu, 2001).

AHP her bir karar segeneginin karar vericinin kriterlerine ne denli uydugunu esas alarak
siralama yapan bir yontemdir (Kogak, 2005; Ozden, 2008; Saaty, 2008). AHP, karar
vericilerin ana hedefi, kriterleri ve alt kriterleri arasindaki iligskiyi hiyerarsik yapida
gostererek karar vericinin en iyi tercih yapmasma yardimci olmaktadir (Kuruiiziim ve
Atsan, 2001).

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Tiiketicilerin Demografik ve Sosyoekonomik Profilleri
Cizelge 1’de tiiketicilerin igme suyu ile ilgili baz1 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 1. Ankete cevap verenlerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile igme
suyu tiiketimleri hakkinda bazi istatistiki bilgiler

Faktorler Minimum Maximum Ortalama Std hata
Hane birey 1 10 4,13 1,33
Hane geliri(TL) 650 15000 3004,71 1913,67
Ankete cevap verenin cinsiyeti (1:erkek, | 2 134 0.475
2:bayan)

Ankete cevap verenin yasi (y1l) 16 84 34,05 13,32
Ankete cevap verenin egitimi (y1l) 0 26 12,12 4,30
Ankete cevap verenin viicut kitle indeksi 15,06 36,21 24,66 3,63
Hane su tiiketim miktar It/giin 1,0 19,0 7,21 3,10
Hane aylik su faturasi 10 60 34,53 14,13

Cizelge 1’de goriildligii lizere hane birey sayist minimum 1, maksimum 10 kisiden
olusurken ortalama hane biyiikligi 4,13 bireydir. Hanelerin aylik gelir diizeyleri ise
minimum 650 TL, maksimum 15.000 TL iken ortalama hane geliri 3004,71 TL’dir. Ankete
cevap verenlerin yasi 16 ile 84 arasinda degisirken ortalama ankete cevap verenlerin yasi
34,05°dir. Ankete cevap verenlerin egitim yili minimum 0 yil maksimum 26 yil olup,
ortalama egitim yil1 12,12 yildir. Ankete cevap verenlerin viicut kitle indeksi minimum
15,06 maksimum 36,21 olup ortalama viicut kitle indeksi 24,66’dir. Hane giinliik su
tilketim miktart minimum 1,0 1t maksimum 19,0 It ve ortalama su tiiketim miktar1 7,21 1t
olup kisi basina su tiikketim miktar1 1,75 1t’dir.
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AHP yonteminde ilk 6nce ¢alismanin amact belirlenmektedir. Erzurum ilinde en uygun
igcme suyu tipinin belirlenmesindeki karar agaci Sekil 1’°deki gibidir.

Amag: Hanehalki icin En Uygun i¢me Suyu Tercihini Belirlemek

SECENEKLER
v v v v
Hazir Su Sebeke Suyu Aritma Cesme

—

E Hijyen Hijyen Hijyen Hijyen

= Tat Tat Tat Tat

E < Mineral Mineral Mineral Mineral

;cz‘ Fiyat Fiyat Fivat Fiyat
L ) Ulasim Ulasim Ulagim Ulasim

Sekil 1. En uygun i¢gme suyu tercihindeki karar agaci

Bu ¢alismada amag, tiiketiciler i¢in en uygun igme suyu tipini tespit etmektir. Calismanin
amaci belirlendikten sonra 2. asamada kriterler ortaya konmustur. Kriterler hijyen, fiyat, tat,
mineral icerigi ve ulasim kolayligidir. Kriterler belirlendikten sonra son asama olarak
kriterlerin altinda da segenekler alt alta yazilarak karar agaci olusturulmustur. Tiiketicilerin
icme suyu tiiketimi icin belediye sebeke suyu, sise su, aritma cihazi suyu ve ¢esme suyu
olmak {izere 4 alternatifi vardir.

I¢me suyu icin seceneklerin oncelikleri
Cizelge 2’de tiiketicilerin AHP yonteminin segeneklerinin agiklayict istatistikleri

verilmistir.

Cizelge 2. AHP seceneklerinin agiklayici istatistikleri
Standart

Ortalama Hata Minimum Maksimum Ortanca
Hazir 0,3376 0,1466 0,0576 0,6131 0,3251
Cesme 0,2881 0,1424 0,0561 0,5755 0,2594
Sebeke 0,1937 0,1381 0,0556 0,5578 0,1387
Aritma 0,1806 0,1248 0,0558 0,5642 0,1334

Tiiketicilerin su anda %06,38’i aritma cihazi kullanmakta, sise su kullanim orani %21,52
kaynak su kullanim oran1 %27,18, sebeke su kullanimi ise %44,92°dir.

Hanehalkinin %33,76’s1 i¢in hazir su, %28,81°1 i¢in ¢esme suyu, %19,37’si i¢in sebeke
suyu ve %18,06’s1 i¢in aritilmig sebeke suyu uygundur. Bu sonuglar Erzurum ili igin
beklenen bir durumdur. 2008 yilindan itibaren barajdan gelen sebeke suyunun ilk baglarda
kokulu ve renkli olmasi, daha sonra bu 6zelliklerin diizeltilmesine ragmen tiiketicide halen
hijyen konusunda endiselerin olmas1 ve tat konusunda da ¢esme ve sise sularin begenilmesi
nedeniyle Erzurum ilinde sise su en fazla giivenilen ve tad1 begenilen igme suyu tipidir.

i¢me Suyu i¢in Kriterlerin Oncelikleri

Cizelge 3’de tiiketicilerin AHP yonteminin kriterlerinin agiklayicr istatistikleri verilmistir.
Hanehalkinin  %36,69u icin hijyen, %25,11°1 i¢in tat, %15,23°l i¢in mineral igerigi,
%12,11°1 i¢in fiyat ve %10,86’s1 i¢in ulasim kolaylig1 en 6nemli kriterlerdir.
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Cizelge 3. AHP seceneklerinin aciklayici istatistikleri

Ortalama St;l;(::rt Minimum Maksimum  Ortanca
Hijyen 0,3669 0,1652 0,0344 0,5633 0,5026
Tat 0,2511 0,1477 0,0346 0,5051 0,2601
Mineral 0,1523 0,1294 0,0331 0,5045 0,1338
Fiyat 0,1211 0,1358 0,0268 0,5882 0,0673
Ulasim 0,1086 0,1055 0,0345 0,5861 0,0678

I¢cme Suyu Icin Kriter ve Secenekler Matrisi

Cizelge 4’e gore tiiketicilerin fiyat kriterine gore %36,23’li ¢cesme, %29,47’si belediye
sebeke %19,53 sise sularini ve %14,77’si aritilmus sulari tercih etmektedir.

Cizelge 4. AHP kriter ve segeneklerinin kargilagtirmali ortalamalari

Hazir Sebeke Aritma Cesme Toplam
Fiyat 0,19534 0,29471 0,14768 0,36227 1,0
Hijyen 0,39309 0,15038 0,21088 0,24565 1,0
Mineral 0,39366 0,15185 0,16395 0,29054 1,0
Tat 0,33146 0,16060 0,15784 0,35010 1,0
Ulasim 0,22202 0,39717 0,20540 0,17541 1,0
Toplam 1,53557 1,15471 0,88575 1,42397 5,0
Oran 30,7114 23,0942 17,7150 28,4794 100,0

Fiyat kriterine gore, tiiketicilerin su tiiketiminde Onemli farkliliklar vardir. Maliyeti en
diisiik olan ¢esme ve belediye sebeke suyu en fazla tercih edilen iki igme suyu tipini
olusturmaktadir. Maliyeti biraz daha yiliksek olan sise sulari, sabit masraf, temizleme ve
bakim masraflar1 yiiksek olan aritma cihazi sulart bu kritere gore en az tercih edilmektedir.
Hijyen kriterine gore tiiketicilerin %39,31°1 hazir suyu, %24,57’si ¢esme suyunu, %21,01
aritilmis suyu ve %15,01°1 belediye sebeke suyunu tercih etmektedir. Hijyen kriterine gore,
tiiketicilerin su tiiketiminde onemli farkliliklar vardir. Belediye sebeke suyu en az hijyene
sahip su olarak disiiniilmektedir. Mineral icerigi kriterine gore tiiketicilerin %39,37’si hazir
suyu, %29,05°1 ¢esme suyunu, %16,40°1 aritilmis suyu ve %15,19’u belediye sebeke
suyunu tercih etmektedir. Mineral igerigi kriterine gore, tiiketicilerin su tiikketiminde dnemli
farkliliklar vardir. Belediye sebeke suyu en az mineral igerigine sahip su olarak
diistiniilmekte, bunu aritma cihazlar takip etmektedir. Tiiketicilerin mineral igeriginin en
iyl oldugunu diisiindiikleri su hazir su ve ¢cesme suyudur. Tiiketicilerin hijyen ve mineral
iceriginde su tercihleri ayni siralamada olmaktadir. Tat kriterine gore tiiketicilerin %35,01°1
¢esme suyunu, %33,15°1 hazir suyu, %16,06’s1 belediye sebeke suyunu ve %15,75°1
aritilmis suyu tercih etmektedir. Tat kriterine gore, tiliketicilerin su tiiketiminde 6nemli
farkliliklar vardir. Aritilmis su ve sebeke suyu en lezzetsiz sular olarak diistiniilmektedir.
Ulasim kolaylig1 kriterine gore tiliketicilerin %39,72’si belediye sebeke suyunu, %22,20’si
hazir suyu, %20,54 aritilmis suyu ve %17,54’ii ¢esme suyunu tercih etmektedir. Ulagim
kolaylig1 kriterine gore, tiiketicilerin su tiiketiminde onemli farkliliklar vardir. Belediye
sebeke suyu en fazla ulagim kolayligina sahip su olarak diisiiniilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Erzurum ilinde igme suyu i¢in 4 alternatif vardir. Her bir suyu ilk tercihinde
kullanan aileler i¢in hijyen, tat ve mineral icerigi tiiketicilerin en fazla onem verdigi
kriterlerdir. Tiiketicilerin su anda %6,38’1 aritma cihazi kullanmakta, sise su kullanim orani
%21,52, kaynak su kullanim orani %27,18 sebeke suyu kullanimi ise %44,92’dir. Ama
hanelerin oncelik verdigi kriterlere gore hanehalkinin %33,76°s1 sise suyu, %28,81°i gesme
suyunu, %19,37’si sebeke suyunu ve %18,06’s1da aritilmis suyu daha hijyenik, tad olarak
daha iyi, tat ve mineral olarak yeterli gormektedir. Elde edilen sonuglara gore aritma cihazi
satan firmalarin maliyetlerini diisiirerek tiiketicilere {irlinlerini tanitmalar1 gerekmektedir.
Ayrica sebeke suyu ile ilgili tatla ilgili sikintilar devam etmektedir. Belediyenin tadi
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iyilestirmeye yonelik calismalar yapmas: gerekmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglari bagta 1SSN:1307-3311
Erzurum ilinde hazir su pazarlayicilarina ve evlerdeki musluk suyu ve mahallelerdeki

cesme sulart ile halkin yerel su ihtiyacini karsilayan belediyelere, su aritma cihazi {ireten ve

satisini yapan firmalara ve su tiiketimini yapan hanehalkina yol gosterici nitelikte olacaktir.

Calisma sonuglarinin, basta yerel yoneticiler olmak {izere tiim politika uygulayicilarina,

belediyelere ve bu alanda faaliyet gosteren ozel sirketlere 6nemli kilit bilgiler verecegi

tahmin edilmektedir. Boylece ireticiler hanehalkinin istekleri dogrultusunda yeni iiretim

stratejileri belirleyeceklerdir. Calisma sonuglariin, hanehalkinin daha kaliteli ve saglikli

bir yagam siirmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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Abstract: In this study, the gross profit and economic efficiency of adding sugar beet pulp,
assessed as an alternative raw material at different levels in cattle rations were determined.
A total of 15 Holstein Friesian bulls at 18 months of age were divided into 3 treatment
groups each containing 5 bulls and fed for 154 days. Treatment groups were fed rations
containing 60% compound feed and 40% roughage on dry matter basis. The control group
(T1) was fed ration containing 60% compound and %40 roughage consisting of 40% dry
meadow, 40% dry lucerne and 20% wheat straw, second group (T2) was fed ration
including 60% compound and %40 roughage consisting of 40% dry meadow, 40% dry
lucerne, 16% wheat straw and 4% sugar beet pulp, third group (T3) was fed ration
including 60% compound and %40 roughage consisting of 40% dry meadow, 40% dry
lucerne, 12% wheat straw and 8% sugar beet pulp. The T2 group was found to be the most
profitable group as a result of the gross profit analysis, and it was detected that the T3
group was more efficient in terms of economic efficiency. As a result, it was found that
adding sugar beet pulp into the ration of Holstein Friesian bulls increased the economic
effectiveness and profitability.

Keywords: Holstein Friesian bull, performance, sugar beet pulp, gross profit, economic
efficiency

Siyah-Alaca Tosun Rasyonlarina Farkh Seviyelerde Seker Pancari Posas ilavesinin
Ekonomik Analizi

Oz: Calismada, biiyilkbas hayvan besiciliginde alternatif rasyon materyali olarak
degerlendirilebilecek seker pancari posasinin, rasyona farkli oranlarda dahil edilmesinin
briit kar ve ekonomik etkinligi tespit edilmistir. Arastirmada, 15 adet 18 aylik gen¢ siyah-
alaca tosun, ii¢ gruba ayrilarak 154 giin boyunca besiye alinmistir. Deneme gruplarina kuru
agirlik cinsinden %60 kesif, %40 kaba yem verilmistir. Deneme siiresince, rasyonda
bulunan %40 oranindaki kaba yemin; kontrol grubu (T1)’na %401 kuru ¢ayir otu, %40°1
kuru yonca, %20’si bugday samani olarak, ikinci gruba (T2), kaba yemin %401 kuru cayir
otu, %40°’1 kuru yonca, %16’s1 bugday samani ve %4’ seker pancari posasi olarak, li¢lincii
gruba (T3) kaba yemin %40°1 kuru cayir otu, %40°1 kuru yonca, %12’si bugday samani ve
%38’1 seker pancari posasi olarak yedirilmistir. Briit kar analizi sonucunda T2 grubu en karl
olarak belirlenirken, ekonomik etkinlik agisindan ise T3 grubunun daha etkin oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak siyah-alaca tosunlarla yapilan beside, rasyona seker pancari posasi
ilave edilmesinin ekonomik etkinligi ve karliligr artirdig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyah-Alaca tosun, performans, seker pancari posasi, briit kar,
ckonomik etkinlik

1. INTRODUCTION

As a result of its geographical features, Turkey has the suitable properties and potential for
any kind of animal production. Bovine breeding has the biggest share within the husbandry
sector in terms of production and added value. Approximately 87.3% of the total red meat
production is obtained from cattle, while 12.7% is obtained from small ruminants. As of
2013, the presence of cattle was 14 415 257 heads, that of sheep was 29 284 247 heads, and
goat was 9 225 548 heads. Cattle meat production (99.3%) has the biggest share in red meat
production in bovine breeding (ESK 2011).
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Inadequate roughage production, which has an important place in ruminant animal feeding 1SSN:1307-3311

in Turkey, the decrease in the pastures and its quality, and the fact that the genetic capacity

of the animal material is limited make it obligatory to increase the feed conversion

efficiency in livestock.

Ensuring the use of economic feed in husbandry is quite important for the farmers, the
country’s economy and the effective use of the resources. In farm animal production, when
animal purchasing costs are left out, feed expenses make up the biggest part of the total
expenses at rates varying between 60 and 80%. When economics feed use is ensured, the
profit obtained is increased as both unnecessary feed consumption is prevented and the
animals are not kept in the establishment more than the desired period (Cinemre et al 1994).

Throughout the world, the use of food industry by-products, and especially sugar beet pulp,
as a feed raw material has increased in recent years. The reason why one of the food
industry by-products, sugar beet pulp is preferred is the fact that it is easy and cheap to add
it into the ration of ruminant animals, it contains high level of carbohydrate, and it is
consumed willingly by the animals due to sugar (Acar 2004). In Turkey, an average of 2.5
million tons of cossettes are produced annually in 25 sugar factories. The cossette produced
in sugar factories of 20% by weight of the sugar beet delivered to the factories is distributed
to the producers free of charge, and the remaining part is priced according to the market
conditions and sold to the farmers. Approximately 65% of the cossette produced each year
is distributed to sugar beet producers free of charge (TSFAS 2013).

When the animals are fed on the rations with a fixed energy and protein content, they can
get less or more energy and protein than they need. And this negatively affects the
profitability of the livestock sector (Owens et al 1993). Studies aimed at choosing the
suitable feed are important in terms of eliminating these negativities. Because it is reported
that the animals can intake the nutrients that they need (James et al 2001; James et al 2002).
However, the economic consequences of the alternative technologies should not be ignored
while these technologies aimed at increasing the animal production (Finlayson et al 1995).
Thus, it is inevitable to carry out feed selection works based on the objective to improve the
performance. It is also reported that those engaged in livestock activities have to head
towards new animal production techniques in order to be able to make economic production
(Tatum et al 1992). That it was reported that new researches should be carried out for the
feeding methods in addition to the selections applied for the suitable carcass to increase the
profitability of livestock sector (Clarke & Rae 1991). An important objective for farmers in
Turkey is to promote the use of agricultural and agro-industrial by-products for animal
feeding in order to reduce the cost of animal production.

The objective of present study was to determine the effect of sugar beet pulp used at
different levels in rations of Holstein Friesian bulls on the gross profit and economic
efficiency.

2. MATERIAL AND METHODS

This research was carried out in Eastern Anatolia Agricultural Research Institute. A total of
15 Holstein Friesian bulls at 18 months of age were used animal material and divided into 3
treatment groups each containing 5 bulls. There was no significant difference among the
groups in terms of average initial weights. Groups were fed rations containing 60%
compound feed and 40% roughage on dry matter basis. The control group (T1) was fed
ration containing 60% compound and %40 roughage consisting of 40% dry meadow, 40%
dry lucerne and 20% wheat straw, second group (T2) was fed ration including 60%
compound and 40% roughage consisting of 40% dry meadow, 40% dry lucerne, 16% wheat
straw and 4% sugar beet pulp, third group (T3) was fed ration including 60% compound
and %40 roughage consisting of 40% dry meadow, 40% dry lucerne, 12% wheat straw and
8% sugar beet pulp. Experiment lasted for 154 days. Feed was offered as ad-libitum for all
of the groups. Animals had free access to water.

Feed intake was daily calculated by subtracting refused feed from given feed to animal in
the morning. Body weights of the animals were determined biweekly. Average total weight
gain was calculated by subtracting initial weight from final weight.
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The roughage and concentrate feed expenses were taken into account in order to calculate
the operating costs. Labour, veterinary, vaccine-drug costs, maintenance-repair expenses,
general administrative expenses, depreciation of buildings and equipment and other
expenses were not taken into account because they do not vary among the groups. The
economic analysis of the research was performed with the partial budget method (Aras
1988) as a result of the change made only in the feeding systems.

In order to determine the income of the farmer/farm, the total weight gain calculated for
each animal during the fattening period was multiplied by the sales price of one kg of live
weight gain of animal in year 2014. The gross profit was calculated by extracting variable
expenses from the income obtained from the total live weight gain. And economic
efficiency was calculated by proportioning the income to the expenses (Eli¢in 1992). So,
the income that is equal to 1 TL of feed cost is determined in economic efficiency.

3. RESULTS AND DISCUSSION
Results

During the fattening period, 1 274.1 liras of feed was given to the control group (T1), and
63.6% of this feed consisted of concentrate feed, 29% of dry lucerne and dry meadow hay
of equal proportions, and 7.3% of straw. The total feed consumption of the second group
(T2) costs 1 064.5 and that of the third group (T3) costs 915.8 liras. The sugar beet pulp
was added into the ration at a rate of 0,3% in the second group and 0.6% in the third group
on dry matter basis. The ratios of the other feed ingredients in the T2 and T3 groups are as
64.4% and 65.1% of concentrate, 14.7% and 14.9% of dry lucerne, 14.7% and 14.9% of dry
meadow hay, and 5.9% and 4.5% of wheat straw (Table 1).

Table 1. Feed Consumption Value (TL) and Rates (%) for Treatment Groups

Feed Ingredients T1 T2 T3

TL % TL % TL %
Concentrate 810.8 63.6 685.2 64.4 596.4 65.1
Dry Lucerne 185.3 14.5 156.6 14.7 136.3 14.9
Dry Meadow Hay 185.3 14.5 156.6 14.7 136.3 14.9
Wheat Straw 92.7 7.3 62.6 5.9 40.9 4.5
Sugar Beet Pulp 0.0 0.0 34 0.3 5.9 0.6
TOTAL 12741 100.0 1064.5 100.0 915.8 100.0

The initial weights for T1, T2 and T3 groups were 305.5 kg, 323.3 kg and 317.4 kg,
respectively. The total live weight gains during the fattening period were determined as
195,3 kg, 198.8 kg and 181.6 kg for T1, T2 and T3 groups. The live weight gains obtained
were assessed with the market price (14 TL/kg live weight gain) and it was determined that
they provided 2 734.2, 2 783.2 and 2 542.4 liras of gross income, respectively (Table 2)..

Table 2. Initial, Final and Total live weight gains (Kg) and Gross Incomes (TL) for
Treatment Groups

Live Weights and Incomes T1 T2 T3
Initial Weight (Kg) 305.5 3233 317.4
Final Weight (Kg) 500.8 522.0 499.0
Total Weight Gain (Kg) 195.3 198.8 181.6
Gross Income (TL) 27342 2783.2 25424

Gross profit and economic efficiency was calculated when the ultimate assessment of the
experiment was made (Table 3). Gross profit analysis is of great importance in terms of
gaining husbandry an effective working order and replaning it according to variable factors.
Gross profit analysis is an ideal approach in terms of the comparison of variable factors
(Aras, 1988). Gross profit values for T2, T3 and T1 groups were calculated as 1 718.7, 1
626.6 and 1 460.1 liras, respectively. While the most profitable group was T2 according to
the gross profit results, it may be deceptive to make a decision solely on the gross profit
results.
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The most important factors affecting the productivity in livestock sector are the
performance of the animal and the rate of benefiting from the feed. The live weight gain
obtained in kg and/or TL for each kg and/or currency of feed given is expressed as the state
of benefiting from the feed or economic effectiveness. As a result of the present study, the
gross income obtained in return for the effectiveness coefficient or the cost of 1 lira of feed
was determined as 2,146 in T1, 2,615 in T2 and 2,776 in T3 group. T3 in the experiment
was determined to be 6.2% more effective than T2, and 29.4% than T1. So, T3 has been the
subject that variable factor most effective (Table 3).

Table 3. Gross Profit (TL) and Economic Effectiveness for Treatment Groups

Variable Expense and

T1 T2 T3
Income
Variable Expense (TL) 1274.1 1 064.5 915.8
Gross Income (TL) 27342 27832 25424
Gross Profit (TL) 1460.1 1718.7 1 626.6
Economic Effectiveness 2,146 2,615 2,776
Discussion

Just as in the developed world countries, the husbandry system aimed at meat production is
becoming increasingly more important, and the increase in meat demand and the fact that
the production factors decreases day-by-day make it obligatory to develop intensive
livestock production and increase the economic efficiency of the production factors.
Livestock sector play a significant role in Turkey and is essential for the food security of
rural population. Inadequacy of animal feed resources in both quantitatively and
qualitatively is most often limiting factor of the development of livestock production. The
decrease in the quality and the amount of the pastures requires the technically and
economically effective use of the animal feed resources, which constitute an important
input of animal husbandry.

According to the results of the gross profit analysis, T2 was determined as the most
profitable group while T3 group was found to be more effective in terms of economic
effectiveness.

As a result, it was determined that adding sugar beet pulp into the rations of Holstein
Friesian bulls increased economic effectiveness, and thus the profitability. However, the
economic optimum levels of sugar beet pulp on production performance traits of the
animals could not be achieved as a result of the present study. So, further studies need to be
performed to determine the technical and economic optimum points of the sugar beet pulp
addition rates into the rations of Holstein Friesian bulls.
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0Oz: AKAO (Arazi Kullammi-Arazi Ortiisii) 6zelliklerinin tespiti ve izlenmesi ile daha
etkili ve siirdiiriilebilir bir arazi yonetimi saglanabilir. AKAO konusunda en yaygin
uygulanan yontemlerden birisi CORINE sistemidir. AB (Avrupa Birligi) iilkeleri
kapsaminda tatbik edilen bu sistem, AB’ye iiyelik yolunda 6nemli bir yol kat eden
Tiirkiye’de de son yillarda kullanilmaya baslanmistir. CORINE sisteminin en 6nemli yani,
uygulama esnasinda CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) ve UA (Uzaktan Algilama)
tekniklerinden faydalanilmasidir. Bu ¢aligmada Tekirdag ilinde CORINE sistemine gore
tashih edilmis AKAQO siniflarinda meydana gelen degisimlerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Caligma kapsaminda, 15 yillik (2000-2015) zaman igerisinde gerceklesmis
degisimler ile bu degisimlerin nedenleri ve sonuglari iizerinde durulmustur. Bu baglamda
aragtirma kapsaminda (1) Tekirdag ilinin 2000-2015 yillar1 arasinda AKAQO &zelliklerinde
yasanan degisimlerin tespiti, (2) Bu degisimlerin neden ve sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi
ve (3) Gelecege yonelik ongoriilerde bulunulmasi gibi {i¢ temel soruya yanitlar aranmustir.
Sonugta Tekirdag ilinin 15 yillik zamanda miihim oranda AKAO degisimleri gegirdigi
anlasilmustir. 29 farkli 3. diizey CORINE sinifinin belirlendigi il arazisinde, en yaygin arazi
kullanim sinifinin {igiincii diizeydeki kuru tarimin yapildigi arazilerdir. Toplamda 14.8
km?’lik alanda AKAO farklilagmasinin yasandigi Tekirdag ilinde, en belirgin degisimin
devamli olmayan sehir yapisi ile devamli sehir yapisi smiflar1 arasinda yasandigi
saptanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: AKAQO, CORINE sistemi, CBS, UA.

Analysis of LULC (Landuse/Landcover) Characteristics of Tekirdag Province based
on the CORINE System

Abstract: Detection and monitoring of the LULC (Landuse/Landcover) characteristics can
provide more effective and sustainable land management. One of the most commonly
applied systems in LULC is the CORINE (Coordination of Information on the
Environment) system. This system, which has been in use across the EU (European Union)
countries, has lately been adopted by Turkey, which has made a notable progress towards
becoming an EU member in recent years. The most important characteristic of the CORINE
system is that the GIS (Geographic Information Systems) and RS (Remote Sensing)
techniques are used during its application. This study aimed to detect the changes that
occurred at LULC classes in Tekirdag province, which were specified according to the
CORINE system. In this study, we examined changes that occurred in 15 years (2000-2015)
along with their causes and effects. In this regard, we embarked on the following three
fundamental attempts: (1) Detection of the changes that occurred at the LULC features of
Tekirdag province between 2000 and 2015; (2) Elicitation of the causes and effects of these
changes; and (3) Determination of predictions for the future. It was ultimately found that
Tekirdag province has passed through a significant rate of LULC changes in the last 15
years. 29 different 3rd level CORINE classes were determined in the land. The most
common land use class is the lands where dry forming is performed corresponding to the
third level. LULC differentiation is observed in a total area of 14.8 km? in Tekirdag
province. The most obvious differentiation occurs between discontinuous urban fabric and
continuous urban fabric classes.

Keywords: LULC, CORINE system, GIS, RS.
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1. GIRIS

Toprak, iklim, topografya, hidroloji ve biyotupun etkisi altinda bulunan kara parcas1 olarak
tanimlanan (Altinbas, 2006: 135) arazi, gerek beseri kullanim gerekse onu kaplayan ortii
tabakasi Ozellikleri bakimindan yeryiiziinde ¢esitlilik gosterir. Bu gesitlilik AK (Arazi
kullanimi) ve AO (Arazi ortiisii) kavramlarimin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur (Meyer ve
Turner II, 1994: 5). Aslinda bu sozciikler hem birbiriyle iligkili, hem de birbirinden farklt
kavramlar1 ifade eden terimlerdir. Arazi ortiisii, arazinin ylizeyini kaplayan dogal bitki
ortlisiinii de iceren toprak tabakasi ile biyomasi, tarim iriinlerini ve insan yapilarini ifade
eder. Arazi kullanimi ise bu kavramin tersine, insanhigin arazi ortiisiinden yararlanmasi
anlamina gelmekte olup, arazi yonetim uygulamalarint da igerir (Verburg vd., 2009: 1328;
Somuncu vd., 2010: 108). Ancak son yillarda bu iki kavram yeryiiziinde bulunan biitiin
varliklar1 tammlayacak bigimde, AKAO (Arazi Kullanimi-Arazi Ortiisii) seklinde tek bir
baglik seklinde kullanilmaktadir.

AKAO anlayis1 zaman icerisinde degisiklige ugrayabilmektedir (Cetinkaya ve Ozsahin,
2013: 655). Bu nedenle yeryuvarinin olusumundan itibaren AKAQO siirekli bir sekilde
degisim yasamustir. Baslangicta bu degisim AO {izerinde hissedilirken, insanin yeryiiziinde
ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha ¢ok AK eksenine kaymistir. Ancak genel itibariyle AKAO
son yiizyllda daha karmasik ve ¢ok yonlii bir boyut kazanmig, canli yasami agisindan
zararlarla sonuglanacak olumsuz bir donilisiime girmistir (Doygun vd., 2003: 4). Bunun
farkina varan gelismis iilkeler belli standartlar1 olan yeni AKAO smiflandirmalaria
giderek, konunun problem teskil eden yonlerini ortadan kaldirmaya veya hi¢ olmazsa asgari
diizeye indirmeye ¢alismislardir. Boylece arazi iizerindeki uygulamalar, kullanim sekilleri
ve degisimlerin yonii daha rahat bir sekilde degerlendirilebilmistir. Bu baglamda IGBP
DISCover (Loveland vd., 2000), Maryland Universitesi (UMD) arazi ortiisii (Hansen vd.,
2000), GLC2000 (Bartholomé ve Belward, 2005), ECOCLIMAP-II (Kaptué-Tchuenté vd.,
2010), CORINE (Bossard vd., 2000), MODISLC (Friedl vd., 2002) ve GlobCover
(Bicheron vd., 2008) en yaygin kullanilan yontemlerdir (Pérez-Hoyos vd., 2012: 185).

CORINE (Coordination of Information on the Environment), AB (Avrupa Birligi) iilkeleri
kapsaminda 1980’lerin ortalarindan beri, belirli periyodlarla tiim iiye {lkeleri kapsayacak
sekilde AO/AK belirleme amagli olarak uygulanan bir sistemdir (Disperati ve Virdis, 2015:
49). AB’ye iiye iilkeler tarafindan kullanilmasi zorunlu olan CORINE arazi smiflandirma
sistemi, AB iilkelerinin tamamina ait bir arazi kullanim haritas1 iiretmek, standart bir veri
taban1 olusturmak ve ¢evresel politikalarin belirlenmesi gibi temel amaclarla tasarlanmigtir
(Basayigit, 2004: 368; Giire, 2009: viii). Bu sisteme ait veri tabanlariyla alakali iglemlerin
yapilmasinda ve giincellenmesinde ise gorev, Avrupa Konseyi’nin karari ile Avrupa Cevre
Ajanst (European Environment Agency- EEA)’na verilmistir (Karagiillii ve Kendiizler,
2008: 3).

AB’ye iiyelik yolunda attig1 dnemli adimlarla her gecen giin biraz daha ilerleyen Tirkiye,
birligin kabul ettigi gecerli standartlar1 yakalamak durumundadir. Bunun i¢in Tirkiye’de
arazilerinin CORINE sistemine gore tasnif edilmesi, uygulamanin belirli periyodlarla
tekrarlanmas1 ve arazideki zamansal degisimlerin izlenmesi 6nem arz etmektedir. S6z
konusu amagla Tiirkiye’de ilk ¢aligmalara 1998 yilinda baglanmistir (Civi, 2009: 1). Diger
yandan sistemin uygulanmasi asamasinda CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) ve UA (Uzaktan
Algilama) tekniklerinden yararlanilmast da son derece elzemdir. Boylece daha saglikli ve
hizli bir sekilde veri iiretimi gerceklestirilmektedir. Zaten ilgili enstriimanlarn AKAO
degisimlerinin izlenmesinde ideal araglar oldugu savunulmustur (Doygun, 2003: 5; Giirbiiz
vd., 2012: 31). Ayrica ge¢misten giiniimiize olan degisim, daha objektif seckilde
incelenmekte ve farkli gostergeler yardimiyla sayisal olarak ifade edilmektedir (Tagil,
2006: 25). Biitiin bu yontemler dogal ekosistemlerin istikrar1 (Tagil, 2014: 3), beseri ve
sosyo-ckonomik uygulamalarinda planli bir sekilde gerceklestirilmesi bakimindan son
derece 6nem tasimaktadir.

CORINE sistemi, Diinya’da bilhassa Avrupa’nin degisik iilkelerinde (Haines-Young ve
Weber, 2006; Falcucci vd., 2007; Pelorosso vd , 2009; Feranec vd., 2010; Bajocco vd.,
2016), Tirkiye’de ise Mersin (Vural vd., 1997), Isparta (Basayigit, 2004), Canakkale
(Giire, 2009; Giire vd., 2009) Bartin ve Usak civarinda (Atesoglu, 2016) uygulanmis,
miispet neticeler vermistir. Yapilan calismalarin bir¢ogunda sadece CORINE simiflarina
gore AKAO tasnifi yapilmis, degisimlerin izlenmesi yoniinde herhangi bir cabaya
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kargilagtirma yapilamamasina ve bu ylizden gelecege yonelik herhangi bir 6ngoriide
bulunulmamasina sebebiyet vermistir.

Bu caligmada Tekirdag ilinde CORINE sistemine gore ayirt edilmis AKAO smiflarinda
meydana gelen degisimlerin tespit edilmesi amaglanmistir. CBS ve UA tekniklerine dayali
olarak yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda, 15 yillik (2000-2015) zaman igerisinde ger¢eklesmis
degisimler ile bu degigsimlerin nedenleri ve sonuglart tizerinde durulmustur. Bu baglamda
arastirma kapsaminda (1) Tekirdag ilinin 2000-2015 yillar1 arasinda AKAQO 6zelliklerinde
yasanan degisimlerin tespiti, (2) Bu degisimlerin neden ve sonuglariin ortaya ¢ikarilmasi
ve (3) Gelecege yonelik dngoriilerde bulunulmasi gibi ii¢ temel soruya yanitlar aranmistir.
CORINE sisteminin idari sinirlar dahilinde uygulandig: bu ¢alisma, bdlgesel planlamalar,
ulusal ve wuluslararasi arazi izleme sistemlerine destek olmasi bakimindan ©&nem
tagimaktadir. Ayrica yakin gelecekte arazinin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik hangi
adimlar atilmasi gerektigine de isaret etmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM
Calisma Alaninin Konumu ve Bashca Cografi Ozellikleri

Tirkiye’nin kuzeybatisindaki Trakya Yarimadasinda bulunan Tekirdag ili, cografi olarak
Marmara Bolgesi’nde yer almaktadir. Kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne, giineybatidan
Canakkale, dogudan da Istanbul illeriyle komsu olan il arazisi, giineyinden Marmara
Denizi, kuzeydogusundan da Karadeniz ile ¢cevrelenmistir (Sekil 1).

27°00°E 28°0'0"E

41°00°N
41°0'0°N

27°00°E 2800°E e

Sekil 1. Calisma alaninin konumu

Jeolojik temelin Istranca Masifine ait kayaclardan olusan il arazisinde, daha farkli
zamanlara ait ¢ok c¢esitli kayag topluluklar1 da bulunmaktadir. Sahanin tektonik sekillenme
stireci ise Kuzey Anadolu Fay1 ve bu sahadaki uzantilar1 vasitasiyla gerceklesmistir. Cesitli
yerytizii sekillerinin tanimlandigi ilin en yiiksek noktasi Ganos Dagi (924 m), en algak
noktasi ise deniz seviyesidir. 1 arazisi genel olarak akarsular tarafindan parcalanmis ve
giineye egimli bir yapida olan plato karakterindedir. ilin kiy1 kesimlerinde ve akarsularin
vadi tabanlarinda degisik boyutlarda gelismis ovalik sahalar da yayilis gostermektedir
(Ozsahin, 2015a: 7). Tekirdag ilinde tam karakteristik olmasa bile dort farkli iklim tiirii
ayirt edilebilmektedir. Bu iklimler Karadeniz, Akdeniz, Karasal ve Marmara Gegis
iklimleridir (Atalay, 2013: 515). Tekirdag ilinin en miithim akarsuyu, il arazisinin kuzeyinde
akig gosteren Ergene Nehri’dir. Bunun disindaki diger dnemli akarsular ise Hayrabolu,
Besiktepe, Corlu, Isiklar ve Golciik dereleridir (Glirpinar, 1994: 76-78). Daha ¢ok yapay
gollere ait orneklerin yayilis gosterdigi il sinirlarinda, bu goéllerden basta sulama olmak
iizere igme ve kullanma suyu gibi c¢esitli sekillerde yararlanilmaktadir. Tekirdag ilinde
yapilan toprak ¢alismalarindan ve arazi etiitlerinden elde edilen bilgiler 1s18inda ilde Toprak
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6 toprak ordosu yer almaktadir (Ekinci, 1990: 43). Sahada hakim olan iklim tiplerine bagh
olarak dogal bitki Ortiisii, i¢ kisimlarda kurak orman, kiy1 kesimlerde yart nemli orman,
daglik alanlarda ise nemli orman seklindedir (Donmez, 1990: 223).

Giiniimiizde (2014) Tekirdag ili, 906.732 kisilik niifusuyla (TUIK, 2015: 3, 12) biiyiiksehir
statiistine sahip bir idari yapidir. Bu idari merkez, 11 ilceden meydana gelmekte olup,
merkez ilge Siileymanpasa’dir. Arazi varligi bakimindan ilde islenen tarim alanlarinin en
genis sahay1 (%58,84) kapladigi anlagilmaktadir (Cizelge 1). Bu durum ilin yarisindan
fazlasinin hem ziraata uygun oldugunu ve hem de su andaki tarimsal faaliyetler bakimindan
kullanilmakta oldugunu gostermektedir. Islenen tarim arazilerinin ise hemen hemen
tamamindan (%96,49) tarla arazisi seklinde yararlanilmaktadir. Bunun disinda ise en
yaygm kullanim sekli bag ve zeytin arazileridir. Il arazi varhgmin %19,49’una karsilik
gelen kesimi daha c¢ok yerlesim alani seklinde degerlendirilen tarim dig1 arazilerden
olusturmaktadir. Genellikle ilin daglik kesimlerinde yayilis gosteren ormanlik alanlar ise
arazi varhigindan %16,51°lik bir paya sahiptirler. Yogun bir sekilde hayvancilik
faaliyetlerine maruz kalan ¢ayir-mera alanlar1 da arazi varligi icerisinde en kiiclik kismi
teskil etmektedirler (Cizelge 1).

Cizelge 1. 2014 yilinda Tekirdag arazi varligi ve islenen tarim alanlarmin dagilin
(Tekirdag Valiligi i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 39)

I Alan . Alan
Kullanihs Bigimi ha % Kullanihs Sekli ha %
E};Ej’“ Tarim 371433 58,84 Tarla Arazsi 362.781 96,49
Cayir-Mera Alam 32.582 5,16 Bag Arazisi 3.742 1,00
Ormanhk Alan 104.254 16,51 Sebze Arazisi 3.340 0,89
Tarim Dis1 Arazi 123.031 19,49  Zeytinlik Arazi 4.017 1,07
Meyvelik Arazi
2.101
Toplam 631.300 100,00 (Diger) 0 0,56
Toplam 375.980 100,00

Tarla bitkileri iretim dallarinin ekilisine gore Tekirdag ilindeki tarim alanlarinin yarisindan
fazlasinda ¢esitli tahillar iiretilmektedir (Cizelge 2). Bu baglamda en fazla bugday, arpa,
yulaf ve ¢eltik yetistirilmektedir. Nitekim 2014 yilinda tohumluk iiretiminde ¢ok 6nemli bir
paya sahip olan ilde, toplamda 21 tohum fireticisinden ve 224 ciftgiden sozlesme
karsiliginda 22.165.375 kg bugday, 4.126.375 kg arpa, 327.960 kg yulaf ve 1.041.080 kg
celtik tohumlugu tedarik edilmistir. Hatta ilin bugday tiretimi agisindan Tirkiye genelinde
%3,88"1 ile 5. sirada yer aldig1 da kayitlara gegmistir (Tekirdag Valiligi i1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midirligii, 2014: 2). Tekirdag ilinin tahillardan sonra tarla bitkileri tiretim
dallarinin neredeyse geriye kalan tamaminda yagh tohumlara ait bitkiler bilyiitilmektedir.
Aygicegi ve kanola bu kapsamda en fazla yetistirilen mahsullerdir. Tarimsal iretim
acisindan Tekirdag ili, Tirkiye genelinde yaglik ayciceginde %17,62 payla 2. sirada ve
kanola’da ise %63,07 oranla 1. sirada yer almaktadir (Tekirdag Valiligi i1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 2). ilin tarimsal arazi varhmin geriye kalan kisminda ise
basta ¢esitli tiirden yem bitkileri olmak {izere, liziim, zeytin ve ceviz yetistiriciligi
yapilmaktadir.

Cizelge 2. 2014 yilinda Tekirdag ilinde tarla bitkileri tiretim dallarmin ekilis alan ve
oranlar1 (Tekirdag Valiligi Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014:

24)

Uriin Ad1 Toplam Ekilis ( ha) Oram (%)
Tahillar 191.529 52,79
Yagh Tohumlar 155.135 42,76
Yem Bitkileri 14.041 3,87
Yumrulu Bitkiler 1.769 0,49
Baklagiller 170 0,05
Endiistri Bitkileri 136 0,04
Toplam 362.781 100,00
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Materyal

CBS ve UA tekniklerinin kullanildigi bu ¢aligmanin temel materyalleri, HGK (Harita Genel
Komutanlig1) tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli topografya haritalar1 ve Landsat uydu
goriintiileridir. Uydu goriintiileri, 2000 (07.05.2000) ve 2015 (24.05.2015) yillarina ait olup,
sirastyla Landsat 7 ve 8 uydularmmin pankromatik ve multispektral bandlarim
kapsamaktadir. 30 m ¢oziiniirliik olan her iki uydu goriintiisiinden sadece Landsat 8
uydusunun Pankromatik banti 15 m ¢oziinirliklidiir. 2000 yilina ait uydu goriintiisii
yerbilimleri veri tabanindan (http://glcfapp.glcf.umd.edu:8080/esdi/) 2015 yilina ait uydu
goriintiisii ise NIK Insaat Ticaret LTD. STI. firmasindan tedarik edilmistir. Uydu
goriintiilerinin ayni aya ait olmasina dikkat gosterilmistir. Bdylece giines agisina ve bitki
ortiistindeki farkliliga bagli hatalarinin ortadan kaldirilmast amaglanmistir (Tagil, 2007:
13). Calismanin goriintii analizleri, ArcGIS 10.3 ve Erdas Image 9.2 yazilimlartyla
yapilmistir.

Yontem

Calisma kapsaminda, oncelikle topografya haritalar1 kullanilarak Tekirdag ilinin temel
harita verileri (sinirlar, yerlesim alanlari vs.) hazirlanmistir. Daha sonra c¢alisma alani tek
bir Landsat goriintli ¢ercevesinde kalmadig i¢in iki farkli goriinti (WRS-2, Path: 181 —
Row: 031 ve Path: 181 — Row: 032) cercevesi birlestirilmis, akabinde ise radyometrik ve
geometrik olarak diizeltilmistir. Radyometrik diizeltme, goreli diizeltme (NASA-CPF
algoritmasi) metoduyla, geometrik diizeltme ise goriintiideki her bir pikselin
koordinatlarinin yer kontrol noktalarinin koordinatlarina uygun bir sekilde tanimlanmasiyla
(rektifikasyon) gerceklestirilmistir. Rektifikasyon iglemi, tanimli yer kontrol noktalarinin
koordinatlarinin topografya haritalarindan manuel olarak aktarilmasiyla yapilmistir (Giire,
2009: 23).

Uydu gériintiilerinin  siniflandirmas1 igin ilk olarak sahadaki AKAO simflar1 ayirt
edilmistir. Bu ayrim, gerek topografya haritalari (1/25.000 6l¢ek) gerek Google Eart uydu
gorlintiisli, gerekse arazi gozlemleri destegiyle gergeklestirilmistir. Boylece hem CORINE
smiflarinin detayli bir sekilde ayrilmasi (Mesela; insaat sahalarindan veya spor ve dinlenme
alanlarindan devamli veya devamli olmayan sehir yapisinin ayrilmasi) hem g¢alismanin
kalitesinin arttirilmast hem de kullanilabilirligi yliksek temel harita elde edilmesi
amaclanmistir (Genger vd., 2015: 38; Atesoglu, 2016: 181). Uydu gorintiileri en biiyiik
benzerlik (maximum likelihood) yaklasimi kullanilarak kontrollii (supervised) siniflandirma
teknigi ile degerlendirilmistir. Zira AKAOQ haritalarin yapiminda kontrollii stmiflandirmanin
daha uygun bir yontem oldugu bildirilmistir (Genger vd., 2015: 36). Ayrica bu yonteme
gore siniflarin tespiti ve kontrolii i¢in dogruluk analizi yapilmistir. Bu asamada tayf
ozelliklerinden, mevcut GPS verilerinden, arazi gézlemlerinden, halihazirdaki haritalardan
ve uydu goriintlilerinden istifade edilmigstir (Tagil, 2014: 5). Dogruluk analizi, Erdas
Imagine (Version: 9.2) yaziliminin Accuracy Assessment fonksiyonunun rastgele sectigi
256 kontrol noktasi vasitasiyla gergeklestirilmistir. Bu noktalarin her biri siniflandirilan
goriintii ve referans verileri iizerinden yapilan karsilastirmalarla kontrol edilerek, genel
dogrulugu %80, kappa katsayilari ise 0.80’in iizerinde olan 29 farkli 3. diizey CORINE
smifi belirlenmistir. Nitekim benzer uygulamalarda da genel dogrulugun %80, kappa
katsayilarinin da 0.8 oranindan biiyiikliigii nispetinde siniflandirmanin dogru ve giivenilir,
calismanin da basarili oldugu ifade edilmistir (Jensen, 1996: 250; Giiney ve Olgen 2009:
98; Giirbiiz vd., 2012: 32).

Nihai asamada simflandirma sonrasinda AKAO siiflar;, degisim yonii yontemi (post
classification change detection method) ile analiz edilerek, 2000-2015 dénemine ait
farklilasmanin gidis hatti ortaya konulmustur. Zaten ilgili metot, AKAO siiflarinin
degisim yOniiniin tayini i¢in ¢ok uygun ve yaygin kullanilan bir usuldiir (Tagil, 2007: 13;
Oguz ve Zengin, 2012: 1; Giiney ve Polat, 2015: 13). Bu ¢aligmada degisim yonii yontemi
sayfa sinirlamasi ve sekil biyiikligi kaygisiyla sadece tablo seklinde gosterilmis, harita
tabanli olarak ortaya konmamustir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Siniflandirma, simiflanan nesneler arasindaki benzerlik veya farkliliklardan yola g¢ikarak
onlar1 birbirinden ayirma iglemi olarak tarif edilebilir. Siniflama esnasinda tespit edilen
benzerlik ve farkliliklarin ne oldugu ise belli bir goriis acisina bagli oldugu igin

17

Alntert

30 (B)-2016
13-26
ISSN:1307-3311



Arastirma/Research Article H. SARI ve E. OZSAHIN ﬁ‘

simiflamanin dogrudan gézlemlerle beraber hem bazi diisiince temelleriyle hem de giincel
yontem ve tekniklerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan gliniimiizde ¢ok siiratli
bir sekilde gerceklesen bilgi aligverisine bagli olarak ortaya konulan modern yontem ve
teknikler dogrultusunda yapilmis siniflandirmalarinda tadilati liizumludur. Bilhassa AKAO
yapisinda meydana gelen gilincel dinamik degisimlerin karsilastirmali bir sekilde
gerceklestirilmesi, yasanan farklilagmadaki olumlu veya olumsuz yonelimin deseni
hakkinda onemli ipuglart vermektedir. Zaten arazi siniflandirmasindaki asil gaye de
arazinin planlt bir sekilde, optimum kullaniminin ve ydnetiminin saglanmasidir (Altinbas,
2006: 137). Bu calisgma kapsaminda uygulanan CORINE arazi siniflandirmasi da benzer
gerekgeler yiliziinden kullanmis bir sistemdir. Asagida oncelikle Tekirdag ilinin 2000-2015
yillarina ait CORINE arazi siniflariin 6zellikleri ve daha sonra da bu 6zelliklerin degisim
yonii irdelenmistir.

2000-2015 CORINE Siniflar:

CORINE sistemindeki siniflandirma esas olarak birinci diizeyde 5, ikinci diizeyde 15 ve
liglincii diizeyde ise 44 arazi kullanim tiirine ayrilmaktadir (ETC/LC, 1995: 20). Hem 2000
hem de 2015 yillara ait CORINE siniflarinin bulundugu Tekirdag ilinde, her iki yila ait
toplamda 29 iiciincii diizeyde arazi kullanim kategorisi tespit edilmistir (Cizelge 3).

Bu tespite dayanarak il genelinde en yaygin arazi kullanim sinifinin i¢lincii diizeydeki
sulanmayan ekilebilir alanlar oldugu anlasilmistir. il arazisinin hemen hemen yer yerinde
izlenebilen bu sahalarda (Sekil 2; 3) yillar arasinda oran1 degismekle birlikte cesitli tahil
tirleri yetistirilmektedir. Ancak giiniimiize dogru bu CORINE smifinin alani az da olsa
kii¢iilmiistiir. Zira 2000 yilinda %53,1 oraninda alan kaplayan kuru tarim arazileri, 2015
yilinda %52,7 oranina gerilemistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Tekirdag ilinde tespit edilen CORINE arazi siniflar1 ve bu siiflarin 2000-20015

yullarindaki alansal dagilislar

H. SARI ve E. OZSAHIN ﬁ‘

. YILLAR
CORINE ARAZI SINIFLARI VE KODLARI 2000 2015 Fark
Diilz.ey 2. Diizey 3. Diizey km? % km? % km?
1.1. 1.1.1. Devaml sehir yapisi 0,3 0,004 39,8 0,6 +39.5
Yerlesim 1.1.2. Devamh olmayan sehir 155.4 2.5 1261 2.0 293
alanlar1  yapis1
12, 1:2:1. Endiistriyel ve ticari 62.3 1.0 76.4 12 +14,1
.. ., . _birimler
Endistri 1.2.2. Karayolu ve
yel, ticari R R 10,0 0,2 12,9 0,2 +2,9
5 Ve tasima demlry(.)llarl ve ilgili alanlar
% birimleri 1.2.3. Limanlar 0,9 0,01 2,8 0,04 +1,9
8 1.2.4. Havaalanlar 49 0,1 49 0,1 0
E 1.3. 1.3.1. Maden ocaklari 13,7 0,2 29,2 0,5 +15,4
g Maden, 1.3.2. Bosaltim alanlari 0,4 0,006 0,9 0,01 +0,5
; bosaltim .
- ve insaat  1.3.3. Insaat sahalar1 4.6 0,1 4,0 0,1 -0,6
alanlan
14.
Tarmm 1.4.1. Yesil yerlesim alanlar: 0,4 0,006 0,3 0,005 -0,03
dist (park ve bahgeler)
yapay .
vesil ;i:fl‘aff"" ve dinlenme 169 03 175 03 406
alanlar
2.1. 2.1.1. Sulanmayan eKkilebilir 32836 531 32598 527 238
Tarima alanlar
uygun 2.1.2. Sulu tarim alanlari 551,0 8,9 559,3 9,0 +8,3
= alanlar 2.1.3. Celtik tarlalar1 445 0,7 52,1 0,8 +7,7
%: 2.2. 2.2.1. Baglar 323 0,5 29,3 0,5 -3,0
L; Siirekli 2.2.2. Meyve bahgeleri 2,2 0,03 2,2 0,03 +0
£ tiriinler 2.2.3. Zeytin bahceleri 4,0 0,1 6,7 0,1 +2,7
Ef i/.lse.ralar 2.3.1. Meralar 262,7 43 259,5 4,2 3.3
a 2.4. 2.4.2. Kangik tarim alanlari 2421 3,9 224.,6 3,6 -17,6
Heteroje 2.4.3. Dogal bitki ortiisii ile
n tarim birlikte bulunan tarim 3229 5,2 315,3 5,1 -7,6
alanlar alanlar
3.1.1. Genis yaprakh 516,0 8.4 5153 8.3 0.7
o 3.1. i ormanlar
L; Ormanla 3.1.2. I§ne yaprakh 92.5 1.5 9.4 15 0.1
= r ormanlar
%: 3.1.3. Karisik ormanlar 107.,5 1,7 107,7 1,7 0,2
20 3.2.Maki 3.2.1. Dogal cayirlar 28,8 0,5 27,5 0,4 -1,3
3 ve otsu 3.2.3. Sklerofil bitki ortiisii 5,5 0,1 5,6 0,1 0,1
_: bitkiler 3.2.4. Bitki degisim alanlari 359,7 5,8 356,9 5,8 -2,7
E 3.3.Bitki 3.3.1. Sahllle:.r, lfums?llar ve 0.6 0,01 0.6 0,01 +0
g olmayan kum diizliikleri
5 veya az
. bitkili orers
il acik 3.3.3. Seyrek bitkili alanlar 25,6 0.4 25,9 0.4 +0,4
alanlar
. 41
% g Anakara K arasal batakhiKlar LI 0018 08 0013 -03
. 5 8 dasulak
<+ 29 glanlar
=7 5.1.
A g Karasal  5.1.2. Su Kiitlesi 26,5 0,4 37,1 0,6 +10,6
' % sular
TOPLAM 6178,5 100 61933 100 14,8
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Bu gerileme il genelinde su kiitlelerinin yani baraj veya goletlerin yapilmasiyla beraber,
sulanabilir vasiftaki arazilerin artmasiyla alakali olmalidir. Nitekim ilgili yillarda su
kiitleleri sirasiyla %0,4’ten %0,6 oranina ¢ikmustir (Cizelge 3). Bunun yaninda ilgili
donemde hem sulu tarim arazileri, hem de celtik tarlalarinda %0,1°lik bir biiylime
kaydedilmistir (Cizelge 3). Gerek baraj veya goletlerin yapimi ile alakali olarak su
kiitlelerinde, gerekse bu Kkiitlelerin dolayli etkisiyle sulanabilir alanlarda goriilen artis
ivmesi, bolgedeki su (DSI Faaliyet Raporu, 2013: 258, 267, 268) ve tarimla (Tekirdag
Valiligi 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 126) alakali ¢alisma kayitlarryla
da teyit edilmistir.

27'DI'O'E 2B'q'O"E

CORINE ARAZI
SINIFLARI VE KODLARI
(2000)

C_
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% I 141 323
142 324
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o el N 21z [ 4
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41°00°N
L

Sekil 3. Calisma alaninin 2015 yilina ait CORINE haritasi

Genislik bakimindan il topraklarinda sulu tarim arazileri ikinci sirayi teskil etmektedir
(Sekil 2; 3). Gergekten de bu araziler gerek 2000 (%38,9) gerekse 2015 (%9,0) yillarinda
kapladiklart alan nispetinde istiinliikklerini korumuslardir (Cizelge 3). Yillar arasinda
kiiglikte olsa degisimlerin yasandigi sulu tarim arazileri, giiniimiize dogru artmistir. Ayni
zamanda c¢esitli tiirden sebzenin yetistirildigi bu sahalar I. simf araziler kapsaminda
degerlendirilmekte olup, daha ¢ok baraj veya goletler vasitasiyla sulanmaktadir.

Genis yaprakli ormanlar sinifi da c¢alisma alaninda boyut olarak 6nemli bir yekin teskil
eder (Cizelge 3). Basta Ganos Dagi olmak iizere il arazisinin daha ¢ok yiiksek daglik
kesimlerinde yayilis gosteren bu ormanlar, daha c¢ok sapsiz mese (Quercus petraea)
bitkisinin egemenligi altindadir. Bunun yaninda ormanlar igerisinde bir miktar macar
mesesi (Quercus frainetto), sa¢li mese (Quercus cerris) ve mazi mesesi (Quercus infectoria)
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(Carpinus betulus), giimiisi thlamur (Tilia tomentosa), Anadolu kestanesi (Castanea sativa)
ve kayin (Fagus orientalis) tiiriinden bitkiler de teshis edilmistir (Ddnmez, 1990: 162; 163;
Coban, 2004: 50; Ozsahin, 2015b: 368). Ancak genis yaprakli ormanlar, 2000 (%8,4) yilina
nazaran 2015 (%8,3) yilinda biraz kiigilmiistiir (Cizelge 3). Bu kiigiilme egiliminde ilgili
sahalarin madencilik amagli faaliyetlere agilmasi biiyilik rol oynamstir. Nitekim Saray ilge
merkezinin kuzeydogu kesiminde kalan genis yaprakli ormanlik arazi, gesitli sanayi
dallarinda kullanilmak {izere ¢ikarilan kuvars kumu ve komiir ¢ikarim faaliyetleri yiizinden
tahrip edilmistir (MTA, 2015: 1).

Serpistirilmis agaclarin arasinda ¢alilik ya da otsu bitkilerin bulundugu alanlar seklinde tarif
edilen ve agaclik sahalarin bozuldugu ya da yeni ormanlastirilan mekanlar1 temsil eden
(Koca vd., 2009: 76; Giire, 2009: 61) bitki degisim alanlari, ¢alisma alaninin %5,8’ine
tekabiil etmekte olup (Cizelge 3), bu sahalarin oranlarinda ilgili yillarda herhangi bir
degisim teshis edilememistir. Belirli periyodlarla aga¢ kesiminin yapildigi koru veya
baltalik arazilerin tekrar agaclandirilmis kesimlerine karsilik gelen bitki degisim alanlar, il
arazisindeki daglik kesimlerin yamaglari yogunlukta olmak iizere bir¢ok sahada yayilis
gostermektedir.

Dogal bitki ortlisiiyle birlikte bulunan tarim alanlari, dogal bitki ortiistiniin bulundugu
mekanlarin tarim arazileriyle kaplandigir kesimlere karsilik gelmektedir (EEA-ETC/LC,
1995: 129). Calisma alaninda bitki Ortiisiiniin kontrolsiiz bigimde yok edilip, tarim
arazilerine agildig1 yerler, bu kategoridir. Zira bu sahadaki orman tahribinin nedenlerinden
biri olarak tarla agmak maksadi gosterilmistir. Bu baglamda tahribata ugrayan ormanlik
sahalarda izlenen tek tiik agaglarin ve korularin varligmin, ormanin yakin zamana kadar
mevcut olduguna dair gostergelerden biri olarak yorumlanabileceginin de alti ¢izilmistir
(Ardel, 1956: 7). Ancak son yillarda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan bolge
genelinde yapilan ¢aligmalar neticesinde basta yasadisi kullanilan tarim ve mera alanlar1
olmak tizere bir¢ok sahada dnemli oranlara varan agaclandirma faaliyetleri icra edilmistir
(Orman ve Su Isleri Bakanligi Tekirdag Gelisim Plani, 2014-2018: 11). Gergekten de 2000-
2015 yillart arasinda 6zellikle kuru tarim ve mera arazilerinde goriilen azalma trendi de bu
sebepten kaynaklanmuistir.

Baslica kullanim1 hayvan otlatmak olan meralar (Sekil 2; 3), bir rotasyon sistemi igerisinde
olmayan ve yilin bazi mevsimlerinde su baskinina ugrayan, yogun ot Ortiisiiyle kaplt
alanlar1 teskil etmektedir (EEA-ETC/LC, 1995: 125). Calisma alanindaki mera alanlari
2000 (%4,3) - 2015 (%4,2) yillart arasinda %0,1 oraninda kii¢lilmiistiir. Bu kiiglilme
muhtemelen ya ilgili alanlarin miisait kesimlerinde yapilan agaglandirma faaliyetleri ya da
yore hayvanciligindaki fonksiyonel degisimden kaynaklanmistir. Ozellikle bolge genelinde
eskiden yaygin olan geleneksel hayvancilik, giiniimiize dogru yerini agir hayvanciligina
biraktig1 i¢in, meralarin artik eski itibari kalmamistir. Nitekim meralara eski ragbetini
kazandirmak ve bu sahalarin daha iyi idaresi i¢in mera yonetim birlikleri kurulmusgtur
(Tekirdag Valiligi {1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 104).

Karisik tarim alanlari sinifi, aynt mekan iizerinde siirekli {iriinlerle yillik iiriinlerin bir arada
bulundugu kii¢iikk meralar ile ekilebilir arazileri teskil etmektedir (EEA-ETC/LC, 1995:
128). Diger yandan bu araziler, yillik {iriin veya siirekli {iriiniin birlikte bulundugu
alanlardan ziyade 6zel yansima 6zellikleri ile ayrilabilen tek bir saha igerisindeki yerleri de
kapsar (Koca vd., 2009: 75; Giire, 2009: 58). Karigik tarim alanlari, Ganos Dagi’nin giiney
eteklerindeki Gazikdy-Sarkdy arasindaki kiy1 kusagi ve Corlu’nun giineydogusunda yaygin
olmakla birlikte diger yerlesim alanlarinin gevresinde de yayilis gostermektedirler (Sekil 2;
3). Caligma alaninda bu araziler 2000 (%3,9) - 2015 (%3,6) yillar1 arasinda %0,3 oraninda
azalmstir (Cizelge 3). Bu azalig degisikligi ilgili sinifin yerlesmeye acilmastyla alakali bir
olgu olmalidir. Hakikaten bu yoredeki sehirlesme siireciyle beraber etrafina dogru biiyliyen
yerlesmelerin, ¢evresindeki arazilerin imara agilmasina sebebiyet verdigi tespit edilmistir
(Ozsahin, 2015¢: 597; 2015¢: 737).

Arazinin bilylik bir kisminin yapilar tarafindan ortiildiigii sahalara tekabiil eden devamli
olmayan sehir yapisi sinifi, binalar, yollar, yapay mekan ile kesikli fakat belirgin bir yilizeye
sahip bitki ve ¢iplak toprak alanlardan olusmaktadir (Sekil 2; 3). Diger yandan bu simif
sehrin merkezinin yakininda ve kirsal alanda bulunan yerlesim alanlarini da kapsamaktadir
(EEA-ETC/LC, 1995: 102). Calisma alaninda 2000 (%2,5) - 2015 (%2,0) yillar1 arasinda
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yapisinin artmasidir (Cizelge 3). Gergekten de ¢aligma alaninda ilgili stirecte niifus artisiyla
beraber sehir kategorisinde degerlendirilebilecek yerlesim alanlarinin hemen hemen tamami
biiytiiylip, devamli sehir sinifi kategorisine yiikselmistir. Zaten devamli sehir yapisinda 2000
(%0,004)-2015 (%0,6) yillar1 arasinda %0,6’lik biiytime de ilgili durumun bu sekilde
gerceklestiginin gostergesi olarak yorumlanabilir (Cizelge 3). Hakikaten sadece Tekirdag
sehrinin bile 2000-2014 yillar1 arasinda 1162 ha biiyiidiigiinii tespit edilmistir (Ozsahin,
2015c: 589).

Genis ve igne yaprakli agaglardan olusan karisik ormanlar ile kozalakli agaglarin baskin
olarak bulundugu igne yaprakli ormanlar siniflarina ait araziler (EEA-ETC/LC, 1995: 134),
2000-2015 yillarinda alansal olarak sabit kalmig ve herhangi bir degisime tabii olmamustir
(Sekil 2; 3). Bu durum orman arazilerinin yonetilmesi ve korunmasina yonelik bolge
genelinde gerceklestirilen faaliyetlerden kaynaklanmig olmalidir. Hakikaten de 2003-2013
yillar1 arasinda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Erozyonla Miicadele
Eylem Plan1 ¢ercevesinde bolge genelinde orman varligi ve korunmasi noktasinda 6nemli
adimlar atilmistir (Orman ve Su Isleri Bakanligi Tekirdag Gelisim Plani, 2014-2018: 11).

Karakteristik olarak heterojen bir dokuya sahip ve bitki oOrtiisiinden mahrum olan veya
genel itibariyle hem binalarim hem de bitkili alanlarin bulundugu endiistriyel ve ticari
birimler sinifi, 2000-2015 yillarinda artma egilimi gostermistir (Sekil 2; 3). Cok az (%0,2)
oranda gerceklesen bu artis, sahadaki sanayilesmenin etkisiyle yasanmistir (Cizelge 3).
Bilhassa son yarim asirda Istanbul'un sanayisinin yeni yerlesim yeri roliinii iistlenen ve bu
sebeple ¢ok ¢esitli sanayi faaliyetlerini kendine ¢eken Tekirdag ilinde, endiistriyel ve ticari
birimlerin sayisi ve alani 6nemli miktarda artmistir (Giirel ve Giirel, 2006: 155). Bu durum
Tekirdag’a yonelik go¢ olgusunun da ciddi oranda biiyiimesine kap1 aralamistir (Pektezel,
2016: 73). Boylece hatali arazi kullanimi belirmis ve sonugta verimli tarim arazileri
yerlesim alanlarina veya sanayi tesislerine agilmistir (Altinbas vd., 2008: 322). Endiistriyel
ve ticari birimler sinifi daha yogun Corlu-Ergene ve Kapakli-Cerkezkdy civari olmak iizere
hemen hemen biitiin sehir merkezleri ¢cevresinde toplanmustir.

Tarima miisait sulanabilir araziler kapsaminda bulunan bir bagka CORINE sinifi, ¢eltik
tarlalaridir. Celtik tarimina yonelik olarak diiz sulama kanallartyla ayrilmis ekim alanlarin
kapsayan bu siifin bulundugu araziler, belirli araliklarla taskina maruz kalmaktadir (EEA-
ETC/LC, 1995: 119). Sulama imkanlariin artmasiyla beraber ¢eltik tarlalarinin oraninin
arttigt (%0,1) ¢alisma alaninda, sadece Hayrabolu civarindaki Anadere havzasinda celtik
tarrmi yapilmaktadir (Cizelge 3; Sekil 2; 3). idari olarak Hayrabolu ve Malkara ilge
sinirlarinda kalan bu sahalarda, toplamda 3.557 ha ekim alaninda 28.617.50 ton {iretim
yapilmakta olup, 804 kg/da seviyesinde verimin oldugu kayitlara ge¢mistir (Tekirdag
Valiligi {1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 177).

Uziim yetistirilen alanlar1 ifade eden baglar, CORINE sistemine gore iiziim asmalarinin
dikildigi arazileri i¢ine almaktadir (EEA-ETC/LC, 1995: 121). Bu sahalar, tarimsal gayri
safi tiretim degerinde il genelinde %29,08’lik oranla en 6nde gelen mekanlardir (Cizelge 3).
Toplam il arazisindeki pay1 %6 olan ve agirlikli olarak Sarkdy ilgesi civarinda bulunan
(Sekil 2; 3) liziim baglarindan 2014 yilinda 21.861,88 ton {iziim {iretimi gergeklestirilmistir
(Tekirdag Valiligi i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 33, 185). 2000 ve 2015
yillarinda ¢ok az bir kiiciilmenin goriildigii (3 km?) bu arazilerdeki, degisimin temel
nedeni, yorede zeytin tariminin yayginlagsmasidir (Cizelge 3). Nitekim bu sahada 2000’den
2015 yilina kadar gegen siiregte zeytin tretiminde onemli diizeyde bir artis yasanirken,
liziim Uretiminde ise azalis yasandigi tespit edilmistir (Kiper vd., 2011: 237). Hakikaten
2000 (4,0 km?) ve 2015 (6,7 km?) yillarinda bu sahadaki zeytin arazileri geniglemistir
(Cizelge 3). Bu tiirden bir degisimin nedenleri olarak; sahile yakin yerlerdeki baglara yazlik
konut yapilmasi, Tekel Icki Fabrikasmin 6zellesmesi, saraplik iiziim piyasasinm 2000
yilindan itibaren dengesiz bir durum almasi ve isletme basma diisen arazilerin gittikce
kiigtilmesi gosterilmistir (Albut ve Uysal, 2009: 21).

Acik isletme usulityle yapilan madencilik faaliyetlerinin bulundugu arazileri kapsayan
maden ocaklar1 smifi, ayn1 zamanda yap1 malzemelerinin ¢ikarildig: (tas ve kum ocaklar)
ya da diger ocaklar (kire¢ ocagi) gibi ¢ok degisik madencilik uygulamalarina sahne olan
yerleri icermektedir (EEA-ETC/LC, 1995: 109). Calisma alaninda 15 wyillik zaman
diliminde bu arazilerin isgal ettigi saha, %0,3 genislemistir (Cizelge 3; Sekil 2; 3). Daha
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kullanim igin tas iiretimi, geriye kalan kisminda ise komiir (linyit), manganez ve kuvars
kumu ¢ikarimi yapilmaktadir (MTA, 2015: 1). Ancak yakin tarihlerde bu isletmelerin
sayilarmin hizla ¢ogalmasi, toz, sarsinti, ormanlarin daralmasi, dogal peyzajin bozulmasi
gibi dogal ¢evre bilesenlerindeki ¢evre sorunlarinin artmasina kapi aralamigtir. Zaten agik
maden isletmeciligi seklinde yapilan bu faaliyetlerin, basta gorsel kirlilik olmak {izere
cografi ¢cevrede birgok soruna koken teskil ettigi tespit edilmistir (Korkmaz vd., 2011: 504).
Bu araziler ¢aligma alaninda yogun olarak, Malkara ilgesinin kuzeybatisinda, Kumbag,
Tekirdag, Muratli, Corlu ve Saray yerlesmeleri civarinda goriillmektedir.

Engebeli ve diiz olmayan arazi yapisinin oldugu sahalarda yayilis gostermekte olan dogal
caywrlar sinifi ise esasinda kayalik alanlar, dikenli yabani galilar, ¢alilik ve fundaliklar
seklindeki ortiileri igeren diisiik verimdeki otlaklardir (EEA-ETC/LC, 1995: 137). Bununla
birlikte tarima elverisli olmayan sahalarin ve haziran-eyliil aylarinda arazide hayvanlarin
otladigr dogal cayirliklar veya hayvan agillarinin da bu sahalara dahil edilebilecegi
zikredilmistir (Giire, 2009: 61). Tekirdag ilinde daha ¢ok Ganos Dagi’nin etek kesimlerinde
yayilis gosteren dogal cayirlar (Sekil 2; 3), 2000-2015 yillar1 arasinda % 0,1’lik alansal
daralma yasamistir (Cizelge 3). Bu daralma, sahadaki otlak alanlarinin tarima agilmasiyla
alakalidir. Keza benzer bir durum mera alanlari i¢inde gecerli olmustur.

Tekirdag ilinde 15 yili kapsayan zamanda 3.3.3. (Seyrek bitkili alanlar), 1.4.2. (Spor ve
dinlenme alanlar1), 1.2.2. (Karayolu ve demiryollar1 ve ilgili alanlar), 3.2.3. (Sklerofil bitki
ortiisii), 1.2.4. (Havaalanlar1), 1.3.3. (Insaat sahalar1), 1.2.3. (Limanlar), 2.2.2. (Meyve
bahgeleri), 1.3.2. (Bosaltim alanlar1), 4.1.1. (Karasal batakliklar), 3.3.1. (Sahiller, kumsallar
ve kum diizlikleri) ve 1.4.1. (Yesil yerlesim alanlar1 (park ve bahgeler)) kodlu CORINE
siiflarinda ise alansal olarak ¢ok kiiciik degisimler belirmistir (Cizelge 3). Bu siiflarda
aktif degisimlerin yaganmamasi, ilgili alanlar iizerinde gerceklestirilen antropojenik etki
yogunlugunun daha az olmasindan kaynaklanmustir. Zaten Ozsahin (2015d: 14), ilgili
alanda hizli niifus artist ve yanlis arazi kullanimi ile dogal sartlarin degistirilmesinin
antropojenik etki yogunlugunu arttirdigindan bahsetmistir. Keza Ozsahin vd. (2016: 307)
yorede son 115 yillik siire dahilinde 6nemli oranda arazi kullanim degisimlerinin
yasandigini ve bu degisikliklerinin siirdirtilebilir olmaktan wuzak bir dogrultuda
gerceklestigini ifade etmislerdir.

Netice itibariyle Tekirdag ilinde 2000-2015 yillar1 arasindaki siirede CORINE AKAO
siniflarinda toplamda 14,8 km?’lik alanda AKAO farklilasmasi vuku bulmustur (Cizelge 4).
Swmiflar igerisinde ise en biiyiik farklilasmalar ise devamli sehir yapisi (39,5 km?) ve
devamli olmayan sehir yapisi (-29.3) siniflarinda gergeklesmistir (Cizelge 4). Ancak bu
degisim devamli sehir yapisinda artis, devamli olmayan sehir yapisinda ise azalis seklinde
kendini géstermistir. Bu durum, goge bagli niifus artisi ve bu artigla dogru orantili olarak da
yerlesim merkezlerinin biiyliimesiyle ilintilidir. Sahin (2014: 349) Tiirkiye’nin Avrupa’ya
acilan kapist olan Tekirdag ilinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapist nedeniyle hem niifus
hem de fiziksel yap1 bakimindan devamli olarak biiyiidiigii belirtmistir. Lakin ildeki niifus
dagilisinin esit olmadigimni ve niifusun daha ¢ok sehirler ¢evresinde toplandiginin da altini
¢izmistir.

Ayrica Tekirdag ilinde CORINE AKAO smiflarinda yasanan degisimler, toprak kalitesi
siniflariyla iligkili oldugu gibi, amag dig1 arazi kullanimini yansitmasi bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Ancak ilgili konular baska calismalarda etraflica ele alinacagi i¢in burada
deginilmemistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma sonunda Tekirdag ilinin 15 yillik (2000-2015) zamanda o6nemli AKAO
degisimleri gecirdigi anlagilmigtir. 29 farkli 3. diizey CORINE simifinin belirlendigi il
arazisinde, en yaygin arazi kullanim sinifinin {gilincii diizeydeki kuru tarimin yapildig:
arazilerdir. i1 arazisinin hemen hemen yer yerinde izlenebilen bu sahalarin orani degismekle
beraber ¢esitli tahil tiirlerinin yetistirildigi teyit edilmistir. Ancak bu arazilerin sahada insa
edilen baraj veya goletlerin artmasiyla beraber sulanabilir vasiftaki arazilerin genislemesi
neticesinde alansal olarak kii¢iildiigi tespit edilmistir.

Toplamda 14,8 km?’lik alanda AKAO farklilasmasmin yasandigi Tekirdag ilinde, en
belirgin degisimin devamli olmayan sehir yapist ile devamli sehir yapist siiflari arasinda
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sehir yapisinin ¢evreye dogru genislemesini tetikleyerek basta verimli tarim arazileri olmak
iizere dogal ¢evreyi kontrolsiiz bir sekilde somiirdiigli belirlenmistir. Bu durumun belki
hemen hissedilmese dahi yakin gelecekte toprak ve su kaynaklari basta olmak tizere birgok
dogal unsurun zarar gérmesine neden olabilecegi asikardir.
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Oz: Bu arastirmada Erzurum ili Hims ilgesinde bulunan sigircilik isletmelerinin sosyo-
ekonomik durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilmistir. Calismada 378 isletme ile
yiiz yiize goriisiilmiistiir. Calismada isletme sahiplerinin ¢ogunlukla 31-40 yas araliginda
bulundugu tespit edilmistir. %95,5 oranindaki okuma-yazma bilen isletme sahiplerinin %
70,0’inin ilkokul terk olmasi carpici bir sonugtur. Sigircilik isletme sahiplerinin biiyiik
cogunlugunun 11-20 yil arasinda sigircilikla mesgul olduklar: ve daha ¢ok 6 kisilik aileleri
oldugu saptanmustir. Isletme sahibi diginda, hayvanlarin bakinu ile ilgilenen kisilerin 1-4
kisi olup, genellikle aile iiyelerinden karsilanmaktadir. Isletmelerde yabanci isci orani
(%2,5) oldukea diisiik diizeydedir. Isletmelerin sadece %12,0’si herhangi bir birlige iiyedir.
Isletmelerin en fazla melez sigirlart (%77,2) tercih ettikleri ve bunun nedeni olarak
aligkanliktan dolayr tercih ettiklerini bildirmislerdir. Hinis ilgesinde egitim diizeyi
distikligli ve herhangi bir birlige {iye olmama sorununun ¢oziimii i¢in egitim ve tesvik
caligmalarinin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sigir yetistiricileri, egitim diizeyi, ailelerin biiylkligi, ¢iftcilerin
deneyimi

Socio-Economic Structures of Cattle Enterprises in Himis District of Erzurum
Province

Abstract: A Survey research was carried out in 378 enterprises in order to obtain
information about socio-economic situations of the cattle farms established in Hinis district
of Erzurum province in this study. It was revealed that owners of the enterprises were
generally within a range between 31 and 40 years old. It was a streaking result that 95.5%
of the owners of the enterprises was capable of the reading and writing, but 70.0% of these
farmers left from primary school before the graduation. It was also found out that owners of
the cattle enterprises generally had experience with their job between 11 and 20 years, and
they had families mostly consisting of 6 individuals. Number of people dealing with
animals excluding owner of the enterprise was maximum 1-4 persons, and the people were
generally from their families. Percentages of foreign workers were fairly low (2.5%). Only
12% of the enterprises was member of any association. The enterprises preferred mostly
crossbred cattle (77.2%) and they indicated that the reason of their preference is due to their
habits. Educational and training activities in Hinis district should be executed in order to
solve the problems as well as the low education level and not being a member in an
association.

Keywords: Cattle breeders, level of education, family size, experience of the farmers

1. GIiRiS

Tarim, yerlesik hayata gegisten giliniimiize kadar olan dénemde, insan kontroli altindaki
biyolojik iiretim faaliyetidir. Tiirkiye jeolojik ozellikleri, iklim yapisi ve bitki Ortiisi,
hayvan sayisi bakimindan tarim {ilkesi olma 6zelligindedir. Tiirkiye’de tarimsal iiretimin

ekonomik degeri son 20 yilda azalma gdstermis olmasina ragmen, tarima dayali sanayi,
giderek artan bir iiretim hiz1 kazanmustir.

Tarimsal tretim kollar1 igerisinde yer alan hayvancilik, Tirkiye’de, 6zellikle Kuzeydogu
Anadolu’da kirsal niifusun en 6nemli ge¢im kaynagmi olusturmaktadir. Giiniimiizde,
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Tirkiye nin dnemli merkezlerinden biri olma 6zelligini korumaktadir.

Hinis, denizden yiiksekligi 1600 m olup, Erzurum’un giiney ucunda bulunan ilgelerinden
biridir. Cografi konum itibariyle 39° 21" 24" kuzey paralelleri, 41° 42" 117 dogu
meridyenleri igerisinde bulunmaktadir. Alan bakimindan Erzurum’un doérdiincii siradaki
ilgesi olup, yiizdlglimii 1383,6 km?2 dir. Yiiksek bir platoda yer alan Karasal iklimin hakim
oldugu Hinss ilgesinde kiglar uzun siireli, kar yagisli ve soguk ge¢cmektedir. Yazlari ise
kurak ve sicaktir. Hinis ilgesinde ortalama yagis 585-600 mm civarinda olmakla beraber,
yagis daha ¢ok kis ve ilkbahar mevsimlerinde etkilidir.

flgede 2014 sayimlarina gore 14531°si erkek, 14076’si kadin olmak iizere toplam 28607
kisi yagamakta olup, 15-29 yas araligindaki genclerin sayisi, 60 ve yukar: yastaki yaslilarin
sayisinin yaklasik 3 katidir (TUIK, 2014). 2007-2014 yillar1 arasinda ise toplam niifusta
%12 lik bir oranda azalma kaydedilmistir.

Hins ilgesinde son yillarda siit veriminin ve kiiltlir irki sigirlarin oranlarinin arttirilmasi
amaciyla gesitli projeler gergeklestirilmis olup dnemli sayida melez sigirlar elde edilmis,
ancak verim agisindan istenilen sonuca ulasilamamistir. Ekonomisi hayvanciliga dayali
olan ilgede, yaygin olarak yaylacilik yontemiyle koyun ve sigir beslenerek canli hayvan
ticareti yapilmaktadir. Siit ve siit iirtinleri, et, yapagi, kil ve deri ekonomik 6neme sahip
baslica hayvansal iiriinler arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alisman amaci, Erzurum’un tarimsal verimlilik agisindan énem arz eden ilgelerinden
biri olan Hinis ilgesinde, sigircilikla gegimini saglayan isletme sahiplerinin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile ilgili yapilarini ortaya koyarak mevcut sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinde
bulunmaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyalini Erzurum ili Hinis ilgesindeki 5190 isletmeden 378’1 ile yiiz yiize
goriisiilerek yapilan anketler olusturmustur.

Anket sayismin belirlenmesi ise Oransal Ornekleme Yéntemi ile yapilmistir. Yontemde
%095 giiven aralig1, %5 hata pay1 ile asagidaki formil kullanilmistir (Newbold, 1995).

_ Nxpx(i-p)
(N-Dxc?, + px(1-p)

Formiil 1°de;

n : Ornek biiyiikliigii,
N : Uretici sayist,

02p : Oranin varyans,
Z o/2: Z cetvel degeri

p :Isletme sayisinin popiilasyondaki oranim gostermektedir.

o 2 = 90500255
’ 1,96

5190%0,5% 0,5

n= & =357,95
(5189%0,0255%) +(0,5%0,5)

Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p=0,50 ve (1 —
p)=0,50 almnmuistir. Bu tiir hesaplamalarda 6rnek hacminin en az %3 (Yamane, 2006) veya
%10’un alinmas1 yeterli olacagi (Cochran, 1977), ancak 6rnek hacminin birim sayisi
arttikca ana kitleyi daha iyi temsil etme yetenegini de yiikseltecegi bildirilmektedir
(Stimbiiloglu ve Stiimbiiloglu, 1998). Arastirmada anket sayis1 %5 (20 adet) artirilarak Hinis
Ilgesi'nde toplam 378 yetistirici ile anket yapilmistir.
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formuna sadik kalinarak MS Excel paket programina aktarilmig; burada yer alan bilgiler
kullanilarak her cevap icin yiizde degerleri hesaplanmistir. Bu degerler grafikler
olusturularak sunulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmaya konu teskil eden sigircilik igletme sahiplerinin yas gruplaria gore dagilimlari
incelendiginde, yetistiricilerin %12,4’tiniin 30 yas veya daha gen¢ oldugu, %35,5’inin 31-
40 yas arasinda, %25,9’unun 41-50 yas arasinda, %9,3’linlin 51-60 yas arasinda,
%16,9’unun ise 60 yas tlizeri oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).

Tirkiye’de Erzurum, Diyarbakir ve Kayseri’de yapilan ¢alismalarda yetistiricilerin 40-50
yas grubu arasinda oldugu rapor edilmistir (Coban ve ark. 2013; Han ve Bakir, 2009; Sahin,
2001). Bulgularimiz, Finlandiya’da (Shalstrom ve ark. 2014) yapilan bir arastirma (47 yil)
ile paralel, Afrika kitasindaki Etiyopya’da (Duguma ve ark. 2012) rapor edilen ortalama yas
(51,3 y1l), ve Giiney Afrika’da yetistiricilerin %60°nin 50-70 yas grubunda yer aldig1 bir
¢alismadan diisiik bulunmustur (Grobler ve ark. 2008).

Arastirmamiza katilan yetistiricilerin egitim durumuna ait verdikleri bilgiler dogrultusunda,
yetistiricilerin %4,5’inin okuryazar olmadigi, %70,9 unun ilkokul terk,

w0
£ 35 Vv
£ 30 v
g 25 Vv
% 20
= 15 Vv
g
£ 10 -
£ 5
z 0 . . . :
S 01-30 3140  41-50  51-60 61+
Yaslar (Yil)

Sekil 1. Hinis ilgesinde sigir yetistiricilerinin yas gruplarina gore dagilimi

%13,7’sinin ilkokul, %3,7’sinin ortaokul, %6,4 tiniin lise, %1,3’liniin de tiniversite mezunu
oldugu belirlenmistir (Sekil 2). Toplamda %95,5 oranindaki okuma-yazma bilen isletme
sahiplerinin, %70,0’inin ilkokul terk olmasi ilgede egitime dnem verilmesi gerektiginin bir
isareti olarak degerlendirilebilir. Yetistiricilerin egitim seviyeleri incelendiginde, lise ve
iniversite mezunlarinin oransal olarak ¢ok geride olduklar1 goriilmektedir. Konu ile ilgili
yapilan bir ¢caligmada, Tiirkiye’deki ¢iftgilerin egitim diizeyi ne olursa olsun, ilave bir yil
daha okuduklarinda, goriilen bu egitimin tarimsal iiretime yillik olarak %3 oraninda bir artis
olarak yansidigi Bas (2004) tarafindan bildirilmektedir. Egitim seviyesinin artmasi ile
isletmelerdeki verimlilik ve etkinlik artis1 arasindaki pozitif iliskiler dikkate alindiginda, bu
durum Hinis ilgesindeki igletmelerin hayvansal {iretimdeki gelismelerin gerisinde
kalacaklar1 sonucunu bariz bir sekilde karsimiza ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye nin diger yorelerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, lise ve liniversite mezunu
yetistiricilerin oranlar1 agisindan genel olarak durumun iyi olmadigi goriilmektedir.
Nitekim, Tekirdag’da lise mezunlari %15,0, tiniversite mezunlar1 %14,0 (Soyak ve ark.
2007); Edirne’de lise mezunlar1 %3,5 (Onal ve Ozder, 2008); Giresun’da lise mezunlari
%09,1 (Tugay ve Bakir, 2009); Diyarbakir Ergani’de lise ve lizeri mezunlar1 %7,8 (Han ve
Bakir, 2009 ve 2010); Kahramanmaras ili merkez ve gesitli ilgelerinde lise mezunlari
%21,0; iiniversite mezunlar1 %1,0 (Kaygisiz ve ark. 2010); Van ili Catak, Ercis ve Ozalp
ilgelerinde lise mezunu %5,9; tiniversite mezunu %0,8 (Terin ve Ates, 2010); Mus ilinde
lise mezunu %18.,4, iiniversite mezunu %2,4 (Seker ve ark. 2012); Kars ili merkez ve
ilgelerinde lise mezunu %17,7, tiniversite mezunu %3,4 (Tilki ve ark. 2013a); Bingdl ili lise
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{iniversite mezunlar1 %20,8 ve %1,0 (Ozyiirek ve ark. 2014) olarak bildirilmistir.

Bulgularimiz, okuma-yazma bilen isletme sahiplerinin oranlarint %99 ile %100 olarak
bildiren Sahin ve ark. (2001), Nizam (2006), Soyak ve ark. (2007), Onal ve Ozder (2008),
Elmaz ve ark. (2010)’e ait degerlerden diisiik, %96,1 olarak bildiren Tilki ve ark.
(2013a)’na ait degerle paralel, %79,6 ile %93,2 arasinda bildiren Oztiirk ve Karkacier
(2008), Tugay ve Bakir (2009), Han ve Bakir (2009), Terin ve Ates (2010), Seker ve ark.
(2012), Boz (2013), Kutlar (2013), Ozyiirek ve ark. (2014) ve %53,9 olarak bildiren Das ve
ark. (2014)’na ait degerlerden daha iyi seviyede oldugu tespit edilmistir

Ilkokul Terk ¢ e
%70,93 #5 ity
31920000942 222 $S 04580283
#esesssedeseseseteten sossesretatebnnel
Pisiiiiitiiiiieee tIIITLITINLLL
PerPsrsssssstee 3
it
$994994
e
77,
7

Okuryazar &%
degilim 3

%04,53 flkokul
Universite Ortaokul  Mezunu
Mezunu Lise Mezunu mezunu 913 07

%1,33 %6,40 %3.,73
Sekil 2. Sigir yetistiricilerin 6grenim durumlari

Egitim seviyesi, yurt disi kaynakli caligmalarda daha yiiksek olarak bildirilmektedir
(Goonewardenet ve ark. 1995; Hossain ve ark. 2005). ABD’ de 25 ve daha yukari
yaslardaki ¢iftcilerin egitim seviyesinin incelendigi bir ¢alismada, 1970 ve 2013 yillarinda
iiniversite mezunu olanlarda %6,7 ve %17,9, tiniversiteye devam edenlerde %8,4 ve %29,6,
lise mezunu olanlarda %28,9 ve %36,3 oraninda bir artis oldugu, ortadgretim seviyesinde
egitim alanlarda ise %55,9 ve %16,2 oraninda bir azalma s6z konusu oldugu rapor
edilmistir (USDA, 2015).

Sigircilikta deneyim bakimindan yetistiricilerin %45,9’unun 11-20 yil, %41,1’inin ise 21-
30 yillik deneyime sahip oldugu saptanmistir (Sekil 3). Sigircilikta bakim, besleme ve idare
alanlarinda daha ekonomik olmak i¢in isgiicliniin yani sira uzun yillar c¢aligmak
gerekmektedir. S6z konusu oranlar incelendiginde sigirciliga ayrilan siire bakimidan Hinis
ilgesinde yetistiricilerin deneyimli olduklart s6ylenebilir.

Konu iizerinde Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sigircilikta deneyim siiresine
iliskin sonuglar, Erdogan ve ark. (2004) 31,1 yil; Tugay ve Bakir (2009) 16-30 yil; Terin ve
Ates (2010) 21 ve lizeri yil; Seker ve ark. (2012) 21 ve {izeri yil; Tilki ve ark. (2013a) 30,2
yil; Ozyiirek ve ark. (2014) 22,2 yil; Yilmaz ve ark. (2014) 25,3 yil olarak bildirilen
degerlerden diisiik, Sahin (2001) 17,8 yil; Sahin ve ark. (2001) 20,5 yil; Nizam (2006) 13,9
yil; Elmaz ve ark. (2010) 16,8 yil; Kutlar ve ark. (2013) 15,2 yil olarak verilen degerlerle
paralel, Han ve Bakir (2009)’a ait 5-7 yil degerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Himuis ilgesindeki sigir yetistiricilerinin deneyim siirelerine ait bulgularimiz, Nijerya’da
yetistiricilerin %60,8’inin 10-20 yillik mesleki deneyime sahip olduklarini rapor eden
Ahaotu ve ark. (2013) ile uyumlu bulunmustur. Bazi yabanci kaynakli ¢aligmalarda ise 10-
20 yil ve tlzerinde deneyime sahip yetistiricilerin oraninin bulgularimizdan daha diisiik
diizeyde oldugu bildirilmektedir (Duguma ve ark. 2012; Goonewardenet ve ark. 1995).
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Sekil 3. Hinis ilgesindeki yetistiricilerin deneyim durumu

Hinis ilgesinde bulunan isletmecilerin %94,0’{inlin yaygin bir sekilde kombine tip (siit-et)
sigirciligl, %4,0’tnin siit sigirciligini ve %2,0’sinin ise besi sigirciligini tercih ettigi
goriilmektedir (Sekil 4). Benzer sekilde, Tiirkiye’nin farkli illerinde ayni konu tizerinde
yapilan caligmalarda da, besi ve siit sigirciligmin birlikte yapildigi rapor edilmektedir.
Nitekim, Mus ilinde hem besi hem de siit sigirciligini birlikte yapan isletmelerin orant
%79,2 (Seker ve ark. (2012), Sanlurfa’da %62,1 (Yener ve ark. 2013), Bing6l’de %86,2
(Das ve ark. 2014) olarak bildirilmistir. Ahaotu ve ark. (2013) ise isletmelerin %77,5’inin
sadece siit sigircilig1 yaptigini rapor etmistir.

Dogu Anadolu Bolgesindeki geleneksel kiiltiirde yeni dogan erkek buzagilar besi igin, disi
buzagilar ise diive adayr olarak ayrilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak kombine
yonlii (Siit-Et) isletmeler ortaya ¢ikmaktadir.

Besi (Et)
%2

Sekil 4. Yetistiricilerin tercih ettikleri sigircilik tipleri

Yapilan ankette yetistiricilerin aile bireylerinin sayisinin en yiiksek oran (%40,0 ile) 6 kisi
oldugu tespit edilmistir. Yedi kisilik ailelerin oran1 %24,0, 5 kisilik ailelerin oran1 %13,0, 8
kisilik ailelerin oranmi %12,0, 4 kisilik ailelerin oram1 %6,0, 9 kisilik ailelerin orani ise
%S5,0°dir. Erzurum ili merkez ilge kdylerinde yapilan bir arastirmada, sigir yetistiricilerinin
ailelerinde ortalama {iye sayisi 6,77 olarak rapor edilmistir (Coban ve ark. 2013). Bu
sonucun, bulgularimizla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de tarimla ugrasan
kirsal kesimde ailede birey sayisinin fazla olmasi halen 6nemini korumaktadir. Tiirkiye’de
¢ogunu aile isgiiciinii kullanan aile ¢iftliklerinin olusturdugu yaklasik 3,1 milyon tarimsal
isletme bulunmaktadir (Uzundumlu, 2012). Mevcut hayvancilik igletmeleri ¢ogu ekonomik
isletmecilikten uzak, kiigiik aile isletmeciligi tarzindadir (Bayaner, 2013). Bu agidan, Hinis
ilcesindeki aile yapist ile Tiirkiye kirsalindaki aile yapisi birbirine benzerlik arz etmektedir.
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toplam aile fertlerinin sayisi, Terin ve Ates (2010) tarafindan 9 kisi; Tilki ve ark. (2013a)
7,2 kisi; Dag ve ark. (2014) tarafindan 6-9 kisi olarak bildirilen bulgularindan diistik, Sahin
ve ark. (2001)’mn 6,1; Oztiirk ve Karkacier (2008)’in 6,2; Shisode ve ark. (2009)’nin 4-6
kisi ve Duguma ve ark. (2012)’nin 6,0 kisi olarak bildirdigi degerlerle paralel; Giirel ve
Akay (2008)’1n 5,3 kisi; Tugay ve Bakir (2009)’1n 3-5 kisi; Elmaz ve ark. (2010)’nin 3,8
kisi; Kaygisiz ve ark. (2010) nin 3-5 kisi; Kutlar ve ark. (2013)’nin 3.8 kisi; Unalan ve ark.
(2013)’nin 5,2 kisi ve Yilmaz ve ark. (2014)’nin 4,8 kisi olarak verilen degerlerinden
yiiksek oldugu saptanmustir.

40 ¢~
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Sekil 5. Yetistirici ailelerinde toplam fert sayisi

Himis ilgesinde sigircilik faaliyeti igcin calisan kisi sayisina ait oranlar Sekil 6°da
sunulmustur. Isletmelerde calisan sayis1 en yiiksek oranla (%36,0) 3 kisi oldugu tespit
edilmistir. Bu degeri %24,0 ile 2 kisi, %18,0 ile 4 kisi, %11,0 ile 5 kisi takip etmektedir.
Benzer durum Das ve ark. (2014) tarafindan da bildirilmis olup Bing6l ilindeki sigir
isletmelerin  %66,7 oraninda 3-5 kisi arasinda isci calistirdiklarini rapor etmislerdir.
Goonewardenet ve ark. (1995) tarafindan da Alberta’da sigircilik isleri icin aile igi
calisanlarin sayisinin %43 oraninda 1 kisi, %28 oraninda 2 kisi ve %13 oraninda ise 3 kisi
olarak bildirilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir diger calismada
isletmelerde en az 2 kiginin tam zamanli olarak ¢alistig1 ve bunlara ilaveten isletme basina
bir veya iki kiginin ise kismi zamanli olarak ¢alistig1 rapor edilmistir (Dou ve ark. 2001).
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Sekil 6. Sigircilik isleri i¢in ¢alisan kisi sayisi
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belirtilmistir (Sekil 7). Sigireilik isleri icin isci ¢alistiran (%2,5) ve aileden biri ile is¢inin
beraber calistigt (%2,8) isletmeler ¢cok diisiik diizeylerde kalmistir. Bolgedeki isletmelerin
aile birey sayisinin yiiksek ve genellikle kii¢iik dlgekli isletmelerden olusmasi bu sonucun
olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Hayvanlarin bakimu ile ilgilenen kisilerin
genellikle aileden birinin olduguna dair elde edilen bulgular Tiirkiye’de yapilan diger
calismalarla paralellik gostermektedir (Onal ve Ozder, 2008; Giirel ve Akay, 2008; Unalan
ve ark. 2013; Curabaz ve Kayaalp, 2010; Elmaz ve ark. 2010).
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Sekil 7. Hayvanlarin bakimui ile ilgilenen kisiler

Hmnis ilgesinde yetistiricilerin %88,0’inin herhangi bir birlige {iye olmadigi, sadece
%12,0’sinin liye oldugu belirlenmistir. Dogal olarak, herhangi bir birlige {iye olmamak, bu
kuruluslarin tiyelerine sagladigt hizmetlerden faydalanilamamasina yol agmaktadir. Benzer
durum Erzurum merkez ilgeyi kapsayan bir ¢alismada da rapor edilmistir (Coban ve ark.
2013). Herhangi bir birlige ve kooperatife iiye olma oranlarini, Koyubenbe (2005) %37,9;
Soyak ve ark. (2007) %26,0; Terin ve Ates (2010) %83,1; Kutlar ve ark. (2013) %52,0;
Unalan ve ark. (2013) %92.2; Ozyiirek ve ark. (2014) %45,0 olarak bildiren ¢aligmalarda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir Ayni sekilde yabanci iilkelerde de bu oran daha yiiksek
diizeydedir. Nitekim, ABD’de lowa eyaletini kapsayan bir aragtirmada, tek basina yasayan
veya aile olarak calisan siit sigirciligi isletmelerinin  %69’unun, tek bir miilkiyet
organizasyonu altinda birlestigi, %27’sinin ise yasal bir ortaklik veya sirket olusturdugu
rapor edilmistir (ISU, 2012).

Evet
%12

Sekil 8. Sigir yetistiricilerinin birlige tiye olma durumu
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Isletmelerde yetistiricilerin %77,2’si yaygin olarak melez sigirlari, %9,3’ii yerli wklari,
%6,3’1 Esmer ki, %3,6’s1 Sart Alaca wkini, %1,9’u ise Siyah Alaca wrklar1 tercih
etmektedirler (Sekil 9). Melez sigirlarin fazla oranda olmasi, Hinis ilgesinde yerli irklarin
islahinda 6nemli bir ilerleme oldugunu gostermektedir. Kiiltiir irklar1 iginde Esmer 1rk,
diger irklara gore daha fazla tercih edilmektedir. Dogu Anadolu’da iklim, arazi yapisi ve
besleme sartlarina en iyi adapte olan, hastaliklara daha dayanikli ve besiye daha uygun olan
Esmer rkinin daha fazla tercih edilmesi beklenen bir sonugtur.

Dogu Anadolu Bolgesinde, ¢esitli illerde yapilan anket ¢alismalarinda ¢gogunlukla melez ve
yerli sigirlarin tercih edildigi (Coban ve ark. 2013; Tilki ve ark. 2013b; Ozyiirek ve ark.
2014), kiiltiir irklart icerisinde ise Sar1 Alaca ve Esmer irklarinin daha ¢ok tercih edildigi
belirtilmistir (Bakir, 2001; Tilki ve ark. 2013b; Ozyiirek ve ark. 2014). Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde yapilan diger calismalarin bazilarinda melez sigirlarin (Bakir ve Kaygisiz,
2004; Han ve Bakir, 2009; Tugay ve Bakir, 2009), bazilarinda yerli irklarin (Oztiirk ve
Karkacier, 2008; Seker ve ark. 2012), bazilarinda ise kiiltiir irklarinin (Yayar ve Karkacier,
1996; Sahin, 2001; Tugay ve Bakir, 2006; Onal ve Ozder, 2008) daha yaygin oldugu rapor
edilmistir. Curabaz ve Kayaalp (2010), Adana’nin 6 il¢esinde aldiklar1 verilere gore, ova ve
gecis kesimlerinde Siyah Alaca melezi, daglik kesimlerde ise yerli irklarin daha yaygin
olarak yetistirildiklerini rapor etmislerdir.

Yabanct kaynakli calismalarda ise Siyah Alaca irkinin daha yaygin olarak yetistirildigi
bildirilmektedir (Henrichs ve ark. 1987; Goonewardenet ve ark. 1995; Dou ve ark. 2001;
ISU, 2012). Bogdanovi¢ ve ark. (2012) ise Sirbistan’da siit sigir1 igletmelerinin %73 {iniin
Sar1 Alaca 1rki yetistirdigini, sadece %13 linlin Siyah Alaca tercih ettigini belirtmislerdir.

80,0 -

60,0 <

40,0
200

0,0 )

Yerli  Melez  Siyah Sar1 Esmer  Diger
Alaca  Alaca

Sigir Irklar

Sigir irklari oram (%)

Sekil 9. Isletmelerde yetistirilen s1gir rklart

Yetistiriciler, yetistirdikleri sigir irklarmi genellikle (%81,3) aliskanlik oldugu igin tercih
ederken, %7,3 oraninda verimi yiiksek oldugu igin, %4,8 oraninda ise alis fiyatt ucuz
oldugu icin tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 10). Irk tercihinde aliskanligin devam
etmesi, hala geleneksel sigircilik yontemlerini kullanmaya devam ettiklerini, birbirlerini
ornek aldiklarini, ya da bu konuda imkanlarinin az oldugunu gostermektedir.

Yapilan bir aragtirmada, Coban ve ark. (2013) Erzurum merkez ilcede bulunan
yetistiricilerin idarelerinin, bakimlarinin daha kolay ve ¢ayir ve merada otlamaya daha iyi
adapte olduklari ig¢in, Melez, Esmer, Sar1 Alaca ve biraz da yerli sigirlar tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Bu durum Erzurum ilinde ¢iftgilerin bu konuda biraz daha bilingli oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 10. Yetistiricilerin sigir irklarmi tercih nedenleri

Maras yoresinde kiiltiir irki ve Melez sigirlarin tercih edilmesinin nedeni olarak verim ve
performanslariin yiiksek olmasimi (Bakir ve Kaygisiz, 2004), Giresun ve ilgelerinde
isletmelerin irk tercihinde %67,3’1 wrkin veriminin yiiksek olmasini, %16,1°1 yetistirme
sartlarini (Tugay ve Bakir, 2006), Ergani’de yash yetistiricilerin %60,0 oraninda yerli 1rk
tercihini imkanlarin yetersiz olmasini, (Han ve Bakir, 2009) ve Mus ili merkezde yapilan
arastirmada Esmer ve Sar1 Alaca gibi kiiltiir irklarinin tercih edilme nedeni olarak %37,5
oraninda yetistirme sartlarinin uygun olmasini ve %35,4 oraninda verimin yiiksek olmasini
(Seker ve ark. 2012) gostermislerdir.

4. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, Hinss ilgesinde sigircilik isletme sahiplerinin biiylik ¢cogunlugunun 31-40 yas
araliginda, egitim durumu ilkokul terk ve genis aile yapisina sahip kisilerden olusmaktadir.
Giintimiizde halen geleneksel yetistiriciligin yaygin oldugu isletmelerde, disaridan kalifiye
isgi calistirma orant ¢ok disik olup, tretim aile i¢i bireyler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu durum aile birey sayisinin fazla olmasi, gelir seviyelerinin
nispeten diisiik olmas1 ve genellikle isletmelerin kiiciik dlgekli isletme yapisinda olmasi gibi
faktorlerin sonucunun bir gostergesidir. Yorede daha ¢ok kombine iiretime yonelik melez
tipte sigirlar yetistirilmekte, hayvanlarin verim seviyesini arttirmaya, yiiksek gelir elde
etmeye, ¢ayir-meralarin ve is giiciiniin daha etkin kullanimina odakli bilingli bir faaliyet
yapilmamaktadir.

Yetistiricilerin herhangi bir birlige {iye olma oraninin diisiikk oldugu ve buna bagl olarak
orgiitlenme diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yiiksek maliyet, diisiik
verimlilik, geleneksel yapinin hakim oldugu ve teknolojik uygulamalarin standartlarin ¢ok
altinda oldugu bolgemizde; Yetistiricilerin egitimi, kooperatiflesmesi ve teknolojik alt
yapinin kurulmasi, daha ucuz yem ve diger girdilerin temini, hayvansal iiriinlerden kar elde
etme agisindan destekleme fiyatlarinin yiikseltilmesi, daha kaliteli ve yeterli mera ve ¢ayir
alanlar1 bakimindan 1slah ve amenajman c¢aligmalarina agirlik verilmesi, bolgede
hayvanciliginin istenilen verim seviyesine ulasabilmesi adina atilan Snemli adimlar
olacaktir.
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Oz: Calismada sigircilik isletmelerinde kooperatif iiyeligini etkileyen faktorler tespit
edilmeye calistinustir. Ureticilerin girdi temini, kaliteli ve uygun sartlarda iiretim
yapabilmeleri ve {iriinlerini pazarlamalar1 konusunda karsilastiklar1 sorunlari orgiitlenerek
daha kolay atlatabilecekleri agiktir. Ayrica iireticilerin bazi destek ve tesviklerden
yararlanabilmesi i¢in on sart olarak ilgili kooperatiflere iiyeligin bulunmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda tarim sektorii icinde hayvanciligin 6n planda oldugu TRA Bolgesi arastirma
kapsamina alimmustir. Calismada, sigir eti liretimi yapan lreticilerle yiiz ylize yapilan 257
adet anket verileri esas alinarak iireticilerin kooperatiflere iiyeliginde etkili olan faktorlerin
belirlenmesinde probit analizi ydntemi kullanilmistir. Sonug itibariyle, Treticilerin
kooperatife liye olmasinda iireticinin yasi, tecriibesi, hayvancilik disinda elde ettigi gelir,
sahip oldugu hayvan sayist ve almis oldugu destek miktarinin 6nemli oranda etkili oldugu
belirlenmistir. Bu faktdrler géz oniine alinarak, profesyonel ve karli bir hayvancilik i¢in
kooperatiflerin sayisinin ve islerliginin artirllmasmin gerekli oldugu gergegi bir kez daha
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sigir iireticisi, kooperatif, TRA bolgesi Trabzon

Analysis of The Factors Affecting The Cooperative Membership of The Cattle
Enterprises: The Case of TRA Region

Abstract: The purpose of this study was to analyse the factors affecting the cooperative
membership of the producers producing beef. It is obvious that the producers can solve the
problems, which they confront in input procurement, production under suitable and
qualified conditions, and marketing of their products, more easily by being organized.
Additionally, it is required for producers to be the members of the cooperatives as a
prerequisite for the purpose of benefiting some promotions and supports. In this context,
TRA Region in which animal breeding is in the foreground within the agricultural sector
was included within the scope of this study. In this study, based on the data of 257
questionnaires made by face-to-face technique, probit analysis method was used to
determine the factors which are effective on membership of the producers in the
cooperatives. Consequently, it is determined that age of the producers, their experiences in
animal husbandry, their income from sources other than the animal husbandry, number of
their own animals and quantity of the support to be provided are significantly effective on
membership of the producers in the cooperatives. By considering these factors, it is again
emphasized the fact that it is necessary to increase the numbers and functionalities of the
cooperatives which play an important role in producers' being engaged in a profitable
activity.

Keywords: Cattle producer, cooperative, TRA regionTrabzon

1. GIiRiS

Tirkiye'de besicilik faaliyeti, yeterli-dengeli bir beslenmenin saglanabilmesi ve kalkinmak
icin gerekli sermayenin elde edilmesi bakimindan iilke ekonomisi agisindan oldukga
onemlidir. Bir biitiin olarak ele alinan tarimsal faaliyet icerisinde yer alan besicilik;
istihdam hacminin genisletilmesinde, iggiliciiniin dengeli bir sekilde kullanilmasinda ve
daha verimli bir ¢aligma ortaminin saglanmasinda etkili bir faaliyet alanidir. Besicilik; gelir
dagilimindaki dengesizligi gidermede, isletmede gida maddesi niteliginde olmayan ve
endiistride ham madde olarak kullanilmayan tarimsal driinleri degerlendirerek kaynak
israfina engel olmada, dogal ve piyasa sartlarindan kaynaklanan risk ve belirsizligi
onlemede oldukca onemlidir (Karagolge, 1996). Ayrica Tiirkiye niifusunun %20’si tarimda
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%7.4tiir (TUIK, 2014).

Tirkiye'de hayvanciligin yogun sekilde yapildigi bolgelerin basinda Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi (TRA) gelmektedir. Tiirkiye’deki biiylikbas hayvan varliginin %14,5’1 ve kiigiikbag
hayvan varhgmin yaklasik %9’u bu bolgededir (TUIK, 2014). Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nde (TRA) yer alan Erzurum (%4,48-20), Kars (%3,51-4), Agrt (%2,30-10) ve
Ardahan (%2,27-11) illeri, Tiirkiye’deki iller sigir varligi agisindan siralandiginda ilk 11
icerisinde yer almaktadir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan dort ildeki toplam sigir
varhgmin Tiirkiye sigir varligi igerisindeki payr %12,56 oranindadir (TUIK, 2013).
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi gerek hayvan mevcudu gerekse mevcut meralar ve kaliteli
yem bitkileri iiretimi bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak, Dogu Anadolu iyi
bir hayvancilik potansiyeline sahip olmasina ragmen, yapisal problemlerin en fazla
yasandig1 bolgelerin basinda gelmektedir (Aksoy ve Yavuz, 2008).

Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde, ekonomik ve sosyal yapi hayvansal {iretimi, dncelikli ve
ana sektorii olarak 6n plana ¢ikarmaktadir (Atasever ve ark., 2013). Arastirma bolgesindeki
besicilik igletmeleri; kiigiik 6lgekli, daginik ve ¢ok sayida, birbirlerinden habersiz, orgiitsel
bir yapidan yoksun ve geleneksel iiretim yontemleriyle faaliyette bulunan karma isletme
yapisindadir. Isletmelerdeki bu rasyonel olmayan yapi, iiretim faktorleri ve iiriin
piyasalarinda, fiyatlarin olusumunda genellikle etkisiz kalmalarina neden olmaktadir.
(Topcu, 2003).

Tarimsal iretimin ekonomik, sosyal, teknik ve ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir basariya
ulagmasinda en &nemli faktdrlerden birisi iireticilerin &rgiitli olmasidir. Ureticilerin
orgiitlenmesinde One ¢ikan yontemlerden birisi kooperatifler seklinde orgiitlenmektir.
Kooperatifler girdi tedariki, iirlin pazarlama ve riski azalma gibi alanlarda {ireticilere
avantajlar saglamaktadir. Tirkiye’de tarimsal kooperatifler istenen hedefe heniiz
ulasamamigtir. Tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak olmada etkili olan faktorleri
belirleyerek kooperatif basarisini getiren unsurlar belirlenebilir (Sahin ve ark., 2013).
Tarimsal kooperatiflerin en 6nemli gorevi cift¢ilerin ekonomik haklarini korumasidir.
Ciftciye saglanan ekonomik yararlar yaninda, yoresel ve bolgesel kalkinmada dnemli rol
oynamaktadir. Tirkiye’de tarimsal kooperatif¢iligin daha cok sayisal olarak gelistigi,
isletmecilik agisindan yeterli olmadig1 da ortadadir (Acar ve Yildirim, 2000).

Tiirkiye’de Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin gérev ve sorumluluk alaninda faaliyet gosteren 7 845 509 iiyeye
sahip 32 tiirde toplam 79 486 kooperatif bulunmaktadir. Bakanliklara gére kooperatiflerin
tiir sayisina gore Glimriik ve Ticaret Bakanligi %74, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
%16, Cevre ve Sehircilik Bakanligi %10 oranlarina sahiptir (GTHB, 2014).

Kooperatifler, tarimsal amaglt ve tarim dig1 amaglarla kurulanlar olarak gruplandirildiginda;
iilke genelindeki yaklasik 84 000 kooperatiften, 13 000’inin tarimsal amacli, 71 000’inin
tarim dig1 amaglarla kurulmus oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de tarim ve hayvancilik
sektoriindeki kooperatifcilik hareketi, birgok sorun ve olumsuzluga ragmen bireysel
ekonomisini korumak ve gelistirmek giidiisiiyle iireticilerin goniillii olarak katildigr 12 990
kooperatifte toplam 3 890 478 iiyesi bulunan 6nemli bir ekonomik girisim modelidir.
Kooperatif ve ortak sayilart ile ilgili ayrintili analizler yapildiginda, tarimsal amacl
kooperatiflerde kooperatif basina diisen ortak sayisinin daha fazla, tarim dist
kooperatiflerde ise daha az oldugu goriilmektedir (GTHB, 2014).

Tirkiye’de tarimsal orgiitler sayica yeterlidir. Ancak Tirkiye’de orgiitlenme ile ilgili
sorunlar nicelik degil nitelik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2012 yilinda hazirlanan
“Tiirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani’na gore Tiirkiye’de kooperatiflere
yonelik tespit edilen sorunlar “kamu hizmet sunumu ve kooperatif¢ilige elverisli bir ortam
olusturulmas: konusunda yasanan aksakliklar, egitim, bilinglendirme ve arastirma
faaliyetlerindeki yetersizlikler, orgiitlenme ve kooperatifler arasi igbirligi sorunu, sermaye
yetersizligi ve uygun finansmana erisim sorunu, denetim ve imaj sorunu, kurumsal ve
profesyonel yonetim eksikligi, mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar” olarak
belirlenmistir. Ayrica 2006-2008 yillar1 arasinda Diinya Bankasinca finanse edilen,
Tarimsal Amacgli Kooperatifler Ortak Girisimi (TAKOG) tarafindan yiiriitilen ve Tarim
Reformu Uygulama Projesi (ARIP) bilesenlerinden olan Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal
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”finansman, egitim, denetim, mevzuat ve iist drgiitlenme” olarak tespit edilmistir (Tan ve
Karaonder, 2013).

Gelismis tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de tarim ve sanayinin biitiinlesmesinde tarimsal
amagli kooperatifler bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Boylece, ireticiler, tarimsal girdileri
istenilen zamanda ve uygun fiyatla temin edebilecekler ve diger taraftan tarim {irlinlerini
daha uygun kosullarda pazarlayabileceklerdir. Sanayiciler ise kaliteli ve uygun kosullarda
hammadde temin edebilecekler ve hammadde temininde sorun yasamayacaklardir. Bunun
sonucu olarak, tarimda olusacak sermaye birikimi basta kirsal sanayiler olmak iizere diger
yatirrm alanlarina yonelebilecektir. Bu durum, tarim ve tarima dayali sanayilerde
verimliligin artmasini, kirsal kesimde yeni istihdam alanlarmin yaratilmasimi ve kirsal
alanda yasayanlarin refah diizeyinin yilikselmesini saglayacaktir. Dolayisiyla, kooperatifler,
kirsal kesimin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda 6nemli rol oynayacaktir. (Karli, 2001).

Bu amagla ¢aligmada hayvancilik agisindan biiylik dneme sahip TRA bdolgesinde sigir eti
tireticilerinin  sektor ile ilgili kooperatiflere iiye olmalarinda etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan problemleri giderilerek
hayvancilik sektoriiniin gelismesi i¢in Onemli bir sorun olan Orgiitlenme sorununun
¢Oziimiine yonelik onerilerde bulunulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM
Ornek Hacminin Belirlenmesi

Calisma TRA Bolgesinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kars, Agri Igdir, Ardahan)
gerceklestirilmistir. Konu itibariyle sadece besi sigirciligt yapan isletmeler ¢alisma
kapsamina alimmustir. Sigir eti liretimi yapan isletmelere yonelik mevcut durumu ortaya
koymak amacryla kullanilan veriler, gesitli istatistiklerden ve daha 6nce yapilmis olan yerli
ve yabanci literatiirden saglanmistir. Arastirma ile ilgili makro veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Tiirk Kooperatifgilik Kurumu Istatistiklerinden elde edilmistir.

Ilge Tarim Miidiirliiklerinden elde edilen verilere gére, anket calismasi yapilacak isletme
sayis;, Tabakali Ornekleme Yontemi esas alinarak 2001 yilinda yapilan Genel Tarim
Sayiminda igletmelerin sahip olduklari hayvan sayisina gore belirlenen tabakalar dikkate
almarak belirlenmistir. Tabakalar 0-4, 5-9, 10-19, 20-49 ve 50-iizeri hayvana sahip
isletmeler olarak ayrilmistir. Calismada 0-4, 5-9 ve 100 iizeri hayvana sahip olan isletmeler
u¢ degerler oldugu i¢in 6rneklemeye dahil edilmemistir.

Anketlerin bir bolimiiniin gergekleri yansitmayacagi ve popiilasyonu temsil etmeyecegi
distintilerek anket sayist %10 arttirilmistir. Aragtirmada anket yapilacak igletme sayisinin
belirlenmesinde %35 hata payi ve %95 giivenirlik sinirlart igerisinde ¢aligilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996). Yapilan hesaplamalar sonucunda yapilacak anket sayisi asagidaki formiille
belirlenmistir.

2 2
Nz o

n=————
d*(N-1)+z%¢’

Formiilde;

n =Ornek hacmi,

N =Ornekleme cercevesine ait toplam birim sayisi,
o * =Popiilasyon varyans1

d =Kabul edilebilir hata (0,05)

z =Kabul edilebilir hata oranina gore Standart Normal Dagilim Tablosundaki Z degerini
gostermektedir.

Yapilan bu 6rnekleme sonuglarina gore, bolgede yapilacak toplam anket sayisi 233 adet
olarak hesaplanmustir. 10-19 aras1 hayvana sahip isletmelerin 65°i, 20-49 arasi hayvana
sahip isletmelerin 109’u ile 50 ve iizerinde hayvana sahip isletmelerin ise 58’1 ile anket
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icermesi durumu géz oniinde bulundurulup 6rnek hacmi %10 genisletilerek 257 olarak
belirlenmistir. Bdlgede hayvan sayisina gore il basina diisen anket sayisi Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1. Isletme biiyiikliigiine gore il basina diisen anket sayilari

iller Anket sayisi
10-19 20-49 50 ve iizeri Toplam

Erzurum 21 33 17 71
Erzincan 9 10 3 22
Bayburt 2 3 1 6
Kars 22 43 25 90
Agn 14 22 13 49
Igdir 2 4 3 9
Ardahan 3 5 2 10
Toplam 73 120 64 257

Arastirma konusu ile ilgili veriler aragtirma bolgesinde besi sigirciligi yapan 257 adet ¢iftci
calisma kapsamina alinmis ve yiiz yiize goriigmelerle veriler elde edilmistir.

Analizin Yapilmasi

Calismada anket yolu ile elde edilen veriler, iireticiye ait 6zelliklerin ortaya konulabilmesi
acisindan croostab analizlerinin yapilmasinda ve LIMDEP istatistik programi ile probit
modeli analizinde kullanilmigtir. Bagimli degiskenlerin kategorik (1, 2 ve 3) ve kukla
degisken (0, 1) oldugu durumlarda normallik varsayiminin bozulmasi nedeni ile klasik
regresyon yontemi (EKKY veya OLS) uygulanamaz. Ciinkii OLS’nin yansiz ve etkin
tahmin vermesi bagimli degiskenin siirekli olmasina baglidir. Bagimli degiskenlerin kukla
degere sahip oldugu durumlarda LOGIT ve PROBIT modelleri kullanilmaktadir. Bu
modellerde kesikli degiskenler olasilik dagilimindan hareketle sitirekli hale doniisiirler
(Gujarati, 1995). Arastirmada kullanilan modelde sigir eti iireticilerinin kooperatife iiyeligi
stirli bir degisken oldugundan (Uye ise:1, Uye degil ise:0) probit modellerinin bu tiir
analizlerde kullanim1 oldukg¢a uygundur. Modelin fonksiyon hali agagida gosterilmistir.

Y: f(1UZ, YAS, EGT, TEC, AMAC, DGEL, HAYS, DEST)
[UZ: Isletmenin ilce merkezine olan uzaklig1 (km)
YAS: Ureticinin yast

EGT: Ureticinin egitim seviyesi (l1:okuma yazma yok, 2: Ilkokul, 3:Ortaokul, 4:Lise,
5:Yiksekokul)

TEC: Ureticinin hayvancilik yaptig: siire

AMAC: Hayvanciligi aile ihtiyaglari igin veya pazarlama i¢in yapma (1: yalnizca aile
ihtiyaglarini karsilamak igin, 2: Ticaret i¢in, 3: her ikisi)

DGEL: Ureticinin tarim dis1 bir isten elde ettigi gelir (TL)
HAYS: Isletmedeki hayvan say1st

DEST: Tarimsal desteklerden yararlanma miktar: (TL)

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada, TRA bolgesinde 257 iiretici ile yapilan anket ¢aligmasi sonrasinda kooperatife
ilye olma durumu dikkate alinarak iiretici ve isletmeye ait dzelliklerin analizleri yapilmis
olup, sonuglar Cizelge 2’de gdsterilmistir.
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Cizelge 2. Uretici ve isletmeye ait baz1 genel 6zelliklerin dagilimlari.

Genel Ozellikler Siiflandirma N %

Yas 20-30 17 6,6
31-50 142 55,2

51-70 95 37,0

1< 3 1.2
Toplam 257 100,0

Egitim durumu Oku-yazar 4 1,6
ilkokul 122 47,4

Ortaokul 74 28,8

Lise 49 19,1

Yiiksekokul 8 3,1
Toplam 257 100,0

Ureticinin tecriibesi 1-5 26 10,1
(i) 6-10 91 354
11-20 73 28,4

21-30 48 18,7

31< 19 7.4
Toplam 257 100,0

Hayvanciliktan yilhik 1-5 27 20,1
elde edilen gelir 6-10 48 35,8
(bin TL) 11-20 37 27,6
21-40 16 11,9

41< 6 46
Toplam 257 100,0

Hayvancilik yapihis Aile ihtiyaclari icin 55 214
amaci Ticari 37 14,4
Her ikiside 165 64.2
Toplam 257 100,0

Analiz sonucunda anket yapilan iireticilerin yogunlukta olarak, 31-50 yas arasinda, ilkokul
mezunu, 6-10 yil arasinda hayvancilikta tecriibesi olan, hayvanciliktan 6-10 bin TL
arasinda gelir elde eden ve hayvanciligi hem aile ihtiyaci hem de ticari amaglarla yapan
kisilerden olustugu gozlenmistir.

Sigir eti Uretimi yapan {reticilerin kooperatife {yeligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde probit modellindeki degiskenlere ait katsayi, standart hata ve marjinal
etkileri Cizelge 3’de gosterilmektedir. Regresyon analizi sonucunda degiskenlere ait
regresyon katsayilarina bakildiginda, iireticinin egitimi ve tecriibesi kooperatife iye olma
durumunu negatif yonde, isletmenin ilgeye olan uzaklig, ireticinin yasi, iretimin yapilma
amaci, tarim dist elde edilen gelir, isletmedeki hayvan sayisi ve desteklemelerden
yararlanma miktar1 ise pozitif yonde etkilemektedir.
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regresyon analiz sonuglari.

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Marjinal Etki
Sabit -0,858 0,611 -0,294
ilceye uzakhk 0,001 0,008 0,000
Yas 0,024** 0,010 0,009
Egitim -0,046 0,109 -0,018
Tecriibe -0,029* 0,010 -0,011
Uretim amaci 0,006 0,098 0,002
Dis gelir 0,629%* 0,196 0,241
Hayvan sayis1 0,006%* 0,004 0,002
Destek miktari 0,452%%%* 0,163 0,180
Log likelihood -159.743

Restricted log likelihood -177.903

Chi squared 36.319

Kaynak: Orijinal hesaplar. ***p<0,001, **p<0,05, *p<0,10

Tarimda teknolojik gelismelerin benimsenmesinde, c¢evre igletmelere yayilmasinda,
cevredekileri etkileme ve inandirma agisindan ciftcilerin belirli bir yasa ulasmis olmalart
gerekir (Tatlidil, 1984). Kirsal toplumlarda tarimsal yeniliklerin benimsenip uygulanmasi
hususunda ftireticilerin yaslarinin 6nemli rol oynadigi birg¢ok literatiirde ortaya konulmustur.
Genellikle geng ireticilerin, yagh ireticilere kiyasla tarimsal yenilikleri daha kisa siirede
benimsedikleri ve uyguladiklart belirlenmistir (Cigek ve ark., 1998; Esengiin ve Sivasligil,
1993). Diger taraftan orta yas grubundaki tireticilerin yenilikleri daha fazla benimsedikleri
belirlenmistir (Cigek ve ark., 1998). Yas ayn1 zamanda insanlarin verimliligi agisindan da
onemli faktorlerden birisidir (Planck, 1972). Ureticinin hayvancilik sektoriiyle ilgili
karsilagtigi problemleri tek basina g¢oziimleyemeyecegi icin ireticinin yast kooperatife
iiyeligi pozitif yonde etkilemektedir.

Kiiciik aile isletmelerin dnemli bir kismini {ilke genelinin altinda bir gelir ile faaliyet
yapmaya itmektedir. Kiigiik o6lcekli ve irrasyonel isletme yapilart kiiresel rekabet
ortamindaki en dnemli zayif halkalardan birisini olugturmaktadir (Aksoy ve Yavuz, 2008).
Bununla ilgili olarak bolgedeki biiylik bas hayvancilik yapan isletmelerin sahip olduklar
hayvan sayisi arttikca kooperatife tliyelikleri de olumlu yonde etkilenmektedir.

Ureticilerin tarim dis1 islerde ¢alismalarinin sebebi olarak da tarim iiriinlerinin getirisinin az
oldugu gecinmek i¢in disarida ¢aligmak zorunda kaldiklarini beyan etmislerdir. Tarim disi
calisma yapmayan iireticiler ise yaslar1 dolayisi ile ve bilyiik 6lcekli iiretici olduklarindan
bu sekilde caligmadiklarimi belirtmislerdir (Yilmaz, 2008). Tarim dis1 isten elde ettikleri
gelir ile isletme biiylikliglinii artirma imkani bulan iiretici karsilagsacagi sorunlarla basa
¢ikabilmek igin kooperatife iiyeligini artirmaktadir. Ureticinin tarim dis1 gelir seviyesinin
artmasi kooperatife liyeligini 0,629 artirmaktadir.

Tarimsal amagli kooperatifler biinyelerinde hayvancilik, seracilik, depolama, pazarlama,
nakliye, ireticiye girdi temini gibi 6nemli tarimsal faaliyetleri bulundurmalar1 nedeniyle
ciftei gelirine direkt etki edecek olan olusumlardir. Diger taraftan {ireticiler
organizasyonlar1 aracilifiyla sosyo—ekonomik politikalarin olusmasina katkida bulunmakta
ve uygulamalara bu organizasyonlar1 araciligi ile katilmaktadir (Cikin, 1992). Etkin
orgiitlenme modellerinin olusturulmasi, daginik olan tarimsal iireticilerin tek bir ¢at1 altinda
piyasaya girmesi ve piyasada haklarmni koruma adina etkili olmasi amaciyla Tiirkiye’de
uygulanan tiim tarim politikalarinda tarimsal orgiitlenme ele alinmis ve her donemde
desteklenmistir (Tan ve Karadnder, 2013). Ureticilerin isletmelerini biiyiitiip daha karh
hayvancilik yapmalari verilen desteklerden daha iyi yararlanmalarina ve bolgede faaliyet
gosteren birlik ve kooperatiflerle isbirligi icerisinde c¢alismalarina baghdir (Aksoy ve
Denizli, 2012). Bu baglamda iireticilerin aldiklart destek miktar1 kooperatife iiyelikleri ile
pozitif iligki i¢indedir.

Modeldeki degiskenler arasinda tireticinin tecriibesi, lireticinin tarim disi elde ettigi gelir ve
isletmenin sahip oldugu hayvan sayist %10 seviyesinde istatistiksel olarak Onemlidir.
Ureticinin yasi1 %5 6nem seviyesinde anlamli iken iireticinin desteklemeden yararlanma
miktar1 %1 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Probit modellerinde, bagimsiz degiskenlerin 1 birim artirilmasiyla, bu degisimin bagiml
degiskeni nasil etkiledigini gostermek i¢in degiskenlere ait “marjinal etkilere”
bakilmaktadir. Marjinal etkiler bize bagimsiz degiskenin 1 birim artirilmasi ile bagiml
degiskende bunun etkisinin nasil ortaya ¢ikacagini gostermektedir (Demir ve Yavuz, 2010).
Cizelge 3’te marjinal etkilere bakildiginda treticinin yasimin 1 birim artmasi kooperatife
tiyeligini %0,9’luk artisa, lireticinin tecriibesi 1 birim arttiginda ise %1,1’lik bir artiga sebep
olmaktadir. Ureticinin tarim dig1 elde ettigi gelirdeki 1 birimlik artis kooperatife iiyeligi
%24,1, hayvan sayisindaki 1 birimlik artis kooperatife iiyeligi %0,2 oraninda artirmaktadir.
Ureticinin tarimsal desteklerden yararlanma miktar: 1 birim arttiginda ise kooperatife iiye
olma durumu %18’lik bir artisa neden olmaktadir.

Tirkiye’de kirsal alandaki isletme yapilari, iireticilerin sosyo-kiiltiirel durumlari
problemlerinin ¢dziimiinde bir takim a¢gmazlarla karsilasilmasina neden olmaktadir. Kiigiik
Olcekli ve bireysel olarak hareket eden isletmeler sektdrdeki sorunlarin ¢oziime
olusturulmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Modern anlamda 6rgiitlenmenin bagarilmasi
hayvansal iiretimde aksakliklarin giderilmesine ve bdlge kalkinmasina onemli katkilar
saglayacaktir.

Analiz sonucunda, sigir eti ireticilerinin kooperatife {tyeligini etkileyen faktorler;
isletmenin ilgeye olan uzakligi, iireticinin yasi, {reticinin egitim durumu, {reticinin
tecriibesi, tliretim yapma amaci, iireticinin tarim dis1 elde ettigi gelir, isletmedeki hayvan
sayist ve desteklerden yararlandig1 miktar olarak belirlenmistir.

Model sonuglarina gore egitim seviyesi ve tecriibesi artan {reticiler iiretimde
karsilagacaklar1 sorunlarla kendi baglarina basa ¢ikabildikleri i¢in kooperatife iiye olmay1
tercih etmezler. Yasi artan ireticiler tiretimde karsilastiklar1 sorunlari 6rgiitlere ortaklikla
¢dzmeyi tercih igin kooperatife iiyelik yasla birlikte artmaktadir. Uretimi pazarlama amagh
yapan {reticiler isletmenin ilge merkezine olan uzaklig1 arttik¢a tiretimdeki sorunlar1 kolay
¢ozebilmek i¢in kooperatife iiye olmay1 tercih etmektedirler. Son yillarda hayvan basina
yapilan desteklemeler kooperatife iiyeligi olumlu yonde etkilemektedir. Isletmedeki hayvan
sayist arttikca kooperatife liye olma durumu da artis gostermektedir. Ayrica iireticilerin bazi
destek ve tegviklerden yararlanma 6n sartt olarak ilgili kooperatiflere {iyeligin istenmesi
orgiitlenmeyi artirmaktadir.
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Oz: Bu calismada, kislik yem bitkisi olarak yaygmn sekilde iiretilen Macar figi (Vicia
pannonica Crantz) ve yem bezelyesi (Pisum arvense L.)’nin farkli sulama seviyelerindeki
(%100, %75, %50 ve %25 tarla kapasitesi) toprak iistii ve toprak alti organik kiitle
iiretimleri {izerindeki etkileri ele alinmistir. Deneme Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri laboratuvarinda 15.11.2014 ile 15.05.2015 tarihleri arasinda
yuriitiilmiistiir. Arastirma tesadiif parselleri deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, sulama seviyeleri Macar figinde ve
yem bezelyesinde bitki boyu, toprak {istii yas ve kuru kiitlesi, toplam kiitle, toprak iistii kuru
madde orani ile toprak alt1 kiitlesini 6nemli diizeyde etkilemistir. Her iki yem bitkisinde de
en yiiksek bitki boyu, yas ve kuru toprak iistii kiitlesi, kuru madde orani ve toprak alti
kiitlesi genelde %75 sulama seviyesinde belirlenmistir. En diisiik sulama seviyesinde
bitkiler en az organik madde iretmislerdir. Buna gore Macar figi ve yem bezelyesi
yetistiriciliginde topraktaki yararli su %75 tarla kapasitesine indiginde sulama yapilmasi
uygun goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Macar figi, tem bezelyesi, toprak iistii kiitle, toprak alt1 kiitle

Effects of Different Irrigation Levels on Growth of Hungarian Vetch (Vicia pannonica
Crantz.) and Field Pea (Pisum arvense L.)

Abstract: The present study was conducted to investigate the effects of different irrigation
levels (100, 75, 50 and 25% of field capacity) on above and underground organic biomass
production of commonly grown Hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz) and field pea
(Pisum arvense L.). Experiments were carried out in laboratories in Field Crops
Department of Canakkale Onsekiz Mart University between the dates 15.11.2014 and
15.05.2015. Experiments were conducted in randomized plots design with 4 replications.
Current findings revealed that irrigation water levels significantly affected plant height,
aboveground fresh and dry biomass, aboveground dry matter ratio and underground
biomass of Hungarian vetch an Field Pea. The greatest plant height, aboveground fresh and
dry biomass, dry matter ratio and underground biomass of both forage plants were obtained
from 75% irrigation level. The plants produced the least organic matter at the lowest
irrigation level. It was concluded that irrigations in Hungarian vetch and field pea should be
initiated when the available soil moisture level dropped to 75% of field capacity.

Keywords: Hungarian vetch, field pea, aboveground biomass, underground biomass

1. GIRIS

Bitkisel tiretimde stres; bitkinin yasadigi ortamda bir veya birden fazla etkenin biiylime ve
gelismeyi olumsuz yonde etkileyerek verim disiikliigii ile sonuglanmasidir. Stres
kaynaklarmin basinda kuraklik gelmektedir. Kuraklik birgok arastirici tarafindan farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Collesme Sozlesmesi’ndeki (Anonim, 1995) tanimlamaya
gore; yagisin normal diizeyinin ¢ok altinda oldugu kosullarda ortaya g¢ikan ve arazi
kaynaklart ile iretim sistemlerini olumsuz yonde etkileyerek ciddi hidrolojik
dengesizliklere yol agan, dogal olusumlu bir olaydir. Kuraklik bitkide cansiz faktorlere
dayanan bir sorundur. Genel anlamda meteorolojik bir olgu olup, topragin sahip oldugu
suyun bitki gelisimini olumsuz yonde etkiledigi yagissiz donemdir. Yagissiz donemin
kuraklik etkisi topragin su tutma kapasitesine ve buharlasma hizina baglhidir (Kozlowski ve
Pallardy, 1997). Kuraklik diinya tarim alanlariin biiyiik bir boliimiinde bitkisel {iretimi
sinirlandiran en Onemli faktordir. Diinya tzerindeki ekilebilir alanlarda goriilen stres
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Ekmekcioglu, 2005).

Bitkiler, stresin yogunlugu ve siiresi kadar bitki ¢esidine ve gelisim asamasina bagli olarak
farkli sekillerde tepkiler gosterirler. Bitkilerin gdsterdikleri bu tepkiler, strese toleransin
ortaya ¢ikmasinda bilylik bir 6neme sahiptir. Ancak genel olarak kuraklik stresi bitkisel
diretimi sinirlandiran en 6nemli abiyotik streslerdendir (Asraf ve ark., 2002; Reddy ve ark.,
2004; Gong ve ark., 2005; Kalefetoglu ve Ekmekgi, 2005; Jaleel ve ark., 2007; Martinez ve
ark., 2007; Sankar ve ark., 2008). Kuraklik stresi bitkilerde birgok fizyolojik, biyokimyasal
ve molekiiler olaylara yol agmaktadir (Blum, 1986). Mahsul veriminde kuraklik kaybi,
siddeti ve siiresi diger biitiin kayiplara sebep olan bas sorundur. Kuraklik stresi, bitkilerde
belirli bir siire igerisinde terlemeyle yitirilen suyun, ¢evreden alinan su miktarindan fazla
olmast durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Kuraklik stresi yaprak alanini, kék uzama ve
cogalmasii engeller. Kuraklikla beraber bitkinin su kullanim etkinligi diiser. Bitki su
noksanligina karst ilk olarak hiicre uzamasimi (genislemesini) azaltmaktadir (Taiz ve
Zeiger, 2008). Turgor basinci azalir, bitki dokular1 arasindaki su dengesi bozulur (Levitt,
1980). Bitkiler kurakliga karsi su kaybini azaltmak icin buharlasma yiizeylerini en aza
indirirler. Ornegin yapraklarni kivirmak suretiyle terleme kayiplarini azaltirlar. Yaprak
alaninin ve biiylimesinin azalmasi sonucu gozeneklerin agilip-kapanmasi sekteye ugrar ve
buna bagli olarak da fotosentez pigmentlerinde hasara yol acarak klorofil miktarinda
azalmalar meydana gelir. Gozeneklerin kapanmasi terleme katsayisii diisiirtir. Bununla
beraber ABA miktarim artirarak sitokinin ve giberellik asit miktarindaki azalmayla tepe
organlarinin gelisememesi ve kokiin uzamasma neden olur. Fotosentezin azalmasiyla
birlikte verim diisiikliigli yaninda meyvelerin olgunlasmas: da gecikir. Strese giren bitki
biiyliyemezse hiicre geperi sentezinde gerileme meydana gelir. Bitki dokularinda protein
oranin azalmasiyla ¢eperde mekanik bozulmalar ortaya ¢ikar (Livne ve Vaadia, 1965;
Cummins, 1973; Hsiao, 1973; Aharoni ve ark., 1977).

Bu calismayla, bitkiler i¢in en 6nemli stres faktorii olan kurakligin yem bezelyesi ve Macar
figi tizerindeki etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Bu amacla bir yillik baklagil yem
bitkilerinin farkli kuraklik derecelerine karsi gosterdikleri tepkiler, kurakligmn bitki
biiytimesi tizerine etkileri, bitkinin verimi ve morfolojik &zellikleri belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma 15 Kasim 2014 ile 15 Mayis 2015 tarihleri arasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Denemede bitki
materyali olarak Macar figinin (Vicia pannonica Crantz) Anadolu Pembesi ve yem
bezelyesinin (Pisum arvense L.) Tore g¢esidi kullanilmistir. Arastirma tesadiif parselleri
deneme desenine gore 4 tekerriirlii (her tekerriirde iki saksi olacak sekilde), 4 sulama
seviyesinde (%100, 75, 50 ve 25 tarla kapasitesi) kurulmustur. Tarla kapasitesinin
belirlenmesi i¢in 20x20x18 cm ol¢iilerde, hacmi 3,7 litre olan saksilara %20 kum ve %80
toprak karigimi (toplam 4 kg olacak sekilde) doldurulmustur. Toprak su ile doygun hale
getirilip 24 saat askida bekletilmis ve toprak zerrelerinin yer¢ekimine karsi tuttugu su
miktar1 tartilarak belirlenmistir. Arastirmada bu su miktar1 esas alinarak, bunun %100, 75,
50 ve 25 tarla kapasitesi seviyeleri tespit edilmistir. Periyodik olarak, eksilen miktar kadar
su saksilara eklenerek hasat zamanina kadar saksilar belirlenen tarla kapasitelerinde
tutulmuslardir. Ekim islemi her saksida 5 bitki olacak sekilde, 3-5 cm derinlige yapilmustir.
Bitkilerin tamaminin ¢ikisindan sonra her saksida 3 bitki kalacak sekilde seyreltme
uygulanmistir.

Arastirmada bitki boyu, hasat tarihinde (yem bezelyesi i¢in ¢iceklenme zamani, Macar fig
icin alt baklalar olugmaya basladiginda) 4 kuraklik seviyesine ait saksilardaki biitiin
bitkilerin boyu toprak yiizeyinden ol¢iilmiistiir. Toprak {istli yas kiitle, saksilara ait bitki
kiitlesi toprak seviyesinden bigilmek suretiyle tespit edilmistir. Toprak iistii kuru kiitle,
saksilara ait bitki kiitlesi toprak seviyesinden bicilmek suretiyle tespit edilmistir. Toprak alt1
kiitle, saksilardaki bitkilerin topraklar1 ayrildiktan sonra kok kisminin yikanip once agik
havada daha sonra kurutma firminda 60°C’de 48 saat bekletildikten sonra ¢ikarilip
tartildiktan sonra hesaplanmistir. Toplam kiitle, toprak alt1 kuru kiitle ile toprak iistii kuru
kiitlenin toplanmasi ile elde edilmistir. Toprak iistii kuru madde orani, saksilara ait bitki
kiitlesi toprak seviyesinden bigilip dnce agik havada daha sonra kurutma firminda 60°C’de
48 saat bekletildikten sonra ¢ikarilip tartildiktan sonra hesaplanmistir. Ortalamalar
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istatistik paket programu ile belirlenmistir (Diizgiines ve ark., 1987).
3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Bitki Boyu

Farkli sulama seviyelerine gore Macar figi ve yem bezelyesine ait ortalama bitki boylar1
arasindaki farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmustur (Pmf= 0,0140 ve Pyb= 0,0014)
(Cizelge 1). Macar figi ve yem bezelyesinde ortalama en yiiksek bitki boyu (98,43 ve
133,57 cm) %75 tarla kapasitesindeki sulama seviyesinde belirlenmistir. En kisa bitkiler ise
en diisiik sulama seviyesinde (%25 tarla kapasitesi) ol¢iilmiistiir. Bu sulama seviyesinin
uygulandig1 saksilardaki Macar figinin ortalama bitki boyu (28,60 cm), yem bezelyesi ise
(42,53 cm) olmustur (Cizelge 1).

Bitkide kuraga dayaniklilik bakimindan toprak istii bitki kiitlesi toprak altina gore daha
zayiftir. Bitki boyu sulama seviyesinin azalmasina bagli olarak diigmiistiir. Su eksikligine
bagli olarak bitkilerde hiicre boliinmesi ve geniglemesi ile fotosentez azalmaktadir. Bu
durum ise bitkinin vejetatif bliylimesini kisitlamaktadir (Saglam, 2004). Kuraklik stresi
bitki boyunun yani sira govdelerin de incelmesine neden olmaktadir (Gallardo ve ark.,
2004; Liu ve Stiitzel, 2004).

Cizelge 1. Macar figi ve yem bezelyesinde farkli sulama diizeylerindeki bitki boylar1 (cm)

Tarla Kapasitesi Macar figi Yem Bezelyesi
25 28,60 ¢ 42,53 ¢
50 69,47 ab 102,43 ab
75 98,43 a 133,57 a
100 39,00 be 105,00 ab
Ortalama 58,88 95,88
P—degeri 0,0140 0,0014

Toprak iistii yas kiitle

Macar figi ve yem bezelyesine ait ortalama toprak istii yas kiitleleri arasindaki farklilik dort
farkli sulama seviyesine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Pmf=0,0040 ve Pyb=
<0,0017) (Cizelge 2). Macar figinde bitki basina ortalama en yiiksek toprak iistii yas kiitle
40,16 g ile %75 tarla kapasitesinde belirlenmistir. Bunu (27,72 g bitki-1) ile %50, (4,87 g
bitki-1) ile %100 ve (4,12 g bitki-1) ile de %25 tarla kapasitesindeki verimler izlemistir.
Yem bezelyesinde ise ortalama en yiiksek toprak iistii yas kiitle (38,46 g bitki-1) ile %100
tarla kapasitesinde belirlenmistir. Sulama seviyeleri azaldikca yas kiitle de azalmistir. En az
kiitle tiretimi (3,90 g bitki-1) en az sulama seviyesinde (%25) belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Macar figi ve yem bezelyesinde farkli sulama diizeylerine gore toprak Ustii yas
kiitlesi (g bitki-1)

Tarla Kapasitesi Macar figi Yem Bezelyesi
25 4,12 ¢ 390 ¢
50 27,72 a 20,87 b
75 40,16 a 23,26 b
100 4,87 b 38,46 a
Ortalama 19,22 21,62
P—degeri 0,0040 0,0017

Toprak iistii kuru Kkiitle

Farkli sulama seviyelerinde Macar figi ve yem bezelyesinin ortalama toprak Ustii kuru
kiitleleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak onemli olmustur (Pmf= 0,0005 ve Pyb=
0,0064) (Cizelge 3). Yas kiitle ile orantili olarak Macar figinde bitki basina en fazla
ortalama kuru bitki kiitlesi (7,96 g bitki-1) ile %75, en az kiitle tiretimi ise (0,370 ve 0,85 g
bitki-1) ile %100 ve %25 tarla kapasitelerinde belirlenmistir. Yem bezelyesinde %100, %75
ve %50 tarla kapasitelerinde yapilan sulamalarda toprak istii kiitlesi yiiksek (5,66, 4,63 ve
4,30 g bitki-1) olurken, %25 tarla kapasitesinde (0,96 g bitki-1) énemli dl¢iide daha diisiik
bulunmustur (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Macar figi ve yem bezelyesinde farkli sulama diizeylerine gore toprak istii kuru 1SSN:1307-3311

kiitlesi (g bitki-1)

Tarla Kapasitesi Macar figi Yem Bezelyesi
25 0,85 ¢ 0,96 b
50 5,01b 4,30 a
75 7,96 a 4,63 a
100 0,37 ¢ 5,66 a
Ortalama 3,55 3,89
P—degeri 0,0005 0,0064
Toprak alti kiitlesi

Macar figi ve yem bezelyesine ait ortalama toprak alt1 kiitlesi farkli sulama seviyelerine
gore istatistiki olarak 6nemli olmustur (Pmf= 0,0059) (Pyb= 0,0241) (Cizelge 4). Macar
figinde en yiiksek kuru kok kiitlesi %75 sulama seviyesi (2,76 g bitki-1) belirlenmistir.
Bunu (2,36 g bitki-1) ile %50, (1,50 g bitki-1) ile %25 ve (1,68 g bitki-1) ile %100 sulama
seviyeleri izlemistir. Yem bezelyesinde ise ortalama en yiiksek toprak alti kiitlesi %50
sulama seviyesinde (2,73 g bitki-1), en az ise 0,79 ve 0,89 g bitki-1 ile %25 ve %100’lik
sulama seviyelerinde tespit edilmistir (Cizelge 4).

Toplam Kiitle

Macar figi ve yem bezelyesinde toplam kiitledeki degisim farkli sulama seviyelerine gore
istatistiki olarak onemli bulunmugtur (Pmf= 0,0003, Pyb= 0,0118) (Cizelge 4). Macar
figinde en yiiksek toplam kiitle (10,72 g bitki-1), toprak alt1 ve toprak {istiin kiitlelerde
oldugu gibi %75 sulama seviyesi belirlenmistir. Bunu %50 (7,37 g bitki-1), %100 (5,23 g
bitki-1) ve %25 (2,35 g bitki-1) sulama seviyelerindeki toplam canli kiitle izlemistir. Yem
bezelyesinde ise en yiiksek toplam kiitle (7,04 g bitki-1) %50 tarla kapasitesinde sulanan
saksilarda belirlenirken, bunu %100 (6,55 g bitki-1), %75 (6,54 g bitki-1) ve %25°lik (1,74
g bitki-1) sulama seviyeleri izlemistir (Cizelge 5).

Cizelge 4. Macar figi ve yem bezelyesinde farkli sulama diizeylerine gore toprak alt1 kiitlesi

(g bitki-1)
Tarla Kapasitesi Macar figi Yem Bezelyesi

25 1,50 b 0,79b
50 2,36 ab 2,73 a
75 2,76 a 1,91 ab
100 0,09 ¢ 0,89b

Ortalama 1,68 1,58

P—degeri 0,0059 0,0241

Cizelge 5. Macar figi ve yem bezelyesinde farkli sulama diizeylerindeki toplam kiitlesi

(g bitki-1)
Tarla Kapasitesi Macar figi Yem Bezelyesi
25 2,35¢ 1,74 b
50 7,37b 7,04 a
75 10,72 a 6,54 a
100 0,46 ¢ 6,55a
Ortalama 5,23 5,47
P—degeri 0,0003 0,0118

Yapilan ¢alismada Macar figi ve yem bezelyesinin kuraklik stresi altinda normal sartlarda
iretebilecegi toprak istii, toprak altt ve toplam kiitle tiretemedigi gozlenmistir. Macar
figinde toprak istii yas kiitle %75 tarla kapasitesine, yem bezelyesinde ise %100 tarla
kapasitene kadar artis gostermistir. Bunun en 6nemli nedeni bitkinin ihtiya¢ duydugu su
miktaridir. Su stresi altindaki bitkilerde etkilenen ilk kisimlar taze ve kuru agirliklardir
(Shao ve ark., 2008). Bitki hiicrelerinden belirgin bir su kayb1 gerceklestigi zaman, biiyiime
icin itici gii¢ olan turgor basincinin azalmasi ve terlemenin olumsuz etkilenmesi, mineral
madde aliminin gerilemesine, fotosentezin azalmasina ve bilyiime hizinin diismesine neden
olmaktadir (Eris, 1990; McKersie ve Leshem, 1994; Capell ve ark., 2004). Kuraklik ile
besin elementlerinin alim1 (Garg, 2003), mineralizasyonu (Bloem ve ark., 1992), taginmasi
(Barber, 1962; Marais ve Weirsma, 1975; Mackay ve Barber, 1985; Seiffert ve ark., 1995)
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fotosentez yavaslar ve bunun sonucu olarak siirgiin gelisimi zayiflar ve kok gelisimi
hizlanir (Oztiirk ve Segcmen, 1992). Ancak kuraklik stresinin devamui halinde bitkiler
yeterince fotosentez yapamayacaklari igin, koklere yeterli besin maddesi taginamayacak ve
kokler yeterince gelisemeyecektir. Bu ylizden yapilan birgok aragtirmada (Ashraf ve ark.,
1984; Anbessa ve Bejiga 2002; Deshmukh ve ark., 2004; Farooq ve ark., 2008) da benzer
sonuglar elde edilmistir. Biitin bu sebepler kurakliga bagli olarak bitki biiyiime ve
gelismesinin, dolayisiyla toprak alt1 ve toprak {iistii organik kiitlesinin ve buna bagli olarak
toplam kiitlenin azalmasina yol agmustir.

Toprak iistii kuru madde orani

Farkli sulama seviyelerine gore Macar figi ve yem bezelyesine ait toprak {istii kuru madde
oranlar istatistiki olarak énemli (Pmf= 0,0023) (Pyb= 0,0089) bulunmustur (Cizelge 6).
Topraklar tarla kapasitesinde tutacak sekilde (%100 sulama seviyesi) yapilan sulamalarda
bitkiler en az (%7,61), diger sulama seviyelerinde ise en yiiksek kuru madde oranlarina
(%18,22-21,24) sahip olmuslardir. Yem bezelyesinde ise sulama seviyelerine gére kuru
madde oranlar1 (%7,38-22,83) arasinda degismistir. Aralarindaki farklilik 6nemsiz olmakla
birlikte, bu bitkide de en az kuru madde igerigi en yiiksek sulama seviyesinde belirlenmistir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Macar figi ve yem bezelyesinde farkli sulama diizeylerine gore toprak iistii
kiitlesinin kuru madde orani (%)

Tarla Kapasitesi Macar figi Yem Bezelyesi
25 19,71 a 22,83 a
50 18,22 a 20,69 a
75 21,24 a 21,40 a
100 7,61b 7,38 b
Ortalama 16,70 18,07
P—degeri 0,0023 0,0089

Kuru madde oranindaki degisim, yesil ve kuru agirliklardan hesaplandigi i¢in bunlarla
baglantili olmaktadir. Bitkiler topraktan ne kadar kolay su alirlarsa, biinyelerinde de o kadar
fazla su bulundururlar. En kolay su alimi ise topragin suya doydugu %100 tarla
kapasitesinde gerceklesmektedir. Buna karsilik kuraklik siddetinin artigina bagli olarak
bitkilerdeki kuru madde oranlarinda artmaktadir. Bu durum bitkilerin su seviyesindeki
azalmasina bagli olarak baglanan CO, miktarindaki diislisten kaynaklanmaktadir (Amede
ve Schubert, 2003). Yapilan diger calisma ise kavak (Populus przewalskii) agacinin 2 farkli
tirtiniin 3 farkli sulama seviyesinde yetistirilmesiyle bitkideki morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal degisimlerini tespit etmek amaciyla yiiritilmiistir. Bu c¢alismada farkli
kuraklik seviyelerine bagli olarak kuru madde birikimleri arasinda 6nemli farkliliklarin
olmadigi gozlenmistir (Lei ve ark., 2000).

4. SONUC VE ONERILER

Kislik ana veya ara iiriin seklinde ekilen Macar figi ve yem bezelyesinde giizliik ekimlerde
ve ilkbahar sonuna dogru zaman zaman kurakliklarla karsilasiimaktadir. Ayrica erken
ilkbaharda asir1 yagislara bagli zarar da s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle bu
aragtirma, elverigsiz iklim sartlarindan Macar figi ve yem bezelyesinin nasil
etkilenebildigini ve sulama gerektiginde hangi sulama seviyesinin en iyi sonucu verdigini
ortaya koymak amaciyla yiritiilmiistiir. Sonug¢ olarak, gerek topraktaki suyun tarla
kapasitesinin %25’ine diismesine sebep olan kurakliklar gerekse topragin uzun siire suya
doygun halde tutulmasi, her iki yem bitkisine ne ciddi zarar vererek Onemli verim
kayiplarina yol agmustir. Kurak dénemlerde sulama gerektiginde ise en yiiksek ot verimleri
icin %75 tarla kapasitesi seviyesinde sulama yapildiginda elde edildigi sonucuna
varilmistir.
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Oz: Bu calismada, sakiz fasulyesinin (Cyamopsis tetragonobla) farkli sira arasi ile
ekiminin bazi tarimsal karakterler iizerindeki etkileri belirlenmistir. Deneme Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Dardanos Yerleskesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda 2015
yilinda yiiriitilmiistiir. Arastirma tesadiif bloklar1t deneme desenine goére 3 tekerriirlii olarak
kurulmus ve sira aras1 mesafeler 20, 40, 60, 80 ve 100 cm olacak sekilde diizenlenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, farkli sira araligi bitki boyu ve otun kuru madde
orant iizerine etkili olmazken, diger Ozelliklere ise etkisi onemli olmustur. Sakiz
fasulyesinin en yiliksek yesil (2323,7 kg da-1) ve kuru ot verimi (714,1 kg da-1) 20 cm sira
araliginda belirlenmistir. En fazla dal (8,73 adet) ve ¢igek sayist (72,40 adet) 100 cm;
yaprak sayist (247,23 adet) ve sap kalinligi (11,59 mm) ise 80 cm sira araligi ile ekimde
elde edilmistir. Sira arast arttikca bitkinin gelisebilmesi i¢in yeterli alan bulundugu igin dal
sayisi, yaprak sayist ve sap kalinligr artmis, fakat yesil ve kuru ot verimleri azalmistir.
Sonug olarak, sakiz fasulyesinin ot iiretimi amaciyla yetistirilmesi halinde 20-40 cm sira
aralig ile ekilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sakiz fasulyesi, sira arasi, ot verimi, verim unsurlari

The Effect of Row Spacing on Hay Yield and Some Yield Components of Guar
(Cyamopsis tetragonobla (L.) Taub.)

Abstract: In this study, were determined the effects of row spacing on some agricultural
properties of the guar (Cyamopsis tetragonobla). The experiment trials for this study were
conducted in the Canakkale Onsekiz Mart University at Dardanos Research and
Experimental Trials Unit of the Faculty of Agriculture in 2015. The experiment using
Randomized Complete Block Design with 3 replications was applied two Guar. Five row
spacing (20, 40, 60, 80 and 100 cm) according to the results. Row spacing had no effect to
plant height and dry matter contents as it significantly affected alter properties. The highest
green (2323.70 kg da-1) and dry (714.1 kg da-1) hay yield were obtained from 20 cm row
spacing. Maximum number of branches (8.73 number) and flowers (72.40 number) were
obtained from the row spacing of 100 cm while the number of leaves (247.23 number) and
of stem diameter (11.59 mm) were achieved using 80 cm of row spacing. The number of
branches, number of leaves and stem diameter increased with wider row spacing due to the
availability at were space per plant to grow, but green and dry hay yields were decreased. In
conclusion, 20-40 cm at row spacing may be suggested in guar for hay production.

Keywords: Guar, row spacing, hay yield, yield components

1. GIRiS

Hindistan kdkenli bir baklagil olan Sakiz fasulyesi (guar) diinyada kurak-yar1 kurak, tropik-
subtropik bolgelerde yetistirilen bir bitkidir (Purseglove, 1981). Yetersiz yagis sartlarinda
kurak sartlara dayanikli tiretkenligi (verimi) diisiiktiir (Kuhad ve Sheoran, 1986). Sakiz
fasulyesi, temel bogumlarindan ¢ikan ¢ok sayida giiglii dallara sahip, 0,5-3,0 m
yliksekliginde giir dallanan ve dik gelisen derin kok yapisina sahip tek yillik ve kendine
dollenen bir bitkidir. Sakiz fasulyesi %27,0-32,2 oraninda protein ve %50 besidoku
icermekte olup, besidokunun %42’si zamktir (guar zamki) (Anderson, 1949; Whistler ve
Hymowitz, 1979). Yiiksek rafine edilmis guar zamki yumusak dondurma, hizli puding ve
kremsanti katilastiricisi olarak kullanilirken, diisiik dereceli guar zamki ise tekstil, kagit,
petrol, madencilik, ila¢ ve kozmetik sanayisinde kullanilmaktadir (Undersander ve ark.,
1991). Sakiz fasulyesi Asya’da sebze, yem, yesil giibre ve toprak koruyucu ortii olarak
yetistirilen yazlik bitkidir (Arora ve Pahuja, 2008; Rao ve Shahid, 2011). Bu bitki
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yetistirilmektedir. Bir baklagil oldugundan, kendisi ve kendisinden sonraki {irin i¢in
atmosfer azotunu baglamak suretiyle topragin iiretkenligini de arttirmaktadir (Bewal ve
ark., 2009).

Ozellikle endiistri bitkilerinin yogun yetistirildigi bolgelerde yem bitkileri ekim alanlarinin
artirilmast i¢in bilhassa baklagil yem bitkilerinin ekim ndbetine dahil edilmesi
gerekmektedir. Ulkemizin kiy1 bdlgeleri bunun icin oldukca elverisli bir iklime sahiptir
(Agikgoz ve ark., 2004). Bu sebeple bu arastirmada Tiirkiye i¢in yeni bir yazlik baklagil
yem bitkisi olan sakiz fasulyesinin (Cyamopsis tetragonoloba) Canakkale kosullarinda
farkli sira araliklarinda verim ve verim 6zellikleri arastirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Dardanos Yerleskesi Ziraat Fakiiltesi
uygulama alaninda 2015 yilinin Mayis-Eyliil aylar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Denemenin
yuriitildiigii déonemde aylik ortalama sicaklik (17,8°C) uzun yillara (15,4°C) gore daha
yiiksek olmustur. Bitkinin biliyiime siiresi boyunca toplam yagis uzun yillara gore sadece
Haziran aymda (uzun yillar 43,1 mm, 2015 yili 65,0 mm) yiiksek ¢ikmustir (Sekil 1).
Denemenin yiiriitiildiigii alanin topraklar: killi-tinli olup, hafif alkali 6zellik gostermektedir
(Ozcan ve ark., 2003). Arastirmada bitki materyali olarak sakiz fasulyesinin (guar)
(Cyamopsis  tetragonoloba  (L.) Taub.) Hindistan’dan temin edilen Pusa
Nevbahar/Sadabahar ¢esidi kullanilmistir.
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Sekil 1. Canakkale iline ait iklim verileri (Canakkale Meteoroloji Il Miidiirliigii).

Yontem

Sakiz fasulyesi arastirma alanina 27 Mayis 2015 tarihinde ekilmis ve 16 Eylil 2015
tarihinde hasat edilmistir. Denemede 5 farkli sira araligi (20, 40, 60, 80, 100 cm) ile ekilen
sakiz fasulyesinin ot verimi ve verim 6zellikleri incelenmistir. Deneme, tesadiif bloklart
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Her parsel 5 m uzunlugunda ve 5
siradan olusacak sekilde planlanmistir. Ekim markorle ciziler agilarak her siraya 34 tohum
gelecek sekilde elle yapilmigtir. Sira {izeri, bitki siklig1 sabit olacak sekilde 15 cm olarak
belirlenmistir. Buna gore, sira aras1 20 cm olan parselin alan1 5 mz, 40 c¢m olaninki 10 mz,
60 cm olaninki 15 m?, 80 cm olanmki 20 m* ve 100 cm sira arahigi olaminki de 25 m’
olmustur. Parseller arasinda bosluk birakilmayip, bloklar arasinda 1 m mesafe birakilmistir.
Deneme toplam 15 parsel olup, deneme alani 245 m*’den meydana gelmistir. Deneme
stiresince bitkiler ¢ikis yaptiktan sonra elle yabanci ot miicadelesi yapilmistir. Denemede,
damla sulama sistemi ile sulama yapilmis ve sulama suyu alandaki kuyudan saglanmistir.
Topragin nem durumuna gore bitkiler yaklasik haftada 2 giin %100 tarla kapasitesinde
olacak sekilde sulanmigtir. Cigeklenme sonu ile alt baklalarin olgunlagsmaya basladigi
zaman hasat edilmistir. Verimleri belirlemek i¢in kenar tesirleri (kenar siralar ile sira
baslarindan 50 cm’lik kisim) cikarildiktan sonra parselin yarist ota bigilmistir. Sakiz
fasulyesinin bitkisel o6zelliklerini belirlemek igin 6lgtimler hasat sirasinda her parselden
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ortalama bitki boyu, dal sayisi, yaprak sayisi, sap kalinlig1 ve ¢icek sayisi tespit edilmistir.

Yesil ot verimi: Bitkiler ciceklenme sonu, alt baklalarin olgunlasmaya basladigi zaman
makasla bigilmistir. Bigilen numuneler zaman kaybetmeden tartilarak yas agirliklart
bulunmus, numune yas agirliklari ortalamasi alinarak dekara ortalama yesil ot verimi
hesaplanmistir (Tosun, 1974; Acikgéz, 1991).

Kuru ot verimi: Yesil ot icerisinden 1 kg ornek alinarak, laboratuvara getirilip dnce
havada, daha sonra kurutma dolabinda 60°C’de 48 saat kurutularak tartilmis ve dekara kuru
ot verimleri hesaplanmistir (Altin ve Gokkus, 1998).

Kuru madde orani: Yesil ot ile kuru otun oranlanmasi ile elde edilmistir.

Bitki boyu: Her parselden rastgele secilen 10 bitkinin toprak seviyesinden bitkinin ug
noktasina kadar olan mesafesi Olciiliip, elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir (Anlarsal ve Giilcan, 1988).

Dal sayist: Bitkiler ot ve tohum i¢in hasat edilmeden 6nce her parselden rastgele secilen 10
bitkinin toprak seviyesinden ana sap u¢ kismina kadar olan dallar1 sayilip ortalamasi
almarak bitkideki dal sayis1 (adet bitki-1) tespit edilmistir.

Yaprak sayisi: Hasat edilen her parselden rastgele alinan 10 bitkinin yapraklar sayilip
ortalamasi alinarak bitkideki yaprak sayisi (adet bitki-1) elde edilmistir.

Sap kalinhgi: Hasat edilen her parselden rastgele secilen 10 bitkinin sap kalinligi 3.
bogumun tlizerinden kumpasla 6lgiilerek belirlenmistir.

Cicek sayisi: Hasat edilen her parselden rastgele alinan 10 bitkinin c¢icekleri sayilip
ortalamasi alinip bitkideki ¢igek sayist (adet bitki-1) bulunmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Yesil Ve Kuru Ot Verimi ile Kuru Madde Oram

Yapilan arastirmada degisik sira araliklarinda yetistirilen sakiz fasulyesinin yesil ve kuru ot
verimleri arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli olmustur (Pyesil= 0,0428, Pkuru=
0,0352) (Cizelge 1). Yesil ot verimi 1197,9-2323,7 kg da-1 arasinda degismis olup, sira
arast mesafe arttikca yesil ot verimi diigmiistiir. En diisiik yesil ot verimi 100 cm sira
araliginda Olciilirken, en yiiksek verim ise 20 cm aralikla yapilan ekimlerde
gerceklesmistir. Kuru ot verimlerinde de benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. En yliksek kuru
ot verimi (714,1 kg da-1) 20 cm sira aralig1 ile ekilen parsellerde belirlenirken, bunu azalan
sira ile 40, 60, 80 ve 100 cm araliklarla ekilen parsellerin kuru ot verimleri (sirastyla 585,3,
473,5, 459,5 ve 367,8 kg da-1) izlemistir. Ortalama yesil ve kuru ot verimleri ise sirasiyla
1736,2 ve 520,0 kg da-1 olmustur. Bununla birlikte sakiz fasulyesi otunun kuru madde
oranlart sira araliklarma gore 6nemli diizeyde degismemistir. Otun kuru madde oranlar1
%27,70-30,58 arasinda degigmis olup ortalama %29,32 olarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Farkli sira araliklarina gore yesil ve kuru ot verimleri ile kuru madde oranlar1

Sira arahi@i Yesil ot verimi Kuru ot verimi Kuru madde
(cm) (kg da™) (kg da™) oram (%)
20 23237 a 714,1 a 27,70
40 2041,7 ab 585,3 ab 28,52
60 1569,7 be 473,5 be 30,28
80 1547,9 be 459,5 be 29,50
100 11979 ¢ 367,8 ¢ 30,58
Ortalama 1736,2 520,0 29,32
P-degeri 0,0428 0,0352 0,4156

Dar sira araliklari ile ekimde bitkiler arasindaki rekabet fazla, genis sira araliklarinda ise
daha az olmaktadir. Ancak genis sira araliklarinda birim alandaki bitki sayis1 ve bitkiler
arasindaki rekabet az olmakla birlikte, alandan (su, besin elementleri, 151tk vb. gibi
faktorlerden) yeterince yararlanilamadigi igin, toplam organik kiitle {retimi de
azalmaktadir. Buna karsilik ¢ok sik ekimlerde bitkiler arasinda su ve 151k gibi bilyiime
faktorlerine olan talep artacagindan, bitylime ve gelisme azalacaktir (Gokkus ve ark., 2015).
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noktaya kadar dengelemektedir. Bu nokta bitki tiirlerine ve yetistirme sartlarinda gore
degismektedir. Bu nedenle uygun bitki siklig1 tiirlere gore degisebilmektedir. Bu
arastirmada, ot igin yetistirilen sakiz fasulyesi i¢in en uygun sira araliginin 20 ila 40 cm
arasinda oldugu ortaya konmustur. Bu sonug¢ daha 6nceki ¢aligmalarla uyum igerisindedir
(Sparks, 1988; Graybill ve ark., 1991; Cox ve Otis, 1993; Mohamed ve ark., 2002; Turgut
ve ark., 2005; Yandim, 2006; Yilmaz ve ark., 2007; Mohamed, 2008; Carpict ve ark.,
2010).

Bitki Boyu

Degisik sira araliklarinda yetistirilen bitkilerde bitki boylar1 arasindaki farklilik istatistiki
olarak 6nemli olmamistir (P=0,7440) (Cizelge 2). Yapilan calismada ortalama bitki boyu
93,87-101,77 cm arasinda degismistir (Cizelge 2). Sik ekimlerde bitkiler birbirlerini daha
cok golgeledikleri igin, ortaya c¢ikan 1gik rekabeti bitkilerin oksin hormonu iiretimini
artirarak daha fazla boylanmalarina sebep olmaktadir (Taiz ve Zeiger, 2008). Ancak,
mevcut ¢aligmada istatistiki olarak onemli olmasa da dar sira aralig: ile ekilen bitkilerin
digerlerinden daha kisa boylu oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni sik ekimlerde bitkilerin
yeterli gelisme firsati bulamamalar1 halinde, boylanma ve gelismenin gerilemesi olabilir.
Ancak Johnson ve Hanson (2003) ve Ozer (2003) tarafindan da kaydedildigi gibi mevcut
caligmada farkli sira araliklarinda bitki boylar1 arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmamastir.

Cizelge 2. Farkli sira araliklarma gore sakiz fasulyesinde bitki boyu ile dal ve yaprak

sayilar1
Sira arahig1 (cm) Bitki boyu Dal sayis1 Yaprak sayisi
(cm) (adet bitki™) (adet bitki™)
20 93,87 4,53 ¢ 89,20 ¢
40 101,77 6,40 be 146,03 b
60 95,83 7,20 ab 187,60 b
80 100,23 8,73 a 24723 a
100 100,60 8,73 a 238,57 a
Ortalama 98,46 7,12 181,73
P-degeri 0,7440 0,0110 0,0002
Dal Sayis1

Yapilan ¢aligmada farkli sira araliklari ile ekilen bitkilerin ortalama dal sayilarindaki
degisimler istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmistir (P= 0,0110) (Cizelge 2). Sira arasi arttik¢a
dallanma artmistir. En fazla dal 80 ve 100 cm sira araliklarin da (8,73 adet bitki-1), en az
dal ise 20 cm sira araliginda sayilmistir (4,53 adet bitki-1) (Cizelge 2). Birim alandaki bitki
sayisinin azalmasi, bitkilere yasayabilecekleri daha genis alan birakmakta, bu da bitkilerin
daha fazla dallanmalar1 i¢in firsat olusturmaktadir. Benzer sonuglar Tosun ve Eser (1975),
McGregor (1987), Momoh ve Zhou (2001), Oad ve ark. (2001), Ozer (2003),
Hasanuzzaman ve Fazlul (2007), Shanin ve Valiollah (2009) tarafindan da ortaya
konmustur.

Yaprak Sayisi

Farkli sira araliklarinda yetistirilen sakiz fasulyesinde bitki basina yaprak sayilari
arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P= 0,0002) (Cizelge 2). Dal sayis1 fazla olan
parsellerde yaprak sayisinin da fazla oldugu goriilmiistiir. Bitki basina ortalama yaprak
say1st 89,20-247,23 adet arasinda degismistir. En az yaprak sayisi en dar siraya (20 cm), en
yiiksek yaprak sayilari ise 80 ve 100 cm sira araliklar ile ekilen parsellerde belirlenmistir
(Cizelge 2). Parsellerde sira aras1 mesafenin artisina bagli olarak yaprak sayisi da artmistir.
Genis sira araliklarinda bitkiler daha fazla dal olusturmus, dal sayisindaki artis ise yaprak
sayisinda artisa neden olmustur.

Sap Kalinhg:

Sakiz fasulyesinde sira araliginin sap kalinligi iizerine olan etkisi de dnemli bulunmustur
(P=0,0002) (Cizelge 3). Ortalama sap kalinlig1 10,32 mm olarak tespit edilmis olup, sira
aralig1 arttikca sap kalinlig1 da artmustir. En ince saplar (ortalama 8,00 mm) 20 cm aralikla
ekilen parsellerde ol¢iiliirken, en kalin saplar ortalama 11,44 ve 11,59 mm olmak iizere 80
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bitkinin topragi kullanim alani arttig1 icin sap kalinlig1 da artmustir. Birim alandaki bitki
sayist azaldikca bitki basina daha ¢ok organik kiitle iiretilmektedir. Bitki kiitlesi arttik¢ca da
bu kiitleyi tasimak i¢in daha kalin saplar meydana gelmektedir. Benzer sonuglar Mohamed
(2008) tarafindan da bildirilmistir.

Cizelge 3. Farkli sira araliklarina gore sakiz fasulyesinde sap kalinlig1 ve ¢igek sayist

Sira arahig1 (cm) Sap kalinhg1 Cicek sayis1
(mm) (adet bitki™")

20 8,00 ¢ 26,43 b

40 10,14 b 35200

60 10,41 b 58,33 a

80 11,59 a 67,83 a

100 11,44 a 72,40 a

Ortalama 10,32 52,04

P-degeri 0,0002 0,0006

Cicek Sayisi

Sira araliginin bitki basina ¢igek sayist lizerine olan etkisi pozitif olup, istatistiki olarak da
o6nemli bulunmustur (P= 0,0006) (Cizelge 3). Bitki basina ortalama ¢i¢ek sayisi 52,04 adet
olarak belirlenmistir. Dar siraya (20 ve 40 cm) ekimlerde bitkiler daha az sayida ¢igek
meydana getirirken (26,43 ve 35,20 adet), daha genis sira araligina sahip ekimlerde (60, 80
ve 100 cm) ¢icek sayilart dnemli seviyede artmustir (sirasiyla bitki bagina ortalama 58,33,
67,83 ve 72,40 adet ¢igek, Cizelge 3). Sira araligiin artmasi ile bitkiler daha fazla su, bitki
besin elementi ve 1siktan istifade edebildigi icin, bitkideki cicek tesekkiilii de artmaktadir
(Klapp, 1956). Nitekim Tosun (1988), Izmir’de korungada kira¢ kosullarda yaptigi
denemede sira arasi arttikg¢a bitkide ¢igek salkim sayisinin da arttigini bildirmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde ciftlik hayvanlari yetistiriciliginde kaba yem temini énemli bir sorundur. Bu
sorunun istesinde gelmek i¢in yem bitkileri ekim alanlarinin artirilmast ve tretimin yil
igerisine dagitilmas1 gerekmektedir. Ozellikle yazlik ekilecek baklagil yem bitkisi
tiirlerinde bir yetersizlik s6z konusudur. Bu acidan sakiz fasulyesi iyi bir se¢enek olabilecek
durumdadir. Bu nedenle bu ¢aligmada, caligsma alan1 ve Tiirkiye’de ilk kez sakiz fasulyesi
yetistiriciliginde Onemli bir husus olan sira araligi denenmistir. Arastirmada, sakiz
fasulyesinin dallanma gosteren tiplerinin yazlik baklagil yem bitkisi olarak
yetistirilebilecegi ve bu yetistiricilikte en yiiksek ot liretimi igin bitkilerin 20 veya 40 cm
aralikla ekilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Oz: Dogu Anadolu Bolgesinin siyasi, ekonomik ve kiiltirel merkezi olma ozelligini
stirdiiren Erzurum ilinde iklim ve ekolojik kosularin bitkisel tarim {iretimini sinirlamas,
rakimin yiiksekligi, yem bitkisi {iretiminin yapilmasi, genis cayir-mera alanlari ve bitki
florasinin zenginligi, dogal su kaynaklari, hayvancilik kiiltiiriiniin varligi, cogunlukla mera
hayvanciliginin  yapilmas1 ve sosyo-ekonomik olarak degerlendirildiginde genelde
hayvancilik ve hayvancilik icinde de kiigiikbas hayvanciligin 6n plana ¢ikmustir. Ilin toplam
kiiciikbas hayvan varligr 717.843 bas olup Kuzey Dogu Anadolu bdlgesi i¢indeki pay1
yaklagik %19,3 civarindadir. {lin mevcut gayir mera alanlari tam kapasiteyle kullaniimasi
durumunda kiiglikbas hayvan sayisinin yaklagik %59 oraninda (567.262 bas) artirilabilecegi
ortaya konulmustur.

Caligsmada, kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ve buna bagl olarak yatirim imkanlar1 dikkate
almdiginda, Erzurum ilinin ¢ok sayida gii¢lii yonlerinin oldugu ve buna bagli olarak da
yatirimeilara 6nemli firsatlar sunabilecegi ortaya konulmustur. Yatirim ve yatirimci igin
kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin zay1f yonleri degerlendirilerek gerekli iyilestirmeler icin
¢oziim yollart ele alinmistir. Kiiglikbas hayvan yetistiriciliginde orgiitlenme, egitim, iriin
gesitliligi, tirlin isleme ve dagitimi, liretimde entegrasyon, pazarlama ve iriiniin tanitimi
gibi genel konular ele alinip hem kendi icinde hem de birbiriyle baglantili olarak birlikte
degerlendirilip ¢6ziim yollar1 ve politikalarin gelistirilmesi agisindan degerlendirilmistir.
Kiigtikbas hayvan yetistiriciliginin ilimizde gelistirilmesi ve yatirimeilar agisindan biitiin
yonleriyle degerlendirilmesi igin tiim 6zel sektor, devlet kurumlari, birlikler, borsalar ve
yetistiriciler gibi paydaslarin isbirligi yaparak onyargisiz bir sekilde kisa ve uzun vadeli
hedeflerin belirlenmesi, bu hedefler i¢in plan ve projelerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciikbas hayvan yetistirme, Erzurum, yatirimet, iiretim, dneriler
The Station and Potantial of Small Ruminant Breeding in Erzurum

Abstract: Erzurum maintaning to be political, economic and culteral center of Eastern
Anatolia has been observed to be in the forefront. Becauser of limiting plant production of
climate and ecological conditions, the high altutitude, making forage production, large
grassland areas, the richness of flora, natural water sources, the presence of livestock
culture mostly made of livestock pasture. When It is assesment from socio-economic
aspects, small ruminant breeding has come to the fore in livestock. In total numbers of
small ruminant in the provice is 717.843 head. The interest of the value in the North East
Anatolia is about 19.3%. If the grassland of provice use at full capacity, the number of
small ruminants will be demonstrated that increased almost 59% (about 567.262 head).

In this study, When small ruminant breeding and considering investment opportunities in
this area are take into account, There are numerous strenghts in Erzurum province
consequently. It is demonstrated that it can provide significant opportunities for investors.
The weaknesses of small ruminant breeding for investment and investor was assessed and
solution fot the necessary improvement in this regard were discussed. In small ruminant
breeding, such as organization, traning, productive variety, product processing and
distribution, integration, in production, marketing and product presentation, general issues
evaluated both each other and within themselves. Finally, the development of the necessary
solutions and policy on this issue is discussed to development and to evaluate all aspects in
terms of investors. This work suggested that It is necessary to the determinations of short
and long term goals as unprejudices through cooperation among stakeholder such as and
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that need to develop plans and all private sector, goverment agency, asssociations, stock

exchanges and breeders, and that need to develop plans and project for these goals, also.

Keywords: Small ruminant breeding, Erzurum province, investor, production, suggest

1. GIRiS
Hayvancilik, tarim sektorii icerisinde en yiiksek arti degeri yaratan iiretim kollarindan
birdir. Hayvancilik sektorii iireticiden tiiketiciye kadar genis bir sosyolojik ve kiiltiirel

yapiy1 etkileyerek makro ve mikro ekonomik yapida 6nemli bir yer alir. Ayrica bu sektdriin
iligkili oldugu biitiin alt sektorlerle az veya ¢ok 6l¢iide baglantilart da s6z konusudur.

Erzurum ilinde iklim ve ekolojik kosularin bitkisel tarim iiretimini sinirlamasi, rakimin
yiiksekligi, hayvansal yem bitkisi tiretiminin yapilmasi, genis cayir-mera alanlar1 ve bitki
florasinin zenginligi, dogal su kaynaklari, hayvancilik kiiltiirtiniin varligi, cogunlukla mera
hayvanciliginin  yapilmasi ve sosyo-ekonomik yapist dikkate alindiginda genelde
hayvancilik ve hayvancilik i¢cinde de kiiclikbas hayvanciligi 6n plana ¢ikartmaktadir.

Erzurum ili kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde avantajli bir yapiya sahip olmasina ragmen
son yillarda koyun ve kegi sayisinda onemli diizeylerde disiisler ve buna bagli olarakta
yillar itibariyle tretimde azalmalar ortaya c¢ikmistir. Bu durumun nedenleri olarak
isletmelerin kiigiik 6lgekli, daginik ve orgiitsiiz olmasi, girdi alimi ve iiriin pazarlanmasinda
somiiriiye acik olmasi, pazar degerinin yeterince belirlenememesi, verim diizeylerinin ve,
sektoriin rekabet giicliniin diigiikligii, diger hayvan tiirlerine gore zamaninda ve yeterince
destek verilmemesi, iretim teknikleri ve teknolojinin alt diizeyde kullanilmasi, dis
ticaretteki payinin azalmasi, terdr olaylart ve kirsaldan sehir merkezlerine devam eden gog
gibi nedenler gosterilebilir.

Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin gelismesi, biiylimesi ve kalkinmasi amactyla iireticiden
tiiketiciye kadar biitiin faaliyet halkalarinin kendi i¢inde ayri ayr1 degerlendirilerek ve
planlanarak koordinasyonu saglanip gelistirilmelidir.

Dogal Sartlarin Uygunluk Durumu

Il 25.330.000 dekar yiiz dlgiimii ile Tiirkiye’de dérdiincii sirada yer alan Erzurum ilinde
mevcut arazilerin %62,8’1 ¢ayir-mer’a, %9,2’si orman, %18,2’si tarim alan1 ve %9,8’1 ise
tarim dis1 alan olarak kullaniimaktadir(Anonim, 2014; 2015a; 2015b). 1l arazisinin %56,2'si
dik, %23,8'1 orta egimli, %14,1'1 sarp ve %5,9'u ise diiz bir konuma sahiptir(Anonim,
2015¢). Erzurum, Tiirkiye’nin rakimi en yiiksek (1.890 m) olan illerinden biridir. Tlde
bulunan yaklagik 15.917.840 dekarlik bir ¢ayir mera alami Tirkiye’deki cayir mera
alanlarinin %11’ini olusturmaktadir(Anonim, 2014; Anonim, 2015d). Ug biiyiik havza
(Aras, Firat, Coruh) igerisinde yer alan Erzurum golleri(toplam 900 hektar), gdletleri
(toplam 115 hektar) ve barajlari (toplam 1265 hektar) ile bu kaynaklar1 besleyen dere,
irmak ve nehir gibi dogal su kaynaklari yoniinden bolgenin ve Tiirkiye’nin zengin
yorelerinden biri durumundadir (Yavuz, 2004; Anonim, 2013; 2014).

Erzurum’un iklim ve ekolojik yapist (rakim, arazinin egimi, sicaklik, nem vs), mevcut
cayir-mera alanlart ve zengin bitki florasi, dogal su kaynaklari, kiigiikbag hayvan
yetistiriciliginin ge¢misten giiniimiize kadar stiregelmesi, mera-yaylacilik faaliyetlerinin
kismen de olsa devam etmesi ve yetistiricilerin sosyo-ekonomik yapisi kiigiikbas
hayvanciligin yapilmasi agisindan gerekli sartlari sagladigindan dolayr ideal bir il
konumundadir.

Mevcut Hayvansal Potansiyeli

2014 yili istatistiklerine gore, Tiirkiye yaklagik 32,19 milyon bas koyun ve 10,19 milyon
bas keg¢i varligina sahiptir. Tirkiye’de koyun varhigmin yaklasik %10,96’s1 ve kegi
varhigmim %2,94’i Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetistirilmektedir. Erzurum’da
633.390 bas koyun ve 84.453 bas keci (Cizelge 2, Cizelge 3) yetistirilmekte olup, Tiirkiye
ve bolgede sirastyla koyun varligina gore oranlar1 %1,97 ve %18,55 ve kegi varligina gore
orant ise %0,83 ve %27,79 civarindadir (Anonim, 2015d). Kiiciikbas hayvan varligi
bakimindan Erzurum ilgeleri agisindan genel toplam kiigliikbas hayvan sayisi ve sadece
koyun sayist bakimindan degerlendirildiginde, sayica en fazla olan ilgeler sirastyla Tekman,
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Cat, Hinis ve Karagoban, en az olan ilgeler ise Olur, Pazaryolu ve Narman ilgeleridir. Keci
yetistiriciligi acisindan degerlendirildiginde en fazla yetistirenler sirastyla Hinis, Cat,
Uzundere, Karagoban ve Karayazi ilgeleri, en az yetistirenler ise sirasiyla Palanddken,
Kopriikdy, Narman ve Pazaryolu ilgeleridir (Cizelge 3). il kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
igerisinde hakim ve yaygin olan koyun 1rki Morkaraman ve kegci 1rki ise kil kegisidir. ilin
toplam koyun varliginin Morkaraman 1rk1 %83’iinii, Akkaraman 1rk1 %13’{inli, Hemsin 1rk1
%2’sini ve %2’sini de diger wklar olusturmaktadir. Ilin keci varlig1 olarak da yaklagik
%94’ kil kecisi, %4’ii Ispir Kecisi ve %2’side diger keci rklarmdan olusmustur (Anonim,
2015e).

Erzurum 11 Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigii kayitlarindan alman son veriler
degerlendirildiginde, mevcut meralarin mera kalite sinifi olarak yaklasik %14’ ¢ok iyi,
%311 iyi, %27’si orta ve %28’i zayif kaliteli mera simiflarindan olusmaktadir. Uretilen
yillik kaba yem miktart meralardan 691.630 ton, tarla bitkileri tiretimi 1.013.369 ton ve
kullanilmayan alan {iretimi 96.092 ton olmak {izere toplam 1.801.091 ton kaba yem
iretilmektedir. Hayvan yetistiriciligi agisindan Onemli olan ¢ayir-mera alanlari,
Erzurum’da, Dogu Anadolu Boélgesi (%30) ve Tiirkiye ortalamasina (%54) gore %64 ile
daha yiiksek bir orandadir. Erzurum’da ¢ayir mera alanmi tiim ilgeler dikkate alindiginda
Tirkiye ortalamasiin {stiinde ve 20 ilge igerisinde sadece 5 ilgedeki (Horasan, Oltu,
Senkaya, Koprikdy ve Uzundere) cayir-mera alani oranmmin Dogu Anadolu Bolgesi
ortalamasinin altinda oldugu bildirilmistir (Emsen ve Emsen, 2012). Genel olarak
degerlendirildiginde, yiiz 6l¢limii fazla olan ilgelerin ¢ayir mera alanlarinin da daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, Erzurum ilinin Tiirkiye’deki
ekonomik koyun yetistiriciligi i¢in gerekli ve yeterli sartlar1 tasidigi sdylenebilir (Cizelge
4).

flin hayvan varligi, biiyiikbas hayvan birimi (BBHB; 500 kg canli agirligi esasina gore)
cinsinden degerlendirildiginde kiigiikbag hayvan varligi 70.265 BBHB (Koyun 63.339
BBHB ve Keci 6.926 BBHB) ve toplam hayvan varlig1 (sigir, koyun ve keci) ise 567.779
BBHB olarak belirlenmistir. BBHB cinsinde degerler dikkate alindiginda Erzurum’da
kiiciikbas hayvanlarin toplam hayvan varlig igerisindeki paymin yaklasik olarak %12,37
civarinda oldugu hesaplanmustir (Cizelge 3). Ko¢ ve Gokkus (1994) tarafindan Erzurum ili
cayir mera alanlari i¢in bildirdigi bir otlatma mevsimi boyunca 17,5 dekarlik bir alanin 1
BBHB’ne yetebilecegi esas almarak, ilgeler bazinda ¢ayir mera alanlarin BBHB cinsinden
degeri 909.591 BBHB olarak hesaplanmistir. Cayir mera alani bakimindan BBHB degeri
yiiksek olan ilgelerde(Askale, Cat, Hinis, Aziziye, Ispir, Narman, Oltu, Olur, Pazaryolu,
Tortum, Uzundere ve Yakutiye) bu alanlardan faydalanabilen hayvan varligi kapasitesi
sahip oldugu mevcut kapasitesinin altinda kalmistir. Bu ilgelerde mevcut ¢ayir mera alani
ve kiigiikbas hayvan sayisinin toplam hayvan sayisi i¢indeki orani dikkate alindiginda da bu
meralarda kiiciikbas hayvan kapasitesinin 567.262 bas kadar daha artirabilecegi
goriilmektedir. Bu ilgelerde, ¢ayir mera alanlari dikkate alindiginda daha fazla kiigiikbas
hayvani otlatabilecek kapasitede olmasi1 kiiciikbas hayvan yetistiricili§ine yatirim
yapacaklar i¢in bir firsat konumdadir. Diger taraftan mera alanlar1 incelendiginde 7 ilgenin
(Tekman Horasan, Kopriikdy, Karagoban, Pasinler, Senkaya ve Palanddken) her bir
BBHB’ne diisen ¢ayir mera alanlarinin Kog¢ ve Gokkus’un (1994) bildirdigi (17,5 da’lik)
degerin altina diistigii gorilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ilgelerdeki ¢ayir mera
alanlarini degerlendiren kiiciikbas hayvanlarin o déonemdeki beslenmelerini kargilamak igin
maliyet unsurlart dikkate alinarak ek yemlemeye ya da bu alanda BBHB cinsinde hayvan
say1sinin azaltilmasina gidilmesi gerektigi ortaya cikmustir.
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Cizelge 1. Tarkiye ve Erzurum llinde Ylar Itibariyle Kiciikbag Hayvan Varligr (Bas) ve % Degisimi

Tirkiye* Ermurum*

{1k gindeki Pay:
Yillar -~ Koyun Degisim  Kegi  Defisim  Toplam  Defisim  Koyun Defisim  Keci  Defisim Toplam  Defisim %)

(bas)  Oram  (ba)  Oram (bas)  Oram  (bas) Oram  (bas) Oram  (bag)  Oram
Koyun  Kegi Toplam

e

005 25304325 100 6317464 100 3L&UTEY 100 7998 100 8394 100 18I 100 20 19 LY
000 25616912 101 6643204 102 3260206 101 76934 102 82613 9% 8WST W00 29 1A LY
007 25475293 100 628388 9% 3076LeSt 100 684315 93 TS 90 760008 93 269 120 2%
008 23974391 95 3393561 86 29568452 9 9094 80 60289 T o513 80 246 LO§ L
009 20749508 86 SIS 9 2087793 84 4719 62 30090 4T 496380 el 210 076 L8
000 208690 9 625233 97 193894 92 S48 0 4774 5T seuM 09 2B 076 191
w00 B00565 99 72m93 12 RI0S8 102 S0 60000 T2 sMM3 00 205 083 178
002 MABBY 108 833726 18 WIRSY 112 27T 636% To 8906 7T 206 076 176
003 28447 L6 9IS 14D 3BS00795 120 o682 86 8445 100 LS 8 2l 092 186
004 AU 127 1018220 156 4343 133 6330 86 G443 100 783 88 197 08 169

* 2015y TUIK verler kullanimgtr,

Cizelge 2, Kuzey Dogu Anadolu ve Erzurum llinde Yillara G Kiikbas Hayvan Varls (Bag) ve % Degiimi

Kuzey Dogu Anadolu* Ermurum*
Bilge Icindeki Pay
Yillar ~ Koyun Defisim  Keci  Defisim  Toplam Defisim  Koyun Defisim Kegi Defisim Toplam  Defisim (%)
(bas)  Oram  (ba)  Oram (bag) Oram  (bas)  Oram (bag) Oram  (bas)  Oram
Koun Kegi  10pam

W05 343343 100 28609 100 37083100 M8 %6 94 % s8I %6 24 23 1N
006 33464% 97 292100 102 3e383% 98 TAe4 9% 82613 9T 80T % 1N} BB 20K
007 3203987 9 VAMI %6 348230 %4 684315 90 TS6% 89 760008 90 2036 2760 288
008 287638 &4 235680 82 hd0e3 84 9094 7T 60289 70 6523 7T 2035 58 W%
009 2266412 66 2419 70 240841 66 457159 60 0091 46 496350 8 2007 1920 2009
000 248382 1 207668 T3 LS00 T2 SI44 67 4774 56 S22 66 2070 2300 2089
w00 25982 7 X0 90 %689 7T SIS 67 60010 0 SA3 68 1985 2331 007
002 29576 8 28540 100 3A86 87 S6S212 T4 6364 TS a28%6 T4 1925 203 1982
W13 3134941 91 30Ledd 105 3436885 92 636l 83 84N 99 TS &5 2021 2800 2090
W4 34141899 303864 106 377897 100 633390 83 B4A43 %9 783 &5 IS 19 1931

* 2015 yih TUIK verler kullam gt
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Cizelge 3, Erzurum Il ve Ilgelerine Ait Biiyiikbas ve Kiicilkbag Hayvan Varligi(Bag) ve BBHB Cinsinden Degeri

Ileler Genel
Bilyiikbag+#+#* Kiigilkhag*+*#+* Toplam

Kiltiir Sayisr* ~~ Melez Saysr** — Yerli Sayisr*** Toplam Koyun Saytsr¥## Kegi Toplam BBHB

SayigitHet

Bag BBHB  Bay BBHB Bay BBHB Bay BBHB  Bay BBHB Bay BBHB Bag BBHB  BBHB

Askale O T0IT U764 1633 2059 1030 0834 M3e4 175602 176 1369 112 18931 1868 26232
Cat 7059 7059 366 27875 LIBL Se6 45356 35499 82658 8266 10500 8l 93 92T 446
Hunss 4485 4485 30700 23026 3209 1605 38395 20015 68T 6185 15345 1§ TTA% 7443 36538
Horasan 9348 0348 7846 43385 7147 35 ML 56306 30890 3689 306 248 39916 397 60.243
Aziziye(lhea) 4650 4650 31300 23625 3420 1710 3950 29985 16250 LS 1290 106 17540 L1 30716
Ispir LATT 4477 13634 10226 907 454 19018 1SMS6 7083 08 4377 39 11460 1067 1623
Karaoban 3238 3238 20892 15669 2469 1235 26399 20142 52400 540 8750 718 6LISO 5958 26100
Karayam 495 4965 33127 M85 7177 3639 45309 B9 4344 43 BelS 06 52059 5050 38499
Kipriky 294 2964 22051 16338 308 1542 28099 2104 14177 1418 e 4 14841 142 20506
Narman 6045 6045 20333 16000 1809 905 20087 22949 3318 3OS 45 389 3 23
Oltu 208 293 1884 413 Les§ 829 234N 17885 4200 2420 2289 188 26489 2608 2049
Olur D303 11640 8730 244 1217 M307 10080 6900 690 190 106 8190 %6 1097
Pasinler T4 714 36752 11564 3005 1933 de%4l 362l 26743 e 1325 109 28068 278 39004
Pazaryolu 585 585 3045 2959 481 I S0 3784 4979 498 15 13 SISl 4295
Senkaya 180 1820 37766 28325 4740 230 44326 SIS M0 4455 2985 M5 415 4T00 35
Tekman 6141 6141 30342 27257 481 240 41335 358U 4135 14135 8104 665 149449 14800 50.64
Tortum 105105 323 M9 1658 89 35655 26733 13900 1390 L1200 92 1500 148 28215
Undere 190 190 150 L7 204 102 19% L1464 9582 9§ 10406 83 19988 18I 375
Palandoken 2450 2450 18955 14216 2159 LSO 23se6 17748 9668 %67 70 59 10388 L1026 187M
Yokutie 4825 4825 28308 21299 2055 LD 352 1ASL IS0 US89 IST2 19 17400 1718 18849
TOPLAM 82161 8161 516589 387442 55818 27.909 654568 497512 633390 63339 84483 6926 717843 70265 56777

*Kiltir | BBHB, **Melez 0,75 BBHB, *** Yerli 0,50 BBHB, ****Koyun 0,1 BBHB, ***** Keci 0,032 BBHB esas almarak hesaplanmigtr. **#*#*: 2015 yili TUIK verileri kullamlmg,
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Cizelge 4. Erzurum I ve Ilelerine Ait itz Olgim(da), Cayir Mera Alani(da), BBHB Cinsinden Cayir Mera ve Toplam Hayvan Deer ve Kargtlagimlmast
CayrMera — Ottma Bk . Kiglhag
. § : Sadece lave Meraya Gore
Alammm ~ Periyodu ~ Hayvan . veyallave Hayvan :
., Cayir-Mera . . . BBHB'me .- . Edilebilecek Tlave
; Yiiz Ol¢iimi Yiiz Siresinee ~ Varhgi . Edilebilecek . . Toplam -~
Ilgeler ) Alan* P . Diisen Kiiciikhag Edilebilecek
(da) Olgiimiine ~ Otlatilabilecek  (BBHB) Hayvan L
(da) Cayir Mera Sayist (Bag) \ Kilgiikhag
Oram  HayvanSapst  * Aanii) Saysi ci Gire Sap (B
(%) (BBHB)** (BBHB) Oram(%) y**** )
Agkale 1527000 1095000 TLTI 62371 2020 44 36.339 363.390 7,12 2581
Cat 1813337 1265752 6980 .39 4626 2836 21103 277030 2045 56.653
Hinis 1386000 1005959 7288 5748 358 2132 20925 209.250 2036 42,603
Horasan 1.283.000 870455 6831 50.083 0245 1455 A0.160  -101.600 6,34 6.645
Aziziye(Thea) 1700000 BLI4S 4889 4749 376 2601 15778 157,780 546 8615
Ispir 2100000 1246700 5937 .40 1623 7685 55017 550.170 6,58 36.201
Karagoban 536000 27613 6L12 1871 20100 1255 79 T390 08 -16.846
Karayan 20600187 1906340 8401 108934 33499 4952 10435 104350 13,12 92411
Kapriikdy 663.100 208455 4487 17055 2516 13 -S4 -54610 6,34 357
Narman 794,000 480200 6048 27440 B3 0% 4114 41,140 1602 667
Oltu 1.380.000 567200 4111 32415 0458 2788 119 119220 1273 15171
Olur §75.692 4245530 27610 1097 4412 10,694 166,940 125 12103
Pasinler 641000 402945 6286 23008 39004 1033 1599 159790 T4 11409
Pazaryolu 1.150.000 100 4157 31258 4295 12136 26963 269.630 190 32086
Senkaya 640.000 01000 4547 16,629 mas g 20586 205860 1203 -26.000
Tekman 1 461.900 752610 5148 43.006 064 1487 Tol8 T6.180 W4 20275
Tortum 2196500 1900010 86,77 108915 2825 6755 80.700 807.000 55 42.368
Uzundere 1445257 9167 6862 56.607 305 30080 5339 533920 530 295.058
Palanddken 483457 134931 2791 170 874119 1064 110640 541 6.5
Yakutiye 982570 506.551 5195 28946 8869 1755 7 (i 595 46
TOPLAM 25330000 15917843 6084 90991 6779 2804 U181 3418120 137 567.61

* Erum {1 Gida Tarm ve Hayyanc1llg1 Mildiirligd, 2014 verileri kullamthmistr, **: Kog ve Gakkug'un (1994) yaptiklan calismada, Erzurum il igin otlatma periyodu boyunca | BBHB'ne 17,5 dekar mera alam
esas almarak hesaplanmigtir. **¥: lloelerin Cayir-mera alanlars dikKate alindiginda kullaniimayn alanlarm hepsinde sadece kicilkbas hayvancilk yaplabilecedi diginilirse gerek i kiigikbag hayvan sayist olup (.1

BBHB esas alinmgtir, ****: Erzurum ve loelerinde Kiigtkbag hayvani toplam hayvan(biyikbag ve kiigtkbas) icerisindeki oran: dikkate alimmigtr
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Cizelge S, Erzurum Il ve llgelerine Ait Niifus, Kiiciikbag Hayvan Sayisi(Bas), Isletme Sayist, Her Bir Isletmeye Diisen Ortalama Kiigiikbas Hayvan Sayist (Bas), Cayir 1881307311

Mera Alani(Da), Her Bir Isletmeye Diisen Ortalama Cayir-Mera Alani (Da) ve Kigiikbag Hayvanciltk Kooperatif Sayisi

" " Kiiciikbag ietme Her Bir i;letmfys Diisen o Her Bir igletmeye Digen Kiikh eyl
celer Niifus* ~ Hayvan Sayisi Sav Ortalama Kilgiikhag Al Ortalama Koonerati Savi*
(Bag)* Y Hayvan Sayist (Bag) ! Cayir-Mera Alani(da) OpETAE Ay
Agkale 1200 18931 402 1 1,095,000 174 1
Cat 50.989 93.158 52 178 126575 2425 §
Hinis 19.192 17.1% 1001 Il 1005959 1003 4
Horasan 20.165 39916 498 80 876455 1760 5
Aziziye(lhca) 42403 17540 563 3l 831.145 1476 Il
Ispir 16.248 11460 170 67 1. 246700 1334 1
Karagoban 24968 61.130 42 138 327613 T4 /)
Karayan RINLY 52059 1302 40 1.906.340 1464 b
Koprikdy 1771 14841 110 135 208455 2713 1
Narman 13336 3.869 102 3 480.200 4708 4
Oltu 31.346 26489 29 9l 567.260 194 I
Olur 1181 8.19 139 5 48424 3484 2
Pasinler 161482 28.068 284 9% 402,945 1419 I8
Pazaryolu 31881 5134 38l 13 547,000 1436 |
Senkaya 4178 41533 29 162 291,000 993 b
Tekman 071 149449 1054 14) 152610 T4 1
Tortum R 15020 350 8 1.906.010 5446 4
Uzundere 18819 19.988 136 147 991.673 129 /)
Palandoken §.347 10.388 M5 I 134931 303 I
Yakutiye 18213 1746 185 04 506.551 1738 4
TOPLAM 766.729 17843 1734 4 15917.843 918 108

#2015 yih TUIK verilei kulamtbmugtr, ——**: Erzurum 1 Gida Tarim ve Hayvaneilgs Midilig, 2014 veriler kullammigr
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il bazinda kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrasan toplam 17.342 adet isletme mevcuttur.
Erzurum’da kiiclikbas hayvan isletmesi sayist bakimindan biiyiikten kiigiige dogru ilgeler
siralandiginda ilk siralar1 Karayazi, Hinis ve Tekman ilgeleri son siralart ise Uzundere,
Kopriikdy ve Narman ilgeleri almaktadir. Her bir isletmeye diisen ortalama kiigiikbas
hayvan sayisi en fazla Cat ilgesinde (178 bas) ve en az ise Pazaryolu il¢esinde (13 bas)
oldugu belirlenmistir (Anonim, 2015f). Diger taraftan, genel ortalama olarak her bir
isletmeye diisen ¢ayir mera alani (918 da) ve her bir igletmeye diisen hayvan sayisi (41 bas)
dikkate alindiginda ise bu isletmelerde her bir kiigliikbas hayvana ortalama 22,39 da’lik bir
alanin distigli goriilmektedir (Cizelge 5). Yapilan bir ¢alismada, kii¢iikkbas hayvan
bakimindan isletme biiyiikligii 1-25 bas olanlarin en yiiksek oranda, 100 bas ve {izeri
olanlarin ise en diigiik oranda olmast ilin kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin kiigiik isletme
yapisinda oldugunu gostermistir (Yavuz, 2004). Biiyik cogunlukla devlet tesvik ve
projelerinden faydalanmak amaciyla kurulmus olan kiiciikbas hayvancilik kooperatifleri il
kiigtikbas hayvan varlig1 ve yetistirici sayisi esas alindiginda oldukga diisiik sayida olup bu
say1 sadece 2015 yili itibariyle 108 adettir(Cizelge 5).

Tirkiye’de 2013 yilinda kiiciikbas hayvanlardan elde edilen kirmizi et miktar1 126.497 ton
olup toplam firetilen (996.125 ton) kirmizi etin %12,70’ini olusturmaktadir (Anonim,
2015g). Aym yil igerisinde Erzurum’da toplam 18.742 bas kiigiikbas hayvan kesilmis ve
18.027 bas1 ise kurbanlik olarak satilmistir(Anonim, 2014). Kesilen hayvanlardan 378.410
kg ve kurbanlik olanlardan ise 396.591 kg olmak iizere yil igerisinde toplam 775.001 kg et
iiretilmistir (Anonim, 2014). Erzurum ilinde yetistirilen kasaplik kiigiikbas hayvanlarin
tamaminin il igerisinde kesilmedigi i¢in ilin toplam et {iretim miktarmin net olarak
belirlenememistir. Erzurum ilinde faaliyet gosteren 6zel sektore ait iki adet mezbahane ve
et isleme tesisinin %10-30 kapasite ile ¢alismasidir. Cok yakinda agilacak olan Et ve Siit
Kurumu’na ait mezbahanenin faaliyete gegmesi ile atil kapasite daha da artacaktir. Oysa
yetistiriciler bir araya gelip koordine olmalar1 halinde ev iiretimi yerine ticari bir is mantig1
ile hareket edip tretimlerini yil igerisinde planlayabilmeleri durumunda, yilin pek c¢ok
donemlerinde koyun eti talep eden merkezlere daha fazla iiriin sunabilir ve yaptiklar
faaliyetten daha fazla kazan¢ ve verimlilik saglayabilirler. Erzurum ilinde kiiclikbas
hayvanlardan iiretilen toplam siit miktar1 26.879,475 ton olup iiretilen toplam siit verimi
(74.1560,517 ton) igerisinde ki pay1 yaklasik %3,62 olup bu payin ¢ok diisiik kalmasi, siit
isleme sektoriiniin biiylikbas hayvan siitiine yonelmesine neden olmustur(Anonim, 2015d).
Nitekim giintimiizde ildeki biiyiik ¢apta hizmet yapan mandiralar, kiigliikbas hayvan siit ve
siit Giriinlerini tiiketiciye yeterince sunamamaktadirlar.

2014 wverilerine gore, Erzurum’da vyetistirilen koyunlardan 1.266,78 ton yapagi ve
kegilerden 52,352 ton kil iretilmistir. Bu miktarlar Tiirkiye’de dretilen yapagi ve kil
miktarinim sirasiyla yaklasik %2,2 ve %1’ini olusturmaktadir(Anonim, 2015¢). ilde mevcut
koyunlarindan elde edilen yapagi, kaba karisik yapagi sinifinda oldugundan ince dokuma
sanayi acisindan degerlendirilememektedir. Ayni zamanda suni elyaf kullaniminin
yayginlasmasiyla kalin dokumada yapagiya olan talebi de diigiirmiistiir. Bu nedenlerden
dolay1, Erzurum ilinde yetistirilen koyunlardan elde edilen yapagilar ekonomik manada
degerlendirilememektedir.

Hayvan varlig1 ve hayvanciligin verimliligi bakimindan ¢ayir meralarin yani sira hububat
tariminin da biiylik 6nemi vardir. 2014 yili bitkisel tiretim istatistiklerine gore tahillar ve
diger bitkisel iriinlerin ekilen alani, ilde 3.576.2111 da olup bu alan ilin toplam bitkisel
iiretim alanina gore yaklasik %99,31°i civarindadir (Anonim, 2015d). Erzurum’da bu ekim
alanlart igerisinde yillik arpa verimi 109.060 ton ve ¢avdar verimi 16.334 ton olmustur.
Tahil dirtinlerinin ekim alanlar1 ve verim miktarlar1 dikkate alindiginda Erzurum
hayvanciliginin yem hammaddesi temini agisindan 6nemli bir gorevi tistlenmektedir.

Dogu Anadolu bdlgesinde et ve siit sigirlart ile kiyaslandiginda koyunlarda goriilen
hastaliklar ¢ok daha diisiiktiir. Bunun sonucu olarak koyunlarda saglik giderleri, hastalik ve
Olimlerden kaynaklanan ekonomik giderler ¢ok daha azdir. Erzurum’da hakim olarak
yetistirilen Morkaraman koyun 1irki yiizyillardir bu cografyada yasamasinin ve bolgenin
sartlarina adapte olmasiin verdigi avantajla yasama giicii yiiksek olup hastaliklara karsi
dayanaklidir. Bu irkta goriilen hastaliklarin ¢ok biiyiik kismi yanlis bakim ve beslemeye
bagli olarak gelisen metabolik hastaliklar olup, bakim besleme sartlarinin diizeltilmesi ve
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azalmasi ve karliligin artmasi saglanabilecektir.
Ilin Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginde Giiclii ve Zayif Yonleri
Giiclii yonler

-llin Cografik, iklim, vejetatif, gelismislik, yatirrm ve sosyo-ekonomik unsurlar bir arada
diistintildiigiinde tarimsal faaliyetler igerisinde hayvancilik ve 6zellikle de kiiciikbag hayvan
yetistiriciligini miimkiin kilmasi. Hava, Kara ve demiryolu tasimaciligi gibi ulagim
unsurlariin gelismis olmasi. Dis pazarlara yakinliga bagli olarak ihracat imkanin olmasi.

-ilde yetistirilen kii¢iikbas hayvanlarin bélge sartlarina iyi adapte olmas1 ve mevcut sartlart
iyi degerlendirmesi. Yeterli miktarda cayir ve mera alanlarmin daha ¢ok kiiclikbag
hayvanciliga uygun olmasi. Cogunlukla beslemenin meraya dayali olmasi, merada birim
alana diisen kiiciikbas hayvan sayisinin nispeten az olmast ve yeterince degerlendirilmesi
nedeniyle elde edilen iiriinlerin maliyetinin daha ekonomik olmasi.

-Merada otlatma siirecinde 6zellikle kuzularin biiyiikk ¢ogunlukla pazarlanabilecek canli
agirligi ulagabilmesi.

-ilin kiigiikbasg yetistiriciligi acisindan alt yapisimin olmasi ve kiiltiiriiniin devam etmesi.
flgili birliklerin kurulmasi ve yiiriitiilen Kiigiikbas Islah ve Gelistirme Projeleri. Erzurum
ilinde isbirligi yapilabilecek Veteriner ve Ziraat Fakiiltelerinin varligi.

-Organik hayvan yetistirme sartlarinin kiigikbas hayvan yetistiriciligine daha uygun olmasi.
Kiigiikbas yetistiriciliginde gerekli isgiictiniin yeterli 6l¢iide ve kolaylikla temin edilmesi.

-Hayvanciliga uygulanan ¢esitli tarimsal destekler.
Zayif yonler

-Y1l igerisinde girdi, {irlin fiyatlar1 ve tiiketim miktarinin dalgali olmasi. Kiiciikbas
hayvanciliga onciiliik edecek tarimsal sanayinin ve organize hayvancilik merkezlerinin
bulunmamasi.

—1sletmel.erin daha ¢ok kiiciik aile isletmelerinden olusmasi. Pazar olusturma ve bulma
sorunu. [lde veya bolgede canli hayvan borsasinin olmamasi. Ilin talep merkezlerine uzak
olusu. Elde edilen uriinlerin ¢esitlendirilememesi ve piyasada yeterince tanitilamamasi.

-Yetigtiricilerin birlikte is yapma, oOrgiitlenme ve yenilikleri kabul etme egilimlerinin
yetersiz olmasi. Yeterince kalifiye coban bulunmamasi, ve sosyal giivencelerinin olmamasi.
Isletmelerde yetistirme ve iireme kayitlarinin yeterince tutulmamasi. Kiiciikbas hayvancilik
1slahinda, 1slah hedefinin/hedef kitlenin net olarak belirlenememesi. Hayvan hastaliklar1.

-Giinlimiizde tiiketici tercihlerinin, kiigiikbas iirtinlerinden ziyade biiylikbas hayvan tiriinleri
lehine yonlenmis olmasi. Yilin tiim donemlerinde, canli hayvan, et ve siit gibi
materyallerinin yeterince temin edilememesi (mevsimsel iiretim deseni) ve dolayist ile
piyasada bu iiriinlerin siirekliliginin saglanamamasi. i1 digindaki kesim merkezlerine
hayvanlarin canli olarak nakledilmesi nedeniyle ek maliyetin ve gesitli risklerinin(6liim,
kaza, hastalik fire vb.) artmasi.

4. SONUC VE ONERILER

Erzurum iklim ve ekolojik kosulari, genis cayir-mera alanlar1 ve bitki florasinin zenginligi,
hayvansal yem bitkisi {iretiminin yapilmasi, dogal su kaynaklari, kiigiikkbas hayvancilik
kiiltiirtiniin varligi, ¢ogunlukla mera hayvanciliginin yapilmasi ve sosyo-ekonomik yapi
kiictikbas hayvanciligin yapilmasi agisindan gerekli sartlar1 sagladigindan dolay: ideal bir il
konumundadir. Mevcut hayvan sayisi ile cayir mera alani karsilastirildiginda hayvan bagina
diisen ¢ayir mera alaninin mevcut kapasiteden daha yiiksek olmasi, bu alanlarda hayvan
kapasitesinin artirilabilecegi ger¢egini ortaya koymaktadir.

[limizde yaygin olarak yetistirilen morkaraman koyunu il koyunculugu icin ideal bir 1rk
konumundadir. Ilin hayvan varlig1, yetistirici potansiyeli, mevcut ¢ayir mera alanlar1 ve
pazar sartlart dikkate alindiginda kisa ve orta vadede bu irkin meveut sayisinin planl bir
sekilde artirilmasinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Uzun vadede ise mevcut irkin verim
potansiyelini artirmak amaciyla gesitli yetistirme sistemlerinin ve programlarimin (bakim,
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gelmesi, orgilitlenmesi, is boliimii yapmasi, uzlagmasi ve {iretimini ticari amag i¢in yapma

bilincine ulasmast durumunda faaliyet gosterdigi bu alanda pazara ve iireticiye daha hizli

ulagmasina dolayisiyla daha az siirede ekonomik bir sektor haline doniigmesine sebep

olacaktur.

flde veya bolgede canli hayvan borsalarmin olusturulmasi, genel olarak hayvancilik
sektoriinde piyasa mekanizmalarinin olusmasint ve islemesini saglayarak iktisadi sektor
mantig1 gelisecek, ilgili sektor diizenlenecek ve piyasa etkinligini saglanacaktir. Ayrica
yetistiricilerin belirli 6lgek ve verimlilikte tiretim yapmalarina imkan saglayarak hem
iiretici hem de yatirimei i¢in liretim periyodu agisindan gelecekteki durumunu planlamasina
imkan saglayacaktir. Son zamanlarda kuzu/toklu etine olan talebin artmasi, ilin kuzu/toklu
yetistirme potansiyeli ve egilimi bu pazarda ¢ok daha fazla yer alabilecegini
gostermektedir. Iyi bir planlamayla yillik damizlik hayvan ve pazarlanabilir koyun sayisi
artirtlarak bu pazarda olabilecek yatirimcilarin dikkati g¢ekilebilir. Kiiciikkbas hayvan
tirtinlerinin tiikketiminin yayginlastirilmasi ve agiz tadinin olusturulmasi amaciyla tiikketimi
yliksek olan ¢esitli kurumlarin yemekhanelerinde ihtiyaglarinin karsilanmasinda, kii¢iikbag
hayvan triinlerine de yer verilmesi ¢esitli yollarla tesvik edilmelidir. Her alanda oldugu gibi
kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde de iyi bir pazar bulabilmesi, sermaye ve cabalarinin
degerlendirilmesi, {rliniin  tiiketiciye ve yatinmciya biitlin = yonleriyle tanitilip
bilgilendirilmesi ve marka olusturulmasi amaciyla cesitli reklam araglar1 kullanilmasina
gidilmelidir.

Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi sorunlarinin tespiti ve ¢dzimi i¢in iyi tasarlanmis kirsal
kalkinma modelleri ve programlari gelistirilecek politikalar tiretilmeli, bu politikalar sosyal
gercekler ve verimlilik tizerine kurulmali, ulusal ve bolgesel bazli koyunculuk politikalar
benimsenmeli, damizlik iiretim merkezleri olusturulmali, fiyat olusumunda etkin miidahale
mekanizmas1 kurulmali, bu sektordeki biitiin paydaslarin yetistiricilik, 1slah, iriin
degerlendirme ve pazarlama konularinda orgilitlenmesi tesvik edilmeli, tesvik ve kredi
uygulamalarin kapsami genisletilmelidir. Ayrica, bu konularda genel etki degerlendirme
calismalar1 yapilmalidir.
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Oz: Insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan, sanayi sektoriinde de
onemli bir hammadde kaynagi olan yag bitkileri, igeriginde bulunan degerli maddeler
sayesinde ¢ok amacli kullanima uygundur. Diinyada bitkisel yag iiretimi basta palm yag:
olmak iizere soya, kolza ve ayciceginden karsilanmaktadir. Ulkemizde ise yagh tohum ve
bitkisel yag tiretiminin biiyiik bir kismi aygiceginden elde edilmektedir. Bunun disinda,
pamuk tohumu (¢igit), soya, kolza, aspir, misir ve zeytin bitkisel yag elde edilen 6nemli
bitkiler arasindadir. Ulkemizde ekimi ve iiretimi en fazla yapilan yagli tohum bitkisi
aycicegidir. Ay¢igegi yaginin yemeklik kalitesinin de yiiksek olmasi, tiiketiminin fazla
olmasini saglamaktadir. Aygicegi iilkemizin bitkisel yag tiretiminin %69 unu, toplam sivi
yag tiiketiminin yaklasik %84’ini, toplam yag kullaniminin ise %32’sini tek basina
kargilamaktadir. Ancak, aygicek yagi tiketim ihtiyacin1 karsilayacak seviyelere
ulasamadigindan, ihtiyacin biiyiik bir kismu ithal edilen aygicegi tohumu ve yagindan
kargilanmaktadir. Bu derlemenin amaci, iilkemizde yagli tohumlu bitkiler igerisinde
aygiceginin dnemini ve yag agigini kapatmadaki roliinii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Ayg¢icegi, yagl tohumlar, bitkisel yag
The importance of Sunflower to Overcome Deficiency of Vegetable Oil in Turkey

Abstract: Oil plants play an important role in human or animal nutrition and are also an
valuable source of raw material for industrial sector. They are also functional with the rich
nutritional contents. Vegetable oil production in the world is covered from mainly palm oil
and then soybean, rapeseed and sunflower. In Turkey, the majority of oilseed and vegetable
oil production are obtained from sunflower. Besides cottonseed, soybean, rapeseed,
safflower, olive and corn plants are used for producing vegetable oils. But the most
cultivated and produced one is sunflower. The high edible oil quality of sunflower ensure
more consumption. In Turkey, only sunflower meets 69% of production of vegetable oil,
84% of total oil consumption, 32% of total oil usage. Since the sunflower oil production
does not meet the consumption, a large part of the sunflower oil demands are imported. The
purpose of this review is to reveal the importance sunflower oil within oilseed plants and its
role in overcoming oil deficiency in Turkey.

Keywords: Sunflower, oilseeds, vegetable oil

1. GIRiS

Temel besin maddelerinden biri ve insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan yaglar,
insanlarin yagamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli ana besin maddelerindendir.
Bitkisel ve hayvansal kaynaklardan elde edilen yaglar; enerji kaynagi olmalarinin yaninda,
A, D, E ve K gibi vitaminleri icermeleri, viicut i¢in gerekli fakat sentezlenemeyen temel
yag asitlerinin kaynag1 olmalari, tokluk hissini artirarak acikmay1 geciktirmeleri, organlari
dis etmenlerden korumalari, yemeklere lezzet ve tat vermeleri ile diyetlerde ayr1 bir 6neme
sahiptir (Nas ve ark., 1992). Yetiskin bir insanin glinliik aktivitesi icin 2500-3000 kaloriye
gereksinimi oldugu ifade edilmektedir. Saglikli ve dengeli beslenmek icin giinliik 850-900
kalorinin (%30-35) yaglardan karsilanmasi tavsiye edilmektedir. Yagin bir graminda 9,3
kalori bulunur ve bir insanin giinde yaklasik 95 g yag tiiketmesi gerekmektedir. Bu toplam
yag gereksiniminin 1/3’0 peynir, siit vb. besinlerden karsilandigr distiniildiigiinde,
dogrudan alinmas1 gereken yag miktarinin giinde yaklasik 63 g olacagi goriilecektir. Bu
durum da kisi bagina yilda yaklasik 23 kg yag tiiketilmesi gerekmektedir. Ulkemizde ise bu
deger yaklasik 21 kg olarak gerceklesmektedir. Avrupa iilkeleri normlarinda, yillik
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s0z edilebilecegi gergegi de dikkate alindiginda iilkemiz insaninin yag tiiketimi bakimindan
saglikli beslendigini sdylemek pek de dogru olmayacaktir (Kolsarict ve ark., 2015). Bugiin
AB iilkelerinde kisi basma yag tiketimi yillik 35 kg olarak gergeklesirken, bu degerin
diinya ortalamas1 olarak yillik 15 kg/kisi olarak gergeklestigi ifade edilmektedir (Arioglu ve
ark., 2010).

Hayvansal yaglarin insan sagligint olumsuz yonde etkileyen doymus yag asitlerini yiiksek
oranda ihtiva etmeleri, diger taraftan ise lretimlerinin pahali ve sinirlt olmasi sebebiyle
diinyada toplam yag iretiminin énemli bir kismt bitkisel kaynaklardan elde edilmektedir.
Diinya’da gida olarak tiiketilen yaglarin %76,2’si bitkisel kokenlidir (Arioglu ve ark., 2003;
Aytag, 2007).

Tirkiye’de bitkisel yag tiiketimi, son yillarda artis gostermistir. Ancak iilkemiz iklim ve
toprak oOzellikleri dikkate alindiginda, yagli tohumlu bitkilerin iiretimi i¢in biiyiikk bir
potansiyele sahip olmasina ragmen, yag ihtiyacini karsilayacak seviyelerde {iretim
gerceklestirilememekte ve olusan bitkisel yag agigi ithalat yoluyla karsilanmaktadir.
Tiirkiye’de hindistan cevizi ve palm harig, aycigegi, ¢igit, yerfistigi, soya, kolza, hashas,
susam, keten ve kenevir tohumu basariyla yetistirilebilmektedir. Bu yag bitkileri igerisinde
aycicegi, Tiirkiye nin bitkisel yag tiikketimindeki ortalama %70’lik payi ile ilk sirada yer
almaktadir (Taskaya ve Ugurum, 2012).

ABD Tarim Bakanlig1 verilerine gore, Diinya’da 2014 yilinda 532 milyon ton toplam yagh
tohum {iiretimi gergeklesmistir. Bu {iretimin sirastyla 315 milyon tonu soyadan, 71 milyon
tonu kolzadan, 45 milyon tonu pamuk ¢igidinden, 40 milyon tonu aygigeginden ve 61
milyon tonu diger yagli tohumlu bitkilerden saglanmistir. Diinya ham yag tiretimi ise 176
milyon ton olarak ger¢eklesmis olup; 63 milyon tonu Palm, 47 milyon tonu soya, 27 milyon
tonu kolza, 15 milyon tonu aygigegi ve 19 milyon tonu diger yaglardan elde edilmistir
(USDA, 2014).

Ulkemizde ise 2014 yil1 2.741.000 ton yagl tohum iiretimi yapilmistir. Bunun 1.200.000
tonu ¢igit, yine 1.200.000 tonu ay¢icegi, 153.000 tonu soya, 112.000 tonu kolza ve 76.000
tonu aspir bitkilerinden elde edilmistir. Ayni yil iilkemizde ham yag tiretimi 755.000 ton
olup; 3.097.000 ton yagl tohum ve 1.583.000 ton ham yag ithalatimiz gerceklesmigtir
(BYSD, 2015).

Tiirkiye’de bitkisel yag iiretimi 2009 yilinda 506 bin ton iken, 2013 yilinda 815 bin ton’a
yiikselmistir. Uretilen bitkisel ham yag icerisinde aycicegi 560 bin ton ile en yiiksek degere
sahip olup, bitkisel yag tiretimimizin %69 unu karsilamaktadir. Pamuk yagi 127 bin ton’luk
tiretimle %15,6; kolza yagi 40 bin ton ile %4,9; misir 6zii yagi 35 bin ton ile %4,3; soya
yagt 33 bin ton ile %4 ve aspir yagi ise 16 bin ton ile yaklasik %2 oraninda pay almaktadir.
Bunun disinda her yil artan oranlarda zeytinyagi tiretimimiz ger¢eklesmekte ve yillik 200
bin tonun iizerinde zeytinyagi iiretilmektedir (Kolsarict ve ark., 2015).

Ulkemiz tariminda en &nemli problemlerden birisi de ham yag ve yagl tohum iiretiminin
yetersiz seviyede olmasidir. Bitkisel yag yetersizligi yiiziinden her yil 6nemli miktarlarda
yaglt tohum ve ham yag ithalati yapilmaktadir. Bu durum iilke ekonomisi i¢in doviz
kaybina neden olmakla birlikte, {ilkemizi yagli tohum ve ham yag yoniinden disa bagimli
hale getirmektedir (BSYD, 2015).

Yag bitkileri icerisinde tohumundan kaliteli ve yiiksek oranda (% 22-55) yag elde edilen
aycicegi, fazla sicakliga gereksinim duymamasi, tohum ve yag verimin yiiksek olmasi,
koklerinin topragin derinliklerine kadar inebilmesinden dolayr kuraga dayanikli ve genis
adaptasyon kabiliyeti sayesinde {ilkemizin hemen her bolgesinde sulu ve kuru kosullarda
tarimi yapilabilmektedir (ilbas ve ark., 1996).

Ayciceginin Onemi

Aygicegi hemen her bdlgemizde yetistirilebilen ve tanelerinde yiiksek oranda kaliteli yag
bulunduran, ekim alani, iiretimi ve yag tretimi bakimindan ilk sirada yer alan dnemli bir
yag bitkisidir. Tohumunda doymus yag oranlarinin diisiik olmasi, zengin oranda linoelik
asit igermesi, insan viicudunda A, D, E, K gibi yagda eriyen vitaminleri ¢dzmesi, kalp-
damar rahatsizliklari, kolesterol degerini diisiirmesi ve yiiksek besin degerlerine sahip
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olmasi1 gibi o6zellikleriyle insan sagligi acisindan ayri bir 6neme sahiptir (Aysu, 2015).
Aygicegi yag orani bakimindan (%22-50) oldukg¢a zengin olup, %85 oraninda doymamis
yag asitleri (%14-43 oleik asit, %44-75 linoleik asit, %0,7 linolenik asit) ve % 15 oraninda
doymus yag asitleri igerir. Yag kalitesi yiliksek oldugundan saglikli beslenme bakimindan
stvi olarak yemeklerde, kizartmalarda ve sofralik margarin olarak kullanilmaktadir (Swern,
1982; Miller ve ark., 1987). Aygicegi, kus yemi ve gerezlik olarak kullanilmasinin yan1 sira
pastanecilik sektoriinde ekmek, pasta, ¢ikolata, kurabiye gibi gidalarda tanesi i¢ olarak
kullanilmaktadir (Lofgren, 1997).

Aycigegi tohumunun yagi ¢ikarildiktan sonra geriye kalan kiispesinde yiiksek oranda ham
protein bulunmasi (kabuklu %32,2 ve kabuksuz %46,8) ve soya kiispesinden sonra
metobolize enerji degeri en yiiksek yagli tohum (2260 kcal/kg) olmasindan dolayr karma
yem iiretiminde 6nemli bir paya sahiptir (Arioglu, 2007). Aygicek yagi, iceriginde bulunan
yiiksek orandaki linoleik yag asidinin kurumayi ¢abuklastirici 6zelligi nedeniyle yagli boya,
sabun, kozmetik ve plastik iirlinlerin hammaddesini olusturur. Hasat sonrasi elde edilen
tohum kabugu, sap ve tablalari selilloz endiistrisinde, kagit ve yakacak olarak
degerlendirilmektedir. Ayciceginin, hasattan sonra geriye kalan sap ve artiklar1 yonga-levha
iiretiminde degerlendirilerek ingaat sektoriinlin kapali ve kuru ortamlarinda yalitim levhasi
olarak, mobilya, dekorasyon gibi degisik alanlarda degerlendirilmektedir (Bektas ve ark.,
2002). Ayrica sap ve artiklarinin yakilmasindan elde edilen kiilde %36-40 arasi potasyum
icerdiginden potasyum eksigi olan tarlalara giibre olarak serpilmektedir (Sugdzii ve ark.,
2009). Aygicegi silajlik yem olarak ozellikle baklagil bitkileriyle karma sekilde ekilip
hayvan beslenmesinde veya bitki artiklari arazide birakilarak yesil giibre havalanmis bir
toprak birakmasindan dolay1 iyi bir ekim nébeti bitkisidir (Egilmez, 1977).

Bunun yanisira son yillarda 6zellikle Avrupa tlilkelerinde gerek niifus yogunlugu gerekse
ciddi manada hava kirliligi nedeniyle dizel yakita alternatif olarak biodizel yakitlar
kullanilmaya baslanmustir. Biodizel yakit tiretiminde kullanilan bitkisel yaglar igerisinde en
iyi sart1 saglayanin aycicek yagi oldugu Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi bir¢ok iilkede
yapilan bilimsel deneylerle ortaya konmustur (Grompone, 2005).

Ayciceginin Diinya ve Tiirkiye’deki Durumu

Son yillarda tilkemizde tiiketilen bitkisel yag miktar1 diinyadaki gelismelere paralel olarak
artis gostermektedir. Ulkemizde tiiketim ihtiyacini karsilamak igin bitkisel yag iiretiminde
hammade olarak kullanilan yagli tohumlu bitkilerin iretim alanlarmi genisletebilmek
amaciyla cogu bdlgemizde bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir.

Diinya bitkisel yag tiretiminde lider bitki olan soyanin 242 milyon ton’luk iretimini, 76,7
milyon tonla pamuk tohumu, 65.0 milyon tonla kolza, 41,2 milyon ton’la yerfistig1
izlerken, aycicegi 37,4 milyon tonla 5. sirada yer almaktadir (FAO, 2014). Halbuki
tilkemizde en 6nemli bitkisel yag kaynagi olarak ilk sirayr 1,38 milyon ton ile aygicegi
alirken, bunu 1,28 milyon ton ile ¢igit, 180 bin ton ile soya, 141 bin ton ile yerfistig1 ve 102
bin ton ile kolza izlemektedir (TUIK, 2014). Ayrica aycicegi bitkisel yag iiretimimizin
%69’ unu, toplam siv1 yag tiikketimimizin yaklasik %84’{inii, toplam yag kullaniminin ise
%32’sini tek basima karsilamaktadir. Ancak aygigegi yag arzinin %63’i ithal aygicegi
tohumu ve ham yagindan karsilanmaktadir (BYSD, 2015).

Ayciceginin Diinya Uretimindeki Yeri

Diinya’da aygigegi ekim alanlari, tiretim ve verim degerleri Cizelge 1’de verilmistir. Son
bes yillik degerler incelendiginde, 2013 yilinda dretim ve verim artig gosterirken, ekim
alaninda fazla bir degisim gozlenmemistir. Uretim 44.753 bin ton’a, verim ise 175 kg/da’a
ulasirken, ekim alan1 25.590 bin ha olmustur.
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Cizelge 1. Diinya aycicegi ekim alani, liretim ve verim durumunun yillara gére dagilimi

Yillar Ekim Alam Uretim Verim
(Bin Ha) (Bin Ton) (Kg/da)
2009 24.402 32.878 135
2010 23.148 31.490 136
2011 25.867 40.714 157
2012 24.843 37.449 151
2013 25.590 44753 175

Diinya yagli tohum iiretim miktarlar1 incelendiginde 2014 verilerine goére diinyada
iilkemizin aksine soya tohumunun toplam yagli tohum tiretimindeki pay: ortalama %355
(315 milyon ton) dir ve birinci sirada yer almaktadir. Aycigegi ise ortalama %8 (40 milyon
ton) ile dordiincii sirada yer almaktadir (USDA, 2014). Ukranya, Rusya, AB-28 ve
Arjantin’de yiikksek oranda (Diinya {retiminin  %75’1) yaghik ay¢igegi tohumu
iiretilmektedir ve bu artisa 6nemli derecede destek olmaktadir (Anonim, 2014).

Diinya piyasasinda ham yag iretiminde Oncelikli siray1 palm, soya ve kolzanin aldigi,
ayciceginin bu bitkileri takip ettigi goriilmektedir. Yillara gore diinya aygicek yagi, toplam
yag iiretiminin ortalama %8,0-9,5’u kadar olmustur. Ulkeler bazinda degerlendirdigimizde
ise diinya aycicek yagi iiretim siralamasinda Ukranya, Rusya, AB-28, Arjantin’den sonra
besinci sirada Tiirkiye gelmektedir (Anonim, 2014).

Diinyada aygicegi ekim alani ve {iretimindeki artigin nedenlerini asagidaki sekilde
siralayabiliriz (Anonim, 2015).

a) Artan niifusun ihtiya¢ duydugu bitkisel yag ihtiyacinin karsilanmasi ve insanlarin
saglikli beslenmesinde proteince zengin aygiceginin kullanilma arzusu

b) Birim alandan yiiksek verim veren, kaliteli ve yag orani yiiksek ¢esitlerin 1slah edilmesi
¢) Hibrit aygicegi cesitlerinin elde dilmesi

d) Aygiceginin adaptasyon Kkabiliyetinin yiliksek olmasi nedeniyle c¢ogu yerde
yetistirilebilmesidir.

Tiirkiye’de Aycicegi Uretimi

Ulkemizde ekimi yapilan yagl tohumlu bitkiler igerisinde ekim alani ve iiretim bakimimdan
birinci siray1 aygicegi almaktadir. Tiirkiye‘nin yillik bitkisel yag tiiketimi yaklasik 1.05
milyon ton olup, tiiketici tercihindeki %85°lik pay: ile aygigek yagi (yaklasik 900 bin ton)
diger bitkisel yaglara gore (misir, pamuk, findik, kanola, palm, soya vs) en fazla tiiketimi
yapilan bitkisel yag iiriiniidiir (Tekge, 2015). En yiiksek ekim alan1 2011 yilinda olmasina
ragmen, en yiiksek {retim (1,38 milyon ton) ve verim (265 kg/da) 2013 yilinda
gerceklesmistir (Cizelge 2). 2014 yilinda ise, ekim alani 530 bin ha, iiretim 1,2 milyon ton
ve verim 226 kg/da seviyelerinde olmustur (TUIK, 2014). Tiirkiye yagli tohum iiretimi
2014 yilinda yaklasik 2,9 milyon ton civarinda gerceklesmis olup, son yillarda aygicegi
tohumu en ¢ok iiretilen yagli tohum bitkisi konumundadir (Tekge, 2015).

Cizelge 2. Tiirkiye aycicegi ekim alani, iiretim ve verim durumunun yillara gore dagilimi

Yillar Ekim Alam Uretim Verim Yag Uretimi
(ha) (ton) (kg/da) (Bin Ton)
2009 515.000 960.300 186 596.000
2010 551.400 1.170.000 212 680.000
2011 556.000 1.170.000 210 707.000
2012 504.616 1.200.000 238 683.000
2013 520.260 1.380.000 265 791.000
2014 530.000 1.200.000 226 724.000

Ulkemizde yaglk aygicegi en fazla Trakya-Marmara Bolgesinde (%47,2); Tekirdag
(%17,8), Edirne (%14,9), Kirklareli (%1,4) illerinde iretilmekte olup, bu illeri sirastyla
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(%2,1) illeri takip etmektedir. Marmara-Trakya Bolgesini, %29,2 ile Orta Anadolu Bolgesi
takip etmektedir. Geriye kalan iilkemiz aygicegi iiretiminin %12’si Karadeniz, %8,7 si
Akdeniz ve %2,8’i Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde gergeklestirilmektedir
(Anonim, 2014). Yaglik aygicegi tiretimi agirlikli olarak Trakya-Marmara ve Orta Anadolu
Bolgelerinde gergeklestirilirken, diger bodlgelerde iiretim rakamlarimin ¢ok disiik oldugu
goriilmektedir. Bazi bolgelerimizde ekim alanlariin istenilen seviyede olmamasinin nedeni
diisiik verimli, iretim maliyeti yiiksek ve bolge sartlarma uygun olmayan aygigegi
cesitlerinin ~ ekilmesi  sonucu istenilen seviyede artigin  saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir (Semereci ve Meral, 2001). Oysaki iilkemizin hemen her bolgesinde
kuru ve sulu sartlarda yetistirilebilen aygiceginden istenilen seviyede verim artigi
saglamamiz gerekmektedir (Kaya ve Day, 2008). Bu sartlar saglandigi takdirde iilkemiz
bitkisel yag konusunda kendine yetebilen, hatta mevcut yag endiistrisinin tam kapasite
kullanimiyla net ihracat yapabilecek bir iilke konumuna getirilebilir (Kaya, 2002).

Tiirkiye'de Aycicegi Ticareti

Gegmisten giiniimiize hizli niifus artigina bagh olarak bitkisel yag tiiketiminde siirekli bir
artis meydana gelmesine ragmen llkemizde {retilen yag miktar1 bu tiiketimi
karsilayamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak da her yil yagl tohum ve ham yag ithalati
yapilmaktadir. Yag bitkileri tiretiminde planl bir istikrarin olmayisi, mevcut {iretimde birim
alandan yeterince verim alinamamasi, bu konuda bilimsel ¢aligmalarin yeterli olmayisi ve
ciftcilerin yeterince bilinglendirilememesi, bitkisel yag agiginin kapatilmasinda sanayinin
disa bagimli hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu ithalatlar sonucu da iilkemiz petrolden
sonra en fazla doviz kaybini bu iiriinler yiiziinden gergeklestirmektedir (Anonim, 2014).

Tiirkiye’de aygigegi yagi insanlarin damak zevkine hitap etmesi, diger yaglara gore
iretiminin fazla ve fiyatinin ucuz olmasi nedeniyle tiiketim miktarinin oldukga yiiksek
olmasi aygigeginin stratejik dnemini agik¢a gdstermektedir. Bu yiizden iilkemizde ithal
edilen 6nemli tarim {riinleri arasinda yer almaktadir. 2013 yilinda 710.843 ton tohum,
625.849 ton aycicegi yagi ithalati, 2014 yilinda ise 556.909 ton tohum, 812.401 ton
aycicegi yagi ithalati yapilmigtir. Tirkiye'nin yillar itibariyle Aygicek tohumu ve yagi
ithalat ve ihracati diizenli bir seyir izlememis, artis ve azaliglar gostermistir (Anonim,
2014). Ulkemizin ¢ogu bolgesi iklim ve toprak ozellikleri bakimindan yaglh tohumlu
bitkilerin iretimi i¢in elverisli olmasina ragmen yag ihtiyacimizi karsilayacak diizeyde
tiretim gergeklestirilememektedir.

Tiirkiye’nin bitkisel yag ihtiyacinin yaklasik %70’i ithal tohum ve ithal ham yagdan
karsilanmaktadir. Bunun igerisinde ay¢igegi tohumu, islenmis ve ham aygicegi yagi ithalati
da yapilmakla birlikte bu alimdaki fiyatlar yillar bazinda diinya piyasasina gére degisim
gostermektedir. Mevcut tohum ve margarin isleme kapasitemizin %50 civarinda
kullanildig1 dikkate alindiginda, kapasite miktarini artirmak icin ithalatin aygi¢egi tohum
olarak yapilmasi, ham yag iiretim maliyetini diisiireceginden iilkemize biiyiik bir kazang
saglayacaktir. Ayrica, ihra¢ amacl ithalatin tesvik edilmesi bu isletmelerin
degerlendirilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’ nin ithal ettigi yaglk aygigcegi tohumunun ortalama yarisi Bulgaristan’dan, diger
yarist ise Ukrayna, Romanya, Rusya ve Moldova’dan elde edilmektedir. Aygigek yagi
ithalatinin  yaris1 Ukrayna’dan diger yarisi ise Rusya, Arjantin, Romanya ve
Bulgaristan’dan yapilmaktadir. Bu sekilde ithal ettigimiz aygigek tohum ve ham yaginin
tilkemizde bulunan tesislerde islenerck en fazla ihrag ettigimiz iilkeler Irak, Suriye, Israil,
Yemen ve KKTC’dir (Anonim, 2014).

2. SONUC VE ONERILER

Diinya‘da ve Tiirkiye’de hizli niifus artisina baglh olarak insanlarin yag tiiketim ihtiyacini
kargilamada yagli tohumlu bitkilerin olduk¢a biiyiikk ©oneme sahip {riin oldugu
bilinmektedir. Diinyada ekimi ve iiretimi en fazla yapilan yagli tohumlu bitki soya bitkisi
iken iilkemizde ekimi ve {iretimi en fazla yapilan yagl tohumlu bitki ay¢igegidir. Bunun
baslica nedenleri olarak, adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olmasi, kuru ve sulu kosullarda
yetistirilebilmesi, ekiminden hasadina kadar mekanizasyona uygun olmasi, tohumlari
yiiksek oranda yag (%40-55) icerdiginden birim alandan elde edilen yag miktarinin yiiksek
olmasi ve elde edilen yagin maliyetinin diisiik olmas1 olarak gosterilebilir. Ancak, aycicek
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baglica sebebleri ise tliretim maliyetlerinin yiliksek olmasi nedeniyle bolgedeki alternatif
iiriinlerle rekabet edememesi, bolgelere has hibrit ¢esitlerin belirlenmesine yonelik yeterli
bilimsel ¢aligmalarin yapilamamasi, diinya hamyag ve yagl tohum fiyatlarinin tilkemize
gore ¢ok diigiik olmasi ve uygulanan devlet politikasinin yeterli olmayisidir.

Ulkemizde yaglik aycicedi iiretimi Trakya ve Marmara bdlgesi civarinda yogunlasmistir.
Bunu I¢ Anadolu Bélgesi ve az miktarda da Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Ege ve Orta
Karadeniz bolgeleri takip etmektedir. Bolgesel olarak yaglik aycicegi tiretimini artirabilmek
i¢in her bolgeye uygun kuru ve sulu sartlarda yetistirilebilen, kaliteli ve yiiksek oranda yag
iceren ve birim alandan istenilen seviyede verim artist saglayan hibrit g¢esitlerin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu sayede tilke genelinde iklim faktorlerine bagl olarak farkli
zamanlarda hasat yapilarak belirli donemlerde atil durumda olan yag fabrikalarmin siirekli
faal durumda calismasina olanak saglayacaktir. Ayrica yaglik aycicegi iiretimini
artirtlmasina yonelik tiretim ve destekleme politikasinin belirlenmesi, Tiirkiye nin sartlarina
gore yaglik aygicegi tohumu tiretimini ve ekim alanlarini artirmaya yonelik ¢aligmalarin hiz
kazanmasi gerekmektedir.

Yaglik aygigegi tohumu {iretimindeki artis, tarim sektoriinde istihdam ve Tiirk ¢ift¢isinin
gelir seviyesini artirarak kalkinmasina, iilkemizde ham yag a¢iginin kapatilmasina, ithalat
yoluyla doviz kaybinin Onlenmesine, islenmis yag ihra¢ ederek iilkemize doviz
kazandirilmas1 yoniinde {ilke ekonomisine 6nemli katkilar1 olabilecektir. Bu yiizden bitkisel
iiretim programimizin aygigeginin iilke genelinde yayginlastirilmasi {izerine yapilmasi ve
bu potansiyelin gelistirilmesi biiyiik nem arz etmektedir.
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Genel Yazim Esaslari

1) Metinsayfanin tek yiiziine 1,5 satir araligi ile sol kenardan 4 cm (40 mm.) sag, alt ve iist kenarlardan
3 cm (30 mm) bosluk birakilarak Tiles New Roman yazi karakteri secilerek kullanilarak A4 (210
mm x 297 mm) kagida yazilmalidir. Arastirma makalelerinde, metin kaynaklar, sekiller ve tablolar
dahil 12 sayfay1, derlemelerde ise 12 sayfay1 gegmemelidir.

2) Baslik olabildigince kisa ve agiklayici olmalidir. Biiyiik harf ile koyu (bold) ve 12 punto ile
yazilmalidir. ingilizce baslik 10 punto, koyu (bold) ve ilk harfler biiyiik olacak sekilde yazilmalive
Abstract’in hemen tizerinde yer almalidir.

3) Yazar isimleri 10 punto, koyu (bold) ve yalnizca soyadlar biiyiik harf olacak sekilde yazilmalidir.
Yazar adresleri hemen isimlerin altinda gerektigi hallerde numaralandiralarak verilmelidir.

4) Metin igersinde kaynak gosterimi (Yazar, yil) esasina gore yapilmalidir. 2°den fazla yazarin
bulundugu kaynaklarm gosteriminde (ilk yazarin soyad: ve ark., yil) kurali uygulanmalidir.

5) Ozet ve Abstract, her biri 250 kelimeyi gegmeyecek sekilde 10 punto ile Tiirkge ve Ingilizce olarak
1,5 satir araliginda yazilmalidir. Ozet ve Abstract’m hemen altina en ¢ok 4’er adet Tiirkce ve
Ingilizce Anahtar Kelimeler 7 Key Words eklenmelidir.

6) Metin genel olarak GIRIS, MATERYAL ve YONTEM, ARASTIRMA BULGULARI ve
TARTISMA ve KAYNAKLAR seklinde olmalidir.

Ana boliim basliklart: Biiyiik harf koyu
Birinci alt boliim basliklart: Kiigiik harf koyu
Ikinci alt boliim basliklar: Kiigiik harf koyu olmalidir.

i) GIRIS. Literatiir 6zeti ve caligmanimn amaci ve dnemi bu kisimda verilmelidir. ve 10 punto ile
yazilmalidir.

ii) MATERYAL ve YONTEM. Arastirma materyali ve yéntemi ayrintil olarak bu kisimda belirtilmeli
ve 10 punto ile yazilmalidir.

iii) ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA. Arastirma sonuglar1 ve (varsa) oneriler bu kisimda
verilmeli ve 10 punto ile yazilmalidir.

iv) KAYNAKLAR. 10 punto ile yazilmali ve alfabetik siraya gore siralandirilmalidir.

7) Resim, sekil ve grafikler “Sekil”, tablolar ise “Cizelge” ad1 altinda verilmelidir. Sekil baslig: seklin
altinda, Cizelge bashig1 ise Cizelgenin iistiinde yer almalidir. Basliklarin ilk harfi biyiik, diger
sozciikler ise kiigiik harf ile baslamali ve satir sonuna konmalidir. Cizelge ile ilgili agiklamalar
asteriks (*) ile simgelendirilerek ¢izelgenin altinda verilmelidir. Cizelge ve sekil bilgileri 10 punto
(Baslik ve Cizelge ici bilgiler dahil), agiklamalar 10 punto ile yazilmalidir. Cizelgelerde yatay
¢izgi olabildigince az olmalidir.

8) Kaynak gosterimi:

a) Kaynak dergi ise
Canbas, A. ve Deryaoglu, A. 1993. Salgam suyunun iiretim teknigi ve bilesimi lizerinde bir
arastirma. Doga, 17 (1), 119-129.

b) Kaynak kitap ise
Robinson, R.K. ve Tamime, A.Y. 1985. Yoghurt: Science and Technology. Pergamon Press Inc.,
London, 300 s.

¢) Kaynak kitaptan bir boliim ise
Walstra, P., va Vliet, T. ve Bremer, C.G.B. 1990. Oh the fractal nature of particle gels. “Alinmustir:
Food Polymers, Gels and Colloids.

(ed) Dickinson, E., The Royal Society of Chemistry, Norwich,
UK, 369-382”

d) Yazarive/ veya tarihi bilinmeyen bir kaynak ise
Anonim. 1985.T.S.E. Peynir Standardi, TS 591, Ankara
Anonim, tarihsiz. Microbiology Handbook, Chr.Hansen Laboratory

e) Kaynak kongre / sempozyum / konferans kitabi ise
Ozer, B.H. ve Akin, M.S. 1999. Giineydogu Anadolu Bélgesinde
Siit Endiistrisinin mevcut durumu. I.GAP Tarim Kongresi, 26-28
Mayis, Sanlrfa, s. 87-96.

9) Makale yaziminda “Uluslararasi Birim Sistemi” (SI)’ye uyulmalidir. Buna gore;

g/l yerine g 1-1

mg/l yerine mg 1-1 ya da ppm kullanilmalidir.

Yiizde ifadeleri agiklayici olmalidir. Ornegin %3 yerine %3 (w/v)
%3 (v/Vv)

%3 (w/w) gibi



