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LULELERDE GORULEN KUS FiGURLERIi UZERINE BiR
ARASTIRMA®

Gokben AYHAN™
Ozet

Osmanli Imparatorlugu’nda gerek baskent Istanbul’da gerekse tasrada ¢ok
sayida liile tiretilmistir. Genellikle canagin formuna gore adlandirilan lileler, tipleri ve
siislemeleri bakimindan farklilik gosterirler. Liilelerde bitkisel, geometrik, yazili ve
figiirlii siisleme programinin unsurlari tek veya bir arada kullanilmistir. Figiirli 6rnekler
arasinda aslan, mask ve kus tasvirlerine rastlanir. Mevcut yayinlar 1sigmnda kus
tasvirinin aslan ve mask tasvirine gore daha yogun oldugu goriiliir. Bu makalenin
konusunu da kus figiirlii lileler olusturmaktadir. Kus figiirlii Lilelerin de sinirhi sayida
oldugu mevcut 6rneklerden anlagilmaktadir. Liilelerde bu figiiriin sevilerek kullanilmast
dikkat c¢ekicidir.

Bu makalede kus figiiriiniin hangi lile formlar1 {izerinde yer aldigi, Lilenin
hangi boliimiinde bulundugu, figiiriin tek ya da diger siisleme unsurlartyla birlikte
kullanim1 konusunda tespitler yapilmigtir. Cesitli merkezlerde goriilen liilelerdeki kus
figiirleri, iislup ozellikleri bakimindan da degerlendirilerek Islam Sanati’ndaki diger
sanat dallarinda goriilen kus figiirleri ile karsilastirilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: lile, kil, tip, siisleme, kus figtirii
Abstract
A Research on the Figurative Bird Ornamentation on Pipes

Various numbers of pipes were produced both in Istanbul and in the central
Anatolia in the Ottoman Empire. They are usually called in respect to the shape of their
bowls. Pipes vary in their figuration, ornamentation and types. Geometric, plantal,
written or figurative ornamentations might be seen either all together or each separately

"Bu makale, 17. Ortagag ve Tiitk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalart
Sempozyumu’nda (2-5 Ekim Istanbul) sozlii bildiri olarak sunulmustur. Bu yayina konu olan
kus figiirli lilelerin bityiikk bolimii, Hasankeyf Kazisi, Sinop Balatlar Kilisesi, Edirne Yeni
Saray Kazisi ve Smyrna Antik Kenti Kazisi lille buluntular1 lizerine yaptigimiz ¢alismalar
sirasinda tespit edilmistir. Liile buluntulari lizerinde bana caligma firsati1 veren yukarida
isimlerini belirttigim kazilarin baskanlari olan Prof. Dr. Abdiisselam Ulugam, Prof. Dr. Giilgiin
Kéroglu, Prof. Dr. Mustafa Ozer ve Yrd. Dog. Dr. Akin Ersoy’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica Osmanlica yazili olan ii¢ miihrii okuyan Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimii 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Ahmet Yigit’e tesekkiir ederim.

™ Yrd.Dog.Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bolimii 48000
Mugla/TURKIYE, E-posta: gokbenayhan@mu.edu.tr; gokben.ayhan@gmail.com

Gonderim Tarihi: 04.01.2016 Kabul Tarihi: 16.02.2016



Gokben Ayhan

on pipes. Lion, mask or bird depictions might be seen among the samples of figurative.
In light of the scientific articles in the field, the number of the pipes with bird depictions
can be said to be much further than the pipes with lion and mask depictions. On this
article, the primary aim of this article is about the pipes with figurative bird
ornamentations. On the other hand, it should be underlined that the number of the pipes
with bird depictions is not plentiful when the found-examples are taken into
consideration. It is noteworthy that this figure has been used in times with pleasure.

This article, therefore, aims at analyzing and clarifying on which pipes bird
depictions are represented, on which part of the pipes those depictions are located in and
to what extent the bird depictions are represented either separately or with some other
figurative decorations. Found in various places, the pipes with bird ornamentations are
also going to be considered in comparison to other bird decorations existing in some
other branches of arts in the rubric of Islamic Art.

Key Words: pipe, clay, type, ornament, bird figiire

kadar her kesim tarafindan yaygin olarak kullanilan lLilelerin, bu

dénemde yogun iiretimi de s6z konusudur'. Liile ustalar, farkli tipler
iretme ve degisik silisleme unsurlarimi  kullanma yoluna giderek sinirlarim
zorlamiglardir. Bircok lileci yaptiklart eserlere de imzalarini atarak o ddnemde
markalagma yoluna gitmislerdir.

Osmanh toplumunda 17. ylizyilin basindan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelmeye baglayan Osmanl
lilleleri ile ilgili ¢alismalar, giiniimiizde de gitgide artarak devam etmektedir’. Yeni bir
calisma konusu olmasi nedeniyle liilelerde goriilen kus figiirleri {izerine dogrudan
herhangi bir yayin bulunmamaktadir. Liilelerin genellikle tip 6zelliklerinin ele alindig1
calismalar yapilmistir’. Bu yaymnlardan bazilarmda liilenin iizerindeki siislemelere
deginilirken genellikle birkag ciimle ile kus figiiriiniin oldugu da belirtilmistir*. Birkag

! Katip Celebi, 1972, 31; Pecevi ibrahim Efendi, 1992, 259; Bakla, 1993, 60.

Kocabas, 1963, 12-13; Stanceva, 1972, 81-99; Robinson, 1983, 265-285; Robinson, 1985, 149-
203; Evely, 1988, 135-142; Hayes, 1992, 391-395, 442-443; Hayes, 1980, 3-10; Bayraktar,
1990, 19-25; Bakla, 1993; Simpson, 1993, 17-23; Baram, 1995, 299-309; Tasc¢1, 1996, 148-150;
Wood, 1998, 313-330; Beki¢, 1999-2000, 249-279; Saidel, 2008, 55-69; Barista, 2002, 71-81;
Simpson, 2002, 159-172; Lingen, 2003, 129-142; Cantay, 2005, 108-120; Yener, 2005, 94-113;
Ayhan, 2006; Bakla, 2007; Costea vd., 2007, 335-362; Taxel, 2008, 39-49; Ayhan, 2010, 49-57;
Ayhan, 2011a; Ayhan, 2011b, 1-22; Ayhan, 2011c, 227-241; Ayhan, 2011d, 1-22; Ayhan, 2012,
93-102.

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. dipnot 3’teki yaynlar.

4 Barista, 2002, 401; Believa, 1999, 113; Ayhan, 2011c, 8.

[§)
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Liilelerde Gériilen Kug Figiirleri Uzerine Bir Arastirma

yayinda da kus figiirlerinin fotograf® veya ¢izimlerine yer verilmistir®. Bu makalede kus
figtirli lileler iizerine, mevcut yaymlar ve bugiine kadar yapmis oldugumuz
incelemelerden yola g¢ikarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Kazilarda mevcut
tabakalarda halen liileler bulunmaktadir. Bunlar arasinda liilecilerin severek isledigi kus
figtirli lileler de yer alabileceginden bu ¢alismadaki tespitlerimize degisik drnekler de
eklenebilir.

Lilelerde figiirlii, bitkisel, geometrik ve yazili siisleme programinin unsurlari
tek veya bir arada kullanilmistir. Yazili ve figiirlii olanlara kiyasla bitkisel ve geometrik
stislemeye daha sik rastlanir. Liileler {izerindeki figiirlii anlatimlara bakildiginda, smirlt
ornekte goriilen kus tasvirinin aslan’ ve mask® betimlemelerine gore daha yogun oldugu
tespit edilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Liilelerde goriilen
aslan figiirleri (a-b: Bakla,
2007, 281, RI1-14; e
Wood, 1998, 324; d:
Beki¢, 1999-2000, 269,
Tablo 7/8) ve masklardan
ornekler (e: Smyrna Antik
Kenti Kazisi liile buluntusu;
f-g: Ayhan, 2011la, 296,
336)

5 Stanceva, 1972, 89, Sek.13; Bakla, 2007, 280-281; Biliaieva, 2012, Pic.131/1; Ayhan, 2011a,
Foto. 183, 213.

¢ Stanceva, 1972, 85, Sek.10; Costea vd., 2007, 361; Biliaieva, 2012, Pic.181; Ayhan, 2011a, Ciz.
103, 133.

7 Resim i¢in bkz. Bakla, 2007, 281, R.1-14; Ayrica Malta’da ele gelen bir liilenin iizerinde aslan
figiirli, ¢anagin yan yiizlerine kabartma halinde yapilmistir. Bilgi ve ¢izim i¢in bkz. Wood,
1998, 324; Beki¢’in liileler ile ilgili bir makalesinde de aslan figiirii olabilecegi ifade ettigi
siisleme duman yolunun formuna uygun olarak iglenmistir. Bilgi ve ¢izim igin bkz. Bekié,
1999-2000, 269, Tablo7/8.

¥ Ayhan, 2011a, 296, 336

Sanat Tarihi Dergisi 3



Gokben Ayhan

Mevcut 6rneklerde kus figiirlerine, genellikle kilden yapilan liilelerde rastlanir.
Ayrica Ornekler arasinda liiletasindan yapilan bir lillede de kus figlirii yer alir.
Liilelerdeki kus figiirlerinde iki tiir uygulama goriiliir. Bunlardan ilki kus bigimli
liillelerdir. Orneklerden kus figiiriiniin lilenin formu olarak iiretilmesinin pek yaygimn
olmadig1 anlagilmaktadir.

Kus bicimdeki liilelere, mevcut yayinlar igerisinde ve yapmis oldugumuz
caligmalar sirasinda sadece iki ornekte rastlanmustir. Bu 6rneklerden biri, Yeni Kapi
Kazisi’ndaki lile buluntulari arasinda yer alir’. Liile, krem rengi hamurlu ve astarlidir.
Basi, govdesi, kuyrugu ve ayaklariyla gergekei bir yaklasimla kus tasvir edilmistir.
Kusun goévdesi siskince islenmis, sirt kismindan itibaren yukar1 dogru silindirik bigimde
iki kademeli olarak yiikselen liilenin boyun kismina yer verilmistir. Boynu, yiliksek
kabartma olarak yapilan dis dizisinden olusan bordiir yatay olarak kusatir. Gagasi ve
agz1 kirik olan kusun gozleri yuvarlak bir ¢ukur seklindedir. Kusun kanatlari, kazima
teknigiyle bastan kuyruga dogru enine ve boyuna atilan ¢izgilerle olusturulmustur.
Kusun ayaklarindan biri kirtk olup mevcut olan digeri ise bezemesizdir. Govdesi, tiitiin
veya cesitli bitkilerin konularak yakildig: ¢anak, kuyrugu ise ucuna ¢ubugun takilacagi
duman yolu bi¢iminde yapilmistir (Resim 1).

Resim 1: Yeni Kap1 Kazisi’ndaki kus bigimli liilenin
goriiniisii (Aydm, 2013, 151)

? Aydin, 2013, 151.

4 Sanat Tarihi Dergisi



Liilelerde Gériilen Kug Figiirleri Uzerine Bir Arastirma

Ikinci 6rnegimiz ise Edirne Yeni Saray Kazisi’'min Matbah-1 Amire liile
buluntular arasinda yer alir. Bu lillede de kaba, kug bi¢cimi verilmistir. Beyaz hamurdan
yapilan ve ayni renkte astarla kaplanan lillenin ne yazik ki bas kismi kirtktir. Kusun
govdesi one dogru siskincedir. Sirt kismindan itibaren yukari dogru digbiikey olarak
yiikselen liilenin boyun kismina yer verilmistir. Kanatlar1 yivlerle belirtilmis ve ayaklari
¢ok kisa olarak birakilmistir. Kusun kuyruk kismi, ¢esitli lile formlarindaki gibi agiz
kenarina dogru yerlestirilen bombeli bilezikli olan uzun ve silindirik duman yolu
bicimindedir. Bu lillede de kusun gévdesi ¢anak ve kuyrugu ise duman yolu bi¢iminde
yapilarak kus figiirii islevsel kap haline getirilmistir (Resim 2/Sekil 1).

Resim 2/Sekil 1: Edirne Yeni Saray Kazisi’ndaki kus bi¢imli lillenin yandan
ve 6nden goriiniisii ve liilenin ¢izimi

Her iki liille de ya siparis veren kisinin ya da liile ustasinin istegi iizerine 6zel
iiretim olarak yapilmis olabilir. Kabin islevine uygun figiirlerin yapimina, diger el sanati
orneklerinde de rastlanir. Kap formu olarak kus figiirlerinin'® yan1 sira aslan'!, at'%,
horoz", inek'* gibi cesitli hayvan figiirleri de yapilmistir. Bunlar arasinda maden
sanatindan buhurdanlar'® ve akuamaniller'® ile cam sanatindan giilabdanlar'” 6rnek
olarak verebiliriz. Islam El Sanati’ndaki gesitli kaplarda gériilen bu uygulamanin liileye

yansimasi olarak yukarida tanitilan 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 3).

1 Erginsoy, 1978, 93, Res. 32-33; Ward, 1993, 46.

"' Ward, 1993,12; Erginsoy, 1978,161, 163, Res.74-76.
2 Erginsoy, 1978, 92, Res.34.

3 Oney, 1976, 147.

' Ward, 1993, 32; Erginsoy, 1978, 93, Res. 34.

'S Ward, 1993, 12; Erginsoy, 1978,164, Res.77.

'8 Erginsoy, 1978, 90, 93, Res. 32, 34-35.

17 Balikg1, 2007, 100-101, Res.19-20.

Sanat Tarihi Dergisi 5
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Resim 3: Hayvan bicimli kaplardan 6rnekler (a-b: Ward, 1993, 32, 46; c-d:
Fehérvari, 1976, No:109, 28; e: Oney, 1976, 147)

Kus figiirlerinin diger bir uygulama alani ise liilelerin {izerinde yer almalaridir.
Liileler iizerinde kus figiirlerine kiigiik ve biiyiilk boyutlu olmak iizere iki bigimde
rastlanir. Kus figiirii, ilk uygulamada lilenin sadece ¢anak ya da duman yolu boliimii
iizerine yapilirken ikinci uygulamada ¢anak, kaide ve duman yolu boliimii boyunca yer
alir.

Birgok liillede kiicliik boyutlu kus tasvirlerine yer verilir. Silindir c¢anakli,
yuvarlak c¢anakli, basik kaideli ve basik yuvarlak ¢anakli liileler olmak iizere c¢esitli
tipler iizerinde kii¢clik boyutlu kus figlirii goriiliir. Figiirler baski, kazima ya da oyma
teknigiyle genellikle stilize olarak islenir. Bu ornekler, kaba kus formu verilen ilk
uygulamaya gore daha yaygindir. Yogun liile buluntulari olan kazilarda, kus figiirlii
olan omekler smirl sayidadir. Bunlar Atina Agorasi'nda iki'®, Korinth’te dort",
Kerameikos’ta bir’’, Ankara Eyne Bey Hamami’nda bir®' ve Hasankeyf’te iki adettir®.
Ayrica Babadag’da yapilan kazilarda® ve Varna Miizesi'nde de kus figiirlii liileler
bulunmaktadir®®. E. Bakla’nin 2007 yilinda yayimlanan kitabinda da yedi adet kus
figiiriine yer verilmistir™. Ayrica tarafimizdan gesitli kazilarda yapilan incelemelerde de
kus figiirlii lilelerle karsilasilmistir. Edirne Yeni Saray Kazisi’'nda iki®, Sinop Balatlar
Kilisesi Kazisi’nda bir*’ ve Smyrna Antik Kenti Kazisi'nda 16 olmak iizere toplam 19

'8 Robinson, 1985, 195, PL61/A 10, A 11.

19 Robinson, 1985, 175-177, Plate 49/ C 20, C 23, C 27, P1. 50/C 28.
2 Robinson, 1983, 175, Taf. 53/Nr. 17.

2! Bilgi igin bkz. Barista, 2002, 401.

22 Ayhan, 2011a, 104-105.

B Costea vd., 2007, 361.

24 Stangeva, 1972, 85, 89.

25 Bakla, 2007, 280-281.

% Edirne Yeni Saray Kazisi’nda ele gegen liileler ile ilgili yayina yonelik ¢alismalarimiz devam
etmektedir.

?7 Sinop Balatlar Kilisesi’nde ele gegen liileler ile ilgili yayna yonelik caligmalarimiz devam
etmektedir.
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Liilelerde Gériilen Kug Figiirleri Uzerine Bir Arastirma

lilede kus figlirii gdriilmiistiir. Biitiin bu 6rnekler 15181inda toplam 36 liilede kus figiirii
tespit edilmistir.

Silindir ¢anakl liileler form olarak silindir canakli, omurgalar hafif siskin ve
bombeli bilezikle sonlanan oldukca kisa silindirik duman yoluna sahip 6rneklerdir. Bu
gruba ait liileler, kirmiz1 ya da kahverengi hamurlu ve astarlidir (Resim 4-5). Genellikle
18. yiizyila tarihlenen bu tipteki liileler™, ayni zamanda kus figiirleriyle dikkat geker
(Resim 5-6/Sek. 2). Smyrna Antik Kenti Kazisi’nda on adet ve Sinop Balatlar Kilisesi
Kazilari’nda bir adet kus figiirlii Lile bu tiptedir. Bu tipin lizerindeki figiirlere, lilelerin
duman yolu béliimlerinin ¢ogunlukla yan yiizlerinden birinde ya da kaide kisminda
rastlanir. Bu oOrneklerde, baski teknigiyle yapilan kus figiirleri oldukca stilize
bicimdedirler. Tiimii yandan verilen kuslarin duman yolu iizerindeki durus yodnleri
farklidir. Kuslarin viicudu, ya canak bolimiine ya da basamak halkasina dogru
doniiktiir. Cogunlukla gozleri belirtilmis figiirlerin gévdeye bitisik olarak kanatlart de
birbirine paralel yivlerle vurgulanmistir. Bazen kuslar hareketsiz olarak bazen de ucar
durumda hareketli olarak tasvir edilmistir. Kuslarin ayaklar1 da kimi zaman islenmistir
(Resim 5-6/Sekil 2).

Resim 4: Smyrna Antik Kenti
Kazisi’ndaki silindir ¢anakl
lillenin yandan ve kaideden

gorunusi

Resim 5: Smyrna Antik Kenti
Kazisi’ndaki silindir ¢anakli liile ile
rozet ve kus figiiriniin goriiniist

Silindir ¢anakli liilelerin bazi 6rneklerinde kus figiirleri, rozetten olusan
siislemeyle birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli uygulamalart goriilen rozetler, kus
figliriiniin Oniinde veya ist tarafinda yer alabilmektedir (Resim 6/Sek. 2). Bu gruba
dahil liilelerde, kus figiirlerinin ¢ogu zaman tek basina ya da rozetle birlikte siisleme
0gesi olarak kullanilmasinin yani sira bu figiirlere, bazi drneklerde sadece omurganin iki
yaninda ¢entik dizisinden olusan siislemeyle birlikte de yer verilir.

8 Hayes, 1992, 393; Robinson, 1985, 164; Ayhan, 2011c, 8.

Sanat Tarihi Dergisi 7



Gokben Ayhan

Resim 6: Smyrna Antik Kenti Kazisi’ndaki silindir ¢anakli lilelerde goriilen
kus figiirlerinden 6rnekler

5 ® 35
T O S04

Sekil 2: Smyrna Antik Kenti Kazisi’ndaki silindir ¢anakli Lilelerde goriilen kus
figiirlerin ¢izimlerinden 6rnekler

Silindir ¢anakli bu gruba dahil lLilelerin {izerindeki kus figilirinlin siisleme
amaglt kullaniminin disinda mithiir amagli kullanimi da s6z konusudur. Liilelerin duman
yolu boliimii iizerinde yer alan kus figiirleri, 6rneklerin iiretildigi atdlyeyi gosterir.
Birgok liilenin iizerine geometrik, bitkisel veya yazili mithiirler basilir. Liile ustalart
tarafindan bu miihiirlerin diginda kus figiirleri de farkli bir uygulama olarak tercih
edilmigtir. Liile ustasi, yazidan olusan bir miihrii degil de; geometrik ve bitkisel
miihiirler de oldugu gibi kus figiiriinii tercih ederek her topluma hitap etmek istemistir.
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Ayrica silindir canakli bu gruba dahil lilelerde siklikla kus figiirlerinin goriilmesine
karsin kimi zaman da miihiirsiiz (Resim 7) veya sadece usta adlarinin yer aldigi miihiirlii
orneklerle de karsilasilir. Bu tiir uygulamalarin yani sira silindir ¢anakli liile tiplerinde
goriilen kus figiirlerinin standart bir bi¢iminin olmamasi, bu tipi {ireten farkli atdlye
veya ustalarin olabilecegine isaret eder.

0 1 2 3em
I
Resim 7: Smyrna Antik Kenti Kazisi’nda ele gecen kus figiirlii siislemenin yer
almadig silindir ¢ganakli lillenin yandan ve kaideden goriiniisii

R. Robinson, silindir ¢ganakli bu gruba dahil lilelerin biiyiik ¢cogunlugunda kus
figlirlinlin yer aldigin1 ve Varna’da ele gecen 26 adet bu tipteki lillenin yogunlugunu goz
onitinde bulundurarak, bunlarimn {iretim yerinin Varna olabilecegini ifade eder. Robinson
ayrica bu merkezdeki liile ustalarinin sadece bu tipi iiretmis olabilecegi iizerinde de
durur®. Ancak ele gegen liilelerin sadece yogunluguna bakarak iiretim yeri konusunda
kaniya varilmasi dogru degildir. Nitekim bu tipteki lileler, Varna’nin yani sira
Anadolu’da Smyrna Antik Kenti Kazisi’nda yogun olmak™ iizere Ayasuluk i¢ Kalesi,
Sinop Balatlar Kilisesi gibi ¢esitli kazilarda da ele gegmistir.

Yuvarlak ¢anakl liileler {izerinde de stilize kus figiirleri yapilmigtir (Resim 8-
12/ Sek. 3). Yuvarlak ¢anak, iiggen omurga ve silindirik duman yolundan olusan bu
tipteki liilelerin ya duman yolu ya da ¢anak boliimii iizerinde kus figiirleri yandan tasvir
edilmistir. Duman yolu iizerinde yer alan kus figiirleri, silindir canakli lilelerde oldugu
gibi siisleme 6gesi olarak kullanilmasinin yani1 sira miihiir niteligini de tagimaktadir.

E. Bakla’nin 2007 yilinda yayimlanan kitabinda yer alan yuvarlak c¢anakli
lilenin tizerindeki kusg figlirliniin dis konturlarinin kazima teknigiyle olusturuldugu;
kanat, kuyruk ve ayaklarmmin da islendigi goriilmektedir. Kus figiiriiniin yani sira
¢anagin ve duman yolunun bilezik ile basamak halkasi iizerine geometrik desenlerden
olusan siislemeler de yapilmustir (Resim 8)°'.

2 Robinson, 1985, 164, 176, 195.

% Smyma Antik Kenti Kazisi'ndaki lilleler tizerine yapmis oldugumuz ¢ahigmalarda silindir
canakli liile tipine ait 23 adet 6rnek tespit edilmistir.

31 Bakla, 2007, 135.
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Smyrna Antik Kenti
Kazisi’nda ele gegen iki yuvarlak
canakli lilede de kus figilirii goriiliir.
Bu figiir, her iki 6rnekte hem siisleme
hem de mihiir amacl yapilmstir.
Bunlardan ilkinde kiremit kirmizisi
renkte  hamurlu  ve  sarimtirak
kahverengi renkte astarli liilenin duman
yolu boliimiiniin sag yiiziine kus figiirii
islenmistir.  Baski  teknigiyle dis

Resim 8: Kus figiirlii siislemeye sahip  konturlar1 belirtilen, siskin govdeli
yuvarlak canakli lile ile kus figiirlinin  olarak yandan verilen kus tasvirinin ig
goriiniisii (Bakla, 2007, 135) kisminin Osmanlica yaziyla siislenmesi
dikkat c¢ekicidir. Yazinin siis unsuru
olarak kullanilmasimnin yani sira usta ismini de belirtmesi agisindan onemlidir.
Osmanlica yazili olan miihiirde “... dede” yazis1 okunabilmistir. Bu lilede, ustas1 hem
kus figiirlini hem de yaziy1 birlikte kullanmayr tercih etmistir. Liiledeki diger
stislemeler ise ¢anagin govdesini yatay olarak kusatan ortadaki daha genis olmak {izere
ii¢ sira bordiirde ve duman yolundaki bilezikte goriilmektedir. Canaktaki bordiirlerden
iistteki kisa ¢ubuk dizisinden, ortadaki yan yana yerlestirilen rozetlerden ve alttaki ise
uclart disa gelecek bigimde sirt sirta yerlestirilen iki tarak dizisinden olusur. Bombeli
bilezigin tamamu kiigiik ¢igek motifleriyle siislenmistir. Kus figiirii, bu siislemelerden
bagimsiz olarak yapilmistir (Resim 9/ Tablo 2).

Resim 9/Tablo 2: Smyrna Antik Kenti Kazisi’nda ele gegen yuvarlak ¢anakli
lillenin yandan ve kaideden goriiniisii ve iizerinde yer alan kus figiiriinii ¢izimi

Smyrna Antik Kenti Kazisi’ndaki diger yuvarlak ¢anakl liile ise, bazi silindir
canakli lillelerin duman yolu boliimiinde de goriilen kus figilirliniin rozetle birlikte
kullanildig1 bir 6rnektir. Ancak bu lillede rozet, silindir ¢anakli liilelerde oldugu gibi
duman yolunun govdesi lizerinde kusun 6n veya lst tarafinda degil de; bombeli
bilezigin lizerindedir. Buradaki kus figiirii de oldukga stilize edilmistir. Yandan iglenen
kusun gozii, kanatlar1 ve ayagi belirtilmistir. Bu lillede de kus figiirii, slisleme unsuru
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olarak kullanilmasmin yani sira atdlye veya ustayr belirten miihiir niteligini de
tagimaktadir (Resim 10/Tablo 3).

0 1 2 3cm
I .

Resim 10: Smyrna Antik Kenti Kazisi’nda ele gecen yuvarlak ¢anakli lillenin
yandan ve kaideden goriiniigii

ap - -

Tablo 3: Smyrna Antik Kenti Kazisi’ndaki kus figiirlii yuvarlak ¢anakli lilenin
goriiniisii ile kus figlirli ve rozetin ¢izimi

Yuvarlak ¢anakli liileler iizerinde sadece siisleme unsuru olarak kullanilan kus
figiirlerine de rastlanir. Hasankeyf Kazis1 buluntular arasinda da kus figiirlii sislemeye
sahip iki yuvarlak ¢anakli lile bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, sadece ¢anak boliimii
mevcut olan lillenin iizerinde ti¢ kus figiirii goriiliir. Gri renkte hamurlu ve pembe renkte
astarli liledeki oyma teknigiyle yandan islenen kus figiirleri, birbirinin aynisi olup
¢anagin iki yan yiizii ile 6n yiizlinde birer kez tasvir edilmistir. Govdesi siskince olan
kuslarin tiiyleri de belirtilmigtir. Liilenin boyun kisminda da belli araliklarla birbirine
paralel olarak yapilan yivler yer alir. Bu figiirler arasinda boyuna yerlestirilen yivler
goriiliir. Canaktaki siislemelerde kus figiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu
figiirler, siisleme kompozisyonunun birer unsurlaridir. Bu liilenin, 18. ylizyilda tiretilmis
olabilecegi iizerinde durulmustur (Resim11/Sekil 3)*.

32 Ayhan, 2011a, 104-105, 259, Foto. 213, Ciz. 133.
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Resim 11/Sekil 3: Kus figiirlii siislemeye sahip yuvarlak ¢anakli lLilenin
yandan ve kaideden goriiniisii ile ¢izimi (Ayhan, 2011a, Foto. 213, Ciz. 133)

Hasankeyf Kazisi’ndaki diger yuvarlak canakli lile ise, yuvarlak ¢anak ve
silindirik duman yolundan olugmakta; bu boliimler dogrudan birbirine baglanmaktadir.
Bu 6rnek tizerinde kus figiirleri yandan verilmistir. Acik gri renkte hamurlu ve gri
renkte astarli olan liilenin ¢anagimin ii¢ yiiziinde kus tasviri vardir. Canagin yan
yiizlerine ve 6n yiizline birer kez ayni figiir stilize olarak islenmistir. Baski teknigi ile
yapilan figiirlerde g6z, gaga ve kanat detaylari yer alir. Duman yolu iizerinde
zikzaklardan olusan siisleme yapilmistir. Kus figiirleri, ¢canaktaki siisleme repertuarinin
onemli unsurlaridir. Bu liile, yaklasik olarak 17. ile 18. yiizyil arasina tarihlenmistir
(Resim 12/Sek. 4)*.

Resim 12/Sekil 4: Kus figiirlii siislemeli basik yuvarlak ¢anakli Lilenin yandan ve
kaideden goriiniigii (Ayhan, 2011a, Foto.183, Ciz. 103)

Basik kaideli liilelerde de kus figiirlerine rastlanir. Basik kaideli Lilelerin
canak boliimiinde genellikle yiiksek tutulan kenar yer alir. Kenar, kimi zaman silindirik
kimi zaman da gokgen bigime sahiptir. Uggen ugla canagi duman yoluna baglayan
omurga siskince belirtilir. Duman yolu boliimil, kisa olup agiz kenarina dogru genisler.
Bu grubun liileleri agik kahverengi ile kiremit kirmizisi renkte hamurludur. Ornekler
arasinda agik kahverengi ve koyu kirmizi renkte astarli olanlar1 vardir. Silindir ¢anakli
lilelerde oldugu gibi bu tipin o6rneklerinde de kus figiirleri duman yolunun yan
yiizlerinden birinde karsimiza ¢ikar. Smyrna Antik Kenti Kazisi’nda ele gecen iki adet

33 Ayhan, 2011a, 104-105, 229, Foto.183, Ciz.103.

12 Sanat Tarini Dergisi



Liilelerde Gériilen Kug Figiirleri Uzerine Bir Arastirma

basik kaideli lillenin {izerinde kus figiirleri goriiliir (Resim 13/a-b). Bu &rneklerden
birinin bag kism1 mevcut olup figiiriin i¢ kisminda Osmanlica harfleri andiran siisleme
yer alir (Tablo 4/a). Diger drnekte de dis konturlari belirtilen, siskin gévdeli olan kus

Resim 13/Tablo 4: Smyrna Antik Kenti Kazisi’ndaki kus figiirli siislemeli basik
kaideli ve basik yuvarlak ¢anakli liilelerin yandan ve kaideden gériiniisleri, kus
figilirlerinin goriiniis ve ¢izimleri

figiirli bask1 teknigiyle yapilmistir. Yandan verilen figiiriin i¢ kismu Osmanlica yaziyla
da stislenmistir. Ayn1 zamanda Osmanlica usta isminin yer aldig1 bu miihiirde “... dede”
yazist okunabilmistir (Tablo 4/b). Ayrica Smyrma Antik Kenti Kazisi’nda ele gegen bir
basik yuvarlak canakh liile {izerinde de benzer uygulamaya rastlanir (Resim13/c). Bu
ornekte de kus figiirii, baski teknigiyle yapilmistir. Siskin govdeli olarak yandan verilen
figilirlin i¢ kisminda Osmanlica yazi yer alir. Miithiirde “... dede” yazis1 okunabilmistir
(Tablo 4/c). Her iki tipin 6rneklerinde kus figiirii disinda geometrik desen ve bitkisel
motiflerden olusan silisleme unsurlart da c¢anakta goriiliir. Basik kaideli ve basik
yuvarlak ganakl liile tiplerine ait bu érnekler 19. yiizyila tarihlenmektedir™.

3 Robinson, 1985, 183-184, 186-188, C 71-78, C 93-99.
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E. Bakla’nin kitabinda yer verdigi bir basik kaideli liile tipinin 6rnegi
iizerinde de kus tasvirine rastlamir®. Figiir, ¢anagin yiiksek tutulan kenarimin yan
yliziinde yer alir. Kazima teknigiyle yandan islenen tepelikli kus figiiriniin goz, gaga ve
ayaklart belirtilmistir. Bu kus figiiriiniin aynisinin diger yan yiiziinde de olmasi1 kuvvetle
muhtemeldir. Canagin kenarmin 6n yiiziinde, “Haydar Usta” tarafindan yapildigini
gosteren mithiirde “Amel-i Fakir, Istanbul’da Tophane’de Haydar” yazilidir®. Bu
miihriin Gst tarafinda ayrica bir rozet yer alir. Basik ¢anak ile kenarin birlesim yerini dis
dizisinden olusan bordiir kusatir. Canagin iizerine tek sira halinde deve gdzii motifi ile
birbirine paralel iki sira dikey yivlerden olusan siislemeler doniisiimlii olarak
islenmistir. Kus figiirleri lilenin ¢anak boliimiinde yer alan siisleme kompozisyonunun
unsurlart olarak yapilmistir (Resim14).

Resim 14: Kus figiirlii Tablo 5: Smyrna Antik Kenti
slislemeye sahip basik kaideli Kazisi’ndaki giivercin tasvirinin yer aldig
lile ve kus figiirinlin goriiniigii duman yolu boliimiiniin yandan goriiniisii,
(Bakla, 2007, 313) kus figlirliniin gorlinlisii ve ¢izimi

Smyrna Antik Kenti Kazisi’'nda ele gegen ¢anak boliimii, kirik oldugundan
tipini kesin olarak tespit edemedigimiz bir lilenin duman yolu béliimii {izerinde de kus
figliri yer alir. Bu boliim iizerinde baski teknigiyle olusturulan bir giivercin figiiriine
rastlanir. Figlir, duman yoluna yatay olarak yerlestirilmistir. Giivercinin goz, kanat ve
kuyruk detaylari gergekgei bir yaklagimla islenmistir (Tablo 5).

Liilelerin iizerinde yer alan bu kii¢iik boyutlu kus figiirlerinin yani sira biiyiik
boyutlu olan sadece bir 6rnege rastlanmigtir. Biiyiik boyutlu kus tasviri, Edirne Yeni
Saray Kazist liile buluntular arasindaki bir torba bi¢imli ¢canakl liile iizerinde yer alir.
Liilenin ¢anak ve duman yolu bdliimleri birbirine dirsek yaparak dogrudan baglanir.
Liiletasindan yapilan liilenin iizerindeki kus figiiriiniin bas kismi ¢anagin 6n yiiziiniin
ag1z kenarindan baslayip, kaidesi boyunca govdesi uzanarak duman yolundaki bombeli
bilezige kadar devam eden kuyrukla son bulur. Oyma teknigi ile cepheden islenen kus

33 Bakla, 2007, 313.
36 Bakla, 2007, 313.
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figlirinlin, gdzleri iri ve tliyleri de ayrintili olarak belirtilmistir. Figiir, olduk¢a uzun
kuyruklu olarak tasvir edilmistir. Kus figiiriine dnden bakildiginda goriinen bas ve
govde kismuyla, bir baykusu cagrigtirmasina karsin; basinin islenisi ve oldukca uzun
tutulan kuyruguyla da bir siiliine benzemektedir (Resim 15).

Resim 15: Kus figiirlii slislemeye sahip torba bi¢imli ¢anakli liillenin yandan,
kaideden ve 6nden goriiniisii

Goriildigi iizere liilelerdeki kus tasvirlerine, “kus bicimli lileler” ve “lileler
iizerinde yer alan kus figiirleri” olmak {izere iki bigimde rastlanir. Liilelerin iizerindeki
kus tasvirlerde kiiciik ve biiyiik boyutlu olmak iizere iki farkli uygulama goriiliir.

Liileler tizerinde yer alan kus tasvirleri belli bir tipte yogun olarak goriilmekle
birlikte kimi zaman da herhangi bir lLile tipi izerinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Basta
silindir ¢anakli olmak {izere bu figiiriin bulundugu liile tipleri arasinda yuvarlak ¢anakli,
basik kaideli, basik yuvarlak c¢anakli ve torba bi¢imli c¢anakli liileler yer alir.
Liiletasindan yapilan bir 6rnek diginda kus figiirlerine kilden yapilan liileler {izerinde
rastlanmustir.

Silindir ¢anakli lile tipinin Ornekleri genellikle kirmizi ya da kahverengi
hamurlu ve ayni renklerde astarli olmasi agisindan standarttir. Diger kus figiirlii
orneklerinde hamur ve astar renklerinde ise krem, kiremit kirmizis1 gibi farkli renklerle
karsilagilir.

Kus figiirleri, bircok ornekte stilize olarak verilirken bazi 6zeliklerde detayli
olarak gercekei yaklasimla islenmistir. Liilelerdeki kuslar, narin yapili veya siskin
govdeli olmak tizere iki bi¢imdedir. Kus figiirlerinin genel olarak ger¢ek¢i olmaktan
uzak, goz ve govde detaylaryla daha ¢ok stilize figiir anlayisiyla yapildiklar goriiliir.
Tasvir edilen kuslarin birkaginin tiirleri tespit edilebilmistir, bunlar giivercin ve
stliindiir.

Kiigiik boyutlu kus figiirleri, lilenin ya duman yolu ya da ¢anak boliimlerine
islenir. Bu figiirlere duman yolu béliimiiniin alt kisminda ya da sol veya sag yiiziinden
birinde yer verilir. Bu tiir uygulamalarda kus figiirii genellikle liilenin tek siisleme 6gesi
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olarak kullanilir. Kus figiirli canaga siisleme amacli yapiliyor ise, bu boliimiin ya iki yan
yliziinde ya da 6n yiiziinde ve yan yiizlerinde birer kez yer verilmistir. Bazi 6rneklerde
canaktaki bu kus figilirlerinin yan1 sira bitkisel, geometrik veya yazil siisleme unsurlari
da goriiliir. Canakta yer alan kus figiirleri, sisleme kompozisyonunun bir 6gesi olarak
yapilirken; duman yolu iizerinde bulunanlar siisleme kompozisyonundan bagimsizdir.

Uc liile iizerindeki kus figiirlerinin i¢ yiizeyinde, Osmanlica yaziya yer
verilmistir. Yuvarlak canakli, basik kaideli ve basik yuvarlak c¢anakli olmak iizere ii¢
farkli tipte bu uygulama goriiliir. Yazili drneklerde usta ismi yer alir. Her ii¢ 6rnegin
okunabilen kisminda, “...dede” yazisina rastlanmasina karsin; her birinin farkli
miihiirler oldugu anlasilmaktadir. Kuslarin tasvirlerinde oldugu gibi “...dede” yazisi
disinda segilebilen Osmanlica harflerde de farkliliklar vardir. Ayrica kus figiirlii bir
lilede de “Amel-i Fakir, Istanbul’da Tophane’de Haydar” yazisma da yer verilmistir.
Bu orneklerde lille ustasi/ustalari, hem kus figiirii hem de usta adi ile tiiketicisine hitap
etmigtir. Osmanlica yazili bu kus figiirlii 6rnekler, liilenin nitelik agisindan énemini bir
kat daha artirmustir.

Kus figiirlerinin liilenin bi¢imi olmasinin yani sira siisleme ve/veya miihiir
amaglt liile izerinde yer almasi bilingli yapilan uygulamalardir. Bu uygulamalarla lile
alaninin ¢esitlenmesine katki yapilmustir.

Farkli kazi merkezlerinde kimi zaman bir kimi zamanda birden ¢ok sayida kus
figliriiyle karsilasilmistir. Birden g¢ok sayida bulunan ornekler arasinda ¢ogunlukla
birbirinden farkli tslup &zelliklerine sahip kus tasvirleri yer alir. Figiirlerin belli bir
tipteki liillelerde yer almadiklar1 goriiliir. Kus figiiriine, genellikle 18. ylizyilin drnekleri
olan silindir ¢anakl liilelerinin yam sira 19. ylizyilin basik kaideli ve basik yuvarlak
canakli lilelerinde rastlanir.

Lille ustalarinin kus figliriinii severek kullanmalari, bu hayvanin cesitli
simgesel anlamlarim1 da g6z Oniinde bulundurduklarini diigiindiirmektedir. Liileler
tizerinde diger hayvanlara gore daha c¢ok kuglarin tercih edilmesi, onlarin u¢ma
ozelliklerinden kaynaklanmig olmalidir. Liilede igilen bitkinin dumanmin da ugucu
olmasi, bazi lille ustalarina kuslart cagristirmig ve eserlerine bu figiirleri islemelerinde
etkili olmus olabilir.

Dinler tarihine baktigimizda kuslarin 6nemli oldugunu goriiriiz. Samanizm,
Hiristiyanlik ve Islamiyet’te kuslar, sembolik anlamlar tagir. Orta Asya’daki Tiirkler her
insanin kug bi¢iminde ruhunun olduguna, insan 61diigii zaman bu ruhun kus olarak gége
yiikseldigine inanirlardi’’. Giivercin, Hiristiyanlik’ta Ruhiil Kudiis kavramimdaki
Tanrmin aktif giicliniin simgesidir. Hiristiyan ikonografisinde Vaftiz, Miijde, Teslis ve
Pentikos Bayramu sahnesinde kutsal ruh, giivercin olarak betimlenmistir’®. islamiyet’te

37 Ersoy, 2000, 465.
¥ Aydin, 2011, 146.
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ise Hz. Muhammed’in saklandigi Sevr Dagi’nin 6niindeki agacin iizerine yuva yapmis
olan bir cift giivercinden s6z edilir’’. Makaleye konu olan lilleler arasinda diger kus
figlirlerinin yani sira bir giivercin figiirii de yer almaktadir.

Islam Sanati’nda da kus figiiriiyle yogun olarak karsilagilir. Mimari*® ve mezar
tasmm41 yant sira el sanatlar1 6rnekleri arasinda ahsap“, <;ini43 s seramik44, ha1145, kilim46,
maden*’, minyatiir® gibi alanlarda kus figiirlerine rastlanir. Liile ustalari, bu sanatlarin
iiriinlerinde goriilmeyen yeni bir anlayigla kus figiiriinii Lileler iizerine islemislerdir.
Baz1 liilelerde hem siisleme hem de miihiir amagh kullanimu ile kus figiiriine iki islev
yiliklemislerdir.

Sonug olarak el sanatlari alaninda 6nemli bir yere sahip olduklari, sayilari her
gegen giin artan kazi buluntularindan anlasilan liileler, izerindeki kus figiirleri ya da kus
bigimli formlariyla farkli uygulamalarm ortaya kondugu iiriinlerdir. Ister yaptiranlarimn
yonlendirmesiyle isterse ustalarin kendi tercihleri dogrultusunda yapilsin, hem siisleme
amaclt hem de ustalarin isimlerine yer veren miihiirlerinde i¢inde bulundugu kus
figlirleri, birer belge niteligindedir. Cogunlukla gdzleme dayanmayan, gercekei
yaklagimdan uzak stilize bir {islubun tercih edildigi kus figiirleriyle farkli tiplerdeki
lilelerin 18. ile 19. ylizyillar arasinda yapildiklari belirlenebilmektedir.
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OSMANLI iMARETLERININ (ASEVLERI) TiPOLOJiSi UZERINE
BiR DENEME’
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Ozet

Osmanli mimarisinin baslangicindan XX. yiizy1l baglarina kadar gegen siire icerisinde
insa edilen imaretlerin sayisi oldukga fazladir. Ancak bir ¢ogu giiniimiize ulagamamustir.
Higbiri tek basina insa edilmeyip bir kiilliye programi dahilinde yer alan bu yapilar,
Osmanli’nin kolonizasyon ve yerlesim politikalarinin 6nemli bir pargasi olmustur.
Klasik donemde ise basta Istanbul olmak iizere sehir kiilliyeleri ile hac ve ticaret yollari
iizerindeki menzil kiilliyelerinde imaretlere rastlamak miimkiindiir. Bu c¢aligmada,
Anadolu'daki imaretlerin bir biitlin olarak ele alinmasi ve plan semalarindan yola
cikilarak bir tipoloji olusturulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda oncelikle arsiv
caligmalar1 yapilmis ve glinlimiize ulasabilen 29 imaret tespit edilmistir. Tek tek ele
alinan yapilar plan ve mimari 6zellikleri ile Anadolu’da ve Anadolu disindaki benzer
imaretlerle karsilagtirmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kiilliye, Imaret, Asevi, Matbah

Abstract
An Essay on the Typology of Ottoman Imarets (Soup Kitchen)

There are a great number of imarets built since the beginning of the Ottoman
architecture well into the early 20" century. However, most of these structures have not
survived till present. These structures, none of which have been constructed in isolation
but included in a complex program, have been an important part of the ottoman
colonization and settlement policies. During the classical period however, it is possible
to come across imarets foremost in the city complex of Istanbul as well as at halting
places on trade routes and the pilgrimage route.

In this study, the aim is to take up the imarets in Anatolia as a whole and to generate a
typology from layout schemes. In this context, an initial archive study has been
conducted, whereby 29 surviving imarets have been determined. It is presented the
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plans and architectural features of each Imarets alongside comparisons with similar type
buildings inside and outside of Anatolia
Keywords: Ottoman, Complex, Imaret, Soup Kitchen, Matbakh

Giris

Imaretler (asevleri), ihtiyag sahiplerine karsiliksiz yemek sunmak amaciyla
kurulmus bir sosyal yardimlasma miiessesesidir'. Yemek ikram etmek ve bunun kabul
edilmesi siiphesiz fizyolojik anlamimin 6tesinde bircok sosyal, iktisadi, ekonomik ve
politik anlamlara da sahiptir. Yemegin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmas1 her zaman tiim
toplumlarda uygulanmis bir husustur’. Ancak bunun mimari bir yansimasi olan
imaretler, Osmanl Imparatorlugu déneminde ayr1 ve ozel bir yapi tiirii olarak ele
alinmis ve en 6zgiin 6rneklerini bu donem vermistir.

Terminolojik agidan imaret kelimesi farkli anlamlar ifade etmekte ve bu anlam
farklarinin net bir bicimde ortaya konulamadigi durumlarda, bir kavram karmasasi
yasanmaktadir. Imaret genis anlamda imar etme, yerlesme, mamuriyet, yerlesime
elverigli kilma, bayindir hale getirme, abadan etme anlamina gelmektedir. imar etme
fiili ve imaret ismi hem bir insaat eylemini hem de bir yerin giizellestirilmesini ifade
eder. SoOzciigiin daha dar manadaki diger kullanimi ise kiilliye gibi biiyiik yapi
topluluklarinda egitim goren medrese O6grencilerine, bu tesiste konaklayan misafirlere,
tesis ¢alisanlarina ve gevredeki muhtag kisilere biiyiik miktarlarda yemegin pisirildigi,
dagitildigi ve yendigi mekan (asevi) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Anadolu’da Selguklu, Beylikler ve erken Osmanli donemindeki (XIL.-XV.
ylizyil arasi) bir ¢ok yapiya ait kitabe ve belgelerde imaret teriminin kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Bu terim, cami, han, hamam, medrese, tekke, zaviye, tiirbe, dariissifa,
sur, kale, cesme gibi farkli islevlere sahip c¢esitli yapilart oldugu kadar birka¢ yapi
toplulugunu igeren kiilliyeler igin de kullamlmustir*. imaret kelimesini etimolojik agidan
en genis sekilde tarif eden bu kullanimin erken dénem orneklerinde belirli bir yap1
tirtinii karsilamadigi agiktir. Erken Osmanli doneminde insa edilmis olan tabhaneli
camilerin biiyiik bir ¢ogunlugu da imaret adiyla anilmaktadir. XVI. yiizyildan itibaren
kelimenin genis anlamdaki kullaniminin yavas yavas terk edildigi ve imaret kelimesinin
daralarak asevi anlaminda kullanildig: dikkati ¢ekmektedir.

[maretler hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Ergin, 1939; Unver, 1941, 2390-2410;
Unver, 1953, Unver, 1982, 1-13; Barkan, 1963, 239-296;. Sapolyo, 1967, 13-14; Reyhanli,
1975, 121-141; Reyhanli, 1978, 373-396; Yiiksel, 1985, 163-167; Eyice, 1973, 303-336;
Tanman, 1988, 333-353; Cobanoglu, 1989, 3-10; Inalcik, 1991, 809-813; Kazancigil, 1991;
Miiderrisoglu, 1993; Tanman, 1994, 164-166; Kazici, 1999, 44-48; Ertug, 2000, 219-220; Hizli,
2001, 33-62; Singer, 2002, 483-490; Singer, 2004; Singer, 2005, 481-500; Singer, 2007;
Faroqhi, 2008, 115-123; Cakmak, 2009, 25-49.

2 Unsal, 2008, 179-195; Singer, 2006, 306-324; Singer, 2012.

% Sami, 1317, s. 950; Pakalin, 1971 ,61-62; Huart, 1977, 985; Tanman, 1988, 333.

4 Ergin, 1945, 5-16.
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XVIII. yiizyilda insa edilen Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Imareti, Istanbul
Ayasofya Imareti, Istanbul Nuruosmaniye Imareti ve Istanbul Mihrisah Valide Sultan
Imareti ile Sultan II. Abdiilhamid tarafindan 1906 yilinda yeniden insa ettirilen Bursa
Hiidavendigar Imareti’nin insa kitabelerinde, yapilar imaret olarak tanimlanmaktadir’.

Eski Tiirk gelenek ve goreneklerinin Arap, Miisliman ve Bizans kiiltiirleri ile
kaynagmas1 sonucu olusmus 6zgiin bir yap1 tiirii olan imaretler, Anadolu’da Osmanli
oncesi donemde de karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu Selguklu ve Beylikler doneminde
ticaret yollar1 iizerinde bulunan han ve kervansaraylar ile sehirlerdeki medreselerde,
karsiliks1z yemek dagitilan aghaneler bulunmaktadir. Ancak bu erken dénem mutfaklari,
bagli bulunduklari yapilarin tali boliimleri olup, kendi baslarma bir yapr tiri
olugturmamaktadir. Osmanli déneminden itibaren ise, diger birimlerden bagimsiz,
kendine has dzellikler tasiyan ayri bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolonizasyon
ve yerlesim politikalarimin yaninda Islamiyet’teki hayir yapma gelenegi, Osmanli
Devleti’nin kurulug doneminde imaretlerin kurumsallagsmasina vesile olmustur.

Osmanli mimarisinin baslangicindan XX. yiizyil baglarina kadar gegen siire
icerisinde insa edilen imaretlerin sayist oldukca fazladir. Ancak bir ¢ogu gilinlimiize
ulagamamugtir.

Imaretler tek basma insa edilmeyip, hepsi bir kiilliye progranu dahilinde yer
almaktadir. Vakif sisteminin 6nemli bir pargasi olan bu yapilar, bir seyhin idaresinde
vakif kurallarina gore yonetilmektedir. imaretin nasil isleyecegi, ¢alisanlarm alacaklar:
iicretler, ne kadar ve nasil yemek dagitilacagi ve dagitilacak yemeklerin ¢esidi, vakif
kayitlarinda en ince ayrintisina kadar belirtilmektedir.

Iznik, Bursa, Edirme ve Istanbul gibi sehirlerin fethinin hemen ardindan,
sultanlar ve donemin pasalari tarafindan ¢ok sayida imaret insa edildigi gézlenmektedir.
Bunun diginda Amasya ve Manisa gibi sehzadelerin yetistirildigi dnemli kentlerde de
imaretlere yer verilmistir. Klasik dénemde ise basta Istanbul olmak iizere sehir
kiilliyeleri ile hac ve ticaret yollar1 iizerindeki menzil kiilliyelerinde imaretlere
rastlamak miimkiindiir. Yikilanlar da g6z Oniine alindiginda imaretlerin genel bir
bi¢cimde son olarak XVIII. yiizyildaki imar faaliyetlerinde kiilliye programlarina dahil
edildikleri dikkati ¢gekmektedir.

Diizenli almmmasi gereken yiikli gida malzemeleri ve galisan sayisi ile
icerisinde bulundugu yapr toplulugunun en biiyilk harcama giderine sahip olan
imaretler, vakif gelirlerindeki herhangi bir diisiiste ilk etkilenen birim olmustur. Vasfinm
yitiren yapilarin yeniden iglevlendirilmemesi de bu yok olusu hizlandiran bir bagka
etkendir.

XIX. yiizyila kadar islevini devam ettirebilen imaretler, devletin uyguladigi
mali tedbirler sonucu, 1911 yilinda ¢ikarilan bir kanunla iki yapi diginda tamamen
kapatilmis®, 1913 yilinda ¢ikarilan bir bagka kanun maddesi ile bir kismu tekrar agilsa da

3 Aktug, 1993, 83; Ayverdi, 1989, 290 ; Akgiindiiz, Oztiirk ve Bas, 2005, 450-452; Neftci, 1996,
25-217.
¢ Pakalin, 1971, 62.
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iilkenin i¢inde bulundugu durum ve ekonomik sikintilar yiiziinden biiyiik bir kismi
islevlerini yerine getiremez duruma gelmis ve kaderine terk edilmistir.

Konum

Anadolu’da tespit edebildigimiz gilinlimiize ulasan ve ulagamayan imaretlerin
hemen hepsinin, tek baglarina tasarlanmayip bir tabhaneli cami ya da genis kapsamli bir
kiilliye programinda ele alindiklar1 gozlenmektedir. Mevcut imaretlerin ortak
ozelliklerinin basinda, kiilliyenin konaklama yapilarindan, tabhane, kervansaray ve
ahirlarla olan iliskisi dikkati cekmektedir. Ozellikle erken donem yapilarinda ve menzil
kiilliyelerinde bu iligki daha yogun bi¢cimde hissedilmektedir.

Inceledigimiz 29 yapidan yalnizca Mihrisah Valide Sultan Imareti bir cami ile
birlikte tasarlanmamuistir. Bu yap1 toplulugu, imaret diginda, mektep, sebil ve ¢esmeden
olugmaktadir ve kiilliyenin en biiyiik birimi imarettir. Bu farklilik muhtemelen yapinin
bulundugu semtin 6zel konumundan ve banisinden kaynaklanmaktadir.

Kiilliyelerin bir ¢ogunun cami merkezli oldugunu dikkate alarak camiye gore
bir konumlama yaptigimizda mevcut imaretlerden, Sincanli Sinan Pasa Imareti,
Boziiyiik Kasim Pasa Imareti, Kastamonu Yakup Aga Imareti, ligin Lala Mustafa Pasa
Imareti, Karapinar Sultan Selim Imareti, Istanbul Sultan Ahmed Imareti, Istanbul
Haseki Imareti ve Istanbul Laleli Imareti’nin caminin kuzeybatisinda, Bursa
Hiidavendigar Imareti, Eskisehir Kursunlu Imareti, Gebze Coban Mustafa Pasa
Imareti, Istanbul Atik Valide Imareti ve Nevsehir Damat Ibrahim Pasa Imareti’nin
caminin giineybatisinda, Amasya II. Bayezid Imareti, Edirne II. Bayezid Imareti,
Istanbul II. Bayezid Imareti, Manisa Muradiye Imareti ve Gélmarmara Halime Hatun
Imareti’nin caminin dogusunda, Bursa Yenisehir Imareti, Istanbul Siileymaniye Imareti,
Istanbul Yeni Valide Imareti ve Istanbul Ayasofya Imareti'nin caminin kuzeyinde,
Bursa Muradiye Imareti, Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti ve Tokat Hatuniye
Imareti’nin caminin kuzeydogusunda, Bursa Yesil Imaret ve Istanbul Sehzade Mehmed
Imareti’nin caminin giineydogusunda, Nuruosmaniye Imareti’nin ise caminin giineyinde
yer aldig1 gozlenmektedir (Tablo 1). Giiniimiize ulasamayan imaretlerin konumlarindan
emin oldugumuz 6rnekler de genellikle benzer bir dagilim igerisindedir.

Inceledigimiz mevcut drneklerden yalnizca biri caminin giineyinde yer alirken,
digerleri kuzeybati basta olmak ilizere caminin giineybati, kuzey, kuzeydogu, dogu ve
glineydogusuna yerlestirilmistir. Yapilarin kiilliye igerisinde bulunduklari konumun,
insa tarihleri ya da kiilliyenin islevi ile dogrudan bir iligkisinin bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Oregin kuzeybatida yer alan bir imaret, tabhaneli bir camide, baz1 menzil
kiilliyelerinde, birkag sehir i¢i kiilliyesinde ya da bir ge¢ donem kiilliyesinde karsimiza
¢ikabilmektedir.

Ancak menzil kiilliyelerindeki imaretlerin tiimiiniin, kiilliyenin kuzeybati ya da
giineybatisinda konumlanmis olmalari dikkat gekicidir.

Bunun yaninda Sultan II. Bayezid tarafindan insa ettirilen, Amasya, Edirne ve
Istanbul’daki imaretler, caminin dogusunda yer almaktadir.

26 Sanat Tarihi Dergisi



Osmanli Imaretlerinin (Asevieri) Tipolojisi Uzerine Bir Deneme

Mevcut yapilardan Istanbul Haseki Imareti camiden bir siire sonra insa
edilmis, Ayasofya Imareti ise ¢ok daha ge¢ bir tarihte, XVIIL vyiizyil ortalarinda
kiilliyeye dahil edilmistir.

Inceledigimiz imaretlerden Bursa Hiidavendigar Imareti, Bursa Yesil Imaret,
Bursa Muradiye Imareti, Sincanli Sinan Pasa Imareti, Tokat Hatuniye Imareti, Amasya
II. Bayezid Imareti, Edirne II. Bayezid Imareti ve Istanbul II. Bayezid Imareti birer
tabhaneli camiye sahiptir. Coban Mustafa Pasa Imareti ve Istanbul Sehzade Mehmed
Imareti'nde tabhane binasi imaretin hemen kuzeyine konumlanmistir. Eskisehir
Kursunlu Imareti'nde yapmin kuzeyinde kervansaray, giineydogusuna bitisik vaziyette
ise tabhane yer almaktadir. Istanbul Siileymaniye Imareti’nde tabhane imaretin hemen
dogusuna konumlanmig, arazi egiminden dolayr kazanilan alt boliim kervansaraya
ayrilmustir.

Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti, Ilgin Lala Mustafa Pasa Imareti ve
Karapinar Sultan Selim Imareti gibi bilyiik menzil kiilliyelerinde ise imaret yapilari,
kervansaray ve tabhane ile organik bir iliski igerisindedir. Aslinda bir menzil kiilliyesi
oldugunu diisiinebilecegimiz Istanbul Atik Valide Kiilliyesi’nde ise biraz daha farkli bir
diizenlemeye gidilmis, kervansaray, tabhane ve imaret yapilart ayr1 bir hacim olarak bir
biitlin halinde tasarlanmustir.

XVL. yiizyila tarihli Kastamonu Yakup Aga Imareti, Istanbul Haseki Imareti,
Manisa Muradive Imareti ile XVIIL. yiizy1l imaretlerinin bircogunda, tabhane-imaret
biitiinliigii yerini medrese-imaret biitiinliigiine birakmustir.
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Tablo 1- Imaretlerin kiilliye igerisindeki konumlart

TIPOLOJI

Imaretler plan semas: acgisindan belirli kurallara kati katiya bagl degildir.
Genellikle mutfak, firin yemekhane ve kiler birimlerinden olusan bu yapilar, farkli sekil
ve boyutlarda olabilmektedir. Ancak en biiyiik farkliliklar1 olan avludan hareketle bir

Sanat Tarihi Dergisi 27



Cengiz Giirbryik

tipolojiye gitmek miimkiindiir. Inceledigimiz imaretlerin tiimii bir kiilliye kapsaminda
yer almakla birlikte, bir kisminda kiilliye avlusu disinda imarete ait ayrica bir avlu yer
almaktadir (Tablo 2-9).

Avlusuz imaretler, cami ve kiilliyenin diger birimleri ile ortak bir avlu etrafinda
konumlanmistir ve tiim yapilar ayni avludan faydalanmaktadir. Bu imaretler, gelip-
giden yolcularin barinma ve yeme i¢gme ihtiyaclarinin birinci derecede énem arz ettigi
menzil kiilliyelerinde bulunmaktadir.

Avlulu imaretler ise, bir kiilliyenin parcas1 olmakla birlikte, kiilliye ana avlusu
disinda kendilerine has miistakil bir avluya sahiptir. Bu yapilar, birkag istisna diginda,
fonksiyonlarin ¢esitlendigi ve mimari programin oldukc¢a zengin tutuldugu sehir
kiilliyelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, imaretleri avlulu ve avlusuz olmak iizere iki ana baglik
altinda degerlendirmek miimkiindiir.

1. Avlusuz imaretler

Genellikle birer tabhaneli camiye sahip erken donem kiilliyeleri ile menzil
kiilliyelerinde karsimiza ¢ikan bu imaretler, cami ile ortak bir avlu g¢evresinde yer
almaktadir.

Gelen yolcularin barinma ve yeme igme ihtiyaglarmin birinci derecede dnem
arz ettigi menzil killiyelerinde imaretler tek bagslarina tasarlanmamis, tabhane ve
kervansaray yapilari ile birlikte diisiiniilmiis ve caminin de bulundugu ortak bir avlu
etrafina konumlanmigtir. Bu sayede, yolcularin aksam konaklayacaklari, yemek
yiyecekleri ve hayvanlarini birakabilecekleri yap1 topluluklan tek bir alan gevresinde
toplanarak bir biitiinliik yakalanmaya ¢alisilmistir.

Birer tabhaneli camiye sahip erken Osmanli donemi kiilliyeleri de
kolonizasyon ve yerlesim politikalarinin 6nemli bir pargasi olarak diisiiniildiiglinden, bir
biitlin olarak ele almmistir. Bu erken donem yapilari basit kuruluslan ile dikkat
¢ekmektedir.

Avlusuz imaretler ti¢ ayr1 plan tipinde karsimiza ¢ikmaktadir.

a-Dikdortgen Planhlar

Dikddrtgen planli imaretler, caminin dogu ya da batisinda yer almakta ve cami
ile paralel kuzey-giiney dogrultusunda uzanmaktadir. Bu plan tipindeki imaretlerde
birimler, tek bir sira olusturacak bigimde arka arkaya siralanmugtir (Tablo 2).

Bursa Yegil Imaret (Resim 1), Bursa Muradiye Imareti, Tokat Hatuniye Imareti
(Resim 2), Sincanli Sinan Pasa Imareti (Resim 3), Boziiyiik Kasim Pasa Imareti, Gebze
Coban Mustafa Pasa Imareti, Eskisehir Kursunlu Imareti ve Karapinar Sultan Selim
Imareti dikdértgen planli avlusuz imaretlerdir.

Gebze Coban Mustafa Pasa Imareti’nde miistakil bir avlu bulunmamakla
birlikte, diger tiim imaretlerden farkli bir bigimde dogusunda boylu boyunca uzanan,
lizeri tek yone egimli ahsap cat1 ile ortiilii, bir koridor yer almaktadir. Imaretin ana
birimlerine giris, bu koridordan saglanmaktadir. Bu koridor sayesinde imaret birimleri

28 Sanat Tarihi Dergisi



Osmanl Imaretlerinin (Asevleri) Tipolojisi Uzerine Bir Deneme

kiilliyenin acik mekanlarindan ayrilmig ve birimler arasindaki gegislerin de hava
sartlarindan korunmasi saglanmistir. Imaretin, ayrica bir baslik altinda ele alacagimiz bir
de tali avlusu mevcuttur.

Bu yapilar arasindan Karapinar Sultan Selim Imareti, yakin bir gegmiste
biitiiniiyle ayaga kaldirilmistir. Giiniimiize ulagabilen kismi dikddrtgen bir plana sahip
oldugunu gostermektedir.

Dikdértgen planli Bursa Yesil Imaret, Bursa Muradiye Imareti ve Tokat
Hatuniye Imareti’nin mutfak birimlerinin oldugu béliim, doguya dogru bir c¢ikinti
yapmaktadir.

Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan dikdortgen bir plan semasina sahip
Eskisehir Kursunlu Imareti’nin birimleri ise aradan gecen kiilliye giris acikligi ile
boliinmiis durumdadir.

Bursa Yesil Imaret. Bursa Muradiye Imareti.
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Tokat Hatuniye imareti.

Sincanli Sinan Pasa Imareti. Eskisehir Kursunlu imaret.
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Bilecik Boziiyiik imareti. Konya Karapinar imareti.

Tablo 2- Dikdortgen planli avlusuz imaretler.

b-“L” Planhlar
Inceledigimiz imaretler arasinda biri uzun digeri kisa iki koldan meydana gelen ve
bicimsel olarak “L” seklinde bir kurguya sahip toplam 4 yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yapilarin biri XV. yiizyil sonlarina, diger iicti ise XVI. yiizyila aittir. Amasya II. Bayezid
Imareti (Resim 4), Yenisehir Sinan Pasa Imareti, Kastamonu Yakup Aga Imareti (Resim
5) ve Illgin Lala Mustafa Pasa Imareti (Resim 6) “L” seklinde plan semasima sahip
imaretlerdir (Tablo 3).
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Amasya II. Bayezid imareti. Yenigehir Sinan Pasa Imaretl.
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Kastamonu Yakup Aga Imareti. Ilgin Lala Mustafa Pasa imareti

Tablo 3- “L“planli avlusuz imaretler.
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“L” seklindeki plan semasi, imaretin kiilliye igerisindeki konumuna gore farkli
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu plan tipindeki imaretlerin tiimiinde “L” semasinin
ic kisminin ana cepheleri olusturdugu ve bu cephelerin ana avluya acildig1
gozlenmektedir.

Amasya II. Bayezid Imareti ve Kastamonu Yakup Aga Imareti'nin avluya
bakan cepheleri revaklidir. Kubbe ile ortiilii revaklar, tas siitunlara oturan sivri
kemerlerle birbirine baglanmistir. Kemerler arasinda demir gergiler bulunmaktadir

llgin Lala Mustafa Pasa Imareti digindakiler, diger kiilliye yapilarindan
bagimsiz tek bir biitiin olarak tasarlanmustir. llgin Lala Mustafa Pasa Imareti’nin bir
kolu ise kuzeyindeki kervansaraya bitisik olarak insa edilmistir ve digerlerine oranla
dagmik bir planlama gostermektedir. Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan kola oranla
daha dar olan dogu-bat1 kolu, kiilliye avlu giris aciklig1 ile boliinmiis durumdadir.

Amasya 1. Bayezid Imareti’nin kisa kolunun ucuna, bir ahir yerlestirildigi
dikkati gekmektedir.

c-Mekanlarin Daginik Yerlestirildigi Ornekler

Bu plan tipindeki tek ornek Istanbul Sultan Ahmed Imareti’dir (Tablo 4)
(Resim 7). Mevcut imaret drneklerinde birimler birbirlerine organik bir sekilde baglh
iken, Istanbul Sultan Ahmed Imareti birimlerinin her biri, birbirinden bagimsiz ayr bir
kiitle olarak tasarlanmugtir. Dogu bat1 yonlii bir eksen {izerine konumlanmis olan imaret
birimleri, farkli boyutlarda dikdortgen ve kare seklinde birer plan semasina sahiptir.

Bunun yaninda avlulu imaretler grubu igerisinde degerlendirdigimiz Edirne I1.
Bayezid Imareti'nde ise avlu cevresine yerlestirilen birimler disinda, kuzeyde iki ayri
birimden olusan bir kiitle (firin ve kiler) daha bulunmaktadir. Bu kiitlenin de kuzeyinde,
kendisine ait ayrica bir avlusu mevcuttur.
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Sultan Ahmed Imareti.
Tablo 4- Mekanlarin daginik yerlestirildigi imaretler.
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2. Avlulu imaretler

Miistakil bir avluya sahip imaretler, birkac¢ istisna disinda, fonksiyonlarin
cesitlendigi ve mimari programin olduk¢a zengin tutuldugu sehir kiilliyelerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Burada oOncelik, menzil kiilliyelerindeki gibi yolcular degil,
kiilliye ¢alisanlar1, medrese 6grencileri ve ¢evredeki ihtiyag sahipleridir. Bu imaretlerde
glinde ¢ok daha fazla kisiye yemek cikarilmasi gerektiginden, birimler digerlerine
oranla daha biiylik tutulmus ve yalnizca imarete ait bir avlu etrafinda konumlanmustir.
Inceledigimiz imaretlerden 16’sin1 avlulu imaretler olusturmaktadir.

Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti, bir menzil kiilliyesinde yer alan avlulu
tek imarettir. Istanbul Atik Valide Imareti nin bulundugu kiilliye ise hem sehir i¢i, hem
de bir menzil kiilliyesi 6zelligini tagimaktadir.

Istanbul II. Bayezid Imareti ve Edirne II. Bayezid Imareti gibi erken donem
yapilar1 ile XVIII. yiizyil imaretlerinde, avlularin daha kiigiik tutulduklan
gozlenmektedir. XVI. yiizyila ait imaretlerde ise avlu boyutlart digerlerine oranla ¢ok
daha biiyiiktiir.

Istanbul 1I. Bayezid Imareti, Edirne II. Bayezid Imareti ile XVI. yiizyilda insa
edilen imaretlerin Istanbul Haseki Imareti disindakilerin tiimiiniin avlusu, kare planhdir.
Istanbul Atik Valide Imareti avlusu ise diger imaretlerden farkli olarak “T” seklinde bir
plana sahiptir.

Golmarmara Halime Hatun Imareti, Istanbul Haseki Imareti, Istanbul
Mihrisah Valide Sultan Imareti, Istanbul Nuruosmaniye Imareti, Istanbul Laleli Imareti,
Nevsehir Damat Ibrahim Pasa Imareti ve Bursa Hiidavendigar Imareti’'nin avlulari
dikdortgen sekillidir.

flk insa edildigi yillarda avlulu olarak tasarlanmadigim diisiindiigiimiiz Bursa
Hiidavendigar Imareti’ne, muhtemelen XX. yiizy1l baslarindaki yeniden insasinin
ardindan bir avlu eklenmistir.

Istanbul Nuruosmaniye Imareti, Istanbul Laleli Imareti ve Nevsehir Damat
Ibrahim Pasa Imareti'nin kiicik boyutlu, dikdortgen sekilli avlularmin bir kosesi
pahlidir. Nevsehir Damat Ibrahim Pasa Imareti'nde bu durum arazinin konumundan
kaynaklanirken, birbirine ¢ok benzeyen diger iki yapida pahli bolimden mutfaga giris
saglanmaktadir.

Istanbul Yeni Valide Imareti avlusu ise dogu ve bat1 boliimleri farkli boyutlarda
tutulmus, diizgiin olmayan bir plan semasina sahiptir.

Inceledigimiz avlulu imaretlerin 8’i revakhdir. Bunlar, Istanbul II. Bayezid
Imareti, Istanbul Siileymaniye Imareti, Manisa Muradiye Imareti, Istanbul Haseki
Imareti, Istanbul Atik Valide Imareti, Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti, Istanbul
Mihrisah Valide Sultan Imareti ve Istanbul Laleli Imareti’dir.

Revaklar avluyu, iki, ii¢ ve dort yonden c¢evrelemektedir. Payas Sokullu
Mehmed Pasa Imareti ile Istanbul Laleli Imareti'nde avlunun iki cephesinde revak
dizileri bulunmaktadir.
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Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti’nde revaklar, avlunun iki yanina
yerlestirilmis olan imaret birimlerinin 6niinde yer almaktadir. Capraz tonozla Ortiilii
revaklar, kare kesitli genis payelerle desteklenen beser sivri kemer gozii ile avluya
acilmaktadir.

Istanbul Laleli Imareti’nde ise avlu ii¢ yonden birimlerle cevrelense de, revak
dizileri avlunun yalnizca kuzey ve batisina yerlestirilmistir. Revaklar, kuzeydogu
kosedeki dairesel, digerleri kare kesitli ayaklarla taginan basik kemerlerle avluya
acilmaktadir. Dogudaki iki birim, aynali tonoz ile ortiilii iken kuzeydeki birimler ¢apraz
tonoz ortiilidiir.

Istanbul Atik Valide Imareti ve Mihrisah Valide Sultan Imareti avlulan iic
yonden revaklarla ¢evrelenmektedir.

Istanbul Atik Valide Imareti’nde, “T” planh bir avlunun giineyini biitiiniiyle,
dogu ve batisinda ise cephenin yarisina kadar devam eden revaklar, tonozla ortiiliidiir ve
baslikli siitunlara oturan sivri kemerlerle birbirine baglanmistir. Kemerler arasinda
demir gergiler bulunmaktadir.

Istanbul Mihrisah Valide Sultan Imareti’nde ise genis avlu, imaret birimlerinin
“U” seklindeki plani boyunca, kuzey, dogu ve bati yonlerinde ii¢ yonden revaklarla
cevrelenmistir. Kubbe ile ortillii revaklar, Iyon benzeri baslklara sahip mermer
stitunlara oturan yuvarlak kemerlerle avluya agilmaktadir.

Istanbul 1I. Bayezid Imareti, Istanbul Siileymaniye Imareti, Manisa Muradiye
Imareti ve Istanbul Haseki Imareti avlulari ise dért yonden revaklarla gevrelenmektedir.

Istanbul Siileymaniye Imareti digindaki yapilarda imaret birimleri avlunun iig
kanadina yerlestirilmis olmakla birlikte, avlu kanatlarinin timiinde revak dizilerine yer
verilmistir.

Istanbul Siileymaniye Imareti, Manisa Muradive Imareti ve Istanbul Haseki
Imareti’nin kubbe ile ortiilii avlu revaklari, baklava (mukarnas) baslikli siitunlara oturan
sivri kemerlerle birbirine baglanmistir. Kemerler arasinda demir gergiler bulunmaktadir.
Revaklarin kubbe gegisleri pandantiflerle saglanmaktadir.

Manisa Muradiye Imareti’nin revaklari sonradan camekanla kapatilmistir.

Istanbul II. Bayezid Imareti’nde, digetlerine oranla daha kii¢iik boyutlu olan
avlu da benzer revak dizisi ile g¢evrilidir. Ancak revaklar kubbe degil ahsap tavanla
ortiiltidiir.

Istanbul Sehzade Mehmed Imareti’nin kare planli avlusu revaklarla cevrili
bulunmaktadir. Imaret hakkinda bilgi veren kaynaklarda avlunun revaksiz oldugu
belirtilmektedir’. Ayrica mevcut higbir planda da revaklar islenmemistir. Muhtemelen
son onarimlar sirasinda eklenen revaklar, koselerde yuvarlak, diger yerlerde kare kesitli
ahsap desteklerle taginan diiz ahsap bir tavanla ortiiliidiir.

Inceledigimiz imaretler arasinda aym zamanda diikkan birimlerine de sahip
olan tek 6rnek, Manisa Muradiye Imareti’dir.

7 Tanman, 1988, 338.
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Imaret, kuzeyden giineye egimli bir arazi iizerine insa edildiginden, ana yol
iizerindeki kuzey cephesi yiiksek tutulmustur. Muhtemelen bu kot farkim
degerlendirmek ve ayni zamanda vakfin gelirlerini de arttirmak amaciyla, cephe
boyunca diikkanlar inga edilmistir. Malzeme ve teknik dikkate alindiinda imaret ile
birlikte insa edildigi anlasilan bu diikkanlardan, sekiz tanesi imaretin kuzey duvarma
bitisik olup ii¢ tanesi de medrese ile imaret arasinda kalan avlunun 6niinde siralanmaistir.
Giiney duvart iizerinde birer ocak bulunan diikkanlar, icte besik tonoz, dista ise kursun
kapl1 egimli bir ¢at1 ile rtiiliidiir.

Kiilliyenin diger birimlerinden ayr1, kendi icerisinde bir biitiin olarak tasarlanan
bu imaretleri, avlu kanatlarindaki mekan dagilimina gére ayirmak miimkiindiir.

a-Mekanlarin Avlunun Bir Kenarma Yerlestirildigi Ornekler

Istanbul Yeni Valide Imareti ve Istanbul Ayasofya Imareti (Resim 8) bu plan
tipindeki drneklerdir ve her ikisi de XVIII. yiizyila tarihlenmektedir (Tablo 5).

Istanbul Yeni Valide Imareti, bilinen drneklerden farkli bir plan semasima
sahiptir. Avlunun kuzeyinde bulunan imaret birimleri, avluya agilan ve bir dagilim
mekani vazifesi goren tonozlu derin bir eyvanin ii¢ tarafina yerlestirilmigtir. Avlunun
giineybat1 kdsesinde bulunan yap1 kalintilari, biiyiik 6l¢iide harap durumda oldugundan
islevleri kesin olarak bilinmemektedir. Avlunun dogu, bat1 ve giiney cephelerinde birer
girig aciklig1 yer almaktadir. Ana giris, camiye bakan giiney cephesindedir.

Istanbul Ayasofya Imareti ise ¢ok daha farkli bir planlamaya sahiptir. imaret,
Ayasofya’nin camiye g¢evrilip bir kiilliye olarak diizenlenmesinden ¢ok sonra, XVIII.
yiizyilda yapiya eklenmistir. Imaret, zaten mevcut olan Ayasofya’nin kuzeydogusundaki
dis avlunun igerisine yerlestirilmis ve avlu bu tarihten sonra imaretin avlusu olarak
kullanilmistir. Avlunun kuzey duvarina bitisik insa edilen dikdortgen seklindeki imaret
yapilari, arka arkaya siralanmis, yemekhane, mutfak ve firin birimleri ile avlunun diger
tarafindaki kiler ve depo birimlerinden olugsmaktadir.

Giineydeki kiler ve depo birimlerinin daha d6nce var olan Bizans yapilar
olduklarini goz oniine alarak, yapiy1r mekanlarin avlunun bir kenarina yerlestirildigi
ornekler arasinda gostermek daha dogru goriinmektedir. Avluya biri ¢ok daha gorkemli
olmak iizere, iki ayr1 agikliktan giris saglanmaktadir.
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Istanbul Yeni Valide Imareti. Istanbul Ayasofya imareti.

Tablo 5- Mekanlarin avlunun bir kenarina yerlestirildigi imaretler.
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b-Mekanlarin Avlunun iki Kenarna Yerlestirildigi Ornekler

Istanbul Sehzade Mehmed Imareti (Resim 9), Payas Sokullu Mehmed Pasa
Imareti (Resim 10), Golmarmara Halime Hatun Imareti (Resim 11), Nevsehir Damat
Ibrahim Pasa Imareti ve Bursa Murad Hiidavendigar Imareti bu plan tipindeki

orneklerdir (Tablo 6).
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Bursa Hiidavendigar Imareti

Tablo 6- Mekanlarin avlunun iki kenarina yerlestirildigi imaretler
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Gélmarmara Halime Hatun Imareti ve Bursa Murad Hiidavendigar Imareti
“L” seklinde bir plan semasina sahip avlulu imaretler arasindadir. Dikdortgen sekilli bir
avluya sahip her iki imaretin birimleri, birbirlerine organik bir sekilde baghdir ve
birimler avlunun giiney ve dogu kenarlarinda yer almaktadir.

Istanbul Sehzade Mehmed Imareti ve Payas Sokullu Mehmed Pasa Imareti,
kare sekilli bir avluya sahiptir ve imaret birimleri avlunun dogu ve bati kanatlarina
yerlestirilmistir.

Nevsehir Damat Ibrahim Pasa Imareti ise arazinin konumundan dolay1 yamuk
bir plana sahiptir. Dogusundaki tek bir agikliktan giris saglanan imaretin birimleri,
kuzey ve giiney kanatlarina yerlestirilmistir. Mutfak, yemekhane gibi ana birimler
kuzeyde yer alirken, kiler giineydeki ana kaya oyularak olusturulmus, kilerin iizerine de
bir sibyan mektebi insa edilmistir.

c-Mekanlarin Avlunun U¢ Kenarna Yerlestirildigi Ornekler

Avlulu imaretler arasinda en fazla karsilagilan ornekleri bu plan tipindeki
yapilar olusturmaktadir. Bunlar, Edirne II. Bayezid Imareti, Istanbul II. Bayezid Imareti,
Manisa Muradiye Imareti (Resim 12), Istanbul Haseki Imareti (Resim 13), Istanbul Atik
Valide Imareti (Resim 14), Istanbul Mihrisah Valide Sultan Imareti, Istanbul
Nuruosmaniye Imareti (Resim 15) ve Istanbul Laleli Imareti’dir (Tablo 7).

Istanbul Nuruosmaniye Imareti ile Istanbul Atik Valide Imareti digidaki
imaretlerin timiinde avluya giris saglanan ana giris agikligimnin oldugu kanada herhangi
bir birim insa edilmemis, imaret birimleri giris agiklig1 disindaki diger ii¢ kanada
konumlanmustir. Istanbul Nuruosmaniye Imareti’nde giris agikliginin oldugu kanatta da
birimlere yer verilmig, bunun yaninda avlunun medreseyle bitisik olan dogu cephesi
sagir birakilmistir. “T” planli bir avluya sahip olan Istanbul Atik Valide Imareti’nde ise
diger ii¢ kanat diginda, giris agikliginin bulundugu kanadin iki yaninda birer birim
mevcuttur.

Bu yapilar arasinda Istanbul Haseki Imareti, avlu cevresine simetrik bir
bicimde yerlestirilen birimleri ile one c¢ikar. Istanbul Mihrisah Valide Sultan
Imareti’nde de nispeten simetrik bir diizenlemeye yer verilmistir. Diger imaretlerde ise
avlu cevresine yerlestirilen birimlerin farkli boyut ve planda olduklar1 gdzlenmektedir.
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Istanbul Nuruosmaniye imareti. Istanbul Laleli Imareti.
Tablo 7- Mekanlarin avlunun ii¢ kenarina yerlestirildigi imaretler.

d-Mekanlarin Avlunun Dért Kenarmna Yerlestirildigi Ornekler

Bu plan tipindeki tek drnek, Istanbul Siileymaniye Imareti’dir (Tablo 8) (Resim
16). Bu yapida avlunun dort kanadma da birimler yerlestirilmistir. Giris agikligiin
bulundugu giliney kanadinin, digerlerine oranla kismen daha dar oldugu goze
carpmaktadir. Banisinin giiciinii ve inga eden kisinin mimari yetenegini sergiledigi bir
kiilliyenin pargasi olan bu imaret, inceledigimiz imaretlerin en biiyiik boyutlusudur.
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Tablo 8- Mekanlarin avlunun dort kenarina yerlestirildigi imaretler.
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TIPOLOJI
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§ YAPININ ADI YERI TARIHI ] o o o
x x x x
1 | Yesil imaret Bursa 1419 X
2 | Muradiye Imareti Bursa 142526 X
3 | Haturiye imareti Tokat 1485/1493 X
4 | . Bayezid Imareti Amasya 1486/1496 X
5 | Il. Bayezid Imareti Edirne 1487-88 X
6 | Il. Bayezid imareti istanbul 150506 X
Coban Mustafa Pag
7 | Imareti Gebze 1523 X
8 | Sinan Pasa Imareti Sincanli 152425 X
Kursunlu imareti Eskisehir 152425 X
pm _ 1525
Kasim Pasa Imareti Bozlylk | 26/152829 X
11 | Haseki Imareti Istanbul 1540 X
Sehzade Mehmey
12 | Imareti Istanbul 154748 X
13 | Yakup Aga imareti Kastamonu| 154748 X
14 | Siileymaniydmareti Istanbul 1558 X
15 | Sultan Selim imareti | Karapinar | 156364 X
16 | Sinan Pasa imareti Yenigehir | 1572/1582 X
Sokullu Mehmed
17 | Pasa imareti Payas 157475 X
Lala Mustafa Pas:
18 | imareti ligin 157677 X
19 | Atik Valide Imareti Istanbul 1582 X
1586/1593
20 | Muradiye Imareti Manisa 94 X
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TiPOLOJI
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21 | Halime Hatun imareti| Gélmarmara 15951602 X
22 | Sultan Ahmed Imaret| _Istanbul 1620 | x
23 | Yeni Valide imareti Istanbul 1711 X
Damat Ibrahim Pas:
24 | Imareti Nevsehir | 172627 X
25 | Ayasofya Imareti Istanbul 1743 X
Nuruosmaniye :
26 | Imareti istanbul 1755 x
27 | Laleli Imareti istanbul 1764 X
| Mihrigah Valide|
28 | Sultan Imareti Istanbul 179495 X
29 | Hidavendigar imareti  Bursa 1906 X

Tablo9- imaretlerde tipoloji

Sonu¢

Imaretler islevlerinden kaynaklanan farkli tasarimlariyla, Anadolu Tiirk
mimarisi iginde ¢ok dzel bir grup olusturmaktadir. Ihtiyag sahiplerine yemek dagitmak
amaclyla kurulan sosyal yardimlasma miiesseseleri, Anadolu’da Osmanli Oncesi
donemde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu erken donem mutfaklari, bagl
bulunduklar1 kervansaray, ya da medrese gibi yapilarin tali bdliimleri olup kendi
baslarina bir yapi tiirii olugturmamaktadir.

Osmanli déneminden itibaren ise, diger birimlerden ayr1 ve 6zgiin bir tiir olarak
ele alinmistir. Kolonizasyon ve yerlesim politikalarnin yaninda Islamiyet’teki hayir
yapma  gelenegi, Osmanli  Devleti'nin  kurulus  doneminde  imaretlerin
kurumsallasmasina vesile olmustur. Imaretler tek basina insa edilmeyip, hepsi bir
kiilliye programi dahilinde yer almaktadir. Insa tarihleri dikkate alindiginda iznik,
Bursa, Edirne ve Istanbul gibi sehirlerin fethinin hemen ardindan, sultanlar ve dénemin
pasalart tarafindan ¢ok sayida imaret inga edildigi gézlenmektedir. Bunun diginda
Amasya ve Manisa gibi sehzadelerin yetistirildigi 6nemli kentlerde de imaretlere yer
verilmistir.

Klasik donemde ise basta Istanbul olmak iizere sehir kiilliyeleri ile hac ve
ticaret yollar1 {izerindeki menzil kiilliyelerinde imaretlere rastlamak mimkiindiir.
Yikilanlar da géz Oniine alindiginda imaretlerin genel bir bigimde son olarak XVIII
yiizyildaki imar faaliyetlerinde kiilliye programlarina dahil edildikleri dikkati
¢ekmektedir.
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Imaretler plan semas: olarak belli kurallara kati katiya bagl degildir.
Genellikle mutfak, firin, yemekhane ve kiler birimlerinden olusan bu yapilar, farkli sekil
ve boyutlarda olabilmektedir. Ancak en biiylik farkliliklar1 olan avludan hareketle,
imaretleri avlulu ve avlusuz olmak iizere iki ana baglik altinda degerlendirmek
miimkiindiir.

Avlusuz imaretler, cami ve kiilliyenin diger birimleri ile ortak bir avlu etrafinda
konumlanmistir ve tiim yapilar ayni avludan faydalanmaktadir. Bu imaretler, gelip-
giden yolcularin barinma ve yeme i¢me ihtiyaclarinin birinci derecede dnem arz ettigi
menzil kiilliyelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Avlulu imaretler ise, bir kiilliyenin pargasi olmakla birlikte, kiilliye ana avlusu
disinda kendilerine has miistakil bir avluya sahiptir. Bu imaretler ise, birkag¢ istisna
disinda, fonksiyonlarin ¢esitlendigi ve mimari programin olduk¢a zengin tutuldugu sehir
kiilliyelerinde yer almaktadir.

Anadolu’da 6nemli bir boliimii Marmara Boélgesi’nde olmak {izere, giiniimiize
ulasabilmis 29 adet imaret bulunmaktadir. Bugiin bu yapilarin yalnizca birkag tanesi
0zgiin islevinde hizmet vermekte, bir kismi miize, restoran ve kiitiiphane gibi farkl
islevlerde kullanilmakta, biiyiik bir kismi ise heniiz biten ya da bitmek iizere olan
restorasyon ¢alismalarindan dolayi bos tutulmaktadir.

Caligmamiz sonucunda bi¢im ve gosteris kaygilarindan uzak, tamamen isleve
yonelik inga edilen bu miitevaz1 yapilarin kdkeni, islevi ve mimari 6zelliklerine iligkin
onemli bulgulara ulastik. Bir ¢ogunun ¢ok erken tarihlerden itibaren gergek vasiflarini
kaybettiklerini ve farkli amaglarla kullanilarak kismen o6zgiinliiklerini yitirdiklerini
gordiik. Cesitli nedenlerden dolayr asil amaglarinda kullanilmasalar da yeniden
islevlendirilmeleri konusunda daha hassas davranilmasi ve bu ilging yapilarin hak
ettikleri ilgiyi gérmeleri en biiyiik arzumuzdur.
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Resim 2- Tokat Hatuniye Imareti
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Resim 4- Amasya II. Bayezid imareti
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Resim 5- Kastamonu Yakup Aga Imareti

Resim 6- Ilgin Lala Mustafa Pasa Imareti
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Resim 7- [stanbul Sultan Ahmed Imareti

Resim 8- istanbul Ayasofya Imareti
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Resim 9- Istanbul Sehzade Mehmed Imareti
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Resim 10- Payas Sokullu Mehmed Pasa imareti
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Resim 12- Manisa Muradiye Imareti
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Resim 13- Istanbul Haseki Imareti

Resim 14- istanbul Atik Valide imareti

50 Sanat Tarini Dergisi



Osmanl Imaretlerinin (Asevleri) Tipolojisi Uzerine Bir Deneme

Resim 16- istanbul Siileymaniye Imareti
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CUMHURIYET DONEMINDE AYASOFYA YAZARLIGI: SANAT TARIHI
LITERATURU BAGLAMINDA BiR INCELEME

Elif KOK*
Ozet

Sadece Bizans ¢agmin degil, tim mimarlik tarihinin en 6nemli kose taglarindan
biri olarak gorillen Ayasofya Kilisesi’nin, literatiirde Onemli bir yeri vardir;
Osmanli’nin son dénemine kadar aktif olarak kullanilan, kullanimi bir prestij vesilesi
olarak goriilen ve mimaride biiyiikliigiin, azametin 6l¢iitii olarak kabul edilen Ayasofya,
19. yiizyll Oncesi metinlere, Ozellikle yapimina dair yari-efsanevi bilgilerle konu
olmustur. 20. yiizyil literatiiriinde ise, milliyet¢i egilimlerin yiikselisiyle birlikte, Bizans
kiiltiirti ile 6zdeslesen yapi, kismen olumsuz bir vurguyla da ele alinmistir. Gelismis
mimari ¢oziimlemelerden ziyade ulusal kaygilara dayanan bu yorumlarda Ayasofya’nin,
Osmanli mimarisinin algilanmast i¢in bir anahtar rolii oynadigi goézlenmektedir.
Dolayistyla, Cumhuriyet donemi literatiiriindeki Tiirkliik ve Tiirk sanati algilarinin
¢Oziimlenmesinde de 6nemli bir mihenk tasidir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Bizans, Osmanli, Siileymaniye, Tiirk Sanati.
Abstract
Interpreters of Hagia Sophia: A Survey on Turkish Art History Literature

Hagia Sophia church, which is considered as an architectural zenith of
centuries, has a major effect on literature. As a prestige building, it had been used
extensively until the late Ottoman period and it determined a standard for the greatness
of the architecture. In this context, Hagia Sophia had long been a subject for the
Ottoman literature until 19th century, especially with the semi-legendary stories
regarding its construction. But since the beginning of the 20th century, when the
nationalist movements emerged, the interpretations of Hagia Sophia Church became
more critical. These comments are based on national concerns rather than advanced
arhitectural analysis; anyway, these are keys to understand and analyze the Turkishness,
Turkish art and architecture concepts in the imagination of Turkish intellectuals.

Keywords: Hagia Sophia, Byzantine, Ottoman, Siileymaniye, Turkish Art.
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Elif Kok

ntik cagm ve dolayisiyla Eski Diinya’nin mirascist sayilan Bizans

topraklarinin Osmanlilarca fethedilmesi, bolgenin siyasi haritasini

degistiren Onemli bir tarihsel kirtlma noktasidir; bunun yaninda,
kiiltiirel mirasin da sahiplenilmesi ya da el degistirmesi, ylizyillardir siiregelen
tartigmalara zemin hazirlamistir. Zira, zaman i¢inde Hiristiyani bir baglam kazanarak
zenginlesen koklii antik Roma kiiltiirel mirasinin, veya en azindan maddi kiiltiiriiniin
yayildigt topraklarin 15. yiizyildan itibaren Hiristiyan olmayan bir toplum tarafindan
sahiplenilmesi, Avrupa ¢evrelerinde cesitli tepkiler ve huzursuzluklar yaratmistir.

Osmanl1 yoneticilerinin Bizans kiiltiiriine ilgisine atif yapan anlatimlara, fetihle
cagdas metinlerden itibaren daha c¢ok rastlanmaktadir. Baz1 kaynaklarda, Fatih’in sehri
gezerken Bizans anitlarina duydugu hayranlik ve ilgi vurgulanir'; bu vurgu, Bizans
Istanbul’unun simgelesmis bir yapisi olan Ayasofya Kilisesi’nin Osmanli mimarisi igin
model teskil ettigi fikrinin de altyapisini olusturmustur. Ancak bu yondeki tartigmalarin,
fethin ilk donemine ait yapilardan ziyade, Osmanli’nin en anitsal yapilarinin iretildigi
16. yiizyila ait mimari faaliyetler iizerinde yogunlastig: dikkat cekmektedir. Ozellikle,
kubbe boyutlar1 ve merkezi kurgusu yoniiyle Ayasofya ile 6zdeslestirilen ve kiyaslanan
Siileymaniye Camisi, Osmanli metinlerinde oldugu kadar’, Cumhuriyet dénemi
literatiiriinde de, bu s6ylemin odak noktasinda yer almistir. Salt bigimsel kriterlere gore
degerlendirilirse, Ayasofya modeline daha fazla yakinlik gdsteren Tophane Kilic Ali
Pasa Camisi gibi yapilar bulundugu halde, bu benzesmenin ¢ogu kez gdzardi edildigi
goriilmektedir; ¢iinkii, Kanuni’nin adiyla bilinen bir yap1, sadece formu ve biiyiikligii
ile degil, simgesel acidan da Ayasofya’ya rakip sayilmigtir. Dolayisiyla, bu
Ozdeslestirmenin kaynagi, sadece bigimsel ortakliklarda aranmamalidir; bunun da

' 15. yiizyilda yasanus tarihgi Tursun Bey, Fatih Camisi insaatindan bahsederken, cennete
benzettigi Ayasofya’nin 6rnek alindigini agikca zikreder. (Bkz. Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth,
(Haz. A. M. Tulum), Istanbul, 1977, 63 ve 70). Fatih donemini anlatan daha geg tarihli
kaynaklarda da Ayasofya Kilisesi onemli bir yer tutar; soz gelisi, 17. yiizyillda Solakzade,
Istanbul’un fethini Sykiilerken, ilk Cuma namazimin burada kilindigmi ve Fatih’in buranimn
camiye ¢evrilmesi i¢in gerekenlerin yapilmasini buyurdugunu aktarir (Bkz. V. Cabuk, Solak-
Zdde Tarihi, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yaynlari, 1989, 286-287). Fethin birgok kaynakta
benzer ifadelerle anlatildigi goériilmektedir; yani Ayasofya’da kilinan Cuma namazi ve camiye
cevriligi, Osmanli kaynaklarinda, fethin ilk 6nemli sonuglarindan biri olarak, birincil dneme
sahiptir. Su halde, en azindan 15. yiizyildan itibaren Ayasofya’nin bir hakimiyet sembolii olarak
goriildiigii sOylenebilir. Nitekim, Ayasofya’nin hizla camiye gevrilerek ibadete agilmasi,
hakimiyetin el degistirisinin ya da degisen giic dengelerinin sembolik bir gostergesidir; camiye
cevrildikten sonra Ayasofya’nin adimin degistirilmemesi ise, bu siiregte Ayasofya’nin dnemini
korudugunu vurgulamaktadir.

Siileymaniye Camisi, Osmanli ve Bat1 kaynaklarinda, siklikla Ayasofya karsilastirmalarina konu
olur. Bat1 kaynaklarinda ve seyyahlarin notlarinda, olumlu ya da olumsuz vurgularla, Ayasofya
ile benzerligine vurgu yapilir. Fakat Osmanli kaynaklarinda da benzer atiflar goriiliir. S6z gelisi
Evliya Celebi, iki yap: arasindaki benzerlige deginirken, Siileymaniye’nin Ayasofya’ya kiyasla
daha ince bir zevkin {rilinii oldugunu belirtir. 16. yiizyildan beri siiregelen bu bigimsel
tartigmalarin 6tesinde, her ikisinin de birer gii¢ ve hakimiyet simgesi olarak tasarlandigi, bu
baglamda da ayni yoriingede bulunduklart sdylenebilir.
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otesinde, bir sehri ve belki bir tarihsel mirasi sahiplenmenin simgesi olarak goriildigi
sOylenebilir. Bu baglamda, gergekten Ayasofya ile Osmanli anitlar1 arasindaki bigimsel
benzesmenin mi metinlerdeki vurgular1 giiclendirdigi, yoksa metinlerdeki efsanevi
anlatimlarin m1 bir benzesme olgusu ve karsilastirma motifi yarattii tartigilabilir.
Ozellikle erken Cumhuriyet dénemi literatiiriinde belirginlesen Ayasofya tartismalarini,
aslinda Anadolu’nun tarihsel mirasi ile kurulan iliskilerin ve bu eksende bigimlendirilen
tarih tasariminin bir kesiti olarak okumak da miimkiindiir.

Bu ceksende, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren filizlenmeye
baslayan Bizans sanati ve arkeolojisi ¢aligmalarinin erken devirleri, s6z konusu ¢agin
“savunma” temelli tarihsel yaklasimindan nasibini almis ve bir miktar soniik kalmistir.
Erken Cumhuriyet dénemi tarihgiligini giidiileyen ve tarih tezinin olusumuna zemin
hazirlayan baslica yonelimleri ele aldigi konferansinda Enver Ziya Karal (1906-1982),
bu olgunun diisiinsel arka planini, Tiirklere ve Tiirk tarihine dair ényargilart temizlemek
ve Anadolu Yarimadasi iizerindeki toprak taleplerini savusturmalk® olarak izah ediyor.

Erken Cumhuriyet doneminde, Anadolu’da yasanmig eski bir tarihsel siire¢
olarak Bizans’in Gtelenmesi, veya zaman zaman Tiirk tarihi ile arasinda kdkensel bir
bag kurulmaya calisilmasi, gercekten de, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anadolu’daki
varligini mesrulastirma arzusunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu yolda,
arkeolojik kazilar sayesinde maddi kiiltiir verileriyle giin 1s18ina ¢ikan eski Anadolu
kiiltiirleriyle akrabalik baglari kurulmak istenmigse de, Bati literatiiriinde yiizyillardir
Osmanli’yla bir karsilastirma unsuru olarak kullanilan Bizans, miimkiin oldugunca bu
konseptin disinda birakilmistir. Bir yandan Anadolu’daki Tiirk hakimiyetini mesru
kilmak, bir yandan da bu yeni ulusal olusumun tarihsel koklerini saglamlagtirmak igin,
bir mimarlik mirasim1 sahiplenmek, baslica ara¢ olarak goriilmiistiir. Zira, Osmanl
sanatim1 kiiciimseyen, Islim sanatinin diisiik degerde zayif bir kolu olarak goren ve
Bizans mimarisinin taklidi oldugunu 6ne siiren Oryantalist sdylemin yarattig1 bir antitez
olarak, 19. ylizyilin sonlarindan beri, Osmanli mimarisinin 6zgiinliigiinii ispata ¢alisan
bir Tiirkge literatiir sekillenmeye baslamigtir. 1873 Viyana Sergisi i¢in hazirlanan Usul-i
Mi’mari-i Osmani ile baglayan ve daha sonra erken Cumhuriyet donemi literatiiriiniin
temel motiflerinden biri haline gelen sdylem, Tirklere 6zgii bir sanat ve mimarlik
dilinin varligin1 kanitlamak tizere, Arap ve Bizans anitlar1 ile Osmanli mimarisini
karsilastirmaya yonelir; bu ¢abalarin arka planinda, Tiirk kiltiiriinin kokliligiint
ispatlama gayesi yatmaktadir.

Uygarligin baslica gostergesi olarak ileri siiriilen mimarlhk kiltiiriini
“Tiirklestirmek™ ya da Tiirklere 6zgii uzun bir mimarlik tarihi insa etmek cabalar
stirerken, Bizans mimarisi ve onun simgelesmis bir aniti olarak Ayasofya’nin da bir
olgiit ya da rakip olarak, bu sdylemlere katildig1 goriilmektedir. Osmanli mimarisinin
Bizans ile iligkisinin, bu uzun gelenegin diger anitlarinda degil, sadece Ayasofya’da

3Karal, 1946.
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aranmast dikkat c¢ekicidir. Bizans ¢aginda Ayasofya programimi tekrarlayan ya da
gelistiren baska yapilarin bulunmayisi* da dikkate almirsa, Bizans mimari ekolii iginde
bir gelenek olusturmamus, tekil kalmis olan bir yapimin, bu gelenegin biitiiniini
simgelercesine yegane kistas olarak Osmanli mimarisi yorumlarina katilmasinin,
bicimsel analojiler kurma gayesinden ziyade, siyasi ve konjonktiirel kaygilarin bir
sonucu oldugu anlasilmaktadir. Ayasofya’nin ¢evresinde sekillenen Osmanli mimarisi
yorumlari, erken Cumhuriyet donemi literatiiriiniin 6nemli bir motifidir; ve bir 6l¢iide,
mimarlik tarihi yazimindaki etkileri gliniimiize kadar izlenebilir.

Milliyetci Soylem: Klasik Osmanh Anitlarinin Yerelligini Ispat Yaklasimlari ve
Ayasofya

Ortagagdan itibaren Anadolu’da goriilen tiim mimari atilimlarin Tiirk kiiltiiriine
mal edilmesi fikri, erken Cumhuriyet donemi literatiiriinde billurlasmis ve mimarlarin
dis diinya ile iliskisiz, “halktan” kisiler olduklar1 varsayimindan hareketle, eski Tiirk
sanatinin en 6zgiin kolunun mimari oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu hipotez, ayni zamanda,
Bati literatiiriiniin baglica argiimanlarindan olan Osmanli mimarisinin Arap ve dzellikle
Bizans etkisi altinda bi¢cimlendigi yoniindeki oryantalist tezlerine karsi bir antitez olarak
iretilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda bu egilim, Greko-Romen kiiltiiriiniin koklerini
Tiirklestirme, ve bu yolla, Bizans’a kadar uzanan Yunan uygarlik ¢izgisinin yoniinii
cevirerek i¢sellestirme seklinde de tezahiir etmistir. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde
Hasan Cemil Bey (1879-1967), bu “akrabaligin” tarihsel koordinatlarimi verirken’,
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, en eski bulgulardan dinler tarihine uzanan bir
yelpazede, ¢cok daha fazla sayida makaleyle, prehistorik ¢aglardan baslayan Anadolu-
Ege iliskileri ve bu iligkilerin varsayimsal eski Tiirk tarihi ile kesigimleri ispatlanmaya
calistlmistir. Ahmet Refik (Altinay)’in (1881-1937) 1934°te yayinlanan Ege Havzast ve
Yunan baslikli kitabinda, Yunan tarihini ve kiiltiriinii temellendirdigi argiimanlar,
kongrelerde dogrudan adi konmadan hissettirilen yargilara agiklik getirmektedir:
Altinay, tipki Stimer, Eti ve Misir medeniyetleri gibi, Ege medeniyetlerinin de, en
azindan Girit’ten itibaren, Orta Asyalilarca kuruldugunu belirtir®. Boylelikle, Bati
kiiltiirinlin temeli olan antik Yunan ve Roma mirasi, Tiirk tarihi ile iliskilendirilmis
olmaktadir. Daha sonraki yillarda, etnik vurgunun yerini toprak birligi alacak, ve
Anadoluculuk ya da daha sonra Mavi Anadolu adin1 alan bu yeni konseptte yine Greko-
Romen kiiltiiri odak noktasini olusturacaktir. Bununla birlikte, eski Anadolu
kiiltiirlerini ve 6zellikle Yunan kiiltliriinii igsellestirmelerine ragmen, Anadolucularin
dahi, Bizans kiiltiiri ile bir kdprii kurmamis olmalari da dikkat gekicidir.

* Eyice, 1988, 47; Miilayim, 2013, 144
5 Birinci Tiirk Tarih Kongresi. Konferanslar ve Miizakere Zabitlart, 1932, 199-214.
% Ahmet Refik, 1934, 6-10.
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Batic1 uygarlik kavrayisina alternatif, yeni bir gelisim haritast 6neren, ya da bir
yoniiyle Tiirkleri de bu tabloya entegre eden yaklagimlarin sekillenmesinde, 6zellikle
Batili bilim insanlar1 énemli rol oynamustir; donemin irk temelli milliyet¢i egilimlerinin
etkisiyle olusan ve esasen Batililarca One siiriilen bu tezler, Tiirk aydmlarimin Tiirk
tarihine yonelik arglimanlarina, ya da daha agik bir ifadeyle, Anadolu’nun en eski
devirlerden itibaren “Tiirk” oldugu fikrine dayanak teskil etmistir. Tiirklerin de 6nemli
bir katilimcist oldugu bu yeni uygarlik hattin1 sanat geleneklerine dayanarak ispatlama
egiliminin baslica teorisyenleri, Strzygowski ve Gliick’tiir. Glick (1889-1930),
Ayasofya’nin Osmanli camileri i¢in emsal teskil ettigi yoniindeki yaklasimlari, gelenegi
ylizyillar gerisine inen kubbe kullanma aligkanliklarina dayanarak reddeder; Osmanli ile
cografl karsilasma yasadiklari caglarda, Bizans’in etki alanini ¢oktan yitirdigini ve bu
kargilasmadan ¢ok Once Osmanlilarin mimari kiiltiiriinde kubbenin yer edindigini
belirterek, Ayasofya’nin Osmanli mimarisi iizerinde bi¢imlendirici bir etkisi
olamayacagini savunur’. Tezleriyle erken Cumhuriyet déneminin Tiirk tarihi kavrayisint
bicimlendiren baslica aktorlerden olan Strzygowski de (1862-1941), Yunan uygarligini
Akdeniz kiiltiir cevresine baglarken, Tiirk sanatinin bagka bir gelisim ¢izgisi oldugunu
savunarak, Yunan/Bizans kiltiirleri ile Tirk/Osmanli kiiltiirleri arasinda kurulmak
istenen baglari gecersiz kilma egilimindedir. Dolayisiyla, baglangicta Tiirk tarihiyle
akrabalik kurma yonelimiyle seyreden Anadolu’daki Bizans kiiltiiriiniin payint azaltma
egilimi, belki bu noktadan itibaren, Osmanli’yla arasindaki kdpriileri atmak suretiyle,
Osmanli sanatmin koklerini daha eski ve farkli kaynaklara baglayarak agiklamaya
yonelir. Bu tezin odak noktasinda, klasik Osmanli camilerinin Ayasofya’nin taklidi
oldugu yoniindeki oryantalist yargimmin reddi yer almaktadir. Nitekim Strzygowski,
Agaoglu Mehmet ile birlikte bu 6nyargmin tamamen yikildigini vurgular®.

Agaoglu Mehmet (1896-1949), Osmanli’daki kubbe gelisiminin Bizans
yapilarinin taklit edilmesiyle baslamadigini; bunun yerine Selguklu ¢agindan itibaren
izlenebilecek mantikli bir gelisimden bahsedilebilecegini ve bu gelisim ¢izgisinin
Selguklu ve Osmanli’y1 kapsayan bir siireklilik gosterdigini savunan ilk yazarlardandir.
Agaoglu’na gore, Anadolu’da Selguklu medreseleri ile baslayarak klasik Osmanli cami
tipolojisi ise sonuglanan bu gelisme siirecinde, yer yer Bizans etkilerinden
bahsedilebilirse de, Tirk mimarisi fetihten dnce ve sonra, 6zii itibariyle biiylik bir
sapma gecirmemistir; dolayistyla Osmanli cami mimarisi, Selguklu ¢aginda billurlasan
bir formun, aym eksende gelistirilmis bir ardilidir’.

Ayasofya’nin ve Bizans kiiltiiriniin algilanisinda meydana gelen bu doniisiim,
donemin resmi tarih anlayigimin 6nemli gostergelerinden olan ders kitaplarinda da

7 Eski Tiirk Sanati ve Avrupa'va Etkisi, (t.y.), 119-181.

¥ Strzygowski, 1930, 59.

? Aga-oglu, 1926a, 83-94. Tiirkgesi i¢in bkz: “Fatih Camii’nin Eski Sekli ve Tirk Mimarlik
Sanatindaki Yeri”, Arkitekt, Say1 3 (359), 1975, s. 116-118 ve Arkitekt, Say1 4 (360), 1975, s.
181-182.
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izlenmektedir. 1930’lu yillarm ilk ders kitaplarinda, Istanbul’un fethiyle birlikte
uygarlik tarihinde yeni bir sayfa acildigindan ve o zamanki Osmanli’nin tim Avrupa
karsisinda baskin bir konum elde ettiginden bahsedilir; bununla birlikte, heniiz
Ayasofya’nin camiye c¢evrilmesi ¢evresinde gelisen bir hakimiyet sdyleminin
yayginlasmadigi de dikkati ¢eker'. Diger yandan, Yunan-Roma ve Bizans kiiltiirlerinin
kokleri, bu silsilenin ilk kiiltiirlerinden olan Mikenleri (Akalar) Tiirk asilli saymak
suretiyle, Tirkliik ile iliskilendirilir''. Fakat sonraki yillarda, fetihten sonra camiye
cevrilen Ayasofya Kilisesi’ne yapilan vurgu giderek giiclenmis ve Ayasofya, neredeyse
Bizans ge¢misinden bagimsizlasarak, Miisliman Osmanli ile 6zdeslestirilir hale
gelmigtir. Bizans baskentinin Osmanlilarca fethi olgusu, ders kitaplarinda ve tarih
metinlerinde adeta “kader” olarak degerlendirilmistir. Fetih, Ayasofya’nin camiye
doniigsmesi ve zaman i¢inde eklemlenecek diger motiflerle birlikte bu anlatinin satir
aralarinda, Tiirklerin Bati uygarlik tarihine entegre oluslarii duyuran goriisleri de
okumak miimkiindiir'.

Resmi tarih goriigiiniin Tiirk sanat1 yorumu, Celal Esat’in yazdiklarinda net bir
bicimde kendini gostermektedir. Tiirk sanatin1 1928 tarihli kitabiyla ilk kez biitlinsel
olarak ele alan Celal Esat (1876-1971), Orta Asya’dan beri stireklilik arz eden Tiirk
tarihinin maddi kiiltiire yansiyan gostergelerinin ve bu siirekliligi ispatlayacak iislupsal
tutarliliklarin izini stirerken, Osmanlt sanatinin olusumunu da esasen Asyali kdkenlerle
iligskilendirerek agiklar; Tiirk sanatina Bizans ve Bati etkisinin ancak bir tiir “diisiis” ¢ag1
olarak goérdiigii anlagilan Batililasma doneminde girdigini savunan Celal Esat, o ¢aga
kadar Osmanli sanatinin “Asyali” kimligini tiimiiyle korudugunu belirtir. Boylelikle,
Osmanli sanatinin Bizans etkisiyle, ya da daha 6zel olarak Ayasofya’y1 agma kaygisiyla
bicimlendigi yoniindeki Bati kaynakli argiimanlari reddeder. Diger yandan, tiimiiyle
Asyal1 formlar ve geleneklerin hakim oldugunu varsaydigi bu ¢agda, sanatin giderek
daha inceldigi ve rasyonellestigini vurgulamasi da dikkat ¢ekicidir”. Siileymaniye
Camisi ile Ayasofya’yr kiyaslayan Celal Esat, Bizans binalarinin kaba ve estetikten
yoksun oldugunu; buna karsilik Siileymaniye’nin, saglam ve dengeli striiktiirel
unsurlariyla'®, ya da baska bir ifadeyle “rasyonellesen” yapisiyla, Bizans yapi
geleneginden farkli bir damardan beslendigini ifade eder. Zira Celal Esat, Tiirk sanat
geleneginin, sade ve mantikli ¢izgileriyle yiizyillardir diger sanatlardan farklilastigini
savunmaktadir. Diger yandan, Siileymaniye i¢in esin kaynagi oldugu varsayilan
Ayasofya kubbesinin kaynagmin On Asya ve Sasani gelenekleri oldugunu belirtmek
suretiyle, etkilesimin yoniinii de degistirmistir'”. Tiirk Sanan kitabinin daha geg tarihli

10 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1999, 444-445.
" Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1999, 232.

12 Copeaux, 2000, 182-191.

13 Celal Esat, 1928, 93; Arseven, 1984, 83.

4 Arseven, 1984, 165.

'S Arseven, (t.y.), 10. ilk kez 1909 yilinda Fransizca olarak yaynlanan Eski Istanbul /fbidd; ve
Mebanisi  kitabinda da Ayasofya kubbesindeki tugla insaat tekniginin Bizans’a Iran
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bir baskisinda ise, Mimar Sinan’in Ayasofya’dan etkilendigini; fakat kendi eserinde
onun eksikliklerini gidererek daha olgun, sade ve zarif bir bigim yarattigim belirtir'®.
Celal Esat, Osmanli sanatinin koklerini Ayasofya ve Bizans sanatinda degil, Selcuklu
islubunda aramistir; Osmanli sanatin1 Selguklu sanatinin daha sadelesmis ve incelmis
bir ardili olarak goren Celal Esat’m'’ ardindan, Tirk sanati aragtirmalarinda bu
yorumun klasiklestigi sdylenebilir.

Osmanli mimarisinin 6zgiinliigiinii ispat gayesiyle Arap, iran ve Bizans
mimarileriyle kiyaslanmasi, bu donem literatiiriiniin sik¢a tekrarlanan bir leitmotiv’idir.
Tiirk sanatinim taklitten ibaret oldugu yoniindeki Batili tezlere'™ karsi Tiirk sanatinin
6zgiinliigiinii ispata ¢alisan yonelimlerden biri, Islam sanatlar iginde Tiirk sanatinin
yerini sorgulamakta ve diger Islam gevrelerinden farkli, 6zgiin bir karakteri oldugunu
vurgulamaktadir.  Oryantalistlerin =~ Osmanli mimarisini kendi dinamikleriyle
degerlendirmek yerine, bir ideal olarak kabul ettikleri Ayasofya’yla kiyaslayarak
tanimlamaya ¢aligmalarmnin, Tiirk aragtirmacilart daha tepkisel yaklasimlara ittigi
sOylenebilir. Ayasofya’nin Osmanlt mimarisi iizerinde etkisi olabilecegini reddetme
stirecinde, Osmanli mimarlik geleneklerinin Selguklu’ya dayandigi tezi giderek one
cikmugtir; fakat 6zellikle erken dénemlerde bu tez, irksal ve kiiltiirel saflik arayislariyla
paralel olarak ele alinmistir.

Ayni yillarda Mimar Kemalettin de (1870-1927) benzer oOrneklerle bu
tartigmalara katilmistir: Tiirk sanatiin Arap, iran ve Bizans sanatlarindan hicbir 6zellik
almasinin miimkiin olmadigini, zira Tiirk sanatinin tarih boyunca varlik gosterdigi tim
¢evrelerde, kendine 6zgii yapisini korudugunu belirtir. Bizans etkisinin s6z konusu
olamayacagini Ozellikle vurgulamasi, Ayasofya ve etkilesim tartismalarinin iizerini

geleneklerinin bir katkisi oldugunu belirler; fakat bu tespitini Ayasofya-Osmanli mimarisi
tartigmalart ile iligkilendirmemistir. Yine de, klasik Osmanlt mimarisini Ayasofya odakli ele
alan Batili aragtirmacilardan Charles Diehl, bu kitap i¢in hazirladigi sunus yazisinda, Celal
Esat’m kitabini 6vgiiye deger bulmakla birlikte, Batili géziiyle fazla milliyetci bir bakis agisiyla
yazildig1 kanaatindedir. (Bkz. Celal Esad Arseven, Eski Istanbul, (haz. D. Yelkenci), Istanbul
1989, 22-23 ve 117.)

16 Arseven, t.y., 335-336.

17 Ozellikle klasik donem Osmanli mimarisi hakkindaki gériisleri igin bkz. Celal Esat, 1928, 147-
154.

'8 Bu yayinlarda, Ayasofya’nin iistiin nitelikleri ve boyle bir yaratiya Sykiinerek bigimlenen, fakat
Ayasofya’nin tasarimsal dehasina erisemeyen klasik Osmanli camilerinden olusan bir tablo
cizilmistir. S6z gelisi, Celal Esat’in Tiirk Sanati kitabiyla ayni yillarda Martin A. Charles,
Istanbul’daki merkezi planli Osmanli camilerinin yapisal bilesenlerini inceleyerek, Ayasofya ile
kiyaslamis ve higbirinin Ayasofya’y1 asamadig1 sonucuna varmustir. Ayasofya ile karsilastirma
motifini, detayli mekansal analizlerle sunan ilk aragtirmacilardan olan Charles’a gére, Osmanlt
camileri agikga Ayasofya semasini tekrarlar; fakat hicbiri onun kadar incelmis bir tasarima
sahip degildir (Bkz: M. A. Charles, “Hagia Sophia and the Great Imperial Mosques”, The Art
Bulletin, Vol. 12, No. 4, 1930, 320-345).

Sanat Tarihi Dergisi 59



Elif Kok

ortmekte’” ve Kemalettin’in konuya kars1 net tavrini ortaya koymaktadir. Diger yandan,
Kemalettin, daha eski yazilarinda, Tiirk sanatinda Selguklularin Anadolu’ya girisinden
itibaren Bizans etkisinin var oldugunu; olaganiistii bir yarati olarak Ayasofya’nin
Osmanli mimarisine model olmasinin olumlulugunu, ve Osmanli mimarisinin Ayasofya
orneginin gelistirilmesiyle bigimlendigini savunan goriisler de ortaya koymustur®.
Oryantalist yazarlar ile benzesen bir eksenden sonra 1928 yilinda geldigi nokta, belki
dénemin sosyo-politik iklimiyle, ya da Kemalettin’in Tiirk¢li ¢evrelerle yakinlasan
iliskileriyle aciklanabilir.

Kemalettin’in c¢esitli yazilarinda, Tiirk sanatmin saflifina, ve dolayisiyla
Bizans’in Osmanli igin bir etkilesim unsuru olamayacagina yonelik cesitli gondermeler
bulunabilir. Sinan yapilarinin incelikli tasarimint Ayasofya’nin basik kubbesiyle
kiyaslayarak anlatir; Ayasofya’nin Osmanli yapilarina model teskil etmediginin kaniti
ise, yine Tirk sanatinin en eski devirlerinden Osmanli ¢agina kadar bozulmadan, 6z
nitelikleriyle varligmi korudugu tezidir. Kemalettin, déonemin sik¢a tekrarlanan bu
motifine Ronesans sanatin1 bir karsilastirma unsuru olarak ekleyerek, Tiirk sanatinin
Bizans ile karsilastigi donemde kendi 6z nitelikleriyle olgun bir safthaya gegmis
oldugunu daha da fazla vurgulamak istemistir; zira, Kemalettin’e gore Tiirk sanati, Orta
Asya’daki en erken safhalarda sekillenen 6z unsurlart bozulmadan ortagaga ulasmisken,
Rénesans sanati, kendinden 6nceki Gotik iislup vasitasiyla, Selguklu etkileri almustir®'.

Benzer kaygilarla kaleme aldig1 yazilarinda, Osmanlt mimarisinin “6z Tiirk”
niteliklerine vurgu yapan Sedat Cetintag (1889-1965), Osmanli anitlar iizerindeki olasi
yabanci etkiler fikrini bertaraf etmek icin, en erken devirlerden itibaren Osmanli
mimarlarinin Bizansli ve hatta Selguklu sanat¢ilardan dahi faydalanmadiklar1 savini
ortaya atar’’. Bir yandan da, Bizans mimarisinin Asyali unsurlar icerdigini ve Tiirk
mimarisi etkisiyle sekillendigini belirterek, yeni bir etkilesim teorisi One siirer.
Ayasofya’nin giincel goriiniimiiniin Romali unsurlardan tamamen uzaklagtigini 6ne
siiren Cetintag, Ayasofya’nin yakinlarinda insa edilen pek ¢ok Osmanli camisinin,
Ayasofya’yt sanki hi¢ gormemigler gibi Bursa’dan getirdikleri plan ve kompozisyonlar
temelinde sekillendigini belirtir™. Bu asiri-yorum, Tiirk mimarisinin sadece kendi 6z
niteliklerinden beslendigini ispata ¢alisan ¢abanin en ug tezahiirlerinden biridir.

Y Mimar Kemalettin’in Yazdiklari, 1997, 201-202. (1928 tarihli makale: Tiirk Meslek-i
Mimarisinde Yanlis Telakkiler, Tiirk Yili, Istanbul 1928, s. 279-281.)

0 Mimar Kemalettin'in Yazdiklari, 1997, 36-40. (1906 tarihli makale: “Mimar-i Islam”,
Hiidavendigar Vilayeti Salname-i Resmisi, 34. Defa, Bursa, 1324(1906), 142-187. Ayrica:
Osmanli Miihendis ve Mimar Cemiyeti Mecmuasi, Cilt 1, No: 7-11, Nisan-Agustos 1326 (1910)

2! Mimar Kemal, 1934, 83-84.

2 (Cetintas, 2011, 1-4 (S. Cetintag, “Koca Sinan’dan da Biiyilk Mimarlarimiz Vardir”,
Cumhuriyet, 27 Mart 1935).

z Cetintas, 2011, 200-202 (S. Cetintas, “Koca Sinan’m 355. Oliim Yildéniimii”, Yap:, Nr. 35, 15
Nisan 1943).
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Ayasofya Tartismalari ve Mimar Sinan

Istanbul’un Bizansh kimligine karsilik, biiyiik Bizans amitlar1 kadar gorkemli
binalar yaratan Mimar Sinan, bu sdylemin odak noktasinda yer almaktadir. Osmanli
mimarligt algisinda Sinan figiiriinii 6ne c¢ikaran yaklasimin prototipi, Cumhuriyet
doneminden o6nce, 1873 Viyana Sergisi i¢in hazirlanan Usil-i Mi’mari-i Osmdni’de
bulunabilir; burada, Osmanl mimarisinin Oryantalistlerin savundugu gibi Arap, iran ya
da Bizansh geleneklerin taklitcisi degil, kendi i¢inden beslenen bir gelenegin mantiksal
bir sonucu oldugunu anlatan metinler yer alir. Mimar Sinan, bu mantiksal gelisimin tepe
noktasinda yer alan klasik ¢agin yaraticisidir. Fakat bu argiimanlan giiclendirmek igin,
bu asamada heniiz Sinan’in etnik kokeni ya da Ayasofya karsilastirmasi gibi tartigmali
konular detaylandirlmamustir®. 1920’lerden itibaren mimarhik tarihi yaziminda, Sinan’1
mitlestiren bu bakis agisinin daha geliskin ¢esitlemeleri izlenebilir. S6z gelisi, erken
Cumhuriyet déneminin {inlii mimarlarindan Arif Hikmet Koyunuoglu (1888-1982), bu
anlatry1 besleyen cesitli yazilar kaleme almistir. 1928 yilinda Sinan’in 6liim yildoniimii
vesilesiyle yaymladig1 bir yazida, Tiirklerin Istanbul’u fethettiklerinde karsilastiklari
muazzam Bizans siluetini geride birakacak azamette eserleri Sinan sayesinde insa
ettiklerini belirtirken, Ayasofya’yr bir o6lgiit olarak kullanir; Siilleymaniye ve
Selimiye’nin muazzam ve heybetli kubbeleriyle Ayasofya’ya karsi mukabele ettiklerini
ifade ederken kullandig: siislii ve abartili {islup, Sinan’1 adeta bir efsane kahramani
olarak yeniden yaratmaktadir”. Bir baska yazisinda, yine Sinan’in meziyetlerini
overken, onun eserlerinin Bizans kiliselerinden esinlendigini iddia eden Batil1 yazarlar1
elestirir ve Sinan’in {islubunun Ayasofya ile iliskisini kopararak, Selguklu mimarisinin
Sinan’in énciilii oldugunu ifade eder®. Sinan’m eserlerinin Ayasofya’y1 ve diger Bizans
anitlarint goélgede biraktigini belirlerken kullanilan bu abartili ve romantik {slup,
cagdas1 bagka yazarlarda da goriilebilir.

Sinan {izerine yazilan ilk monografi, Ahmet Refik (Altinay) tarafindan 1931
yilinda yaymlanmigtir. Sinan’in yasam Oykiisii, devsirildigi tarihten itibaren anlatilir.
Sinan’m etnik kdkenine, ya da Ayasofya’nin onun eserleri i¢in ilham kaynagi olup
olmadigina dair hi¢cbir gonderme yoktur; fakat, bagsmimar olmadan once katildigt
seferlerde gordiigii cesitli kiiltiirlerin amitlarindan, 6zellikle Iran, eski Misir ve Yunan

* Paolo Girardelli’ye atfen Giilru Necipoglu, Ayasofya benzestirmesinin odak noktasinda yer
alan Siileymaniye ve Selimiye planlarinin burada yer almamasinin, benzerlikleri gézden uzak
tutmak amacli olabilecegine dikkati ¢eker (Bkz. G. Necipoglu, “Creation of a National Genius:
Sinan and the Historiography of Classical Ottoman”, Mugarnas, Vol. 24, 2007, 146 ve dipnot
36)

2 Osmanl’dan Cumhuriyet’e Bir Mimar: Arif Hikmet Koyunoglu, 2008, 383-384 (A. H.
Koyunoglu, “Bir Sanat Dahisinin Sene-i Devriyesi-Mimar Sinan”, Tiirk Yurdu, Sayr 3/197,
Mart 1928, 54-55).

®0smanli’dan  Cumhuriyet’e Bir Mimar: Arif Hikmet Koyunoglu, 2008, 385-387 (A. H.
Koyunoglu, “Mimar Sinan’m Oliimiiniin Ug Yiiz Kirk Birinci Yildéniimii”, Tiirk Yurdu, Sayt
15-16/209-210, Mart/Nisan 1929, 49-53).
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sanatlarindan etkilendigi vurgulanir®’. ibrahim Hakki Konyali’min (1896-1984) Mimar
Koca Sinan adli monografisinde® ise, Sinan’in gegmisine ve aile koklerine inilirken,
onun Tirkliikle iliskisini vurgulama g¢abasi hissedilmektedir. Bu iki tezkire, daha sonra
yazilacak olan Sinan monografilerine biiyiik 6l¢tide kaynaklik etmistir.

Mimar Sinan’in Ayasofya’dan etkilenip etkilenmedigine dair tartigmalarin
sikca tekrarlanan motiflerinden biri, Sinan’in etnik kokenidir. Klasik Osmanli
mimarisindeki muhtemel Bizans etkilerini bertaraf edebilmek icin ispata c¢alisilan
onemli arglimanlardan biri, Sinan’in aslinda Tiirk kdkenli oldugudur. Zira, bu noktada
baslica tedirginligi yaratan husus, Sinan’in gayrimiislim kokenli bir devsirme olmasi
nedeniyle, kdkenini hatirlayan bir Osmanli mimarinin kolayca Ayasofya’y1 6rnek aldigi
varsayimidir. Bu sebeple, tartigmalar, bu asamada mimariyi birakip, antropolojiye
dontigmiistiir.

Etnik koken bulgulari, erken Cumhuriyet doneminden itibaren, klasik Osmanli
mimarisinin “6z Tiirk” niteliklerini vurgulamanin 6nemli bir yolu olarak goriilmiistiir.
Tiirk mimarisinin safligin1 vurgulamak amactyla antropolojik bulgulardan yararlanan ilk
aragtirmacilardan olan Agaoglu Mehmet, Tiirk sanatinin, ya da daha 6zel olarak
Osmanli mimarisinin eklektik olmadigini vurgulamak i¢in, Sinan’in Tirk kokenli
oldugunu ispat ¢abasina girismistir; 1926 tarihli Herkunft und Tod Sinans baglikli
makalesi”’, Sinan’mn Hiristiyan kokenli olmadigimi ispata calisan literatiiriin ilk 6nemli
orneklerindendir. Nitekim Gliick de Agaoglu’'nun bu teorisini, Tiirk sanatinin
orijinalitesini gdsteren bir kanit olarak degerlendirmistir*’.

Ayni yillarda Enver Behnan Sapolyo (1900-1972), Sinan adinin Hiristiyan
Tiirkler arasinda yaygin bir isim olugundan hareketle, Mimar Sinan’in da Anadolu’daki
Hiristiyan Tiirk ailelerden birine mensup oldugunu 6ne siirer*".

Fakat Sinan’in etnik kdkenine yonelik en marjinal arayig, 1935°te mezarinin
acilarak kafatasinin Olgiilmesi ve miiteakiben, Sinan’in brakisefal oldugunun
duyurulmasidir. Higbir zaman agilmayacak olan Antropoloji Miizesi’ne konmak iizere
alman kafatasi bu tarihten sonra kaybolmus ise de*, Sinan’in Tiirk kokenli oldugunun
ispat ve ilani, dolayli olarak Osmanli mimarisini de Tiirk kilmay1 amaglamaktadir.

Klasik ¢ag anitlarini yaratan mimarin Tirk kokenli olusu, onu besleyen
kiiltiirel altyapinin da kodlarmi olusturmustur; bu baglamda, Sinan’in varsayimsal
¢ocuklugunu da kapsayacak sckilde genisletilen bu anlati, onun Tiirk atalarinin

7 Ahmet Refik, 1931, 10-12.

8 Konyali, 1948.

» Aga-Oglu, 1926b.

30 Eski Tiirk Sanati ve Avrupa'va Etkisi, t.y., 170.
3! Sapolyo, 1935, 27-29.

32 Miilayim, 2013, 29-30.
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geleneklerine bagli olusunu vurgulayan bir goriiniime biiriiniir. Erken Cumhuriyet
donemi literatiiriinde onemli yeri olan bu temanin en net tezahiirlerinden biri, Afet
Inan’m, Sinan heykelinin acilisi vesilesiyle hazirladigi konusmanin metninde
bulunabilir. Romantik bir iislupla ve oykiilestirilerek hazirlanan metinde, Sinan’in
Selguklu anitlartyla i¢ ice gegirdigi ¢ocukluk ve genclik yillar1 boyunca yaptiklar
anlatilir; metnin aralarinda, bu anitlardan nasil coskuyla etkilendigini duyuran 6ykii
pargalar1 ve dzellikle aile-i¢i diyaloglarda Selguklu atalara yapilan gondermeler dikkati
¢ekmektedir®. Sinan’in Istanbul’dan 6nceki yasamim Sykiileyen bu tiir anlatilar, onun
diinya goriistini ve sanatini bicimlendirdigi varsayilan altyapry: belirlerken, ileride onun
sanatini belirleyecek olan kiiltiirel miras da satir aralarinda okunmaktadir.

Tiirkiye’deki Batih Arastirmacilar

Erken Cumhuriyet déneminde Tiirk mimarlik tarihi yazzimina katkida bulunan
ana damarlardan biri, hiikiimet tarafindan davet edilen Batili arastirmacilardir. Giizel
Sanatlar Akademisi’nde ve daha sonra Sanat Tarihi boliimlerinde ders vermek iizere
gorevlendirilen bu arastirmacilarin, ozellikle 1950°lere kadarki siiregte, Osmanli
mimarisiyle yogun bigimde ilgilendikleri sdylenebilir. Bu isimler arasinda, Osmanli
mimarisi iizerine ¢aligmalari olan ilk arastirmacilardan biri Ernst Egli’dir (1893-1974).
1927°den itibaren Tiirkiye’de bulunan Egli’nin Osmanli mimarisini temellendirme
girisimi, Anadolulu formlardan ziyade Selguklu gelenegine baglanir. Egli, Anadolu-
Tiirk sanatinin baslangi¢ sathasini tegkil eden Selguklulardan itibaren var olan kubbeli
yapilarin, yurt fikrinden gelistirilen kendine 6zgii bir form oldugunu savunur; Selguklu-
Osmanlt yap1 gelisimini agiklayan bu formiil, klasik Osmanli mimarisindeki kubbe
fikrinin de kokenini olugturmaktadir. Bu baglamda, klasik doneme gelindiginde,
Osmanl kiiltiir ortaminda zaten var olan ve kendine 6zgii bir gelisim yolu izleyerek
bi¢imlenen kubbeli yapilar i¢in Ayasofya’nin bir esin kaynagi olmas1 miimkiin degildir.
Ancak Egli, Ayasofya’nin Tiirklerin mekansal arayislartyla tamamen Ortiisen bir yap1
olmasi yoniiyle Osmanli sanatini etkiledigini savunur; ve bu yakinligi, dolayl ifadelerle
hissettirmeye ¢alistigi  koken baglariyla temellendirir:  Ayasofya mimarlarinin
Anadolulu/Dogulu oluslari, hatta Iran smirinda gérevlendirilmis olmalar1 gibi miiphem
ve dolayli bazi deginiler, Egli’ye gore, Ayasofya ile Tiirk mimarisi arasindaki bu
“benzesmenin” bugiin izlenemeyecek kadar derin kiklerine isaret edebilir’. Klasik
Osmanli mimarisinin yaraticist Sinan’in yasam Oykiisiinde, kokeni ne olursa olsun,
Istanbul’dan 6nce yetistigi ortamin onu bigimlendirdigi, yani 6zellikle Selguklu
formlarimin zihninde yer ettigi vurgulamir’; bu altyapi, dogal olarak, daha sonra
Istanbul’daki eserlerinin olusumu ile de baglanmaktadir.

* Inan, 1956, 15-37.
* Egli, 2009, 24-28.
35 Egli, 2009, 40.
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1936-38 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan Bruno Taut’un (1880-1938)
goriigleri de, Ayasofya’nin Osmanli mimarisine model teskil ettigi, fakat klasik ¢ag
islubunun bu modeli gelistirerek miikemmellestirdigi yoniindedir. Taut, Ayasofya’yi,
ozellikle kubbe yiiksekligi yoniinden takdir eder; fakat ona, mimari biinyesine uygun
minareler ekleyen ve Ayasofya modelinin soguk, agir, donuk yapisini gelistirerek,
klasik donem camilerinde miikemmel denge ve uyumu yakalayan Mimar Sinan’in daha
biiylik bir ustalik sergiledigini vurgular. Zira Taut, Osmanli mimarisi ile Ayasofya’y1
Ozdeslestiren sdylemin sik¢a basvurdugu yiikseklik kaygisi savinin dogru olmadigi
kanaatindedir; Taut’a gore Osmanli mimarlarimin amaci, Ayasofya kubbesinin
ylksekligini asan azamette yapilar inga etmek degil, miikemmel uyum ve dengeyi
yakalamaktir’®. Bu baglamda Taut, Ayasofya’yr Osmanli mimarisi i¢in ilkel bir éncii,
bir arketip olarak gérmektedir.

Ayasofya-Siileymaniye 0zdeslestirmesi ve bunun c¢evresinde gelisen Tiirk
sanatinin  0zglinligii tartismalari, Ernst Diez’in (1878-1961) Tiirkiye’ye gelisi ve
1946°da Tiirk Sanati kitabin1 yaymlamastyla birlikte yeni boyutlar kazanmustir. Diez,
Anadolu-Tiirk sanatinin ve 6zellikle Osmanli mimarisinin kdklerini, eski Tiirk sanatinda
degil, iran ve Bizans sanatinda aramistir. Anitsal cami mimarisinin ¢agdas1 Batil
orneklerden asagi kalmadigini belirterek donemin ortak hassasiyetlerine olumlu katkida
bulunmus ise de, klasik Osmanli camilerinin Ayasofya’nin g¢esitlemeleri oldugu
yoniindeki yargilart nedeniyle, adeta bir lin¢g hareketinin hedefi haline gelmistir.
Dolayistyla, Osmanli mimarisinde Ayasofya’nin bir ilham kaynagi olarak varligina
kars1 yiiriitiilen en sert kampanya, 1946’dan sonra Ernst Diez’in bu yondeki tezlerini
dile getirdigi Tiirk Sanati kitabinin yayinlanisinin ardindan gergeklesmistir. Diez’in,
Osmanli mimarisi ile Ayasofya’nin etkilesimi yoniindeki yargilariyla temellenen, fakat
daha genel olarak Tiirk sanatinin saflig1 ve dzgiinltigii fikrine aykiri goriilen yorumlari,
basinda birkag yil boyunca canli kalacak bir polemik dizisinin ve ardindan Diez’in
Tiirkiye’den gonderilmesinin yolunu agmustir. Bu polemigi besleyen en onemli
isimlerden biri, 1946’dan baslayarak 1960°lara kadar ¢esitli yazilarla konuyu giindemde
tutan Sedat Cetintag’tir’’. Tiim bu tartismalar, temelde Diez’i elestirmeye yonelik gibi
goriinmekle birlikte, aslinda erken Cumhuriyet donemi aydinlarinin Tiirk sanatini
koklendirme ve anlamlandirma girisimlerinin, ya da Tiirk sanati algilarmin tim
dinamiklerini sergilemektedir.

Diez’in Tiirkiye’den ayrilmasindan sonra Tiirk Sanat: kitabini elden gegirerek
yeniden yaymlayan Oktay Aslanapa, gerek bu kitapta, gerekse izleyen yillarda yapacagi
diger yaymlarda, bu tiir karsilagtirmalardan uzak durmayi yeglemistir. Osmanli

36 Taut, 1938, 71-72 ve 145-157.

37 “Medeniyet Tarihimize Yeni Bir Tecaviiz”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1946; Mimarlik, Nr. 5-6, 14-
15 (Cetintas, 2011, 313-316); “Siileymaniye Ayasofya’nin Taklidi Degildir”, Vatan, 10 Ocak
1947; Mimarlik, Nr. 1-2, 1947 (Cetintag, 2011, 316-320); “Gaflet mi, Kasit m1?”, Adksam, 24
Ocak 1947 (Cetintas, 2011, 320-322); “Koca Sinan’m Hayati, Sanati, Hiiviyeti ve Eserleri”,
Yeni Istanbul, 25 Nisan 1963 (Cetintag, 2011, 521-525).
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mimarisini temellendirme yaklasgimlari, Egli ya da Celal Esat ¢izgisine yakindir;
Tirklerin gogebelik devirleri ile Anadolu-Tiirk sanat1 arasinda neredeyse hi¢ baglanti
bulunamayacagin1 diisiinen Diez’e karsilik, Anadolu’da filizlenen mimari formlarin,
Asya’da baglayan mantikli bir gelisimin halkasi oldugunu savunur. Osmanli ¢aginda
doruk noktasina ulagan kubbe gelisimini ise, etkilesimden ziyade, kubbe-cadir
0zdeslestirmesine dayanan kdken acgiklamalarina baglar.

Diez’in ardindan, klasik Osmanli mimarisinin kaynaklarma dair tartigmali
yaklagimlarimn bir siire 6telendigi goriilmektedir. Osmanli mimarisine eklemlenen ulusal
kaygilarin bigimlendirdigi bu polemik dizisi, aragtirmacilarin tartigmalarin uzaginda
kalan konulara yonelmelerine zemin hazirlayan faktorler arasinda diisiiniilebilir.

1950 Sonrasi

Genel olarak 1930’lar ile 1950’ler arasindaki mimarlik tarihi deginileri, zaman
zaman siddetli tartismalar yaratmig olmakla birlikte, bilgiye dayali derin analizlerden
yoksun, fakat buna karsilik tepkisel ve milliyet¢i argiimanlarla karakterize olmaktadir.
1950’lerden itibaren, yeni ve daha Islamci bir goriiniime biiriinen Tiirk milliyetciliginin
1s18inda yeni bir ivime kazanan Tiirk sanati anlayisi, Bizans sanatina ve Ayasofya’ya
yonelik yorumlama girisimlerine de yeni bir yon vermistir. Erken Cumbhuriyet
doneminde neredeyse digsallastirilan, ya da aslinda Osmanli’nin gerisinde oldugu halde
haksiz yere nitelikleri abartilan bir yapi olarak sunulan Ayasofya, artik Istanbul’un
zengin kiiltiirel mirasinin baslica anitlarindan biri olarak sunulmaya baslanir. 15-21
Eyliil 1955 tarihleri arasinda istanbul’da toplanan X. Milletleraras1 Bizans Tetkikleri
Kongresi, bu doniisliimiin 6nemli gdstergelerinden biridir. Kongrenin agilis konusmasini
yapan Maarif Vekili Celal Yardimei, Tirklerin diger uygarliklarin izleri gibi Bizans
anitlarina da sahip ¢iktiklarini; ve ylizyillardir ibadethane olarak kullanilan bdyle bir
yapinin, Cumhuriyet devrimlerinin bir basarisi olarak, miize halinde korunduguna vurgu
yapar>*. Osmanli doneminden itibaren Tiirklerin Ayasofya’yr koruma gayreti i¢inde
oluslari, 1950 oncesi literatiiriiniin de tekrarlanan bir motifidir, Osmanli déoneminde
gecirdigi onarimlar sayesinde 20. ylizyila kadar ulasabilen Ayasofya’nin Cumhuriyet
doneminde miizeye cevrilerek” koruma altina almmasi, yapin fetihten sonraki
siireglerde de degerini ve itibarini korudugunun gostergesi olarak, sik¢a islenmistir®.

Fakat sonraki yillarda, bu konuda farkli yaklagimlar da kendini gdstermeye
baslar. 1950’lerden itibaren Ayasofya’min, Tiirk-Islam kiiltiiriine daha fazla mal
edilmekte oldugu gorilmektedir; bu baglamda, Osmanli donemindeki onarimlarla

38 X. Milletleraras: Bizans Tetkikleri Kongresi Tebligleri, 1957, 44.

¥ 24 Ekim 1934 tarihli karar ile miizeye ¢evrilmistir. Konuya dair kararname i¢in bkz. H. Z.
Kosay-M.E. Z. Orgun- S. Bayram- E. Tan, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkive Cumhuriyeti
Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi, Cilt 1, 2. Kitap, Ankara 2013, 612-613.

40 Tipik bir 6rnek i¢in bkz: Mimar Kemal Altan, “Bizans Eserleri Uzerinde Tiirk Mimarlarinin
Isleri”, Arkitekt, Say1 8 (68), 1936, 224-226.
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ayakta kalabilen, veya bir anlamda Tiirklerce yeniden yaratilan Ayasofya adeta bir
Osmanli anit1 haline gelmis; ayni zamanda Osmanli’nin siyasi stiinliigiiniin bir
gostergesi olarak da gorlilmiigtiir. Cumhuriyet doneminde yapinin miizeye
dondistiiriilmesi ise, ayni eksende, bir giic kayb1 olarak algilanmis ve elestiri konusu
olmustur. Yapmin miizeye g¢evrilmesini en sert elestirenlerden olan Ekrem Hakk1
Ayverdi (1899-1984), Ayasofya’nin siyasi mesajlart olan bir anit oldugunu israrla
vurgular. Ona gore, fetihten sonra camiye ¢evrilmesi, Ayasofya’nin Bizans
donemindeki anlam yikiinii korudugunun, fakat giic dengelerinin Osmanli lehine
degistiginin bir gostergesidir; Cumhuriyet doneminde miizeye cevrilmesi ise, giliciin
kaybedildigine isaret eder*'.

Tiirk sanatin1 derecelendirirken bir kistas olarak goriilen Ayasofya’nin Osmanlt
mimarlig1 iizerindeki belirleyici rolii, bu yillarda, hala bir sorunsal olarak varligin
stirdiirmektedir. Ayasofya’nin Osmanli mimarisini bi¢imlendiren bir faktdr olmadigini
ispat c¢abalari, yapisal unsurlardan hareketle siirdiiriilmeye calisilir; s6z gelisi Suut
Kemal Yetkin (1903-1980), Ayasofya hayranligina vurgu yapan teorilerin, Tiirk-islam
mimarisinin mekan kurulusunu ve gelisim siirecini tanimamanin bir sonucu oldugunu
belirtir*?. Sultan Ahmet Camisi’nin inceligi ve hafifligini anlatirken bir karsilagtirma
unsuru olarak kullandigi Ayasofya’nin agirhigma yaptigi vurgu®, dolayli olarak, onun
Osmanli mimarisine kaynaklik edemeyecek olugunu da duyurmaktadir.

Diger yandan, Bizans arastirmalarmin kazandigi yeni ivmeyle birlikte
Ayasofya, salt yapisal ¢oziimlemelere de konu olmaya baslamustir. Istanbul’da
diizenlenen X. Milletleraras1 Bizans Tetkikleri Kongresi’'nin bu yonde onemli bir
kirilma noktasi oldugu sdylenebilir. Resmi ve yonetimsel diizlemde konuya verilen
degerin bir gostergesi olarak, icinde Ayasofya’nin da bulundugu dértlii bir pul serisi
hazirlanmustir.

ik
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4 Ayverdi, 1973, 316-317.
42 Yetkin, 1954, 270.
4 Yetkin, 1954, 281.
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Sadece Mimarisiyle Ayasofya

1950’lerden sonra bigimlenmeye baslayan mimarlik tarihi literatiiriinde,
bicimsel evrim anlayisina dayali yaklasimlar ulusal kaygilarin Oniine gegmeye
baslamistir. Yiiriitiilen Osmanli sanat1 arastirmalarinda, klasik ¢cag ve Sinan temalar1 6ne
¢ikmaktadir.

Behget Unsal (1912-2006), Istanbul Bayezid Camisi’nin, iki, yarim kubbeyle
desteklenen bir merkezi kubbeden olusan planiyla Ayasofya’ya benzedigini belirtir;
fakat Anadolu-Tiirk mimarisinde bu plan tipinin varyasyonlarimin daha once de
uygulandigint belirtirken, bu benzerligin Bizans-Osmanli karsilagmasindan ¢ok daha
eski bir ortak kaynaga dayandigii savunur. Unsal’a gore, her iki kiiltiir cevresine de
goriilen bu formun prototipi Suriye’dedir; tarihsel siire¢ icinde kiiltiirel kargilagmalar
yoluyla hem Bizans hem de Tiirk mimarisine niifuz eden bu gelenek, Ayasofya etkisiyle
degil, fakat kendi ivmesiyle, gelisiminin son noktasma klasik Osmanli camilerinde
ulasmugtir™.

Bizans ya da Ayasofya ile yapilan karsilastirmalar, hala Osmanli mimarisini
tanimlarken basvurulan referanslardir; fakat artik yapi analizleriyle temellendirilen bu
coziimlemelerin, yeni boyutlar kazanarak zenginlestigi de goriilmektedir. Osmanli
mimarisini Ayasofya ile kiyaslama motifine alternatif olarak, Ronesans ile karsilastiran
yaymlar da belirmistir. Dogan Kuban’in (1926) 1958 tarihli Osmanli Dini Mimarisinde
I¢ Mekan Tegsekkiilii ve Rénesans’la Bir Mukayese adli galismasi, Osmanli’nin ve
Ronesans ¢aginin merkezi planli yapilarini karsilagtirirken, Osmanli mekan kurgusunun
kendi gelisim siirecinin bir iiretimi oldugu fikrini vurgular; klasik Osmanli mimarisinin,
Ayasofya’dan gelistirilen semalarla iligkilendiren sdyleme alternatif olarak, nedensel bir
gelisim ¢izgisi i¢inde kendi 6zgiin siirecinin bir sonucu oldugunu savunur. Bu baglamda
Ayasofya, yeni bir ekole ilham kaynagi olan bir “prototip” olarak degil, zaten var olan
bir gelisim siirecine katkida bulunan bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Kuban,
Ayasofya’ya benzeyen ilk Osmanli camisinin Istanbul Beyazit Camisi oldugunu, fakat
bu yapmin hareket noktasinin, en az Ayasofya kadar, Osmanli mimarlarinin kendi
tarihsel birikimlerinde de aranmasi gerektigini belirtir. Ayasofya karsilastirmalarinda en
stk yer alan Siileymaniye’yi de, sadece Ayasofya’nin degil, Ayasofya ile Asyali
gelenekleri sentezleyen bir yapi olarak Beyazit Camisi’nin ardili olarak degerlendirir®.
Zira Kuban, bir biitiin olarak klasik Osmanli mimarisinin hem Dogulu hem de Batili
geleneklerle iliskili oldugu ve bu anlamda, her iki kiirenin ortasinda yer aldigi
kanaatindedir®. Diger yandan, kubbeli merkezi yapi tipini en azindan 11. yiizyildan
itibaren taniyan Tirklerin 15.yiizyila kadar bu formu uygulamamalarinin, ancak bilingli

“ Unsal, 1959, 24.
45 Kuban, 1958, 21-26.
46 Kuban, 1988, 589-592.
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bir se¢imin sonucu olabilecegini savunur. Kuban’a gore, Ayasofya ile Osmanli mimarisi
arasinda bir etkilesimin gerceklesebilmesi, ancak kiiltiirel kosullarin uygun oldugu 15.
yiizy1l sonrasinda s6z konusu olabilmistir*’. Ciinkii Istanbul’un fethinden sonra Osmanl
fikriyati, Roma’nin miras¢ist olma yoniinde evrilmistir; Ayasofya’nin Osmanli mimarisi
iizerindeki etkisi, ancak bu kosullar altinda giindeme gelebilmistir. Kuban, bu noktada
glindeme gelen Ayasofya etkisini, bigimsel gerekliliklerin 1s1ginda meydana gelen
nedensel bir déniisiim olarak algilamaktadir®®. Dolayisiyla, Diez’in tezlerini elestirirken,
klasik cag Osmanli mimarlariin defalarca yikilmis bir ortii sistemini taklit etmek icin
sebepleri olmadigmi, yani plan semast olarak Ayasofya’ya donmesinin mantikli
olmayacagmi ve Diez gibi bir dizi Batili aragtirmacinin, Osmanli mimarisini Ayasofya
ile kiyaslarken, Osmanli’min kendi gelisim dinamiklerini yok saydiklarmi belirtir*’.
Diger yandan, Sinan’in Ayasofya’nin azametiyle esdegerde bir cami yaratmak istemis
olabilecegini, zira Ayasofya’nin Osmanli doneminde de bir hiikiimdarlik ifadesi olarak
sembolik degerini korudugunu belirtir; bu baglamda, Siileymaniye’nin, Ayasofya
semasini yeni bicimsel ve teknolojik birikimler 151g1nda yeniden yorumlayan, baska bir
deyisle, Ayasofya’nin striiktiirel hatalarini diizelten bir yap1 olarak yorumlanabilecegi
kanaatindedir™.

Ayasofya’nin  fetihten sonra Hiristiyani baglamindan koparak, yeni
bigimlendirilmekte olan bir “Islam kenti” olarak Istanbul’un diger camileriyle esdegerde
bir rol iistlendigine vurgu yapan Aptullah Kuran, tiim diger yapilar iginde, Osmanli
Istanbul’unun ilk ulucamisi olarak Ayasofya’nin 6ncii roliine isaret eder; fakat Osmanli
mimarisinin sadece Ayasofya modeli ¢izgisinde gelismedigini, bunun yerine,
Ayasofya’nin da etkili oldugu, mantiksal bir gelisim ¢izgisi izledigini vurgular’’.
Tartigmalarin odak noktasinda yer alan Siileymaniye’de ise, Sinan’in Ayasofya semasini
yeni ve Islami bir yorumla yeniden ele aldigin1 savunur™.

Selcuk Miilayim (1946), Sinan g¢ag1 yapilarimi irdelerken, Ayasofya
etkilesimini detaylt mekan analizleriyle sorgular; &zellikle Siileymaniye iizerinde
yogunlasan benzesme teorilerinin, Tiirk mimarisinin birkag¢ yiizyillik gelisimini gdzardi
ettigini; merkezi mekan arayisinin Anadolu-Tiirk mimarisinin baglangicindan itibaren
izlenebilecek bir gelisim ¢izgisi oldugunu belirlerken, Osmanli mimarisindeki Ayasofya
etkisinin daha ziyade bir &lgiit olarak almmasmda™, yani belki bir tiir hakimiyet
sembolii olmasinda aranmasi gerektigini savunur. Ayrica, hantal ve sayisiz takviye ile

47 Kuban, 1995, 114.

8 Kuban, 1997, 168-172.

4 Kuban, 2007 , 17.

50 Kuban, 2007, 281-283.

5! Kuran, 1986, 13 ve 163.

52 Kuran, 1993, 317-32; Kuran, 2012, 471.
53 Miilayim, 1989, 72 ve 87-88.
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ayakta durabilen devasa bir tugla yapinin, tag mimarisinin incelmis ornekleri olan
Osmanl camileri igin esin kaynag1 olmasmin akildis1 oldugunu da belirtir™*.

Giilru  Necipoglu da, Sinan yapilart icinde oOzellikle Selimiye ve
Siileymaniye’nin, Ayasofya ile kimi yonlerden ortiisen mekan kurgular1 yarattigini,
Selimiye daha ziyade kubbe boyutlar ile Ayasofya’yla yarisirken, Siileymaniye’nin,
Ayasofya planini yeniden yorumladigini belirtir ve bu savini, striiktiirel okumalarin yani
sira, Sinan otobiyografileri ve diger tarihi metinlerdeki anlatilarla da temellendirir™.

Cumhuriyetin ilk yillarindan gliniimiize kadar uzanan tiim bu siirecler boyunca
iiretilen yorumlarin, dénemin kiiltiirel iklimiyle paralel bir seyir izledigi goriilmektedir.
Son yillarda yayginlasan mekansal analizlere dayali ¢ikarimlardan farkli olarak erken
donemlerde, Oryantalist tezlere karsi iiretilen milliyet¢ci yorumlar, Ayasofya’nin
ozellikle Siileymaniye ile iligkisinin yorumunu siyasi bir diizleme tagimistir. Diger
yandan, her iki anitin da yapildiklari donemden itibaren birer hakimiyet sembolii olarak
tasarlandiklar1 dikkate alinirsa, bu tartismanin koklerinin Cumhuriyetten ¢cok daha dnce
atildig1 sdylenebilir. Fatih’in Bizans’a kars1 elde ettigi zaferin bir simgesi olarak camiye
cevrilen, daha sonra Yavuz Selim doneminde halifelik ile de 6zdeslesen bir yap1 olarak
Ayasofya, 15. yiizyildan itibaren sadece Ortodoks diinyasinin degil, islam diinyasmin da
onemli bir merkezi haline gelmistir. Bu baglamda, Istanbul’u kutsallastiran en &nemli
unsurlardan biri olarak Ayasofya®®, Osmanli’nin son yiizyilina kadar sembolik degerini
korumus ise de, 20. ylizyil baslarinda giiglenen milliyet¢i egilimler, Tiirk kiiltliriniin ve
sanatinin tarihini yeniden yazarken, Ayasofya’nin yiizyillardir yiiklendigi anlamlar da
bu eksende yeniden sekillendirmistir. Cumhuriyet donemi literatiiriine kiiltiirel miras
tartigmalarinin odak noktasindaki unsurlardan biri olarak katilan Ayasofya’nin Tiirk
mimarlik tarihindeki yeri sorunsali, daha genis dlgekte, Tiirk tarihi ile Anadolu’daki
Bizans mirasi arasinda kurulan ve/veya gozardi edilen iliskilerin de bir gostergesidir.
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Ozet

Edirne’de Osmanli Donemi’nde insa edilmis iki dnemli saray; Eski Saray
(Saray- 1 Atik) ve Yeni Saray (Saray-1 Cedid-i Amire) bulunmaktadir. Edirne Yeni
Saray; Edirne’nin Sarayic¢i olarak adlandirilan bélgesinde, Tunca Nehri’nin batisindaki
alanda, II. Murad’mn saltanatinin son yillarinda, 1450 yilinda insa edilmeye baslanmis ve
hemen her donemdeki ilave ve onarimlarla biiylik bir kompleks haline gelmistir. Pek
¢ok yapist II. Mehmed (1451-1481) zamaninda insa edilen ve biinyesinde ¢ok farkli
islevli yaklastk 100 civarinda yapiyr barindiran bu saray, olduk¢a genis bir alana
yayilmaktaydi.

imparatorlugun Yeni Sarayr (Saray-1 Cedid-i Amire), yiizyillar boyunca
kullanimda kalmig ve pek c¢ok o6nemli olaya (6rn. IV. Mehmet’in siinnet sdleni,
Osmanli- Rus Savaslar1 ve Balkan Savaglari, vb.) sahit olmustur. 19. Yiizyilin sonlar1 ve
20. Yizyilin baslarinda, 1877-1878 Osmanli- Rus Savasi ve 1910- 1912 Balkan
Savaglar sirasinda, Saray tahribata ugramis ve birgok yapist yikilmustir.

Kaynak ve yayinlardan 6grendigimize gore Edirne Yeni Saray’m; 117 Oda, 21
Divanhane, 18 Hamam, 8 Mescit, 17 Kapi, 13 Kogus, 4 Kiler, 5 Mutfak, 17 Kasir ve 6
Koprii’den meydana geldigi anlagilmaktadir. Kuskusuz bu bilgiler, arsiv belgeleri
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iizerindeki incelemeler ile sahada yapilacak kazi ve arastirmalarla daha saglikli hale
gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Edirne, Saray, Osmanli Mimarisi,
Sarayda yasam.

Abstract

Restorations, Excavations and Researches Carried out in Edirne Imperial Palace
in 2011

Other than two significant palaces built in Edirne during the Ottoman era, the
Saray- 1 Atik (Old Palace) and the Saray-1 Cedid-i Amire (New Imperial Palace). The
building program of the New Imperial Palace (Saray-1 Cedid-i Amire) started in the last
years of Murad II’s reign, in what is today the Sarayici Quarter of Edirne to the west of
the Tunca River and eventually became a large complex with extensions and
renovations dateable to almost every era. This palace, significant portions of which were
built during the reign of Mehmed II (1451-1481), was comprised of nearly a hundred
structures with various functions and was spread over a vast expanse.

The New Imperial Palace (Saray-1 Cedid-i Amire), remained in use for
centuries and was witness to many important historical events (e.g. Mehmed IV’s
circumcision feast, the Ottoman-Russo Wars and the Balkan Wars, etc.). In the closing
decades of the 19th and early 20th centuries, during the 1877-78 Ottoman-Russo War
and the 1910-1912 Balkan Wars, the palace suffered much destruction and many of its
buildings were destroyed.

From the documents and publications at hand we know that Edirne’s New
Imperial Palace (Saray-i Cedid-i Amire) was comprised of: 117 Chambers, 21
Divanhanes, 18 Hamams, 8 Mescits, 17 Doors, 13 Dormitories, 4 Cellars, 5 Kitchen, 17
Pavilions ve 6 Bridges. Doubtlessly, these figures are going to be more credible after the
examination of archival documents and the excavations currently being carried out in
the field are completed.

Key words: Ottoman Empire, Edirne, Palace, Ottoman Architecture, Life in the Palace
1. KAZI EKIiBi VE ON BILGI:

Bakanlar Kurulu’nun 11. 05. 2009 tarih ve 2009/14995; 23. 05. 2011 giin ve
2011/1904 sayih kararlar ile; Edirne 1li, Merkez Ilgesi, Saray I¢i Mevkii, Yeni Saray
alaninda bagkanligimdaki bir ekip tarafindan, arkeolojik kazi yapilmasi uygun
gorlilmiistiir. S6z konusu izin dogrultusunda bu yilki ¢alismalar, Kiiltiir Varliklar ve
Miizeler Genel Midirliigi’niin 12.07.2011 tarih ve 147547 sayili ruhsatlan ile
gerceklestirilmistir. Bakanlik Temsilcisi olarak gorevlendirilen Istanbul Tiirbeler
Miizesi Miidiirliigii uzmanlarindan Ali Ziyrek’in gozetiminde ve bagkanligimdaki bir
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ekip tarafindan, 18 Temmuz 2011- 27 Agustos 2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Dog. Dr. Mustafa Ozer bagkanliginda yiiriitiilen bu yilki ¢aligmalara; Prof. Dr.
Ali Osman Uysal (18 Mart Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii),
Dog. Dr. Ibrahim Sezgin (Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii), Dog.
Dr. Bekir Eskici (Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Koruma ve Onarim
Boliimii), Yrd. Dr. Tiilay Canitez (Trakya Universitesi Miihendislik- Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Béliimii), Yrd. Dog. Dr. Mesut Diindar (18 Mart Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii), Aras. Gér. Murat Alkan (Sakarya Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii), Ogr. Gor. Yavuz Giiner (M. A.) (Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii), Ogr. Gor. Dr. Ilknur Erbas
(Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi), Uzman Hasan Ugar (M. A.)(Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii), Aras. Gér. Fulya Sevi¢ (Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii), Mimar Yasemin Tiirkmen Bekar,
Cini- Seramik uzmam Zeleha Kuvvet, Aygiil Ucar (M.A) (izmir Konak Belediyesi
KUDEB), Ogr. Gor. Dogan Savran (Harita Miihendisi)(Trakya Universitesi Teknik
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu), Konservasyon Teknikeri Handan Yildirim, Fotograf
Uzmani Osman Talha Dikyar, ile Trakya, Gazi, Selcuk, 18 Mart ve Ankara
Universitelerinin Sanat Tarihi, Mimarlik, Seramik, Geleneksel Tiirk El Sanatlari ve
Restorasyon- Konservasyon boliimlerinden toplam 18 6grenci ve yore halkindan 22 is¢i
katilmustir'.

Kazi c¢alismalar1 sirasinda, Edirme ve diger kentlerin kamu kurum ve
kuruluglariin yonetici ve ¢alisanlarinin ziyaret ettigi kazi alanint; 05. 08. 2011 tarihinde
Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Ertugrul Giinay, Edirne Milletvekilleri Mehmet Miiezzinoglu,
Recep Giirkan ve Kemal Degirmendereli, Edirne Valisi Gokhan Sozer, Kiiltiir Varliklar
ve Miizeler Genel Miidiirii Osman Murat Siislii, Istanbul Rolove ve Amitlar Midiirii
Salman Unliigedik ile beraberindeki heyet ziyaret etmistir.

Haftanin alti glinii gergeklestirilen kazi calismalari disindaki izin (Pazar)
giinlerinde, Bakanlik Temsilcisi ve kazi ekibi ile birlikte yakin cevreye (Havsa,
Babaeski, Liileburgaz, Tekirdag, Kesan, Uzunkoprii, Enez, Demirkdy, Igneada,
Kiyikdy, Vize, Kirklareli, Pinarhisar’a) bilgi- gorgii arttirict geziler diizenlenmistir.

Bu yilki caligmalarimiz, Kiltir ve Turizm Bakanligi Doner Sermaye
Isletmeleri Merkez Miidiirliigii, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve Tiirk
Tarih Kurumu Baskanhgi'nin maddi katkilartyla yiiriitiilmiistir. Onceki yillarda

! Kaziya katilan 6grenciler; Furkan Seker, Gozde Liznak, Merve Filiz, Ozgen Dagasan, Veysel
Aydin, Dilek Savasman, Hiisniye Giilseven Yadsan, Ahmet Agar, Serkan Ozbalkan, Nedime
Yiinsal, Hacer Eldemir, Ozlem Akdeniz, Giilsah Durdabak, Emre Cakir, Hatice Sule Yigit,
Ilayda Tanriverdi, Aziz Yildirim, Muhammet Zengin, Biitiin ekip iiyelerine, uyumlu, sabirli ve
ozverili ¢aligmalarindan dolayi tesekkiir ederim.
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’nin verdigi maddi destek, ne yazik ki bu yil
saglanamanustir’.

2. KAZI EVi CALISMALARI:
2.1. Temizlik ve Tasnif Calismalari:

Edirne Yeni Saray Kazisi’nin ilk yilki ¢alismalarinda diizenledigimiz ve Kazi
Evi ve Deposu olarak kullandigimiz Peykler Medresesi’nde konaklayan kazi ekibinin
bir boliimii, burada bulunan ve gecen yillardan kalan etiitliik nitelikteki buluntularin
(seramik, c¢ini, madeni objeler, cam, kemik, vd.) temizligini, tasnifini, ¢izimini,
konservasyon ve restorasyonlarini gergeklestirmistir. Bu baglamda, gecen y1l baslatilan
ancak, sonuglandirilamayan s6z konusu ¢aligsmalar devam ettirilmistir.

Yine bu kapsamda; 2011 yil1 kaz1 ¢aligmalart sirasinda ele gegirilen buluntular
temizlenmis, tasnif edilmis ve konservasyon- restorasyonlari saglanarak c¢izim ve
fotograflarla belgelendikten sonra bilgi fislerine kayitlari yapilmistir. Bu ¢aligmanin
ardindan da, envanterlik olanlar i¢in envanter defteri hazirlanmis, etiitliik olanlar ise
listelenerek kazi evi deposunda koruma altina alinmustir.

2011 yilinda Matbah-1 Amire’nin gilineyinde, Tunca Nehri’ne bakan sahada
calistlmis olup, Matbah-1 Amire’den 147 adet eser, kazi envanterli§ine alinmistir.
Bunlardan 12 adedi envanterlik eser olarak belirlenmis ve Edirne Miizesi’ne teslim
edilmigtir.

Envantere almmmig olan eserler {izerinde konservasyon ekibi c¢aligmalarini
biiylik oranda tamamlamistir. Hem 6nceki yillardan kalan ve hem de 2011 yilinda ele
gegcirilen buluntulardan; 61 adet sikke, 36 adet metal, 12 adet bronz, 9 adet bakir, 35
adet kemik, 5 adet cam ve pismis toprak objelerin konservasyon ve restorasyon
¢aligmalar1 tamamlanmis olup, diger buluntular {izerindeki caligmalar, Oniimiizdeki
yillarda siirdiiriilecektir.

Edirne Yeni Saray Kazis1 2011 sezonunda ele gegirilen 12 adet envanterlik
eser, bir tutanakla 27. 08. 2011 tarihinde Edirne Miizesi’ne teslim edilmistir.

Etiitliikler arasinda yogun buluntu grubunu olusturan seramikler ile beraber
diger pismis toprak buluntular arasinda yer alan tiim objeler, dncelikli olarak temizlik
asamasindan gecirilmistir. Sonrasinda tiimlenebilen pargalar konservasyon ekibi
tarafindan birlestirilmis ve koruma altina alinmistir. Birlesebilen pargalardan simnirlt
sayida tlime yakin form veren kap ortaya ¢ikartilmistir. Tiimleme ¢aligmalar1 sonrasinda
pismis toprak buluntular tasnif edilmistir. Tasniflemede tiim buluntu gruplarinda,

[

Edirne Yeni Saray Kazisi’nin 2011 yili caligmalarinin gergeklesmesinde; Edirne Valiligi, Edirne
i1 Ozel idaresi, Edirne Belediyesi, Edirne itfaiyesi, Edirne Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
Edirne Miizesi Miidiirliigii yonetici ve c¢alisanlarinin ciddi katki ve destekleri olmustur.
Kendilerine ¢ok tesekkiir ederim.
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geemis calisma doneminde olugu gibi, ilk agsama olarak calisilan alanlar temel
alimmigtir. Seramikler ikinci asamada hamur renkleri ve yiizey islemlerine gore
boliimlendirilmis ve bu 6zellikler bir kodlama sistemi ile ifade edilmistir.

Depolama sathasinda da kodlama dikkate alinarak buluntular, kasalar
icerisinde koruma altina almmustir. Her buluntu kasasi iizerinde calisilan alan, yil,
etiitliik oldugunu belirten sayisal ifade, buluntu grubunun adi, cinsi ve kasa numarast
yer almaktadir.

Tim bu veriler detayli bir bicimde bilgisayar ortaminda kayit altina alinarak
bir bilgi bankasi olusturulmus ve bu sekilde istenilen buluntuya ve bilgiye kolaylikla
ulasabilinmesi saglanmustir.

Yapilan calismalarda, Tahsin Oz tarafindan 1956, Dogan Kuban tarafindan
1978 ve Edirmme Miizesi tarafindan 2007 yili dncesinde Edirne Yeni Saray’in bazi
boliimlerinde gergeklestirilen kazi- sondaj-temizlik ¢aligmalarinda ortaya ¢ikartilmig ve
Edirne Miizesi deposunda iken, Bakanlik onay1 ile Edirne Yeni Saray Kazi Deposu’na
nakledilen eser gruplar (¢ini, seramik, metal, vd.) de incelenmistir. Biiyiik bir boliimii
etiitliik nitelikte olan bu buluntulardan metal grubunu olusturanlar arasinda en yogun
olant demir objeler olusturmaktadir. Bunun yani sira bronz ve kursun eserler de
bulunmaktadir. Ayrica ¢iniler, pismis toprak kap parcalari, liileler, tugla pargalari, kiink
pargalar1 ve ¢at1 kiremidi pargalari; cam ve kemik eserler; mimari parcalar diger buluntu
gruplarini olusturmaktadirlar.

2007 y1l1 6ncesi kazi- sondaj- temizlik ¢aligmalarina ait olan bu eserlerin 2011
yilinda yapilan tasnifinde, kazi buluntu sistematigini biitiinlestirmek amaciyla,
uyguladigimiz yontem tercih edilmistir. Ancak bu grup igerisinde yer alan eserler
iizerindeki c¢aligmalar tamamlanamamistir ve ¢aligmalarin ileriki yillarda da devam
etmesi gerekmektedir.

2011 ve onceki yillarda Edirne Yeni Saray’da yapilan g¢alismalarinda ele
gegirilen etiitliik nitelikteki buluntular, yapilan temizlik-diizenleme ve tasnifin ardindan
kasalara konularak kazi deposuna kaldirilmis ve kazi deposu; Bakanlik Temsilcisi,
Edirne Miizesi Miidiirliigii elemanlar1 ve tarafimdan mihiirlenerek hazirlanan tutanak
imza altina alinmugtir.

2.2. Konservasyon ve Restorasyon Calismalari:
2.2.1. Kaz1 Evi’ndeki Konservasyon ve Restorasyon Calismalari:

Edirne Yeni Saray Kazisi'min 2011 yili c¢alismalart kapsaminda, kazi
¢aligmalarinda ortaya ¢ikarilan mimari ve tagmabilir buluntular iizerinde ilgili uzmanlar
tarafindan konservasyon ve restorasyon c¢aligsmalart gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
yukarida da degindigimiz gibi, 2011 y1l1 ¢alisma sezonunda; Sikke (61 adet), Metal (36
adet), Bronz (12 adet), Bakir (9 adet), Kemik (35 adet), Cam (5 adet), Pismis toprak
objeler lizerinde konservasyon ve restorasyon ¢aligsmalart tamamlanmustir.
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Sikke Konservasyon Calismalari:

Sikkelerin iizerinde bulunan ince ve sert toprak tabakalar1 bambu g¢ubuk
kullanilarak inceltilmis; toprak tabakasinin altindan ¢ikan yesil, beyaz, kirmizi, turuncu,
sar1 ve siyah korozyon tabakalari mikroskop altinda incelendikten sonra korozyon
tabakalarinin ve sikkenin durumuna goére bisturi veya bambu ¢ubuk kullanilarak kalin
korozyon tabakalari kaldirilmistir. Mekanik temizligin yetersiz kaldigi yerlerde ise,
bambu cubuk ve pamuk, hazirlanan % 50 alkol + su cdzeltisiyle nemlendirilerek
mikroskop altinda ince korozyon tabakalari kaldirilmistir. Son olarak alkol igerisinde
hazirlanan % 3 lik E.D.T.A ( etilendiamin tetra asetik asit) ¢ozeltisi ile mikroskop
altinda son temizlik islemi yapilmistir.

Temizlik iglemi sirasinda kullanilan kimyasallarin sikkelerin biinyesinden
arindirilmasi i¢in sikkeler; 24 saat saf su igerisinde bekletilmis ve 24 saat kurutulmustur.

Temizlik sonrasit sikke biinyesinde olusabilecek korozyonu onlemek ve
duragan hale getirmek icin ise; sikkeler, 24 saat B.T.A (benzotriazol) igerisinde
bekletilmis ve 24 saat kurutulmustur.

Biitiin islemler bittikten sonra sikkenin hava ile temasini kesmek ve digaridan
olugabilecek oksitlenmeyi onlemek icin; sentetik bir regine olan ve aseton igerisinde
hazirlanan % 3 oraninda paraloid B72 yiizeye firga ile uygulanmustir.

Sikkeler, buluntu kartlar1 ile birlikte renksiz zarf igerisinde kilitli posetlere
yerlestirilerek paketlenmis ve ortamdaki nem dengesinin korunmasi igin zarflara
konulan silika jel ile depoya kaldirilmistir.

Metal Objelerin Konservasyon Calismalar:

Metal objelerin iizerinde bulunan kalin ve sert toprak tabakalari objenin
bozulma durumuna gore dis¢i motoru, bisturi veya bambu c¢ubuk kullanilarak
kaldirilmstir. Toprak tabakasinin altindaki kalin yesil, kirmizi, turuncu, sart korozyon
tabakalart bambu c¢ubuk ile inceltilmistir. Mekanik temizligin yetersiz kaldig
durumlarda, mikroskop altinda kontrollii olarak, objelere kimyasal temizlik
uygulanmistir Bu islemlerden sonra uygulanan kimyasal temizlikte de, yukarida
belirttigimiz gibi, sikkelere uygulanan asama ve orana goére ayni iglemler uygulanmistir.

Temizlik islemi sirasinda kullanilan kimyasallarin, metallerin biinyesinden
arindirilmasi i¢in metaller; 24 saat saf su icerisinde bekletilmis ve 24 saat
kurutulmustur.

Temizlik sonrasi metal biinyesinde olusabilecek korozyonu oOnlemek ve
duragan hale getirmek icin ise; 24 saat B.T.A (benzotriazol) igerisinde bekletilmis ve
24 saat kurutulmustur. Biitiin iglemler bittikten sonra metalin hava ile temasini kesmek
ve disaridan olusabilecek oksitlenmeyi dnlemek igin; sentetik bir regine olan ve aseton
igerisinde hazirlanan % 3- 5 oraninda (metalin durumuna goére) paraloid B72, yiizeye
firga ile uygulanmigtir. Metal buluntu kartlar ile birlikte renksiz zarf icerisinde kilitli
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posetlere yerlestirilerek paketlenen metal objeler, ortamdaki nem dengesinin korunmasi
icin zarflara konulan silika jel ile depoya kaldirilmustir.

Kemik Objelerin Konservasyon Calismalari:

Kemik objelerin yiizeylerinde bulunan lokal alandaki sert ve ince toprak
tabakalar1, bambu ¢ubuk ile temizlendikten sonra %50 oraninda hazirlanan alkol+su ile
nemlendirilen pamuk ve bambu ¢ubuk ile temizlik islemi yapilmstir.

Temizlik isleminde kullanilan alkol+su, kemiklerde nem olusturmamasi igin
objeler golgede kurutulmustur. Biitiin iglemler bittikten sonra kemigin hava ile temasin
kesmek ve disaridan olusabilecek bozulmay: 6nlemek icin; sentetik bir recine olan ve
aseton igerisinde hazirlanan % 2 oraninda paraloid B72, yiizeye firga ile uygulanmustir.

Kemik objeler, buluntu kartlariyla birlikte kilitli posetlere yerlestirilerek
paketlendi ve depoya renksiz zarflara konulan silikajeller yerlestirildi.

Cam Objelerin Konservasyon Calismalari:

Cam objelerin ylizeylerinde bulunan sert ince toprak tabakalari, % 50 oraninda
hazirlanan alkol+su ¢ozeltisi ile nemlendirilen bambu ¢ubuk ve pamuk kullanilarak son
temizlik islemi yapilmistir.

Camin hava ile temasii kesmek ve disaridan olusabilecek bozulmayi énlemek
icin; sentetik bir re¢ine olan ve aseton icerisinde hazirlanan % 2 oraninda paraloid B72,
cam obje ylizeyine firga ile uygulanmustir.

Buluntu kartlariyla birlikte kilitli posetlere yerlestirilerek paketlenen cam
objeler, kemiklerin konuldugu depoya, renksiz zarflara konulan silikajellerle
yerlestirildi.

Pismis Toprak Objelerin Konservasyonu ve Restorasyonu:
Liile konservasyonu:

Temizlik iglemi: Liilelerin yiizeylerinde bulunan lokal alandaki sert ve ince
toprak tabakalari, bambu ¢ubuk ile temizlendikten sonra %50 oraninda hazirlanan
alkol+su ile nemlendirilen pamuk ve bambu ¢ubuk ile temizlik islemi uygulanmistir.
Temizlik igleminde kullanilan alkol ve suyun nem olusturmamasi igin objeler gdlgede
kurutulmustur.

Cini parcalarinin Konservasyonu ve Restorasyonu:

Temizlik islemi: Cinilerin {izerindeki pullanma olarak adlandirilan bozulma
yumusak fir¢alarin kullanimi ile mekanik olarak temizlendikten sonra, ylizeydeki toprak
%350 oraninda hazirlanan alkol+su ile temizlenmistir.

Yapistirma islemi: Cini pargalarinin tiimlenmesinde, Paraloid 72 ile
uygulanmuigtir.
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Seramik objelerin restorasyonu ve konservasyonu:

Temizlik iglemi: Seramik objeler yiizeydeki kalker tabakalar1 mekanik olarak
bistiiri ile alinmig ve yiizeyinde kalan tozlar yumusak fir¢a ile temizlenmistir.

Pismis toprak objelerin yapistirma ve saglamlastirma islemleri:

Saglamlagtirma islemi: Sentetik recine olan paraloid B72 aseton igerisinde % 3
oraninda hazirlandiktan sonra, pismis toprak objelerin yiizeylerine firca ile uygulanarak
iizeri film tabakasi seklinde kaplanarak hava ile temas: kesilmis ve disaridan
olusabilecek bozulmalar 6nlenmistir.

Yapistirma iglemi: Pigmis toprak objelerin tiimlenmesinde, geri doniisiimlii
yapistirici olan paraloid B72 kullanilmistir.

2.2. 2. Kaz1 Alanindaki Konservasyon ve Restorasyon Calismalari:

Edirne yeni saray Kazi ¢aligma programi ¢ercevesinde kazisi yapilan; 44T-3,
44T-4, 44T-9 ve 44T-17 agcmalarinda ortaya c¢ikarilan mimari veriler {izerinde
restorasyon ve konservasyon ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir.

Kaz1 ¢aligmalart sonucu ortaya ¢ikarilan ve ateslik- cehennemlik (?) oldugu
diisiiniilen mimari kalintilarin, tugla ve harg tabakalarindaki bozulmalar1 ve dagilmalari
onlemek ve ileriki zamanlarda diisiiniilen esasli onarimlarda yararlanilmak iizere
korunmasi amaciyla, konservasyon ve restorasyon uygulamalari yapilmasi ve atik su
kanali oldugu diisiiniilen alanda harg ile baglantis1 kopan tuglalarin saglamlastiriimasi
on gorilmiistiir.

Bu uygulamalar, mevcut yap1 malzemesinin dokusuna zarar vermeyecek ve
fiziksel degisiklige yol agmayacak yontemler ile gerceklestirilmistir.

Yukarida belirtilen ve tugla+tas malzemelerle olugturulmus mimari kalintilarda
lokal alanda tespit edilen kiriklar 5/ 1 oraninda hazirlanan RENLAM M-1 ve REN HY
956, kirik yiizeylere uygulanarak yapistirma islemi gergeklestirilmistir. Birbirinden
ayrilmis olan parcalarin birlestirme iglemi tamamlandiktan sonra, biitiin alan kontrol
edilerek parcalanmig, yiizeyden kopmus har¢ parcalart yumusak killi firgalar ile
ylizeyden alinmustir.

Temizlik islemi esnasinda harg¢ tabakalarinda tespit edilen ¢atlaklar ve atik su
kanalindaki harg tabakasindan ayrilmis tuglalar 1/1 oraninda hazirlanan primal AC 33
ile saglamlastirilmistir.

Mimari verilerin daha fazla tahrip olmasint 6nlemek, hava sartlarindan ve dis
etkenlerden gorebilecegi zararlart minimuma indirmek amaci ile, % 40 primal AC 33,
% 35 etil alkol, % 25 distile su ile hazirlanan karisim, piiskiirtme yontemiyle kalintilarin
tim ylizeyine uygulanmistir. Bazi alanlarda bu islem tekrarlanarak saglamlastirma
islemi tamamlanmistir.
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Yapilan bu uygulamalarla, ileriki yillarda, bu mimari kalintilarda, doga ve
insan tahribatindan kaynaklanabilecek har¢ tabakalarin dokiilmesi, kirik ve catlak
olugumlarinin asgariye indirilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda saglamlastirma ve
yapistirma iglemlerinin yapilmasi 6n goriilmiistiir. Hava kosullar1 ve mimari verilerin
acikta kalacagi disiiniilerek yapilan uygulamalar, kontrollii olarak islem asamalari
tekrarlanmigtir. Gergeklestirilen biitiin bu konservasyon ve restorasyon uygulamalari ile,
kazi sonucu ortaya ¢ikarilan kalintilarin bozulmadan ayakta kalmasi saglanmustir.

2.3. Cini ve Seramik Cahsmalari:
2.3.1. Cini Cahismalari:

Edirne Yeni Saray Kazi Evi’'nde gegtigimiz yillardan bu yana siirdiiriilen ve
agirlikli olarak ¢ini buluntular iizerinde yogunlasan ¢aligmalara; Tahsin Oz tarafindan
1956, Dogan Kuban tarafindan 1978 ve Edirne Miizesi tarafindan 2007 yili1 dncesinde
Edirne Yeni Saray’in bazi bolimlerinde gerceklestirilen kazi- sondaj-temizlik
caligmalarinda ortaya ¢ikartilmis ve Edirne Miizesi deposunda iken, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 onayi ile 2010 yili kaz1 sezonu sonunda, Edirne Yeni Saray Kazi Deposu’na
nakledilen, ancak kazi sezonunun bitmesi nedeniyle ilizerinde herhangi bir c¢alisma
yapilamayan etiitliik nitelikteki ¢ini buluntularimin temizlenmesiyle baslanmistir.

Cini buluntularin, bir kismi1 E.AAL seklinde kodlu bir kism1 ise kodsuz oldugu
icin ¢aligmalara oncelikli olarak kodlama islemiyle devam edildi. Hangi kaz1 doneminde
cikarildigi belli olmayan pargalar M(miize), kazi tarihi belli olanlar i¢in ise; M73,
M1978, M1980 scklinde kodlamalar yapilmistir. Kodlama isleminden sonra, miizeden
getirilen ¢iniler, kaz1 evinde bulunan ve 2009 yiliyla baslayan yeni dénem kazilarinda
ele gecirilen ¢inilerle birlestirilerek desenine gore tasnif edilmistir. Tasnif islemi
bittikten sonra ise desen birlestirme calismalarina baslanmistir. Yapilan tasnif ve
birlestirme sonucunda, Edirne Yeni Saray’a ait ¢iniler bazi alt gruplara ayrilmustir.

Bu gruplar:
1. Deseni Tiimlenenler:
A. Hatayi grubu motiflerle olusturulan desenler:

Al. Hatayi grubu motiflerle olusturulan ulama desen: Hatayi, yaprak, yarim
peng (giilbezek) ve goncagiil motifinden olusan desende kobalt mavisi ve yesil renk
kullanilmustir.

A2. Hatayi grubu ve yan stilize motiflerle olusturulan ' simetrik desen:
Hatayi, yaprak, peng, goncagiil, sap ¢ikmasi ve lale motifinden olusan desende kobalt
mavisi ve yesil renk kullanilmistir.

A3. Hatayi ve rumi motifi ile olusan % simetrik desen: Hatayi yaprak ve rumi
motifinden olusan desende mavi ve yesil renk kullanilmistir.

B. Cinilerdeki bordiir desenleri:
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B1. Zemini boyali bordiir deseni: Yapilan incelemede birden fazla desen
oldugu tespit edildi. Fakat bir tanesi birlestirildi bu birlestirilen desen rumi, hatayi, peng,
lale motiflerinden olusmaktadir. Cicekler beyaz renk zemin kobalt mavisi ile
bezenmistir.¢iceklerin orta kismi ise yesil renktir.

B2. Palmet ve lotus fistosu: Palmet ve lotus motiflerinin yan yana olusan
desende mavi, yesil renk kullanilmustir.

B3. Lotus fistosu: Lotus motifinin yan yana tekrarlanmasiyla olusan desende
mavi, yesil renk kullanilmigtir. Bu bordiir deseni karo(25*25) boyutlarindadir.

B4. Yar stilize olusturulan desen): mavi ve yesil renk kullanilmistir. Demet
seklinde yerlestirilen motifler iist iiste tekrarlanmustir.

C. Paftali desenli ¢iniler:

C1. Semse seklinde paftalanmis desen: Pafta icinde hatayi grubu motiflerle
olusturulan desende mavi renk kullanilmistir.

D. Yari stilize motiflerle olusturulan desenler:

D1. Yan stilize motiflerle olusturulan ' simetrik desen: Lale, karanfil,
kasimpati, pen¢ motifleri ile olusturulan desende yesil ve mavi renk kullanilmustir.

D2. Yarn stilize ve selvi motifi ile olustrulan Tiirk buketi seklinde Y2 simetrik
desen: Yesil, mavi ve beyaz renk kullanilmistir. Karanfil, lale ve bahar dali ve selvi
motiflerinden olusmaktadir.

D3. Yan stilize motiflerle demet seklinde olusturulan desen: Mavi, yesil renk
kullanilmustir.

2. Kismen Tiimlenenler:
A. Hatayi grubu motiflerle olusturulan desenler:

Al. Hatayi grubu motiflerle olusturulan desen: Hatayi, peng, sap ¢ikmasi,
yarim peng, yaprak ve goncagiil motifleriyle olusan desende yesil ve mavi renkler
kullanilmistir.

A2 Hatayi grubu motifler ve pafta icerisinde bulut motifi ile olusturulan desen:
Hatayi, peni, goncagiil, yaprak, sap ¢ikmasi ve pafta i¢erisinde bulut motifinden olusan
desende yesil, kobalt mavisi, mavi renkler kullanilmstir.

A3. Hatayi grubu ve yar stilize motiflerle olusturulan desen: Hatayi, peng,
yaprak ve lale motifinden olusan desende mavi, kobalt mavisi ve yesil renk
kullanilmistir.

B. Bordiir deseni:

82 sanat Tarini Dergisi



Edirne Yeni Saray Kazisi (Saray- 1 Cedid- i Amire) 2011 Yili Calismalart

B1. Zemini boyal1 bordiir desen: Birden fazla farkli desenin oldugu grupta yar1
stilize, hatayi grubu, roma motifi kullanilmistir. Zemin kobalt mavisi ¢i¢ekler ve rumi
beyaz motiflerin i¢ kisimlari ise esil renk kullanilmistir.

C. Cokgen karo deseni: Ortasinda pen¢ motifi bulunan desende mavi, kobalt
mavisi, yesil ve beyaz renk kullanilmistir. Karo kenarlarinda inci dizisi bulunmaktadir.

3. Tiimlenemeyenler:

A. Tek renk sirli ¢iniler: Yesil, turkuaz ve kobalt mavisi renklerden
olusmaktadir.

Paftali desenler, hatayi grubu, yar stilize motiflerle olusan desenler tespit
edilmigtir. Fakat tiimleme ¢aligmalari tamamlanamamustir.

2009 oncesi ve sonrast c¢ini buluntulart bir araya getirilerek yapilan
caligmalarda buluntularin devamliligini sagladigi gozlendi ve buna gore konservasyon
caligmalart yapildi. Desenlerine gore fotograflanan c¢iniler verilen kodlarina gore
kasalara yerlestirildi.

Hatayi Grubu Motiflerle Olusturulan Desenler:

EYSK, Hatayi grubu ve yart stilize
motiflerle olusturulan Y5 simetrik
desen

EYSK, Hatayi grubu motiflerle
olusturulan ulama desen
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EYSK, Hatayi grubu ve rumi EYSK, Hatayi grubu motiflerle
motifleriyle olusturulan V4 simetrik olusturulan desen (peng ve
desen yapraktan olusanlar)

EYSK, Hatayi grubu ve yar1

EYSK, Hatayi grubu motiflerle
olusturulan desen (penq ve stilize motiflerle Olusturulan desen

yapraktan olusanlar)
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EYSK, Hatayi grubu motiflerle

olusturulan desen

Bordiir Desenler:

EYSK, Zemini boyal1 bordiir EYSK, Palmet ve lotus fistosu
deseni
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EYSK, Lotus fistosu EYSK, Yari stilize motiflerle olusturulan
desen

Paftal Desenler

EYSK, Semse seklinde
paftalanmig desen
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Yar Stilize Motiflerle Olusturulan Desen

EYSK, Yan stilize motiflerle EYSK, Yan stilize ve selvi motifi

olusturulan 5 simetrik desen ile olusturulan buket seklinde desen

EYSK, Yari stilize motiflerle demet EYSK, Cokgen karo deseni

seklinde olugturulan desen
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EYSK, Tek renk sirli ¢iniler EYSK, Tiimlenemeyen ¢ini pargalari

2.3.2. Seramik Calismalari:

Edirne Yeni Saray Kazisi’'nin 2011 yili ¢aligmalari kapsaminda; Matbah-1
Amire, Cihanniima Kasri, Arz Odasi, Kum Kasr1 ve Kum Kasri Hamamu ile ¢evresinde
2009 yilindan bu yana gerceklestirilen kazilarda ele gecirilen seramikler ile Edirne
Miizesi’nden Kazi Deposu’na nakledilen 2007 Oncesinde yapilan kazilarda ortaya
¢ikarllan seramik buluntularin  tasnifi, temizligi, konservasyonu, tiimlemesi,
belgelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarda, 2011 yili itibariyla 6nemli
mesafeler alinmigtir.

Bu baglamda: oncelikli olarak 2007 yili 6ncesinde, farkli yillarda Matbah-1
Amire, Kum Kasri, Kum Kasr1 Hamami ve Cihanniima Kasri'nda gergeklestirilen
kazilarda  bulunmus ve 2010 yili kazi sezonunda kazi ekibimiz tarafindan
tasniflendirilmis seramiklerin profil ¢izimleri yapilmis, bu seramikler ayrintili olarak
dijital yontemlerle belgelenmistir. 2010 yili1 kaz1 sezonunda Matbah-1 Amire ve Kum
Kasr1 Hamami'nda yapilan kazi ¢alismalari esnasinda bulunan seramikler de aym
yontemle belgelenmistir.

2011 yili kaz1 ¢aligmalari, Matbah-1 Amire'nin giiney ve bati cephelerinde
stirdiiriilmiis, farkli agmalardan bulunan seramikler, kendi iclerinde dncelikle hamur
rengine gore beyaz ve kirmizi hamurlu daha sonra ise bezeme tiirlerine gore siralti, tek
renk sirli ve sirsiz olarak ayri ayri gruplandirilarak, ayni sezon iginde farkli zamanlarda
bulunan seramiklerle tiimlenmeye calisilmistir.
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Ayrica yeni sezon seramikleri ayni alandan daha Onceki yillarda bulunmus
seramiklerle de eslestirilerek mevcut pargalari saptanmaya ¢alisilmistir. Bu eslestirmeler
sonrasinda 2011 yilinda bulunan seramiklerle birlikte tiime yakin bir¢cok seramik
calisilmaya hazir hale getirilmistir.

Pismis toprak eserlerin kirilganligi ve kirilma esnasindaki dagilganligi
nedeniyle daha genis alanlara yayilma ihtimali de diisiiniilerek, tiime yakin pargalarin
alcilarla tamamlanmasi, onlimiizdeki yillarda yakin agmalarda yapilacak calismalar
sonrasina birakilmistir. Mevcut buluntularin seviyeleri, agma numaralari, tarihleri,
buluntu fisleri iizerine yazilarak kazi sonunda giinliik tasniflemeleri yapilmistir.

Bulunan seramiklerin tamamu etiitlik malzeme olup, tasniflemeden sonra
beyaz ve kirmizi hamurlu, sirli-sirsiz seramikler ayri ayri kasalara konularak kazi
deposuna konulmustur.

2011 yii kazi calismalarinda ele gecirilen kiigiik buluntular arasinda
seramikler, en yogun buluntu grubunu olusturmaktadir. Teknik ve form olarak ¢esitlilik
sergileyen bu seramikler hamurlarina gore degerlendirildiginde, kirmiz1 hamurlu sirsiz
seramikler, buluntular arasinda en biiyiik gurubu olusturmaktadir. Bu seramiklerin
tamami giinliik kullanim kaplarina aittir. Bunlar icerisinde pisirme kaplari, ibrikler,
testiler, kaseler ve bu formlara ait olabilecek bol miktarda dip, agiz, kulp, emzik ve
govde pargalart yer almaktadir. Daha 6nceki yillarla miktar olarak paralellik gosteren
kirmizi hamurlu tek renk sirli seramik pargalart buluntular arasinda dnemli bir yere
sahiptir.

Glinlimiize tiime yakin olarak ulasabilmis bir ka¢ seramigin diginda bulunan
diger dip gévde ve agiz pargalarinin formlar dikkate alindiginda bunlarin; kase, tabak,
masrapa, testi, kandil ve samdanlara ait olduklart anlagilmaktadir.

Tiime yakin olarak tek renk sirli bir adet vazo/sise bu grup iginde en dikkat
cekici ornektir. Bu seramigin i¢ yilizeyindeki sir rengi astar kullanilmamasindan dolay1
farklidir. 15 ve 16. yiizyillarda bir begeninin ve gelenegin simgesi olan beyaz hamurlu,
sir alt1 teknikli mavi beyaz seramik kap pargalari, tek renk sirli seramiklerle birlikte
¢inilerden sonra saray yasantisindan giiniimiize ulasabilmis 6nemli buluntulardan
bazilaridir. Kazilarda ortaya ¢ikartilan mavi beyaz tabak pargalarmin biiyiik ¢ogunlugu
dilimli, disa doniik agiz kenarlidir.

Sert ve sik dokulu hamura sahip iznik iiretimi mavi beyaz seramik parcalarinin
cogunlugunu ¢igekli kivrim dalli tabak pargalart olusturmaktadir. Az da olsa "Baba
Nakkas" tslubunun karakteristik ozelliklerini yansitan seramikler de buluntular
arasindaki yerini almigtir.

Giinliik kullanim kaplarina ait siralt1 teknikli mavi beyaz seramik parcalarinin
yaninda teknik olarak benzer, form ve renk farkliligiyla one ¢ikan tiime yakin bir adet
vazo da bulunmaktadir. Kazilarda ortaya ¢ikarilan beyaz hamurlu seramikler arasinda
bezemeleri siyah konturlu bir adet kase de dikkat ¢ekicidir .

Sanat Tarihi Dergisi 89



M. Ozer - M. Diindar - Y. Giiner - H. Ucar

Time yakin kabin dis ylizeyini bitkisel kivrim dallar cevrelerken; icte
merkezde carkifelek motifi yer almaktadir. iznik iiretimi kaplar disinda Tiirk kahve
kiiltiirtiniin 6nemli 6gelerinden olan Kiitahya yapim fincanlara ait siralti teknikli dip,
govde ve agiz parcalari ile Canakkale iiretimi birkag tabak parcasit donemin modasina
gore kullanilacak eserlerin saraydan siparis verildigini belgeler niteliktedir.

Cin porselenleri ve seladonlarina ait ¢ok sayida agiz, dip ve govde parcalari
ithal seramik kullanimma da 6nem verildigini gostermektedir. 2011 yil1 kazilarinda ele
gecirilen seramikler tizerindeki g¢alismalarimiz, ileriki yillarda yogunlasarak devam
edecektir.

EYSK, Tek renk sirl1 vazo/sise
orneklerinden biri.
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EYSK, Beyaz hamurlu, dilimli kenarl, mavi beyaz iznik tabag1
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0 Sem.
ksl

EYSK, Ele gegirilen ¢ok
renkli vazolara ait bir 6rnek

92 Sanat Tarihi Dergisi



Edirne Yeni Saray Kazisi (Saray- 1 Cedid- i Amire) 2011 Yili Calismalart

EYSK, Ele gecirilen Iznik {iretimi kase.

3. KAZI VE ARASTIRMALAR:

Kiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne bildirdigimiz ¢aligma
programi dogrultusunda; Edirne Yeni Saray Kazisi’nin bu yilki ¢alisma sezonunda
(2011 yilinda), 6ncelikli olarak, gecen yil baglatilan ve belli bir asamaya getirilen Edirne
Yeni Saray’mn yayilma alanini belirlemeye yonelik ¢aligmalarla baslanmistir. Gegen yil
oldugu gibi, bu yil da kazisimi yapacagimiz alanin karolaji, sahada ¢akilan kaziklar
marifetiyle tamamlanmis ve kazi ¢caligmalarina gecilmistir.

3.1. Haritacilik, Arsiv ve Rolove Calismalari:
3.1.1. Haritacihk Calismalari:

Edirne Yeni Saray’in; yayilma alanini, sinirlarini ve burada bulunan kalintilarin
konumunu belirlemeye yénelik olarak bolgede gegmis yillarda Harita Miihendisi Ogr.
Gor. Dogan Savran ve ekibi tarafindan baslatilan, iilke koordinatlar1 esas alinarak bir
halihazir ve topografik harita ¢ikarma calismasi baslatilmistir. Edirne 11 Ozel Idaresi
bilinyesinde goérev yapan harita miihendisleri ve teknikerlerin de katki sagladigi bu
caligmalar biiyilik oranda tamamlanmig olup, caligmalara oniimiizdeki yillarda kademeli
bir sekilde devam edilecektir.

Ad1 gegen ekibin, 2011 yili Temmuz ve Agustos aylarmin degisik giinlerinde
totalstation, nivo, vd. techizatla Edime Yeni Saray’in tahmini yayilma alaninda
gergeklestirmis olduklart 6lgiimlerle; belirli noktalarda poligon noktalart olusturulmus
ve bu noktalara bagli olarak, biitiin alanin halihazir haritasi, alanda mevcut kalintilarin
yerlerini ve gabarilerini yansitan kotlu topografik harita ile biitiin alanin 25 x 25 m.
oOlgiilerinde karolajlar1 yapilmistir.
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3.1.2. Arsiv Arastirmasi:

Edirne Yeni Saray (Saray-1 Cedid-i Amire)’nin insa edildigi zamandan,
harabeye doniistiigii ve terk edildigi 20. yiizyil baglarina kadarki siirecte maruz kaldigi
uygulamalar (tahribatlar, onarimlar, ilaveler, etkilikler, vd.) hakkinda ayrmtili bilgiler
veren belge ve bilgilerin gerek iilkemizdeki ve gerekse yurt disindaki arsiv-
kiitiiphanelerde var oldugu bilinmektedir. Bu belgelere ulasilarak, Edirne Yeni Saray’in
yapim siireci, gecirmis oldugu onarimlar ve sarayi olugturan yapilarin plan, mimari ve
stisleme Ozelliklerinin saptanarak, hem Edirne Yeni Saray’in niteliginin anlagilmas: ve
hem de restorasyon ve konservasyon asamalarinda (6zellikle restitiisyona yonelik
caligmalarda) degerlendirmeye alinmasi biliyilk dnem arzetmektedir. Bu nedenlerle,
saray ile ilgili arsiv belgeleri iizerindeki ¢aligmalarin bir an dnce sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Bu yondeki caligmalar, gerek tarafimizdan ve gerekse ekibimiz
icerisinde yer alan tarihgilerce siirdiiriilmektedir.

3.1.3. Rolove, Konservasyon ve Restorasyon Calismalari:
3.1.3.1. Rolove calismalari:

Edirne Yeni Saray’ina ait olan yapilardan giiniimiize kismen veya harap
vaziyette ulasabilen az sayidaki yapilardan; Su Maksemi ile Saray alani {izerine 19.
Yiizyilda inga edilmis olan Siivari Kislasi’nin giliney girisi ve avlu duvarmin mevcut
durumlarmin tespit edilmesine yonelik olarak roloveleri alinmustir. ilk etapta kazisini
yapma imkant olmayan bu yapilarm, her gegen giin tahrip oldugu g6z oOniine
alindiginda, mevcut durumlarinin belgelenmesi ivedilik arzetmektedir. Bu diisiincelerle,
2011 yil1 kaz1 caligmalari kapsaminda, s6z konusu yapilarin roloveleri, kazi ekibimizde
bulunan mimar ve ogrenciler tarafindan alinmis olup, raporlari hazirlandiktan
onaylanmak {iizere, ilgili Koruma Kurulu’na sunulacaktir.

Su Maksemi:

Osmanli déneminde, Sultan I.Murad’dan itibaren niifus artig1 ve buna bagh
olarak yeni mahallelerin kurulmasiyla birlikte, Edirne’ye yakin kdylerden sular
getirilmesi c¢aligmalart yapilmustir. Sonraki sultanlar zamaninda da sehre su, Tunca
Nehri kenarindaki kuyulardan dolaplara su gekilerek verilmistir. II.Bayezid doneminde
Tunca Nehri kenarlarinda yapilan su dolaplarma 6rnek olarak, II. Bayezid Kiilliyesi
yakinindaki su degirmeni verilebilir. Degirmeni dondiiren dolabin, nehrin akint1 giicii ile
dondiigii anlagilmaktadir. Kiilliyede ayrica atla ¢evrilmek suretiyle nehirden ihtiyaglar
icin su ¢eken baska dolaplarin da bulundugu, atlara ve dolaplara vakfiyeden &denek
kondugu da bilinmektedir.

Edirne’ye ve dolayisiyla Edirne Yeni Saray’a, suyun sistemli bir sekilde
gelmesi ancak 16.yy.’da, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, Haseki Hiirrem Sultan
tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilmistir. Sehre suyu tagimak igin kanallar, kemerler,
maksemler, su terazileri yapilmis, nehirler iizerine kdpriiler kurulmustur. Suyu dagitan
sebiller ve ¢esmeler de yapilmistir. Zamanla sehre gelen bu su yollarmin yetmedigi
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goriilerek, Kanuni Sultan Siilleyman devrinde Haseki Sultan adma sehrin kuzey
dogusundaki su kaynaklar1 derlenmis ve sehre getirilmistir. Edirne’ye su getiren bu
kaynaklar {i¢ tanedir. Bunlar:

1.Taghmiisellim kdyii civarindan,
2. Hidiraga koyt yakinindan,
3. Kurtalcag1 deresinden

Suyollarinin en eskisi ve en biiyiigii Kurtalgagi deresinden getirilen ve sonra da
Pravadi ve Ortak¢1 vadilerinden gegilerek cogaltilan yoldur.

Edirne Yeni Saray’in giiniimiize ulagabilmis az sayidaki yapisindan birisi olan
Su Maksemi, yukarida kisaca 6zetledigimiz ve Edirne’ye ve dolayisiyla Saray’a su
getiren su sistemiyle ilgili yapilardan birisidir. Namazgahli Cesme, Yanik Kisla
yakinlarindaki Su Terazisi ve kazilar sonucu ortaya c¢ikarilan su alt yapi sistemleri,
Edirne Yeni Saray’mn temiz ve atik suyunun temini, dagitimi konularinda bizlere
aydinlaticit bilgiler sunmaktadir. Gilinlimiize ulagmamakla birlikte, Edirne Yeni
Saray’da, su ile ilgili bagka yapilarin da varlig1 bilinmektedir.

Rolove calismasina konu olan Su Maksemi, Cihanniima Kasri’nin kuzeyinde
yer almaktadir. Edirne Yeni Saray ile ilgili az sayidaki yayinda yer verilmeyen bu yapi,
kuzey- giiney yoniinde uzanan dikdoértgen bir plana sahiptir. Bodrum kati ile birlikte ii¢
katli olan yap1, i¢ mekan kurulusu bakimidan kademeli bir diizenlemeye sahiptir. Iki
boliimlii bodrum kat tizerinde yiikselen birinci kat da iki boliimlii olarak diizenlenmistir.
Maksemin {iglincii kat1 ise, dogu- bat1 yoniinde yerlestirilmis, tek boliimlii bir mekandan
olusmaktadir.

Insasinda kaba yonu tas ve tuglanin almasik teknikte kullanildig1 maksemde,
ortii elemani olarak besik tonoz kullanilmustir. Beden duvarlarinda kaba yonu tag ve
tugla, ortiide ise tuglaya yer verilmistir.

Ne zaman insa edildigi konusunda bilgi veren herhangi bir kitabe veya yazili
belgenin gimdilik tespit edilemedigi yapinin, malzeme ve duvar Orgii sisteminden
hareketle, 15. Yiizyila ait olabilecegini diislinliiyoruz. Ancak, yapi ile ilgili yazili
belgelere ulagildiginda, bu konuda daha saglikl: bir tarihlendirme yapilabilecektir.

Maksemin giiney cephesindeki iki agiklikla, bodrum kattaki iki mekana
gecilmektedir. Maksemin birinci katindaki besik tonozla ortiilii iki mekanin i¢ duvar
yiizeyleri, belli bir yiikseklige kadar ¢gimento hargla sivanmistir. Bu islemin, Saray’in
20. Yiizyildaki askeri amagli kullanimi sirasinda yapildigini diisiiniiyoruz. Yapinm ig
mekan diizenlemesinde gordiigiimiiz kademelenmeyi, 6rtii sisteminde de gérmekteyiz.
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SU MAKSEMI
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EYSK, Su Maksemi’nin dogudan goriiniimii ve plani.
EYSK, Su Maksemi’nin Plam

Maksemin beden duvarlarinda ve ortiisiinde yer yer bozulmalar ve catlaklar
tespit edilmistir. Edirne Yeni Saray’a gelen suyun, dengeli bir sekilde dagitimini
saglayan su maksemlerinden birisi olan yapinin kuzey cephesinde, islevine uygun
sekilde, diisey yondeki su dagitim kanallari ile bunlarin iist noktalarinda, bu kanallara
maksemdeki suyu dagitan delikli yatay tas levhalar bulunmaktadir. Maksemin birinci ve
ikinci katlarinda bulunan tonoz ortiili mekanlarda toplanan suyun, bu kanallar
marifetiyle dagitimimi saglayan kiink delikleri, yap1 iizerinde tespit edilebilmektedir.
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Mahmudiye Kislasi (Yanik Kisla -Kapali Ceza Evi) Giiney Girisi:

Edirne Yeni Saray alaninda, Yeni imaret Mahallesi sinirlari icerisinde kalan ve
Sarayakpmar Koyli'ne giden yolun hemen dogusunda yer alan ve II. Mahmud
tarafindan 1827- 1893 yillar1 arasinda yaptirilan Mahmudiye Kislasi; 1876,1884, 1892
ve 1936 yillarinda onarim gormiistiir.

Kareye yakin planli biiyiikce bir avlu igerisinde yaklagik iki metre
yiiksekliginde kaba yonu tas orgiilii bir avlu duvari ile gevrili olan Kisla’ya orijinalde,
Nurettin Pasa tarafindan yaptirilan, giineydeki iki kuleli agikliktan girilmekteydi. Ancak
bu kapi, glnliimiizde kullanilmamaktadir. Cumhuriyet Donemi’nde cezaevine
donistiiriilen kiglanin dogu cephesine, giiniimiizde de kullanilan giris kapist agilmistr.

Ahmet Badi, “Edirne Sehir Tarihi” adli eserinde, kiglanin biiyiikligiinden
bahsederken, dort kosesinde Edirne Saat Kulesi gibi dort yliksek kule oldugunu ve bu
kulelerin bayraklarla siislendigini, kislanin dort kapisinin oldugunu belirtmektedir.

Kislay1 cevreleyen avlu duvart igerisinde iki ayri blogun birlesimiyle
olugan“L” planli ana bina ile bunun hemen giineydogusunda, kisla ile ¢cagdas oldugu
degerlendirilen bir hamam kalintis1 bulunmaktadir. Ana binanin (L planli), dogu-bati
dogrultusunda uzanan kuzey kanadi halen cezaevi olarak kullanilmaktadir. L planlt
yapinin kuzey-giiney yoniinde uzanan bati kanadinin bir boliimii ile hamam giliniimiizde
kullanilmamaktadir .

YANIK KISLA GUNEY AVLU GiRisi EYSK 2011
LEJANT
et - ; = Bl
s Kireg Badana
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W S |
T iy g ,—r(/‘ B4 Duvar
— —— W osap Kasa
B3 T 2
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EYSK, Siivari Kislasi, giiney avlu giris kulelerinin cephe rélovesi
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Tosyavizade Rifat Osman *“ Edirne Rehniimasi” adli eserinde, kislanin
Stileyman Pasa Mezrasi denilen yerde yaptirildigini belirtilmektedir. Gilintiimiizde
Kapali Cezaevi olarak kullamilan kisla, Edirne- Sarayakpinar Koyl yolunun 3.
kilometresinde yer almaktadir.

Edirne Kapali Cezaevi, Jandarma tarih¢e klasoriinde; “ 1913 yilinda Balkan
Harbinden sonra, kuzeydeki orta kapi iist kattaki biiyiik kiitiphane Kabul Kalesi ve
Kumandanlik Dairesi yaptirilmistir” ifadeleri bu boliimde yapilan onarimlari agiklar
niteliktedir.

EYSK, Siivari Kislasi, giiney avlu giris kulelerinin goriiniisii

Kislanin ne zaman, kim tarafindan yaptirildig1 ve yapilan onarimlara iliskin iig
adet kitabenin varlig1 bilinmektedir. Ancak, bu kitabelerden hi¢ birisi kisla binalar
iizerinde bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirmalara ragmen kitabelere ulagilamamustir.
Oral Onur’un kisla kapisi lizerinde var oldugunu bildirdigi fakat yerinde olmayan insa
kitabesine gore simdiki Piyade Kislasi, Sultan [.Mahmud tarafindan, Siileyman Pasa
Mezrast denilen yerde, H.1243/M. 1827 tarihinde yaptirtlmistir. Kisla binasi;
1856,1876,1888 yillarinda yandigindan, Yanik Kisla olarak da taninmaktadir. Fakat
kislanin ad1, 1915 yilinda Musir Ibrahim Pasazade Nurettin Pasa tarafindan Mahmudiye
Kislasi olarak degistirilmistir.

Kislanin giiney tarafindaki bat1 kanadi, H.1293/M.1878’de yapilan koguslardan
geriye kalan kismidir. Kislanin kuzey kanadi, M.1884 tarihinde yiktirilmis ve
H.1307/M.1889’da yeniden ingasina baglanmig, H.1310/M.1892 tarihinde tamamlanarak
Egitimler Yurdu olarak acilmstir. I.Diinya Savasi sirasinda, bir siire Astsubay Okulu
olarak da kullanilan kisla, 1933 yilinda esashi bir onarim goérmiistiir. 1936 yilinda
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Toprak Mahsiilleri Ofisi’ne devredilen kisla, 1945 yilindan itibaren Kapali Cezaevi
olarak kullanilmaya baslanmistir.

Gilinlimiizde Mahmudiye Kislasi’nin (Piyade Kislasi,Yanik Kisla) “L”planli
ana binasinin bati1 kanadinin bir béliimii terk edilmis olup, kullanilmamaktadir. Yapinin
kuzey kanadi ise halen kapali cezaevi olarak kullanilmaktadir.

Mahmudiye Kislas1t Hamamu:

Edirne Kapali Cezaevi'nin giiney batisinda yer alir. Mahmudiye Kislasi ile
ayni tarihte yapildigi ifade edilen hamam, giiniimiizde harap durumdadir.

Hamam; soyunmalik, iliklik ve sicaklik bolimlerinden olusmaktadir. Tek
hamam olarak insa edilen yapi, Semavi Eyice’nin hamam yapilariyla ilgili olarak
yapmis oldugu tipolojiye gore, sicakligt dort eyvanli ve koselerde halvet hiicreleri olan
hamam grubuna girmektedir. Kuzey giiney yoniinde bir eksen iizerinde yer alan yapinin,
bat1 cephesi Sarayakpinar yoluna, kuzey cephesi “L” planl kisla binasina bakmaktadir.
Oldukca bakimsiz ve harap durumdaki hamamin 1liklik ve soyunmaligina ait iist ortiileri
yikilmistir. Hamamun, sicaklik boliimiine ait kubbesi ise yer yer bozulmustur.

EYSK, Yanik Kisla (Kapali Cezaevi) bitisigindeki Hamamin genel goriintimii

Hamamda insa malzemesi olarak, kaba yonu, moloz, kesme tas ve tugla
kullanilmistir. Tugla, kubbe ve kemerlerde kullanilirken, duvar orgiisiinde moloz ve
yonu tas goriiliir.
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Insa kitabesi bulunmayan yapimin varligmi, Mahmudiye Kislasi’ndan bahseden
kaynaklardan 6greniyoruz. B.O.A Meclisi Vala iradeleri kayitlarinda hamama ait
onarimdan su ifadelerle bahsedilmektedir.

“Maliye Nezareti Celilesinin 3 recep 1277 (1861) tarihiyle Meclisi Valaye
havale buyrulan bir kita takirine nazaran Edirne Kislayt Hiimayununda olan hamamin
biitiinii harab olmamas1 i¢in bu taraftan vuku bulan esar {lizerine Mahallince ve
miinakasasi bil icra mesarifi tamiriyesi yirmi iki bin dort yiiz kurus da kalmasina
iizerinde takarrur etmis olmaktadir.”

3.1.3.2. Konservasyon ve Restorasyon Calismalari:

Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi)’ndaki Konservasyon ve Restorasyon
Cahismalari:

Onayli projesi dogrultusunda restorasyon 2009 yilinda, TBMM’ nin maddi
destegi ve Istanbul Roléve ve Anitlar Miidiirliigii’niin kontroldrliigiinde restorasyon
caligmalarina baglanilan Matbah-1 Amire’de, 2011 yili itibartyla, bazi uygulamalar
sonuglandirilmis, bazilar ise devam etmektedir. Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi)’nda,
bugiine kadar yapilan restorasyon c¢aligmalar1 kapsaminda; yikilmak {izere olan yapinin
kubbeleri ile beden duvarlarinin ve tasiyicilarinin restorasyonlar ile i¢ mekanlarin
blokaji tamamlanmstir. Ortiiyii tasiyan kare planli tas ayaklar ile tugla kemerlerde
bulunan bozulmalar giderilmis, niteligini kaybetmis olanlar ise, projesine bagh
kalinarak yenilenmistir. Ayrica, mekanlarin {izerini orten kubbelerin tamami elden
gegirilerek, bazilarinin  rekonstriiksiyonu, bazilarmin da  restorasyonu
gergeklestirilmigtir.  Ardindan da kubbeler, kursunlarla kaplanarak tahribata agik
olmaktan kurtarilmistir. Matbah- Amire’nin kuzey cephesinde bulundugunu bildigimiz
ahsap sundurma da tamamlanarak {izeri kursun levhalarla kaplanmistir. Eyliil 2010
itibariyla, miiteahhit firmanin siiresinin bitmesiyle ara verilen restorasyon ¢aligmalarina,
yapilan ikinci bir ihaleyle, Haziran 2011°de yeniden baslanmistir. Ikinci dénemdeki
restorasyon c¢aligmalar1 kapsaminda;
Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi)’nin
kuzeybati kosesindeki g¢esmenin de
onarimina baglanmigtir. Onayli ilk
projesinde on goriilmeyen, ancak
sonraki asamalarda karar verilen bir
degisiklikle, yapinin beden
duvarlarindaki ve ayaklarda yapilmasi
planlanan ahsap hatillardan
vazgecilmis ve  bunun  yerine,
tagtyicilart giiclendirme amaglt
kimyasal  Ozellikli ~ bir  sivinin
EYSK, Edirne Yeni Saray, Matbah-1 Amire enjeksiyonu yapilmaya baslanmistir.

(Saray Mutfagi)’nin son durumu

100 Sanat Tarini Dergisi



Edirne Yeni Saray Kazisi (Saray- 1 Cedid- i Amire) 2011 Yili Calismalart

Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi)’nin restorasyonu tamamlandiginda verilecek
islevle ilgili olarak heniiz bir karar alinmamis olmakla birlikte, bu yapinin; oncelikli
olarak Edirne Yeni Saray hakkinda bilgilerin sunuldugu, Osmanli Saray Mutfagi’nin
degisik materyallerle sergilendigi ve bir boliimiiniin de, Edirne Yeni Saray Kazisi’nin
ihtiyaglar1 dogrultusunda kullaniminin uygun olacagi diisiincesindeyiz. Bu nedenle,
yapinin elektrik, su, 1sitma vd. tesisatinin bu kapsamda uygulanmasi yararli olacaktir.

Kum Kasr1 Hamamr’ndaki Konservasyon ve Restorasyon Calismalari:

Kazi ve temizlik calismasini tamamlayarak Konservasyon ve restorasyon
projelerinin hazirlanmasina altlik olusturdugumuz Kum Kasr1t Hamanu ile ilgili olarak
hazirlanan ve ilgili koruma kurulunda onaylanan konservasyon agirlikli restorasyon
projeleri, 2011 yilinda yapilan ihale sonucu uygulamaya konulmustur. Buna bagli olarak
da, 2011 yilinin yaz aylarinda restorasyon uygulamasina baslanilan Kum Kasri
Hamami’'nda; ilk olarak, onceki kullanimlardan kaynaklanan bozulmalar, yanlig
miidahaleler, yapinin 6zgiin dokusuyla uyusmayan malzemelerden armndirilmasi, vd.
islemler gerceklestirilmistir. Ardindan da, onayl restorasyon projesi ve koruma ilkeleri
dogrultusunda yapinin; beden duvarlari, tasiyicilar ve ortii elemanlarinda ortaya ¢ikan
yapisal sorunlar (catlaklar, derz bozulmalari, dmriinii tamamlamis malzemelerin 6zgiin
ozelliklere sahip olanlarla yenilenmesi, vb.) giderilmistir. Daha sonra ise yap1; su, giines
vb. etkenlerden olumsuz etkilenmemesi icin, ortii sisteminde (kubbe ve tonozlarda)
proje dogrultusunda uygulamalar yapilmis ve kiremit kaplanmistir. Yapinin zemin ve
duvarlarindaki ¢imento katkili sivalar kaldirilmig, 6zgiin olanlar ise temizlendikten
sonra saglamlastirilarak koruma altina alinmistir.

EYSK, Edirne Yeni Saray, Kum Kasr1 Hamami’nin restorasyon sirasindaki goriiniimii
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Saray alanmin yogun ziyaret¢i trafigi olmasi nedeniyle, Kum Kasri
Hamami’nin 6zgiin dokusunu bozmadan, insa edildigi donemin 6zelliklerini yansitan bir
sergi-ziyaret unsuru olmasi amaglanmis ve bu dogrultuda, yapmnin disarisinda ve i¢
mekaninda ahsap gezi platformu olusturulmustur. Onceki kullamimdan kaynaklanan
bozulmalarin giderilmesi, yeniden yapilmasi yoluna gidilmemis, mevcudun korunmasi
ve sergilenmesi yoniinde bir Konservasyon- restorasyon gerceklestirilmistir. Boylece,
hem yapiya fazla miidahale edilmemis ve hem de giiniimiizde mevcut olmayan
kisimlarinin rekonstriiksiyonu yapilmayarak, bir Osmanlh Hamami’nin Anatomisi,
sunulmasi benimsenmistir.

Kum Kasr1 Hamami’na kuzey yonden bitisik olan ve bir boliimiinii ortaya
cikardigimiz Kum Kasri’na ait temel kalintilart ile alt yap1 sistemleri de, olabildigince
yeni uygulamalara imkan vermeden, mevcudun saglamlagtirilmasi, korunmasi ve
sergilenmesi prensibiyle restorasyon ve konservasyona tabi tutulmustur.

Kum Kasr1 Hamami’ndaki Konservasyon agirlikli restorasyon calismalari
devam etmekte olup, ileriki yillarda yap1 ve bu restorasyonla ilgili daha ayrintili bilgi
verilecektir.

3.2. Kazilar:

Edirne Yeni Saray kazisimin 2011 yili ¢alismalar, Onerilen c¢alisma
programinda yer alan Saray Mutfagi (Matbah-1 Amire)’nin giineyinde, Tunca Nehri’ne
dogru gerceklestirilmistir.

3.2.1. Matbah-1 Amire (Saray Mutfag) Kazisi:

Edirne Yeni Saray’m mutfak yapisi olarak bilinen ve Tunca Nehri’nin
giineybatt kesiminde, Fatih Kopriisii’niin bati yaninda yer alan Matbah-1 Amire’de,
2009 yilinda bagladigimiz kazi c¢aligmalarina bu yil da devam edilmistir. Mutfak
Binast’nin gilineyinde, Tunca Nehri’ne paralel agmalarda siirdiiriilen bu yilki kazilarda
oncelikli olarak, gegen yillarda kazisini yaptigimiz agmalarda temizlik calismasi
yapilmis, ardindan da yeni agmalarla, bu yilki ¢alisma programimiz gergeklestirilmistir.
2011 yilinda temizlik ve kazisi yapilan agmalar; 43T- 9, 43T- 10, 43T- 14, 43T- 15,
43T-19,43T- 20,44T- 3, 44T- 4, 44T- 5, 44T- 6, 44T- 7, 44T- 8, 44T- 9, 44T- 10, 44T-
11, 44T- 12, 44T- 13, 44T- 14, 44T- 15, 44T- 16, 44T- 17, 44T- 18, 44T- 19, 44T- 20,
44T- 24, 44T- 25, 44U- 4, 44U- 5, 45U- 1, 45U- 6, 45U- 12.

3.2.1.1. Mimari Veriler:

Matbah-1 Amire’nin giineyinde, Tunca Nehrine paralel siirdiiriilen 5x5 m.
Olciilerindeki agmalarda yiiriitiilen kazi ¢caligmalarinda bu yil da; gegmis yillarda oldugu
gibi, saray alt yapisina iligkin 6nemli mimari veriler ortaya c¢ikarilmigtir. Kazi
sonucunda, 2009- 2010 yili ¢aligmalarinda kismen ortaya cikarilan ve Matbah- 1
Amire’nin i¢ mekanlarinda da tespit edilen, giineye, Tunca Nehri’ne yonelen su
kiinklerinin (alt yap1 sistemlerinin) devami ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica, yine gegen
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yillarda oldugu gibi, ortaya ¢ikarilan ve farkli donem o6zellikleri gdsteren duvarlara ait
temel kalintilari, belli bir donem biitiinliigli sunmadigi gibi, bir diizen de
yansitmamaktadirlar. Birbirlerini kesen ve niteligini simdilik belirlemeye yarayacak ip
uclart vermeyen bu temel kalintilarinin hangi yapiya ait olduklari, ileriki yillarda
yapacagimiz ¢alismalarla daha da netlesecektir. Yine bu yil ki kazi ¢caligmalari sirasinda,
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kaynak ve yayinlardan varligimi bildigimiz, ancak giiniimiize ulasmamis ve Matbah-1
Amire ile iligkili bazi yapilara ait temel izleri de ortaya cikarilmistir. Kazisini
yaptigimiz sahada var oldugunu diisiindiigiimiiz; as¢t koguslari, as¢ci hamami, asci
mescidi ve farkli yemeklerin pisirildigi atesliklere ait mimari veriler de tespit edilmistir.
Ileriki yillarda bu sahada yapacagimiz kazi ve arastirmalarla, yukarida belirttigimiz
yapilara iligkin daha fazla veri elde edecegimizi umuyoruz.

3.2.1.2. Kii¢iik Buluntular:

Matbah-1 Amire’nin gilineyinde gergeklestirilen kazilar sonucunda; pismis
toprak liileler, sirli ve sirsiz seramikler, ¢iniler, madeni objeler (mih, nal, mermi, giille,
kanca, kap1 mentege aksamu, tiifek aksami, anahtar, kenet, bos kovan, kursun, kolye ucu,
musluk, mermi, vd.), sikke, pismis toprak kiink parcasi, kiremit pargasi, vd. materyaller
ele gecirilmistir. S6z konusu bu buluntular, kazi evinde temizlenmis, tasnif edilmis,
buluntu fisleri hazirlanarak etiketli kasalara konulmus ve kazi deposunda koruma altina
alimmis ve depolarin kapilari miihiirlenmistir. Buluntularin  siniflandirilmasinda;
calistlan alan, buluntu cinsi, islevi ve énemi gibi 6zellikler géz 6niinde tutulmustur.
Buluntular, envanterlik ve etiitliik olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.

Onceki yillarda oldugu gibi, madeni buluntular sayica en fazla olan grubu
olugturmaktadir. Bunun yani sira bronz, kursun, kemik, ahsap, mermer, pismis toprak
eserler de mevcuttur. Genel olarak askeri malzemeler (giille, silah aksami, mermi,
kovan ve askeri diigme vb.) agirliktadir. Ayrica sikke, liile ve ¢ini pargalari da kazi
envanterine alinan buluntu gruplarndir. Etiitliik olarak ayrilan buluntu gruplarinda metal
(demir, bronz, kursun), pismis toprak (seramik, liile, ¢ini, tugla, cat1 kiremidi ve kiink)
ve cam buluntular yer almaktadir.

Etiitliikler arasinda yogun buluntu toplulugunu olusturan seramikler ile beraber
diger pismis toprak grubunda yer alan tiim buluntular 6ncelikli olarak temizlik
asamasindan gegirilmistir. Sonrasinda tiimlenebilen parcalarin varligt arastirilmis ve
timlenebilen parcalar geri doniisiimii olan bir yapistirici yardimi ile birlestirilmistir.
Timleme c¢aligmalar1 sonrasinda pismis toprak buluntular tasnif edilmistir.
Tasniflemede tiim buluntu gruplarinda ilk asama olarak c¢alisilan alanlar temel
alinmistir. Seramikler ikinci asamada hamur renkleri ve ylizey islemlerine gore
boliimlendirilmis ve bu 6zellikler bir kodlama sistemi ile ifade edilmistir. Tim bu
veriler detayli bir bigimde bilgisayar ortaminda kayit altina alinarak bir bilgi bankasi
olusturulmus ve bu sekilde istenilen buluntuya ve bilgiye kolaylikla ulasabilinmesi
saglanmustir.

2011 yilinda Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi)’nin giineyinde, Tunca Nehri’ne
bakan sahada gergeklestirilen kazi ve temizlik galismalari ile Edirne Miizesi’nden
almip, Kazi Deposuna nakledilen ancak, iizerinde ¢aligmalar bu yil tamamlanabilmis
etiitliik nitelikteki objelerin incelenmesi sonucunda, 147 adet eser, kazi envanterligine
alinmistir. Bunlardan 12 adedi envanterlik eser olarak belirlenmis ve bir tutanakla,
Bakanlik Temsilcisi ile birlikte, Edirne Miizesi’ne teslim edilmistir.
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Envantere alinmis olan eserler iizerinde restorasyon ve konservasyon
uzmanlarimiz ¢alismalarini biiyiik oranda tamamlamistir. Hem 6nceki yillardan kalan ve
hem de 2011 yilinda ele gegirilen buluntulardan; 61 adet sikke, 36 adet metal, 12 adet
bronz, 9 adet bakir, 35 adet kemik, 5 adet cam ve pismis toprak objelerin konservasyon
ve restorasyon ¢alismalari tamamlanmistir.

3.3. Diger Calismalar:

EYSK, Edirne Yeni Saray alanindaki
Stivari Kiglas1 yakininda ingaati devam
eden Kagak Go¢men Barinma Evi’nden
goriiniimler ve son durumu (Temmuz
2011-Kasim 2011)

Kazi alaninin kazi 6ncesi ve sonrasi
durumu, gecen yil (2009) oldugu gibi, video
kamera  ve  fotograf  makinast ile
belgelenmistir. Bu belgeleme islemi sirasinda,
Edirne Belediyesi Itfaiye Miidiirliigii’nden
BOOM adli bir ara¢ saglanmis ve alanin
havadan belgelenmesi saglanmustir.

Cihanniima Kasri’nin iist katlarina
cikis1 saglayan ve herhangi bir giivenligi
olmayan kapisindan kontrolsiiz girisler soz
konusuydu. Bu durumu ortadan kaldirmak
amaciyla, 2009 yilinda defalarca yaptirilan
demir bir kap1 ¢alindig1 veya tahrip edildigi
icin, bu kez sahada bulunan taslarla kuru
duvar Oriilerek kapatilmis ve Cihanniima
Kasri’'na kontrolsiiz girisler bir 6lgiide
engellenmistir.

Edirne Yeni Saray’mm tahmini
yayilma alanmin arsiv belgeleri ve saha
calismas1 ile tespiti amaciyla yapmis
oldugumuz calismalari, 2011 yili itibariyla
biliyiik olgiide tamamlayarak, Edirne Yeni
Saray’in asli sinirlarina ve koruma durumuna
iliskin Sneri sit (arkeolojik, tarihi ve dogal sit
seklinde) paftalarimizi, 2011 yilmin ilk
aylarinda Edirne Kiiltiir Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu’na sunmus olmamiza ragmen,
bu konuda hala bir karar alinmamistir.
Halihazirda, Edirne Yeni Saray alaninin
onayli sit smirlarinin, eksik oldugu ve
hazirladigimiz ~ 6neri  ¢aligmalarla  bu
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eksikligin giderilecegi kanaatindeyiz. Aksi halde, Edirne Yeni Saray alanindaki tahribat
her gegen giin artarak devam edecektir’. Ayrica, Edirne Yeni Saray alam oldugunu
diisiindiigiimiiz Siivari Kislas1 (Trakya Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek
Okulu) yakinindaki sahada, Edirne Emniyet Miidiirliigii tarafindan Kacak Go¢men
Barinma Evi (bloklar halinde) insa edilmektedir.

Ayrica, yine Edirne Yeni Saray alaninda kaldigini diisiindtigtimiiz Yanik Kisla
(Kapali Cezaevi) yakininda, Balkan Ticaret Merkezi yapilmas: yoniinde caligmalar
devam etmektedir.

4. SONUC:

Edirne Yeni Saray alaninda bulunan ve her gegen giin tahrip olan yapilardan Su
Maksemi ile Stivari Kislasi’nin giiney girisinin réloveleri alinarak mevcut durumlari
belgelenmistir. Sahadaki rolove caligmalari, Av Koskii basta olmak {iizere, diger
yapilarda, ileriki yillarda da siirdiiriilecektir.

2011 yili calisma programinda da belirtilen sekilde; Edirne Yeni Saray ile ilgili
argiv-kaynak aragtirmalart diginda alanda; Matbah-1  Amire’nin  ¢evresinde
gerceklestirilen kazi caligmalarinda, mimari ve kii¢iik buluntular ortaya g¢ikarilmustir.
Ortaya ¢ikartlan mimari bulgularla bu sahada var oldugunu diisiindiigiimiiz yapilarin
niteliklerine iligkin goriislerimiz, kismen de olsa, netlesmis; kiiciik buluntular da bu
yapilarin kullanim siirecine iliskin kismi ip uglart vermistir. Bu yilki kazi ¢alismalari
ozellikle, ortaya ¢ikan alt yapi (kiink, kanal, vd.) sistemleri sayesinde, Edirne Yeni
Saray’in alt yapisi (temiz su, atik su sistemi) hakkinda onemli bilgiler sunmustur.
Ortaya ¢ikarilan mimari bulgular, ¢izim ve fotograflarla belgelendikten sonra, ileriki
yillarda esasli konservasyon- restorasyonlart gerceklestirilinceye kadar gegici koruma
onlemleri alinmistir.

Edirne Yeni Saray Kazisi'min 2011 yili caligmalari, belirlenen program
cergevesinde 18 Temmuz 2011- 27. 08. 2010 tarihleri arasinda tamamlanmis ve kazi
ekibi, 27. 08. 2011 tarihinde, mesai saati bitimi itibariyla kazi evinden ayrilmis ve
¢aligmalara 2012 yilinda devam etmek iizere ara verilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile TBMM nin st diizeydeki ilgi ve katkilari,
gectigimiz y1l oldugu gibi, bu yil da devam etmistir. Bu kapsamda, Saray yapilarindan
Matbah-1 Amire (Saray Mutfagi) ile Kum Kasri’ndaki Konservasyon ve restorasyon
calismalar1 devam etmektedir. Bu ilgi ve destegin siireklilik gostermesi, onlarca yil
kaderine terk edilen Edirne Yeni Saray’inin makus talihinin degismesini saglayacaktir.

Edirne Yeni saray’in sorunlari ve yapilmasi gerekenlerle ilgili hazirlamis oldugumuz bir
caligmay1 yaymlamis bulunuyoruz. Ozer, M., “Edirne Yeni Sarayr’nin (Saray-1 Cedid-i Amire)
Mevcut Durumu, Sorunlar1 ve Yapilmas: Gerekenler”, T. U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.2, Edirne, 2011, s. 37- 56.
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BALIKESIR, KUVA-Yi MiLLiYE MUZESi’NDEN
II. NIKEPHOROS PHOKAS (963-969) DONEMINE AiT NADIR
GUMUS SiKKE MILIARESION

Ceren UNAL"
Ozet

Imparator II. Nikephoros Phokas Makedonya Hanedam iiyesi olmamakla
birlikte parlak askeri kariyeri sayesinde tahta gec¢mistir. II. Nikephoros Phokas
donemine ait nadir basim glimiis sikke miliaresion ise Makedonya Hanedanligi
doneminde gelisen sanat Gislubunun sikke tasvir tipolojisine getirdigi yenilik olarak
dikkat ¢ekmektedir. Nadir basim 6rneklerden olan giimiis sikke birimi miliaresion’un 6n
yiizlinde yer alan imparatorun tasvirindeki tipolojik farklilik donemin sanat iislubunda
yaganan gelismelerle paralellik gostermektedir. II. Nikephoros Phokas’in tahtta
gegmesinin Oncesinde ve sonrasinda yasanan siyasi ve kiiltiirel gelismeler giimiis sikke
miliaresion esliginde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Makedonya Hanedani, Nikephoros Phokas,
Miliaresion

Abstract

A Rare Miliaresion of Nicephorus II Phocas from Balikesir, Kuva-yi
Milliye Museum

While Nicephorus Phocas was not a member of Macedonian Dynasty, he
became emperor with the help of his brilliant military career. A silver coin, miliaresion
which is a scarce mint of emperor Nicephorus I Phocas reign presents a new reflections
of Macedonian art style on Byzantine coin iconography. This rare silver coin which is
called miliaresion has different style of emperor representation on its obverse. This
typological difference also displays parallelism with the art style of its era. Cultural and
political developments which occured before and later of Nicephorus II Phocas
sovereignty will be researched in company with this rare silver coin.

Key Words: Byzantine, Macedonian Dynasty, Nicephorus Phocas,
Miliaresion.
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Ceren Unal

akedonya Hanedani iiyesi imparator II. Romanos (959-963)

oldiigiinde ogullar1 II. Basileios ve VIII. Konstantinos kiigiik

olduklari igin taht miicadeleleri yasanmaktaydi'. Imparatorige
cocuklarinin gelecegini ve tahttaki haklarini koruma adina tercih yapip, giiglii bir kisiligi
es olarak se¢mesi gerektigini diistinmiis ve halk tarafindan da hiirmet goren, askeri
basarilara imza atmis komutan Nikephoros Phokas ile evlenmistir’. 963 yilinda II.
Romanos’un ani dliimiiyle imparatorun varisleri olan iki oglunun adina taht naipligi
yapan Theophano, Nikephoros Phokas ile anlasma yapmistir. Nikephoros Phokas,
Kaesareia’da ordusu tarafindan imparator ilan edildikten sonra Konstantinopolis’e
giderek, siddetli catismalardan sonra hakimiyeti ele gecirmis ve Hagia Sophia’da
taclandirtlmistir (Ostrogorsky 1995, 265; Norwich 2013, 153-158). Anadolu’nun giiglii
ailelerinden Phokas’larin bir {iyesinin imparatorluk tahtina ¢ikmasi ile Bizans
Imparatorlugunda Anadolu aristokrasisi yiikselise gecmistir.

II. Romanos’un 6liimiinden sonraki donemde Makedonya Hanedanina mensup
olmayan II. Nikephoros Phokas (963-969) ve II. Ioannes Cimiskes (969-976) tahta naip
imparator olarak ¢iksalar da tahtin gergek wvarislerinin yerini almaya cesaret
edememisler, dolayisiyla halk tarafindan sevilen II. Romanos’un ¢ocuklarinin tahttaki
haklar1 gasp edilmemistir. Halkin, II. Romanos ve Makedonya Hanedanina duydugu
sevgi ve gosterdikleri itibar aslinda geng varisleri 6limden kurtarmig ve ileriki yillarda
da tahta ¢ikmalarinin yolunu agmuistir.

Makedonya Hanedaninin tahta gectigi ilk yillardan itibaren Bizans ordusu
basarili seferler sonucu sinirlarini Firat nehrine kadar ilerletmistir. Makedonya
Hanedan1 doneminde sanat, kiiltiir ve idare bakimdan gergeklestirilen 6nemli gelisimler
askeri bakimlardan alinan basarilarla desteklenmistir. Makedonya Hanedani iiyesi
olmayan ama hassas siyasi gelismeler sonucunda tahta ¢ikan II. Nikephoros Phokas

' II. Romanosun 15 Mart 963 yilinda beklenmedik 6liimii sonucu ogullari Basileios ve
Konstantinos ile kizi Anna’nin tahttaki haklar1 tehlikeye girmis goriinse de anneleri
imparatori¢e Theophano kocasinin 6liimiinden kisa bir siire dnce Girit’i almig ve halk tarafindan
hiirmet goren komutan Nikephoros Phokas’1 kendisine es secerek yasal haklarini korumaya
almistir (Herrin 2010, 294).

2 Imparatorige ile Nikephoros Phokas arasindaki evlilige dair ¢esitli yorumlar bulunmaktadir.
Kimi arastirmacilar son derece dindar biri olan Nikephoros Phokas’in bu evliligi sadece
karsilikli ¢ikarlar1 koruyan bir anlagsma gibi gordiigiinden bahsederken, aslinda bu sofu yeni
imparatorun geng ve giizel esine asik oldugu ve evlilikleri siiresince de bu zaafinin imparatorige
tarafindan kullanildigr da diisiiniilmektedir. Anadolu aristokrasi iyesi Nikephoros Phokas, kaba
saba, yasli ve g¢ekici olmayan fizige sahip biri olarak tanimlanmaktadir (Norwich 2013, 153,
159). Temeli taht1 ve giicii elde etme ve koruma amacina dayali olan bu evlilikte yasanan her ne
ise tam olarak bilinmemekle birlikte, anlasilan imparatorige ogullarina ve kendisine giivenli bir
yasam ve tahtta soz hakki saglamustir. Ozellikle Girit seferi ve sonrasinda aldigi askeri
basarilarla halk tarafindan oldukga sevilen ve takdir edilen Nikephoros Phokas tahta ¢iktiktan
bir siire sonra sert mizaci ve dindar yasam tarzi nedeniyle halktan koparak toplum tarafindan
istenmeyen imparator haline gelmistir. Tahta c¢ikmasi imparatorice tarafindan saglanan
Nikephoros Phokas’in 6liimii ise yine imparatori¢enin kurdugu diizenle gerceklesmistir.

108 Sanat Tarini Dergisi



Balikesir, Kuva-yi Milliye Miizesinden 1I. Nikephoros Phokas (963-969)......

déneminde de imparatorlugun 6zellikle dogu sinirlart tekrar genisletilerek, Kilikya ve
Suriye’nin kuzeyindeki énemli merkezler ele gegirilmistir (Diehl 2006, 85°;
Ostrogorsky 1995, 265, 269; Norwich 2013, 162). Bu dénemde imparatorlugun dogu
simirlarinda Miisliiman akinlar1 bir siireligine de olsa durdurulmustur. Nikephoros
Phokas’mn askeri basarilart dogu bdlgeleri ile smurlt kalmamistir. Aslinda, II.
Romanos’un iktidarinda alinan askeri basarilarin cogunlugu biiyiik komutan Nikephoros
Phokas’mn yeteneklerine baglidir. Tahta ¢gitkmadan 6nce, 960 yili civarinda, yaptig1 Girit
seferinde basariya ulasan Nikephoros Phokas Dogu Akdeniz havzasinin 6nemli ticari ve
stratejik merkezlerinden olan Girit’in tekrar Bizans Imparatorluguna dahil edilmesini
saglamistir (Diehl, 2006 84; Ostrogorsky 1995, 265; Norwich 2013, 44, 150).

Imparatorice Theophano, asir1 dindar olan® ve agir vergiler altindaki halk
tarafindan da artik sevilmeyen® kocast II. Nikephoros Phokas’tan kurtulmak icin
kocasinin arkadasi, yeni asig1 loannes Cimiskes ile anlasmig ve imparatoru 10 Aralik
969 tarihinde gece yarisi suikast diizenleyerek oOldiirtmiistiir (Grierson 1973, 580;
Norwich 2013, 170-173)°.

Bizans Imparatorlugunun ikinci parlak dénemi olarak tanimlanan Makedonya
Hanedan1 iktidar1 sanat eserlerinin zenginligi ve isciliklerindeki yiiksek kaliteyle one

3 C. Diehl calismasinda loannes Cimiskes ve Romanos Lekapenos’un Ermeni olduklarindan
bahsederken, Nikephoros Phokas’t bu tanimlamaya dahil etmemektedir (Diehl, 2006 85).
Levtchenko ise farkli irklardan olusan Bizans Imparatorlugundan ve Makedonya Hanedan: da
dahil olmakla birlikte, Nikephoros Phokas’in da Ermeni asilli oldugundan bahseder
(Levtchenko, 2007, 170). Bizans tarihi uzmanlarinin bu konuda ortak goriis vermedigi fark
edilmektedir.

* G. Ostrogorsky ¢aligmasinda; imparator II. Nikephoros Phokas’m Athos Daginda yer alan Lavra
Manastirinin kurucusu Aziz Athanasios’un kuvvetli bir hayrani oldugunu belirtir ve Athos
Daginin 6nemli dini merkezlerinden olan bu manastirin yiikselme devrinin II. Nikephoros
Phokas déneminde yasandigindan bahseder (Osrogorsky 1995, 266, Dipnot 3; Norwich 2013,
154, dipnot 120, 161).

> Kazandig1 askeri basarilar, 6zellikle deniz ticareti ve Dogu Akdeniz havzasindaki stratejik
durumundan dolay1 biiylik 6neme sahip Girit’in ve dogu merkezlerinden en 6nemlisi, Patriklik
merkezi Antakya’nin geri alinmasi, her ne kadar imparatorlugun tekrar giigclenmesi ve
sinirlardaki varligin1 diismanlarina kars1 hissettirmesi adina dnemli olsa da halk bu basarilarin
bedelini agir vergiler vererek 6demekteydi (Ostrogorsky 1995, 271; Norwich 2013, 168-169).
Onceki iktidarlara gore varhgi Onemsenmemis, Anadolu aristokrasisi ve askere verilen
degerlerle bir kenara itilmis halk 6demek zorunda kaldig1 agir vergi altinda ezilmekteydi. Bu
bakimdan, II. Nikephoros Phokas yonetimine karst giin gegtikce biiyiliyen halk tepkisi belirgin
bir tehlike olarak ortaya ¢iksa da imparatorun bu durum iizerinde durmayr disiindiigi
konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Siyasi anlamdaki bu sikintilarin yani sira enflasyon
karsisinda sikkelerin deger oranlarinda diisiisler yasanmis ve bu dénemde diisiik agirlikta altin
sikke tetarteron tedaviile sokulmustur.

¢ imparatorice Theophano kocasmn Sldiiriilmesinden sonra tahta ¢ikan asig1 loannes Cimiskes ile
evlenmeyi beklerken patrik Polyeuktos’un baskist sonucu saraydan uzaklagtirilmigtir
(Ostrogorsky 1995, 272).
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cikmaktadir’. Makedonya Ronesansi olarak tanimlanan bu donemde ¢ok sayida elyazma
eser, ikona, roliker, fildisi ve kemik obje, maden eser, cam eser {iretildigi gibi
Ikonoklazma  déneminde tahrip olan anitsal resim progranmm  eserlerinin
restorasyonlarinin yapilmasi ve yeni eserlerin diizenlenmesi uygulanmistir (Maguire
1994, 105)®. Sanat alaninda hem tiretim kalitesi hem gesitliligi bakimindan 10. yiizyilda
hizla ilerleyen bu akim doneme damgasini vurarak, Makedonya Ronesanst 06zel
tammlamasiyla amlmaktadir’. Klasik Antikitenin natiiralist @islubunun akiciligi ve
canliliginin Bizans sanatinda tekrar ortaya ¢ikmasi, antik donem edebi metinlerine
duyulan ilginin artmasi ve antik donem sanatinin Hristiyan dini 6gretilerini de yanina
katarak yeniden canlanmasi donemin One ¢ikan unsurlaridir (Cormack 2000, 130).
Sanatin her kolunda goriillen bu canlanma ve akici gelisim sikke tasvir iislubuna da
yansimigtir.

II. Nikephoros Phokas iktidar1 sirasinda iki tip altin sikke birimi histamenon,
giimiis sikke birimi miliaresion'’ ve bakir sikke birimi follis basimi gerceklesmistir
(Whitting, 1973 190).

Imparatorun tasvirinin {izerinde yer aldig1 basamaklar Isa’nin carmiha gerildigi
Golgotha tepesini ve iizerinde yiikselen hag tasviri de Calvaria Hagini temsil etmektedir.
Dort yaprakli yonca formundaki hag igerisinde yer alan imparatorun tasvirinde
imparatorluk kostiim ve aksesuarlarimin tiim detaylar1 verilmistir. Imparatorun iki
siradan olusan {icer nokta bezemeli imparatorluk kostiimii oldukca kii¢lik olan betim
alanina ragmen ince iscilik sergilenerek sunulmustur. Imparatorun basindaki ha¢ motifli
tact ve lizerindeki kostiimii imparatorluk ideolojisinin goérsel vurgusu anlaminda ortaya
¢ikmaktadir.

Erken Bizans donemi giimiis sikkesi hexagram tedaviilden kaldirilarak yerine
miliaresion giimiis sikke birimi bastirilmistir. III. Leon’un oglu V. Konstantinos’la ortak

N

Entelektiiel yasamda yeni ve akict bir gelisme gdsteren, iiretim ve sanat eserlerinde yeni
canlanan bu doneme ait elyazmalar, ikonalar, fildisi objeler, anitsal resimler son derece
0zgiindiir ve nitelikli ig¢ilik sergilemektedirler.

H. Maguire s6z konusu c¢alismasinda; Makedonya Hanedani donemi eserlerinin sundugu
iislubun, antik donem sanatinin bilingli olarak yeniden canlandirilmasi ya da sadece dnemini
yitirmis klasik gelenegin son izleri olup olmadiklar1 konusunu arastirmaktadir (Maguire 1994,
105).

Hanedanin kurucusu imparator Makedonya’li 1. Basileios (867-886) olup daha sonra II.
Nikephoros Phokas, I: Ioannes Cimiskes ve II. Basileios da tahta ¢ikmistir (Bayet 2009, 79).

o

' Herakleios’un 615 yilinda tedaviile soktugu giimiis sikke birimi hexagram 7. yiizyihn sonuna
kadar kullanilmustir. Tlk olarak 720 yilinda III. Leon déneminde seremoni igin basilan yeni
giimiis sikke birimi miliaresion ise 830 yilindan 11. yilizyilin sonuna kadar sirkiilasyonda
kalarak, hexagram biriminin yerini almistir. Yeni glimiis sikke tipi miliaresion, hexagram’dan
genis ebatta ve daha ince yapidadir. 1092 yilinda 1. Aleksios Komnenos’un sikke reformu
sonrasinda miliaresion biriminin yerini farkli gram agirliginda, gukur billon trachy alir.
Yunanca bir terim olan miliaresion isminin kaynagini Latince miliarensis kelimesinden alir.
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iktidar1 doneminde, 720 yilinda yeni bir sikke birimi, miliaresion, tedaviile sokulmustur.
Miliaresion’un arka ylizde yer alan bes sirali yazitta imparatorun ismi ve unvanlari yer
almaktadir. P. Grierson; hexagramdan daha ince ve genis olan miliaresion’un Sasani
dirhem’inden etkilenerek basilan Islami sikke dirhem gibi hiikiimdar tasvirine sahip
olmadigini, sadece ha¢ motifi ve imparatorlarin isim ve tinvanlarii yer aldigindan
bahseder (Grierson 1999, 13-14). P. Grierson, Makedonya Ronesansi ile birlikte, 10.
ylizyilda, miliaresion biriminin ¢ok daha ayrintiyla bezenmis ve siislii ha¢ motifiyle
sunuldugunu, Isa ve imparator biistiiniin eklenmesiyle ise ¢ok daha etkileyici hale
getirildigini belirtir (Grierson 1999, 14).

II. Romanos doneminde bilinen miliaresion 6rnegi olmamakla birlikte II.
Nikephoros ve I. Ioannes Cimiskes iktidarlarinda basilan giimiis sikkeler bulunmaktadir.
II. Nikephoros Phokas ve I. loannes Cimiskes iktidarlarinda basilan miliaresion
biriminde, madalyon formunda imparator portresi farkli tiplerde tekrar ortaya ¢ikmuistir.
P. Grierson; ortak imparatorlar olarak ilan II. Basileios ve VIII. Konstantinos’un
isimlerine giimils sikkelerde bilingli olarak yer verilmemesi ve oOzellikle autokrator
invaninin vurgulanmasini ise siyasi propaganda amagli kullanim yonelimine
vermektedir (Grierson 1982, 181). II. Nikephoros Phokas iktidar1 naip imparator olarak
elinde tutmaktadir ve geng varislerin baglarina gelecek kotii bir sondan etkilenecegini
bilmektedir. Bu duruma ragmen adina basilan giimiis sikkelerde varis imparatorlarin
isim ve unvanlarint &zellikle koydurmayarak tek hakim kisi olarak kendi varligini
vurgulamak istemis olmalidir

VII. Konstantinos-1. Romanos donemine ait bir grup miliaresion sikkesi — Simif
V’in arka yiiziinde yer alan oval bir madalyon igerisinde I. Romanos’un uzun sakall
biistii potent hagin kesisen kollari arasina yerlestirilmistir (Grierson 1973, 556, PL
XXXVII, 20.5, 20.6, 20.10; Grierson 1982, Pl. 44, 804; Ratto 1959, PL XLIV, 1895-
1896). 931-944 yillar1 arasina tarihlenen Smif V grubu giimiis sikkeler, hag¢ kollarinin
kesisen merkez bdliimiine farkli tipte bir madalyon igerisine yerlestirilmis imparator
biistlerinin baslangicidir''. Bu tipin farkli versiyonlar II. Nikephoros Phokas ve ardili L.
Ioannes Cimiskes iktidarlarinda basilan giimiis sikkelerde kullanilmistir (Demirel
Gokalp 2015; Grierson 1973, P1 XLI, 6.1, 6.12; P1. XLII, 7a.1, 7b.1, 7¢; Grierson 1982,

" Aslinda potent hagin kesisen kollarinda oval bir madalyon igerisinde yer alan isa biistii bu
tiplerin prototipi olmalidir. Imparator Aleksandros (912-913) dénemine ait nadir basim
miliaresion sikkesinin 6n yiiziinde yer alan bu tasvir tipinin sonraki donemlerde tekrar kullanimi
goriilmemekle birlikte, 10. ve 11. yiizyillarda basilan giimiis sikkeler i¢in 6ncii rol oynadigi
distiniilebilir (Grierson 1973, 525, Pl. XXXV, 3; Grierson 1982, PI. 44, 800). Yaklasik bir yil
iktidarda kalmig bir imparator doneminde ilk defa kullanilan bu tipin kutsal kisilerin biistleri
bakimindan tekrar kullanimi olmamakla birlikte imparator biistlerinin farkli formdaki, oval,
daire ya da dort yarim daireden olusan ha¢ madalyonlar igerisine yerlestirilmesi sikke
ikonografisinde 6zgiin bir tasarim yaratmaktadir. I. Romanos déneminde basilan giimiis
sikkelerde yer alan hag formun ortasina yerlestirilmis imparator biist tasvirinin daha sonra II.
Nikephoros Phokas ve I. loannes Cimiskes iktidarlarinda da devam ettigi goriilmektedir (Nelson
2011-2012,177).
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806-807; Ratto 1959, PL. XLIV, no. 1913, XLV, no. 1919; Bateson-Campbell 1998, 97,
Plate 15, 2; Longuet 1961, Plate IX, no. 142). 10. ve 11. ylizyillara tarihlenen glimiis
sikkeler incelendiginde ise arka yiizde yer alan potent hag'? tasvirinin yerini oldukga
ince detaylarla siislenmis ve hag¢ kollarinin sade bir bi¢imde kapatilmasinin yerine minik
ha¢ motiflerinin kullaniminin tercih edildigi goriilmektedir (Unal 2012, 69, 71, Levha
32-33, 160-161, 164; Ratto 1959, PL. XLV, no. 1946-1950). Son derece siislii bir
iislupla sunulmus ha¢ motifi sadece giimiis sikkelerde goriilmemis, Anonim Follis H ve
I Sinifi bakir sikkelerde de yer verilmistir (Grierson 1973, P1 LXVIII, H.5-7, 1.2, 1.58;
Grierson 1982, P1. 57, 991(H), 992(I); Unal 2012, 84-86, Levha 59-65, 272-302; Gokalp
2009, 120-121, Levha 49, 799, 803, 815).

Miliaresion (AR)"
Konstantinopolis, (963-969)

On Yiiz: iki basamak iizerindeki kiireden yiikselen ve kollari minik hag
motifleriyle son bulan ha¢in merkezinde II. Nikephoros Phokas’in biistii yer almaktadir.
Dort yarim daire bigiminde dilime ayrilmis hacin merkezinde betimlenen imparatorun
iizerinde degerli taslarla bezenmis izlenimini nokta bezemelerle veren loros', basinda
hag ve iki yaninda pendilia' ile siislii tag vardir. imparatorun basinin her iki yaninda iki
sirali harf ile isminin kisaltmasi bulunmaktadir. Ug sirali nokta bezemenin iki sirasi
secilebilmektedir. Ug sirali nokta bordiiriin orta sirasinda yer alan sekiz adet daire
siislemenin ti¢ adedi segilmektedir (Whitting 1973, 182, no. 295-296)"°.

+ThSYSXRI STYS NICA

Arka Yiiz: Bes sirali yazit {i¢ sira noktali bordiir igerisinde yer almaktadir. En
i¢ siradaki nokta bordiir ise sekiz adet minik kiire motifiyle siislenmistir (Goodacre,
1971 210, 3).

+NICHF' / ENX.WAVTO / CRAT 'EVSEb’" / bASILEVS / ROIMAIO®’

12 Bkz; Unal 2006, 226, dipnot 16.

13 Balikesir, Kuva-yi Milliye Miizesi’nde yer alan giimiis sikke miliaresion’u incelemem

konusunda gosterdigi sabir ve verdigi destek i¢in sikke seksiyonu sorumlusu Arkeolog Aytekin

Yilmaz’a tesekkiirlerimi sunarim.

14 Bkz; Unal 2006, 224-225, dipnot 11.

15 Bkz; Unal 2006, 229, dipnot 25.

'® Bkz; Grierson 1982, 368, P1 44, 806; Alteri 1990, 78-79, n. 20; Tekin 1999, 171, Levha XVII,
no. 192-193-194; Bateson-Campbell 1998, 96, Plate 15, 3; Wroth 1966, 472-473, Plate LIV, 6;
Bordea-Ocheseanu-Popeea 2004, 133, no. 1072; Sear 2006, 343, no. 1781; Tolstoy 1991, 50,
136, Table 78, no. 6; Sabatier 1955, 137-138).
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Miliaresion (AR), Balikesir, Kuva-yi Milliye Miizesi, 21 mm c¢ap, 2.30
gram agirhk, Envanter No. 2722".

Miliaresion (AR), Kiitahya Miizesi, 23 mm c¢ap, 2,95 gram agirhk,
Envanter No. 5581, Ref.: DOC 3/1, 585, no. 6.1 (Demirel Gokalp arsivi)'®.

17 Sikkenin orijinal ap1 21 mm olup, iizerinde yer alan tasvirin ayrintiyla sunulmasi bakimindan
biiyiiltiilerek verilmistir.

18 Calismasinda yer alan Kiitahya Miizesi’ndeki miliaresion sikkesinin bilgilerini ve fotografini

paylasarak destegini esirgemeyen sevgili meslektasim Dog¢. Dr. Zeliha Demirel Gokalp’a

tesekkiirlerimi sunarim (Demirel Gokalp 2015, poster sunum).
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H. Gooadre ¢aligmasinda, dort dairesel dilimden olusan madalyon formunun,
sanat tarih¢i N. B. Schlumberger tarafindan Ger¢ek Hag parcasini iceren rolikeri ifade
ettigini iddia eden yorumundan bahsetmektedir. Cok hiirmet géren bu objeyi téren
hagimnin merkezine yerlestirmenin ve kapagmi iktidarda olan imparatorun tasviri ile
siislemenin Bizans gelenegi oldugunu agiklamaktadir (Goodacre 1971, 210). H.
Goodacre’nin aktardigit N. B. Schlumberger’in bahsettigi tipte rolikerler Bizans
Imparatorlugu déneminde siklikla rastlanan kutsal objelerdir. P. D. Whitting de
calismasinda natiirel iislupta yapilan imparatorun biistiiniin saygt gosterilen bir rolik
formunda sunuldugunu séylemektedir (Whitting 1973, 182, no. 295-296; Wroth 1966,
472, dipnot 2). Orta Bizans Donemi sikkelerinde yer alan hag tasvirlerinin bazi ilging
orneklerine imparator biistiiniin eslik ettigi goriilmektedir. N. B. Schlumberger’in
caligmasinda bahsettigi ve A. Ginnasi’nin makalesinde de ayrintiyla islenen roliker ve
sikke ornekleri arasindaki iislup birlikteligi, Orta Bizans Déneminde imparatorluk siyasi
propagandasi i¢in dnemli bir ara¢ olan sikke tasvirleriyle roliker gibi kutsal objeler
arasinda bagi sergilemektedir (Ginnasi 2009, 97-130, Fig. 1-16).

Enkolpion 6rneklerinde de siklikla rastlanan dort parca dairesel form go6giis
iizerinde tasinan, iizerinde yer alan kutsal kisi betimi ya da bir kutu islevinde olup
icerisinde yer alan kutsal obje ile tagiyani ruhani anlamda destekler ve koétiiliiklerden
korur. isa, Meryem ve Azizler ise enkolpia" iizerinde en ok tercih edilen kutsal kisi
tasvirleridir. Dort yaprakli yonca formlu enkolpion 6rneklerine farkli donemler ve
bolgelerde rastlanmaktadir®®. Dért yaprak formlu hag motifinin 10. ve 11. yiizyillara ait
cesitli eserlerde de kullanilmis olmasi donemin 6zel bir tasvir unsuru olabilecegi algisini
yaratmaktadir®'.

' Encolpion:tekil, Encolpia: ¢ogul

20 12. yiizyila ait enkolpion 6rnegi igin bakimiz: Wixom 1997, 497, no. 333.

2l Kuzey italya, muhtemelen Venedik, bolgesine ait 10.-11. yiizyillara tarihlenen mermer levha
tizerinde yer alan siislemelerin, 6zellikle dort yaprak formlu hag¢ motifinin tipik Orta Bizans
Dénemi tasvir unsuru oldugu vurgulanmaktadir (Alchermes 1997, 452, n0.292). Bu tip formda
iiretilen enkolpia ise Bizans Imparatorlugunun smirlarmi asarak kullanilmustir. Giircistan’da
bulunan 6rneklerin Bizans Imparatorlugundan hediye olarak génderildigi ya da Bizans iislubu
ornek alinarak yerel iireticiler tarafindan yapildigi konusunda diisiinceler bulunmaktadir
(Anderson. 1997, 342, no. 230). Ozellikle, 10. yiizy1l sonu-11. yiizyil baslarma tarihlenen
Giircistan, Bulgaristan, Ukrayna ve Latin Bati’da bulunan 6rnekleri, Bizans Imparatorlugu
etkisindeki alanlara yayildigini, hatta hediye olarak gonderildiklerini diisiindiirmektedir (Boyd
1997, 162).
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Dort Yaprakh Yonca Formlu Enkolpionzz. Bizans-Konstantinopolis, 10.
yiizyil sonu-11. yiizy1l bagi® (Boyd 1997, 162, no. 109).

22 Gogiis tizerinde tagman ve iizerinde Hristiyan inanci dogrultusunda kutsal kisi tasvirleri yer
alan enkolpion’un, tasiyan kisiyi kotiiliklerden koruduguna inanilirdi. Bazi enkolpion’larm
(enkolpia) ise roliker olarak islevleri vardir. Kimi zaman miicevher gibi gogiis lizerinde taginan
kutsal bir obje kimi zaman da igerisinde yer alan rélikle birlikte ruhani korumaya ihtiyact duyan
son derece dindar kisiler i¢in dnemli olan enkolpion, Bizans sanat objeleri igerisinde dikkat
cekmektedir. Isa ve Meryem en c¢ok kullamilan ve tercih edilen tasvirler olmakla birlikte
enkolpionlar iizerinde Azizler Demetrios ve Georgios gibi dnemli azizlerin betimleri de yer
almaktadir (Boyd 1997, 162).

3 Kolye ucu olarak kullanilan enkolpion®un igerisinde hag formlu bsliimii réligin saklanmasini
saglamaktadir. On yiizde Isa souppedion iizerinde sol elinde Kutsal Kitap tasimakta ve sag eli
ise takdis pozisyonundadir. Her iki yaninda yer alan tasvirler ise Aziz Pavlos ve Aziz Petros’a
aittir. Arka yiizde Meryem Blakhernitissa ve iki yaninda Incil yazarlari Ioannes ve Luka yer
almaktadir. Altin ve giimiis yaldizli enkolpion, cloisonne tekniginde yapilmistir. Enkolpion,
arka fonu olan altin iizerinde yer alan tasvirleriyle zemine gémiilmiis izlenimi vermektedir.
Enkolpion tizerindeki oldukea kiiglik islenmis figiirler sade bir iislup sergilemektedirler. S. A.
Boyd, figiirlerin ve kostlimlerin son derece sade iislupla yapilmasindan dolayr Venedik’te
bulunan VI. Leon’un tacindaki 9. yiizy1l sonu-10. yiizyil basina tarihlenen mine isi siislemelerle
yakin iligki igerisinde oldugunu belirtir. Bununla birlikte, S. A. Boyd enkolpion’da yer alan bos
altin zemin tizerine gémiilmiis mine teknigiyle yapilan ve Senkschmelz olarak adlandirilan
British Museum’da yer alan haglardaki tasvirlerle benzerligini vurgulayan D. Buckton’dan
bahsederek, benzer {iisluba sahip bu enkolpion’un da 1000 yillarna tarihlendirilebilecegini
sOyler (Boyd 1997, 162, Buckton 1994, 150-151, no. 165).
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Detay

Réliker Hac-Gercek Hac Parcasim koruyan Réliker. Giiney italya (?),
1200 civar’® (Cormack-Vassilaki 2009, 221, no.188).

Yarim daire formlu kollardan olugan ha¢ motifinin igerisinde imparator portresi
bulunmaktadir. Imparatorun tacinin iizerinde hag, ha¢ formun yan kollarinin dis
cephelerinde nokta bezemelerden olusan birer hag ve tasvirin en iist boliimiinde yer alan
hacla birlikte bu sikke Ikonoklazma Donemi sonrasinda sanat eserlerine biiyiik bir
yogunlukla giren Hristiyan unsurlarin ve sembollerin vurgulanmasimi agikga
sergilemektedir. Ikonoklazma déneminde kutsal kisilerin tasvirlerine hiirmet edilmesi
ve iizerlerinde bu tip tasvirlerin oldugu objelerin {iretilmesi yasaklanmis oldugu i¢in, bu
donemde Hristiyanlik sembolii olarak ozellikle ha¢ motifi 6nem ve yogunluk
kazanmustir. Ikonoklazma doneminin getirdigi tasvir yasagimin etkisiyle birlikte hag

* ¢erisinde Gergek Hag parcast saklanmak iizere giimiis yaldizli ve mineli rdlikerin 6n yiiziinde
yer alan dort yaprak formundaki hag siislemesi ise motifin sonraki donemlerde de roliker
stislemelerinde kullaniminin devam ettigini gostermektedir. Her bir yarim daire ha¢ kolunun
icerisinde yer alan mine teknigiyle yapilmis minik ha¢ motifleri ise vurgulanan kutsal sembolii
ifade etmektedir. Ortasinda Aziz Nikholaos tasvirli cameo’nun yerlestirildigi yarim daire formlu
hag kollarma sahip obje biiyiik olasilikla 12. yiizyila tarihlenmektedir (Bank 1978, 300-301, no.
157-, 158). So6z konusu objenin yarim daire kollara sahip ha¢ formu, @islubun 12. Yiizyilda
kullanimina dair farkli bir &rnektir.
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motifi anitsal resim sanatindan kiigiik el sanati {iriinlerine kadar bir¢cok yerde
kullamlmustir. Ikona karsiti ve kutsal kisi tasvirlerinin yasaklandig1 bu hassas donemde
ruhani kimlik, 6zellikle ha¢ semboliine agirlik vererek, sanatin hemen her kolunda
iiretilen eserlerde bu motif vurgulanarak, figiirlii tasvirlerin yerini almistir. Ikonoklazma
Doneminin 843 yilinda sona ermesi ve kutsal kisi tasvirlerine hiirmet edilmesi yasaginin
ortadan kalkmasiyla Bizans Imparatorlugu sanat1 yeni bir siirece girmistir. Tahta ¢ikan
Makedonya Hanedani iiyelerinin sanat eserleri ve iiretimlerine olan ilgileri ise bu yeni
stireci desteklemistir. Sikke tasvirlerinde de bu yogun ilginin yansimalari
hissedilmektedir. Makedonya Hanedani ve arkasindan Komnenoslar iktidariyla devam
eden sanatsal siirecte ikonoklazma Donemine tepki olarak klasik dénemin natiirel
iislubu canlanarak geri gelmistir.

Tasvirin merkezinde imparator biistli yer almakla birlikte figiir bir ha¢ formu
icerisine yerlestirilerek formun c¢evresi de g¢esitli ha¢ motiflerle siislenerek
desteklenmistir. Sikkenin sahip oldugu oldukg¢a dar olan alan g6z oniine alindiginda bir
ha¢ formu igerisine yerlestirilen imparatorun biistiiniin oldukca ince is¢ilik ve 6zenle
tasvir edilmesi ilgi ¢cekmektedir. Bu kadar kiigiik bir alanda tasvir edilen imparatorun
kostiimii ve aksesuarlar1 ise hassasiyetle vurgulanmistir. Nokta bezemelerle siislii
kostiimii ve yine nokta bezemelerden olusan pendilia’li ve en iist kisminda ha¢ motifiyle
birlikte taci dikkatli bir calismay1 sergilemektedir. Imparatorun biistii iki basamak
iizerindeki bir kiireden yiikselen yarim dairelerden olusan bir ha¢ formundaki gergeve
icerisine alinmis ve bu nokta bezeme ile olusturulmus hag ¢ergevenin iki yani ve iist
kismina minik ha¢ motifleri yerlestirilmistir. Sikkede yer alan tasvir bir biitiin olarak ele
alindiginda, en 6nemli dini sembollerden olan ha¢ motifinin farkli bigimlerde olmak
iizere bilingli olarak yogun bir iislupla sunulmas: dikkat ¢ekmektedir. Ait oldugu
donemin 6zgiin ve sik tekrarlanmayan betim iislubu olarak Bizans sikke ikonografisinde
yerini alan miliaresion sikkesindeki bu tasvir oldukga ilgi ¢ekicidir.

Makedonya Rdonesansi olarak tanimlanan klasik donem sanat ruhunun ve
eserlerinin tekrar yorumlanmasi dénemin tiim objelerinde yer almaktadir. Bu doneme
ait enkolpion ve miliaresion sikkesindeki dort yaprakli yonca formlu ha¢ motifinin
kullanim1 dini ve siyasi propaganda amaghdir. Ortodoks dininin kutsal sembollerinden
ve ozellikle tasvir karsiti ikonoklazma Doneminde en ¢ok kullamlan motif olan hagin,
gogiiste taginan ve kutsal muhafaza iglevli enkolpion ve miliaresion sikkesinde
kullanimi dini propaganda amacina hizmet etmektedir. Miliaresion sikkesinde merkezde
yer alan ve odak noktasi olan imparatorun portresinin ise yine dort yaprakli yonca
formlu bir hag igerisinde sunulmasi ise ruhani destegi aldigini vurgulamak isteyen,
yerylziinde goksel giiclin tek yansimasi imparatorun siyasi niifuzunu da
desteklemektedir. Muhtemelen, bilingli bir diisiince ve siyasi program cergevesinde
imparator bistii dort yaprakli yonca formundaki hag igerisine yerlestirilerek, naip
imparator mesruiyetini halka ruhani destegi aldigini belirterek kabul ettirmeye
¢aligmaktadir. Doneme ait yazili kaynaklardan edinilen bilgilere gore olduk¢a dindar bir
kisi olan II. Nikephoros Phokas’in bu tasviri giimiis sikkesinde kullanmast ise hi¢ de
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sasirtict degildir. Bizans sikkeleri ait olduklar1 donemin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
ortamini sergileyen 6nemli objeler olduklar1 gibi, siyasi otoritenin giiciinii vurgulamak,
halka benimseterek iktidarlarini kabul ettirmek anlaminda da 6nemli gorev istlendikleri
¢ok agiktir.

SOZLUK?*

Billon: 13. yiizyildan sonra bati darphanelerinde basilan giimiis-bakir alasiminda %
50°den az giimiis kapsayan sikke birimi i¢in kullanilan terimdir. Ayni ya da daha fazla
oranda ve genellikle bakir olmak {izere metal igerikle yapilan giimiis alasimli sikke
birimi. Billon trakhea yaklasik olarak 1/48 nomisma degerindedir.

Follis: Latince; para kesesi anlamindadir, fakat Bizans doneminde bakir sikkenin genis
0lcii birimlerinde 40 nummi degerinde kullanilmistir.

Hexagram: Eken Bizans Donemi giimiis sikke birimi.

Histamenon: Orta Bizans doneminde basilan, tam agirliktaki altin nomisma igin
kullanilmastir.

Miliaresion (Latince miliarese): Altin sikke/Solidus’un 1/12’si degerindeki giimiis
sikke birimi.
Souppedion: Tasvirlerde Isa, Meryem ve Azizlerin iizerinde durdugu dikdortgen, kare

ya da yuvarlak sekilli kaide.

Tetarteron: II. Nikephoros tarafindan tedaviile sokulan disiik agirliktaki altin sikke/
nomisma.

Trachy: 11. ve 14. ylizyillar arasinda basilan igbiikey sikkeler i¢in kullanilan Yunanca
terim. Elektron, billon ya da bakir sikkelerdir.
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SANAT TARIHI DERGISI
YAZIM KURALLARI

Sanat Tarihi Dergisi, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yilda iki
kere yayimlanan hakemli bir dergidir.

Makalelerin daha 6nce baska bir yerde yayinlanmamis olmasi gerekmektedir.
Makaleler dil ve imla kurallar1 agisindan da degerlendirilecektir.

A4 boyutundaki sayfada, Gistten 3cm, alttan 3 cm, sag ve soldan 2 cm bosluk
birakilmalidir. Kagit boyutu "6zel boyut” genislik “16,5 cm”, yiikseklik “24
cm” olarak diizenlenmelidir.

Metin Times New Roman fontunda 10 punto, iki yana dayali olmalidir.
Paragraf baslarinda 1.25 cm bosluk birakilmalidir.

Paragraf girintisi ilk satir degeri 1,25 cm

Paragraf aralig1: 6nce 4nk, sonra 4nk, satir aralig1 tam deger 12 nk olmalidir
Dipnotlarda girinti: asili ve deger 0,25 cm

Dipnot paragraf aralifi: 6nce 2 nk, sonra 2 nk; satir araligi tam ve deger 10 nk
olmalidir.

Dipnotlar kendi i¢inde tutarli olmali ve sayfa altinda verilmeli ve Times New
Roman fontunda 9 punto olmalidir. Metnin sonuna kaynakga eklenmelidir.

Dipnot ve kaynakca yazimi

a-Metin icinde genel bir referans s6z konusuysa:

Gonderme: Cakmak, 2001

Kaynakg¢a: Cakmak, S. (2001), Erken Dénem Osmanli Mimarisinde
Tagkapilar, Ankara: Kiiltiir Bakanligt

b-Bir yazarin ayni tarihli eserlerinin yazim ise:

Gonderme: Dase1, 2013a, 26 ve Dasci, 2013b, 12

Kaynakca: Dasc1, S. (2013a), izmir’ Gelen Kadin Gezginler, Sanat Tarihi
Dergisi XX /1, 1-37

Dase1, S. (2013b). 19. Yiizyilda izmir’de Diinyaya Gelen Bazi Gayrimiislim
Ressamlar ve Sanatsal Etkinlikleri Hakkinda Bir Degerlendirme, Sanat Tarihi
Dergisi, XX /2, 1-18.

c- iki yazarh bir ¢calisma:

Gonderme: Bayrakal ve Das, 2010, 27

Kaynakca: Bayrakal, S., Das, E. (2010), Yelki (Izmir-Giizelbahge) Mezarhig1,
Sanat Tarihi Dergisi, XVII/2, 25-41.



d- Yazar sayisi iic ile bes arasinda degisen cahsma: ik géndermede tiim
isimler: Altun, Carswell ve Oney, 1991, 86 sonraki gondermelerde ise ilk
yazarti belirtmek yeterlidir Altun vd., 1991,87

Kaynakca: Altun, A., Carswell, J. ve Oney, G. (1991), Tiirk Cini ve
Seramikleri, Istanbul: Vehbi Kog Vakfi

e- Ayni soyada sahip iki yazarh ¢calisma:

Gonderme: H. Cal ve O. Cal, 2008, 125

Kaynakca: Cal, H., Cal, O. (2008), Trakya Bélgesi Kap: Tokmaklar: ve
Cekecekleri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi

f- Yazar sayis1 6 ve iizeri olan ¢alisma: ilk gondermede sadece ilk isim ve
digerleri seklinde kisaltma yapilir. Kaynakgada ise ilk alti isim verildikten
sonra "ve digerleri" ibaresi kullanilir.

g- Ikincil kaynak iizerinden alntilan, birincil kaynak makale yazar
tarafindan goriilmemis ise gercekte yararlanilan ikinci kaynaga gondermede
bulunulur. Kaynakga da ise ikinci kaynagm kiinyesi verilir.

Gonderme: Unal’dan aktaran Ugar, 2012, 1

h- Yazari olmayan fakat bir kurum tarafindan yaymlanan kitaplar:

Ik gonderimde kurumun adi, kisaltmasi ve tarih verilir. Daha sonraki
gondermelerde ise sadece kisaltma ve tarih verilir:

[k gonderme: Tiirk Dil Kurumu (TDK), 1999

sonraki gondermeler: TDK, 1999

Kaynakga:Tirk Dil Kurumu. (2005), Tiirk¢e Sozliik (10.bs.), Ankara: Tiirk Dil
Kurumu

1-Ceviri Kitap:
Gombrich, E.H. (2011), Sanatin Oykiisii, E.Erduran, O. Erduran (Cev.),
Istanbul: Remzi Kitabevi

i-Editorlii Kitap:
Cahoone, L. (Ed.). (1996), From Modernism to Postmodernism, Cambridge:
Blackwell



j-Ansiklopedi Maddesi:
Ersoy, O. (1973), Kagit ve Kagitcilik, Tiirk Ansiklopedisi, 21, 112-115.
Ankara:Milli Egitim Bakanligi

k-Bilimsel dergi makalesi:

Kaynakg¢a: Yazar, A. (Yayin Yili), Makale adi. Dergi Adi, cilt (say1), sayfa
numaralari

Cakin, 1. (2004), Miiteferrika Matbaasi’nin Diisiindiirdiikleri ve Avrupa’da
Basimciligin Etkileri, Bilgi Diinyast, 5 (2), 153-167

I-Magazin Makalesi:
Uslu, M. (Subat 2013), Arjantinli Osmanlilar, Skylife, 14-25

m-Gazete Makalesi:
Diindar, C. (15 Kasim 2011), Bir Canli Tarih Kitab1 Gogtii, Milliyet, 5

n-Elektronik kaynak- Basilh Makale:
Yazici, N. (2010), Amasya'daki Hiikiimet Konag1 Binalar1 [Elektronik Siiriim],
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 18, 91-105.

o-Elektronik Kaynak- Veri tabaninda Makale

Yazar, A. (Yaym Yil). Makale Adi, Dergi Adi, cilt (say1), sayfa numaralari.
Erisim: gg Ay yyyy, Veritaban1 Adi, Kayit/Makale No.

Rogers, M. (1985), A Group of Ottoman Pottery in the Godman Bequest, The
Burlington Magazine, 127, 134-145, Erigim: 25 Ocak 2012, Jstor

0-Tez -Yayimlanmamis
Gok, S. (2000), Bursa'daki Tiirk Yapilarinda Yer Alan Cini Siislemeli
Ornekler, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir

p-Bildiri- yayimlanmus:

Kuyulu Ersoy, I. (2007), Bornova Yerlesiminde Farkli Bir Uslup: Levanten
Koskleri. H. Karpuz ve O. Eravsar (Ed.), Konya Kitabi X, 353-359, Konya:
Konya Ticaret Odas1
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11.

r-Bildiri- Yayimlanmamuis:
Ersoy, B. (Nisan 2012), 2007-2011 Kale-i Tavas Kazi Calismalar: Hakkinda
Diistinceler[Bildiri], Kaledavaz Sempozyumu. Kale

s-Poster Bildiri:
Kiirtim, M., Doger, F. (Mayis 2010), Tip Tarihi Miizeleri [Poster], VI. Ulusal
Tip Egitimi Kongresi, ADU Atatiirk Kongre Merkezi

s-Rapor:

Yazar, A. (Yaym Yili), Rapor Adi (Rapor No.:)), Yaym Yeri:
Yaymlayan/Hazirlayan Kurulug

Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi (2010), Tiirkive Turizm Sektérii Raporu,
Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Yatirrm Destek ve Tanitim Ajansi

t- Yasa ve Yonetmelikler:

Yasanin Adi, (Kabul edildigi yil), Yayinlanan Derginin Adi, Sayi, gg Ay yyyy
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, (1983), T.C. Resmi Gazete,
18113, 23 Temmuz 1983

u-Goriismeler:
Mektup, telefon goriismesi gibi kisisel goriismeler kaynakgaya eklenmezler.
Goriismelere yalnizca metin i¢inde gonderme yapilir

Latin harfleri diginda bir alfabe ile yazilmis metinler bilgisayarda yazilmis
olmalidir.

Fotograflar JPEG formatinda, en az 300 dpi olmalidir. Fotograflar ve sekiller
metin igerisine degil metnin sonuna eklenmelidir. makalenin sayfa sayisi ve
fotograf sayisina gore fotograflar metin arasina ya da sonuna tarafimizdan
eklenecektir.  Sekiller AutoCad, Archicad, Netcad vb. programlarin
uzantilariyla degil, JPEG olarak gonderilmelidir.

Tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar1 disina
tasmamalidir.

Makale metni fotograflar ve sekiller dahil olmak tizere 20 sayfayi
gegmemelidir.

Makalenin birer paragraflik Tiirkge ve Ingilizce 6zeti (100-150 kelime) ile
beser adet anahtar kelime eklenmelidir. Makalenin Tiirkge bashigi Ingilizceye
¢evrilmis olarak da verilmelidir.
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13.

14.

15.

16.

Yazar ismi ya da isimleri makalede degil, makaleye ilistirilecek kapak
sayfasinda yer almalidir. Bu kapak sayfasinda, yazar isimleri yaninda metin
baslig1 ve iletisim bilgileri (yazigsma adresi, e-posta, telefon) yer almalidir

Bir sempozyum ya da kongrede sunulan yazilarda kongrenin adi, yeri ve tarihi
belirtilmelidir. Bir aragtirma kurumunca desteklenen caligmalarda, destegi
saglayan kurulusun ad1 varsa proje numarasi verilmelidir

Makale metni 2 adet CD'ye kaydedilmeli ve 2 adet metin ¢iktis1 ile birlikte
gonderilmelidir.

Basim i¢in gonderilen makaleler yaym kurulu tarafindan incelendikten sonra
ilgili hakeme gonderilir. Tki hakemin onayindan sonra gelis sirasina gore
yayimlanir.

Dergide yayinlanan yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.






