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iBN EBRI HATIM (v.327/938) VE
“E -CERH VE'T-TA'DIL”INDEKI METODU

Yusuf Ziva KESKIN®

1 makalemizde cerh ve ta‘dil ilminin énde gelen isimlerinden biri olan bn
Ebi Hatim'i kisaca tamtacak ve onun el-Cerh ve't-ta‘dil adll eserindeki
metodunu inceleyecediz.

1. ibn Ebi Hatim o

Tam ad: Ebit Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hitim Muhammed b. [dris b. el-
Minzir b. David b, Mihrin et-Temimi el-Hanzali er-Rézi olan fbn Ebi Hatm,'
240/854 yilinda Rey'de dogmustur.: er-Ra7i nishesi Revli oldugu igin. el-Hanzali
nisbesi ise, babasuun evinin bulundugu semt olan Rey'deki Derbu Hanzala'va
nispetle verilmistir.” Ona el-Hanzali ve et-Temimi nisbelerinin verilmesiyvle ilgili
olarak dedelerinin. Hanzala b. Temim ofullanmn mevidsi oldugundan
bahsedilmektedir.”

*  Yrd. Dog. Dr., Harran C. llahivat Fak, Ogr. Uyesi. vzkeskin@hotmail.com

I oo Ebi Hitim haklunda gend bilgl igin bk fba Ebi Hatim, el-Cerh ve't-1a 'dil Mukaddmesi, ss. 1-26;

Yakit, My ‘cem, [IL 120-21; Tbn Manzir, Muheasaru Tarihi Dunesk, XV, 19; Zehebi, T2=kire, 11T, 829,

a, mif, Mizdn, 11, 588-89. 2. mif, 4 ‘dmre'n-nabeld’, X110, 263; a. mif, ‘fber, 1. 27: kimibi, Fevdtu'l-

Vafayat, 11, 287-38; Safedi, 147, X, 228, Tbn Kesir, Biddye, X1, 116, ibn Kadi Subbe. Tabakdt, i

112; Divirdi, Tabakdr, I, 283 fonu'l-*Imad. Sezerdy, 11, 303-309; fsmail Pasa, Hedizzm'l-'drfin, I,

513; Kettdni, ;r—Ri:éfzm'l-mzis{arrqfe, 572 Zinkli, . Tém, 1L 324; Kehhale, M cemz. T-miteilifin, IL

109: Kiigitk, “fbn £p% Hdum ™. T.D.VIALNIK, 432 _

Yalkait, Mu ‘cem, IIL 121; Zehebi, Tezkire, TIL, 829; Ismail Paga, Hediyyvetu'l-"dnfin, I, 313.

1 Yakat, Mu ‘cem, 11, 311; Zehebi, Tezkire, IIL 829. Avyrnica bkz: Kettdni, er-Risdletul-masiatraie. s.72;
Zirikli, A ldm, 11, 324,

4 Kagik, “fbn Ebi Fdam " TD.V.IA NN 432,
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6 Yusuf Ziva Keskin

thn Ebi Hatim, erken vaslarda Kuran' dgrendi. Hifzini tamamladiktan sonra
hadis vazmaya bagladi. Oneelikle babas1 Eb: Hatim er-Riaz~ (v. 277/890) ve Ebi
Ziir'a er-Razi'den® {(v. 264/878) hadis tahsii etti.” Bu iki zatin onun yetismesinde
* bitviik rold vardir.

fbn Ebi Hatim, Revdeki tahsilini tamamladiktan sonra o dopemin ilim
gelenegine uyarak bilgisini artirmak maksadivia seyahatlere basladi Ilk olarak
255/869 yvilinda babasivia birlikte hacca gitti.* Tkinci seyahatini 260/874 vilinda®
kendi besma Sam ve Misir'a, figincll yoleuluunu ise 264/878 vilinda Isfahan'a
yapt* ,
Ton Ebi Hatim, vapmus oldugu sevahatierinde gu yerlere giunig{ir:” Irak, Hiciz

Ibn Ebf Hatim'in babasi Ebit Hatim Mubammed b. Idris b. el-Minzir b, Déviid b Mihrin er-Razi el-

Hanzali, 163/810 vilinda Rey'de dogdu. Hadis yazmaya 14 yasinde iken basladi 20 yajinda seyahate

crku ve pek gok yeri dolast Ahmed b. Hanbel, Bubari, deli, Ebfl Nu'aym el-Fadl b, Dikevn ve daha

pek gok kimseden hadis ald:. Kendisinden de bagta ofilu ibn Ebi Hatim oimak tizere, Rabi® b, Silleyman,

Ebi: Zitra er-Razi, Ebd Zora ed-Dimeski. Eblt Déviid, Ton Méce ve Nesii gibi muhaddisler rivavatie

bulundy, Cerh ve ta*dilde otorite clan Ebii Hatim, ravileri tenkid etmeds mugeddid biri olarak wmsir.

Ebi Hilim, 277 yihi Saban ayinda (Kasim 890) Rey'de vefat etmigtir. Ona nispel edilen ancak hugbiri

giniimiizs tam olarak ulagmavan Tabakdtu'-1bi ‘in, Kitdbu'z-zizhd, Tefsiru'l-Fur'dni’l-"azim, el-Cami’

J'-fikh ve Kitdbu -vuhdan adh eserlerinin vamsira. Ehi—i Hadis's gok rivayet topladiklar igin Kirdbu-

biyii- adh eserinde tenkid eden David b. Halef el-isfahani'ye karst hacmi 30 varak civarmda olan bir

reddivesi vardir. bl Hitim hakkinda genig bilgl icin bkz: fbn Ebi Hatim. el-Cerf, L 330-67; 111, 411

IV, 150; Eba Nuavm Tarfhu isbekan, 11, 201; Zehebl, 4 lamu'n-nabeld, X1 247-60; a. mif.,

Tezkre, 1. 36%-69; Ibn Hacer, Tehzib, IN, 31-34; heitani, er-Riséletu-miistarrare, .139: Ugur, Hadls

Jhmieri, £.25: Canan, “Sbit Héum er-Rézm, TD.V.LA, X, 150,

5 Ebit Halim er-Rawinin teyzesinin oflu olan Ebl Zire ‘Ubeydullah b. Abditkerim b, Yezid b. Ferriih er-
Rizi e}-Furegt ei-Mzhzimi, 194809 wlindz Rey'ds dogdu. Ebl Ziira kitnvesi ona, Dimegk'i zivarelleri
sirzsida. oradz bulunen mesmer muhaddis EbG 26ra ed-Dimegh®yvi taniyip hayran kalan hemgehriler:
tarafindan verildi Heniz cosukken babasi terafinden hadis meclislerine g@torilen Ibil Zor'a, 20
vaginda iken sevahate baglads ve pek ok yeri dotasti. Hocalan arasimda Ahmed b. Hanbel. Ebl Bekr b.
Ebi Sevbe, el-Ka'nebi. Ebl Seleme ei-Tebiizeki ve bagkalan bulunmakiadir. Kendisinden de Mubshm,
Thi Hatim er-Rézi, Tirmizi. Ibn Mace, Nesdi, Taberi ve bagka muhaddisler nvavens bulundu. Cerh ve
1a-gilde uzman olan Ebit ZBrz. ravileri insafli ifadelerie tenkil etmigtir. 264 yib Zilhicee ayimn sen
pininde {2 Eviol 878) vefat eden Ebh Zor-a'mn Kridbu 'd-diiafd’ (Medine 1409.1989), el-Miisned,
Erdox'iarih, Fntdbu'c-zihd, el-Cerkr ve'i-tadll, ei-Tefsir gibi eserleri vardir. EbQl Zitr'a hakkinda
genis bilgi igin bkz: Ibn Ebi Haum el-Cerh. 1 328-40: ton “Adiy, Kamil. 1 132; Zehebl, A ldmu'n-
pibeld. WL, 63-81; 2 mif. Texkwre. IL 557-38; ibn Hacer, Tehzib, VIi, 30-33. Keftani, Hadis
Literatiiri {er-Risdien:-misiarrarz Tercimesi). s.70: Sa~di el-Hagimi, Ebi Zitr'a. 1. 45-81; handemir,

& Zira er-Razt, T.DUV.LAL N, 274-75, Upur, Had)s Himleri, s.25,
fon Toi Hatm e/-Cerk, VIL 269, 294, 307-8,

¢ Ibn Ebt Hatim el-Cerd, 1. 361,

Baz: rivavetlerde fbn Ebi Halim'in 260 yiinda Mubemmed b, Hammad ei-Tahréni ile birlikte hacca
_gittigi. 262 yilinda da Sevéhil, Masir ve $am'a seyahat ettigi belintilir. Zehebi, Tezkare. 111, 831; a. mif,
Aiami‘n-nibeld. NIIL 266. Avnca biz: Kigil “fbn Ebi Hatim ™. T.D.V.LA L NIN. 432,

10 Ton Manziir, Afuhtasar: Tarfhi Dimegk, XV, 22: Zehebl, Tezkire. 111, 831: 2. mifl, Jber, IL 27, Ibow'l-
‘Imad, Sezerai 11, 308-30%, Kagok, “Jon Ebi Haum "™, T.DNV. 1A NIN. 432, Bu arada Zehebi (v.
748/1347). lbn Ebi Haum'in sevahat ettifi verieri kavdederken onun Horasan'a gitmedifini belirtir,
Bkz Tezirre. 11, 828-30. :

11 Biz: ibn Ebi Hatim, e/-Cern. 1L 491: IL 357: IV, 130, W, 38: VL 202, VIL 327; VI, 182 D310,

Yk, Muccem., 11, 120.21; Zehebi, A 'lémun-nibeld’. XIIL, 263-64; Davidi, Tabakdr, 1, 285-86;

Kiclie "o Ebk Hénm ", T.D. LA NI 432

Lh




hn Ebi Hétim ve “el-Cerh ve t-ta 'dil "ideki Metodu 7

ve Cezire bolgeleri ile Basra, Kofe (255/869'da). Cibal, Sdmerra. Hemezin
(255/869'da), Reytu'l-Makdis, Ferma (Misir). Hims. Hudeyse. Dimesk, Bagdad
(255869 ve 262/876'da), Remle, Vasit, Karmisin. Mekke (256/870 ve 260/874'de),
iskenderive, Cercerav, Medine (255/869'da), Kazvin, Isfahdn, Nehrevdn, Evie,
Taberive. Trablus ve Hulvan.

ibn Ebi Hatim, Rey'de oncelikie babasi Ebil Hitim er-Razi ve Ebld Zir'a er-
Razi'den istifade etmistir. Daha somra seyahat ettigi verlerdeki pekgok sevhten hadis
almusur. Yaptigimiz sayuma gore el-Cerh ve't-ta'dil adll eserinde kendilerinden
hadis derledigi hocalarmn sayisi 300 civarmndadir. Diger eserlerinden vapilacak
tespitlerle bu sayuun daha da artaca@: kanaatindeyiz. Bu kadar savida hocadan
hadis derlemesi, onun hadiste ve diger ilimlerde énemli bir vere sahip oldugunu
gésterir. Ibn Ebi Hétim, hadis aldif1 hocalann giivenilir kimseler olmasina dikkat

etmis ve sadik olmayan hocadan hadis aimamaya §zen gdstenmgtir.l“'

ibp Ebi Hitimin Ebt HAtim ve Eb@l Zir'adan sonra en cok kendilerinden
rivavette bulundugu hocalar; Muhammed b, Misiim, Ahmed b, Sinan el-Vasiti,
Muhammed b. Yahya, Ali b. el-Hiiseyn b. el-Ciinevd, Ali b. el-Hasen el-Hisincéni,
S4lih b. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Almed b. Hanbel, Muhammed b. Ibrahim
b. Suavb. Muhammed b. Ahmed b. el-Berd, Ebi Sa‘id el-Esecc ve Abbis b.
Muhammed ed-Diiri'dir."

ibn Ebi Hatim, seyahatlerini tamamladiktan sonra Rev'e gelmis ve hadis
rivavetine baglarmstir. Ondan rivavetfe bulunaniar arasinda Hiiseynek dive bilinen
Hiiseyin b. Ali et-Temimi, Yisuf b. Kasim el-Miyaneci, Ebu's-Sevh b. Havvén, Ebt
Ahmed el-Hakim, Ebfl Ali Hamd b. Abdillah el-Esbahani, Tbrahim b. Muhammed
b. Yezdad, Tbrahim b. Muhammed en-Nasrdbdzi, Ali b. Muhammed el-Kassar,
Fbu'l-Fadl el-Hemedani, Ebd Sa'id b. Abdilvehhib er-Rdzi, Ebll Hatim b. Hibban,
ibn * Adiy ve bagkalan pulunmaktadir.'

Rey hifizt ofarak bilinen bn Ebi Hatim hakkinda el-imém, el-hafiz, es-sebt, el-
hafizul-kebir, en-nékad, es-sika, el-cami’, sey‘n_u'l-islﬁm gibi ifadeler kullanilmak
suretivle onun ilimdeki yerine isaret ediimistir.” :

thn Ebi Hatim, tefsir, hadis, usdl, kelam, mendlab. #ihd ve #zellikle de cerh ve
ta‘dil alanlarinda eserler vermig. ayil samanda  siinnetin Rey'de  yayilip
_ verlegmasini sagiarmgur.‘é Fakih oldugu igin zaman zaman hadislerden hitkim

cikaran ve fikhi ictihadlarda bulunan fbn Ebi Hatm, ayrica §iir ve edebiyat

17 ibnEbi Hatim, el-Cerh, VIL, 237. -

13 Diger baz hocalan igin bkz: Yalkat, M cem. 1L 120-21: Zehebi, Tezkire, 111 829-30: a. mif., Mizdn,
IL 538-39; . mif,, 4 ldmu n-nitbeld’, NIIL 263-64; a, mif. Jher, IL 27, Daviidi. Tabakdr, I, 283-86:
fbou'i- imad. Sezerdt. 11, 308-309.

14 Zehebi, Tezkire. TIL 829-30; a. mif,, 4 ldmu ‘n-nitbeld’, XI1L 264; ibru'l-"Imad, Sezerdt, 11, 308-309;
Kogak “fbn Ebit Hatim”, T.D.V.ILA,NEY 432,

15 Zehebl. Tezkire, 111, B29-3C; & mlf, Mizdn, I, 588: a. mif, A Tému'n-nabeld’, NI 264, = mif, Jber,
I, 77 Kotk Fevdu'l-Vefeyat, 11, 287-88; Ton Kesir, Bidaye. N1, 216, Davidi, Tabakat, I, 285-86;
Tone'l-"iméd, Sezerdt, 11, 308-309.

16 lbn Kadi Subbe, Tabakds, I, 112 Eehhale, M czm tomiellifin, 11 109; Rogik “jon Ebil Haum™
T.DV.IAL NI 432,



g Yusuf Ziva Keskin

~alaundaki_ derin bilgisi sebebivie eserlerinde yeri geldikge giirlere de yer
vermistir,"’ '

thn Ebi Hatim, ihtilaf edilen hadislerde bagvuru kaynagr olmugtur. Rivayete
gore Ibn Sa‘id (v. 318/929). ibn Ebi Hitim'in vasadig: villarda Bagdad'da bir hadis
rivavet etmig ve isnadinda hata etmist, Hifiz fhr “Ukde (v. 332/944), [on Sd‘id'e
itirazda bulunmus, bunun iizerine Ggrencileri de Ton ‘Ukde've gikigmuglardi.
Nihavet olay1 vezir Ebu'l-Hasen Ali b. ‘Isi'ya (v. 334/946) gotiirmiigler; vezr de
meseleyi Tbn Ebi HAtim'e yazmst. Ton Ebi Hatm hadise gozatmus, hadisin Ibn
*Ukde'nin dedigi gibi oldugunu gérmils. Durimu vezire vazms, bunun iizerine fon
“Ukde serbest birakilmus ve itibar da artmms.

Bu arada Ebu'l-Fadl Ahmed b. Ali es-Siilevméni. Hz. Ali'yi Hz. Osman'dan
gstiin goéren sii muhaddisleri sayarken ibn Ebi Hatim'i de zikretmis ve onun Hz.
Ali'yi Hz. Osman‘a takdim ettifini soylemistir. Ancak Zehebi (v. 748/1374). “Ebu'l-
Fadl'm yaptig1 ne kotadir!” diverek bu iddianin dogru olmadigina igaret ermistir."’

Aynca Mesleme b. Kasim el-Endelisi de Thn Ebi Hatim'i, babasi gibi Hz. Ali'yi
Hz. Osman'dan istiin gormesi sebebiyle sia vanlisi olmakla itham etrmigtir. Ancak
Mesleme, zayif bir ravi kabul edildigi icin bu iddia fazla ragbet gﬁrrnerm’szi:.20

ibn Ebi Hatim, ilimde belli bir mertebeve ulaginca kitap te'lif etmeye baslamis
ve tefsir, hadis, fikih, tarih ve kelam konularnvia ilgili kitaplar yazmisur. Onun,
kaynaklarda ismi gegen eserleri sunlardir:®

Aslu's-sitnne ve i ‘tikady'd-din, Bevdnu hatai'l-Buhdri JT Tarihihi* el-Fevdidu'l-
Labré, Fevdidu'r-Réziyvin, Fevaidu'z-zdirin, Feddilu ehli'l-beyt, Feddilu Kazvin,
el-Hadis, Kitgbu'l-'ilel®  Kitdbu'l-kind,®  Kitdbu Mekke, Kitdbu'd-du'afd’,
Kitabu'l-edahi, Kitdbu'l-mesdil, Kitdbu's-sahdbe. Kitdbu zithdi's-semaniyye mine't-
tdbi'in, > Mendkibu'l-Imam es-Safi 1% Mendkibu'l-Imém Ahmed, el-Merdsil> el-

17 Rigik, “fbrn Ebi Hdtim™, TDVIA, XN, 433,

18 Nevevi, Muhtasaru Tabakdti'l-fikahd, s.457, b Manziir. Muhtasaru Tarihi Dunegk, XV, 22,

16 Zehebi, Teziare, 111, 830; a. mlf. Mizdn, 11, 589.

20 kKigok, “jbn Ebit Harim ", T.D.V.IA L XIX, 433. Aynica bkz: {bn Hacer. Tehzib, IX, 33-34

21 Ibn Ebi Hatim'in eserleri igin bkz: bnwl-Esir. Kadmil. VIIL 358, Zehebi, Tezkire, 1IL 830; a. mif,
Mizén, 11, 588-89; a.mlf, A ldmu'n-nibeid’, X1, 259.65; Kitabi, Fevdud'l-Vefevar, I1. 287-38: fon
Kesir, Biddye, X1. 216; Déavidi. Tabakdr, 1, 285-87; Ismail Pasa. Fzéhu'l-meknitn, 11, 206, 209; a. mif,
Hediyyvem'l-"arifin, I, 513; Rettani, er-Risélend-mistatrafe, .39, 72, 76, 86, 121,362 2. mif., Hadis
Literatiirii {er-Risdlet'l-mastatrafe Tercimesi), .50, 79, 109, 143, 179, 243, 259, 260. 269. 313;
Ahmed Nain, Tecrfd—_f Sarth Tercemesi, 1. 362: Zirikli, < fdm. 111, 324; Muhammed *Accac. es-Sinne,
5.276; Ugur. Hadis [limleri, .91, 97, 161, 194, 206, 224, 293, 315, Kagik, "/bn Ebit Hatim™,
T.D.V.IA, XIX 433-34,

32 Haydaribid 1380./1961.

71 Kahire 1343-44/1924-25, Bagdad 1971; Beyrut 1405/1985, Rivad 1414/1993.

24 Haydarabad 1373.

25 Medine 1404/1984.

26 Kahire 1372/1953. 1413/1993: Beyrut 1979, 1981..

27 Haydardbad 1321, 1341, Bagdad 1387/1967, Beyrut-Dimesk  1397/1977, 14021982 Beyrut
1403/1983.



Tbn Ebi Hatim ve “el-Cerh ve t-tq 'dil "indeli Metodu 9

AMisned, er-Redd ‘ala’l-Cehiniyye, Sevébu'l-a'mdl ve er-Tefsr“ru'!-kebfr.zs

fbn Ebi Hatim, kicikliginden beri ibadete ve geceleri uyanik gegirmeve.
zikretmeye ve temizlige 6nem verirdi. Muasirlan onu. dogru yoldan sapmayan.
nefsini, dinini ve sahsivetini koruyan biri olarak nitelemislerdir. ™

Babasi Ebi Hatim: “Kim Abdurrahman'm yapug: ibadetten daha saglanum
yapabilir? Abdurrahman'm agiktan isledigi bir giinah bilmiyorum. Ben bile onun
vaptig: ameli yapamam.”so diyerek onun takvasina isaret etmistir.

Tbn Ebi HAtim, 70 wil tek esle vasanus ve bu birliktelikien hi¢ cocudu
olmamusur,”

Hicri takvim hesabiyla 87 yil yasayan fon Ebi Hatim, 327 yilh Muharrem ayinda
(Kasim 938) Reyde vefat etmistir.”® Onun vefatryla birlikte sinnetin Rey'de
gelismesini tamamiadig ifade edilmistir.”” Bu kanaat, onun ilimdeki mertebesini
ve Rey'de hadis ilmine yapug hizmeti ifade etmek {izere sOylenmis olmalidir.

Talebesi Ebu'l-Hasen Ali b. Tbrahim er-Razi (v. 371/981), Ton Ebi Hitim'in
hayats ile ilgili bir kitap te'lif etmis,** Rifat Fevzi Abdiilmuttalib de, [bn Ebf Hdtim
er-Razi ve eserubt fi ‘uliimi'l-hadis adiyla bir eser kaleme almighir.”

1. el-Cerh ve’t-Ta'dil Adli Eserindeki Metodu

Cerh ve ta‘diL bir talem ozel lafiziarla rivayetlerinin kabili veya reddi
véniinden ravilerin hallerinden ve haklarinda kullamlan lafizlarin mertebelerinden

bahseden bir hadis ricali ilmidir.*® :

Kur'dn'dan sonra Isidm'm birinci kaynagt olan hadisler. nesilden nesile rivayet
yoluyla aktanimstir, Bu aktarma igini stlenen ravilerin cerh veya ta‘dil durumu,

28 Mekke 1417/1997.

29 Ibn Manziit, Muhtasarn Tdrihi Dimegk, XV, 19-20; Zehebi, Tezkire, 1L, 830; a. mlf, 4 ldmu'n-
nttheld’, X111, 265-66.

30 Ibn Manzir, Muhtasaru Tdrthi Dimegk, XV, 19-20; Zehebi, Tezkire, 1L 830; a. mlf, A ldmu's-

+ nilbeld’, K11, 265.

31 Zehebi, 4 ldmu'n-nibeld’, XII1, 266.

32 Yakalt, Mu'‘cem, 111, 121; Tbn Manzlr, Muhtasaru Tdrini Dumegk, XV, 24; Ibnw'l-Esie, Kdmit, VIIL
358: Zehebi, Tezkire, I, 831; a. mlf, 4 ldmu'n-nibeld’, XIII, 269; a mif,, ‘Jber, 1L, 27, Kiitibi,
Fevatu'l-Vefeyat, 11, 287-88; Safed], Y@, XVIL, 228, Thn Kesir, Biddye, X1, 216; Ibn Kadi Suhbe,
Tabakdt, 1, 112; Davidi, Tabakdt, I, 2856-87, ibawl-“imad, Sezerdt, 1L, 308-309; Ismail Pasa.
Hediyyetu'l-‘drifin, 1, 513; Kettani, er‘-Ris:iletu'lrmﬂstatrafe, 5.72; Kehhale, Mu ‘cemu'T-mitellifin, 1L
109, Kigitk, “fbn Ebit Hatim", T.D.V.LA., XIX, 433. Ban kaynaklarda {bn Ebi Hitim'in 90 yaslannda
vefat ettigi soylense de (bkz: Zshebi, Yber, 11, 27; fbn Xadi Suhbe, Tabakdt, 1, 112, Ibou'l-*Imad,
Sezerdt, 11, 308-309), dogruss onun 87 yasinda vefat ettigidir.

33 Zehebi, 4 ldpu'n-nikbeid’, X1, 265,

34 Zehebi, Tezkire, 111, 830C; a. mif,, A ldmu'n-niibeld’, XIII, 263, 266.

35 Kahire 1415/1994,

36 Kitip Celebi, Kegfic'z-zunitn, L, 582. Ayrica bkz: Aydmh, Hadis Istilahlart, s.44.
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hadisleri degerlendirme esaslarinin bastnda yer alir. Bu itibaria rivayetleri kabulde
ve reddetmede cerh ve ta'dil énmemii bir metod haline gelmistir. Isldm Alimleri,
hadisin Islm tesriindeki yerinden dolay1 rivayetleri adil kimselerden almaya gavret
etmisler; mecrih kisilerin rivayetlerinden ise uzak durmava ¢alismisiardir.

Her ne kadar cerh ve ta“dilin Hz. Peygamber zamaninda basladift soylense de,
gercelk manada cerh ve ta'dil nevinden tenkitlere daha ¢ok tabifler devrinde
rastlanir. Tdbiinden sonraki dénemlierde ise tenkit faaliveti gittik¢e yogunlasan bir
seyir izlemistir. Tebe-i tAbiin déneminde cerh ve ta‘dille ilgili sifahi bilgiler tedvin
edilmeye baslamus ve bilindigi kadarivla ilk defa Basra'da Yahya b. Sa‘id el-Katén
(v. 198/813), cerh ve ta‘dille ilgili sézlerini yazili olarak bir araya getirmistir.”

Tebe-i t4biln dénemini takip eden villarda Tbn Sa‘d (v. 230/843) ile baslayan ve
{II./1X. yiizyilin sonuna kadar devam eden zaman dilimi. cerh ve ta'dil ilminin
altin cagt kabul edifmistir,

Bu dénemde meydana getirilen ve bazilan giiniimiize ulagmayan rical edebivati
arasinda Ibn Sa‘d'n et-Tabakdtu'l-kibrd (Beyrut 1388/1968), Ali b. el-Medini'nin
(v. 234/849) Kitdhu'd-du'afd, Ahmed b. Hanbel'in {v. 241/833) e/-Cerh ve't-ta 'dil,
Buhari'nin (v. 256/870) ef-Tdrihu'l-kebir (Haydardbad 1361-64), Cizecini'nin {v.
259/873) el-Cerh ve't-ta‘dil, Ebu'l-Hasen el-‘Iclinin (v. 261/875) Kitdbu's-sikdt
(Beyrut 1405/1984) ve el-Cerh ve't-ta'dil, Ebll Zir'a er-Rizinin (v. 264/878)
Kitabu'd-du ‘afd (Medine 1409/1989) ve el-Cerh ve't-ta ‘dil, Ebll Hatim er-Rizi'nin
(v. 277/890) Tabakdtu't-tdbi ‘In, Abdurrahman b. Yidsuf el-Mervezi (v. 283/896),
Salih Cezere (v. 293/906), Abdullah b. Ali Ibnu'l-Cardd (v. 306/918) ve
Abdiillmelik b, Muhammed el-Esterdbddi'nin (v. 323/935) el-Cerh ve't-ta 'dil adim
tasiyan kitaplant, “Ukaylimin (v. 323/935) Kitdbu'd-du afiGi'l-kebir (Beyrut
1404/1984) ve el-Cerh ve't-ta ‘dil’i gibi eserleri zikredebiliriz.*®

Ibn Ebi Hétim'in e/-Cerht ve't-fa ‘dil’i de hadis ravilerinin tenkidine dair olup
hicri tigiincii aswrda te'lif edilen ve giiniimiize ulasan en genis rical kitabidir, Miiellif
bu eserinde, kendi asrina gelinceye kadar ravilerin cerh ve ta'dili ile ilgili
degerlendirmeleri bir araya toplamaya calismustir. Bu itibarla ef-Cerht ve't-ta ‘dil,
onceki alimlerin cerh ve ta‘dille ilgili gorislerini ihtiva etmesi bakimindan 6nemli
bir eserdir.

18040 ravi (sahdbi, tabii, tebe-i tibii...) hakkinda bilgi veren eser, Murad Molla

37 Zehebi, Mizdn, 1, 1-2; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1, 357, Asikkutlu, “Cerh ve Ta'dil”,
T.DVIA, VIT, 3%.

38 Bkz: Ibn Hacer, Lisdnu'l-Mizdn, 1, 11; Katip Celebi, Kegfir’z-zunin, 1, 582; Kettini, er-Risélefu'l-
milstatrafe, s.147, Leknevi, er-Ref™ ve't-tekmil, s.85, 272, 308, 406; Muhammed Accic, es-Siinne,
5.281; Kandemir, “Ebi#t Ziir'a er-Rdzi ", T.D.V.LA X, 275; Uur, Hadis Himleri, s, 50-51: Sandike, Tk
Ug Asirda Hadis, s.106, 336, 437

*  Ismaii Littfi Gakan'in Hadis Fdebiyair adli eserinde ve Tirkiye Divanet Vakfimn gikardigi Istam
Ansiklopedisi'ndeki el-Cerh ve't-ta 'dil maddesinde bu sayt 16040 olarak gegmekiedir (Bkz: Cakan,
Hadis Edebiyan, s.274; Basaran, “el-Cerk ve't-ta'dfl”, T.D.V1A, VIL, 402). Dogrusu bizim
kaydettigimizdir. Bu arada bazi ravilerin birden fazla yerde tammilmasi veya bir ravinin ayn ayn
sahislammg gibi degerlendirilmesi de dikkate alinacak olursa, 18040 rakamunda baz degigiklikler
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Kitiiphanesi (nr. 1427), Kopriili Kiitiiphanesi {nr. 278} ve Daru'l-kiitiibi'l-Misriyye
(nr. 891-92) niishalanm esas alan Abdurrahmén b. Yahya el-Mu‘allimi el-
YemAni'min tahkikiyle Koprili nishasmm tertibi Gzere 9 cilt olarak
yay1rrﬂannusnr.39 Daha sonra bu nesirden birgok defa ofset baski yapilmistir.

el-Cerh ve't-ta'dil’in yazma niishast 4 ciltten; her bir cilt de iki citzden
olusmaktadsr. Matbi niishamn birinci cildi Takdimen'l-ma ‘rife li'l-Cerh ve ‘t-ta 'dil,
diger sekiz cilt ise el-Cerh ve't-ta 'dil adls eserdir.*® Muhakkik, her bir ciiz bir cilt
olarak vayimlarmstir, ™

Miiellifimizin bu eserini ondan, talebesi el-Kadi Ebt Bekr Muhammed b. Ali b.
el-Hiiseyn el-Fe'fd' (v. 395/1005 7) rivayet etmistir.” Dolayisiyla kitaptaki
senedlerin basinda “Haddesend Abdurrahundn™ diyen kigi el-Kadi Ebd Bekr'dir. O,
cogu rivayetlerin basinda “Hadessend Abdurrahmdn”, baalarinda ise “dhberend
Abdurrahman” tabirini kullanmistir.®  Abdurrahmdn ile kastedilen Tbn Ebi
Hatim'dir. Baz rivaystlerde ise bu ifadeler meveut degildir.

bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil’in mukaddimesi niteliginde olan Takdimeru'l-
ma‘rife adli eserine, siinnete olan ihtivagtan ve situnetin Kur'dni beyan edict
olmasindan séz ederek baslar. Sonra siinpetin sahih ve sakiminin bilinmesine
ihtiyac oldugunu; bunun da ancak ravilerin hallerinin bilinmesiyle miimkiin
oldugunu belirtir. Ardindan sahdbenin adileti, tAbiin ve tebe-i tabiinin fazileti ve
ravilerin mertebelerinden bahseder. Daha sonra meghur alimlerin tercemelerine
gEnisGe Yer verir.

Miiellif, Takdimetu'l-ma ‘rife’ de hadis otoritelerini dort tabakaya ayirmmstir:

Birinci tabakada Malik b. Enes, Siifydn b. ‘Uyeyne, Siifyan es-Sevrd, Su‘be b.

gAYy

Haccic,* Hammad b. Zeyd ve Evzi ivi,*

Ikinci tabakada Veki' b. el-Cerrdh, Yahyd b. Sa'id cl-Kattdn, Abdurrahman b.
Mehdi, Abdullah b. el-Miibarek, Ebf Ishdk el-Fezari ve Ebdl Miishir Abdiila’la’ ed-
Dimeski'yi,*

Uciincii tabakada Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Yahyd b. Ma‘in, Ali b. el-

meydana gelebilir.

39 Haydarfibad 1371-73/1952-33.

40 Muhakkik, Tokdime'yi el-Cerh ve't-ta‘dii’le birlikte birinci cild olarak yayimladigt igin, dipnotlarda
birinei cilde yapilan atiflarda Takdime kastedilmigtir. el-Cerh ise ikinci ciltten itibaren baglamalktadir.

41 Muhammed Sa'id b, Besydni Zapltl, Fikrisu'l-Cerh ve't-ta'dil adl galiymastyla eserin luilammin
koaylagtirmig; Ebil Muhammed Filih es-$ibli de eser tzerinde el-Mitstahrec min Kitdbi'l-Cerh ve't-
ta‘dil min ahvali'r-ricl mimmd verede fi gayri mezdnnih adlt bir cahyma yapmustir (Kahire 1413).
Kiigiik, “7bn Ebit Harim", T.D.VLA., XIX, 433,

42 Bkz: bn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 2.

43 1bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 175, 193

44 Tbn Ebi Hatiny, tamitig diger alimlerden farkli olarak Su*be hakkinda bilgt verirken, alfabetik olarak
sraladifi 90 ravinin cerh ve ta‘diliyle ilgili gdrislerini senedli olarak kaydetmistir (I, 132-37).

45 Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh, 1, 11-219.

46 [bn Ebi Hatim. el-Cerh, 1, 219-292.
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Medini ve Muhammed b. Abdiliah b. Nitmeyr el-HemezAni'yi. "

Dérdiincit tabakada ise Ebil Ziir'a ‘Ubeydullah b. Abdilkerim er-Rizi ve babas:
Ebil Hitim er-Réziyi™ tamtmustir.

Ibn Ebi Hatim, hadis otoritelerint tanitirken onlarin ilim ve fazletlerini, Kur'in,
hadis, isnad, nakd, rical, ‘ilelu'l-hadis. fikih ve neseb bilgilerini, baz1 ravilerle iigili
deferlendirmelerint. sinnete baghliklarini, ilim ehli arasindaki verlerini,
idarecilerle olan iliskilerini, mendkibim ve diger halleriyle ilgili bilgilen senedli
olarak bablar halinde kaydetmistir. Takdimetu'l-ma rife 'de genisce tamuthiF hadis
imamlarim e/-Cerr ve't-ta‘dil adli eserinde ilgili verlerde tekrar kisaca
tamtnustir, *

el-Cerh ve't-fa'dil'in muhakkild, kitaba vazmis oldufu mukaddimede cerh ve
ta’dil ilminin dnemi ve cerh ve ta‘dilde wyulmast gereken kurallar hakkinda bilgi
vermiy, ardindan da cerh ve ta‘dil otoritelerinden bahsetmistir. Daha sonra {bn Ebi
Hitim'i kisaca tamtarak hocalan, talebeleri ve eserlerine temas etmistir. Kitap
hakkinda kisaca bilgi veren muhakkik. dipnotlarda niisha farklanna ve miiellifin
veva mitstensthun bazx hatalarina isaret etmis; ayrica kitaptaki bilgileri. diger rical
kitaplaniyla mukayese etmeye ¢alismustir. Bununla birlikte kitapta muhakkikin
goziinden kagan baz eksiklikler de mevceuttur. Mesela bir rivayette [bn Ebi Hatim'le
Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) arasindaki ravi senedden diigmisstiir.*® Muhtemelen
bu, miistensihlerden kavnaklanan bir hatadr,

el-Cerh ve't-ta dil. Ton Ebi Hatim'in rical konusunda otorite oldugunu gésteren
dnemli bir eserdir. Nitekim pek ok alim bu hususa igaret etmislerdir.™

Miielliften &nce vasamig hadis otoritelerinin ravilerin cerh ve ta‘dilivie ilgih
goriiglerini ihtiva eden e/-Cerh ve't-ta‘dil, daha sonra yaalan rical kitaplanna
kaynaklik etmigtir,”

Ibn Ebi Hitim, ravileri tanttmadan 6nce metodunu soyle aciklar:
“Kitabimezdaki cerh ve ta‘dil deferlendirmelerinde, ilk dénem alimlerinden
baglamak tizere, babam (Ebii Hatim) ve Ebd Ziir‘a'ya varincaya kadar bu isi bilen
uzman kimselerin gorislerine bagvurduk. Cerh ve ta‘dil konusunda taninmavain
kimselerin gériisierine ver vermedik. Her bilgiyi, her sozil ve her cevabr sahibine
nispet ettik. Cerh ve ta'dil otoritelerinin ravilerle ilgili degerlendirmelerinden,

47 Ihn Ebi Hatim, el-Cerh, 1. 292-328.
48 Ibn Ebi Hatim, e/ Cerh. L 328-375,

4% Batih aragtirmacilardan Eerik Nael Dickinson, The Development of Early Mustim Hadith Criticism:
The Tagdima of Ibn Abi Hitim al-Rézi adl: doktora qalismasinda, Takdimetu'-ma ‘rife’yi hadis tenkidi
yomtinden tahlil etmigur. Kigtk, “fbn £bi Hatim”, TD.VIA, XIX, 433.

30 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 12,
31 Zchebi, Tezkire, T, 830: Kitiibi, Fevdiu'I-Vefeydt, 11, 287-28; Davodi, Tabakd, I, 286-86.
32 Bkz: Ebu'l-Velid el-Bici er-Ta 'dfl, I, 338, 340, 343, 440; 1L 635, 673, 675; Tbn Manziir, Muhtasari

Tarihi Dunegk, XIX, 272, 173, 280, 320; Zehebi, Mizdn, 1,19, 20, 21, 24, 283; a, mlf, Tezkire, I1, 425,
448, 640, [bn Hacer, Terzib, I, 98, 163, 280; V, 178, 180, 2035; a, mif,, Lisdnu'l-Mizdn, 1, 129, 196,
31s.
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tenakuz icermeyen ve raviye en uygun olan gorisii zikrettik. Hakkinda cerh ve
ta*dil yapilmayan pek ¢ok raviyi, kitabumizin o ravileri kapsamasi i¢in ve onlar
hakkindaki cerh ve ta‘dil deferlendirmelerinin ileride bulunabilecei imidivie
kavdettik. Arayan kimsenin aradifim kolayiikla bulabiimesi igin isimleri alfabetx
olarak: aym adla cok sayida isim gegtiginde ise, bu isimleri baba adlarim dikkate
alarak siraladik.™

Miiellif el-Cerh ve't-ta ‘dil’de, kendi devrine gelinceye kadar sahdbi, tabil ve
sonraki tabakalardan hadis rivayetiyle tanunan kimseleri bablar halinde tanitrmsur.
Ikinci cildin basinda ver alan 38 sayfalik bir mukaddimede siinnetin ravilerin
naklivle tespit edildigini, ayet ve hadislerden deliller getirmek suretiyle oraya
koymava caligmugtir, Bunun gerekgesini de. “Bazi daidlet ve bid'at ehli kimseler.
haberlerin ravilerin nakletmesiyle sahih olamayacagini, sahih olabilmesi igin bu
haberler iizerinde bitin Miislimanlarin icmamin olmas: gerektifini ilert
stirmiislerdir. Biz. onlann iddialarint bertaraf etmek ve delillerini iptal etmek igin
gerekli gordiigiimiiz delilleri kavdettik. 34 diverek agiklamistir. Ayrica sahdbenin
adaleti. cerh ve ta*dilin giybet olmadigy, hadis alirken miiteyakkiz olunmas. hang
konularda zayif hadislerle amel edilebilecegi, ravilerin belli bagh ozellikleri ve
dereceleri, rivayetin kuraflar gibi konular, avet ve hadislerden deliller getirilerek
islenmis; ardindan yan alfabetik bir sistemle raviler bablar halinde tamtilmusur.
Eserin tam alfabetik olmayigi, aranan raviyi bulmada bazi zorluklara sebebiyet
vermeltedir.

Tbn Ebi HAtim el-Cerh ve't-ta ‘dil’ de baz: isimleri, ¢neminden veya o isimde ¢ok
sayida ravi olmasindan dolayr takdim etmistir. Mesela ilk olarak ismi Ahmed
olanlar1, sonra Ibrahim olanlari, ardindan da elif harfiyle baslayan diger isimler
tanttnustir. Isimlerin ikinci, diglincit.. harflerini goz Oniine almarmig, aym ismi
tagtyanlan baba admn ilk harfine, burada da aynilik varsa dede isimlerinin ilk
harfine gore siralamstr, Her ismin sonunda baba adlan bilinmeyen ravilere. her
harfin sonunda da ferd isimlere (el-esmiu'l-miifrede) yer vermigtir, Bu tertip icinde
bivografileri zikrettikten sonra miiellif son olarak, ismi bilinmeyip baba adrvla
tamnanlan,™ kardeglerinin adlanyla taninanlar,”® kendisi ve babasiun ismi
bilinmeyen mibhem ravileri,” ismi bilinip baba ismi bilinmeyenleri,” kimyelerivle

tantmp isimleri bilinmeyen erkekleri” ve kimyeleriyle tamman kadin ravileri
50

fbn Ebi Hitim bablarda genellikle su kalibi kullanmugtir: “Bdbu tesmiyeti men
ruvive anhu'l-‘ilmu mimmen yusemmd Ahmed ve'btiddu ismi ebihi ‘ala'l-elif.

53 tbn Ebi Hatim, el-Cerh. 1, 38,

54 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 13-14,

335 Ibn Ebi Hitim, el-Cerh, IX, 315-29.
36 1hn Ebi Hétim, el-Cerh, [, 329.

37 bn Ebi Hatim, el-Cerk, I, 330.

3% [bn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 330

50 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 330-460.
60 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 461-67.
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Bablar daha sonra “Babu'l-bd" bébu't-td’..” diye devam etmektedir. Tamthg ik
ravi, Ahmed b. [brahim b. Halid Ebad Ali el-Mevsili‘dir.

Matbll niishada ravilerin isimlerinden once rakamlar komulmak suretivle
tanutilan kiginin kaginer ravi oldugnna jsaret edilmistir. Ancak VII. ciltte 1697 ile
1698 rakaml raviler arasinda tanutilan Muhammed b. Abdirrahman ez-Zithri i¢in -
sehven olsa gerek- rakam verilmemistir. ™ Tanitilan raviler i¢in her ciltte mitstakil
rakamlama yapilnustr.

Miuiellif, eserinde tanittig1 ravilerle ilgili bilgilerin ¢ogunu babasindan almistir,
Raviyi tamurken énce babasindan aldig bilgiyi kaydetmis ve buna “Semi ‘tu ebf
vekilii zdlike” diyerek isaret etmistir. Kendisinin tespit ettigi bilgileri kaydederken
de, “Bu bilgilerin bazsim babamdan duydum, bazilan da kendi katkimdir.”
demistir.* Hem babasindan, hem de Ebi Ziir'a er-Riz'den dinlediklerini ise
“Babam ve Ebd Ziir‘amn bu sekilde dediklerini duydum.” diyerek belirtmisdr.®
Ebid Hatim ve Ebil Ziir‘a'va basvurmadan tanuthg ravi savis: da az degildir.

el-Cerh ve't-ra dil’in ravisi el-Kadi Ebt Bekr, fbn Ebi Hatim'in herhangi bir
mesele haklandaki gériisiinii aktarirken “Kdle Ebi Muhammed” ifadesini, ravilerin
cerh ve ta'dili ile ilgili senedli bilgileri aktanrken de, “Haddesend Abdurrahman
idle” ifadesini kullanmstir.

Bazi ravilerin hocalar ve talebeleri bilinmedigi, bazilarmin da cerh ve ta“dili il
ilgili degerlendirmeleri tespit edilemedifi igin, bu hususta ileride bilgi elde
edilecefi diisiincesiyle onlara aynilan verler bos birakiimstir.

Kadin ravileri kitabin sonunda tamtmasina ragmen, z¢ () harfiyle baslavan
ferd ravileri tanitirken, Zecele adindaki kadin taviyi de zikretmigtir, >

bn Ebi Hatim, ravileri tamtirken; ismi, nesebi, nisbesi, kiinyesi, hocalan ve
talebelerini kaydetmis; sonra da babas: Ebi Hitim'le Ebd Ziir'a er-Razi'ye gelinceye
kadar cerh ve ta‘dil otoritelerinin ravi ile ilgili degerlendirmelerine yer vermistir.
Milellif, kitabini cerh ve ta‘dile ayirdig: icin, ravilerin komu digindaki dzelliklerine
fazla deginmemistir.

Ravinin ismi, kiinyesi veya nisbesi hakkindaki ihtilaflan kaydettikten sonra
kendi tercihini belirten Ibn Ebi Hatim, senedierde sadece kiinyesi zikredilen ravinin
ismini agiklamig, lakabinin hangi sebeple verildigini, nereli oldugunu, varsa
gorevini belirtmistir. Ravinin Rey'e gelip gelmedigini, eser tasnif edip etmedigini,
nispet edildigi beldenin hangi cografyada oldugunu veya nisbesinin hangi kabileve
nispetle verildigini beyan etmistir.

Tamttif1 ravinin sahdbi olup olmadigim tartigmig, sahdbi ise Hz. Peygamberle

61 Tbn Ebi Hatim, el-Cerk_ 10, 39.

62 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 312,

63 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 544; 111, 36, 74; IV, 204V, 248,
64 [bn Ebi Hatim, el-Cera, 11, 87, 1X, 460.

65 Ihn Ebi Hatim, ef-Cerh, 111, 624.
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hangi tarihte goriistigiini, Restlullah'la olan mendkibimi, ondan herhangi bir
rivayetin gelip gelmedigini, katildifs savaglan ve hangi halife déneminde. nerede
vefat ettifini kaydetmigtir.

ibn Ebi Hatim, bazen hadis otoritelerinin degerlendirmeleri hakkinda
aciklamalarda bulunmustur. Mesela Su'be'nin (v. 160/776) “Hamméad b. Ebi
Sileyman hifzetmezdi.” soziinii “O daha ok fikihla ilgilenir, rivayvetleri
ezberlemekle ugrasmazd.” seklinde,®® Sitfydn es-Sevrimin (v. 161/778) “Su'be
hadiste emirv'l-mitminindir” sozimi de “Yani kendi devrindeki alimlerin
feviindedir” seklinde agiklamustrr.”’

Mijellif, bazen tamittigl ravinin benzer isimlerle tefriki veya daha kolay
taninmas igin meshur kimselerle olan alrabalifina igaret etmistir. Mesela [shik b.
Yesar' tanttirken, “Megdz? miellifi Muhammed b. Ishdk'in babasidir” demis,* yine
Adem b. ‘Uveyne'yi tamtirken, onun Siifyén b. ‘Uyevne'nin kardesi oldugunu
séylemigtir.”

jbn Ebi HAtim, kaydetmis oldugu rivayetlerdeki baz kapali ifadeleri de
aciklamistir, Mesela Siifydn es-Sevrinin “Ton Ebi Leyld miieddi idi.” séziinde gegen
“miieddi”nin “hafiz degildi” anlaminda oldugunu s6ylemistir.”®

Kaydettigi rivayetleri degerlendirmeye tabi tutan miiellif, hadisin sahih, zayif
veya mevzii oldufuna isarct etmigtir. Birden fazla tarikle kaydettigi rivavetler
arasindaki ziyade ve noksanliklara da deginen [bn Ebi Hitim, hadisin metni benzer
ise nahvehu diyerek tekrar etiemistir. :

Miiellif, baz: rivayetlerden fikhi hitkiimler de ¢ikarmustir. Mesela el-Hiris b.
Kelede'yi tamtirken, onun Missliiman olmadigint, ancak Hz. Peygamber'in Sa'd b.
Ebi Vakkas'a, ona gidip muayenc olmasin tavsiye ettigini kaydetmis, ardindan da
soyle demistir: “Bu rivayet, tip konusunda zimmilerden vardim istemenin caiz
oldupuna delalet etmektedir.””

fbn Ebi Hatim, eserinde kaydettigi rivayetin miirsel olup olmadigina, miirsel ise
atlanan ravinin kim olduguna ve ravilerin senedlerdeki isimlerle ilgili kusurlarina
isaret etmistir. Buhari'nin buna bezer hatalarmni veri geldikce tenkit eden miiellif,
xendisi de zaman zaman isimler hakkinda hata etmistir. Mesela muhakkikin
tespitine gore Dakra ve Sumeyse admndaki kadin ravileri erkek zannetmis,
Céhilivede yagsamis Harise b. ‘Amr'1 Uhud sehitleri arasinda zikretmigtir,”

Baz biyografileri de birden fazla yerde farkli isimmis gibi tanitmastr. Mesela
Ciineyd b. ‘Ald b. Ebi Dehre'yi kendi babmda kaydettikten sonra Humeyd b. Ebi

66 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 147,

67 Ibn Ebl Hatim, el-Cerh, 1, 126,

68 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 237.

69 Ibn Ebi Hitim, el-Cerh, I, 267.

70 tbn Ebi Hatim, el-Cerh, L, 81,

71 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 87.

72 bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111, 444; IV, 351

.73 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 254,




16 Yusuf” Ziva Keskin

Dehre ve Humeyvd b. ¢l-"Ald babwnda tekrar tanitmg; ™ bdylece bir kisivi ti¢ ayn kisi
saymustir. Yire Hafs b. Selm'i, bagka yerde Hafs b. Miislim olarak. * baz ravileri de
avnr isimle iki ayni verde tamtrmgtir,”®

ibn Ebi Hatim, rivavetleri muttasi! sahih senedlerle ya semd. ya kiraat, ya da
kitdbet yoluyla nakletmigtir. SemA yoluyla aldiklarinda codunlukla Aaddesend
sigasim, zaman zaman da semi ‘tu ve ahberend lafizlarim kullanmustir, Haddesend
ve ahberend lafizlanm semd digindaki yollarda mukayved olarak zikretmistir,
Mukayyed olarak kullandift kahiplar sunlardir Haddesend fildnun  imlden,
haddesend fiildnun fT md ketebe ileyve, haddesend Jildnun f1 kitGbihi ileyve,
ahberend fitldnun Ji ma ketebe ileyve, ahberend fiilénun ft kitabihi ifeyve, ahberend
Jildnun kwdaten ‘alevhi, haddesend filldnun kiréaten.

Bazt hocalardar rivayetleri ézellikle belli usullerle almisur, Mesela Abbis b.
Muhammed ed-Dirl, Muhammed b, Abdillah b. Abdilhakem ve Abbis b, el-Velid
b. Mezid'den genellikle kiraat yoluyla, Ebu'l-Hiseyn Ahmed b. Siilleymdn er-
Ruhdvi, Ya‘kib b. Ishak el-Herevi, Ali b. Ebi Tahir el-Kazvini. Abdullah b. Ahmed
b. Hanbel, Mahmid b. Adem el-Mervez, fbrahim b. Ya‘kib el-Cizecini, Harb b.
Ismail el-Kirmani. Ebd Abdillah et-Tahrdni ve Ebi Bekr b. Ebi Hayseme'den ise
genellikle kitabet yoluyla almugtir. Kitabet yoluyla aldiklanm *Haddesend veva
Ahberend filldnun f1 ma ketebe ileyye veya ff kitabihi ileyye” kalibi ile eda etmistir.

Ote yandan Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil adh eserini Buhri'min et-
Téarihu'l-kebir'ini esas alarak yazmakla itham edilmigtir. Bu ithamu yapan Ebd
Ahmed el-Hikim (v. 378/988) s6yle der: “Ben Rey'de idim. Bir giin insanlarin Ibn
Ebi Hatim'e, el-Cerh ve't-ta'dil adli eserini okuduklarint gérdiim. Kiraat bitince,
orada bulunan ‘Abdeveyh el-Verrdk'a: “Bu me komiklik. goriyorum ki siz,
Buhari'nin et-7arffu'l-kebir adlt eserini seyhinizden ayn1 vecih fizere okuyorsumiz,
sonra da onu Ebd Ziir‘a ve Ebl Hitim'e nispet ediyorsunuz.” dedim. Bunun fizerine
‘Abdeveyh el-Verrik soyle dedi: “Ey Ebd Ahmed! Ebi Zir'a ve Ebdi Hatim,
kendilerine Buhérinin er-Tdrik’i getirilince: “Bu faydali bir ilimdir, bundan
mistagni olunamaz. Bunu baskasindan rivayet etmemiz de bize vakismaz.” dediler
ve Abdurrahmdn b. Ebi Hatim'i oturttular, o da her ikisine tek tek ravileri sordu,
onlar da ravilerle ilgili baz1 ziyade ve noksan bilgiler verdiler. Abdurrahman da
onlan Ebtt Ziir'a ve Ebfl Hitim'e nispet etti. Ebl Ziir‘a ve Eba Hatim'in zivade ve
noksan kildif bilgilerde ¢ok faydah seyler vardir ki, onlar Buhari'nin kitabinda
bulunmamaktadir.””’

Bu konuda Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) de, ibn Ebi Hatim'in BuhAri'nin
kitabim kiskandigini; oradaki bilgileri el-Cerh ve't-ta'dil adh eserine naklettigini

74 Ibn Ebi Hitiny, ol-Cerk, 11, 527,110, 221, 227.

75 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 174, 187,

76 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 298 ve 306.

77 Hatib, Miidih, s.8; Yakut, Mu ‘cem, 111, 120; Ibn Manzir, Muhtasary Térihi Dimesk, XV, 22-23.
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ve et-Tdrihu'l-kebir'i esas alarak kitabint olusturdugunn iteri stirmiistiir.”

Yukaridaki iddialarin hakh oldugu kanaatinde degiliz. Zira Ebé Ziir'a er-Rizl
ile Ebad Hatim er-Riz, rical konusunda Buhdrf'den geri kalmak bir yana, ravilerin
cerh ve ta*dili komusunda en az Buhdri kadar alim kimselerdi. Kendilerinden sonra
cerh ve ta‘dille ilgili eser yazan miielliflerin, raviler hakkinda bilgi verirken
oncelikle bu iki alimin gorisiine bagvurmus olmalar, bu gergefii ortava
kovmaktadir. Ustelik Ebd Ziir'a ve Ebit Hatim'in el-Cerh ve't-ta'dil’dekd
deperlendirmeleri, kendi goritsleri olup, Buhdri'nin kitabindan alinmg bilgiler de
degildir. Bununla birlikte Ebfi Ziir‘a ve Ebt Hitim'in, Buhdri'nin kitabindan hig
istifade etmedikleri de séylenemez. Ciinkii birgok alim, kendisinden dnceki ve
kendi devrindeki mielliflerin kitaplanindan faydalanmak suretiyle ilmini
gelistirmigtir,

Ayrica Ebi Zir'a 264/878, Ebit Hatim ise 277/890 yilinda vefat etmistir. Yani
{bn Ebi Hatim, bu iki zatin vefatindan sonra yaklagtk 50-60 yil yasamistur. Bu siire
icerisinde onun el-Cerh ve't-ta ‘dil adh eserini gelistirmemis olmasi diigtiniilemez.,
Nitekim babasina ve Ebit Ziir‘a'min goriisiine basvarmadan bizzat kendisinin cerh
ve ta*dilde bulundugu ravi sayist az degildir. Bu durumda yukandaki iddialann e/-
Cerh ve't-ta‘dil’in tashih edilmemis ilk niishasina yonelik olmast muhtemeldir.
Ancak elimizde meveut olan niisha i¢in bu iddialant dogru kabul etmek miimkiin
degildir.

Ebl Ahmed el-Hikim, ‘Abdeveyh el-Verrik ve Hatlb ei-Bagdidi'nin e/-Cerh
ve't-ta‘dil ile et-Tarthu'l-kebir’in ne kadarini mukayese ederek bu iddiada
bulunduklart da belli degildir. Ciinkii birkag raviyi karstlastiran herkes goriir ki,
bazi benzetlikler olmakla birlikte her iki kitap arasinda pek cok farkliliklar
mevcuttur,

ibn Ebi Hitim'in el-Cerh ve't-ta'dil’i hazmrlarken et-Tdrihu'l-kebir'in
iislibundan ve tertibinden istifade ettigi dogru olabilir. Ancak Ibn Ebi Hatim,
Buhari'den farkh olarak el-Cerh ve't-ta ‘dil’e mukaddime niteligindeki Takdimetu'l-
ma ‘rife’yi yazms; el-Cerh ve't-ta ‘dil’ in bas tarafinda 38 sayfalik mukaddimede ise
siinnetin tespiti meselesi, cerh ve ta‘dilin ¢nemi, ravilerin dereceleri ve rivayetin
kurallan hakkinda bilgi vermistir.

Her iki kitabin tertibinde de farklihklar bulunmaktadir. Buhdri her babda
dncelikle ismi o harfien olan sahébileri, baba isimlerini dikkate almadan tanitmis,
sonra diger tabakadaki ravileri baba isimlerini g6z oniine alarak siralamusbr. Ton
Ebi Hatim ise her babda Buhari'de oldugu gibi, 6ncelikle sahabileri tamitrmg, ancak
baba isimleri sahdbilerin babalariyla aymt olan diger ravileri de, Buh4ri'den farkli
olarak sahabilerle birlikte kaydetmistir. Buhri itk olarak ismi Muhammed olanlar1,

fbn Ebi Hatim ise Ahmed olanlar tanitmugtir.,

Her iki kitapta tanitilan ravi sayist da farkhdir. Matbu niishalara gore el-Cer
ve't-ta‘dil’de 18040, et-Tdrimu'l-kebirde ise (Kitdbu'l-kind’daki raviler dahil)

78 Hatib, Midih, s.8.
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13316 ravi hakkinda bilgi verilmistir.”® Yani el-Cerh ve't-ta'dil’de tamtlan
vaklagtk 4700 ravi el-Thrihy'l-kebi"de yer almamustir, Buna gore el-Cerh ve't-
ta'di’de tamtlan ravi sayisi, et-Tdrihu'l-kebir’den % 26 oramnda fazladir. Bu
ravilerden bazis: da, Buhdri'den 6nce ve onun déneminde yagamig kimselerdir.

Ayrica et-Tdrihu'l-kebir’ de ravilerin 6ncelikle tercemeleri kaydedilmis, ravilerin
cerh ve ta‘diline tali derecede ver verilmis;®® el-Cerh ve't-ta‘dil’de ise. tellif
amacmna uygun olarak oncelikle ravilerin cerh ve ta‘dili hakkinda bilgi
verilmistir.*"

BuhAri ravilerd tanitirken, varsa onlann rivayet ettikleri baz hadisleri
kaydetmis, [bn Ebi Hatim ise, tamttgl ravi vasitasiyla gelen rivayetlere nadiren yer
vermistir.”> Buhdri tanittif1 baz: ravilerin hocalanm zikretmezken, ibn Ebi Hitm
onlan kaydetmistir® Birinde tanitiip da diferinde tamtilmayan gok sayida ravi
bulunmaktadir ™ Dolayisiyla el-Cerh ve't-fa‘dil, tamamen mistakil bir rical
kaynag olup, Buhdri'nin ef-7dril'inden intihal edilerek meydana getirilmis bir
kitap degildir.

A. Gériislerine Bagvurdugu Alimfer

ibn Ebi Hitim, eserinde tamttifl ravilerin depgerlendirilmesinde kendisinden
dnce yasamus cerh ve ta‘dil otoriteleri ile babas: Ebt Hitm er-Riz ve Ebd Ziir'a
er-Rézl'ye dayanmustir. Babas: ve Ebil Ziira'nin giriiglerini ya bizzat onlara sormak
veya bagkasi sorarken dinlemek suretiyle elde etmigtir. Bu iki alimin disinda
senedli olarak kavdettigi rivayetlerle Ma'mer b. Rasid (v. 152/769), Evza'l (v.
157/774), Su'be (v. 160/776), Sifyin es-Sevii (v. 161/778), Abdullah b. el-
Miibdrek (v. 181/797), Veki* (v. 197/813), Yahyd b. Sa’id el-Kattin (v. 198/813),
Stifyan b. ‘Uyeyne (v. 198/814), Abdurrahman b, Mehdi (v. 198/814), Abdiirrezzik
(v. 211/826), Yahyi b, Ma'in (v. 233/848), Ali b, el-Medimi (v. 234/849), Tbn
Nitmeyr (v. 234/849), Ebfi Bekr b. Ebi Seybe (v. 235/849), Ahmed b. Hanbel (v.
241/855), Eba Sa‘id el-Egecc (v. 257/871), Miislim (v. 261/875), Ali b. el-Hiiseyn
b. el-Ciineyd (v. 291/904) gibi hadis otoritelerinin gbriiglerine bagvurmugtur. Bu
alimlerden de en ¢ok Yahyd b. Ma‘in ve Ahmed b. Hanbel'in degerlendirmelerine

79 Ali Yardfxn, et-Tarthu'l-ebir'deki saym (Kitdbu'l-kind dahil) 13782 olarak kaydetmektedir, Bk
Yardm, “Buhdrl ve er-Tdrihu'l-kebir'i”, Dokuz Eyliil Univ. Tlah, Fak. Dergisi, V. sayi, {zmir 1989,
5.183.

80 Ali Yardim da et-Tarihul-kebir'de cerh ve ta-dil ile ilgili verilen bilgileri, Bubarinin pek gok
szelliklerinden sadece birini tegkil ettigini, fakat higbir zaman bu ozelliklerin birincisi olmadif
kanaatindedir, Yarduny, “BuhdrT ve er-Tarihu'l-kebir'i”, Dokuz Eylal Univ. llah. Fak. Dergisi, V. sayy,
fzmir 1989, 5.190.

21 Bkz: Buhari, er-Tdrihu'l-kebir, 1, 353, ibn Fbi Hatim, el-Cerh, I1, 167.

22 Bkz: Buhér, et-Tarikul-kebir, 1, 288; fbn Ebi Hatim, &l-Cerh, II, 101.

83 Bk Buhdrd, e-Tdri'l-kebir, VI, 228, ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 154. Bagka ornelder igin bkz:
Bubiéri, et-Tgrifu'l-kebir, 1, 273; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 87.

84 Oxmek igin bkz: Buhdri, et-Tarfhul-kebir, 1 3315 fhn Ebi Hitim, el-Cerh, 11, 140-41.
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YET Vermistir,

Goriiglerine bagvurdugu alimlere en kisa yoldan ulasmay: hedeflemis ve babasy
Ebli Hitim vasitasivla Yahyd b. Ma'in'e. Ahmed b. Hanbel'in ogullann Abdullah ve
Sdlih vasitasiyla da Ahmed b. Hanbel'e ulagsmistir. Ayrica bu iki alimden rivavet
eden pek gok kimse ile griigme imkam bulmustur,

[bn Ebi Hitim, babastun hocast Muhammed b. Yahya ez-Zihli (v. 258/872) ile
Buhari (v. 256/870) arasinda meydana gelen anlagmazlik sebebivle olsa gerek,
Buhdri'nin raviler hakkindaki degerlendirmelerini kitabma almamigtir® Nitekim
o, el-Cerh ve't-ta’dil’de Bubiri'yi tamtirken onun 250 yilinda Rey'e geldigini,
babas1 Eb{i Hitim'le Ebid Ziir‘a er-Rizi'nin ondan hadis dinledigini; Muhammed b.
Yahyd ez-Ziihli'nin Ebd Hitim ve Ebd Ziir'a'ya, Buhdrinin, Kur'dn telaffuz
etmenin mahluk coldugunu soyledifine dair mektup yazmas: iizerine, Ebfl Hatim'le
Eb#i Ziir‘a'mn onun hadislerini terkettiklerini belirtmigtir.%

el-Cerh ve't-ta 'dil’in muhakkiki, Ebd HAtim er-RAz ile Buhiri'nin ¢ogu raviler
hakkindaki degerlendirmelerinin birbirine muvafik olmasi sebebiyle Ibn Ebi
Hatim'in, babast Ebd Hatim'in gériiglerini  kaydettigini, Buhiri'nin
degertendirmelerini zikretmeye gerek gérmedigini belirtir,®” Kanaatimizce Tbn Ebi
Hatim, yetismesinde biiyitk emekleri gegen Ebd Hatim ve Ebid Zir‘a'min, hem
Buhari ile muasir olmalari, hem Buhdri'nin gorislerinden miistagni kalmalan, hem
de Buhdrf'yi terketmeleri gibi sebeplerden dolay: onun goriislerine kitabinda ver
vermemigtir. s

B. Kaynakiarn

fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil’i hazrlarken hangi kaynaklardan istifade
ettigini acikca Dbelitmemekle birlikte zaman zaman baz eser isimlerini
zikretmistir. Bununia birlikte o, yukanda kaydetmis oldugumuz rical edebiyativia
ilgili kendisinden dnce te'lif edilmis eserlerden istifade etmis olmahdir,

Miellif, ravileri tanitirken, kaydetmis oldugu bilgileri hocalarindan genellikle
sema voluyla almigtir. Gerek Rey'de, gerekse seyahatleri sirasinda gériigtiafi
hocalarindan e¢lde ettigi bilgiler, omumn yazms oldufu eserlerin alt vapisim
olusturmustur.

Tbn Ebi HAtim e/-Cerh ve't-ta ‘di’de en ¢ok babasi Ebii Hatim er-Rézi ile Ebi.
Zir'a er-Rizi'den yararlanmighr. Bilgileri ya bizzat babasina ve Ebl Zir'a'ya
sorarak veya onlann yazdiklart baz rivayetlerden istifade ederek elde etmistir,
Uzakta olan baz1 hocalan ise bir kisim bilgileri ona yazih olarak géndermigtir.
Zaman zaman kendisi bu hususa igaret eder. Mesela Fudayl b. Muhammed ei-
Malati, Ali b. cl-Hasen b. Ebi s4, Abdullah b. el-Heysem el-*Abdi, Su‘ayb b. Eyyib
el-Visiti, Abdullah b. ed-Dilhds, Abdullah b. Ahmed ed-Devraki, Ca‘fer b. Ali,

25 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, Muhakkikin snsézil, Basaran, “el-Cerh ve't-ta 'dil”, T.D.V.LA., VII, 402.
86 Ibn Ebi Hﬁtim, el-Cerh, VII, 191,
87 Thn Ebi Hitim, el-Cerh, Mubakkikin 6ns623. Ayrica bkz: Muhammed * Accdc, es-Sinne, 5,283



20 Yusuf Ziva Keskin

Muhammed b. Abdillah b. Kahziz, Muhammed b. Abdiilah el-Hadrami, Yezid b.
Muhammed b. Yezid er-Ruhavi ve baskalan, baz rivavetleri ve ravilere ait bilgileri
ibn Ebi Hatim'e yaz:h olarak gondermisterdir.™

ibn Ebi Hatim acikca belirtmese de. kanaatimizce onun en gok istifade ettigi
kavnak, Buhdrinin er-Tarihu'l-kebtr adli eseridir. O. el-Cerh ve't-ta'dil’de
Buhdri'nin goriiglerine ver vermemekle birlikte. et-Tdrihu'l-kebir'in tertibinden
oldukca vararlanmistr. Buhdrinin ed-Du'afd’ adli eseri de Ibn Ebi Hatim'in
varariandif1 kaynaklar arasindadir.

Miiellifin isimlerini acikca belirttigi kaynaklart sunlardir: Ahmed b. Hanbel'in
(v. 241/855) el-Mesdil ve el-‘Ilel'i” Muhammed b, Cebele er-Rafiki'min (v.
235/869) el-Fevdid'1.”® Zibeyr b, Bekkir'm (v. 256/870) Kitdbu'l-ensab’1,” Ebi
Ziira er-Rizinin (v. 264/878) el-Fevdid’i” Yinus b. Habibin (v. 267/881)
Kitabu'l-vuhdan’,” Ebit Hitim er-Rézinin (v. 277/890) Kidbu'l-vuhddn’s> Fehd
b. Stileyman'in el-Fevdid’i,” Muhammed b. el-Hiiseyn el-Kifinin (v. 277/890) el-
Fevaid'i®® Muhammed b, Hagls el-Cu'fi'nin e/-Fevdid’i,” Muhammed b. Ahmed
b. el-Velid'in el-Fevdid'i”® Muhammed b, Ibrahim et-Tarsasi'nin (v. 273/836) ei-
Fevaidi®® Hill b, el-*Al3' er-Rakki'min (v. 280/893) el-Fevdid’i,'™ Ebd Ziir'a ed-
Dimeski'nin (v. 281/894) Misnedu's-Samivvin, Misnedu'l-Misriyyin, Miisnedu
ashdbi'n-Nebi ellezine sekenu'l-Basra ve Kitdbu's-suf'a adl1 eserleri,”” Muhammed
b, fbrahim el-Biisencinin (v. 291/903) el-Fevdid'i'® ve Ya'kiib b. Ibrahim el-
Vasitimin el-Fevdid'i.'® :

Miiellifimiz, Abdullah b. el-Miibarek (v. 181/797), Ton Sa'd (v. 230/843), Ebi
Ziir'a er-Rézi (v. 264/878), Ebft Hitim er-RAzi (v. 277/890) ve Muhammed b, el-
Hiiseyn el-Kifi (v. 277/890) gibi bazi miielliflerin kitaplarindan istifade ettigini
belirttigi halde, bunlarn hangi kitaplar oldugunu kaydetmemigtir. Isimlerini
belirtmedigi bu eserlerin Abdullah b. el-Mibdrek'in Kirdbu't-tirih, Ibn Sa‘d'm er-

98 Bke Ihn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 484; IV, 342; V, 6, 48, 196; VI, 181; VIL 76, 298, 303; IX 288,
%9 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V. 7. -

90 fhn Ebi Hatim, el-Cerh, V11, 224.

91 bn Ebi Hatim, el-Cerh. VI, 179-80.

92 {bn Ebi Hitim, el-Cerh, VIIL, 161.

93 [bn Ebi Hétim, el-Cerk, V, 273.

94 ibn Ebi Hatim, ei-Cerh, IV, 150, Baz verlerde kitabm ismi Afisnedul-vihddn clarak gegmektedir.
Bkz: el-Cerh, V1, 364, VIL 79.

95 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIL 89

96 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 230.

97 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V11, 248,

98 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 184,

99 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 187.

100 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, T 79.

101 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh. IV, 236, 338; VII, 124, 231; X, 460.
102 Ibn Ebi Hitim, el-Cerh, VII, 187.

103 ¥bn Ebi Hatim, el-Cerh, T 203,
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Tabakdn'l-kithrd. Ebl Ziir'a er-RAzi'nin el-Cerh ve't-ta ‘dil. Ebd Hatim er-Rizi'nin
Tabakdn't-tdbi ‘in ve Muphammed b. el-Hiiseyn el-Kifi'min e/-Misned’t olmast
muhtemeldir.

C. Cerh ve Ta'dil Hakkindaki Bazi Gdriisleri

1. Ravilerin Tabakalar

Bilebildigimiz kadartyla, hadis rivayetinde giivenilir olup olmama bakimindan
ravileri bes tabakada inceleyen ilk mijellif fon Ebi Hitim'dir. Ondan Snceki baz
alimler ise ~Abdurrahman b, Mehdi (v. 198/813) ve Clizecini (v. 239/873) gibi-,
ravileri kabul ve red agisindan g tabakaya ayirmglardir.

Abdurrahméan b. Mehdi'nin gruplandirmasi soyledir:

1. Hifiz ve mutkin olanlar; bunlarin hadislerinin makbul oldugunda ihtilaf
voktur.

2. Bazen vanilsa da genelde hadisleri sahih olanlar, buniarm hadisleri de
terkedilmez. Eger bu gibilerin hadisleri terkedilirse, gogu ravilerin hadisi kaybolur
gider.

3. Hadislerinde geneilikle yanilanlar; buniann hadisleri ise terkedilir.'®

Buna gére ilk iki sirada zikredilen ravilerin rivayetieri makbuldtir. Zabtt saglam

*olmavan ve sikga yamilan ravilerin hadisleri ise ihticaca elverigli degildir.

ClizecAni de mecruh raviler ve bu ravilerle ilgili gorisiing su sekilde

aciklamstir:

1. Haktan aynlan ve hadis rivayetinde yalan soyleyenler. Bid‘at sebebivie
onlardan hadis almadim. Ciinkil yalancilik, bid*at¢ olmak i¢in yeterlidir,

2. Haktan ayrilsa da yalan konusmayaniar. Bid‘atgt olsalar da rivayetlerine
giivenilir,
3. Hadiste zayif olanfar. Kendilerinden daha kuvvetli bir ravinin hadisiyle

takvive edilmedikce, bunlarin tek bagina rivayet ettikleri hadislerle ihticac etmek
caiz degildir.'*

Buna gore Clizecini, yalan: tesbit edilenlerden hadis almamms, zayif ravilerin
tek baglarina rivayetlerini ise hiiccet olarak kabul etmermigtir,

Ibn Ebi HAtim ise ravileri giivenilir olup olmama ydniinden bes mertebeye
ayirmusur, Onun derecelendirmesine gére ravilerin tabakalan s6yledir:

Birinei Tabaka: Hadiste sebt, mutkin ve hafiz olan, vera sahibi, tezkiye ehli ve
cerh-ta“dil uzmam kimselerdir. Bunfarin cerh ve ta‘diline itimat edilir, hadisleriyle
ve rical konusundaki goriisleriyle ihticac edilir.

Ikinci Tabaka: Adalet sahibi, rivayetinde sebt ve sadfik, hadiste hifiz ve mutkin,

104 Bkz: Thn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 38.
103 Asidutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s.171-72 (Clizecdni, Afvdl'r-ricdl, s.32'den nakler),
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dininde vera sahibi olan kimselerdir. Bunlara guvenilir ve hadisleriyle ihticac
edilir,

Ugiincii Tabaka: Rivavetinde saditk. dininde vera sahibi, bazen hata eden sebt
kimselerdir, Cerh ve ta'dil otoriteleri bunlarm rivayetlerini kabul etmislerdir. Bu
ravilerin hadislerivie ihticac edilir.

Dérdiincii Tabaka: Vera sahibi ve sadik olmakla birlikte, ¢Ogn zaman vehim.
hata, sehiv ve galati olan gaflet ehli kimselerdir. Bunlann rivayetleri tergib, terhib,
zithd ve 4dib gibi komularda kullamilir, Helal ve haram konularmnda onlarin
hadisleriyle thticac edilmez.

Besinci Tabaka: Kendisi sidk ve emanet ehli olmayip, sidk ve emanet chii
arasina karigan, kendisini gizleyen, tedlis vaptig bilinen ve uzman alimlerce valar
tespit edilen kimselerdir. Bu kimselerin rivayetleri terkedilir, itibar edilmez ve
tivayetleriyle ugrasilimaz.'® '

Ibn Ebi Hatim'in ravilerle ilgili bu taksimi, hicri Uglinci asirdaki genel tatbikati
yansitmig olmaktadir. Bu taksime gére; ilk wi¢ tabakadaki ravilerin rivayetlerivie
ihticac edilir; dordiincii tabakadaki ravilerin rivayetleri, sadece fazail konularinda
kullanilabilir; besinci tabakadaki ravilerin rivayetleri ise, hicbir konuda hiiccet
degildir.

Ibn Ebi Hatim'in ravilerle ilgili bu siniflandirmasi, Abdurrahman b, Mehdi'nin
derecelendirmesine benzemekle birlikte, onu detaylandinp geligtirdigi soylenebilir.

2. Kullandigr Cerh ve Ta'dil Lafizian

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dilde ravileri tamtirken oncelikle gecmis
alimlerin raviler hakkindaki degerlendirmelerine yer vermis, zaman zaman da
kendi degerlendirmelerini kaydetmistir, O, ravileri ta‘dil ederken daha gok “sadik”
Ve “mahalluhu's-sidk” lafizlanm kullanmustir, Cerh ve ta‘dilde kullandifr diger
lafizlar ise sunlardur:

Sika, sadik sika, sika sadtk, sika merdiy, sadik 13 be'se bih, sebt sadilk, kaviv,
Sayru saditk, da'tf, da ‘ifi'l-hadis, fihi gafle, seyyin'l-hifz, metriku’l-hadis.

Bilindigi kadanyla cerh ve ta*dil lafizlanm derecelendirmeye tabi tutan ve ifade
ettikleri hiikitmlere gore stmflandiran ilk miellif fbn Ebi Hatim'dir.'”’ Onun
derecelendirmesine goire cerh ve ta‘dil lafizlanimin herbiri dért mertebedir.

a. Ta'dil Lafizlar

Ibn Ebi Hatim, makbil hadis ravilerini 8nce iki ana gruba ayirarak, en yiiksek
mertebede sika ravilerin, ikinci mertebede ise sidk ve emanet ehli olan kimselerin
bulundugunu belirttikten sonra ta‘dil lafizlanim soyle siralamustrr:

106 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, I, 6-7, 10: I1, 37.
107 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemes:i, I, 3990,
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Birinci_mertebe, sika veya mutkin sebf'™: Hakkinda bu lafizlar kullantian
kimselerin hadislerivle ihticac edilir.

Ikinci mertebe, sadik, mahalluhu's-sidk veya Id be'se bih: Bu lafizlarla ta'dil
edilen kimselerin hadisleri vazilir; ancak gbzden gegirilir,

Uctincii mertebe. seyir: Hakkinda bu tabir kullanilan kimselerin hadisi yazlir ve
gézden gegirilir. Ancak mertebe itibariyla ikinci dereceden asagidir.

Dordiincii mertebe, sdlihu'l-hadis: Bu lafizla ta‘dil edilen ravinin hadisi ancak
itibar igin yazilir.'®

Buna gore, birinci derccedeki lafizlarla ta'dil edilen ravilerin rivayetleri
hiiccettir. Tkinci ve tiglincii mertebedeki lafizlaria adaletine hitkmedilen ravilerin
rivayetleri yazilir, fakat gézden gecirilir. Dordiincii mertebedeki lafizla ta‘dil edilen
ravinin rivayeti ise sadece itibar igin yazilir.

Miitekaddim usitlcilerden Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) ile miiteahbir
ustilciilerden Tbnu's-Saldh (v. 643/1245) ve Nevevi (v, 676/1277), Ibn Ebi Hatim'in
bu taksimitimi benimseyerek ta‘dil lafizlarim dért mertebe olarak kabul
etmiglerdir."'?

Daha sonra gelen alimlerden Zehebi (v. 748/1374), ta‘dil lafizlanni fig
kategoride incelemis ve ta*dilin jlk strasinda sebf hiicce, sebt hdfiz, sika mutkin,
sika sika tabirlerini; ikinci mertebede sika sadik, Id be'se bih, leyse bihi be's
lafizlariny;, iiciingt derecede ise mahalluhu's-sidk, ceyyidu'l-hadis, sdlihu'l-hadis,
sevh vasat, seyh hasemi'l-hadis, sadik insdalldh, suveylih tabirierini
kullanmugtir.'!

Binaenaleyh Zehebi, ibn Ebi Hitim'den farkh olarak degisik veya aym iki tevsik
lafzim birinci derece ta‘dil lafizlan arasinda saymus; Tbn Ebi Hatim'in ikinct
derecede kullandigy mahalluhu's-sidk ile dordiincli derecede kullandigy sdlinu'l-
hadis tabirlerini iiclincii derece ta‘dil lafizlan arasinda zikretmigtir. Zehebi, /4 be'se
bih tabirini ise, {bn Ebi Hatim gibi ikinci derece ta‘dil lafizlart arasinda saymstr.

fon Hacer el-*Askalani (v. 852/1448) ise, Ibn Ebi Hitim'in derecelendirmesine
iki mertebe daha ilave ederek birinci derecede evseku'n-nds, esbetu'n-nds, ileyhi'l-
milntehd fi's-sebt, ikinci sirada sika sika. sebt sebt, sika hdfiz, adl zdbit, ficiinct
mertebede sika, hiicce, imdm, dordiincide leyse bihi be's, sadik, me'min,
mahalluhy's-sidk;, besinci derecede seyh, yurvd hadisuh, yu'teberu bih, aitinc
sirada ise sdlihu'l-hadis, makbal, suveylih tabirlerini kullanmugtir,'

Buna gore Ibn Hacer, Ibn Ebi Hatim'den farkh olarak, ta‘dilin ilk iki sirasmda,
kendisine gére daha istiin olan Iaﬁzla_m zikretmis, figincli dereceden itibaren ise,
baz1 ilave tabirler kullanmak suretiyle Ibn Ebi Hatim'in siralamasm: benimsemigtir,

108 Baz1 nitshalarda sebt lafzinin olmadifr ileri siirilmektedir. Bkz: Traks, Takyid, s.134.

109 Ayrica fbn Ebi Hatim'e gére sika bir kimsenin ta'nedilmeyen bir kimseden rivayet elmesi, o raviyi
takviye eder. Mat‘iin clan raviden rivayeti ise onu takviye etmez. Bkz: el-Cerh, 11, 36.

110 Hatib, Kifdlye, 5.23; [bnu's-Saldh, "Ulamu-hadis, s.122-24; Nevevi, Takrib, 5.19-20.

111 Zehebt, Mizdn, I, 4.

112 Ibn Hacer, Niizhe, 5.134; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarth Tercemesi, 1, 391-94.
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b. Cerh Lafizlart

Tbn Ebi Hatim, ta dil lafizlan gibi. cerh lafizlarint da dort mertebeye ayurmuigtir.
Bu mertebeler en hafifinden en agirina dogru séyledir:

Birinci mertebe, levvinu'l-hadis: Bu tibirle cerhedilen ravinin hadisi yazilir:
ancak itibar igin gézden gegirilir.

Tkinei mertebe, Jevse bi kaviv: Bu mertebedeki ravinin hadisi birinci dereceden
asag olmakla biriikte vine de hadisleri itibar i¢in yazlabilir,

Uciincii mertebe, da ‘ifit'/-hadis: Bu lafizla cerhedilen ravinin hadisi tamamen
aulmaz, fakat itibar icin yazlabilir. Ancak derece itibanvla bu ravi, ikinci
mertebeden asagidir.

Dérdiincti mertebe, metritku'l-hadis, =dhibu'l-hadis veya kezzab: Hakkinda bu

tibirlerden biri kullanilan kimsenin hadisleri sikittir ve itibar icin de olsa
vazilmaz. '’

Ayrica Tbn Ebi Hitim, metrtku'l-hadis olmakla itham ettigi ravinin rivayetinin
baul oldugunu belirtmigtir.!™

Buna gore: ilk fic mertebedeki lafizlarla cerhedilen ravilerin rivayetleri sadece
itibar icin yazilabilir. Dordinct mertebedeki lafizlarla mecrih  oldupuna
hiikmedilen ravilerin rivayetieri ise, itibar igin dahi olsa yazilmaz.

Ibn Ebi Hatim'in cerh lafizlariyla ilgili bu taksimi, ta‘*dil lafiztarinda oidugu
gibi, Hatlb ¢l-Bagdadi, Ibnu's-Saldh ve Nevevi tarafindan benimsenirken,'* Zehebi
ve Trdki (v. 806/1403) bu lafizlar1 bes; ' Ton Hacer ise alt mertebeye cikarmustir,"

Zehebi, -en hafifinden en aginna dogru- birnci derecede vuda ‘afie, fihi da'f.
kad du'ife, leyse bi'l-kaviy, leyse bi hitcce, leyse bi zdke, yu ‘refu ve yunkeru, fihi
makdl, tukullime fihi. leyyin, seyyi'u'l-hyz, ld yuhteccu bih, uhtulife fih, sadik
lakinnehit mibtedi”, ikinci mertebede vahin bi merre, leyse bi sey', da'if cidden,
da‘afihu, da'ifun ve vihin, minkeru'l-hadis, icimcii sirada metrik leyse bi sika,
seketit ‘anh, zdhibu'l-hadis, fihi nazar, hélik, sékit, dordiincii derecede miittehem
bi'l-kezib, miittefakun ‘ald terkih, besinci mertebede ise deccd! kezzdb, vedda
yede ‘u'l-hadis tabirlerini kullanmugtir. Irdki de Zehebi'nin zikrettigi lafizlara baz
tabirleri eklemistir,

Gorildiigii gibi Jon Ebi Hitim'in kullandig: cerh lafizlanna ilavelerde bulunan
Zehebl, onun birinci ve ikinci mertebede zikrettigi leyyinuI-hadis ve leyse bi kaviy
tabirlerini birinci derece cerh lafizlars arasinda saymus, iigiinci mertebede gecen

113 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IL 37.

114 Bkz: 1bn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 136.

113 Hatib, Kifiiye, 5.23, {bnu's-Saldh, ‘Ultimel-hadis, s.125; Nevevi, Takrip, s.20.
116 Zehebi, Mfzdn, 1, 4; Trdki, Takyid, s.139.

117 Ibn Hacer, Niizhe, 5.133-35.
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= ‘ifit'l-hadis tabiri yerine ise, ikinci derecede da ‘ffin cidden ve da ‘ifin ve vdhin
tabirlerini kullanmustir, fbn Ebi Hatim'in derecelendirmesine gore dérdiincit
mertebede zikredilen zdhibu'l-hadis lafn da, Zehebi'nin siralamasinda {giinci
mertebe lafizlan arasinda gegmistir.

fon Hacer ise, genel olarak Zehebi'nin derecelendirmesini benimsemekie
birlikte. baz lafizlart mertebelere yerlestirmede ondan avriimustir. Ton Hacer, Ibn
Ebi Hitim ve Zehebi'den ayn olarak altinci mertebede ekzebu'n-nds, ilevhi'l-
miintehd fi'l-kezib, huve rukom'l-kezib tabirterini kuHanmstir.

Bu arada hakkinda cerh ve ta‘dil ifadesi kullanmadify ravileri mecrith veya
mechil saydipina dair baz goriisler [bn Ebi Hitim'e nispet edilmisse de, genellikle
bu gekilde bir ifade kuilanmadigi ravivi ta‘dil ettigi; ayrica bir miinekkidin
herhangi bir ravi haklandaki kanaatini aynen naklettii zaman da o goriisii
benimsedigi kabul edilmistir,'"® '

D. Ebi Hanife'ye Kargr Tutumu

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ia ‘dil’inde Hanefilerin imam ve Ehl-i Re'y'in 6nde
gelen isimlerinden Ebfi Hanife'vi (v. 130/767) de tanitmug; ancak genellikle onun
alevhindeki rivayetlere yer vermistir. Abdullah b. el-Miibarek'in (v. 181/797) onu
¢mrin{in sonlarina dogru terkettigini belirtmis ve Ebl Hanife'nin Hammadd b, Ebi
Stileyman'dan (v. 120/738) hadis igitmedigi halde ondan rivayette bulunduguna
dair iddiasina yer vermis; ayrica Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/853), “Kisiligi bir
vana, onun goriisleri kabiile sayan degildir.” soziinii kaydetmistir.'"” Imém Malik'i
{v. 179/793) tamutirken zikrettifi baz rivayetlerde ise, Ebfi Hanife'nin {mam
Milik'ten daha az bilgili oldugunu vurgulamaya ¢alismister.'* Ehi-i Hadis'ten olan
Ton Ebi Hatim'in bu tutumu, kanaatimizce mezhep taassubundan ve Ehl-i Re'y'e
kars: olmasmdan kaynaklanmaktadir, Zira Ibn Ebi Hétim'in vasadigt dénemde
Ehl-i Hadis'le Ehl-i Re'y arasinda ciddi tartismalar meydana gelmis ve Ehl-i
Hadis'ten olan baz alimler, Ehl-i Re'y'in onde gelen ismi Ebli Hanife'ye yOnelik
cesitli elestirilerde bulunmugiardir,

E. Buhari'yi Tenkidi

el-Cerh ve't-ta ‘dil adli eserinde meshur muhaddislere yer veren fbn Ebi Hatim,
Miislim'i (v. 261/875) tevsik eden ifadefer kullamirken,'™ Buhari (v. 256/870)
hakkinda herhangi bir cerh ve ta‘dil ifadesi kaydetmemistir. Bubdri'nin 250/864
yilinda Rey'e geldigini, babasi Ebd Hatim'le Ebfi Ziir‘a'nin ondan hadis dinledigini,
ancak Muhammed b, Yahyi ez-Ziihli'nin (v. 258/872), Buhéri'nin, Kur'dn' telaffuz
etmenin mahluk oldugunu séyledigine dair mektup yazmast fizerine Ebd Hatim'le

118 Bkz: Leknevi, er-Ref" ve't-tekmil, 5.230-34; Basaran, “el-Cerh ve't-fa ‘dil”, T.D.V.IA., VII, 402.
119 on Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 449-30; IX, 201-2.

120 Ton Ebi Hatim, ef-Cerh, T, 12-13,

121 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 182-83.
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Ebil Ziir'a'min onun hadislerini terkettiklerini belirtmigtir.'

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dfl’in bircok yerinde Buhdri've yonelik tenkitlere
ver vermistir.'* Bu tenkitlerin bazst kendisine, bazist Ebi Hatim'e, bazis: da Ebd
Ziir'a er-Rizi've aittir. Buhdri'nin ismi bazen agikca belirtilirken, bazen de
“ba"du’n-nds” ifadesivle kendisine isaret edilmigtir.

Ibn Ebi Hatim. daha ziyade es-Tdrihu'l-kebir adl eserindeki baz1 hatalarindan
dolay1 Buhdri'yl elestirmigtir. Bu elestiriler de, kimi ravilerin isimleri bilindigi
halde onlar1 ismi bilinmeyenler arasinda zikretmesi, sahdbi olmayan baz kimseleri
sahdbi saymasi, kiinyeleri veya isimleri aym olan iki ayn gahsi aym sahis gibi
tamtmast. bazi isimleri #i¢ ayri sahismug pgibi tamtmas), kimi ravileri yanlis
isimlendirmesi veva yanlis yere nispet etmesi, baba ismi bilindigi halde baz
ravileri baba isimleri bilinmeyenler arasinda tanitmasi ve baz isimleri kalbedip
ilgisi olmayan bablarda tanttmast vb. gibi konularda yogunlagmaktadur.'** Aymca
[bn Ebi Hatim, zayif olmayan bazi ravileri Kitdbu'd-du ‘afii’ adli eserinde zikretmesi
sebebiyle de Buhari'vi elestirmistir.!*

Bumunla birlikte fbn Ebi Hatim, Buhari'nin escrierindeki baz hatalarmn
kendisinden degil, baskalanindan kaymaklandifini, ancak onun bu hatalan
farkedemedigini belirtmektedir.'*

Buhéri'ye yonelik baz: hakl tenkitler olmakla birlikte, hata diye nitelendirilen
bazi hususlar, kanaatimizce ya ictihad farkindan, veya Buhdri'ye ulasan eksik va da
yvanlig bilgilerden, yahut ta bn Ebi Hatim'in ifade ettigi gibi, Buhdri'nin rivavete
bulundugu kimselerden kaynaklanmistit. Bu  komuda  et-Tdrihu'l-kebir'in
muhakkiki Abdurrahmin b. Yahyd el-Mu'allimi de, séz konusu edilen baz
hatalarin, et-Tdrihu'l-kebir’in tashih edilmermis itk niishasindan yapilan nakilden
veya Bubdrimin tertibindeki farkhilsktan kaynaklandigimi belirtir.'® Nitekim
Buhid, er-Tdrihu'l-kebir’i ilk istinsalundan sonra ayn ayri zamanlarda iki defa
daha gbzden gegirerek veniden yaznus, dolayisiyla ilk niisha ile son niisha arasinda
diizeltmelerden kaynaklanan bazi farkhliklar meydana gelmistir.!® Ibn Ebi
Hitim'in ileri stirdigii baz: hatalann, el-Mu‘allimi'nin belirttigi gibi, diizeltilmemis
ilk niishadan kaynaklanmig olmasi muhtemeldir. Aynca binlerce ravinin tamitildig

122 ibn Ebi Hitim, el-Cerk, VIL, 191.

123 Ibn Ebi Hatim, bu koouda Beydnu hatai'l-Buhdrf ff Tarthihi adsyla mistakil bir eser kaleme alrrug ve
Buhéri'nin et Tdrihu'l-kebir’inde gegen 771 ravi ile ilgili gesitli hatalanna isaret etmigtir (Haydarabad
1380/1%961).

124 Bkz: fbn Ebi Hatim, ei-Cerh, V, 372; VI, 346; VII, 188; VIII, 201, 504; IX, 162, 316. Hatib el-Bagdadi
de el-Miidih adl eserinde Buhdri'nin et-Tdrihn'l-kebir 'indeki bazs hatajanna deginmigtir,

125 Bkz: [bn Ebi Hatim, el-Cern, V,322; VI, 79, VIL 18, 24, 53, 58, 82, 136; VIIL, 382, 414, 435, 449, XX,
116, 132, 194, 199, 285, 423,

126 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 372; VII, 188,

127 Hatib, Miidih, Muhakkikin 6nsézi, 5.10-11.

128 Ali Yardum, 252 yilinda vefat eden bir ravinin kitapta tamtilmig olmasindan hareketle Buhérinin et-
Tarthu'l-kebir’ini 232866 yiinda temamiamig olmasiun multemel oldugunu belirtir, Dbz Yardim,
“Buhdri ve et-Tdriku'l-kebir't”, Dokuz Eylisl Univ, Tlah, Fak. Dergisi, V. sayi, fzmir 1989, 5.184.
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A

bir kitapta meydana gelebilecek birkag hata, Bubdrinin otoritesing zarar verscek
~ nitelikte degildir.

Sonug

Netice itibarryla Ibn Ebi Hitim, ilimde ulagmis oldugu mertebeyi 6ncelikle
babasi Ebit Hitim ve Ebdl Ziir'a'va borgludur. O, tefsir ve hadis sahasinda ortava
koydugu eserlerle tarunmus, bilhassa e/-Cerh ve't-ta‘dil adli kitabiyla rical ilminin
énde gelen isimleri arasinda ver almugtir,

Onun el-Cerh ve't-ta'dil’i, kendisinden Once vasamug hadis otoritelerinin,
ravilerin cerh ve ta‘diliyle ilgili gériiglerini ihtiva etmesi bakimindan éneml bir
eserdir. Bundan dolayl el-Cerh ve't-ia ‘dil, kendisinden sonra gelen rical alimlerinin
basvuru kaynag1 olmustur. Eser bugiin de énemini korumaktadir.

el-Cerh ve'l-ta ‘dil’in tam alfabetik olmayisi, ondan istifadeyi zorlastirmaktadir -
Bununla birlikte kitap, ihtiva ettii ravi sayisi bakimindan en hacimli eserlerden
birisidir.

Bilindigi kadariyla Ibn Ebi Hatim, cerh ve ta‘dil lafizlanm derecelendirmeye
tabi tutan ve ifade ettikleri hiikiimiere gore simflandiran ilk mielliftir, Kendisinden
sonra gelen alimier de onun bu konudaki tertibini esas almiglardar,

Kitabmmn tertibinde Buhéri'nin et-Tdrifu'l-kebir'inden istifade eden Ibn Ebi
Hitim, eserinde Buhiri'ye yonelik bazi tenkitlere de yer vermistir, Tenkit edilen
hususlarin ¢oBu ya ictihad farkmndan ya ef~Tdrif’in tashih edilmemis nishasindan
ya da Bubfri'nin farkh tertibinden kaynaklanmugtr. el-Cerh ve't-ta'dil’in,
Buhdri'nin es-T@rihu'l-kebir’inin tekran olduguna dair iddia ise, isabetli degildir.
Aralaninda pek cok farkhligin bulunmasi, bu iddianin isabetli olmadifim
gostermektedir. . ‘

Ibn Ebi Hatim'in dier eserleri {izerinde yapilacak ¢alismalar, onun degisik
konularla ilgili goriislerinin ortaya ¢tkmasina yardimey olacaktir,
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KUR’AN-I KERIM’DE ISRAF KAVRAMI

Hikmet AKDEMIR

I. israf Kelimesinin Lugat Manasi

I sraf kelimesi “seref” kékiinden gelmektedir. Seref kelimesi lugatta “normal simin
asmak, bir seye aginn derecede diiskiin olmak, bir seyi gézden kacirmak, hata
yapmak, bilmemek, annenin bebegine ¢ok siit vererek onun midesini bozmasi™ gibi
minalar tagimaktadir.!

Zemahseri (v.538/1143), seref kelimesinin asil méindsim “nafaka ve difer
bususlarda smin agmak”™ seklinde beyan ettikten sonra, bu kelimenin ism-i mef ul,
fiil, mastar ve sifat-1 migebbehe sigasiyla, mecaz olaragk su anlamlar igin
kullamldigim belirtmektedir;

1- Kulag kékiinden kesilmis koyun (Satun mesrufetun).

2- Annenin ¢ok siit vererek bebeginin midesini bozmasi (Serefet el-mer’etu
veledehd). :

3- Kuyunun suyunun bogu bosuna akip gitmesi (Zehebe miu’l-bi’ri serefen).
" 4- Akli ve kalbi bozuk adam (Raculun serifi’l-akli ve serifu’l-fuddi).?
Zemahgeri’nin beyan ettigi bu dort mecazi anlamin hepsinde, kelimenin asil

mAnds1 olan “haddi asmak”, baska bir ifadeyle “normal sinirlarin digina ¢ikmak”
fiilinin mevcut oldugu agikca goriilmektedir.

*  Yrd. Dog. Dr., Harran U. Hahiyat Fak, Ogr. Uyesi, hikmetakdemin#hotmail.com

1 Ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Celafitddin el-Fnsari, Lisanu’i-Arab, Beynit t. y.
IX, 148-150; Firuzabadi, Mecdiddin Muhammed b. Ya‘kub, el-Kimusu'l-Muhit, Beyrut-Misir
1371/1952, 1M, 136; Asim Efendi, Ebu’l-Kemal es-Seyyid Ahmed Asmm, Kamus Terciimesi
(Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamusi’l-Mubit), Istanbul 1304-1305, 111, 614.

2 Zemahseri, Carullah Mahmud b. Umer, Esdsu’1-Beldga, Beyrut 1366/1965, s, 294,
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Rigib el-Isfahani de (v. 565/1169) Zemahseri nin beyanint tercih ederek, seref
kelimesine “harcama (ve yeme—1qme) konusunda meshur olsa bile, msanm yaptil
her iste smun asmasi” tarzinda genel bir anlam vermektedir,’ Esasen
Zemahseri’nin ve Isfehani’nin ézetledikleri asif médnd yukarida zikri gegen biirin
manalarda meveuttur. Ciinkd bunlann hepsinde. yukanda da belirtildigi gibi.
normal sayilan bir olgiiniin “alt veya st suurmi agmak™ stz konusudur. Bu
sebepten dolayidir ki Tbn Manzur (v.711/1311) ve Firuzibadi. (v.31 71414) serefn

“kasd” kelimesinin z:dd1 olarak takdim etmektedirler. “Kasd™ ise, Zemahseri nin
tarifine gore “kiginin siun agmayip orta volu benimsemesidir.” Zemahseri. bu
maniy1 kendi goriisiine gore kelimenin asil anlami olan “y6nelmek - hedeflemek”™
mandsiyla su sekilde irtibatlandirmaktadir: “Clinki boyle davranan vani orta yolu
tutan kimse, bu davramsiyla en dogru olam amaclamustir.™

Israf kelimesi de koki olan seref fiilinin asli mindsinda kullamimaktadir.
Bununla beraber, “haddi agmak”™ anlaminn vam sira “hata vapmak, gafil ve cahil
olmak™ gibi mandlar da bu kelimeye yiiklenmektedir.”

Il. Kur'an-i Kerim'de Israf Ornekieri

israf kelimesi Kur'an-1 Kerim’de, kendisinden tiiretilmis difer kelimelerle
birlikte toplam yirmi ii¢ dyette gegmekiedir. Bunlardan alt: tanesi fiil (esrefe): iki
tanesi mastar (israf); digerleri ism-i fail (miisrif-misrifin) sigasiyla
zikredilmektedir. Israf ve diger formlanmn zikredildifi dyetlerin gectigi sfirelerin
savisl ise on yedidir. Bu strelerden uc; tanesi (Al-i Imran, Nisa, Maide) Medeni.
geriye kalan on dort tanesi Mekkidir.®

Kur’an-1 Kerim'de “israf” kelimesinin gectigi dvetlere bakildiginda, bu kavram
kapsaminda bahsi gegen Srnekleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

A. Kifir ve Sirk

fsraf kelimesinin gegtigi dyetlerin yaklasik tigte birinde, bu kelimeye “Allahn
inkar etmek” ya da “Allah’a ortak kogmak” fiili ornek gésterilmistir. Kelimenin
as1l kok mandst ile bu ornek fiil arasindaki irtibat son derece agik ve nettir. Sovle
ki, “israf” haddi asmak demek olduguna gére inang konusunda bunun en son
noktast elbette ki kiifiir ve sirkten olacaktr. Difer taraftan. infak hususundaki
israfin da bu fiil ile siki bir iliskisi vardir. Zira bu yéniyle israf “Allah tarafindan
bahsedilen bir nimeti verli yerinde tam kapasiteyle kullanmayip heder etmek, ya da
verilis gayesinin disindaki yerlere sarf etmek” demek olduguna gore kifiir ve girkte

3 er-Ragb el-isfahani, Ebu'l-Kisim el-Huseyn b. Muhammed, ei-Miliedit fi Garibi'-Kur'an, Thk
Muhammed Seyyid Kevlani, Beyrut, ty., s. 230,

4 Zemahgerd, Esdsu’l-Belaga, 5.509,
Ibn Manzur, TX, 150.

6 Muhammed Fuid Abdulbdld, el-Mu‘cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur'dni'l-Kerim, Kahire 1407/1987.
5. 444,



[¥Y]
[F3

Kier'an-1 Kerini'de Isral Kavrami

bu mind aynen mevcuttur. Allah’r tamimayip Onu inkar etmek. en biyitk nimet
olan hayatin su kisacik 6miirde bosuna titketilmesi degil midir?’ Kiifiir ve sirk paha .
bigilmez degerdeki insan bedenini ve ruhunu, varatiliy gavesi olan “Allah’a
ibadetin™ disindaki bir amaca miiteveccih olarak Yaraticinin raz olmadif baska
bir kulvarda kosturmak degil midir?

Bu konudaki baz1 dyetleri soyle siralayabiliriz:

Yunus siresinin 11, Ayetinde Allah’in huzuruna ¢ikmayr iimit etmeyenierin
(Ahiret giiniine inanmayanlarin) , azginliklan igerisinde bocalayip duracaklan bir
halde birakilacaklan bildirildikien sonra. genel olarak insan cinginin bir
ozelliginden bahsedilmektedix: “fnsan bir sikintiva maruz kalmea gerek van
vatarken, gerek otururken veya ayakta iken, Bize yalvarip vakarw. Fakat biz onun
siemtism giderdik mi, sanki basina gelen dertten dolayt Bize yalvaran kendisi
degilmis gibi eski haline gegip gider.” Iste bu nankérce davramst Kur’an-1 Kerim.
istaf edenlerin bir vasf olarak su sekilde bevan etmektedir: “Yaptukiar: isler, israf
edenlere boyle sislenmistiv.”*

Bir sonraki dyette dncekd devirlerde vasamus zalim nesillerin helak edildiginden
bahsedilmektedir.! Komumuzla ilgili olan dvet. ¢ncesi ve sonrasi ile beraber
diisindldiigiinde “israf edenlerie”, “inanmayan insanlarin” kast edildifi acikca
anlasilmaktadir.'* Her ne kadar 4yette gecen “insan” kelimesini bir ok mitfessir
“kafir” olarak agiklasa da,"® bu - kelimenin dogrudan “el-Kafir® seklinde
getirilmeyip onun verine “el-insan” tarzinda biitiin insan nevini igine alan bir cins.,
ismin tercth edilmesi, su hususa bir isaret olabilir; “Boyle bir davrans ve ruh hali',
her insanda az-¢ok bulunsa bile, esasen Allah’i gergek méndda tanimayanlarnn
isidir. Dolayisiyla Allah’a inanip Ona itaat edenler, bu koti vasiftan annmug
olmalidirlar. Aksi takdirde kendi iglerinde kendilerine ait olmayan bir vash, yani
inangsizlann vasfini tasimug olurlar.Zira bu tutum, inkarda ve glinahta asin giden
kimselerin bu agirliklarimn duaya yansims seklinden baska bir sev degildir.”

Bakara, 2/217, Al-i fmran, 3422, Maide, 5/5, 53: En’am, 6/88; A'raf, 7/147, Tevbe, 9/18, 69.

Ziriyat, 51/56.

Yinus, 10/12.

Yinus, 10/12.

Yinus, 10 /13,

Begavi, Ebll Muhammed b. el-Huseyn b. Mes‘id, Me'dlimu’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-
Nemr-Usman Cumu‘a Daymeriyye-Siileyman Muslim el-Harg, Riyad 1414/1993, IV, 124; bmu'l-
Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zadu'l-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir, Beyut 1987, 1V, 13; Rézi,
Fahruddin Ebl Abdillah Muhammed b. Umer b, Huseyn, et-Tefsiru’|-Kebir (Mefatihu'l-Gayb), Beyrut,
ty., XVIL51; Kurtubi, Ebit Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami‘ [i Ahkdmi’l-Kur’an,
Beyrut 1985,VIII, 318; Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medarikat-Tenzil ve Hakaiku't-
Te'vil, Beyrut 1408/1989I1, 672; Riza, Muhammed Resid, Tefsira’l-Menar, Beyrut 1993, XI, 314;
Seyyid Kutub, fi Zilali'l-Kur’an, Kahire-Beyrut 1410/1990, III, 1769; Said Havva, el-Esas fi't-Tefsir,
Kahire 1409/1989, V, 2432, Vehbe Zuhayli, et-Tefsinu’I-Miinir, Beyrut-Thmesk 141171991, X1, 118,
Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Bevan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut 1400/1980, X1, 66;
Beydavi, Abdullah b. Muhammed b. Umer b. Muhammed, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Beyrut t
y. 111, 87; Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakaiku't-Te’vil, Beyrut
1408/1989, I1, 672.

Insanin yaratilsgmdan gelen bu ruh haline dair bilgi i¢in bkz, Elmalil;, M. Hamdi Yazr, Hak Dini
Kur’an Dili, Istanbul 1970, TV, 2768,
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Taha siiresinin 124. dyetinde Allah’mn zikrinden vitz ¢eviren kimsenin sikinuh
bir hayata dugar olacag: ve kayamet giiniinde kér olarak diriltilecegi, bu muameleve
maruz kalan kiginin “diinyada géren bir insan oldugu halde simdi nigin kér olarak
yaratldiguu” sormast iizerine ona “Allah'in dyetleri diinyada kendisine geldigi
zaman onlan nasil unutiuysa bugiin de kendisinin ¢vle unutuldugy” seklinde cevap
verilecegi dile getirildikten sonra sévie buyurulur: “Iste israf edeni ve Rabbinin
dvetlerine inanmayan kimseyi bovie cezalandwiriz "

Ayetteki “israf eden (men esrefe)”. kendisinden sonra gelen ve omu agiklavan
climlenin de delalet ettigi gibi “Allah’s inkar eden ya da Ona ortak kosan kimse”
olarak yorumlanmaktadir.'®

Enbiya sdresinin bagimda, insanlarm hesap verme zamammn yakiastig1, onlann
ise halen daha gaflet iginde haktan yiiz ¢evirdikleri bildirilir. Miigriklerin Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamberimiz (sav) hakkindaki batil goriisleri ve mucize talepledi
dile getirildikten sonra, onlardan ¢nce helak edilmis hicbir toplulugun iman
etmedigi belirtilerek, mucize gorseler dahi bu Mekke'li miigriklerin de onlar gibi
mman etmeyecekleri vurgulamr. Hem HzMuhammed’in (s.a.v.) peygamberlik
davasinda ilk ve tek olmadifi, daha ¢énce de Allah'in vahyine mazhar olan
peygamberlerin gonderildigi beyan edildikten sonra onlara itaat edenlerin kurtanhp
isyan edenlerin helak edildigi su sekilde agiklamr: “Sonra onlara verdigimiz sezi
yerine getirdik.Onlar1 (peygamberleri} ve diledigimiz kimseleri (onlarm yaninda
ver alan inangh insanlary kurtardik, misrifleri ise helak ettik. !’

Surenin bagindan beri bahsi gecen konulara ve sahislara bakildiginda Avetteki
“misrifler” kelimesinden, Peygamberlere iman etmeyip onlary yalanlayan, onlarin
kargisinda yer alan ve bu hususta miicadele veren kimselerin kast edildigi kolavea
anlagilmaktadir.'® Boylece onlarm bu fiilleri, israflarina drnek teskil etmektedir.

Su‘ard stresinde Hz. Salih’in kissas: anlatilirken, Onun halkan (Semud kavmi)
irgat etmek i¢in sOvledigi sozlerin sonunda su ciimleler ver alir: “dllah’a karg:
gelmekten sakinin ve bana itaat edin! Misriflerin isteklerine uymaym!™" Bu avette
de kendilerinden “miisrifler”diye séz edilen kimselerin Peygamberin karsisinda
duran “migrikler ve onlann liderleri” oldugn izaha ihtiyag birakmayacak kadar
agiktir. ™ Bir sonraki 4yette onlarn en belirgin vasiflarindan birisinin belirtilmesi
de bu mindy1 desteklemektedir: “Onlar (misrifler) yeryizimde fesat ¢ikarwiar,
nizamz islah icin ¢alismazlar.”™

15 Taha, 21/127.

16 Begavi, V.301; Razi, XXII, 131-132; Suyuti, Abdurrahman b. el-Kema] Celalttddin, ed-Darra’l-
Mensur fi't-Tefsiri"l-Me’sur, Beyrut 1403/1983,V,610.

17 Enbiya, 21/9.

18 Bk Begavi. V, 311; Razi, XXII, 144-145; Nesefi, I, 1034; Ebu Hayyan, Muhammed b, Yusuf el-
Endiilisi, Tefsiny’l-Bahri’l-Muhit, Beyrut 1993, VI, 277; lbn Kesir, Ebu’l-Fida lsmail, Tefsiru’l-
Kur'ani’l-Azim, Beyrut 1408/1988, IiL, 183; Suyuti, V, 617; Beydavi, 1V, 36; Said Havva, VIL 3432,
Vehbe Zuhayli, XVTI, 18.

19 Suara, 26/150-151.

20 Bkz. Begavi, VI,125; Ibnu'l-Cevz, VI, 139: Nesefi, 11,1203; Ebu Hayyan, VII, 34; fon Kesir, III, 356;
Suyuti, VI,316. ’

21 Suara, 26/152
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Ornek olarak arz ettiimiz bu dyetlerden bagka su dvetlerde gecen “miisrif” ya
da onun gogulu olan “miisrifiin — mdsrifin” kelimelerinde de ayni durum soz
konusudur:** Yasin, 36/19; Géfir, 40/28, 34, 43; Zuhruf, 43/5.

B. Biiyiik Giinah

Israf fiiline, Kur'an-1 Kerim’de verilen drneklerden ikincisi “giinah isleme
hususunda asint gitmek,” bagka bir ifadeyle “biiytik giinah iglemektir.” Bu ornek
fiilin asil kok anlamiyla olan baglantisi birinci maddede izah edilenle aymdir. Bunu
kisaca sdyle ozetleyebilirizz Inanmayan insanlann israfi “girk ve kiifiir,”
inananlann israfi ise “biiyiik giinah iglemekiir.”

Kur'an-1 Kerim’de israfin bu &rnedine dair iki Avet mevcuttur; Buniardan
birincisi Al-i Imran sfiresinin 147. dyetidir, Bu 4yet bir onceki dyette baz
ozellikleri aciklanan ve kendilerine “havatlanm Allah’a adamag kimseler”
anlamnda “Rabbani” adr verilen sahislarin yaptiklarl duayr nakletmektedir: “Nice
pevgamberler gelip gecti ki onlarla beraber Rabbaniler savagsti.Onlar Allah
volunda baglarina gelen zorluklar sebebiyle asla yimadiar, zayyhik da
gdstermediler, diismanlarina boyun da egmediler.Allah boyle sabirli insanlar:
sever. Evet onlarm bu durumda soyledikleri séz sadece su oldu: “Ey Rabbimiz,
ghinahlarimizi ve iglerimizdeki israfimizt (kusurlarmmizy) affet, ayaklarmuzi hak
volda sabit kil ve kafirler topluluguna kars: bize yardim eyle!” 2

Ayetlerin meallerinden kolayca anlasilacag gibi, kendilerinden 6vgii ile sdz
edilen inanmis insanlann iglerindeki aksakliklar olsa olsa glinah olabilir.
Giinahlardaki aksaklik ve agiriliklar da bityiik giinahlara kadar varabilir. Oyleyse
buradaki “israfa” ¢mek gésterilen fiilin “iman dairesinde kalmak sartryla kulluk
simrim asarak bityiik ginaha girmek” oldupu sonucuna vanilabilir,**

Bu husustaki ikinci dyet ise Ziimer stresinin 53. dyetidir. Kur’an-1 Kertm’deki
en (mit verici dyet olan”™ bu dyette Altah, kullarimi engin rahmetinden iimitvar
olmaya ve giinahlardan tévbe etmeye su ifadelerle davet etmektedir: “De ki: Ey
kendileri hakkinda ol¢intt kagivan (israfa digen) kullarim! Allah'w rahmetinden
umit kesmeyiniz! Allah dilerse butin giinahlar: ajfeder Cinkii O Gafurdur (cok
affedicidir) ve Rahimdir (merhameti ve ihsant boldur). » 26

Bu dyetin inis sebebi hakkinda degisik goritsler ileri siritlmiistiir. Kaynaklarda
bize kadar ulasan rivayetlerc gére, -bunlann dort baslik altinda toplamak
miimkiindiir;*’

22 Begavi, VIL13, 146, 148, 150, 206, Zemahgeri, Kegsaf, IV, 9, 170; Thnu’l-Cevzi, VII, 12, 222, 303;
Kurtubi, XV, 17,313, 317-318, XV, 63; Nesefi, IIL, 1437, 1537, 1439, 1542, 1554, IaneSEr, 1V, 87,
Said Havva, IX, 4964; Vehbe Zuhayli, XXI1, 300, XXIV, 127, XXV, 115; M. Fuad Abdulbaki,
Mu"cemu Gaﬁbi’I-Kur’an Mistehricen min Sahiki’l-Bubari, Beyrut t.y. s. 88.

23 Al lmran, 3/146 -147.

24 Bkz. Taberd, IV, 78-79; Begavi, IT, 117; {bnu'l-Cevz, 1, 473; Alusi, Sihabuddin es-Seyyid Mahmud
Sakir, Rubu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kurani'[-Azim ve's-Seb’i’l-Mesani, Beyrut 1994, IV, 132.

25 Elmalih, VI, 4133.

26 Ziimer, 39/53,

27 Bkz Suyuti, VII, 235-237; Elmalli, VI, 4133-4134,
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1- Tbn Abbas’a (v.68/687) gore Mekke miisrikleri hakkinda inmistir ki onlar
sovle divorlardi: “Mubammed ‘putlara tapan, Allah ile beraber baska bir ilaha dua
eden, Allah’in muhterem kildigr cam 6ldiiren kimseler affedilmez’ diyor. Biz bu
fiilleri igledigimize gore, nasil hicret eder ve miisliiman oluruz?”

2 - Hz. Vahsgi haklanda inmistir,

3- Hz. Omer'le (v.23/644) beraber hicret etmeye karar verip daha sonra
miisriklerin sozilyle bu kararindan vazgegen Hisam b. As b. Vail hakkinda nazil
olmustur.

4- Ayyas b. Ebi Rabia ile Velid b. Velid’in de iginde buiundugu bir grubun
miiskiman olmalan. fakat bir miiddet sonra putperestlerin iskenceleri sebebivle
[slam dinini terk etmeleri iizerine nazil olmustur ki baz sahabiler oniarn
tdvbelerinin bir daha asla kabul olunmayacagim diigtiiniivorlardr Ancak onlar bu
disiincelerinde yanimislarch, Ciinkii Hz. Omer bu 4yeti yazip onlara gondermis.
onlar da tekrar miislétman olup hicret etmislerdir.,

Bir kisim mifessirter, “israf” kelimesini her ne kadar “bitviik giinah islemek™
dive agiklasalar da.™ miizul sebebi sadedinde gelen rivayetleri de g6z Oniinde
bulundurarak buradaki israf érnegini olan giinaln “sitk ve inkan da igine alacak
sekilde tim giinahlan kapsayacak genis bir yelpazede diistinmek™ her halde daha
dogru olur kanaatindeyiz.

C. Kibir ve Zuliimde fferi Gitmek

Israfin  “kibirde, zuliimde ve fesat ctkarmakta ileri gitmek” fiiliyle
6rneklendirildigi 4vetler iki tanedir ve bunlanin her ikisi de Firavan’dan
bahsetmektedir. Zaten bu bahis ve ilgiden dolayr béyle bir ornek ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bunu, esasen “sirk ve inkar” kapsaminda diigiinmek de
yanlig olmaz. Ancak burada Firavun un ozelliginden kaynaklanan ézel bir inkar séz
konusudur. O da “Allah’a kul olma simrini asip ilahlik iddiasmda bulunmak *° ve
bu iddia sebebivle kendisini ilah sanacak kadar kibirlenmek. gururlanmak: bir ilah
gibt tim insarlara ve diinyaya hiikmetmeye kalkismak, kendisine itaat etmek
istemeyenleri gesit ¢esit entrikalarla tuzaga diisiirmege calismak; boylece fesat ve
bezgunculugu tegvik etmek; biitiin bunlara ragmen yine de itaat etmeyenleri siddetli
bir zultim ve bask: altinda ezmek.” Kisaca belirtmek gerekirse, Firavun’a mahsus
olan ¢zel girk ve inkan “ilahlik iddiasinda bulunmak™ diye dzetlemek miimkiindiir.
Firavun patentli bu inkar besleyen ii¢ temel unsur ise “kibir, zuliim ve fesattir,” Bu
nedenle bir ¢ok miifessir, konumuzla ilgili olan iki dyette (Yunus, 10/83; Duhan,
44/31) “misrifin” kelimesini, Firavun’un karakter ve fiillerini de dikkate alarak
“inkarda, kibirde, baskida, zulimde, adam oldiirmekte, iskencede ve fesat

28 Begavi, VII, 126; Zemahgeri, Kessaf, IV, 135; Razl, XXVIL, 2-3; Damagani. Hiseyn b. Muhammed,
Kamusu’l-Kur’an (Islahu’ 1-Viicuh ve'n-Nezair fi'l-Kur’ani’}-Kerim), Tahkik: Abdulaziz Seyyid el-EhL
Beyrut 1985, s. 237, Nesefi, IIL, 1517, Beydavi, V, 30; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed,
Fethu'l-Kadir, Beyrut 1983, IV, 469; 8aid Havva, X, 4894; Vehbe Zuhayli. 3NIV, 35,

29 Suara, 26/29, Naziat, 79/24.
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cikarmakta ok astri gidenler” diye yorumlamuglardar.®

D. Cinayette fferi Gitmek

Israfa, iki dyette “insan canina kinma hususunda asin gitmek™ fiili érnek
gosterilmektedir. Israfin bu drnek fiile delaleti. her iki ayette de “cinayetten actkca
s0z edildifi icin kolayca anlagilmaktadir. Ayetlerden ilki insan hayatinm
kutsallifim vargulayan Maide siresinin 32. dvetidir: “Iste bundan dolay: Israil
ogullarina kitapta sunu bildirdik..Kim adam oldirmemis ve yeryiziinde fesat
ctkarmamis bir kigivi oldilrtirse sanki bittan insanlar: oldirmis gibi olur. Kim de
bir insamn hayatmnt kurtarmigsa sanki bitin insanlarin havatint kurtarmus olur.
Elcilerimiz onlara agik dyetler ve deliller getirmislerdi. Ne var ki onlardan cogu
batiin bunlardan sonra yeryiziinde miisrif oldular.”

Goriildiigi gibi dvette, dnce insan havatmn kutsallify ¢ok veciz ve miikemmel
bir tarzda ortaya konmakta; haksiz yere bir tek cana kiymak, sanki biitiin insanlari
dldiirmek gibi biiyiik bir cinayete denk sayilmaktadir Bu beyanin arkasindan gelen
israf fiilinin de aym hususu vurgnlamas: diisiinitleceginden, bu fiilin her tirden
asiriliklann yam sira, oncelikle ve Gzellikle “cinayetteki asinhia” isaret ettigi
sOvlenebilir. Bagka bir ifadeyle, yette su mesaj verilmektedir: “Allah, insan
hayatimin degerini ve kutsallifim; cana kiymanin ne kadar biiyiik bir cinayet
oldugunu, gonderdigi ilahi kitap vasitasiyla, peygamberlerin diliyle Israil
o8ullarina bildirdi. Bu hususta peygamberlerin eliyle bir ok deliller de kendilerine
sunutdugn halde, onlann pek gogu bitiin bu emir ve delillere ragmen, Allah’a isyan
ederek vebalinin biyikligiine aldirmadan insanlan §ldiirmeye, hatta bu konuda
agin gitmeye 1srarla devam ettiler.”**

Konuyla ilgili ikinci dyette ise israfa 6rnek gosterilen fiilin “cinayet” oldugu,
bizzat “katl” kelimesinin getirilmesi sebebiyle daha aqiktr: “Hakit bir gerekce
olmaksizin Allah’m muhterem kildigr cana kymaym! Bir kimse zulmen oldiriiliirse
onun velisine (mirascising) bir yetki vermisizdir. Artik o da cinavet konusunda
israfa girmesin!"**

Bu 4yette israf kelimesinden sonra “katl” kelimesinin getirilmesi (fela yisrif
fi'l-katl), fiili oOzellestirdiginden “israfin cinayetle ilgili oldugn konusunda
miifessirler arasinda herhangt bir goriis ayrilign yoktur, Ancak “cinayette israftan
yani agin gitmekten” ne kast edildigi hususunda depisik goriisler éne stirilmiistiir.
Bu gériisler kisaca sévle dzetlenebilir:>

30 Begavi, IV, 146; Zemahser, Kessaf, II, 363; Razi, XVII, 145; Kurtubi, VIII, 370, XVI, 142; Nesefi, II,
697, Beydavi, IT1, 99; Sevkani, IT, 466, Riza, X1, 470.

31 Bkz Taberi, VI, 132; Zemahgeri, Kessaf, I, 627; Razi, XI, 213; Nesefi, I, 394; Said Havva, Ii[, 1361,
Vehbe Zuhayli, v, 152,

32 Isra, 17/33.

33 Bkz Taberd, XV, 59-60; Maverdi, Ebu'-Hasen AL b.Muhammed b. Hahib, en-Niketii ve’l-Uyun
(Tefsiru’-Maverdi), Beyrut t.y. TII, 241; Begavi, V, 91; Zemahgeri, Kessaf, 11, 664; ibnu’l-.Cevzi, V.
33; Raz, X3, 203; Damagani, s. 236, Kurtubi, X, 255; Nesefi, I[, 206; Ebu Hayyan, V1, 30; Ibn Kesir,
1L, 42; Suyuti, ed-Dormd’l-Mensur, V, 282-283; Beydavi, 11§, 201; Riza, VI, 351; Said Havva, VI,
3062,
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1- Katilden Bagkasinin Oldiiriilmesi: Cahiliye devrinde bir kisi 6ldiiriildiigiinde
onun yakinlann katilin &ldiirilmesine razi olmaz, onun asiretinden daha serefli
birisinin oldiiriilmesini isterlerdi. Bu dvet aym sflirede yer alan bagka bir dyette daha
actk ve net bir ifadeyle™ ortaya konan “suc ve cezamn sahsiligi” prensibine uvgun
olarak, soz konusu gelenedi yasaklanug, hem bu yasak vasitasiyla hem de kisas
emriyle kan davalartm ortadan kaldirmmgtir,

2- Bir Kisiye Karsilik Cok Kimsenin Oldiiriilmesi: Yine cahiliye devrinde katit
tek kisi iken maktuliin yakinlan sadece katilin ¢ldiirilmesiyle yetinmezler, onunla
beraber yakin akrabalarindan bir ¢ok kimseyi $idiiriirlerdi. dyet bu gelenegi de
yasaklamis, “tek kisive karsilik sadece onu ¢ldiiren katilin oldiirilebilecegini”
bildirmigtir.

3- Miisle Yapimast: Bir gorlge gore dyetie yasaklanan israf “sag veya Olmiis
kimsenin kulak, burun v.b. organlanm kesmek” demek olan miisle yapmaktir.
Insan onuruna yakigmayan bu davransg, zaten bir gok sahih rivayetten anlastlacag
gibi, Hz. Peygamberimiz (s.a.v.) tarafindan agik ve kesin bir sekilde
yasaklanmigtir,” '

4- Katilin Oldiiriilmesini Ferdin Ustlenmesi: Katilin cezasmmin hukuki merciler
tarafindan infaz edilmesi gerekirken, her hangi birisimin bu yetkiyi gasp etmesi
toplumda anargiye sebep olacag igin, bu da bir asinlik olarak degerlendirilmistir,

Aynica Nesefl (v. 701/1301) bu &yetin zahirinin hiir ile kéle, Miishiman ile
zimmi arasinda da kisasin cari olduguna delalet ettifini sévlemektedir, Cinki
zimmet e¢hli ve kélelerin hayatlan da dokunulmaz oldugu icin, onlar da bu 4vetin
kapsanmna girmektedir.”®

E. Cinsel Arzularin Tatmininde Mesru Sinirt Agmak

[sraf fiiline “cinsel arzularin tatmininde mesru sinir1 asmak” 6rneginin verildigi
dyetlerin sayis: ikidir ve bunlarn her ikisi de Lut kavminden bahsetmektedir.
Birinci dyet ve ¢ncesinde Hz. Lut, kavmine s6yle hitap etmektedir: “Daha dnce hi¢
kimsenin yapmadigi pek ¢irkin bir isi siz mi yaporsunuz? Siz kadinlari brakip
sehvetle erkeklere gidivorsunuz, siz misrif olan bir topluluksunuz.”’

Hz. Lut’un onlann igreng fiillerini belirttikten hemen sonra onlan “misrif”
olarak vasiflandirmasi, bu sifann o fiilden kaynaklandigina agikga delalet
etmektedir. Dolayisiyla buradaki “miisrif” kelimesi “sehvetle erkeklere yaKlasan,”
giiniimiizde yaygin olan ismiyle “homoseksiiel olan” anlamina isaret etmektedir,®®
Bu méininin israf kelimesinin kk anlamiyla olan irtibatt gayet agiktir, Zira bu fiil,
megr olan bir stmin asip hem Allah’in yasakladifi, hem de selim insan fitrattnin
igreng buldugu bir alana girmektir. Buna kiyas ederek israf kelimesinin “cinsel

34 “Hig bir kimse bir baskasinm gitnah yiikiiné tagmmaz ” {Isra, 17/15; Faur, 35/18)

35 Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. {smai}, el-Canii’u’s-Sahih, Istanbul 1992, Mezalim 30, Zebaih 25.

36 Nesefi, Il, 906.

37 A'raf, 7/80-81.

38 Bkz. Zemabser, Kessaf, 11, 125; Ibn Kesir, II, 240; Ruza, VIII, 511; Seyyid Xutub, III, 1315; Said
Havva, [V, 1944,
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arznfarin tatmininde megru siunn dismdaki her fiil ve davramgt” kapsadif
stylenebilir.

Réizi (v.603/1209) burada israfi sGz konusu fiil ile actklarken, onun genel
mandsini da hatirlatir ve soyle giizel bir yorum getirir: “Ayette sanki sovle
denmektedir: Siz her igte miisrifsiniz (haddi agmaktasiniz). Dolayistyla bu hususta
da (cinsel arzularin tatmininde) béyle bir israfa dalmamz sizden beklenir.”>®

Ikinci 4yet ise Lut kavminin bu ozelliklerini meleklerin  dilinden
nakletmektedir. Hz. Ibrahim kendisine gelen melekiere gelis sebeplerini sorunca
onlardan su cevabr alir: “Biz sucly bir toplutugun, miisrif olan bir giiruhun
tepelerine, camurdan pisirilip de Rabbinin nezdinde damgalanms taslar: indirmek
icin goreviendirildik, "

Ayette gecen “miisrifin” kelimesi bazi miifessirler tarafindan “miigrikier” dive
yorumlansa da,* migrik olmalarindan ziyade onlann séz konusu ¢irkin fiillerivle
meghur olmalan ve Kur’an Kerim'de siirekli olarak bu yonleriyle amimalan,
biyle bir yorumun dogru olmakla beraber asil kast edilen olmadigrm
gostermektedir. Bu nedenle miifessirlerin gogu éne ¢ikan ikinci yorumu (erkeklere
sehvetle yaklasaniar) tercih etmiglerdir,

F. Beslenme ve Giyinme Konusunda Agir1 Gitmek

Israf kelimesinin genel anlammin da muhtemel oldugu stylenmekle beraber,
daha zyade bu mdndya delalet ettigi kabul edilen tek dyet A’raf siresinin 31.
dyetidir. Israf kelimesinin iki form halinde (14 tiisrifii — miisrifin) kullaniidipn bu
dyetin meali soyledir: “Ey Adem ’in eviatlari! Her namaz vaktinde mescide giderken
sasgnizi takim (elbisenizi giyin). Yiyin, icin, fakat israf etmeyin. Cinki Allah
israf edenleri asla sevmez.”

Kaynaklarda bize kadar ulagan bilgilere gore bu 4yet miigriklerin “biz icinde
giinah igledigimiz elbiselerle tavaf yapmayiz” diyerek Kabe’yi ¢iplak olarak tavaf
etmeleri fizerine inmigtir, Dolayistyla dvette gecen “zinet” (stis) kelimesi bir goriise
gore “elbise” anlamndadir ve bununla mescide giderken va da namaza dururken en
azindan avret verini ortecek kadar bir elbisenin giyilmesi  gerektizi
vargulanmaktadir. ™

" Diger bir goriise gore ise, zinet kelimesi zahir méndstyla biitin siis sayrlabilecek
seyleni kapsamaktacir. Dolayisiyla dyet, yivecek, givecek ve siis vasitalarmda asil
olanin ibahe olduguna delildir ve bu citmleden olarak da her tirlii binek vasttalar

39 Razi, XIV, 170.

40 Zariyat, 51/32-34.

41 Bkz. Begavi, VIL 377, Ibnu’l-Cavai, VIIL 38.

42 Zemahserd, Keggaf, TV, 402; Nesefi, III, 1702; Beydavi, V, 97, Alusi, XXVII, 21, Seyyid Kutub, VI,
3383; Said Havva, X, 5518; Vehbe Zuhayli, XXVII, 25.

43 A’raf, 7/31,

44 Bl Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Mislim, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, Tahkik: es-Seyyid
Ahmed Sakar, Beyrut ty. s. 167; Taber, VIII, 118-119; Razi, XIV, 60-61; Ibn Kesir, H, 219, Suyut,
I, 439-440,
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ile takilarin (hadiste erkekler igin vasaklanan altin ve ipek muiistesna®™) israf
olmamak sartiyla miibah olduguna delalet etmektedir.*®

Ote yandan Ayette gegen “israf etmeyin” ifadesinden ne kast edildigi hususunda
degisik goriisler dne siiriilmistiir. Bunlan kisaca su baghiklar altinda toplayabiliriz:

1- Beslenme ve Givinme Konusunda Asin Gitmek

Bir kisim miifessirler dyette yasaklanan israfin giyecek, yvivecek ve icecek
konusunda oldugunu belirterek, bu sézlerine delil getirme sadedinde bazi rivayetler
naklederter.”” Bu rivayetlerden birisi su hadis-i seriftir: “Tiviniz, iginiz ve sadaka
veriniz! Kibir ve israfa digmedikge giviniz! Zira Allah nimetinin eserini kilunun -
licerinde gérmek ister. "

bn Abbas’a (v.68/687) nisbet edilen bir rivayet ise sovledir: “Israf ve kibire vol
acmadik¢a Allah yeme — igmeyi helal kilmastir.”

2- Asirt Derecede Fazla Yemek Yemek

Bazi miifessirlere gore, dyette yasaklanan israf “insanin dovduktan sonra yemek
vemesidir.” * Bu konudaki diger goriis ve rivayetleri de kaydetmis olan Suyut.
(v.911/1303) israfla kast edilen asmmliklardan birinin de “fazla yemek yeme™
oiduguna delalet eden su hadisi nakleder:™ “Adem oglu midesinden daha koti bir
kap doldurmanustir. Adem ofluna belini dogrultacak kadar lokmaciklar yeter.
Fakat mutlaka yemek yivecekse, hig olmazsa midesinin iicte birini yiyecege; iicte
birini icecege; iicte birini de nefesine (teneffiis etmesine) avirsmn (yani bos
biraksm),”!

Konuyla ilgili, Tefsir kaynaklannda nakledilen bir bagka rivayet de soyledir:
“Halife Harun Regid’in Hiristiyan olan wzman bir doktoru, Ali b. Hiseyin b.
Vakid’e der ki: ‘Kitabimz Kur'an1 Kerim’de Tip konmsunda bir bilgi
yoktur. Halbuki ilim iki kasimchr: Beden ilmi ve din ilmi.” Ali ona syle cevap verir:
*Allah biitiin Tip ilmini, Kitabinda bir dyetin vansinda toplamustir: Yiyiniz, iciniz.
israf etmeyiniz!” Bunun {zerine Hiristiyan doktor ‘Peygamberinizden Tip ilmine
dair hig bir sey nakledilmemis’ deyince su cevabr alir; ‘Bizim Peygamberimiz Tiboi
bir ka¢ kelimeyle ézetlemistir. Mide hastalik yuvasidir. Perhiz biitiin ilaglarm
bastdir. Her bedene aliskin oldugu seyi veriniz,”™* Doktor bu cevap karsisinda ‘ne
Kitabimz ne de Peygamberiniz Calinus’a (Galinos’a) Tip ilmini birakmamug
diyerek hayretini dile getirir.” >

45 Ibn Mace, Libas 19; Tirmizi, Libas 1,

46 Elmalds, IIL 2154,

47 Biz Taberi, VI, 120; Ibn Kesir, IT, 219; Suyuti, ed-Dérmiz’l-Mensur, 111, 443.

48 Tinmizi, Ebu Isa Muhammed b. Tsa, Istanbul 1992, Edeb, 43.
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3- Canunin Cektigi Her Seyi Yemek
Suyuti (v.911/1505) sz konusu Ayetin tefsiri sadedinde.su hadisi nakieder:™
“Caninm her gektigini yemen israftir.”>

Bu hadis, israfin bir baska boyutuna dikkat cekmektedir. O da insamn nefsani
arzularim tatminde, mesru ve miibah siurlar iginde olsa bile asittya kagmasidir,
Bdovle bir davramys nefis terbiyesine aykindir. Nefsin mesru isteklerinin hepsini geni
cevirip ona zulmetmek ne kadar yanlis ise. onun her arzusunu yerine getirip onu
gmartmak da o kadar yanhs ve tehlikelidir.Oyleyse bu hususta orta vol
pulunmalidir.

Hadiste gecen “her istedifini vemek” ifadesine kiyas ederek “nefsin her arm
ettifi seyi yerine getirmek israftir” denebilir.Mesela her istedigi mesrubati igmek.
her uykusu geldigi anda uyumak, akhna her gelen seyi s¢ylemek, duydugu her sevi
her istedigine aktarmak gibi... Her uykusu geldiginde uyuyan kimse, degerli vaktini
israf etmis olmaz m1? Her istedigini satin alan kimse ihtiva¢ sinirmm asacagn igin
malim istaf etmig olmaz m? Aklma her gelen seyi diisiinmeden séyleyen kimse ya
da bir ctmle ile ifade edilebilecek bir hususu, kargisindaki muhatabint anlayissiz
bir insan yerine koyarak uzun uzadiya anlatan kimse sozii. zamam ve enerjisini
istaf etmig olmaz mu? Halbuki bu konuda Kur’an-1 Kerim bize ne kadar giizel bir
yol gostermis! En uzun olaylar, kissalar, hitkiimleri ve meselleri ¢ok kisa ve
anlagilir bir tarzda ortaya koymustur, Oyle ki onun ifade ve beyanda en kisa yolu
tercih ederek ortaya koydugu icaz, insanlart aciz birakacak bir mucize derecesine
gikmugtar.*® .

Bir bagka hadiste nakledildigine gére Allah Resulu (s.a.v.) séyle buyurmakiadir:
“Israf ve kibir seni hataya digiirmedikee diledigini giy, diledigini ye/”> Tik bakista,
yukandaki hadis ile bu hadis arasinda bir geliski varmig gibi gozitkinektedir. Ancak
dikkatli bir nazarla bakilinca, iki hadis arasinda bir geliskinin olmadig kolayca
anlagilir. Ciinkil ikinci hadiste “her diledifini giy” tarzinda bir genelleme yoktur.
Sadece “diledigini giy” seklinde bir ifade vardir. Hem “israfa diigmemek” kavdi,
“bu konuda agm gidip her diledigini givmeye kalkigma!” mandsim tagimaktadir.
Ayni méni israfin ikinci hadistekd tarifinin birinci hadisteki yerine konmasiyla da
ortava cikmaktadir.

4- Haram Yemek:

Baz Miifessirlerin naklettigine gore Ibn Zeyd, “israf etmeyin” ifadesini “haram
yemeyin” diye tefsir etmigtir.™ Bir kisim miifessirler de bu goriigii benimseyerek
eserlerinde dile getirmiglerdir.®® Bu gériisii kabul edenlere gore Ayette kast edilen
mind sudur: “Mesru daire iginde helal olan seylerden yiyiniz, iginiz! Fakat bu stniri

34 Suyuti, ed-Darrit’l-Mensur, III, 444,

55 fbn Mace, Et'ume 51.

56 Bu konudaki dmekier igin bkz Suyutf, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Muterakii’l-Akran fi
I'cazi’l-Kur’an, Istanbul 1398/1978, 1, 296-300.

57 Buhari, Libas 1; Ibn Mace, Libas 23.

38 Taberd, VIII, 19-120; 1bn Kesir, I1, 219.

59 Bke. Zeccas, II, 333; Ionu’l-Cevzi, I11, 187-188; Razi, XIV, 62; Said Havva, IV, 1887; Vehbe Zuhayli,
VI, 183.
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asarak haram dairesine girmeyiniz. haram kilinmig sevlerden yemeyiniz!”
5- Helal Olan Seyleri Haram Saymak

Siddi'den gelen bir rivayete gore. Kabe'yvi qiplak olarak tavaf edenler,
kendilerine eti ve et yagim yemeyl haram lkalmuglards. dvet birinci davramgiarin
yasakladig1 gibi, ikinci tavirlarint da yasaklamstr. 5 Begavi (v.516/1122) de dahil
olmak iizere bir cok miifessir bu goriigii (helali haram saymak) kabul etmektedir.®

Taberi’'nin (v.310/922) nakline gore Ibn Zeyd, vukanda da belirtildigi gibi
“israf etmeyin” ifadesine “haram yemeyin” diye bir vorum getirirken, 4yetin
sonunda yer alan “Allah misrifleri sevmez” ciimiesinin agiklanmas sadedinde
sunlar soyler: “Allah miisrifleri sevmez, yani helal va da haramda asint gidenleri
sevmez. Bunlar Allah’in helal kildig1 seylerde asiriya kacanlar ya da helali haram,
haramu helal sayanlardir. Halbuki helali helal, haramu haram olarak kabul etmek
gerekir. Adalet yani orta yol budur.”®* Goritldiigii gibi ibn Zeyd, bir genelleme
yaparak “haram helal sayma” isini de yorumun kapsamina dahil etmigtir.

Esasen soz konusu Ayetin hemen ardindan gelen iki dvet yukandaki gbriisteri,
zellikle “helali haram saymak” tarzindaki yorumu gayet acik bir sekilde
desteklemektedir: “De ki: Allah'in kullar: igin yaranp ortaya g¢ikardif ziyneti,
temiz ve giizel riziklart haram kilmak kimin haddine? De ki: Onlar dimva
hayatimda iman etmeyenlerle birlikte, iman edenlerindir. Kiyamet giininde ise
valniz miminlere mahsustur. Iste biz bilip anlayanlar igin dyetlerimizi boyle
aciklyoruz. De kiz Rabbim o gitzel seyleri degil, butin fuhsivatt haram kilmigtir.
Keza her tirlt gimah, haksiz tecavizii ve kendisine tapimas: hakkinda Allah’n
her hangi bir delil bildirmedigi bir nesneyi Allah'a serik yapmanizi, bir de Allah’in
emretmedigi bir takun seyleri iftira ederek Ona mal etmenizi haram kimigtr.” ©

Allah’mn helal kildig1 nimetlerden mesru dairede istifadeyi emreden, bunlardan
mahrumiyeti yasaklayan bagka dyetler de meveuttur.Iste onlardan birkag tanesi;

“Ey iman edenler! Allah'm size helal kildigr o giizel ve temiz nimetleri
kendinize haram kilmaywm, haddi agmayin! Allah haddini aganlart asla sevines.
Allah ' size rizik olmak iizere yarattigr seylerden helal ve temiz olarak yiyin.

Kendisine iman ettiginiz Allah’a karg: gelmekien sakumin.”®

“Allah"n size verdigi rizkindan yiyin, fakat seytamn adunlarint izlemeyin!”®

“Ey Peygamber! Nigin eslerini memnun etmek icin Allah'm sana helal kildig:
sevleri nefsine adeta haram kilwyor, kendini onlardan mahrum birakiyorsun?”®

“Yeryiiziini size hizmete hazir, uysal bir binek gibi kilan Odur. Haydi dyleyse

60 Taberi, VIIL, 120.

61 Begavi, III, 225; {how’1-Cevz, 111, 187-188,; Razi, XTIV, 62; Damagani, s. 236-237, Ibn Kesir, If, 219 -
220; Beydavi, I11, 8; Seyyid Kutub, III, 1282; Said Havva, IV, 1887; Vehbe Zuhayli, VIII, 183.

62 Taberi, VIII, 119-120,

63 A’raf, 7/32-33.

64 Maide, 5/87-88.

65 En’am, 6/142

66 Tahrim, 66/1.
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siz de onun omuzlarinda rahatca dolagin, Onun takdir ett:gz riziklardan yivin.”

Ayrica Allah Resulli'niin de, takva adima kendilerini mesru olan zevklerden ve
nimetlerden mahrum etmek isteyenlere. kendi hayatini omek gostererek bu
diisincelerinin yanlis oldugunu ihtar eden uyarilari meveuttur.®

G. Mali Harcamada Asirt Gitmek

Israf kelimesinin “6zel anlamt” diyebilecegimiz bu anlamin: tic dyette miisahede
etmekteyiz ki Tiirkee'mizde de ¢ogunhukla bu anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi, En’Am stiresinin 141. dyetidir. Bu 4yetie Allah, once ihsan
ettigi mimetleri hatirlatmakta, sonra da onlardan istifade edilmesini, ve haklarinn
verilmesini emretmektedir. Bu emirden sonra da israfi yasaklamaktadir; “dsmal
asmasiz bag ve bahgeleri, mahsulleri, gesit cesit hurma ve ekinleri, zeytinleri,
narlart birbirine sekil ve renk yoninden benzer, tat bakimindan benzemez tarzda
yaratip yetigtiven hep Odur. Her biri mahsul verince irininden yiyin, devsirildigi
giin hakkin da verin, israf etmeyin, ciinkii o misrifleri sevinez.”®

Ayette gecen “hak” kelimesine dair degisik goriisler 6ne siiriilmekle beraber,
genel bir kavram oldugu icin, bununia hem mahsullerden alinan zekatin (oiir);
hem de bundan ayrt olarak fakirlere verilmesi vac1p olan, miktarint miikellefin
tayin ettigi bir sadakanin kast edildipi sévlenmektedir,”

Ayetin inis sebebi hakkinda, kaynaklarda Ibn Abbas’tan gelen séyle bir rivayet
nakledilmektedir: “Sabit b. Kays b. Semmas bes yiiz tane hurma agacinn
meyvesini topladi ve onlann hepsini bir ginde da@itt, ailesine highir sey
birakmadi. Bunun tizerine bu dyet nazil oldu.””’.

Suyuti’nin (v.911/1505) naklettigi bagka bir rivayete gore ise, miisliimanlarin
zekattan bagka bir sey vermeleri ve sonra da mallarim israf etmeleri fizerine bu ayet
. . . 72
INmistir,

Ayetin inig sebepleri de goz 6niinde bulundurularak, israf kelimesine, daha
dogrusu “israf etmeyin, o miisrifleri sevmez” ifadesine dair farkli yorumlar
getirilmigtir;

1- Malm Hepsini Dagtip Kendisini ve Ailesini Muhtag Duruma Ditgilrmek

Ayetin inis sebeplerinden birincisine dayandirilarak yapilan bu yorum
kaynaklarin pek.cogunda yer almakta ve tercih siralamasinda birinci sirada
bulunmaktadir.” Bu yoruma gére fyet sadakamn sintrim gizmektedir, O da

&7 Miilk, 67/15.

68 Buhari, Nikah 1; Muslim, Nikah 5; Nesai, Nikah 4.

69 En’am, 6/141,

70 Bkz Elmaliy, ITF, 2070-2071.

71 Zeccac, I, 297; Begavi, 11, 195-196; Zemahseri , Kegsaf, II, 73; Razi, XIII, 214, Ibn Kesir , 11, 185;
Suyuti, ed-Dibrrii’l-Mensur, IIL, 369.

72 Suyuti, ed-Diirrlt’'l-Mensur, 111, 369. Bu rivayette gecen “zekattan bagka bir sey vermeleri” ifadesi
dogru degildir. Zira maHarda zekat diginda hak ve harcamalar da vardir.

73 Taberi, VIIL 43; Zeccac , I1, 297, Begavi, I1I, 195; Razi, XiII, 214; Nesefi, I, 489; Suyuti, ed-Diurri’l-
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kendisini muhta¢ duruma diigiirmevecek kadar vermektir. Bu sinira navet
edilmedipi takdirde. sadakann verilis gayesine ters bir durum ortava ¢tkacakur.
Ciinkii sadakamin verilis gayesi fakirligi ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifadeyle
toplumdaki fakir insanlan yoksulluk simnmn dstiinde bir seviyeve ¢ikarmakur.
Kisi malinin hepsini dagitirsa bizzat kendisi. kendisini bu sevivesinin altina
indirmis ve topluma vik olmus olur.

Bu yoruma kivasia israf kavramunin bagka bir bovutunun daha oldugu
ditsinitlebilir. O da “sevap ve hayir islerinde olsa bile, kisinin kendisine zarar
verecek oliide ileri gitmesidir.” Nitekim Allah Resulii (s.a.v.) gecelerini namaza,
giindiizierini devamli olarak orugla oec;uen bazi sahabileri “bu agiriligr birakip
itdaili davranmalan”™ konusunda uyarmusur.’

Ote yandan, malin dagiilmas: ve ihtiya¢ olmadifn halde lizumsuz yeriere
harcanmast israf ise. insan igin ondan dederli olan seylerin bosuna tiketilmesi de
elbette israf kavramumn kapsamina girecektir. Siiphesiz bu degerli geylerin basinda
insanin ruhundan ve bedeninden olusan tim varlig) ile bu varhgim devam ettirdigi
zaman gelmektedir ki onun en biiyitk sermavesi de bunlardir. Bir hadis-i serifte de
bevan buyuruldugu gibi * insan zamann degerini idrak edememekte, kendisinin ve
diger hemcinslerinin faydast i¢in onun her dakikastm dolu delu
kullanamamaktadir.Insan bedeni ve ruhu igin de aym sey soz konusudur.
Bedenimizdeki her wzva her zaman favdalt islerde kullanabiliyor muyuz?
Ruhumuzu, aklimuizr hatta irademizle kontrol edebildigimiz duygularimizi her an
istaftan uzak tutabilivor muyuz? Biitiin bunlar gz oniine ahndifinda imsanm
havalini dahi, mesela gelecege yonelik plan ve projeler firetmek gibi faydali islerde
killanmamas: israf sayilmaz m? Hatta Shiimiyle kendi istifadesinden cikan
organlarini, sayet sartlar elverigli ise organ nakli vasitasiyla bagka insanlann
istifadesine sunmamak israf sayilmaz mi? Oyleyse boguna giirityiip gidecek olan
organlari, sénmek fizere olan bir veya birkag hayatin yesermesine vasita kilmak.
mubah olmak s6yle dursun biiyitk sevaba medar olacak bir vecibe olsa gerektir.

Degerli seyler soyle dursun, aslinda degersiz gibi gdziken, fakat toplandif
zaman aile veya iilke eckonomisine katkada bulunacak egyalarin dahi
degerlendirilmemesi bityiik bir israf degil midir? Bu esyalarin baginda da ger
déniigim@ mimkiin olan “gdpler” gelmekiedir. Yer listi zenginliklerimizin en
degerlisi sayilan, daha da 6memlisi ilkemizin akciferleri mesabesindeki okstjen
kaynagimiz ormanlarimizin yok edilmesi pahasina elde edilen kagitlann; kaguttan
va da kartondan imal edilmis ambalajlann; defalarca kullamlmas: mimkin ken
bir defa kullaniddiktan sonra bir daha kullantimamak fizere ¢dpe atilan cam ve
plastik ambalajlann heder edilmesini biyik bir israf olarak gérmemek mitmkiin
mitdfir?

(lkemizde toplum agisindan bakildigy zaman giintmiizde su Onemli israflar
karsimza ¢ikmaktadir. Zaman, insan (issizlik ve beyin goeii), sermaye arazi ve
toprak (erozyon), ham madde, maden kaynaklan, tarih ve kiiltiir.” Bu israflardan

74 Buhari, Savm 35, Teheeetid 20.
75 Buhari, Rikak 1; Tirmizi, Zithd 55; Ibn Mace, Zahd 13,
76 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Giiner, Agah Oktay, Israf Exononiisi, Istanbul 1976, 5. 87,203, 208-241.
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kavnaklanan problemlerin ¢éziimii de toplumun en bilyik gérevlerindendir.

Israfin zararlarim sayvmak, elbette ki bir makalenin hacmini asacaktis. Ancak bu
hususta ¢ok kisa ve 6z birkag ciimle nakletmekle yetinecegiz:

“Israfin giderilmesi ve topluma bdyle bir zihniyetin verlesmesi arz ve talep
vapilaninda istikrar saglar. Bu da fiyatlarda bir istikrar meydana getirir.
Tiiketimdeki asinliklar giderileceginden diisitk gelir guruptanm gittik¢e daha giic
durumlara diigtiren ve bitiin kesimlerdeki fiyatlart yukariva ¢eken fiyat helezonu
belirmez, sonucta gelir dagilmmindaki adaletsizlik ortaya cikmaz.””’

Kisaca tek bir ciimle ile ifade etmek gerckirse, “israf ekonomisiyle tlke
kalkinamaz.”"®

Son olarak su hususn vurgulamak verinde olur kapaatindeyiz “Israfin
zararlarindan  korunmak igin misliman bir toplumun birevierine bu zararlart
anlatmanin yam sita onlardan sakinmanimn ilahi bir emir oldugu da sk sik
hatirlatitmalichr, Bovlece birey nasd ki ibadetlerini belli bir disiplin icinde yerine
getirivorsa, israftan sakinmay: da aym bilingle basaracakur, Baska bir deyisle.
miisliiman bir toplumda israftan korunmamn en etkili yolu. ondan uzak durmanin
gerekli oldugunu bir ibadet bilinci ile insanlarmn zihnine yerlestirmek; bunu bir huy
ve prensip haline getirmelerini saglamaktir.”

2 - Farg Olan Zekati Vermemek

Said b. el-Miiseyyeb’e (v.93/711) isnat edilen bir yoruma gore dyetteki “isral
ctmeyin” ifadesi, “cimrilikte asinn gidip farz olan zekat (Gsri) vermemezlik
etmeyin” anlammdadir.” Bu yoruma dyette ver alan “hakkunt verin” emrinden ve
istafin k&k anlamndan hareket edilerek ulagildigr anlagilmaktadir.

3- Maly Giinah Yollarinda Harcamak

Miicahid’e (v.103/721) isnat edilen bir rivayete gére O, buradaki israfi
“Allah’in maldaki hakkim gerektii sekilde yerine getirmemek” seklinde
degerlendirdikten sonra gdyle demektedir: “Bir adamin Ebu Kubeys kadar altim
olsa ve onu Allah yolunda harcasa israf etmig saylmaz Fakat Allah’a isyan
yolunda bir dirhem bile harcasa israf etmis olur.”* Ancak burada yukarida
belirtilen kayd: unutmamak gerekir. Yani kisi kendisi fakir ditsmeyecekse bir dag
kadar altin1 Allah yolunda harcadig zaman israf etmis olmaz.

Rizi (v.605/1209) bu mandyl, israfin  6zel anlamiyla su  sekilde
bagdasturmaktadir; “Allah’a isyan yolunda malin harcayan. elbette ki onu faydasiz
vere harcamis olur.”¥'

77 Tabakoglu, Alunet, fslam ve Fkonomik Hayat, istanbul 1987, s, 106-107.

78 Bkz Giiner, Israf Ekonomisi, s. 72-75.

79 Teber, VIIL, 45-46; Begavi, 111, 195-196; tbnu’t-Cevzi, 11, 136, Tbn Kesir, II, 219,
80 Begavi, lIi, 196; ; Raz, X{11, 214; Suyuti, ed-Dimra’l-Mensur, Itf, 369,

81 Razi XIII, 214-213.
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4- Ekin ve Hayvanlara Putlart Ortak Etmek

Miisrikler ekin ve hayvanlanndan puilarmna bazi pavlar ayirirlard,® Bazn
miifessirler, bir takim rivayetlere dayanarak, bu dyetle bunun yasaklandifim
kaydetmektedirler.*

5- Halktan Zekat Miktarumn Ustiinde Bir Meblag Toplamak

Ayetin tefsiri sadedinde ¢ne siirtilen goriiglerden bin de (ki Ion Zeyd'e isnat
edilmektedir) sovledir: “Burada ‘israf etmeyin’ s¢ziine muhatap olan kimseler
idarecilerdir. Dolayisiyla bundan maksat sudur: Halktan zekat (6giir) toplarken
vermeleri vacip olan meblag agarak ondan fazlasim toplamaya kalkismayin!™®*

Taberi (v.310/922) yukaridaki gértisleri naklettikten sonra, kendi tercihini de
ortaya koyan séyle giizel bir degerlendirme yapmaktadir: “Bana gore bu konudaki
en isabetli goriis, higbir méné tahsis edilmeksizin israfin biitiin anlamiannin kast
edilmis olmasidir. Israf, Arapca’da ya ifrat va da tefrit yoluyla infak ve ihsanda orta
yoldan sapmaktir. Herkesin malumudur ki muhtag olacak kadar maliu insaniara
dagitan kimse miisriftir. Allah’in verilmesini emrettifi meblag: eksilten kimse de
boyledir. Zekat vermeyen ya da ailesinin nafakasini kisan kimse gibi vatandasindan
Allah’1n izin vermedigi bir mali alan idareci de béyledir. Yani o da misrif sinifina
dahil olur.”®

Israfin “mal harcama konusunda asiriva kagmak” anlaminda kullaniidifs ikinci
ayet, yetimlerle ilgili tavsiye ve emirleri igeren su Ayettic: “Yetimleri evienme ¢agi
gelinceye kadar gozetip deneyin. Alilca olgunlastiklarint goriirseniz mallarin
kendilerine tesiim edin. Bilyilyiince ellerine alacaklart ditgimcesiyle o mallart israf
ederek yfmzeym.”s6

Ayette gegen “israf ederek yemeyin” ifadesi bir ¢ok miifessir tarafindan
“yetimlerin mallartm, ‘biiyiidiklerinde kendi tasarruflari altina alirlar” korkusuyla,
adeta yangindan mal kagirir gibi asinya kacacak &lglide hizumsuz yerlere
harcayarak heder etmeyin” geklinde yorumlanmaktadir.®’

Ancak Taberi, farkls bir yaklasimia bu dyette gegen israf kelimesini “mubah
sinunt agip harama girmek” diye tefsir ctmektedir: “Yetimlerin mallann israf ile
yemeyin, yani Allah’in mubah kilmadif yollardan yemeyin. Israfin asli mubah
siur1 agip mubah olmayana (harama) girmektir. Bu bazen ifrat, bazen de tefrit ile
gerceklesir. Ancak ifrat igin “israf " taksir ve tefrit igin “seref” maddesi
kullanalir,”*

Bu 4yetin yorumunda, Damagani (v. tahminen miladi VIIL yiiz yil) de Taberi

82 En’am, 6/136.

83 Ibnu’l-Cevz, 11, 136; Razi, XIII, 214.

84 Taberd, VIII, 46; Begavi, III, 196; ibnu’l-Cevzi, 111, 136; Razi, XIIL 214 ; Kurtubi, VIIL, 110; Suyuij,
ed-Dhirriv’1-Mensur, 111, 369; Sevkani, II, 169.

83 Taberi, VIII, 46.

86 Nisa, 4/6.

87 Bkz Zemahseri, Keggaf, L474; ; Razi, IX, 190; Nesef], [, 29C; Elmalils, I}, 1293; Said Havva, II, 1000,
Vehbe Zuhayli, IV, 247,

88 Taberi, IV, 170.
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ile ayn1 gorisi paylasmaktadir.*

Israf kelimesinin bu mdndda kullamldifi iiglincii Avet, Furkan sresinde
gegmektedir:  “Rahman’in  kullart” diye adlandinlan bahtiyar insanlann
ozelliklerini bevan sadedinde. onlarin mal harcarken israf ile kismak arasinda orta
yol olan “iktisat” volunu tuttuklart su sekilde ifade edilmektedir: “Ra/iman ' o has
kullary, harcamalarmda ne israf ederler, ne de eli siki davramirlar, Bu ikisinin
ortasinda bir denge tuttururlar.””

Elmalili (v.1942) bu dyetin tefsirinde israf hakkinda sunlan stylemektedir:
“Israf her hangi bir seyde haddini agirmaktr. Infakta israf da sarfiyatta
(harcamada) haddini asirmaktir. Masraf va bir zaruret veya bir hacet (ihtiyag) veya
bir husn (iyilik-giizellik) i¢in yapilir. Zarur olan masral yapimayinca hayat
mimkiin olmaz. Hacet bulunan masraf yapiimazsa giiglitk ¢ekilir, mesela doyacak
kadar yemek bir ihtivagtir. Tahsini olan masraf yapilmazsa giizel olmaz, hos yemek
gibi, Fert veya cemiyetin kendi kesbine (kazancina) gbre bu mertebelerden bir
haddi vardir. Su halde ne zaruret, ne hacet, ne de husn olmayan faidesiz, muzir
(zararll), gayri megru cihetlere edilen sarfiyat herkes igin israf oldufu gibi,
ibadullalun (Allah’in kullarmin) ihtiyact kargisinda fazla tena’um (nimetlerden
vararlanmak) dahi husn degil, israf hududuna dahil olur. Hayir ve menfaat getiren
seylere sarfiyat ise istihlak (tiiketim) degil, istihsal (iretim) demek olacafindan
israf olmaz.” *!

Seyyid Kutub (v.19667 ise “Islam dininin ferde miilkiyet hakkim tamdigm,
ancak bu haklon smurh oldugunu; misliman olan bir kimsenin, kapitalist
sisternlerde oldugu gibi 6zel miilkiyetini diledigi gibi harcama hususunda tamamen
serbest olmadigim” belirttikten sonra israf ve cimriligin sosyal boyutunu su gekilde
dile getirmeltedir: “Israf hem nefsin, hem mahn, hem de toplumun fesadina
sebeptir. Cimrilik de dyledir. Clinkii mal sahibinin ve etrafindakilerin maldan
vararlanmasina mani olur. Mal sosyal hizmetleri gergeklestirmek igin var olan
sosyal bir aragtir. [sraf ve cimrilik sosyal ¢evrede ve ekonomik alanda aksakliklara
sebep olur. Mallann saklanmas: da, hesapsiz ve élgiisiiz bir gekilde harcanmasi da
bir takim problemleri beraberinde getirir. Bu problemler kalplerin ve ahlakin
bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Islam dini, bizzat ferdin kendisinden
baslayarak hayatn bu yoniinii tanzim eder ve iktisath olmayr imamn
alametlerinden bir alamet yapar.” -

89 Damagani, 5. 236.

90 Furkan, 25/67.

91 FElmalili, V, 3613,

92 Seyyid Kutub, V, 2379,
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1l israfla ilgili Diger Baz1 Kelime ve Kavramlar

Kur’an-1 Kerim’de israfla ilgili bir ¢ok kelime ve kavram zikredilmekiedir.
Bunlardan itk géze ¢arpan énemii bir kismrmu su sekilde siralamak miimkiindiir:

A. ‘Adv ve ['tid3

Israf kavramina en yakin olan kelimelerin baginda ‘add ve ondan tiiretilmis
kelimeler gelmektedir. Bunlar degisik formlar (‘add, ‘ddi, ‘ddun, i‘fedd. mu 'tedi,
i tedun, te'addd) iginde Kur’an-1 Kerim'de bir gok dyette gegmektedir.

Esas kok itibarivle ‘adeve maddesi. lugatta “haddi agmak ve uyumiu olmamak”™
anlamu i¢in konulmustur. Bu fiil, bazen kalbe ait olur ki o zaman ‘adaver ve
mu ‘ddat (diismaniik) adim alir. Bazen yiriimekle ilgili olur ki o vakit ‘adyv (tuzlh
viiriimek-kogmak) mastariyla ifade edilir. Bazen muamelelerde adaleti ihlal etmekle
ilgili olur ki o takdirde ‘udvdn ve ‘adv (zulim) diye adlandinlir. Bazen de mekan
icin kullamiltr ki o zaman da ‘advd (diiz olmavan, ¢ukur ve timseklerie dolu olan
ver) formuna girer.”

I'ridd formu ise, hakki cignemek, bir seyi birakip ondan vazgegmek ve
7ulmetmek gibi mandlar icin kullamlmaktadir. Ta ‘addi masdan da aym ménalan
ifade etmektedir. Nahiv ilminde fiilin mandsinin failden mef ule gegmesi, kisacas
fiilin gecigli olmast da bu kelimenin ism-i fail sigasiyla (miteaddl) ifade
edilmektedir.”

Simdi bu kelimelerin gectigi ayetlerden baz: 6rnekler gorelim:

Haram olan yiyecekler belirtildikten sonra bunlarm zaruret halinde helal
oldugunu bevan eden ayetlerde™ begd ve ‘add fiillerinin ism-i failleri (bagi-"dd)
kullandmustir, “Kim mecbur kalirsa bagi ve ‘adi olmaksizin, bunlardan yemesinde
kendisine bir gitnah yoktur” mealindeki bu dyetlerde gecen soz konusu iki kelime
hakkinda degisik goriigler ¢ne siiriilmiistiir, Bunlar kisaca su sekilde zetlemek
miimkiindiir:™® '

1- Her kim ki bu haram yiyeceklerden mecbur kaldig1 anda yerse, ona bir giinah
voktur. Ancak bunlardan mecbur kaimadig: halde yiyen kimse bdgi ve ‘ddf (haddi
ason) olur.(Ibn Abbas’in —v.68/687- gbriisi).

2- Bagi ve ‘4di, yaninda helal yiyecek varken onu birakip haram olam yiyen ve
buniann her ikisini de (helal - haram) bir savan kimsedir. (Ibn Zeyd’in gériisii)
3- B4gi, silahh isyana kalkigan kisidir (Mitcahid’in —v.103/721- goriisii). di
de harp acan, isyan eden, yol kesen ve yolculara saldiran kisidir.
_ 4- Bagi, haram olan geyi istahla yiyen insandir (Suddi'nin —v.127 /744 gorig).
Adi, kifayet (veterlik) sinurini gegen ve haram olan yiyecekten Slmeyecek kadar

93 Ragb el-Isfahani, s, [bn Manzur, XV, 31-34; 326; Asim Efendi, IV, 1066.

94 Ragb el-fsfahani, s. 326 -327, Asim Efendi, TV, 1067.

95 Bakara, 2/173; En’am, 6/145; Nabl, 16/113.

96 Bkz. Taberd, II, 51 -52; Begavi, |, 183 -184; Zemehseri, Kegsaf, [, 215, II, 75; Ibn Kesir, [, 211; Suyuti,
ed-Diirrii’1-Mensur, I, 408; Ehnally, , 391.
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degil de, doyuncaya kadar yiyen insandir.

nwa

5- Bagi, helal kalman simun (hayatta kalmak icin yeterli olan miktar) asan
kimsedir. ‘Ad7, haram yiyecekten kendisine mubah kilinan veterli miktan yemeyip
terk eden kimsedir,

Son yorum hakkinda Mesmulc’tan (v.62/681) gelen soyle bir rivayete ver
verilmektedir: “Kim 6lii etini (va da diger haram yiyecekleri ve igecekleri) yemeve
mechur kalir da bir sey yemez, igmez ve nihayet dliirse Cehenneme gider””’

Bu rivayeti nakledenlerden biri olan Begavi, (v.516/1122) daha sonra biraz
daha ayrintiya girerek, haram olan seylerden zaruret aninda yenmesine izin verilen
miktar hakkinda, mezhep imamlarmun gdriiglerini de aktarrr: “Haram kilmmug
seyierden yemeye mecbur kalan kimsenin vivecegi miktar, Ebli Hanife’ e
(v.150/767) gore yasamak icin gerekli ve veterli olan miktardir. Imam Safii
(v.204/819) ve Imam Malik’ in (v.179/795) igtihacina gore ise bovle bir kimse.
haram olan yiyecekten doyuncaya kadar vivebilir.” *®

Taberi, (v.310922) yukandaki yorumlarla ilgili goriisleri nakieder. Ancak bu
nakillerle yetinmez, kendi tercihini de ortaya koyar: “Haram olan seylerden veme
hususunda asint giden kimseye 5447 helal olan vivecegi buldufu halde, hemen o
anda harami terk etmeyen kimseye ‘adf denir.” Taberi bu kelimelerin “isyan eden
ve yol kesen” mindsma (ki bu Imam Safii'nin goriigiidiir) alinmasimin miimkiin
olmadifini belirtir ve bu iddiasina séyle bir delil getirir. “Intihar etmek haram
kilmmustir ve bu hitkiim istisnasiz herkes igin gegerlidir.”*

Israil opullarmimn Cumartesi giiniinde galisma yasajimi dinlemeyerek balk
avlamalarim kinayan dyetlerde,'™ bu yasagin gignenerek Allah’in gizdigi simrlarn
disina gikilmast ‘add (14 ta'dd — ya'dd) ve “i'tedd” (i‘tedev) fiilleriyle ifade
editmistir. """

Suard sfresinin 166. dyetinde Hz. Lit'un, kavmine hitaben séyledigi sozde (siZ
zaten haddi asan bir kavimsiniz) yer alan ve kavme sifat olarak getirilen ‘ddin
kelimesi, aym konudan bahseden A‘rAf stiresinin 81. dyetiyle ZAriyat siiresinin 34.
dvetinde gecen “miisrifiin — miisrifin” kelimeleri aym fiilden bahsetmektedirler.
Miimindin sfiresinin 7, dyetiyle Me‘dric stresinin 31. dyetindeki ‘4din” kelimeleri
icin de aym anlam (cinsel arzularin tatmininde mesru dairenin disina grkarak
helalden harama girmek) s6z konusudur,'™

Oldiiriilen kimseler hakkinda kisasi farz kilan Bakara siresinin 178. 4yetinin
{..kim bundan sonra haddi asarsa ona aci bir azap vardw) sonundald 7 'fedd
kelimesi, “katili affettikten veya diyeti aldiktan sonra haksiz yere maktuliin katilini
sldiirmek ya da katilden bagkasinu Sidiirmek” diye agiklanmugtir.'™

97 Begavi, I, 183-184; Ibn Kesir, I, 212,

98 DBegavi, I, 183-184.

99 Taberd, II, 52.

100 Bakara, 2/65; Nisa, 4/54; A’raf, 7/163.

101 Bkz Taber, I, 261 -262; Begavi, I, 104, T0, 306; Zemahgeri, Kessaf, 1, 147.

102 Bkz. Neseff, II, 1205, 1092-1093, ITI, 1864; ElmalilL. V, 3429, VIIL, 5360.

103 Taberd, II, 66; Begavi, I, 191; Nesefi, I, 130; Suyuti, ed-Darrii’l-Mensur, 1, 420, Eintalili, I, 606.
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Maide stresinin 87. dvetinde ey iman edenler, Allah’mn size helal kiddigt o
giizel ve temiz nimetleri kendinize haram kimavn, haddi agmaym, Allah haddi
aganiart asla sevinez), bu maddenin formlarindan bazlarmin (14 ta*ted-mu’tedin)
israf kavramunin kapsarmndaki ¢rneklerden “helali haram saymak” anlaminda
kullanildigimi miisahede etmekteyiz ki s6z konusu dyetlerin (Araf. 7/31 — Matde,
5/87) inis scbepleri de (kisinin kendisini. din adina ve nefis terbiyesi namina. hefal
olan baz diinya zevklerinden mahrum birakmak istemesinin hog karsilanmayip
yasaklanmast) birbirine benzemektedir.'™

['tedd ve te ‘addd fiilleri birkag avette ' “hudfidullah” ya da aym anfamdaki
“hudadehd” lafzavla beraber kullamilmigtir, Genellikle hikiim bildiren dyetierden
sonra gelen bu tabir “hemen Oncesinde bahsi gegen hiikiimler” veya daha da
kapsami1 bir tarifle “Allah’™in emir ve yasak simrlan” diye yorumlanmaktadir.
Bunlar birlikte kullantldiklarinda “Allah’mn emir ve yasak sinirlarinin ¢ignenip
agilmasiny” ifade etmektedirler.'®

“Sizinle savaganlarla siz de Allah yolunda savasm, fakat haddi asmayin, Allah
haddi asanlar1 asla sevmez” ' mealindeki dvette gecen “1a ta‘tedd — mu'tedin”
kelimelerinin tefsizi sadedinde Suyuti, (v.911/1303) Ibn Abbas’tan (v.68/687) gelen
su rivayeti nakletmektedir: “Kadinlari, gocuklan, ihtiyarlan, bamg istevenlert
sldiirmeyin. Bunu yaparsaniz haddi asmis olursunuz.” Daha sonra Suyutl, Allah
Resulimiin =~ (s.a.v.) savaglarda kadinlann, ¢ocuklann ve  ihtiyarlarin
sldiiriilmemesine dair verdigi emirleri iceren hadisleri serdetmektedir.'® (Bu
hadisler saplam hadis kaynaklaninda da yer almaktadir”) Diger baz miifessirler
ise bu yoruma “savagi ilk baglatan taraf olmaymn, aramzda antlagma olanlarla
savagmayin, dismam Islam dinine davet ctmeden hemen acele iie savasa
baslamayin, misle yapmaym” gibi anlamlar ilave etmektedirler."'® Her haliikdrda
bu maddenin bu dyetteki mandsi, israfin “adam éldiirme hususunda agin gitmek”
ormegi ile ortiismektedir.

Aymt kelimenin ism-i fail sigasimn tekil olarak (mu‘tedi) kullamldig:
syetlerde’™ (ki buna murib —siipheci- ve esim —giinahkér- gibi sifatlar eklenmistir)
daha ziyade su mana tercih edilmektedir: “Zulimde ileri giden zalim™'? Agtktir ki
bu ména, “her sevde haddi asmak” demek olan israfin ¢ok genis anlam dairesi
i¢inde yer alan kiiiik ve daha ¢zel bir pargasidir.

104 Bkz Begavi, ITL, 90; Nesefi, I, 418 -419; Suyuti. ed-Diirrit’}-Mensur, I11, 139 -145; Elmaldy, IIL 1799-
1800.

105 Bakara, 2/229; Nisa, 4/14; Talak, 65/1.

106 Bkz. Taber, II, 283-284, IV, 196 -197, Bepavi, I, 273; Zemahger], Kesgaf, [, 487; Nesefj, I, 162. 297,
HI, 1823; Ebu Hayyan, 11, 209; Eimalily, T, 787-788, VIL, 50537-5038.

107 Bakara, 2/190.

108 Suyuti, ed-Darmi’l-Mensur, I, 493.

109 Buhari, Cihad 147-148, Mislim, Cihad 25, 26, 35; Tirmizi, Cihad 1%, Ebu Davud, Cihad 111: Ibn
Mace, Cilad 30.

110 Nesefi, I, 139; Alusi, I, 112; Elmalily, I1, 694-655,
111 Kaf 20/25; Kalem, 68/12; Mutaffifin, §3/12,
112 Zemahseri, Kegsaf, [I1, 387, Nesefi, 11, 1691, 1845; Elmahl, VIII, 5273,
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B. ‘Utuv

Atd fillinin mastar: olan ‘wtuv ve ‘izy, lugatta “kiginin haddini asmas,
kibirlenip bébiirlenmesi, ileri derecede yaglanmasi” gibi anlamlar ifade
etmektedir. Bir dnceki kelime gibi, bu kelime de israfin genis anlam dairesi igine,
kitiik bir ciiz olarak dahil olmaktadsr.'"

Kur’an-1 Kerim'de mazi fiil (‘atet - ‘ateve), mastar (‘utuvven — ‘itryyen) ve ism-
i fail (‘atiye) formlamyla zikredilen kelimeye tefsirlerde lugat mdndsina uygun
yorumlar yapinustr. Iste baz rnekler:

A’raf sfiresinin 77, dyetinde Salih Peygamber'in kavminin, kendilerine mucize
olarak gosterilen deveye dokunmamalan emredilmisken onu bogazlamalan ve
boylece Allahin emrine karst gelmeleri ‘atev lafzivla ifade edilmektedir ki
miifessirler bunue “emri hafife alip hige sayarak, gurur ve kibir icinde ona kars:
gelmek” diye tefsir etmektedirler.* Zariyat siresinin 44. dyetiyle Talak siresinin
8. dyetinde de aym mani mevcuttur.'”® Aym lafzin knllamldigr Furkdn sdresinin
21. Ayetinde tercih edilen mdnad “inkarda, isyanda. baski ve zulimde ileni
gitmektir” ki Begavi, (v.516/1122) soz konusu dyette zikredilen miisriklere ait bazi
istekleri de dikkate alarak, buna “iman etmek igin Allah’1 pormek istemek™ diye
baska bir yorum ilave etmektedir,''®

Fiilin ikinci mastar formunu teskil eden 1y kelimesi iki dyette gegmektedir.
(Meryem, 19/8, 69) Bunlardan birincisinde, “yaglibiktan dolayt kemiklerin kuru dal
gibi kuruyup zayiflamasi” anlamindadir. Tkincisinde ise, birinci thastann ifade
ettifi méndlann yam sira “inkarda ve kétilikte lider olmak™ anlamunm da
muhtemel oldugu belirtitmektedir.'"’

Fiilin ism-i fail sigas), sadece tek bir dyette mevcuttur ve Ad kavminin imha
edilmesine sebep olan “yitksek sesle giirleyen ya da ¢ok soguk olan (sarsar) siddetli
firtinaya (1ih) sifat olarak getirilmistir. Niteledigi seye uygun olarak, burada bu
sifata “cok siddetli esen, azgm, engel tammayan, éniine cikan her seyi yerle bir
eden, kasip kavuran” gibi manalar yiklenmigtir.**®

C. Tugyan

Mastan fagy ve tugyan seklinde gelen fagd fiili, lugatta su mandlan ifade
etmektedir:

1- Bir seyin haddini ve 6lgiistinii agmasi.

2- Azmak, azgin olmak.

3- Cok yiikselmek (bulutun yitkselmesi gibi),

4- Inkarda ileri gitmek (Firavun ve Nemrut gibi).

113 Bkz, {bn Manzur, XV, 27-28; Asim Efendi, [V, 1064,

114 Begavi, III, 248, Zemahseri, Kegsaf, II, 123; Nesefi, I, 528.

115 Zemahseri, Kessaf IV, 404, 560; Nesefi, T, 1703, 1827; Elmalily, VL 4540, VIL, 5077.
116 Maverdi, IV, 140; Begavi, V1,78, Zemahgeri, Kesgaf, I11, 273; Nesefi, IT, 1162,

117 Begavi, V, 220, 244, Zemahgeri, Kessaf, 1L, 6; Nesefl, I1, 972, 989,

118 Nesef], III, 1855, Elmealily, VII, 3313.



»

s2 Hilemet Akdemir

3- Zuhiim ve glinahlarda ileri gitmek.
6- Suyun cogalip tagmast.

7- Mizagta kamun galebe ¢almasi. (Heyecanlt ve hareketli olmak.)

8- S1g1r cinsi hayvanlarin bogiirmesi, '

Aymi maddenin vavh olan (tagd - yetgi — tagven ve tafavanen) sekli de “taga”
(tagave) anianundadir.

Goritldiggii gibi, sonuncusu hari¢ diger bitin mdnalar israf kavraminin
kapsamina girmektedir. Bagka bir ifadeyle israf. tufyana gore daha geneldir.
Dolavisiyla israfin bazz 6zel drnekleri (inkarda, zuliimde, giinahlarda asin gitmek
gibi) mgyan ile aynudir,

Degisik formlar (tagd, vetgd, etga, tdgive. tigun, tagva, tugyan, tagit) iginde bir
cok dvette varit olan bu kelimenin tefsirlerdeki yorumlanna dair Orneklere
gecmeden 6nce, Damagani (v. M, VIIL yy.) ve Isfahani'nin (v.365/1169) gorislerini
belirtmek faydah clur kanaatindeyiz.

St ]

Damagani, “tagd” maddesinin Kur'an-1 Kerim'de baslica su dort anlam igin
kullanidigim beyan etmektedir:'

1- Dalalet: Bakara, 2 /15; Kaf, 50/27; Sad, 38/53.

2- Isyan: T4h4, 20/24, 81, Naziat, 79/17.

3- Yiikselmek ve ¢ogalmak: Hakka, 69/11.

4- Zulttm ve inkar: Rahman, 55/8.

Tagut kelimesini ayn bir baghik altinda ele alan Damagani, onun da {i¢ mana
icin kullaniidifim kaydetmektedir:

1- Seytan; Bakara, 2/256; Nisa, 4/76; Maide, 3/60.

2~ Putlar: Nahl, 16/36; Ziimer, 39/17.

3- Ka'b b. Esref ; Bakara, 2/257; Nisa, 4/31, 60.

Isfahant ise, taga fiiline “isyanda haddi agmak™ anlamuni verir. Hakka sfiresinin
11. dvetindeki tugyanin, suyun haddini asip kabarmasindan istiare oldugunu; aym
siirenin 3. Avetindeki “tdgive” kelimesinin de bu suvun sebep oldugu tufana isaret
etfigini belirten Miiellif, “tdgut” kelimesini daha kapsamh bir sekilde style tanif
eder: “T43ut, haddini agan her seye ve Allah’tan bagka tapimlan bitiin mabutlara
verilen isimden ibarettir. Hem tekil, hem de ¢oful igin kullanddir. Aymca
sihirbazlara, kahinlere, inkarci cinlere ve hayir yolundan insanlan geviren
kimselere de tagut ismi verilir,”'*!
~ Mitfessirlerin bu husustaki yorumiar da yukaridakilerden pek farklr degildir.
Iste baz Grnekler:

1- Bakara sfiresinin 135. Ayetinde gecen tugyan kelimesi (fi tugyanihim),
“dalalet, kibir, inkar ya da inkarda asin gidip haddi asmak” diye tefsir

119 fbn Manzur, XV, 7-9; Asim Efendi, IV, 1055,
120 Damagard, s. 296. '
121 Ragb el-lsfahani, s, 304-303.
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edilmektedir.!*

2- Firavun'un kibirlenip gururlanmasi, bir insan oldufunu unutup iiahik
iddiasinda bulunarak haddini agmasi, Allah’a isyanda ve halka zullimde gok ileni
gitmesi israf mastarindan tiiretilmis kelimelerle ifade edildigi gibi. baz avetlerde’™
aym fitller “taga — yetga” lafizlantyla da ifade edilmekredir, '~

3- “Sen, beraberindeki tévbe edenlerle birlikte, sana nasil emredilmigse dvie
dosdogrs hareket et/”'> emrinden sonra gelen “la tetgav” (agir1 gitmeyin) uyarisi.
“Allah’in emirlerini ¢igneyip asmayin, Ona isyan etmeyin, agiriya kagip Allah'in
emir ve yasaklarina bir seyler ilave etmeyin, Onun ¢izdigi simrlann digina
ctkmayin” gibi yorumlarla agiklanmaktadir. ™™

. RO , .. 3 .
4= “Size verdigimiz riziklarin hog ve temiz olanlarindan yiyin/™'*" emrinden

sonra gelen yukandaki aym uyan (la tetgav fihi), “birbirinize zuimetmeyin, mubah
sinirini agarak kendinize zulmetmeyin, helali birakip harama sapmayin, nimetlere
karsibk nankérlitk etmeyin, nankérliik ederek Allah’in gizdigi smurlart agmayin,
mimetlerle oyalanmak sizi onlann sikriindi yerine getirmekten alikoymasin,
nimetleri giinah yollaninda harcamayin, fakirlerin o nimetlerdeki haklartm zayi
etmeyin, onlari harcarken israfa digmeyin, (kendinizin ya da dier insanlann
zararma sebep olacak gekilde) mallarmzi biriktirmeyin, o nimetler sebebiyie
simarip bobiirlenerck gurura kapilmayin” gibi wzun ve farkhi yorumlara
hamledilmektedir.'

5- “Peygamberin gozii kaymadi, sagmadi”* ifadesinden sonra gelen “ma taga”
fiiline “emredildigi seyi agmadi, gormesi emredilen seylerin digma gikmadi™ gibi
anlamlar yiiklenmektedir,'*

6- “Gogi bu ahenkle O yitkseltti ve bu nizami koydu ki siz de ders alip olgi
distna tagmayasmiz” "> mealindeki Ayetlerin sonunda yer alan “fetgav” (ella tetZav
fi’l-mizan) fiiline “tarts ve Olgtide haksizhk yaparak zulmetmek, fazla tartmak.
haddi asarak 6lgiisiiz is yapmak, maddi ve manevi tarida taskanlhik etmek” gibi
manalar verilmektedir."**

7- Ad kavmi, Semud kavmi ve Firavun'un ortak dzellikleri olan azginliklanm

122 Ibn Kuteybe, s. 41; [bmu’l-Yezidi, Ebu Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. el-Mabarek el-Adevi el
Bagdadi, Garibi'l-Kur'an ve Tefsinth, Tahkik: Abdurrezzak Huseyn, Beyrut 1407/1987, s 215
Zeccac, 1, 91; Maverdi, 1, 78; Begavi, I, 68; Zemahseri, Keggaf, I, 68; Nesefl, I, 38,

123 Taha, 220/24, 43, 45; Naziat, 79/17.

124 Begavi, V, 270, 276, VIII, 328, ; Nesefl, II, 1002, 1005, 1006, 1922,

125 Hud, 11/112.

126 Begavi, IV, 203; Zemahseri, Kessaf, II, 432; Nesefi, IL, 748; Elmalili, IV, 2831,

127 Tahe, 20/81.

128 Bepavi, V, 287 -288; Zemahgeri, Kegsaf, IT1, 79; Razi, XXII, 96; Nesefi, II, 1016,

125 Necrn, 53/17.

130 Maverdi, 1il, 416; Begavi, VII, 406, Zemahgeri, Kegsaf) 1V, 421; Mesefl, III, 1715, M. Fuad
Abdulbaki, Mu’cemu Garibi’l-Kur'an, s. 122,

131 Rahman, 55/7-8. ' J

132 ibn Kuteybe, s, 436, Begavi, VIL, 442; Zemahseri, Keggaf, IV, 444; Nesefi, III, 1733; Elmalih. VIL
4566,
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dile getiren, “buniar nlkelerinde azdikga azddar™® mealindeki Ayette gegen
g

“tagav” fiili, “yer viiziinde giinah iglemek, Allah’a isyan ederek zorba ve despot
kesilmek. hak ve adalet siurmm asip Yaraticimin ve yaratilanlann hukukunu
cignemede ileri gitmek” seklinde agtklanmaktadir.'™

8- Taga fiilinin ism-i fail sigasiun ¢ofulu olan “tdgun — tAgin” kelimelert,
“gercek ortaya ¢ikugi halde inkardaki inatlannda asin gidenler, hakk kabul
etmeyenler” ya da kisaca “inkarcitar” diye tanimlanmaktadur.”

1- Taput kelimesi haklunda yapilan yorumlan ise su gekilde dzetlemek
miimkiinddr:

a-3eytan,

b-Kotiliigi emreden nefis,

c- Allah’tan baska kendisine tapimilan (insan, seytan, put ve benzeri) her sev,

d- Sihirbaz,

e- Kahin,

f- Insan ya da cinlerin azgin ve inatg: inkarcilar,

g- Ehl-i Kitabin azgin inatcilari,

h- Firavun ve Nemrut gibi ilahlik iddiasinda bulunanlar,

i- Insanlar Aliah yolundan men edip gevirenler,

j- Miinafik olan birisinin, davalt oldugu bir Yahudi'nin istek ve 1srarna ragmen
Allah Resuliinii (s.a.v.) birakap da, riigvet alacagim bildiginden dolayr muhakeme
icin gittikleri “Ka’d b. Esref” adh Yahudi lider,

k- Huyey b. Ahtab ile Ka’b b. Egref adlt iki Yahudi. "*°

D. Bagy

Bega fiilinin lugatta esas kok mdéndst “bir seyi normal olandan daha agin bir
sekilde istemek, bagka bir deyisle bir seyi istemek hususunda normal simn
asmaktir.” Bu simr ister asilsin, ister agimasm talepteki 1srar bu fiille ifade
edilmektedir. Avrica talepteki haddi agma, bazen kemivet bazen de keyfiyet
noktasinda olur. Haddin agilmast, giizel seylerde cereyan etmigse bu fiil (bega) iyi;
¢irkin seylerde vuku bulmugsa kot saythr,”’

Bu agil anlamin yam sira “bega” fiili, su méndlar icin de kullamlmaktadir:
“YVaranin iltthabimn fazlaca artmasi, ihtiyagtan fazla yagmur yagmasi, kadinin
fahise olup zina etmesi, bir kigiye istinlik taslamak ve zulmetmek, kibirlenmek,

133 Fecr, 89/11.

134 Begavi, VIII, 420; Elmal:li, VIII, 5806.

135 Begavi, VIII, 314; Zemahger, Kesgaf, TV, 413; Neseff, IIL, 1710, 1916; Elmalili, VII, 4560,

136 Bkz. fhnu'l-Yezidi s. 38, 49; Ibn Kuteybe, 5. 128, 129; Zeccac, 1, 339; Maverdi, 1, 327, Begavi, L 214,
’_’.15, V, 18, VIL 112: Zemahseri, Keggaf, I, 304, 521, 525, 335, IV, 120, Nesefi, I, 180, 319, 323, 329,
Ipn Kesir, I, Alusi, 11, 23; 319; Elmahls, II, 862-871, 1383, 1384; M. Fuad Abdulbaki, Mu'cemu
Garibt’l-Kw’an, s. 122,

137 Ragb el-Isfahari, s. 53; Astm Efendi, IV, 876
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haktan aynlmak, valan sdylemek, iki tarafa salinarak hizlica yiiriimek, bir nesneye
niteligini anfamak igin bakmak, bir sevi bekleyip gozetlemek ™%

Kur’an-1 Kerim’de “bega, biigive, yebgi. el-begyu, el-bigau, el-bagi, el-begivyu,
ibtega, yenbegi” gibi formlarla zikredilen bega fiilinin, sadece konumuzla ilgili
olan anlamina dair baz érneklerle yetinecegiz.

Damagani bu fiilin Kur'an-1 Kerim'de dért mind igin kullamldigin

belirtmektedir:*>*

1- Zuliim: A’raf. 7/33; Nahl, 16/90; Suara, 42/39; Hucurat, 49/9.
2- Giinah ve Isyan: Yunus, 10/23.

3~ Haset: Bakara, 2/90; Sura, 42/14.

4- Zina: Meryem, 19/20, 28; Nur, 24/23,

Miiifessirler de Damagani’nin tespit ettigi manalar tizerinde durmaktadirlar,
Ancak dyetlerde yer alan bilgilere dayanarak, bazen bunlara agiklayict yorumlar

ilave etmektedirler:'*

1- Zulim ve Kibir:'" En’am 6 /146; A'raf, 7/33; Nahl, 16/90; Hac, 22/60;
Kasas, 28/76; Sad, 38/24; Sura, 42/27.

2- Fitne ve Fesat Cikarmak:'* Yunus, 10/23; Sura, 42/42.
3-Haset:'*® Bakara, 2/90, 213; Al-i imran, 3/19.

4- Zina:"* Meryem, 19/20, 28; Nur, 24/23.

5- Mal Biriktirip Zekat: Vermemek:'*’ Kasas, 28/76.

E. Guliiv

Gala fiilinin lugatta asil mindsi, “bir nesnenin haddi asmasidir” Haddi asma
fiili ¢lgi ve makamda cereyan ederse fiilin mastan “guliiv;” fiyatlarda olursa

gala;” ok atmada olursa “Balv” seklinde gelir. Baska bir deyisle, bu fiilin ifade
ettigi méndlar1, su dort baglik altinda toplamak miimkiindiir:

1- Bir seyin haddini agmas1 (Fuliiv),
2- Fiyatin fazlaca artmas: (gala),

138 Bkz Zemahseri, Esastt’'|-Belaga, s. 46; Ragib el-{sfahani, s. 55 -36; Ibn Manzur, XIV, 75-79; Astm
Efendi, IV, 877.

13% Damagani, . 75.

140 Begavi’nin En’am siresinin 146. yetindeki “begy” kelimesini “peygamberleri 6ldiirmek, Allah’m
yolundan insanlar uzaklaghrmak, faiz almak, insanlarm mallanmi haksiz yollarla helal sayarak
gasbetmek” gibi zuliim cesitleriyle agiidamass bu kabil smeklerdendir, (Begavi, I1L, 200)

141 Maverdi, IV, 264-263; Bz Begavi, III, 226,V, 38, 397, VI, 220, ViL, 81; Zemahgerd, Kessaf, II, 75,
101, 629, T, 430, IV, 223; Nesefi, I, 491, 512, I1, 882, 1084, 1277, IiI, 1584; Ebu Hayyan, VIL, 126;
Elmalils, 111, 2079, 21535,

142 Zemahseri, Kegyaf, I, 339, IV, 230; Nesefl, II, 677, 111, 1577; Elmalils, IV, 2701. )

143 Maverdl, I, 157, Begavi, 1, 121; Zemabseri, Kegyaf, I, 165, 256, 346; Nesefi, 1, 88, 146, 208, Elmall;,
E 417,11, 742.

144 Begavi, V, 223, 229; Zemahseri, Kessaf, III, 10; Nesefi, I, 975, 978, 1135; Elmalils, V, 3512.

145 Elmaldy, V, 3755,
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3- Oku uzaga atmak i¢in efleri yukart kaldirmak, ok uzaga gitmek,
1- Otlarin ziyadesivle boy atp birbirlerini sarmasi (galv). ' *

Israfin genel anlamiyla aym manay paylasan gala fiili. Kur an-i Kerim'de “la
teglu” sigasiyla iki dvette gegmektedir. " Her iki 4vette de Kitap ehli olan Yahudi
ve Hiristivanlara dinlerinde asin gitmemeleri telkin edilmektedir. Bu agsinhik
“Yahudilerde, Hz. Isa’y1 peygamberlik makamindan diigiirmek; Hiristiyanlarda,
Ormu ilahlik mertebesine gtkarmak” diye ézetlenmektedir, Aytica Maide stiresindeki
“haksiz vere” (haddi asmayin) ifadesinden hareketle, miifessirler dinde Zulivviin,
vani asirthigin iki sekilde olabilecegini soylerier:

1- Makbul ve Giizel Olan Asirilik: Dinin hakikatlerini arasnrmak, hitkiimlerini

tam olarak tatbik etmek, mandlannda derinlesmek, delilleri elde etmek igin var
giiciivle ¢alismak gibi hususlar bu kabildendir.

2- Haksiz ve Cirkin Olan Asinthk: Haklan sinrfarim asip batila yonelmek.
delillerden yiiz ¢evirerek siipheli seylere tabi olmak ve benzeri fiiller bu gesit
asiriliklardandir ki dyetlerde yasaklanan bunlardir.'*

[sraf kavramiyla ilgisi olan kelimelerden buraya kadar bahsi gecen bes fiil
(‘adeve, ‘ateve, tagave, begave, faleve) anlam yoniiyle birbirlerine ¢ok benzedikleri
gibi, lafiz yoniinden de birbirlerine benzemeleri olduk¢a dikkat gekicidir: Bu
fiillerin hepsi de bir illet harﬁ(vav veya ‘ya’) ile bitmektedir.

F. ifrat ve Tefrit

Mastan “ifrat” olan “efrata” fiilinin siilasisi olan “ferata,” lngatta “dne gecmek”
anlamindadir ki bundan diger bir ¢ok ménd daha tiretilmigtir. “Efrata” fiilinin de
bir ¢ok degisik mandsimin oldugunu kavdeden Iugat bilgirleri, “haddi agmak™
anlamint da bu mandlar icinde sayarfar.'*

Mastart “tefrit” olan “ferrata” fiili ise, lugatta “bir seyi acizlikien dolayi ziyan
etmek,” ya da ifratm ziddi olarak “geri kalmak, bir geyi eksik yapmak, ihmal
etmek” gibi anlamlar ifade etmektedir."*

Bu iki kehmeyl Zemahseri (v.538/1143) kisaca soyle tarif ctmektedir: “Ifrat,
' normal stmin gegip agmaktir. Tefrit ise, normal sinurin gerisinde kalmaktir, ™!

iszaf kavrami en genis kapsamuyla (normal sminn ilerisine gegmek ya da
gerisinde kalmak) diisiiniildiigiinde bu her iki kelime onunla eganlamii sayilabilir.
Israf , normal siurt agmak olarak kabul edildigi takdirde, ifrat onunia esanlamii;
tefrit ise zit anlamli olur.

Siilasi kok de dahil edildiginde “furut, yefrutu, ferrata, mufratun (mufritun —

146 Bkz. Ragib el-Isfabani, s. 364 -365; Ibn Manzur, XV, 131 -133; Asim Efendi, IV, 1108-1109.
147 Nisa, 4 /171, Maide, 577,

148 Begavi, I1, 314, T, 83; Zemahgeri, Kesgaf, [, 393, 666; Nesefi, 1, 370, 415, fbn Kesir, 1, 603, 11, 83;
Alusi, VI, 307, Elmahly, I, 1536, 1784-1785.

149 Bkz ; Ibn Manzur, VII, 367 -370; Asim Efendi, I11, 102-103.
150 Diger ménalar igin bkz. fon Manzur, VI, 370; Asim Efendi, 111, 104.
151 Zemehgeri, Kegsaf, I, 32,
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muferritun)” formlanyla bu kelime Kur’an-1 Kerim’'de yedi Ayette gecmektedir.
Simdi bunlardan bazy érnekler gérelim:

Kehf siresinin 28, dyetindeki “furut” kelimesi hakkinda su yorumlar
vapimaktadir;

1-  Hayatim ve giinlerini bos gegirerek ziyan etmek,

2-  Alalsizea bos islerle ugrasmak,

3~ Pigmanlik,

4-  Terkedilmis (unutulmus) olmak,

5- Hakka karst olmak,

6~ Hak sininnr asip onu arkasinda birakmalk,

7- Haddi agmak. '*

Nahl siresinin 62. dyetinde yer alan “mufretun (ya da baz kiraatlara gore
‘mufritun - muferritun’) kelimesine dair vapilan yorumiar ise su sekilde
gzetlenebilir:

1- Miusrif olan (haddi asan) kimseler (mufritun),

2-  Allah’in emrini zayi edip bosa gikaran veya ihmal edenter (muferritun),

3- Cehennemde unntulanlar (mufretun), '

4- Terk edilenler,

5- Cehenneme acele ile iik atilaniar. '™

Mazi ve muzari sigalariyla dyetlerde "' varit olan “ferrata” fiiline de su
anlamiar yiklenmektedir: “Eksik yapmak, ihmal etmek, gevsek davranmak,
ertelemek, terk etmek.” %

54

G. Tebzir

Bezzera fiili, tiremis oldugu “bezera” fiili gibi “yere tohum ekmek™ anlamina
delalet etmekle birlikte, buna ek olarak “bir seyi sagip dagitmak, mah bos vere
dagitmak ve birini tecriibe etmek igin halini aragtrmak” méndlarini da ifade
etmektedir."*®

Bu kelime, “mal: bos yere dagitmak™ anlamuyla israfin &zel madndsim (malt
harcamada asirt gitmek) tam olarak karsilamaktadir, Dolayisiyla bunun israfla
iigisi, umum-husus itibariyledir. Bagka bir ifadeyle israf genel, tebzir daha &zeldir.

Kur'an-1 Kerim'de “bezzera (la tibezzir), tebzir ve miibezzirin” formlarnyla

152 Begavi, V, 167; Zemahseri, Kesgsaf, II, 718; Nesefi, II, 943; Ibn Kesir, III, 86, Suyuti, ed-Dirrii’t-
Mensur, V, 384,

133 Begavi, V, 26 -27; Nesefi, T, 871, Ibn Kesir, II, 595; Suyuti, ed-Diirri’-Mensur, V, 141,

1534 En’am, 6/31, 38, 61, Yusuf, 12/80; Ziimer, 39/56.

155 Begavi, III, 138, 132, IV, 265, Zemahseri, Keggaf] II, 17, 21, 32, 494; Nesefl, 1, 448, 450, 458, TI, 785,
L1318,

156 Bkz Zemahseri, Esest’l-Belaga, s. 33; Ragib el-Isfahani, 5. 40; Ibn Manzur, IV, 50-31; Asim Efendi,
i, 130,
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sadece iki dvette'>’ gegen bu kelimenin tefsiri sadedinde one siirillen goriisleri su
basliklar altinda ozetleyebiliriz:'™ -

1- Mal: Giinah Yollarinda Harcamak
2- Malt Gereksiz Yerlerde Harcamak: Cahiliye siirlerinde bahsi gectigi gibi, o

dénemde develerin kesilip izerlerine kumar oynanmast; malin dviinme ve gosterig
maksadiyla bosuna israf edilmesi bu kabil harcamalardan sayilir.

3- Malin Hepsini Vermek

H. Buh!

Lugatta “cimrilik etmek, mali harcanmasi gereken yerde harcamayip tutmak”
mandsina gelen bu fiil, esasen “comert olmak” (cud ve kerem) fiilinin addidir.'
Ancak bir cihetten de, “mali gereksiz yere harcamanin® =zddi olarak
ditsiiniildiigiinde israf ile aralarinda tezat iligkisinin var oldugu sdylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de mazi, muzari ve mastar (buhl) sigalartyla on iki dyette gecen
bu kelimeye miifessirler, lugat anlaminin yam sira “zekat: vermemek, Allah’in mal
fizerindeki hakkim yerine getirmemek, mali Allah yolunda sarf etmemek, Kitap
ehlinin kendi kitaplarindaki (Tevrat ve Incil) bilgi ve gergekleri diger insanlara
agiklamamalarr” gibi méndlar da yiiklemektedirler.mo

[ Kater

Katera, lugatta “cimrilik etmek, ailesinin nafakasint kismak” gibi mdndlara
gelmektedir. Bu fille baska baz anlamlar daha yiklenmekle'®' birlikte, bu
manasiyla yukanida gegen “behile” fiilivle esanlamlidir ve onun gibi israfla tezat
iligkisine sahiptir.Bu hususu vurgulayan Isfahani, (v.565/1169) her iki fiilin de
yerildigini belirtir ve delil olarak su dyeti zikreder:'® “Rahman’in o has kullart
harcamalarmda ne isvaf eder, ne de eli siki davranwlar; bu ikisinin arasinda bir
denge tuttururiar.”"®

Séz komusu fiil, “yekturu - katur” formlamyla iki dyette gegmekiedir.
Miifessirler yukandaki lugat anlamina ilave olarak su yorurnlan da zikrederler:

1- Allah’m mal dizerindeki hakkini emrettigi yerlere sarf etmemek,
2-  Allah’in verilmesini farz kildig: yerlere mali harcamamak,
3- Allah’a itaat yolunda mah kismak,

164

157 lIsra, 17126, 27.

138 Begavi, V, 89; Zemahseri, Kegsaf, 11, 661; Nesefi, I, 904; fon Kesir, IiL, 39-40; Suyuti, ed-Diirr -
Mensur, V, 274,

159 Bkz Rafiib el-Isfahani, s. 38; Ibn Manzur, X1, 47 -48; Asum Efendi, IfI, 1167.

160 Bkz. Tbn Kuieybe, s. 112; Begavi, I, 213; Nesefi, [, 274, 638, III, 1658; Ibn Kesir, I, 442-443;
Elmalih, I1, 1236, IV, 2593.

161 Bkz Ibn Manzur, V, 70 -72; Asim Efendi, 11, 616.
162 Ragb el-Isfahani, s, 392.

163 Furkan, 25/67,

164 Isra, 17/100; Furkan, 25/67.
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4-  Gerekli yerlere malt harcamamak, '

J. Kasd ve fktisad

“Kasade™ fiilinin ifade ettigi mandlar i¢erisinde konumuzla ilgili olan iki tanesi
vardir ki bunlardan birincisi asildir:'®

“1-  Yolun dogru olmast,

2- Bir igte orta yolu tercih edip ifrat ile haddi agmamak.

Zemahsgerl (v.338/1143) bu méndlardan ikincisini, fiilin mecaz mdnalan
arasinda saymaktadir,'¥’

“Iktesade” fiiline gelince, o da tiiretildigi “kasade” fiilinin anlamma uygun
olarak, “itidal {izere hareket etmek, ifrat ve tefritten uzak durup orta yolu tutmak”
ménisina delalet etmektedir,'®®

Bu kelimelerin israf kavramyla ilgileri, israf ile omun z1iddi olan cimrilik
arasindaki anlam alanimin tam ortasinda yer almalaridur.

Her iki kelime, degisik formlar (emnr-i hazir, mastar ve ism-i fail) i¢inde toplam
alti dyette gecmektedir. Bunlardan Nahl shresimin 9. 4yctinde gegen “kasd”
(kasdil’s-sebil) kelimesine su yorumlar getirilmektedir:

1- Hidayet yolunu delillerle agik¢a ortaya koymak,
2- Hidayet yolu (Islam dini)
3- Allah Resuliintin {s.a.v.) siinneti.

Tevbe sfiresinin 42. Ayetindeki “kasid” kelimesi ki sefer lafzina sifat olarak
getirilmistir (seferen kasiden), su mandlara hamiedilmektedir:

1- Yakn ve kolay sefer,
2-  Cok uzak olmayan orta mesafedeki mutedil bir sefer. '™°

Lukman sitresinin 19. iyetinde ver alan “iksid” @ardyiigsinde orta yolu tut)
emri, “ne yavag ne de hizh yﬁrﬁrgeyip mutedil yiirimek, vakar ve siikunetie
yiiriimek” seklinde agiklanmaktadar.'”

169

“Onlardan mutedil bir ziimre vardy”'"* mealindeki dyette gecen “muktesideh”

(immetiin muktesidetiin) kelimesine dair yapilan yorumlar ise su sekilde

165 Maverdi, IV, 156; Begavi, ¥,133, VI, 94 -95; Zemahseri, Kegsaf, I1l, 292 ~293; Ibnu’l-Cevzi, VL, 102-
103; Kurtubi, XTI, 72; Nesefi, 11, 928, 1178, Ebu Hayyan, V1, 470-471; Beydavi, IV, 98; Sevkani, IV,
86; Alusi, XIX, 26-27; Riza, IV, 379, Elmalilt, V, 3613.

166 Bkz. Rapb el-Isfahani, s. 404; Ibn Manzur. I1I, 353 -354; Asimn Efendi, I, 1255.

167 Zemahgeri, Esasti’l-Belaga, s. 509.

168 Bkz. Ragib el-Isfahani, s. 404; Asim Efendi, I, 1255,

169 Begavi, V,11; Zemahseri, Kegsaf, I, 596; Nesefi, 11, 858; Suyutf, ed-Dierii’'l-Mensur, V, 114;
Elmalils, V, 3088-3089; M. Fuad Abdulbaki, Mu’cemu Garibi’l-Kur’an, s. 168.

170 Begavi, IV, 54; Ragib el-Isfahani, s. 404, Nesefi, I, 625, Ibn Kesir, IT, 374; Elmalily, IV, 2552,

171 Bepavi, V1, 289; Zemahgeri, Kessaf, ITI, 497; Nesefi, II, 1bn Kesir, 455; 1335; Elﬁ:ahh, V1, 3847.

172 Maide, 5/66.
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dzetlenebilir;
I-  Asin gitmeyen, orta yolu tutan mutedil ziimre,

2- Abdullah b. Selam ve arkadaslari gibi Kitap ehlinden (Yahudi ve
Hiristivanlardan) miisitiman olaniar.

3- Kitap ehli iginde Allah Resuliine (s.a.v.) ok fazla degil de orta sevivede
diismanlig1 olan bir zimre,

4- Kitap ehli iginde kendi dinlerinde mutedil olan ve Allah Resuliine (s.a.v.)
kars1 siddetli inat ve sertligi olmayan, tarafsiz gériinen bir ziimre, '

Yukaridaki 6rneklerde gonildigi gibi. séz konusu kelimelerin tefsirleri
sadedinde getirilen vorumlar, lugat mdndlanmn pek disma cikmamakta: sadece
ilgili Ayetlerin é6ncesi ve sonrasindaki biigilere dayamilarak, onlara uvgun
agiklamalar ilave edilmektedir.

Sonug

Israf, Kur'an-1 Kerim’de bahsi gegen &nemli ve kapsamli kavramlardan
birisidir. Kapsaminin ¢ok genis olmas: asli mindsmdan kaynaklanmaktadir ki o da
“her seyde normal savilan suurt agmaktir.” Israf bu genel anlamimn yani sira, daha
zvade “mali harcamada agirrva kagmak va da mali gereksiz verlerde bosu bosuna
harcamak” seklinde tarif edilebilecek &zel anlamwla meshur olmug ve Arapga’dan
Tiirkce'mize de bu méndsiyla gecmistir.

Kur’an-1 Kerim'de israf kavraminin kapsamina giren hususlar su bashkiar
altinda Gzetlenebilir:

1- Kiifiir ve Sirk

2- Biiyiik Giinah

3- Kibir ve Zulitmde Ileri Gitmek

4- Katilden Baskasimmn Oldiiriiimesi

5- Oldiiriilen Bir Kisiye Karsilik Cok Kimsenin Oldiiriilmesi
6- Miisle Yapmak

7- Cinsel Arzulann Tatmininde Mesru Simir1 Asmak
8- Beslenme ve Giyinme Konusunda Asin Gitmek
9- Haram Yemek

10- Helal Olan $eyleri Haram Saymak

11- Malin Hepsini Dagitip Muhtag Duruma Dilsmek
12- Zekat Vermemek

13- Mal Giinah Yollannda Harcamak

173 Begavi, I11, 78, Zemahgeri, Kegsaf, L. 658; Nesefi. [, 410; Elmalib, TIE, 1735-1736.
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14- Halktan Zekat Miktanmn Ustiinde Bir Meblag Toplamak

Kur'an-1 Kerim israfi yasaklarken insanlan inangta. fikirde. sozde, fiilde. biitiin
davrams ve sosyal iligkilerde, kisacast her seyde orta volu takip edip itidalli olmaya
davet etmektedir. Diger taraftan toplumun ayakta durmasini saglayan en énemli
unsurlardan biri olan sermaye ve tiim mal varliklarnin akillica; yerli yerinde; en
kiiglik ve degersiz sayilabilecek tiirlerinin bile heder ediimeden kullamlmasin
emretmektedir. Toplumlann ¢okiisiine zemin haziriayan tiketim ¢lgimliginm da
dniinii kesmektedir. Her ferdin kendi imkan ve kabilivetlerini sonuna kadar, tam
kapasiteyle kullanmasim; toplumun da is giictinil ve insan kavnaklanm en verimili
sekilde degerlendirmesini istemektedir. Dolayistyla Kur'an perspektifinden
bakuldift zaman, organ nakli igin beyin 6liimii gergeklesen kimselerin organlanmn
alinmasi mubah olmak séyle dursun, bir vecibe sayilabilir. Avrica igsizlik va da
kalifiye elemanlars istihdam edemeyip bevin géictine maruz birakmak, Kur'an
nazarinda hos karsilanmayan ve toplum igin bityiik sorumiuluk gerektiren bir vebal
olsa gerektir. Igte fert ve toplum bazinda verilen bu iki drnek gibi pek ¢ok husus.
giintimiizde Kur’an 15181nda israf kapsaminda degeriendirilebilir.

Kur’an-1 Kerim’de israf kavramuyla ilgili bir cok kelime mevcuttur. “‘ddv,
i'tida, ‘utuv, tugyan, bagy, guliv, ifrat, tefrit, tebzir, buhl, kater, kasd, ve iktisad”
bunlardan ik géze ¢arpan bir kismudir. Bunlardan ilk sekiz taresi israfin genel
minasiyla (her seyde haddi agmak), digerleri ise ozel anlamuyla (savurganhk)
ilgilidir.
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ALLAH’IN SIFATLARININ MAHIYETi PROBLEMI

Hasan Hiiseyin TUNCBILEK*

llah’1in sifatlart meselesi, Islim disincesinde iizerinde fikri-akidevi yonden

en gok tartigilan konulann baginda gelir. {slim mezhepleri her ne kadar
Allah’in biitiin kemal sifatlartyla muttasif oldugu hususunda ittifak etmigler ise de,
bu sifatlanin anlamlan, ézellikleri, objeleriyle olan tliskileri, Allah’in bunlarla
muttasif olugunun isbat yollari, I1ahi z4t ile iliskileri bakimindan adlandinimalan
ve taksimi hususunda ihtildfa dismiigler ve farkh gorigler ileri stirmuslerdir.
Serdedilen bu farkli gériisler ve farkli yorumlar, bir kismunin Allah’in Zatyla kaim
kadim sifatlani kabul etmeleri, diger bir kismumn ise bu tir srfatlan kabul
etmemeleri sonucunu dogurmugtur.

Iste boylesine karmagik, zor ve kelam kitaplarnda cokea tartisilan bu meseleyi,
bir makale igerisinde biitiin detaylaryla ele almak ve istenen derinlikte incelemek
oldukga zordur. Bu nedenle biz, sifat-vasif kavramlarina kisaca temas ettikten sonra
sifatlaria ilgili ihtildflarm ortaya ¢ikmasina tesir eden faktorleri ve problemin tarihi
seyrini inceleyecek, Allah’m zitiyla kaim, zitina zdid kadim sifatlart inkAr eden
bazi keldmi ckollerin ve Islam filozoflarin- ileri stirmiig olduklart delillere ve
arkasindan da bu sifatlann varlipim kabul eden Ehi-i Siinnet keldmcilarnmm bu
konudaki delillerine ve sifatlan nefyedeniere karg: vermis olduklar cevaplara yer
verecegiz. Biitin bunlan ele alitken veri geldikge ve ayrica sonunda kendi
degerlendirmelerimizi de sunacagz.

* Yrd. Dog. Dr., Harran U, [lahiyat Fak Ogr. Uyesi. ibilek@mynet.com
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i. Sifat-Vasif Kavramlari

“VSF” kokiinden gelen “stfat” ve “vasif” kelimeleri, sozlikte aym anlama
gelmektedir.! Her iki kelimenin de Tirkge karsilidr “nitelik. avirdedici ozetlik,
hususiyet”tir.” Ancak terim olarak bu sézciiklerden her birinin farkli anlamlar ifade
ettigi ve Ozellikle keldmcilamin bu terimleri farklhh mandlarda kullandiklan
gérilmektedir.

Baz keldmcilara odre “sifat”, “Nitelenende bulunan veva ona dit olan sevdir™,
g ; 3 §€

“vasif” ise, ‘fdille kaim olan™" veya “nitelevenin -gercek olsun veya olmasin-
nitelenene mal ettigi sevdir.”

Kisacas: sifat, nitelenende bulunan gergek anlamdaki  nitelikler icin
kullamalirken, vasif ise, hem gergek hem de gergek olmavan nitelikler icin
kullamlir. Meseld. gergekten ilim sahibi olan bir salus hakkinda “filin sahis
alimdir” dedigimiz zaman, onu sifatlandirmus, ilim olmadi@m halde “alimdir”
dedigimizde ise, onu -kendimize gére- vasiflandirmis oluruz.® “Allah Alimdir”
dedigimiz zaman ise O'nu gergek olan ilimle nitelemig oluruz ki, bu O'nun sifan
olur.

Cehmiyye ve Kaderiyye've gore sifat ile vasif, vasfedenin kendisini veva
baskasint nitelemesidir.” Buna gére onlar, bu iki kelimenin birbirinin yerine
kullamlabilecegini stvlemis olmaktadirlar, Imam Eg’ari (324.936) de, sifatla vasfin
ayri anlama geldigini stylemekte ve tamim, “kendi zdtivia kaim olmayan her bir
mdnd, kendisivle kaim oldugu seyvin sifatidir ve onun bir vasfidy” seklinde
yapmaktadir.® Ancak Eg’arilerin cogunlugu, “bir sevin sifari o sevie kaim olandur.
Vasfi ise, o seyden verilen haberdir” tammim yapmaktadir.” Mesela birinin “filan
kimse Alimdir” demesi, bunu diyenin sifatidir; ¢linkii bu séz. onunla kaimdir. Alim
oldugu séylenen kimsenin de vasfidir; ¢iinkii ondan haber verilmektedir. to

[slam mutasaviflanmin bu konudaki gorisleri gene! olarak Eg'arilerin
copgunlugunun goristi gibidir. Meseleye Allahin sifatlari agisindan bakildifinda
onlara gére insanlann amlan sifatlarla Allah’i vasfetmeleri, O'nun stfati degildir.
Aksine bu vasfedis insamin sifat1 olup, Allah’la kaim sifattan haber vermektir. Her
kim -gergekte oldufu iizere Allah’a &it bir sifatin varhigim kabul etmeden- kendi

Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mikrim, Lisdnil T-Arab, Beyrut, ty.. I¥, 336,
Serdar Mutgah, Arapga-Tarkge Sozlik, Istanbul 1993, 5. 985.

Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillin, Temhidii'l-Evail ve Telhisu’d-Deldil, Libnan
1414/1993, 5. 244,

Ali b, Muhammed el-Ctircani, et-Ta rifdt, yy., ty., s. 252.

Mubhammed el-Kilabizi, et-Taarruf li Mezhebi Ehii’t-Tasayvuf, Kahire 1389:1969, s. 50-51. Bu iki
kelimenin farkl: anlamlan igin bkz. Bakdlini, Temhid, s. 244 vd.

Bilkulldni, Temhid, s. 244-3.

Bkz. Ebu Mansir Abdiilkdhir b. Tahir el-Bagdidi, Usitlii 'd-Din, Litbnan 1401 1981, s 128.

Bkz. Bagdadi, Usitlil’d-Din, 5. 128.

9 Bagdadi, Usillii 'd-Din, 5. 128, ]

10 Bagdadi, Usitlit-Din, 128-9. Konuyla ilgili genig bilgi i¢in bkz. Hasan Hanefi, Mine l-Akide ile's-
Sevra, Litbnan 1988, 11, 73 vd.

L >

[F R

oS~ O



Allah’m Stfatlarumn Malviveti Problemi 63

vasfedigini O’nun sifat olarak génirse, aslinda o, Allah’a kars1 yalan séylemis olur.
Zira nitelenen, nitelevenin nitelemesi sebebivle nitelenmis olmaz. EZer niteleyenin
Allah’a nisbet ettigi niteleme O’nun sifan olsaydi, o takdirde miisrik ve kafirlerin
Allah’1tn zevce, gocuk ve ortaklar edindigi seklindeki Allah’a nisbet ettikleri
nitelemeler de (’nun sifatlan olurdn.!!

Biz bu tamimlarn 1471 ihtildftan oteve gecmedigi kanaatindeyiz. Ciinkil bu
farkli agiklamalar veva yorumlar, farkli bir sonuca vol agmamakta ve hem sifat
hem de vasif kelimesi Allah hakkinda kullanilmaktadir.

Il. Sifatlar Probleminin Ortaya Cikisi, Tarihi Seyri ve Sifatlarin inkér

Yukarida Allah’tn baz sifatlarla muttasif oldugu konusunda {slém Alimierinin
ittifak halinde olduklanm ifade ettik. Ancak Isldm diinyasmda hicri ikinci asrin
baslarmdan itibaren, bu sifatlann mahiyeti ve zdta z&id olup olmama agisindan
Allah’in zdtiyla iligkisi konusu énemli bir problem olusturmug ve bu konudaki
farkli gbriisler, diger bircok problemi de beraberinde getirmistir. Simdi bu probiemi
cesitli yonlerivle incelemeye caligalimn.

A. Problemin Ortaya Cikisindaki Faktorler

Baz1 din felsefesi tarihgileri, Isldm diigitncesinde Allah’in sifatlan probleminin
ortaya cikusimu yabanc tesirlere baglarken, bazis1 da bunun ve hatta itikatla ilgili
biitiin problemlerin kaynaginin bizzat Isldm (Kur’an ve hadis) oldugunu ileri siirer,
Problemin kaypagmin yabanci tesirler oldugu gorisiinde olanlar, genelde bu
kaynaklann Yahudilik, Hiristiyanhk, iran ve Hind Dinleri ve Yunan felsefesi
oldugunu ifade ederler. Ancak biz bu varhgi ileri siiriilen yabancr tesirlerden sadece
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Yunan felsefesinin tesirlerine yer vermekle yetinecek ve
arkasindan da problemle ilgili ihtilifin Isldm’in bizzat kendi doktrini sebebiyle
ortaya ¢iktigina temas edecegiz.

Problemin Yahudi tesiriyle ortaya qiktifim séyleyenlere gdre Mu'tezile’nin
“Kur’an mahliktur” gorisi, “Tevrat mahliktur” inancinda olan Yahudilerin
goritglerinden alinmugtir.'* Tbn Kuteybe (276/889), Kur’an’in mahlik oldugunu ilk
soyleyen kisinin Yahudi Abdullah b. Sebe’in tabilerinden el-Mugira b. Said el-
Tcli’®; Toniv’I-Esir (630/1232) de aynt goriisii ilk yayan kisinin Yahudi Lebid b. el-
A’sam oldugunu kavdeder.'* Ancak H. Austryn Wolfson, cagdas bilginlerden
Schreiner’in misliimanlar arasinda Yahudilerden etkilenmis olanlarm anti-
antropomorphistler oldupunu savundufumu ve bu konuda delil olarak Subki’nin
“tesbihi inkdr Yahudi Lebid b. el-A’sam’la basladi” seklindeki ifadesini iktibas

11 Kildbazd, et-Taarruf, 5. 50-1.

12 Arthur Staaley Tritton, Muslim Theology, London 1947, s, 56.

13 Ebu Mubammed Abdullah b. Mislim Tbn Kuteybe ed-Dineveri, Usiinit ‘=ihbdr, yy., ty., |, 148.
14  Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi -Tdrih, Bevrut 1402/1982, VII, 75.



56 Hasan Hiisevin Tunchilek

ettifini, Neumark'in da bu konuda Schreiner ile aym gériiste oldugunu belirir,'*
Hatib el-Bagdadi (463/1071) de. babasi Kiife'de boyact bir Yahudi olan Bisr el-
Merisi’nin, Miircie ve Mu'tezile’den ve aym zamanda Kur’an'in mahifik cldugu
goriisiinit iddia edenlerin 6nde gelenlerinden oldugunu kaydeder.'® Isferdini
(471/1078), Réfiziler ve diger bazt Isldm mezheplerinin, Sehristini (548/1133) ise
Miisebbihe’nin tesbihi Yahudilerden aldigam  soyler.” Cagdas yazar ve
arastirmacilardan Ahmed Emin ise, tesbihe ddir Yahudiler arasinda tartgilan
hususlarin miisliimanlara intikal ettigini, tesbihi hissettiren “Allah’m eli bitin
hepsinin ellerinin ustindedir” (Feth, 48/10), “Rahmdn, arsin fistine kuruldu”
(Taha, 20/3) ve “dncak senin azamet ve kerem sahibi Rabbinin vechi baki kair”
(Rahmén, 55/27) gibi Kur'an dyvetlerinin ve “Mi minin kalbi, Rahmdn'in
parmaklarmdan ki parmak arasindadr™® gibi hadiste yer alan hususlarin
arashrma konusu edildigini ve bu konuda miislimanlann birgok gruplara
bélimdugini zikreder. Ona gore Selefien bir grup, ‘Allah’in kesin olarak hicbir
varatiga benzemeyecegini bildikten sonra bunlara inamr ve te'vile kalkismayviz’
derken, Sia’min asirlarindan ve nastarin z&hirine bagls kalan hadiscilerden bir grup
(hagviyye), tesbihi benimser ve ‘Allah™in (bir yerden bagka bir yere) taginmasi
(intikal), inmesi, ¢ikmasi, (bir verde) karar kilmast vs. cdizdir’ derler. Bbylece bu
tesbih konusundaki ihtilifta Yahudilerin tuttugu yolu tutmus ofurlar.”

SehristAni’nin bildirdigine gére, Yahudilerin tamami tegbih diisiincesinde
depildi. Onlardan bu disiinceye sahip olanlar Karrailer idi.”® Bu demektr ki
Yahudi mezheplerinin bazist tenzih ditsiincesini tagiyordu. Yahi onlara gére Allah,
biitiin noksan sifatlardan miinezzehti. Bu disiinceye sahip olan Yahudilerin de
sifatlari nefyeden Mu’tezile've tesir ettigi baz kaynaklarda yer almaktadir. ™' Ancak
Muhammed el-Behiy, Yahudilerin baz Isldm mezheplerini etkilemesinin onlann
inaglarimin miisiimaniara taginmast seklinde olmadiginy, tersine bu etkilemenin va
baz1 Islami firkalann bu gibi inang konulanmm onlar nezdindeki islenisine
bakmalarinda veva bu konulann hal ve miinakagasimn nasil yapudigi hususunda
yahut da tartigma sahnesine hemen gikmasinda oldugunu belirtir,”

Gerek bazt Isldm kaynaklar, gerekse bir kistm batih kaynaklar, bu problemin
Hiristiyan keldm ilminin tesiriyle ortaya giktifim kaydeder. Baker, Kremer™,
Nicholson®!, Max Horten”, Sweetman®, MacDonald®’, Wolfson®™ ve Joseph

15 H. Austryn Wolfson, The Phifosophy of The Kalam, London 1976, 5. 63,

16 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Libnan, ty.,, VIL 61.

17 Ebu'l-Muzaffer $ahfir b. Tahir el-isferéim‘, er-Tabsir f1'd-Din, Beyrut 140371983, s. 133 Abdulkerim
eg-Sehristini, el-Mile! ve’'n-Nihal (Ibn Hazm'in el-Fas! adh eseriyle birlikte), Beyrut 1395/1975, I,
144.

18 Ebu’l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccdc el-Kagevr, es-Sanih, Beyrut, ty., Kader, 46 (IV, 2045).

19 Ahmed Emin, Duha 'I-fsldm, Liibnan, ty., L, 336-7.

20 Sehristdnd, el-Milel, 10, 51.

21 Mubhammed el-Behiv, el-Cdnibst I-11Gh7 mine 't-Tefkiri 1-Isidmi, Kahire 1391/1972, s, 65,

22 Behiy, el-Cédnibit l-lldhT, s. 77.

23 Wolfson, Keldm Felsefesine Girty, Qev. Kasim Turhan, Istanbul 1996, s, 76 (Alfred von Kremer,
Culturgeschichtliche Streifziige Auf Dem Gebeite Des Islam, 1873, s. 7 vd. dan naklen).

24 R. A. Nicholson, History of The Arabs, Cambridge 1961, 5. 221.

25 Irfan Abdiithamid, Isidm da fiikddi Mezhebler ve Akdid Esaslar, Cev. M. Saim Yeprem, Istanbul
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Schacht® gibi miistesriklerin bityiik bir kismi, problemin Islima Yahya veya
Yuhanna ed- Dnnaskl ve {grencisi Theodor Abucara’nin eserlerinin tesiriyle girmis
oldugunu séylerler.”® Bunlardan Kremer, Mu’tezile nin ortaya ¢ikiging, kader ve
sifatlar konusunda kilise papazlariyla yaptiklan tartismalara baglar.®! MacDonald,
The Development Muslim Theology adli eserinin bir yerinde “sifatlan inkar
etmenin kaynagi. Grek ildhiyatgilartyla tarigmalarin oldugunu akla getiriyorsa da,
karanliktir” derken®, baska bir yerinde ise “Kur’an-1 Kerim’in mahliik olmadifina
inanmak, Hiristiy: anlarm semavi kelimenin Baba nin kalbinde ve mahlik olmadi
inancindan alinmigtir” seklindeki ifadelere yer verir® Bagdadi, Ibn Hazm ve
Sehristani gibi baz: [slém mezhepler tarihi yazarlan da daha énce benzer bir goriisii
dile getirmigler ve bazt Islim mezheblerinin itikddi konularda kilise doktrinin
tesirinde kaldiklanimt ve bu konularda Isldmi olmayan dini agiklamalara yer
verdiklerini soylexmslerdlr 4 Mesel4 bunlardan Sehristini ani’ye gore Ebu’l-Hiizevl el-
AllAfm (235/850) “dllah ilim ile dlimdir, ilmi de zétidw” szii, Hiristiyanlar Ug
Ukniim (Baba-Ogul-Rihu’l-Kudiis) gonistiyle ortiismektedir® Ancak Mu'tezile
stfatlann  reddederken, buna gerek¢e olarak Hiristiyanlann ekdnim inancimn
kendilerini teslise gotiirdiigi iddidsim iled siirer ve bu felsefeyle sifatlan kabul
etmenin gokluk ve sirke yol agacagim dile getirir.*

Ote yandan problemin Yunan felsefesinin tesiriyle ortaya giktigans iddid edenler
de olmugstur. Bu iddidlara gore keldmcilar ve dzellikle Mu'tezile keldmailanyla
Yunan felsefesx arasinda sikt bir fikr baplantimn var oldufuna dair ciddi deliller
ileri siiriirliir® Ashinda Mu’tezile, suf Isldm akidesini savunmak maksadivla
Yahudilerle, Huistiyanlarla ve Yunan felsefesinden etkilenen ve hatta onu
benimseyen isldm filozoflaniyla giristikleri tartismalarda Yunan felsefesinden
etkilenmistir. Onlar selefin metodunda, alalc ve tartigmact temele dayal, hasmm
ikna edici bir gey bulamadiklan igin, hasmun silal ve mantigryla onlara cevap
verme zorunda kalmislar, felsefe kitaplarmi okumuglar, basta tevhid olmak {izere
benimsemis olduklari ilkeleri destekleme konusunda bu felsefeden istifade
ctmiglerdir. Ancak Mu’tezile bu miicadeleden etkilenmis olarak doénmils ve
AllaW’in  zitmn her yonden bir ve basit/bolinmez oldupu diigiincesini

1994, s. 281 {Max Horten, Die Philosophie Des Islam, Milnchen 1923, s. 206°dan naklen),
26 1. Windrow Sweetman, [slam and Christian Theology, Londres 1945, I, 61-3, 78-9.
27 Durcan Black MacDonald, Developmet of Musiim Theology, New York 1903, s, 131-2, 146.

28 Wolfson, Philosophical Implications of The Problem of Divine Attributes Kalam, Cambridge 1958, s.
73; a. mif., Negarive Attributes In The churgh Fathere, Cambridge 1953, s. 147,

29 Joseph Schacht, “New Sources For The History of Muhammedan Theology”, Studia Islamica I (1933),
5. 23-6.

30 Genig bilgt igin bkz. Irfan Abdithamid, fslidm 'da [tikadi Mezhebler, s. 143, 238, 281; Wolfson Keldm
Felsefesing Girig, s, 73-9.

31 Ahmed Emin, Duha -fslam, 1, 344.

32 MacDonald, Developmet of Muslim Theology, s. 131-2,

33 MacDonald, Developmet of Muslim Theology, s. 146,

34 Irfan Abdiilhamid, fsidm ‘da ftikddi Mezhebler, s. 143.

35 Sehristani, el-Milel 1, 63.

36 Sa’diddin Mes’iid b. Omer et-Taftizani, Serhu L Akdidi ‘n-Nesefiyye, yy., ty., s, 102.

37 Irfan Abdalhamid, [sidm 'da ftikadi Mezhebler, s. 240,
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benimsemistir. Bundan dolayidir ki, Sifdt~1 madnivi inkdr etmis, stfatlar ilme. ilmi
de Allah’'in 7Atina indirgemistir.*®

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Mu'tezile'nin sifatlarin nefyivle ilgili porisierivle
Aristo'nun (m.8. 384/322) sifatlara ddir sézlerini karsilagtrdiktan sonra, Ebu’l-
Hiizeyl’in, Yaratici'min tamamen ilim, kudret. hayat, sem’ ve basardan ibaret
oldugunu styleyen Aristo’dan etkilendigini ve bunun sonucu olarak Allah’in
ilminin ve kudretinin O’nun zdtindan ibaret oldugunu sovledigini ifade eder.”
Sehristdni ise, Vsl b. Atd’nin (131/748), kadim bir sifatin varligim kabul etmenin
iki ilah kabul etme anlamina gelecegini sovledigini®®; Ebu’l-Hiizeyl'in filozoflann
volundan giderek Yiice Allah’in bir ilimle dlim oldugunu ve bu ilmin Aflah'in
zatindan ibaret oldugunu ifade ettigini®; vine onun aym sevi kudret sifati igin de
dile getirdikten sonra, Yiice Allah’m zitinn tek olup hicbir sekilde ¢okluk kabul
etmeyecefinden, sifatlann zitin Gtesinde méndlar olmayip tersine zitin kendisi
olacagindan s6z ettigini kaydeder ve bu goriislerin filozoflardan almdifint ve
sifatlan nefvetme anlamna geldigini soyler. ™

{slam filozoflarina gelince, baz: {sldm mezhepleri tarihi vazarlarinin eserlerinde
onlarin, Yunan felsefesinden, Eflitun™un {m.6. 427/347) vam swra o¢zellikle
Aristo’nun metafizikle ilgili goriglerinden etkilendikleri ifade edilir. Onlar,
kullanifan terimler de dahil olmak iizere mezkiir felsefenin ve filozoflann
goriislerinin neredeyse tamamimi benimsemigler ve Islam’la felsefeyi uzlastirma
yoluna gitmislerdir. Mesel4 onlar, akil ve diistincenin iistinde olup nitelenemeyen
ve her yonden bir ve basit/boliinmez olan Efldtun’un “Bir"inden etkilendikleri
gibi®, Yiice Yaraticrnm zitmn salt ilim. irade, cfid (comertlik), izzet, kudret,
adlet, ivilik ve haktan ibaret oldupunu soyieven Empedoklesin (m.5. 483/423)™,
O’nun zitmin cevherden ibaret oldugunu, O’na isim vermeye ve O'nu nitelemeye
giic yetirilemeyecegini ifade eden Sokrat'm™ wve kendilerinin Allah’'m bir'ligi,
basitligi ve stfatlan konularinda “itk muallimleri” olan Aristo’nun gériiglerinden de
etkilenmigler ve bu konulardaki agiklamalarim onlarnn ele aldifn metod tzere
vapmiglardir, *®

Wensinck, Watt, Tritton”, Martin Schmélders ve Léopold Mabilleau™ gibi
miistesrikler ile Mustafa Abdiirrezak® ve Ahmed Emin® gibi Isldm Alimlerine gére

38 Ricih Abditlhamid, dlgkati Sifatillah Tadld bi Zatih, Ammin 1409/1589, s. 69-70.

39 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Ey’ard, Makdlati ‘I-Islamivyin ve Thuldfit I-Musallin, Kahire 1389/1969,
II, 177-8.

40 Sehristani, el-Milel, I, 57.

41 Sehristani, Nikdyetii I-fkdédm, Kahire yy., s. 180.

42 Sehristini, el-Milel, 1, 62-3.

43 R. Abdillhamid, Aldkati Sifctilldh Tadld bi Zdtih, s, 104,

44 Seliristani, el-Milel, IT, 166.

45 Sehristani, el-Milel, IT, 185,

48 Behiy, el-Canibit'1-Hahi, s. 433,

47 Bkz. Irfan Abdiilhamid, fsidm 'da frikddi Mezhebler. s, 143,

48 Bkz. Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 73-4.

49 Bk Irfan Abdilhamid, [sidm 'da fiikGdi Mezhebler, s. 143.

50 Abmed Emiry, Duba l-fsldm, s. 345,
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ise problemin ortaya gikigi, tamamen isldm orijinlidir; yabanct kaynaklt degildir.
Schmélders, keldmcilanin kayna@ hakkinda kesin hicbir sev bilmedigini ifade
cttikten sonra, onlar hakkinda genis bilgi sahibi olan Moses Maimonides’in (Musa
b, Meymin) (1135-1204) kelimeilarm filozoflara karst kullandiklan delilleri ilk
Hiristiyan filozoflardan aldikiarm ileri stirmesini kabul etmez ve daha yetkili kigi
olan Sehristini’nin bu konuda bir sey sdylemedigini, kendisinin de Islim
kelameilanyla Hiristivan savanmacilan arasinda  higbir iliskinin bulunmadigr
goriigiinde oldugunu zikreder.”' Mabilleau ise, Maimonides'in iddiasim garip bir
iddia olarak niteler ve bunun benzeyisin disinda esasta bir seve sahip olmadigini
ifade eder. Bununla birlikte o, kelAmin Hiristivanhiktan felsefeye karst baz deliller
almig olabilecegini kabul eder.” Her ne kadar Wensinck, Ehl-i Siinnet’in sifatlan
zatl ve fiili sifatlar olarak kisumlara ayirmasini, biiyitk blgiide Furistiyan akéidinin
bu husustaki gorislerine yaklagma olarak niteler ise de™, onun bu s¢zii, problemin
ortaya ¢ikmasinda vabanci tesirlerin temel rol oynadifi anfamma gelmez. Bu
tesirlerin, meselenin daha ¢abuk su yiiziine grkmasim sagladigi sGylenebilir,
Yukarida isimleri zikredilen gapdas Islam alim ve aragtirmacilarimn da sdylemek
istedikleri budur. Nitekim Ahmed Emin, Kremer’in, Mu’tezile nin ortaya cikisim
kader ve sifatlar konusunda kilise babalariyla vaptiklari tartsmalara baglamasimu
kesin bir dille reddeder. Ciinkii ona gére Mu’tezile Yahudi ve Hiristiyanlardan
daha ¢ok, Iran Mecisileriyle tartismalarda bulunuyordu... Mezheplerinin gogu
ilkeleri, Hiristiyanlara degil, franlilara cevap vermek icin komulmugtur. Bundan
dolayidir ki, Mu’tezile'nin ilk ortaya gikist ~diger din mensuplarindan etkilenseler
de- tamamen Isl4m kaynaklidir,*

Kisaca denilebilir ki, dinlerin birbirlerinden etkilenmesi kaciulmaz oldugu
kadar bir bakima normal bir olgudur. Ahmed Emin’in de ifade ettigi gibi,
Hiristiyanlar Isiim mezheplerini ve Adetlerini etkiledigi gibi, miislitmanlar da .
hiristiyanian etkilemistir. Ancak bu etkilenmeden, isldm keldm ilminin ve 6zellikle :
sufatlar konusunun ortaya ¢ikisim yabanct kaynaklara baglama gibi bir genellemeye
varmak dogru degildir. Cagdas aragtirmacilarin da tasvip ettigi gibi, Kur’an’da
gegen haberi sifatlarn sézliik anlamlanmn tevile tabi tututmamast ve kendilerine
mecézi anlamlar yiklenmeyip hakiki anlamlarina tutunulmasi, problemin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur.

B. Problemin Tarihi Seyri |

Hz. Peygamber déneminde itikidi komlarda herhangi bir ihtilaf séz konusu
degildi ve olmasi da diistiniilemezdi. Zira biitiin konularda oldugu gibi, itikadi
konularda da bir problemle karsilagtiklarinda kendisine basvuracaklarn yegine
vahiy kaynagi olan Hz Peygamber hayatta idi. Sorulanm ona sonryorlar ve

51 Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 74 (Schmélders, Essa, 1842, s. 135-6"dan naklen).

52 WolfSon, Keldm Felsefasine Girig, s. 74 (Mabillea, Histoire de la Philosophie Atomistique, 1895, s.
325™en naklen).

A1 Wensinck, The Musiim Greed, Cambridge 1933, 5. 72.
Ahmed Emin, Duhg I-fsldm, s. 344-6.
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aldiklar1 cevaplarla problemlerini halledip huzura kavusuyorfardi. Sahabenin
Ozellikle sifatlarla ilgili Hz. Peygambere herhangi bir soru sorduklanna ddir bir
rivayete rastlanmamaktadir. Ciinkii onlar Kur’an metinlerinde gegen Allah’in
stfatlartun - mdéndsim anliyorlar  ve bu  konuda soru sorma ihtivacim
hissetmiyorlard:.™ [tikddi konulardaki bu duruluk, sahabe déneminin baslangicinda
da devam etti. Ancak bu dénemin sonlanna dogru akaid konularinda ihtilaflar basg
gosterdi. Ma’bed el-Citheni (80/699) ve Gayldn ed-Dimaski (126/743) ile baslayan
ve Cehm b. Safvan (128/745) ile devam eden kaderi inkar ve cebr meselesiyle ilgili
ihtilaflar’®, Allah’m sifatlarin da igine aldi”’ Miislim’in “Sahih”inde yer alan bir
riviyete gore, Abdullah b. Omer’e (73/692) Ma’bed el-Citheni'nin kaderi inkér
ettigi haberi geldiginde, o, kendisinin &vle insanlardan. onlann da kendisinden
uzak oldupunu s6ylemistir,”®

Islim mezhepleri tarihcilerine gére Ca’d b. Dirhem (118/736) ve Cehm b.
Safvan, ilk defa sifatlan inkdr konusunda goriis belirten sahuslardir™ Ibn
Teymiyye'nin (728/1328) de ilk defa sifatlar inkdr goriisiinii bu iki sahsa atfettigi
goriliir.* Makrizi (845/1480) de, Islam’da ilk olarak sifatlarin inkint goriisinde
olan kisinin Cehm oldugunu kaydeder.®' Ancak bu gériisi Cehm sistemlestirir ve
goriisleri, kendi ismine nisbetle “Cehmiyye” ekoliiniin olusmasina sebep ofur. Hatta
Cehmiyye kelimesi, i1hi sifatlan inkar edenlerin 6zel ismi haline gelir,

Cehm’e goére naslarda gegen ve yaratiklarda var olan hicbir sifat Allah’a nisbet
edilemez. O, sey, meveud, hay, dlim, miirid gibi sifatlarla nitelendiriimez. Ciinkii
bu sifattar yaratiklarda oldugundan dolay tesbihi gerektirir. Allah’in keldm sifati
da hadistir, Dolayisiyla O, miitekellim degildir. Ancak yaratiklarda olmavan ve
sadece O’na has olan kadir, micid, fail, hdhk, muhyl (dirilten) ve miitnit (Gldiiren)
sifatlan vardir ki, O’'nun bu sifatlarta nitelendirilmesi cdizdir.** Cehmivye sadece
Allah’in keldm stfatmin degil, ilim, kudret, sem’, basar gibi diger sifatlarnin da
hadis oldugu gorisindedir.*’

55 Ahmedb. Ali el-Makrizi, el-Hitat, yy. 1326, IV, 181,

56 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Kabire, ty., s. 21; lsmail Hakla Lmirli, Yeni flm-i Keldm, Ackara
1981, s. 81-2; W. Montgomery Watt, Isidm Disancesinin Tesekkal Devri, Cev. E. Ruhi Figlal, Ackara
1681, 5. 103 vd,

57 Eg ari, Makdidr, 1, 338, Bagdadi, el-Fark, 5. 211-12. Kry. lzmicli, Yenr fim-i Keldm, s. 83.
58 Mislim, es-Sahik, Tman, 1, (I, 36).

59 Bkz. Ibnt’1-Esir, el-Kamil fi t-Térih, V, 263, 429; VII, 75.

60 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye, Minhdcil 's-Siinneti 'n-Nebeviyye, yy. 1406/1986, I, 309.
61 Makriz, el-Hitat, IV, 184.

62 Bkz. Bagdidi, el-Fark, s. 212; Sehristini, el-Milel, 1, 109,

63 Bkz.Muhammed Halil Herrds, Serhu l-Akideti’l-Vasitiyye, Suudi Arabistan, ty., s. 7, Tritton, [sldm
Keldn, Cev. Mehmet Dag, Ankara 1983, 5. 69. Cehm ve Cehmiyyenin gdrtiglenyle ilgili genis bilgt
igin bkz. Eg’ari, Makdldt, 1, 338 vd, Ebu’i-Haseyn Mubammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve'r-
Redd ald Ehii'l-Ehvd ve'l-Bida ', Beyrut 1388/1968, 5. 96 vd.
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C. Mu’tezile ve Sifatlarin Nefyi

Mu’tezilenin kurucusu olarak bilinen Vésil b. Atd, Cehm’in izinden giderek
Allab’mn ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlarm nefyetmistir, Visil'in bu goriisit
baslangigta olgunlagmamusg olsa da. o. bu konudaki goriistini agikca ortaya kovmus,
sffatlari kabul etmenin Allah’in kidemine aykini diisecefiini ve iki ilih ihdas
edilmis olacagum ifade etmigtir, Ondan sonra gelenler de filozoflann kitaplarin
miitalda etmigler ve meseleyi daha felsefl ve genis bir sekilde ele almislardir. Bu
nedenle —her ne kadar sifatlan ilk inkdr edenlerin Ca’d ve Cehm oldugu sovlenir
ise de- keldmi miinakagalant sistematik olarak ilk baglatan grubun Mu’tezile oldugu
bilinmektedir. Mu'tezile, eski Yunan filozoflarindan da etkilenerek, Allah’in
zdtinda, Tevhid’e aykari olacagy, yani zdtinda gokluga ve hatta tesbibe yol acacap
gerekeesiyle, kendi zitiyla kéim kadim sifatlarin bulunmadify gorigiing ortaya
atmugtr.*

Sifatlarin nefyini esas alan Mu'tezile kelimeilan bu konuda gegitli izah
metodlarma  bagvurmuglardir. Ozellikle bunlardan ikisi sohret bulmustur.
Bunlardan birincisi selbi metod, digeri ise haller teorisidir.

1. Sifatlarin Selbi Metod!a [zahi

Gerek eski, gerekse veni baz1 arastirmacilara gére sifatlarin selbi metodla izaht
Yunan felsefesine ve Yeni Effitunculuk’a dayanmaktadir.® Bu konuda Sehristani,
Eflitun’un “Kanunlar” adh eserinden su s6zleri nakleder: “Yiice Allah ancak selb
suretiyle bilinir, yani O’nun dengi ve benzeri yoktur.”* Bundan bagka gercekte
sifatlan selbi metodla ilk izah edenin Galenos’un (m. 6. 130-200) hocasi olan
Albinus’un oldugu soylenir.*’ Bu gériisii ortaya atanlar, Efldtuncu filozoflarin ve
ozellikle Plotinus’un (204-269) bu metodu ondan aldiklarm ileri siirerler,
Plotinus’tan sonra bu izah tarztnin Hiristiyaniigin Ya'kiibi mezhebinden®™ olan ve
Efldtuncu felsefi goriislere sahip bulunan Dionysius’a gectigi belirtilir.”® Yeni
Effitunculuk aracibgiyla Felsefe ile Yahudilipi uzlaghrmaya galisan Yeni
Eflitunculuk’un temsilcisi Yahudi Philon (m.5. 160-80) da Allah’in tek basina
ezell oldugunu benimseyen yani sifatlar selbi metodla agiklama iddiasinda

64 Blkz. Bagdadi, el-Fark, s. 114; Sehristdni, el-Milel, I, 55. Genis bilgi igin bkz. Metin Yurdagiir, Allah'm
Sifatlan, istanbul 1984, s. 276 vd.

65 Irfan Abdtilhamid, fsidm da [tikdds Mezhebler, s, 248.

66 Sehristini, el-Milel, 111, 5,

67 frfan Abdilhamid, fsldm'da jtikddi Mezhebler, s. 248 (Wolfson, Albinus and Plotinus, Harward
Theological Rewiew, no: 45, s. 115, 1952'den naklen).

68 Ya’kibilik, Urfa piskoposu Jakob Baradaeus’a /Arapea ifadesiyle Ya'kiib el-Berdai’ye nisbet edilen bir
Hiristiyan mezhebidir. Monofizizmi yani insanm varligmda, insanhikla ilahi 6zin birlegtii gorigini
savunan bu mezhep, Isa peygamber ile Tanr'min Szdegligi gortigiindedi. Aslinda bu gorist ilk agida
vuran Iskenderiye patrikidir. Berdai’mir, 542 wilindan 578°deki olamiine kadar siiren misyon
faaliyetleriyle monofizizmi Anadolu ve Ortadogn’da vayma gayretleri ve bu husustaki yodun
galigmalari, bu mezhebin onun ismine nisbet edilmesine neden olmusgtur, Bkz. Muhammed Ebu Zehra,
Muhddardt fi'n-Nasrdniyye, yy. 1392/1972, s. 180-1; Mehmet Aydin, “Hiristivanhk” D.LA; Meydan
Larousse, Meydan Yay,, Istanbul 1987, VIL, 703, VIII, 897. ’

69 Irfan Abdilhamid, Jslim ‘da [tikdd? Mezhebler, s. 248-9.
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buiunanlardzm birisivdi. Bu nedenle biitin sifatgtlar onun bu  anlayisim
reddetmigtir.”® Daha sonra gelen kilisenin 6nemli sahsivetler: ve Yuhanna ed-
Dimagki (John Of Damascus) (700-754) Philon'dan (m.8. 20-m.s. 30) avm
goriigleri almuglar ve Allah’in méhivetinin bilinemeyecegini. insamin O’nu tarif
etmesinin ve tabiattm kavramasiun milmkiin olmadigini, bu nedenle de O’nun
ancak selb yoluyla nitelendirilmesinin miimkiin olacagim ifade etmislerdir.”

Bilindigi kadartyla Mu’tezile’den 6nce sifatlart selbi metodla izah yoluna giden
Dirdr b. Amr (190/803) ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (230/845) olmustur.
Bu konuda Dirdr goyle der: “Allah limdir, kidirdir, havdir/diridir demek. cdhil
degildir, dciz degildir ve 6lii degildir demektir.”” O, diger sifatlar hakkinda da
aym gey1 soyler. Neccdr’a gore ise, ‘Allah, ddima cémerttir’ derken, bunun anlami.
O’ndan cimriligi nefvetmektir, ‘O, diima miitekellimdir’, derken de bunun anlam.
O diima keldmdan 4ciz degildir demektir. Ancak O’nun keldm: hadistr,
mahliiktur.”

Vésil’dan sonra gelen ve ondan sifatlann nefvi gorisiinii. Dirdr ve Neccar'dan
da stfatlart selbi yolla izah etme metodunu alanlar arasinda Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf
ve Ibrahim b. Seyvar en-Nazzim (232/846) gibi Mu'tezile’nin &nde gelen
ilimlerini g6rmek miimkiindiir. “Allah ilimsiz Alim, kudretsiz kddir, hayatsiz
haydir”™! demek suretiyle genelde sifatlar inkén esas alan Mu'tezile keldmcilarina
kargin sifatlart tamamen inkdr etmeyen Allafin, ilk bakista Ehl-i Siinnet
keldmeilanina yaklagtgy gorilir. O, “Allah ilmivie Glimdir, kudretivie kadirdir,
hayatiyla haydwr” derken once sifatlan kabul eder, sonra “O’nun ilmi zdtdw,
kudreti zétrdir, hayats zatidi”" diyerek sifatlan zatla Gzdeslestivir. “Allah dlimdir
dedigim zaman O’na ilim nishet etmiy olurum ki bu ilim Allah'm zdéndw. Ve
O'ndan cehli nehyetmiy olurum... O kadirdir dedigim zaman O’na Allah’'n
zdtindan ibaret olan kudret nisbet etmis olur ve O'ndan aczi nefyetmis olurum™®
demek suretiyle de hem sifatlarla zitr 6zdeglestirirdigi hem de sifatlari selbi yolla
izah ettigi goriiliir.

Nazzim ise. “Benim, Allah dlimdir demem, O'nun zdtinn isbdti ve O'ndan
cehli nefyetmek anlammdadw. Allah kadirdir demem, O’nun zdtmun ishati ve
O’ndan aczi nefyetmek anlammu tagir. Allah hay’dir demem de, O’mun zdtmn
isbdtt ve Q'ndan oliimi nefly mdndsindadur.”’" diyerek zitt sifatlardan soyutlar.

Allaf1n sifatlan tamamen inkdr etmemesi ve Nazzim’m ise bastan sifatlan
kabul etmemesi bu iki Mu'tezile dlimi arasinda bir ihtilaf olarak belirirken, her
ikisinin zittan ayr1 bir hakikat kabul etmemeleri noktasinda ise birlestikleri
gbérilir,

70 Wolfson, Xeldm Felsefesine Girig, s. 93.

71 Zihdi Hasan Carullsh, el-\Wu tezile, Kahire 1366/1647, 5. 27-8.
72 Bkz Eg’ard, Makalds, 1, 246, 339, Tritton, [sidm Kelgn, s. 72.

73 Bkz.Eg’ari, Makdldt T, 341.

74 Bkz Eg'ar], Makdldt, 1, 244, Sehristant, Nihdyetii 1-kddm, s. 180,
75 Bkz, Sehristani, el-Milel, I, 62-3.

76 Bkz Eg’ard, Makdldt I, 245,

77 Bkz Eg’ari, Makdldt, [, 247,
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2. Sifatlarin Haller Teorisiyle fzahi

Sifatlan izah sadedinde Mutezile tarafindan bagvurulan ikinci yol. “haller
(ahval) teorisi’dir. Bu teoriyi ilk defa ortaya atan Ebu Hésim el-Ciibbai dir
(321/933).”® Kisaca Allah’a nisbet edilen sifatlanin gergekte birer hal oldugu -yani
bunlarin ne var ne de vok oldufunun sdylenemeyecegi- gorigiinden ibaret olan ve
bir nevi konseptiiatizin/kavrameilik sayilabilecek bu teorivi o, Allah in zit ile
sifatlart arasindaki iliskivi aciklamak gayesiyle ortaya kovmustur.” Ancak basta
babast Ebu Ali el-Ctibbai (303/916) olmak fizere biitin Mu'tezile ve onlarm izini
takip eden Sia limleri Ebu Hisim’in bu teorisine karst gikmuslardir.® Allah’m
birligi inancina halel gelmemesi igin sifatlan nefyeden Mu’tezile keldmcilarinin,
Ehl-i Stinnet gorisine tam uymasa da kismen yaklasgtigi igin sifatlann haller
kavramuyla isbats igin ¢alisan Ebu Hisim’in bu teorisini kabul etmemeleri gdyet
tabiidir. Buna mukabil Es’arl dlimlerinden Békildni'nin bu teoriyi benimsedigi
goriliir, 8l Sehristdni'ye gore Cuveym (478/1085) de 6nce bu nazariyeyi kabul
etmis, daha sonra ise reddetmistir.**

Ebu Hisim, Allah'a nisbet etmis oldufu ne var ne de yok olan halleri sbyle izah
eder: “dlimin dlim ohnas, bir haldiv. Bu sovie de ifade edilebilir: “Allah dlimdir’
demek, Allah ' bilme durumunda olmast demektir. ‘Allah kadirdir’ demek, kudret
durumunda olmas: demektir. Bu O'nun zdt olmasimin Otesinde bir sifattr. Yani
bunun anlami, zdtin anlamndan farkhdwr. Diger sifatlar da béviedir. - Daha
sonra Ebu Hisim biitiin bu halleri zorunlu kilan bagka bir hali Allah’a nisbet eder ™
Ancak bu, hal’e hal msbeti anlammna gelecei ve teselstile vol agacag igin gerek
babast, gerekse haller inkar eden dlimler tarafindan kabul edﬂmechgl goriitiir.

Her ne kadar Ebu Hasim, haller zitm ne aymdir ne de gayndir demek suretivie
Ehl-i Siinnet gorigine yaklagmis olsa da, hallerin zitin otesinde miistakil
kavramlar olmadiklanm; meveud, ma’dum/yok, malim, mechul ve mezkiir da

78 Bkz $ehristini, Nihdyeri T-lkddm, s. 131, 'fritton, Isldm Keldm, 5. 148.
79 Avni [lhan, “Ebu Hagim ¢i-Cithbar”, D1 A., Istanbul 1994, X, 147.

80 Bkz Bagdadi, el-Fark, s. 195; Sehristini, el-Milel, I, 101; Ebu Abdiliah Muhammed b. Muhammed ol
Miifid, Evdilil I-Makaldr i -Mezdhibi'-Muhtdrdt, Tebriz 1372/1993, 5. 18,

81 Kelimeilann gogu bu gorist Bakidlani’ye nisbet etmislerdir. Bkz $ehristani, Nisdyent - Jicdém, s. 131;
Ebu Abdullah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Réd, Mukassalii Efkdr ‘LM ltekaddimin ve l—
Miteakhirin mine’l-Hukemd ve l-Mitekellimin, Kahire 1411/1991; 5. 163; Ibn Teymiyye, Minhdc, L,
285, Bakallani Temhid de (s. 230 vd.) haller teorisini delillerfe reddeder. Ancak Bikillini'nin Temhid’i
daha geng yagta yazmug clmas ve kelimeifarm gogunun ona bu gbrigl nisbet etmeler, onun bu teoriyi
daha sonra kabullendigini gosterir. Bu konuda geniy bilgi igin bkz. Muhammed Ramazan Abdullah, el-
Bakillant ve Arduhu I-Keldmiyve, Bagdid 1986, s, 487 vd.

82 Sehristant, Nikdyetit l-ikddm, 5. 131, Civeyni el-frséd’da (s. 80 vd.) “mevcudda bulunan ve viteud ve
ademle muttast olmayan bir sifaetn” dive tammladign hal'i, hem kabul etmekte hem de bu konuda
deliller getirmek sureu}le isbat etmekte ve inkdr edenlere kargi cevaplar vermekiedir. Bu teoriyi
reddettigine dair herhangi bir bilgimiz de yoktur, Kald ki, bir dnceki dipnotta zikrettigimiz Razi'nin ve
Tbr Teymiyye'nin eserlenude bu teoriyi benimseyenier arasmda Bakillani’yle birlikte Cliveyni'nin de
ismi gegmektedir. Bkz. Watt, [slam Diigitncesinin Tegekkill Devri, 5. 374-3.

%3 Bkez. Schristini, el-Milel I, 102, Aynica bkz. M. Sait Yazewglu, Keldm Ders Notlary, Ankara 1598, s.
31. .

34 Bkz Sehristani, el-Milel, I, 102; a. mif, Nihdyetil T-leddm, s. 180,

85 Bkz Sehristini, el-Milel I, 162-103.
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oimadiklarim; ne kadim ne de hddis olmayip™ zitin kendilerivle ve kendilerinin de
7itla olan aldkasindan dolay1 tanindiklanini, muistakdl olarak tanunmadiklarini,
bunlann bir takam vecihler ve akli varsayunlar/itibarlar oldugunu ileri siirmesi®’,
onun sifailar: inkdr edenier safinda yer aldifini gsterir,

Yapulan yorumlar ve serdedilen gorigler ne olursa olsun sonugta Mu 'tezile
ilimlerinin hepsinin birlestigi nokta, Allah’in zdtina zdid ve zftiyla kaim kadim
sifatlanin inkAridir. Fazlurrahman Mu'tezilenin bu inkdnn ifade sadedinde sovie
der: “Adalet probleminde oldugu gibi, Ildhi sifatlar probleminde de Mu 'tezile agm
gitmigtir. Allah’'m her seyden miinezzeh oldugu fikvini samimi olarak korumak
endigesinden hareket edevek, Kur'an ve hadiste tesbih ifade eden bitin sozleri
akilct bir ruhla izah etmigler ve sonunda bittiin [Iahi sifatlar: inkdr emmiglerdir.™®

3. Sifatlarin Nefyine Dair Delilleri

Sifatlant inkidr eden Mu’tezile Alimlerinin bu konuda serdettikleri delillerd
sOylece dzetlemek miimkiindir:

Eger Allah her hangi bir sifatla muttasif olsa idi, bu stfat ya zitn aym veya
gayn olurdu. Zatm aym oldugunda zitm &tesinde sifatlarin varliy goriisii asisiz
olur; gayn oldufunda da ya hédis veya kadim olurdu. Hidis olmasi imkinsizdir.
Ciinkii ¢ takdirde Allah’mn zdtiyla hidislerin kiyamu séz konusu olurdu. Kadim
olmas: da mimkiin degildir. Zira bu durum, zittan bagka bir kadimin varligim
gerektirir. Biitlin sifatlar bu gekilde ele alindiginda, zAtin kidemiyle birlikte sifatlar
sayisinca kadimlerin  varligi/teaddidi’l-kudemd s6z konusu olur. Halbuki
ulihiyetin en &zel vasfi, kidemdir. Bu vasifta zAta bagka seylerin ortak olmast. en
genel vasiflarda da ortak olmasini gerektirir. Bu ise zitin yamnda sifatlann da
uliihiyetini netice verir ki, bu durum Tevhid’e aykiridir yani sirktir. Mu’tezilenin
bu konuda ileri sirmiis oldugu baska bir delil de sudur: Sayet Allah, zitina ziid
sifatlarla muttasif olsa idi, o takdirde O’nun eksik ve bu stfatlarla kendisini
tamamlayan birine muhtag: olmast gerckirdi. Kadim bir zitin bagkasina muhtac
olmast ise muhaldir.*’

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigy fizere Vésil ve ona tabi olan Mu’tezile
dlimleri ve ondan 6énce Cehm, Miigebihe ve Miicessime nin Isldm akidesine ters
dilsen tesbih ve tecsim goriisiine dogal olarak tepki gdstermisler, bu akideyi
savunmak ve tevhidi korumak i¢in ortaya ¢ikrmslardir. Ne var ki, onlann bu
konudaki asinliklan sifatlan inkdr etmelerine yol agmugtir. Kisacast, bir grubun
ifrati, bagka bir grubun tefritine neden olmugtur.

Her ne kadar Mu’tezile yukanda zikredilen griig ve diigtinceleriyle tevhidi
korumay1 esas almug olsa da, kanaatimizce onlarin bu konudaki Tevhide dair

86 Bkz Bagdidi, el-Fark, 5. 196; Ebu’[-Muin Meymon b, Muhammed en-Nesefi, Tabsirati 1-Edille,
Dimasgk 1990, 1, 214.

87 Bkz Sehristini, el-Milel, 1, 101-102.
88 Fazlurrahman, /sidm, Cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Ankara 1993, 5. 125.

89 Bke Sehristini, Nihdyeti I-feddm, s. 199-200; Kemaliiddin Ahmed b. Hasan el-Beyadi, I;aram T
Merdm an [bérétii-Imam, Vs 1368/1949, s, 122.



Allah'tn Stfatlarimn Mahiveti Problentt 75

endiseleri yersizdir ve goriglen Kur'an’in konuyla ilgili izahlanyla
bagdasmamaktadr. Onlar bu konudaki Yunan digiince ve felsefesinden
etkilenmislerdir. Mu’tezile bu problemin hallinde nakli kabul etmekle birlikte akla
daha ¢ok Gnem vermis ve uliihiyet meselesinde aklin hakemligini 6n plinda tutarak
zat ve sifatlarin hakikati ve sifatlarla zat arasindaki iliskinin boyutunu kavramaya
caligmus, ancak bu yol, ulfihiyet meselesini fonksiyonel sifatindan soyutlamug ve
onu, -akln algiladiklanma boyun egen ve alal mantfiun hikkmine gore
sekillenen- zihninsel ve soyut bir stirete doniigtiirmgtiir.

D. Sia ve Sifatlann Nefyi

Mu’tezile’nin sifatlarla ilgili goriglerinin daha sonra $ia tarafindan genel
alarak benimsendigi ve devam ettirildigi goritliir. Ozellikle $ia’mn On iki imam
kolu veya Imimiyye Siasi, bu konuda Mu’tezile'ye uyum gostermigtir. Oniar da
selb metoduna agiritk vererek Allah’t eksik sifatlardan tenzih etmis ve O'nun
siibiiti sifatlarla nitelendirilemeyegini sévlemiglerdir. Yani onlara gére Allah’a hay,
semi’, basir, kadir, kavi dendipi halde, O’nun hayats, ilmi, sem’i, basan, kudreti
vardir denemez.”® Mutezile’de oldugu gibi onlar, sifatlann zitin aym oldufu
giriisiine sahiptirler. Seyyid Muhammed Riza el-Muzaffer bu goriisii aciklarken su
ifadelere yer verir: “Bitiin yonlerden Yice Allah’m tevhidinin gerektifine inanwriz.
Nitekim zdtinda tevhid zaruridir. O zdtinda ve varhiginda birtektir. Aynt sekilde
sifatlarinda da tevhidi gerekir. Bu da O’nun syfatlarmm zdtinin aym olduguna
itikadla olur.”® imamiyye Siast'na gore sifatlarin zata ziid oldufunu sdylemek,
birden fazla kadimin var oldugunu ve Allah’in ortaklarimin bulundugunu
soylemektir.”?

Sehristini, sifatlann nefyi konusunda $ia’mn Ismailiyye firkasinin daha da asir
gittigini, bu konuyla ilgili goriglerini baz filozoflarin goriisleriyle karigtirmak
suretiyle kitaplariu bu metod iizere yazdiklanim ve Yiice Yaratict hakkinda su
ifadelere ver verdiklerini nakleder: “Biz, O mevcuttur demedigimiz gibi, mevcut
degildir de demeyiz; élim demedigimiz gibi, cdhil de demeyiz. Kadir demedigimiz
gibi, deiz de demeyiz. Bitin sifatlarda bu boyledir. Cinka hakiki isbat, O 'na nisbet
ettigimiz yonde, Q'nunla diger varliklar arasinda ortakligs gerektirir. Bu ise bir
tesbintir. Dolayisiyla mutlak isbat ve mutlak nefiy ile hikmetmek mumkin
degildir.”® Bu ibarelerden anlagilan, Batini bir firka olan Ismailiyye’ye gore,
siibiiti olsun selbi olsun, Allah’in hichir sifatla muttasif olmasinin miimkiin
olmadigidir. Ciinkii O, herhangi bir sifatla muttasif olmaktan yicedir,*

Tabatabai de siibiti olsun, tenzihi olsun, Allah’in  hicbir sifatla
nitelendirilemeyecegi gorigindedir. O bu gériisiind delillendirme yoluna giderken

90 Bkz $ih Abdilaziz Gulim Hakim ed-Dehlevi, Muhtasaru 't-Tuhfeti ‘I-Isndageriyye, Farsga'dan gev.
Gulam Muhammed Muhyiddin b. Omer el-Fslemi, Kahire 1387, 5, 80.

91 Muhammed Riza Muzaffer, Akdicit I-Imamiyye, Kahire 1371, s. 16-18.

92 Ebuw’l-Vefa et-Taftizini, dna Konulariyla Keldm, Cev. Serafeddin Géleiik, Konya 2000, s. 140.

93  Sehristant, el-Milel, I, 29.

94 Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani, Réhatii -dkl, Kahire 1952, s, 49.
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Mu'tezile'nin gdhidden giibe gitme metodunu kullamr, vani insanda bulonan bir
takim sifatlant esas alarak Allah’in sifatlan hakkinda hikiim verme yoluna gider.
Meseld ona gore oglunun veya gocuklartmn olmast gibi zatan ayn diisiniilmeven
sifatlar ve bilgili, gi¢lii, uzun ve giizel gibi zattan aynlan ve insandan insana
farklilik arz eden sifatlar vardir ki, buntarm hepsi zAttan farkli oldugu gibi, her bir
sifat da birbirinden farklt ve birbirinin aittdir. Zatn sifatla ve sifatin birbiriyle zit
olmast, sifata sahip bulunan zitin ve zit1 tanttan sifatlarm her ikisinin de sinurli ve
sonlu olmasimt isbat edecek en iyi delildir. Ciinkii zat sonsuz ve siirsiz olsavdi,
biitiin sifatlar kapsar ve sifatlar da birbirlerini igerirlerdi. Neticede her sey bir sev
olurdu. Meseld bu varsayilan insamn zit1 giicliilitk olsaydi. gichi olmak, bilgili
olmak, uzunluk ve giizellik her birisi digerinin aymisi olurdu ve sonugta bu
mdndlarn hepsi bir minidan fazla olmazdi. Bu agtklamalardan sonra Tabatabai su
ifadelere yer verir: “Burayva kadarki aciklamalardan, Yice Allah’in zati icin soz
konusu sifatlarin ispat edilemeyecegi avdmliga kavustu. Cinkit sifat, sy
getirmeksizin diigimiilemez ve Allah'm mukaddes zén her tirli simrlamadan
mimezzehtir. Hatta ettigimiz tenzifiten bile. Cinkil tenzih de gergekte bir sifatt ispat
etimek demektir. "

Yukanda anlatlanlardan, Imimivye Siast ile Ismailiyye’'nin  sifatlar
karpisindaki tavirlanmn farkli oldugu anlagthr. Imadmivve Siasi -daha once
belirtildigi tizere-, genellikle Mu'tezile ile aym goriistedir. Onlar, Allah’in ilim,
kudret, gind, irade ve hayat gibi cemal ve kemal sifatlarinin oldufunu, ancak
bunlann ilahi zAtin aym olup z4tina z4id olmadigim séyler. [smailivve ise Allah’tan
biitlin sifatlart temelden nefyeder.”® Bununla birlikte Ismailiyve filozoflanindan
Kirmani, Ismailiyve'nin tevhid karsisindaki tavriyla Mu’tezile'nin tavrim
karsifastinir ve iki mezhep arasindaki ilkenin bir oldugunu ileri sitrer ki bu da,
Allah’in, yaratiklanin sifatlariyla nitelendirilmeyecegi ve yaratiklar igin s@ylenenin
O’mumn i¢in s¢ylenemeyecedi ilkesidir. Ancak Kirméni’ye gdre Mu’tezile, her ne
kadar bu ilkeyi agwdanyla soyliyorlar ise de. kalpleriyle bunu
onaylamamaktadirlar. Ciinkii onlar, ‘Allah haydir, dlimdir, kidirdir’ demek
suretiyle O’nu yaratiklarm sifatlariyla nitelendirmektedirier. Bu ise amdan ilkeyi
¢ignemektir.”’

Her ne kadar $ia, Mu’tezile nin sifatlara iliskin gériislerini benimsemis olsa da,
yukarnida zikredilen bazi Mu'tezile keldmeilaninim haller teorisini benimsemez ve bu
teoriyi ileri siirenlere olduk¢a agir hiicum ve elestirilerde bulunur. Bu konuda Ebu
Hagim el-Ciibbai'yi elestiren Miifid, onun, ehl-i tevhidin volundan ayrldigim ve
sifatlart kabul edenlerin gériisiinden daha kétii bir goriis ortava attifim belirttikten
sonra su ifadelere yer verir: “Us sey vardir ki anlagimaz; Hiristivanlarm ittihdd,
Neccdrivve ‘nin kesbi ve Behsemiyye ‘nin ahvdli (haller teorisi).”™ Tonii’l-Mutahhar

95 Muhammed Hitseyin Tabatabii, fsidm 'da Sia, Cev, Kadir Akaras-Abbas Kazimi, Istanbul 1999, 5. 143,
96 Yahya Huveydi, Tarime Felsefeti I-Islam fi I-Kdrrati'I-[fFiiyve, Misir 1966, 5. 109,

97 Kimméni, Rahatii -4k, 5. 29.

98 Mufid, Evdilit I-Makaldt, s. 18-19.
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¢l-Hilli de bu teorinin asilsizliginin zoruniu oldugum, ¢iinkii bir sevin ya var va da
yok olacagm, bu ikisinin ortasimn olamayacagins séyler.”

Burada gunu belirtmek gerekir ki, ¢zellikle Sia akaidini inceleyen kaynaklara
bakildiginda bu kaynaklamn Sia iginde yer alan ¢ogu firkalart birbirine
kanigtirdiklan, buna gére haklarnda hitkiim verdikleri ve onlar Islam cemaatinin
diginda gérdiikleri goriiliir. Meseld Mu’tezile Alimlerinden Havyat (300/912)'%,
Mezhepler tarihi yazarlarindan Malati'®' ve Isferayini'® gibi zatlar Rafizileri tekfir
edecek kadar afir ispatlarda bulunurlar, Bu anlatilanlara bakilusa birevler
seviyesinde bile bu ithamlardan uzak higbir kimsenin olmadigi zannedilir, Bu
durumda takip edilmesi gereken en mékul vol, akaidle ilgili konularda -varsa-
kendi eserlerine bagvurmaktir. Zira bireylerin veya gruplann kendi gériisleri ancak
bu yolla net olarak anlagilir. Nitekim Imémiyye Siasindan fbn Babeveyh el-Kummi
(382/992) soyle der: “Tevhid konusunda inancrmiz sudur: Allah birdir, higbir sev
O’nun misli ve benzeri degildir. Kadimdir, O diima Semi’ ve Basir’dir, Hakim dir,
Hay’dir, Kayyim’dur, Aziz'dir, Kuddiis'tur, Alim'dir, Kadir'dir ve yle olacaknr.
Cevher, cisim, siiret ve araz gibi seylerle nitelendirilemez... Iptal ve tesbih siurt
gibi Tki stur stesindedir,”' %

E. Isldm Filozoflar: ve Sifatfarin Nefyi

Muw'tezile’de oldupn gibi, Isldm filozoflanmn da  Allah’in  sifatlarni
nefyettikleri goriiliir. Onlarin bu konuda ne derece isabet kaydedip etmediklerini
anlamak igin, 6nce onlann sifatlar konusundaki genel gériislerine, sonra da bu
goriislerini isbat sadedinde ileri sirdikleri delillere ver verecegiz.

1. Genel Gérilsleri

Istam filozoflanmin Allah’in sifatlariyla flgili goriiglerini anlayabilmek i¢in 6nce
Eski Yunan filozoflarindan Eflitun ve Aristo’nun ulithiyet anlayisina temas etmek
gerekir. Clinkii terciime hareketlerinden sonra Yunan fitozoflarimn kitaplarim
okuyan Isldm filozoflart, onlann ve 6zellikle Aristo’nun ulihiyetle ilgili

_ griiglerinin etkisi altinda kalmmglardir.

Eflétun’un ulfihiyetle ilgili gdrigleri ¢ok net degildir. O, bu konuyu ruhun
Olmezligi, ideler fretisi ve tabiat kavramu gibi hususlari izah ederken dolaylt
olarak ele alir. O, Tann ile ilgili goriisleriyle tabiat Alemiyle ilgili goriislerine bir
arada yer vermez. Onun felsefesine ilahi ve tabii felsefe denmesi, ona 4it acik ve net
metinlerin sehidetine dayanmaktan daha cok, onun goriislerini etiit edenlerin

99 el-Hasanb. Yusuf b. el-Mutahhar el-Hulli, ef-Babu 'I-Hadi A5ar, Tahran 1370 (Sifatlar fash),

100 Ebu’l-Hiiseyn Abdimahim b. Muhammed el-Hayvit, el-fntisdr ve'r-Rad ald [bni'r-rdvends el-
Malhid, Kahire, ty., s. 36-8.

101 Malati, ef-Tenbih ve 'r-Redd, s. 22.
102 Tsferdini, et-Tabsir, s. 43.

103 Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b, Babevyh el-Kummi, 4kdids 's-Siati ‘Limdmivye, Tahran 1380, s. 66,
Genis bilgi igin bkz, Irfan Abdiilhamid, /sidm ‘da [ tikadi Mezhebier, 5. 20 vd,
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verdilderi bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle her ne kadar bazlart onun
monoteist oldufunu séylemis, tanrilardan séz etmesini iginde bulundupu toplumun
¢oktanricih§ina taviz verme olarak nitelemis veya toplumun resmi politeizmine ters
diismeme diigiincesine baglamg olsa da'™, onun. tipk icinde bulundugu toplum
gibi puta tapan politeist biri oldugu, ancak tesbih vani Tanm’min insana it
sifatlarla nitelendirilmesi ve Tann'yr hosnut etmek igin kurban kesmek gibi
hurafelerle kangik ibadette bulunulmas: hususunda topluma karsi ¢iktigr sévlenir.
Avrica yukanda zikredilen ideler teorisivie ulthiyet arasindaki gercek iliski
bilinmemektedir. Bitin bunlar Eflitun’un Siyaset adh eserindeki sozlerinden
sonug olarak gikarilan hususlar olup, bizzat Eflitun’un séyledigi agik ifadeler
degildir. Her halitkdrda Efldtun’a gére yaratici ve gercek olan Tann tektir, basittir,
biitiin idelerin ustiinde en iyi bir idedir ve hepsinin ilkesidir. Efldtun’un “Saf Iyi”
dedigi bu Tann, kendisini, yerde bitenleri ve yer iistinde bulunan bitiin canh
varhiklan yaratandir. Gok cisimlerini, yeri, gdgi, tanrilan, gégin altinda var olan
her seyi ve yerin altindaki cchennemi yaratan da Odur'® O, tamdir, ezelidir,
degismeyendir. Mutlak olarak zAfi veterfilige sahip olup, varligim tamamlavacak
bagka bir seye ihtiyag duymaz. Aym zamanda O, harekettir, akildir, nefistir, dlemde
bulunan her seyden farklidir. O’nu kelimelerle nitelemek imkansizdr, O, idare
edendir, hakimdir; yaratiklarin islerini diizene kor ve indyet gdziiyle her seyi
diiginiir. Kisacas1 Efidtun’a gore “lIyi”, akli ilahi bir giice sahip olup, bu dlemde var
olan her seye hitkmeder. Onun “Iyi”si, seyleri bilmenin ilkesi olmasiyla birlikte
onlarin var olmalarimn da nedenidir.'® Aslmda O, sadece selb ile nitelendirilir.
Yukanida génildiigii Gizere Ona nisbet edilen baz icdbi (olumlu veya siibiiti)
nitelemeler edebi bir benzetme denilen eksik temsildir.'” Kaidi ki Weber'in
ifadesiyle Eflitun’un tam anlamiyla ger¢ek Tanri olarak kabul etmis oldugu bu
Tanrt da mutlak gériinmemektedir; ¢iinkil bu Tann varliklan yaratirken, ezeli ve
ebediye (to aidion) bakmakta ve onu eserine ornek olarak almaktadir. Binaenaleyh
ezeli ve ebedi, Ide’dir, Iyi’dir. Su halde nasil ki kopyact taklit ettigi drnege bagh
kaliyorsa, yaratic1 da Ide’ye bagh kalmaktadir. En Yiiksek ve Mutlak Varlik olmas
igin, érneginin ayni, yani ide’nin kendisi, kisilesmis fyi olmas1 gerekir,'®

Aristo ise, ulghiyet konusunda énce “Vécibii'l-viicud” ve “Iik Muharrik” diye
adlandirdigs Tanri’nin varhigim isbata ¢alisir ve bu kdinatta zorunlu olarak var ve
sonsuz olan hareketi'®, kendisi hareket etmeyip kdinat1 hareket ettirenin varligma
delil gosterir. Her hareketin bir hareket ettireni oldufunu, ancak bu hareket’
nedenleri zincirinin sonsuza kadar devam etmesinin mimkiin olmayip bunun
hareket etmeyen bir nedende son bulmasi gerektigini ve bu nedenin, bu kdinatin
Tanris1 ve -kendi deyimiyle- “Ilk Muharrik”i {proton kinoun) oldugunu séyler.!'’

104 Bkz Olguner, “Efldtun”, D.LA., Istanbul 1994, X, 471

105 Burada zikri gegen yaratma, “sudér” anlamindadir.

106 Bkz Cemil Saliba, Tdrihu '[-Felsefeti 'l-Arabiyye, Beyrut 1981, s. 42-4,
107 Omer Ferrith, Tdritu 1-Fikri l-Arabi, s. 100,

108 Alfred Weber, Felsefe Tariki, Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, 5. 56-7. Aynica bkz. Hisameddin
Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, Konya 1993, 5. 109-10.

109 Aristoteles, es-Sema’ et-Tabif (Physica), Cev. Ahmed Lutfl es-Seyyid, Kahire 1935, VIII, 7.
110 Aristoteles, Meigfizik, Cev. Ahmet Arstan, lzmir 1983-1993, 11, 163 vd.
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Ona gore bu Tann birdir'"!, basittir' ", ezeli ve sonsuz hareketin nedeni oldugu icin

ezeli ve sonsuzdur.'” Aym zamanda O, salt fiildir'"®, salt iyiliktir ve havat
sahibidir. Cinkii Aristo’ya gére aklm fiili hayattir ve Tanr, iste bu fiildir. Zatindan
sudiir eden fiili ise, ezell erdemii hayattir, Ancak O’nun hayaty, zitim bilmeve veya
baska bir deyisle ilmine racidir."'* O, araz ve cisim degildir. O’nun viicudu da
mihiyetinden farkh degildir. O'na defisme ve bagkasindan etkilenme dnz olmaz.
Zatyla kaim ve Vicibii'l-viicud olmas: itibariyle olumlu hakiki varliga sahiptir,
Varhiginda bagkasina ihtiyaci olmadiy igin O’nun birligi, diger varliklann
bir'liginden farklidir."'® Aristo’ya gére bu Tann akil, akil ve ma’kuldur. Tanm nin
bilgisi en mitkemmel oldupuna gére O’nun objesinin de en mikemmel olmas:
gerekir. Dolayisiyla Onun bilgisinin objesi yine kendisidir, Bu nedenle O, sadece
kendisini bilir ve diiginiir... O'nun sifatlan z3tina z4id olmayip zatim kavramaya
veya bilmeye racidir... "

TslAm Filozoflarina gelince, onlar, Yunan filozoflarinm ve dzellikle Aristo’nun
“Vicibii’'l-viicud” kavramin: aynen almislar ve bunu “Allah” hakkinda kullanmayi
prensip olarak benimsemislerdir.''® Ancak her ne kadar onlar, Aristo’dan istifade
etmis olsalar da, “Ilk Muharrik” veya “Allah™in isbatryla ilgili onun deliline
bagvurmamuglardir. Ciinkii Aristo’nun baz: sifatlarla niteledigi Tann, zitim bilen
ve diisiinen salt fiildir. Bu Tanrt’nin yaraticilik giicii yoktur. O, kendisi gibi ezeli
olan varlifn harckete gecirmis, bunun diginda pratige yonelik herhangi bir
miidahelede bulunmamustir. Sanki ezeliligini kabul ettigi bu Alemin yaraticist degil
de yapicist ve bir miman kopumunda olan Tanri, tipki ham maddeden heykel
yapan bir heykeltiragn itk malzemesi olan maddeyi yogurup onu belirli bir sekle
sokmast gibi, Tanrt da bu dlemi yapip ona sadece bir harcket vermis ve ondan
sonra istirahata gekilmis, dlemdeki hareketlilife bir etkide bulunmamigtir. Bu
duruma gore indyeti olmayan Tann sanki tembel bir nitelige biiriinmiis olmaktadir
ki bu, dinin israrla uzerinde durdugu, Allah’m her seyin yaraticist oldugu
nitelemesine ve gergegine aykiridir,''?

Islim filozoflartmin, meseld bunlardan FArdbi (339/950) ve Ibn Sind'nm
(428/1037), Vicibi'I-viicud un ozellikleri ve sifatlariyla ilgili actklamalariyla daha
once ele abman FEflitun ve o6zellikle Aristo'nun bu konudaki aciklamalan
kargilagtiridifinda aralaninda sagtlacak kadar ok benzerligin oldugu gorilir.'?

111 Aristoteles, Physica, VIII, 4, 7.

112 Aristoteles, Physica, VIH, 15; Behiy, el-Caniba 'I-JI3h3, s, 260.

113 Aristoteles, Physica, VIII, 4, 7.

Li4 Ebu’l-Velid Mubammed b. Rigd, Tefsirn Mdba'de’t-Tabia, Beyrut 1938-1948, 5. 1614; Hamide
Gardbe, [bn Sind beyne'd-Din ve l-Felsefe, Kahire 1392/1972, 5. 65-6.

115 fon Ritgd, Tefsiru Maba 'de’t-Tabia, s, 1613; Gardbe, jbn Sind, s. 67,

116 Aristo, Physica, VIL, 4, 7, Mahmut Kaya, [sidm Kaynaklar: isignda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul
1983, 5. 141.

117 Behiy, el-Canibit I-ildhi, 5. 261.

118 Bkz R. Abdilhamid, Aldkatii Syfdtillah Tadla bi Zathi, 5. 99,

119 Bkz Gardbe, fon Sind, s. 82; Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 218.

120 Férdbi nin Vicibd'l-Vieid'un ozellikleri ve sifatlanyla ilgili geniy agiklamalan igin su eserlering
bakilabilir: Ardu Ehli'l-Medineti|-Fadila, Beyrut 1985, s. 37-49; es-Siydsetil I-Medenivye, Beyrut
1993, 5. 42-6; et-Ta likat, Litbnan 140871988, 5. 37, 41, 46, 50, 553-6, 65; Uyfinit -Mesdil (Farabi 'nin
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Bunun nedeni, bu iki Isldm filozofunun Efldtun’un ve daha ¢ok Aristo’nun
¢gretilerine olan baghliklandir. Onlar bir yandan Aristo manu@ ve anlayisivia
Allah’in bir'ligi, ézellikleri ve sifatlarimt ele alirken. bir yandan da dini ve sifatlarla
ilgilt dinin getirdiklerini unutmazlar. Bilakis mezkiir felsefi gériislerle ¢elismiyecek
sekilde dinin getirmis oldugu biitiin sifatlarla Allah’in nitelendirilmis oldugunu
isbata galigirlar.'*' Ancak bunca caba ve calisma sonucunda —bazi ayrmtilar bir
tarafa birakalirsa- onlann sifatlar veva zat-sifat iligkisi konusunda Aristo’dan farklt
bir goriis ortaya kovmadiklan goriliir. Sonucta onlar da Allah’in bir'lik ve
basitligine/boliinemezlidine hale!l gelmemesi igin sifatlann zéta ziid olmadigi
goriisiinii benimserler. '~

Kanaatimizce -Yunan filozoflanina olan baghitklarim veva selbi sifatlart daha
gok nazara vermelerini gerckge gostererek- Islim filozoflanmin Allah’i noksan
sifatlardan tenzih etmelerint elestirmek dogru olmasa gerektir. Bundan dolayidir ki
Abdiilhalim Mahmidd, Fardbi’nin Allah’in sifatlaryla ilgili hususlarda mutlak
tenzih goriigiinde olmasiu Kur’an'in “O ‘nun benzeri hicbir sey voktur, Q her sevi
hakkwla igitir ve bilir” (Strd, 42/11) ve “Ifzzet ve kudret Rabbi olan senin Rabbin
onlarin bittitn batl iddialarindan mimezzehtir, yiicedir™ (Saffat, 37/180) dvetlerine
uygun oldugunu ve Fardbi’nin bu konuda elestirilmesini dogru bulmadigim ifade
eder.!” Leary De Lacy de, Fardbi'nin sifatlarla ilgili felsefecilerin dili ile ortava
koydugu hususlarin Kur’an’a uygun oldugunu séyler.'™* Ancak kanaatimizce De
Lacy’nin genellemesi isabetli olmasa gerektir. Her ne kadar Islam filozoflarimn
tenzih goriigleri doZru kabul edilse de, onlann siibiti sifatiari Allah’in ilmine.
ilmini de zdtina indirgemelerini yami zat-sifat Gzdestigini dogrulamak miimkiin
gozilkmemektedir. Ciinkil onlarin bu gdriisleri, sifatlarin varltgim inkdr anlamint
tastmaktadir,. Ne var ki Isldm filozoflann bu gériisic benimsemis ve bunu
delillendirme yoluna gitmislerdir, $imdi biz onlarin bu konudaki delillerine yer
vermeyve caligalim,

2. Delilleri

Fardbi, diger konularda oldugu gibi, sifatlar konusunu da oldukca kisa olarak
ele almug, Ibn Sind ise uzun agiklamalara yer vermistir Bu nedenle biz, konuyla
ilgili Tbn SinA’min ileri sitrmiis oldugu delilleri zikretmekle vetinecegiz. Bu deliller
sunlardir:

el-Cem’ beyne Ra'veyi'l-hakimeyn Efldtun el-Jlahi ve Aristitéits adh eseriyle birlikte), Musir
1967/1325, s, 50-1; Fusitsu l-Hikem, (el-Cem’ ile birlikte), s. 55. Bu konuda Ibn Sini’mn ise gu
eserlerine bakilabilir: el-fydrdt ve't-Tenbihdt (Nasiruddin et-Tasi’nin serhiyle birlikte) Misir 1958,
[I-1V, 456 vd.; eg-5ifd, ltahiyyat, vy., ty., [, 37-47; er-Risdletii I-Argiyve, v¥., tv., 5. 16-35; en-Necdt,
Beyrut 1405/1985, 5. 262-71, 280-1; et-Ta likat, yy., ty., s. 13-22, 33-4, 37, 49, 60-2, 66, 70, 72, 80-1,
97,103, 116-7, 150, 133, 158, 166, 181, 184.

121 Necip Tayian, [sidm Diigfincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, 5. 122; H. Ziya Ulken, /bn Sind 'min
Din Felsefesi, Ankara 1953, s. 86-7.

122 Garibe, fbn Sing, s, 103,

23 Abdiilhalim Mahmid, er-Tefkiru -Felseff fi'I-/sldm, Xahire 1787, 5. 252,

124 O, Leary De Lacy, [sidm Diigiincesi ve Tarikteki Yeri, Gev, H. Yurdaydin-Y. Kutluay, Ankara 1959, s,
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1. Eger Vicibii'l-Viicid un sifatlart zitina zdid olsa idi. sifatlar zita nisbetle
potansiyel olarak (bilkuvve) var olur, zit da bu sifatlarin fillen var olmasimn
nedeni olurdu. Ciinki zit sifatlardan 6ncedir. Dolayisiyla zit bir yonden yapip eden
(fail), bir yénden de kabul eden (kabil) olurdu. Halbuki zitin vapip eden olma ydnit,
kabul eden yoéniinden farkirdir.'* Bunu goyle ifade etmek de miimkiindiir: Eger
Yiice Allah’in hakiki sifatr olsaydi, bu sifatin miimkiin olmas: gerekirdi. Cilinki
sifatin, kendisinden farkli olan mevsifuna ihtivaci oimasinda kusku yoktur.
Bagkasina muhtag olan her sey ise mimkiindiir, Bu takdirde onun bir yaptp edeni
olmasi gerekir. Onun Yiice Allah’tan bagka yapip edeninin olmasi ise ciiz degildir.
Yoksa O, bir sifatla muttasif olma hususunda bagkasina muhta¢ olurdu ki, bu
imkénsizdir. Dolayisivla onun yapip edeni, Yiice Allah’in zat olurdu. Bu durumda
da biitiin y6nierden bir olan zitimin bu sifatin hem yapip edeni hem de kabul edeni
olmas: gerekirdi. Halbuki bir tek geyin hem yapip eden hem de kabul eden olmasi
miimkiin degildir,

2. Eger O’nun z&tina zAid sifatlan olsaydi, kuskusuz bu sifatlar kemal sifatlar
olurdn. Bu durumda Yiice Allah’in ziti bunlar olmadan eksik olur ve bu zéid
sifatlarla tamamlanmus olurdu. Bu ise imkédnsizdir,

3. Séyet Vécibli'l-Viclid'un zdid bir sifatt olsaydi, zitta -zt ve sifat olmak
tizere- gokluk gerekirdi. Bu ise, Vécib’in her yonden bir olmasinin gerekliliginden
stitril imikAnsizdir.' =

Kisaca ifade etmek gerekirse, Aristo’nun ve Isldm filozoflartin Tann’nm ziti
ve sifatlant hakkinda daha g¢ok olumsuz ifadeler kullandiklan gériliir. Onlar,
Tanrt’min ne oldugundan ¢ok, ne olmadif hususlart dzerinde dururlar. Onlann bu
anlayistyla —daha ¢nceki agiklamatardan da anlasilacag iizere- Mu'tezile’nin
kullandig1 metod arasinda bityiik bir benzerlik bulundugu gézden kagmamaktadir.
Stfatlann zita zAid olmadify veya zitm aym oldugu gorisinde de Mu'tezile’nin
farklr diigiinmedigi géz 6niine alindiginda, filozoflarin onlardan etkilendikleri gibi
onlann da filozoflardan etkilendikleri gériilir.

F. Enl-{ Siinnet Keldamciian ve Sifatlann Isbat:

Ehl-i Siinnet keldmecilar, Allah’in, zitiyla kaim kadim/ezeli ve ebedi sifatlarla
muttasif oldugu hususunda ittifak etmislerdir, Onlara gore Allah, zitiyla kaim
kadim ve ebedi bir ilimle 4lim, kudretle kadir, hayatla hay, keldmla miitekellimdir,
Zira ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatsiz hay, keldmsiz miitekellim diistinilemez
Diger zitl sifatlarda da durum béyledir,'”’ Kavram olarak sifattan anlagilan mana,
zattan anlasilan manadan bagkadir. Yani bu iki kavram es anlamir degildir.'**

125 Ibn Sing, el-Arsivye, 5. 21.
126 Bkz Aldlddin Ali b. Muhammed et-Tiisi, Tehdffiti I-Feldsife, Litbnan 1950, 5.175-178.

127 Bkz Ebu Manstr Muhammed b. Muhammed el-Mataridi, ec-Tevhid, Istanbu} 1979, s. 47, Ebu Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Bevhaki, el-Cdmi " li Suabi I-Iman, Bombay 1406/1986, 1, 275; Abdiilmetik b.
Abdullah ei-Cliveyni, el-/rydd ild Kavani l-Edille ff Usili1-I'tikdd, Msir {369/1950, s, 79; Tbu Said
Abdurrabman en-Nisabir, el-Gunye fi Usili'd-Din, Liibnan 1406/1987, s. 90; Ebu Himid
Muhammed b. Muhammed el-Gazili, el-fktisdd fi'l-Itikdd, Lilbnan 1409/1988, s. 84; Nuruddin
Ahmed b, Mahmud es-Sabini, el-Biddye fillsili’d-Din, Cev. ve Thk. Bekir Topaloglu, Ankara
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Ehl-i Siinnet dlimlerinin geneline gore 114hi zat ile sifatlar birbirlerinin ne aym
ne de gayridirlar. Bu meseleyle ilgili tartisma Matiiridi’de netlik arzetmemektedir,
Es’ari ise, bu probleme kisaca temas etmekle yetinir'®, bir de zit-sifat Ozdesligi
goriglini ileri siiren bazt Mu’'tezile Alimlerine cevap verme sadedinde meseleye
deginir.*® Aynca Sehristdni’nin el-Milel’inde Eg’ari’ye nisbet ecdilen, fakat
Eg’ari’nin elimizdeki eserlerinde goremedigimiz ve hangi kaynaktan aldigim da
bilemedifimiz “... Bunlar, Allah'n zdtyia kaim ezelf sfatlardir. Bu sifatlar
Allah’in ne aym ne de gayridir, avm da degil gayvrr da degil denilmez” seklinde
ifadeler yer almaktadir.”” Bununla birlikte bu her iki imamdan sonra gelen Ehl-i
Stnnet keldmcilan, aynilik ve gayrilik problemiyle ilgili tarhismay: daha detavlica
ele almug ve birgogu konuyla ilgili genis agiklamalar getirmislerdir.'*? Allah’in zat
ile sifatlarn ¢zdeglestirilmesinin sifatlann inkért anlamina gelecegi goriisiinde olan
Ehil-i Stnnet kelimcian, zitin ne aynt ne de gaym olan sifatlarm zita ziid
olduguna dair hem akii hem de nakli deliller ileri sirerler, Bu konuda ileri sinilen
akli delillerden bazlan sunlardir:

1. Eger sifatlar Allah’in zAtimn aym olsaydi, farkls anlamlar ifade eden sifatlan
birbirinden ayirt etmek miimkiin olmazdi. Yani ilim hayatin ayns; kudret ilmin aymi
ve diger sifatlar da birbirinin ayn: olurdu, Aym sekilde zat ile sifatlan birbirinden
ayut etmek de miimkiin olmaz ve sifatlarin zita hamlinin bir anlam olmazdi.
Meseld “Allah dlimdir”, veya “Allah kadirdir” veya “Allah hay’dir” denildiginde,
bu sifatlarin zita hamledilmesi dogru bir anlam ifade ettigi halde, zit-sifat ozdesligi
-80z konusu oldugunda bunlar “zit zittir”, “4lim ilimdir” veya “kadir kadirdir” gibi
anlamlara gelir ki, bunun dogru ifade oldugu stylenemez. Dolayisiyla -yukanida
belirtildigi tizere- bu kavramlar es anlamlt kavramiar olmadifindan bunlarm
birbirinin ayni olmas: diisiiniilernez.

2. Eger O’'nun zati stfatlarmin aym meseld ilmi olsayds, zitr da ilmi olurdu ve
bu durumda O’nun ilmine ibadet edilmesi gerekirdi. Halbuki Mu’tezile
&limlerinden K4bi, Allah’in ilmine ibadet edilebilecegine inanan kimsenin kafir
olacagint agikea ifade eder.

3. Eger Allah’in sifatlan zAtimn aym olsayds, bu sifatlardan biri meseld ilim,

diger biitiin kemal sifatlartyla muttasif olurdu, Aymi sey diger sifatlar icin de soz
konusudur ki, bu, pratik akil ilkelerine aykindir,'*®

Ehl-i Sunnet keldmcilan, sifattarm zita zaid olmasi ile ilgili mezkir aklt
delillerden bagka Kur’an’dan nakli delitlere de bagvurmuglardir. Bunlardan bazilan
sunlardir:

1416/1995, s. 25.
§28 Taftazani, Serhu i-Akdid, s. 100,
129 Eg’ar, Risdletit Ehli’s-Sagr, s. 71.
13C Egari, el-Fbdne an Usils ‘d-Diydne, Medine 1975, s. 38,
131 Bkz Sehristini, el-AMilel 1, 122,

132 Bkz. Civeyni, el-Irsad, 5. 137-8; Gazili, el-fktisdd, s. 84 vd,; a. mlf, el-Maksadil 1-Esnd Serhu
Esmdilldhil-Hiisnd, Misrr 1388/1968, s, 8 vd; Nesefl, Tabsira, 1, 200 vd.; a. mif, et-Temhid fi
Usili'd-Din, Kahire 1407/1987, s. 23; Sabini, el-Biddye, 5. 27.

133 Nesefi, Tabsira, 1, 205-7; Beyadi, Jsardta L feram, s, 129,
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“Allah’a emsal tanyarak kendilerine zulinedenler, azabi gordilkleri zaman
batin kuvvet ve kudretin yalniz Allah'a dit olup, Allah i azabinin getin oldugunu
keske simdiden bilselerdi!” (Bakara, 2/165).

“O'nun dilediginden bagka,Q'nun ilminden hichir gsey kavrayamaziar.”
(Bakara, 2/253).

“O’nu (Kur'an’y) kendi ilmivie indirmigtir.” (Nisi, 4/166).

“Ey Rabbimiz, Senin rahmetin ve ilinin her seyi kusatimgtir,” (Mii’ min, 40/7).

Yice Allah mezkiir yetlerde agikca kendisine kuvvet, ilim, rahmet ve keldm
gibi sifatlan nisbet etmistir ki, O'ndan bunlart ve daha baska sifatlan nefyetmek
milmldiin goziikmemektir.

Ehi-i Siinnet keldmcilartnin yukanda yer alan izah ve delillerine bakildtginda,
sifatlarin zéta zAid oldufunu kabul etmek, iddia edildigi tzere zatta coklugu ve
kadimlerin ¢ogalmasim gerektirmedigi gibi, zitin sifatlarla tamamlanmasi gibi bir
sonuca da yol agmaz. Zira sifatlann zattan ayn bagimsiz harici varliklan yokmr ki
kadimlerin ¢oklugu séz konusu olsun. Sifatlar zitin gayn da degildirler. Ciinkd biri
olmadan digerinin varlig1 disiintilemez. Yani bunlar varlikta ayrilmazlar, ancak
her ikisinin anlam da birbirinden farkhidir. Dolayisiyla gerek Mutezile'nin gerekse
Islim filozoflarinm konuya iligkin ileri siirdiikleri delil ve gorislerin yeterli
olmadif ve saglam temellere dayanmadif gorilimektedir.

Degerlendirme'**

Sifatlar  probleminin  ortaya ¢ikmasinda gesitli  dinlerin  birhirlerini
etkilediklerini inkdr etmek miimkiin olmadig1 gibi, Isldm’daki sifatlar probleminin,
Isldm’1n bizzat kendi doktrini sebebiyle ortaya ¢iktign, yani Isldm orijinli oldugu da
bir gergektir. Bilindigi tizere Kur’an’da gecen ve Allah’a nisbet edilen “el” (ved),
“yiiz” (vech), “ayn” (gbz), “istivd” (kurulma, oturma), “niizil” (inis), “meci’™”
(gelis) vb. niteliklerin sdzlitk anlamlarina tabi olunmasi, sifatlar probleminin ortaya
¢ikmasinda énemli faktori olusturur. Ancak bu tiir sifatlan Kur’an’da ve Siinnet'te
geldigi gibi kabul eden, “tegbih”, “tekyif”, “ta’til” ve “tahrif’e gitmeyen, yani
varligini kabul etikleri bu sifatlan, yaratiklann niteliklerine benzetmeyen, sézliik
anlamiarinm disinda bunlara mecazi anlamlar yiiklemeyen ve nasil olduklarn:
sorgulamayan Selefiyye icin bu konuda herhangi bir problem sbz konusu degildir.
Ciinkii onlar, insan aklmm bu sifatlarm mahiyetini kavramaktan 4ciz oldugunu
bilirler ve bu konuda akil yiriitmeyi uygun bulmazlar. Ne var ki, Miigebbihe ve
Miicessime gibi baz mezhepler, mezkir sifatlarn zihiri anlamlarim esas alarak
Allah’ yaratiklara benzetme yoluna gittikleri gérilir. Mu’tezile ise, suf tevhidi
koruma adina sifatlan inkdr etme gibi yanls bir yola girer. Islam filozoflarinin ve
daha sonra Mu’tezile’nin goriiglerini devam ettiren $ia da aymi goriisii benimser.
Anilan ekollerin bu tir yollara girmelerinde bazt endiselerin rol oynadif
goriilmektedir. Bunlardan biri, Allah hakkinda tesbihi (antropomorfik=
insanbigimei} bir dil kullanihip kulanilamayacag: konusudur,

134 Bu degerlendirmede biyitk 8lgiide Turan Kog'un Din Dili adl eserinden yararlandik. Geniy bilgi igin
bkz. a.g.e., Rey Yay., Kaysed, ty., 5. 49 vd,
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Her ne kadar baz Islim keldmct ve filozoflanm antropoformizme yol agacagt
endigesine sevk etme s6z konusu ise de, tesbihi dil kullanmadan Allah haklanda
konusmak imkansizdir. Bu konuda énemli olan, insani merkeze almayi ve onu &lcit
kabul etmeyi ifade eden ve Allah hakkinda kullamldiginda apacik giigliikler ortaya
koyan antroposentrizm ile, kagimlmaz nedenlere dayanan antropoformizmi ayirt
etmektir. Antroposentrizmin bu giigliiklerinin yamsira, antropoformizmin de ciddi
problemleri vardir. Miisebbihe ve Milcessime’nin yapu@ gibi giinlitk dilde
kullamlan terimler barfi harfine Allah haklinda da kuilamlirsa, bunu Isldim’m
tasvir ettifi ulGhivet anfayisiyla bagdastirmak miimkiin olmaz.

Ote yandan tesbihe yol agacagl endigesinden dolayr Allah’i sadece tenzihi
{olumsuz) sifatlarla nitelendirmeyi esas alan ve olumlu sifatlart inkar eden
Mu’tezile ve Isldm filozoflanmn bu konudaki vaklasimlarn., asint tenzihten éte
gecmemekiedir. Aslinda hem Kur’an, hem de ondan énceki Kitab-1 Mukaddes’te
Allah, tenzihi sifatlarla nitelendirilir. Meseld Kur’an’da gegen“O’nun benzeri
higbir sey yoktur” (Sird, 42/11), “De ki: O, Allah'tir, tektir. Allah Sameddir. Ne
dogurdu, ne de doguruldu. Ne de herhangi bir sev O’na denk oldu” (Ihids, 112/1-
4) ve benzeri dyetler, bunun en acik 6rnekleridir. Bu nedenle Mu’tezile ve Islim
filozoflarinm Allah’1 bu anlamda nitelendirmeleri dogaldir ve bundan dolay: onlan
clestirmek de dogru degildir. Ancak O’nu nitelendirmenin biricik yolunun bu
oldugunu sdylemeye gelince, bunu Islam'm ulihiyet anlayistyla bagdastirmak
mimkiin gézikmemektedir. Cinkii mezkir semavi kitaplarin Allah’t olumsuz
nitelemelerden daha c¢ok olumlun netelemelerle anlatifn  gériilir. Dolayisiyla
Allah’in ne oldugundan ¢ok, ne olmadigim ortaya koymay1 netice veren tenzihi
nitelemelerle O’nu tanima ve tamtmanin mimkin olmadig1 apagik bir gercektir. O
halde bu konuda riavet edilmesi gereken en Gnemli husus, Allah’a eksikliklerin
atfedilemeyecegi anlamum ifade eden tenzihi dil ile, O'ndan olumiu sifatlan
soyutlamay: ifade eden tenzihi veya olumsuz dili birbirinden avirt etmektir. Ciinki
bu iki sey birbirinden farklidir.

Bu ftespitlerden sonra bu konuda sunlart séylemek mimkiindiir: Tesbihi
(antropoformik) ifadeler kullanmaksizin Allah hakkinda bir sey sdylemek mimkiin
degildir. Burada dikkat edilmesi gercken husus, aym sizcitkle ifade ettifimiz
niteligin Allah’a nisbet edilmesiyle, baska seylere nisbet edilmesinin farkhilizim
kavramaktir. Meseld sozciik olarak aymi olsa da. Allah’a nisbet edilen “el” (yed) ile,
nsana nisbet edilen “el” (yed)in aym veya benzer geyler oldugunu sévlemek
mimkiin degildir. Cinki insan elinin ne oldugu bilinirken, agkan ve salt
mitkemmel olan Allah’in elinin mahiyet ve keyfiyetini bilmek imkAnsizdir,
Dolayistyla sadece sdzciikteki ve “varlik”taki (viicud) ortaklik —biitiin nitelemelerde
ortaklik olmadifr siirece-, iki seyin benzer veya denk olmasi somucunu vermes.
Aynica Allah’1 olumlu nitelemelerden soyutlamak veya bu nitclemeleri inkar etmek,
O’nu olumsuz bir varlik haline getirir. Hatta bu durum dini inkdra ve gizli bir
ateizme de yol agar. Bu agidan bakildigmda gerek Kur’an’in ve Siinnet’in Allah’in
kemal sifatlartyla muttasif olduguna dair apacik bevanlari ve gerekse Ehl-i Stinnet
iltmlerinin bu konuda ileri siirdiikleri akli deliller karsisinda, mezkir ekollerin
gorts ve delilleri oldukca yetersiz ve tutarsiz kaldipr ve Allah’in sifatlanm inkar
etmenin imkinsiz oldugu anlasilir.
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ARAPGA OGRETIMINDE MODULER YONTEM ILE
GELENEKSEL YONTEMIN KARSILASTIRILMASI

(F.U. ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)*

Tahsin DELICAY**

Bu caligma, kendisivle ilgili yurt igi ve yurt disindaki {iniversiteler ile yabanci dil
Ggretim merkezlerinde, cesithi arastirma ve uygulamalarn yapildif bir
yontermin dgrenciler izerinde denenmesidir. Yabanc: dil pgretimde kullamlan ve
adina ‘Modiiler Ogretim Yéntemi’ denilen bu yaklagimn kendisine ait gesitli
vontem ve uygulama sekilleri vardir,

Uygnlamaya gegmeden dnce, dgrencilerin ortadgretimde gordiigii ancak, bizim
tnceden ders olarak anlatmayip; derslerde mevzu geregi dedindigimiz, Arapca
Dilbilgisi dersinin ‘Saviar’ komisunda hazirfladigimiz 50 soruluk onfest, simfin
tamanuna sorulacaktir. Daha sonra ‘Sayilar’ konusu Kontrol Grubu’na Geleneksel,
Deney Grubuna da Modiler Ogretim Yontemi'yle Per saatlik 5 ayr derste
anlatilacaktir, Kontrol Grubu'na sinifta tamamen geleneksel yontemle anlatilacak
olan konu, Deney Grubu’na da smfta, hazirlanan modil ve dzel notlar; simf disimda
da Ogrenme paketleri. 6frenme merkezi, kiitiiphane ortami gibi ozel sartlar
olusturularak islenecektir, Konularin anlatiminin akabinde yine aym 50 soru, her iid
gruba, sontest olarak verildikten sonra, bu iki testin sonuglar: alinarak not oranlari

*  Bu arastrma-denence-makale, 2000-2001 8gretim yili bahar dénemi vedinci haftasinda, Firat
Universitesi lahivat Fakaltesi birinci suuf ogrencilerinin  Arapga Dilbilgisi dersinde
uygulanmugtr. Uygulama igin siuf, 6grencilerin fakillteye girig puanlan, géz ddnemi Arapga
dersi not ortalamalan ve dntest puanlan gibi dlgttlerls bilgisayar ortaminda bir araya getirilip
‘deney ve kontrol grutic olarak iki gruba ayrlmigtir.

a, Deney grubu: Afodiler dgretim ydnteminin uygulandif: grup.
b, Kontrol grubu: Geleneksel §gretinm youteminin uygulandigi grup.

** Yrd Dog.Dr., Firat U. {lahivat Fak. Ogr. Uyesi. tdelicavl‘@hetmail.com
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kiyaslanacaktir. Sonug olarak, yabanci dil 6gretiminde Modiler Ogretim Yontem'i
ile Geleneksel Ogretim Yontem’inin 68renci basansi iizerine etkisi karsilastirbmaly
olarak ortava konmaya ¢aligilacakttr,

Genelde yabanc dil 88retimi. 6zelde de Arapea, tilkemizdeki smnrh sayida baz
orta ve yiiksekdgretim kurumiar: disinda 6nemli bir problemdir. Bu problemin bir
¢ok sebebi vardir, Bunlar 88renen. 6greten. dgretimde kullantlan véntem ve araclar
seklinde siralanabilir.

Bu ¢ahsmanin, Arapga 6grenimi ve dgretiminde karsilasilan problemlere yeni
bir bakis agist getirmesi suretiyle ¢ziim olmasi iimit edilmektedir.

ARAPGA OGRETIMININ TURKIYE'DEKI TARIHI GELISiMI

Ulkemizde yabanci dil 8gretiminin tarihi gelisimi, Osmanli ve Cumhuriyet
olmak iizere iki ddnemde incelenebilir.

Osmanlt Imparatorlufu déneminde yabanct dil 6gretimi medreselerde
baslammstir. Buralarda ogretilen yabanci dil Arapcadir'. Bu dénemde halkin ve
devletin dili Tiirkce, medreselerdeki efitim ise Arapea iledir, Miispet ilirnler yine
Arapca, edebiyatla ilgili eserler de Farsca kaleme altmmstir’. Arapganm egitim-
sgretimde bu denli etkin olmas:, Tirklerin Isldm’1 kabulii ve dolayisiyla dini
kaynaklarm basta Kur’an-1 Kerim ve hadis olmak iizere tamamuna yalaninin Arapca
olmasidir denilebilir.

Ik medrese 1331 wilinda Orhan Gazi tarafindan Iznik'de kurulmustur,
Istanbul’ da Fatih medreselerinin kurulmasina kadar Osmanlitarda Selcuklu medrese
gelenedi Gnemli degisiklik gostermeden strdinilmiistiir. Fath medreselerinin
kumilmasiyla &gretimde kokli  defisiklikler meydana gelmistir. Medrese
Ogretiminde basamakl sisteme gegilerek okutulan dersler seviyelere gore
diizenlenmis, bununla medresenin daha sonraki basamaklaninda 6gretimin Arapga
vapilmasi imkdm saglanmigtir. Bu diizenleme ile bir bakima 6nce Arap¢a’nin
vabanct dil olarak &fretilmesi, daha sonra da egitim-Gfretim dili olmasi
uygulamasina gegilmigtir’,

Arapga epitimi Tanzimat Fermanma (1839) kadar hem yabanc dil hem de
dgretim dili olarak strdiiriilmiigtitr. Ancak Tanzimat tan sonra medreselerde Tiirkce
dgretim dili, Arapga ise yabanc: dil olarak 6gretilmeye baslanmisgtir®,

Tanzimat doneminde Fransizca'mm okutulmasina devam edilmis ve 1368
yilinda ortackul seviyesindeki, egitim dili Fransizca olan Galatasaray Sultinisi
acilmistir. Fransizca &gretim yapmak gavesiyle actlan bu okulun égretmenler,

Yalgmkaya, L., Ulkemizde Yabanc: Dil Egitimi, 1982, s.71.

2 Cem, C., Tirkive'de Kammu Géreviilerinin Yabanc Dil Sorunu (TODAIE Yayii No:176),
Ankara, 1978, s.41.

3 Dogan, C, Arapga Ogretim Metod ve Teknikleri, Ankara, 1989, 5,52,

4 Arapga Ogretim Meatod ve Teknikleri, s.52.
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agildigr yillarda Fransa'dan getirilmis ve sonugta biiyiik basartar elde etmistir'.
Daha sonraki yillarda Fransizca'nin disinda Ingilizce ve Almanca da se¢meli olarak
okutulmustur®.

Cumbhuriyetle birlikte 1924 yilinda 6gretim birligini saglamak i¢in uygulamaya
konan Tevhid-i Tedrisat kanunuyla, Arapga ve Farscanin verine okullarda yabanci
dil olarak Fransizca, Almanca ve Ingilizce okutulmustur’. Arapca, egitimden
tamamen ¢ikarilmayarak bazt orta ve yvitksekogretim programlarinda yer verilmistir,
Giiniimiize kadar gelen bu uygulamada Arapea hald Imam Hatip Liseleri, {1aliyat
Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin Dogu Dilleri Béliimlerinde zorunlu,
diger fakiiltelerin baz1 baliimierinde zoruntu/se¢meli ders olarak okutulmaktadir.

ARAPGA OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEMLER

Yillarca ugragarak yabanct dil dgretiminde en etkin yolu bulmayi hedefleyen
egitim ve dilbilimciler, §zellikle 20. viizyihn ikinci yarisindan itibaren olaya daha
bilimsel yakiasarak, geleneksel metotlann disinda yeni yontem ve egilimlere
vonelmis ve yeni hedefler ortaya koymuslardir. Gelencksel sistemde tamamen
yazili metinlere dayanan dil dgretimi ruhbilim, dilbilim ve egitim bilimleri arasinda
meydana gelen geligmelerden etkilenmis ve bu alandaki yeniliklerden
yararlanmlsﬂrs.

Giiniimiize kadar yabanci dil égretiminde degigik yontemler geligtirilmis ve
uygulanmustir, Yurt igi ve yurt digindald ofretim uzmaniar ve dilbilimeiler
tarafindan benimsenen baslica dil ve ¢gretim yontemleri séyle siralanabilir’;

1. Dilbilgisi-Ceviri Yéntemi (Grammar Translation Method),
2. Diizvarum Yontemi (Direct Methed),

3. Kulak Dil Alskanlig Yontemi (Audio-Lingual Method),
4. Biligsel Ogrenme Yaklagimu (Cognitive-Code Approach),
5, Iletisimsel Yaklasim (Commuxnicative Approach),

6. Segmeli Yontem (Eclectic Method).

Yukarida belirtilen yéntem ve yaklasimlara bakildifinda, dil 6gretiminde
kullantlan enr eski yontemin adina klasik yontem de denilen Dilbilgisi-Ceviri
Yontemi oldupu gorilmektedir, Bu vontemde bir dili 6grenmek demek, o dilin
tzellikle kurallanm dgrenmek ve metin ¢Szmek demektir.

Belli bir 6grenme teorisine gore gelistirilmemis olan Dilbilgisi-Ceviri ¥ontenti,

Ergin, O, Tilrk Maarif Tarihi, cilu5, Istanbul, 1977, 5.2160.
Demirel, 0., Yabanc: Dil Gretimi-llkeler, Yontemler, Telmikler, Ankara, 1990, 5.9,
Demircan, 0., Diinden Bugiine Tirkiye 'de Yabanct Dil, Istanbul, 1588, .92.

Senemoglu, Osman, Yabane Dil Cgretiminde Dil Diizeyleri Sorunsali (Tirk Dil Ogretimi
Ozel Sayist, XLVID), 1983, 5.167.

9 Demirel, O., Yabanei Dil Ogretiminde Cagdas Tlke ve Yontemler, 1983, 5.21.
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Eski Yunman'dan 20. vizyithn ortalanna kadar uygulanan bir dil ogretim
yontemidir'”.

Giiniimiizde vabancr dil 8gretimi anlavisinda. hicbir yontemin tek bagina tiim
ogrencilerin sorunlarint gozecek giigte olamavacagi, sorunlarin goziimime bu
metotlarn ortaya kovanlar kadar simifta ders veren pgretmenlerin de ¢dzim
getirebilecegi savunulmaktadir't, Sunf ici 6gretimde belli bir yonteme bagh kalmak
verine, her ogrenme durumuna uygun digen bir yontem kullanma diigiincest
benimsenmektedir'>. Bu diisiinceden hareketle esitli alanlarda uygulanmig ve
miispet sonuglar alinnug modiler ogretim metoduna, yabanc1 dil §gretiminde de
kullamm ihtiyac: duvulmustur, Yurtici ve vurtdisinda mediiler yontemle dil
ggretiminde akademik gallsmalar13 da vapuimistir.

Arapea gretiminde medreselerde kullamlan yénter, Dilbilgisi—'eviri Yontemi
(Grammar Translation Method)dur, Medresede Arapca 6gretiminden maksat,
islami temel kavnak kitaplar —bunlann bazisi avi zamanda OFretimde takip
ediliyordu- ile ilmi ve kiiltiirel eserleri okuyup istifade etmekti. Bu ise, iyi bir
Arapga egitimi almakla miimkiindi.

Medreselerde Arapca cgitimi, dil bilgisinin temelini clugturan sarf (kelime
bilgisi) ve nahvin (ciunle bilgisi) esas alimp 8 gretildigi nzun zaman dilimiyle baslar,
daha sonra difer ilimlere gegilirdi. Medrese sisteminde sarf konusunda okutulan
belli bagli kitaplar sunlardir:

“ol-Emsile”, “el-Bind”, “el-Maksid”, “el-*lzzi”, “Merahu l-erviéh” ve “eg-
Séfiye” ile buniarin gesitli serhleri okutulmaktaydt. Zaten bu eserler iizerine yapilan
serhler, bu eserlerin s¢z konusu dénemde ne denli geerli olduBunu gostermektedir.

Nahiv'de okutulan kitaplar ise,” e/-"Avdmil”, “el-fzhdr”, “el-Kdfiye”, “el-
Mishdh”, “Libbil-elbdb”, “Kavdidu'l-i'rdb” gibl nahiv, daha sonra da meéni,
beyin ve bedii komulanm ihtivi eden “ol-Mutavvel” ve “Miftéhu l-ulim” gibi
belagat kitaplari ile bunlara yapilan serhier okutulmustur.

Bu kitaplarin tamami medreselerde geleneksel yontemle okutula gelmigtir.

10 Gc'imiegsiz', M. N., Yabanct Dil Osretiminde Kullomlan Féniemler ve Yontem Sorunu
(Firat.Un. {lahiyat Fakaltesi Dergisi, Sayv: V, 233-264), 2000,5.2535,

11 Sebiktekin, H., Yiksek Ogrerf.'n Kurumiarmda Yabanct Dil fzlencelers, Istanbul, 1981,5.72.

12 Demirel, O Universitelerde Yabanct Dil Ggrecin, Cagdas Egitim, 1988, 5.20.

13 ingilizee’de Zamanlar'in gretilmesi konusunda hazrrfamp uvgtianmig bir doktora tezi, genis
bilgi igin bakinz: GOMLEKSIZ, M. N., Yabanct Dil Ogretiminde Modiler Ogrefim Yontemi
ile Geleneksel Yéntemin Ogrenci Bagarisi Uzerine Etkisinin Kargilagtirlmasi, Elanig, 1999,
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MODULER OGRETIM YONTEMI

Sozlitkte, mimarlikta kullamian tarifi, ‘bir vapunn gesitli bolimieri arasimda
orantvt saglamak icin kullanilan olei birimi ™ diye tarif edilen modiil, bir biitiniin
béliinebilen pargas: demektir.

Bir ¢grenme birimi olarak kabul edilen modil. egitim agisindan ‘Ulagdacak
agrenme hedeflerini davranigsal olaralk gisteren hedeflere varabilmek icin, gerekli
etkiniikieri belirieyen hedeflere ne derece erisildigini kontrol enme imkdni veren ve
dedisik cgrenme sartlart icinde bulunan fertlerin &gretiminde etkili bigimde
kullanabiime ozelligi tasivan, kendi igerisinde bitiningi olan bir dgrenme
eleman ' diye tarif edilir.

Egitimde kullamlan modiliin ne oldugn ve ozelliklen su sekilde
siralanmaktadur':

1. Ogrencinin ulagacag: 6grenme hedeflerini davramssal olarak gosterir,

2. Hedeflere ulasabilmek amactyla gerekli etkinlikleri ortava koyar,

3. Hedeflere ne derece ulagildifini kontrol imkan verir,

4. Degisik 6grenme sartlanindaki fertlerin ogretiminde etkili bir sekilde
kullamlabilme Gzelligini tagr,

5. Kendi igerisinde biitéinkiigi olan bir 6grenme elemamdir.

MODULER VE GELENEKSEL OGRETIMDE YARARLANILAN
TEMEL KAYNAKLAR

Bu aragtirmanin uygulamas: esnasinda deney ve kontrol gruplanna degisik
kavnaklar sonnlmustur. Bu kaynaklar her programin kendi rubuna uygun
etldnliklerle yiiriititlmeye ¢alisitmigtir.

14 Tirk Dil Kurumu, Trirkpe Sézlilk, Ankara, 1988, 5.1033.

13 Alkan, C., Modiller Programiama ve Tirkive'de Uvenlama {Ank. Un. Egt. Bil. Fak. Derg,
Cilt:22, say1 1, 5.13-22), 1989, 5.15.

16 Modiiler Programlama ve Tirkive'de Uygulama (Ank. Un. Egt. Bil. Fak. Derg. Cilt:22, say
1, 13-22), 5.15-16.
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A. Modiiler Ogretimde Yararlamian Temel Kaynaklar

Modiiler yontem ile yaptlan dgretimde vararlanilan kavnaklar sunltardir:

™~

OGRENCI
VE
YABANCI
DIL
OGRENIMI

Ogrenme
paketleri

Modiiler yontem ile yapilan Ofretimde, yukaridaki sekillerde verdigimiz
yararlanilan kaynaklara ildve olarak ‘6gretim kaynaklan merkezi’, oradaki ‘gérevli’
ve buna benzer cesitli etkinliklerle yontemin zenginlestirilmesi miimkiindii. Ancak
uygulamamn yapildigy fakiiltede bunlan uygulayacak fiziki mekanlann yeterl
olmamasi sebebivle ‘6gretim kaynaklari merkezi’ ve buna benzer daha farkli
etkinliklerin yapilmasina imkin olmamigtir.

1. Modiiller

Modiiler Ggretim yéntemine uygun olarak bir modiil hazirlanmistir. ‘Sayilar’
konusunu igeren modiil dort ¢grenme boliminden olugmaktadur. Oprenme
boliimlerinin icinde ve diginda degisik etkinlikler (EK III) sunulan modiilde,
sayilarm mitennes-miizelkerlik, temyiz, mebnilik ve fail veznindeki sigalaryla
ilgili bilgiler verilmistir.

Ogrenme bélirlerinin sonunda dgrencilerin kendi bagartlarim kontrol etmeleri
icin sorularn cevaplan da verilinigtir. Modiillerin sonunda genel bir degerlendirme
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yapmak amaciyla modiilde verilen konularin tiimiint kapsayan ‘modil ici ethiniik
drnelkleri” bulunmaktadir (EK [X).

2. Ogrenme Paketleri

‘Ogrenme  paketleri’ modiler vontemde, Ggrencilerin - modiiller  ile
ogrenmelerinin yani sira Ggrenme zenginligini saglamak igin kullamlan diger
materyallerden biridir. Bu paketler, fakiiltenin Yabanci Dil Ofrenme Merkezi
olmadifindan kitiiphanenin bir boliimiine konulmustur, Bu paketler &grenci
modiile ¢alisirken, zaman zaman modiilin dismma ¢ikip calisilmas: istenen
dokiimanlar olup. dersin ¢gretim elemam tarafindan hazirlanmistir,

Sayilar’ konusu i¢in hazirlanan ‘Sgrenme paketleri’ dort tanedir. Her bir
pakette modiildeki ilgili bélitmlere yonelik etkinlikler vardir.

Ogrenme paketlerinin hazirlanmasindald amag, dgrencinin sadece modiile bagh
kalmayip, modillle 6gretimin ruhunda olan ¢ahsirken zenginlifi, cesitliligi ve
esnekligi saglamaktir,

3. Kiitiiphane

Kiitiiphane modiil ¢alismalannm bir baska vémiinii olusturmaktadir, Oziinde
caligma gesitliligi ve zenginligi olan modiiler yontemde $grenci modiiler calismanim
belirli yerlerine geldiginde, kiitiphaneye gonderilerek dil ofretimi ile ilgili
béliimlerde bu yontemin kapsarin igerisinde calismasi saglanmstir,

Ogrenciler kiititphanede, ‘Sayiar’ konusu ile ilgili asagidaki ismini verdifimiz
kitaplardan faydalanmstir,

a. Arapgada Sawvilar (Nevzat H. Yanik)

b. Arapcada Sayilar (Vecdi Akyiiz)

c. Ilk ve fleri Dilbilgisi (Yusuf Uralgiray)

d. Camiu’d-Durtsi’l-Arabiyye (Mustafa el-Gal4yini)

e. Mu’cemu Kaviidi'l-Arabiyyeti’l- Alemiyye (Antoine ed-Dahdah)

f. en-Niru'’l-Mudi’ (Técuddin Ammu Alf)

g. en-Nahvu’l-Vidih (Al el-Cirim-Mustafa Emin)

h. en-Nahvu’l-Vazifi (Abdulalim ibrahim)

4. Dersi Veren Ogretim Elemani

Ogretim elemam, hem deney hem de kontrol grubuna dersi veren kisidir.
Aragtirma boyunca gruplarn ohusturulmasindan uygulamanin yapilmasina kadar
araghirmanin her asamasinda etkin bir gérev iistlenmistir.

Deney grubunda Gfretim elemam: merkez olmayip sadece diizenleyici ve
danigman roliimii #istlenmigtir. Gerektiginde devreye girerck mudahale ve
yonlendirmelerde bulunarak, 6frenciyi etkin Ofrenme ortamina gekmeve
galismustir.
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5. Sinif Ortami
Her iki grup icin tabii olarak yararlamlan mekanlardir. Ancak kontrol grubuna
gére biraz daha tali bir konumdadir. -

B. Geleneksel Ogretimde Yararfanilan Temel Kaynaklar
Geleneksel vontem ile yapilan 6gretimde yarartanitan kaynaklar sunlardur:

OGRENCI Ders

VE ) ersin
YABANCI Ogretim
L D'[L. . Elemam
OGRENIMI

1. Geleneksel Ders Ogretim Materyali

Kontrol grubumun yarartandigy materyaller daha gok dersin kitabi, dersin
dgretim elemanin hazirlanan ders nottar ve alisnrmalardir. Kontrol grubuna zaman
zaman &devler de verilerek bunlar derste gerektiginde gozden gecirilmistir.

2. Dersi Veren Ogretim Elemani
Opretim elemany, deney grubuna oldugu gibi kontrol grubuna da dersi veren
kisidir. Arastirma boyunca gruplann olusturalmasindan uygulamann yapiimasina

kadar arastirmanin her asamasinda etkin bir gorev tistlenmistir.

Kontrol grubunda, deney grubunun aksine dgretim elemam merkezli bir 6gretim
gerceklesmigtir. Diger bir ifadeyle, bu ydntemin merkezinde ogretim elemant
durmaktadir,



drapea Ogretiminde Modiiler Yontem ile Geleneksel Yontemin Karsilasurimast 97

3. Smif Ortarm
Her iki grup icin tabii olarak yararlamlan mekaniar olan sinf ortamu. kontrol
grubu i¢in en ¢ok kullamlan ortamdur,

DENEY VE KONTROL GRUPLARININ OLUSTURUL-MASI:

Bu calismada Afodiler Ogretim Yonteminin uygulandigt gruba da ‘demev
grubu’, Geleneksel Ogretim Yonteminin uvgulandigi gruba ‘kontrol grubu’
denilmistir.  Bu  gruplar olusturulurken asagidaki  Slcitler goz  Gmiinde
bulundurulmustur:

-Ogrencilerin OYS puanlan,

-Giiz d6nemi Arapca dersi not ortalamas:.

-Ontest sorularl.

Bu veriler, olusturulacak iki grupta tarafsizhg1 saglamak igin bir araya getirilip
bilgisayar yardimiyla béliinmiistiir.

1. Ogrencilerin 8YS Puaniar:

Gruplar olusturulurken gz éniinde bulundurulan élgiitlerden ilki, dgrencilerin
OYS’den aldiktan “sézel’ puanlandir. Stzel puanlann esas alinmasimn sebebi
6grencilerin bu puan titriiyle {lahiyat Fakiiltelerine kayit yaptirmalaridur.

Deney ve kontrol grubunun OYS sozel pranlart EK TV’ de verilmistir.

2. Giiz Dénemi Arapcga Dersi Not Ortalamasi
Grup olusturmada uygulanan ikinci 6lgiit, vabanci dil sevive tespit smavlandir.

Faldiltelere kayittan sonra, 6gretimin baglamasiyla birlikte vapilan yabanc dil
seviye tespit smnavlan, bilindigi gibi Ingilizce, Fransizca ve Almanca’dan
yapiimaktadtr. Bizim arastirmamuz Arapga dersinden oldufu igin béyle bir tespit
sansimiz olmadi. [lahivat Fakiiltelerinde ‘hazirbk sinifi’ oidugy yillarda *hazirlik
siufi’ni gegme seklinde bir seviye testi yapilmaktaydi, ancak ‘hazirhk siniflannin’
kaldinlmasiyla boyle bir tespit imkAni da ortadan kalkmus oldn. Bu viizden biz de
ogrencilerin 2000-2001 egitim-Gfretim yili giiz donemi sonu Arapga dersi not
ortalamalarint alarak grup olugturmadaki tarafsizhigin olugmasing hedefledik. Bunot
ortalamalart fakiiltenin ¢grenci islerinden alimmustir, Gruplarn Arapca dersi not
ortalamalar1 EK V'de gésterilmistir,

3. Ontest Puaniarn

Olusturulacak deney ve kontrol grubuna, OYS den aldiklan puan ve giiz dénemi
Arapga dersi not ortalamalarimn yant swra, tarafsizlifin daha net saglanmasi
noktasinda son olarak ¢grencilerin tamamina bir de ‘ontest’ uvgulanmistir. Testie
her iki gruba da 30°ser soru sorulmustur. Bu testin neticesindeki puanlarla, OYS ve
Arapea dersi ortalamast puanlan bilgisayar ortaminda bir araya getirilerek,
bolimecek her iki grubun esit sekilde olusturulmasina gayret gésterilmistir, Onrestin
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avrintih puaniart EK VI'da verilmistir.

BASARI TESTi (SONTEST) PUANLARI

Deney ve kontrol gruplarina uyguladigimiz ayn ayr programlarin bitiminden
sonra, ontestte sordugumuz 30 soruluk testin her iki gruba da tekrar sorulmasimn
akabinde alman sonuclardir. Bu gruplann basar: testinden (sontest) aldiklan
puanlar EK VIII'de verilmistir.

SONUC

Modiifer dgretim, hakkinda daha genis ¢apli ¢alisma ve aragtirma yapilabilecek
derecede muhteval bir yéntemdir. Ancak Arapga’da ilk defa uygulanmaya galigilan
bir yontem olmas: sebebiyle makale hacmini agmamak igin, bir cok detaya
inilmeyip, kisaca temas etmek durumunda kalmmugtr. Bu sebeple, yontemin
denenmesi esnasinda istenilen modiil i¢i etkinlik ve 6grenim paketleri gibi unsurlar
ancak bir kez tatbik edilebilmistir. Bu yoéntemin imkinlan, faydasi ve amaci
konularinda ileride daha genis galigma vapmay1 diisiiniiyoruz.

Programin basinda gruplan olugturmak igin uyguladifimmz ontestte, dgrencilerin
aldiklar1 puanlann aritmetik ortalamasi deney grubunda 29.1, kontrol grubunda ise
33.4’tir. Bir haftalik program uygulama siiresinden sonra yapilan bagar: festinde
(sontest), deney grubunmun aldify puanlann aritmetik ortalamas: 81.2, kontrol
grubumun aldig) puanlarin aritmetik ortalamasi ise 61 olmusgtur.

Almnan bu sonuclar, kontrol grubundaki 6grencilere, sadece kitaba bagh kalip,
gelenekse! yontemle verilen dilbilgisi kurallart ve ¢evirinin, dgrencinin bagarist igin
istenilen sonucu almamza yetmedigini gdstermektedir.

Geleneksel kurallara bagli bir yontem yerine, her §grencinin égrenme hizina
gore caligmasii saflayacak sekilde, cesitli etkinlikleri uygulayarak iglenen
derslerin sonncunda alinan puanlar, Modiler Ogretim'in dgrenct bagans: {izerine
etkisini ortaya koymaktadir.

Anlatan, anlatilan, anlatim arag-gerecleri ve anlatim ortaminda cereyan eden
derslerin, ihtiyaca gére ders ici etkintiklerinin cofaitilmasi, basariyla dogru
orantilidir, Bir baska ifadeyle, dar bir gergevede ve alisilagelmig kaliplarda verilen
derslerin, daha cesitli araglar ve imkénlarla zenginlestirilen derslere orania
basarisimin yetersiz ve eksik kaldig: gorilméstir.

Yabanct dil egitimde denenmen bu Modiler Ogretim Yontemi Orneginin,
grencilerdeki kisisel farkhliklarin g6z 6niine alinmasi, derslerin cesitlendirilerek
tesvik edici bir ortamda verilmesi ve imtihanda uygulanan tekniklerin $grencinin
basansim daha da vitkseltmesi sebebiyle tercih edilmesi gereken bir yontem oldugu
kanaatindeyiz.
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EK II: MODULUN ONSOZT

ONSOZ

Degerli Ogrenciler,

Sizler Imam Hatip Lisesi mezunlart oldugunuz igin orta ve lise
Ogretimi boyunca Arapca dersleri aldimz. Belki de okul dersleri haricinde
disaridan 6zel kursiarla bu derslerinizi ilerletmeye ¢ahistiniz. Su ana kadar
okul i¢i veya okul diginda aldifiniz bu derslerde cesitli vontem ve yaklasimlar
gbrdintiz, Bu birbirinden farkli metotlann bir kismundan vararlandigimz gibi
bir kismindan da yararlanamamis olabilirsiniz. '

Elinizdeki bu modil ile yabanci dil ¢gretimine farkli bir yaklasim

tarz1 bulacaksimz. “Modiiler Ogretim Yontemi’ denen bu metol sizin kendi

ferdi 6grenme hizimza bagli olarak istediginiz konuya istediginiz kadar
¢ahsma imkim sunan ve dil Ofretimini sadece simf ortami ile
sinirlandirmayan esnek ve zengin bir 6Zrenme bigimidir. Bu konuya
¢aligmamz swrasinda anlayamadifiniz konulari gerek kiitiiphanemizdeki
‘Ogrenme  paketleri’ bolimiindeki ilgili kavnaklardan, gerckse diger
kaynaklarla takviye ederek konuyu tam anlama imkéin bulabilirsiniz.

Bu modiilde Arapca’da ¢nemli olan ancak bir o kadar da kangik
goriinen ‘Sayi/ar’ konusunu miennes-miizekker uvumuy, temyiz, mebnilik ve
fail veznindeki sigalar: gibi alt baghklar halinde géreceksiniz.

Bagarili olmamz modiiliin baginda ortava konmus olan ve sizden
istenilen 6grenme faalivetlerini yerine getirmenize baghdir.

Bagarilar dilerim,
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EXK II: MODUL PLANI

DERS 1
Savfa 3 ile § arasinda sayilann miennes-miizekkerlik uynmuna dair

bilgiler verilmektedir

Alistirmalar:

Sayilarn miiennes ve miizekker olmalart ve bu durumda temyizinin
nasii geldigivle ilgili alistirmalan gozeceksiniz.

DERS 2
Sayfa 12 ile 16 arasinda sayilann tenyizi anlatilmaktadir.

Alistirmalar:
1-2, 3-10, 11-99 ve 100 den sonraki sayilarn temyizi ile ilgili verilen
aligtirmalar) vapacaksmiz,

DERS 3
Sayfa 20 ile 23 arasinda sayilarin mebniligine dair bilgifer vardur.

Alsstirmalar;
11-19 arasindaki sayinlann fetha \zere mebnilifi ve 12’nin birinct
ciiz’ityle ilgili alistirmalan gozeceksiniz.

DERS 4
Sayfa 28 ile 32 arasinda sayilann fiil veznindeki sigalariyla ilgili
bilgiler verilmigtir.
Alistirmalar:
Fail veznindeki sayrlann ciimle iginde kullamm ve mebnilifi ile
ilgili alistirmalar1 yapacaksiniz.

DEGERLENDIRME SORULARI

Bu modiilit tamamladiktan sonra, 6grendiginiz bilgileri sayfa 37 ve
38°deki sorularn ¢ozerek oleebilirsiniz.
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EKTV: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ

"OYS PUANLARI

Deneyv grubu Konirol gruby
Denek sirano  OYS Puam Dencksirano  OVYS Puam
1. 192.929 L 193,124
2. 193.674 2. 195751
3, 193.522 3 191.913
4, 193,044 4, 193.639
5, 192,995 5, 192.878
0. 194,714 6. 194 589
7. 194.113 7. 193.006
3. 193.301 S. 194.674
9. 193.597 9. 193.005
10. 193.851 0. 193.588
11. 200.747 11, 192.987
12. 192.918 12. 193,059
13. 194719 13, 192.934
14, 193.126 14, 193.035
15. 193.430 13, 192.954
16, 193.089 16. 194111
17 193.432 17. 193,141
18. 192.901 18. 192.963
19. 192.699 19. 193,388
20. 197.561 20. 192,903
21. 194,325 21. 193.146
22, 192.963 192,944
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EX V: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ GUZ DONEMI
ARAPCA DERSI NOT ORTALAMASI

Denev grubu Kontrol gruba
Denek sira no  Arp.dersi ort. Denek sira no  Arp.dersi ort.

1 90 I 89
2. 100 2. 87
3. 67 3. 81
4, 79 4, 64
3, 74 5. 70
6. 73 6. 73
7. 35 7. 73
8. 71 8. 62
9. 70 9, 61
10, 77 0. 62
11. 70 11, 62
12, 63 12. 67
13. 66 13. 3
14, 60 14 62
13, 61 15, 58
16, 58 . 16. 37
17 63 17. 33
18, 63 18 33
19 33 19. 37
20. 33 20, 60
21 56 21, 36
22, 36 22, 53
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EK VI: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ

ONTEST PUANLARI

Denev gmbu
Denek sira no Ontest Puamu

1. 66
2, 43
3 66
4. 48
5. 46
6. 38
7. 54
3. 34
9, 28
10. 22
11, 18
12. 32
13, 20
14, 20
15. 18
15. 20
17 12
18. 12
19, 18
20, 12
21, 10
22, 06

Kontrol grubu

Denck sira no  Ontest Puam

70
62
54
66
32
2

44
12
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VIL. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ BASARI TESTI
(SONTEST) SORULARI

Ogrencinin
Adr Sovadi
No

AldiZ not

1- Bosluklara parantez icindeki kelimelerden uygiun olammn yazimz.
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2- Bosluklara parantez igindeki kelimelerden uygun olanim yazimz,
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4- Agagidaki climleleri uygun siklarla tamamlayinz,

L T T Léﬁjii-"ﬁcf—;;—l
fowdes 3 pp (S = mdm e dl - imis e Gde] - dmiode i

e e Ssud 3380 e 255 -2
dl.:.li:ﬂ}(uc_w —JL.wJab!d.-....n - luc_ajnrbmicw- —}\._,l:t:,.a;rl.lilx.d
A Sl G ek -3
LN.L:OJI:‘..PJL'J)U —ULlauJ,;&;iJ)U—LJLB_‘;JmJOW —UL‘::JJJ..:..G)L'}‘J

§ e e ;S‘Ifl;&;”il

2

ble 5 e )l - Lo 5t a ) - e S gl - BT ey

e A g3

g e G — ;IJJJS;&L&— 8508y ks — IﬁJ‘Jr‘“’J‘""\

5- Bogsluklara parantez i¢indeki kelimelerden uygun olanini yaziniz..
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6- Agagidaki climleleri uygun siklarla tamamiaymiz.
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pul S = Pl o~ g e =y e
e e e e eevrr e e e e i C:LJI o -4

bp e = gl T g T i
e oot el 3 s -3

5 il s‘,;-_.;aa,j—sJ;LL:J.:.pani—sj:Li:sfa.pd_ﬁ—cﬂjl_‘a;f':.pCJ

-
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7- Bogluklara pqrantez zcmdelq rakamlardan uvgun olanimi vazimz.

(4.-....- FP u.-...~) .J-L?:.-_‘AAL!J ..................... Al 3 e -1

(Ju—l‘i - _;“--“' - ;,.-I“) .J\)";ﬁ ..................... o .‘-ﬂ J_\.“i R ~2

{~ :’-"-')1 - }—-"-’ EJU_'\ — R :\u)i} .L-:—I'lJJLA ...................... J O ,_',...‘b‘ﬁ\ J\.,_L,. -3
(i~ ek = ) Nt it ey 3 8 e -4

(23 -2 B T SV ES L S J -3

8- Bosluklara parantez i¢indeki rakamlardan uvgun olanini yazimz.

(ol = Bl = ) S G S8 S -1
(J‘ g}"\li - J;Rﬁ) GEL G, EJAPPPRTSRLI -2
(Al — 20 - sy s PILPERNE -3
(@A Al (2 B . SIS s i -4

(08— Al — ey L g e aﬂ.ﬂ\:c;;;_-r;s;,{j;_j

9- Asagndaki ctimlelerin Tiirkge karsiligim j;'azmlz.

................................................................... .L.::if»'??)‘,;_,,-.13 L}—l
................................................................... bl s miJ~JJ -2
.................................................................. g B 2E2 el 3 8 220 -3
................................................................... M e Y TS Lt L -4
................................................................... sl padi T3

10- Asagidaki climlelerin Arapga karsiligini yazimz.
1- Evde bes kapt kirildt. s
2- Benim ii¢ kiz kardesim var. s
3- Simafa on vedi erkek Ggrenci girdi. .o
4- Bahcede alt1 K17 GBTENCE OGYRUYOL.  oivivvrioniirieni i

5- Ahmed’in 19 fane kitabi var =
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Denek sirane  Sontest Puam

EX VIII: DENEY VE KONTROL GRUPLARININ BASARI
TESTI (SONTEST) PUANLARI

Deneyv grubu

Kontrol grubu

Denek sira no

Sontest Puant

L.

e

o

10,
11.
12.
13.
14.
15,
16.

17

18.
19,
20.
21,
22,

8d
66
96
78
96
82
84
%0
62
74
64
83
30
92
94
82
86
82
76
88
76
08

L.

R Al

—
—_— O

[ SN N B SN R L e e T e T T ]
b © N0 50 1 Oy R B

66
64
34
63
30
66
68
12
66
34
68
30
34
42
76
62
68
48
34
62
46
36
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EK IX: MODUL ICi ETKINLIK ORNEGI

ETKINLIKLER |

1- Agagidaki ciimlelerin dogrusunun éntine (D), yanlisinin énitne (Y) yazimz.
() obliayledst-]
() aasli e e d 3 -2
() i e a3
()l e oo i -4

() phlda s Y3 -5

2- Climlelerde verilen rakamlann dograsunn yaziniz.
................................................................. RO RN P S
................................................................. . Al i al e, -2
................................................................. M o gl 3 -3
................................................................. el § e ) gd Al ang -4

................................................................. A Ol gl 5 sl 3 -5

3- Asagidaki climleleri s6zlitk yardimiyla Tiirkge ve ceviriniz.
................................................................. sl anadl 3 -1
................................................................. £l e -2
................................................................. Jo Bt el ki -3
................................................................. : Al Wl &gl 57, -4

................................................................. Jos o ledlt 3 -5

Simdi, cevaplanmz1 arka sayfada verilen dogru cevaplarla karsilastininiz.
Yaptigimz dogru savismr belirleyip, arkadasimzin yaptiklariyla kayaslayimz.
Bir sonraki konuya gecebilmeniz icin her gruptan en az 4 soruya dogru
cevap vermeniz gerekmektedir, Dogru cevaplaniiz bu sayilann altinda ise,
konuya tekrar donerek yapamadiginiz verlere cahisiniz,
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EK X: OGRENME PAKETI TANITIMI

Degerl ¢grenciler,

Bu bolimi bagart ile bitirdiniz. Sizleri tebrik
edivorum. Sayilarin méennes-miizekker uyumu ve temyizleri
konusunu pekistirmeniz ve eksikliklerinizi gidermeniz igin
kiitiphanenin i¢ odasmda bulunan dgrenme pakerlerine
caligmamz gerekmektedir.

Simdi yapacaguuz is kitiphaneye gdip, savilar
konusundaki saytlar 1-2-3-4 6grenme paketlerini alip gereken
etkinlikler1 yerine getirmenizdir. Bu paketlerde ne yapmaniz
ve ne kadar siire ile ¢alismaniz gerektigi size avrmntili olarak
anlatilmistir,

Sunu unutmaymiz!

Bagari, sizden istenen ¢ahsmalan tam ve diizenli bir
sekilde verine getirmenizle mitmkiin olacaktir,

Basarilar...
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EK X1: OGRENME PAKETLERINDE BULUNAN
ALISTIRMALAR

OGRENME PAKETI SAYILAR - 1

-Bosluklar parantez igindeka uygun kelimelerle doldurunuz,

(E — S — 20y U W Py |
(LS - o5 — 1) T i Ll s -2
(o = b= Lty S 38 izl 3 on -3
(s = e = She e BN el s (3 Jam -4
(Ja,..,.:ﬁz,..,:mf.‘.,;) L Caabaa s Gy dll 1] Jomy =3
(el = Rt = ity P A 3, il 8 ke =6
(il = G — ) ey s L G g (3 iy =7

( aall =3 e iy AR J B st rl““ -8
(e = e — i) I S ade Jat -9
(ol fh = L b - L“.J:Lb) B ot ol 2 3 s - 10

OGRENME PAKET] ~ SAYILAR -2
-Asagtdaki cimlelen s6ziik yardmuyla Tirkeeve geviriniz.

...................................................................... s Camand g ot GE 5 -1
...................................................................... .f)‘éi e omy — 2
...................................................................... Jles i Ol 3 -3
...................................................................... (osd Oa ey dod g ol =4
...................................................................... REC IS SURY FERN FERSEIES
...................................................................... ol i all g o el =6
...................................................................... G el ¢ ol o =T
...................................................................... ol 341 8 0 jla =8

...................................................................... Ll Ogm T el -0

...................................................................... sy 3 el g asdy b st =10



MUVERRIH SEYHULISLAMLAR

Murat AKGUNDUZ*

/
O stnanli Devleti'nde dini ve ilmi sahada en viksek otoriteyi temsil eden

seyhiilistimlar, aym zamanda pek ¢ok farkli konuda eser telif etmiglerdir.
Bunlan filah, tefsir, hadis, edebiyat, tArih ve misiki olarak genel bir tasnife 1abi
tutabiliriz. Bu makdlede tArih yazcilift sahasinda tanman Seyhiilislim Ibm-i
Kemal, Hoca Sa‘deddin Efendi, Karagelebi-zdde Abdiilaziz Efendi ve Celebi-zide
Ismail Asim Efendi’yi eserleriyle birlikte tanitmaya ¢alisacagiz. Bunun igin énce
mezkiir seyhillislimlarn kisa biyografisi verilecek, ardindan yazdiklar tirihler
iizerinde durulacaktir.

. ibn Kemal .

Fatih Sultan Mehmed devrinde (853-886/1451-1481) defterdarlik ve wvezrlik
vapan dedesi Kemdl Pasa’ya nisbetle “Ibn-i Kemal” veya “Kemé2l Paga-zAde” diye
tamunan miellifimiz, 873/1468-69 yilinda Tokat'ta dogdu. Belli bir tabsil
devresinden sonra dedesinin meslegi olan askerlige intisdb ederek tumarh sipdhi
oldu. Bu gorevi esnasinda katildigr 889/1484 tarihli Bogdan Seferinde Filibe'de
miiderrislik yapan Molla Lutfi (6. 900/1495) nin meshur akinc: beyi Evrenos-zide
Ali Bey’den daha fazla bir hiirmet gérmesi iizerine ilmiye meslegine girmeye karar
verdi. Sefer déniisiinde askerlii birakarak Molla Lutfi, Hatib-zdde Muhyiddin
Mehmed Efendi ve Muarrif-zide Yusuf Sinan Efendi gibi devrin meshur ulemés:

*  Dr., Harran U. Hahiyat Fak. Ars. Gor. muratakeunduzi@hotmail.com
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vaninda medrese tahsilini tamamladt. Ardindan Suitan IL Béyezid (886-918/1481-
1512) tarafindan Edirne Taglik Medresesi ne tayin edildifi gibi bastangictan kendi
devrine kadar gelen bir Osmanii tdrihini yazmas: istendi. Edirne ve Uskiip’te
muhtelif medreselerde gorev aldiktan somra 920/1514’de Edirne Kad:si,
922/1516°da Anadolu Kadiaskeri ve Saban 932/Mayis-Haziran 1526°da Zenbilli
Ali Efendi’nin vefitt izering sevhiilistim oldu. Kdinini Sultan Sileyman
déneminde (926-974/1520-1566) bu gorevi alu sene basanyla yiiriiterek padisdhin
takdirini kazanan Ton-i Kemal, 2 Sevvil 940/16 Nisan 1334°de vefit etti.!

ibn-i Kemal. miderris iken yazmava basladigy Tevdrih-i Al-i Osmdn’inda,
Osman Gézi’den Kdindni Sultan Sidevman doénemine kadar hikiim siiren
padisdhlan on defter hilinde anlatmaktadir. Eserin yazma nijshalart muheiif
kiitiphanelerde mevcuttur.” Bunun yaminda Osman Géz (680-724/1281-1324),
Orhan Gézi (724-763/1324-1362) devirlerini anlatan ilk iki defterin Arap
harfleriyle basimi {Ankara 1970, 1991; 1983, 1991) ve Fatih devrine it Vii
defterin transkripsivonfu nesri (Ankara 1957; 1991) Serifettin Turan tarafindan
yapilmugtir. Ayrica Yavuz Sultan Selim devrine (918-926/1512-1520) tahsis edilen
IX. defterin tahkikli nesrini (Berlin 1983; Ankara 1997) Ahmet Ugur, Kénini
dénemindeki 932/1526 tirihli Mohag Savas: sonuna kadar gelen X. defterin Arap
harflerivle basimu ve Fransizca'ya terciimesini (Paris 1859) Pavet de Curtaille,
transkripsiyonlu nesrini (Ankara 1996) ise Sefaettin Severcan yapmigtir. Son clarak
Yildinm Béyezid devrine (791-805/1389-1403) it TV. defterin Koji Imazagava adht
japon arastirmacy tarafindan yapilan tahkiki gegtifimiz yil icinde {Ankara 2000)
yayinlanimnigtir.

Tevarih-i Al-i Osmdn, muhtevismdaki kiymetli bilgiler yanunda devrin ilim
dlemine Tiitkce ile giizel bir tdrih yazlabilecegini isbat etmesi bakimuindan
snemlidir. Zira o donemde Idris-i Bitlisi (6. 922/1516)’nin II. Biyezid’e kadar
sekiz Osmanh pidisAhim anlattid Hest Behist (Sekiz Cennet) adlt Farsca
tarihinden daha giizel bir eserin yazlamayacagina kanaat getirilmisti. Ibn-i
Kemai'in Tevdrin-i dl-i Osmdn’y, sislit tslibu, icindeki manzim bolimleri ve
olaylar sebep-sonug iligkilerini dikkate alarak ele almas: itibariyla ilim dleminde
seckin bir yere sahiptir,” Ayrica Tbn-i Kemdl herhangi bir téribi hidiseyi anlatirken
genellikle tesbit ettii biitin rivéyetleri siralamak yerine kendince en dogru olam
yazmak stretiyle donemindeki tdrihgilerden farkl: bir uvsil ortaya koymustur.
Bazen de rivayetler arasmnda tercih yapmayarak tereddiitte kaldifr durumlar
olmustur. Meseld Osmanogullar’min seceresini Hz. Nih'un oflu Sim’a veya
vafes’e dayandiran secereler konusunda fikir beyan etmeyerek bu konudaki
rivayetlerin zayif oldugunu telmih etmistir.”

1 Mecdi Metuned, Haddiku's-Sakaik, Istanbul 1269, s. 381-384; Ahmed Ruf*at, Devhani T-\Megdyih

mea'a Zevl, ngr. Ziva Kazey, Istanbul 1978, 5, 16-17, Ismet Parmaksizoglu, “Kemil Paga-zide”, Ld, VI,

$64-565; Saywn Dallaran, fon-i Kemal ve Digtince Tdrihimiz, Istanbul 1997, s, 39-43.

Bu niishalar igin bic Nihal Atsiz, “Kemdl Pagaoglu’nun Eserleri”, Sarkivdt Mecmuasi, VI(19653), s.75-

76; Franz Babinger, Osmanit Tdrih Yazarlart ve Eserleri, tre. Coglun Ugok, Ankara 1992, 5. 71-72,

Ahmet Ugur, {bn-i Kemdl, Ankara 1987, 5. 24-25.

4 Serafettin Turan, “fbn-i Kemal'in Térihgiligi ve Tarih Metodolojisi”, Seyhillisidm Ibn-i Kemdl
Sempozyumu, Ankara 1989, s. 122; Aynt mielhif, Tevarin-i Al-i Osmdn, Ankara 1991, 1, 25.

5 Serafettin Turan, 2.g.., 1, 28.
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Tbn-i Kemal’in eserinde dikkat geken yénlerden biri de, birgogu darb-1 mesel
(atasozii) nitelifinde manzim ifadeler kullanmasidir. Bunlar arasinda birinci
defterde gecen asagidaki dértliik giizel bir misal tegkil etmektedir:

“Eline nefsinin virip kazma-Yoluna kimseniin kuvt kacma

Her ki gayrn volunda kazdi kuy-Kendi ditgdi kuya yiizikoyi”®

Yukanda zikrettigimiz darb-1 mesel nitelifindeki manzim ifideler yaminda
konuyla ilgili dvet ve hadisler de yeri geldiginde zikredilmigtir. Bu sekilde Ibn-i
Kemadl, klasik Isldm tArihi yazcihiginda benimsenen konunun ilgili dyet, hadis ve
darb-1 meseller ile zenginlestirilmesi usiliini devam eftirmistir. Béyle istiin
niteliklere sihip olan Tevdrih-i 4-i Osman’dan sonraki tarihgilerin fazla istifide
etmemesi de dikkat ceken bir hususdur. Gelibolulu Mustafa ‘All (8. 1009/1600),
Hoca Sa‘deddin Efendi, Solak-zide Mehmed Efendi (6. 1068/1638) gibi
miiverrihler eserlerini yazarken Ibn-i Kemal’in Tevdrih-i Al-i Osmén’1na bagvurma
ihtiyacim duymamuslardr.”

Tarih sahasinda Ibn-i Kemdl’'in diger bir eseri, 922-924/1516-1518 yillan
arasinda diizenlenen Misir seferi esnasinda Yavuz Sultan Selim’in emriyle yaptigt
ibn-i Tagribirdi (6. 874/1469)'nin en-Niiciimu 'z-Zdhire fi Mulfiki'l-Misr ve'l-
Kahire adli Arapca tArihinin Tiirkce’ye terciimesidir. Padisdh bu eseri Misir tArihi
haklinda bilgi edinmeék igin terciime ettirmigti. Hentiz nesredilmeyen bu terctime
yazma olarak muhtelif yerlerde bulunmaktadir,

Il. Hoca Sa'deddin Efendi

Osmanl tirihcileri arasinda ¢nemli bir yeri bulunan Hoca Sa‘deddin Efendi,
Yavuz Sultan Selim’in nedimi Hasan Can’m oglu olarak 943/1536°da Istanbul’da
dogdu. Devrin meghfir ulemdsindan ders aldiktan sonra Ebussu'iid Efendi (6.
982/1574)’ye intisdb ederek miilizemet ritbesini elde eden Sa‘deddin Efendi,
Sahn-1 Semin miiderrisi iken Manisa’da bulunan Sehzide Murad'in hocaligina
tayin edildi. Hocalik yaptig1 IIT. Murad’m 7 Ramazan 982/22 Aralik 1574’de tahta
ciiliis etmesiyle Istanbul’a gelerek resmen “muallim-i sultdni” iinvdmm aldi. Daha
sonra padisdh nezdinde biiyiik bir itibdr elde ettigi igin seyhiilislam bile geride
birakarak ilmiye simfimn reisi konumuna yikseldi. Aym durumun devam eftigi
sonraki padigdh III. Mehmed devrinde (1003-1012/1595-1603) Vilide Safiye
Sultan ile aralanmn bozulmasi neticesinde padisdh hocalift makamindan azledildi.
Kisa bir siire sonra Seyhiilisldm Bostan-zide Mehmed Efendi’nin vefatiyla $a'ban
1006/Mart 1598'de megihat makdmina tayin edildi. Iki vil kadar seyhilislimlikta
kalan Sa‘deddin Efendi, 12 Rebi‘i’l-evvel 1008/2 Ekim 1599°da mevtid igin gittigi

6 Ibn-i Kemal, Tevérih, I, 123.
7 Serafettin Turan, a.g.e., VII, XCIL
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Avasofya Cimii’nde vefat etti.?

Hoca Sa‘deddin FEfendi’nin en meshdr eseri olan 7dci 't-Tevdrih, Osman
Gazi’den Yavuz Sultan Selim devri sonuna kadar olan hidiseleri oldukga akici ve
renkli bir iishibla anlatmaktadir, Ayrica her pddisdh devrinin sonunda ulemd ve
mesdyihi anlatan bir béliim bulunmalktadir, Eserin en dnemii bélimi babas1 Hasan
Can’in misdhedelerine istindden yazdigy Yavuz Sultan Selim devridir.” Selimndme
olarak da bilinen bu bélimiin nesri Ahmet Ugur tarafindan vapilmistir.'” Muhtelif
vazma miishalart bulunan Tdci't-Tevdrih iki cilt hdlinde 1279-1280/ 18637°de
basilmus; sadelestirerek giiniimiiz harfleriyle nesrini ise (I-V. Ankara 1997) Ismet
Pannak51zog1u yapmugtir. Eser gesitli Batt dillerine de kismer tercime edilmistir.

“Hoca Térihi” ismivle de meshur olan Tdci 't-Tevdrih son derece siisti ve edebi bir
iislib ile yazldigindan Osmanli edebiyatinin en giizel nesir Grnekleri arasinda
savilmstir. Ayrica eserde bazt térihi hidiseler mitellif tarafindan manziim sekilde
ifade edilmistir. Mesela Sultan I. Murad’mn 791/1389 tarihli Kosova Savasl ndan
snce ordusunun muzaffer olmasi igin yaptigi dud buna giizel bir misaldir."* Buna
benzer tistiin ozelliklere sahip olan eserden geregi gibi istifide edebilmek igin
veniden ilmi bir negrinin vapiimas: gerekmektedir. Bu gorev hem tdrihgiler, hem de
edebivatcilarin bugiine kadar ihmal ettikleri bir husustur.

Hoca Sa‘deddin Efendi’nin tArihe ddir diger bir eseri de Molla Lari(s.
979/1572)' nin Farsca Mir ‘dtit'I-Edvdr adh diinya tarihinin Tirkee'ye tercimesidir.
On bélimden olusan bu eserin sonunda Kémini'nin élimine kadar gelen bir
Osmanli tarihi de bulunmaktadir. Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa (8.
987/1579)’mn istegiyle bu tercimeye basglayan Sa'deddin Efendi. esen yalniz
Titrkge've cev1rmekie kalmayip bazi verlerini diizeiterek genisletmistir."

fll. Karagelebi-Zade Abdiilaziz Efendi

Sevhiitisldmiik makamma gelmeden pdyesini almas sebebivle meghur olan
Abdillaziz Efendi, 1009/1591°de istanbul’da dogdu. [imiye meslegine mensup bir
dileden geldigi igin ilk egitimini Rumeli Kadiaskerligi yapan kardesi Mehmed
Efendi’den aldi. Seyhiilistim Sun‘ullah Efendi (6. 1021/1612) devrinde miilazemet
imtihamm gegtikien somnra Istanbul, Bursa ve Edirne’de muhtelif medreselerde
gorev aldi. Zilka‘de 1032/Eyliil 1623°de Sileymaniye Miiderrisi olduktan sonra

8  Nev'i-zide ‘Atil, Haddiku -Hakaik, Istanbul 1268, 5. 531-352; Ahmed Ruf*at, Devhatil l-Mesdyih, s.
18- 19, Ahmed Refik, Alimler ve Sanatidrlar, istanbul 1928, s, 95-100.

9 Serafettin Turan, “Hoca Sa‘deddin®, [4, X 32; Sefacttin Severcan, “Hoca Sa'deddin Efendi ve
Tarihgiligimizdeki Yeri”, Erciyves Un. [lah!yat Fuak. Dergisi. say1 8, Kayseri 1992, 5. 75; Ayrica bk.
Minir Aktepe, “Hoca Sa deddin Efendi’nin Tdedl 't-Tevdrik'i ve Bunun Zeyli Haklunda”, Tdrkivat
Mecmuas, X3II(1958), s. 101-116.

10 Bk Ankara Un. flahryar Fak, Isiam Himleri Enstitiisii Dergisi, IV (1980), 5. 225-240,

11 Buterctimeler i :r,lu bk. Babinger, Osmandi Tdrih Yazarlar, s. 139.

12 Dudrun metni igin bk. Hoca Sa‘deddin, Técé '+-Tevdrfh, Istanbui 1279, I, 119,

13 Babinger, a.g.¢., 5. 105-106 (Terciimenin yazma nitshalan da burada zikrediimektedir).
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Yenigehir, Mekke ve Istanbul kadilikdarinda buiundu. Istanbul Kadilig1 yaparken
Sultan IV. Murad (1032-1049/1623-1640)"1n gazabina ugrayarak Kibris’a sirgiin
edilmesine ragmen Rumeli Kadiaskerligi'ne vikseldi. Bu gorevi esnasinda
Rav-ati 'l-Ebrdr adll tirihini yazarak Padisdh IV. Mehmed (10538-1098/1658-
1687)'¢ takdim ettiginden Receb 1059/Temmuz 1649’da gikan bir hatt-1 hitmiyGn
ile “Sevhiilislim” pavesi tevcih edildi. Bundan ikd yil sonra Ceméziye’l-evvel
1061Mayis 1651°de tayin edildigi seyhiilisidmlik gdrevinden Ramazan 1061/Eylil
1651°de azledilerek Bursa’ya nefyedildi. Kendi adina izdfeten su kaynaklari ve
vaklli}ar yaptirdizt Bursa’da ¢ Rebi‘i’l-dhir 1068/10 Ocak 1638 tarihinde vefat
etti.

Karagelebi-zdde nin en dnemli eseri olan diinva tdrihi mahivetindeki Ravzati'l-
Ebrérin Hz, Adem'den Sultan IV, Mehmed'in Receb 1058/Agustos 1648 térihli
ciiliisuna kadar gelen kism 1248/1832-33 yilinda tek cild olarak basilmistir. Eserin
asil Gnemli kist olan iki zeyli ise mieflifin 1068/1658 yihndaki vefatina kadar
bizzat miisdhede ettigi hidiseleri anlatmaktadir. Bu zeyiller iizerinde doktora tezi
yapan Nevzat Kaya'min galigmast Tirk Térih Kurumu Yayinlan tarafindan
basiimaktadir. Ravzati 'l-Ebrdr Zeyilleri'nde Karacelebi~zAde nin kendi agzmdan
Valide Sultan ile agalarin Osmanl: sarayindaki iktidar miicadelesi ve devletin igine
diistigii sikintlar garpier bir gekilde dile getirtinektedir. Bu arada kendisinin .
seyhiilislimliga tayinini engelteyen rakipleri de aci bir dille tenkid edilmektedir."

Karagelebi-zdde'nin tirih sahasindaki diger telifleri ise pevgamberler tarihi
niteligini tagtyan Mir Gt 's-Safd, KAndni'nin hayatina tabsis edilen Sileymanndme
ve Sultan IV. Murad devrinde Revan ve Bagdad'in fethini anlatan Zaferndme adh
eserlerdir. Zikrettipimiz tig eserden sadece Sileymanndme basilmgtir {(Bulak 1248),
diger ikisi yazma olarak muhtelif kitiiphanelerde bulunmaktadir,'®

IV. Celebi-zade ismail Asim Efendi

inceledigimiz muverrih geyhillislimlar arasinda  vak’aniivislik gorevini
yliritmesiyle temdyiiz eden. Ismil Astm Efendi, reisii’l-kiittdbhik -yapan babast
Mehmed Efendi’ve nisbetle “Kiiciikcelebi-zade” veya “Celebi-zide” diye amlirdr
 Istanbul’da dogduktan sonra iyi bir tahsil gordii ve Seyhiilislim Ebe-zide Abdullah
Efendi (6. 1126/1714)'nin zamannda miiderrislige bagladu Mubhtelif yerlerde
miiderrisiik ve kaditik vaptiktan sonra 28 Ramazan 1135/3 Temmuz 1723’de Ragid
Efendi (6. 1148/1733) nin yerine vak‘aniivislige tayin edildi. Bu sirada gelirinden
istifide etmesi icin Taskprii Kadihgt “arpalik” olarak verildi. Ciinkii devlet

14 Seyhi Mehumed, Vekdyin I-Fuzeld, Bayezid Kib., Veliyyiddin Efendi, nr, 2361, vr 125 a-b; Ahmed
Rufat, Devhatit I-Megdvih, s. 38-62; Orhan Koprils. “$evhilisiam Karagelebi-zade ve Mufli Suyu”,
Belleten, XIA1 (1947), 5. 137-145; Geniy biyografisi igin bk. Ahmed Refik, Alimler ve Sanatkdriar, s.
131-173.

15 Ahmed Reflk, a.g,e., s 174-179,

16 Bu niishalar i¢in bk. Babinger, Gsmanl Tdrik Yazarlar, s. 216.
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tedmiiliine gére Divdn-1 HimAylin kalemierinde veya ilmiye mesleginde galisirken
vak‘anivislige getirilenlere ek gelir kaynag1 verilmesi gerekiyordu.!” Sultan I.
Mahmud’un Sevval 1143/Ekim 1730°daki ciiliisune miitedkip vak aniivisligi
birakan [sméil Asim Efendi 1161/1748 de Istanbul Kadist, 1171/1756°da Anadolu
Kadiaskeri ve 5 Zilka‘de 1172/30 Haziran 175%9’da seyhiilisldm oldu. Sekiz ay
kadar mesihat makdminda kaldiktan sonra 28 Ceméziye’l-dhir 1172/30 Haziran
1759°da 4niden vefat etti.'® fsmail Asim Efendi, Mevlevi tarikatina mensup oldugu
gibi hat sanatinda mahir, giizel siirler yazan ve ilmi dirdyeti yiiksek sayilan bir
zattir. Ozellikle “ta'lik kirmasi” denilen vaz gesidinde meshir olan fsmdil Asim
Efendi’nin kendi hattiyla vazdig siirlerinden olusan Divdr’1, Bayezid Ktb.. n1.
5644’de meveuttur. Vakaniivislik gorevindevken yvazdif tirh, 8 Zilka*de 1134-3
Muharrem 11425 Temmuz 1722-29 Temmuz 1729 arasindaki olavian
anlatmaktadir. Eser Ibrahim Miiteferrika tarafindan tek cilt olarak 1153/1740°da
basildigy gibi 1282/1865 yilinda Rdsid Tdrihi'nin zeyli olarak yayinlanmugtir, Lile
Devri’nin 6zel eglenceleri, devlet memurlanimn tayin ve azilleri, Iran ile yapilan
savaglara dair sevhillislim fetvilart ve 1136/1724 yilmda Rusya ile yapilan
andlasmanin metni eserde yer almaktadir, Tabiidir ki devlet emriyle yazlan bxr
tirih oldugu igin tenkitten kagimlarak sadece devrin giizel y6nleri aksettirilmigtr."

Vak'aniivislik gérevi disinda Ismdil Asim Efendi, Bedreddin ‘Ayni (6.
855/1451y nin Jkdi I-Cimdn fi Tarihi Ehli’z-Zaman adli diinya tarihini Sadrazam
Damad Tbrahim Pasa (6. 1143/1730)’ un emriyle Arapga’dan Tiirkge've tercime
eden heyetin icine d&hil edilmigtir, Tercime yapilitken Edime Selimiye
Kiitiiphanesi'ndeld niisha daha muteber oldugu icin Istanbul’a getirtilmis ve virmi
yedi kisiden olusan heyetin her bir iiyesine bir formamn Tirkge'ye gevrilmesi isi
havile edilmistir. Sekiz kalin cilt halinde yapilan ‘Tkdi’l-Camdn Terciimesi
Padisdh I Ahmed (1115-1143/1703-1730)’e takdim edilmistir ve dagimik olarak
muhtelif kiitiiphanelerde yazma niishalan bulunmaktadar. ™

Sonug

Bu makaléde, tirih sahasinda verdilderi eserler ile tamnan dort sevhiilisiim
anahatlaniyla incelemis bulunuyoruz. Bugin Osmanli tdrihi ile ilgilenen
arastirmacilar igin Ibn-i Kemal, Hoca Sa‘deddin Efendi, Karagelebi-zide Abdilaziz
Efendi ve Celebi-zide Ismail Astm Efendi'nin eserleri temel kaynak ozelligini
tasimaktadir,

17 Bekir Kiititkoglu, *Vekayintvis”, Z4, XI1I, 276.

18 Ahmed Rif'at, Devhatit |-Mesdyih, s. 101; M. Cavit Baysun, “Celebi-zdde™ L[4, 111, 370-372.

19 Ahdilkadir Ozcan, *dsun Efendi, Qeleln-z.ade DA, 1L, 477.

20 Ismail Hakks Czuncarsih, Osmanh Tdriki, Ankara 1988, V/1, 152-154; Bu terciime fadliyeti hakkinda
genig bilgi igin bk Mehmet Ipgirli, “Lile Devrinde Tegidi Edilen Terciime Heyetine Dair Baz
Gézlemler”, Osmanii fimi ve Mesleki Cemiyetleri, Istanbu] 1987, 5. 33-42.

21 Bk Babinger, Osmanl Térik Yazarlar, s. 285-287.
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{bn-i Kemal’in on defterden olusan tarihi, zellikle son kistmlannda bir ¢ogu
sahsi miighedeve dayanan olaylan anlatmast bakimimdan Snemlidir, Bunun
yamnda ilmiye teskildtimn en yiksek makiminda bulunan bir zitun dénemine
bakigimu aksettirmesi itibartyla ayn bir ehemmiyet arz etmektedir. Tbn-i Kemal,
sadece tarih sahasinda eser vermekle kalmayip tefsir, kelam, fikih ve edebivat
ilimlerinde de saz sahibi oldugunu gosteren eserler kaleme almugtir. Ayrica Kanini
Sultan Siileyman'in hazrlattips kdnunnimelerin ortaya ¢ikmasinda Ebussuad
Efendi ile beraber {istin gayreti goritlmiistiir.

Hoca Sa‘deddin Efendi, Osmanli tirih yazicthiginda en yiksek edebi iislubun
ternsilcisi saytlan Tdcit t-Tevdrih ile kendisinden sonra eser yazan miiverrihlere bir
ilham kaynagn olmustur. Gerek padisdh hocalifi, gerekse seyhiilislamlifl
zamaninda devlet islerine miidahale etmesi, sonraki devirlerde bu yolu izleyen
yitksek dereceli ulemdmin da goris ve fiilleriyle yonetime katilmasim saglamigtir,

Karacelebi-zdde Abdiilaziz Efendi, seyhilislfimlik makimina resmen tayin
edilmeden péyesini almast sebebiyle farkls bir konuma sahip olmugtur. Baglica eseri
olan Ravzati'l-Ebrdr, dinya tirihi niteligini tasimasi ve zeyillerinde miiellifin
bizzat yasadign olaylant ihtiva etmesi yonlerinden kiymetlidir. Aym zamanda
Ravzati'l-Ebrér Zevilleri, Osmanli edebivatim ilk “hdtirdt” Srneklerinden biri
sayiabilir. Kaleme aldig1 eserleri yamnda #aracelebi-zdde’nin adiu Bursa’da
yaptirdig su vakiflan giiniimiize kadar yasatmistr. Halk arasinda “Miifti Suyu”
olarak anilan bu kaynaklardan hala istifide edilmektedir.

Celebi-zade Ismail Asum Efendi ise tirih yazma g&revini resmi olarak yapmasi
yoniinden yukanda zkrettigimiz zevéttan ayrilmaktadir. Vak'anivishik gorevi
csnasinda yazdign tek ciltlik tarihinde yasadin dénemin siyasi olaylari, devlet fcili
arasindaki miindsebetler ve saray tesrifitr ayrintilarryla birlikte tasvir edilmigtir.

Basta zikrettigimiz gibi Osmanlt seyhiilisldmlarnim diger ilimlere it pek ¢ok
eseri de mevcuttur. Bunlar arastumacilarm ortaya ¢ikarmast ve iim dleminin
istifidesine sunulmasi icin yazma eser kiitiphanelerinde beklemektedir. Aym
zamanda bu eserler Osmanki Devleti’nin ne kadar genis bir kiiltiir mirasina sahip
oldugunu da gostermektedir.
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MEYBUDPNIN “KE$FU’L-ESRAR VE ‘UDDETU’L-EBRAR”
ADL! TEFSIRINDE KAYDETTIGI TASAVVUF] SIIRLERE
GENEL BIR BAKI$

Abdulvahap YILDIZ*

F ars¢a olarak yazilan on ciltlik “Kegfir I-Esrdr ve ‘Uddetu’[-Ebrdr” adli siinni
tasavvufl tefsiri kaleme alan Regiduddin Ebi’l-Fadl el-Meybudi’nin ayrica
Fusitl adli risdlesi ve Erba’in Hadis adl: eseri bulunmaktadir. Buna ragmen
mazlesef, gerek Meybudi'nin eserlerinden istifide eden miielliflerin telifitinda ve
gerek Farsca, Arapca kaynaklarda gsimdive kadar yapilan aragtirmalarda
Meybudi’nin havatt hakkinda fazla bir bilgiye rastlaniimamgtir,! Miiellifin
vefatindan sonra kaleme almmig tabakat kitaplarinda da va ¢ok az bilgi bulunmakta
veya hig bilgi bulunmamaktadir.” Tefsirinde ve Fusa! adli risilesinde de hayati
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Yalmz miiellif, tefsirini H. 520/M.1126
senesinde yazmaya basladigim Kesfir J-Fsrdr'da  kaydetmektedir” Buradan
anlasitdiging gdre, muellif hicri besinci asrin sonlanyla, altingl asrin ortalarina
kadar yasamigtir. Dogum tarihi, nerede vefat eltifi ve su anda nerede medfin
oldngu bilinmemektedir,

Kegfi 'I-Esrdr ve Uddetu I-Ebrdy, bilhassa tasavvufi kiiltiir agisindan énemli bir
eserdir. Bu eser en eski Farsga irfini bir tefsir olmakla beraber hicri altiner asir
Farscasi agisindan da Snemli bir degere hiizdir! Baz kaynaklar eseri sehven

*  Dr., Harran U. Fen- Edb. Fak. Ofretim Gérevlisi.

1. Zebihullah Safi, Gencine-i Suhdn-i Parisi Nivisdn-t Biziirg ve Milntehab-1 Asdr-1 Andn, Tahran 1984,
1T, 119, '

Ebu’l-Fadl Regiduddin Meybudi hakkmda onun vefatmdan sonra kaleme almmmg sGfi tabakat

kitaplarindan mesela Feriduddin Attar’m (5. 620/1220) Tezkiratu 'l-Evliyd ‘sinda; fbou’l-Mulakkin’in

(6.804/1401)  Tabakdmu'l-Evliydswda, $a’rani’nin (6. 973/1365) Tadakdm l-Kitbrd'sinda;

Abdurrahman Cimi’in (&. 898/1492) Nefahdiu 'I-Uns Gnde; Minaviain (5.1031/1621) Kevdkibu 'd-

Diirriyye sinde ve bakabildigimiz diger tabakdt kitaplannda herhangi bir bilgive rastlayarnadilc

3. Meybudi, Ebu'l-Fadl Residuddin, Kegfit'l-Esrdr ve [Uddetu'l-Ebrdr, 1, vk 1b; (Sileymaniye
Kotiiphanesi, yazma nisha), Meybudi, a.g.e., Tahran 1369, L, 193, IT1, 139, ¥, 636, IX, 14,

4. Bahéuddin Hirremgdhi, £er 'dn Sinaht Mebdhis-i der Ferheng-i Aferini Kur 'dn, Tahran 1375/1996, s.
289; Zebihullah, Safa, a.g.e,, IT, 257.
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Sa'duddin Mes'id b. Omer el-Taflazani'ye,” baz kaynaklar da Hice Abdullah
Ensdri Herevi've (6.481/1088) mal etmistir.’ Ensiri'nin tefsiri giiniimiize kadar
ulagmamakla birlikie. veciz ve kiigiik bir eser olarak tantnir” Ebi’l-Fadl:
Residuddin el-Meybudi bu eseri genisleterek telil' etmigtir. Meybudi, tefsirinin
dnsdziinde Herevi'nin tefsirini okuduunu ve onu gok kisa ve veciz buldupunu bu
sebeple onu serh ve genigletmeye karar verdigini belirtir. Iran’nmin cagdasg
dlimletinden  Ali - Asgér Hikinet tarafindan eserin bitkag yazma niishas
kargtlagiinlarak. Sileymaniye Kitiiphanesindeki en eski ve eksiksiz niisha 1952-
1959 larihleri arasinda Tahran’da on cilt olarak nesredilmistir.

Hz. Peygamberin (s.a.v.) Islam’a ve ahlaka mugdyir olmayan, siiri begendigi
hatta tesvik ettipi bilinmekiedir. Tk Islmi astrda siirin konularindan biri de zihd
ve lakvd olmustur. Sifilerin vecd ve heyecantni terenniim eden siirler daha hicri
V. astin baglaninda bulunsa da, * H. VM. XTI astrdan itibaren tasavvuf siiri meciz,
kindye, tesbil ve istifire gibi cdebi sanatlarla siislii tasavvufi remz ve mazmanlan
tagiyan sanat cscrleri hiline doniismeye baglanustir. Ozellikle fran’da yetisen
sairlerin gofu siirlerinde (asavvuli sembolleri ve mazmiinlarg kullannvglardir.®
Bunlarin baginda Hice Abdullah Ensiri Herevi (6.481/1088) ve Hekim Abdubmeed
Sendi-i Gaznevi (6.523/1131) gelincktedir. Iran (asavvul sairleri arasinda ilk defa
tasavvufl siir ingdd eden zitm Ebd Said Ebivl-Hayr (5.440/ 1048} oldugu
bilinmektedir.'”

Ebu’l-Fadl Residuddin el-Meybudi, tasavvull gériislerini teyit etmek igin
Regfir'I-Esrdr ve Uddetu'I-Ehrdr 'da beg yiiz yetmis yerde Farsca ve dort yiiz altous,
dokuz yerde Arapea tasavvali giirfere yer vermistir. Bu durum kendisinin iyi bir
Arap Fars edebiyati lahsiline ve edebi zevke salip olduunu ortaya koymaktadir,
Bu siirlerin baginda Herevi ve Sendi-i Gaznevi'nin {0.481/1089) siirleri 6nde
gelmekledir. Tasavvuli giir mitkkemunel bir sanat halinde Herevi'de goriildiguni
biliyoruz.'" Sendi de. yazdift stirlerde dini duygulann ve tasavvufun gok ince
meselelerini en milkemmel, en veciz ve ayni zamanda duyguly ifadelerle anlatmaga
muvaffak olmustur,'?

Meybudi, Herevi'nin ve Civammert dedigi Senéi-i Gaznevi'nin'? siirleri yantnda
Hicri IV. ve V. Asirda yagamis meshiir sair ve mutasavvillann tasavvuli siirlerini
isim vermeden her firsatta yeri geldikee tefsirinde istishdd ettigi gorilmektedir.'
Telsirinin Ggiinci béitimiinde fyetleri tasavvufl agidan tevil eder. ardindan sitfilerin

L

Kalib Celebi, Haci Halife, Kegfit z-Zunfin, yy., 1402, 1I, 1487, Storey, C. A, Perslan Literature,
Londen 1972, I. no: 2, 5. 1190; Dihhuda, Ali Ekber, Lugdtdme, Tahran 1346, XO{V], 468,

MIDEO, Kahire, 1962, VI, 227, Brockelmann, GAL, Leiden 1938, 11, 98.

MIDEQ, Kabire, 1962, VII, 227, Brockelmann, GAL, Leiden 1938, 11, 95.

Nihad M. Cetin. “Sitr” fsidm Ansiklopedisi, stanbul 1986, X, 531-540,

Iasan Kamil Yilmaz, Awnahatliaryia Tasaveuf've Tarikatlar, {stanbui 1994, 5. 133,

10. Siileyman Uludag'in Hucviri'nit, Kegfit T-Mahcith - Hakikat Biigisi adli kitabina yazdig1 girig, Istanbul
1996, 5. 44. (Nicholson. Studies in Isldmic Mysticism, London 1924, 5. 48.den)

11. E. Berthels, “fran”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1987, V/U, 1047.
12, Ahmed Atey, “Sendr”, fsidm Ansiklopedisi, Istanbul 1980, X, 485.
3. Meybudi, Kegfie I-Esrdr ve Uddetu '1-Ebrér, Tahran 1361, 1V, 123,

14, Mubammed Mehdi Rikni, Letaili ez Kur 'an-1 Kerim ber Gilzide-i Kegfu'l-Esrdr ve Uddetu I-Ebrdr,
vy, 1365, 5. 128.
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menkibeleri, hikmetli sdzler ve tasavvufl siirlerle siislemektedir. Bu siirlerin
cogunlugu Farsga bir kisint ise Arapeadir, Meseld: “Allah 'wr mescitlerinde Allah '
adunn amthnasine engel olan ve onlamn harap olmasma ¢alisandan daha zdlim
kim vardw.” (Bakara, 2/114) dyetini. “Ibddet verini sehvet ile harap eden kimseden
daha zalim kim var? Mérifet yerini mdsivi ile harap eden kimseden daha zilim kim
var? Miigihede yerini baska diigincelerle harap eden kimseden zdlim kim var?
Marifet yeri driflerin kalbidir, Miigihede yeri dostlarin strndir. Nelsini sehvetlen
alikoyan sahsm ibadet yeri mamurdur. Ismi de zAhitler listesindedir.” Seklinde
tefsir ettikien sonra Ebfi Yezid-i Bistimi'nin (6. 262/875) vuslatt anlatan su Arapga
giirini nakleder: ‘

I__Jl:— P i_J_. —"lel‘(_')l’ )C.‘;.:AJ '1:»1) E; Ip-;) ,qulltji“. L 13l

Insaniar huzur ve rahatlik femenni sttiklerinde,
Ben ise yalmiz olarak seninle bulusmay! temenni ederim,'®

'

Meybudi hemen bu Arapsa siirin ardindan Sendi’nin tevhidi dile getiren su
Farsca siirini kaydeder:

suesi= Jleol il e aabol g S

Herkesin her yerde bir mihrébi var
Senéi'nin mihrabi da senin mahallendedir.'®

Meybudi, tefsirinde bazen bir siiri bir ok yerde nakleder. Mesela oliimiin salih
kullar i¢in bir vuslat oldugunu vurgulayan su siiri dort ayn verde zikretmektedir:

e ole] ugJ\/(é_L, 2 ooy i o8 sl S

15. Meybudi, n.g.e,, [, 331; Hucviri, , Ali b. Osman, Kegfti ' Maheilb, Tabran, ly., 5. 395,
16, Meybudi, a.g.e., [, 331,
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Ne zaman, bu kafesi terk edersem,
llahi bagda yuva yapanm."”

Ask ve dosttugiu dile getiren su siirfer de birden fazla yerde nakledilmektedir;

L;_lfjj;b;-;k;*,an_.;l‘,;: I

e L RS e

Gecedit ve garap var, ve kul yalnizdir.
Kall ve gel ey sevgili, bu gece bizim gecemizdir.'®

NI O IR R I

. - o oae g e
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-

Ben seninim, sende viirekien benim of
Sikilma ne diye utangag oturursun.'®

Meybudi, cogunlukla aldig: siirlerde sitrin. kime ait oldugunu kaydetmez:
Mesela, “Korkaralk ve umarak ona dud ediniz.” (A'raf, 7/56). “Burada “havf ve
tama” havf ve recd mandsinadir, Duamn tazaru’ hilinde ve gizli olarak yapilmast
da ihlds ve sidka isdret eder. Burada isiret edilen havf recd, ihlds ve sidk, kalpte
otan dért kanat gibidir. Bu kanallar aksct ve agik oldugu miiddetge kul huzur iginde
olur. imani kemdl derecesine ulasir ve dudst da kabul edilir. Yok eger bu manevi
dort kanal kapamrsa gozlerde yas akmaz, kalpte de zikir, sefkat, tdat ve iman
goritmez.” Ayeti bu sekilde tefsir ettikten sonra “style denildigi gibi” deyip su stiri
nakleder:

17. Meybudi, a.g.e., I, 300; 1, 481, VI, 344; Vi, 345.
18. Meybudi, a.p.e, V,502; 1X, 255.
19, Meybudi, a.g.e., 13, 11; I11, 68, 347,
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Q gérdagin gonuf tamamen degigti,

O su dolu havuzumuz tamanu ife kan oldu.
O Nimetletle dolu olan bahgs, ¢él gibi ofdu,
O Akan su badimizdan disar giktr,

Sevgi temasimt en ¢ok igleven Ebu’l-Hilseyin Niri (6.295/907), Rabiatii’l-
Adeviyye (6.185/801). Seri Sakatl (6.257/870), Ebu Bekir Sibli (6.334/945),
- Bdyezid Bistdmi (6.262/375), Ctlineyd Bagdidi (6.297/909). Hallic-t Mansir
(8.309/921), Pir-i Herdt Hice Abdullah Enséri (6.481/1088), gibi meshdr sifilerin®
izini lakip eden Meybud. siirlerinde hemen, hemen batia tasavvufl kavramlara yer
verdigi gibi, Ozelikle ask . muhabbet ve dostluk temasi dalia gok islemekiedir.

Ask, muhabbet ve dostfuk konusunda naklettigi siirferden bazlan sunlardir:

-~

“Criz s Ol OTL Ol !
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20. Meybudi, a.g.e., 111, 641,
21. Suleyman Uludag, “Ask”, Divanet Vakft Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1991, TV, 12.
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Eger alemin kiblesi benim igin ofmazsa
Benim kiblem méasikun mahaflesidir yeter
Bu diinyada ve o dinyada ne varsa

Asiidar icin sevgilinin yoziidir ve yeter,™

sl ol s clla g 32e >
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Senin agkindan baska génigmin mifkinde suitan olmasin
Benim ve senin sirrindan insaniar haberdar olmasin.®
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Ben stirekli senin muhabbet makarminda konakliyorum
Ovle ki, her bir makamda akillar hayrette kaliyor.**

Kegfit'I-Esrdr ‘da askin elem ve 1stirabini ifade eden su siirler nakledilmektedir:
'p:"-,J 093 iz g 54 e oy )
s T DY
| F“’J(:’Jruj‘))b&rlxj
L2l )sian J6 oS5 |

22. Meybudi, a.ge, I, 412,
23. Meybudi, n.g.e, I, 130.
24. Meybudi, a.ge, [, 74
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Dosttan yiizierce cefd ve baski olsa da uzak olamam
Bu baskilar artsa da incinmem
Zira ben herkesten onu sectim
Eder onu bir bagkasina sikayet etsem ma'zir clamam. ™

54 o o sl g e s
‘3_\:& r__]Lz 23 ‘r-L-'.A..J. 8oy UL:K
/
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Bundan béyle agkin gamindan s6z etmé ey Sendf
Zira agk dleminde senin gibi dvareler vardsr
Sen dgidii kabuf ef ve askin altinda bir yol tut
Zira akan su, agkin gamini toplar durur.®

Bu siirde askin gam, 1sturap ve eleminden duyulan memnuniyet temast
islenmistir:

rh».\;o‘.n;; Ql‘}h w.,\,.q,! 305 OK f)ij LS.'})) "'\E':': Lc)lf L‘)Sl

Oyle bir derde mabtels olmusum ki
O derdi yuz bin dermana degismem.?

23, Meybudi, a.ge., I, 447,
26, Meybudi, a.g.e., 11, 95; Sendi-i Gaznevi Hekim Abdulmecid, Divdn, yy., ty,s. 1150.
27, Meybudi, a.g.e., III, 795.
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Bilindigi gibi mulasavviffarin iizerinde ¢ok durduklari kavramiarin basinda
nefls. kalp ve rith gelmektedir. Kegfi I-Fsrdr 'da kaydedilen siirlerde bu kavramlara
cokea yer verilmigtir. Nefsi ydlana benzeten Meybudi bunu su siir ile ifade
etmektedir:
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Nefsinin yilani senin géniil hazineni mesken edinmis
Cehd tagi génul yuvasindan al ve o yilans ez,

Kalbin nazargdh-1 ilahi olduu su dértliikte vurgulanmaktadir:
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Kalp senin badgin oldu temiz tut zira bu kaipte

Ya bizim zahimelimiz ise yarar ya da senin hayalinin nakgi
Bu gdkir ile can senin yamna génderdik

Senin visélinin kokusuna yiiz can da olsa az gelir.

28, Meybudi, n.p.e, v, 93,
29. Meybudi, a.g.e, 11, 43,
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Meybudi, “miigihede riha verildi. Rihun gidast Cendb-1 Hak'i miisihede
etmekiir. R izzetin mahallindedir.™ Rih aym zamanda tevhidin makamudir.
Sélikin yiikselecegi en son makamdir. Zira silikin Istim'dan imana, imdndan
mérifete, mdrifetten tevhid makanuna yitkseliesi gerekmektedir. "> dedikien sonra
bu konuda su siiri kaydetmektedir:

~
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Dedim Ey méh- dilistan seni nerede arayayim
Dedj benim karargahim dostlarin rahudur,®

Ayrica Kegfir'l-Fsidr 'da zikredilen stirlerde tevhid, fend, bekd, dinya, hiret,
Gliim, visdl, cennet ve celiennem temalart da genisce cle alinnustr. Hevd ve hevese
uymakla tevhid yolunda yiiriinemeyecegi agagidaki beyitte vurgulanmistur:
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 IKi kible e tevhid yolunda yirimek miimkin dedildir.
Ya dostun rizés: gerek ya da kisi hevésina tabi ofur. ™

Su siirde Allah Tedld nin zatinin stz ile tavsif edilemeyecigi vurgulanmaktadir:

30. Meybudi, a.ge, V, 626.

31, Meybudi, a.ge, [, 532,

32, Meybudi, a.g.e, I, 404, 111, 778,
33. Meybudi, a.g.e., I, 352, VIII, 362,
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Aliah kadir, &im, hay, mirid
Sami’, béasir, celdl sahibidir.
Q benzeri olmakian minezzehtir

(Sdyie veya béyledir diye) Zan ediimekten ve 58z jle tavsif ediimekten
ydcedir,

Su beyitle fend ve beka konusunun islendigi gériilmekiedir:
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Onunla baki olmayan hakikatte fanidir
Onunia zinde olmayan ebediyen clidur.*

Diinyay1 bir geline benzeten Meybudi, diinyanin lisdn-1 hél ile goyle dedigini
kaydetmektedir;
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34. Meybudi, a.g.e., I, 340.
35. Meybudi, a.g.e., VI, 126.
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Ben senin gibi bin agigr kederden &idirdam
Hig kimsenin kant yamimda, bir parmak kadar degerii degildir.*®

Meybudi, diger bir ¢ok mutasavvif gibi 6liumii, mastka kavusma, vuslat ve
veniden dofus giinii olarak gorir, diinyada da viicdunu yaraticisina fedi elme
geregini vurgular ve bu mevzuda su siirleri zikreder:

P S 55 STE o il g s 6l
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Ey dost eger yagamak istiyersan 6limeden dnce 6/

o Zira ldris (a.s.) béyle bir dliimden dolays bizden énce cennete gitti.*’

Kegfit'I-Esrdr’da vuslatin 6nemi bir beyitle soyle ifade edilmektedir:
w Vel s 5 Jal 45 &)
e
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Bir giin sana varirsam
Cennettekilarin héli bana ayip gelir,™

Meybudi siififerin 6liimii, Allah’a bir vuslat olarak gordiigiinii su siir ile izah
ctmektedir.

36. Meybudj, a.g.e, II, 598.
37. Meybudi, a.g.e, VIII, 133-134,
38, Meybudi, a.g.e., VIII, 250,



132 Abduivahap Dildiz

w - ot Yoo s -
) ”."/'nL LLL-J] LJJJJ)L:“WJQUJ‘LE

Ey ayriidin uzunludundan dolayr gevkinden sikdyet eden
Sabret yarin sevdigine kavusacagin umuiur.*®

Meybudi takvd. tevekkiil, uzlet, murikabe. ihlis, nza gibi tasavvufi
kavramlanim izah ederken de gérits ve diisiincelerini teyit etmek igin sifilerin
glirlerine yer vermnekten geri kalmanustir. Kegfiof-Esedr'da zikredilen su siir
takviyr veciz bir sckilde ifade etincktedir:
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Ginadhlann kicddini ve biyagina hirakmak takvadir.
Dikenli yerin dstilnde yiridyen gibi of (o} diken gdrdigiinde sakinir
Kugakleri hor gérme, zira dagiar, taglardan ve kumlardan olugmustur.®

Su siir tevekkiil makaminda ofan kulun, hatine bir delil olarak getirilmigtir;
o
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Kalbe dedim ki hi¢ endigelenme
Sikintilari gideren bizim de sikintimizi giden‘r.”

39, Meybudiag.e, I, 300,
40. Meybudi, a.ge, 1, 55,
4. Meybudi, a.g.e, V, 10,
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Meybudi. “Allal Teald Hz. Yiinus'u (a.5.) baligin karnina koyup, oravi ona bir
nevi haivetgdh vapti. Zira Hz. Yinus (a.s.) orada Allah't zikredip “Senden baska
iléh yoktur. Seni her tirlit noksandan tenzifi ederim.” (Enbiya, 21/87) avetini
okuyordu. Burada Allal’n ismi, i¢inde bulundugu zulmetin girast oldu. Alfah’y yad
etmekle iginde bulundupu zorlupu bertaraf etti, Allah sevgisi onu sdlil-i selimete
kavusturmaya vesile oldu. Baligin karni zahirde her ne kadar Hz. Yanus (a.s,) igin
bir stkintr yeri olduysa da, batinda onun igin bir halveigih idi. Cendb-t Hak bahigin
karmi Hz. Yiinus (a.s.) a bir huzur veri yapti, Ashinda her mitminin kalbi bir
halvelgdhtir. Iste miibarek hatvetgah budur,”* diyerek su siirle teyit eder;
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Her ne kadar ales ve su iginde de o/sa

Onun mutiulugu Allah sevgisivle artar
Senin fsmin, YOnus'un zuimetinin girasi cldu
Danyadaki bitin stister machis ofdu.*

Kegfu 'I-Esrdr'da ilk beyti Arapga ikinci beyti Farsa olarak nakledilen su siir
murikabe halinde olanlarin haline érnek olarak zikredilir:

42, Meybudi, a.g.e., VIII, 313.
43. Meybudi,a.g.e., VIII, 313,
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Bir gtin yalmz kaldiginda deme

Yalmzim. De i beni gézetleyen biri var.
Senin halinden bir an bile gafil dedilim ey dost
Senin bulundugun yerde habercilerim var.**

Kesfu'I-Esrdr'da ihlds sahibinin nisin su sekilde anlatilmaktadsr: ihlds sahibi
clan haslarin nisdm “Bismiflah” tir. Bu isarete sahip olan kul, Allah Tedld'nin
himayesinde olur. Bu isarete sahip olmayan kul ise bir ¢ok seyin esiri olur.
Nalkdedilen bu siir bu mandy1 teyit etmektedir:
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44, Meybudi, a.g.e., II, 415,
45. Meybudi, a.g.e., 1X, 252,
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Melikin niséni ile melikin has kulu of
Gundizleri bekgiden, gaceleri eskiyédan emin of
Onun ismine dost olan bu dergéhi da bulur
EY kardes onun adani of ve hig kimseden endigelenme.*

Meybudi'nin_nazarninda, kim nzi gemisine binerse gam deryisindan huzur

sdhiline ulasir.” RizA4 makanunda olanlar kendi istek ve arzulanm Hakk'in
muradina feda etmislerdir, Gériiniigte halk ile beraber olsalar da, hakikalte Hak ile
beraberdirler. Herkes onlann etegine yapisir, fakat onlarin kalpleri kimseye iltifat
etmez. Kendilerini Allah Tedld'va emanet etmigler, baslarina gelen lier seye nizit
gosterirler.”® Kesfir I-Esdr'da nakledilen, Pir-i Tarikat Abduilah Ensiri’nin su beyti
ile de, nzd makaminda olanlarin haline veciz bir 6rnck olarak ikreder:
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Senin elinden ateg de olsa, bize actimis gtif olur.
Senden gelen her sey hogtur, ister sifa, ister elem.*

Meybudi telsirinde belirtmemesine ragmen, Kesfu'l-Esrdr’da  kaydedilen

menkibe ve siirlerden anlagildipina gore. Ebdt Abdurrahman Siilemi’nin (6.
412/1021) Tabakdtu's-Sifiyve ve Hakdiku't-Tefsir adh eserlerinden etkilenmistir,
Herevi Tabakdiu 's-Sifivyve'yi, bazt ilave ve kisaltmalarla Farsca’va terctime
etmigtir. Herevi, Sillemi’den sonra vasayan meshir siifileri, ozelikle kendi
seyhlerini ve goriistiigii siifileri bu esere almug, aynica gegitli tasavvuf konulariyla
ilgili goriiglerini de belirtmigtir. >

46.
47,
48,
49,
50.

Meybudi, a.g.e, IX, 253.

Meybudi, a.g.e., V, 373,

Meybudi, a.g.e., VI, 61.

Meybudi, a.g.e., VIII, 74

Siiteyman Uludag, “Herevi, Hdce Abdutlak” TDVIA, X'VII, 224-225,




136 Abdulvahap Yildiz

Mevbudi'nin, eserinde EbG Talib Mekki'nin (6,386/996) At '-Kulith ve Ebi
Nasr Serrfic’in (6,373/988) Lwma' adli eserlerinde gegen sitrlerden de alindilar
vapugn gorilmektedir, Zira Serrdc™ ve Mekki'den® vaptipt alintfarda isimlerini
actk bir sekilde kayvdetunektedir. Kendi mwdsirlan savidan Kuseyri, Hugviri ve
Gazdli'nin eserlerinde gecen siirlerden isiifade edip etmedigi bilinmemektedir. Bu
tic mutasavvif ve escrlerinin isiwleri Kegfir -Lsrdr'da pecmemekiedir. Yalmz
Risdle ‘de. Kegfit I-Mahch ve Jvdu Ulfanu'd-Din 'de nakledilen bazt sifilerin séz,
siir ve menkibeleri Kesfir I-Fsrdr 'da naklediimistir. Yaratlan her seyin Allah
Tedld'mn birligine sahitlik ettigi su siiti ile vurgulanmakiadir, Bu siir Kegfu /-
Fsrdr'dan énce kaleme aliman bir gok eserde nakledildigi gibi. Kesfic I-lesrdr 'dan
sonra kaleme alinan bir gok eserde de nakledilmektedir:
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Her gseyde onun tsk oldugunu
Gdsteren bir deiii vardir.™

Kegfir'l-Esrdr’da nakledilen giirler. daha sonra kaleme ahman dini, edebi
“Grelikle igarl tefsir ve (asavvuf konusunda yazilan bir kisim eserierde de tesirini
gostermistir. Bunlanin basinda  Altar'n Tezkiretii -Fvliva's,™  Ismiil Hakk
Bursevi'nin - (6.£137/1725)  Roh'l-Bevdn'©™  Necmuddin Razi Daye'nin
(5.628/1230) Mirsddu I-Ibdd’y,*® Abdurrahman Cami'in (6.892/1492) Nefahdfi 'I-
Uns'ii, Minhden't-Tdlibin'i ve Mevidnd Celaleddin Rami'nin™ (8.672/1273)
eserlerini saymak miimkiindiir,*®

51. Meybudi, a.g.e., VII, 233.

52. Meybudi, a.g.e, 111, 297,

53. Meybud, a.g.e., 1, 436, V1, 493, VIi, 111,VIIl, 233; Huc‘.firf, a.g.e, 8. 361; Necmnuddin R&z Diye,

. Mirsddy I-fbdd, Tahran, 1352, s, 118; Gazali. Eb0 Hamid | Fhydn Ulimiddin, Beynt, ty., V,23.

54. Mubammed Emin Reyahi. Begnyd-i Rdz-i Agk Guzide-i Kegfic -Esrdr-i Meybudi, Tohran 1373, s. 15;
Bu Menkibe igin bkz.. Meybudi, a.g.e, V, 753-755, Altdr, Tezkrrent'I-Eviivd, Tahran 1346, 5. 214;
Avrica multenelen Kegfi l-Esvdr i, Tezkire ve knynaklik ettigi diger menkibeler igin bkz. Meybudi, [,
65711, 67, V, 753-7335,; Allar,a.g.e, 5. 213-214, 792, 852.

33, Bir ihlimal Kegfu'l-Esrdr'in Ritho'-Beyin'a kaynakitk sttigi sz, siir ve menkibeleri kargiagiimmak igin
bkz. Meybudi, n.g.e., I, 163, 11, 416; X, 273; Bursevi, Rithu -Beydn, tstanbul 1389, [, 28; 11, 160 vd.

56. Necmuddin Rizi Diye. n.ge., s. 60, (Mubammed Emin Reyali'nin mukaddimesinden}. Ayrica bir
ihtimai Kegfu'l Esrdr’in Mirsdd'a kaynaklik ettigi giic ve menkibeleri kargilagtamiak igin bkz. Meybudi,
a.ge, 1,300,507, 508, L 592, 653; 111, 21, 47, IV, 57, 419, 275; V, 224, 481, X, 574; Necrmuddin Rz,
a.ge,s 23, 69, 80, 2006, 223, 326, 390, 509.

57. Meybudi, V, 393, Ali Ekber Basirl, Ddstanhd-yr Mesnevi, yy, 1343, 5. 152,

58. Riza Enzibi Nejad, Guzide-i Tefsir-i Kegfie I-Esrdr ve Uddetu 1. Ebrdr, Tahran 1364, 5. 19.
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Asgk yoluna can koyan kisinin
Yérdan bagka higbir seyi gérmemesi gerekir
Asik, astu yolunda Syle olmaldir ki
Cennet ve cehennem aklina bile gelmemelidir,*®

Necmuddin Razi’nin de, Mirsddu 'I-/béd adli eserinde kaynak belirtmiyorsa da
Kegfi'l-Esrdr ve Uddetu'I-Ebrdr’dan etkilenmesi ihtimal dahilindedir. Bilhassa
Kegfu'I-Esrdr’da bulunan siirler ve veciz sozlerin bir kismu Mirsddu 'l-ibdd da da
zikredilmektedir.
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Danyamin ig yiztni ve ashni gérditk

Ar ve ayip olani kolayca terk ettik
Bil ki o siyah nur “18” dan da yiksek bir noktadadir
Ondan da fleri gittik, ne bu, ne o kaldi ®

59. Meybudi, a.ge, [, 412; Cami, Abdurralman b, Ahmed, Nefahdtii'l-Uns, Haz: Stleyman Uludag-
Mustafa Kara, Istanbul 1995, 5. 813



138 Abdulvahap Yildiz

Sonug

Kaydettigimiz siirlerden de anlagildip gibl. Kegfi I-Esrdr'da  zikredilen
siirlerde, genel olarak biitiin tasavvufi kavramlara yer verilmektedir. Meybudi.
tefsirinde ozellikle Hice Abdullah Ensiri’nin. Hekim Sendi-i Gaznevi'nin siirleri
vaninda kendisinde dnce ve kendi asrinda yagamig meghilr edip ve mutasavviflarin
tasavvuli siirlerini isim vermeden zikretmektedir, Bu siirleri tasavvufi goriiglerini
teyit etmek igin verli yerinde ustaca kullamur. Siirler daha sonra kaleme alinan
Teckiretu -I-Eviivd, Nefahdtu'l-Uns, Mirsadu'l-ibdd ve Rfhu'l-Beydn gibi dini,
edebi dzellikle tasavvufl eserlere kaynak olmugtur,

60. Me)fbudi, age, I, 115, Necmuddin Raz, age., s. 308°de bu yiir sehven Ahmed Gazali'ye nispet
elmigse de, bu siir Ebu’l-Hasen Busti'nindir. Bkz, Necmuddin Rizi, age, s, 631 (Reyihi'nin
tevzihatindan), Cami, Abdurrahman, Nefahdti I-Uns, Tahran 1337, s, 413,



BIR SAPTIRMANIN ANATOMiSE:

SAN‘A’DA BULUNAN ELYAZMASI| ESERLERI VE
BUNLARDAN KUR’AN NUSHALARI UZERINDE OYNANAN
BiR OYUN ORNEGI: TOBY LESTER’IN “WHAT IS THE
KORAN?” ADL! MAKALESININ DEGERLENDIRILMESI

Ahmet BEDIR*

Girig

\; 7 emen’in San‘a sehrinde 1972 yilinda Ulu Camii’nin (el-Cimi‘u’l-Kebir) resto-

rasyonu sirasinda, aralarinda pek ok Kur’an sayfalannin da bulundugu epeyce

elyazmasi eser bulunmus ve bunlar Yemen Hiik{imetinin girigimiyle Alman aragtir-
mactlarin incelemesine sunulmustur, Bu konuda Alman aragtirmacilar tarafindan yil-
lar gecmesine ragmen, ilim alemine herhangi bir ilmi degerlendirme sunuhmansg-
ken, gercekte sahanin uzmani olmayan Amerikal Toby Lester adindaki bir gazeteci,
The Atlantic Monthly adh dergide, bu elyazmasi Kur’an pargalarnin bulunmast
milnasebetiyle bunlann Kur’an'in daha sonraki ddnemlerde olustugu iddiasina des-
tek olabilecepini, bunlarda goritlen baz yazi dzelliklerinin de Kuor’an’in zaman igeri-
sinde tahrif edildigini gosterdipini ileri sirmistiir. Bu makalede adi gecen sahsin ite-
1i siirdiigii iddialar tizerine ilmi bir degerlendirme yapilacaktir.

Kur’an’in orijin ve tarihine dair, gergegin disinda simdiye kadar iki temel gdriig

ileri siiriilmiistiir. Birincisi zaman igerisinde Kur’an’in baz1 kisimiarmin tahrife ng-
radign, baz1 parcalarinm kayboldugu, ikincisi ise (son glinlerde) Kur’an’in bugiinkii
seklini belli bir siire sonunda aldign (history) seklindedir. Bu iki iddia da, cagimmzda
miistegrikierce dile getirilmektedir.

*

Dr., Harran U fahivat Fak. Ogr. Gér, abedin@hotmail.com
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Ele alacagimiz konu itibarivle, bu her iki hususa da sira ile deginmek istiyoruz.
U R 'an 'w tahrif edildigi iddiase: Bu iddia miistesriklerden dnce, Ebu’l-Hasen All
b. Ibrahim b. Hisam el-Kummi (403/1012) ve Kiileyni (329/940) gibi bazs gil mitel-
lifler tarafindan dile eetirilmistir, Kileyni. her ne kadar bugiinki: mushafl kabul eder
goritnityorsa da. efsanevi bir ekilde, Ali evlidinda (Al-i Aba da) el-Cami* denen ve
Hz. Peygamber'in arsinryla yetmis arsin’ uzunlugunda, Hz. Pevgamber tarafindan
Ali*ye vazdirilnug bir sahife bulundugunu aymca Hz. Fatima min vamnda bugiinki
Kur'an’in {ic misli biviikligiinde ve iginde simdiki mushaftan tek telime daii bu-
lunmayan bir mushafin meveut olduguny iddia eder.’ Sia’mn en agin mielifierinden
Necefli Hac1 Mirza Hisevin b, Muhammed et-Takiyy en-Nuri et-Tabresi. hicri 1299
(m. 1813) yilinda Hz. Ali'ye ait oldugu sévienen kabrin basinda, Faslii'l-hitab f
ishat-i tahrif-i kitab-i Rabbi'l-erbab [Rabler Rabbinin Kitabimn Tahrif Edildigini
Tspat Konusunda Kesin S6z| adit bir eser telif etmigtir. Miiellifin, bu eserinde.
Kur'an’da noksanitk olduguna dair ileri siirdigii delillerden biri, Sia’nun Velayer Si-
resi adin verdigi apokrif (uydurma) bir sirerin varligim ileri stirmiigtiir. Bu apokrif
sire de, Fasli'l-hitap adll mezklir eser ve Muhsin el-Kesmiri’nin Debistan-1
\fezahip adl: kitaplarinda meveuttur.® Tayvip Oki¢ “Kur’an-1 Kerim'i Taklit Teseb-
witsleri” adh makalesinde sovle séylemekredir: “Ger¢i Hindistan'1n Bankipore seh-
rindeki Genel Sark Kiitiiphanesinde biitin sireleri intiva eden apokrif (uydurma) bir
mushaf yazma halinde meveuttur. Bu niishada Kur'an-1 Kerim metninin muhtelif
verlerinde bazi ilaveler vapudig gibi, uydurulug iki ayri sure de bulumnaktadir.
Bunlardan birincisi Suretit ‘n-nureyin, (ki Nur Suresi. murianm birt Hz. Peygamber,
digeri Hz. Ali), kirkbir ayetten olusan apokrif parca. yine mistesrikler tarafindan
1843 yiiinda yay1111ianm15ur.”4 Ancak biitiin bu apokrif sireler siiier tarafindan na-
zar1 itibara alinmadi@: gibi. meshur polemik kitaplarinda bile kendilerinden hig bahis
acilmamaktadir.®

Nihayet bu apokrnif “sfiretu n-nureyn” fizerinde incelemeler vapan, Mirza Kézim
ile Theodor Néldeke. bittiin gurpuumalanna ragmen. onun diizmece oldugunu sdyle-
mek mecburivetinde kalnuslardir. Noldeke, "Dogrusunu soviemel gerekirse bu siire
itk bakusta Kur'an'dan ofugu izleninii birakmakiadir. Oradaki ifade ve sozciiklerin
cogu elimizdeki Kur'an’dan rabir caiz ise, kil pay ayrilik gostermektediv. Mirza Ka-
zum, bu ayriliklar sirenin gercek olmadigim ispata yeter saymaktadiy™® demekle, bu
sacma tesebbiisin akim kaldigin bildirmistir.

2. Kur’an’n daha sonraki donemlierde olusiugi: Oryantalistlerin ekserisi, nesit
be nesil elimizdeki Kur'an’in son seklini aidigt tarihi, yani, Hz. Osman doneminde

Arsmn; Takriben 68 veva 76 enm. uzunluk dlgiisil,

3 Ebu Cafer Muhammed b, Yakub el-Kileyni (32% 940} el-Furl mine’l-Kafi, (Tabran: Darii’l-
fitibi’l-fslamiyye, b 1347), L 238, 240,

3 Muldddin el-Habip. “Islam Mezhéb ve Fukalanm Birbirine Yaklastinlmas: Konusu”, Ankara Uni-
versitesi flahivat Fakiihesi Dersisi, 30 (1988}, 5. 293,

4 tsmail Cerrakoglu, Tefsir Taribi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligy, 1988), 1, 406.

5 Ismail Cerrahoglu. On ver., I, 407, Bu uydurma sirelerin kim tarafindan ve ne zaman tasni® edildigi
belli degildir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, On. ver. L 410, Kuran- Kerim'i taklit tesebbiisleri hakkinda
genig bilgl igin Bkz. Ismail Cerrahoglu, ©n. ver. I, 405-411; Abdullah Diraz, Kur'an’s Girg, Gev:
Salih Akdemir {Birinci Baskt, Ankara: Kitdbiyit, 20090, s. 34-36.

6 Theodor Néldeke. Friedrich Schwally, Kur’an Tarihi, Cev: Muammer Sencer (Itke yaywlar), s. 127.
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Kur’an’in toplanmas: ve ¢ogaltilmas: ile ilgili verdikleri bilgileri, sonraki donemle-
rin bir uydurmast olarak gormektedirler. Bévlece Miislitmantarin iizerinde fikir bir-
ligine vardiklari (icma‘y resmi Mushaf in toplanmasinin hicri ikinci asrin sonralann-
dan 6nce miimkiin olamavacagini sovlemektedirler, Hatta Hz. Ebu Bekir'in toplat-
tirdigy ve Hz. Osman 1 tekrar gozden gegiritigi sonra da gogalttigr Kur’an’in, kigisel
mushaflarin aksine. Miislimanlar tarafindan genel olarak ei-Mushaf ya da [mam
Mushaf olarak adlandinlmasimin da hicri Gigiinct astin baslarindan daha énce miim-
kiin olamayacagim ileri sirmektedirler.”

1. San‘a Ulu Camiinde Bulunan Elyazmasi Mushaflar

Arap ve Islam diinyasindaki elyazmas: eserler, miiminlerin imanint yikmay1 he-
defleyen Islam diigmanlan tarafindan siirekli igi odagt haline gelmistir® [talya’daki
The Angloziva Library Yemen'den ve islam diinyvasindan kagirninus bir gok elyaz-
mas1 eserlerle doludur. Dr. Hiiseyin el-Amri The Source of Yemeni Heritage at the
British Musewn [British Miizesindeki Yemen Mirasinin Kékleri] adl kitabinda 7000
kadar eserin British Miizesine kacirildigmi belirtivor. Yine Dr. Zeyd b. Ali el-
Vezir'in ifadesine gore, Amerika’daki The Congress Library'de 700 kadar Ye-
men’den kagirilmug elvazmas: eser bulunmaktadir”
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Yemen’de “Alman Arkeoloji Enstitiisi” zaten yillarca aragtirma yapmakta ve
bolgenin tarihi kaynaklarm: incelemektedir. Bolgede Almanlar, Fransizlar ve Ame-
rikalilar tarihi miraslan sagmak icin yanis halindedirler. Simdilerde Alman Akade-
misi, F. Home! ve E. Glaser; Fransiz Akademisi, J. Prenne; Amerikan Akademisi,
W. F. Albright, A. Jamme, G. W, Van Beek gibi vzmanlar tarafindan yonetilmekte
ve her biri bolgenin tarili ve pek ¢ok yond ile ilgilenmekteler. Gegenlerde A,

7 Bkz isn_lail Albayrak, “John Wansbrough'unun Kar'an Tarihi Teorisi ve Bati’da Dogurdugu Tartis-
malar,” Islamivit. 4, 1 {Ocak-Mart 2001}, 5. 166,

8  Mansur er-Radaa, “San'a Manuscripts Prove That The Quran Is & Sacred Book,” Yemen Observer” .
(14 Ekim 2000), s. 6.

9 Mansur er-Rada’a, Om ver., 5. 6.
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Jamme, bir Sebe’ kitabesini okudu ve yavimiandL'® SOAS (the School of Orientai
and African Studies [Dogulu ve Afrikali Calismalart Okulu]) bolgeye sayist bilin-
mevecek kadar misyoner gondermektedir. Birinci Diinya savasindan sonra kurulan
bu kurum, halen thaliyettedir. iste 1999 Ocak ayinda. The Atlantic Monthly dergi-
sinde, Toby Lester tarafindan “What is the Koran? [Kur’an Nedir?]” isimli makale
de bu caligmalann bir uzantisidir. Bélgede Almanlarm daha agir bastify goriilmekte-
dir. San‘a Mushaflarint ve elyazmast eserlerini incelemek igin, burada, yillardir Al-
man bilim adamlan gérev yapmaktadir. Yaptiklan cahiymaiari zaman zaman yayiml-
lamakta ve cok onemli bilgilere de ulagmakiadirlar. Bu ciimleden olarak, Hans
Casper Graf von Bothmer, “Architekturbiider im Koran Ein Prachthandschrift der
Umayyadenzeit aus dem Yemen [Kur'an’daki Mimarl Resimler: Yemen’de Emevi
Zamamndan Muhtesem Elyazmas1]” adhi makalede Sana camiindeki elyazmasi ¢-
serlerin sanatsal vomimii anlanug ve bu makale 1987 yilinda yayimlanmustir.
Bothmer, 1972 silmda San‘a camiinde ortaya ¢ikan yazijarn Kitabet sanati ve Islam
sanati hususunda ilim diinyasini aydinlatacagini ifade etmektedir. San‘a camiinde
¢tkan pargalarin o giinkii taril ile 40.000 adet oldugunu belirten Bothmer, sdz konu-
su resimlerin Alinan ve Yemen yetkililerce incelenmeye ahindigin da soyler." Bu
yazilar arasinda, sislemeli Mushaf larn da bulundugunu ifade eden yazar, soz ko-
nusu Mushafiarn bu kadar sislit yazilmasim da adr gegen makalede acayip karsilar,
hatta miistesriklik yaniyla, bu yazilann Islam’dan 6énce olup olmadig! stiphesimu or-
taya atmadan edemez."? 1987 tarihi itibariyle, incelenebilen Mushaf parcalarinda,
Kur'an'in 1. 2-ve 55. siirelerinin ver ald:gint belirten yazar, daha sonra bu niishala-
an sislemelerinden bahseder. Iki sire arasiun siislemelerie ayrldifimt belirtir, bu
niishalarin, pek gok incelikieri ihtiva ettiginden sz eder.”

Bothmer, San‘a Elyazmalan Evi'ndeki 20-33.1 numarada bulunan nishalann a-
rastnda, bir cok niishanin vaninda bir de. 47 cm eninde ve 51 cin boyunda 520 savfa-
Itk bir taushaftan bahseder ve bunun tek kisi tarafindan yazildigi ifade eder. ' O-
nun verdigi bilgi ve belgelerden yola cikarak bu Mushafin da eldeki mevecut
mushaflardan bir farki olmadigim aniiyoruz. Mesela Bothmer'in 1987 yilinda ya-
yimladipr Kiyamet siresi 39-40 ayetlesi ile, [nsan suresi 1. ayeti [Bkz. Resim 1] ve
Miilk siiresinin son iki (39-40) avetlerinin fotograflar, mezkar mushafin lafiz ve ter-
tipce bugiinki meveut mushaflarla aym oldugunu gostermektedir. 18

Toby Lester’in sdziinii ettigi esas Yemen Elyazmalarmna ilk defa nasil ulasildi?
Simdi, o konuya gegelim. 1972 Yilinda Yemen'in baskenti San‘a’daki Ulu Caminin
restorasyonu sirasinda isgiler, caminin degisik verlerinde kayda deger kabirler bulur-

10 Bkz. Safim Ahmet Tayran, “Kavaidi Cedide li'n-naksi’s-Sebe’,” Mecelletii’d-dare, 1-2, 26 (h. 1321),
s, 119-120.

11 Hans-Casper Graf von Bothmer, “Architekiurbilder m Keran”, 13(}0, (1687, 5. 3.
12 Hans-Casper Graf von Bothmer, On. ver.,, s. 3.
13 Hans-Casper Graf von Bothmer, On. ver,, s. 4.
14 Hans-Casper Graf von Bothmer, On. ver. s, 3.

15 Hans-Casper Graf von Bothmer, On. ver, s. 12, Bothmer, bu makalede daha bir gok San‘a elyazma-
larmt sergilemis ve highirinde Kur’an'in tahrifi fle ilgili tek bir climle dahi kullanmarmgtir.



Bir Saptirpiconin Angromisi 143

lar'®. Bu kabirlerde asirlardan beri yagmar ve nemden birbirine gegnis, fare ve bé-
cekler tarafindan delinmis eski dénemlere ait elyazma:n parcalar bulmmaktadir. Is-
lerini bitirmek icin isciler bu kagitlan toplayarak yirmi kadar patates quvalina doidu-
rup minarelerden birinin merdivenligine brrakirlar. Dala sonra Yemen® “Tarihi Eser-
ler Miizesi” Miidiiri Kadi {smail b. Ali el-Ekva® bu elyazmas: niishalarin nemini
sezip duruma ¢! koyarak bulunan bu niishalar: ve diger parcalan miizenin bir depo-
sunda koruma alting alir ve buniarnn incelenmesi ve aragtirilmas: icin uluslar arasi
yardum arar. 1979 vilinda miizeyi ziyaret eden bir Alman bilim adamina bu kaymetli
eserler tizerinde caligma teklifi vapar. Alman bilim adami ise Alman hiikiimetinden
restorasyon projesi igin kaynak saglar. Proje basladﬂ(tan hemen sonra bu elyazmala-
rinin bulundugu deponun, on binlerce yazi ve Kur’an'in deZisik bélitmlerini i igeren
bine yakin parsomenden olusan gok kaymetli bir hazine oldugu ortaya grkar. "
San‘a’da ortava gikan etyazmalanmun hikayesi iste bundan ibarettir.

Daha sonra Yemenli yetkililerin, bu mushaflarin incelenmesi igin, kendi ilim a-
damlarim degil de, Alman ilim adamlarim bu igte istihdam etmeler esefle kargilana-
caktir, Nitekim, Mustafa el-Azami “Kendi ilim adamlanimiz incelemeden neden
bunlara incelettirilivor? Niye onlara gosteriliyor da bizlere bu imkan tanmmryor?”
diye soruyor.'®

Yemen’de bulunan bu parsémen kigitlarin bazilarinin Hz. Omer devrine, hicri
birinci ve ikinci asra kadar gittigi de 1dd1a edilmektedir. Bunu savunaniann baginda,
Alman arastirmact Puin bulunmaktadir.' Bu elyazmalan sirasinda ortaya ¢ikan soz
konusu elyazmasi Mushaf pargalari, Kur’an’in mevcut en eski elyazmalanmi olug-
turmaktadir. Bulunan elyazmalarinin hepsi Kur’an ile ilgili deildir. Bunlardanbazi-
lari, tip, astroloji vb. branglarla ilgilidir ve aym zamanda hepsi aym tir yazs ile ya-
zilmamustir; ilgililerin behrtugme gére bu elyazmalarinda 70 gesit yazi tipi kullaml-
mustir. Bunlarn iginde Kur’an’a dair yazilar, Kuf 7 yaziun ilkel sekli olan, bazarnin
“el-Cezm” dedigi Hicazi sitil ile yazilmstir. ™ K6fi sitilin 20 kadar gesidi olmasma
ragmen, séz konusu elyazmasi eserler, dort kadar kiifi yaz: ile kaleme alinmugtir.”!
Yemen Elyazmasi Eserleri Dairesi bagkan Abdiilmelik el-Makafi’nin belirttifine
gire, 800 gruba ayrilan bu elyazmast niishalar igerisinde, Xur’an’in bazi boliimleri
veya tamamlanmarms Mushaf’lar bulunur. Bu elyazmalant yakiagik hicri dordiincii
asra kadar uzanmaktadir. Bunlar hicri iik d6rt asra ait oldukiarindan biiyiik bir 6ne-

16 San‘a’da Kur'an okutmant olan Gassan Hamdun, Toby Lester’in soz koousu yazmalarimin 1965 yi-
linda ortaya giktigmi iddia eftifini, soylemektedir. Bkz. Gassan Hamdun, Kitabullahi fi i'cazihi
yetecelld {Birinci Baski. San‘a: 2000), s, 11,

17 Toby Laster, “What is the Koran?”, The Atlantic Montly {January, 1999}, s. 43.

18 Bkz Muhammed Mustafe el-Azami, “Orientalists and the Qur'an,” Impac International, (March
2000), 5. 26

19 Bkz. Gerd-R. Puin'in Kad: Ismail el-Ekva’s yazdid “Oztr komlu” mektup (14 Subat 1965), 5. 2.

20 Kaff hattina, Kofi denmesi, onun Kufe mengeli olugundan degildir. Onun asil kaynagy Hire Ehii'dir.
Mubhacirler, bu Hire ehlinden “Cezm” hattery yani “Mushaf” hattim dgrenmiglerdir. Lakin, o zaman
Kife sehri dnemli metropolterden biri oldugu igin, stz konusu yazi “K0fi” yazi olarak gthret bulmug-
tur. Bkz. Gassan Hamdun, “Dirasetii levhatiin mabtitatin nune'{-Kur'ani’l-Kerim fi’l-kami’s-
salisi'l-hieri,” Mecelletd killliyyeti’l-Adab, 22, s, 340. Hz. Osman'm belirli sehirlere gonderdigi ve
“Mesahif-i Emsur” dedigimiz “Mushaflar” da Koff hatla yazrmugter.

21 Mansur er-Rada’a. On. ver,, s. 6.
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mi haizdirler.” Abdiilmelik. kendilerinde su an 4000 cilde yakn elyazmas: bulun-
dugunu ifade etmektedir. San‘a’da bulunan Kuran Okutman 1 Gassan Hamdun ise,
Ule Caminin “Bat Kiitiiphanesinde”, adi gegen camiden gikanluus 12000 kadar
parsémen butundugunu. bunlarin arasinda hicri birinei asra kadar giden 100 den faz-
la sissli Mushaf oldugunu kaydetmistir.™ Yine Ulu Camii nin “Dogn Kiitiiphane-
si”nde, caminin “cansinda” bulunarak bu kitiphaneye getirilen 1000°den ziyade
mahtut mushaf parcalar: vardir.™

Yemen elvazmalanni incelemek igin 1983 de bityiik bir zaman dilimi ayiran ilk
kisi Saarland Universitesinde Arapga kaligrafl (hiisnd hat) ve Kur’an paleografisi
(eski elyazmas1) uzman: Gerd-Ruediger Joseph Puin olmustur. Daha sonra vine aym
iimiversitede “Islam Sanat Tarihcisi” Hans-Caspar Graf von Bothmer de bu 1§ icin
gérevlendirildi. Alman hikiimeti tarafindan restorasyon projesini organize etmek
igin gonderilen Puin, (kendi iddiasina gore) parsomen kagitlarin antikahgini anladi
ve ilk arastirmasinda avetlerin sira-dig1 dizilislerini, kiigitk metin farkliiiklarini®™ ve
imlasindald nadir sitillerini ortaya ikard:.™® Hicazi yaz1 tiirii ile yazilan bu yazilarin
avi1 zamanda (iddialanina gore, meralk ettiklerini bulma konusunda) ikna edici idi.

Ezciimle, 1980°den beri 15000 sayfadan fazla Yemen Mushaf sayfalart dikkatli-
ce diizeltildi, temizlendi ve toplandi. Su an i¢in Yemen Evrak bolimiinde detayl bir
aragtirmayi beklivorlar. Puin, Yemenli yetkililerin, bazi sebeplerden dolayl. bu
yazitlar tizerinde yapiimakta olan ¢aligmatan yavaslatmay istediklerini soylityor.”

Puin ve Bothmer su ana kadar sadece birkag makale vayimladilar. Bothmer
1997°de mezkir elvazmalarindan 35000 mikrofilmini ¢ekip incelemek tizere Al-
manya’ya gotitrdi. ® Bu miistegrikler, zaman zaman konu haldanda batil meslektas-
larim, calismalan hakkinda bilgilendirmekte ve bazen de ortava siiphe atmaktadirlar.
Elde ediles bu Kur'an sayfalan tizerine, maalesef heniiz Mistiiman arastirmacilar
tarafindan ciddi arastirmalar yapilip son s6z sovlenmenmistir. Mistegrik gevrelerinde
ise yukarida da kisaca ifade edildigi gibi Kur'an'in bize kadar orijinal haltyle ulas-
masinda adi gecen elvazmalarmn lehte veya aleyhte herhangi bir delil tagiyip tasi-
madig konusunda hicbir ciddi beyan ortaya konmamugtr. Ancak bu savfalar miina-
sebetiyle Kur’an’in mengei hakkindaki klasik eryantalist yaklagim, ttede beride cid-
di bir delil ve medlulii gosterilemeden dile getirilmeye devam eunektedir. Mesela,
Dr. G. Hawting, Dr. Norman Calder’in anisina vermis oldugu “Qur’an in Academia”
adli konferansta, hem Ggrencilere hem de meslektaslarnina, San’a Mushaf’larim an-

22 Mansur er-Rada’a, On. ver., s. 6.

23 Gassan Hamduz, On. ver, s, 337.

24  Gassan Hamdun, On. ver. 5. 337,

25 86z konusu kigik metin farklihklanndan maksat, Puin’in verdigi émeklerden anladigumiza gore ki-
raat farkliliklarsdir. Bu farkliliklar jginde bulunduran Kur’an sayfalan ise Puin ve onun gaiiyma arka-
das Bothmer'in elinde bulunmaktadir. Zira Yemenli vetkililer, San‘a Mushaflan izerinde alisma
vetkisini bu iki Alman aragurmactyz vermigtir. Neticede bu iki yetkili, s6z kenusu San‘a Mushaflan
hakkmda zaman zaman agiklama yapmakta ve bazi dergilerde yayimlamakiadirlar, Bu ciimleden ola-
rak Alman aragtemacs Bothmer, bunlardan bir kismun 1987 yilinda “Architeckturbilder itm Koran”
adi1 makatesinde vaviuladi, Resmini verdigimiz ntshalarm kaynaklarn, ilgili verlerde gosterecegiz.

26 Bu gahigmann bir érnegl icin bkz. [Resim 3]

27 Toby Lester, On. ver..s. 45,

28 Toby Lester, On. ver.. 5. -4,
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latmus ve “Bu mushaflar, ya gimdive kadar biz mistestiklerin Kur'an hakkinda orta-
va attif siipheleri giderecek, ya da Miislimanlarin simdiye kadarki Kur’an inancini
yikacak” gibi énemli, bir o kadar da sorumsuz ifadeler kullanmigtr. 1972 yilindan
bu yana tam 30 yil gegti, heniiz maksatlarina yonelik bir gey ¢ikaramadilar. Bu ko-
nuda uzman olan Misliman din adamlarina bu meseleyl sordugumuzda,
“Mhiistesrikler, sayet San‘a Mushaflannda. kendilerine uygun bir sey bulsalardi
simdiye kadar onu ¢ikarirlard” diyorlar ki, gergegi yansitir mahiyettedir. Simdiye
kadar vermis olduklar érnekler ise, ileride de Bothmer’in drneklerinde ghrecegimiz
gibi biz Miisliimanlan sevindirir mahivertedir.

Ne var ki, kanaatleri i¢in herbangi bir gergek delile ihtivag duymayan, haldikat
diismaniari, her zaman oldugu gibi, bu miinascbetle de var okmustur. Toby Lester
adli  Amerikali bir gazeteci, higbir ciddi delile istinat etmeksizin
www.theatlanticMonthlv com adli sitede “What is the Koran™ baghikh bir makale
yayimiayarak (Ocak 1999), Kur’an’in mengei hakkinda bir kisum asilsiz iddialar or-
taya atmustir. Ancak kendisi bu konuda uzman olmadip1 gibi iddialarm dayandirdigy
aragtirmacilar da kendisini yalanlanus ve iddialarna pek ¢ok gazete ve mecmuada
cevap verilinigtir,

2. Toby Lester’in iddialan ve Degerlendirilmesi

Toby Lester’a gére, San‘a’da bulunan bu elyazmasi pargalar, giinfimiize ulagmig
Kur’an’in mikemmei, sonsuz ve Allah’in defismeyen kelam oldufuna inanan, ge-
nel Miisliiman inanci igin bir siiphe olusturmaktadir. Yine Lester’a gore, Incil ve Hz.
fsa’mn hayatimn tekrar yorumlanmasi muhafazakar Hiristiyanlar: rahatsiz ettigi gi-
bi, Yemen’de bulunan elyazmalar ve benzerleri iizerine, Kur'an' tekrar yorumla-
mak i¢in yapilacak bashica laik bir tesebbiis de bir gok Miistiiman’ rahatsiz etmek-
tedir,””

Toby Lester’in Puin’e izafeten iddia ettiine gére, hicazi bir yazi sitili ile yazilah
bu elyazmalar:, yani bilinen ilk Xur’an elyazmalari, Miladi yedinci yiizyilda Hz.
Muhammed’e (as) bildirilen ve Allah’in kelami olmasindan ziyade uzun bir siiregte
(history) gelismis olan bir metin ¢zelligini tasimaktadir.”

Toby’e gore Puin, Yemenli yetkililerin, Kur’an dizerine Almanlarin ve bagkalar:-
mn calismasimn dikkat ¢ekmesini istemediklerini, sebebinin ise, Miislimaniar
Kur'an’mn tarihi ile ilgili sdylenmesi gerekenlerin bin yil énce sdylendigine ciddi
iman etmis olmalar1 oldugunu iler siirmektedir.*

29 Toby Lester, On. ver, s. 44. Toby Lester, bu son ifadeleriyle, sayet San‘a Mushaflart ortaya gikarilir-
sa, Kur’an’m bir epistemolojik kavga ortamma gekilip, meveut varligimmn, diger bir ifade ile “bir harfi
dahi” degigmeden giniimtze geldigi “mitevatic” yapismin tartiymaya aqilacagin tahmin etmektedir.
Oyle ya, mittevatir olmayan bu kitap (1), her yéniyle drek alinmaya lizum gorilmeyen bir ortama
gekilince, tizerinde her tiirl spekiilasyonliarin yapilabilecegi bir Kitap haline gelecektir.

30 Toby Lester, On. ver., s. 45.

31 Toby Lester, On. ver,, s. 44.
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Toby, Puin’in O kadar ¢ok Miislitman, Kur’an'mn iki kapag1 arasindakilerin Al-
lah'in degismeyen kelarmu oldufuna inaniyor kil” dedigini svler ve arkasindan o-
nun, “Misliimanlar. Incil’in bir historisi (yazilig siireci} oldugunu, dogrudan gékten
inmedipini gosteren metinleri alinty yapmaktan hoslamyorlar” fakat su ana kadar
Kur’an bunun (Incil gibi tahrif edildigi iddiasinin) disinda kald:. Bu diigiinceyi kir-
mamn tek volu Kur’an’m da historisini (tarihi siireg iginde meydana gelmig oldugu-
nu) ispatlamaktir. San‘a elyazmalar bize yardimel olacakur” sozlerini ekler.™ Yine
Toby, Puin’in Kur’an tarihi hakkimdaki su disiincelerine katithr: “Kur'an'm
Muhammed’in (as) zamamnda bile anlagilamarms bir gesit metin karisim oldugunu
diisiiniiyorum”, “Kur’an metminin ¢ogu bizzat {slam’dan bin yil daha eski olabilir.
Hatta Islam geleneginde bile bu konuda ¢nemli miktarda Hiristiyan etkisini de ice-
ren, ¢ok bitytik miktarda karsit bilgiler bulumur. Ovle ki, istenirse, bu bilgilerden. ek-
siksiz bir anti-islam tarihi yazilabilir™ Toby, Calgay Universitesinde, Kur’an saha-
sinda uzman olan profesorlerden Andrew Rippin’in “Yemen elyazmalarimn etkisi
hala hissedilmeyi bekliyor” soziind alr, Yemen elyazmalarinda gorilen, Kur'an'in
farkll kiraatlerine ve ayet tertiplerinin farkliliklarma deginir. Hem de herkesin bu
konuda hemfikir oldugunu yazar. Neticede, Kur'an metninin su ana kadar distinii-
lenden daha fazla acitk soruya muhatap oldugunu ileri siwer.”” Bu arada Toby.
Califormia Universitesi Islami Bilimler profesérii R. Stephen Humphreys'in
“Kur’an’in tarihi bir sireci oldugunu kabul etmek fslam aleminin biitiin tarihi tecrii-
besini alt iist edecektir” “Kur’an Islam aleminin mihenk tagidir. Her zaman olmasa
da ideal olarak Isiam tarihinin amact Kur’an’daki emirlerin hayatta kullanilmasi ol-
mustur, Eger Kur’an tarili siirecte geligmis bir evrak ise 14 yiizyilizk {slami miicade-
le anlamsizdie” seklindeki ifadelerini de ekler.* Toby Lester'in dayanaklar arasinda
“Selman Rilgdi” de vardir. Onun diger bir dayanagi olan Patricia Crone ise Islam’a
karst en azil bir mustegrikedir ve Michael Cook ile birlikte 1977'de Hagarism: the
Making of the Islamic World adinda, son derece spekitlasvonlara agik bir kitab1 yaz-
dilar. Bu kitapta, “Mekke’nin Islam’1n ilk kutsal gehir” olmadigint, Istam 1n kurum-
lasmasimn  Arap fetihlerinden sonra gerceklestigini, Hicret firkinin Hz
Muhammed’in (as) dliimiinden sonra ortaya atildigin, “Miisliiman” teriminin {s-
lam’1n ilk yillarnda kullanimadigim vs. iferi siren bu azili miistesrike kadin da,
Toby Lester’a itham kaynag1 olmustur.”’

Toby adi gegen makalede, mistesriklerin ve Miisliiman oldugu zannedilen reviz-
yonist, aym zamanda miirtet olan Nasr Ebu Zeyd’in ig birligi ile yazimlanmig olan
Encyclopaedia of The Qur'an’dan (Kur'an Ansiklopedisi) bahseder, Nasr Ebu
Zeyd’i ve benzerlerini dve Gve bitiremez.*® Lester’in séz konusu makalesinde. basta

327 Yani Puin, sunu demek ister: Mislimanlar, ikide bir “Incil™n tahrif edildigi konusunda. sozier sarf
atmekten hogiamvorlar, ama kendi kitaplarmin (Rur’an'u} da boyle bir “tahrif sitreci (1)” vasandi-
gindan, habersiz goraniyorlar.

33 Toby Lester, On. ver., 5. 44,

34 Toby Lester, On. ver. 5, 46,

35 Toby Lester, On, ver,,s. 43.

36 Toby Lester, On. ver, s, 45,

37 Toby Lester, On. ver, s, 45.

38 Toby Lester, On, ver, s, 48,
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Islam Tarihi olmak tizere bir ok komuyu elestirdigini, bu elestirilere verilecek ce-
vaplarin da, birkag kitap olacagt ihtimalini géz éniinde bulundurarak, biz sadece a-
sagida Ozetleyecegimiz ve doprudan Kur’an’in mubtevast ile ilgili olan iddialanna
cevap vermeyi diigiinmekteyiz.

Nihayet Lester'in, San‘a’daki elyazmalar sebebiyle Puin’e dayanarak sovledigi
sozlerinin dzeti sudur: “Kur ‘an, Allah kelam: olmaktan ¢ok, zamanla evrim gegire-
rek (evolving) olgunlastirilmus bir metnindir” * "Bir ok Misliman, ellerindeki Ki-
tabun sirf Allah ' hig insan eli degismemis sozii olduguna inantyoriar ama, o alinti-
lar yapilarak olugturulmus bir metindir.”, “Kur 'an meini, i¢inde ifade edildigi gibi
mubin  (apacik) bir kitap dedil tamamivig _gnlasdmast  imkdnsiz  just
incomprehensible) bir metindir.”"" Ancak Toby Lester’in Puin’ne dayandirarak séy-
ledigi seyleri, Puin reddediyor. Zira Lester’in Puin’e atfettigi tezleri, Puin’in daha
sonra tam metnini verecegimiz, Ismail el-Ekva’a génderdifi mektupta tamamen va-
lanladiBim gormekteyiz.*

Lester’in iddialar ise tamamen Puin’e dayalidir, Puin bunlan reddettigine gére,
Lester’a artik daha ne yapmak kaliyor? Puin, Lester ile birkag kez telefonda gériis-
tiiginit soyliiyor. Acaba, Puin, Lester’a ima yoluyla bunlar séylemis olamaz mu diye
akhimmzdan gegivor. Puin, Kads Ismail b. Ali el-Ekva‘a génderdii mektupta ok ih-
tiyath konusuyor ve Lester’in iddialarina tiziiliiyor. Ayni zamanda Lester’in iddiala-
rimin yeni olmadifin ve birgok miistegrikin aym iddialan daha énceden sovledikie-
rini belirtiyor.® Puin’in su sézleri, Lester’in yazacag makaleden haberdar oldugunu
fakat, neticesinin bu kadar vahim olacagini pek beklemedigini géstermelctedir. Ciin-
kii Lester, Puin’in dediklerini yapmamus goriintiyor. Puin; “Ben dergiye, buginkii
hatt-1 Osmaniden farkl olan ayetlerden birinin resminin koyulmasim teklif etmistim
ki, gorenler farklihgin tabiatint anlasmiar. Fakat onlar bu fikri, makul bir sebeple,
makalenin iftisas sahibi olmayan kiltivlil Amerikahlar hedef aldigini séyleverek
kabul etmediler.” diyor" ve muhtemel giipheyi gidermek igin, Toby Lester’1n iddia-
lanm su ifadelerle ciriitiyor: “San‘a niishalar, diger dinya miizelerinde bulunan
nilshalardan forkl: degildir. Farklihk ancak, okunan bir metin olarak Kur'an'a bir
zarar vermeyecek tafsilatta bulumnaktadir. Bu da sadece yazidadir. Bu gergek zaten
malumdur, hatta Kahire 'de matbu bulunan Mushaf'ta bile durum boyledir™®

Toby Lester’in Yemen’de bulunan mezkiir mushaflar miinasebetiyle dile getirdi-
gi iddialammn esas olarak, su iki noktada toplandifimi goritvoruz. Biringisi,

39 Bkz. Muhammed Mustafa el-Azami, “Orientalists and the Qur’an,” Img-ac International. (March
2000), 5. 26.

40 Muhammed Mustafa el-Azami, On. ver,, 5. 26.

4] Muhammed Mustafa el-Azami, On, ver., s, 26.

42 Bkz. Gerd-R. On. ver. s, 3.

43 Bkz. Gerd-R. Puin'in Kadi Ismail el-Ekva’a yazdig “Oziir konulu” mektup (14 Subat 1999), s. 3,

44 Bkz. Gerd-R. On. ver. 5. 3,

45 Bkz. Gerd-R. On. ver. 5. 4. Aym zamanda Puin’in ifadelerinden anlagiliyor ki, (kendisi kabul etmese
bile) Toby Lester'm yazaca makaleden bal gibi haberi var. Kendisi Yemen hitkiimeti tarafindan
“Elyazmalart” hakkinda aragtirma yapmak maksadiyla gorevlendirildigi igin, Lester’in makalesi gibi
yaymlardan Yemen Hikiimetinin rahatsizlik duyup, onu iginden edeceginden korktugu igin, kendisi
guval olup Lester’s agw yapmustir, Yemen Hiklmetinin kendisini sikigtumast sonunda da, Lester’t
hirsizlikla ve bilimsel ahiaksizlikla suglamaya baglanustir,



148 Ahnrer Bedir

Kur'an'm tarihi bir sireg icerisinde olustu@u; ikincisi ise Kur ‘an metninde zaman
igerisinde bazt tahriflerin oldugudur.

Simdi bunlar sirast ile degerlendirmeye ¢aligalun.

a. Kur'an'in Tarihi Bir Stireg igerisinde Olustugu Iddiasi

Lester’tn bu iddiastmn dayanagy, John Wansbrough adl: miistesriktir'® Miistes-
rikler arasinda John Wansbrough, Kur’an tizerindeki Yahudi ve Hiristiyan etkisini
kendisinden énce hi¢ gorilmedik bir yogunlukta ve bigimde ileri noktalara gotir-
miistiir,"” Ciinkii diger miistesrikler, Kur'an’a kaynak ararken, “Hz. Muhammed bu-
nu Yahudilikten, sunu Hiristivanliktan, sunu putperestlikten... almugtir” seklinde a-
silsiz iddialarda bulunmuslard:. Zaten Kur'an-1 Kerim’e kaynak aramak simdiye ka-
dar yapilan oryantalist galismalarin genel dzelligini tegkil etmistir.*® Wansbrough, e-
limizdeki Kur’an'in son seklini aldigs tarihin, en erken, hicri ikinci asrn sonu clabi-
lecegini iddia etmekte ve Misliimanlanin Hz. Osman déneminde Kur’an’in toplan-
mast ve cogalmast ile ilgili verdikleri bilgilert. sonraki dénemlerin bir uydurmasi o-
larak gﬁrmektedir.“g Bu miistestikte farifi siphecilik bir esastir. Onun segtigi peri-
vot. Hicri 200 (Miladi 800) yullaridir. Biitin Islami ilimlerin tedvin ve tasnif edildigi
dénemi. Kur’an’in da ortaya giktigl donem olarak gosteren Wansbrough, Kur'an'm
dopum tarihini, Miislimanlarn siyasi giict ellerine gegirdikleri hicri ikinci asrin
sonlarina (ve Hicri ticiincii asnn baglarina) rastlatmakla, tamamen mesnetsiz bir yol
sectigini herhalde kendisi de iyi biliyordu. Wansbrough'una gére, bir standart
Kur'an metninin olusmast gerekliligi hukuki bir otorite ihtivacindan dogmalktadr.
0, bu konuda Schacht'tar etkilenmis goriinmektedir, Kisaca, Wansbrough'una gore
Kur'an. 7. yiizyih Hicaz bélgesinin tiriinii deFildir, bilakis, Mezopotamya bolgesinin
bir iirinadiir. Boylece, o, Kur'an’in mengeini hem tarih bakimindan hem de cografi
bakimindan, baska bir tarih ve bagka bir cografyaya aktarmaktadir. Ashnda
Wansbrough, bu fikirleri ortaya koyan ilk méstesrik degildir. 1920°lerde Mingana da
bu buna benzer bir metot takip etmistir. Bu miistesrikin kendine gore delilleri de
vardir. Bunlardan biri de sudur; “Islam’sn ilk dénemi ile ilgili gayrimuslimlerin ses-
sizligi, bu iddiay1 destekleyen dnemli bir delildir”, Yani, sayet Kur’an Miladi 7. a-

46 John Wansbrough Islami ilimlere tarih ¢aligmalariyla baglanugur. Osmani1 tarihi ve Memlitkleri ince-
feven Wansbrough, daha sonre Sami diller iizerinde vogunlasir. Goldziher ve Schateht’mn eserlerinin
de etkisiyle, batin dikkatini Islam"n ilk dénemlerine verir. Yazdifn kitaplar, makaleler ve tamum
vaztlarsyla birgok spekiliasyonuna sebep olmustur. Bugtin ise, Batr'da 6zelde Kur'an genelde ise ilk
dénem Islamy'la ilgili sabismalarda “Wansbrough ekoiu” olugmustur. Gidasim1 Aydmlanma felsafe-
sinden alan Wansbrough, en agrr elegtirileri batih meslektaglarmdan alan bu mistegrik, Goldziher vb.
mistesrikler gibi her yoni ile dikkate deger biri degildir. Ortaya koydugu iddialann imkansizligs vb.
nedenlerle, fazla dikkate almmamsgtir. Temelde Islam'’y anlamaya gahiymayip, Muslimanlara, {slam"
nastl anlamalar gerektigini dgretmeye galisan mistesrikler, gin gectikee yeni tiplerini firetmeye de-
vam etmektedirier.

47 Bkz. Mehmet Pagacy, “fhlas Stresi'nin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir Tefsid,” fslimivat, 1, 3
(Temmuz-Eylil 1988), s. 66.

48 Bkz. Salih Akdemir, “Kur'an Kerim ve Hz. Muhammed,” Ankara Universitest {iihivat Fakdltesi
Dergisi. 31 (Fakaltenin Kurulusunue 40, Yu Ozel Savisi), (1989}, s. 193. .

4% Bkz fsmail Albayrak, “John Wansbrough’unun Kur'an Tarhi Tecrist ve Bati’da Dogurdugu Tartis-
malar,” Islamivit, 4, 1 (Ocak-Mast 2001, s. 166.
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sirda ortaya giksaydi. buna Yahudi ve Haristivanlar karss gikarlards. Bu tirlis bir kar-
$1 ¢ikma olmadif: icin. Kur’an da bu tarilite ortaya ¢ikmamstr. Difer iddia da.
Toby Lester’in, makalesine aldipn, redaksivon elestirisidir. Redaksiyon ise, yazili
metnin ne gibi sathalardan gectigini ve son sekdini nasil aldifim incelemekiedir, Es-
Id ve Yeni Ahit calismalannda kullamlan, edebi metot ise yine Kur’'an igin onava
¢ikarilmigtir. Bu edebi metotla (literary) biitlind olusturan pasajlann nasil yapiland:-
&1 ve biitiinle olan iligkileri incelenir. Puin'in bu tiirden caligmalanna ileride gdstere-
cepimiz resimle isaret edecegiz.” Gergi. miistegrikler, hareket noktalan farkl: da ol-
sa, Kur’an-1 Kerim'in, Hz. Muhammed (as)’ i gevresindeki Yahudi ve Hiristivan-
lardan yararlanarak yazmus oldugu bir kitap olarak gérme hususunda goriig birligine.
diger bir ifade ile. Kur'an’in ilahi bir vahiv oldugu konusunda fikir birligine varmus
bulunmaktadirlar.

Wansbrough’un gériislerini su sekilde $zetleyebiliriz: Kur'an miladi 7. aswrda
degil, miladi 8. asrin sonlari ve 9. asrin baglarinda ortaya ¢iknustr. Cikig yeri de
Arabistan degil, Mezopotamya 'dir. Kur'an boylece, tarihi bir siireg sonunda ortava
crkmugtir,

Wansbrongh bu iddialarini ispat etmek icin yukanda da zikrettigimiz gibi “ede-
bi” ve “redaksiyon” tenkitlerini kuilamir. Puin’in Kur’an metninin bir tarihi siireg
sonunda olustugu seklinde bir ispat gayred iginde oldugunu da gormekteyiz.

Wansbrough'unun, Kur’an’a yaklasim:nda bir ¢ok eksikligin yamnda en belirgin
olani, (ona gore) olusumu iki viizyil siiren Kur’an'in kimlerin inisiyatifiyle iki kapak
arasina getirildigi sorusu kargisindaki sessiziigidir. Kur’an’m muhtevasina giren ko-
nuiann, kimler tarafindan segildigi, disinda kalan konularnn kimler tarafindan dis-
tandiZ1 hep sorulur. Diger taraftan, Islam diinyasiun degigik yerlerinde ta hicri ilk
yillara dayanan, ilk kur’an elyazmalarnm filigranlanm® ¢lgmeye acaba cesaret
edebilirler mi?

Kur’an ve hadislerin kem iislup bakimindan hem de igerik bakimndan farklilik
arz etmesi de Wansbrough'un goritslerini giiriitmektedir. Noldeke, “Kunut dualan”m
tislup bakinmindan inceleyip, bunlann da Kur’an’dan birer siire oldugu kanaatini ¢ii-
riitmistiir,

Madigan adl miistesrik Kor’an’m genel anlatimlarmin yam stra, 6zel pasajlara
dikkat geker. Mesela, Hz. Zeyd’in esinden bosanmasi, sonra da esinin (Hz, Zeynep)
Hz. Peygamber’le evlenmesi (Ahzab 33/37), Hz. Peygamber’in vefatindan sonra es-
leriyle kimsenin evlenemeyecegi (Ahzab, 33/33), va da muhtelif ayetierde bahsedi-
len, Hz. Peygamber’in evinde ve yaninda uyulmas: gereken nezaket kurallarn (Ahzab

50 Tlgili resim igin bkz. [Resim 5}

51 Yazdigr veya basiddigs tarihleri bilinmeyen kitap ve belgelerin tarihleri, vaklagik olarak, kgitlann
irzerindeki filigranlann vardinu ile tespit edilmektedir. Dr. Ersoy kitabinda, Etnografya Mizesinde
10138 numara ile kayitls bulunan, istinsah tarihi bilinmedigi igin Selguk devrine ait oldufu samlan bir
elyazmast Kur'an'in kigwdindaki filigranlan Avrupa kaynaklariyla karsilagirmak suretiyle, Italya'da
Fabriano bdlgesinde 1530-1570 yilfarmnda kullamian filigraniar oldugu tespit edilerek, bu elyazmasi
Kur'an'in 1550 yimdan dnce yazilmis olmayacagim belirttifini kaydetmektedir, Filigranlar zerin-
deki aragtrmalann, kilttrel meseletere ik twtacaguu kabul etmemiz gerekir. Bkz. A. Salgir, “Kitap-
lar,” Ttk Kiiltarii Dergisi, 111, 31 (Mayis 1965), 5. 457.

52 Bkz. Theodor Néldeke, hur’an Tarihi , Ceviren: Muammer Sencer (tike yaymslar, 1970), 5. 46-48,
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33/53) vb. konular, Wansbrough’nun Mezopotamya muhitinde giktigina inandigt
Kur’an'm () multevasina uymamaktadir(?). Tefsirin, hadisin ve benzeri Islami ko-
nuiarin aym zamanda gelistigini iddia eden Wansbrough, vine bu konuda da hig a-
ciklama yapmayp sessiz kalmsstir.>* Boylece iddialar hep mesnetsiz kalmustir. As-
linda ta basindan bugiine kadar miistesriklerin adeti hep sudur: Iddia et, fakat ispat-
lama. Namik Kemal, miistesriklerin, neden bdyle bir tavir igine girdiklerinin énemli
ipuglarinu verir. “Avrupa bilginlerinin bizimle ilgili her sozi, kendilerince her tirlii
delil ihtivacindan uzak olan apagik hakikatlerden sayilir, Bu kimselerin bir ¢ogun-
dan Doguya ait konular arasinda sozlerine delil istedikce Ben soyliyorum cevabini
aldiginiz haller pek gok olmustur.”* “Bizlere gore Hiristivanlik hikmi kaldirrimg
dinlerdendir. Bundan dolay: {slam bilginlerinden biri, Hiristiyaniik inancint incele-
yecek olursa, hitkmii kaldirdnug yanlarn Islamiyet'e uymayan meselelerini ortaya
gikarabilmesi igin tarafsiz olarak arastirmasimt gayet iyl bir sekilde yapabilir. Halbu-
ki, Hiristiyanlara gére Islam flahi din olmadif igin, Hiristiyan bilginlerinin fslam
Dini ile ilgili olarak yapacaklan incelemeler ellerine gecen kitapta, itiraz edebilecek-
leri yer aramaktan ibarettir.”>® Zaten bir dinin ilahi olmadigina hitkmetmek o dine
hiirmeti ve ciddiyeti kaldiracagindan, (hasd) zevzeklik ve belki de aslii bozmak na-
zariyle bakilan bir geyin mahiyetini ciddi olarak arastirmak igin, uzun uzadiya bu
ldilfeti sececek sabir sahibi bir insan ¢tkmaz. Gorildiigit gibi miistegriklerin segtigl
metotlar ta isin basindan yanlslarla doludur. Neticest kesinkes akim kalacak bir te-
sebbiisiin arifesinde dolamp durmaktadiriar. Kur’an’in anlasiimasmdan mistegrikle-
rin metotlarin: bizzat kendi arkadaslart da tenkit etmiglerdiz. G. Parrinder, Youkaim
Miibarek ve Basetti Sani gibi, 6zellikle din adami bazi aragtirmacilar, miistesriklerin
Kur’an arastirmalannda kuilandiklan metoda karsi ¢ikarak, onu siddetle elestirmis-
lerdir. Ciinkfi bu aragtirmacilar, Kur’an-1 Kerim’e bir beser kitabs olarak bakan miis-
tesriklerin metodu ile Allah’in son kitabtm anlamalarimin mii mitmkiin olamayacagt
ve dolaysiyla, ancak Allah’'mn kitabt olarak incelendigi takdirde onu dogru olarak
anlamamn miimkiin olabilecepi goriisindedirler.”

b. Kur'an Metninde Zaman Igerisinde Bazi Tahriflerin Oldugu iddias

Lester’1n iddialarinin diger bolimiind ise sunlar olugturmaktadar:

1. Puin’in iizerinde caligmakta oldugu San‘a elyazmalarinda, halihazirdaki
Kur’an ayetleri, mevcut orijinal tertibinde degildir. '

2. Az bulunan baz: kiraat farkliliklart mevecuttur,

3. San‘a elyazmalarnndaki Kur’an ayetlerinde az bulunan otography (imla) sitil-
leri vardir.

53 Bz fsmail Albayrak, *Joln Wansbrough'nun Kur'an Tarihi Teerisi ve Bati'da Dogurdugu Tartig-
malar,” Isldmivat. 4, 1 (Ocak-Mart 2001), s. 176.

54 Namik Kemal, Renan Midafaanamesi, Hazirlayan: Abdurrahmaen Kiigik (Istanbul: Kultir ve Turizm
Bakanlig, 1988), s. 93.

55 Namtk Kemal, Renan Midafaanamesi, Hazirlayan: Abdurrahman Kigitk (Istanbul: Kiitr ve Turizm
Bakanhij, 1988), s. 88-89.

56 Salih Akdemir, *Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed,” Ankara Uiniversitesi flihivat Fakjiitesi Dergi-
si, 31 (Fakiiltenin Kurulugurun 40. Y1l (rzel Sayisy), (1989), 5. 198-199.
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4, Eski silinmis versiyonlar iizerine yeniden yazilmalar goriilmiigtiir.

Lester, bu iddialan ileri siirerken, ¢ok vahim bir is yaptigimin, farkindadir, Fakat
ne yazik ki, bunlarin higbiri igin tek bir &rnek bile sunmamustir,

Birinci iddiast “tertip farklilig:”; Tertip farklilipy, iki kapak arasina alinnus bir
kitap ¢zelliginde olmadifindan, bizzat séz konusu pargémen tomarlarnnm kendileri-
nin yanhg tertip edilmesinden kaynaklanabilir. Diger bir thtimal Kur’an’da birgok
benzer pasaj vardir, bazen bunlar arasinda ifade tarzi farklihify olar. Kisi énce bu
niishalarm bu sekilde benzer pasajlarin sade bir karigimz mi, yoksa belli bir siirenin
araliksiz devam eden, tarihi bir siiregte olustugu iddia edilen, metinleri mi oldugu
hususunda emin olmahdir, En azindan bu iddiaya konu olan niishalar hakkinda onlar
iizering bir sonug talunininde bulunmadan dnce daha dikkatli ve tam bir caligmanin vapil-
masi1 zaruridir. Bazi pasajlardaki geleneksel tertipten biraz farkit olan ayet siralamasinin, bu
ayetlerin zaman iginde gelismesinden ok bu metinlerin dikkatsiz ve maksath bir sekilde ka-
nistrildiging isaret eder. Bunlardan daha Snemlist, iddia edifen geleneksel tertibe uymayan a-
vet siralamasiin oldugn herhangi bir pasajm veya pasajlann tam olarak hangiler oldugummn
zikredilmemis olmasidir. Difer vandan, “tertip farkliligi"mn ayetlerin tertibinde mi yoksa si~
relerin tertibinde mi oldugn belirtilmennistir. Sayet stirelerin tertibinde bir farklihiktan 6z edi-
yorsa, buna cevap vermeye gerek bile yoktur. Zira hicbir Islam bilgini “surelerin tertibinin”
tevkifi (vahye miistenit) oldugunu iddia etmez. Kald ki, San‘a mushaflarindan aliman asag)-
daki ¢mek, [Bkz. Resim 2] bulunan niishalann, tertip agismdan, mevent mushaflarla avm ol-
dugunu ispat igin énemli bir delildir. Hicri birinci asra ait olan 6mek, Sura siiresi 51-33 ila
Znhruf siiresi 32 . ayete kadar olan béliimi igeriyor. [Ble. Resim 2]

Resim 2
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Gosterilen bu érnekte fmam Mushaf®m hem sfire tertibine uyulmus hem de ayet ter-
tibine uyulmustur.”

Bu [Resim 3]’te ise. Tevbe siresinin son 129. ayeti ile Yunus siresi ik dort aye-
ti, konnlmustur. Bunlar da tipks Imam Mushaf gibidir..

(\\‘ﬂ,)(,_..md'l ,diuJ,AJulff&}nUiuUdiiwdgl‘,qub
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Yine ayetlerin tertibini en giizel siirette gbsteren hicii birinci asra ait hicazi bir
hatla yazilmes [Resim 4]’te, A raf siiresi 37-44 ayetleri de Kur’an’in bu giinkii tertibi
ile aynidir ve higbir degisiklik yoktur.

Resim 4

57 Mansur er-Rada’a, “Sana Manuscripts Prove That The Quran Is a Sacred Book, [San‘a Elyazmalan
fspat Ediyor ki Kur’an Maitfuz Kutsal Bir Kitaptr]” Yemen Observer” , (14 Ekim 2000), s. 6.
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Jkinei iddias:, “Kur’an ayetlerinde baz kiigiik metin farkliligr”. Lester bunun
haklanda da bir 6mek sunmannstir, Bilivoruz ki, Kur’an’da baz kelime ve ifadeler-
de degisik karaat farklar: vardir ve bunlar neredeyse biitiin klasik Kur"an tefSirlerinde
titiz bir sekilde zikredilmiglerdir. Dolayisiyla bahsedilen “bu farkliliklar™in, kiraat
farktihklart olup olmadigt hususunda emin olunmalidir. Puin, dnce adi gecen mek-
tubunda “bu farkhliklar™a deginiyor ve drnekler veriyor:

a2 4l kelimesinin yaninda a4 ; ¢! 8 kelimesinin yaninda @2 ; pala kelimesinin
yanda s kelimeleri yer almaktadir, ™

Burada zikredilen a s kelimesinin () ve ('} (elif) harflerinde ihtilaf edilmigtir.
Bazilar1 () harft ile bazisi elif harfi ile, bazss ise bunlarv/bunlardan birini kaldirarak
yazmuglardir. Bu durumda su fig alternatifle, okunur: adl s aa ol sl 4 Puin’in
ek verdipi adla kelimesi ise “Tbrahim” kelimesi gibi ad-a= veya sézama seklinde

58 Bkz. Gerd-R. On. ver.s. 4.

59 Blez. Suyit, el-fikan. I, 78; Ebu Bekir Ahmed b. Musa el-Bagdadf (. 324), Kitabii’s-seb’a fi'l-kiraat,
Tah.: Sevki (Ikinci (Tkinci Baskt Kahire: Darti’l-maarif, h. 1400), s. 169-170; Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi ¢(h. 671), el-Cami’ li ahkimi't-Kur'an. Tah.: Ahmed Abdilalim {ikinci Baski. Kahire:
Darit’g-suub, h. 1372), 11, 37, Kimi miifessir ise, “Ibrahim” kelimesinin alt gegit okunugun zikreder.
Bkz Abdumahman b, Ali el-Cevzi (L. 596), Zadi'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, (Uglinet Baska: Beyrut:
Darit thyai't-tirasi l-arabi), I, 139.
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farkli okunur.® Digeri de ¢/ kelimesidir. Ebu Amir fonu’l-Ala’mn “Kur’an”
kelimesindeki “hemze”yi (elif), katmayip hemzesiz okudugu nakledilmektedir.*'
Kur’'an’in baz: kelimelerinin farkli okunusu Kiraat konusunu tegkil etmigtir. Bu
konu, Kur’an gibi kutsal bir kitabin metninin sthhatiyle dogrudan alakal: oldugu igin
fslam Ulemasi, konuya tabii olarak hassas yaklagnusiar ve bunu disipline etmigler-
dir. Komu hakkinda ciltlerce kitaplar yazilmistir, Ote yandan muistegrikler de bu ko-
nuyu istismar ederek™ Miisliiman diinyanin hassas noktasi olarak kabul ettikler ki-
raat meselesine hep tarafgir ve ideolojik yaklasnuglardir. Arthur Jeffery “Materials
For the History of the Text of the Qur’an [Kur’an Metninin Tarihi Materyalleri}® a-
dinda ki kitabinda, bu kiraat farkhiiklarim ele almig ve birgok 6zel Mushaf’ bu

60 Muhammed Abdilazim ez-Zerkani, Mendhili’l-irfin fi wlimi’l-Kur’an, Tah.: Wektebetii’l-buhils
(Beyrut: Dart’Mikr, m. 1996), I, 307, Mahmud el-Alasi (L 1270), Riibi'l-maini fi tefsiri’l-
Kugani’l-azim ve’s-seb’i’l-mesani, (Beyrut: Darfi thyai t-tirasi’-arabl), X2V, 124,

61 Muhammed b. Mukerrem b, Manzur el-Afriki (h. 711), Lisint’l-arab (Birinci Baski. Beyrut: Dari:
Sadr), §, 129. (kmm md.).

62 Mustegriklerin kiraatlere yonelik yogun ilgilerinin birkag amact vardir. Bunlardan biri, Kur’an'mn ts-
vatitrle giniimize kadar geldigi yolunda Moslimaniarca tereddiitsiiz benimsenen “tevatilr duvanni”
yikmak; diger onemlilerinden biri de, buna bagl olarak “Kur'an’mn hifz-1 ilehi altinda oldugu” yolun-
daki kesin beyanma §iphe sokarak tarih boyunca irdelenen tahrif iddialanm hakli gikarmaktir.
Kur’an metninin sthhati konusundaki ortak hedefleri: Ozellikle Yedi Harf ve Kiraar meselesiyle ilgili
bir takim haberleri ileri sirerek Inciller gibi Kur'an’in da ayn ayrt metinleri olup, Hz. Osman (r2)"i

= gmushafi diginda olanlarm imha edildigini s¥fggtmeye caiiymaktir. Bkz. Selahattin Sonmezsoy,
Kur'in ve Oryantalistler (Birinei Baskt, Ankara: Fecr Yaymevi, 1998), s. 203, Onlar, kiraatleri ve
yedi harfi, dolayistyla bunlardan dogacak bir kissm czi metin ve lafiz farklilikdarm Kitab-1 Mukad-
des’in farkll versiyonlar: gibi gormekte ssrarcidirlar. Bunun igin bu konuda gok uzun mesailerini ve
hayatlanm adamiglardir, Cok sayida mistesrikin konuyla ilgilenmesinin altinda bu yatmaksadir.
Ernest Renan, Ignaz Goldziher, R, Blachére, T. Carlyle, A. Nicelson, F. Buhl ve nibayet R. Dozy gibi
mistegriklerin son asirda Kur’an tarihine ve Islam tarihine yénelttikleri stipheleri bagka tirli tzah et-
mek mitmkiln degildir. Bkz. Selahattin Sonmezsoy, Kur'an ve Orvantalistler (Birinei Bask:. Ankara:
Feor Yaymevi, 1998), 5. 200-260. $imdi oldugu gibi, o giin de bu mastegriklere gereken cevaplar ve-
rilmistir. Namik Kemafin “Renan Mudafaanamesi”, Filibeli Ahmet Hilmi nin “Tarih-i fslam’™ vs. bu
kabilden gahgmalardir. Az da olsa, “Yedi Harf” ve “Kiraat” terimleri lizerinde durmak istiyorum.
Yedi Harf"in kesin bir tanim yapmak gok zordur. $u kadar var ki tamamen tanimsiz birakmak da uy-
gun olmayacak. Bu milnasebetle Yedi harf ve Kiraat'n meshur tammlari vermek istiyoruz. Yedi
HarPin en anlagthr tarifi goyledir; “Yedi Harf, hem Mislimanlara Kur’an okumada kolaylik ve ge-
nislik saplamak ve hem de Kur'an’m bir an $nce benimsenip yayilabiimesini temin gayesiyle getiril-
mig olan ve ruhsat, kolaylk, genislik ve gokiuk esasina dayanan bir talim vecihlerdir.” Bkz.
Abdurrahaman Cetin, Kiraatlann Tefbire Etkisi (Istanbul: Marifel Yaymian, 2001), s. 63._Bilindigi
gibi Hz. Osman mushaflan yazdirip bu mushaflarin hattna muhalif olan diger yahsi milshalan terk
etmege capmmea, bazi zatlar muhalif olanlan burakip, Imam Mushafin hattma sykut olmayan ve Hz.
Peygamber’den tevatiren nakledilen difer okuyuslaria okumaya devam ettiler. Yedi Harft (Ahrufii
seba‘) gergevesinde ve bezi kelimelerde rastlanan bu farkliliklara kiraat denir. Bkz. Suat Yildirim,
Kur’ans Kerim ve Kur'an llimlerine Girig (Istanbul: Ensar Negriyat, 1983), s, 75, Hz. Osman
Mushafi, Kur'an-1 Kerim’in nihaf geklinde meveut oldugu hususunda sahabenin ittifak ettikleri kara-
atleri muhafaza etmekle beraber, ferdi olarak nakledilen ve bu miltevatir olma ézelligini tagimayan
her tirlis kiraat seklini de diganda birakmistr, Baslangiemdan berd, bu temel kaide, meveut binlerce
sahabinin tasvibine mazhar olmustur. Bkz. Abduilah Draz, On. ver. s. 38. Kimi Tefsir bilginlerimiz,
misteseiklerin bu kiraatlerle ilgili uprapdormdan dolay, kuraatlere ilgisiz davranmuglarsa da, yapilan
aragtrmalardan krraatlerin pek ok mihim faydalan oldugu ta Gteden beri bilinmekiedir. Bkz.
Abdurrahman Cetin, Op, ver. 8. 97,

63 Bkz. Artlur Jefferv, Materials for the History of the Text of the Qur’an [Kur’an Metninin Tarihi Ma-
teryalleri], (Leiden: E.J. BRILL, 1937).




136 Ahmet Bedir

maksatla incelemistir. Hatta, Musa Carullah Bigivev gibi meshur alimler bu gals-
mada Arthur Jeffery've™ yardunc bile olmuglardir,® Biitiin Islam bilginlert bilir ki.
Kur’an'in farklt kiraatleri vardir ve bunlardan bazilar miitevatir kiraatlerdir. Séz
konusu kiraatlerde bazi kelimelerin sat sevivesinde olarak degistigi de her herkesge
bilinen bir gergektir, Yine Puin yayimlanus oldugu baska bir makalede, *Alak stresi
ile ilgili bazt agiklamalar yapmustir. [Bkz. Resim 5%
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Resim 5

Puin Alak sﬁres'mde [Resim 5]’de ¢ kelimesinin Q_..s‘i\ seklinde; o) nin of
seklinde; o in o seklinde; i { 1. tekhk salus kipinde &4/ yine aym kipte fakat
(meghul) seklmde L L nin © 5 of geklinde, pi ',1\ cumlesmdekl 3. teklik sahis
kipi o6 31 2. teklik salus kxpmde sonuna tekit mmnu blrlest1g1 icin fmam Mushaf'ta>
fetha iizere mebni olan wi-d 1, cokluk satus miizari kipi, wiss 3. teklik sahus kipinde;
t.ué 1. gokluk sahus kipi, ’&.u 2. teklik sahus kipinde; % 1. gokluk salus kipi ¢

64 Ingiliz misyoneri Arthur Jeffery, Kur’an-1 Kerim'in metninde, Incil’dekine benzeyen bir tekdmilin
varligan ortaya koymaya galignus, bunun igin de gerek, miitevatir gerekse diger kuraatler hakkinds
ciddi aragtinna yapnug ve fakat hevesi kursaginda kalnugtir,

65 Bkz Arthur Jeffery, On, ver., s. 10 (busoz).

66 Bkz. Gerd-Ruediger Puin, "Observaticns on Early Quran Manuseripts in San‘a”. Stefan Wild (ed.),
The Qur'an As Text. Leiden/New York/Koein (E. J. Brill) 1996, p. 107-111

67 Muhyiiddin ed-Dervis, 'rabit'I-Kur'an ve bevanihi (Humus: Dartl fbn-Kesir, 1988), X, 533,
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luk sahus kipi. (_.x_La 2. teklik salus kipinde; # 2 1. qokluk sahus kipi g3 2. teidik
sahus kipinde; «&59 2. teklik salus kipi &ksY vine 2. teklik salus kipinde fakat bu kez
fiilin anlanu da degismis surctte yer atmaktadir, Puin’in verdigi bu bilgiler ise yine
kiraat ve Resmi'l-Kur’an konusu gercevesinde ta Otenden beri Tefsir ve Kiraat
kitaplartnda yer almaktadir ve yeni olan bir sey degildir.®

Uciinei iddias, “az bulunan imla (otography) sitillerinin variigr™" Bu iddia ile
tam olarak ne kastedildigi anlasiimamaktadir. Galiba Kur’an ilimlerine dair 6zel bir
konu olan Resmii I-Kur ‘an’1 ifade etmektedir. Ustelik, o, bu iddiasint delillendirmek
igin herhangi bir 6rnek de vermemistir. Genel olarak diyebiliriz ki, imla sitillert her
dilin vazisimn tarihi gelisiminde gorilen bir vakadir. Bu yéndeki gelisim, o dilde
vazilan temel eserlerin de imlasimin degistigini gostermez. Ayrica, imla hatalarinim
varlifi, onu yazan hattatlaria ilgilidir.

Resmi Mushaf’in vaninda, Mushaf yazan binlerce hattat vardi ve bunlarin hepsi-
nin vazdigs Mushaflann, resmi mushaf gibi dizgin yazilip yazilmadiin kontroi
etmek te tabii ki zordu. Iste, Lester’in iddia ettigi ve fakat bir ¢rnegini dahi gostere-
medigi imla sitilleri de bu kabilden seyler olabilir.

*Diger yandan bu imla sitilleri, Kur’an’in tam olarak Hz. Osman zamaninda ya-
z1ldig1 gibi, yazilmaya devam edildigi gergeginin bir gistergesidir. Iste bundan do-
lay1 sik stk Hz. Osman Mushaf’ina atifta bulunulmugtur. Fakat ne yazik ki, Lester,
San‘a niishalarinda, imla olarak Hz. Osman Mushaf indan farklt olan belli bir imla
lafiz veya kelimeyi zikretmemistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, baz kelimelerdeki bu yiizeysel imla farkliliklar her-
hangi bir metinde tedrici gelismenin varligin ispatlamak icin yeterli bir dayanak
noktast olamaz, Hem Aufiz hem kitabet ve hem de kiraat gibi ticlit tedbirle korunan
Kur’an hakkinda bu gibi iddialan kale almak yersizdir,

Dérdiincit iddia “silinmis versiyonlarin fizerine yeniden yazima (palimpsest)™.
Onceki iddiatarda oldugu gibi mitellifin bu iddiasinda da, Kur’an’in yaziliginda fark-
i@ gosterebiten herhangi bir drnek meveut degildir. Tarih iginde, herhangi bir
niisha fizerine yeniden yazilan bir lafzin esas merinde bir degisiklik iddia etmek de
versizdir. Bu niishalarda hangi kelimeler ve pasajlar silinmis ve bunlarin iizerine ye-
niden vazilmustir? Bunlar gosterilmemistir. Gosterilmis olsalar bile, bunlar silinen
kelime ve pasajlarin iizerinde yazilanlardan farkl oldugu gosterilinceye kadar bir
sey ispat ve ifade etmezler. Bu yeniden yazma, birinci yazigtaki bir hatalt vaziligtan
olabilecedi gibi, miirekkebin dékiilmesinden, herhangi bir sebeple metindeki belirli
bir parganmn silik olmasindan da olabilir. Puin’in buna dair T4ha sfiresi 1-10 ayetle-
rini 6mmek veriyor, Bkz. [Resim 6] (Bkz. http:/home.t-online de/home/ Christoph.
Heger/palimpse itm#Note _2)

68 Bkz. Muhammed b, Ahmed el-Kurtubi (h 671), el-Cami” li ahkdmi'l-Kur’an Tah.: Ahmed
Abdulalim (Tkinci Bask, Kahire: Darii’g-uub, h. 1372), XX, 123-130; Nizmuddin el-Hasen b. Mu-
hammedi’bni'\-Hiseyin el-Kommi (b, 728). Gard’bi’'l-Kurin ve raga’ibd’l-furkdn, Tah.: Ibrahim
‘Anve (Binnci Baski Misir Sirketa Mektebe, 1962), I, 32-40. Osman b. Said od.Dani ebu Amr (h. 444), el-
Muhkem & nakii'l-mesihif, Tah.; 1zzet Hasan, (Ikinci Baskw Dimagk: Dari’l-fkr, h. 1407), 5. 174,
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Resim 6

Bu drnekte de goriildiigii fizere igindeki ayetlerde her hangi bir noksanlik bulun-
mamaktadir. Eski zamanlarda tizerindeki vazi silinerek, yeniden yazilrms niishalar
da bundan ibarettir. Bunlar da yine hattattan kaynaklanmus olacag: gibi, karalama
niishatar da olabilir.

fste biitiin bunlar goz oniine alinirsa, Lester, tek kelimeyle yetersiz, dayanak512
ve belirsiz bir delil iizerine “habbeyi kubbe yapma” girisiminde bulunmugtur.®

3. Gesitli Aragtirmaci ve Otoritelerin Lester'in Kur'an’in Oziine
fligkin iddialarimi Dederlendirmeleri

{slam diinyasinda bu iddialara tepkiler gsterilmigtir. Bu ciimleden olarak, Fehmi
Koru, meseleyi cle almus, ilk defa Tirkive’ye duyurmus ve ardindan Dicane
Ciindioglu da, Toby Lester'in makalesine ve The Guardian Gazatesi’nin aym konu

69 Mohammad Mohar Ali, The Qur'an and the Latest Orientalist Assumptions: Being a review of Tobv
Lester’s article: What is the Koran?, p. 3.
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ile i1gili iddialarina dayanarak Radikal Gazetesinde ¢ikan vazilara cevap vermistir,”
Neticede Ciindioglu. “Kur'an" epistemolojik savag alanina ¢evirmeyi hedeflemekite-
dirler” demektedir. Yine Tiirkive'de gorebildigimiz kadamyla, konuyla alakah
Hayreddin Karaman bir makale yayimlamstir,”

Yurt disinda, Lester’mn makalesine ilk tepkiyi, Misith gazeteci Fehmi Hifveydi,
“eg-Sarku’l-evsat™ta gosterdi. Amerika Islam Konseyi Toby Lester'tm Kur’an ile il-
gili iddialarim reddetti.”

Medine Islam Universitesi sabik Islam Tarihi profesdrlerinden Muhammed
Mohar Ali The Qur’an and the Latest Orientalist Assumptions: Being a Review of
Toby Lester’s article: What is the Koran [Kur’an ve En Son Oryantalist Saldinlar:
Toby Lester’in “Kur’an Nedir?” Adli -Makalesine Bir Elestiri] adli ¢aligmasinda
Toby Lester’in makalesini ele almistir. Puin ve Lester ve onlarin igbirlikcilerinin tek
kelime ile Incil gibi Kur’an’m da tarihi stireg eseri oldugunu ispat etmek istediklerini
kaydetmigtir,”

Yemen’de Kur'an Okutman’i, Gassan Hamdun'un beliritigine gore, Toby
Lester’in makalesi yayimlandiktan sonra, s6z konusu elyazmas: Kur’an niishaiarini,
mevecut Kur’an ile karsilastirmig ve aralarinda hicbir farkin olmadigins, ilgililere bil-
dirmistir.™ Gassan Hamdun'un bu giinlerde konuyla ilgili genis bir kitab1 yayim-
lanmak tizeredir.

Lester’in -makalesi iizerine kimi yazarlar ise Kur'an’in i’cazini ele almis ve
Kur’an’in, kiraatleri tizerinde durmuslardir,”

Toby Lester'in makalesindeki biitiin iddialara cevap vermeye calisan
Muhammed Mohar Ali, su izahlarda bulunur: Oryantalistler simdiye kadar su veya
bu sekilde Kur’an'in Hz. Muhammed’in (s.a) kendi eseri oldugunu gosterme girigi-
minde bulunmuslardir. http://www newadvent.org adli sitede The Catholica
Encyclopaedia icin “Koran” maddesini yazan miistesrik, Kur’an’in niizul sirasim ve-
rirken, on kadar sirenin Hz. Peygamber'in kendisine peygamberlik gelmeden.dnce
yazddigin: kaydetmigtir. Yalkin zamanlarda Wansbrough tarafindan ileri siiriilmis
olan “Kur'an 'in sadece insan elivie gerceklestivilmis bir ¢caltsma degil, ayn: zaman-
da bir gesit evrim sonucunda varhik alanina ¢ikmis ve Islam’in ilk iki asrt boyunca
geligmis” olduguau iddia eden teoriye deginen, Muhammed Mohar Ali, teorinin ta-
mamen yanlis ve savanulamaz bir halde oldugunu, zira, sz konusu faraziyenin sag-
lam olmayan bir mantik iizerine kuruldugunu sozlerine ekler. Oryantalistlerin de ge-
rek dogrudan gerekse dolayls olarak itiraf ettikleri gibi, bu faraziye/faraziyelerin he-
defi Kur’an"1 en azinda bugiiniin modern Hiristiyanlanmin ‘Tann tarafindan itham

70 Taha Kivang, “Nafile Caba” Yeni Safak (28 Haziran 199%9); www.venisafak com/arsiv/199% hazi-
ran/28/yazariar/tkivanc, Taha Kivang, “Komplo... Komplo Degil...”, Yeni Safak (7 Temmuz 1999);
www.venisafak com/arsiv/1999/07/vazarlar/tkivanc.

71 Yeni Safak (27 Agustos 2000).

72 Fehmi Hilveydi, “ar-Redd min’t-Mestline fi San‘a,” es-Sarku’l-gvsat (I Kasun 1999), 5. 9.

73 Mohammd Molar Ali, On. ver., 5. 2.

74 Mansur er-Rada’a, “San’a Manuscripts Prove That The Quran Is a Sacred Book,[San‘a Elvazmalan
Espat Ediyor ki Kur'an Mahfuz Kutsal Bir Kitaptir]” Yemen Observer”, (14 Ekim 2000), s. 6,

75 Bkz. Gassan Abddssetam Hamdun, “Usiisii'l-alaka beyne madni’l-Kur’an bi teaddidi’lkraar”
Mecelleti’s-seriail ve'd-dirasiti’l-Islamivve , 43 (Aralik 2000},
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ediimis fakat insanogiu tarafindan yazilmig bir metin’ olarak kabul ettikleri Incii se-
vivesine indirmektir. Bununla beraber, Hiristuyaniars, lutsal kitaplarin yeniden gz-
den gegirme yolunu benimsemeye gotiiren gardar. Miisliimaniar igin diiginiilemez.
Ciinkii Kur'an ve bilim arasinda herhangi bir ihtilaf voktur, Bundan dolay: Miisiii-
manlar, inanclarinda ve kutsal kitaplarinda zamanin gartlartna gére “ayarlama’ yap-
mak zorunda degildirler.

Miistesrikler tarafindan Wansbrough unun bu faraziyelerini desteklemek igin ki
temel strateji kullamlmaktadir, Birincisi. Metin tenkiti (redaksiyon, literary ve
Kur’an’tn anlasiimayan bir kitap oldugu elesurisi ki, bunlara 6nce deginildi) ve miis-
tensihlerin hatalart veva orijinalde ofan hatalar tecrisidir. Tkincisi ise, biitin olarak
islam tarihi (hadis literatiirti ve klasik siyer kaynaklan) hakkinda bir takim siipheler
ortaya atmaktir. Muhammed Mohar Ali, bu ki stratejinin de, yanlis algilanmig, yan-
115 temellere bina edilmis ve savunulamaz bir durumda oldugunu belirtmistir. Metin
tenkiti, simdiye kadar, bizzat mitnekkitler tarafindan yanlig anlastima ve yorumiara
kars1 yapilmaktadir. Dolayisiyla béyle bir metin tenkitine dayah miistensih hatalan
veva orijinalde hata bulunmas: teorisi de farkh sekillerde savunulamaz olmasimin
vaninda yanhstir. [k [slam tarihi kaynaklanmn giivenilemez olmas1 meselesine ge-
tince ki, bu Goldziber’in faraziyesidir. Bu mesele de Musliiman ilim adamlan tara-
findan ciirittilip reddedildigi gibi meshur mistesrikler tarafindan da reddedilmistir.
Lester ve Puin gibi vazarlar ve onlarin Cock ve Crone gibi Srnek aldiklan insanlar,
tek kelimeyle bu savunulamaz ve ¢iirtitiilods bakig agisim benimsemis ve Kur'an ve
ilk Islam tarihi hakkinda akil almaz bir iddiayt ortaya atmuglardir,

Yukaridan bahsedilen iki stratejinin temel cercevesi igine difer teori ve varsa-
yimlar da uyarlanmigtir. Kur’an vahyi hakkindaki orvantalist teori, Hz {brahim’in ne
Mekke've geldigi ve ne de Hz. Hacer ile fsmail’i oraya yerlestirdigi (Hagarismy,
Kabe'nin putperestlerin tapinagl olarak vapidid, forahimi gelenege bagvurma ve
haniflik mefwmunun bizzat Hz. Peygamber tarafindan Medine’ye gelip de burada
Yahudilerin muhalefetivle karsilaginca ortaya atildig, gosterdifinin aksine aslinda
Hz. Peygamber’in timumi bir kimse olmad:gl. zamanindaki Hiristivan ve Yahudiler-
den bilgi ve fikir aldig:, bu iki din hakkindaki malumatimn dahi eksik ve hatali ol-
dugn v.b faraziyeler. Biitiin bu varsayimlar tamamen yanhs ve savanulamaz durum-
dadirlar. :

Kur’an bir ey sdyler, Peygamber bunun Allah’in kelamt oldugunu sdyler ve bu-
na inanur, ve Miisliimanlar da buna inamrlar. Kur’an Hz Peygamberin kendi kafasin-
dan bir sey uydurmadigiu sdyler, Hz Peygamber de bunu ifade eder, ve Miiskiiman-
lar buna da inamriar. Bu inamsiar Isiam din ve inancimin temelidirler. Miistegriklerin
yukarida zikredilen teori ve varsayimlar tamamen Miisliimanlann bu iki temel inan-
¢t pargalamaya yoneliktir, Yine de, yeterince paradoksaldar ki, bu faraziye ve var-
sayimlar su vurgulu ifadelerle sikea ortada dolagiriar: ‘Biz Islam arastirmacilarn kim-
senin inancint yikmaya galigmiyoruz’

Lester’in esas muhatabr Puin ise en dnemli agiklamayt yapmaktadir.”

76 Mohammad Mohar Ali, On. ver,, s. 40.
77 Bkz. Gerd-R. Puir’in Kadi Ismail el-Ekva'a vazdig “Ozir konulu” mekmp (14 Jubat 1965), s. 4.
(Bu makalede 3 sayfalik mekrubun bitint verilmigtir. )
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4. Toby Lesterin Kisiligine iligkin ifadeler

Mistirl meshur yazar Fehmi Hiiveydinin belirttigine gére. Toby Lester, Amerika
tarafindan, Ucineii Diinva Ulkelerine hizmet ad1 altinda génderilen askerler icinde
bulunan biridir. Yemen’e ilk defa 1988 yilinda bu sifatla gelmistir, iki sene burada
kalchktan sonra Amerika’ya ddnmilg, ardindan 1992-1994 yillar: arasinda Amerika
Ortadogn Yardim Teskilati'nda galigmistir.”® Lester, ne bir elestirel gazeteci ne de
bir bilgindir.”

The Atlantic Monthly, dergisi, Washington’da ¢itkmaktadir. Toby Lester de bir
Amerikandir. Puin’in dedigine gére, Lester, bu isi, bir santaj olarak yapmigtir. Onun
su ifadeleri, “Gazetenin bu saldirisina temel teskil edecek bir durum igin, ne Ameri-
kan dergisinin vayinladigs makalede, ne San‘a’da bulunan elvazmasi eserlerde, ne
de ben ve arkadagim, Saarbriicken Universitesinden Dr, Graf Von Bothmer 'in yap-
agumz Kur’an arastirmalarmda bir esas, bir temel bulmak mimbkin degildir. Bu
Yemen ‘le Almanya arasindaki ilmi yardimlagmayr baitalamayt hedef alan hareketle-
re gercekten Igok iiziilivorum. Enteresan olam bu hamlenin arka planinda olan gev-
relerdir. Bu amagla, Almanva Digisleri bakamnmn San'a’yi ziyaret ettilleri haftay:
secmislerdir. Sundan eminim ki, bu gevreler kesinlikle, Kur’an yazmalariyla alakali
iimi arastirmalaria ilgilenmiyorlar, ve Yemen Yazma Eserler Idaresinde binlercesi

bulunan yazmalardan birine bile bakmaktan miistagni davraniyorlar.” bu santaji
dogrulamaktadir.*

Puin’in mektubunda, Amerikan dergisinin yazari: Toby Lester’1, sahsen tanima-
digim, ancak birkag defa telefonda gériigtiigiing séyler. Puin, onun Yemen'in dostu
oldugunu zannetmistir. Zira o, iki sene Yemen’de kalmus ve Elyazmalar: idaresince
gerceklestirilen restorasyon ¢aligmalarindan haberdarmus. Her seye ragmen Lester,
makalesinde, ilmi cevrelerde kabul edilsin edilmesin buna bakmaksizin, neticeieri ve
tisluplar: farkli aragtirmalar sunmaya galigmmstir. Gergi onun nesrettigi birgok sey ise
veni degildir. makalesine yeni gdriiniimii vermek igin, anlattiklarint San‘a’da bulu-
nan Mushaf bulunma hikayesiyle baglantili anlatmigtsr.”

Toby Lester, genelde herkes tarafindan, vasifsiz, amator, ne bir ilim adamu ne de
bir énemli gazeteci olarak tammlanmugtir. Sorumsuz ve tutarsiz yazisi ile meshur
olmak istemistic.® Islam hakkinda higbir ¢aligmasi hatta higbir bilgisi olmayan bir
kisinin Islam hakkinda konusmasi, biitiin cevrelerce kinanmigtir. Yazisiu bazi
Crone, Cook, ve Wansbrough gibi azili mistesriklere, yine Fazlurrahman,
Muhammed Abduh, Taha Hiseyin, Nasi Abu Zeyd ve Muhammed Arkun gibi
modernist yazarlara dayandrrarak yazmistir.”

78 Bkz. Gassan Hamdun, Kitabyllahi fi i’cazihi vetecelli (Birinei Basks. San‘a: 2000), s. 13; Fehmi
Hilveydi, “er-Redd min’l-Mesilline fi San‘a,” es-Sarks"l-evsat (1 Kasim 1999}, 5. 9.

76 Muhammed Mustata el-Azami, On. ver., 5. 26.

80 Bkz. Gerd-R. On, ver,,s. 1-2.

81 Bkz. Gerd-R. Gn. ver,s. 3.

82 Bz hitp://amconiine.org:publish/op/op-lang himl.

83 Bkz On. Ver.
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5. Puin’in Kadi ismail el-Ekva‘a Génderdigi Mektubun Tirkee'si

Qo7 konusu mektubun ilk ve son sayfasimn Arapga metni sekilde verilmistir.
Mektubun tamamunin Titrkge’si:

“Muhterem Kadi Ismaii el-Ekve’ Hazretleri,

Selam ve hiirmetlerimi arz ederim.

Bir 6ike dalgasivla Yemen Eski Eserler Mildirluga 8nceki ve veni yoneticileriyle alakali
bir saldin baslatilmss oldugunu 6grenmem beni gergekten iziyor. Bunun sebebi de tki Alman
arastumacinn yakin zamanda ortaya cikardiklan eserler etrafinda bir Amerikan dergisinde
iddia edilen seylerdir. Bu iddialar arasinda ‘el-Belag’ dergisinin 312, sayisinda iddia etti3i gi-
bi yu bilgi de vardir: "Alman organizes altinda gergeklegtivilen ve restorasyonu tamamlanan
parsomenler arasmda, bugiin Miislimanlarm elinde bulunan Kuy'an 'dan farkl, bir Kur'an
bulunmustur ve San ‘a'daki otoriteler de Islan aleminde karsikliga sebebiyet vermesin dive
bu meseleyi gizlemek istemektedirler.”

Gazetenin bu saldimsma temel tegkil edecek bir durum igin, ne Amerikan dergisinin ya-
yinladig1 makalede, ne San‘a’da bulunan elyazmas: eserlerde, ne de ben ve Saarbriicken Uni-
versitesinden arkadasim Dr. Grat Ven Bothmer'in yaptiginuz Kur’an aragtirmalarnda bir e-
sas, bir temel bulmak miunkon degildir. Bu Yemen'le Almanya arasindaki ilmi yardimlasma-
v1 baltalamay1 hedef alan hareketlere gercekien cok uzilityorum, Enteresan olant bu harnlenin
arka planinda olan ¢evrelerdir. Bu amagla, Almanya Digisteri bakaninm San‘a’y1 ziyaret ettik-
teri haftayl segmislerdir. Sundan eminim ki, bw’ gevreler kesinlikle, Kur’an elyazmalanyla a-
lakals Himi araglirmadarla iigilemniyorlar ve Yemen Yazma Eserler [daresinde binlercesi bulu-
nan elyazmalarindaa birine bile bakmaktan miistagni davranyorlar, Bizzat yaptiklan saldin-
larda cidden zavif sevlere dayamyorlar { Siyonist) (Yahudi) propagandas: gibi.

Isin ashina gelince, Yemen ditnyadaki essiz hazinesiyle ne kadar ¢viinse azdr, 6vilng Kay-
nag1 ise dimyadaki en eski Mushai™m kalintilaridir, Kiskangtarn bunu kiskanmasmda sasita-
cak ne var! Bu kalmular (ilmi kesinlikle) hicretin ilk ythna Xadar gitmektedir. Surf bu el
yazmalarmn San‘a’da bulunmasiyla (ki, San‘a’daki bu durum ve gevre onun simdiye kadar
bin sene yasamasina misaade etmis ve ingailah bundan sonra da yagayacaktir) Kur’an’m hicri
itk asirdan itibaren famamuyla yazildiima dair yegane somut deli] olarak kalacaktir. Onun
yazmuma -bir gok gayr-i Mislim jlim adamimn zanneiti§i gibi- fgincd asirda
baglanmarmugtir. (Puin burada, Wansbroughuna génderme yapmaktadir). Tabii olarak
Misliimanlar bunun gibi bilgilerin gayrimilslim bir bilim adamimmn agzindan duymann ne
gibi bir anlamu oldugunu soruyorlar? Zira onjar, iglineti halife Hz. Osman zamamndan ben
Kuran'in tamamimin varligma kesin bir sekilde- inanmaktadiriar. $ophesiz ki bu, itikat ve
gitze] inanmakla alakali bir konudur. Zira Hz. Osman’in emriyle vazilmg asli Kur’an niishast
bize ntagmadigi gibi, dedisik yerlere onun emriyle dagtilan nitshalardan herhangi birisi de
elde mevcut degildir, Ancak eski Kur'an yazmalanyla alakal caligmalara gelince,
Milsliimanlarin inanciarma asla dokunmamaktadir. el-Belad gazetesinin yaptigy gibi ‘baska
bir Kur'an® ve ‘islam aleminin gelecek nesillerini hedef alan’ geklindeki ifadeleniyle, hikim
vermekte gok aceleci kimselerin korkularnm garip buluyorum.
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Amerikan dergisinin yazar Toby Lester’a gelince, onu sahsen tanimam. Ancak birkag de-
fa telefonda goristik, Onun Yemen’in dostu oldugunu disimdtim. Zira o, iki sene Yemen'de
kalmis ve Elyazmalan idaresince gerg eklestirilen restorasyon galigmalarindan haberdarmug. O,
makalesinde, ilmi gevrelerde kabul edilsin edilmesin buna bakmaksizin, neticeleri ve Usluplan
farkl1 arastirmalar sunmava gabigmustir. Gergl onun ne srettidi birgok sey ise
veni degitdir. Makalesine yeni gorénimi vermek igin, anlattik-
larin: San‘a'da bulunan Mushkaf, bulunma hikavesiyle baglanti-
1 anlatmistir. Ancak benim bu niishalaria alakalr milahazala-
rima gelince, bunlar bilinen niishalardir ve korkutacak bir sev
ihtiva etmemektedirler. Ben dergive, buginki hattt Osmaniden farkl: olan ayetler-
den birinin resminin Xovulmasi teklif etmistim ki, gérenler farkhlifin tabiating anlasiniar.
Takat onlar bu fikri, makul bir sebeple, makalenin ihtisas sahibi olmavan kultiirli Amertkali-
lan hedef aldigiu sovieverek kabul etmediier. ‘

Onemli olan sudur ki, Allah’a siikir, San‘a niishalan, diger diinva miizelerinde bulunan
niishalardan farkl degildir. farkhilik ancak. okunan bir metin olarak Kur’an’a bir zarar verme-
vecek tafsilatta bulunmaktadir, Bu da sadece vazidadir. Bu gergek zaten malumdur, hatta Ka-
hire’de matbu bulunan Mushaf™ta bile boviedir. s~ » yamnda 4 (ya harfi vok); ve Jio3
vamnda ¢ (elifsiz); ve sl yamnda peess (elifsiz) vs. En eski San‘a ntishalarma gelince,
onlarda ‘elif'in hazfi cok fazladur, Kisa bir zamandan beri ¢alismalarimi bu alanda ylirdtivo-
rum. Ancak simdive kadar kugik bir makalenin diginda bir sey nesretmedim. Zira hentiz
toplama devresinde bulunuyorum. Fakat arkadaslanm arasmda ilk hicri asiwda Kur'an'mn
vazilma keyfiyeti konusunda giderek artan bir ihtimam oldugunu hissediyorum. Bu ihtimam
Hicaz tislubuyla yazilmig Mushafin kalan kismni nesre sebep olmustur. [Bu arada bir kelime
ckunamamgtir]. San‘a’daki en eski Mushatlarla birgok tafsilatta benzerlik gésteren bu elvaz-
masin ash Paris Millj Kiittiphanesinde bulunmaktadir.

Gegen senenin ekim aynda ben ve arkadagin Vo Bothuner Kur'an arastirmaiaryla ilgili
gzel bir kongrenin daveti tzerine Hollanda'nin Leiden sehrinde buiunduk. Orada resimli or-
neklere dayanarak Sana Mushaflar: hakkinda ik konugma yaptik. [zingtir ki, bu iki konus-
ma, sadece batili aragirmacilar degil, ay zamanda Mitsliman alimler tarafindan da biviik
bir ihtimam gordi. Bu koaferanslar heniliz yaymlanmamistir.

Bum ifade etmekteki maksadim sudur: aragtumalerimda ulerarun gorislerinden saklava-
cak highir sey yoktur, Cahiller ve tutuculara gelince, onlar memleketlerin egsiz tarihivle igi-
lenen, dini ktltirlerivle mesut, eserlerini koruyan ve muhafaza eden liderlerine miitegekkir,
onlardan tecriibe ve vardm almay: bilen (€in’de dahi olsa ilimi elde etmek isteyen) yeni ve
kitlirltt bir nesil gelinceye kadar kendileriyle bag basa kalsmlar.

Hulasa, San‘a yazmalan hadisesine bakarak sizin ve bizim igin 6tke dalgalarimn sakin-
lesmesini temenni ediyorum. Vesselam.

Arapea ifadelerimdeki aczim dolayisiyla 6zlir dilerim.”™
Bu mektubun 1. ve 5. sayfalarmn resimde verilmistir, {Bkz. Resim 7}

6. Toby Lester'in “What s The Koran?” isimli Makalesinde Sundugu
Elyazmasi Kur'an Ornekleri

+  Puin’in Kad: Ismail el-Ekva‘a eénderdigi bu mektupta, kendinin de ifade ettigi gibi bir rekiket var-
dir. Tercilme ederken, her ne kadar da bu rekiketi dizeltmeyve alistiksa da, mektubun dziine sadik
kzlabilmek kaygisiyla, rekiket yine de kendini hissettirmelktedir.
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Lester. stz konusu makalesinde, biri hig okuma imkant bulunmayan, digerleri
okunabilen dért adet érnek suninustur, Bunlardan igerigini ¢ézdiifiimiiz ¢ sekli
vermeyi diigliniiyoruz.

1. Lester'm Miladi 750 yillarina ait oldugunu belirttigi Kasas stiresi 82. ayet.*

Buradaki metnin mevcut Mushaf™ taki kar$1l1gl bkz. |Resim 8];

Resim 8
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Lester'in, fotografi Gerd-R. Puin tarafindan (;ekﬂdlgm sGv 1echg1 Ingikak siiresi
19-25 aveti ile Buruc sfiresinin basindan 9. ayete kadar olan béiim Bkz.: [Resun 9]
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384 Toby Lester, ““What is the Koran?, The Atlantic Mounthly (January, 1999), p. 43,
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Resim 9
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3. Lesterin, 11. veva 12. yiizyi-
la ait oidugunu belirtiigi fran nis-
has1 Nisa stiresi 160-161 ayetlerini
iceren yandaki ornegi ve bu seklin
Kur'an’daki karsilif:
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Lester’in  verdigi Orneklerden
gosterilen ayetler, [mam Mushaf’in
tertibine wuygum bir sekilde kavdedilmistirz. Diger sekiller de meveut
Kur’'an’dan farklr degildir. Béylece, Islam alemini yerinden sarsacak dive, or-
taligr velveleye veren Toby Lester, farkina varmadan Kur’an’in “Hi¢ siiphe
vok ki o zikri, Kur’an’y Biz indirdik, cnu koruyacak olan da Biziz” (Hicr 15/9)
avetinin en mitkemnel bir tecellisini géstermis olmaktadir,
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Scnug

Toby Lester, ne bir ilim adami ne de sorumlulufunn bilen bir gazetecidir.
Yazmug oldugu makale ile hem kendi yandaslarni hem de Islam diinyasin
fizmiigtiir. Ortaya attipt tezlerini ispatlamamugtir. Ispatlanmayan her énerme
gecersizdir. S6z konusu ettifi San‘'a Elyazmasi eserleri, Kur'an'in tarihi bir
siregte simdiki hiiviyetini aldigi iddiasim degil, Kur'an’in degisme-
mis/degismeyecek ilahi bir kelam oldugunu ispat etmeye daha elveriglidir.
Giintimiizdeki bilimsel galismalar ve teknoleji, bulunan niishalarin yaslarini ve
zamanint tespit etmeye kadirdir. Bu nedenle, apokrif bir Mushaf’in yazilip Is-
lam alemine sunulmasi ise imkinsizdir. Her yoniiyle Kur’an, “Hig siphe vok
ki o zikri, Kur’an’1 biz indirdik, onu koruyacak da biziz” (Hicr 15/9) buyuran
Allah’in korumas: altindadir.
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EMEVILER DONEMINDE TERCUME FAALIYETLER]
VE ILMI GELISMELERIN ONC() HAREKETLERI

Faz:l Halil ibrahim

Ceviri: Ahmet ASLAN*

A. Fethediten Ulkelerdeki Kiiltiir Merkezleri

ski ¢aglardan Jslim-Arap fetihlerine kadarki donemlerde, Giineydogu Anadolu,
Irak, Misir ve Surive topraklari, bilimin gelismesi ve korunmasinda énemli
katkilan ofan birgok kiiltiir merkezinin dogmasina tanik oldu.

1. Iskenderiye

Iskender’in M.0.332 yilinda kurdugu Misir Iskenderiye’si onun kurmus oldugu
onii¢ sehiden biri savthir.’ Iskender’in $liimiinden sonra onun komutanlarindan biri
olan Batlamyos Soter (M.O. 283-223), Iskenderiye’yi iilkesinin baskenti yapti. Bu
komutan, daha sconra bu schirde Yunan Xiiltlir ve ilimlerinin okutuldugu bir
akademi kurdu. Batlamyos bu akademinin yammnda bir de kiitiphane agt® Bu
olaylardan 6nce ise Misir’da, Menef sehri ilim ve yonetimin merkeziydi® Bu
kiitiphane dimyamn her tarafindan kitap toplamaya merakli olan Batlamyus

Yrd. Dog. Dr., Harran U, [iahiyat Fak Ogr. Uyesi.

Yakt, Mu ‘cemii'-Buldan. 1, 183,

Oleary, Ulimit I-Yunan ve Sitbiil intikéline fle’l-Arab, 5. 22-24,

ibn S&"1d, Tabakdtu I-Uman, s. 39, el-Kafti, Tariku l-Hukema, s. 349,

W ) = X
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Philadelphios (I\/I.C").ZE’>5—247)’U.n4 katkslanivla zenginlesti ve ge:listi.5 Boylece bu
kittiiphane o devirde diinyamn en énemli ve en tamnmus kitiiphanesi durumuna
geldi.6 Ancak bu kiitiphane M.43 vilinda’ akademide meydana gelen yangin
nedeniyle bityitk bir felakete ugradi. Batlamyos bu felaketin ardindan Serapium
Mabedi'nde yeni bir kiitiiphane agu. Felsefe ve bilimierin eZitimi akademide
oldugu gibi bu mabette devam etti®

M. 391 yilinda Serapium Mabedi. Theophilos liderligindeki Hiristiyanlarin
yagmalamasina u gradi.” Bu yagmalama mabedle beraber kiitiphaneyl de kapsadl.‘0

Serapium’'un ve kitiiphanenin harap olmasi her ne kadar olumsuz etkiler
vaptiysa da Iskenderiye'nin ilmi faalivetlerini pek etkilemedi. Cinki bazt doguin
papazlarn kitaplarindaki vesikalarmn'' da isaret ettii gibi. bu akademinin yaninda
birgok kilise ve kitiiphane vardl.'” Bévlece Iskenderive schri daha oncekine
nazaran az da olsa bilimsel faalivetlerine ve ilmi verimliligine devam etl.
Dordiineii viizyilda, Eflatun Felsefesi'nin ve Son Doénem Anstoculufu’nun genel
esaslan, Iskenderive'de iyice kok salnust.'* Burada, mantik kitaplart Hiristiyanlik
déneminden Islimiyet’in  gelisine kadar olan devrede son sekillerivle
okutntuyordu."* Miladi 529 yihnda Atina’daki okullar: kapatilan ve Iran’dan donen
Yunanl: Filozoflarin iskenderiye’ye verlesmeleriyle bu felsef faaliyet Altincr yiizyil
bovunca da devam etti,"

Tip epitimine gelince “Daru’l-Ilm” adiyla bilinen 6zel bir okulu vards.'¢
“Iskenderiyeliler” adiyla bilinen bir gurup hekim. bilimsel ¢alismalarint bu okulda
sElrciﬂrtlyorchi.17 Bu hekimier, Calinos'un kitaplarim egitimde esas olarak kabul
etmiglerdi. Iskenderiyeli hekimler. Calinos'un kitaplarinin  tagimmasini  ve
ezberlenmesini kolaylastirmak maksadivla §zetlerini yazdiklan gibi tefsirlerini ve
kiilliyatlarim da meydana getirmigterdi.”

[sldmiyet’in ilk dénemlerine cagdas olan birgok Iskenderiveli hekim vardi.
Bunlar arasinda Magunies,'® kendisine * el-Kennd f't-Tib” (Kennds: Tip ile ilgili
bitin bilgileri toplayan kitap) ve * Kitabun fi Ileli'n-Nisa” (Kadin Hastaliklart

4 Oleary, Ulima I-Yunan, s. 24.
5 el-Kufti, a.g.e.. 8. 3535
6 Oleary, Uliimii'l-Yunan. s. 24,
7 Butler, Fethu FArab i Misir, s. 354,
8 Butler, a.g.e, s 357,
9 Butler, a.g.e., s 359,
10 Butler, a.g.e., s. 361,
11 Mayerhof, “[skenderiye ‘den Bagdad a. Isldm Medenivetinde Yunan Kilttiri”, s, 38,
12 Butler, a.g.e., 5. 366,
13 Oleary, el-Fikril l-Arabf ve Merkezuhu fi -Tdrih, 5. 29,
14 Ibn Ebi Usaybi’a, yinii -Enba fi Tabakdt: lAnbba, 11, 135.
15 Dunlop, Arap Civilization, p. 172,
16 el-XKifti, a.ge.,s 71
17 Ishak b. Huneyn'in swaladigc gibi bunlar: fskenderiyeli Stefan, Casius, Inciliaus ve Marinus'tur. {el-
Kifti, a.g.e, s. 71; Maverhof, “/skenderiyve den Bagdad'a”, s. 48.).
18 el-Kifif, a.g.e.s 7172
19 el-Kiftl, a.ge. s 322
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Kitabs) adlt eserlerin nisbet edildigi Pholies el-Acaniti e Ahron.el-Kus” vardL
Biiyiik bir ihtimalle bu hekimler, Iskenderiyeli tabiblerin “Daru’l-llm”den mezun
ettikleri sahsiyetlerdi.

Iskenderive. felsefe ve tip bilimlerinin yamnda kimya biliminin de merkeziydi. ™
Ancak bu ilim daha sonra burada sihir, biyii ve astroloji ile kamstinldi™
[skenderiye, Islim-Arap fetihlerinin ilk yillaninda, ilmi diizeyini yikseltmek isteyen
kisilerin basvurdugu bir merkez durumundaydr.*’

Miisliman Araplarn, Iskenderiye ilim ve feisefesi ile olan ilk temaslan gu
rivayete baglanmaktadir: Buna gére Amr b. el-As, Halife Omer b. el-Hattib’mn
emriyle Iskenderive Kiitiiphanesi'ni vakmak girisiminde bulunmustur.” Ancak
bugiinkii modern arastirmalar,” bu soylentinin asilsiz ve yalan oldugu sonucunu
vermektedir. Miisliman Araplann, Iskenderiye ilimleri ile kapsamii temaslar,
Emeviler déneminde de devam etmistir. Miislimanlann bu iliskileri, Iskenderive
filozof ve ilim adamlar ile miinesebet kuran Halid b. Yezid ile sembollesti. Bu
bilim adamlan. Halid b. Yezid’e tip alaminda kitaplar terciime etmislerdir.”’ Halid,
kimya ilmini de bu alimlerden 6grenmisti. Urfali Yakup™ H.61/M.680 yilinda

tahsilini tamamlamak® ve felsefe dersleri almak igin Iskenderiye’ye gitmigti.™

Tip alaninda ise Araplar, Iskenderiyeli hekim Ahron'un “¢l-Kenndg” isimli

eserini getirip Sam’daki kiitiphaneye koydular, Bu eser daha sonra Arapca’va
terciime edildi.>* Bu eserle beraber baska tip kitaplanmn getirilmis olmasi ihtimal
dahilindedir. s

L=

Ibnun-Nedim, el-Fikrist, 293; el-Kifti, a.g.e., 5. 291-292,
Oleary, el-Fikril I-Arabi, s. 40.
“Oleary, 2i-Fikrit I-Arabl, s. 40,
Ahmed Emin, Duha -fsiam 1, 262.
Oleary, el-Fikrii'I-Adrabf, s. 39. .
Bu rivaveti Abdullatif el-Bagdadi (0. H.629/M.1248), el-ffede ve'lldbdr, 28; el-Kufti (6.
H.646M.1265), a.g.e., s. 354-336, Takyuddin el-Makrizi, el-Huam I-Makriziyye, T, 159. gibi son
dénem Arap tarihgileri rivayet etti.
26 Bu konuyu en iyi aragtiran kigi Oryantalist Butler'dir. Butler “Fethw’l-Arap 1i Misr” adli eserinin 343-
369 sahifeleri arasindaki boliimiind bu komuya aywd: ve bu iddiay: inkar etti, Bagta Gibbon ve Mayerhof
olmak tizere bitin Mustesrikler, Butler’in bu géristind teyid etmiglerdir. Bkz” Gibbon, Jzmihialit -
Imberatoriyyeti r-Romaniyve ve Sukiltihe, UL, 92; Gustaf Lubon, Hazdrahi -Arab, 213; Jek Rhisler,
el-Hazaratit'I-Arabiyve, s. 100-101; Mayerhof, “Iskenderiye den Bagdad'a”, s. 43; Edvard Bravan,
et-Tibbil'l-Arabf, 34; Mayerhof, “on the transmisson of Ceek and Lndian Science To the Araps” Ie, Voi,
I, 1937, p. 18
[bnu’n-Nedim, a.g 2., 5. 242,
O, Yakub b. Ishak’ur. M.633 Yilnda Antakya’mn Iddya Kéyi'nde dogdu. Yunan dili ve edebiyati
felsefe ve iiahiyat ilimlerine vakif bir kimseydi. Urfa’da dinf ve ilmi mevkiler iggal etti. M. 708 yilmda
vefat etti, (Barsoma, el-Lu ' it Mensur ff Tarvibd I-Ullum ve 'I-Adabi 's-Siirydnivye, s. 292-293),
29 Butler, a.g.2., 5. 368,
30 Barsoma, a.g.e., s. 293
31 Oleary, Uliimi "{-Yunan, s. 124,
32 Fazl Halil ibrahim, Halid b. Yerid Sirethu ve Thiimemetuhii 1-limiyve, s. 32,
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Omer b. Abdiilaziz hilafete gecmeden @nce. I{skenderiye nin bir hocastyla iligki
kurmustu,”® Daha sonralar: Iskenderive Okulu'nun Antakya’ya tasindig
anlasilmaktadir. '

fskenderive Okulu'nun Antakya'yva taginma -meselesi. el-Mes udi’nin™
rivayetinde ve Iba Ebi Usayb’ia’min*’ei-Farabi'den naklen verdigi rivayette de
gecmektedir. [bn Ebi Usaybi’a’nmin bu konudaki rivayeti &zette goyledir: Egitim ilk
snceleri Iskenderive de vapiliyordu. Augustous déneminde ise Roma Iskenderiye ve
rakip ofdu’®® Hiristivanlik gelinceye kadar egitim iki yerde yapiliyordu.
Hiristivanhk geldikten sonra Romada’ki e§itim faalivetleri durdu. Iskenderiye de
ise devam etti. Islimivet geidikten soara Iskenderiye’den Antakm ya tasind:™
Egitimin Antakya'va tasinmast Omer b. Abdiilaziz zamaninda oldu, ™

Mayerhof, Iskenderive Okulu'mun Antakva'va tasinma nedenlerini gdyle ifade
etmektedir; Miisliman Araplarin Misir’t fethetmeleri neticesinde, Bizanshlarla
Araplar arasinda ceravan eden savaglar Iskenderiye'nin kiilfirel ve ekonomik
ehemmivetini azaltmzst. Sam gehrinin Misliman devletinin bagkenti olmast, oraya
daha vakin olan Antakya’mn chemmivetini  artrmgte.  Diger yandan
Iskenderive’deki okul. Kipti Misirhilar mrafmdan yeterince destek goérmemisti.
Yunanca bilen ilim adamian azalnusti®”® Antakva'min diger sehirler arasindan
secilme nedeninde ise Mayerhof sdyle demektedir: Anadolu’da Yunanca eserleri
kolayca bulabilme imkam, Antakya'min secilmesinde ¢nemli bir faktdrdi. Zira
baris donemierinde. hudut bélgelerindeki insaniar arasinda bilgi aligverisi kolayca
olmaktaydz.* N

Antakya'min  Hilafet merkezine yakin olmast da vukandaki nedenlere
eklenmekredir.”' Bunun vaninda Antakya sehrinin taribi ve felsefi zenginlige sahip
olmast, Misir'da énemini kaybetmeye baslavan bu okulun, onu destekleyecek heca
ve kitaplarin Antakya'da bulunmast intikal olayinda etkili olan difer sebeplerdir.

fskenderiye Okulu'nun Antakya’va tagmmasi konusunda Halife Omer b,
Abdiilaziz’in rolii hakkinda bircok soru akla gelmektedir. Acaba bu intikal ofayi
onun gozetiminde ve direktifleri neticesinde mi yoksa yalmzca omum zamaiunda mi
oldu? '

_el-Mes’udi ve bz Ebi Usaybia'mn bu konudaki rivayetlerini inceledigimizde,
Omer b. Abdiilaziz'in. ckulun tagmmmasi hususunda bir foksiyonunu agiklayan
bilgive rastlamamaktaviz.” el-Mes udi’nin bu konudaki rivayeti soyle demektedir:

33 Ibn Ebi Usaybi’a, a.ge., L 16; Leclere, OP., 1, 60-61.

34 el-Mes'udi, et-Tenbik ve l-Ilgrdf; 5. 104-105.

35 Ibn Ebi Usaybi’a, a.g.e.. IL 14-133,

36 el-Mes udl, Muricit'z-Zeheb, 1, 342; Tonw1-Esir, el-Kamil ji +-Tarih, 1, 324,
37 Ibn Ebi Usaybi’a, a.g.e. 1L, 135,

38 el-Mes’udi, et-Tenbik vz Tigrdf, s. 105.

39 Mayerhof, “fskenderive den Bugdad'a”, 5. 68.

40 Mayerhof, “fskenderiye den Bagdad'a”, s. 69.

41 Sakir Mustafa, “et-Ta 7ib f IHlsldm”, Mecelletii’-Bsyarn, s. 109, 1985, 19.
42 Mayerhof, “Iskenderiye den Bagdad'a”, s. 68.
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Egitim Omer b. Abdilaziz déneminde iskenderive’den Antakya'va tasindi* Ibn
Ebi Usaybia’mun rivaveti ise Omer b, Abditlaziz’in ismini zikretmeyip “ [sldmiyet’in
gelmesi ile egitim [skenderiye’den Antakyva'va taginde™ demekle yetinmektedir.
el-Mes'udi baska bir rivayetinde ise “H. 99 vilinda, Hilafet Omer b. Abdillaziz’e
gecince, epitim Antakva'va ve Harran’a tasindi. Oradan da biitin tlkeye yayildi™
demektedir,

Yukanda verdigimiz rivayetlere ragmen bu okulun taginmas: hususunda, Omer
b. Abdiilaziz’in roliiniin oldugunu gosteren bazi deliller vardir. Omer b. Abdillaziz.
Misir'da iken [skenderive’nin hocalanndan olan ve Abdilmelik Ibn Abcar el-
Kenani adiyla bilinen birisi ile temas kurnmustur. Okulun, devietin merkezi olan
Surive bolgesine tasinmas: konusunda Omer b, Abdiilaziz’in Ibn Abcer ile anlasmis
olmast biyik bir ihtimal dahilindedir. Buaun vaninda Omer b. Abdilaziz’in tp 111111
ile olan iligkisi. tip alamnda Ahron’un “el-Kennds i1 nesretme emrini Vermes
dindarh@im etkilemevecek derecede, genbitiin ilimierle ilgilenmig oimas’’ bu
rivayetleri kuvvetiendirmektedir.

Okulun tasinmas: ile ilgili baska bir olay da Omer b. Abdilaziz’in iliski
kurdugn ve Abdilmelik b. Abcer el-Kenani adiyla bilinen Iskenderiyeli hekimin
sahsiyetini tesbit etme meselesidir. Ibn Ebl Usaybi’a, Abdilmelik b. Ebcer el-
Kenani’'nin vetenekli bir hekim oldugunu. Omer b. Abdilaziz’in ¢abalaryla
Miisliiman oldugunu ve Omer b. Abdilaziz’in hilafeti esnasmda Sam’a gittifini, tp
ile ilgili Qahsmfﬂarm kendisine verildigini rAkretmektedir.® Thn Culcul ise bu
sahsin ismini tam vermeyip “Ibn Ebhur” demekle yetinmektedir.* fbn Si'd de
“Ibnu’l-Hibr” deyip Kenani oldugunu séylemektedir.™ '

Isim, cinsivet ve meslekte [bn Ebcer’e benzerlik gosteren baska bir sahsivet
daha vardir. Tabakit ve hadis kitaplan ona benzerlik gosteren sahsin hadisgi ve
hekim olan, nesebi Beni Ebcer’e ¢ikan, Kufeli Arap asilli , H. 161 yilinda vefat
eden Abdiilmelik b. Ebcer el-Kenani oldugu konusunda goriis birligi igindedirler.™

Burada 6niimiizde birbirierinin ismini tasiyan iki ayr sahsiyet bulunmaktadr,
Bunlardan birincisi, fbn Culcul’tin zikrettigi ve ismini kisaitilmis bir sekilde Ibn
Abhur olarak verdigi Iskenderiyeli hekim ve hocadir. Daha sonra bilim tarihgileri
bu sahst isimlerinin harf benzerliginden dolay: Kufeli Arap hekim ile
kanstirmustardir.

Bu iki sahsiyetin farklthgin teyid eden bir konu da Kufeli Hekim’i anlatan
biitin hadis kitaplari, bu sahsin hichir zaman Omer b. Abdilaziz ile iliski

43 el-Mes'udi, er-Tenbih ve I-fsrdf; s. 103.
44 Ibn Ebi Usayhi’a, a.g.e., II, 135,
45 Ibn Ebi Usaybi’a, a.g.e, 1, 116.
46 Fazl Halil Tbrahim, Halid b.Yezid Siretuhi ve fhtimdmendhit -limiyye, 5. 33.
47 1bn Abdis'l-Hakem, Siretn Omer b. dbdiilaziz, 133, Bkz. Tonuw’l-Cevai, Siretu Omer b. Abdilaziz,
48 Ibn Ebi Usaybia, a.ge. I, 116,
49 [bn Culeul, Tabakdrii -Aiibbd ve -Hiukema, s. 59.
50 fbn Sand, Tabekdm I-Umem, s. 48,
51 Bkz Ibn Sa’d. er-Tabakdul 1-Kubra, V1, 236: [bn Ruteybe, el-Me'drif, 66, el-Isfahani, Hilyetd'l-
Evlive, V, 84, 86-87; [bn Haver, Tehzibu 't-Tehzib, V1, 394-383, XIJ, 284,
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kurduguna dair bilgi vermemeleri veva Iskenderiye’de kaldigina dair herhangi bir
rivayette bulunmamalandir,

Bu okul, Emeviler dénemi boyvunca Antakya’da katdi. Daha sonra Harran’a
tasind1.”® Ancak Farabi’'nin soziinden bagka. okulun bu uzun siire boyunca diisiince
ve bilim alanindaki faaliyetleri konusunda herhangi bir bilgimiz yoktur. Farabi bu
konuda soyle demektedir: Antakya’da bir okul, bu okulun hocalan ve kiitiiphanesi
vardi. Mayerhof ise bu okulun ozellikle Sirydnice’den terctime faaliyetlerinde
bulundugunu ifade etmektedir.® Omer b. Abdiilaziz’in tabibinin buradaki egitim
faaliyetlerinde bulunmug olmasi gézden uzak tutulmamalidir.

2. Antakya

Antakya™ Psikoposu Justasius, Miladi Dérdinct yiizyil dolaylannda
Antakya’da Biiyik Iskenderiye Okulu sitilinde bir okul kurdu,” Fakat bu okuiun
gelisim tarihgesi belirli bir ¢izgide devam etmedi. Kurulusunun itk yillannda
M.331 yilinda kurucusu siirgiin edildi. Fakat bu okul M.389 yilina kadar varligim
siirdiirebildi. Bundan sonraki yillarda okul dagilma tehlikesi ile karst karsiya kaldi,
M. 392 Yilinda Psikopos Thoudor. etrafinda bulunan ogrencilerle Antakya
Okulun’da egitim faaliyetlerini canlandirmaya ¢aligts.” Antakya ve Antakya Okulu
o dénemde, Yunan bilim ve kutiriinin merkeziydi,”” Bu okul felsefe ve dini
ilimlerle fin kazanmist. ™ Buradaki tip egitimi ise din adamlarinin elinde idi.*”

Anlagilan o ki Islim-Arap fetihlerinden ¢nce Iran saldinlan ve doZal afetlerin
sonucunda, Antakya'y etkileyen hasarlardan okul da nasibini almustir.*® Emeviler,
{skenderiye Okulu'nu buraya tagimakia bu sehri canlandirmms oldular.

Yunan kiltiri ve dilini canlandirmak ve dini egitimi devam eftirmek
hususunda, Antakya'daki kilise ve kigiik kiitiiphanelerin de katkisi olmustur.
Emeviler déneminde bu kiliselerde cpitim verenlerin basinda Urfali Yakup
gelmekteydi. Bu salis Antakya'daki Yusbiyana Kilisesi'nde onbir yil hocalik
yapmustii.®' Bu kiliselerin Yunan diisiince ve felsefesini Araplara aktarmada biivik
katkilari olmustur. Ciinki bu yerler iki topluma mensub insanlann sik¢a bir araya
geldikleri yerlerdi.

52 ei-Mes'udi, at-Tenbih ve l-Isrdf, s. 105; Ibn Ebi Usavbi'a, a.g.e., [, 116.

33 Mayerhof, “iskenderiye 'den Bagdad'a”, s. 69.

54 Tirkiye'nin giineyinde bir kent. Bu sehri, I Seletkos M.O. 300 Yilinda kurdu. Bkz. Yakut, a.ge. L
266; Streck, “Antakya”, LA, I, 62.

55 Oleary, Uliisnii I-Yunan, s. 62.

56 Oleary, Ulimii'l-Yunan, s. 63.

57 Mayerhof, fskenderiye den Bagdad'a”, s. 69.

58 Severios Yakup b. Toma, Tdrihit '-Keniseti s-Siirvantyye el-Antakiyye, I, 158,

59 Oleary, Uliimi'I-Yunan, s. 69.

60 Streck, “Antakya” [, A. TIL, 62-63.

61 Oleary, el-Fikrii T-Arabi, s. 36.
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3. Nusaybin ve Urfa

Nusaybin® Psikoposu Yakup, Justasius'un yaptigi gibi Nusaybin’de Yunan
dinini SiiryAnice konusan Hiristivanlar arasinda yaymayt amaglayan bir okul agt.®
Yakup, Afram’1 bu okulun baskam ve hocast tayin etti. Afram’in bu okulun
gelismesinde bitviik roli oldu.*

Iraniilar M. 363 yilmda Nusaybin’i isgal edince, Afram Urfa’ya™ kagti, Afram,
Nusaybin Okulu’nu veniden canlandirmak maksadiyla Urfa’da bir okul agn.®
Ancak kisa bir siire gegmeden Nesturi faalivetlerin artmas: nedeniyle, Tmparator
Zenon M.489 yilinda bu okulu kapatti* Bu okul Barsoma’mmn lderligindeki
filozoflar tarafindan Nusaybin'de tekrar agildi® Bu filozoflar beraberlerinde
Arsto’nun  mantik kitaplanim, Porphyrius'un “Isagoci” yada “Kategorilere
Girig”ten olusan Yunan ilimlerini tasidilar.® Bu iki okuldaki Nesturl bilim
adamlariun en dnemli ¢aligmalan, Yunan mantik ve felsefe kitaplarimi dilleri olan
Siiry4nice’ye terciime etmig olmalaridir,”

Nusaybin ve Urfa’daki kiiltiirel faaliyetler, Islami fetihler esnasinda ve Emevi
dénemi boyunca devam ctmistir. Bu faalivetler, Miisliman Araplarla fethedilen
ittke toplumlari arasinda tartigma alam varatan konularda, farklt medeniyetlerin
kaynagmast sonucunda felsefe ve manug Islim-Arap diisiincesine nakletmede
ctkili oldu.

4. Harran

Harran’da’"; kurulusu hakkinda veterince bilgi edinilemiven bir putperestlik
dini okulu vardl. Harran’daki bu okul, Yunan putperestlik dini ve Yeni Eflatuncu
Felsefesi ile sembollesen Yunan kiiltiiriiniin merkeziydi.~ Bu okul, ayni zamanda
matematik ve astronomi bilimleri ile de (in kazanmusts,”

62 el-Cezire boigesinde, Musul-Sam ticaret yolu tizerinde énemli bir kenttir. (Yakiit, a.g.e., V, 283),
63 Oleary, Ulivmit I-Yunan, s. 62,
64 Oleary, Uldtil 'l-Yunan, s. 63.

65 el-Cezire bolgesinde, Musul ile Sam arasinda bir kenttir. Iskender'in olumiinden 6 sene sonra kuruldu,
Bkz. Yalkit, a.g.e.. III, 106,

66 Oleary, Ulamii 'l-Yunan., 63, ERE, “Syrians”, s. 123-129.

67 Oleary, Ulamii'-Yunan, s. 76.

68 Oleary:, Uldnni"l-Yunan, s. 81

69 Oleary, Ulitmii'l-Yunan, s. 1.

70 Oleary, Uliumii 'I-Yunan, s. 68-69,

71 &l-Cezire bblgesinde meshur bir kenttir. Divar- Mudar’m merkeziydi. Urfa’ya bir ginlik, Rakka'ya iki
glinlik mesafededir. $am-Musul-Bizans arast yvol gizergahindadir. (Yakit, a.ge., I1, 259).

72 Oleary, el-Fikrii 'l-drabi, s. 41-239,

73 Ahmed Fanin, Duha 'I-fslc?m, 5. 239,
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Harranlilar. fikrd ve ilmi faalivetlerine [sldmiyet’'in gelisinden itibaren ve
Emeviler donemi bovunca devam ettiler. Ibnii'n-Nedim, Abdilmelik b. Mervan
déneminden itibaren Sabiiler’in liderligini vapan kisilerin isimlerini zikretmistir. ™
Bu Sabiiler’in baz disinceleri, Islim-Arap fikrini de etkilemistir. Ton Teymiye.
ftahi sifatiarn inkar eden diistincenin aslinda Sabiiler'in samk fikirlerine
dayandifint soylemektedir.”® “el-Ce’d b. Dirhem Harranlydr” diyen rivayet de Ton
Teymive nin bu séziint teyid etmektedir. ’

Bu okulun, Abbasi déneminde matematik- astronomi ve tip alaminda yetigtirdigi
tnemli sahsiyetlerden bazilan sunlardir: Sabit b. Kurra™ (O. H. 288/M.907), Sabit
b. Kurra’min oglu Sinan ® (0. H. 335/M.954) ve el-Battani™ (O. H. 317/M.936) dir.
Harran Okuiu'nun, Emeviler déneminde bu gibi bilginlerle dolu oldugu tahmin
edilmektedir.

5. Ciindisapur

Huzistan’da bir sehirdir, Bu sehri, Erdesir Oglu Sapur (M.241-272) kurdu.”
Sapur, dini inanclannt vasamada. kendi dillerini konugmada ve kendi kanunlarim
uvgulamada serbest biraktigl Rum esirleri bu sehre yerlestirdi. Sapur, mithendislik,
mimarlik ve tp alaninda bu Rum esirlerden yararlanmak istemisti.** Sapur’un,
Yunan felsefe kitapiarini toplamak ve Farsca'va terciime etmek tutkusu da vards.*
Yine onun zamaninda bir gurup hekim Hipokrat tip ilmini yavmaya caligimists.

Anusirevan (M.331-378), [ran idaresinin bagina gegince, burada Iskenderive
Okulu sitilinde bir okul kurdu.® Bu okulda Calinos’un tip kitaplar: esas ders kitabi
olarak okutulmaya bagland1.®

Bu okul Yunan ve Siryani kiiltiirtiniin vamnda Hint killtirine de kocak agti. -
Ctinkii burada birgok Hintge eser Farsca’ya terciime edilmigti.*

Araplann bu okul ile ofan itiskileri Islimivet'ten dnceki déneme kadar uzamr.
Ciinkit el-Haris b, Kelede® (0. H.13/M.632)* ve oglu en-Nazr (O.H2M.621)* bu

74 Harranhlar igin bkz: ERE. “Harranias” VI, 215-220.

75 Ibnu’n-Nedim, a.g.e.,s. 326,

76" tbn Teymive, Mecmit ‘atw r-Raséili -Kubra, “Risaletic'l-akideti ‘-Hemeviyye el-Kubra®, 1, 224
77 es-Sefariyini, Levdikii I-Envari 'l-Behivye, 1, 20.

78 Hayatt igin bkz. el-Fafti. a.g.e, s 122,

79 Hayau igin bkz. el-Kifti. a.g.e., 5. 190-153.

80 Hayatt igin bkz. el-Kifii age., s 190-193,

81 Yakit, age., I, 170; el-Kili, a.ge. 5 133,

82 Oleary, Uiimit I-Yunan. s. 19.

83 Ebwl-Fida, el-Muhtasar i Ahbdri-Beger, 1, 47-48.

84 el-Kifti, age,s 133; [ont{-Ibei, Tarihu Muktesari 'd-Divel, s. 129.
85 Oleary, Ulimii I-Yunan. s. 90-91.

86 Oleary, el-Fikrii l-dradi. s. 41.

87 IbnCulcul, age.s 54.TbnSi'id, age., s 47.

88 el-Azzdvi, “el-Hiris b. Kelede” Mecslietit’l-Mevrid, V1, 218,
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ckulda egitim gérmaslerdi. el-Haris'in, tip ilmini ivi bilmesi ve bu meslegini
fran’da icra etmis olmas:™ bu iddiay: teyid etmektedir. Bu viizden Iran krah onunla
bir karsilasmas: sirasinda, el-Haris'i gok begenmis ve yammna alnust.” el-Haris b.
Kelede’nin Cundisapur Okulu’nda uzun sire hocalik vaptig: dne siiriilmektedir.

Cundisapur Okulu Istdmi fetihler boyunca ilmi ve tibbi diizeyini korumus,
Emeviler doneminden itibaren Miisliimanlann tip ilmini §grenmeyve bagladiklan en
gnemli kitltiir merkezi haline gelmisti,”

Bilim tarihgileri ise Araplarin Ciindisapur Okulu ile olan ilk iligkilerinin Cafer
el-Mansur (H.136-158)doneminde oldugunu, kendisini tedavi etmek i¢in Georgis b,
Bahtiyusu'yu Bafdad’a ¢afrmakia bagladigim 6ne siirivorlar.” Binaenaleyh
Cindisapur Okulu'ndan mezun olduklan tahmin edilen birgok tabip vardi™
Bunlardan bazilan ise {bn Asal”®, Abu’l-Hakem ed-Dimeski® ve Teyazuk’tur.” Bu
saluslar Emeviler déneminde tip alaminda ¢alisan ve terciime faaliyetlerinde
bulunan kisilerdendir.

Kisacasi bu kiltiir merkezlerinin gelismesi ve biyviimesinde Miisliiman
Araplanin Snemli rolleri olmugtur. Yine Araplar. bu merkezlerdeki insanlara itmi
ve fikrl calisma hirriveti vermekle ve bu merkezler arasindaki bilgi alisverisi
imkan ve zeminini hazirfamakla bilimin gelismesine biyik katkilar sagrniglardar ™

B. Farkli Medeniyetlerin Kaynagmasi Sonucunda Fikri Gelismelerin
Oncii Hareketleri

Daha 6nce de igaret edildigi gibi [sldmi fetihten sonra Miisliiman Araplarla
fethedilen iilkelerin halklar fiksl ve sosval alanlarda kaynastilar. Fatih Miisliiman
Araplarin, diger mezhep ve dini guruplara tanidiklari inang hiirriyeti nedeniyle, adi
gegen unsurlar 6zel kiitiiphanelerde olsun, kilise ve kiiltiir merkezlerinde olsun,
aragtirma telif ve terciime faaliyetlerine devam ettiler.”

89 Ibn Ebi Usaybi’a, a.g.e:, L 113

90 el-Kifti, a.ge, s 161.

91 Ibn Ebi Usaybi’a, age., L 110-112.

92 Christensen, [ran fT Ahdi s-Sdsaniyyin, 5. 407,

93 el-Kifti, a.g.e.,s. 137, ibn Ebi Usaybi'a, a.g.e., I, 123.

94 Singer, A Short History of Scientific ideas to 1900, s. 4.

93 Whipple, “Role of the nestorians as the Conneting {ink Between Greek and Arabic Medicine”, AMI,
vol, ITL, 1936, p. 322

96 Ahmed Is, Tdrikii -Bimaristdnet, s. 62-63.

97 Mayerhof, “on the transimission” Vol, 1937, p. 22.

98 Fuat Sezgin, “Mekanetii'|-Arab fl Térihi’l-Ulim” Abidsu’n-Nedvati’l-Alemiyye el-Ula §i thrihi'l-Uliim
inde’l-Arab, T, 51,

9% Oleary, el-Fikrit I-drabi.s. 43-48.
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Emeviler donemi siiresince Nesturl ve Yakubi bircok Hiristiyan din ve ilim
adamu yagad:. Bu adamlar, dzellikle felsefe ve mantik alamindaki Yunan kiiltirini,
dilleri olan Siirydnice’ye aktarmak igin yogun bir calisma icindeydiler. Bunlar
arasinda Severius Seboht(O.H. 48/M.667), Atnanius el-Beledi, Hanannisu (O.H.
82/M.701), Urfah Yalkup (O. H. 90/M.708), Araplarin Mutram Corcis (0. L
10/M.724), Ugiinci Marabaha ve Yuhanna ed-Dimeski'® (O.H.126/M.745) vards.

Bunlarin yamnda Emeviler déneminde, dini orgitlenmeleri ve merasimleri
devam eden Harranli Sabiiler ve Maniiler gibi diger dini cemaatler de vardi.'® Bu
guruplar Yunan kiltir ve diisiincesinden oldukca etkilenmislerdi.

Bu toplumsal kaynasma neticesinde. Mishiimaniar ve onlann muhalifi diger
dinlere mensup insanlar arasinda dini ve fikii tartismalardan meydana gelen
karsilikh etkilesimler olmugtur. Hiristivanlar tarafinda bu tartsmalarin dnciildgiini
vapan kisi Yuhanna ed-Dimeski’dir. Yuhanna ed-Dimeski “Mu’ini’l-Ma'rife”
isimli  kitabr ile taunmust.'™  Yuhanna bu kitabimn baz  kisimlaring,
Mislimanlara cevap veren bilgilere ayird1.'” Kitabinda “ Misliman soyle dedigi
zaman sen boyle cevap ver”'™ diye bir prensib koymustur. Yazilarina bakildig:
zaman, Yuhanna'mn Kur'dn-1 Kerim’i ve Isldm akidelerini gok iyi bildigi
anlagilmaktadir.'” Bundan dolay1 Yuhanna'nmn Isldm-Arap fikrinden etkilenmis
olmasi gozden vzak tutulmamalidir, En azindan Ilahi sifatin tabiati, thtivir veya
cebr gibi tartiyma2 konusu olan mesclelerde IslAmiyeti'n  getirmis oldugu
aciklamalardan faydalanmis olmas: ihtimal dahilindedir,

Miisliman Araplar tarafinda, Hiristivan din adami ve rahiplerle tartigmayva
girenlerin arasinda Halid b. Yezid vardi. En azndan Halid bu tartismalardan uzak
degildi.. Halid Islim-Arap fikri i¢in miicadele edenlerin basinda geliyordu. Thn
Asfkir, Halid ve el-Cezirel: bir rahip arasinda gegen uzun bir tartigmayi naklediyor.
Tartigmamin konusu ise soyledir; Rahip insanin Cennetteki konumu ile ilgili bir
sornsunda “Isldm’a gore insan Cennet’te yiyip igtigi halde digkisi ve idran clmaz.
Yine Cennet’in nimetlerinden yiyip igtigi halde nasil olur da Cennetin nimetlerinde
eksilme olmaz? *'®diye sordu.

Halid sorunun birinci kismina séyle cevap vermistir: “Bu durum annesinin
karnindaki ¢ocufun durumuna benzer. Rahman’in gondermi§ oldugu rizik sabah
aksam ona gelir ama o ne disk: ne de idrar yapar”.'"’

100 Papaz Yuhatna b, Sercun, anadili Ardmice olup, Suriye asill idl. Fesahatindan dolayt “Deffaku’z-
Zehep” lakabint almugti. Babast Emevi Devleti’nin dnemli memurlapndand, Yuhanna Cosmaus
isminde Sicilyah bir rahipten teoloji egitimi aldi. Yuhanna, Emevilerle munaschet kurup Higam b,
Abdiilmelik’in mistesarhifim yapiyordu. Daha sorra Papaz Saba Kilisesi'nde inzivaye gekildi.
H.126/M.743 yilinda vefat etti. (Esed Riistem, Kenisetu Medinetillah Antakya el-Uzma, 11, 68-78;
Otleary, Ulitmil I-Yunan, 5. 191, Filip Hutti, Tarih Surive ve Liibnan ve Filistin, 11, 115-116.).

101 Ibni’n-Nedim, a.ge., s. 326-334.

102 Gordiyah, Felsefetit I-Fikri 'd-Dini Beyne Llslam ve'LMesihiyye, 1, 318.
103 Esed Riisten, a.g.e, II, 76,

104  Oteary, Uliimii I-Yunan, s. 193.

105 Oleary, Uliimii I-Yunan, s. 193.

106 Ibn Asikir, Tehzibu Tarih Dimesk, V, 117,

107 b Asikir, a.ge, V, 117,
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Sorunun ikinci kismina ise §dyle cevap vermistir: “Bu durum da Allah’m ilim
ihsan ettifi kisinin durumuna benzer. Biitiin insanlar onun ilminden faydalansa
dahi ilmi ve hikmet eksilmez”.'®™ Rahip, Halid"in bu cevaplarini ¢ok begenmiis ve
sovle demigti: ~ Mislimanlarin icinde senden daha bilgili bir insana
rastlamadim.”™"

Emeviler devrinde, toplumda bu gibi tartismalann gok yaygin oldugu tahmin
edilmektedir. Cinkii Ayyes b. Mudvive'™ bu tartismalann birisini  soyle
zikretmektedir: “Bir giin Sam’da bir ktitiiphanede idim ve o zamanlar ¢ocukium.
Orada toplanan Huiristiyanlar, “Mislimanlar Cennette insanin digkisinin
olmayacagimt iddia ediyorlar” diverek Muslimanlarla alay ettiklerini gordiim.
Bunun iizerine ben, oradaki adamlara “Ev hocalarim viveceklerin ¢ofunun insan
bedeninde eridigi idda edilmiyor mu” dive sordum. Hiristivanlardan biri evet diye
cevap verdi. O zaman yiyeceklerin insan bedeninde kaybolmasini neden inkdr
edivosunuz dedim. Bunun dzerine Hristivan adamlardan birisi “Sen
(Sebkensin)sasirmugsin' ' diye cevap verdi."?

Bu rivayetten, adi gecen okulun Misliiman cocuklarn da devam ettigi
Hiristiyantara ait bir okul oldugu anlasilmaktacir, Bu durum, Urfali Yakubun,
Miisliiman gocuklarnna yiiksek diizeydeki efitimin verilmesini caiz kilan fetvasina
uygun ditsmektedir.''® Bu tartigmalarin en énemli sonuglan Revaki Felsefesi,''
Aristo Fikri ve Yeni Eflatunculuk ile sembollesen Yunan fikirferinin Islim-Arap
diisiincesine girmesi olmugtur.''”

Bu yeni fikirler, Mﬁslﬁmanlann dikkatlerini '*° ilk misliimanlarin akidel@rini
tesvisten korumak icin.ele almaya cesaret edemedikleri el-Cebr, el-[htiyar''’, ilahi

108 Ibn Asikir, a.ge. V, 117,

109 Ibn Asikir, a.ge.V, 118

110 Tyas b, Mudvive b, Kurra b, Hilal el-Mezeni, Suka hadisgilerden, kadilk yapmug fakih biriydi.
Kaderiyye firkasi 'mn tarftarlarmdandi. H.122 yihinda vefat etti. Hayat: igin bkz. {bn Asdkir, a.g.e., III,
175-185; fbn Hacer, a.g.e., I, 390-391.

111 Sozlikte bu kelimeye rastlamadim.

112 Ibn Asdkir, a.g.e., II1, 177.

113  Ahmed Emin, Fecrii 'I-Isldm, s.132.

114 Revaki (Stoact) felsefe : M.}, Dérdiinett yiizyilin sonlarmda Kibnsl Zezon bu felsefi akenu kurdu. Bu
ismini ders verilen revaklardan almgtic. Stoacilara gore felsefe dort kisma ayrilir: Mantik (Cedel-
Hitabet), Alildk ve Tabiat [limleri (Metafizgi de icerir). Bkz. Osman Emin, el-Felseferit r-Revdkiyye,
282;en-Negsar, Neg ‘etit I-Fikri FFelseff fi'l-Islam, T, 152.

113 el-Behiy, el-Canibit'I-fighi Mine t-Tefkiri" Lisidmi, 190; Plessner, “el-Ulum et-Tabi’lyye ve't-Tib”
Turasii’}-{slam, I, 81, Yeni Eflatunculuk ; Platon’nun dsretiler fzerine kurulu bir felsefi alumdir,
Yeni Eflatuncu Felsefe farkll mezhep ve dini goriisleri igermektedir. Bunfar arasinda bayil, astroloji
ve bilgelik de dahildir. Milddi ilk ylizyilda Iskenderiye’ds ortaya gikan bir akmdir. {Yusuf Karm,
Tarihit'l-Felsefti'l-Yunaniyye, 285, Marhaba Mubamumned, AMine l-Feiseti I-Tunaniyve ile’l-
Felsefeti'l-[slamivye, 217-220-226.).

116 el-Behiy, a.g.e., s. 103.

117 Kurd'n-1 Kerim'de insanin iradesine igaret eden baz ayetler vardir: Bkz. el-Insan Suresi 3. ayet, Yine
Kurd’n-1 Kerim'de Cebriyye’ye igaret eden ayetler vardir: Bkz. et-Tekvir Suresi 29. Ayet.
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118 g

sifatin tabiiligi''”®, Allah Keldmi'min eski mi yoksa veni mi'*® gibi soru isareti
yaratan Kur'dn'nin bazi meselelerine yonlendirmede etkili oidu. Bu sorun daha
sonralar1 Kaderiyye'™. Cebriyye'*', Mu’tezile'™ gibi yeni mezheplerin dogmasiyla
kendini gésterdi,

Bu goriigler, Muaviye b.Yezid (O.H.64/M.683)', Yezd b.Velid (6.
H.126M.745)."" Mervan b. Muhammed (OH.132/M.751Y> gibi bazi Emevi
halifeleri nazarinda bilyilk kabul gérdii. Mervir b. Muhammed’in Harran'da
kalirken el-Ce’d b. Dirhem'in gériislerinden etkilendigi anlasiimaktadir.'* Bunun
vaninda Abdiilmelik b. Mervan, Omer b. Abdiilaziz, Hisim b. Abdiilmelik'”’ gibi
halifeler diizevinde olsun ya da el-Azzavi'™ gibi fikihct din adamlan nezdinde
olsun Musliimaniarn ¢ogunlugu tarafindan bu gibi diisiinceler siddetli bir gekilde
red edildi.

Halid b. Yezid’in durumuna gelince, tdrih kaynaklan onun bu gelismeler
kargisindaki tutumundan bahsetmemektedirler. Fakat kaynaklardaki bazi delillere
bakugimizda, Halid'in selefi akideye sikt sikiya bagli oldufu anlasilmaktadir.
Hergevden 6nce o bir hadisciydi. Bunun yaminda tirihciler Halid b. Yezid’in
hikmetine ve dinine sadik bir kigi oldugu konusunda gériis birligt icindedirler.
Halid b. Yezid, Kaderivye veya baska bir guruba mensup olsavds, tarihgilerin Halid
hakkindaki gériisleri boyle olmazdi. Belki pozitif ilimlere yénelmis olmast onu bu
gibi diisiincelerden uzak tutmugtur. Ancak bu durum Halid’i Misliimanlar ve gayri
miislim cemaatler arasinda cerayan eden tartismalara katilmasint engellememistir,

118 Kura'n-t Kerim'de lahi Ssfatt nefyeden Ayetler vard: Bkz Sura Suresi 11. Ayet. Yine Kurd'n-
Kerim’'de Miicessimeye delalet eden ayetler vardir: Bkz. el-Feth Suresi 10. ayet, el-A‘raf Suresi 34.
ayet.

119 B konu igin bkz. Ahmed Emin, Duha I-fsldm, I, 34-44,

120 Kaderiyye'yi ilk iddia eden kigi- Irakli Savsen’dir. Savsen Hiristivandi Masliman oldukian sonra
tekrar Hiristiyanhgina dondii. Mabed el-Cubni bu gorisleri Savsen’den (O. H. 80/M.699) aldu. (Seale:
Muslim the Ologh, p. 7.) Ibn Nubidte ise “Mabed bu gorisleri Abbin Sdmen’dan alnugtir. Bu gorigler
Yahudi Talutu'ndan kaynaklanmaktadir™ diyor. Bkz [bn Nubite, Masrahi -Usiln, 203. fbn Kuteybe
ise “Kaderiyye'yi ilk ortaya atan kigi Mabed el-Cubni daha sonra Gaylan ed-Dimegki’dir” diyor, Bkz.
Ibn Kuteybe, ei-Me 'drif, 5. 484,

121 el-Cebriyye: Hadiselerin insanmn iradesine tabi olmayip, Allah tarafindan nceden degismez bir gekilde
tesbit edildigini savunan mezheptir {eg-Sehristini, el-Milel ve 'n-Nikel, 1L 83.) Bu mezhebi el-Ca’d b.
Dirhem (©. H. 120) ve el-Cehm b. Safvin savundu. (e5-Sehristird, a.g.e., IL. 86).

122 Mu’tezile: Hasanil'}-Basri'nin mescicinden ayrilan Vasi b.Atd (H. 80-131) ve Amr b, Ubeyd (H. 80-
145} taraftarlanma verilen bir isimdir. Bu saluslar insanmn iradesi ve bavak giinah igleyen kisinin
konumu konusunda, Hasanit’l-Basri’den farkh gbriisleri benimsediler. Mu'tezile'nin prensiplers,
[nasnm iradesi, {lahi sifatlann nefyi ve el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn gibi konulaninda farkiiik
arzederdi. Bkz el-Bagdadi, el-Farku Beyne I-Firak, 20-21; el-Isfarayini, er-Tebassur fi'd-Din, 29,
Ahmed Emin, Fecrit'-Isidm, 298.

123 [bow’l-Tbr, a.g.e., s. 190,

124 el-Mesudi, Muricil 'z-Zeheb, 111, 221, Saale: OP, p. 5.

125 [bnii’l-Esir, a.g.e., V, 429,

126 el-Mes'udi, a.g.e., III, 232,

127 Ton Kuteybe, el-dfe'drif; 484; Ibmii’n-Nedim, a.ge., s. 338, [bni’l-Esir, a.g.e., V, 429, Ton Hacer,
a.g.e., s. 226.

128 Ibn Nubite, a.g.e., s. 202.



Emeviler Déneninde Tercitme Faalivetleri ve Ilmi Gelismelerin Oncii Hareketleri 181

C. Arap Dilini Esas Alarak idari ve Kultiirel Alanlarda Yeni
Dizenlemelere Gitme Gabalan

Mislitman Araplar, Emeviler déneminden itibaren yabanct kiiltiirleri Arapga’va
kazandirma faaliyetine girigtiler. Sosyal hayatin gerektirdigi Slgiide ve kendi bakig
acilarina uygun olarak, fethedilen iilkelerde vaygin olan kiiltiirel ve ilmi verileri
Arapga’va aktarma faaliyetine basladilar. Bu faaliyetler idad, felsefi, mantik ve
pozitif ilimler alamnda oimustur. Emevi déneminde Miisliiman-Araplarn bu
¢alismalan, daha sonraki donemlerde vapilacak olan ¢ok genis ve daha kapsamii
terciime faaliyetlerinin temel taslarini olugturmustur.

1. Idari Mekanizmanin Arapca Tanzimi

Emeviler déneminde [slim diinyasimn kendine has kiiltiirel gelismeleri. veni
ufuklara dogru yol almaya baslamisti. Gelismeye milsait sartlann olusmasivia
beraber, Islim Devleti'ne mail ve idarf alanlarda, Miisliman-Arap kimigi
kazandirmak ve kendisine has bir ¢zellik vermek amacini giiden tesebbiislere
baslanmusgti,

Ibn Haldun, yabanc: kultiirleri Arapga’ya aktarma'™ konusunda medeni ve
iiltiire] faktori su sozleriyle agiklamaktadir: “Abdiilmelik b. Mervan, Isidm
Devleti’nin bagma gegince, halk bedevilifin karanlifindan ~ medenivetin
aydinlifina, cahilligin safligindan bilginin maharetliligine gegti. Islim Devleti’nde.
Araplardan ve onlarn mevililerinden yazi ve matematik konusunda yetenekli
kistler ortaya gikmaya baglayinca, Abdiilmelik Suriye ve Irak divanlanm Arapga’ya
cevirme emrini verdi”.'*

a. Paralann Arapg¢a Esas Alinarak Basiimasi

Islami kaynakldann hepsi, {slm Devieti’nin parasim H. 74-76 yillan arasinda’™
Arapca esas alinarak basan kisinin Abdillmelik b. Mervin(H63-86) oldugu
hususunda goris birligi icindedirler.””” Bu durum da Irak valisi el-Haccac b. Yusuf
es-Sakafi’nin yardimiyla olmustur.'” Paralann Arapga esas alimarak basima
meselesi, Misir’dan Bizans topraklarina dnderilen Papirlis evraklan ile yakindan
iligkisi vardir. Bizans vilayetleri, Misir'dan gelen papiriis evraklarna karsilik
Miisliiman Araplara dinarlar génderiyordu.'**

129 Arapga’ya donfigtirme fasliyetlerinin mahiyeti ve sebepleri konusunda bkz Tevfik el-Yuzbeki,
Dirasatun fi'n-Nuzumitc 'Ldrabiyye ve'l-Isldmiyye, 5. 133-145.

130 Ibn Haldun, el-iber, L 432.

131 Ibn S;x’d, a.g.e., V, 170; el-Belazuri, Futithi '-Bulddn, 1, 573-374;et-Taberi, Taribu 't-Tabert, VL
256; Ibn Ruste, el-4 dkuii 'n-Nefise, s. 192.

132 IbnSa’d., a.ge., V, 170; Ibnit"}-Fsir, a.g.e., [V, 416; el-Makeizi, fgaseri I-Unmine, 5. 53,

133 el-Yakubi, Tarih '-Ya kiabi, 111, 29,

134  el-Beldzurd, Futih, 283: Ibn Kuteybe, Uyinit l-dhbar, 1, 198,
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Abdiilmelik zamaninda Emevi Devleti'ne bagimsizizint ve kendi sahsivetini
kazandirmay1 amaglavan ¢abalardan sonra, Abdiilmelik papiriis evraklan tizerinde
islenen Bizans sembollerini' degistirip onun yerine vahdaniyct akidesi fizerine
lurulu olan Miisliman-Arap semboflerini yazmaya karar verdi.”*® Abdiilmelik’in
bu girigimi, Bizans Imparatorunu dehsete digiirmiis ve Abditlmelik’e agafidaki
mektubu yazmasina neden olmustur. Bizans Imparatorz mektubunda  Génderdigin
papiriislerde, bizim sevmedigimiz sembolleri yazmaya basladimz. Bu durumdan
vazgegin, Aksi takdirde size gonderecegimiz paralann {zerine Peygamberinizle
ilgili hogunuza gitmeyecek yazilar yatzanz”]37 demekieydi,

Bizans Krali’mn bu mektubu Abdiilmelik’te biiyiik bir infial yaratmagti. Ctinki,
herseyden once bu durum isldm Devleti’nin sahsiyetini zedeleyecek. Bizansla
iliskilerin bozulmas: halinde iki fitke arasindaki ticari iliskilerin kesilmesine sebep
olacakti. Neticede Abdiilmelik bu sorumu ¢dzmek igin baz Miisliiman kisilere
damigma geregini hissetmigti Abdilmelik’in danstis kisiler arasinda Halid b.
Vezid de vard.'® Halid b. Yezid bu konudaki gériiginii su sekilde vermistir: ©
Bizanshlarin paralarim yasakda. Misliman Devleti iginde bu paralarla kimse
aligveris yapmasm, Yeni sikkeler basmaya bagla”.'* Halid b. Yezid'in bu gorist
basta Abdilmelik ve Abdifaziz b. Mervan'™ olmak tzere bitin Misliiman
idareciler tarafindan kabul gormisti.'?' Béylece Bizans paralani yerine Islim
Devleti’nin kendi parasi kullanilmaya bagland. '

Bu hususta el-Beyhaki'nin'* ve ondan rivayet eden ed-Demiri’nin'*’ zikrettigi
ve diger rivayetlerden farklihik arzeden bir rivayet vardir. el-Beyhaki'nin bu
rivayetine gore Abdillmelik, para bastirmak igin Muhammed b. Ali b. el-Huseyn el-
Bakar ile istisare etmistir. Ancak burada el-Bakir’dan ziyade Halid b. Yezd'e
damgmus olmast akla daha yatkin gelmektedir. Tarihgilerin gogu da Halid ile
damstigim soylemektedirler. Bu tarihgiler arasinda el-Belizuri (O.H 279/926), ed-
Dineverd (0. H.282/M.901) gibi el-Beyhaki’den 6nce yagamug olan alimler vardir.
el-Beyhaki H.IV. dérdinci asirda, ed-Demirf ise dokuzuncu asirda vefat etmigtir.
Misir’daki el-Feyyum yakinlarinda ortaya gikardan papirtis kalintilart da bu tezi
teyid etmelktedir.""

‘135 Kiptiler Hz. Isa'mun adin pasaiarma yazyorlardi Besmelenin yerine hag isaretini yaziyorlard. ei-
Belazuri, a.g.e., 5. 283.

136 “Kulhuvallahu Ahed” ayeti Peygamberin ismi ile beraber paralarn fizerinde naksediliyordu. ed-
Drineveri, el-Ahbdru't-Trvdl, 1, 199.

137  el-Beldzur, a.g.e., s. 283; el-Makrizi, [§aserii -Umma, 5. 53.

138 el-Beldzuri, a.g.e., 5. 283-284; eld-Dineveﬁ, a.ge., 1, 199, Ibni’l-Esir, a.g.e., IV, 417; en-Nuveyri,
Nihayetii'I-Ereb, XX, ?.23-224;. thn Haldun, el-fber; 11, 100, el-Kalkasandi, Subhu -4 ja, VI, 268;
el-Makrizi, Suzira -Ukud, 11; Ibn Tagriberdt, en-Nucitm, 1, 177,

139 el-Beldzni, a.ge., s 283,

140 el-Belazuri, a.g.e., s. 283.

i41 Ibn Tagriberdi, a.ge., L 177.

142  el-Beyhaki fbrahim, el-Mehdsin ve T-Mesdvi, 11, 232-238.

143 ed-Demird, Hayatit l-Havevdni -Kiibrd, 1, 62-64.

144  el-Hagimi, el-Kinya fi t-Tefkiri ‘-Islém, 5. 93.
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Buna ildveten Halid b. Yezid, Abiilmelik’in en énemli miistesarlarmdan biriydi.
Abdiilmelik kendisini rahatsiz eden birgok siyasi ve fikri konuda Halid b. Yezid’e
damgir ve gortgting alirch. Buna kargilik Abdiilmelik’in el-Bakir’a damstigana dair
higbir delil yoktur. el-Beyhaki ve ed-Demiri’nin bu konudaki rivayetleri diger
kaynaklarda rastlanamayan miibalagah bir husustan ibarettir. Abdilmelik’in aylik
olarak dortyiiz dithem génderdigi Medine’de ikamet eden el-Bakir’a acil konularda
danigmis olmas: akla uygun gelmemektedir.'” Oysa Sam’da kendisinin yamunda
bulunan Halid b. Yezid’e danismg olmas: daha mantiklidir,

b. Divanlanin Arap Dili ile Yaziimasi ve En Meghur Miitercimler

Islami fetihten sonra, fethedilen iilkelerdeki mali divanlarin resmi dilleri belirli
bir stire icin Irak’ta Farsca, Suriye’de Rumca ve Misir’da Kiptice olarak kald:.'*
Daha sonra Abdiilmelik halife olunca Suriye ve Irak divanlanm Arapga yazdirmaya
bagladi. Mistr ve Horasan divanlan daha sonraki yillarda Arapgalastininusti. Boyle
bir girigim birgok mitercimin yetismesine sebep oldu. Bunlardan birisi Ebu Sabit
Stileyman el-Hagni idi. Bu galus Abdilmelik b. Mervin’in resdil divamna
bakryordu.’"” H. 81 yilinda Suriye Divam’m, Rumca’dan Arapca’ya cevirdi.'*® Bu
olaydan sonra Suriye divanlarimin genel miifettisi oldu.'” Bu gdrevinde Yezid b.

Abdiilmelik zamanma kadar devam etti.**

Ebu’l-Velid Saiih b. Abdurrahman'' ise Irak Divan bagkam Zadan Ferruh’un
yardimeis: idi. Zadan Ferruh'un goézetiminde divanlan Farsga'dan Arapga’ya
cevirtyordu.'” el-Haccdc H. 78 yilinda divanlar: Farsca’dan Arapea’ya gevirmesini
emretti,'” el-Cehsiyari Irak’taki biitiim kétiplerin Salih’in 6grencileri oldugunu
stylemektedir.** Salih'in ogrencileri arasmda Kahdum bn Ebu Siileym'” de
vardi,

Horasan Eyaleti'ndeki miitercimler arasinda H. 124 yilinda Horasan Divanin
terciime eden Ishak b. Talik el-Kdatib en meshur kisiydi. Bu sahis Yusuf b. Omer’in
direktifiyle Nasr b. Seyyar’in eyaletindeki divanlar terciime etti.'*®

Misir’da ise Kipti miitercimler vardi. Abdullah b, Abdiilmelik eyaletinde H.87
yilinda terciime faaliyetleri iginde bazt Kipti miitercimler gorev almigts,'”

145 el-Beyhaki Ibrahim, a.g.e., II, 128; ed-Demir, a.ge., I, 63,

146  el-Méverdi, el-dhkdma s-Sultdniyye, s. 202,

147  el-Cehstyéri, el-Fuzard ve [-Kutdb, s. 40,

148 sl-Belazuri, a.g.<., 5. 230; Halife b. Hayyat, Térihu Falife b. Hayydt, s. 299,
149 el-Cebsiyar, a.g.2., 5. 40.

150 el-Cehgivari, a.g.e., 5. 47-33-56.

151 es-Suli, Edebit I-Kitib, s. 192,

152 el-Beldzuri, a.g.e., 5. 36%; el-Maverdi, a.g.e., s 203.

153  el-Cehsiyar, a.g.e,s. 38.

154 el-Cehsiyar, a.g.e., 5. 39,

155 ibn Abd Rabbihi, ef-fkdii I-Ferid, IV, 170, el-Cehsiviri, a.g.e., 5. 39.
156 el-Cehsiyari, a.p.e, s 67.

157  el-Kindi, el-Vulds ve -Kuddr, s. 58-59.
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2. Felsefe’nin Arapgaya Terclime Edilmesi

a. Siiryaniler’in Rollii

[slami fetih’ten énce ve somra Surive. Irak ve Mezopotamya bolgelerinde
bulunan kiilair merkezlermde kiigiik kiitiphanelerde \e kzijselerdekil # lmi
faalivetler.  Sitrydnilerin'™®  6nciiliginde yaptiyordu.'®  Siiryanilerin  ilmi
faalivetierdeki rolled Yunan kalturinii. dilleri olan Sirydnice'ye terciime
etmelerinde sembollesir.'® Bunlart yapmakla asillart kaybolan Yunanca kitaplan
muhafaza edebildiler. Miisliman Araplar gelince bu kitaplann  Siiryanice
terciimelerini esas almuslardi.'® Emeviler déneminden itibaren bazi Siiryéni asill
kisiler bu eserleri Arapca'ya terctime etmekte etkin rol aldilar. Siryéniler, Irak
bélgesinde vasivor olmalarnt hasebiyle baz: Farsca eserleri de Arapga’va
cevirdiler.'® Siirvanilerin yapmus oldufu bu terciimeler yanhs yapilmustr
deniliyorsa da, terciime edilen eser ve konular kendi akidelerine ters diismeyecek
konuiaria sinirli idi. Siiphesiz ki bu terciime faahvetlen Araplarla diger kavimler
arasinda bir kitltiir képriisit kurmada basanh olmustu.'*

b. Felseff Eserleri Terciime Etme Girigimleri

Misliiman Araplar, kendileri ile diger killtirel ve dini cemaatler arasinda
cereyan eden fikri miinakagalar néticesinde, muhaliflerine mantikh ve ikna edici
cevaplar verebilmek igin rakiplerinin kullandiklan mantik kitaplanm okumak
zorunlulugunu  hissetmiglerdi. Yine Mislimantarin kendi aralanndaki fikii
tartigmalar, onlara felsefe ve mantik kitaplarina miracaat etme zorunlulugu
getirmi;;f:ir.165 Bu durum ise Misliimanlarin ilme egilim gdstermelerine vesile
olmustur. Suyuti’nin, Ibn Kesir'den naklettigi bir rivayet, Mushimanlarin bu
dénemde Yunan felsefesine olan ilgilerini agtklamaktadir. Suyuti bu rivayetinde
soyte demektedir; “Eski kavimierin felsefi ilimleri fetihten sonraki Hicri Birinci
asirda Isldm beldelerine girmeye bagladi Fakat selefin bu gibi konulara
derinlemesine girmeyi hog kargilamamig olmasi nedemyle felsef ilimler bu devie
zarfinda da Islam beldelerinde pek ragbet gérmemigti..”

Strazi ise Suhreverdi’den naklen, ilk keldmcilann Emeviler déneminde terciime
edilen felsefe kitaplarimi esas aldiklarim agikga séylemektedir. 167

158 Bkz, Fazil Halil Ibrahim, Halid b.Vezid Siratuhu ve Thtimemetuhii' l-llmiyye, s. 1-14.
159 Siiryaniler igin biez. ERE, “Syrians”, XII, 168-181.

160 Kairallal, “Medicine s dept to Syria”, AMH, Vol 11, 1941, p. 142,

161 Murad Kamil, Tariki -Edébi’s-Siirydni, s. 169,

162 Ahmed Emin, Fecru i-isldm, s. 131,

163 Murad Kimil, a.g.e.. 5. 169

164 Omer Ferruh, Térini Uln Inde drab, s 111

165 Plessner, a.g.e., IiI, 83.

166 es-Suyiti, Savai -\annk. s. 16,

167  Ali Sami en-Nesgar. Mendhicii -Bahs Inde Mufekkiri I-istam, s. 20.
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Sehristani H.133/M.752 yilinda vefat eden Vasil b. Atd Cemaatt olan Visilivve
Firkast mun birinci ilkesi olan {lahi sifatlanin nefvini vorumlarken séyle demektedir:
“Vastl b. Atd taraftarlan felsefe kitaplanm okuduktan sonra Ilahi sifatlan
nefyetmeye basladilar.'®

Ancak bu dénemde terciime edilen felsefe kitaplannin va da terciime ediimis
baska eserlerin mitelliflerinin mahiyeti tam olarak bilinmemektedir, Fakat baz
kimselere gore bu kitaplar Revaki Felsefesi ile ilgili eserlerdir.'®

Mantik alanunda ise itk terciime edilen eser, Aristo’nun Kategoriler’i idi. Bu
durum, Tbn Si1d’in Islimi dénemde manuk kitaplanmn terciime edilmesi
konusundaki rivayetinden anlasilmaktadir, fbn S4"1d “Abbasiler déneminde mantik
alaninda en meshur mitercim, Ebu Cafer el-Mansur'un kitibi olan Abdullah
bnu’l- Mukaffa idi. fbau’l- Mukaffa Aristo’'nun Katagorilerini, Armanyast ve
Anaiitika’y1 terciime etti” demektedir. Ibn S&'1d yine Ibou'l-Mukaffa zamamina
kadar bu iig kitaptan sadece Kategorilerin terciime edildigini ilave etmektedir.'™

Ibn S&'id’in bu iki rivayetinden iki ihtimal ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi,
terciime edilen ilk kitap dedigi Kategoriler va Farsga’dan Arapga’ya iki defa
terciime edilmis yada birinci terciimesi Yunanca'dan Stirydnice’ve olmustur.

Bu kitabimn miitercimi tam olarak bilinmemektedir. Ancak [bnu’n-Nedim ve el-
Kuft, “Kategoriler”i serheden ve tefsir edenisimlerini zikrederken Arapga'”! ve
Sirydnice’de Theon'” adiyla bilinen bir sahistan  bahsetmektedirler.
Arastirmacilardan biri bu kisinin Kategoriler'i Strvinice’den Arapga’ya terciime
eden kisi oldupu gorisindedir.'” Bu kitabin Halid b. Yezid zamanmnda
iskenderiyeli Stefan tarafindan terciime edilmis olmas ihtimal dahilindedir.'™

Emeviler déneminde Hisdm b, Abdiimelik’in mevlis1 ve katibi Ebu’l-Ala Salim,
Aristo’nun “{skender’e Risaleler”ini terciime etti. Bunun yanrnda 100 varaka varan
cesitli risaleleri tetkik ve terciime etmistir,'”* Bu risajelerin Farsga’dan Arapga’ya
terciime edildigi anlasilmaktadir, Cunki Salim Fars asili olmasma ragmen,
Arapga’yi gok iyi bilen bir mevld idi. Bir ¢ok kisi tarafindan Arapga’y: en iyl
bilenler arasinda zikreditmektedir.'’®

168 eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nikal, T, 46.

169 en-Negsar, a.ge, s 25,

170 Tbn S&°1d, Tabakdtu t-Umem, s. 49; el-Kifti, a.g.e., 5. 35-36; [bn Ebi Usaybi’a, a.g.e., I, 358,

171 Bu ismi tagiyan iki ayn sabsiyet vardir. Bunlardan biri Eflatun’nun kitaplariyla meggul olmug Yunanh
bir filozoftur, Bkz. el-Kuftf, a.g.s., s, 17-18; Tbn’l-Ibri, a.ge., 5. 90. Digeri ise Batlamyos’tan sonra
yagayan, astronomi ilmi ile meggul olmuy Iskenderiyyeli bir alimdir, Bkz. ef-Kufli, a.g.e, s. 108-118-
180; Ibnit"1-Ibd, a.g.e., 5. 123-124; Tbn 54'1d, a.g.e., 5. 34

172 Jbaw'n-Nedim, a.ge., s. 248; el-Kufti, a.g.e., . 33,

173 Sakir Mustafa, a.g.e., s. 110.

174 Leclere, OP, Cit, I, 65,

175 Iboi’n-Nedlm, a.ge., s 117.

176 Ibnii'n-Nedim, a.g.e., 5. 117-125.
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3. ilimlerin Terciimesi

a, Tip limi

Emeviler déneminde, ilmi hayatin zorunlu kildigt 6lgiide ve yabanct ilimlere
olan ilgi dogrultusunda tip ilmine de vonelis artmaya baslamist.’”’ Bu dénemin
okumus kesimi ve Emevi idarecilerinin bizzat kendilerinin Hiristiyan ve Yahudi
tabiplerle iliski kurmasi sonucunda baz Misliman alimler Arapca’va terciime
edilmig olan Siirydnice ve Yunanca kitaplara muttali oldular,

Emeviler doneminde yasayip. Emevilerle iliski kuran en meshur tabip Tbn
Asal'® (O. H46/M.665 ) idi. Mudvive b. Eb Safyin, Ibni Asal't kendisinin 6zel
tabibi ve damigmani olarak yamma almist.'’ Yine Mudvive, siyasi rakiplerinden
kurtulmak igin ondan faydalantyordu.'® bn Asal, Rum asill'® bir Hiristiyands.'*?

Ibn Asil’m Homojen ve hetarojen ilaglar konusundaki bilgileri, onun Siirydnice
ve Yunanca tip kitaplarina muttali oldugunu géstermektedir,"®* Mudviye b. Ebi
Siifydn, Ubeyd b. Sureyh’ten, Acemlerin eski efsanelerini terciime etmesini istedigi
gibi Ibn Asil'dan bam tp kitaplanm Arapca’ya cevirmesini de istemistir,
Hudabahs, “ Tbn Asil birgok tip kitabimu Arapga’ya terciime etmis™'® demekle bu
girigi teyid etmektedir.

Mudviye’nin kendisine yaklastirh@n diger bir tabip ise ilaglann cesitlerini ve
bunlarin terkiblerini bilen'® Ebu’l-Hakem ed-Dimeski’dir.'%

Haccdc doéneminde Irak’ta meghur olan tabip ise Teyazuk's’ idi. Tsminden'®® de
anlagtlacaf gibi Yunan asilhi bir kimseydi,'™ Teyazuk’un H. 90 yilinda vefat etmis
olmasindan baska hayat ile ilgili bir bilgive rastlanilmamaktadir.'®

Teyazuk’un en Snemli eserleri ise oflu igin yazmis oldugu “el-Kennds™®' ve
ilaglarin keyfiyeti, onlann yapilig sekilleri ve baz ilaglann isimierini ihtiva eden
“Ibdalu’1-Edviye™'* (llaglarin Degistirilmesi) adli kitaplaridir. er-Raz, tip ile ilgili

177 Ibn84"id, a.ge., s. 47.

178 Leclerc, OF, 99, Cit, [, 86 ; Sezgin, Geshichte des Arabischen Schrifitums, 111, 204-203,
179 Ibn Ebi, Usaybi'a, age.,l, 116.

180 et-Taberi, a.g.e., V, 227, el-Cehgiyari, a.g.e, s. 27,

181 Muhammed Habib, Kitdbu Esmei -Mugtdlin, s. 179.

182 Ibn Ebf, Usaybi'a, age., L 116.

183 Ibn Ebi Usaybi'a, a.ge, I, 116.

184 Hudabahs, el-Hozdratii -[sldmiyye, s. 152.

185 Leslerc, OP, Cit, I, 83; Sezgin, OF, Cit, 111, 205;Holmyard, “Mediaval Arabic Pharacology” Proc Roy,
Soc, Med, Vol, 29, 1935-36, p. 100.

186 Ibn Ebi Usaybi'a, a.ge., I, 119.
187 Lecrec, OP, Cit, 1, 82-83; Ullmann, Die medizin im {slam, pp- 22-23.; Sezgin, OP, Cit, ITI, 267-208.

188 Kaynaklarda ismi, Thedoros- Thedoisyus- Thedoitus stygalarmda yer almaktachr. (Bravan, a.g.e., s.
33

189 Bravan,a.g.e,s. 33.

190 Ibn Kesir, el-Biddye ve ‘n-Nikdye, IX, 8C.

191 el-Kufli, a.g.e. s. 108; Ibn Ebi Usaybi’a, a.g.e., I, 123; Ullman, OP, Cit, p. 23.
192 Ibn Ebi Usaybi’a, a.ge,, I, 123.
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refaranslanm verirken Teyazuk’un bu eserinden vararfanmugtir. er-RAzi, “el-Havi
fi’t-Tib” adli eserinde Teyazuk un bu kitabindan bahsetmektedir,'”

Teyazuk, Trak'ta bir tip okulu kurmugtu. Bu okuldan Furat b. Sahnata'® gibi
degerli tabibler mezun olmustur,'®® Teyazuk'un tibbi bilgilerinden, birgok tabip ve
ilim tarih¢isi yararlannugtir. Bu sahislar arasinda Ibn Ebi Usaybi’a, Ebu Bekr er-
Rizi ve Ibnu’'l-Baytdr vardir. Ibn Ebi Usaybia'va gtre Teyazuk'un bilgileri
koruyucu hekimlikle simrlidir,'*® er-Rizi've gore ise Teyazuk’un bilgileri insan
viicudunun biitiin hastaliklarinin teghisi, bu hastaliklara uygun ilaglarin isimleri ve
terkibleri ile ilgili veterli bilgilerdir.'”’ Ibnu’l-Baytir’a gelince “el-Edviye ve’l-
Agziye” (llaglar ve Gidalar) adlh eserinde Teyazuk’un Ibdalu’l-Edviye isimli
eserinden ¢okea faydalanmistr.'™ Sabit b. Kurra da Humma hastahiginm
tedavisinde Teyazuku'un goriislerinden yarartanmigtir,'*?

Teyazuk’un bu kaynaklfarda gegen tibbi bilgileri, onun Yunan tip eserlerinden
veyahut onlarn  Siryinice tercimelerinden faydalandigim gostermektedir.
Teyazuk’'un bazn Yunanca tip kitapiarini Arapga’ya terciime etmis olmast
muhtemeldir, Ibn Ebl Usaybia’ya gore, Teyazuk Calinos’un ve Hipokrat’in tibbi
goritgterine muttali bir kimseydi.”

Yahudi tabiblerden Maserceveyh™ ise Basra’da vasiyordu™ Daha sonra
Emevilerle iliski kurup $am’a tagindi. Maserceveyh, Siiryani dilini gok iyi
biliyordw®” Tip™® alanindaki Ahron’un™ el-Kennds adhi eserini Arapca’ya
gevirdi. Bu kitap 6nceleri Yunanca’dan Siiryanice’ye cevrilmigti. 2

el-Kennds 30 makaleden olusuyordu. Miserceveyh, ona iki makale daha ilave
etmigti. er-RAzi’nin, el-Kennds isimli eserin bir boliimiini, “cl-Havi” adl eserinde
nakletmis olmasi bu eserin tip alanimdaki énemini ortaya koymaktadir,*” er-Razi

193 er-Réz, al-Havi fi't-Tib, X, 285.

194  el-Kiflf, a.g.e., s. 103,

195  el-Kifti, age.,s. 103.

196  Ibn Ebi Usaybi'a, a.g.e., I, 123.

197  Er, Raz, el-Hawvi Fi't-Tib, 1, 31-32, 248-249, 11, 144, III, 72, 117, 243, 1V, 53, 167, V, 56, 95, 185,
VI, 117, 187-188, VI, 2, 273-274, VIIL, 29, 58, 129-130, 154, X, 26, 44, 106-107, 130-131, 159,
164, 193,202, 289, XI, 246-247, X1, 14, 34, 35, XIV, 229, XV, 25-126, XVI, 43, 71 XIX, 407.

198  Tbnivl-Baytar, el-Cami’ i Mufredati'l-ddvive ve Agzive, 1,12, 93, 109, 127, 164, 11, 30, 43, 85,1V,
53, 81, 82, 89, 183.

199  Sabitb, Kurra, ez-Zahira i flmi’+-Tib, 08,

200 Ibn Ebi Usaybi’a, a.ge., [, 12,

201 Leclerc, OP, Cit, I, 77-81; Sezgin, OF, Cit, 111, 206-207, Ullman, OP, Cit, p.23-24.

202 el-Kift, age., s, 324; Ibn Ebi Usaybi’a, a.g.e, L, 163.

203 TIbni’l-fbri, a.g.e. s 192,

204 Yunan asilli, Iskenderiyeli bir hekim, Herkil zamamnda (M.610-641} yagads, (fbn’l-ibri, a.ge., s,
157}, Istdmiyetin ik dénemlerinde yagade., (el-Kufti, a.g.e., 5. 80.),

205  Ibn Culeui age. s 61.

206 Murad Kamil, a.g.e., s 191.

207  er-Réz, el-Havi fi'e-Tib, 1, 55, 128, 203, 234, T1, 16-17, 68, 101-102, 188-189, 203, 258-259, 261,
IV, 82, 'V, 47, 155, 201-202, VI, 170, VII, 20-21, 23, 280, VII[, 117, X, 14, 99, 191, 257, X1, 89, XII,
16, X1V, 23, 167, XTX, 253, ’
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bu eserin, Kenndslerin en 6nemlisi oldugumu sévlemektedir.™ el-Kennas’in hangi
zamanda terciime edilmis oldugu bilinmemektedir, Ton Culcul. el-Kennas'in Emevi
Mervénileri (Mervan b. el-Hakem'in halefleri) zamaninda terciime edildifini iddia
etmektedir.*” Ibn Culcul’den sonra gelen baz tarihgiler onun bu rivavetini oldugu
gibi nakletmislerdir. ™" Bazilarina gére ise bu eserin Abdilaziz"' zamamnda
terciime edilmis olmast gorisii, “Omer b.Abdiilaziz, el-Kennds isimli eseri
“Hizdneti'l-Kitib”'te  (Kitiphanede) buldu. onu ¢ikanp Miislimanlarin
istifadesine sundu™'* diyen saglam bir rivayetle celisiyor durumdadir.

Mervén b. el-Hakem’in hakimiyet siiresinin bir yiit (H.64-65) secmedipi®’ ve
bu siireyi, sivasi rakipleriyle miicadele halinde gecirdigini diisiinirsek onun
zamamnda terciime edilmis olmast akla yatkin gelmemektedir. el-Kennds'in.
Mervan b.el-Hakem'in oglu Abdiilmelik zamamnda terciime edilmis olmast daha
inandiricadir. Ciinkii Abdilmelik zamanmda Isldm Devieti'nde ilmi hareketler
baglamigti. Bu donem. Halid b. Yezid gibi ilmi sahsiyeti olan bir kisinin ortava
¢lkmasina sahne olmustu. Halid i¢in birgok nbbi kitab terciime edilmistir."
Dolayisiyla el-Kennds, Abdillmelik zamaninda ve Halid b. Yezid’in gézetiminde
Arapga’ya terciime edilmistir. Onun zamamnda Hizinatii'l-Kiitiib’'ta terciime
edilmig birgok tip kitabmin bulundugu tahmin edilmektedir, Bazlanna gére
Hizineti’]-Kiititb 't Halid b. Yezid kurmugtur.*®

Méserceveyh'e izafe edilen birgok tip kitabi bulunmaktadir. Bunlar arasinda
“Kiva’l-Edviye ve Menifiuha™® ve Mazarriha ” ({laglarin Kuvvetleri, Faydalan ve
Zararlan) “Kiva’l-Akdkir ve Menéfiuha ve Mezarriha*?" (flag Ozlerinin Faydalan
ve Zararlan) ve “ Kiwbun fi’l-Ayn™"* (Goz Hastaliklart Kitabi)adli eserler vardur,
Miserceveyh’in bu alandaki goriislerinden Ibn Rabn et-Tabari,”"® el-Cahiz,” er-
Razi, ™! Tbnu’l-Baytdr,™ el-Kuft, ™ bn Ebi Usaybi’a™ ve Tonu'l-Ibri™® gibi tabip
ve ilim tarihgisi dlimler faydalannustir.

208 1hn8i'id, a.ge.,s. 88

209 Ibn Culeul, a.ge., s. 61.

210 Ibn Ebi Usaybi'a, a.g.e.. L, 163.

211 1bn8a'id, age., s 88.

212 IbnCuleul, a.ge., s. 61.

213 el-Mes'udi, Muriicsi 'z-Zeheb, 111, 86-89.

214 ibni’n-Nedim, a.g.e, s. 354,

218 Kird Ali, Hitatii 's-Samn, [V, 23.

216 Ibnu'n-Nedim, a.g.e., 5. 297; el-Kifti, a.g.e., 5. 325,

217 bn Ebi Usaybi's, a.ge.. [, 164.

218 Ibn Rabn et-Taber), Firdevsit I-Hilone fi 1-Tib, 465.

219 Ibn Rabn et-Taberi, a.g.2., s. 463.

220 el-Caluz, el-Beydn ve'-Tebyin, I1, 214-218; el-Cafuz, Kitdbii 1-Hayevén, 111, 275, 323, IV, 192, 321-
322, V, 364

221 er-Raz, a.ge, 1, 38, 93, 140, III, 31, 194, V, 58, 168, 214, VI, 133, 180, VIL, 35, 226, X, 42, 263,
304-305, X1, 20, 63, 127-128, 193, 317, X1, 125-126, XIII, 115, 226, XVIL, 21, XIX, 265, XX, 61-
62, 71-73, 77, 86-92-93, 103, 110, 112, 149, 136, 188-190, 326, ’

222 [bni’l-Baytir, a.g.e., L 11, 18, 22, 33, 37, 52, 55, 65,

223 el-Kiftf, a.ge, s 325-326.
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er-Rdzi ve Ibmu'l-Baytdr, Yahudi ismi ile bilinen bir hekime isaret
etmektedirler. Ibn Ebi Usaybi’a, Yahudi adiyla bilinen bu sahsin Misercevevh
oldugunu zannetmistir. ™ Oysa el-Havi adli kitabina baktigimizda er-Rézi’nin iki
farkls gahsiyetten bahsettigini **' ve her iki ismi ayn ayr: yazdigin gormekteyiz. ™

Yukanida verdigimiz bilgilerden Méiserceveyh'in, Yunanca, Siryinice veva
Farsga eserlerden faydalandigi anlasimaktadir. Bu kitaplarm baginda Ahron’un
“el-Kennds™'1 gelmektedir. Maserceveyh, bu eserlerinde birgok ilac hakkinda bilgi
vermekte ve bu ilaglann terkibi, hangi hastaliklara ivi geldigi komusunda
agiklamalar yapmaktadir. Yine “Idrar yollan ile ilgili aragtirmalar™™ yaparken
tibbi uslublar gelistirmeye ¢aligmusts. Dunlop, Méserceveyh'in cesith hastaliklar
konusunda Calinos’tan faydalandigim ileri sirmektedir.™ Yukanda terciime
edilmig oldugunu sdyledigimiz kitaplardan, Yezid b. Abdilmelik’in (H.101-103)
tabibi Ahmed b, Ibrahim gibi Arap asillt kigiler de istifade etmiglerdir. Bu satus tip
usulu alaninda bir kitap ve faydali bitkiler konusunda bir makale yazmistir, ™

Hicri 105 yilindan Emevi déneminin sonuna kadarki stirede tip alaminda
herhangi bir kitabin terciime edildigine dair bilgilere rastlamamalktayiz. Ancak bu
site boyunca hekim ve mitercimlerin bulunmadifi anlamina gelmemektedir.
Muhakak ki bu saydigimz kisilerin  digmmda, Emevi ailesi ile iliski
kurmadiklarindan kaynaklarda ismi gegmeyen birgok tabip ve miitercim olmugtur.

b. Kimya iimi .

Misliman Araplar, bu dénemde alum elde etmek ve insan saghgi ile
ilgilenmek gayesiyle kimyaya ve kimyay: arastirmaya biiyiik énem vermislerdir,
Emeviler déneminde kimya ilmi ile en gok ugrasan ve ismi bu ilimle beraber
zikredilenlerin  baginda, Halid b, Yezid gelmektedir. Halid b.Yezd, kimya
kitaplarinm terciime edilmesinde 6nemli rol oynamis ve bu alanda ¢alisyapmis bir
sahsiyettir. ™ [bn Kutevbe™ ve Ibn Asikir'in,® Halid b. Yezid zamamnda kimya
iminin ¢ok yaygin olduguna vé bu alandaki kitaplarin terciime edilmeye
baslandifina isaret eden rivayetleri vardir. Bu rivayetlere géire Abdiilmelik b,
Mervéin zamamnda, Basra valisi olan Bigr b. MervAn'mn yanina bir adam gelmis
ve ona ihtiyarlamasina engel olabilecek “*ed-Devau’l-Kebir"®® vyada “el-

224 Thn Ebi Usaybi’a, a.ge,l, 164,

225 Ibni’l-Ibed, a.ge., 5. 192-193.

226  [bn Ebi Usaybi'a, age,l, 163,

227 er-Raz, a.ge., [, 140,

228 er-Réz, a.ge., s 20, 105,

229 el-Kifti, a.ge., s 325.

230 Dunlop, Arab Civilization, p. 213.

231 ey-Sattl, Muhtasar Tarim't-Tib, s, 22,

232 Bkz Fazl Halil [brahim, Halid b. Yerid Sirendhu velhtimemetuhii "Lilmiyve, s. 121-183,
233 Ibn Kuteybe, al-Imdme ve' s-Siyvdse, IT, 59.
234 [bn Asikir, a.g.e., 111, 252,

235 Ibn Kuteybe, el-fmeme ve s-Stydse, 11, 59.
236 Ibn Asakir, a.g.e., 113, 252,
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Azritus™®" adiyla bilinen bir ilact igirmek istedigini stylemistir.™® Bu ilag “Iksir’e
isaret etmektedir. Bizim tahminimize gbre bu ilaci Bisr b. Mervan’a Miserceveyh
takdim etmigtir, Ciinkii Maserceveyh ilaglarin terkibi ve baz kimyasal maddeler
hususunda bilgisi olan bir tabip idi.” Bu rivayetten, basta Maserceveyh olmak
{izere o donem tabiplerinin, kendilerinden $nce yagamus olan tabiplerin kitaplaninda
bulduklari “el-Tksir” adli bityitk ilacin mahiyetini tam olarak bilmedikleri
anlagilmaktadir. Cilinkii bu tabipler el-Tksir ilact ile alakast olmayan baz
yasaklamalari Bisr'e sart kogmuslardi™ Oysa Bigr bMervén, Gliimden
kurtulamad: **

c. Astronomi [Imi

Cahiliyye doneminden itibaren Araplarin, yildizlar, gezegenler ve bunlarin
hareketleri, ay ve giinesin dogugu, batis1 ve bunlarn yortingeleri hakkinda saglam
bilgileri vardi. Bu durum onlann giinliik hayatlanni tanzim etmede, mevsimlerini
ve vakitlerini tayin etmede bu bilgilere ihtivag duymalarindan kaynaklanmaktadir.
Islamiyet’in gelmesiyle beraber baz ibddet vakitlerinin gines ve ayla iigili
olmasindan dolay:, bu konudaki bilgileri daha da artmustir. Emeviler doneminde
Misshiiman Araplar astroloji ve astronomi ife ilgili kitaplara muttali oldular. Bu
alanda terciime edilen ilk kitap Hatid b, Yezid’in gozetiminde olmustur.>* Ancak
bu alanda terciime edilen kitaplann mahivetleri ve miicllifleri tam olarak
bilinmemektedir. Nallino’ya gore ise bu kitaplar astronomiden ¢ok astroloji ile
ilgili eserlerdir.**

Emevi halife ve emirleri, savaslarda onlardan faydalanmak maksadiyla
astrologlan  kendilerine yaklastumuglardir** Emevi emirlerinin  yaklagtirdigy
kisiler, astronomi alimlerinden gok astroloji tahminleri yapabilen galuslard:.

Emevi doneminin son yillan astroloji alimlerinin ortaya ¢ikmasina sahit oldu.
Bunlar arasinda daha sonralan Mehdi’nin miineccimbasi®® olan Thavfil b.
Toma>* vardi(©. H.169/M.788). Bu sahs, asli Hint astronomisine dayanan burglar
ve gezegenlerin yoriingeleri nazariyesi hususunda ilk goriis ifade eden kimseydi.*"
Bu durum Urfali Thavfil’in, Hint kaynaklarindan ya direkt yada onlarin Farsca,
Siiryanice terciimelerinden faydalandifim  gostermektedir. - Emeviler'in  son
dénemierinde H. 125 yihnda Hiirmiiz el-Hakim’e nisbet edilen “Arzu Miftahi’n-

237 Ibn Kuteybe, el-Me ‘drif; s. 333,

238 Dunlop, OP, Cit, p. 213.

239  el-Biruni, el-Cemehir fI Marifeti I-Cevahir, [T, 728-231.

240 Tabiblerin Bigr'e gart kostuklan yasaklamalar sunlardir : Sinirlenme, hayvanlara binme, kurk gege
kadunlarla cima yapma, hamama girme gibi. Bkz Ibn Kuteybe, el-Imdme ve's-Siydse, 11, 59.

241 Ibn Asikir, a.ge, [I1, 253.

242 Ibnu’n-Nedim, a.g.e., s. 354,

243 Nallino, Carla, fhmii 'I-Felek, s. 138.

244  el-Mes™udi, Muricii 'z-Zeheb, 111, 105-106.

245 ibn Haldun, el-fber, 1, 399.

246 el-Kufti, a.g.e., s. 109,

247 Dunlop, OP. Cit, pp. 212-213.
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Niicum” adli eserin terciimesi yapilmustr. Bu eser astroloji teorileri ile ilgili bir
kitaptir.**®

el-Velid b. Abdiilmelik zamamnda yapilmus olan Kusayr-Amra®® adiyla bilinen
bir Emevi sarayinda, burclarm dairesini temsil eden bir astroloji tasviri tesbit
edilmigtir,**°

4. Tarih ve Din Kitaplarinin Terciimesi

Bagta halife ve emirler olmak iizere Emeviler, gegmis kavimlerin tarihine ilgi
duymuglar ve bu kavimlerin tarihlerini arasttirmaya 6nem vermiglerdir. Muéviye b.
Ebi Sifydn’in, Arap ve Acem krallarime hayat hikayelerini §grenmeye ehemmivet
vermesi,”” Ubeyid b.Sureyh el-Curhumi’nin “ Gegmis kavimlerin krallanm konu
alan” bir kitap yazmasina neden olmugtu.”>* Ubeyid’in bu eserini yazarken Farsca
ve Tbranice kaynaklardan faydalandig anlagilmaktadir®® Hisam b, Abdiilmelik
zamaninda kendi kitibi olan miitercim Cebele b.Salim, Riistem ve Isfendiyar,
Behramgus gibi bazi krallanin hayatlarm konu alan Farsca kitaplan Arapca’yva
terciime etmisti.™ Yine H.113 yilinda fran kiitiiphanelerinden topladig: bilgilerle
Iran krallarini anlatan bir kitabs terciime etmisti >

Hayatimn bityiik bir kasmim Emeviler zamaninda gegiren®® Abdullah Thou’l-
Mukaffa'nin, Iran tarihi ile ilgili birgok eseri terciime ettigi tahmin edilmektedir. 2’
Ancak Ibnu’i-Mukaffa, bu eserlerini Abbasiler zamamnda ortaya ¢ikarabilmigtir.

Din konusundaki kitablara gelince, bunlarin gogunun Misir’da terciime edilmis
oldugu anlagilmaktadir. Abdiilaziz b. Mervin’in™® valiligi esnasinda, baz: dini ve
koltiirel etkenlerden dolayi, Sammas Binyamin tarafindan Incil’in Kibtice’den
Arapga’ya terciimesi vapilmigstir, >

248 Nallino, a.g.e, s, 142-143.

249 Bu eseri Alois Muzil 1898 yilinda kegfetti, Oli Deniz’in 50 kilometre batisinda bulunan bu eser bir
saray ve hamamdan meydana gelmektedir. Afif Bahesti, es-Samu Lembetun Eseriyye ve Fenniyye, s.
148,

250 Cuvan Phirine, “sr-Riyaziyyat ve'l-Felek ve’l-Basariyyet”, Turasi I-fsidm, 111, 183,
251 el-Mes™udl, Muriicii 'z-Zeheb, 111, 31.
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253  $Sakir Mustafa, age., s. 109.
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255  el-Mes’udi, et-Tenbih ve Lisraf, s. 92-93,

256  Ahmed Emin, Duha 'l-Isldm, s. 1-196,
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