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IIkogretim Ogrencilerinin Demokratik
Ulke Algisn

Zafer KUS* Turhan CETIN**

Ozet

Bu calisma, Tiirkiye genelinde, ilkogretim ogrencilerinin demokratik iilke
algisini ve demokrasi ile tilkenin hangi 6zelligini bagdastirdiklarini tespit
etmeyi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan
olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Calisma 6rneklemini, Tiirkiye
genelindeki 26 ilden segilen ilkdgretim 6. 7. ve 8. siuf O&grencileri
olusturmaktadir. Elde edilen veriler betimleyici analizine tabii tutulmus ve su
sonuglara ulagilmistir: Ogrencilerin yarisi diinyada en demokratik iilke olarak
Tiirkiye’yi gérmektedirler. Bunun nedeni olarak Tiirkiye’de se¢im olmasini,
se¢gme secilme hakkinin olmasini ve herkesin esit haklara sahip olmasi
gostermislerdir. Ogrencilerin 6nemli bir boliimii Avrupa tiilkelerini, Amerika
Birlesik Devletlerini, Japonya’yi ve Cin’i demokratik {ilke olarak
algilamaktadirlar. Bu {ilkeleri demokratik iilke olarak algilayan 6grencilerin
temel gerekgelerinin basinda bu iilkeleri gelismis olarak gdrmeleri
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokratik Ulke Algisi, Ilkégretim Ogrencisi

Abstract

In this research, middle school students’ perceptions about democratic
country and how they linked democracy to any properties of the country
were investigated. This study used phenomolagical design. The research
sample consisted of middle school students from 26 cities of Turkey. The data
obtained from the students were analyzed by using descriptive analysis
method. The results showed that half of the students believe that Turkey is
the most democratic country in the world. The reasons of this finding are that
the students stated that there is election in Turkey, anybody can be selected to
represent people in parliament, and people living in Turkey have equal rights.
Most of the students do not perceive European countries, U.S.A., and
Japanese as democratic country as Turkey. Also some of the students stated
that these countries are democratic since they are developed countries.

Key words: Democracy, Perception of democratic country, Primary school
students

! Bu ¢alisma “ilkdgretim Ogrencilerinin Demokrasi Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi” isimli doktora tezinden Gretilmistir.
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Giris

Demokrasi, Yunancada halk anlamina gelen “Demos” ile gii¢, kudret,
iktidar ve yOnetim anlamina gelen “Kratos” kelimelerinin
birlesmesiyle meydana gelmistir. Kelime anlami olarak “halkin
iktidar1”, “halk yonetimi” anlamina gelmektedir. Demokrasi bireyleri
ve toplumu birer 6zne olarak taniyan, yani onlari koruyup kendi
yasamlarini yasama, yasam deneyimlerine bir biitiinliik ve bir anlam
kazandirma isteklerini destekleyen bir yonetim bicimidir (Touraine,
2004: 270). Descartes, akli, her bir bireyin topluma bir fayda
saglayabilmesine olanak taniyan genel bir nitelik oldugunu temele
alarak demokrasiyi inancin bir pargasi olarak goriir. Rousseau ise
egemenlik, milletin kendisinindir, diyerek egemenligi biitiin topluma
verir. Atatiirk’e gore demokrasi, halk igin, yonetimi halkin eline
vermektir. Lincoln, demokrasiyi halkin, halk tarafindan ve halk i¢in
yonetimi, seklinde tanimlamistir. Bernstein, demokrasi, bir uzlasma
okuludur. Demokrasi, sinif egemenliginin yoklugudur, yani, higbir
simifin siyasal ayricaliga tek basina sahip olmadigi bir toplumsal
durumdur, ifadesiyle demokrasinin sosyalizmin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu belirtmistir (Akt Kislal, 2003). Aron (2011: 310) ise
demokrasiyi, biitlin haklar1 ve giigleri halkin kullandigi yonetim
sistemi olan ve her yurttasin oy verme yoluyla halkin gikarlarina
hizmet edecek bir hiikiimet kurma hakkina sahip oldugu, herkesin
medeni, siyasi ve ekonomik hurriyetinin giivenlik altinda bulundugu
bir rejim olarak tanimlar.

Bugiin evrensel bir anlam kazanmis olan demokrasinin ilk olarak ne
zaman ve hangi iilkede ortaya ¢iktigina karar vermek oldukga zordur.
Ancak, belli bir siyasal diizeni ifade eden sozciik olarak demokrasinin
ilk kez antik (eski) Yunan'da ortaya ¢ikip uygulandigr konusunda
yaygin bir kami bulunmaktadir. Antik Yunan’da uygulanan bu
demokrasi tiim halkin yonetime katildig1 bir sistem degildir. Ciinkii
halkin 6nemli bir boliimiinii olusturan koélelerin, yine biiyiik bir
kalabalik olusturan yabancilarin ve kadinlarin yonetime katilma
haklar1 yoktu (Duman vd, 2011: 89). O dénemlerden giiniimiize kadar
gecen siirecte insanlar esit bir sekilde yonetime katilabilmek icin
bliytik miicadeleler verilmislerdir. Eski cagda Roma’da, Atina
demokrasisi Ornegi gibi olmasa bile demokrasi uygulanmaya
calisilmis, Orta Cagda ise siyasal bir sistem olarak demokrasi
giindemden ¢ikmistir. Donemin feodal toplumsal yapisi ve kilisenin
insanlar iizerindeki baskisi, demokrasi uygulanmasina imkan
vermemistir (Duman vd, 2011: 89). Ingiltere'de kralin yetkilerini
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sinirlayan  Magna Carta Libertatum'un (Biyiitk Sozlesme)
glinlimiizdeki anayasal diizeye ulagsana kadar yasanilan tarihi siirecin
en Onemli basamaklarindan birisi olarak kabul edilmistir. 17.
ylizylldan itibaren “dogal hukuk kurami” ile insan ve onun
ozglrliigiinii ve mutlulugunu her seyin iistiinde tutan ferdiyetci
liberal goriisler demokrasinin gelismesinde hayli etkili olmustur. 18.
ylizyllda demokrasi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile hizlica yiikselen bir deger haline
gelmistir. Bu gelismeler ile Avrupa’da bircok devlet adim adim
demokrasiye gegse de 20. ylizyiln baglarinda tekrar diktatorler
iktidara gelmistir. Ardindan I. ve II. Diinya Savaslari yasanmus,
binlerce insan hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu acilardan sonra,
bircok millet demokrasiyi tesis etmek icin yeniden biiyiik bir
miicadeleye girismistir.

Tirk demokrasi tarihinde demokratiklesme hareketleri Osmanlt
déneminde 1808 Sened-i Ittifak ile baglamis olup, 1839'da Tanzimat
Fermani, 1876’da Kanuni Esasi'nin kabul edilmesi ve I Mesrutiyetin
ilani, 1908’de II. Mesrutiyetin ilani ile devam etmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus asamasinda 23 Nisan 1920 Biiyiik Millet
Meclisi'nin agilisi ve 1921 Anayasasi demokrasiye gecisin ilk dnemli
adimlarin1 olusturmustur. Bunu 1923’de Cumbhuriyetin ilani takip
etmistir. Cumhuriyetin ilan edilmesi ile de bu miicadele bitmemis,
1924 Anayasasi, 1926 Medeni Kanun kabul edilmistir. Cesitli
denemelerden sonra ¢ok partili hayata gecilmistir. Daha sonra 1961
Anayasasi ve 1982 Anayasasi kabul edilmistir. Bu demokratik
gelismelerin yaninda demokrasimiz birka¢ kez kesintiye ugramis
ancak demokrasi miicadelesi giintimiize kadar devam etmistir.

Sadece Tiirkiye agisindan degil bircok iilke ag¢isindan da demokrasi
miicadelesi hala bitmemistir. Ciinkii sadece anayasada veya iilkenin
isminde demokrasi olmas: yeterli degildir. Demokratik bir tilkedeki
biitiin kurumlar, yapis1 ve isleyisi ile birlikte demokratik bir nitelikte
olmalidir. Bu ise {ilkenin demokratik yapisinin olgunluguna baghdir.
Demokrasinin yasamasi i¢in toplumda demokrasi kiiltiiriiniin var
olmasi, bagka bir deyisle bireylerin demokrasiyi yasam bi¢imi haline
getirmis olmalar1 gereklidir. Demokratik diizenin devam etmesi ve
demokrasinin en iyi bigimde uygulanmasi i¢in 6ncelikle demokrasi
kavraminin ayrintili olarak &gretilmesi gerekir. Ciinkii demokrasi,
hicbir ¢aba gosterilmeden kendiliginden 6grenilebilen, kendi kendini
gelistiren bir mekanizma degildir. O yiizden cocuk ve genclere
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davranigsa doniigtiiriilebilir bir demokrasi egitimi verilmesi gerekir.
Yoksa bireyler acik ve net olarak anlamadiklari demokrasiyi yasatma
ve gelistirme girisiminde bulunmayacaklardir (Yaniklar ve Elyildirim,
2004: 28).

Bireyin ileriki hayatinda demokratik ve cagdas olmayan tutumlar
gelistirmesine engel olmak igin demokrasi bilincinin ¢ocukluk
yillarindan itibaren igsellestirilmesi saglanmalidir. Bu noktada aileye
onemli bir gorev diismektedir. Bireylerin aileden sonra demokratik
degerleri kazanabilecekleri veya gelistirebilecekleri kurumlardan
birisi de okuldur. Cocuklarin daha bes yasinda okul 6ncesi egitim ile
tanistig1 ve bundan sonra farkli kademelerde egitimin uzun yillar
devam ettigi diisiiniildiigiinde, okullar ger¢cek demokrasiyi d6gretmek
igin biiytik bir firsattir.

Toplumda iyi bir demokrasinin var olabilmesi i¢in kuskusuz yasal
diizenlemeler gereklidir. Bugilin diinyamin bir¢ok {ilkesinde k&gt
tizerinde veya meclislerde bir¢ok yasal diizenlemelere gidilmektedir.
Fakat demokratik bir toplum olabilmek igin sadece yasal
diizenlemeler yeterli degildir. Bir toplum demokratik, ¢agdas bir
anayasa olusturabilir; bunu yiiriirliige koyabilir; fakat uygulamada iyi
bir demokrasinin gereklerini yerine getirememis olabilir. Ciinkii
demokrasi, demokratik degerlere sahip, demokratik yollarla diistinen,
demokratik davranig bicimlerini benimsemis insanlar da istemektedir.
Clinkii bir iilkenin insanlarinin tutumlarimin demokratiklik diizeyi ile
tilkedeki demokrasinin uygulanma diizeyi arasinda siki bir iliski
vardir. Nasil ki gelismis bir ekonomiyle nitelikli ve egitimli bir isgticii
arasinda dogrudan bir iliski varsa demokratik bir yasamin insa
edilmesi ve siirdiiriilebilmesiyle o toplumdaki bireylerin gerekli
demokratik nitelik ve anlayisa sahip olmalar1 arasinda da bir
paralellik vardir (Yanuklar ve Elyildirim, 2004: 6).

Hemen hemen biitiin diinyada, egitim ve demokrasi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ¢ok sayida c¢alisma yer almaktadir (Evans ve
Rose 2006; Harber ve Serf 2006; McCowan 2006; Neuberger 2007).
Gergekten bircok egitimci ve politikact okullar1 ve diger egitim
kurumlarini, gelecek nesilleri demokrasiye hazirlamada ¢ok 6nemli
rol oynayan yerler olarak goriirler. Bu goriisii bir¢ok kaynakta
gorebiliriz. (Westheimer ve Kahne; 2000, Parker, 1995). Son 30 yilda
uluslararas1 diizeyde yapilan deneysel caligmalarin bircogu da
egitimin demokrasinin gelisiminde diger bir¢ok faktérden daha etkili
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oldugunu gostermistir (Verba, Nie ve Kim, 1978; Barnes ve Kaase,
1979; Wolfinger ve Rosenstone, 1980; Dalton, 1988; Kamens, 1988;
Delli Caprini Keeter, 1996).

Birlikte yasama kurallarinin en yogun olarak yasandigi yer olan okul;
demokrasi, hak ve Ozgiirlikk, saygi ve hosgorii gibi degerlerin
sinanmasi ve yerlestirilmesi i¢in esi bulunmaz bir ortamdir. Okullarda
verilen demokrasi egitimiyle, 6grenciye yasamin her alaninda yaptigt
secimlerde akila tercihler yapma, hukuk kurallarinin yagamdaki
onemini kavrama, hosgorii gosterme, kitle iletisim araglar1 tarafindan
verilen bilgileri sorgulama, sosyal ve politik yasamda etkin, katilimct
birey olma yetileri kazandirilmalidir (Metin, 2006: 1). Toplumsal
uzlasma, karsilikli sevgi ve saygi icin Ozellikle ilkogretimde “insan
haklar1 egitiminin” yogun bir bi¢cimde o6grencilere verilmesi 6nem
tagtmaktadir (Uste, 2007: 296). Bu dénemde, dgrencilerin demokratik
degerler hakkinda ne diisiindiikleri, demokrasiyi nasil algiladiklars,
demokrasinin nitelikleri konusunda ne bilip bilmedikleri tespit edilip
eksik goriilen noktalar iizerine yogunlasilabilir. Ciinkii 6grencilerin
demokrasiyi nasil algiladiklar1 ¢ok onemli bir konudur. Cocugun
kiiglik yaslardan itibaren davramslarinin etkin ve saglikli bir sekilde
yonlendirilebilmesi miimkiin oldugu igin bu kademe demokrasi
egitiminde onemli bir yer tutmaktadir. Psikologlar ahlaki gelismeyi
16 yasina kadar tamamlanan bir siire¢ olarak goriirler. Daha sonraki
donemlerde birey artik baskalarinin empoze ettigi kaliplara hig
diistinmeden uymak yerine kendi kendine ahlaki hiikiimler vermeye,
bilingli davranmaya baslar (Giingor, 2000: 68).

Demokrasi egitimi konusunda ilkogretim diizeyinde Tiirkiye'de
yapilan galismalar oldukga sinirlidir. Ozellikle “Demokrasi Egitimi Ve
Okul Meclisleri” adli proje ile bu alana ilgi artmis fakat calismalar
genelde bu projenin sonuglarinin degerlendirilmesi ile sinirli kalmistir
(Emir ve Kaya, 2004; Metin 2006; Kincal ve Uygun, 2006; Biger, 2007;
Dogan, 2008; Ceylan, 2009; Ozdemir, 2009, Saymn, 2010). Bunlar
disinda kalanlar ise genelde demokrasi ve insan haklari ders
programinin, dersin ve ders kitaplariin degerlendirilmesine
yoneliktir (Otluca, 1996; Tiirker, 1999; Kepenekgi, 1999; Akbasli, 2000;
Aras, 2000; Biiyiikdemir; 2001; Seven, 2001). IEA'nin (International
Association For The Evaluation Of Educational Achievement) araglari
kullanilarak, 6grencilerin demokrasi algilarini tespit etmeye yonelik
az sayida calismaya rastlanmistir (Kaldirim, 2003; Doganay, 2008;
Karatekin ve dig, 2010). Bunlarin disinda dogrudan ilkoégretim
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ogrencilerinin demokrasi algilarina yonelik, yurt genelinde yapilmis
calismalarin sayist oldukga sinirlidir. Oysaki demokrasinin tam olarak
anlasilmasi i¢in ilk olarak demokratik bir iilkenin ne oldugunun tam
olarak anlasilmas1 gerekir. Bunun iginde farkli yas gruplarinda,
demokrasinin farkli boyutlar ile arastirilmas: gerekmektedir.

Boyle bir eksiklikten yola ¢ikarak, bu ¢alismada Tiirkiye'de 6grenim
goren ilkdgretim 0grencilerinin demokratik iilke algilar: ve demokrasi
ile bir iilkenin hangi Ozelliklerini bagdagtirdiklar1 tespit edilmeye
caligilmgtir.

Yontem

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Bize tiimiiyle yabanci olmayan
ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari amaglayan
calismalar i¢in olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini
olusturur (Yildirrm ve Simsek, 2006: 72). Stiregte demokratik {ilke
algis1 bir olgu olarak diisiiniilmiis ve 6grencilerin 6grenilen bu olguyu
algilama durumlar: saptanmaya ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 20102011 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'de
O0grenim goren 6., 7. ve 8. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanliginin yayinlamis oldugu
“2010-2011 Milli Egitim Istatistikleri”’ne gore Tiirkiye’de 6., 7. ve 8.
siniflarda toplam 4.400.101 6grenci 6grenim gérmektedir (MEB, 2011).

Calisma Orneklemini, Tiirkiye genelinden seckisiz Ornekleme
yontemlerinden tabakali Ornekleme yolu kullanilarak segilen
ilkogretim 6., 7. ve 8. siuf Ogrencileri olusturmaktadir. Tabakali
ornekleme, sinirlari belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullamilir. Burada 6nemli
olan, evren icindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren
tizerinde calismaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 105). Tabakalarin
belirlenmesinde, TUIK (Tirkiye Istatistik Kurumu) verilerinden elde
edilen istatistiki bolge birimleri siiflamasy, (1., 2., 3. diizey) ile MEB
Strateji Gelistirme Bagkanligi 2010-2011 Milli Egitim istatistikleri temel
alinmustir.
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Buna gore, oOncelikli olarak, bolgelere gore Orneklem belirleme
calismasi yapilmis ve NUTS 2 (Nomenclature of Territorial Units for
Statistics) diizeyi 6rneklem i¢in uygun gorilmiistiir. NUTS 2, Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen istatistiki bolge birimlerine verilen
genel bir ad olarak bilinmektedir. Bu diizenlemeye gore orneklem
belirleme siirecinde ilk olarak 26 bolge alinmis ve bu bolgelerden birer
tane olmak {izere rastgele 26 il tespit edilmistir. (Adana, Adiyaman,
Afyonkarahisar, Agri,  Ankara, Antalya, Batman, Bolu, Bursa,
Canakkale, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Giresun, Hakkari, Hatay,
Istanbul, Izmir, Kirsehir, Konya, Mugla, Samsun, Sinop, Sivas,
Tunceli, Zonguldak ).

Harita 1. Aragtirma Kapsaminda Bulunan iller
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Harita 1’de yer alan illerin belirlenmesinden sonra Milli Egitim
Bakanligimmin resmi internet sitesi iizerinden (www.meb.gov.tr) bu
illerin sehir merkezi ve kdylerinde yer alan tiim ilkdgretim okullarinin
isimleri tek tek ¢ikarilarak bir tablo olusturulmustur. Bu tablodan, her
ilden olmak iizere, sehir merkezinden bir okul ve herhangi koyiinden
bir okul olmak iizere her ilden toplamda iki okul segilmistir. Ornegin
Adiyaman merkezden Fatih ilkogretim Okulu; Gerger Koyii'nden ise
Dallarca Ilkogretim Okulu secilmigtir. Nihai olarak, bu segilen
okullardaki, 6., 7. ve 8. siniflarin herhangi bir subesindeki 6grencilerin
orneklem icerisine dahil edilmis, Tiirkiye geneli toplamda ise 1667
Ogrenciye ulasilmistir.

Veri Toplama Araci
ﬂkt‘)gretim ogrencilerinin demokratik iilke algilarin1 ve bu algilarinin
gerekcelerini belirlemek icin Ogrencilere “Size gére diinyadaki en
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demokratik iilke hangisidir? Gerekgelerini ifade ederek agiklayiniz.” seklinde
bir adet agik uglu sorulmustur. Bu soru ile 6grencilerin, demokrasi ile
iilkelerin hangi ozelliklerini bagdastirdiklarin1  tespit etmek
amagclanmistir. Acgik uglu soru formu hazirlandiktan sonra Ahi Evran
Universitesi'nden iki uzman goriisii alinmis, soru ifadesi bu uzman
goriisleri dogrultusunda diizeltilmistir. Daha sonra Kirsehir ilinde
bulunan ve 6., 7. ve 8. siniflarda okuyan 267’si kiz, 209'u erkek toplam
476 kisilik orneklem gurubuna uygulanmistir. Pilot uygulama sonrast
Ogrenciler tarafindan sorunun anlasildigr goriilmiis ve asil
uygulamaya gegilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi siirecinde betimleyici analiz yapilmistir. Bu
kapsamda Ogrencilerin el yazisi ile yazdiklar1 metinler dokiiman
incelemesine dayali olarak analiz edilmistir. Bu siirecte 6grencilerin
verdikleri yarmutlar ilk olarak Microsoft Office/Excel programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. flk olarak 6grencilerin
ifade ettikleri tilke isimleri daha sonra ise bu iilkelerin karsisina
ogrencilerin ifade ettigi gerekgeler yazilmistir. Ogrencilerin ifade
ettikleri iilkelerin frekanslar1 ¢ikarilirken Avrupa Ulkeleri (Almanya,
Fransa, Ingiltere vb.) bir baslik altinda, bir veya iki defa tekrar edilen
tilkeler “diger iilkeler” baghg1 altinda toplanmugtir. Ikinci asamada ise
ogrencilerin ifade ettikleri gerekgeler analiz edilmis bunlarin frekansi
cikarilmistir. Bu frekanslar ile ilgili metin igerisinde dogrudan
aktarmalara yer verilmistir. Bu aktarmalarda Ogrencilerin ismi
kullanilmamis, oOgrenim gordiugii il, smif diizeyi ve cinsiyeti
kodlanarak verilmistir. Omegin “Ank/7/K” kodlamasi Ankara’dan 7.
sinif kiz 6grenciyi temsil etmektedir.
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BULGULAR

Grafik 1. Ogrencilerin Demokratik iilke algilart
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Ogrenciler 6nemli bir boliimii (% 47.1) “Size gore diinyadaki en
demokratik {ilke hangisidir?” sorusuna “Tiirkiye” cevabim
vermiglerdir. Ogrencilerin, Tiirkiye’den sonra en ¢ok ifade ettikleri
demokratik {ilkeler Avrupa iilkeleridir. Avrupa iilkeleri iginde ise en
fazla Almanya, 1ngiltere, isvigre, isveg, Norveg ve Fransa gibi tilkeler
ifade edilmistir. Ogrencilerin %11,5'i diinyadaki en demokratik iilke
olarak Amerika Birlesik Devletlerini gormektedirler. Ogrencilerin
kiiciik bir boliimii ise Japonya, Cin, Avustralya, Kanada gibi iilkeleri,
diinyanin en demokratik tiilkesi olarak ifade etmislerdir. Bunlarin
disinda Libya, Arabistan, Iran, Arjantin gibi iilkeleri de ifade edenler
olmustur. Ogrencilerin % 2’si hicbiri, % 15,9'luk bir boliimii ise fikrim
yok ifadesini kullanmiglardir. Bu {ilkelerin disinda &grencilerin bir
kismi Izmir, Mersin, Konya, Ankara Istanbul gibi sehirleri diinyanin
en demokratik tilkesi olarak ifade etmislerdir.
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Tablo 1. “Tiirkiye Demokratiktir” Yanitini Veren Ogrencilerin
Gerekgelerinin Frekans Dagilimi

TURKIYE

Neden f | Neden f
Secim var | Se¢me se¢ilme hakki var 207 | Kiiltiiriimiiz var. 3
Herkes esit / Kadin erkek egitligi var 141 | Cocuklara ait bir bayram var. 3
Ozgiir bir iilke / 6zgiirliik-hak var 102 | Meclis var. 3
Bagka iilkeler hakkinda bilgim yok. 59 | Dis iilkelere yardim ediyor. 2
Benim iilkem /Bu iilkede yagiyorum. 44 | Demokrasiyle yonetiliyor. 3
Gelismekte | Geligmis bir iilke 44 | Bagka iilkelere diismanlig1 yok. 2
Adaletli bir iilke / Adalet var 37 | Demokrasiye saygt var 2
Kanun / Yasalar var 34 | Baris var 2
Cumhuriyetle yonetiliyor 27 | Mahkemeler var 1
Insan haklar var 23 | Isteyen herkes milletvekili olabiliyor. 2
Egitim/saglik hakki var 16 | Cok olay var 1
Atatiirk sayesinde / Devrim yapmg 15 | Yonetenlerin ayricaligr yok 1
Giizel bir iilke 15 | Herkes okula gidebiliyor. 1
Huzur | Mutluluk-hosgorii var 15 | Din ve devlet isleri ayr 1
Bagimsiz bir iilke 12 | Her giin demokrasi ile ilgili haber var 1
Yardimlagma var 12 | Kadin haklar: var 1
Ayrim yapilmiyor 10 | Kimsenin hakki yenmiyor. 1
Insanlar istedigini yapabiliyor 8 Fabrikalar var 1
Herkese yardim ediliyor 7 | Savas yok 1
Suclar cezasiz kalmyor 7 Herkes kardes 1
Sorunlar demokratik ¢oziiliiyor. 6 Cok ekonomik bir iilke 1
Halkin diigiincesine sayg1 var. 8 | Ornek bir iilke 1
Demokrasiye dnem veriliyor. 5 | Insanlara hizmet sunuluyor. 1
Idam yok 5 Iskence yok 1
Ben dyle diigiiniiyorum. 5 | Bagka iilkelerde isyan ve eylem var. 1
Bakanlar yarigiyor 4 | Somiirgecilik yapmyor 1
Cocuk haklart var 4 Laik bir iilke 1
Turizm gelismis 4 Sevgi sayg1 var 1
Cagdas bir iilke 7

Tiirkiye'yi demokratik bir iilke olarak ifade eden 6grencilerin temel
gerekgelerinin basinda, Tiirkiye’de se¢im olmasi / se¢me segilme
hakkinin olmasi ve herkesin esit haklara sahip olmasi gelmektedir.
Tiirkiye'yi tercih eden 6grencilerin bir kismi Tiirkiye'nin 6zgiir bir

iilke olmasini, Tiirkiye’de o6zgiirliiklerin olmasini, yasalar olmasini,
adaletli bir {ilke olmasini, insan haklarinin olmasini gerekge olarak
belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise kendi {ilkesi oldugu igin, bu iilkede
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yasadig1 icin, Tiirkiye gelismis bir iilke oldugu igin en demokratik
iilke oldugunu ifade etmistir. Baz1 6grencilerin demokrasi ile iilkenin
diger ozelliklerini karigtirdig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye'nin
giizel bir iilke olmasini, Tiirkiye’de turizmin gelismesini, fabrikalarin
olmasin gerekge olarak gostermislerdir.

Tirkiye'yi demokratik iilke olarak ifade eden &grencilerin
gerekgelerine iligkin drnekler;

Bana gore en demokraik iilke Tiirkiye'dir. Ciinkii burada kadin erkek esitligi
var ve yoneticiler secimle seciliyor (Agr/8/K).

Bence En demokratik iilke bizim iilkemizdir. Ciinkii burada insan haklari,
ozgiirliik var ve ben menmunum (Bat/8/K).

Bence Tiirkiye'dir. Kadmnlara esitlik saglantyor ve yillardir demokratik bir
iilkedir (Gir/8/K).

Bence Tiirkiye'dir. Baskanlar secim ile yani halkin karari ile seciliyor ve
herkesin diisiincesini 6zgiirce ifade edebilme hakk: var (Ant/7/E).
Tiirkiye'dir.ciinkii Tiirkiye'de insan haklarima onem veriliyor ve kadn erkek
esitligi var (Diy/8.K).

Tiirkiye'dir. Yardimsever bir iilke, bagka iilkelerden gelen kisilere hoggoriilii
davraniyor (Hat/7/K).

Bence en demokratik iilke bizim iilkemizdir. Ciinkii ben burada yasiyorum ve
benim iilkem (Ist/6/E).

Diger iilkeler hakkinda pek bilgim yok bu yiizden Tiirkiye nin demokratik bir
iilke oldugunu diisiiniiyorum (Kon/8/E).

Tablo 2. “Avrupa Demokratik” Yanitin1 Veren Ogrencilerin
Gerekgelerinin Frekans Dagilimi

AVRUPA ULKELERI
Neden f | Neden
Cok geligmis 29 | Avrupa birligi var
Herkes 6zgiir 26 | Oturum alanlara ayrim yapimuyor.
Herkes esit 19 | Eglence hakk: var
Insan haklar: var 13 | Tiirkiye'ye gore daha demokratik

Her sey kurallara uygun / diizenli 13 | Hicbir sorun yok

Ekonomileri giiclii 11 | Halkina hak veriyor

Insanlara fazla hak taninyor [thalat ve ihracatta iyi

Zengin bir iilke Fransiz ihtilali orda baslad:.

Is imkénlar: var Maas var

Ayrim yok Secme secilme hakk: var

NININININ[INININ (N[N [~

D[N | |[©|©

Insanlar istedigini yapryor Insanlar bilingli

=
=
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Herkes birbirinin goriisiine saygili Giivenli

Gelir diizeyleri yiiksek Sanayi gelis

Cok giizel ve ¢ok biiyiik Egitime 6nem veriyorlar

Savas yok Yoksullara yardim ediliyor.

Suglulara iyi ceza veriliyor Insanlar anlayis-hosgoriilii

Halk: bilgili Swniflar kalabalik degil

Sik stk referandum yapiliyor Diizenlemeler halka var

Kurallara 6nem veriliyor Herkes diisiincesini soyleyebiliyor

Disiplin iilkeler Eskiden beri demokrasi var

Kitabumizda dyle yaziyor Ulkece karar veriyorlar

Ozgiirliikler tilkesi Tartisma cikmyor

Cocuk haklari var Yatirim fazla

Hayat kosullar: rahat Giizel dilleri var (Ingilizce)

Teknoloji gelismis Okur-yazar orani ok yiiksek

Yagsam seviyesi yiiksek Kavgalolay yok

Demokrasiyi biliyorlar Tiirkler orada vatandas olabiliyor

6
6
5
5
5
5
5
4
Her yer temiz 5 | Biiyiik toplantilar orda yapiliyor
3
3
3
3
3
3
3
3
3

RiRRRRRIRRIRRRRRRRTWININ

Adalet var Kadina siddet az

Tablo 2 incelendiginde, Avrupa’daki iilkeleri demokratik tilke olarak
gosteren Ogrencilerin temel gerekgelerinin basinda bu {ilkelerin
gelismis iilke olmasi gelmektedir. Daha sonra herkesin 6zglir ve esit
oldugunu, insan haklarinin oldugunu, insanlara fazla hak tanindigini
temel neden olarak gostermislerdir. Yine bazi 6grenciler, bu tilkelerde
ayrim olmamasini, herkesin birbirinin goriisiine saygili oldugunu, sik
stk referandum yapilmasimi gerekge olarak ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin demokratik 6zellikler ile iilkenin diger &zelliklerini
karistirdig1 goriilmektedir. Ornegin Avrupa iilkelerinin ¢ok gelismisg
olmasini, ekonomilerinin giiglii olmasiny, is imkanlarinin olmasini, her
yerin temiz olmasini, teknolojilerinin gelismesini demokrasi ile
dogrudan iliskilendirmislerdir.

Avrupa Ulkelerini demokratik iilke olarak ifade eden dgrencilerin
gerekcelerine iliskin drnekler;

Almanya oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii hem ¢ok gelismis hem de herkesin
kendine ait bir isi var (Ant//E).

Bana gore en demokratik iilke Almanya. Almanya bizden c¢ok daha fazla
gelismis oldugu icin (Ant/6/K).

Isvigre'dir. Ciinkii orada herkes esit. Kimse kimseden iistiin goriilmedigi bir
iilke (Ank/8/E).

Bence ingiltere’dir. Ciinkii halk: esit haklara sahip (Zon./7/E).
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Almanya’dir. Ciinkii ¢ok giizel kurallar: var. Sigara ¢opleri yere atilmiyor,
higbir yerde ¢op yok (Zon./7/K).

Bence Ingiltere'dir. Ciinkii sonradan oturum alan insanlar Ingilizlerden
farkly tutulmuyor ve bence bu ¢cok énemlidir (Hat/6/E).

Tablo 3. “Amerika Birlesik Devletleri Demokratiktir” Yanitin1 Veren
Ogrencilerin Gerekgelerinin Frekans Dagilimi

AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI

Neden f | Neden f
Geligmig bir iilke 51 | Insanlar haklarim savunuyor 3
Cok zengin / Giiclii 31| Savas yok 2
Herkes egit 22 | Halklar daha ¢ok temsil ediliyor. 2
Ozgiir 19 | Bilingli bir toplum 2
Cezalar biiyiik 15 | Giiglii silahlar1 var 2
Se¢me segilme hakkt var 13 | Bagimsiz 1
Hak var/haklara 6nem

veriliyor 12 | Kavga yok 3
Ayrim yok 7 | Hayat orda cok giizel 1
Insana deger veriliyor 6 | Diinyaya hikim 1
Sanayi ve teknoloji gelismis 4 | Kimsenin hakk: yenmiyor 1
Parlamento var 4 | Kadin haklari var 1
Kanunlari var 3 | Insanlar protesto yapabiliyor 1
Cocuk haklar: var 3 | Halkin istedigi oluyor 1
Orada okul kiyafetleri serbest 3 | Modern bir iilke 1
Bagkanlik sistemi var 3 | Wilson ilkelerinden dolay: 1

Amerika Birlesik Devletleri'ni demokratik bir iilke olarak ifade eden
ogrencilerinin temel gerekgelerinin basinda bu iilkenin gelismis bir
iilke olmasi ve ¢ok zengin, giiclii bir iilke olmasi gelmektedir. Bir
kismi, herkesin esit haklara sahip olmasmi, Ozgiirliigiin olmasini,
cezalarin biiyiik olmasini, se¢me secilme hakkinin olmasini, insana
deger verilmesini ve ayrim olmamasini ifade etmislerdir. Bazi
Ogrencileri ise okulda serbest kiyafetler giyilmesinden, giiclii silahlar1
olmasindan, Wilson ilkeleri'nden dolayr Amerika Birlesik Devletlerini
diinyanin en demokratik iilkesi olarak belirtmiglerdir.

Amerika Birlesik devletlerini demokratik tilke olarak ifade eden
ogrencilerin gerekgelerine iliskin 6rnekler;
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Amerika Birlesik Devletleri en demokratik iilkedir. Ciinkii bir defa gelismis
bir iilkedir, kadinlara verilen haklar fazladir ve giiclii silahlart vardir
(Gir/8/K).

Amerika oldugunu diisiiniiyorum. Ekonomileri giiclii ve insanlar rahat
yastyor (Ank/6/E).

Amerika’dir. Ciinkii onlar her zaman istediklerini yapiyorlar ve cok serbestler
(Diy/7/K).

Demokrasi Ozgiirliik demektir. Amerika’da 6zgiirliik oldugu icin Amerikadr
(Erz/6/E).

Cok gelismis bir iilke oldugu icin Amerika’dir (Erz/6/E).

Diinyaya hakim oldugu icin Amerika Birlesik Devletleri’dir (Kir/6/K).

Tablo 4. “Japonya Demokratiktir” Yamtim Veren Ogrencilerin
Gerekgelerinin Frekans Dagilimi1

JAPONYA
Neden f | Neden f
Teknoloji var / gelismis 16 | Vatamina, milletine 6nem veriyor. 1
Halkina deger veriyor 4 | Paylagma var 1
Yardimlasma var 3 | Hosgorii var 1
Icat yapryor 2 | Herkes ¢alisti1§1 kadar aliyor. 1
Evleri depreme dayanikli 1 | Hak yemezler 1
Araba yapryorlar 1 | Bir isi sirayla yaparlar 1
Cok zengin bir iilke 1 | Sorunlar insanlarla ¢oziiliiyor. 1
Caligkan bir iilke 1 | Adetleri var 1
Insan: seviyorlar 1 | Aragtirma yapryorlar 1

Tablo 4’de goriildiigii tizere Japonya’'y1 demokratik bir iilke olarak
belirten Ogrencilerin temel gerekgelerinin basinda, bu iilkenin
teknoloji bakimindan gelismis oldugu, halkina deger veriyor olmasi,
yardimlasmanin olmasi, icat yapiyor olmalar1 gelmektedir. Yine
ogrencilerden bazilari, Japonlarin evlerini depreme dayanikh
yaptigini, arabalar yaptigini, zengin olduklarini, ¢aliskan olduklarini,
insan1 sevdiklerini ifade etmislerdir.

Japonya’'yt demokratik iilke olarak ifade eden Ogrencilerin
gerekcelerine iliskin 6rnekler;

Japonyadir. Ciinkii teknolojisi gelismis bir iilke ve herseyi onlar gelistiriyor
(Agr/7/E).
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Japonya’dir. Ciinkii herkes ozgiirce hareket ediyor ve arastirma yapiliyor
(Erz/8/K).

Bana gore Japonya en demokratik iilke. Ciinkii orda halkin verdigi kararlara
sayg1 duyuluyor, demokrasi de budur zaten (Kir/8/K).

Japonya’dir. Ciinkii japonlar bir tek kendilerini degil herkesi ve endnemlisi
insani seviyorlar (Kir/6/K).

Japonya diinyanin en demokratik iilkesidir. Ciinkii evler depreme dayanikli
ve araba gelistiriyorlar (Hat/6/K).

Tablo 5. “ Cin Demokratiktir” Yanitin1 Veren Ogrencilerin
Gerekgelerinin Frekans Dagilimi

CIN

Neden f | Neden f
Niifusu ¢ok fazla 6 | Baris ve demokrasi var 1
Uretici oldugu icin 3 | Her sey orada iiretiliyor 1
Herkes ig sahibi 2 | Herkes korunuyor 1
Zengin bir iilke 2 | Daha ¢ok topraklar: var 1
Birbirlerinin haklarina

duyarl 1 | Sorunlar insanlarla ¢oziiliiyor. 1
Insanlar kurallara uyuyor. 1 | Saygi var 1
Herkes istedigini yapiyor. 1 | Okullarda kiyafet serbest 1
En ilerlemis iilke 1 | Adalet ve esitlik var 1
Cok sey yapryorlar 1 | Teknolojileri gelisiyor 1

Tablo 5'de goriildiigii tizere Cin’i demokratik bir iilke olarak niteleyen
ogrencilerin temel gerekgelerinin basinda niifusunun ¢ok fazla olmasi,
dretici olmalari, herkesin is sahibi olmasi, zengin bir {ilke olmasi
gelmektedir. Yine 6grencilerinden bazilari en ilerlemis tilke olmasins,
¢ok sey yapmalarini, daha ¢ok topraklarinin olmasini, teknolojilerinin
gelisiyor olmalarini gerekge olarak gostermislerdir.

Cin’i demokratik iilke olarak ifade eden Ogrencilerin gerekgelerine
iliskin 6rnekler;

Bana gore en demokratik iilke Cin’dir. Ciinkii niifuslar: ¢cok fazla ve herseyi
onlar iiretiyor (Diy/6/E).

Bence Diinyadaki en demokratik iilke Cin’dir. Diinyada elektronik teknolojisi
bakimdan en gelismis iilkedir (Ank/7/K).

En demokratik iilkenin Cin oldugunu diisiiniiyorum, niifuslar: cok fazla
oldugu icin ¢cok sey yapryorlar (Afy/6/E)
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Tablo 6. “Demokratik Ulke Hangisidir?” Sorusuna Sehir isimleri
Belirten Ogrencilerin Gerekgelerinin Frekans Dagilimi

SEHIRLER
Neden f | Neden f
Istanbul / Cok kalabalik 3 | Adana / Buray: seviyorum. 1
Antalya / Orann giizellikleri var. 2 | Istanbul / Meshur yerleri va.r 1
Istanbul / Cok seviyorum. 2 | Istanbul / Bogazin giizelligi var. 1
Istanbul / gezip gériilecek cok yer ) Istanbul / Biiyiik sehirler daha 1
var. demokratiktir.
Istanbul / Oranin is sartlari var. 2 Istanbul / Orada siddet 1
uygulanmyor
Ankara baskent orada kuruldu. 2 | Istanbul / Her tiirden insan var 1
Paris / Gezilecek ¢ok yer var 2 | Istanbul / Giizel bir yer 1
Paris / Insan haklar: var 1 | Ankara / Meclis ve anitkabir orda 1
Paris / Orda kimse tartismiyor 1 | Ankara / Demokrasi orda 1
Paris/ Eiffel kulesi orda 1| Ankara / Tmkanlart iyi 1
Izmir | Gelismis bir iilke 1 | Ankara / Oras: ¢ok giizel ve diizenli 1
Tzmir | Denizini ve havasini giizel 1 Konya ! Giinkit orda kavga 1
ctkmyor.
Izmir / Burada yastyorum. 1| Mugla / Cok yesil bir sehir 1
Mersin / Yollar1 asfaltli ve 1
lunapark var.

Tablo 6’da incelendiginde baz1 6grencilerin {ilke ile sehir kavramlarim
karistirdig1 goriilmektedir. Baz1 6grenciler Istanbul’u demokratik iilke
olarak ifade etmislerdir. Gerekge olarak, bu sehrin kalabalik olmasins,
bu sehri sevmesini, bu sehrin giizel olmasini, is imkanlarimin olmasini
gostermistir. Ogrencilerin bir kismi ise Paris’i demokratik bir iilke
olarak belirtmisleridir. Bunun nedeni olarak gezilecek yerler olmasin,
insan haklarinin olmasini, Eyfel kulesinin olmasini ifade etmislerdir.
[zmir'i demokratik {ilke olarak ifade eden Ogrenciler ise buramin
gelismis olmasini, Izmir'de denizin olmasini, burada yasamasini
gerekge olarak gdstermislerdir. Ogrencilerin bir kismu ise Adana,
Ankara, Konya ve Mugla’y1 demokratik olarak ifade etmislerdir.
Demokratik iilke olarak “Il1” ifade eden &grencilerin gerekgelerine
iligkin 6rnekler;

Ankara’dwr. Ciinkii Tiirkiye'nin baskenti, meclis orada (Erz./6/K).

Bence Istanbul. Ciinkii burada her tiirden insan var ve ayrim yapilmiyor
(Ist/8/K).
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Istanbul’dur. Ciinkii biiyiik bir sehir, insanlari ve egitim olanaklar: ¢ok fazla

(Zon/8/E).

Bana gore en demokratik iilke Izmir, Ciinkii cok gelismis bir iilke (Siv/6/K)

En gelismis iilke Izmir, ciinkii buranin havasi ve denizi cok giizel (Izm/7/E)

Tablo 7. “Demokratik Ulke Hangisidir?” Sorusuna Diger Ulkeleri
Belirten Veya “Hicbiri" Yanitim Veren Ogrencilerin Gerekgelerinin
Frekans Dagilimi

DiGER ULKELER HICBIRI

Neden Neden f
Arabistan | Araplar1 seviyorum. lee;y erde demokrasi sorun oldugu 4
Avustralya / Secim var. 2 | Herkesin sorunu var 3
Somali | Herkes agliktan dliiyor. 2 | Hepsi kendi cikarina calistyor 2
Azerbaycan / Herkes egit hakka sahip 1 | Her idilkenin somiirdiigii bir yer var. 1
Afrika | Cok demokratik iilke 1 | Insanlara zgiirliik taninmuyor. 1
Somali / Herkes tutumlu-demokratik .

o 1 | Demokrasi yalan 1
diisiiniiyorlar.
?orfwf‘lz / Yemekleri olmadig1 icin 1 | cogu iitke aym 1
iiziiliiyorum.
Kanada / Her milletten insan var 1 | Kanun oniinde egitlik yok. 1
Irak / Idam var 1 | Demokrasiyi yasayan iilke yok. 1
Iran / Sugl.u.lar neyaparsaayniceza | yerde ayrim var 1
ona da veriliyor.
Rusya / Orays seviyorum, 1 Davuﬂlun sefi‘ uzaktan hog geliyor 1

ama oyle degil.

Filistin / Kimseye zarari yok 1 | Her yerde isler para ile yiiriiyor 1
Kanada / Dayamgma var 1 | Insanlar diisiincelerini séyleyemiyor 1
Veneziiella / Orda herkes esit 1 | Her yerde adaletsizlik var 1
Cek cumhuriyeti / Insan haklarina 1 Bazt iilkeler ¢ok zengin bazilar: 1
dnem veriliyor. acliktan éliiyor
Cek cumhuriyet / Herkes 0zgiir 1 | Hepsi adaletsiz davrantyor 1
Isvigre / Anlagmalar orda 1 Demokratik gibi giriinse de aslinda 1
imzalaniyor hig biri degil
Cek cumhuriyet / Hicbir iilkenin 1
tehdidi altinda degil.
Israil /| Arkasinda koruyan iilke var 1
Arjantin [ Tarihi bakimdan énemli 1
bir yer.
Libya / Petrol baknmindan zengin 1
Mistr / Insanlar orada rahat 1
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Tablo 7’de goriildiigti tizere farkl {ilkeleri demokratik {iilke olarak
ifade ederken bazilar1 ise; diinyada higbir {ilkenin demokratik
olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler Arabistan’t demokratik
iilke olarak nitelerken gerekge olarak Arap halkim sevdigini ifade
etmis, baz1 6grenciler Avustralya’yr demokratik iilke olarak ifade
etmis, gerekge olarak ise secim olmasini belirtmistir. Baz1 6grenciler
ise Azerbaycan, Afrika, Somali, Irak, ran, Filistin, Venezuella gibi
tilkeleri demokratik tilke olarak belirtmiglerdir.

Demokratik iilke olarak diger {ilkeleri ifade eden Ogrencilerin ifade
ettikleri iilkelere ve gerekgilerine iliskin drnekler;

Libya’dr. Ciinkii bu iilke petrol bakimindan ¢ok zengin (Ank./7/E).

Bence Kanada. Ciinkii orada her milletten insanlar var. Bence bu cok giizel
(Kon/8/E).

Bence Israil demokratik ciinkii onu koruyan arkasinda giiclii iilkeler var
(Edr/8/E)

Bana gére Iran’dur. Iran her suclunun cezasim adilce veriyor (Erz./7/E).

Diinyada higbir tilkenin demokratik olmadigini ifade eden 6grenciler
ise her yerde demokrasi sorununun olmasmni, her {iilkenin ayni
olmasini, her tlkenin somiirdiigii bir yer oldugunu, insanlara
ozgilirlitkk taminmadigini, demokrasinin yalan oldugunu ifade
etmislerdir. Baz1 dgrenciler ise her yerde ayrim oldugunu, insanlarin
diisiincelerini soyleyemedigini, {ilkeler arasinda gelirin adaletsiz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular bazi 6grencilerin ¢ok farkl
iilkeleri farkli nedenlerle demokratik olarak gordiigii ve yine bazi
ogrencilerin diinyada demokratik iilke olmadigina inandig1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak bazi Ogrencilerin, demokratik {ilke
gerekgelerini agiklarken iilkelerin farkli 6zellikleri ile demokrasinin
niteliklerini karistirdig1 goriilmektedir.

Higbir iilke demokratik degil diyen 6grencilerin gerekgilerine iliskin
ornekler;

Bence Higbir iilke demokratik degildir. Ciinkii biitiin iilkeler kendi ¢ikar: igin
caba gostermektedir (Erz/7/K).

Hicbir iilke demokratik degil bence. Ciinkii iilke demek insan demektir, insan
demek ozgiirliik demektir. Bu kosullarla, bu yasalarla demokratik olunmaz!
Eger demokrasi bizimse yalan olmamalidir (Kir/8/K).

Hepsi aynmi. Demokratik bir iilke olduunu diisiinmiiyorum. Ciinkii her
iilkenin kayirdig1 insan ve iilkeler, somiirdiigii insan ve iilkeler var (Kir/7/K).
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Bence hicbir iilke demokratik degil. Ciinkii biitiin iilkeler kendi ¢ikari icin
caliswyor (Ist/7/K).

Tablo 8. Demokratik Ulke Algisinda En Sik Tekrarlanan Kavramlar

Kavram f Kavram f
Esitlik 202 | Meclis 21
Gelismis 143 | Istedigini yapma 17
Secim 140 | Egitim 19
Ozgiir 125 | Bagimsizlik 17
Se¢me-secilme 107 | Ekonomi 13
Oy 78 | Is imkinlar: 13
Demokratik 69 | Diizen 13
Halk 97 Cocuk haklar: 11
Adalet 61 Biling 10
Giiclii 60 Temiz 10
Hak 62 | Savas yok 9

Deger 43 | Cagdas 9

Insan haklar: 56 | Referandum 7

Suglulara ceza 32 | Gelir diizeyi 7

Ozgiirliik 57 |Huzur 5

Kanun/yasa 55 | Mutluluk 5

Giizel 35 | Bilgili 5

Yardimlagmal/yardim 31 | Turizm 4

Ayrim yok 29 | Giiven 4

Hosgorii 26 | Baris 4

Saygt 26 |lcat 4

Zengin 25 | Sanayi 4

Onem 25 | Saglik 4

Cumhuriyet 26 | Kadin haklar 3

Teknoloji 26 | Disiplin 3

Kural 24 | Rahat 3

Sevgi 22
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Tablo 8de goriildiigii {lizere Ogrencilerin demokratik iilkeyi
aciklarken en sik kullandiklar1 kavramlarin basinda esitlik, gelismis,
se¢im, Ozglir, segme-secilme ve halk kavrami gelmektedir. Yine halk,
demokratik, oy, hak, insan haklari, adalet, giiclii ve Ozgiirliik
kavramlar: 6grenciler tarafindan sik kullanilan kelimeler arasinda yer
almaktadir. Ogrenciler demokratik {ilke algisini agiklarken en az
kullandigr kavramlar ise saglik, kadin haklari, disiplin ve rahat
kavramlar1 gelmektedir. Tablo 8 incelendiginde &grencilerin
demokrasi algisinda gelismis, giiclii, giizel, zengin, ekonomi
kavramlarmin 6nemli yer tuttugu ve bu kavramlar ile demokrasiyi
bagdastirdiklar: goriilmektedir.

Sonuglar

Ogrencilerin yariya yakimi diinyada en demokratik iilke olarak
Tiirkiye'yi algilamaktadirlar. Bunun nedeni olarak ise Ogrenciler,
Tiirkiye’de se¢im olmasini, se¢gme segilme hakkinin olmasmi ve
herkesin esit haklara sahip olmasini gostermislerdir. Tiirkiye’yi tercih
eden ogrencilerin bir kismu Tiirkiye'nin o6zgilir bir {ilke olmasin,
Tiirkiye’de Ozgiirliiklerin olmasini, kanunlarin olmasini, adaletli bir
iilke olmasini, insan haklarinin olmasini gerekge olarak belirtmistir.
Ogrenciler Tiirkiye'yi demokratik bir iilke olarak agiklarken dogru bir
sekilde demokrasinin temel ilkeleri olan milli egemenlikten, hiirriyet
ve esitlikten bahsetmiglerdir.

Ogrenciler yas diizeylerine uygun olarak secme secilme hakki, esit
haklara sahip olma, 6zgiir olma, kanunlarin olmas: gibi demokrasinin
geregi olan kavramlarla demokrasiyi bagdastirmislardir. Bu
ogrencilerin Tirkiye'yi demokratik olarak goren Ogrencilerin bir
kismi ise “benim tilkem / bu tilkede yasiyorum” ifadesini kullanmis
bazilar1 ise bagka iilkeler hakkinda bilgim yok demistir. Yine bazi
ogrencilerin, demokrasi ile {ilkenin diger Ozelliklerini karistirdig:
goriilmektedir. Bir iilkenin dogal giizelligini, turizmini, fabrikalari
demokrasinin gelismesi ile iligkilendirmektedir. Bu sonug 6grencilerin
demokrasiyi ve demokrasinin igeriini tam olarak bilmediklerini
gostermektedir. Bu durumun temel nedeni etkili bir demokrasi
egitimi verilememesinden kaynakli olabilir. ipek (2011) Sosyal Bilgiler
ders kitaplar1 ile ilgili yapmis oldugu calismasinda, demokrasi
kavrami ve egitiminin ders kitaplarinda agrililikli olarak kronolojik
bilgi diizeyinde verildigini ve demokrasi konusunun daha ¢ok teorik
diizeyde kalmasina neden oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak sadece
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iilkemizde degil, yurt disinda da demokrasi egitiminin teorik diizeyde
kaldig1 ve Ogrencilerin demokratik degerleri tam olarak davranisa
doniistiiremedikleri ifade edilmektedir. Ornegin, TEA 1999 yilinda 28
iilkede tamamladig1 calismada, O6grencilerin demokrasinin temel
prensiplerinin bir¢cogunu biitiinti ile kavrayamadiklarim tespit
etmistir. Sigel ve Hoskin (1981), Amerika’da 12. smif 6grencileri ile
yaptiklar1 calismada Ogrencilerin, segimler, partilere esit sans
verilmesi gibi genel kabul goren bigimsel demokratik Olgiitlerin
bilindigi ancak ayrimcilik, hak ve 6zgiirliik sinirlamalar1 gibi daha gok
oze iliskin konularda yetersiz bilgilenmenin oldugunu tespit
etmislerdir (Akt: Tourney-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz, 2001).
Sinatra, Beck, and McKeown (1992) 6grencilerin demokrasi algilarimin
acik¢a bicimlendiremediklerini bulmuslardir. Ogrenciler ulkelerinin
se¢im sistemini veya yasamay1 bildiklerini ancak demokrasinin
fonksiyonlar1 daha az kavradiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin onemli bir boliimii Avrupa iilkelerini, Amerika Birlesik
Devletlerini, Japonya’y1 ve (ini demokratik {ilke olarak
algilamaktadirlar. Bu iilkeleri demokratik iilke olarak algilayan
ogrencilerin temel gerekgelerinin basinda bu {ilkelerin gelismis olarak
gormeleri gelmektedir. Ogrenciler gelismislik ile demokratik iilke
olma arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadirlar. Yine Avrupa
iilkelerini demokratik olarak goren 6grenciler bunun gerekgesini, bu
iilkelerde ozgiirlitk ve esitlik oldugunu, insan haklarina saygi
oldugunu ve her sgeyin kurallara uygun, diizenli olmas: ile
aciklamislardir. Ayrica Ogrencilerin, demokrasi ile {iilkedeki bazi
ozellikleri birbirine karistirdiklar1 goriilmiistiir. Ornegin ogrenciler,
Avrupa’da ekonominin giiclii olmasi, zengin tilkeler olmasi, is
imkanlarinin olmasi, gelir diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢ok giizel ve
¢ok biiyiik iilke olmalari ile demokratik iilke olmalar1 arasinda bir
iliski kurmusladir. Karahan (2009) tarafindan yapilan g¢alismada,
ogrencilerin demokrasi ve demokrasi kavramini konusunda eksik ve
yanlis bilgilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Rose vd (1998)
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Beyaz Rusya ve Ukrayna da bir calisma
yapmigtir. Genglere askeriyenin yOnetime miidahale etmesi,
parlamentonun sekteye ugramasi gibi demokratik olmayan durumlar
sorulmustur. Genglerin yaklasik yarist bunlarin demokratik oldugunu
ifade etmistir. Husfedt ve Nikolova'nin (2003) yapmis olduklar
calismada gengler demokrasi tam anlamamaktadir. Kaya (2011)
demokrasi kavramui ile ilgi yaptigr calismasinda, Ogrencilerin
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demokrasi ile ilgili baz1 kavram yanilgilarinin oldugunu, 6grencilerin
cumhuriyet, milli egemenlik sivil toplum Orgiitii, kamuoyu, laiklik
gibi kavramlar agiklayamadiklarini tespit etmistir.

Ogrencilerin bir kismi ise demokratik iilke sorusuna Tiirkiye’den ve
diinyanin farkl tilkelerinden gehir ismi vererek yanit vermislerdir. Bu
ogrenciler genel olarak Istanbul, Ankara, Izmir, Paris gibi sehirleri
demokratik bir iilke olarak ifade etmisgler ve bunun gerekgesini
demokrasi ile ilgisi olmayan ifadeler ile agiklamislardir. Bu
ogrencilerin  iilke ile sehir kavramlarimi = Kkaristirdiklar = ve
demokrasinin gerektirdigi sartlar1 bilmedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin bir kismi ise Afrika, Somali, Irak, Filistin, Venezuella gibi
iilkeleri demokratik {ilke olarak gormektedir. Bazi Ogrenciler ise
diinyada higbir tilkenin demokratik olmadigini, her {ilkede demokrasi
sorunun oldugunu ifade etmislerdir. Demokratik tilke agiklanirken en
sik tekrarlanan kavramlar esitlik, gelismislik, secim, ozglirliik ve
se¢gme segilme kavramlaridir. En az tekrarlanan ise rahat, disiplin,
kadin haklar1 kavramlaridir.

Oneriler

Ogrenciler demokratik bir {ilkenin fonksiyonlarini 6grenmelidir.
Ogretmen verdigi odevler ve yaptigi hazirliklar ile &grencilerde
farkindalik olusturmalidir. Ogrenciler kendi {ilkelerindeki kurumlar
ve sivil  toplum  Orgiitleri  ile  farklh  uluslarinkini
kargilagtirabilmelidirler. Ogrenciler farkl tilkelerin kendi iilkelerinden
daha fazla m1 daha az m1 6zgiir oldugunu sorgulayabilmelidir. Eger
ki biz Ogrencilerden sorumlu, hak ve 6devlerini bilen birer birey
olmalarini istiyorsak onlara bunlar1 6gretmeliyiz. Ogrencilere farkl
iilkeleri, farkli yonetim bigimlerini, farkli haklar1 her iilkenin kendine
Ozgli tarihi ve o iilkeye ait 6zel konumu icinde Ogrenme firsati
verilmelidir.

Ogrenciler demokratik iilke agtklamalarinda milli egemenlik, hiirriyet
ve egitlikten bahsederden siyasi partilerden ve katihimdan
bahsetmemislerdir. Katilim, demokratik siirecte en Onemli
unsurlardan biridir. Egitimciler bu durumun farkinda olarak
ogrencilere; dilekge, imza kampanyasi, yerel yonetime mektup yazma,
okul yonetimi ile yiiz ylize goriisme, fikir, itiraz, istek belirtme gibi
katilim becerisini artiricr etkinliklere yer vermelidir.
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Primary School Students’ Perceptions about Democratic
Country

Summary

Purpose

To be able to understand the concept of democracy is need to be
understood what democracy is at first. This study aimed to investigate
middle school students’ perceptions about democratic country and
how they linked democracy to any properties of the country

Method

27



A
e
Qp@i}
Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi - USBEDe International Social Science
Education of Journal — ISSEJ Yaz/Summer Volume Il Issue | Article IlI

This study used phenomolagical design. The research sample
consisted of middle school students from 26 cities of Turkey. This
cities were Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Ankara,
Antalya, Batman, Bolu, Bursa, Canakkale, Diyarbakir, Edirne,
Erzurum, Giresun, Hakkari, Hatay, Istanbul, Izmir, Kirsehir, Konya,
Mugla, Samsun, Sinop, Sivas, Tunceli, Zonguldak. A total of 1667
middle school students participated in the present study.

To explore middle school students’ perceptions of democratic country
and its reasons of these perceptions, the researchers asked some
questions as follows: what would you say about the most democratic
country in the world and what are your reasons to choose this
country? With this questions, it was evaluated the students’
preferences of the most democratic country and which property of the
country they relate to democracy.

In the research, descriptive analysis such as frequency analysis used.
Firstly, the students’ responses were put into Microsoft Office/Excel
programs. Then, their opinions about the most democratic county in
the world and selection reasons of the county were analyzed
according to how frequent they were stated by the students. Also,
some quotations relevant to the students’ responses were cited.

Results And Discussion

The results showed that half of the students believe that Turkey is the
most democratic country in the world. The reasons of this finding are
that the students stated that there is election in Turkey, anybody can
be selected to represent people in parliament, and people living in
Turkey have equal rights. The students are familiar with the main
principals of democracy including national sovereignty,
independence, and equality. They linked to right to stand for election,
having equal rights, freedom, obeying rules for living to democracy.

Some of the students have misunderstandings democracy and
different properties of the countries they selected as the most
democratic one such as natural beauty of country, tourism, and
factories of country. This result showed that the students have a lack
of awareness of what democracy is. The main reason is that this
problem is resulted from ineffective democracy education given. Ipek
(2011) found that it is not given more detailed information about
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democracy in social studies text books. However, not only in Turkey
but also other countries

Do not give more attention to democracy education and also their
students do not have more familiarity with democracy. According to
IEA’s report (2009), a total of 28 countries’ students comprehend the
main principals of democracy as a whole.

Most of the students do not perceive European countries, U.S.A.,
Chinese, and Japanese as democratic country as Turkey. The main
reason why they perceive these countries as democratic country is
level of development of these countries. The students have some
misconceptions about that. For instance, the students liked the having
rich sources, bigger economy, having unemployment, bigger county,
and level of income to being more democratic country. In the research
of Karahan (2009), it was found that the students have misconceptions
about democracy and concept of democracy. Rose et al (1998) asked
some questions to adolescents about undemocratic circumstances
such as military intervention to parliament. Half of the adolescents
seemed that these actions were democratic.

Some of the students answered the questions about democratic county
giving city name examples from Turkey and different countries.
Overall, they stated Istanbul, Ankara, Izmir, Paris and so forth as
democratic country and they explained their reasons with statement
not related to democracy.
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Okul Oncesi Egitimdeki 6 Yas Cocuklarin Cizdikleri Cevre Resimlerinin ve Cevre
Kavramim Algilayislarinin Farkh Degiskenlere Gore Incelenmesi

Yard.Do¢.Dr. Medera HALMATOV®
Aras.Gor. Hakan SARICAM™
Ogr.Gor. Sultanberk HALMATOV ™

Ozet

Bu arastirma, okul Oncesi egitime devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarin cizdikleri cevre
resimlerinin ve cevre kavramimi algilayislarinin yasadiklart yerlesim yerleri ve ailelerinin
sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilik gosterip goOstermedigini incelemektedir.
Arastirma, Istanbul, Kilis ve Agri illerinde farkli yerlesim yerlerinde bulunan ve farkli sosyo-
ekonomik diizeylere sahip ii¢ anasinifinda 80 cocukla yiirlitilmiistiir. Arastirma nitel
aragtirma teknigine dayali olup arastirmada, yar1 yapilandirilmis ve odak grup goriismeleri
kullanilmistir. Arastirmanin  birinci asamasinda, katilimci ¢ocuklara cevrelerinde neler
gordiikleri ve nasil bir cevrede yasamak istedikleri sorulmustur. Ikinci asamada nasil bir
cevrede yasamak istediklerini resmetmeleri ve ¢izdikleri cevre resimlerini anlatmalar
istenmistir. Resimler ve bulgular icerik analizi ¢er¢evesinde 1 psikolog, 1 psikolojik danigman
ve 1 g¢ocuk gelisimi uzmani tarafindan cocuklarin 6gretmenleri yardimiyla irdelenmistir.
Arastirma sonucunda; a) Istanbul, Kilis ve Agr illerinde okul dncesi ¢ocuklarmin cevre
kavramini algilayislarinda farkliliklar bulunmustur. b) Farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen
okul oncesi ¢ocuklarinin ¢evre kavramini algilayislarinda farkliliklar bulunmustur. ¢) Farkli
yerlesim birimlerinde yasayan alti yas grubu ¢ocuklarinin ¢evre kavramini algilayislarinda
farkliliklar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevre Kavrami, Okul Oncesi Egitimi, Cocuk Resimleri, Cocuk

Research On 6 Ages Children’ Drawing Environment Pictures and Perception On The
Environment Concept While Taking Pre-School Education According To Different
Variables

Abstract

In this research, 6 ages children’s, taking pre-school education, perception on the concept of
environment and their drawing enviroment is examined in order to understand whether their
settlements and socio-economic conditions affect their perception. Research is held in

* Agn Ibrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi, Agr1, Tiirkiye, mederahalmatov@gmail.com

** Kilis 7 Aralik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kilis, Tiirkiye, hakansaricam@gmail.com
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Istanbul, Kilis and Agr1 on 80 children from different residential areas and socio-economic
status was conducted in three kindergartens. Research is based on qualitative research
techniques while semi-structured interviews and focus groups were used. In the first stage of
the study, participants are asked to answer the questions what they see around them and what
is the environment they want to live like. In second stage, they are asked to draw the
environment they want to live in and asked to describe their drawings. Images and content
analysis of the findings are examined by a psychologist, a counselor and a specialist in child
development with the help of teachers. As a result, a) in Istanbul, Kilis and Agr1 provinces,
children taking pre-school education have different perception on the concept of environment.
b) Pre-school children from different socio-economic status have different perception on the
concept of environment. ¢) Six year old children living in different settlements have different
perception on the concept of environment.

Keywords: Environment, Concept Of Environment, Pre-school Education, Children's
Pictures, Children

GIRIS

Cevre, en genel anlamiyla, bir canlinin yagam ortami olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik
anlamda, bireyle iliskili canli-cansiz her seyi kapsayan bir terimdir (Berkes ve Kislalioglu,
1993; 42). Bu tanim dogal ve yapay cevreyi igermektedir. Dogal cevre, i¢cinde doga
etkinliklerinin ve doga giiclerinin olustugu, insan etkisinin goriilmedigi veya onemli dlgiide
degistirilemeyen cevredir (Ertan, 1991; 66-68). Cevrenin farkindaligi aileyle baslar egitimle
devam eder. Boylece birey sahip oldugu algi sayesinde yorumlama, anlamlandirma
kabiliyetini gelistirir. Bireyin gorsel algisi sanatsal gelisimini beraberinde getirir. Bunun i¢in
gelisim siirecinde egitimde Ogrenciye islenen konularda g¢evresinden Ornekler verilerek,
cesitlilik saglanarak, kaynaklar sunularak yasamsal yakinlik ve farkindalik saglanir. Bireyler
dogup biiyiidiigii ve yasadigi ¢evrenin tiim 6zellikleri i¢erisinde gelisirler. Cocuklarin bireysel
acidan birbirinden farkli olmasi, bedensel ve zihinsel farkliligi beraberinde getirir. Bu farklilik
cocuklarin resimlerine yansimaktadir, resimler bu agidan bize bir¢ok mesaj vermektedir.
Yaptiklar1 resimler onlarin i¢ diinyasinin birer yansimasidir.

Cocuklarin ¢evrelerini tanima, algilama, anlamlandirma c¢abalar1 onlarla yasadiklari ¢evre
arasinda doga ve mekan iligkisini olusturmaktadir. Bu algilama, farkindalik sonucu birey ve
cevresi arasinda olusan etkilesim, i¢ diinyasinin gelisim siirecine aynen yansir. Farkli
cografyalarda ve farkli kiiltiirel ¢cevrede biiyiiyen ¢cocuklarda biitlin bu algisal yaratici siire¢ de
degisen c¢evresel oOzelliklerin etkisini mekansal sosyal farkliliktaki betimlemeleri.
gortlmektedir. Cevre egitiminin saglanabilecegi ti¢ temel alan ev, yerel toplum ve okuldur.
Cevre egitimi, ¢ocugun evinde ve yakin ¢evresinde baslamali ve 6rgiin egitim kurumlarinda
verilen egitimle gelistirilmelidir (Tozlu 1997; 48-50; Cabuk, 2001; 40).

Cevre sorunlari ile ¢evre duyarlilig1 ve ¢evre egitimi arasinda dogrudan bir ilgi goriilebil-
mektedir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde, bireyin duyarliliginin ve aldigi cevre egitiminin
yeterliliginin etkisi géz ardi edilemez. Ailede ve tiim Orgiin egitim kurumlarinda verilecek
olan ¢evre egitiminin baslangi¢c noktasinin belirlenmesi icin, bireyin ¢evreye karsi gostermis
oldugu davraniglara ve aldigi ¢evre egitiminin yeterli olup olmadigina bakilmalidir. Gelecek
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nesillerin yetistirilmesinde 6nemli gorevler tistlenecegi kabul edilen egitimcilerin ve 6gretmen
adaylarinin ¢evreye karsi gostermis oldugu davranislarina ve aldiklart ¢evre egitiminin yeterli
olup olmadigina iliskin goriislerinin belirlenmesi bu baglamda énem tasimaktadir. Basile’e
(2000) gore ise cevre bilgisi ve gevreye yonelik tutum olusumu okul Oncesi donemde
sekillenmeye baslamaktadir. Wilson‘da (1996) benzer sekilde erken yaslarda verilen gevre
egitiminin  0grencilerin  yagsamlarmm ileri donemlerinde ¢evreye karsi olumlu tutum
geligtirmelerine olanak sagladigini belirtmektedir.

Okul oncesi donemde ¢evre egitimi kavramu ilk kez 1982’de Jaus tarafindan kullanilmistir
(Russo, 2001). Yapilan ¢ogu calismada, dgrencilerde gevreye karsi olumlu tutum olusturulmasi
yoniinde ¢evre egitiminin ve ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde okul Oncesi
egitimin 6nemi ifade edilmektedir (Domka, 2004; Palmer, 1995). Benzer sekilde, Horwitz
(1996), cevreye yonelik ilginin ve dogayla birlikteligin erken yaslarda basladigini
belirtmektedir. Cevreye yonelik olumlu tutumlarin formal egitim siireciyle sekillendigi,
Ozellikle de okul 6ncesi egitimin bu sekillenmede son derece 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Taskin, 2004; 86).

Cocuklarin erken donemde gelisim ozellikleri dikkate alindiginda verilecek cevre egitimi,
cocuklarin bilissel gelisimlerine (sorgulama, kesfetme vb.) katkida bulunurken, ayni zamanda
okul 6ncesi donemdeki fen egitimine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine olanak saglayacaktir.
Cocuklar sorularinin yanitlarina zengin bir arastirma ortami olan dogay1 kesfederek ulasabilirler.
Sonug olarak, doga cocuklarin bilissel ve fiziksel gelisimlerini destekleyen iistii agik bir smif
olarak tanimlanabilir (Dinger, 2005). Okul 6ncesi donemde verilen ¢evre egitimi ¢ocuklarin
yasam ¢evrelerini daha iyi anlamalarina ve gevreye karsi olumlu tutum gelistirmelerine katkida
bulunabilir (Smith, 2001). Tirkiye’de gevreyi algilayis ile ilgili yapilan calismalar ergenlik
cagina gelen 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini olumlu olarak tanimlasa da bu yaklagimlar
gorelidir (Taskin, 2004; Tuncer, Ertepmnar, Tekkaya ve Sungur, 2005). Cevre egitimi genelde
ortadgretimde ve daha tist siniflarda 6n plana ¢ikmakta ve okul dncesi donemde uygulama alani
sinirli olmaktadir (Davis, 1998).

Ulkemizde okul oncesi egitim alaninda yapilan calismalar 2000°li yillardan sonra hiz
kazanmaya baglamistir. Bu caligmalar daha ¢ok temel konular1 kapsamaktadir (Temel, 2005;
Kandir, 2001). Yapilan birka¢ arastirma okul oncesi ve fen egitimini birlestirmistir (Avcl ve
Dere, 2002; Ayvaci ve arkadaslari, 2002; Bahar, Cihangir ve Goéziin, 2002). Okul 6ncesi ve
cevre egitimi alanlarinin her ikisini konu edinen Erten’in (2005) calismasinda ise; okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglart incelenmistir.

Yurtdisinda yapilan c¢alismalarin ¢ogunda ise c¢evre sorunlari hakkinda c¢ocuklarin
diistinceleri irdelenmistir (Boyes ve Stanisstreet, 1994, 1997, 1998; Jeffries, Stanisstreet ve
Boyes, 2001). Loughland, Reid, Walker ve Petocz (2003), 9-17 yas grubu ¢ocuklarin ¢evreyi
farkl algilamalarinin altinda yatan nedenleri S0syo-ekonomik diizey, aile, egitim programlari ve
yerlesim yeri olarak siralamaktadirlar. Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyin ve yerlesim yerinin
cocuklarin ¢evre algilayislart {izerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadirlar. Aksine
Tiirkiye’de lise 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada ise 6grencilerin ¢evre bilincinin
sosyo-ekonomik diizeye bagli olmadigi bulunmustur (Uzun ve Saglam, 2005). Uzun ve Saglam’a
gore 0grencilerde var olan ¢evre bilinci, verilen egitimin niteligine, 6gretmenlerin etkililigine ve
aileye baghdir. Littledyke (2004), kiiciik yaslardaki Ogrencilerin ¢evre kavramini
duymadiklari, duysalar bile ne anlama geldigini bilmediklerini ifade etmektedir. Anlasilacagi
tizere dogrudan ¢evre kavramini algilamada yas 6nemli bir degiskendir (Taskin, 2008).
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Cevreye yonelik tutumlar1 etkileyebilen faktorler arasinda ¢ocuklarm sosyal cevreleri de
bulunmaktadir. Shepardson (2005), dgrencilerin gereksinimlerini karsiladiklar1 ve etkilesimde
bulunduklar1 cevreyi algiladiklarini ifade etmektedir. Shepardson g¢alismasinda, 6grencilerin
yasamsal gereksinimlerini (su, yiyecek) karsilayabildikleri, dolayisiyla &grencilerin
deneyimlerini yansitan (orman, dere, hayvanlar) bir cevreyi ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Paraskevopoulos, Padeliadu ve Zafiropoulos (1998) 6grencilerin cevre ile ilgili
kavramlar1 ve ¢evre sorunlarini algilamalarinin deneyimlerine (yasantilarinda karsilagtiklar
olgular, 6rnegin, bolgesel kirlilik) dayandigini belirtmektedir. Arastirmalar farkli yas gruplari,
sosyo-ekonomik alt gruplar, alt kiiltiirler, cografik bolgeler ve benzeri bircok bagimsiz
degiskeni kapsamaktadir. Loughland ve arkadaslari’na (2002, 2003) gore yukarida verilen
degiskenlere bagli olarak 6grenciler ¢evre kavramini alt1 sekilde algilamaktadirlar. Bunlar sirasi
ile 1) yer, 2) canlilar1 barindirir, 3) canlilar1 ve insanlart barindirir, 4) insan igindir, 5) insanlar
gevrenin bir pargasidir ve ¢evreye karsi sorumludurlar ve 6) ¢evre ve insan birbirleri ile iligkilidir,
birbirlerini etkilerler. Cullingford (1996, s. 33-34) ise 6-9 yas grubu ¢ocuklarin bazen kirliligi
bazen de insan-gevre etkilesimini g6z Oniinde bulundurarak c¢evreyi algiladiklarini ifade
etmektedir (Taskin, 2008).

Basile (2000), ¢evre egitiminde ve ¢evreye yonelik tutumlarin sekillenmesinde okul dncesi
donemin anahtar bir rol oynadigmmi savunmaktadir. Basile’in caligmasina gore doga
aktivitelerine katilan 9 yas grubu 6grenciler, benzeri etkinliklere katilmayan 6grencilere gore
cevre ile ilgili daha az bilgi dizeyine sahiptir. Buradan yola ¢ikarak, ¢ocuklarin bilim-gevre
ilintili etkinliklere katilmalarinin iki kavram arasindaki iligkiyi algilamalarint olumlu yonde
etkileyebilecegi yargisina ulasilabilir (Taskin, 2008).

Yukarida da belirtildigi iizere Arcury ve Christianson (1993) da cevreye yonelik tutumlari
irdelemenin giigliigiinden s6z etmektedir. Ciinkii bireyin sosyo-ekonomik diizeyi, aile yapisi,
akranlari, yasadig1 cevre ve yasam deneyimi gibi birgok faktor ¢cevreye karsi olusturulan tutumu
etkileyebilmektedir.

Arastirmada farkli bolgelerdeki cografi faktorlerin, cevresel etmenlerin ve SoSyo-
ekonomik duizeylerin yasam siireci i¢inde ¢ocuklarin nelere daha ¢ok dikkat ettikleri, nelerden
etkilendikleri, ¢ocuk resimlerinden yola ¢ikarak irdelenmistir.

Calismada yanit aranan sorular asagida verilmistir:

1) Farkli bolgelerde yasayan ¢ocuklarin resimlerinde; cografi, fiziksel yap1
farklilasmakta midir?

2) Farkli bolgelerde yasayan g¢ocuklarin resimlerinde sosyo-ekonomik duzeylerine
gore “cevre” kavraminin algilayislar1 farklilasmakta midir? Varsa bu algilama nasil
aciklanabilir?

YONTEM

Calisma Grubu

_ Bu arastirma Marmara, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerde bulunan
Istanbul, Agn ve Kilis’te farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip ii¢ anasinifinda 80 c¢ocukla
yuriitilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Nitel arastirma tekniklerine dayanan bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis gériisme, odak
grup goriismesi ve resimle ifade etme teknikleri birlestirilmistir. Caligmada yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ve odak grup goriismesi i¢ ice gegirilerek ayni anda
uygulanmistir. Resimler pastel boya, kuru boya ve beyaz kagit saglanarak yapilmistir. Odak
grup goriismesi ise her smifta tiim gocuklarin yuvarlak masa etrafinda bir araya getirilerek bir
moderat0r yardimi ile konusmalart seklinde yapilandirilmistir. Odak grup goriismesi 30
dakikayr gegmemistir. Her bir odak goriismesine 10-12 arasi ¢ocuk katilmigtir. Resim ¢izimi
icin yaklagik 20 dakika siire ayrilmistir. Cocuklarin ailelerin sosyo-ekonomik duzeylerini
belirlemek amaciyla Kandir ve Alpan (2006) tarafindan gelistiren gecerlik ve gilivenirligi
yapilan Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleyici Olgek kullanilmistir.

Olgekte, dlgegin uygulandig ebeveynin ve esinin dgrenim durumlari, meslekleri, sahip
olduklar1 gayri menkuller, evlerinde bulunan ara¢ gerecler, aylik ortalama gelirleri,
otomobilleri olup olmadigi, gazete, dergi ve kitap okuma sikliklari, sanat-kultir etkinlikleri ve
bireysel gelisim programlarina katilma durumlan ile ilgili bilgiler yer almistir. Gelistirilen
Olgekte bazi maddeler ayirt edici olmadigi i¢in ¢ikarilmistir. Sosyo-ekonomik duzeyi
belirleyici 6l¢ek temel bilesenler analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarinin
ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1°dir. Degerler incelendiginde, -0.5 ve altinda kalan grup alt
sosyo ekonomik diizey, 0.5 ve yukar1 degerler alan grup iist sosyo ekonomik diizey, -0.5 ile
0.5 arasinda degerler alan grup orta sosyo ekonomik diizey olarak
kabul edilmistir (Kandir, Alpan, 2006).

Verilerin Toplanmasi ve islem

Arastirmanin ilk basamaginda odak grup ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri
birlestirilerek kullanilmistir. Oncelikle, cocuklara daha rahat iletisim kurabilmeleri icin “Adin
nedir? Kag kardesin var? Babanin meslegi nedir? gibi giris sorular1 sorulmustur. Odak grup
caligmasinda iki yardimcr arastirmacit kullanilarak katilimcilarin - olast  diizensizligi
engellenmistir. Isinma ¢alismalarindan sonra “Cevrenizde neler goriiyorsunuz?” ve “Nasil bir
cevrede yasamak isterdiniz?” sorular1 ¢ocuklara yoneltilmistir (Katilimcilarin soruyu kavrayip
kavramadiklarma bakilarak sorular gerektiginde modifiye edilmis ve tekrarlanmistir). Son
asamada ise ¢ocuklardan nasil bir ¢evrede yasamak istediklerini resmetmeleri istenmistir.
Resim ¢iziminden sonra her bir katilimci ¢izdigi resim hakkinda konusmus ve resimle ne
anlatmak istediklerini arkadaslarina aktarmislardir. Arastirmacilar bu asamada c¢ocuklara
cizdikleri resim hakkinda sorular sorarak ¢ocuklarin ¢evre kavramini nasil algiladiklarini
ortaya ¢cikarmaya calismiglardir.

Verilerin Analizi

Cocuk resimlerinde bolgeler arasi degisimleri ve sosyo-ekonomik dlzeylerine gore
resimlerindeki bulunduklari ¢evre ile uyum gosterip gostermedigini tespit etmek icin toplanan
cocuk resimleri veri toplama araci olusturmustur. Betimsel olarak incelenen resimlerden elde
edilen verilerin daha iyi sonu¢ vermesi icin alan uzmanlarinin goriislerine basvurarak
degerlendirme formu hazirlanmistir. Bu form dogrultusunda resimler iizerinde inceleme
yapilmustir.
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Arastirmanin Degerlendirme Formu 6 baslik altinda olugmaktadir:

a) Cografi fiziki yapinin resimlerde goériilmesi (deniz, daglar, kar),
b) Cevrede giinliik yasamin ugras alanlari1 ( hayvancilik, bahgivanlik, balik¢ilik)
gorulmesi,

¢) Cocuklarin ilgi duydugu alanlar (uzay, ¢izgi film karakterleri )

d) Dis mekan ¢iziminin resme aktarilmasi ( ev, bahge, park, havuz),

e) I¢c mekan ¢izimi ( yoresel, modern ) resme yansimasi,

f) Resimde kullanilan agirlikli renkler.

Degerlendirme formu asagidaki bolgelerin ozellikleri goz oOnilinde bulundurularak
degerlendirilmistir.

Bolgelerin Cografi Ozellikleri
Marmara Bolgesi

Istanbul, Marmara Bolgesinin en 6nemli kentlerinden biri, Tlrkiye'nin en kalabalik ve
ekonomik acidan en onemli sehridir. Dinyanin 34. biiyiik ekonomiye ve Avrupa’nin en
yuksek niifusa sahip bir sehirdir.

Istanbul Tiirkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara kiyis1 ve Bogazi¢i boyunca, Halic'i de
cevreleyecek sekilde kurulmustur. Istanbul kitalararas: bir sehir olup, Avrupa'daki bélimiine
Avrupa Yakasi veya Rumeli Yakasi, Asya'daki boliimiine ise Anadolu Yakasi denir. Kuzeyde
Karadeniz, giineyde Marmara Denizi ve ortada Istanbul Bogazi'ndan olusan kent. Kentin
ortasindaki Istanbul Bogaz1 iki kitay1 birlestirir. Bogazdaki Fatih Sultan Mehmet ve Bogazigi
Kopruleri kentin iki yakasini birbirine baglar. Istanbul'un iklimi, Karadeniz iklimi ile Akdeniz
iklimi arasinda gecis ozelligi gosteren bir iklimdir, dolayisiyla Istanbul'un iklimi 1limandir.
Istanbul'un yazlar sicak ve nemli; kislar1 soguk, yagishi ve bazen karlidir. Istanbul'un sehir
yapisi ve sekli siirekli degismektedir. Son yillarda insa edilen ¢ok yiiksek yapilar, niifusun
hizli bliylimesi goz Oniine alinarak yapilmislardir. Sehrin hizla genislemesinden dolayi
konutlagsma, genellikle sehir disina dogru ilerlemektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) hazirlamis oldugu 2010 yili Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Niifus Saymmi Sonuglarina gore Istanbul'un Toplam Nufusu
13.255.685 kisidir (tr.wikipedia.org/wiki/Istanbul).

Dogu Anadolu Bolgesi

Agri, Dogu Anadolu Bolgesinin bir ilidir. 1650 metre yiiksekligindeki bir yaylada yer
alan Agri, ismini yaninda heybetle goriinen dagdan almaktadir. Tiirkiye’ye en tepeden
bakabileceginiz ve doguya agilan kapis1 Agri, tarih boyunca ¢ok sayida kavim ve medeniyete
ev sahipligi yapmistir. Agn ili, yazin dagcilik ve doga yiirliyiisiine, kis mevsiminde kayak
sporuna elverisli parkurlara sahip efsanevi dagi ile dogunun turizm merkezleri arasindadir.

Agr1’ da mevcut topragin biiyiik kismini1 dalgali, yiiksek daglik arazi meydana getirir.
Agrn ilinde daglar siralar halindedir. Kislar1 soguk ve sert yazlari kurak ve sicaktir. Agr
yoresinde hayvanciligin biiyiik ¢capta olmasi sebebiyle et tiikketimi oldukca fazladir. Hayvan
urtinleri baydk miktarda kullaniimaktadir. (http://www.pozitifgazete.com/agri-ili-tanitimi-no-
04.html).
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Giineydogu Anadolu Bolgesi

Kilis ili Giineydogu Anadolu bdlgesinin bir ilidir. 1995 yilinda Il statiisiine kavusan

Kilis’in smirlar1 giineyden Tiirkiye — Suriye smir1, bat1 ve kuzeybatidan Islahiye, kuzey ve
kuzeydogudan Gaziantep merkez ve dogudan Oguzeli ilgeleri ile ¢evrilidir.
Cografi yonden Kilis diiz, kurak bir ovadir. Akdeniz iklimi (tropikal) ile Dogu Anadolu
ikliminin (karasal) kesistigi bir yerde bulunan Kilis ve yoresinde, ad1 gegen iklim kusaklarinin
Ozellikleri egemendir. Bu yapt biri sicak-kuru, digeri serin-nemli olmak {iizere farkl
klimatolojik 6zellik igerir. http://www.kiliskulturturizm.gov.tr/belge/1-65007/cografya.htmi

Arastirma sonucuna gore farkli yerlesim bolgelerde yasayan alti yas grubu cocuklar
cevre kavramini farkli algilamaktadirlar. Arastirmada katilimcilarin  sosyo-ekonomik
durumlari, yasam c¢evreleri ve ebeveynlerinin egitim durumlar1 ¢evre kavramini nasil
algiladiklar ile ilgili etkili faktorler arasinda sayilabilir.

BULGULAR

A. Baz resimlerin icerik ornekleri

Sekil 1. Kilis ve Agri’daki ¢ocuklarin Sekil 2. istanbul’daki ¢ocuklarin yasadig
yasamak istedigi benzer ¢evre resmi cevre

3

S5
]

PR )
g

Sekil 1°de Kilis ve Agn illerindeki bazi ¢ocuklar deniz olmadigi i¢in deniz ve
kayiklarin oldugu bir ¢cevrede yasamak istediklerini sdylediler.

Sekil 2°de Istanbul’daki cocuklarin ¢ogu, binalarin (sagdaki yesil ve ortadaki
kahverengi bina gokdelen), arabalarin, yollarin oldugu, aga¢ ve yesilliklerin olmadigi, tas
yiginlar1 arasinda bir ¢evrede yasadiklarini soylediler.
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Sekil 3. istanbul’daki cocuklarin yasadig
cevre resmi

Sekil 4. Kilis ve Agri’daki cocuklarin
yasamak istedigi benzer cevre resmi

Sekil 3’te Istanbul’daki bir cocuk (resmin solunda uzayl robot kendisi) ugan arabalarin ve
robotlarin oldugu dogal ve yesil bir ¢evrede yasamak, oyun oynamak istedigini soyledi.

Sekil 4’te Kilis ve Agr illerindeki ¢ocuklarin cevrelerinde yeterli sayida hatta hi¢ park
olmadigini sdyleyerek parklarin, kaydiraklarin ve salincaklarin oldugu bir ¢evrede yagamak
istediklerini sOylediler. Alttaki yesillik bugday ve seker pancari tarlastymas.

Sekil 5. Kilis’teki cocuklarin yasamak
istedigi benzer resmi

Sekil 6. Istanbul’daki bir cocugun
yasamak istedigi cevre resmi
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Sekil 5’te Kilis’te siirekli sicak oldugu i¢in aga¢ ve yesillik alan eksikliginden dolay1 cocuklar
cigeklerin, gok kusaginin, bulutlarin oldugu bir ¢evre istediklerini sdylediler.
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Sekil 6°da Istanbul maddi olanaklar1 ¢ok iyi olan, suirekli belgesel izleyen bir cocuk uzayda
yildizlarin ve ayin yaninda bir roketin i¢inde yasamak istedigini soyledi.

Sekil 7. listanbul’daki cocugun Sekil 8. Agrr’daki c¢ocugun yasamak
yasamak istedigi cevre resmi istedigi cevre resmi

GCQw( ng\/’;)

Sekil 7°de siirekli binalarin, apartmanlarin i¢ginde oturan bir ¢cocugun dogayla i¢ ice tek katl
evi, balonu ve babasinin ¢ok siislii arabasi ile yasamak istedigi ¢evre. Babasinin arabasi eski
modelmis ve sehrin i¢ginde hi¢ balon ugurtamiyormus, zaten anne babasi da pek balon
almryormus.

Sekil 8’de Ortadaki mavi dag Agr1 dagy, iistiinde karlar erimis camur olmus. Evlerinin
onuinden eriyen kar sularinin olusturdugu dere gegiyor. Evlerinde televizyon ¢ok eski oldugu
icin ¢cekmiyor. Anteni biiyiik yapmuis; ¢linkii biiylik olursa belki televizyon calisir ve ¢izgi film
izleyebilirmis.

Sekil 9. Agri’daki ¢ocugun yasadigi cevre
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Sekil 9°da Agri’da karlarin uzaktan bakinca mavi olarak goziiktiigii daglar arasinda ayni
avluda amca ¢ocuklariyla (sagdaki kahverengi evdeki ¢ocuklar), bacasindan kara kara
dumanlarin ¢iktig1 evde yasayan bir ¢ocuk.

B. Resimlerden ¢ikan genel bulgular

Istanbul’da arastirmaya katilan gocuklarin resimlerinde genis alanlar, miistakil bahceli
evler ve oyun parklar gizerken, Kilis ilindeki gocuklarin resimlerinde deniz, gemi, giines,
park ve agac resimleri ¢ogunluktadir. Agr ilindeki c¢ocuklar ise yliksek daglarin etegine
agaclar, giines, oyun alanlar1 ve piknik alanlar1 ¢izmislerdir. Istanbullu ¢ocuklarin cevre
kavramina iliskin deniz, gemi, kOpri ve bulyik binalar beklenirken, bu resimler deniz
olmayan Kilisli ¢gocuklarin resimlerinde gortlmektedir. Bu durumun agiklanmasi, ¢ocuklarin
mevcut yasadiklari ortamdan 6te yasamak istedikleri veya hayal ettikleri ortamlarin resimlerini
¢izmis olmalar1 olabilir. Agr ilinde arastirmaya katilan ¢ocuklarin resimleri incelenirken,
cocuklarin yasadiklar1 yerlesim yerinin Agr1 Dagi ile 6zdestirdiklerini ve resimlerin ¢gogunda
dag manzarali resimler ¢izildigi goriilmektedir. Bunun nedeni Agrn ilinin genellikle Agr
Dagr’yla 6zdestirildigi olabilir. Ayni zamanda uzun siiren kis mevsimi ile taninan Agr1 ilinin
gevre Ozelligine uygun kar, kis, kizaklarla kayan ¢ocuklarin resimleri beklenirken ve
aragtirmanin Subat aymda yapilmasma ragmen cocuklar giines, gokkusagi, yesil alanlar,
agaclar ve cigekler ¢cizmislerdir.

Farkl1 sosyo-ekonomik diizeyden gelen Istanbul, Kilis ve Agr illerindeki okul oncesi
cocuklarinin ¢evre kavramimi algilayislarinda farkliliklar bulunmustur. Aile gelir durumu
1000 TL ve alt1 olan ¢ocuklar balon, dondurma, oyuncak, biyik yeni ev, araba ve meyve
bahgelerinden olusan resimler ¢izerken aile gelir durumu 1000 TL ve izeri olan ¢ocuklar uzay
araci, hayvanat bahgesi ve yeni icat ettikleri “ucan arabalar” gibi farkli resimler ¢izmislerdir.
“Nasil bir ¢evrede yasamak istiyorsun?” yonergesine cizilen ev, araba, oyuncak, balon ve
dondurma gibi materyalleri g¢evre olarak algilamalar1 sosyo-ckonomik diizeyleri diisiik
ailelerden gelen c¢ocuklarin maddi isteklerini olusturduklar1 diistiniilmektedir. Sosyo-
ekonomik duzeyi yiksek ailelerin ¢ocuklarin resimlerinde ise uzay araci, ugan araba ve
robotlar gibi yeni icatlarin ¢izilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik duzeyleri
diisiik ailelerin ¢ocuklarindan farkli olarak; temiz ¢evre, temiz hava, dogamizi korumaliyiz,
temiz tutmaliyiz gibi konusmalar kayda ge¢mistir. Bu durum yuksek gelirli ailelerin
cocuklarindaki beklentilerin dondurma, oyuncak, balon gibi seyler olmadigi ve bunun yerine
ulasilmasi daha zor olan materyalleri hayal ettikleri ile a¢iklanabilir.

Farkl1 yerlesim birimlerinde yasayan Istanbul, Kilis, Agr illerinde arastirmaya katilan
alt1 yas grubu ¢ocuklarinin ¢evre kavramini algilayislarinda farkliliklar bulunmustur. Kenar
mabhallelerde yasayan ¢ocuklar biyuk binalar, yol, havuz, tahterevalli ve kaydirak ¢izerken,
sehir merkezinde yasayan c¢ocuklar ¢ogunlukla binalarin olmadigi yesil ve temiz alanlar
¢izmislerdir. Bu durum sosyo-ekonomik diizeyi diisiik mahallelerdeki ¢ocuklarin daha ¢ok
sehir merkezinde bulunan oyun parklarin hayal ettikleri, bunun aksine sehir merkezinde
yasayan ¢ocuklarin doga ile i¢ ice yasama 6zlemlerini yansittiklar: sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalara gore c¢ocuklarmn g¢evreyi algilayislarini
etkileyen bir¢ok degisken bulundugu ifade edilmektedir. Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
ailenin egitim durumu, yerlesim yeri ve formal egitim siireci gibi baz1 bagimsiz degiskenler
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cocuklarin 6grenmelerini, algilamalarini, tutumlarimi ve davraniglarii etkileyebilmektedir. Bu
bagimsiz degiskenlerin etkileri ¢ogu calismada incelenmistir. Formal egitim surecinin
bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardim ettigi bir¢ok ¢calismanin sonucu
olarak bulunmustur (Taskin, 2004, s.86; Domka, 2004; Palmer, 1995). Benzer sekilde farkli
yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklarin cevreyi algilamalar1 da degismektedir (Shepardson,
2005; Paraskevopoulos ve ark, 1998; Basile, 2000). Cogu ¢alisma yas faktoriiniin de bireylerin
olgular algilamalari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Littledyke, 2004).

Bu arastirma, okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarin ¢evre kavramini
algilayiglarinin yasadiklar1 yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini irdelemistir. Sonuglar, cocuklarin ¢evre kavramini yasadiklar
yere ve sosyo-ekonomik diizeye gore farkl sekillerde algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Yerlesim yerleri olarak bakinca Marmara Bolgesi cocuk resimlerinde genis alanlar,
miistakil bahgeli evler, oyun parklar1 ve renk kullaniminda mavi tonlardan 6te yesil tonlarin
daha cok oldugu dikkat ¢cekmektedir. “Nasil bir ¢cevrede yasamak istersin?” sorusuna ¢izilen
resimleri ve verdikleri cevaplari degerlendirildiginde 6zellikle mdastakil bahgeli evlerin
olmasi, bahgede agaclarin, cigeklerin, balonlarin, ucurtmalarin ve kaydiraklarin olmasi
onlarin “daha mutlu” ve “cevremiz daha gilizel” olacak ifadeleri yer almistir. Gilineydogu
Anadolu Boélgesi’ndeki drneklerde ise yorenin cografi 6zelligini yansitan resimlerden daha
cok denizi olan bolgenin 6zelliklerini tasiyan resimler g¢ogunluktadir. Renk kullanimi
acisindan da mavi tonlar1 baskindir.

Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki resimlerde Agri ilinin adimi aldigi Agri Dagi’nin yer almasi
dikkat cekmektedir. Cocuklar goriismeler sirasinda Agri Dagi’nin mavi renkte olmasini
bolgenin kis mevsiminin uzun slrmesi ve dagin hep karli gordiiklerini anlatmislardir.
Cevrelerini resmetmeleri konusunda Agrili cocuklar kismen de olsa Istanbul ve Kilisli
cocuklara gore bir farklilik gostermektedirler.

Cocuklarin, sosyo-ekonomik dizeylerine gore ¢evre kavraminin algilayislarinda farklilik
gortlmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik ailelerin ¢ocuklar1 resimlerinde biylk
evler, bahceler, havuzlar, oyun parklari ve oyuncaklar c¢izerek istek tablosunu
olusturmaktadirlar. Sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek ailelerin ¢ocuklar1 ise resimlerinde
uzay araci, robotlar1 ve ugan arabalar ¢izerek ulasilmasi daha zor olan materyalleri hayal
ettiklerini ve izledikleri ¢izgi filmlerinden etkilenmis olmalari ile agiklanabilir. Cocuklarin
dogal ¢evre yerine daha hayali isteklerin yogunlukta olmasi dikkat cekmektedir.

Sonuglar, c¢ocuklarin yasantilarinda karsilastiklar1 somut nesneleri algiladiklarmi ve bu
nesneleri bagimsiz olarak diisiindiiklerini gostermektedir. Cocuklar; ¢evrelerinde agag, ¢ocuk,
cicek, kus vb. gibi nesneleri gordiiklerini sdylemekte ve bunlar1 resmetmekte ancak bu
nesnelerin birbirleri arasindaki iliskileri ifade edememektedirler. Bu sonu¢ Piaget’in biligsel
gelisim kuramin1 desteklemektedir. Benzer sekilde erken yaslarda ¢ocuklar ¢evreyi bir yer
olarak algilarken daha sonraki yillarda ¢evre canli ve cansiz varliklarin etkilesimde
bulunduklar1 bir ortam olarak algilanmaktadir (Loughland ve arkadaslari, 2002).

Arastirmada alt amaglara iliskin denencelerle yapilan degerlendirme sonuglarina gore;

1. Farkli bolgelerde yasayan g¢ocuklarin resimlerinde; cografi, fiziksel yapr farklilagma
gorilmistir.

2. Farkli bolgelerde yasayan cocuklarin resimlerinde sosyo-ekonomik dizeylerine gore
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“cevre” kavraminin algilayislar1 farklilasmaktadir.

Cevrede cocugun gorsel algisinin ve yaraticiligmmin dogru yonde gelismesi ve
sekillenmesi i¢in gerek ailesi gerekse okul doneminde ¢evrenin sagladigi olanaklardan dogru
yonde faydalanabilmeleri gerekmektedir. Kiigiik ¢ocuklarla gergeklestirilecek ¢evre egitimi
onlarin ¢evreyi tanimalarinin yani sira ¢evreye karst duyarliklarini arttirmalarina da destek
olacaktir. Okul 6ncesi donem egitim programinda ¢evre egitimine yonelik amag, kazanim ve
kavramlarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Giilay, Ekici, 2010). Bu nedenle cevre ile ilgili
etkinliklere nitelik ve nicelik agisindan ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢evre egitimi genel gelisimden etkilenmektedir. Soyle ki ¢ocuk
icin “cevre” kavrami onun disinda yer alan tiim unsurlart birden igerir. Cocuktaki g¢evre
anlayis1 bu nedenle yetiskinlere gore daha genis bir gerceveye sahiptir. Bu nedenle gevre
egitiminde cocuga Oncelikle yasadigi ortamin kendisine ait oldugu, o ortamin bir pargasi
oldugu da benimsetilmelidir (Tombul, 2006). Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢evre
egitimi ailede baglamaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlari da ailelerle birlikte ¢evre bilincini
sekillendirmeye devam etmektedir. Ailelere ve egitim kurumlarin ¢ocuklara ¢evreyi tanitma,
sevdirme, ¢evreyi korumaya yonelik farkindalik ve duyarlik kandirmada 6nemli goérevler
diismektedir (Giilay, Oznacar, 2010).
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Summary

RESEARCH ON 6 AGES CHILDREN’ DRAWING ENVIRONMENT PICTURE AND
PERCEPTION ON THE ENVIRONMENT CONCEPT WHILE TAKING PRE-SCHOOL
EDUCATION ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

Purpose

In this research, 6 ages children’s, taking pre-school education, perception on the concept of
environment and their drawing enviroment picture will be examined in order to understand
whether their settlements and socio-economic conditions affect their perception.

Method

Research is held in Istanbul, Kilis and Agri on 80 children from different residential areas and
socio-economic status was conducted in three kindergartens. Research is based on qualitative
research techniques while semi-structured interviews and focus groups were used.

In the first stage of the study, participants are asked to answer the questions what they see
around them and what is the environment they want to live like. In second stage, they are
asked to draw the environment they want to live in and asked to describe their drawings.
Images and content analysis of the findings are examined by a psychologist, a counselor and a
specialist in child development with the help of teachers.

In the research, the effects do geographical factors in different regions, environmental factors
and socio-economic levels have on what children give more attention to, what factors affect
them in their life are studied by examination of children’s paintings.

In the study answers are sought for questions below:

1. Do geographical, physical structure differ in paintings of children living in different
regions?
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2. Does perception on the concept of environment differ in paintings of children living in
different regions according to socio-economic levels? If so how can this perception be
explained?

In this study, semi-structured interview based on qualitative research techniques, focus group
discussions and painting techniques are combined to express. In this study semi-
through structured interviews and focus group interview was administered concurrently.
Drawings are made with the supply of pastels, color pencils and paper.

Evaluation form of the research consists of six titles:

a. Geographic physical structure in drawings (sea, mountains, snow),

b) Pursuit areas of daily life on environment (farming, gardening, fishing)
c) Areas children are interested in (space, cartoon characters)

d) Transferring external environment to drawing (home, garden, park, swimming pool),
e) Reflection of the interior environment on drawing (traditional, modern)

f) The colors are mainly used in a picture.
Results

As aresult, a) in Istanbul, Kilis and Agri provinces, children taking pre-school education have
different perception on the concept of environment. b) Pre-school children from different
socio-economic status have different perception on the concept of environment. ¢) Six year
old children living in different settlements have different perception on the concept of
environment.

Conclusion
According to the results of the evaluation study hypothesis related to sub-goals;

1. Paintings of children living in different areas geographical, physical, structural differences
are observed.

2. According to paintings of children living in different areas of socio-economic levels
perception on the concept "environment™ differs.

3. According to regions Differentiation of colors used in paintings of children collected only
from the study carried out, in the South Eastern Anatolia, blue, green, white; Marmara, green,
yellow, orange, blue; Eastern Anatolia, blue, green, orange, yellow are seen on general
distribution of colors.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinin I¢erik
Degerlendirmesi

Selahattin KAYMAKCI*

Ozet

Ulkemizde cumhuriyet déneminde sosyal bilgiler veya sosyal bilgiler kapsaminda kabul edilen
dersleri Ogretecek Ogretmenlerin ii¢ yillik egitim enstitiileri, yiiksek 6gretmen okullar1 ve egitim
fakiiltelerinde belirli 6gretim programlar: dahilinde yetistirildigi bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci
1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmeligi lisans programi ders igeriklerinin benzer ve farkli yonlerini
ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme kullanulmistir. Bu
baglamda dokiiman olarak 1998 ve 2006 yillarinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlari incelenmistir. Calisma sonucunda 1998 ve 2006
programlarinin alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerini 6nemsedigi, ancak
ders igerikleri baglaminda iki program arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretmenligi, lisans programu, icerik degerlendirme

Abstract

Throughout the history of Turkish republican period, it is known that social studies teachers or
teachers who can teach related course with social studies subjects has been training based on some
programs in three years teacher training institutes, teachers” high schools and colleges. The aim of this
study is to examine similarities and differences of 1998 and 2006 social studies undergraduate teacher
education programs. In this study, document analysis, one of the methods of qualitative inquiry, was
used. In this case, 1998 and 2006 social studies undergraduate teacher education programs, prepared
by Turkish Council of Higher Education, were explored. The results of study showed that 1998 and
2006 programs pay attention to topics related to subject matters, pedagogy, and general culture
knowledge; however contents of courses of these programs have important differences with each
other.

Key Words: Social studies teacher education, undergraduate program, content evaluation

Giris

Sosyal bilgiler, vatandaslik becerilerini artirmak amaciyla sosyal ve beseri bilimlerin
birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alamidir. Okul programlarinda sosyal bilgiler; antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yanisira
beseri bilimler, doga bilimleri ve matematigin uygun olan igeriklerinden olusarak diizenli ve
esglidiimlii ¢alisma imkani saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci, kiiresellesen diinyada, kiiltiirel
farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandas: olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli
kararlar verebilme becerisini gelistirmek icin genglere yardim etmektir (NCSS, 1992).

Bilindigi gibi sosyal bilgilerin bir ders olarak ortaya ¢ikisi XX. yiizyilin baslarina kadar gitmektedir.
Ancak iilkemizde sosyal bilgiler ad1 altinda bir dersin okutulmasina 1968 yilinda baslanmigtir. Tek
disiplinli (konu alani) yaklasim dogrultusunda tarih, cografya ve yurttaglik (vatandaslik) bilgisi

*Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, 61330 Sogiitlii-
Akgaabat/Trabzon, elektronik posta: kaymakci37@yahoo.com
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dersleri kapsaminda 6gretilen konular, 1968 yilinda yapilan 6gretim programi degisikligiyle “sosyal
bilgiler” adi altinda birlestirilerek ilkokul 4 ve 5. siniflar ile ortaokul 1, 2 ve 3. siiflarda okutulmas:
kararlastirilmistir (Ata, 2009; MEB, 1968; Safran, 2008). Sosyal bilgilerin 6gretim programlarinda yerini
almasi ise bu dersi 6gretecek 6gretmen ihtiyacim giindeme getirmistir™.

Ulkemizde sosyal bilgiler gretmeni yetistirmenin tarihgesi bu dersin Tiirk egitim sisteminde yer
almasiyla dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle 1968 Oncesinde sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme
programlarindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu doneme egemen olan tek disiplinli yaklasim
anlayis1 sosyal bilgiler konularini tarih ve cografya 6gretmenlerinin okutmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda cumhuriyet doneminde Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii biinyesinde tarih-
cografya boliimiinde 6gretmen yetistirilmesiyle baslayan siireg, 1967-1968 6gretim yilindan itibaren iig
yillik egitim enstitiilerine bagli edebiyat boliimiiniin sosyal bilgiler kisminda devam etmistir (Altunya,
2006; Bayram, 2003; Oztiirk, 2005). Egitim enstitiilerinin 1978-1979 egitim-6gretim yilindan itibaren
dort yillik yiiksek 6gretmen okullarina doniistiiriilmesi esnasinda sosyal bilgiler boliimii kaldirilarak
yerine tarih-cografya ve cografya-tarih boliimleri kurulmustur (Ercan, 2009). 1982 yilindan itibaren
yiiksek 6gretmen okullarinin egitim fakiiltelerine doniistiiriilerek {iniversitelere devredilmesi sosyal
bilgiler 6gretmeni yetistirme usuliinde baslangigta bir degisiklige neden olmamuis ve sosyal bilgiler
konu alanmni Ogretecek Ogretmenler sosyal bilimler egitimi boliimiine bagli tarih ve cografya
dgretmenligi anabilim dallarinda yetistirilmeye devam etmislerdir (YOK, 2007).

1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmaya baslanmasi sosyal bilgiler 6gretmeni
yetistirmede onemli déniim noktalarindan bir olmustur. Ozellikle sekiz yillik zorunlu-kesintisiz
egitime gecis ve sosyal bilgilerin biitiinciil bakis agisiyla ilkogretim 4. siniftan 7. sinufa kadar devam
eden bir ders olarak yeniden ele alinmasi egitim fakiiltelerinde ilkogretim boliimii biinyesinde sosyal
bilgiler 6gretmenligi programlarinin agilmasini saglamistir. Boylelikle 1978-1998 yillar1 aras1 donemde
sosyal bilgiler dersini verecek Ogretmenleri yetistirme sorunsali ortadan kalkmistir. Ayrica tilke
genelinde tiim sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda merkezi ve ortak miifredat kullanimi
dogrultusunda hazirlanan, 6gretmen adaylarinin yan alan olarak Tiirkce derslerini okumalarini da
ongoren 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi gelistirilerek uygulamaya konulmustur
(Doganay, 2005; Ozav, 2001; YOK, 1998).

1998-2012 yillar1 arasinda sosyal bilgiler &gretmenligi lisans program gelistirme c¢alismalariin
sonuncusu 2006 yilinda gerceklestirilmistir. 2005 yilinda ilkogretim sosyal bilgiler o6gretim
programinin yenilenmesi sonucu ilkogretim-yiiksekogretim koordinasyonunun saglanmasi ihtiyaci,
1998 sosyal bilgiler lisans programinin yapisindan kaynaklanan sorunlar, yan dal uygulamasi,
zorunlu ve se¢meli derslerin niteligi ve siralanmasi, program standartlarinin amag, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutunda gerceklesmemesi gibi nedenlerle 2006 yilinda yeni bir
lisans programi gelistirilerek uygulanmaya baslanmistir (Ata, 2007; Kizilcaoglu, 2005; Mentis-Tas,
2004; YOK, 2006).

Acgiklamalardan da anlasildigr gibi Cumhuriyet doneminde bagimsiz bir alan olarak sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programinin Tiirk egitim sistemindeki yerini almasi 1998 yilinda miimkiin
olmustur. Bununla birlikte sosyal bilgiler lisans programimin yenilenmesi ise 2006 yilinda
gerceklestirilmistir. Ilgili literatiir tarandiginda 1998 ve 2006 sosyal bilgiler dgretmenligi lisans
programlarina iliskin birtakim calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalart 1998 programini
degerlendiren ¢alismalar (Cinar, 2004; Mentis-Tas, 2004; Ozav, 2001), 2006 programini 2005 ilkogretim
sosyal bilgiler programi baglaminda degerlendiren ¢alismalar (Agikalin, 2011; Ata, 2007), vatandaslik
bilgisi boyutunda 1998 ve 2006 lisans programlarinit degerlendiren ¢alismalar (Merey ve dig., 2009;

“Bu arastirmada Cumhuriyet déneminde ortaokula, giiniimiizdeki karsiligiyla ilkdgretim ikinci kademeye sosyal bilgiler
ogretmeni yetistirilmesi tizerinde durulmustur.
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Sénmez ve dig., 2010) ve her iki programi da karsilastirmak suretiyle degerlendiren calismalar
(Coban, 2010; Ercan, 2009) olmak tizere ii¢ alt grupta degerlendirmek miimkiindiir:

Ata (2007), 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programini, alan dersleri ve sosyal bilgilerin tanimi
ile 6grenme alanlar1 baglaminda 2005 ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim programi agisindan
degerlendirmistir. Bu ¢ercevede sosyal bilim disiplinleri ve 6grenme alanlar1 temelinde 1998 ve 2006
sosyal bilgiler &gretmenligi lisans programinda yer alan dersleri de karsilastirarak sunmaya
calismistir. Ote yandan Coban (2010) calismasinda 1998 ve 2006 sosyal bilgiler &gretmenligi
programlarini ders saat/kredileri, ders sayisi, ders gesidi, se¢meli dersler, kategorik acidan derslerin
agirligl baglaminda degerlendirmistir. Ercan (2009) ise iilkemizde ikinci kademeye sosyal bilgiler
Ogretmeni yetistirme sistemleri (1923-2008) adli ¢alismasinda cumhuriyet déneminde sosyal bilgiler
Ogretmeni yetistirme {izerinde durarak ilgili basliklar altinda her iki programi da tanitmis ve genel
anlamda (dersler, isimleri kredileri, yan alan dersleri, yeni programa eklenen ve c¢ikarilan dersler)
degerlendirmeye calismistir. Dogal olarak bu durum her iki lisans programim igerik baglaminda
karsilastiran bir calismaya olan ihtiyaci glindeme getirmistir. Bu baglamda 1998 ve 2006 sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programlari ders igeriklerinin bilimsel olarak tespit edilmesinin alanda bulunan
eksikligi giderecegi ve sonraki c¢alismalara veri kaynagl olacag: diisiiniilerek bu c¢alisma
gerceklestirilmistir.

Amag

Bu calismanin amaci 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmeligi lisans programi ders igeriklerinin benzer
ve farkli yonlerini ortaya koymaktir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmuistir:
1. 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin ders igerikleri nelerdir?
2. 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan ders igeriklerinin birbirleriyle
Ortlisme durumu nedir?
3. 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin ders icerikleri nelerdir?
4. 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan ders igeriklerinin birbirleriyle
Ortlisme durumu nedir?
5. 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ders igeriklerinin benzer ve farkh
yonleri nelerdir?

Yontem

Nitel arastirma, siibjektivist goriisiin sekillendirdigi, herhangi bir konuyu, insan duygu, diisiince ve
davranislarini derinlemesine dogal ortaminda sayisal Olgiitler kullanmadan incelemeye olanak
saglayan arastirma tiirii olarak tanimlanmaktadir. Nitel arastirmada kullanilan yontemlerden biri de
dokiiman incelemedir. Belgesel gozlem veya belgesel tarama olarak da nitelendirilen dokiiman
inceleme, arastirma konusuyla ilgili mevcut kayit ve belgeleri incelemeye olanak saglamasi, mevcut
durumla ilgili genel egilimleri, alternatif diisiince ve fikirleri ortaya koyma firsati tanimas: gibi
ozellikleri ve amaca uygun olmasi nedeniyle bu ¢alismada kullanilmistir (Cepni, 2010).

Veri Kaynag: ve Verilerin Toplanmast:

Calismanin veri kaynagi olarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 1998 ve 2006 yillarinda
uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlar1 ve ders igerikleri kullanilmistir
(YOK, 1998; YOK, 2006). Bu programlar ve igeriklerini ihtiva eden dokiimanlar Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliim Sekreterliginden temin edilerek arastirma
sorular1 gergevesinden taranmustir.

Verilerin Analizi:
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Calismada toplanan veriler igerik analizi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Dokiiman inceleme yontemiyle
birlikte kullanilabilmesi, toplanan verileri belirli kavramlar ve temalar cergevesinde sunmaya olanak
saglamasi, verileri daha derinlemesine ve ayrintili inceleme firsati vermesi gibi nedenlerle ¢alismada
igerik analizinden yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Calismada veriler, se¢meli dersler {iniversiteden {iiniversiteye degisiklik gosterdigi igin, YOK'iin
belirlemis oldugu ortak miifredatta yer alan dersler baglaminda ¢dziimlenmistir. Bu kapsamda veriler
es zamanli olarak analiz yapmak ve giivenirligi saglamak amaciyla arastirma sorular: dogrultusunda
iki ayr1 alan uzman tarafindan kodlanmistir. Daha sonra yapilan kodlama sonuglar: karsilastirilmak
suretiyle uyusum yiizdesi (Gilivenirlik= Goriis Birligi/Goriis Birligi+Goriis AyriligiX100) %89.5 olarak
hesaplanmigtir. Miles ve Huberman’in (1994) uyusum yiizdesinin %70 veya daha iistii oldugu
durumlarda nitel arastirmalarin giivenilir kabul edilebilecegi goriisiinden hareketle ¢alismada alan
uzmanlarinin tizerinde hemfikir olduklar1 analiz kullanilmigtir.

Bulgular ve Yorum

1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmeligi lisans programi ders igeriklerinin benzer ve farkli yonlerini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada dokiimanlarin incelenmesi sonucu asagidaki
bulgulara ulasilmistir:

-1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programu ders icerikleri:

Tablo 1: 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin ders igerikleri

Ders Sayisi

Temalar 7 %
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 11 20.38
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 10 18.52
Genel Kiiltiir 8 14.81
Yan Alan 8 14.81
Cografya 8 14.81
Tarih 6 11.11
Vatandaslik Bilgisi 3 5.56

Toplam 54 100

1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin ders igeriklerine iliskin bilgilere Tablo 1'de yer
verilmistir. Tabloya bakildiginda YOK tarafindan hazirlanan ortak Ogretim programinda 7 tema
altinda toplam 54 ders bulundugu goriilmektedir. Buna gore programda 6gretmenlik meslek bilgisi
(%20.38), sosyal bilimler/sosyal bilgiler (%18.52), genel kiiltiir, yan alan ve cografya (%14.81’er), tarih
(%11.11) ve vatandaslik bilgisi (%5.56) kapsaminda degerlendirilen dersler bulunmaktadir.

1998 programinda en fazla (%20.38) 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri bulunmaktadir. Bu dersler;
@gretmenlik Meslegine Giris, Gelisim ve (")grenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Smif Yonetimi, Rehberlik, Ozel @gretim Yontemleri I, Ozel
Ogretim Yéntemleri IT, Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi olmak {izere
toplam 11 dersten olusmaktadir.

Program igerisinde sosyal bilimler/sosyal bilgilere ait dersleri (%18.52) de bulunmaktadir. Sosyal
bilimler/sosyal bilgiler dersleri; Sosyal Bilimlere Giris, Felsefeye Giris, Sosyolojiye Giris, Psikolojiye
Giris, Ekonomiye Giris, Siyasal Diisiince Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi, Konu Alani Ders Kitab1
Incelemesi, Sosyal Bilgilerde Sézlii ve Yazili Edebiyat Incelemeleri ve Sosyal Bilimlerde Aragtirma
Yontemleri olarak toplam 10 tanedir.
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Genel kiiltiir dersleri (%14.81) programda yer alan diger bir ders grubudur. Bu grup igerisinde
Bilgisayar, Insan ﬂi§kﬂeri ve Heti§im, Yabanci Dil I, Yabanc Dil II, Tiirkge I: Yazili Anlatim, Tiirkge II:
S6zlit Anlatim, Atatiirk Ilkeleri ve inkllép Tarihi I ile Atatiirk ilkeleri ve 1nk11€1p Tarihi II olmak tizere
toplam 8 ders bulunmaktadir.

Yan alan veya sertifika alan1 dersleri olarak ifadelendirilen Tiirkce grubu dersleri (%14.81) 1998 sosyal
bilgiler 6gretim programi igerisinde yer almaktadir. Genel kiiltiir grubuna benzer sekilde toplam 8
tane olan bu dersler; Tiirk Dili I: Ses ve Sekil Bilgisi, Tiirk Dili II: Ciimle ve Metin Bilgisi, Edebiyat
Bilgi ve Teorileri, Tiirk Edebiyat1 I: Eski Tiirk ve Tiirk Halk Edebiyati, Tiirk Edebiyat1 II: Yeni Tiirk
Edebiyati, Cocuk Edebiyati, Konugsma ve Yazma Egitimi ve Tiirkge Ogretimi’'nden olusmaktadir.

Sosyal bilgilerin 6nemli unsurlarindan biri olan cografya grubu dersleri (%14.81) programda kendine
yer bulmustur. Toplam 8 dersten olusan cografya grubunda Genel Fiziki Cografya, Genel Beseri ve
Ekonomik Cografya, Ulkeler Cografyasi, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Tiirkiye Fiziki
Cografyasi, Siyasi Cografya, Cevre Sorunlar1 Cografyas: ve Giiniimiiz Diinya Sorunlari adli dersler
bulunmaktadir.

Tarih grubunda yer alan dersler (%11.11) de programda yer almistir. Bu dersler; ilkgag Tarihi ve
Uygarhigi, Ortacag Tarihi ve Uygarhigi, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Osmanli Tarihi,
Cumhuriyet Tarihi ve Cagdas Diinya Tarihi olmak {izere toplam 6 dersten olusmaktadir.

Son olarak program igerisinde Vatandaslik Bilgisi (%5.56) grubu dersleri de bulunmaktadir. Bu grup
icerisinde Vatandaslik Bilgisi I, Vatandaslik Bilgisi II ve Vatandaslik Egitimi Semineri seklinde toplam
3 ders ele alinmistir.

-1998 sosyal bilgiler 63retmenligi lisans programinda yer alan ders iceriklerinin birbirleriyle értiisme durumu:

Tablo 2: 1998 sosyal bilgiler 63retmenligi lisans programu ders igeriklerinin birbirleriyle drtiisme durumu

Ders Sayisi

Temalar

f %
Genel Kiiltir 5 33.33
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 4 26.67
Yan Alan 3 20.00
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 2 13.33
Tarih 1 6.67
Toplam 15 100

Tablo 2’de 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan ders igeriklerinin birbirleriyle
ortiisme durumu acitklanmistir. Buna gore, genel kiiltiiriin (%33.33), 0gretmenlik meslek bilgisinin
(%26.67), yan alanin (%20), sosyal bilimler/sosyal bilgilerin (%13.33) ve ile tarih derslerinin (%7.69)
oraninda Ortiistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte Ortiisen derslerin Tablo 1’de verilen cografya ve
vatandaslik bilgisi grubu digindaki toplam 5 temay1 ve 15 dersi kapsadig dikkat cekmektedir.

1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi igerisinde en ¢ok genel kiiltiir grubuna ait derslerin
igerikleri (%33.33) Ortiismektedir. Bu derslerden Tiirk¢e I: Yazili Anlatim yazma Ogretiminde
kullanilan yontem ve teknikler, yazmay: degerlendirme gibi unsurlardan &tiirii Konusma ve Yazma
Egitimi dersinin igerigiyle kesismektedir. Tiirkge II: SozIii Anlatim dersi igeriginde bulunan yazma
ogretiminde kullanilan yontem ve teknikler, yazmay1 degerlendirme gibi konular nedeniyle Konusma
ve Yazma Egitimi dersiyle, etkin konusma ve dinleme ile beden dili gibi konular nedeniyle de Insan
Mliskileri ve Iletisim dersiyle ortiismektedir. Osmanli Devleti'nin son donemlerinden 1945’e kadar
Tiirkiye’de olan gelismeleri ele aldiklar1 igin Atatiirk Ilkeleri ve 1nk11€1p Tarihi I ve II dersleri de
Cumbhuriyet Tarihi ile kesismektedir.
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1998 programinda oOgretmenlik meslek bilgisi grubu derslerinde (%26.67) de igerik Ortiismesi
bulunmaktadir. Bu baglamda Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi dgretim materyallerinin
ozellikleri ve segimi konuyla Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersiyle, 5gretim strateji ve
yontemleri ile degerlendirme konulariyla Ozel Ogretim Yontemleri I ve II dersleriyle, yontem, teknik,
materyal ve degerlendirme gibi konularla da Tiirkge Ogretimi dersiyle ortiigmektedir. Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine ek olarak
materyal gelistirme ve kullanma konular1 nedeniyle Tiirkge Ogretimi ile kesismektedir. Ozel Ogretim
Yontemleri I ve II ise Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine ilaveten konu alanindaki ders
kitaplariin elestirel bir bakis agisiyla incelenmesi konusuyla Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi
dersiyle ve yontem, teknik ve degerlendirme gibi konularla Tiirkge Ogretimi dersiyle drtiismektedir.

Yan alan grubunda verilen derslerden ii¢ tanesi (%20) ortiismektedir. Bu derslerden; Cocuk Edebiyat
Sosyal Bilgilerde Sozlii ve Yazili Edebiyat Incelemeleri dersleriyle, Konusma ve Yazma Egitimi dersi
Insan Iliskileri ve Iletisim, Tiirkce I: Yazili Anlatim ve Tiirkge II: S6zlii Anlatim dersleriyle, Tiirkce
Ogretimi ise Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme,
Ozel Ogretim Yontemleri I ve I dersleriyle drtiismektedir.

Sosyal bilimler/sosyal bilgiler temas1 altinda yer alan derslerin bazilarinda (%13.33) oOrtiisme
bulunmaktadir. Buna gore mit, efsane ve siir gibi edebi metin tiirleri nedeniyle Sosyal Bilgilerde Sozlii
ve Yazili Edebiyat incelemeleri dersi Cocuk Edebiyat ile drtiigmektedir. Bununla birlikte yukarida da
aciklandigr gibi ders kitabini elestirel bakis acisiyla inceleme konusu nedeniyle Konu Alani Ders
Kitab1 Incelemesi Ozel Ogretim Yontemleri I ve II konulariyla kesismektedir.

Programda tarih temasi altinda sadece tek ders (%6.67) ortiismektedir. Bu ders ise Atatiirk Ilke ve
Inkilaplari I ve II dersleriyle 6rtiisen Cumhuriyet Tarihi dersidir.

-2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programu ders icerikleri:

Tablo 3: 1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin ders igerikleri

Ders Sayisi

Temalar 7 %
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 14 23.73
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 14 23.73
Genel Kiiltiir 12 20.33
Tarih 10 16.95
Cografya 7 11.87
Vatandaslik Bilgisi 2 3.39

Toplam 59 100

2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan derslerin igeriklerine iligskin bilgiler Tablo
3'te ele alinmustir. Tablo incelendiginde YOK tarafindan hazirlanan ortak ogretim programi
gercevesinde 6 tema altinda toplam 59 dersin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda ders
igeriklerinin 6gretmenlik meslek bilgisi ve sosyal bilimler/sosyal bilgiler (%23.73), genel kiiltiir
(%20.33), tarih (%16.95), cografya (%11.87) ve vatandaslik bilgisi (7%3.39) temalar1 etrafinda siralandig:
tablodan anlasilmaktadir.

Ogretmenlik meslek bilgisi %23.73'liik oranla en fazla ders sayisina sahip olan iki gruptan biri
olmustur. Bu ders grubunda Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi, Ogretim ilke ve Yontemleri,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Sinif Yonetimi, Olgme ve Degerlendirme, Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul Yonetimi, Ozel Ogretim Yontemleri I, Ozel Ogretim Yontemleri 1I, Program
Gelistirme, Drama, Rehberlik, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi olmak {izere toplam 14
ders bulunmaktadr.
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2006 programinda %23.73’litkk oranla en fazla ders sayisina sahip olan diger ders grubu sosyal
bilimler/sosyal bilgilerdir. Toplam 14 dersten olusan bu grupta, Sosyal Bilgilerin Temelleri, Sosyal
Psikoloji, Arkeoloji, Sosyoloji, Felsefe, Ekonomi, Siyaset Bilimine Giris, Temel Hukuk, Sanat ve Estetik,
Antropoloji, Bilimsel Aragtirma Yontemleri, Sosyal Bilgilerde Sozlii ve Yazili Edebiyat Incelemesi,
Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 Incelemeleri ve Sosyal Proje Gelistirme dersleri yer almaktadir.

Programda genel kiiltiir dersleri de (%20.33) 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ders grubunda Atatiirk
ilkeleri ve inkllép Tarihi I ve II, Tiirkge I: Yazili Anlatim, Tiirkge II: S6zlii Anlatim, Bilgisayar I ve II,
Yabana Dil I ve II, Ozel Egitim, Insan Higkileri ve iletigim, Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme ve
Topluma Hizmet Uygulamalar: adlar altinda toplam 12 ders bulunmaktadir.

Tarih %16.95’lik oranla programda kendine yer bulan diger bir derstir. Toplam 10 dersten olusan tarih
grubunda Eskicag Tarihi ve Uygarligi, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Ortagag Tarihi, Tiirk
Egitim Tarihi, Osmanl Tarihi ve Uygarlig1 I ve II, Yeni ve Yakincag Tarihi, Cagdas Diinya Tarihi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I ve II dersleri yer almaktadir.

Programda cografya igerikli derslere de (%11.87) yer verilmistir. Bu grup igerisinde Genel Fiziki
Cografya, Tiirkiye Fiziki Cografyasi, Genel Beseri ve Ekonomik Cografya, Tiirkiye Beseri ve
Ekonomik Cografyasi, Ulkeler Cografyasi, Siyasi Cografya ve Giiniimiiz Diinya Sorunlari olmak iizere
toplam 7 ders mevcuttur.

Program icerinde son olarak vatandashk bilgisi grubunda degerlendirilen dersler (%3.39)
bulunmaktadir. Sadece iki dersten olusan bu grupta Vatandashik Bilgisi ile Insan Haklari ve
Demokrasi dersleri yer almaktadir.

-2006 sosyal bilgiler 63retmenligi lisans programinda yer alan ders iceriklerinin birbirleriyle ortiisme durumu:

Tablo 4: 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programu ders igeriklerinin birbirleriyle drtiisme durumu

Ders Sayisi

Temalar

f %o
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 6 40.00
Genel Kiiltiir 5 33.34
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 2 13.33
Tarih 2 13.33
Toplam 15 100

Tablo 4’te 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda yer alan ders igeriklerinin birbirleriyle
Ortlisme durumuna yer verilmistir. Buna gore 2006 programinda 4 temada toplam 15 ders birbiriyle
Ortlismiistiir. Bu dersler oOgretmenlik meslek bilgisi (%40.00), genel kiiltiir (%33.34), sosyal
bilimler/sosyal bilgiler ve tarih dersleri (%13.33) olarak siralanmuistir.

2006 programinda en fazla oOrtiisme %40'lik oramiyla &gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
bulunmaktadir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi igeriginde yer alan 6gretim arag ve geregleri
konusuyla Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersiyle, grenme ve dgretim stratejileri,
ogretim yontem ve teknikleri gibi konular nedeniyle Ozel Ogretim Yéntemleri I ve etkin dgrenme,
coklu zeka, isbirligine dayali 6grenme, yasam boyu ogrenme, yapilandirmacilik gibi konular
nedeniyle Program Gelistirme dersleriyle rtiismektedir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersi Ogretim Ilke ve Yontemlerine ilaveten egitim ve ders yazilimlari, bilgisayar destekli dgretim,
internet ve uzaktan egitim gibi konularla Bilgisayar II, 6gretim arag gerecleri, bilgisayar ve internetten
yararlanma gibi konularla Ozel Ogretim I ve II dersleriyle kesismektedir. Olgme ve Degerlendirme
dersi cagdas degerlendirme uygulamalari konusu nedeniyle Ozel Ogretim II yontemleri dersiyle
ortiismektedir. Ozel Ogretim Yontemleri I dersi Ogretim ilke ve Yontemleri, Program Gelistirme ile
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimimin yanisira dgretmen ve Ogrenci calisma kitabr
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Orneklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi konusundan dolay1 Sosyal Bilgiler Ders Kitab:
Incelemeleri dersiyle kesismektedir. Ozel Ogretim Yontemleri II dersi yukarida ifade edildigi gibi
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ile Olgme ve Degerlendirme dersleriyle, Program
Gelistirme dersi ise Ogretim Ilke ve Yontemleri ve Ozel Ogretim Yontemleri I dersleriyle
Ortiismektedir.

Program igerisinde genel kiiltiir derslerinde de (%33.34) oOrtiisme bulunmaktadir. Bu baglamda
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi dersi Osmanli Devleti'nin dagilisni konu edinmesi nedeniyle
Osmanli Tarihi ve Uygarhig: I, Milli Miicadele ve Atatiirk donemi Tiirkiye konularmi igeriginde
bulundurmasi nedeniyle de Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I dersiyle kesismektedir. Programda etkin
konusma ve dinleme ile beden dili konularindan otiirti Tiirkge II: Sozlii Anlatim dersiyle Insan
lligkileri ve Tletisim dersi birbiriyle Ortiismektedir. Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi
sosyal/toplumsal proje hazirlama ve sunma gibi konulardan dolay: Sosyal Proje Gelistirme dersiyle
kesismektedir. Bununla birlikte yukarida ifade edildigi gibi Bilgisayar II dersi de Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersiyle ortiismektedir.

Sosyal bilimler/sosyal bilgileri konu edinen derslerden bazilarinda da (%13.33) ortiisme mevcuttur. Bu
dersler, Ozel Ogretim Yéntemleri I dersiyle ortiisen Sosyal Bilgiler Ders Kitabi Incelemeleri ve
Topluma Hizmet Uygulamalari ile 6rtiisen Sosyal Proje Gelistirme dersleridir.

Son olarak programda tarih temasi altinda Ortiisen dersler de (%13.33) bulunmaktadir. Bu dersler
Atatiirk Tlkeleri ve inkllép Tarihi I dersiyle Ortiisen Osmanli Tarihi ve Uygarlig: II ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi I dersleridir.

-1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans program ders iceriklerinin benzer ve farkli yonleri:

Arastirmanin besinci sorusu dogrultusunda 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi
ders igeriklerinin benzer ve farkli yonleri Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de sunulmustur:

Tablo 5: 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlartin ders sayisi bakinundan benzerlik ve farkliliklar:

Program Tiirii

Temalar 1998 Programi 2006 Program
f % f %
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 11 20.38 14 23.73
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 10 18.52 14 23.73
Genel Kiiltiir 8 14.81 12 20.33
Yan Alan 8 14.81 ---- o
Cografya 8 14.81 7 11.87
Tarih 6 11.11 10 16.95
Vatandasglik Bilgisi 3 5.56 2 3.39
Toplam 54 100 59 100

Tablo 5'te 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlariin ders sayis1 baglaminda
benzerlik ve farkliliklarina yer verilmistir. Tabloya bakildiginda 6gretmenlik meslek bilgisi grubu
derslerinin 1998 programinda %20.38 oraninda, 2006 programinda ise %23.73 oraninda yer aldig:
goriilmektedir. Sosyal bilimler/sosyal bilgiler grubu dersleri ise 1998 programinda %18.52'lik, 2006
programinda ise %23.73'liikk oranlarda kendine yer bulmustur. Ote yandan genel kiiltiir grubunun
1998 programinda %14.81, 2006 programinda da %20.33'liik yer isgal ettigi anlasilmaktadir. Yan alan
grubunda yer alan derslerin ise %14.81 ile sadece 1998 programinda bulundugu dikkat ¢cekmektedir.
Cografya grubu derslerinin 1998 programinda %14.81, 2006 programinda ise %11.87 oramiyla yer
aldigr goriilmektedir. Bununla birlikte tarih grubu derslerinin 1998 programinda %11.11, 2006
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programinda %16.95, vatandaglik bilgisi grubu derslerinin ise 1998 programinda %5.56, 2006
programinda %3.39 oranlari sahip oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Tablodan hareketle her iki program arasindaki benzerlikler ve farkliliklar soyle yorumlanabilir:

1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarimin alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi
ve genel kiiltiir baglamindaki dersleri 6nemsedigi ifade edilerek oransal anlamda bu durumun
genellikle %50 alan bilgisi, %30 Ogretmenlik meslek bilgisi ve %20 de genel kiiltiir seklinde
planlandig1 ifade edilmektedir (YOK, 1998; YOK, 2006). Bu anlamda programlarin oransal baglamda
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu ¢alismada se¢meli derslerin dikkate alinmadigi, ayrica tarih,
cografya ve vatandaglik bilgisi temas: altindaki derslerin de sosyal bilimler/sosyal bilgiler grubuna
dahil edildigi diisiiniildiigiinde oransal olarak programlarin biiyiikten kiiciige dogru alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleri seklinde olusturuldugu soylenebilir.

Coban (2010) calismasinda 2006 sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programi ders sayisinin 1998
programi ders sayisina gore daha fazla oldugunu, sirasiyla alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik
meslek bilgisi dersinde sayisal anlamda bir artis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢alisma bulgular1 da
toplam ders sayis1 agisindan 2006 programinin (59 ders) 1998 programina (54 ders) oranla daha fazla
ders sayisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte calismada alan bilgisi baglaminda
kabul edilebilecek sosyal bilimler/sosyal bilgiler ve tarih grubu derslerinde aradaki farkin 4’er ders,
benzer sekilde genel kiiltiir derslerinde aradaki farkin 4 ders, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
ise aradaki farkin sadece 3 ders oldugu goriilmiistiir. Ote yandan cografya ve vatandaslik bilgisi
grubundaki derslerde 2006 programinda 1’er derslik azalma yasandig1 ve yan alan bilgisi grubundaki
derslerin 2006 programinda tamamen kaldirildig: tespit edilmistir. Her ne kadar baz1 ders ekleme ve
¢ikarmalar yapilsa da Yilmaz'in (2009) ¢alismasindaki katihmeilarin vurguladigr gibi 1998 ve 2006
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda fazla sayida ders bulundugu soylenebilir. Ancak yine
Yilmaz'mn (2009) belirttigi gibi sosyal bilgilerin dogasi, amaci ve disiplinleraras: igerigi goz oniine
alindiginda sosyal bilgiler Ogretmenligi lisans programlarindaki ders sayilarimin azaltilmasi
olasiliginin oldukga diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 6: 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 63retmenligi lisans programlarimin ders icerikleri bakimindan benzer yonleri

Ders iceriklerinin Benzer Yonleri

Temalar 1998 Program 2006 Program
f % f %
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 7 28.00 6 23.08
Genel Kiiltiir 6 24.00 7 26.92
Tarih 5 20.00 7 26.92
Cografya 3 12.00 3 11.54
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 2 8.00 2 7.69
Vatandaglik Bilgisi 2 8.00 1 3.85
Toplam 25 100 26 100

Tablo 6’da 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda verilen ders igeriklerinin
benzer yonleri ele aciklanmistir. Buna gore 1998 sosyal bilgiler lisans programinda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi, genel kiiltiir, tarih, cografya, sosyal bilimler/sosyal bilgiler ve vatandaglhk
bilgisi ders gruplarinda yer alan toplam 25 ders, 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda
ayn1 temalar dahilinde yer alan toplam 26 ders ile igerik baglaminda benzer 6zellikler gostermektedir.
Bu temalar ve agilimlar1 asagida sunulmustur:

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden bazilar1 her iki program icin benzer ézellikler gostermektedir.
Bu baglamda 1998 programinda verilen 7 ders ile 2006 programinda verilen 6 dersin igerikleri
ortiismektedir. Bu dersler; 1998 programinda yer alan dersler (Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme, Sunif Yonetimi, Ozel Ogretim Yéntemleri I, Ozel Ogretim Yontemleri 11, Okul Deneyimi I, Okul
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Deneyimi I ve Ogretmenlik Uygulamasi) ve 2006 programinda yer alan dersler (Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarmmi, Sinif Yonetimi, Rehberlik, Ozel Ogretim Yontemleri I, Ozel Ogretim Yontemleri 11, Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast) seklinde siralanabilir.

Her iki programda da benzer olan diger bir ders grubu genel kiiltiir dersleridir. Genel kiiltiir grubu
dersleri igin 1998 programinda toplam 6, 2006 programinda ise toplam 7 dersin igeriginin benzer
oldugu belirtilebilir. Bu dersler 1998 programinda yer alan Bilgisayar, Yabanc: Dil I, Yabanc: Dil I,
Atatiirk Tlkeleri ve Inkildp Tarihi I, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi I, Insan Iliskileri ve Iletisim dersleriyle
2006 programuinda yer alan Bilgisayar I, Bilgisayar II, Yabanct Dil I, Yabanci Dil II, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkildp Tarihi 1, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi IT ve Insan Iliskileri ve Iletisim derslerinden olugmaktadir.

Tarih grubu dersleri de 1998 programinda 5 ders ve 2006 programinda ise 7 dersle tabloda kendine
yer bulmustur. Tarih grubundaki dersler 1998 programinda yer alan dersler (ilkcag Tarihi ve Uygarhgi,
Ortacag Tarihi ve Uygarligi, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Osmanli Tarihi ve Cumhuriyet Tarihi) ve
2006 programinda yer alan dersler (Eskicag Tarihi ve Uygarhigi, Ortacag Tarihi, Islam Oncesi Tiirk Tarihi
ve Kiiltiirii, Osmanly Tarihi ve Uygarlig: 1, Osmanl Tarihi ve Uygarhig: II, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II) olmak {izere iki alt baglikta incelenebilir.

Cografya grubu derslerinden bazilar1 da 1998 ve 2006 programlarinda benzer sekilde degismistir. Bu
dersler her iki programda da Genel Begeri ve Ekonomik Cografya, Tiirkiye Begeri ve Ekonomik Cografyast ve
Tiirkiye Fiziki Cografyast olmak {izere 3’er tanedir.

Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler grubu derslerinden 2’ser tanesi programlarda benzer &zellik
gostermektedir. Bu derslerin 1998 programinda Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve Konu Alam
Ders Kitabi Incelemesi, 2006 programinda ise Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Sosyal Bilgiler Ders Kitabr
Incelemeleri adlar1 altinda ifade edilmistir.

Vatandaslik Bilgisi grubu derslerinden bir kismi1 da her iki programda benzer sekilde yer almistir. Bu
dersler 1998 programinda 2 dersten (Vatandagslik Bilgisi I ve Vatandaslik Bilgisi II), 2006 programinda ise
sadece 1 dersten (Vatandaglik Bilgisi) olusmustur.

1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan ders igeriklerinin benzer
ozellikleriyle ilgili su yorumlarda bulunulabilir:

2006 programinda yer alan baz1 derslerin 1998 programinda yer alan ilgili derslerin bir devami oldugu
belirtilmektedir (Coban, 2010; Ercan, 2009; YOK, 2006). Bu anlamda 2006 programinda yer alan bazi
derslerin igeriginin genel itibariyle 1998 programindaki benzer derslerin igerigiyle ortiistiigii ileri
stirtilebilir. 2006 programinda yer alan bu dersler dort farkl: yaklasimla yapilandirilmistir:

[k yaklagimda isim ve icerigini genel anlamda koruyan dersler bulunmaktadir: islam Oncesi Tiirk
Tarihi ve Kiiltiirii, Genel Beseri ve Ekonomik Cografya, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi,
Tiirkiye Fiziki Cografyasi, Yabanci Dil I ve II, Atatiirk Ilkeleri ve 1nk11§1p Tarihi I ve II, Insan ﬂigkileri
ve Hetigim, Sinif Yonetimi ile Ozel C)gretim Yontemleri I ve Il ile C)gretmenlik Uygulamasi gibi.

Ikinci yaklasimda isimleri degistirilen ancak igeriklerini genel olarak koruyan dersler mevcuttur:
Ilkcag Tarihi ve Uygarhigi - Eskigag Tarihi ve Uygarligi, Ortagag Tarihi ve Uygarligi - Ortacag
Tarihi, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri - Bilimsel Arastirma Yontemleri, Konu Alani Ders
Kitab1 Incelemesi = Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 Incelemeleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme = Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi.

Uciincii yaklagimda igerigi genel anlamda ayni olan ayrilmis dersler bulunmaktadir: Osmanli Tarihi
- Osmanli Tarihi ve Uygarligi I ve II, Cumhuriyet Tarihi - Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I ve II,
Bilgisayar = Bilgisayar I ve II gibi.
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Doérdiincii yaklasimda ise igerigi genel itibariyle ayni olan birlestirilmis dersler yer almaktadir:
Vatandaglik Bilgisi I ve II - Vatandaslik Bilgisi, Okul Deneyimi I ve II - Okul Deneyimi gibi.

Tablo 7: 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin ders icerikleri bakimundan farkli yonleri

Ders igeriklerinin Farkl1 Yonleri

Temalar 1998 Program 2006 Programi
f % f %
Sosyal Bilimler/Sosyal Bilgiler 8 27.59 12 36.37
Yan Alan 8 27.59 - -
Cografya 5 17.24 4 12.12
Ogretmenlik Meslek Bilgisi 4 13.79 8 24.24
Genel Kultir 2 6.89 5 15.15
Tarih 1 3.45 3 9.09
Vatandasglik Bilgisi 1 3.45 1 3.03
Toplam 29 100 33 100

Tablo 7’de 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda verilen ders igeriklerinin farkl
yonleri agiklanmigtir. Tabloya bakildiginda sosyal bilimler/sosyal bilgiler, yan alan, cografya,
ogretmenlik meslek bilgisi, genel kiiltiir, tarih ve vatandaslik bilgisi temalar1 altinda yer alan ders
igeriklerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin 1998 programinda toplam 29 derste,
2006 programinda ise toplam 33 derste oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Sosyal bilimler/sosyal bilgiler grubu ders igerikleriyle ilgili olarak 1998 ve 2006 programinda
farklilasmalar meydana gelmistir. 1998 programinda 8 ders, 2006 programinda ise 12 dersin igeriginde
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dersler, 1998 programinda bulunan Sosyal Bilimlere Giris,
Felsefeye Giris, Sosyolojiye Giris, Psikolojiye Giris, Ekonomiye Giris, Sosyal Bilgilerde Sozlii ve Yazili Edebiyat
Incelemeleri, Siyasal Diigiince Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi dersleriyle 2006 programinda bulunan
Sosyal Bilgilerin Temelleri, Felsefe, Sosyoloji, Sosyal Psikoloji, Ekonomi, Sosyal Bilgilerde Sozlii ve Yazili
Edebiyat Incelemesi, Arkeoloji, Siyaset Bilimine Giris, Temel Hukuk, Sanat ve Estetik, Antropoloji ve Sosyal
Proje Gelistirme dersleridir.

Her iki programda farkli sekilde yer alan ders gruplarindan biri Yan Alan’dir (Kiicitkahmet, 2007).
1998 programinda yan alan grubunda toplam 8 ders vardir ve bu derslerin hicbiri 2006 programinda
yer almamistir. Bu dersler, Tablo 1’de de ifade edilen, Tiirk Dili I: Ses ve Sekil Bilgisi, Tiirk Dili II: Ciimle
ve Metin Bilgisi, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Tiirk Edebiyati I: Eski Tiirk ve Tiirk Halk Edebiyati, Tiirk Edebiyat:
II: Yeni Tiirk Edebiyati, Cocuk Edebiyati, Konusma ve Yazma Egitimi ile Tiirkce Ogretimi dersleridir.

Cografya grubu derslerinde 1998 programinda 5, 2006 programinda ise 4 derste degisiklik olmustur.
Bu dersler 1998 programinda Genel Fiziki Cografya, Ulkeler Cografyasi, Siyasi Cografya, Cevre Sorunlari
Cografyast ve Giiniimiiz Diinya Sorunlar: dersleriyken, 2006 programinda Genel Fiziki Cografya, Ulkeler
Cografyasi, Siyasi Cografya ve Giiniimiiz Diinya Sorunlar: dersleri seklinde siralanmustir.

Ogretmenlik meslek bilgisi her iki programda da farklilagan diger bir ders grubudur. Buna gore 1998
programinda toplam 4 ders (Ogretmenlik Meslegine Giris, Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme ve Rehberlik), 2006 programinda ise toplam 8 ders (Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi,
Ogretim Tlke ve Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme, Program Gelistirme, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi, Rehberlik ve Drama) degisiklige ugramistir.

Genel kiiltiir grubu dersleri 1998 programinda 2, 2006 programinda ise 5 derste birbirinden
farklilasmistir. Bu dersler 1998 programinda bulunan Tiirkce I: Yazili Anlatim ve Tiirkge II: Sozlii
Anlatim ile 2006 programinda bulunan Tiirkce I: Yazil: Anlatim, Tiirkge 11: Sozlii Anlatim, Bilim, Teknoloji
ve Sosyal Degisme, Topluma Hizmet Uygulamalar: ve Ozel Egitim dersleridir.
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1998 ve 2006 programinda tarih dersleri baglaminda degisiklikler yasanmistir. 1998 programinda 1
dersin (Cagdas Diinya Tarihi), 2006 programinda ise 3 dersin igerigi (Yeni ve Yakin¢ag Tarihi, Cagdas
Diinya Tarihi ve Tiirk Egitim Tarihi) degismistir.

Her iki programda vatandaslik bilgisi grubunda 1’er derste farklilasma goriilmiistiir. Bu dersler 1998
programinda yer alan Vatandaslik Egitimi Semineri ve 2006 programinda yer alan Insan Haklar: ve
Demokrasi dersleridir.

1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan ders igeriklerinin farkl
oOzellikleriyle ilgili su yorumlarda bulunulabilir:

2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda bazi derslerin programa yeni eklendigi, 1998
programinda bulunan bazi derslerin yeniden yapilandirildigr ve 1998 programinda bulunan bazi
derslerin de programdan kaldirildigi belirtilmektedir (Ercan, 2009). Bu cercevede 1998 ve 2006
programlarinda yer alan dersleri programa yeni eklenen dersler, programdan kaldirilan dersler, isim
ve igerigi degistirilen dersler ve ismi ayn1 kalip sadece igerigi degistirilen dersler olmak iizere dort alt
kategoride incelemek miimkiindiir:

Programa yeni eklenen dersler kategorisine bakildiginda, bu kategoride 1998 programinda olmayan,
fakat 2006 programinda bulunan dersler ve igeriklerinin verildigi goriilmektedir. Bu dersler; Yeni ve
Yakingag Tarihi, Tiirk Egitim Tarihi, Insan Haklar1 ve Demokrasi, Siyaset Bilimine Giris, Temel
Hukuk, Antropoloji, Ozel Egitim, Sosyal Proje Gelistirme, Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme,
Topluma Hizmet Uygulamalari, Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi ile Drama seklinde
siralanabilir. igerik baglaminda iki 6rnek verecek olursak, 1998 programinda Tiirk Egitim Tarihi diye
bir ders bulunmamaktadir. 2006 programina ise diger 6gretmen yetistirme programlarinin genelinde
oldugu gibi (Kiiciikahmet, 2007) sosyal bilgiler programina da igeriginde “Tiirk egitim tarihinin egitim
olgusu acisindan onemi, Cumhuriyetten onceki egitim durumu ve 6gretmen yetigtiren kurumlar, Tiirk Egitim
Devrimi, Tiirkiye Cumhuriyeti egitim sisteminin dayandig: temel ilkeler, Koy Enstitiileri, E§itim Enstitiileri ve
Yiiksek Ogretmen Okullar, iiniversiteler ve Ggretmen yetistirme” gibi konularin yer aldigi Tiirk Egitim
Tarihi dersi eklenmistir. Ote yandan 2005 ilkdgretim sosyal bilgiler gretim programiyla gelen sosyal
bilgiler ders igeriginde sosyal bilim disiplinlerini daha fazla ise kosma anlayist 2006 lisans
programinda kendini gostermis ve programda sosyal bilim disiplinlerini konu edinen derslerin say1si
artinlmistir (Ata, 2007). Bu baglamda igeriginde “Temel hukuk kavramlar, toplumsal diizen ve hukuk
kurallari, hukuki olaylar ve hukuki islemler, hukuk sistemi, Tiirk hukuk sisteminin tarihsel gelisimi ve
gliniimiizdeki yapisi, egitim-hukuk iliskileri” gibi konular bulunan Temel Hukuk dersi programa
eklenmistir.

Programdan kaldirilan dersler kategorisinde ise 1998 programinda yer alan, fakat 2006 programinda
uygulamadan kaldirilan dersler ve igerikleri bulunmaktadir. Bu dersler; Cevre Sorunlar1 Cografyasi,
Vatandaslik Egitimi Semineri, Siyasal Diisiince Tarihi dersleriyle yan alan derslerinden olusmaktadir.
1997 yilinda baglayan yapilandirma siirecinde karsilasilabilecek olasi 6gretmen ihtiyacini karsilamak
amaciyla uygulamaya konulan, sosyal bilgiler 6gretmenliginin yan alan olarak Tiirkceyi isaret eden
ve nispeten fazla ders saati sayisina sahip bulunan yan alan dersleri (Tiirk Dili I: Ses ve $ekil Bilgisi,
Tirk Dili II: Ciimle ve Metin Bilgisi, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Tiirk Edebiyat: I: Eski Tiirk ve Tiirk
Halk Edebiyati, Tiirk Edebiyati II: Yeni Tiirk Edebiyati, Cocuk Edebiyati, Konusma ve Yazma Egitimi
ile Tiirkge Ogretimi), ihtiyacin ortadan kalkmasi gerekge gosterilerek 2006 programina konulmamigtir
(Kiiciikahmet, 2007; Mentis-Tas, 2004; Ozav, 2001; YOK, 2006).

Isim ve igerigi degistirilen dersler kategorisinde ayni &zellikleri tagimakla birlikte her iki programda
da farkli isim ve igerikte yer alan dersler bulunmaktadir. Bu derslerin gosterdigi degisimde; Sosyal
Bilimlere Giris = Sosyal Bilgilerin Temelleri, Felsefeye Giris = Felsefe, Sosyolojiye Giris = Sosyoloji,
Psikolojiye Giris = Sosyal Psikoloji, Ekonomiye Giris - Ekonomi, Sosyal Bilgilerde So6zlii ve Yazili
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Edebiyat Incelemeleri - Sosyal Bilgilerde Sozlii ve Yazili Edebiyat Incelemesi, Arkeoloji ve Sanat
Tarihi - Arkeoloji ile Sanat ve Estetik, Ogretmenlik Meslegine Giris >Egitim Bilimine Giris, Gelisim
ve Ogrenme -> Egitim Psikolojisi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme >Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme ile Program Gelistirme derslerine doniismiistiir. Igerik
baglaminda degisime Ornek vermek gerekirse 1998 programinda Sosyal Bilimlere Giris dersi adi
altinda “sosyal bilimler ve sosyal bilgiler kavramlari, sosyal bilimlerde bilgi, her sosyal bilim disiplininin temel
kavramlart ve birbirleriyle iliskileri, Cografya, Tarih, Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Siyaset Bilimi
kavramlar1 arasindaki iligkiler ve sosyal bilim disiplinlerince paylasilan degisim, zaman, yer, vb. kavramlar”
yapilandirilan igerik; 2006 programinda Sosyal Bilgilerin Temelleri ad1 altinda bir derse ve “Sosyal
bilimler ve sosyal bilgiler kavramlari, sosyal bilimlerde bilgi, sosyal bilimlerin temel kavramlari, baslica sosyal
bilimler ve birbirleriyle iliskileri, sosyal bilgiler programlarimin gelistirilmesinde sosyal bilimlerin rolii, sosyal
bilgiler Ogretiminin felsefi, egitsel ve tarihsel temelleri, sosyal bilgiler gelenekleri” seklinde bir igerige
doniismiistiir. Bununla birlikte yapilan incelemede ozellikle sosyal bilim dallarini igeren derslerde
yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi igerigin kapsaminin genisletilmeye calisildig: dikkati ¢ekmistir. Bu
durumun yeni ilkdgretim programu igeriginin yani sira sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
bilgileri olusturan bilim dallarinm1 kaynastirma becerilerini gelistirmek i¢in mesleki kimlik olusturacak
orgiitleyici ders say1 ve igeriklerinin artirilmasi kaygisindan kaynaklandig ileri siirtilebilir (Ata, 2007).

Son kategoride ise 1998 ve 2006 programlarinda ismi ayni olan fakat iceriklerinde degisiklige gidilen
dersler ve igerikleri ele alinmistir. Bu dersler; Cagdas Diinya Tarihi, Genel Fiziki Cografya, Ulkeler
Cografyasi, Siyasi Cografya, Glintimiiz Diinya Sorunlari, Tiirkce I: Yazili Anlatim, Tiirkce II: Sozlii
Anlatim ve Rehberlik dersleridir. Ornegin Giiniimiiz Diinya Sorunlar1 dersi her iki programda da
mevcuttur. Ancak 1998 programunda igerigi “aclik, fakirlik, insan haklari, niifus, keilik, vb. sorunlarin
incelenmesi, alternatif goriisler, enerji sorunu ve ¢oziim onerileri” seklindeyken, 2006 programinda dersin
icerigi daha da zenginlestirilerek “dogal afetler (kiiresel 1sinma, depremler, tsunami vb.), cevre sorunlari,
dogal kaynaklarin sinirliligs, aclik, fakirlik, issizlik, insan haklari, plansiz niifus artisi, iwrkcilik, salgim ve bulagsict
hastaliklar, terdr gibi sorunlarin incelenmesi; bu sorunlarn ¢oziilmesini amaglayan ulusal ve uluslar aras
kuruluglar ile farkli yaklasimlar” sekline dontiistiiriilmiistiir. Bu kategorideki derslerde de genel olarak
icerigin gelistirilerek daha kapsamli hale getirilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal bilgiler kavramimnin iilkemiz egitim-6gretim hayatina girisi 1968 yilinda gerceklesmistir. Bu
baglamda 1968 yilina kadar tek disiplinli yaklasim gergevesinde tarih, cografya ve vatandaghk bilgisi
seklinde {i¢ ayr1 ders olarak orglitlenen dersler, yapilan 6gretim programiyla birlikte sosyal bilgiler
adini alarak okullarda okutulmaya baslamistir. Hi¢ kuskusuz bu dersin ortaya ¢ikis: beraberinde dersi
Ogretecek 6gretmen ihtiyaci sorunsalini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen yetistirmeyle ilgili literatiir incelendiginde 1968'den once sosyal bilgiler dgretmenligi
programinin varligiyla ilgili net bir bilgiye rastlanamamaktadir. Ancak sosyal bilgiler konu alam
icerisinde degerlendirilen tarih ve cografya derslerinin dgretmen yetistirme usullerinin oldugu da
bilinen bir durumdur. Bu kapsamda konu degerlendirildiginde 6zellikle Cumhuriyet doneminde 1998
yilina gelinceye kadar ii¢ yillik egitim enstitiileri, yiiksek 6gretmen okullar1 ve egitim fakiiltelerinde
sosyal bilgiler dersini verebilecek 6gretmenlerin yetistirildigi goriilmektedir (Altunya, 2006; Bayram,
2003; Ercan, 2009; Oztiirk, 2005; YOK, 2007). Ancak sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin
tam anlamiyla 1997 yilinda baslayan temel egitimin ve egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi
siirecinin bir meyvesi olarak 1998 yilinda faaliyete basladig1 da bir gercektir.

1998’den 2012"ye kadar gecen siireg icerisinde sosyal bilgiler 6gretmenligi bir dizi evrim gecirmis, bu
kapsamda 1998 ve 2006 yillarinda lisans programu gelistirme galismalar1 yapilmistir (YOK, 1998; YOK,
2006). 1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmeligi lisans programi ders igeriklerinin benzer ve farkl
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yonlerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin bulgularina dayali olarak asagidaki
sonuglara ulagilmisgtir:

1998 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programu igeriginde toplam 54 ders bulunmaktadir. Bu dersler
sirasiyla 6gretmenlik meslek bilisi, sosyal bilimler/sosyal bilgiler, genel kiiltiir, yan alan olan Tiirkge,
cografya, tarih ve vatandashik bilgisi grubu derslerinden olugsmaktadir. Bununla birlikte programda
yer alan 15 ders igeriginin birbiriyle ortiistiigii anlagilmistir. Igerigi birbiriyle ortiisen derslerin de
sirastyla genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi, yan alan Tiirkge, sosyal bilimler/sosyal bilgiler ile
tarih derslerinden meydana geldigi tespit edilmistir.

2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ders igeriginde toplam 59 ders yer almaktadir. Bu
derslerin sirasiyla 6gretmenlik meslek bilgisi ve sosyal bilimler/sosyal bilgiler, genel kiiltiir, tarih,
cografya ve vatandaslik bilgisi icerikli derslerden olustugu belirlenmistir. Ayrica programda verilen
15 ders igeriginin birbiriyle ortiistiigii goriilmiistiir. Bu derslerin sirasiyla 6gretmenlik meslek bilgisi,
genel kiiltiir, sosyal bilimler/sosyal bilgiler ve tarih derslerinden olustugu ortaya g¢ikmustir. Bu
anlamda programlarda yer alan derslerin Ortiisme durumuyla ilgili olarak cesitli eksikliklerin
bulundugu ve bu eksikliklerin 6zellikle 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir ders igeriklerinde
yogunlastig1 anlagilmistir.

1998 ve 2006 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin ders sayis1 baglaminda benzerlik ve
farkliliklarina bakildiginda 1998 programinda toplam 54 dersin, 2006 programinda ise toplam 59
dersin oldugu tespit edilmistir. Bu derslerin 1998 programinda olup 2006 programinda olmayan yan
alan grubu dersleri disinda benzer sekilde yapilandirildigi ve 6gretmenlik meslek bilgisi, sosyal
bilimler/sosyal bilgiler, genel kiiltiir, cografya, tarih ve vatandaghk bilgisi grubu derslerinden
olustugu goriilmiistiir. Bu anlamda 2006 programinda yan alan derslerine yer verilmedigi, 6te yandan
cografya ve vatandashk bilgisi disinda diger ders gruplarmin sayilarinda bir artis yasandig:
belirlenmistir. Ayrica her iki programin alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir
derslerine 6nem atfederek programlarda ortalama %50 alan bilgisi, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve
%20 genel kiiltiir dersleri seklinde tasarlandig1 ortaya ¢ikmustir.

1998 ve 2006 programinda yer alan ders igeriklerinin benzerlikleri incelendiginde, 6gretmenlik meslek
bilgisi, genel Kkiiltiir, tarih, cografya, sosyal bilimler/sosyal bilgiler ve vatandaslik bilgisi ders
gruplarinda yer alan 1998 programu i¢in toplam 25, 2006 programu igin ise toplam 26 ders igeriginin
birbirine benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ilaveten 2006 programinda verilen benzer ders
igeriklerinin isim ve igerigini genel anlamda koruyan dersler, isimleri degistirilen ancak igeriklerini
genel olarak koruyan dersler, igerigi genel anlamda ayni olan ayrilmis dersler ve igerigi genel
itibariyle ayn1 olan birlestirilmis dersler olmak tiizere dort farkli yaklasimla tasarlandigi tespit
edilmistir.

Farkliliklar agisindan 1998 ve 2006 programlar: degerlendirildiginde, sosyal bilimler/sosyal bilgiler,
yan alan, cografya, ogretmenlik meslek bilgisi, genel kiiltiir, tarih ve vatandaghk bilgisi temalar:
altinda yer alan ders igeriklerinde 1998 programinda toplam 29 derste, 2006 programinda ise toplam
33 derste farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu ders igeriklerinin ise, programa yeni eklenen dersler,
programdan kaldirilan dersler, isim ve igerigi degistirilen dersler ve ismi ayni kalip sadece igerigi
degistirilen dersler olmak tizere dort farkl: yaklasimla hazirlandig: belirlenmistir.

Arastirma sonuclarindan hareketle su onerilerde bulunulabilir:
o Sosyal bilgiler d3retmenligi lisans programuyla ilgili akademik calismalar nitel ve nicel boyutta
arttirilmahidir.  Ozellikle lisans programuyla ilgili G§retmen aday: ve O3retim iiyesileleman
memnuniyetlerine iliskin kapsamli calismalar yapilmalidir.
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o 2006 sosyal bilgiler 63retmenligi lisans programinda bulunan ders icerikleri yeniden gozden gecirilerek
ortiisen dersler sorunu ortadan kaldirilmalidir.
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A Content Evaluation of Social Studies Teacher Education Programs
Summary

Social studies is a course that composed of social and human sciences to improve the civic capabilities
of students. Within the school program, social studies includes some disciplines such as anthropology,
archaeology, economics, geography, history, law, philosophy, political science, psychology, religion,
and sociology, as well as appropriate contents from the human sciences, mathematics, and natural
sciences to provide coordinated and systematic study for students. The fundamental aim of social
study is to gain students some knowledge, skills and values for a global and interdependent world
(NCSS, 1992).

Social studies became a separate course in the early years of 20 century in the world. However social
studies was started to teach in 1968 in Turkey. In this case, different courses including history,
geography and civics, and taught toward subject-matters approach were combined under the name of
social studies in 1968 curriculum and it was determined that social studies was taught in the 4% and 5"
grades of elementary schools and 6t, 7t and 8% grades of middle schools (Ata, 2009; MEB, 1968;
Safran, 2008). This situation created a new problem: Who will teach social studies?

Before 1968 it is not possible to mention about any social studies undergraduate social studies teacher
education programs. Due to using subject matter approach and perception of social studies education
as history, geography and civics, social studies were taught by history and geography teachers. From
1968 to 1997 this situation was continued with some changes and reforms done by rulers. In this case
social studies was taught by history and geography teachers graduated from three years teacher
training institutes (until 1978), teachers’ high schools (until 1982) and colleges (Altunya, 2006; Bayram,
2003; Ercan, 2009; Oztiirk, 2005; YOK, 2007).

The process started with reorganization of colleges of education in 1997 is very important about social
studies teacher training. In particular Basic Education Law and transition to eight-year uninterrupted
and compulsory education required social studies was taught in 4t to 7t grades of primary schools.
Then, social studies undergraduate teacher education programs were opened in colleges of education.
Within the context of social studies teacher education programs, 1998 and 2006 program
developments has been done by 2012. Related literature showed that there are some studies about
1998 and 2006 social studies teacher education programs. These studies can be evaluated in three
categories: Studies on 1998 program (Cinar, 2004; Mentis-Tas, 2004; Ozav, 2001), studies on 2006
program in the context of 2005 primary school social studies programs (Agikalin, 2011; Ata, 2007) and
comparative studies about 1998 and 2006 programs (Coban, 2010; Ercan, 2009). However there is any
comparative study about the contents of these programs. With this in mind, it is believed that a
determination of course contents of 1998 and 2006 social studies undergraduate teacher education
programs will contribute to elimination of this deficiency and it will guide to the further studies.

The aim of this study is to examine similarities and differences of 1998 and 2006 social studies
undergraduate teacher education programs. These research questions were explored as follows:
1. What are the course contents of 1998 social studies teacher education program?
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Are course contents of 1998 social studies teacher education overlapped with each other?
What are the course contents of 2006 social studies teacher education program?

Are course contents of 2006 social studies teacher education overlapped with each other?
What are the similarities and differences of 1998 and 2006 social studies teacher education
programs?

SN

This study was designed with qualitative approach. Due to enable analyzing current records and
examining general tendencies and alternative opinions, document analysis was used (Cepni, 2010). In
this case, 1998 and 2006 social studies undergraduate teacher education programs, prepared by
Turkish Council of Higher Education, were explored (YOK, 1998; YOK, 2006). Furthermore, collected
data were analyzed with content analysis (Yildirim & Simsek, 2005).

Regarding findings, 1998 program have 54 courses. These courses include topics related to pedagogy,
social sciences/social studies, general culture knowledge, Turkish language as an undergraduate
minor, geography, history and civics. Besides, there are 15 courses overlapped their contents with
each other and contents of them are about general culture knowledge, pedagogy, Turkish language as
an undergraduate minor, social sciences/social studies and history.

2006 program have 59 courses. These courses refer to pedagogy, social sciences/social studies, general
culture knowledge, history, geography and civics. In addition to this 15 courses like in 1998 program
overlapped with each other. These courses belong to pedagogy, general culture knowledge, social
sciences/social studies and history. In this case, it is detected that pedagogy and general culture
courses have important deficiencies in their contents.

Regarding 1998 and 2006 program, there are some similarities among them. Both of the programs pay
attention to topics related to subject matters, pedagogy, and general culture knowledge. Besides, it is
possible to say that 2006 program can be admitted as a follow up program of 1998’s, because there are
25 courses for 1998 and 26 courses for 2006 program overlapped their contents with each other.

Comparing 1998 and 2006 programs, it is seen that quantities of courses show some differences. For
example 1998 program has 54 courses but 2006 program has 59 courses. Furthermore, there are 7
group courses in 1998 program; on the other hand there are 6 group courses in 2006 program. So it is
certain to say that courses related to Turkish language group were removed in 2006 program. Also it
is seen that there are some differences in the content of courses and contents of 33 courses were
changed in 2006 program.
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Investigating the Correlation Between Reading Attitudes and Academic
Success of Elementary Students with Structural Equation Modelling

Ozkan Aydogdu !

Abstract

The purpose of this study was to investigate the correlation between reading attitudes and academic success of
elementary students in Turkish course with structural equation modelling. The correlative investigation model
was adopted in the research. The sample of the research consisted of 196 students from five public elementary
schools, chosen according to random sampling method. In order to answer the research question, “The reading
attitude scale” was used in the study. Also, the data in relation with students’ academic success in Turkish course
were gathered from their school report cards regarding the first semester. In this research, LISREL 8.51
structural equation programme was used in model establishing by using the observed variables predicted.
According to the findings obtained in the research, it was found out that the compatibility index results of the
constructed equation model, the model-data compatibility was found out to be high enough in the research
[¥2/df=1.28; GFI=0.94; CFI=0.98; AGFI=0.91; RMSEA=0.038; RMR and SRMR=0.058; NFI=0.93;
NNFI=0.97]. In the regression equation, it was found out that the variable best predicting students’ academic
success in Turkish course is the variable of “academic reading” (y=0.88) in relation to reading. On the other
hand, it was understood that all four predictor variables that were included in the regression equation account for
59% of the overall variance of the academic success in Turkish course in the research.

Keywords: Reading attitude, academic success, Turkish course, elementary students, and path analysis.

Ilkégretim Ogrencilerinin Okuma Tutumlari ile Akademik Basarilar:
Arasindaki Iliskinin Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi

Oz

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim dgrencilerinin okuma tutumlari ile Tiirkge dersindeki akademik basarilari
arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modeli ile incelemektir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmis olup,
arastirmada betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin drneklemini, Nigde ilinden tesadiifi 6rnekleme yontemine gére
bes okuldan secilen toplam 196 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin problem ciimlesine cevap
arayabilmek i¢in, calismada veriler “okuma tutum 0Olgegi” ile toplanmistir. Ayrica, arastirmada Ogrencilerin
akademik basar1 puanlarinin belirlenmesinde ise ilk d6nemki karne notlar1 dikkate alinmustir. Arastirmada
degiskenler arasinda yapisal modelin kurulmasinda LISREL 8.51 programindan yaralanilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gére, model-veri uyum indeksleri yiiksek diizeyde bulunmustur [y2/sd=1.28; GFI=0.94;
CF1=0.98; AGFI=0.91; RMSEA=0.038; RMR ve SRMR=0.058; NFI=0.93; NNFI=0.97]. regresyon analizinde
ise, akademik okuma faktoriiniin 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki akademik basarilarinin dnemli bir yordayicisi
(y=0.88) oldugu saptanmugtir. Diger taraftan, yapilan regresyon analizi neticesinde okuma tutumuna iliskin dort
faktoriin Tiirkce dersindeki akademik bagarinin %59 unu acikladig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma tutumu, akademik bagari, Tiirk¢e dersi, ilkogretim 6grencileri ve path analizi.

INTRODUCTION

Reading plays a very important role in our lives. It is so much a part of everyday living
that one can hardly imagine a life without it. In the age of the Internet and information
technologies, reading retains its importance as an essential skill for learners of any language

1 Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Ogretmenligi
Boliimioaydogdu@cumhuriyet.edu.tr, Sivas
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(Alderson, 1984). Reading is amongst the most crucial determinants in developing an
individual’s vision that shapes his or her personality and that makes him or her become closer
to other individuals. Reading makes individuals truly free and protects them from ignorance
and false beliefs (Unal, 2010). Also, skills in reading enable individuals to benefit from
educational activities, and to participate fully in the social and economic activities in which
they take part (N’Nambi, 2005). According to Allen and Bruton (1998), reading is complex
process of making meaning from a text, for variety of purposes and in a wide range of
contexts. Reading is a psycholinguistic process in that it starts with a linguistic surface
representation encoded by a writer and ends with meaning which the reader constructs
(Goodman, 1995).

Reading has been described in a variety of ways to explain the process of what
happens when one reads and how one comprehends a text. However, a widely accepted
explanation of reading does not exist in the literature (Dubin, Eskey & Grabe, 1986).
According to Allen and Bruton (1998), reading as a complex process of making meaning
from a text, for variety of purposes and in a wide range of contexts. Grabe and Stoller (2002)
define reading as the ability to draw meaning from the printed page and interpret the
information appropriately. Reading is a psycholinguistic process in that it starts with a
linguistic surface representation encoded by a writer and ends with meaning which the reader
constructs (Goodman, 1995). The common characteristics of definitions relating to reading
are that it is an activity that is realised through comprehension. Reading is not an activity that
takes place individually but one that encompasses many events and situations (Unal, 2010). A
large number of reading specialists view reading as an interactive process (Barnett, 1988).
This means that the reader’s mental processes occur at different levels and he or she engages
themselves in an interaction with the print to create meaning (Carrell, Devine & Eskey, 2000).

Because reading is a complex and multifaceted activity (Demirdz, 2010) and a
complicated skill since it requires the combination of attention, memory, perceptual
processes, and comprehension processes (Kern, 1989). Thus, reading involves both
comprehension and interpretation of a text by using questions formulated by the reader
(Grabe, 1991) and various levels of cognitive processes are required for efficient reading
process. Reading can not be regarded as a set of mechanical skills to be learned once and for
all, but rather as a complex process of making meaning from a text, for variety of purposes
and in a wide range of contexts (Allen & Bruton, 1998). In the reading process, readers use
their background knowledge about the text’s topic and structure along with their linguistic
knowledge and reading strategies to achieve their purpose for reading (Peregoy & Boyle,
2001). As Goodman (1995) states reading is a psycholinguistic process in that it starts with a
linguistic surface representation encoded by a writer and ends with meaning which the reader
constructs; there is thus an essential interaction between language and thought in reading. In
this sense, reading not only includes encoding the language or the written word, it also goes
beyond the information in relation with the world (Freide & Macedo, 1998).

There is a direct correlation between reading habits of students and applications in the
education system. It seems not possible to improve students’ reading habits in an education
system that leads students to memorise things that are taught to them. Students can improve
their reading habits in a student-centred education system (Gémleksiz, 2004). In order to raise
the production of information and follow up the innovations in a society, it is seen necessary
to make students gain continuing reading habits (Ozbay, Bagc1 & Uyar, 2008). For this
purpose, students should have positive attitudes towards reading in a society.

Allport (1967) defines attitude as emotional and mental readiness or a preliminary
tendency based on experience, knowledge, emotion or motivation on any subject, social topic
or event. An attitude is attributed to an individual and it is a tendency that arranges in an
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orderly manner that individual’s thoughts, feelings, and behaviours in relation with a
psychological object (Smith, 1968). Most of the researches show that the success in reading
skills is closely correlated to the attitude towards reading (Guthrie & Wigfield, 2000;
Wigfield & Asher, 2002; Morgan & Fuchs, 2007). In this regard, it has been concluded that
students’ attitudes towards reading are the leading factor that directly affects their reading
performances (McKenna & Kear, 1990; Kush, Marley & Brookhart, 2005). While some
researchers state that the positive attitudes towards reading make academic success increase,
the others state that success in reading comprehension makes students develop positive
attitudes towards reading (Kush & Watkins, 1996; Kush, Matley & Brookhart, 2005).
However, it is known that the longer the time spent on reading the greater the probability that
students’ reading comprehension success is affected positively (Mazzoni, Gambrell &
Korkeamaki, 1999). According to some researches (Altunay, 2000; Kilig, 2004; Balci, 2009)
carried out in the literature, as the level in students’ attitudes towards reading rises the marks
they obtain from examinations on reading comprehension also increase and the time devoted
to reading increases as well.

When the related literature is viewed in Turkey, it can be seen that there are some
studies (Cakici, 2005; Yiicel, 2005; Keles, 2006; Kovacioglu, 2006; Unal 2006; Topcu, 2007;
Sallabas, 2008; Balc1, 2009; (f)zbay & Uyar, 2009; Bagce1, 2010; Iseri, 2010; Unal, 2010) for
students’ reading attitudes in elementary level of education, but it is seen that there are no
studies on the correlation between attitudes towards reading and academic success of
students. However, it is observed that there are some studies which focused on the correlation
between reading comprehension and reading attitudes of students (Sahiner, 2005; Tazebay,
2005; Kovacioglu, 2006; Temizkan, 2007; Balci, 2009). Apart from these studies carried out
in the related literature, the current research focuses on the academic success, not the reading
comprehension of elementary students in Turkey. In this sense, previous literature does not
reveal any study which focuses on the correlation between reading attitudes and academic
success. This research also tries to investigate the correlation between reading attitudes and
academic success with structural equation modelling. The research reported here aimed to
determine whether there were direct or indirect correlations between reading attitudes and
academic success of elementary students in Turkish course. Hence, it can possibly be stated
that this research is an original one in the related literature. On the other hand, the
investigation of the correlation between reading attitudes and academic success of elementary
students is believed to contribute to policymakers, curriculum developers and teachers in
order to design better high school curriculum that will enable students to read more and get
higher marks from examinations as such the high school entrance examination (the Level
Determination Examination), known as SBS in Turkey. The purpose of this research was to
investigate the correlation between reading attitudes and academic success of elementary
students in Turkish course with structural equation modelling. Hence, the problem statement
of the research can be posed as, “What is the correlation between the reading attitudes and
academic success of elementary students in Turkish course?”

METHODOLOGY

The correlative investigation model was used in the research (McMillan &
Schumacher, 2006). This model is one of the most commonly applied models in the related
literature (Cohen, Manion & Morrison, 2003). The correlative investigation model is used to
determine the correlation between different variables in educational and social research
(Fraenkel & Wallen, 2000) and aims to identify the existence or level of coordinated change
between two or more variables (McMillan & Schumacher, 2006). A structural equation model
was formed in order to better illustrate the correlation between variables in the research
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(Brown, 2006). Structural equation model connects the predictive structural correlations
holding between the variables in the regression model to the covered factor structures in the
factor analysis through a comprehensive analysis (Stimer, 2000).

Participants

The population of this study consisted of students in elementary schools during the
2011-2012 academic year within the borders of Nigde province. In order to detect the
sampling of the study, from elementary schools in cosmos, 196 students from five public
elementary schools were chosen according to random sampling method (Karasar, 2005). In
order to detect the sampling of the study, elementary schools in cosmos were chosen
according to three-layer group sampling method according to socio-economic structure (high-
middle-low) of their region (McMillan & Schumacher, 2006). The participants were assured
for the anonymity and confidentiality for their responses in the study. The necessary
permission was obtained from students’ parents and the parents of the students participated in
the research were informed about the purpose of the research. Of the total, 95 (48.47%) of the
students were females and 101 (51.53%) of the students were males. Also, 60 students
(30.61%) were in the 6™ grade, 71 of the students (36.22%) were in the 7" grade and 65
students (33.2%) were in the 8" grade in the research.

Instruments

In order to answer the research question in the study, “the Reading Attitude Scale”
(Ozbay & Uyar, 2009) was used in the research. The information for this scale is given below
in the research. Also, the data in relation with students’ academic success in Turkish course
were gathered from their school report cards regarding the first semester of 2011-2012
academic year.

The Reading Attitude Scale

In this study, “the Reading Attitude Scale”, developed by Ozbay and Uyar (2009) was
used in order to collect data to answer the research questions in the research. In order to
determine the structure validity of the scale, the scale, developed by Ozbay and Uyar (2009)
was applied factor analysis. According to the factor analysis of the scale, KMO result of the
scale was found as .844 and Bartlett test result was found as 1510.752 (p<.000). According to
the factor analysis findings, the scale was understood to have four sub-dimensions and 15
items and the total variance of the scale was found as 67%. The factorial loadings of the items
in the scale were found between .943 and .547. Therefore 10 items, which were under .32
factor loading, were removed from the scale so that the scale consisted of 15 items with a
five-likert type. The scale also consisted of four sub-dimensions. The sub-dimensions of the
scale were; (i) free reading, (ii) book reading, (iii) general reading, and (iv) academic reading.
The Cronbach’s Alpha coefficient of the total scale was calculated as .87. The higher the total
score on the scale, the higher the level of attitudes towards reading of students.

Data Analysis

In this research, LISREL 8.51 structural equation programme was used in model
establishing by using the observed variables predicted. In determining to what extent the
suggested correlation patterns in the research are compatible with the real data, chi-square
(x2) suitability test, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Root Mean Square
Residual (RMR), Standardised Root Mean Square Residual (SRMR), Goodness of Fit Index
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(GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit
Index (NFI), and Non-Normed Fit Index (NNFI) values were used in the current research.

FINDINGS

In this part of the research, the correlation between students’ reading attitudes and
their academic success was presented. In this regard, the problem statement of the research
was “What is the correlation between the reading attitudes and academic success of
elementary students in Turkish course?” In order to answer the problem statement, reading
attitude was accepted as exogenous variable and academic success in Turkish course was
perceived as endogenous variable in the research. For this purpose, the linear correlations
between students’ reading attitudes and their academic success in Turkish course were
analysed with path analysis in the study. The path analysis in relation to the correlation
between reading attitudes and academic success in Turkish course is presented in Figure 1
below.

Chi-Sguare=92.83, df=72, P—wvalue=0.00000, RMSEA=0.038

Figure 1. Path Analysis in Relation to Reading Attitudes and Academic Success

As looked at Figure 1 above, it can be seen that there are four latent variables in
relation to reading attitudes. On examining the compatibility index results of the constructed
equation model, the model-data compatibility was found out to be high enough. As a result of
path analysis, y2/df ratio was 1.28 (y2/df=92.83/72). In the study, GFI value was 0.94 and
AGFI value was found out as 0.91 so that they can be perceived as sufficient. In this research,
RMSEA value was found as 0.038 so that it is considered as an excellent goodness of fit.
Besides, RMR and SRMR values were found as 0.058 in the study. In this study, CFI value
was found out as 0.98. Lastly, NFI value was 0.93 and NNFI value was found as 0.97 in this
study.

On examining the structural equation modelling, it was seen that the variable best
predicting elementary students’ academic success in relation to reading attitudes was
academic reading sub-dimension. It was found a linear positive significant high correlation
between academic reading sub-dimension to academic success in Turkish course, where the
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correlation connection coefficient value was found as y=0.88 in the research. It became
evident that the second most crucial factor determining academic success in Turkish course
was book reading sub-dimension in relation to reading attitude. The connection coefficient
value was y=0.83 in regard of book reading sub-dimension of reading attitude. Besides, a
linear positive correlation was found out between free reading sub-dimension in relation to
reading attitude and academic success in Turkish course, where the connection coefficient
value was found as y=0.80 in the research. However, a positive moderate linear correlation
which was determined between academic success and general reading sub-dimension in
relation to reading attitude in the model. The connection coefficient value was found out to be
v=0.54 in the model created. On the other hand, to determine the direct effect of reading
attitudes on academic success in Turkish course at the level of sub-dimensions, a regression
analysis was used. On examining the regression equation of the covered variables predicted
by variables that were included in the structural equation model, the statement coefficient
value of the model was found as 0.59 and the model [Academic Success= 0.77*Academic
Reading+0.68*Book Reading+0.63*Free Reading+0.29*General Reading, Error var.= 0.40,
R2= 0.59] was found out to be statistically significant at p<.01 level in the research. In this
regard, it can be well understood that all four predictor variables that were included in the
regression equation accounted for 59% of the overall variance of the academic success in
Turkish course in the research. As can also be seen in the regression equation, the variable
best predicting students’ academic success in Turkish course was the variable of “academic
reading” in relation to reading. In addition, it can also be possibly said that “book reading”,
and “free reading” variables in relation to reading attitudes predicted students’ academic
success in Turkish course in a greater extend in the research. Although the third factor,
general reading, predicted students’ academic success significantly at moderate level, the
prediction level of this factor was fairly lower in comparison with other factors such as
academic reading, book reading, and free reading in the research.

CONCLUSIONS AND DISCUSSION

The purpose of this research was to investigate the correlation between reading
attitudes and academic success of elementary students in Turkish course. This research also
aimed at constructing a structural equation model between attitudes towards reading and
academic success in Turkish course. In this regard, on examining the compatibility index
results of the constructed structural equation model, the model-data compatibility was found
out to be high enough in the research. According to the findings obtained in the research, it
was found that x2/df ratio was 1.28 (x2/df=92.83/72) in the research. It is stated that a ratio
equal to or lower than 2.5 in small samples (Kline, 2005), and a ratio equal to greater than 3 in
large samples correspond to “excellent” goodness of fit in the related literature (Simer, 2000).
Besides this, it is stated that GFI and AGFI indexes equal to 1 means excellent goodness of fit
in the literature (Schumacher & Lomax, 1996). In the study, GFI value was 0.94 and AGFI
value was found out as 0.91 so that they can be perceived as sufficient. RMSEA value equal
to or lower than 0.05 means excellent goodness of fit (Brown, 2006; Joreskog & Sorbom,
1993; Schumacher & Lomax, 1996; Cokluk, Sekercioglu & Buyikozturk, 2010). In this
research, RMSEA value was found as 0.038 so that it is considered as an excellent goodness
of fit. RMR and SRMR values are lower than 0.05 displays perfect model-data compatibility
(Brown, 2006). In the study, RMR and SRMR values were found as 0.058 and they were the
indicators of sufficient goodness of fit. CFI value equal to or greater than 0.95 means
excellent goodness of fit (Thompson, 2004). In this study, CFI value was found out as 0.98 so
that it can be considered as excellent goodness of fit. NFI and NNFI values equal to or greater
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than 0.95 mean excellent goodness of fit in the related literature (Tabashnick & Fidell, 2001).
Besides, NFI value was found as 0.93 and NNFI value was found as 0.97 in the research.

On the other hand, on examining the structural equation modelling, it was seen that the
variable best predicting elementary students’ academic success in relation to reading attitudes
was academic reading sub-dimension. It was found a linear positive significant correlation
between academic reading sub-dimension to academic success in Turkish course, where the
correlation connection value was found as y=0.88 in the research. It became evident that the
second most crucial factor determining academic success in Turkish course was book reading
sub-dimension in relation to reading attitude. The connection coefficient value was y=0.83 in
regard of book reading sub-dimension of reading attitude. Besides, a linear positive
correlation was found out between free reading sub-dimension in relation to reading attitude
and academic success in Turkish course, where the connection coefficient value was found as
v=0.80 in the research. However, a positive moderate linear correlation which was determined
between academic success and general reading sub-dimension in relation to reading attitude in
the model. The connection coefficient value was found out to be y=0.54 in the model created.
On examining the regression equation of the covered variables predicted by variables that
were included in the structural equation model, the statement coefficient value of the model
was found as 0.59. It can be well understood that the four predictor variables that were
included in the regression equation accounted for 59% of the overall variance of the academic
success in Turkish course in the research. As can also be seen in the regression equation, the
variable best predicting students’ academic success in Turkish course was the variable of
“academic reading” in relation to reading. In addition, it can also possibly be said that “book
reading”, and “free reading” variables in relation to reading attitudes predicted students’
academic success in Turkish course in a greater extend in the research. Although the third
factor, general reading, predicted students’ academic success significantly at moderate level,
the prediction level of this factor was fairly lower in comparison with other factors such as
academic reading, book reading, and free reading in the research. Therefore, in light of the
results obtained in the research, it is thought that students tend to read academically
(academic reading) in order to get information from books and other sources because of the
examinations such as the Level Determination Exam (LDE) in the Turkish Education System.
Also, students have examinations at school so that they have to read academic books so as to
study their target course(s) and/or subject(s) better. Hence, it can be perceived quite normal
that students tend to academic reading. According to Ivey and Broaddus (2000), students,
studying in secondary schools (6-8th grades), have a decline in their free reading attitude and
general reading so that they tend to academic reading more because of the examinations and
heavy work load of their courses at school. On the other hand, other variables such as “book
reading”, “free reading”, and “general reading” sub-dimensions in relation reading attitudes
can be considered crucial so that they were seen to be significant predictors of students’
academic success in Turkish course. Therefore, it might be suggested that the more students
have positive attitudes towards reading in all sub-dimensions of reading attitude, the higher
marks they get from examinations of Turkish course in elementary schools.

When the related literature is viewed, it can be seen that there are some studies which
support the conclusions of the current research (Roettger, Szymczuk & Millard, 1979;
Swanson, 1982; Eliot, 1983; Norman, 1986; Mustachio, 1990; Dokmen, 1994; Hayes, 2000;
Pretorius, 2000; Ghaith & Bouzeineddine, 2003; Sahiner, 2005; Tazebay, 2005; Kovacioglu,
2006; Suna, 2006; Temizkan, 2007; Sallabas, 2008; Balc1, 2009; Bagci, 2010). It was found
out in these researches that a positive increase in the level of students’ attitudes towards
reading made positive contributions to students’ reading comprehension. In this context, the
results obtained in the literature can be said to be paralleled to the findings obtained in the

68



A
e
qp(;&.c’
Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi - USBEDe International Social Science Education of Journal — ISSEJ Yaz/Summer
Volume Il Issue | Article IlI

current research. Therefore, it might be suggested that activities should be done to raise
students’ attitudes towards reading at school. As a result of the current research carried out, it
can be said that a positive linear correlation was determined between academic success and
reading attitudes in the model. In other words, it was found that academic success in Turkish
course increased in parallel to the increase in positive attitudes towards reading. Hence, it
might be recommended that teachers should motivate their students to read more and have
more positive attitudes towards reading. According to Sever (2004), one of the most
important factors in reading education is the motivation of students. In this sense, it is seen
very important that teachers should motivate students towards reading wherever and
whenever possible at school. Thus, students should, firstly, have positive attitudes towards
reading. When students have positive attitudes towards reading, they are considered to have a
positive tendency to reading. At the end of this process, it is believed that reading contributes
to academic success at school. In a study carried out by Norman (1986), it was seen that there
was a strong correlation between reading attitudes and academic success at school. In similar
studies, Eliot (1983), Hayes (2000), Pretorius (2000), Sallabas (2008) and Bagc1 (2010) found
out that there was a significant positive correlation between attitudes towards reading and
reading comprehension. However, it is seen that the correlation between reading attitudes and
academic success in researched from different perspectives. As LePage and Mills (1990)
state, the correlation between academic success and reading attitudes is still perceived as a
problem in the related literature. Although there are researches which support the correlation
between reading attitudes and academic success (Roettger, Szymczuk & Millard, 1979; Eliot,
1983; Hayes, 2000; Ghaith & Bouzeineddine, 2003; Tazebay, 2005; Sallabas, 2008; Balci,
2009), some other researches support that the success in reading comprehension, not the
attitude towards reading affects academic success at school (Kush & Watkins, 1996; Kush,
Matley & Brookhart, 2005). But the truth here is that the time spent on reading and interests
in reading also affect success in comprehension (Mazzoni et al., 1999). According to Guthtrie
and Wigfield (2000), Wigfield and Asher (2002) and Morgan and Fuchs (2007), good readers
tend to have positive attitudes towards reading and they also have a good reading
comprehension level. Similarly, Chall and Feldmann (1966) found out that significant
positive correlation amongst reading success and attitudes towards reading and reading
materials. According to the results obtained by Chall and Feldmann (1966), it can be stated
that if a student have positive attitudes both towards reading and reading materials, they tend
to be more successful in courses at school.

Developing positive attitudes towards reading in the initial years of school is very
important to have successful students and/or individuals in the future (Smith, 1990). In this
context, as Schatz and Krashen (2006) state, although children have positive attitudes towards
reading in the initial years of school, their positive attitudes towards reading decreases as their
ages go up (Bircan & Tekin, 1989). Many researches in the literature indicated that as the
grade level and/or age of students increase, their attitudes towards reading decrease (Hyes,
2000; Arici, 2005; Keles, 2006; Iseri, 2010; Bas, 2012). Thus, a continuing motivation and
interest amongst students should be sustained beginning from the early years of their
education at school (Guthrie, 2001). On the other hand, in order to have a critical thinking
society, people should read more and more. So, to make people read more, they should have
positive attitudes towards reading firstly (Unal, 2006). In conclusion, the findings obtained in
the literature indicate that attitude, like other perceptual variables, is an important factor in
gaining and developing reading skills and academic success at school.

As there are only a few studies on the correlation of reading attitudes and academic
success, there is a need to conduct more studies on this very issue. This current research may
give insights for teachers, educational administrators and policymakers about creating
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strategies for developing students’ reading attitudes. It is suggested that researchers should
study on the possible effects of parental education and income levels, classroom sizes and
school types of students with their reading attitudes both in Turkish course and/or other
courses with a comparison to high school and/or university level of education.
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Sinif Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerdeki
Kavram Yanilgilarini Tespit Etmek I¢in Tercih Ettigi Yontem ve
Teknikler

(Bu ¢alismanin bir kismi 5. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.)
Cigdem BAKI,! Seher YARAR KAPTAN?
Oz

Bilgilerin yapi taslar1 olarak goriilen kavramlar 6gretim programlarinin temel 6gelerinden biridir (MEB,
2005). Sosyal bilimlere ait kavramlarin 6gretimine sosyal bilgiler dersi ile baglamaktadir. Bunun yaninda Doganay
(2005) kavram odakli sosyal bilgiler Ogretiminin sosyal bilgiler dersini ezberden kurtarabilecegini
vurgulamaktadir. Nitekim 2004 ilkogretim programinda kavram ogretimine oldukca o6nem verildigi
goriilmektedir. Kavram 6gretimi siirecinde en 6nemli asamalardan biri dgrencinin sahip oldugu 6n bilgilerini,
yanlis algilamalarini, kavram yanilgilarini tespit etmektir (Alkis, 2009). Ogrenmenin var olan bilgiler iizerine insa
edildigi diistintildiigiinde kavram yanilgilarmin tespit edilmesinin gelecek 6grenmeler acisindan 6nem tasidig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, sinif gretmeni adaylarinin sosyal bilgiler dersinde ilkdgretim 6grencilerinin
yasadiklar1 kavram yanilgilarini tespit ederken kullandiklari yontem ve teknikler incelenmistir. Bu baglamda
literatiirde rastlanilmayan basliklardan biri olan “Sosyal Bilgiler Dersinde Yasanilan Kavram Yamlgilarimin Tespit
Edilmesinde Kullanilabilecek Yontem ve Teknikler” konusunda farkli bir bakig agisi sunmak amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Kavram Ogretimi, Kavram Yanilgisi, Kavram Yanilgilarinin Tespiti, Sosyal
Bilgiler Ogretimi,

Abstract

Concepts as seen building block of knowledge are the key element of curriculums (MEB, 2005). Social
science concepts are taught via social studies classes. Besides, Doganay (2005) emphasizes that teaching social
studies focused on the concept can prevent memorization of social studies lesson. Indeed, a considerable
importance is given to concept teaching in 2004 primary school curriculum. One of the most important stages of
concept teaching process is specifying prior knowledge, wrong perceptions, and misconceptions of students.
Identifying misconceptions is important because of learning is based upon the former knowledge. So, in this
study, the methods and techniques determining misconceptions which are used by pre-service primary teachers
are examined. In this way, a different perspective will be provided to the topic, one of rarely met in the literature,
“The methods and techniques used to specify misconceptions that is encountered in social studies lessons”.

Key words: Concept, Teaching Concepts, , Misconceptions, Social Studies Education, Revealing,
Misconceptions

1. Giris
1.1. Problem durumu

Sosyal bilgiler, bireyi bilgiyi tiretmek ve kullanmak igin gerekli beceri, kavram ve degerlerle
donatarak, iiretken, problem ¢ozebilen, hak ve sorumluluklarini bilen, toplumsal degerlere sahip,

1 Ars. Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, llkogretim Boliimii, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD,

Rize, Tiirkiye, cigdembaki@gmail.com
2 Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, seheryarar@gmail.com
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etkin vatandas yetistirmeyi amaglayan bir derstir. Amagclar1 dogrultusunda kullanacagi bilgileri sosyal
bilimlerden alan disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli bir ¢alisma alanidir (Ata, 2006; Demircioglu, 2006;
Safran,2008; Tanridgen, 2006). Ogrenciler sosyal bilimlere ve giincel hayata ait 6nemli kavramlari ilk
olarak sosyal bilgiler dersinde dgrenmektedirler. Sosyal bilgilerin amaclarina ulasabilmesi adina,
ilkogretim 6grencilerinin sosyal bilgilerle ilgili temel kavramlari ¢ok iyi anlamalar1 gerekmektedir
(Yazic1 ve Samanci, 2003). Bununla birlikte Ulgen’in (1988) de belirttigi gibi “herhangi bir disiplinde
bilginin transferini yapabilme, problemleri ¢6zebilme ve iist diizeyde zihinsel faaliyetleri gelistirerek
bilgi {iretebilmek icin, hangi G6gretim diizeyinde olursa olsun, o alandaki temel kavramlarin
Ogrenilmesi zorunludur.”

Tirk Dil Kurumu kavrami, “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarumi”
olarak tanimlanmaktadir. Senemoglu'na (2011) gore kavramlar diisiinmeyi, sosyal ve fiziksel diinyay1
anlamay1 ve anlaml iletisim kurmay1 saglayan zihinsel araglardir. Farkli kaynaklarda kavramin farkl
tanimlarina rastlanmaktadir, genel olarak kabul goren tanimlardan biri; benzer oOzellikleri olan
insanlari, esyalari, olaylari, eylem ya da fikirleri bir grup altinda etiketlemek icin kullanilan kelime ya
da kelime grubudur (Akt. Alkis, 2009). Kavrama iliskin yapilan degisik tanimlarda vurgulanan ortak
noktalar, objeler arasindaki benzerlik ve iliskilerden yola c¢ikilarak soyutlama ve smiflandirmanin
yapilmasi yani zihinde kategorilerin olusturulmasidir (Malatyal: ve Yilmaz, 2010). Ericson’a gore bir
terim ya da sozciik; genel ve soyutsa, bir ya da iki sozciikle ifade edilebiliyorsa, uygulamada
evrenselse, belli bir zamana bagli degilse ve ortak 6zelliklere sahip farkli 6zellikleri temsil ediyorsa
kavramdir (Akt.Doganay, 2005).

“Kavramlar bireyin son derece karmasik ve ayrintili algisal yasantisini 6zetler, soyutlastirir ve
boylece insanoglunun bilim, teknoloji, kiiltiir, sanat ve edebiyati gelistirmesini saglar” (Ciiceloglu,
2002). Olay ve fikirleri ortak ozelliklerine gére gruplandirma yetenegi olmasayds, dis diinyadaki her
olay1 teker teker 6grenmek zorunda kalacaktik. Bu sebeple kavramlar diinyay: anlamlandirmada ve
iletisim kurmada biiyiik kolaylik saglamaktadir (Ciiceloglu, 2002; Malatyali ve Yilmaz, 2010). Kavram
O0grenme, bireyin diinyaya gelmesiyle baslar ve hayatinin sonuna kadar devam eder, bilissel gelisime
ve diger 6grenmelere temel olusturur (Senemoglu, 2011; Ulgen, 1988). Bu bilgiler 1s1ginda kavram
O0grenmenin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikmaktadir. Birey, onceki bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda iliski kurarak 6grendikleri bilgileri zihinlerinde yapilandirir. Kavramlarin etkili bir sekilde
Ogretilebilmesi i¢in Oncelikle 6grencilerin 6n bilgilerini ve varsa yanlis algilamalarini tespit etmek
gerekir. Bu baglamda, bilgilerin kalic1 ve etkin olarak Ogrenilmesini olumsuz etkileyen kavram
yanilgilarinin tespit edilmesinin ve giderilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Degisime ve doniisiime
oldukga direngli olan kavram yarmilgilarinin giderilebilmesi i¢in baslangi¢ noktas1 var olan kavram
yanilgilariin tespit edilmesidir.

Kavram yanilgilar1 ve kavram yanilgilarinin giderilmesi hususunda kuramsal bilgiye ve farkl
alanlarda yapilmis caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ote yandan kavram yanilgilarinin tespit
edilmesinde kullanilabilecek yontem ve tekniklerle ilgili ayrintili bilgi yer almamaktadir. Yapilan bazi
arastirmalarda kavram yanilgilarinin tespitine deginildigi goriilmiistiir. Bu baglamda literatiirde
kavram yanilgilarimin tespit edilmesinde kullarilabilecek yontemler olarak anlam g¢6ziimleme
tablolar1 (ACT), kavram aglar1 (KA) kavram haritalar1 (KH), acik uglu sorular, tartisma etkinligi, resim
cizme, kelime iliskilendirme, kavramsal testler, goriisme, tahmin-gozlem-agiklama (TGA), (Alkis,
2009; Kose ve dig.2003; MEB, 2005) gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu ¢alismada ise sinif 6gretmeni adaylarinin ilkogretim 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde
sahip olduklar1 kavram yarnilgilarini tespit etmede kullandiklar: yontem ve teknikler incelenerek
“Sosyal Bilgiler Dersinde Yagamilan Kavram Yanmilgilarimin Tespit Edilmesinde Kullanilabilecek Yéntem ve
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Teknikler” konusunda farkli bir bakis agist sunmak amaglanmistir. Hgili literatiir incelendiginde
kavram oOgretimi ve kavram vyanilgilariyla ilgili arastirmalarin son yillarda artis gosterdigi
goriilmektedir. Kavram yanilgilarini belirlemede kullanilacak yontem ve tekniklerle ilgili ozellikle
sosyal bilgiler 6gretiminde ¢ok fazla calismaya rastlanilmamistir. Giines vd.’nin (2010) 6gretmenlerin
kavram 6gretimi, kavram yanilgilarini saptama ve giderme calismalariyla ilgili yaptiklari aragtirmanin
bulgularina gore; 6grencilerde meydana gelen kavram yanilgilarini fen bilgisi 6gretmenlerinin énemli
bir kismi (%63.3) ders islerken soru-cevap seklinde, smif Ogretmenlerinin ise %601 smav
sonuglarindan ve soru-cevap seklinde belirlemektedir. Yapilan bir¢ok c¢alismada, kavram
yarnilgilariin yeni 6grenilen kavramlarin yanlhs 6grenilmesine sebep oldugu ve 6grencilerin zihninde
olusabilecek yanlis bir kavramin degismeye direncli oldugu belirtilmektedir (Akdag, 2010; Aydogan,
vd., 2003; Biiyiikkasap, vd., 2001; Cakmak, 2006; Costu, vd. 2007; Erdem, vd., 2001; Koksal, 2006).

Sosyal bilgiler egitiminde kavram yanilgilarmin belirlenmesine yonelik caligmalar diger
alanlara gore daha azdir ancak son yillarda bu alandaki arastirmalarda artis s6z konusudur. Kavram
yanilgilarinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin sonuglari birbirlerini destekler niteliktedir.
Farkli smnif diizeyi ve konularda yapilan bu calismalara gore Ogrenciler sosyal bilgilerde gecen
kavramlarla ilgili olarak bir¢ok kavram yanilgisina sahiptir. (Akdag, 2010; Bal, 2011; Baloglu Ugurlu,
2005; Bektas ve Bilgili, 2004; Bozkurt, vd. 2004; Cakmak, 2006; Yazici ve Samanci, 2003).

Kavramlari farkli yonlerden ele alan bir¢ok calisma mevcuttur. “Yapilandirmaci 6grenme
siirecinde kavramlar ve onemi” isimli ¢alismada Malatyali ve Yilmaz (2010), kavramlarin ozellikleri,
siniflandirilmasi, kavram Ogrenme, Ogretme ve gelisim siirecleri, kavram yarilgilar1 ve kavram
yanilgillariin  6nlenmesi  ve  giderilmesi i¢in  kullarulabilecek yontem ve  stratejileri
degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada, kavram yanilgilarinin yeni bilgileri anlamlandirmay:
zorlagtirarak, 0grenmeyi olumsuz etkilemesine sik sik vurgu yapilmistir. Koksal (2006), kavram
O0gretiminin ilkeleri ve kavram Ogretiminde karsilasilan giigliikleri, ¢oklu zeka teorisi agisindan
inceledigi calismasinda, kavram yanilgilarinin, kavram o6gretiminde karsilasilan giicliikler igerisinde
oldugunu vurgular. Bunun yaninda kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde ¢oklu zeka
etkinliklerinden faydalanilmasi gerektigini belirtir. Ocak ve Yurtseven (2009) yaptiklar arastirma
sonucunda 5. siuf sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer alan inceledikleri iki {initenin kavram
yanilgilarinin ortaya gikarilmas: ve giderilmesi agisindan yeterli olmadigini belirtmislerdir. Halbuki
kavram yanilgilarim tespit etmeye ve gidermeye yonelik etkinliklerin kitaplarda olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

1.2. Problem

Egitim fakiiltesi son sinifta 6grenim gormekte olan sinif 6gretmeni adaylar1 sosyal bilgiler
dersi kapsaminda ilkogretim Ogrencilerinin sahip olduklari kavram yanilgilar1 belirlerken hangi
yontem ve teknikleri kullanmaktadirlar?

2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylariin sosyal bilgiler dersinde ilkogretim 6grencilerinin
yasadiklar1 kavram yarnilgilarini tespit ederken tercih ettikleri yontem ve teknikleri belirleyerek
literatiirde rastlanilmayan basliklardan biri olan “Sosyal Bilgiler Dersinde Yasamlan Kavram
Yamlgilarimin Tespit Edilmesinde Kullamilabilecek Yontem ve Teknikler” konusuna farkli bir bakis agist
sunmaktir.

3. Yontem
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3.1. Arastirma modeli

Aragtirma, toplanan verilerin detayl bir sekilde ortaya konulmasi ve bu alanda yapilacak yeni
arastirmalar igin de bir taban olusturmas: hedeflendigi i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Nitel arastirma, algilarin ve olaylarmn dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

3.2. Calisma grubu

Caligma, 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smf Ogretmenligi A.B.D./nda son smifta &grenim gormekte olan 59 &gretmen aday1 ile
ylriitiilmiistiir. Caligma grubundaki 6gretmen adaylarin 28'i kiz 6grencilerden olugurken, 31 de erkek
ogrencidir.

3.3. Veri toplama arac1 ve veri toplama siireci

Bu arastirmadaki veriler, calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 2009-2010 egitim &gretim
yili bahar doneminde Sosyal Bilgiler Ogretimi Dersi kapsaminda vyiiriittiikleri proje odevi
raporlarindan ve ddnem sonu sinavindan elde edilmistir.

Proje 6devi, 6gretmen adaylarina dénem baginda 4. ve 5. Sif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda yer alan bir ya da birbiri ile iligkili birden fazla kazanimla ilgili mevcut kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi ve bu amagla kullanilan her bir yontem, teknik ve materyalin ayrintili bir
sekilde rapor edilmesi ve donem sonuna dogru belirlenen zamanlarda sinifta sunumunu icermektedir.
Ayni sekilde 6gretmen adaylarmin yaptiklari ¢alismanin teyit edilmesi i¢in dénem sonu sinavinda
bitirilmis olan proje 6devlerinin 6zetlenmesi istenmistir.

3.4. Veri analizi

Nitel arastirma Kus’a (2009) gore, sosyal baglama gore esneklik gosteren veri toplama
tekniklerine dayanmaktadir ve nitel arastirmada esas olan derine gidilerek yiizeyin altindakini
¢ikarmaktir. Bogdan ve Biklen’e gore (1992) egitim arastirmalarinda 6grenci ders 6devleri ve sinavlari,
dokiiman analizinde kullanilabilecek 6nemli veri kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu calismada,
arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in 6gretmen adaylarinin 6dev raporlari ve smavlart dokiiman
analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazihi
materyallerin analizini kapsadig: gibi arastirmacilara da zaman ve para tasarrufu saglamada katkida
bulunmakta ve kolay ulasilamayacak 6znelere ulasimi saglama, 6rneklem biiyiikliigii, goreli diisiik
maliyet gibi bu calismada da faydalamilan giiglii yonlere sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin donem igi yaptiklar: ¢calismalarin raporlar: ve dénem sonu
sinavlar1 imcelenmistir. Bu esnada her bir rapor ve sinav kagidi bulgularin sunumunda kullanilmak
iizere ve Ogretmen adaylarmin birbirinden ayirt edebilmek amaciyla numaralandirilmistir. lk
asamada her birinde yer alan yontem ve tekniklerin dokiimii ¢ikarilmistir. Ardindan iki arastirmaci
bir araya gelerek bazi yontem ve teknikleri 6gretmen adaylar1 agiklamalar1 ve yaptiklar: ¢alismalar
goz oniinde bulundurularak birlestirirken bazilarinin ise (frekans: 5'in altinda) olanlar diger baslhig1
altinda verilmesi uygun bulunmustur. Calisma, Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 yontem ve
teknikleri tespit etmeyi amagladigindan verileri herhangi bir tema ya da kod altinda toplama ihtiyaci
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goriilmemis oldugu gibi aktarilan veriler 6gretmen adaylarimin kendi ciimlelerinden alintilarla
desteklenmistir.

4. Bulgular

Ogretmen adaylarimin ilkogretim ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde sahip olduklar
kavram yarilgilarini tespit edebilmek amaciyla kullandiklar: teknikleri tespit edebilmek amaciyla
yapilan dokiiman analizi sonuglar1 Once tablolagtirilarak yiizde ve frekans degerleri verilmis;
ardindan tablolarin acgiklanmasinda 6gretmen adaylarinin bakis agilarini yansitabilmek amaciyla bazi
tekniklerle ilgili 6rnek ciimleler verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin sosyal bilgiler dersinde ilkdgretim &grencilerindeki kavram
yarulgilarimi tespit edebilmek amaciyla kullandiklar: teknikler

Yontem/teknik 6gretmen aday1 f %
Bosluk dold 1,2,4,6,7,10,11,13,16,17,20,21,22,24,26,27,30,31,32,33,34,35,3 40 67,8
ogluic dofdurma 6,37,39,40,41,42,44,45,46,47,48,49,52,54,55,57,58,59
Metaf 1,7,8,9,10,12,13,14,15,16,18,19,21,22,24,26,27,28,29,31,32,33, 36 61,01
etator 34,38,40,42,46,47,49,50,51,52,54,55,56,59
Dosru/ Iis testi 1,2,4,6,8,9,10,12,14,16,18,20,21,30,33,36,37,40,41,44,45,47 49, 28 47,45
ogrul yanhs testt 51,54,56,57,58
Portfol 2,3,4,5,7,8,9,10,11,13,14,20,21,22,26,27,28,29,30,32,34,38,42,4 28 47,45
ortiolyo 7,53,56,58,59
Xt i test 1,2,4,6,12,17,18,20,21,25,35,39,40,42,43,46,47,48,49,50,51,52, 25 42,37
Coktan se¢meli tes 56,57,58
4,10,17,20,25,35,36,37,40,41,42,43,45,46,47,48,49,53,55,56,59 21 35,6
Acik uglu soru
. 6,11,16,17,23,38,39,40,44,46,47,48,50,51,53,54,55,56,59 19 32,2
Kavram karikatiirii
Tanimlama 3,5,8,9,11,13,14,15,19,22,26,27,29,30,33,37,38,55,59 19 32,2
Kavram haritas1 11,12,16,20,23,25,35,36,37,38,44,47,48,49,50,58,59 17 28,81
Miilakat/ Gériisme 1,5,6,9,11,17,25,27,29,36,37,38,43,48,50,56 16 27,11
el e b e e 13,20,27,35,38,41,45,58,59 9 15,25
. 4,10,25,30,35,47,50,52 8 13,56
Eslestirme sorular1
Bulmaca 15,19,25,31,33 5 8,47
Ornek olay 12,13,16,58,59 5 8,47
Diger 5,6,8,9,11,16,23,27,28,41,44,45 12 20,33

Tablo 1'de goriildiigli gibi 6gretmen adaylari, ilkogretim sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tespit edebilmek i¢in bosluk doldurma, metafor, dogru/yanlis
testi, portfolyo, coktan se¢cmeli test, acik uglu soru, kavram karikatiirii, tanumlama, kavram haritasi,
miilakat, kelime iliskilendirme, eslestirme sorulari, 6rnek olay ve bulmaca olmak iizere on tii¢ ayri
yontem ve teknik kullanmiglardir. Bunlar arasinda en ¢ok tercih edilen yontem/teknik ise 40 6gretmen
adayinin kullandig1 bosluk doldurma sorularidir.

Bosluk doldurma sorularimi tercih eden o6gretmen adaylar1 bu tercihlerini soyle ifade
etmislerdir:
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024: “... Bosluk doldurma yontemi ile de kavramlarin anlamlarini bilip bilmediklerini arastirdik.”

O54:  “...68renciyle birlikte  yiiriittigiimiiz  kavram yamlgilarim  belirleme  ¢alismasinda
uygulamalarimizda bosluk doldurma, kavram karikatiirii, metafor ve dogru/yanhs testlerini kullandik.”

Bosluk doldurma sorularinin ardindan en ¢ok tercih edilen bir diger yontem/teknik ise % 61,
01 6gretmen adaymin tercihini olusturan metafordur. Metaforu tercih eden 6gretmen adaylarindan
024, 026 ve O14 bu tercihlerini su sekilde agiklamislardir:

024: “...kavramlarmdaki yamlguy: ortaya ¢ikarmak icin metafor yontemini kullandik. Burada zaten
kavramlart karigtirdiklarin tespit ettik. Bosluk doldurma yontemi ile de kavramlarm anlamlarim bilip
bilmediklerini arastirdik.”

026: “ metaforu ve bosluk doldurmay: kullandik. Bosluk doldurmada kavramlarm tanimlarmm biz
verdik ve onlardan yerlestirmelerini istedik. ...Metafor yonteminde de acaba cocuklar giinliik hayattaki bir
nesneyle onlara verdigimiz kavramlar arasinda bir baglant: kurabiliyorlar mi diye diisiinmiistiik ama genelde
pek baglant: kuramadilar. ...bunun yanmnda cok giizel benzetmeler yapan 6grenciler de bulunmaktadir.”

O14: “... Metafor yontemiyle 6grencilerin sahip oldugu ilging kavram yamilgilarma sahit olduk...”

Portfolyo ve dogru/yanlis testleri de 28’er 6gretmen adayinin tercihi ile {i¢iincii en ¢ok tercih
edilen yontem ve tekniklerdir. Ogretmen adaylarimin tercihlerini destekleyici goriisler agagida yer
almaktadir:

O14: “kavram yamlgilar: ile ilgili yaptigimiz calismada metafor, dogru/yanhs testi, tanim yaptirma ve
ciimle kurdurma teknikleri ile kavram yanmilgilar: bulmaya calistik. Metafor yontemiyle 6grencilerin sahip
oldugu ilging kavram yamigilarina sahit olduk...”

Ogretmen adaylarinin % 42,37 si coktan secmeli testleri, %35, 6 s1 da acik uglu sorular tercih
ettigini asagidaki gibi ifadelerle dile getirmislerdir:

O 52: “6grencilere metafor, coktan secmeli, eslestirmeli ve bosluk doldurma tekniklerinden yararlanarak
hazirladigimiz calisma kagitlarinda iizerinde ¢alistigimiz kavramlarla ilgili sorular yonelttik.”

08: “hazirlamis oldugumuz calisma kagitlarinda bosluk doldurma, hikaye yazdirma, dogru/yanhs
sorulari, eglestirme sorulari, acik uglu sorular ve metafor etkinlikleri vardi. Konumuz ¢ok soyut oldugu igin
farkly etkinlikleri bir arada kullandik.”

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 yontem ve teknikler arasinda dikkat geken diger iki
yontem ve tekniklerden olan kavram karikatiirii ve tanimlama ise 19’ar 6gretmen adayi tarafindan
kullanilmigtir. Bu yontem ve teknikleri se¢gme sebeplerini su sekilde dile getirmislerdir:

O34: “...ayrica bu yamlgilart ortaya cikarmaya calisirken kullandigimiz bir teknik de kavram
karikatiirii idi. Bu yoéntemin cocuklarda daha c¢ok dikkat cektigini ve karikatiirlerin tiimiinden bir seyler
¢tkarmaya calistiklarin fark ettik.”

O14: “kavram yamlgilar: ile ilgili yaptigimiz calismada metafor, dogru/yanhs testi, tanim yaptirma ve
ciimle kurdurma teknikleri ile kavram yamilgilar: bulmaya calistik. Metafor yontemiyle 6grencilerin sahip
oldugu ilging kavram yamigilarina sahit olduk...”
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Geriye kalan tercihler arasinda yer alan kavram haritas: 17, miilakat 16, kelime iligskilendirme
9, eslestirme sorular1 8 ve bulmaca ve Ornek olay yontemi ise 5’er 0gretmen aday: tarafindan
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin bu tercihlerini destekleyici ifadeler ise su sekildedir:

019: “oncelikle verilen bulmacada kavramlar: bulmalarini ve daha sonra da tanimlarini yazmalarin:
istedim.”

O 50: “...daha cok miilakat kullanmlarak birebir sonuclara ulasilmaya ¢ahgild....”

025: “ kavram yamilgilarimi ortaya ¢ikarmak icin icerisinde ¢oktan se¢meli sorular, acik uclu sorular,
bulmaca ve eslestirmeli sorularm oldugu testler hazirlayarak 63rencilere dagittim. Bunun disinda da kavram
haritast uyguladim, 63rencilerle miilakatlar yaptim.”

O13: “kendi kazammumizda gecen kavramlarla ilgili tahmini tamim yaptirma, ciimlede kullanma,
metafor, bogluk doldurma, oOrnek bir olay vererek soru-cevap etkinligi ve hikaye yazdirma yontemlerini
kullandik.”

5. Sonuglar ve Oneriler

Asagida calismanin yiriitildiigli 6gretmen adaylarinin ilkdgretim sosyal bilgiler dersi
kapsaminda Ogrencilerde var olan kavram yarnilgilarinin tespiti i¢in kullandiklar1 yontem ve
tekniklerle ilgili goriislerinin dokiiman analizi sonucu elde edilen bulgulara dayal: olarak olusturulan
sonuglar agiklanmis ve ardindan bazi 6neriler sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 yontem ve teknikler arasinda en yiiksek frekansa sahip
olan yontem ve teknikler sirasiyla bosluk doldurma, metafor, dogru/yanlis testleri, portfolyo ve
coktan secmeli testlerdir. Bunda &gretmen adaylarinin aldiklari Ogretim ilke ve Yéntemleri (IIL
yariyil), Ol¢me ve Degerlendirme (V. yariyil), Hayat Bilgisi Ogretimi (5. yariyil) ve Okul Deneyimi
(VL yariyil) derslerinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle de Ogretim Ilke ve Yontemleri (IIL.
yariyll), Olgme ve Degerlendirme (V. vyariyil) derslerinin agirlikli etkiye sahip olduguna
inanilmaktadir. Nitekim literatiirde sosyal bilgilerde kavram ogretiminde kullarulan anlam
¢oziimleme tablolari, kavram haritalari, kavram bulmacalari, kavramsal degisim metinleri, kavram
karikatiirleri, kavram aglari, tanimlama yontemi, Ornekleri Orneksizlerden ayirt etme yontemi,
listeleme-gruplandirma-siniflandirma (Alkis, 2009; Doganay, 2005; Diindar, 2008) yontemleri
O0gretmen adaylarinin 6nerdikleri yontem ve teknikler arasinda en ¢ok frekansa sahip olan bu yontem
ve teknikler arasinda degil daha alt siralarda yer almaktadir. Ayrica bu yontemler arasindan sadece
kavram karikatiirleri (f:19), tanumlama yontemi (f:19), kavram haritalar1 (f:17) ve kavram bulmacalar1
(f:5) 6gretmen adaylarinin onerdikleri yontem ve teknikler arasinda bulunmaktadir.

Buradan hareketle gelistirilen 6nerilen su sekilde siralanabilir:

e Ogretmen adaylarimin 6nerdikleri yéntem ve tekniklerin sosyal bilgiler dersinde kavram
yanilgilarinin tespit edilmesindeki etkililiginin derinlemesine incelendigi calismalar yapilmal
ve bunlarin sonuglar1 gerek bu konuda arastirma yapan sosyal bilimcilerle gerek hizmet
icindeki 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylari ile paylasilmalidir.

e Ogretmen adaylariin hizmet Oncesi yetistirilmesinde biiyilk 6neme sahip ders
programlarinda gerekli diizenlemelerin yapilarak oOnerilen bu yontem ve tekniklerin
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uygulamali olarak avantaj ve dezavantajlari, smirhiliklar1 ve etkililiklerinin yasayarak
O0grenilmesi saglanmalidir.

e Ulkemizdeki farkli fakiiltelerde bu galisma yenilenerek 6gretmen adaylarinin dnerebilecegi
farkli yontem ve teknikler gerekgeleri ile tespit edilerek konuya daha derin bir bakis agis
kazandirilmalidir.

e Kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde yeni ydntemlerin kullanimiyla ilgili
calismalar yapilmalidir.

e Kavram yanilgilarimin tespit edilmesiyle ilgili olarak, sosyal bilgiler 6gretim programinda
“Ogretmenler, grencilerin, gizdikleri kavram haritalarindan yararlanarak, kavram yarulgilari
varsa, diizeltmelerine yardimc olmahdir” (MEB, 2005) seklinde bir uyari vardir. Sosyal
bilgiler 6gretim programinda kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilabilecek yoéntem ve
teknikler belirtilerek uygun etkinlik 6rneklerine yer verilmelidir.
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Methods and Techniques That Student Teachers’ Prefer to Reveal Elementary Students’
Misconceptions in the Social Studies Lessons

Summary

The social studies lesson is a course which aims to educate active citizens as productive, can
solve their problems, know their rights and responsibilities and have the social values. It is a
multidisciplinary and interdisciplinary field which based on the knowledge in social science in
accordance with its purpose (Ata, 2006; Demircioglu, 2006; Safran, 2008; Tanri6gen, 2006). Students
learn important concepts of contemporary life and social science from social studies lessons. To
achieve the goals of the social science lessons, primary school students should understand much better
the concepts of the social studies. (Yazict ve Samanci, 2003). In addition to this as Ulgen (1988)
emphasizes it is compulsory to learn the concepts of the field to transfer the knowledge in any
discipline, solve the problems and produce a higher-order thinking skills by developing mental
activities in all levels of education. For this reason revealing misconceptions is important for better
concept teaching.

The aim of the study is to determine the student teachers’ methods and techniques preferences
while they are trying to reveal elementary students’ misconceptions in the social studies lessons. In
this way, a different perspective will be provided to the topic, one of rarely met in the literature, “The
methods and techniques used to specify misconceptions that is encountered in social studies lessons”. The
following research question is tried to answer in the research process: “What kind of methods and
techniques do Faculty of Education student teachers who are in their last year use to determine
elementary students’ misconceptions in the scope of social studies lessons?”

84



A
e
Qp@i}
Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi - USBEDe International Social Science Education of Journal — ISSEJ Yaz/Summer
Volume Il Issue | Article IlI

In the study, qualitative research method is preferred to reveal the collected data in detail and
to establish a base for the new studies. The study is conducted with 59 student teachers who are in
their last year of study. The students are selected from Recep Tayyip Erdogan University, Department
of Elementary Education in 2009-2010 spring semesters. The data in this research were obtained from
student teachers’ Project homework reports performed in the scope of social studies lesson in 2009-
2010 spring semester and final examinations. In order to achieve the purpose of the research data were
analyzed by document analysis.

According to the results of document analysis, student teachers used 13 different methods and
techniques as fill in the blanks, metaphor, true/false test, portfolio, multiple-choice test, open-ended
questions, concept cartoons, definition, concept maps, interview, word association test, matching
questions, case study and puzzle to reveal students misconceptions. Among these, the most preferred
method / technique is fill in the blanks questions used by 40 student teachers. It is followed by
metaphor, true / false tests, portfolios, and multiple-choice tests.

In literature, it is specify that analysis of meaning tables, concept maps, concept puzzles,
conceptual change texts, concept cartoons, concept networks, identification method, listing-grouping-
classification (Alkis, 2009; Doganay, 2005; Diindar, 2008), are used to to reveal elementary students’
misconceptions. However these techniques are among the lower ranks between the methods and
techniques preferred by the student teachers to to reveal elementary students’” misconceptions. In
addition, only the concept cartoons, identification method, concept maps and conceptual puzzles are
used by the student teachers.
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Universite Ogrencilerinin Benlik Kurgular Ile Psikolojik Iyi Oluslar
Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Behire KUYUMCU!

Oz

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin benlik kurgular: (bagimsiz benlik, iligkisel benlik) ve psikolojik
iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma betimsel yontemdedir. Calisma grubu, Gazi Universitesi
ogrencileri arasindan tesadiifi se¢im yontemiyle belirlenen 252 6grenciden olusturulmustur. Calismaya katilan
ogrencilerin %58.3'1i (n=147) kadim, % 41.7’si (n= 105) erkektir. Veri toplama araglari, Benlik Kurgusu Olgegi
(Singelis, 1994) ve Psikolojik 1yi Olus Olgegi (Ryff, 1989) dir. Analiz yontemi olarak Pearson Momentler ¢arpimi
korelasyonu, t testi ve regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonunu benlik kurgularmin psikolojik iyi olusu
yordadigini gostermistir. Cinsiyete gore degiskenler farklilasmamustir.

Anahtar Kelimeler: Iliskisel Benlik Kurgusu, Bagimsiz Benlik Kurgusu, Psikolojik 1yi Olus, Kiiltiir

Investigation of The Relationship Between Self-Construal And
Psychological Well-Being of University Students

Abstract

The aim of this research is to analyze the relation between self-construals and psychological well-being. The study
group has been formed with randomly elected 252 undergraduate students from Gazi University. The % 58.3 of
students (n=147) were girl and % 41.7 of students (n=105) were boy. Self-Construal Scale (Singelis, 1994) and
Psychological Well-being Scale (Ryff, 1989) were used as data instruments. Pearson — Moment Correlation, t test
and regression analysis were used for analysis. The results of correlation analyses showed that self-construal
predicted psychological well-being. There were no differences between men and women with variables.

Key Words: Interdependent Self-construal, Independent Self-construal, Psychological Well-being, Culture,

GIRis

Bireyin sorunlar yasamasini 6nlemek ya da sorunlarinin ¢éziimiinde yardimci olmak kadar, kisisel
gelisimine yardimc1 olmak da psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri agisindan énemlidir. Ciinkii
bireyin modern yasama uyum saglayabilmesi, kendini ortaya koyabilmesi i¢in hasta olmamasinin
Otesinde, sahip oldugu potansiyeli bilmesi ve onu kullanabilmesi beklenir. Bu nedenle bu alanda
yapilan ¢alismalar, hastaligin dinamiklerini ortaya koymanin yani sira iyi olmanin yordayicilarini da
arastirmaya baslamistir.

Ryff (1989) iyi olusun, patolojinin olmamas: anlamina gelmeyebilecegini belirtmis; iyi olusun
temelinde, var olan potansiyeli en iist diizeyde kullanabilmenin olduguna vurgu yapmistir. McGrgor
ve Little’e gore (1998) ise iyi olus, yasamin anlaminin ve yasamdaki amaglarin degerlendirilmesiyle

! Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Darsmanlik Programi Doktora
Ogrencisi, behirek@gmail.com, Ankara
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iligkilidir. Ryan ve Deci (2001), iyi olusu psikolojik ihtiyacla agiklamistir. Onlara gore 6zerklik, beceri
ve iligski kurma temel psikolojik ihtiyaglar olup, bunlarin karsilanma becerisi iyi olusu aciklamaktadir.

iyi olusla ilgili iki temel bakis acis1 oldugu kabul edilmektedir: (a) Hedonizm ve (b) Eudaimonizm.
Hedonik yaklasimda iyi olus, yasamdan alinan haz olarak goriiliir. Oznel iyi olus kavramu ilk olarak
Bradburn (1969) tarafindan ortaya atilmistir. Bradburn, 6znel iyi olusu olumlu duygu (isteklilik,
enerjik olma, kararlilik, ruhsal uyarilmislik) ile olumsuz duygu ({izlintii, kayg, korku, 6fke, sugluluk,
kiicimseme) arasindaki denge olarak tanimlamistir ( Diener, Suh & Oishi, 1997). Psikolojik iyi olus
(PIO), kisinin hayat endisesi ile bireysel ve sosyal ilgileri arasindaki dengeyi kurmak igin abalayacak
giiciiniin olmasidir. PIO’yu 6znel iyi olustan ayiran temel 6zellik, PIO icin 6znel degil, nesnel
degerlendirmelerin 6nemli olmasidir (Ryff, 1989).

Farkli bakis agilar1 ile agiklanmaya calisildigr goriilen iyi olus kavraminin bu arastirmadaki teorik
dayanagimi, Ryffin (1989) yapmis oldugu iyi olus tanimi ve gelistirmis oldugu PIO modeli
olusturmaktadir. Ryff'e gore PIO pozitif psikoloji kapsaminda degerlendirilmelidir. PIO modelini
gelistirirken gelisim psikolojisi, klinik psikoloji ve akil saglig1 kuramlarinin olumlu psikolojik sagliga iliskin
goriislerinden yararlanmis olan Ryff bu etkilesim sonucunda PiO’yu olumlu psikolojik islevsellik
olarak tamimlamis ve alti boyutta ele almistir. Bunlar, digerleriyle olumlu iliskiler, ozerklik, cevre
hakimiyeti, kisisel gelisim, yasam amaci, kendini kabuldiir

Digerleriyle olumlu iliskiler (Positive Relations With Others), samimiyet, iligkilere giivenme,
empati, doyum, yakin iliskilerde bulunmaktan kaginmama, baskalarina yardimei olma gibi 6zellikleri
tarumlar. Ozerklik (Autonomy) kisinin genis sosyal ¢evrede bireyselligini elde etmek igin kisisel
Ozerklik aramasi, sosyal beklentiye ragmen diisiince ve davramslarini kisisel standartlarina gore
diizenlemesi olarak agiklanmaktadir. Kiginin kendi kendini denetleyebilmesi, bagimsiz olmasi,
davrarnislarini kendi iginde organize edebilmesi davranmis oOrneklerindendir. Cevre hakimiyeti
(Environmental Mastery), kisinin i¢ginde bulundugu ruh haline uygun cevre se¢me ya da olusturma
becerisine sahip olmasidir. Akil sagligi kuramcilarina gore bu 6zellik akil saghiginin en kilit 6zelligidir.
Kisisel gelisim (Personal Growth), psikolojik iyi olus boyutlar1 arasinda Aristo’'nun “eudiamonia”
tanimina en yakin olamidir ve kendini gergeklestirme ile ilgilidir. Kisinin potansiyelini gelistirmesi,
birey olarak biiyiime ve gelisme becerisini siirdiirebilmesidir. Kisinin sadece temel becerileri basarmis
olmasi yeterli degildir. Birey olarak potansiyelini ilerletmeye, gelismeye ve biiyiimeye devam etmesi
gerekir. Yasam amaci (Purpose in Life), kisinin yasamda amacinin olmasinin yani sira yasamin
amacini kavrayabilme becerisidir. Bu boyut kuramsal temelini varolus perspektifinden, 6zellikle de
Frankl'in “anlam arayis1” ile ilgili agiklamalarindan almistir. Logo terapi olarak bilinen bu yaklasima
gore, insanlara yasadiklar1 olaylarin ve gektikleri acilarin anlamini ve amacini bulmalar1 konusunda
yardim etmek Snemlidir. Sartre’in otantik yasama algist (Oldugun gibi davranabilme) da bu boyutu
etkilemistir. Kendini kabul (Self-Acceptance), kisinin davraniglarinin, motivasyon kaynaklarinin ve
duygularmin farkinda olmasi ve onlara karsi olumlu tutum icerisinde olmasidir. Sadece giiclii yonler
degil giicsiiz yonler de fark edilmeli ve kabul edilmelidir (Ryff, 1989, 1995; Ryff ve Singer, 2008).

Ryff PIO modelinin teorik yapisini olustururken ve gelistirdigi modelle ilgili arastirmalarin
stirdiiriirken yaptig1 elestirilerden biri, gelistirdigi modelinin farkl kiiltiirlerde nasil yorumlandigimin
arastirilmasi gerektigiydi (Ryff, 1989;1995). Benzer sekilde Christopher (1999), PiO’yu aciklayabilmek
ya da dlgmek i¢in yapilan ¢alismalarda kiiltiirel degerlerin géz éniinde bulundurulmas: gerektigini
onemle vurgulamistir. O'na gore, kiiltiirti dikkate almadan, evrensel bir psikolojik iyi olus
tanimlanmaya c¢alisilirsa bireysel kiltiirtin disinda kalanlarin, etnik azinhiklarin psikolojik iyi
oluslarma iliskin aciklamalarda fazla risk almmis olur. Adejuna (2010) da benzer endiseleri dile
getiren aragtirmacilardandir. Literatiire bakildiginda PIO ile kiiltiir arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar (Christopher, 1999; Dinnel, Kleinknecht ve Tanaka-Matsumi, 2002; Kim, Kasser ve Lee,
2003; Moscovitch, Hofmann ve Litz, 2004; Norasakkunkit ve Kalick, 2002; Okazaki, 1997; Ryff, Lee ve
Na, 1995; Ryff, 1995) yapilmigsa da Tiirkiye’de PIO ile kiiltiir arasindaki iligkisinin arastirildig
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arastirma (Cirhinlioglu, 2006) yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu arastirmada PIO ve kiiltiir
birlikte ele alinmstir.

Kiiltiir, ‘Insan ve toplumlarin yapip 6grenerek kazandigi tutum, davranis ve degerler, kisaca her
seydir. Diger bir ifadeyle “Medeniyet” anlaminda kullanilabilmektedir, Dogu Medeniyeti, Bati
Medeniyeti gibi.” (Giiveng, 1993, s.110). Kiiltiirel farkliliklar1 ya da benzerlikleri ortaya koyarken
kiiltiirel siniflamadan yararlanilir. Siklikla kullanilan siniflama, bireyci kiiltiir ve toplulukcu kiiltiirdiir.
Bireysel Kkiiltiiriin genellikle Bati toplumlarinda baskin oldugu ifade edilmektedir. Avrupa ve
Amerika’da baskin olan bu kiiltiirde benlik onceliklidir ve benlik toplumun kurallarini arkada
birakarak yapilanr. Aile, cemiyet, gelenek, ulus ya da genel gecer roller “ben”i tanimlamaz. Bireysel
kiiltiir kisiye 6zgiirlitk saglamakla birlikte kendi hayatin1 yonetme hakk: vermekte; kisiler kararlarini
aile, akran, inang, Kkariyer, es, arkadas, kisisel amaglar ya da deger yargilarindan bagimsiz
alabilmektedir. Toplulukcu kiiltiiriin Dogu toplumlarinda baskin oldugu belirtilmektedir. Topluluk¢u
kiiltiirde grup bireyden once gelir ve grup bireylerin toplaminin fazlasi olarak degerlendirilir. Benlik
bireysel 6zelliklerden ziyade sosyal sisteme dayali olusur. Kisinin énemi, iginde bulundugu biiyiik
gruptaki statiisiinden ve roliinden ileri gelir (Triandis, 2001).

Her kiiltiir kendi insan modelinin olusmasina etki etmektedir. Kiiltiir etkisinde olusan benlik yapis1
benlik kurgusu kavrami ile tanimlanmaktadir. Benlik kurgusu, kisinin kendisine ve digerleriyle olan
iliskisine yonelik duygu, diistince ve eylem biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Singelis, 1994). Markus
ve Kitayama (1991)’ya gore bireyin duygu, diisiince ve giidiilerini gesitli sekillerde etkileyen ve bireye
yol gosteren iki farkli benlik kurgusu bi¢imi tamimlanabilir. Bunlar: bagimsiz benlik kurgusu ve
iliskisel benlik kurgusudur. Bagimsiz ve iliskisel benlik kurgular1 herhangi bir kiiltiirde veya bireyde
birlikte var olabilse de bu oriintiilerden birinin baskin olma egilimi glicliidiir. Bagimsiz benlik
kurgusunun baskin oldugu kisilerde ayrisiklik, bireysellik ve kendine 6zgii olma 6nemlidir. Buna
karsin iliskisel benlik kurgusunda digerleri ile bagli olma, bir gruba ait olma, uyma gibi 6zellikler
hakimdir. Bu kisilerde kimlik bireysel 6zelliklerden ziyade sosyal sisteme dayal1 olusur. Kisinin 6nemi
i¢inde bulundugu biiyiik gruptaki pozisyonundan ve roliinden ileri gelir. iligkisel benlik algilayisinda
ortama gore degisebilen bireyin tanimi vardir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip biri aklindan gecen
her seyi soyleyebilmeyi bir beceri olarak degerlendirirken, iliskisel benlik kurgusuna sahip birisi
ailede ya da isteki huzuru korumak i¢in sadece bazi seyleri soylemeyi beceri olarak degerlendirebilir.
Benzer sekilde iligkisel benlik kurgusuna sahip birisi nerede nasil konusulacagina dikkat etmemesini
olgun olamamakla agiklarken bagimsiz benlik kurgusuna sahip biri kendisi ile bagkas1 arasina mesafe
koyamamay1 olgun olamamakla aciklar.

Arastirma siiresince bireysel kiiltiiriin birey bazindaki karsilig1 olan bagimsiz benlik kurgusu bireysel
kiiltiir; toplulukgu kiiltiiriin birey bazindaki karsilig1 olan iliskisel benlik kurgusu topluluk¢u kiiltiir
ile degisim igerinde kullanilmistir. Kiiltiirleraras1 psikoloji literatiiriinde (6rn: Markus ve Kitayama,
1991; Triandis, 2001) daha ¢ok iliskili benliklerin toplulukgu kiiltiirlerde; bagimsiz benliklerin bireysel
kiiltiirlerde daha yaygin oldugu bilgisi degisimli kullanima yol agmustur.

Literatiir incelemesi sonunda anlasilmistir ki psikolojik iyi olus kiltiirle etkilesim icinde
olabilmektedir. Bu etkilesim, her kiiltiiriin kendine uygun yarattig1 benlik kurgusu iizerinden de
olabilmektedir. Bu arastirma ile {iniversite 6grencilerinin benlik kurgular1 (bagimsiz benlik, iligkisel
benlik) ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir. Arastirmanin {iniversite
ogrencileri tizerinde yiiriitiilmesinin nedeni, kiiltiirel kimligin ve psikolojik iyi olus icin gerekli olan
kendini kabul, yasam amaci olusturma gibi konularin bu yaslarda netlik kazanmaya basladig1
diisiincesidir. Daha Onceki calismalarda benzer konular arastirilsa da kiiltiiriin bireysel diizeyde
etkisinin incelenmis olmasinin, bu ¢alismay1 diger calismalardan ayirdig diisiiniilmektedir.

YONTEM
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Aragtirmanin yontemi betimsel yontemdir. Betimsel yontemde arastirmaci, miidahaleci olmadan var
olan olay/olguyu tanimlamaya calisir (Karasar, 1995).

Calisma Grubu

Calisma grubu, Gazi Universitesi ogrencileri arasindan tesadiifi secim yontemiyle belirlenen
ogrencilerden olusturulmustur. Calisma grubu igin analizler 252 {iniversite Ogrencisi iizerinden
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin %58.3'ti (n=147) kadin, % 41.7’si (n= 105) erkektir.
Yas arali1 18 ile 23 olan grubun yas ortalamas1 20’dir.

Veri Toplama Araglar1

Benlik Kurgusu Olcegi: Universite dgrencilerinin benlik kurgusu puanlarini Slgmek igin Singelis
(1994) tarafindan gelistirilen Benlik Kurgusu Olgegi kullanilmugtir. Bu dlgek bagimsiz ve iliskisel olmak
lizere iki alt boyut ve 24 maddeden olusan 5'1i Likert tipi bir dlgektir. Olgekten, bagimsiz benlik
kurgusu puan ve iligkisel benlik kurgusu puan: elde edilmektedir. Hangi benlik kurgusunun puani
yiiksekse katilimcinin o benlik kurgusuna egilimli oldugu bilgisi elde edilmektedir. Olgegin orijinal
formunda bagimsiz alt boyutu i¢in Cronbach alpha katsayisi. 69, iliskisel alt boyutu i¢in Cronbach
alpha katsayist. 73'tiir. Olgegin Tiirkge formunun olusturulmasi, gegerlik ve giivenirlik calismast Kurt
(2000) tarafindan yapilmistir. Kurt'un (2000) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada bagimsiz alt
boyut icin Cronbach alpha katsayisi. 61, iliskisel alt boyutu icin Cronbach alpha katsayisi. 67
bulunmustur.

Psikolojik Tyi Olus Olgegi: Universite 6grencilerinin psikolojik iyi olusunu degerlendirmek amaciyla
Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi kullanilmugtir. Olcek, 84 madde ve alts
faktorden olusan 6'li likert tipindedir. Olgekten toplam puan elde edildigi gibi faktor (digerleriyle
olumlu iligkiler, 0zerklik, cevre hikimiyeti, kisisel gelisim, yasam amact ve kendini kabul) puanlar1 da elde
edilmektedir. Bu arastirmada sadece toplam puanlar iizerinden degerlendirme yapilmistir. Puan
ylikseldikge psikolojik iyi olus diizeyi de yiikselmektedir. Faktorler igin i¢ tutarlilik katsayis
(Cronbach Alfa), digerleriyle olumlu iliskiler .91; Ozerklik .86; cevre hakimiyeti .90; kisisel gelisim .87 yasam
amact .90; kendini kabul .93'tiir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlama galismast ilk olarak Cenkseven (2004)
tarafindan yapilmistir. Olgegin ig tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha), digerleriyle olumlu iliskiler .83;
ozerklik .78; cevre hakimiyeti .77; kisisel gelisim .74; yasam amaci .76; kendini kabul .79 olarak bulunmustur.
Psikolojik Tyi Olus Olgegi'nin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise .93 olarak belirlenmistir. Olgegin
Tiirkge'ye uyarlama caligmasi Cirhinlioglu (2006) tarafindan tekrar yapilmistir. I¢ tutarlik katsayist
(Cronbach alfa) .91’dir. Alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik (cronbach alfa) katsayilar1 digerleriyle olumlu iliskiler
.77; ozerklik .73; cevre hdkimiyeti .83; kisisel gelisim.74; yasam amact.75; kendini kabul .86 oldugu
bulunmustur.

Veri Analiz Yontemi: Veri analizleri SPSS/WINDOWS 16.0 paket programiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada Pearson Momentler carpimi koreldsyonu, t testi ve regresyon analizi kullanilmistir. Ttim
analizler o= .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Universite Ogrencilerinin Benlik Kurgular1 (Bagimsiz/iligkisel Benlik Kurgusu) ve Psikolojik Iyi
Oluslarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iligkin Bulgular

Tablo 1: Cinsiyete Gore Degiskenlere Ait t testi Sonuglar1
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Ozellik Cinsiyet N Ort. t P

Iliskisel Benlik Kadin 147 6.83 1.42 156

Kurgusu Erkek 105 6.75

Bagimsiz Benlik Kadin 147 6.82 772 441

Kurgusu Erkek 105 6.78

Psikolojik Iyi Olus | Kadin 147 7.68 1.571 117
Erkek 105 7.58

Universite dgrencilerinin iliskisel ve bagimsiz benlik kurgusu ve psikolojik iyi olus puanlar1 cinsiyete
gore farklilik gostermemistir. {lgili degerler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 2: Degiskenler Arasi iligkileri Gosteren Pearson Momentler Koreldsyonu Matrisi

Degiskenler 1 2 3
Iliskisel Benlik Kurgusu (1) 1.00

Bagimsiz Benlik Kurgusu (2) 27%* 1.00

Psikolojik Tyi Olus (3) 13% .29%* 1.00
*p<.05, **p<.01

Tablo 2 incelendiginde psikolojik iyi olusun iliskisel benlik kurgusu ile aralarinda (r=.13, p<.05) pozitif
yonde ve diisiik seviyede, bagimsiz benlik kurgusu ile aralarinda (r=.29, p<.01) pozitif yonde ve orta
diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: Psikolojik Iyi Olusun Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Model | Yordayan R R? | R2dep Faeg | Freg df B p
, A3 | .02 | .02 427 | 4.27 | 1/151 .000
(Sabit) 13 | .040%
1 lliskisel Benlik Kurgusu
29 | .08 | .06 | 17.02 | 10.79 | 1/151 .000
(Sabit) 05 | .396
2 Hiskisel Benlik Kurgusu 26 | .000%**
Bagimsiz Benlik Kurgusu

“p <.001, *p<.05

Tablo 3’e bakildiginda, analiz asamasinda ilk sirada yer olan iliskisel benlik kurgusu degiskeninin,
ilgili R? degerine gore psikolojik iyi olus puanlarinda gozlenen toplam varyansin %02’sini acikladig1
goriilmektedir. Tliskisel benlik kurgusunun varyansa olan bu katkist (R>= .02, Freg /151 = 4.27, p<.05)
anlamlidir. Tkinci asamada regresyon esitligine katilan bagimsiz benlik kurgusu ile aciklanan toplam
varyans orani %08’e yiikselmistir. Bagimsiz benlik kurgusunun varyansa olan bu katkisinin (R*= .08,
Freg nsy = 10.79, p<.001) ve R? de sagladig1 artisin anlamli (Faegisim @51 = 17.02, p<.001) oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki {iniversite 6grencilerinin benlik kurgular1 ve psikolojik iyi olug
diizeyleri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Kadinlarin bagimsiz benlik kurgusuna erkeklere kiyasla
daha yatkin oldugunu gosteren calisma (Uskul, Hynie, ve Lalonde, 2004) olmasina ragmen bu
aragtirmada benlik kurgusu admna fark ¢ikmamasinda, 1980°li yillardan sonra toplumsal yapisinin
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hizla bireysel kiiltiire benzemeye bagladig1 diisiiniilen (Géregenli, 1995; imamoglu, 1998) Tiirkiye’de
kadinlarin da erkeklerin de geleneksel cinsiyet rollerinden armarak benzer benlik kurgusu
gelistirmeye baslamis olmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik iyi olusun kadin ve erkek &grenciler arasinda farklilasmadig1 sonucu dnceki ¢ogu arastirma
(Cenkseven ve Akbas, 2007; Cirhinlioglu, 2006; Cooper ve ark., 1995; Gilligan, 1981; Ryff, 1989, 1995;
Ryff ve Singer, 2008) ile Ortiismese de arastirma sonucunu destekleyen calismalar da (Benjet ve
Hernandez-Guzman, 2001; Hori, 2010; Kirkcaldy, Furnham ve Siefen, 2010) bulunmaktadir.

Aragtirmanin bir diger sonucunda hem iligkisel benlik hem de bagimsiz benlik kurgusunun psikolojik
iyi olusu yordadig1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, psikolojik iyi olus ya da
psikolojik saghgin kiiltiirel yap: ile iligkili oldugunu ortaya koyan arastirmalarin oldugu (Dinnel,
Kleinknecht ve Matsumi, 2002; Kim, Kasser ve Lee, 2003; Moscovitch, Hofmann ve Litz, 2005;
Norasakkunkit ve Kalick, 2002; Okazaki, 1997) goriilmiistiir. Bu arastirmalardaki ortak sonug,
bagimsiz benlik kurgusu ile psikolojik iyi olug arasinda pozitif yonde iligski oldugudur. Diger bir ifade
ile bagimsiz benlik kurgusunun karakteristik 6zellikleri psikolojik iyi olusun yiikselmesinde etkilidir.
Arastirma sonucunun kuramsal agitklamalarla da ortiistiigii diisiintilmektedir. Ciinkii bagimsiz benlik
kurgusuna sahip kigilerin sosyal baglamdaki iligkilerden bagimsiz olduklar1 ve davramslar
diizenleyen temel giiclin kendi duygu, diisiince, amag, yetenek ve ihtiyac1 gibi igsel 6zellikleri oldugu
bilinmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). {ligkisel benlik kurgusunda benlik, digerleriyle bagliligini
siirdiirerek yapilanmaktadir. Kisi kendini biiyiik bir biitiiniin parcasi olarak algilamaktadir. Tligkisel
benlige sahip olan kisi bir gruba ait olmaya ve uymaya ¢alistig1 icin duygu, diisiince, amag, yetenek ve
ihtiyac gibi igsel Ozellikler bireyin icinde bulundugu duruma gore degisebilmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991). Bagimsiz benlik kurgusunun karakteristik ozelliklerinin psikolojik iyi olusun
saglanmasina zemin hazirladig: diisiiniilebilir.

Aragtirma bulgusu literatiirle ve 6nceki ¢ogu arastirma ile Ortiisse de bagimsiz ve iligkisel benlik
kurgularmin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisi arasinda istatistiki acidan ¢ok biiyiik fark olmadigin
ifade eden ¢alismalarla (Bettencourt ve Doff, 1997, Kwan, Bond ve Singelis, 1997), iliskisel benligin
psikolojik iyi olusla 6zellikle de digerleriyle olumlu iligkiler kurma faktoriiyle pozitif iligkisi oldugunu
gosteren calismalar (Kitayama, Markus ve Kurukowa, 2000; Kwan, Bond ve Singelis, 1997; Sinha ve
Verma, 1994; Triandis, Leung, Villeral ve Clack, 1985) da bulunmaktadir. Sonuglar arasindaki bu
ikilemin psikolojik iyi olus wve kiiltiir iligskisini aragtiran c¢alisma sayis1 arttikca azalacagi
distntilmektedir.

Bu konudaki arastirmalar farkli gruplarda ve farkli yontemlerle (deneysel) tekrarlanirsa diger
yordayicilarin da belirlenebilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak benlik kurgusu ile psikolojik iyi olus arasinda iligki oldugu anlagilmistir. iliski beklenen
diizeyde olmasa da onceki calismalarla ortiisen bir sonuctur. Arastirma sonucunda bagimsiz benlik
kurgusunun yordayicilik giicii iliskisel benlik kurgusuna gore daha yiiksek oldugu anlasilsa da
acgikladigr her iki benlik kurgusunun acikladigl varyans diisiik ¢ikmustir. Bu sonug, psikolojik iyi
olusun acgiklanmasinda benlik kurgularmin disinda baska degiskenlerin de etkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu iliskinin daha ayrintili incelenmesi icin, demografik degiskenler arastirmaya
dahil edilebilecegi gibi farkli calisma gruplarinda ve farkli aragtirma yonteminde (deneysel) arastirma
tekrarlanabilir. Kiltiiriin birey bazinda o6lciildiigii benlik kurgusu Olgegi yeniden gozden gegirilebilir
ya da sosyal yapisi degismekte olan Tiirk toplumuna yodnelik hazirlanan Olgeklerle arastirma
tekrarlanabilir. Degiskenler arasi iliskide kiiltiiriin etkisi kiiltiirlerarasi bir ¢alismayla ortaya konabilir.
Bir davramisi ya da psikolojik iyi olusu degerlendirirken damisanlarin yetistigi kiiltiirii, kiiltiirel
kimligini, benlik kurgusunun nasil yapilandiginin dikkate alinmas1 danisani dogru degerlendirmede
yardimc olabilecegi diisiiniilebilir.
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