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INFLUENCES ADMINISTRATIVES ET JURIDIQUES
DE L'ISLAM ET DES TURCS
SUR
LES PAYS DU MAGHREB

Prof. Dr. Halil CiN
Recteur de L'Université Selcuk
Konya 7/ TURQUIE

| — LE MAGHREB ET LE SITUATION AVANT L'ISLAM :
LA DOMINATION DES BERBERES ET DES ROMAINS

Les historiens de ['lslam ont nommé toutes les villes de'PAfrique du
- Nord les pays du Maghreb ou lLa Berbérie parce que la majorité de la -
population _ était indigéne. Cette nomination n'a pas été refusée par.
d'autres historiens. Ces terres, dites le Maghreb ou La Berbérie, ont été
divisées en trois régions géographiques: la primiére, la partie Est de
I'Afrique’ du Nord qui contient Tunisie et Bejala, est appelée I'lirigiya:
la deuxiéme, 'Ouest de I'Afrique du Nord, y compris a région Tlemcen,
est nommée le Maghreb central (Magrib-i- Evsat) qu'est I'Algérie
d'aujourd’hui; quant 4 la troisieme région, c’est Le Maghreb extréme
{(Magrib-i Aksa) et elle contient les terres marocaines (1}. i faut noter
également gue Le Maghreb extréme est appelé Berr'il Udve et que l'on °
doit v joindre Cibd&l-i Berbére, c’est-d-dire les montagnes berbéres.

Des la préhistoire, on appelle Les Berbéres la population indigéne
instollée dons toute I'Afrique septentrionale en dehors de I'Egypte et
dont on n’a pas pu établir définitivement l'origine. Avec le temps, Les
Berbéres se sont mélés qux argbes musulmans, d'une telle maniére
qu'il n'est pas possible aujourd’hui de les distinguer les uns des autres.
H v a une probabilité sur laquelle 1es historiens se sont arrétés fortement:
aux temps anciens, Les Berbéres n’appartiendraient pas aux nations
africaines, mais aux nations asiatiques; avec le temps, ils auriont quitté
les plateaux de PEuphrate et du Tigre pour s’installer dans les déserts
africains et sur les cbtes de 1'océan atlantique. En 'bref dans les pays

(1) | Ahmed Kalkasa.ndl, Subk’iil-A’sd, Egypte 1915, t. 5, pp. 99 158; Semsed-
din Sami, Kamus’ul—A’ldm t. 2/1272 - 1273, t. 3/1791.
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du Maghreb, Les Berbéres sont plus anciens -que les Carthaginois et
les Himeriens st ils n'ont aucun rapport de race avec eux. En dehors
de quelques exceptions, ils menaient toujours une vie tributaire et ils'ne
pouvaient pas constituer une unité politique; c'était la caractéristique
la plus importante des Berbéres (2}. : '

Depuis des époques trés anciennes avant Plslam, les pays du
' Maghreb ont été toujours gouvernés par Les Berbéres. Mais & partir de
42 clprés J. C., ces pays sont entres sous la domination des Romains;
pourtant cette domination n'était pas une domination absolue. Aprés de
longues guerres entre Les Berbéres et.Les Romains, quoique les villes
littorales aient été prises par Les Romains, les montagnes et les plateaux
ont été restés sous la domination des Berbéres. Hs n'ont pu les forcer
qu'a leur donner la capitation et des guerriers, en laissant I'administra-
tion locale aux chefs indigénes. Dans ce sens, la domination romaine
n'a pu durer que cinqg siécles (3).

Avant I'lstam les divers refigions {plusieurs religions) sont de'ja
“répandues chez les Berbéres. Parmi eux, des Sabéens, c'est-0-dire ceux
qui odoraient au solell et aux étoiles, étaient en majorité. 1l y avait qussi
- des idoldtres. Certains berbéres peu nombreux avaient préféré le
Judaisme et je Christianisme. Tout cela s:gmgxe gue les Romains n'ont
pu réussir 4 faire accepter le Christinisme & aucun peuple du Maghreb
en dehors de leurs propres emngrun"bs {4).

Aprés cette courte introduction, nous alllons essayer de montrer
brigvement comment I'lslam o été entré dans les pays du Maghreb, et
de montrer surtout ses influences administratives et juridiques sur les
pays du Maghreb.

Il — INFLUENCES ADMINISTRATIVES ET JURIDIQUES DE L'ISLAM
SUR LES PAYS DU MAGHREB ‘

. La vraie domination romaine sur les pays du Maghreb n'a duré
gu'un siécle et demi. Pendant cette époque, Les Berbéres se sont
révoltés continuellement et les gouverneurs envoyés par les romains ne
se sont occupés que de réprimer les soulévements et les querelles entre
les sectes et d'opprimer le peuple sous des impdts trés fourds.

(2) Semseddin Sami, Kaemus'il-Aldm, 2/1270 - 1271; Encyciopédie de Ulslam,
I'article <Berbéress; Ibn'lil-Esir, El-Kémil-Fi-Térih, t. 3, pD. 25 - 26.

(3) Kalkasandi, 5/179; Encyclopédie de I'Islam, 'article «Berbéres., ’

(4) Kalkasandi, 5/178; Encyclopédie de PIslam, l'article «Berbéress; Semsed-
din Sami, Kamus'il-4'1dm, 2/1270 - 1271 ’
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Aprés la naissance de I'lslom les musulmans se considéraient étre
tenus de communiquer I'lslam aux pays du Maghreb, et aux tribus ber-
béres, Mais il y avait devant eux un obstacle trés important: bien qu'ils
fussent trés nombreux, durant cing ou six siécles un petit nombre parmi
eux avaient adopté le Christianisme; en plus, ils étaient de bons guerriers
et 4 la guerre, ils combattaient courageusement et sans pitié. |l faut
noter qu'il existe quelques hadiths qui disent aux musulmans
d'éviter de ces guerriers et de faire attention en communiquat I'lslam et
qu'd ce sujet, le calife Omar avait envoyé une lettre avertisseuse aux
commandants (5). :

La primiére attaque musulmane aux pays du Maghreb a été réalisée
en 27/647 4 1'époque du ocalife Othman par une armée dont le
commandant était Abdulich ben Ebu Sa'd. Excités et soutenus par les
Romains, les maghrebins ont préféré combattre avec les musulmans en
refusant I'lslam et la capitation (jizya}; mais sortant vaincus de la guerre,
ils ont été obligés de demander ia paix {6). Quoique les Omeyades aient
continué plus turd a conquérir la Berbérie et & Islamiser les Berbéres,
selon les hadiths, il y en @ eu souvent qui se sont convertis de nouveau
au Christianisme. Le gouverneur omeyade Ogba ben Nafi, a pris
complétement en 50/670 Tripoli et Tunisie, il en a créé la ville Kairouan
et il a islamisé la plupart des pays berbéres. Le gouverneur Musa ben
Nosayr a joué un grand réle dans [I'expansion de l'lslam dans cette
région et avec de courageux guerriers berbéres, il a organisé des
expéditions en Andalousie. Bien que le Christianisme n’cit pas pu domi-
ner pendant cing siécle méme pas 15% des Berbéres, pendant un peu
plus de 25 ans, 90% des Berbéres ont adopté I'lslam et leur entente
avec les arabes a ét¢ devenue de jour en jour plus parfaite. Plus de 90%
des tribus berbéres qui ne s'étaient pas converties malgré tout.cela &
I'lslam ont adopté la religion musulmane au temps des ldrissides* qu1=
avaient proclamé leur indépendance en' 172/788.

Dés fors, Les Berbéres se sont mélés avec les Arabes qui sont venus
par groupes en Afrique du Nord de la Péninsule arabe et de Damas. lis
ont adopté I'arabe, Jlangue du Coran, comme Ia langue politique et
littéraire, et enfin ils ont oublié peu & peu leur propre langue, d’abord
dans les villes puis dans les villages et ensuite dans les déserts, Les

(6) Semseddin Sami, Kamus'il-A’ldm, 2/1271.

(6) Sibli, Sadr-1 Isldm, t. 7, p. 18; Ibn'il-Bsir, EI-Kdmil, 3/91 - 93; Kalkosandi,
Subh’ul-A’sd, 5/117 sq.

(7y Ibnw'iil-Esir, ElI-Kdmil, 3/465 -486, 4/105 - 109, 369 - 370; Semseddin S&mi,
Kamus'ul-A'1dm, 271271 - 1272, 3/1791 - 1792,
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- tribus qui ont pu garder leur religion n’'étaient que de certames tribus
désertiques restées loin de la cmhsat:on islamique.

1 — Influences administratives

Les influences de I'Islam sur les pays du Maghreb ont été comme
sur d'autres pays qui venaient de se convertir & I'lslam. Mais, comme ie
Prophéte Muhammed a indiqué dans ses hadiths, les Berbéres qui
constituaient la majorité de la population des pays du Maghreb avaient
un tempérament violent et un caractére offensif contre l'ordre établl
C'est pourquoi, leur structure adumrmstratwe a subi aussi des changements

semblables. Nous pouvons les “diviser en trois groupes :

En premier lieu: c'est I'époque ot La Berbérie était une province

_dépendant du Grand Etat Islomique. Les pays du Maghreb ont été

dirigés, de .27/647 4 172/788, pdr un gouverneur nommé par- des
Omeyades ou par des Abbasides. Pendant cette époque de 150 ans
environ, si I'on ne compte pas certaines interruptions, chez les pays du
Maghreb, on constate les mémes ccractensttques administratives des

Etats omeyade et abbaside. Ces pays n'avaient que de privildges limités.’

Certains Khdrijides se sont dressés de temps en temps contre cette
. administration locale {8).

En deuxéme lieu; grGce ¢ I'lslam, se sont développée la conception
politique et administrative des Berberes par suite de I'affaiblissement
des Abbosides et de la fondation d’un deuxiéme centre du Califat, le
désordre s'est installé en Berbérie et chaque gouverneur a commencé
& proclamer son autonomie. Avec le temps, les 'beylicats se sont
transformés en de petits Etats & cause des guerres chaudes qui se sont
‘ eclatées -entre eux. Jusqu'd ce que la chute de 1'Andalousie ait été la
- fin des beylicats, ont surgi six d sept Etats berbéres musulmans. La
particularité commune de ces beylicats était le fait que, comme d’autres
dynasties autonomes dépendant du ocalife, ils étalent des Etats fidsles
& la tradition islamique. Avant de nous arréter sur la structure admini-
strative des beylicats, il serait utile de jeter un rapide coup d’oeil sur
leur histoire politique. -

A) Au temps de Hérin Al-Raschid, un commandant nommé lbrahim

ben Aghlab a été nommé gouverneur aux pays du Maghrib. Aprés avoir
réprimé les troubles ' survenus dans ces pays, celui-ci a proclamé en
800 son 'autonomie. Pourtant il était encore dépendant des califes ab-
basides. Son bevylicat était un beylicat autonome dit Emir. Cet Etat connu

(8) Kalkagandi, 5/117- 120, 179 - 180.
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comme Aghlabides (Beni Aghlab) dont la sapitale était Kairouan: était
constituée par deux Etats autonomes et musulmaons (808 - 809) (9).

B) Pendant la domination des Aghlabides, 'un des petits-fils du -
calife Ali, Husayn ben Ali s’est enfui “en 170/786 de 1a Mecque,
accompagné ‘par seh oncle, Idris. Husayn ben Ali o été arrété et tué et
ldris s'est réfugié aux pays du Maghreb. Les tribus berbéres se sont
réunies -autour de. Lui Et grice 4 lui, toutes 1es tribus berbéres se sont
converties & I'lslam dans une période trés courte. Cet Etat, dit 'Etat des
Idrissides, qui dominait Le Maghreb extréme était aussi un Etat musul~
man (10). : f

C) Le premier Etat chi‘ite, dit 'Etat tatimide, a été fondé entre 901 -
908 au Maghreb par Ubaydullah qui se déclarait appartenir & la descen-
dance du Prohpéte. La domination des Féatimides au Maghreb n'a pu
durer que 52 ans. Leur structure administrative n'est pas différente de
celle des Abbasides.

D) En 360/970, un autre Etat berbére, dit I'Etat des Zindes, a été
fondé par Yussuf Bulukkin ben Ziri. Il faut noter que I’Aigérie a été
fondée pour la premiére fois par des Zirides. Quoiqu'ils soient restés
jusqu’en 440/1048 dépendant des califes fatimides, & partir de cette date,
les Zirides ont fait prononcer des sermons au nom des califes omeyades
de I"Andalousie. En outre, & partir de cette dote, dans les pays du
- Maghreb, Ie Chl'lsme a été remplacé par le Sunnisme. Notons que et
Etat aussi était une dynastie dépendant du calife; autrement dit, quoiqu’il
f0t indépendant au point de vue de I'administration, il était soumis au
calife qu point de vue de la religion (11). A L

E) Aprés la chute de VEtat des Zirides en 445/1053, c¢’est I'Etat des -
Almoravides (1053 - 1147) qui dominera sur les pays du Maghreb, Cet
Etat berbére qui était qussi un Etat musulman a été constitué par des
tribus nommées Lamtolna et Goudala. Le chef de la tribu Goudala qun
était antérieurement un med|ou3| {celui qui adore au feu) a demandé a
un commandant nommé Abd Alloh ben Yasin d'apprendre I'lslam & sa
- tribu. Cette tribu qui insistait d’abord & ne pas se -convertir a [Islam
s’est attachée plus tard & Abd Allah ben Ydsin et il s'est uni avec la tribu
Lambo(na. Enfin ces,deux tribus devenues musulmanes ont fondé I'Etat
des Almoravides. L'lslam les a souvées d'une vie sauvage qu'elles

(9) Kalkasandi, 5/120 sq.; Semseddin Sami, 3/1792 sq.

(10} Kalkasa.nd: 5/180 sq. -

(11) Kalkagandi, Subh'ui-A 'sd, 5/185 sq.; Semseddin Simi, Kamus'ul-Aldm,
3/1792 - 1793.
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!

menaient et, elevées & un niveau d'une vie civilisée gréce 4 I'lslam, elles
ont pu fonder un Etat. Les Almoravides étaient soumis au calife (12).

F) £nfin, encore un chef berbére, Muhammed ben Tolmert @ essayé
de sauver les berbéres des influences des troubles qui circulaient dans
le monde musulman, de raconter les vues d’Al-Ach’ari, une branche de
Forthdoxie sunnite, sur I'unité divine absolue (tawhid} et sa réussite a été
totale. tbn Tolmert, considéré comme Mahdi, a fondé en 515/1121 un
nouvel Etat berbére, dit les Almohades dont la domination o duré jusqu’en
1269. Aprés cette date, sur les terres du Maghreb, ont été fondés de
petits Etats comme Merinides et Hafcides; et, @ ta fin de ce morcelement,
les Berbéres ont été restés jusqu'au début du XV. sigcle sous linfluence
politique des Espagnols, des Portugais et des Vénitiens (13).

-Les Etats berbéres qui se sont fondés pendant 500 ans avaient des
traits communs: tous ces Etots ressemblaient & d'outres Etats musul-
mans au point de vue de Iurmoture Hs ne s'en dwergealent que dans les
détails.. :

L'Etat se constituait de deux classes: la premiére, c'était la classe
militaire (cOnd), constituée par des militaires de haute grade, des vizirs
ot des fonctionnaires de haut rang comme des nichandjl (secrétair pour |
la signature du Sultan). La deuxidme, c'était la classe des ulémas (Er-
bGb-1 AklGm} qui comportait des Kadis, des mouhtesibs (Chefs de la
police municipale) et des fonctionnaires semblables, Le traitement et le
fief concédés d ces fonctionnaires: les uniformes du sultan et des autres
hommes d'Etat de haut rang; la cérémonie de la montée journaliere du
sultan sur le trone, dit la madrasa; de méme, le fait que, comme chez
I"Empire ottoman, le sultan réunissait le divan. et écoutait les plaintes
du peuple; la priére cérémoniale du vendredi, les priéres de la féte, les
cérémonies de I'expédition, les promenades du sultan et d'autres cas
semblables, toutes ces choses-la étaient comme chez d'outres Etats
musulmans. Ce qui était différent, c’était teur nom. Dang la corresp/on-
dance officielle, les hommes d'Etat berbéres appliquaient les mémes
régles que les hommes d’'Etat musulmans. Les documents nous mentrent
bien que les firmans des sultans ont été nommés Zahiré et qu'au début
et & la fin de ces firmans, on a imité le style du Prophéte. En bref, dans
chaque question administrative de ces Etats, on trouve les traces et les

(12) Kalkagandi, 5/188 sqp.; Ag1kgﬁéoélu (Mehmed), Isldm Devletleri Tarihi
(L'Histoire des Etats islamigues), Istanbul 1975, pp. 85 - 86.

(13) Kalkasandi, 5/126 sq., 191 sq.; Semseddin Sami, Kaemusul-A’ldgm, 3/1792~-
1793; Acikgizoglu, 86 - 87; Siileymaniye Kiitiiphanesi (La B1b1mthéque de
Stileymaniye), Esaf Efenda, 23682, vrk. 150/a - 150/h. "
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influgnces de I'lslom et des Etats islamiques. Comme chez d’autres Etats
islfamiques, chez ces Etats, le sultan est la téte de I'organisation, mais
@ I'exécution des lois, il agit au nom du calife. Pour les questions juridi-
ques, il n'a un pouvoir de législation que comme exécuteur. Toutes ces
questions que nous avons essayé de résumer ont &té en détail dans les
sources notées 4 la fin de notre communication (14).

En dernier lieu: sur les terres du Maghreb, il y avait un aqutre groupe
de berbéres tout différent. lls étaient musulmans, mais n'acceptant
aucune dépendance, ils ne sont pas entrés sous le joug d’'un Etat. lis
continuaient a vivre en Etats tributgires, en cités doans- le régions
montagneuses-du Maghreb.

2) Influences juridiques

Pendant 500 ans, et méme, si l'on compte I'époque ou ils étaient
soumis au Grand Etat Islamigue, pendant une épogue de 650 ans, le sys-
teme juridique qui dominait dans les pays du Maghreb, c’était le droit
islamique. L'une des quatres sectes sunnites de I'lslam, la secte malikite,
si 'on met & part l'intervalle di & la domination chi‘ite, o été adoptée
par tous les pays du Maghreb et par les Berbéres. Lo raison la plus
importante de cette adoption, c'était le fait que la plupart des juristes
étaient nord-africains ou andalous. Pourtant, quoiqgu'ils ne fussent pas .
de lorigine africaine, Essad ben Firat et Sahnolin qui avaient recueilli
et rédigé les vues juridiques de I'lmdm Malik étaient des grands juristes
elevés en Afrigue du Nord. Ces deux juristes ont rendu des grands services
aux pays du Maghreb. On sait bien que les Kara-Khanides ‘qui étaient
un Etat turc ont joué un grand réle dans le développement de la secte
hanefite; de méme, le réle des juristes de I'Afrique du Nord a été grand
dans le développement de la secte malikite. Al-Mudevvenet'ul-Kubra,
A'ouvrage en 7 volumes des grands juristes, Essad ben Firat et Sghnodn,
est considéré Ila base du droit malikite {16). Quoique, par suite de
I'influence de la domination chi’ite, o secte malikite ait ét¢ en partie
déconsidérée, le grand sultan des Zirides, Magr ben Bddis, I'a faite
accepter officillement comme secte officille de I'Etat et il n’a pas hésité
de la propager dans tous les pays du Maghreb (17).

A coté des lois religieuses basées sur la secte malikite, se sont

(14) Voir, Kalkasandi, Subh’ul-4'sd, 5/137 - 149, 203 - 210.

(15) Kalkasandi, 5/210 - 211. .

(16) Hudari (Muhammed), Terih-ul-Tesri’il-Isldmi, 210 - 211, 262 sq.
< (17) Semseddin Sami, Kemdsil-4'lém, 3/1793.

2
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développées aussi des lois coutumiéres, 'dites «moeurs et coutumes»
sur lesquelles nous allons nous arréter un peu plus tard.

i — INFLUENCES ADMINISTRATIVES ET JURIDIQUES DE L’EMPIRE
’ OTTOMAN SUR LES PAYS DU MAGHREB N .

1) Acceptation de Ia domination de I'Empire ottoman par les
- Maghribins Y . '
A partir de la chute des Almohades en 667/1268, les pays du Maghreb

ont été partagés entre trois dynosties berbéres: Les Merinides a-Fes,
les Abdalwadites & Tlemcen et les Hafcides & Tunis. Mais toutes ces
dynasties n‘ont pas pu se . sauver d’'élre jousts dans les mains des
Espagnols et des autres pays européens. Et avec la chute I'Andalousie,
ies pays du Maghreb ont été tout & fait ruinés. A la fin du XV. siécle, les
pays du Maghreb et les musulmans qui vivaient dans ces pays étaient
dans une trés mauvaise situation. Pendant cette époque, "'Empire ottoman:
dont le maitre était le sultan Selim I avait atteint son apogée; la flotte
turque, commandée ‘par Khayreddin Barbaros, domindit la Méditerranée.
Khayreddin Barbaros et son frére Baba ‘Arudj ont pris tour & tour Bejaiaq,
Alger et Tlemcen. Pendant ce temps, le frére de Barbaros, Baba Arudj
a été mort. Mais Khayreddin Barbaros a continué tout seul & courir de
victoire en victoire. Le peuple algérien qui a vu les victoires de Barbaros
a envoyé en 925/1519 une lettre au Suttan turc pour entrer sous la
domination de I'Empire ottoman. Lepeuple algérien désirait voir Khayred-
din Barbaros comme lsur gouverneur. La.domination de 'Empire ottoman
serait un honneur pour ce peuple (18). Ce document historique qui se
trouve actuellement dans I'archive du Palais Topkapi ‘montre trés bien’
les influences favorables des Turcs sur'les pays du Maghreb, surtout sur
le peuple algérien. Voici le résumé de cette lettre rédigée et signée par
des cadis (Juges), des prédicateurs, des juristes, des imdms et des
commercants, c'est-d-dire par tous les algériens: :
«A VAutorité supréme, ' \ ‘
Aprés nos priéres pour votre bonheur et pour votre réussite, nous,
algériens, vous dirons que: nous estimons beaucoup votra qutorité
slipréme et nous croyons @ la nécessité de la continuation de votre
souveraineté. Nous exprimons respectueusement 4 votre Sublime Porte

©(18) Kqﬁunndme Mecmuast (La Révue de Kanéun-Name‘), Siiiey'maniye K-
tliphanesi «Bibl. Siilleymaniyve), Xsat Efendi, 2362, vrk. 150/a - 150/Db;
Semseddin Sami, Kamus'itl-A'lam, 3/1792. .



LI

Influences Admiﬁistratives et Juridigues de I'Islam et des Turces [+]

que nos phrases ne sont pas suffisantes pour raconter nos sentiments.
Nous ne sommes heureux que si vous. 8tes heursux. Nous avons une
grande- confiance en vous. Voici en résumé le désastre qw a frappé le
peuple algérien : !

Aprés avoir envahi 'Andalousie, les chrétiens sont venus jusqu’d la
forteresse: Oucahran. lls ont pris Bejaia et Tripoli ofin d'attaguer d’autres
villes. lls veulent envahir [I'Algérie. Nous sommes restés enfermés
comme un point qui se trouve au milieu du cercle. Les ennemis nous ont
pressés par tous les cbtés. Nous nous sommes mis sous la protection
d’Allgh. lls ont voulu nous prendre sous leur domination. Nous avons .
pensé et nous avons vu que le fléau et le désastre deviennent de plus
en plus viclents. Vaincus aux chrétiens, nous avons demandé la paix
en pensant & notre race, d nos enfants et & nos biens. Par la peur d'étre
esclaves et d'étre dispersés, nous nous sommes soumis pour linstant
aux envohisseurs. Nous appartenons & Allah et nous rentrerons & Lui.
Ensuite les chrétiens ont pris Ouchran, Bejaoia et 'Tripoli. lls voulagient
envahir aussi notre pays. Mais juste & ce moment-1&, Arud] Bey, protectuer
‘des musulmans et de I'lslam, combattant pour Alloh, est arrivé avec un
certain nombre de guerriers. Nous P'avons accueilli respectueusement
et avec joie. Car ¢’est Iui qui nous a sauvé de notre peur. Avant de venir
chez nous, Arudi Bey était arrivé de Tunis & Bejaia. I a voulu délivrer
cette ville des chrétiens. [l a assiégé la forteresse de Bejaia. Aprés avoir
pris la grande bastion, il est entré dans la forteresse. Les musulmans et
les chrétiens se sont combattus jour et nuit. Certains des chrétiens se
sont enfuis; les -autres ont été tués: Arudj Bey a ét¢ martrysé pendant
les. guerres de Tlemcen. Son frére Khayreddin o été devenu son
successeur et il nous a protégeé. Nous n’avons trouvé chez lui rien d'autre
‘que la justice et les respects pour les lois du Prophéte. Khayreddin Bey
a toujours un grand respect pour votre autorité supréme; il combat pour
I'Islam et il donne sa vie, ses biens pour I'amour d'Alich. I ambitionne
d.honorer le mot Allah. Notre affection pour Ui est sincére et continuelle,
"~ car tout son-but est de servir & votre Autorité supréme, il combat pour
Allah avec nous sur le cheval, il suit toujours strictement les ordres
d’Allah. Dans. sa croyance, il est comme une étoile. Dans ce cas-I4, nous
vous demandrions cela :

Notre Emir Khayreddin avait pris la reso!utlon d’'aller chez vous.
Ayant peur des chrétiens, les notables de notre ville n'ont pas voulu le
iaisser partir. Nous sommes peu nombreux et faibles. C'est pourquoi,
nous avons envoyé & votre Sublime Porte le savant Seyyid EBb{l-Abbas,
Ahmed -ben Ali. Notre Emir et nous, nous sommes vos trés dévoués
serviteurs. La région de Bejaia, le peuple du Maghreb oriental et

°
’
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occidental sont & votre service. Notre Emir vous présentera nos qutres
problémes. ' '

Que la miséricorde et le sajut d'Allah soient sur vous.

iO - 20 Zilka'de 925/1519 {4 - 14 Novembre 1519)

Muhammed ben Mansur qui s’'est consacré a la priére et a la piété
dans la Grande Mosquée d’Alger, nous a envoyé une lettre o0 il écrit
qu’il prie Allgh pbur vous et pour la continuité de votre Etat, parce que -
Khayreddin o sauvé le pauple algsérien.» (19).

Cette demande du peuple algérien a été accepté par I'Empire
ottoman et Khayreddin Barbaros a &té nommé comme beylerbey
" fgouverneur) d’Alger. " A part:r de ce |our en Algérie, on o commancé
d pronconcer des sermons au nom des Sultan ottomans. De temps en
temps, surtout au- temps de Kanouni Sultan Suleyman, il y a su lieu
certains soulévements et certaines attagues européennes; mais les.
gouverneurs habilés de ["Empire ottoman les ont étouffées facilement (20).
Et maintenant, jetons un rapide coup d'ceil sur la situation administra-
tive et {uridique au temps de ["Empire ottoman.

2). La situction administrative des pays du Maghreb a 'époque de
I'Empire ottoman

L’Empire ottoman o transformé.presque tous les pays du Maghreb
en une.province distiguée sous le nom de la Viile du Maghreb (Vildyet-i
Maghreb) ou la Province algérienne {Eyalet-i Cezayir). Parmi les sandjaks
importans de cette province, on compte Mahdia, Médea, Marakech, etc...
Le primier beylerbey, c’est’ Khayreddin Pacha. La différence la plus
importante entre cette province et les autres réside dans leur structure
administrative. Cette province a, au contraire des autres, une autonomie
administrative. Au début, I"Empire ottoman a nommé gouverneurs dans
ce pays certaines renomméss comme Khayreddin Pacha, Hassan Pacha
(son fils) et Sinan Pacha. 1l y a envoyé aussi des janissaires. A ¢6té des
sorps des Muaghribins ont ét& constitués ainsi les corps des Algériens.
Avec e temps, le Dijvan, constitué des aghas (chefs) des Janissaires a
commencé & se méler & {'"administration et le beylerbey o di reouvrir
aux vues du Divan pour mener bien Padministration. Quand !'influence

. (19) L’Archive du Palais Topkapi, E. 6456, :

(20) Voir, fsmail Hakk: Uzunecarsill, Osmanli Tarihi (L’Histoire de 'Empire
ottoman), t. II, p. 363 sq.; Sitlleymaniye Kiltiiphanesi (Bibl Sﬁleymamye)
Esat Efendi, 2362 vrk. 150 sq.
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du Divan o commencé & qugmenter, les aghas des Janissaires ont choisi
un chef, nommé dey. Avec le temps, 'administration du pays a été laissé
a ces dey indigénes. A partir de ce jour, les gouverneurs envoyés par la
Sublime Porte n'étaient plus que des représentants de I'Empire. Pendant
cette époque, comme il y a eu lisu de sérieux désaccords entre les deys
et les gouverneurs, it y o eu lieu de grands troubles dans les élections
de dey. Et pendant I'époque de Ahmed lll, quand on adonné le titre Vizir
et 1é titre gouverneur & deys, les deys sont devenus des maitres
souverains de la Province algérienne. Pourtant, chaque personne choisie
dey aoffirmait sa fidélité et son obéissance au Sultan ottoman par linter-
médiaire de 'un de ses fonctionnaires {21). Les musulmans maghribins
gui ne se montraient fidéles & 'Empire ottoman qu'au point de vue
. spiritulle, étaient sincéres & leur fidélité. Si bien qu'ils forgaient ouverte-
ment les Francais et les Espagnols d’obéir au Sultan ottoman. En ayant
eu assez de ces pressions, les Francais ont priée le Sultan d'intervenir
et par.lintervention de celui-¢i, les musulmans mabhribins ont renoncé
" & leur pression. Tout cela est indiqué dans les cahiers étrangers de
I’Archive ottomane (22).

Les Francais étaient toujours contre les Algériens. Enfin, aprés des
années 1820, la France a organisé une expédition générale en Algérie’
et les troupes francaises ont envahi la région algérienne. Aprés cet
envahissement, le dey d'Alger a recouru en 1243/1827 au Sultan ottoman.
Bien qu'il y elit un traité de paix entre la France et I'Empire ottoman, Le
Sultan ottoman n’a pas hésité de secourir I'Algérie contre la France {23).
Mais cette aide n’a pas pu étre compléte et I'Algérie a été restée jusqu’en
1960 sous le joug de la France; cela est une vérité amére. Ces années

" ont été les années les plus horribles des pays du Maghreb (24).

3) L’Epoque ottomane et la vie juridique dans les pays du Maghreb

L'Empire ottoman a eu toujours du respect pour la culture et les
croyances nationales du peuple gui vivait sur les terres qu'il avait
annexées a ses siennes; il est resté complétement neutre envers les
sectes. Cette régie était valable aussi pour les sectes musulmanes.
L’Empire ottoman 'qui avait adopté la secte hanefite comme secte

(21) Semseddin Sami, Kemusil-4A’lém, 3/1793.

{22) Basbakanlik Osmanlt Arsivi (Archive ottomane du Gouvernemet), Ecnebi
Defterleri (Chaiers éirangers), Feuilles concernant La France et 'Algérie.

1(23) Bagbakanhk Osmanl Argivi (Archive ottomane), Dosya Tasnifi, Dosya
No: 78. .

(24) Semseddin Sami, 3/1793 - 1794,
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officielle o laissé les maghribins qui ont adopté la secte malikite tout &
fait libres dans leur vie juridique. C'est-a-dire, pendant une époque de

300 ans qui va de 1520 4.1820, le systéme juridigue des pays du Magh-.

reb a été le droit islamique basé sur la secte malikite.

Les régistres de Shari'a (régistres de préscriptions = juridico-reli-
gieuses) qui se trouvent dans les pays du Maghreb nous montrent trés
bien'que les lois islamiques basées sur la secte malikite ont été appli-
quées strictement dans ces pays. N'a-t-on pas appliqué les Lois ottomanes
qui étaient les fruits des lois coutumiéres et qui remplissoient un vide
iaissé par le droit islamique dans les domaines pénal, administratif et
financier? Lo réponse de cette question n'est pas affirmative. Car, bien

que I'Empire ottoman. ait fait pour chaqué régénce_ (y compris. I'Egypte)

des Kanoun-Namés privés (loi fondamentale), & ce sujet, il n’d rien fait
pour les pays du Maghreb. - :

Les Mo‘gh'r'-ébi-ns ont rempli le vide qui se trouvait dans le domain de

- la loi coutumiére avec des rdgles de moeurs et coutumes aui n'étaient

pas contraires au droit islamique. Toutes les institutions juridiques ‘des

Berbéres ne sont pas basées sur ses moeurs et coutumes; Seules les

institutions dans le domaine coutumiére sont les fruits de ses moeurs
et coutumes, Chez eux, les régles des moeurs et coutumes n'étaient
valabies que si le conseil du vilage les a confirmées. Chez les Ber-

béres marocains, chaque tribu avait son propre Kanoun-Namé qui’

organisait la loi coutumiére. Ce Kanoun-Namé était fait par un conseil
de vieillards, dit Anfaliz. Pourtant, il existe des régles des moeurs et

coutumes contraires au droit islamique, surtout chez certaines tribus’

berbéres qui ne sont pas musulmans. Mais, il n'est pas juste de fe
généraliser dans tous les pays du Maghreb. (25). '

CONCLUSION

Bien gque, pendant presque 5 siécles, seulement 10-15 % des Ber-
béres qui, selon la plupart des historiens, seraient venus de la Méso-
potomaile, aient adopté le Christianisme, en 25-30 années, presque
90 % des Maghribins ont adopté I'lstom. C’est un évenement trés
importantt que l'on doit étudier dans tous ses détails. Si 90 % des Ber-
béres ont adopté I'lslam dans une période trés courte, c’est que |'Etat
istamique a fait preuve d'une grande. tolérance & I'égard des non-musul-
mans au point de vue politique, sociale et culturelle.

(25) CIL. Encyclopédie de Vislam, Varticle «Berbéres.s.
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Selon les sources, 1les Maghrébins &taient de tempérament rude et -
nerveux et par 14 ils vivaient une vie de tribu. Mais aprés avoir adopté
I'lslam, ils ont vécu en bonh accord avec les Arabes et ils ont quitté dans
un temps trés court non seulement leur religion, mais encore leur langue
et leurs coutumes. Dans 500 ans, ils ont fondé dix Etats dépendant du
-calife comme les autres Etats musulmans. Les Maghribins. qui n'avaient
pas d'autres lois que des lois tributaires, gréce a |'lslam, non seulement
ils ont élevé des juristes renommés, mais encore ils sont devenus
protecteurs officiels de la secte malikite. :

Les Maghrébins qui ont accepté volontairement la souveraineté de
'Empire ottoman ont fait pendant cette époque de grands progrés dans
les institutions administratives et juridigues.

'

En bref, dans les pays du Maghreb ou, depuis 1240 ans, l'lslam «a
été considéré comme religion et comme une vue du monde, pendant
presque 500 ans, les turcs musulmans ont joué un grand réle dans le
développement des institutions culturelles, -soclales et juridiques. Des
influences réciprogues entre les cultures sont bien naturelles. Ainsi, le
fait que I'lslam a une influence sur la culture européenne, et surtout en
Espagne et au sud de I'ltalie est une vérité historique.

Je vous remercie tous de m'avoir écouté avec patlence.












DEVLETIN EGEMENLIGI VE :
- INSAN HAKLARININ ULUSLARARAS! KORUNMASI

Dr. Hayati HAZIR (*)

GiRis

Klasik kamu hukuku kitaplaria bakildigi zoman egemenligin devie-
tin ayirdedici bir 6zelliji olarak ele alindid ve onunla birlikte incelendigi
goriilir. Bugln bile tomamen terkedildigini sdyleyemiyecegimiz egemen-
lik, uzun bir tarihi gegmise dayanmaktadir. Yizyillar boyunca Avrupa’da
siren iktidar kavgalarinda kralliklar, iceride feodal giiclere karg: Ustln-
litklerini kabu!l ettirdikleri gibi, disarida-da Papailk ve imparatorluk kar-
sisinda bagimsizliklarn elde etmislerdir. Bu miicadele sirasinda Fransa
krallarimin ‘hukuki dayanaklarmi olusturan edemenlik kavrami, Ulke igin-
de iktidarin tek ve mutlak olmasin, Glike disinda da kendilerinden {stin
bir kudret tammadikiann fade etmekteyd!. :

iste, o glinlerden beri devletle birlikte ele alinan edementlik kavrami,
bugiin siddetli tenkitlere maruz kalmasina ragmen, ozellikl dig poitikalda
hald devletlerin bu kavrama siki sikiya sanidikiart gériilmektedir. Bir ta-
raftan devletler arasindaki cesgitli alanlarda igbirligini ve dayanigmay!
saglayarak barisc! bir dilnya kurmaya yoénelik teskiltlanmalar yogunluk
kazanirken ve 6zellikle insan haklarinin korunmasi milletlerarasi bir me-
sele halini alirken, 6te yandan devietlerin edemenliklerini yiizyillar dnce-
si manas: ile sirdiirmek istemelerinden dogan celigkiler istenilen hedef-
lere ulagiimasina en biiyiik engeli teskil etmektedir. Genellikle insan hak- -
lart konusunda biylk mesafeler almis istikrarll demokrasiler bakimin-
dan edemenlik, tamamiyle ‘olmasa bile kldsik mahasini genis Olclide kay-
betmis olmasina karstlik, bu anlamda henliz emekieme merhalesinde olan
itikeler egemenliklerini her turli dederin lzerinde tutmaya titizlikle -de-
vam etmekte olmalan yiizinden insan haklan aloninda meydana gelen
birgok ihiGlin dnlenemedidine sahit olmakiayiz.

Bu kisa girig bile bize, bugiine kadar lizerinde, lehinde ve aleyhin-
de ¢ok sey yazilmasina ragmen, egemenligin hald aktialitesini devam
ettirdigini gostermektedir. Biz bu incelememizde edemenlik hakkinda bu-

*) Selguk Universitesi Hukuk Fakfiltesi Ogretim Uyesi.
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giine kadar sdylenen seyleri tekrar edecek degiliz. Amacimiz iilkemizde-
Ki gelismeleri dikkate alarak insaon haklarinin uluslararas: alanda korun-
masi s6z konusu oldugunda edemenlidin buna engel olup olmtyacadmi
aragtirmaktir. ‘Ancak, bunu yopabilmek igin, ®nce edemenlik kavram
hakkinda okuyucuya &n bilgiterin verilmesi kagmilmaz —gériinmektedir.
Boylece, imsan haklarmin bizzat devietce ihld} edildigi -yolundaki iddia-
lar arastiran milletlerarasi bir tegkilatin yapacag cfra$tmma faaliyetieri-
nin egemenligin ihlali manasina gelip gelmiyecedi veya «ic islerine» mii-
dahale sayiip sayllamayacadi konusunda daha obijektif. bir kanaate var-
mamiz mimkiin olacaktm :

[. EGEMENLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE MANASI

1.. Edemenlik Kaevraminin Oriaya Cikisi ‘ .

Giniimiizde dahi devletlerin bir tirli vazgecemedikleri egemenlik
kavraminmn manasini- tesbit edebilmek igin éncelikle, kisa olarak onun
ortaya cikigint ve kaynadini aragtirmamiz gerekir. Yukarida temas etti-
gimiz gibi, ejemenlik ortacagin sonlarini ve yenicagin . baglarnin kapsa-
yan genis bir tarihi sirec lcerlsmde ortaya OI'KITI!$ siyasi bir kavramd[r
ve onu unli Alman hukukcusu Jelfinek'in  deyimiyle bir distiniir masa.
bc$mda icat etmemistir {1). Ortacad ve ondan once edementik kavrami-
na rastlamoy1$1m|z bu kavramin devietle birlikte ortaya ciktigint géste-
rir (2). Modern devletin temellerinin atilmas: ise, uzun ve c¢etin tarihi mi-
cadelelerin sonucudur. Ozellikle, Fransiz krallarmin Glke iginde feodal
senyorlerle, ve krallik Uzerinde Ustiinlik iddiasim sirdiren kilise ile gi-
rigtikleri savaglarda dayandiklan en etkili kavram egemenlik olmus-
tur (3). :

FI‘GI'ISIZ hukukgusu Jean Badin'in |lk defa «Deuletm Alts Kitabs (Les
Six Livres de la Républigue) adll eserinde formUllestirdigi bu terimi Fran-
sa krallan, Gkke iginde kendi iktidarlaring rakip olabilecek bir iktidar, Gl-
ke disinda jse, kendilerinden {stiin bir kudret tanimadiklann ifade eden

bir «hukuki formiil» olarak kullonmiglardir. Bodin'in Latince «iistiin giic»

anfamina geleh gsuperanus» kelimesinden tiretti§i «sauveroineté» ede-
menlik kelimesi onceleri béyle bir siyasi amaci elde etmek igin kullani-
migken, gelistirilerek hukuki bir doktrin haline getirilmistir (4).

(1) KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, 4. baskr (ANKARA - 1988), s6 57.

(2) FRIEDRICH, J. Carl, Man and His Gaverment, (NEW-YORK - 1963), s.-548.

(3) FRIEDRICH, Op. cit, 549 - 550, Keza aym yazar, Constitutional Goverment
and Democrecy, Rev. ed. (NEW-YORK - 1950), s. 18 - 19, AKBEY, Muvaf-
fak, Umumi Amme Hukuku, (ANKARA 1961) 5. 458 - 461, -

(4) “KAPANI, Op. eit, . 586. ‘
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Boyle bir kurtaricr formiiliin ortaya ¢ikmasiyla Ortacad devietinden
milli -devlete geciste gliclenen merkezi otorite kendine sadlam bir zemin
ve yeni bir megruluk anlayigi bulmus oluyordu. Devletin merkezilegsmesiy-
le birlikte, butlinlesme de sadlanmistir, fakat ayni zamanda kralin ikti-
dart da o derece peklesmistir (5). Artik kral edemen giiciin sembolii ol-
masi sebebiyle, yalniz merkezi otoriteyi degil, aym zomanda biitiin ma-
halli kuruluslarl da kendi iradesine baglayabilmisti. Béylece edemeniik
sayesinde monarsi, birbirleriyle yarisan muhalif gligleri ortadan kaldiran
ve merkeze dodru ceken bir miknatis olmustu (6). Egemenligin kralin
sahsinda toplanmasiyla, Avrupa'da Menarsi, Fransiz krali XIV. Louis'nin
«devlet benim» sdziinde en wozlu ifadesini bulan giicliniin doruk nokta-
sina gikmistir,

Ortacagin sonlanna dogdru heniiz gelisme merhalesinde olan merke-
zi monist devletin varh@mi ‘tehdit eden bir takim tehlikeleri bertaraf et-
mekte sihirli bir dilah gdrevi yapan edemenlik, gercekien o dénemlerde
- halkin ihtiyacina uygun gelmistir. Gergekten feodal diizenden, merkezi
devlet diizenine gegigte bu kavramin oynadid roli kimse inkér edemez.
Modern devletin ortaya gikisinda teorik temel fonksiyonu goren egemen-
lik, aynt zamanda feodalite d&neminde parcalarimis, kiciimiis ve dagil-
mig olan iktidan birlestirmek suretiyle de, «iktidarin rasyonellesmesini»
saglamigtir (7). Bdylece, kldsik edemenlik teorisinin, siyasi modernlesme
surecmde Onemli bir dénlim noktasi oldugunu kabul etmek gerekir (8).
Bu olumiu yéning karsiik, kraliarin koti ySnetimleri arttikea mutlak
kraliga ve dolayiswyia, edemeniigin krallikla bir tutulmasma karst Bat
Avrupa devletlerinde bu kavrama bir direnme baslamigtir,

2. Egemenligin Degigik Mdnalart

Egemenligl, devietin ma-nrtlki' ve mutlak kistasi olarak kabul edén
Bodin (9), onu «tebaanin ve vatandasidrm Gzerinde kdhunlarla smiiana-
mayan en yitksek ve mutlak yetki» olarak toruimlamigtir. Bu tarmma gbre,
- egemenlik, devletin asli ve ayrimaz bir unsurudur. Devlet igin nash bir
zaman sirlamasi sozkonusu edilemez ise, e§emenlik igin de aym sekil-
de bir zaman simrlamas: disiiniilemez. Bagka bll‘ acidan, egemenlik Iken-

(5) LIPSON Leslie, The Great Issues of Polities, 2 nel ed, (ENLEWOOD CLIFFS -
1960), s. 293 - 294.

(6) LIPSON, Ibid. -

(7) KAPANI, Op. cit, s, 57. ) A

(8) Bu hususta Avrupa ve Amerika’daki siyasi modernlesme yontinden ilgi ce-
kici bir inceleme igin bkz. HU‘NTiNTON, Samuet P., «Political Mederniza-
tion: Amerika vs. Eurcopas Warld Politics, 18 (1966), 5. 373 - 414,

(9) FRIEDRICH, Marn and Itis Government, s. 552.



18 ~ ' Dr. Hayati HAZIR

di alaninda baska bir kuvvet tanimadi§indan boliinme kabul etmez. Bu

_ tanimiama egemenlidin - devietin varhdinin asli unsuru oldudunu goste-
rir.

Gergekten ‘Bodinin devlet tanimi da bu dogrultudadir; «bevl@et. ede-
men bir glic tarafmdan iyi yonetilmeyi isteyen aileler tophulugundan iba-
rettirs (10). Demek ki, deviet ancak, egemen Kudreti kullanan bir hiku-
met teskildtinin mevcut oldugu yerlerde meydana gelebilir. Bdylece ege-
menlik devletin varolabilmesi icin zaruri bir unsur olarak ortaya gikmak-
tadir. Bu edemenligin ilk ve orijinal anlamidir ki, iktidarin kendisini degil,
~ fakat onun belirli bazi karakteristik niteliklerini ifade eder. $byle ki, ege-
men olan bir iktidar bir taraftan yabanc bir devlete .hi¢ bir siretle tabi
degildir, diger taraftan ayni iktidar igeride de biitlin iktidarlardan Us-
tindiir (11). '

Egemenilik bu manasinin diginda, yani devlet iktidarinin nitelidin ifade
etmesinden bagka, gene kaynagim Bodin'den alan degisik bir manada
kullantimustir. Buna gére, edemeniik dogrudan dogruya deviet iktidarinin
kendisini, onun muhteva ve kapsamin ifade eden bir terim olarak kul-
landmigtir. Gergekten Bodin, egemenligin yukanda verdidimiz taniminin
diginda kitabinin baska bir yerinde daha degigik bir tanimloma veriyor.

Bu ikinci ve degisik tamimlomaya -gore egemenlik devletin 'kanun yap-,

mak savas ve barig ildn etmek para basmak, vergi toplamak vs.» gibi

yetkilerini kapsamaktadir. Boylece Bodin, devlet iktidannmn oflumiu yetki- .

lerini, olumsuz bir kavram olan ejemenlije dahil ederek onu deviet ik-
tidar Hle ozdeslestirmistir. Halbuki itk manasiyla egemenlik, devlet ikti-
darmin dider bir-iktidara tabi olmamasmni, veya kendisinin (zerinde bas-
ka bir iktidarin bulunmamasini ifade etmekteydi (12). Bu ikinci manasty-
la e§emenligin dewvletin zaruri bir unsuru oldugu yolundaki kanaat o za-
manlardan giniimiize kadar kuvvetlenerek devam etmigtir,

Bizzat Bodin'dan kaynaklanan egemenligin bu iki manasindan bag-
ka zamanla ona dedisik UGglincli bir mana daha verildidi géritmektedir.
Buna gore, efemenlik devlet iktidarini kullananlarin bir 6zelligidir. Dev-
leti, hitklimdarin kigiliinden ayirtetmeyen potrimenial devlet distncesi-
- ne dayanan bu anlayis, egemenliin kralin subjektif bir hakki oldugu di-
siincesine dayanir. Utke kralin miilkii kabul edildigine gore, e§ementik

de o miilke sahip olan kralin subjektif bir hakkidir. Bdylece, mutlak mo- -

(10) FRIEDRICH, Loc. Cit., 8. 550.
111y AKBAY, Op. cit, s, 466. . .
{12) OZMAN, Aydogan, «Devletin Efemenligi ve Milletleraragt Tesekkiillers

Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, 21 (1964), s. 1-4, 5. 58, AK-

BAY, Loc. cit, s. 467.
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nargilerin gelisme seyrine bagh olarak egemenlik de degisik bir mana
kazanmisg, ikisi arasinda kuwvetli bir bag kurulmustur (13).

Bu tanimlama kargagaligindan bagka, egemenligin bir de «i¢ ege-
menlik» ve «dis egemenlik» sekiinde ikiye aynimas) bir gelenek olarak
devam etmektedir. ic egemeniikte devletin itk tizrindeki fert ve topluluk-
lara kars! (stin bir otoritye sahip olmasi, ilke icinde devlet iktidar ile
yarigacak bagka bir iktidarn bulunmamasi anlatimak istenmektedir, Bu-
na karghk dig edemenlikten bir devletin disanda baska bir deviete bag-
Il olmamast, onlarla hukuken esit durumda bulunmast demektir.’ Diger bir

deyisle dig edemenlik, devletlerarasi iliskilerin hukuki esitlik statiisiine

dayanmas! manasina gelir (14}, ‘Bunun disinda, ve milletleraras) politika-
nin gerektirdigi yukimililikler ve sartlar muvacehesince hi¢ bir devletin
tam manasiyle hiir ve egemen bir iradeye sahip oldugu ileri sirillemez.
Keza, dig edemenlik deyimi yerine ikame edilen «bagimsizlik» deyimi
icin de ayni yarg: 'gecerlidir. Zira, bagimsiziik da hukuki esitlik statlisiine
dayanir. Devletin bizzat kendisinin karar vermesi sonucunda vyiiklendigi
yukimilGtiikleri hukuki esitlik statlisiine dayanir. Devietin bizzat kendisi-
nin karar vermesi sonucunda yUklendidi ylikiimlilikieri hukukl esitlik
statisiine uygun olarak yerine getirmesi borcudur (15).

Egemenligin mahlyetinin a¢tk olmamast sebebiyle gerek tanimia-
mada karsilagilan gliclikler, gerekse terminolofl alanindaki karistkhklar
doktrin aloninda ki biyik mesele ortaya cikmistir, Uzun tartismalara yol
acan bu meselelerden birincisi ve konumuz bakimindan &nemli- olont,
egemenlifin deviet iktidarinin zaruri ve vazgecHmez -bir unsuru olup ol-
madidi, ikincisi de efemenligin deviet icinde kime dit oldugu meselesidir.
Konumuzun sinirlar itibariyle ikinci mesele (zerinde durmiyacagdiz. Bi-
rincl meseleyi de sadece hukuk devleti ve insan haklar yoninden ele
_alacagiz. :

3. Hukuk Devieti ve insan Ho!kluri Kargisinda Klasik Egemenlik
Kavrami

Ortaya atilisindan beri devletin veya devlet iktidarinin en &nemli
Ozelligi kabul edilen kidsik edemenlik kavrami ¢cadimizda agir tenkitlere
maruz kalmigtir. Gergekten gliniimiziin deviet anlayisinda ve devlet ik-
tidarinin ‘mahiyetinde meydana gelen dedismeler ve gelismeler, mutlak
Ustlinlik, sinirsizlik ve bélinmezlik gibi niteliklere sahip olan kldsik ede-
menkk kavraminin savunulmasini imkénsiz kilmaktadir.

(13) OZMAN, ibid. .
(14) KAPANI, Op. cit, 8. 57.
(15) FRIEDRICH, Op. eit, s. 551.
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Gunimizin devieti, hukuk driii-nde onhsekizinci nfl'liyrlm ¢polis devleti»

ravraminin kargiti olarak «hukuk devleti» kavrami ile nitelendirilmekte- -

dir. Vatandaglarin devlete kargi given beslemeleri ve kendi kigiliklerini
higbir -baski altinda kalmadan gehstlrebllmeler:, ancak hukuk giventigi-
nin saglandidt bir hukuk devleti icinde miimkiindiir. Bu bakimdan hukuk
- devleti, demokratik toplumun ulastigi en énemii merhalelerden birini teg-
kil eder (16). Mutlak ve simrsiz bir iktidar anlayigina dayanan. egementi-
dinin ‘hukuk devleti kavramiyla bagdasmiyacads aciktir. Gergekten, ken-
“disinden hicbir gstin glic tanimiyan, badimsiz ve sinirsiz bir irade kud-
reti manasing gelen egemenlik, smirl iktidar anlayisina dayanan’ hukuk
devletinin tam karsitidir. )

Tarihi gelisim seyri icinde ele ald|g|mlz zaman, hukuk devieti Hkesi-
nin yerlesmesi yolunda yapilan miicadeleler, mutiak iktidarlara kargi kigi
haklarinin korunmasi milcadelesi oldugu gdritliir. Bu miicadelenin 6zind
ise, devlet kudretinin sinirlanmasi, doha agik bir ifade ile, devletin ey-
lem ve islemlerinin hukuk kurallarina baglanmas: teskil eder. Ejemen-
ligin mutlak mesgruluk kriteri olarak kabul edildigi mutlak monarsilerde

" yiiriitme organi kural olarak kral ve bakanlarindon meydana geldigin-
den, dolayisiyle kisi haklarim hukuk giivenli§ine kavusturmak igin, yi-
ratme grganinin hukukla bagldnmom veterli gorilmistiir. Kigi haklarinin
Rousseau’cu edemenlik anlayigina dayonan milli iradeden dogcn yasd-
ma .organing kargi korunmasi diiglincesi daha sonra .ortayu cikmstir,
Gergi yasama organmin yargl yoluyla denetlenmesi egemenhgm anava-

‘

tan! olan Fransa'da (bu prensip kokli bir demokrasi gelenedi olan Ingi-

tere'de de) benimsenmemis oldugu ‘halde, yirGtmenin yargt yoluyla de-
netimi biitiin demokratik tlkelerde benimsenmistir. Béylece, merkezi dev-
letin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde énemli bir rol oynamig olan ege-
. menlik terim olarak glinimiz hukuk devieti kargisinda terk edilmese bi-
le artik sovunulmaz duruma gelmistir.

Mesele milletlerarasi 1I1$kller aclsmdon gle alindidi zaman gunumuz-
de, onu icad edenlerin -tasarladiklan sekilde «egemen devlets bulundu-
gunu digtunmek miimkiin degildir. Bir yazarin do cok isabetle belirttigi

gibi (17) «maalesef efjemenlik nazariyesini -1cad eden veya gelistiren ya-

zarlardan ‘hicbirisi devletlerin birbiriyle olan miinasebetleriyle igienmi-
yorlardl. Hepsi devleti in abstracto ele aliyorlar, higbiri egemenlik naza-
riyesinin birgok devleti kapsayan "bir dleme nasil uygulanabilecegi husu-

(16) OZBUDUN, Ergiin, Tﬁrk Anayasa Hukuku, (ANKARA - 1986), s, 94- 95

Keza, MACIVER, R. M. The Web of Government, Rev. ed. (NEW-YORK-

1965), s. 151 - 155.
(1'7) BRIERLY, L. J. Régles Générale du Droif de la Pawr. R.d.c. (1936/IV T, 58
5. 25), OZMAN, Op. cit, 8. 55'den naklen.

0
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sunu dislinmilyorlardi»  Buna ragmen, ginlmiizde Birlesmis Milletler
Antlasmasinda yer oldifi cthétle, «devietin e§emenlidi» ve «milli yetki»
kavramlan devletlerce hald itibar gdrmektedir. Ovysa, insan haklarinin
milletleraras: bir boyut kazanmasi karsisinda artik devletlerin bu kavram-
lara sifinarak sorumlulukianndan kurtulmalar mimkiin gériilmemekte-
- dir. Hele demokratik devletlerin  sinirsiz bir edementidi savunmalan di-
ginlilemez, ¢ink{ der‘no'kratifk devletin kendisi bizzat sinirlt devlettir (18).

Giiniimizde demokratik ilkeler bile, i'nsan haklarmnm milletlerarast:
korunmasinda egemenllk ve milll yetki kavramlarlna szgmaru‘k sorumlu-
- Juktan kurtulmak lstwor!cr Bunun miimkiin olup olmadigini anlamak dgin
milli yetki kavramint da, konumuzun stnirlan agisindan aciklamokta ya- -
rar vardir. ‘

4. Egemeniik Hakkinda Son Gozlemler ve Milli Yetki Meselesi

Birlesmis Milletler Antlagmasi bir yandan c¢esitli maddelerinde insan
haklannin biitin dinyada gerceklegtiriimesi ve geligtiriimesi  geredini
cesitli maddelerinde tekrarlarken, 6te taraftan bu haklarin tesirli bir se- -
kilde korunmasini engelleyecek bir kurala da yer vermisgtir. Birbiriyle ‘ce-
lisen ve catigan bu iki hitkmi yazarlar, Birlesmis M:I'Ietier Antlc@masmln
«en zayif tarafi» olarak nitelendirmektedirier (19). - :

Devletlere bazi konularda. yetkilerini serbestce kullonabilme imkani
vergn bu hikiéim Antlagsma’min 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan 6z
itibariyle bir devletin milli yetkisi icinde bulunan isler ifodesidir. Madde-
nin metni. aynen $dyledir : «is bu Antlasmanmn hicbir hitkmil ne 6zii itiba-
rivle bir deviletin milli yetkisi iginde bulunan islere Birlesmis Milletlerin
karismasina ‘cevap verir, ne de Uyeleri bu gibi isleri isbu Antlasma gere-
gince bir cbzme tarzina baglamaya ichar eder; bununia beraber, Vil. bd-
iimde derpis edilen zorlama tedbirlerinin uygulannmasmu bu pren5|p hig-
bir surette halel getirmez.» - :

Birlesmis Milletler teskilati kurulmadan dnce Milletler Cemiyeti Mi- -
sak'm 15. maddesinin 8. paragrafinda gecen «miinhasir selahiyet» terimi
fle devletlerin edemenlikleri ile milletlerarasi teskilGtlanmalar bagdagti-
~ rimak istenmis, daha dogrusu bir takim meselelerin devletlerin i¢c ege-
mentiklerine dayanarak ¢ozllmesini uygun bulmustur (20). Cemiyet Mi-
sak'inin devletlere tanidi§) bu yetki B_irleém-i$ Milletler Antlagsmasinda bir

(18) MACIVER, Op. cit, 5. 163, "L '
(19) KAPANT, Miinci, Insan Haklarimn Uluslararas: Boyutlar:, (ANKARA -
19673, 5. 77.. - '

(20) OZMAN, Op. cit, 5. 95.

o
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itke 'haline getiritmigtir (21). Ovyle ki, Misak’in aksine olarak milli yetk1 sa-
dece belli bir konu hakkinda degil, fakat 0ntla$mun1n biitiin hikimlertni
kapsayan bir niteliktedir {22).

Bovlece, Birlesmis Milletler Antlusmasinda yeralan milli yetki pren-
sibi dolayiswla, devletlerin egemenliginin kisitlanmasinda geriye dogru
adim atidigi soylenebilir. Gergekten Birlesmis Milletlerin bltln faaliyet-
lerini kapsayan bir yetki sinirlandirimasi seklinde kabul edilen milli yet-
ki, biatiin Oyelerin bircok voénlerden serbestice kullanabilecekleri gergek
bir veto hakks niteligini kazanmaktadir (23). Hangi konularin milli yetki
kavraming dahit-oldugunun belirlenmemis ve bu konunun devletlerin tak-
dirine birakilmig olmasi bu yorumu hakli gikarmaktadir. Boylece, bariggl
bir diinya icinde insan haklarmm gergekiegsmesini kabul eden Antlagma-
nin devletlerin edemenlikierinin kistlanmasinda  cekingen davranmasi,
pratikte onun énemini azaltan ekslk bir yonini ortaya koymaktadir (24).

Bununla beraber, giinimiizde devletlerin birbirine olan ihtiyaclarinin
cok daha artmast wyiiziinden bu prensibe sik sik miracaat etmekten ka-
cindiklart sdylenebilir. Clinkii gercekler, devletlerin milletler camiasi igin-
de varlddarini devam ettirebilmek ve menfaatlerini koruyabilmek icin bu
prensibe ragmen edemenliklerinden fedakarlik etmek zorundadiriar, Ge-
ne de birgok devlet Birlesmis Milletler Teskilatimin kurulusundan beri
teskil edilen bircok sorusturma komisyonunu bu prensibe dayanarak l-
kelerine kabul etmemislerdir (25).

Gerci Devletler Hukukunun' alcml kesin olarak behrlen.m|$ degildir.

Bu bokmdan Antlagma, bir meselenin milli yetkiye dahil oiup olmadigl-

na karar verecek organt beliriemekten kacimgtir. Dolayisiyle de, dev-
letlere hangi meselenin ic hukuk alanina girdigini takdir etme hakkmmn

{21) CELIK, Echp, Milletlerarast Hukuk, C. I, 4. bask1 (ISTANBUL - 1980), 5. 333,

' MERAY L. Seha, Devletler Hukukunda Birlegmis Milletler Antlagmast ve
Tatbikating Gére Milli Yetki Meselesi, (ANKARA - 1952), passim, ‘

(22) MERAY, Op. cit, s, 35 vd. ayni yazar, Devletler Hukukuna Giris, (ANKA-
RA -1968), C. I, s. 308 vd.

(23) OZMAN, Op. cit, 5. 96. MERAY, Milli Yetki, s. 45, KELSEN, Hans, The Law

~ of the United Nations (LONDON - 1951), s. 772

(24) Antlasmamin IX. Boliimii Tegkilati, insanlarin <hayat sewyelenm yﬁkselt—
mesini tam calismayl vé ekonomik ve sosyal zlanda ilerleme ve geligme
sartlarim, 1rk, dil veya din farki godzetmeksizin herkesin insan haklarina

ve ana hiirriyetlerine biitlin diinyada bilfiil saygi gisterilmesi kola.ylas-' '

tirmak» girevini vermektedir.

(25) Bu konuda Ornekler icin bkz. KARAOSMANOGLU Ali, L. ¢«Birlesmis Mil-
letler Antlagmasinin 2, madde 7. fikrasinmn Ie Savaglar Bakimindan Yo-
rumu» Cem Sar'a Armadan, (1972), s, 184 - 185,
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taninmasiyle klasik egemenlik anlayisina déniimis olmaoktadwr (26). Oy-
sa devletler arasinda yapilan sdzlesmelerin hem kapsami, hem de uygu-
lama alanlan bellidir. Birgok sbzlesme gibi, insan haklan konusunda ya-
pilan sbzlesmeler de devletleri belirli yikimldlikler altna sokmaktadir.
Bu ylkUmliliklerin yerine getiriimesi ise, devletlerin egemenliklerinden
belirli Olglide vazgepomeleriyle mimkindur.

II. iINSAN HAKLARININ MIiLLETLERARASI KORUNMASI

1. Genel Olarak

Birgok yazar insan haklarinin 'bir doktrin halinde ortaya cikmasin
cok eski tarihiere gdtirmektedirler. Gergekte, insanin sirf insan olmak
sifatiyle dogustan, devletin dokunamiyacadl bazi haklara ve hirriyetlere
sahip oldugu konusundaki temel fikrin bir sistem halinde ortaya cikmasi
icin XVII. yizyila kadar gelmemiz gerekir. Bu tarihten Gnce, insan hakla-
ri ile ilgili olarak bazi fikirlerin ortaya atildid: bir gercek olmakla beraber,
bunlarnn sistemli, bir doktrin haline gelebilmesi ancak XVII. viizyilda miim-
kin olmustur (27). Daha sonra aik tobii hukuka dayandirilan.insan hak-
lar dokirini yerini ferdiyetci doktrine terk etmesiyle insan haklarn felsefi
acidan daha saflam temellere dayandirdmaya calisitmigtir.

Devletlerin edemenliklerine siki sikiya bagl olmalar yiziinden uzun
zaman, Insan haklafinin milletlerarasi bir- korumaya kavusmas) mimkan
olamamistir. Haklar Beyannameleriyle uygulamaya getirilen insn haklar
devletlerin bir i¢ hukuk meselesi olarak gdrilmis, dolayisiyla milletler
kendi ‘hak ve hiirrivetierini, bizzat kendi gayretieriyle elde etmeye ve ko-
rumaya calismislardir.. Milletlerin egemenliklerinden taviz vermeye vya-
nasmamalart sebebiyle, insan haklart bir ic hukuk meselesi olarak ele
alinmis ve demokratik refimin kuvvetlenip yayiimasiyla birlikte bu ‘mese-
le de milletlerarasi alana gegebilmistir (28). '

Boyle bir gelismede ¢ok kisa araliklarla dinyoyr felakete slrikle-
yen, milyonlarca insanin $limiine sebep olan iki blyik savasm rold slp-
hesiz inkér edilemez. Bu savaslarin etkisiyle insan haklari milletlerarasi
bir mesele sayimaya baslanmigtir. Baska bir ifade ile bu savaglarnn so-

(26) KELSEN, Loc. cit. s, 772

(27) Aksi fikir icin bkz. SAVCI, Bahri, insan Haklar: (Kanunul’ik Yolu de Ko-
runmast) (ANKARA - 1953), s. 16- 18 Aym fikir igin, KAPANI, Muncl.
Kamu Hiirriyetleri, 6. baski (ANKARA - 1981), s. 30.

(28) Bu konudaki gelismeler icin bkz. KAPANI, Loc. cit, s. 60 vd. Insan Hakla-
rimn Beyannamelere ve anayasalara gecigi icin bkz. FRIEDRICH, J. Carl,
Limiied Gavernment, (Englewocod cliffs, N, J.-1974), ch. 6.
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nucunda insan hak ve hirriyetleri i¢ kamu hukuku meselesi olmaktan ¢i-
karak, ‘milletleraras) bir mesele hiviyetini kazanmistir. Oysa bu tarihe
kadar, insan ‘haklarinin milletlerarasi korunmasi - devietlerin sadece dig
edemenliklerini degil, ic edemeniliklerini de sinwliyacagdr disiincesi.agr
bastigr icin, insan thaklarina saygl goésterilip godsterilmediginin milletler-
arasi kuruluglarca denetlenmesine izin veren bir gelisme ve teskilutlom
ma ‘mimkiin olmami$trr (29). :

‘Demek ki inSGh[lan boyle milletlerarasi bir koruma mekanizmasing
utasabilmek igin iki blylik savas felGketini yasamasi gerekmistir, Ancak
bu savaslardan sonradir ki; - 6zellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra -
devletler insan haklanhin korunmasi meselesinde de  egémenliklerinin
kisitlanmasina razi olmak zorunda kalmiglardir. Bundan béyle bir taraf-
tan insan haklarinin  mahiyetinde genislemeler ve degismeler, milli ve
milletlerarasi alanda hiz kazanirken, &te taraftan bu hak ve hiirriyetlerin
korunmas: icin evrensel ve bdlgesel teskilGtlar viicuda getirilmistir. Boy-
lece, insan haklart edemenlige Ustiin gelerek milletlerarasi bir nitelik ka-
zanmig ve dolayisiyle bunun sonucunda devletler de egemenhkleramq sI-
nirlanmasina riza géstermek zorunda kolm|$lard1r ‘

Insan haklari, milletlerarasi teskildtlarca evrensel ve bdlgesel olmak
Uzere iki ¢esit korunmaktadir. Evrensel nitelikte Birlesmis Milletler Tes-
kiléghr cercevesinde yapian caligmalarin yaninda &zellikle Tlrkive baki-
mindan da gok Gnemii olan, Avrupa Konseyi ¢cercevesinde meydana ge-
len gelismelerdir. Biz adirikh olarak bu ikinci konu lzerinde .durmakia -
beraber; genel cizgileriyle de olsa Birlesmis Milletler'de insan hclkfan ile
. ilgili uygu'lcmalcra kisaca temas etmeyi yararh goriryoruz.

‘ i l
2._ insan Haklarmin Birlesmis Milletler Tarafindan Korunmas:

insan Hoklarnindan Birlegmis Milletier Antlagmasinin birgok yerinde
sz edilmektedir (30). Antlasmo, ditmwya barnst ve huzuru icin dngdrdigii
bashca sartlar arasinda, insan hak ve hiirriyetierine Inan¢, saygl ve bag-
Ithk bulunmaktadir. Boylece ilk defa insan haklar devietlerin i¢ meselesi
olmaktan cikip resmen milletlerarast hukukun kapsami icine giriyordu (31).

Antlagmanin insan_haklarina iligkin hikimlerinin - hukuki "-degerle'ri
konusundoki tartigmalar (32) burada tekrardan kogwarak sunu soyle-
memiz mimkiindiir: Antlasmada yeralan insan ‘haklaryle ilgiti maddelere

(29) OZMAN, Op. ett, s. 106.

(30) Baslangic, 1, 13, 55, 56, 62, 68 ve 76. maddeler.

(31} Ayni goriiste KAPANI, Kamu Hirriyetleri, s. 61.
(32) Bu tartismalar icin bkz. OZMAN, Op. cit. s 108 - 109.
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uyuimamasi® halinde herhangi bir mieyyide 6ngdritimedidi gibi, fertlerin
miracaat edebilecekleri bir merci de gosteriimis degildir. Bununla birlik-
te Antlagma bir bitiin oldugundan bu maddelerin de diger maddeler gi-
bi iiye devletlerin egemenliklerini kisitlayic! nitelikte olduklarmi kabul et-
mek gerekir. Her nekadar bu maddeler Teskildtin ama¢ ve fonksiyonlari-
ni belirtmekte, dolayisiyle Gyeleri bir yoklmlilik altina sokmamaokta ise
de (33), bu hilkiimlere riayetsizlik Tegkildtin amaclarindan  uzaklagma -
manasina gelecektir. Antlasmanin bitiinligline ters diigen bdyle bir yo-
rumu kabul etmek mimkin olmadigma gére insan ‘haklormcr duir hi]-

ha dogru olacakhir |kanaot|ndeylz

Birlesmis Milletler Antlagmasi dedisik bélimlerinde insan hok ve te-
. mel hiirriyetlerine inang, saygl ve baglihd bir ana tema (leitmotiv) halin-
de dile getirmekle beraber, buniarin neler oldugunu aynintill diizenleme-
mistir. Bu hususu insan Haklarr Komisyonu tarafindan hazirlanan,ve Ge-
nel ‘Kurulda 8 ¢ekimser oya karsilik (34), 48 oyla 10 Aralik 1948 tarihinde
. kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyonnomesi  yerine getirmistir.
Beyannamenin muhtevasini incelemek konumuzun diginda kalmakta-
dir (35). Bizi iflgilendiren devlet edemenliginin smirlandiri!mast yoniinden
Beyannamenin badlayici olup olmadigidir.

'

Surasini hemen belirtelim ki, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
devletler hukuku acisindan baglayict bir belge degildir. Adindan da ko-
laylikla anlasiabilecedi gibi, bu bir antlagma degil, fakat fert hak ve hiir-
rivetleri konusunda genel prensipleri ihtiva eden beyannamedir. Bagla-
yici nitelidi olmamasi ylzinden, sivasi ideoloiisi ne olursa olsun hitin
iiye devletler tarafindan kolayhkla kabul edilmistir (36). Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi, hukuki baglayrcilik glicinden yoksun olsa da ta-
rihi ve manevi bakimdan buyuk onemi oldugu ortadadr. Bu beyanname
ile, insan haklart resmen’ milletleraras! ‘hukuk alanina cikariimis, dolayi-
siyla ferdin hak ve hiirriyetleri milli sinirlarm digina cikarak, blitin uye

devletlermce yitksek ideal degerler olarak kabul edilmisgtir.
Bir ‘baskc acidan konuyu ele aldidimizda, iBeya‘nname‘nin Birlesmis
Mitletler Teskildti Antlagmasinin insan haklarina iligkin rria-ddaleri'.ni-n bir

(33) KELSEN, Op. cit, s. 30. .

(34) Cekimser devletler sunlardir: Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya, Ukranya,
Polanya, Gekeslavakya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suud1 Arabis-
tan.

* (35) Beyannamenin muhtevasinin tahlili icin bkz. KAPANI, Op. cit, bk. 65, Ke-
ka, Insen Haklarinmn Uluslareras: Boyutlary, s. 22 - 27,

(36) KAPANI, Kamu Hirriyetleri, 5. 67. OZMAN, Op. eif, s. 116.
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yorumu, bir aciklamast oldugu, bu vyiizden de bildiri ‘hukuki bir metin ol-
masa bile, gercek bir glice schip oldugu sdylenebilir. Zira; Antlasmanin
Uye devletler icin zorlayici giiclt mutlak oldugundan, Beyanname de Mil-
ietleraras) Adalet Divani Sozlesmesi'nin  38. maddesinde yer alan «me-
deni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerinden» sayimasi ve
bdyle yorumlanmas: gerekir (37). '

. Hem Birlesmis Milletler sadece 1948 Beyannamesi ile de yetinmis
degildir. Uzun bir galigma déneminden sonra, Insan Haklar Komisyonun-
ca hazirlanan ve katilon devietlere hukuki yiOkimlilakler yikleyen iki
sézlegsme Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli top-
lantisinda kabul edildi. Bunlar «Kigisel ve Siyasi Haldcra iliskin Uluslar-
arasl Soziesme» ile «Ekenomik Sosyal ve Kiiitiirel Haklana iliskin Ulus-
lorarass Sozlesmendir. Her iki sbzlegsmenin de yirirliige girebilmest igin
en az 35 devletin katildikiarini bildiren onay belgeierini Genel Sekreter-
lige verilmesinl sart koguldugu ic¢in, soézlesmelerin 3 Ocak ve 256 Mart
1976 tarihinde yiririage girmeleri miimkdn olmustur. '

Bu Soziesmelerden ferdi ve siyasi haklara iliskin olani, sézlegsmede
* yer alan haklara taraf devletlerin saygl gosterip géstermedigini kontrol
icin bir mekanizma kurmustur, Sdzlesmenin 28. maddesine gére bir insan
Haklar Komitesi kurulmustur. Taraf devietler, sézlesmenin 40. maddesi-
ne gobre insan haklannir gerceklestirmek Gzere kendi Ulkelerinde aldikiarn

tedbirleri ve bu alanda karsilagttklan glglikleri belirli aralklaria dizenli-

yecekleri raporlarla Genel Sekreterlik ‘araciidi ile insan Haklart Komite-
sine bildirirler. Komite bu raporian incéleyerek ve sonunda uygun gére-
cedi «genel gérisieri» kendi raporuna ekleyerek taraf devletlere bildirir.

Sozlesme ‘ayrlca'devlétlerur-am bagvuru yolunu da acik tutmustur.
Ancok, bunun icin devletlerin Sdzlesmenin 41. maddesini agikca kabul

edip onaylamalarr sarttir. Gorifuyor ki, devletlerarasi miracaat kendili-

dinden igleyen bir sistem degil, bu yolun iglemesi devietlerin tamamen
kendi arzularing birakilmistir. Keza Ek protokol'un onaylonmast sartr ile
Sozlesme ferdi miracaat hakkini da kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, gerek devletlerarasi, gerekse ferdi miracoat
yollarinin taninmasi halinde Insan ‘Hoklar Komitesinin  yetkilerinde bir
genigleme meydana gelecek degildir. Komitenin yargilama yetkisi olma-
digindan taraflan bagdlayict karar almasi s6z konusu olmadig) gibi, Séz-
lesmede yer alan haklarin ihlél edilip edilmedigini tesbit ve bunu acrkia-
ma yetkisi de yoktur. Komisyon kendisine, Sozlesme hiikimlerinin ihidl

(37) AKIN, 1lhan, F., Temel Hak ve Ozgiirlitkler, 5. baskl (ISTANBUL - 1971},
s. 102. ’
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edildi§i yolunda gelen miiracaatiar (zerine sadece uziagtirmac roli oy-
namakla yetinmek zorundadir {38). Gerei, 1978'den beri Komite, bu usu-
10n yeniden gdzden gecirilmesi icin ¢ok gayret sarfetmis fakat, bu ge-
nellikle devletlerin is birlidini gerektirdigi icin olumiu ib]l’ gelisme elde
edilememistir {39).

Bununla birlikte, Komite bazi Gikeleri insan haklar  uygulomalarin-
dan dolayi acikcr elestirmis, mesele Sili'nin. 1981 yiinda vermis oldu-
§u raporu reddetmistir (40). Hatta Komitenin yetkisi, doha cok usul ig-
temleri olmakla beraber, codunlukla daoha setkili olmak igin yetki
lerini genisletmek ve boylece liye devletler izerinde etkisini artirmak is-
-temektedir. Nitekim lsvec ve Sengal Komitenin raporunun sonucu milli
kanunlarinda degisiklik yapmak geregini duymuslardir (41).

Gene de Birlesmis Milletler gcergevesinde insan haklannin korunma-
sim saglayacak etkili bir teskilatlanma meydana  getirebilmis degildir.
Bunun sebeplerinden bir tanesi siiphesiz, Birlesmis Milletler gibi genis
bir teskilatta, birbirinden ¢ok farkh sosyal yopilara, siyasi sistemlere ve
ideolojilere sahip devletlerin ayn: dederler ve bir kontrol mekanizmasi
Uzerinde birlesmemelerinin -mimkin olmamasidir. Mesela konuya daima
ideolojik acidan yaklasan Sovyetler ve taraftarlar, insan Haklar Komi-
tesinin devletlerin iizerinde etkili bir kontrol kurmasint kabul etmemis-
lerdir (42).

Belki de bundan doha dnemlisi, devletlerin boyle etkili bir kontrol
mekanizmasinin  egemenliklerini kisitlayacak ve dolayisiyla i¢ iglerine
midahale nitelidinde gérmiis olmatardir. Sovyetler Birligi bu yénden de
devletler st bir kontrol mekanizmasmnin kuruimasina karst cikmistir.
Amerika Birlesik Devletleri baglayici karar alma mekanizmasing agikea
karsi cikmamakia birlikte, insan haklari konusunda bir gifte standard uy-
guladigi gériimektedir (43). Mesela Regan y6netimi Kiiba gibl solcu hu-
kitmetleri aciktan agiga kmamaktan hoslanirken, Arjantin gibi devletler-
de hikimetlerin kitle halinde siyasi cinayetler islemesine sessiz kalabi-

(38) KAPANI, Op. cit., s. 88, Loc. cit. 32,

(39) FORSYTHE, David, P. «The United Notions and Human Rights 1945-1985,
Political Science Quarterly, 100 (Summer - 19853, s. 249 vd.

(40) FORSYTHE, 1bid, s. 553. '

(41) FORSYTHE, Ibid, s. 554.

(42) KARTASHKIN, Viadimir, «The Secialist Ceuutries and Human Rights»
VASAK, Karel, ed. The International Dimessions of Human Right, vol: 1-2

- ' (PARIS - UNESCO - 1982), 5. 633. '

(43) Birlesmis Milletlerde Amerikan politikas) konusunda ilgi gekiei bir deger—
lendirme iecin bkz. KIRRPATRICK, Jeane, Diclaterships and Deuble Stan-
dards, (WASINGTON - 1982).
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liyordu. Bu gibi sebeplerden dolayidir ki, hazirlik calismalarindan bugiine
kadar, Glkelerin i¢ islerine karismama kuralina siki sikiya bagh kalan. Bir-
legmis Milletler, Insan haklarinin korunmasint da ({insan Haklari Komite-
sinin bazi cesur tesebbiisleri d1$mdu) egdiemen devlet!eré birakmistir.

3. insan Haklarmn Avrupa Konyesi Cerf-evesmde Korunmasi

Gaoriluyor kl Inson Haklarinin Birlesmis Milletler gergevesin de etkrll
sekilde korunmasini sagloyacak mieyyideleri uygulama yetkisine sahip
bir organin kurulabilmesi icin heniiz vakit ¢cok erkendir. Ciinkil, Birlesmis
Milletlere {iye devletlerin her ydnden birbirinden bir hayli farkll olusu ha-
len bdyle bir mekanizmanin kurulusuna engeldir. Oysa ayni sistem igeri-
_sinde yasayan az - cok ayni kiiltiirel degerlere sahip ve hak ve hiirriyet-
ler konusunda aralannda yiikksek seviyede bir fikir birligi bulunan dev-
letler arasinda boyle bir mekanizmayi meydana getirmek daha kolay ol-
maktadir. Iste, Birlegsmis Milletlerin bu konuda yetersiz kalmasi kargisin-
da, soydidimiz gartlara sahip. olan  Avrupa Devletleri kendi aralarinda
_Avrupa Konseyini meydana getirmigler, bu Konsey'de 4 Kasim 1950 ta-
rihinde «Avrupa insan Haklan Sézlesmesinni kabul etmistir.. Sozlesmenin
ylrlrliige girmesi on lye devletin bunu onaylayip onay belgelerini Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterligine verilmesi sortina bagh oldugundan bu
sart 3 Eylil 1953 tarihinde gercekle$mls ve Sozlesme ylriirlige girmis-
tir (44). _

Hemen su noktanin belirtilmesi gersekir ki, bu sdzlesmeye imza ko-
yan devietler, bundan bdyle fert hak ve hiirriyetlerini sagdlamak ve koru-
makla gbrevli olan deviet, bu gbrevini kendisinden Ustlin milletlerarast
bir organin kontrolline devretmis olmaktadirlar. - Bunun manasi, imzaci
devletlerin artik kiGsik edemen devlet ‘olma iddialanm bir torafa biraktik-
art demektir. Artik imzaci devietler Avrupa Konseyi statisiinde belirtilen
amaglar gerceklestirmek ve dolayisiyla bu sozle$meye uygun hareket
etmek yiikd altina girmiglerdir. . :

Avrupa Konyesj statlisiiniin baslangicinda Konseyinin kurulus gerek-
cesi su gekilde aciklanmaktadir: «...Halklarinm miisterek mali alan ve
her gercek demokrasinin dayandid: fert hiirriyeti, siyasi hirriyet ve hu-
kukun - (stiinlGgd prensiplerinin kaynagdi bulunan fikri ve chlaki kiymetle-
re sarsiimaz surette bagdl olarak - Bu ilkiinin korunmasi,- tedricen ha-
kim kilinmasi ve iomgai ve iktisadi ilerlemenin ‘sadlanmasi icin aym hisleri
besleyen Avrupo memleketieri arasinda daha siki bir birlik 'ku_rulmus: Zqa-

(44) Tirkiye bu sizlesmeyl 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayil kanunla onaylarms- "
tir. (R. G. 10 Mart 1954, s. 662). .
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ruri olduguna kani olarak...» belirtildikten sonra statiinin 1. maddesi de
Konseyin amacin «...lyeler arasinda... daha stk bir isbiriigi meydana
getirmektir.» denildikten sonra bu gayeye «...insan haklan ve ana hirri-
yetlerinin korunmas! ve geligtiriimesiyle vanlacaktiry hikmi getiriimis-
tir. Gene statiniin 3. maddesi «Avrupa Konseymm her lyesi, hukukun Gs-
tinligi prensibini ve hikmi altinda bulunan her gahsin insan hakiarin-
dan ve ana hiirrivetierinden faydalanma prensibini kabul eder. Birinci -
fasilda yazih goyenin gidilimesine samimi ve fiili bir surette istirak etme-
yi tachhiit eylers amir hiskmiinii koymustur.

Konsey statiisiiniin bu hikiimlerine uygun olarak, insan Hokiarmm
ve Ana Hirriyellerinin Korunmasina Dair Sozlesme yirirlige konmusg-
tur. Bugiin bu sdzlesme sekiz ek protokol ile (45) 21 ulkeyi badlayan hu-
Kuki bir metindir. S6zlesmeyi, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinden
ayiran en O6nemli yani da budur. Beyonname, insan Haklarinin genei bir
aciklamasiyle vetindigi halde, Sozlegme Gkit devietleri hukuki yikimld-
likler altina sokan hukuki bir taahhiittlir {46). Bu mfte]lgmden dolayi hir-
rivetleri genig prensipler halinde dedil, daha dar, sadece KlGsik haklara
yer vererek onlar tanmmlamuistir. Daha agik bir ifade ile, Beyanname gi--
bi, hilrrivetleri genis formilerle aciklamakla yetinmemis, ontar somut
olarak tdmmhvar’ak sintrlaring 'be[ir[em-e yoluna gitmisgtir.

Beyanname ile sdzlegme arcsmdakl bu farkin sebebi, ikincisinin hu-
kuki bagtaylcmgmm dtesinde diizenledigi hak ve humyet[erm gercekles-
mesini denetliyecek, devietlerarasi bif mekanizma kurmusg olmasidir, Bu
yiizdendir ki, hak ve hiirriyetler esas metinde biraz daha dar tutuimus,
hem de, denetime imkén verecek bir acikhikta duzenlenmelen gerekli gb-
rittmastir.

4, Sﬁzle$mémin Kurdugu Koruma Mekanizmiasi

Burada Sézlesmenin i-nsa-n,ha-klarmm :koruhmaéryta igili kurdugu
‘mekanizmayl ‘hatirlatarak, S6zlesme karsisinda Tlirkiye'nin durumunu
. ele almay!r uygun buluyoruz. ~

Avrupa insan Haklar Sozle$mesmm en Ustln tarafi ibtiva ettigi hak
ve hirriyetierin korunmasi 'icin insan Hokfann Komisyonu ve insan Hakla-

r Divani olmak {izere bir adli denetim sistemi kurmug olmasidir (m. 19)
Ayrica Bakanlar Kurulu siyasi karar argani niteligindedir.

Sozlesme ile kollektif bir koruma altina alinmig olan hak ve hirriyet-

(45) Tiirkiye 4 ve-6 numaral protokolleri imzalamarmigtir. .
(48) KAPANI, Op. ait., s. 70, keza, Insan Haklarmm . 5, 42.43, MERAY, Op.
cit, I, 8. 258; CELIK, Op. cit., 303.
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lerden herhangi birinin bir devlet tarafindan niteligi ne olursa olsun her-
hangi bir tasarrufla ihidl edilmesi ‘halinde konu sikayet yolu ile Insan
Haklar Komisyonunun 6niine getirilebilir. Bu iki yolla mimk{indir: Sika-
yet ya bir Uye devlet tarafindan veya dogrudan dodruya fert tarafindan
yapilabilir. Devletlerarasi sikayet Sozlesmeye katian bitin dewvletlere

tanindigi halde (m. 24), ferdi miiracaat, yolunun isleyebilmesi, sikayet
olunan devletin bu hakki acik bir beyan ile tanuimig olmasma baghdir
(m. 25). Demek ki, devietlerarasi gikayetin aksine ferdi miiracaat zorun-
lu bir taghhiit olmayip, devletlerin kabuliine birakitmis, ihtiyari bir yoldur.
Fakat surasi bir gercek olarak bilinmelidir ki, ferdi miiracaat hakkinin
taninmamasi halinde, ‘Sdzlesmenin kurmak istedigi denetim sistemi pek-
basarilt islemeyecektir (47). '

Sikayet konusunun Komisyonca, Bakanlar Kurulu yerine, Insan Hak-
lart Divanina gétiiriimesi icin, Divanin «mecburi yargi yetkisinin». tanin-
masi gerektir. ilgili deviet veya devietier ile Komisyon sikayet konu ko-
nularmr Divana gétlirebilirler, fertlerin Divana gitme haklan yoktur. Bir
yargt mercii olan- Divan, &niine getirilen davada Sézlesmenin yorumu ve -
uygulamasiyla ilgili olarak tam yetkilidir. Bu itibarla, baktigi davada Sdz-
lesmenin ihlél edildigi sonucuna varirsa, sikayet olunan devietin mevzu-
atl, ihldlin neticelerini ortadan kaldirmaya kafi gelmez ise, magdur tarof
lehine tozminata hikmeder. Bakanlar Kurulu bu hikmiin uygulanmasini
yerine getirir (.. 54). '

Eder, sikayet edilen devlet Divanin yarg: yetkisini tanimamig ise, o
zaman Komisyon raporunu yalniz  Bakanlar Kuruluna génderebilir. Ba-

. kanlar Kurulu ilgili devletin gérislerini de aldiktan sonra 2/3 gogunlukla
karar verir. Komisyonun raporu ile bagh olmayan Bakanlar Kurulu insan
haklarinin ¢ignendidi kanaating varirsa, ilgili devletin almasi gerekli ted-
birleri tesbit ederek belirli bir siire iginde bunlarin yerine getirilmesint is-
ter. Verilen siire icerisinde dngdriilen tedbirlerin alinmamas: halinde, Ba-

-kanlar Kurulu ilgili devlete hangi miieyyidelerin uygulanacagma karar
verir. Bu mueyyidelerden en ¢ok bilineni raporun yayinlanmasidir. Ancak,
Bakanlar Kurulu bazi zamanlar, Komisyon raporunu dinya kamuoyuna
degdil, sadece Sodzlesmeye taraf devletlere agiklayarak sinirll yayinlama
yoluna da gitmektedir. (Kibris-Tiirkiye Olaylan’na iligkin kararmda oldu-
gu gibi). insan haklarnni cigneyen devlete karst Bakanlar Kurulunun uy-
gulayacadl en agir mileyyide, bir siyasi karar ile bu devletin Avrupa Kon-

(47 GC)LCTJKLﬁ, Feyyat, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde <Barigel Yoldan
Cozlim», Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, 41 (1986), s. 1-4, 5. 109, -
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seyi Uyeliginden cikariimasidir. Ancak bugline kadar bu tlr bir mieyyide
Bakanlar Kurulu karar ile uygulanmamnustir (48).

Cok dzet halinde verdigimiz bu aciklamalar bize, Avrupa insan Hak-
lart Sézlesmesinin kurmug oldugu bu denetim mekarnizmasi, bir taraftan
insan haklarinin milletleraras: alanda korunmasi ydniinden, diger taraf-
tan ise gene bu amagla devietlerin edemenliklerini_milletlerarasi bir or-
gan vasitastyla sinirlandirilmasinda, bir ka¢ agidan yeterli bulunmasa bi-
le, en ileri atdmig bir adim oldugunu gbstermektedir.

5. Soézlesme Kargisinda Tiirkiye

Bilindigi gibi, Turkiye 8 Adustos 1949 tarihinden itibaren bilerek ve
isteyerek, kendi serbest iradesiyle Avrupa Konseyine katiimigtir. Ayni ge-
kilde, Konsey tarafindan kabul edilen Avrupa inson Haklar Sézlesmesi-
ni de, yurGriige giriginden cok kisa bir zaman _Sonra: onaylamistir. Boy-
lece, Turkiye Avrupa Konseyinin amaglarin gerceklegtirmek yolunda
hukuki bir yiikkimliliik altina girmis olmaktadir.

Burada hemen bir noktaya .isaret etmemiz gerekiyor. Tirkiye'nin
Avrupa Sozlesmesini onaylamasindoki hokim  diglnce Ozellikle insan
haklarini koruma endisesi degdildir. Sézlesmenin yuriirlige girdigi yillar-
da, Sovyet tehdidini bertaraf etmek igin Avrupa ile bitiinlesme cabalari-
nin Sézlesmeyi onaylamasinda. olan etkisi agiktir. ‘Esasen Avrupd insan
Haklan Sdzlesmesinin kabuliinde bile ayni endiselerin varlidi inkar edi-
lemez. Dodu bloku karsisinda Avrupa’'min kendi i¢inde bltinlesme ve 6r-
glitlenme ¢abalarinin temel taslarindan birisi de hi¢ gliphesiz bu Sozleg-
me olmustur (49). Dolayisiyla, Batr Avrupa Devletleriyle Tirkiye arasinda
bu bakimdan tam bir amac birigi oldugu sévylenehilir (50).

Gercekten Avrupa devietleri kendi siyasi sistemlerini ve dayandikla-
n teme! degerleri korumak ve gelistirmek amaciyla is birlijine giderler-
kn, kend! milli hukuklariyle kisi hak ve hlrriyetlerinin korunmasint sag- .
layamadikiar ve bu ylzden milletlerarasi bir tegkilatlanmaya gitmek ih-
tivacindan ¢ok, Dogu blokundan gelen tehlikenin rol oynadidi agiktir. Bu
endigeler Tirkiye acisindan daha cok duyuidudu cihetle, bu birlik iceri-
sinde yer almasi siyasi bakimdan kendisinin lehine oldugu disiincesi ha-
kimdir. Tirkiye cok-acik olarak hiirriyetei demokrasiler safinda yerini al-
digint Avrupa Sdzlesmesine katimakla tercih ettigini ortaya koymustur.

(48) PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, II Kltap, (ANKARA-1989),
s. 193.

(49) Bu hususta ayrintlhl bir ineeleme igcin bkz. AYBAY, Rana, «Avrupa insan
Haklar1 Sbozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku» Insan Haklar: Armadan,
" XwV. yil (ANKARA -1970) s, 116 - 134,

(50) Aymi goriiste, MADRA, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmem ve Bireysel Bo:g—
DUTY Hakkz (ANKARA - 1981), s. 220 - 221.
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Bugiin 20 {ilke ile birlikte Tirkiye'yl de badlayan Avrupa insan Hak-
lan Sézlegmesi Tiirk hukuku bakimindan kanun hitkmiindedir ve Anaya-
sa'ya aykin oldudu iddia edilemez. (Anayasa m. 90). Bu durum karsisin-
da milli makamiar Sézle$meyi' bir i¢" hukuk metni olarak uygulamakia
gdrevli olduklart gibi, ézellikle insan Haklar Divaninin  i¢tihatlarinin da
bu makamlan bagladikiarini kabul stmek gerek;r (51}, Turkiyve ferdi mi-
racaat hakkini 22 Nisan 1987 tarihinde tanwdiktan sonra Divanin mecbu-
. ri yarg yetkisini de 25 Eylil 1989 tarihinde taniyarak (52) Soéziesmeyi ic '
hukukunun ayrilmaz bir pargasi haling getirmistir. Bundan bbdyle Tirkiye
Sozlegme kargisinda tam sorumlu bir lke durumundadir.

Bu iki gelisme olmadan dnce, ‘Avrupo Konseyi lyesi bes llke (53),

" 12 Bylil 1980 dorbesinden sonra boglayan dénemde Tirkiye'yi bazi uy-

gulamalarla Sézlesmenin bazi hikimierini ihlal ettidi gerekcesiyle insan
Haklarn Komisyonuna sikayet ettiler. Tarkive ile sikayetci devietler ara-
sinda yapilan anlasma geregince sikayet konusu -uygulamalar Sdzlesme-
~nin 30. maddesine gore dostea ¢dzitm e (friendly settlement) baglana-
rak ortadan kalkmistir. Sasirtict olan husus gerek - sikayetin yapiimasi
gerekse konunun bars¢l yoldon cozumu Turklye de genis cevrelerce
tepki ile kor$llqnml$ olm031d1r

__Sl-kayet-:'n V-U'pl-‘l-dlgl sirada sorumlu kisiler dahil olmak lzere, Konsey
{iyesi devletlerin Tirkiye'nin edemenligini cignediklerinden yakinirlarken, -
- ‘varilan ¢dézim sekli daha siddetll bir tepkiye sebep olmus, bu anlasmanin
«Tlirkiye've zorla kabul ettiriidigi» «Devlet edemenliginin. ¢cignendigi» gi-
bi tenkitler ileri slirliimiistir. Biitiin bu tenkitler yapitirken de Tlrkiye'nin
Sozie$me ite yliklendigi sorumluluklar.ve yukum]ulukler hi¢c akla ve giln-
deme getirilmemistir, :

Oysa Tirkiye, SOzlesmeyi imzalarken 24, maddedeki dev]et[erm bas-
vurusunun ihtivarr dedil, mechuri yetki oldidunu bilmekteydi. Gene
sliphesiz bir devletin Steki devleti’ gikayeti, hak ve hirriyetleri cidnenen
kisilerin kendi uyrugu olmas! sartina baglanmamistir. ilave olarak  bil-
cimle riayetsizlikten dolayr sikayet hakki biitiin Gye devletlere esit ola-
rak taninmistir, Sézlesmenin devlet sikayeti icin somut bir ihld] olay aro-
madigini dolayisiyle sikayetin devlet mevzuatinin soyut incelemesini de
icerebilecegini Tirkiye Sozlesmeyi imzalandidindan itibaren hatta hazir-

hik cullsmawlarmdcn beri bilmektedir. Oyleyse, bes Konsey lyesi devietin

{51) GOLCUKLI, Op. cit., s, 188,

(52) Ferdi miiracaat hakk: icin (RG 21 Nisan 1987 tanh ve sayl 19438) Mecbu-
ri yargi yeths1m tamyan karar icin ise, (RG 26 Arahk 1989 tarih ve say1
2038453

(563) Bu devletler, Damrnarka Fransa Hollanda, Norvee ve Isveg'tir.



Devletin Egemenligi ve Insan Haklarmn Uluslararast Korunmasi a3

sikayetinin «i¢ islerine» mudahcle olarak degerlendnrrlmes: hukuki daya-
naktan yoksundur.

Siiphesiz; devlet sikayetinde «siyq'si unsur» agir bustlél igin, gsikayet-
¢i devletlere gdsterilen tepki hakll soyilabilir.  Fakat Komisyonun uyus-
mazhgi baniser bir ¢éziime ulagikmasi sonycunda hazirladidi rapora gés-
- terilen tepkiler yersizdir. Culnki, devletler hukuku kurallant geredince,
milletleraras! mercilerin yetkisi ikinci derecede yetkidir. Meselenin mil-
li mercilef éniinde cozilememesi halinde konu milletlerarasi merci 6nil-
ne gotlrilebilir. Sézlesmenin barisel ¢ézim yoluna, diger yollardan énce
yer vermesi de ayni sebebe dayanir. Milletleraras iliskilerde normal olan
yol, milletlerin kendi meselelerini kendi aralarinda = cézmeleridir. Bunun
mimkin olmamasi halinde milletlerarasi kuruluslarin yetkisi sdzkonusu
olur. Komisyonun izledigi yol da bundan farkl degildir (54).

7 Aralik 1985 tarihli Komisyon raporundan anlasilacad lizere Tirki-
ve, banger ¢bdziim yolu olarak, 3. madde hikminiin hukuken ve fiillen sad-
lanmasi amaciyla alinan tedbirler konusunda 1 $ubat, 1 Temmuz ve 1 E-
kim tarihlerinde 57. ‘madde uyarinca Genel Sekretere rapor vermeyi ka-
bul etmigtir. Turkiye Hikumet! ile Komisyon - temsilcileri bu raporlarda
verilen bilgiler konusunda, raporlarin verilmesini muteckip diyalog -ku-
racaklar ve en gec 1 Subat 1987 tarihinde vanlan barisel ¢dzimiin uy-
gulanmasi ile ilgili olarak nihai raporlarini Komisyon Genel Sekreterllgl—
ne sunacaklardir (55).

Bu anlasma ile Tirkiye'nin :be*l-i‘rili siirelerle ¢ rapor -vermevi kabul
etmek zorunda kalmasi, elbette ki, sevinilecek bir durum degildir. Bu ko-
nu «egemenligin kisitlanmasi» veya «i¢ isierine karisma» gibi subjektif
noktalardan degil, fakat Tirkiye'de meydana gelen geligmeler sonucun-
da Sozlesmenin 57. maddesindeki mieyyidenin uygulanacagi ortami ha-
zirlamasi noktasindan ele alinmalidir. Aslinda bu bakis agisindan yaklag-
tgimiz zaman, demokrasi ve temel hak ve hiirriyetler konusunda ne ka-
dar yol aldiimizi géstermesi bakmmindan olumlu bir ydénii de olmustur
denilebilir. Ama Tirkiye'de ki gelismelerin bdyle bir ders olacak ybnde
oldugunu da sdylemek giictir.

Turkiye ferdi miiracaat hakkini ve Divanin  mecburi yargL yetkisini
kabul ettikten sonra, Komisyonun isteyecedi her tiinlii kolayligi gdstermek
zorunda oldugu halde {m. 28), halen bazi yetkililerin sudan gerekgelerle

(54) Aynl mahiyette gfiriis icin, bkz. Gblciiklii, Op. cit., s. 114.
(85) Wesson, Roberl, (ed), Democracy, 4 Worldwide Survey, (NEW-YORK -
1987), 5. 134. '
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Komisyona ifade vermekten kagindiklar: gorilmektedir (56). Bu ‘gibi dav-
raniglarin Tiirkiye'nin edemenligini korumiyacagi gibi, insan haklarini ih-
la] eden bir lilke olarak taninmasina sebep olacad bilinmelidir. Arzu edi-
len Tl'.'lrkiye nin bu gibi sorusturmalara muhatap olmamasi igin demok-
rasi 've insan haklar konusunda zikzaklar oizmeden istikrarll bir geligme
‘gostermesidir.

Konuya bir baska ucldan yaklagacak olursak, gene de bu «dostca
coziimee ydneltilen elegtirilerin ve tepkilerin yerinde olmadigi goriiir.
Kigi hak ve hiirriyetlerinin en iyi geligti§i rejimler hukukun iistiinligiing
benimsemis ‘olan rejimlerdir. Ama bu rejimlerde bile, cogu zaman siyasi
iktidarin kefesi agir bastigi icin denge hirriyetler aleyhine bozulmakta-
dir. Bu bakimdan hukuk devletlerinde dahi, kigi hak ve hirriyetlerinin
yeterince korunmadigim sdylemek mimkindur. Ote yandan gerek milli
gerekse uluslararasi yanginin {stiinligiine beslenen inangtan ve tabii
rejimin acikigindan dolayr hukuk devletinde kamu hirriyetleri kuvvetle-
nir {57). Konuya gésterilen hissi ve olumsuz tepkiler Tiirkiye'nin hukuk
devleti olma yolunda aldidi mesafeyi gostermesi bakimindan da ilgi ce-
kicidir. 1984 yilt sonu itibariyle Komisyonun verdigi 400 «kabul» kararmn-
dan 37 tanesi barige: ¢dziimle sonuclandidr halde, sikayet edilen ilkeler-
den hicbir tanesi egemenlikierinin ihlal edildigini ileri stirmemis, aksine
~en kisa zamanda ¢6z{im $c-nﬂur|=m yerine getirmislerdir (58). Tirkiye'den
de beklenen davranig bundan bagkast dedildir. -

(56) Mesela Devlet Giivenlik Mahkemesi Saveisi Komisyonu ifade vermey! red-
detmistir. Gazete haberine gdre, Adalet Bakanlifl savel hakkinda sorug-
" turma acnmugtir, Ayrica aym dogrultuda hareket eden ti¢ glivenlik goérevli-
st hakkinda da f¢ Islerl Bokanlg sorusturma acmlstlr Bkz. MILLIYET,
8 ve 9 Ocak 1990, =~ .

(57) DAY, P. J. «Civil Liberty and the Rule of Laws, Political Studzes 31 (1983)
5. 194 - 204,

(58) Dostca cozlime ulagtiriian bazi sxkayetlerm neticeleri hakkinda bkz GOL-
' CcURLY, Op. at., s, 115117,
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GiRis _

Siyasi terbr, uzun zamanlardan beri totaliter rejimlerin ayiricr bir
ozelligi olarak goériilmils ve totalitarizm bu unsurla birlikte tammianmig-
tir (1). Bu yaklogim genel olarak dogru kabul edilse bile, zor ve siddet
kullanma tekeli devletin ayirt edici ézellidi oldugundan diger rejimlerde .
de gekli, miktari, yollan farkh olmak kaydiyla bu yola bagvurulmaktadir.
Modern bask: rejimlerinde higbir kabul edilebilir gerekge olmadan bir ¢cok
insanin hayatini kaybettigl, toplama kamplarna  siriildigt, seyahat ve
yerlegsme hiirriyetlerinin engellendigi, kisaca siyasi muhalefet iizerinde
yogun bir siyasi terér uygulandigr bilinmektedir. Bu bakimdan totaliter
sistemlerde terdriin degdisik sebeplerden kaynakianmasina ve farkh dzel-
likler tagimasina ‘kargiik(2), baska renmlerde de stkea varligina, rastlan-
maktadir,

Eger devleti Max Weber glbi mesru veya megru oldugu forzedilen
fiziki sidded kullanmini tellqelﬂnde bulundurgn bir insan toplulugu (3) di-
ye kabul edersek devlet iilkesini ve bu iilke icinde yasayan insanlar lze-
rinde denetim saglamaya galisan bir teskilatianma olarak kargimiza ¢i-
kar. Devlet kendl sinirlart icinde genellikle engelleyici olmakla birlikte,
gunimiize kadar gdzle goriliir sekilde terdrist siyaset izledikleri de bilin-
mektedir. Cok gerilere gitmeden Fransiz ihtilalinde Rebesprerre.den gi-
nimiz $ili'sinde Pinochet'ye kadar birgok devlet, «deviet diigmanlarinm
takip- etmig ve codunu, higbir yarg: kararina dayanmaksizin veya sdzde

yargilama sonucunda idam etmisglerdir. Bazi iilkelerde, meseld giiniimizde

bazi Latin Amerikan Ulkelerinde -adli organiarin fuchyetlerme yardlmCI

(*> Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) FRIEDRICH, C., BAZEZINKSKY, Z.. Totaliter Diktatbrlik ve Otokrasi, Cev.
Unsal Oskay (ANKARA - 1964), ARENDT, Hannah, The Origins of Totalz-
terianism (NEW-YORK - 1988).

(2) ~ Totaliter rejimlerde terdriin yeri konusunda farkh b1r degerlendirme igm
bkz. LINZ, J. Juan, Totaliter ve Otor:ter Rejimler, Qev E. OZBUDUN (AN-
KARA - 1984), 5. 44 vd.

(3) GERTH, Hans - MILLS, C. Wright, From Max Weber, (GLENCE; ILLINOIS -
1958) s, 78.
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olmak gerekgesiyle, hukuka aykiri, siyast bircok 6lam olaylarinin meyda-
na geldigi-bilinmektedir (4). ‘ ~ '

Son zamanlarda sik kullanilan bir terim .olan «deviet terdrim ile kas-
tedilen, siyasi iktidarin, muhalif ve disman saydigi gruplara kargt suurlu
ve sistemli yildirma hareketleri ise, pu tir hareketler sadece totaliter re-
jimlerde. meydana gelmemektedir (3). Aksine totolitarizmin ozlliklerini ta-
simayan bircok cagdag rejimlerde de by tir terdre rastlamak mimkin-
dir, Codu kez Uglincll Dinya Ulkelerinde gdrillen ve cesitli sekillerde
uygulanan bu tiir ter6r, tutuklamp hopishaneye konulan insantara haysi-
yet kirici davraniglardan yakinlariyla gbristtiriimemeye, hatta bu. kigile-
rin suclarmm ispatlanmis gibi basma gaciklamalarda bulunmaya kadar
" varan psikolojik ve toplumsal igkence gekdini alabilir {6).

Bu incelemede bizim ilgi alanimiz terdriin  bu yoni degildir. Gind-;
mizde terér demokratik rejimleri de iehdit ettiginden, demokrasinin te-
rér eylemlerine bakis acisini ve bunlarla miicadele metodianm ele almak
amacindayiz. Gergekten demokrasinin. kendi kendisini inkar etmeden te-
rdr ve terdrizmie miicadele etmesi sanildigl kadar kolay degildir. Bu se-
beple, konumuzu bu ¢erceve icinde ele almayr ve devlet tarafindan in-
san haklarina karsi antidemokratik metodlarla ve vasitalaria yapilan #h- -
lalleri inceleme kapsami diginda birakiyoruz. :

1. sivAsi TERORiZM

'1). Siyasi Terorizmin Tanmu _

_ Siliphesiz terdrizm yeni bir olgu olmamakia beraber, milletlerarasi
alandaki etkileriyle diinya kamuoyunun dikkatlerini Uzerine c¢ekmeye
baslamasi oldukca yenidir. Terdrizmin birden ‘cok cegidinin mevcut ol-
masi ve ‘ayn zamanda ortaya ¢ikan chldki ve siyasi degerlendirmedeki
farkhilikiar, meseld din terérist olarak nitelendirilenlerin buglin «higgim-
sizhk savascisi olarak goérilip alkiglanmalart ylziinden objektif bir ta-
nimi yaptlamamaktadir (7). Terdrist eylemler {zerinde bir deder yargisin-

(4) Bkz. STOHL, Michael, ¢National Interests and State Terrorism in Inter-
national Affairs» Political Science, 36 (July - 1984), s. 39 -40.

(5) Aksi dilgiinee igin bkz. DAVER, Biilent, «Demokrasinin Temel Prensipleri
ve Terdrizmle Miicadelede Bu Prensiplerin Onemi», Siyasal Bilgiler Fakil-
tesi Dergisi, (1986). | ' ‘ :

(6) Bu yonde bir inceleme icin bkz. ORUKA, H. Odera, «Yasol Terbrizm ve In-
san Haklars, Insan Heklarmin Felsefi Temelleri (Sempozyuml, Hacettepe
Umiversitesi, 9-13.6.1980), (ANKARA - 1982), s. 137 vd. . -

(7) FERRACUTI, Franco, «Terorizm Teorileri», Uluslararas; Terdrizm ve Uyus- ‘
turucy Madde Kacakcign, (Sempozyum), {ANKARA - 17- 18 Nisan 1984),
5. 218, o ’
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~

da bulunmay: glclegtiren en Bne'mli engel, sliphesiz bu eylemlerde ide-
olojik ve psikolojik faktdrlerin karmasik, bulanik bir halde bulunmasidir.
Terdrizmle ilgili olduk¢a birbirinden hayli farkh tanim bollugu iie korslla$~
mamizin ~bc$hcc sebebi bu olmalidir,

Bizim amacimiz siyasi terér karsisinda demokratik rejimin takinma-
s1 gereken tavri belirlemektir. Bu sebeple benimseyecegimiz tanimin da
bu amaca uygun dilsmesi icab eder. Buna godre, bir eylemin terdrist ey-
lem sayitabilmesi icin onun devlet iktidarini etkilemek, ele. gecirmek wve-
ya korumak amaciyla masum kisilere korku vermek veya onlan itaatkar
bir davranisa zorlamak maoksadiyla secilen bir siyasi miicadele ydntemi
olan siddet eylemi olmasi gerekir (8). . .

Bu tanim yukarnida deviet terdri veya kanuni terdrizm terimi ile nite-
ledigimiz devlstin i¢ ve dig dismanlarina kars girisecedi terdrist thare-
ketleri de kapsar. Fakat hemen helirtelim ki, devlet tarafindan yapilan bi-
tln siddet hareketleri terdr olarak nitelendirilemez. Her halde terdrizmin
magdura verecedi fiziki zarardan ziyade, daha genis amaglan oldugunu.
anlamak gerekir. Baska bir ifadeyle, bir siddet hareketinin «terbrizm»
olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun toplumda yarattids psikolojik etkile-
rinin fiziki sonucundan daha biyik olmas! gerekir, Terdriin yayilma stra-
tejisinin tabli bir sonucu olan, dnceden tahmin edilmesi ¢ok gl keyfi ve
kuralsiz hareketler onun psikolojik etkisinin, fiziki etkisinden daha yay-
gin ve yildirnicr olmasini sadlamaktadir {9},

2) Siyasi Terdrizmin Maohiveti ve Stratejisi

Goriliyor ki, siyasi terbrizmle diger siddet tirleri arasinda dnemli
bir mahiyet fark: vardir. Terérist siddete bagvururken hicbir «insani» ve
«ahldki» sinir tanimamakta, iman ettidi sivasi amag udruna her tarli va-
sitayr kullanarak ve higbir fark gdzetmeksizin herkesi hedef almaktadir.
Mesru savas ve bans kurallarini reddeden terdristler, adeta vahset ya-
ratmak ‘hususunda igdreviendirilmis ve mutlak yetkili olduklarina kendile-
rini inandirmaktadiriar (10). Bu durum «saf terér» hareketlerinin maohiyet-
lerini ve ‘hedeflerini belirlemesini zorlostirdidindan tatmin edici bir tipo-
loji yapmak da miimkiin olmamaktadir.

Wilkinson, mahiyetleri ve stratejileriyle simirli olarak siyasi terdr ha-

(8) Krs. FERRACUTI. ibrd: STOHUL, op. cit., 5. 38.

(9) CRENSHAW, Martha, «Terdrizmde Ideolojik ve Psikolojik Faktoérlers, Cev.,
A. Yayla,  Yeni Forum, 248 (Ocak -1990), s. 38-45; 249 (Subat 1990),
5. 47 - 54, '

© (10) WILKINSON, Paul, «Terrorist Movements», Terrorism, Theory and Prac-

tice, ed. Yonah Alexander, at. al. (COLORADO - 1979) s. 100~ 101.
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reketlerinin -d0rt biiyik gruba aynlablleceglum sdylemektedir: 1) Milliyet-
¢i, muhtariyetgi etnik azinlik hareketleri; 2) Sosyal kurtulus veya adalet
arayan baz gizli cemiyetler veya ihtilGlci mezhepler; 3) Siirglin veya go¢-
men frrentidist gruplar ile aynhkelar veya {lkelerine yonelik ihtildlci
gaye besleyen drgitler; 4) Genellikle muglak «ihtildici dinya» gayesi adi-
na bir veya daha ¢ok Glkeden lojistik destek géren ve milli sinirlan asan,
dagiimis terdrist ceteler (11). Bu genel tipolojinin drsmda zayif olmakla

birlikte degisik hareketler ve franksiyonlar da bulunabilmektedir. Bu yliz- -

den belirli terér gruptann ayni semsiye altinda topltamak cok gictir.

Gergekte terdrizmin tipolojisini yapmakta karsilasilan en blyik glic-
I0k, onun mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ferracuti’'nin isabetle belirt-
tigi gibi (12). terdrizm, terodristin zihninde cereyan eden hayali bir savosg-
“tir ve dolayisiyla bu sovas ancak kendi yéniinden * gegerlidir. Bu hayali
~ savasl tanyip kabul etmeyen biiylik kitleye kars, terdrist korku yaymak
surétiyle dlisman kabul ettigi toplumun istikrarini bozmaya caligmakia
simirh kalmaktadir. Terdrist kiigiik grup, diigman olarak nitelendirdigi bi-
yilk gruba karsi savasirken, savas sebebi saydigi anlagmazhgm tek ta-
rafll kuvvet kullamimi ile ¢dzmeye caligir. Bdylece, ihtildl adina tahripler
ve Olimler surup gitmektedir. '

Terdristin hayalinde yaratudi ve uygulumaya koydudu savasta bir
cok tahrip projeleri uygularken karsising aldid: gruptan ayni sekilde kar-
st tepki ile kargagmadiindan terdriin giddetini artirmaya devam etmek
suretiyle, kendisinin muhatap ahnrhasini sadlamaya caligir. Bu sebeple,
terdristler ‘hi¢ bir zaman eylemden kagmamaz. Ontarin kuvvetli siyasi ve
|deolouk mitlere badli olmast, kurumava veya eide etmeye cahgtiklan

«dederlerin» digman olarak kabul ettikleri toplum tarafindan tehdit al-

tinda bulunduguna inanmalarn ylizinden anlagmazik konularini azaltma
‘yoluna da gitmeleri s6z konusu olamaz {13).

Goérhliyor ki, terdrizm digman ilan edilen topluma kargi tek tarafi
ilan edilip baglatilan kuralsiz bir 'savastir. Codu zaman hayali savagin,
tek belirleyicisi, ideolojiler ve inanglar oldugu kabul edilir. Gergekten te-
rérist drgiitlerin {yeleri diinyayr yorumlarken, disaridan aldiklar: bilgiyi

an WILKINSON Ibid, s. 104, Krs. FERRACU'I‘I op. cit;, s, 221 Bu tipoloji hak-

kinda genis acgiklamalar icin bkz. WILKINSON, Paul, Terrorisme and the.

Liberal State (LONDON - 1977), 5. 47 - 64.
. (12) FERRACUTI, op. cit., s. 228, .

(13) Terdristin amact kenchsmm bir savas rakibi olarak faninmasini saglamak
oldugundan, barigel edziimlere yanasmas: beklenemez. Clinkii onun gbziin-
de Onemli olan toplum bari;t degil, kisiligi ortadan kaldirmasi gereken
diisman varhktir. ’
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slzgecten geciren, sansir eden organize inan¢ sistemleri cercevesinde
hareket ederler. Belirli siyasi durumlarda birbirine benzmese bile payla-
siian bu' inanclar kuralsiz savasin temelini olugturmaktadir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir mesele karsimiza cikmaktadir:
Acaba saj ve sol terdrizm arasinda inang sistemleri yoninden bir ma-
hiyet farki var midir? -Isin bu yonii ile ilgilenen aragtirmaciiara 'gdre (14),
terdrizm «teori ve pratikter tek bir hadisedir ve dolayisiyla aralannda hic
bir mahiyet farki yoktur. Gergekten, ister sag, ister sol olsun bir terdrist
orglit icin en zaruri olan sey mesruyu gayrimesru, gayrimesruyu da mes-
ru hale getirerek hayali savasim siirdiirmektir. Asker hiviyetinde gdril-
me arzusu her c¢esit terdrist inan¢ sistemi acisindan ortak bir dzelliktir.

Ancak, siddetli hakllagtirma acisindan konuyu ele aldigimz zaman
sad ve sol terdrist inang sistemleri arasinda bir paralellik bulmamiz :
mimkiin goriinmemektedir. 'Bizim bu konu-{izerinde derinlemesine dur-
mamiz mimkin degildir (15). Burada sad ve sol terdrist gruplarin kendi-
lerini ve eylemlerini mesrulastirma ve ohldkilestirme - gayretleri sadece
kendi inang sistemlert yonOnden aynldigmm, fokat nihai hedefin ve bu he-
defe ulasmak-igin kullanilan metodlarin aynt oldugunu belirtmekle yetini-
yoruz.

Il. DEMOKRATIK REJIMIN SiYASi TEROR KARSIDINDA DURUMU
1) Demokrasi Uzerinde Birkag Séz .

"~ Demokrasinin bilinen yaygm tanimi «halk tarafindan yonetim» sek-
lindeki kelimenin manasindan ¢ikanlan tanimdir. Fakat demokrasi lize-
rinde calisan yazarlar bir taraftan haklh olarak bu tanimi ysterli bulma-
makta, Ote taraftan ise lzerinde fikir birliginin sadlandidr bir tonim ve-
rememektedirler. Her yozarin kendi yoklagiming gére yaptidi tercihten
. dodan bu tarum bolludu, bir bakima -anti-demokratik tezlerin dogmasina
yol agmigtir denebilir. Gergekten, anti-demokratik doktrinler dncelikle
demokrasinin tarif edilmezlijine ve bu ylzden de «imkénsiz» oldudu esa-
sina dayanmaktadir (16). -

Hi¢ siiphesiz demokrasi, halkin tercihleri dogrultusunda yapilan bir
ybnetim olarak ideallestirildiginde, béyle bir idealin bugln icin gercekles-

(14) HORBWITZ, 1. L., «<The Routinization of Terrorism and its Unanticipated
Consequences» M. Crenshaw (ed) Terroris, Legitimacy and Power The
Consequences of Political Violence (CONNETICUT - 1987), s. 48.

(15) Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. CRENSHAW, op. cit., passim.

(16) Demeckrasinin imkansizligr konusunda etrafll bilgi icin . bkz. SPITZ, David,
Anti Demokralik Diiglince Sekilleri, Cev. Siar Yalcin (ANKARA - 1969),
Passim. )
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tidini savunmak ‘mimkiin degildir. Ancak demokratik rejimlerin hu]km
biiyiik cogunlugunun arzularing mimkiin oldugu nisbette cevap vermesi
halinde dizenli ve istikrarh iglemesini siirdiirebilecekleri gorilmektedir.
Nitekim uygulamada araiarinda farklilikiar bulunsa bile, basarli demok-
rasiler, elit kadrolara dayanan demokrasiler dedil, halkin taleplerine ce-
vap verebilen demokrasilerdir (17). Zaten halka ragmen demokratik reji-
min varhgini slirdlrmesini distinmek akil digidir, '

Hergeyden ¢nce demokrasiyi donmusg, degismez kaliplar i¢inde isle-
yen ve varidin devam ettirebilen bir rejim olarak gérmek mumkin de-
gildir. Toplumun dinamik yapisi dikkate alindifindo, insanlarin istek ve
- ihtiyaclarindan meydana gelen degismeler ve gelismeler ile birlikte ikti-
. dara -adirhklarimi koyma arzular da artmaktadir,.  Demokrasi, kayitsiz
sartsiz yonétilen toplum olmaktan uzakiasip, yénetimde varhidim duyur-
maya calisan katilma talebine cevap verdidi oranda kuvvetli olacaktir {18).
Demaokrasinin kendisini inkér etmeden gene kendisine ydnelecek tehdit
ve tehlikeleri ancok bu sekilde bertaraf etmsi mimkindir. Alturist- duy-
gularin éncelik aldigr- bll" sistemin zoriayict tedbirlerle yaw’almasx umth
blle edilemez.

Esasen demokrasinin toplumda ¢tkan ve ¢ikmasi muhtermel anlag-
mazliklarn ¢ézmede siddet kullanma ithtiyacimi ortadan kaldirmada diger
hitkiimet sistemlerine gdre Gstlinlil onun Bu katwmact karakierinden
gelir. Katlma kanallarinin yeterince ve iyi islemesi halinde her cesgit an-
lasmazlik konusunun $id'de‘té varan ¢atismaya ddniismeden ¢Gzlimesi
mimkiin -o]abilme‘kfcedir (19). Eder bir toplum belirtti§imiz nitelikte bir de-
mokratik ydnetime sahip ise, o toplumda meydana gelecek hizhi ve biiylik
degisiklikler sirasmda siddet otaylarimin meydaona gelme ihtimali ¢ok az-
dir. Ama bu demokrdsilerin higbir zaman siddet olaylariyla korsnlasm:ya-
cad anlamina gelmez. Stiphesiz damokrasi de siyasi giddetin tehdidi dl-
tindadir; fakat Bununla miicadele edebilecek giic ve vasitalara sehiptir.

Demokrasinin bu acidan Ustun olan tarafin dider rejimlerin yaptig
gibi, kendine kars! givensizlik duyarak korku salan bir propoganda ve
sanslre basvurmamasidir. Yani demokrasi, totaliter rejimler bir tarafa
birakilirsa, istikrarsiz rejimler gibi strekli kendisinin tehdit oltinda bu-

(17) ‘Demokratik teorilerde yeni gelismeler lizerinde derii toplu dalil bilgi i¢in
bkz. KAPANI, Miiheci, <Demokratik Teori Alaninda Bozl Yeni Gorliy ve
Tartismalars, Biilent Nuri Esen Armadant (ANKARA - 1975), s. 205 - 219,

(18) Modern demokrasinin bu- yonde degerlendirilmesi icin bkz. BARBER, R.
Benjamin, Strong Democrecy, Participotory Polities for New Age (LOS
ANGELES - 19884), s. 117 vd.-

(19) COHEN, Carl, Democracy, (NORT CAROLINA - 1971) 8. 224 228,
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lundugu korkusu icinde de@-ildir. Ancak, elbette ki, demokrasilerin de
tehditler ‘~k01’$ISIndCI gbsterebilecedi misamahanin bir sinim vardir. Ger-
cekte higbir toplum kendi giivenligini tehlikeye sokacak sinirsiz bir pro-
pogandaya musomaha: edemez (20). Aksine bir davranig demokratik re-
jimin kendi kendini inkér anlamina gelir. Her ne kadar bir «ingnma ve
inandirma» rejimi  oldudu sdylenen demokrasinin hicbir zaman Kkuvvet
kul!unmlyccqélm ileri stiremeyiz. Ne kadar miisamahali olursa olsun, de-
mokrasinin de kendisini tehdit eden siddet hareketleri karsismda hare-
ketsiz kalmasr beklenemez (21). '

Ozetliyecek olursak demokrasi sadecée bir secilmis edil «poliarginsi
degildir (22). Miimkiin oldugu genislikte halkin isteklerine cevap verdidi,
yani thalkin karar alma sirecine katimast sadlandi§t oranda demokrasi
ideale yaklasmis olacaktir. Demokrasinin bir yénetim gekli olarak kuvveti
ve zayifig yonetenlerle yénetilenlerin arasindaki - iliskilerin mahiyetine
baghdir. Kisaca ydnetenler, demokrasilerde halkin ve bunun sadece
«secimy olmadigint .bilmeleri, onlarin kamu siyasetinin olusmasina katil-

“malanini sadlamalar, kisaca halkin menfaatleri  dodrultusunda hareket
etmek zorunda olduklarinin suurunda olmalart gerekir (23).

Bu sekilde kurulup yerlegsen demokratik rejimlerde gérdimesi muh-
temel olan siyasi terdr hareketieri, rejim zedeienmeden nasil dnlenebilir?
Bu sorunun cevabr sanididi kadar kolay degildir. Clunkii demokrasi dev-
let terériine Iitibar edemiyecegdi gibi, terdr odaklarmnm basvurduklar me-
todlan da kullonomaz. ¥isaca, demokratik devlet hukuk icinde kalarak
bu zor gérevi yapmak zorundadir. -

2) Siyasi Terdr Karsisinda Demokrasi

_ -d) Siyasi Acidan YakKiasim

Bir iddiaya gbre, demokrasinin  diger rejimlere gore asil Ustintigi
insan haklarina biyik deder vermesinde goriiGr. Bu sebeple, demokra-
sinin basta insan ‘haklarinin savunulmasi ve rejimin liberallesmesi mak- -

(20) QUALTER, H. Terence, Opinion Conirol in the Democracies, (LLONDON -
19855, s. 237 - 238. .

(21) Doktrinde hararetli tartigmalara sebep olan bu konu, yani <hiirriyeti yok-
etme hiirriveti» konusu incelememizin kapsami disinda kalmaktadir. Ko-
nu iizerinde Bzlii bilgi edinmek isteyenler, KAPANI, Miinci, «Freedam to
Destroy Freadom. Its Meamng and Implicationss Ernst E, HIRCHe Ar-
magan - (ANKARA - 1964) dan ayr1 basum.

(22) Demokrasinin bu yénde degerlendirilmesine ornek olarak bkz. SARTORI,
Giovonnl, Democratic Theory (NEW - YORK - 1965). passum.

(23) LIVELY, Jack, Democracy (OXFORD - 1981), s, 30.
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‘sadiyle totaliter ve otaliter rejimlerdeki giddet hareketlerinin caiz oldu-
gunu kabul ettigi sdylenmektedir {24). Bu disincede olanlar, eder bunun
tersi dogru ise, 0 zaman Afganistan miicahitlerine ve Gliney Afrika'da ki
siyah hurriyet hareketine verilen destedin ucmkfcnmcsmdu guc!uk ¢ceki-
lecedini savunmaktadirlar. ‘

Ote yandan demokratik rejim bir defa kurulduktan gsonra durum de-
gisecektir. Clnkil bdyle bir rejimde azinliklar.da dahit olmak lzere biitiin.
vatandaslarin hoklan garant! alting alinmigtir. Fertlere, siyasi fikir ve ka-
naatlerini ‘megru yollardan aciklama imkant tanindid: cthetle siddet ha-
reketlerine Ibc1$\:furmcwc1 gerek kGfmeG‘kt(]dIl’ Bir yazarin ifade ettidi
gibi :

. «GeneI!IikIe liberal demokrasilerde izdirapli azinhklar liberal devlete
Katitmc haklarina ve tam bir korunmaya sahiptirler.  Onlarin bu haklar-
dan isiifade etmesine devlet veya baska gruplar ya dé franksiyoniarca
herhangi bir saldirt olmadidr halde, siyasi amagian ic¢in siddete bagvur-
malan ahléken kabul edilemez. Azinliklar belir]i sikayet konularnin dizeit-
mek veya &zel arzularini gergeklestirmek arzusu ile de olsa giddet kulla-
narak godunluju veya devleti taleplerini kabule zorlamalan asla. dodru
" olamaz. Oniar, muhalefet, lobi, siyasi partiler, baski gruplari, basin yaymn
ve barigscl protesto gibi normal demokratik tartisma kanaklarint tam ola-
rak kullanma vyetkisine scahiptirler. Fakat kendilerini ikna, uzlasma ve ba-
nsor imuzakere ile sinirlamalidiriar... Belirttigimiz nadir ve ¢ok olaganis-
ti gartlar disinda, bir demokratik deviette sivasi siddet mazur gbériilme-
meli. Eger siddet bir devlette, gruplarin siyasi maksatlarina ulosmcvk Tgin
normal vasitalar olarak kabul edilirse, kiberal demokrasiye elveda deni--
lebilir» {25).

Demokrasilerde «niadir ve ¢cok oladaniistii gartlar» da siddete bag-
vurulabilecedi birkac yénden tenkit edilmistir. Bunlardan birincisi, libe-
" ral demokrasilerde kuvvet egitsizliklerinin, séylendidinin aksine ¢ok bi-
yik oldugu gﬁru$ﬁne dayanan demokratik elestiridir. Buna gore, elitist
sosyal yapt ve kapitalist ekonomik sistemde norma! deviet isleri dist dii-
zeyde karar alma hakkina-sohip o]anlcn'o ulagan kimselerin etkisinde g6-
riidr. Bu buklmdun esit siyasi haklar nazariyesi iktidarin gercek yapisi-
nin kime hizmet etrtlgml glzleyen bir kiliftn ibarettir. Bu sartlar altinda
yerlesmis iktidar esitsizliklerini dengelemek icin siddet hareketleri kulfa-
niabilir. Ama bu terdr degil, belki bir ¢ok liberal yazarin kabul ettigi gibi,
kendi menfaatieninin karar alma mekanizmas: diginda birakilan “kimsele-

© (24) Mkz. MILLER, David, The Use and' Abuse of Pnli'tica}, Violence, Political
Science 32 (1984), s. 406 - 407.
(25) WILLINSON, Terrorism and the Libergl State, s. 40. |
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rin bagvurdukiar mesru bir ifade tarzi olan medeni direnmedir. Kisaca

bu goriste olanlara gore, eder siddet bir siyasi sistemde gergek demok- -

rasi seviyesini yikseltmek icin yapiliyorsa o takdirde kabul edilebilir (26).

. Liberal goriise yoneltilen ikinci elestiri «insoni» olarak adiandirila-
bilir. Demokrasinin esitligi ve refahi yikseltecedi iddiasinda olmasi kar-
sisindg, by amacla basvurulacak siddet, demokraslyi zedelese bile ma-
kul karsilanabilecedi iddia edilmektedir. Meseld, demokratik bir hikiime-
ti emperyalist bir savasin diginda kalmaya zorlamak veya bir dig yardm

programint engellemek ‘maksadiyla siddet kullaniabiiir. Bu goérisge g'f')re,_

siddetin toplumda yaratacagi acilarn gérmemezlikten gelerek ona ifrata
kacan bir 6nem vermig oluruz (27).

Demokratik devletin siyasi siddet ve terdr karsisinda takindidi tavra
yoneltilen bu ki elestiri ¢esitli ydnlerden tenkit edilebilir (28). Suphesiz
yodun ve tahrip edici bir genciik kazanmadik¢d, hakkin direnisi mesgru
kabu! edilir. Ama siddet derecesine varan direnmeler devlet ve toplum
icin biiyik tehlike olusturmaktadir. Bu durumda devlstin siddet kargisin-
da pasif kaimasi beklenemez. Hi¢ bir acik disiihceli demokrat bile, dev-
letten bunu bekleyemez; hatta terdristleri basin organlarinca cesaret-
lendirici yayinlar yapimasint kabul edemez {29). Demokrasinin, hayatim
siirdiirmesi, amact ne kadar idealist olursa olsun, kendine ydnelecek
tehditlere ve tehlikelere kars:, zamaninda, ara¢ - amag iligkisine uygun
tedbirler almasing bhaghdir,

Siycéi terdrizm karsisinda demokratik devleti-nuo["mum gerekli huku-
ki tedbirleri ele alacagiz. Burada basin yayin organlarinin sorumlulugu
iizerinde kisa do olsa durmay! yararh gbrilyoruz. '

- Siyosi siddet olaylarmnin propogandasing basin yaymn organlarmin
alet edildigi eskilerden beri goralmigtlir. Meseld 1890'larda Fransiz
anarsistlerinin Parig'te giristikleri bomball saldirinin, dider Avrupa llke-
lerinin bagkentlerinde terér hareketlerine sebep olmasinda, anarsistleri
dven nutularin glinliik 'gazetelerde yer almasinin  blylik roli  olmus

tur (30). [htildlci terér gruplan tonmmalarin ve mesrljiyet!er-ini sadlama-
lart icin ‘her firsatta basindan yararlanmanin yollarimi aramiglardir, Bdy-

(26) ﬁONDERi'CH, T., Violence for Equality, (HARMONOSWORTH - 1980), ch. 4.
(27) HONDERICH, ibid, ¢h. 5.
(28) Bu elegtiriler i¢in bkz. MILLER, op. cit., 408 - 410.

(29) QUALTER, ap. cit., 239.; Terdrizm karsisinda basimn tutumu iizerine bkaz. '

ALEXANDER, Yonah, <Terrosim and The Media, -Some Considerations
‘Terrosim, Theory anc; Pratice, 5. 169 - 173.
.(30) MILLER, op. cit,, 5. 414.
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lece, siirdiirmeye azimli olduklar! hayali savaslarina  hizmet etmek igin
kendilerince oyunu kurallarina gdre oynamak zorundadirlar (31).

- Burada problem haberin ilk elden ahnmas! dedil, fakat verilis sekli-
dir. Cogu kez, gazeteler ticari amaciar sebebiyle siddetle ilgili sadece
maddi olaylar vermekte, fakat faillerin asd amac ve maksatlaring temas
etmekten kaginmaktadirlar. Siphesiz bu durum T.V. habercili§i acisin-
dan son derece dnemlidir. Genellikle haberlerde haber degeri tasimayan
tarttsma ve olaylar: analiz etme arka pldna itilmekte veya hic verilme-
mektedir. Genellikle prodromcilarin ve editdrlerin terdristlerin amaglari-
na dair yer verilmesine istememeleri, bunlarin seyirclyi veya okuyucu-
yu sikacagini diistinmelerindendir (32). : ‘

Aslinda ‘hikimetler de, siddet faillerinin mimkiin oldugu kadar adi
suclu gibi gériinmelerini saglamak i¢in siddet olaylarinin yorumianmasi-
ni istememektedirler. Basin yaym organlarindan yapilacak yorumlar ka-
mu oyunda ontara karsi sempatinin artmasi endigesiyle kamuya ait ba-
sin yayin araclarini kontro! ederler, gazeteleri ve yaym evlerini de siddet
faillerini sempatik godsterecek yaym[ardcm kacinmaya zorlarlar. Ancak
hiikiimetlerin, demokrasilerde basin {zerinde dogrudan dogruya kontrol
kuramayisi yiziinden hic bir zaman basinla arasi iyl oimamigtir. Meseld
Amerika'da hilkiimetler daima bosini giddet olaylarini tesvik etmekile
suclamiglar ve bu konudaki $ikayet]eri‘n‘i her _vesi-le ile dile getirmigler-
dir (33).

Basinin demokrasinin en énemli kurumlar: arasmda yer aldigina ‘h]C
siiphe yoktur. Serbest ve sadlikhi bir basin, halkin kamu siyasetinin yii-
ritilmesine katllmasini sadlayan bashica  vasiia oldugu cihetle her de-
mokraside blyik bir dneme sahiptir (34). Bu énem ayri zamanda basmin
sorumiulugunu da beraberinde getirir. Bu. sorumluluk esas yoni ile reji-
me karsidir, hitkiimete degil. Oyleyse basin ister iilke icinde isterse tlke
digsinda oisun ticori gayelerle terdr eylemlerine destek verir tarzda dav-
ranamaz. Aksine bir davranis vatandasin  haber alma hakkini da #hidi
anlamina ‘gelir. Terdrist eylemlerle Hgili olarak dogru haber alamayan
vatandaglarin rejim hakkinda stipheye diismesi gayet tabiidir. Dolayisiy-
la, cogulcu demokratik rejimin korunmasinda diger kurumlar kadar, bel-
ki de onlardan daha ¢ok basina sorumluluk diiser.

(31) MILLER, ibid, Ornekler igin bkz, ALEXANDER, op. cit., 8. 182.

(32) Telekominikasyon teknolo;usmm katilimel demokrasi 1gmdek1 fonksiyonu
icin bkz. BARBER, op. cit., 5. 273 - 278.

(33) Amerika’da basinin terdr konusundaki tutumundan cesitli vesilelerle yi-
netim tarafindan yap1lan sikayetlerle 11g111 olarak bkz. ALEXANDER; op.
cit., 8. 163 - 164.

(34) COHEN op. cit., s, 158,
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b} Hukuki Acidan Yaklasim ve Tedbirler

Siyasi terériin hicbir fark gézetmeksizin bitlin masum insanlan he-
def almasi kargisinda, milli seviyede alnan siyasi ve hukuki tedbirlerin
yetersiz kalmast sebebiyle, bu konuda milletlerarasi isbirliginin zarureti
ortaya ¢ikmigtir. Ondokuzuncu  yizylda bazi iilkeler terérizm ve siyasi
agirilikiara karsi bazi kanuni dizenlemeler yapmak yoluna gitmiglerse-
de (35), yirminci yilzylla gelinceye kadar terdrizmi kontrol konusunda mil-
‘letlerarast bir igbitligine gidilememistir. Bir bakima terérizm cagi olarak
nitelendirilen ylzyilimizda ise bu alanda ¢ok ikt bir igbirliinin aciliyeti-
ni ortaya koymaktadir. ' '

Gecmiste, terdrist hareketlerin mahalli  kalmasmna teknolojik gelisg-
melerin bugiinkll seviyede olmamasi sebep gdsterilebilir. Gergekien kit-
le iletisim araglarindaki hizh geligmeler terérizmin de dinya genelinde
bir bakima reklaminin yapimasina 'sebep olmustur Ozellikle ulasim va-
srtalanndaki gelismeler faaliyetlerin rmahlyetlm ve ydniini dromatik se-
kilde degistirmigtir. Meseld, cok farkli ‘mllllyetlere mensup kisilerin bulun-
dugu bir yoleu ucagmin kacirilmasinin amac! hedef litkeyi baski altinda
tutmaktir veya IlnglZ insanlarin rehine alinmasindan maksat, o dlkede
kendi davalarmin reklaminin yapiimasina yoneliktir. Kara Eylil terdristle-
rinin 1972 Miinih Olilrfnpiwyatlarmda yaptiklarl kanli baskinin amaci bir yon-
dan, Filistin halkinin iginde bulundugu durumu diinyaya tanitmok, Ote ta-
raftan da Federal Almanya'yl, Israil'i Filistinli mahkumu serbest birakma-
ya zorlamasin temin etmektir. Dokuz rehine, bes terdrist ve bir pollsm
8limii ile sonuclanan bu olayda terdrizm genellikle basarili olmus ve
dinya kamuoyu dikkatlerini Filistin sorununa cevirmigtir (36).

Bu ve benzeri olaylar terdrizme milletlerarasi bir boyut kazandirmig-
tir. Bunun bekienen sonucu ise, hem siyasi hem de hukuki alanda isbir-
ligine gitmek olmustur. Bu amacla gerek Birlesmis Milletler cergevesinde
gerekse bolgesel cercevede birgok kararlar alinmig ve dizenlemeler ya-
pilmistir (37). Ancak gliniimiize kadar milletlerarasi alanda meydana ge-
len gelismeler kiclUnsenmemekle birlikte, tam anlamiyla bir hasar elde
edildigi de savunulamaz. Bunun baslica iki sebebi vardir.

Birincisi, kendi kaderini tayin hakkinin  yeterince agik o!‘mu=m-051d1f.

(35) Ozellikle Nazi tehdidi ve siddeti kargisinda bazi Avrupa {lkelerinin aldifl
- kanuni tedbirler konusunda bkz LOEWENSTEIN, Karl, «Legislative Control
of Political Extremusm in European Democracies (Columbia Lew Review
38 (1938), s. 521 - 622, 725 - T74.
(368) WARDLAW, GRANT, Political Terrorism (CAMBRIDGE - 1984), s. 104.
(37) Bkz. GREEN, C. L., «The Legalizasryon of Terrorism» ed, Yonah Alexander,
Terrorism : Theary and Practice, ch. 8. WARDLAW, op. cit, 8 105 - 121,
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Toplumlann kendi kaderini tayin hakki icin yaptiklar micadeienin meg-
- ruiyet simirinin belirlemekte bir jttifak yoktur. Bu gmacla yapilan milletier
arasi diizeni zayiflatmaya veya baska bir devletin istikrarini bozmaya yo-
nelenen "eylemlerin bazi {Hkeler tarafindan benimsenmesi, milletlerarast”
igbirlidini zayiflatmaktadir. Bagka bir sebep ise, bazr dzel saldirilara kar- -
st milletlerarasi isbirliginin mimkin olmamasidir, Meseld, milietleraras:
posta ile, bombah mektuplar veya dider patlayict maddelerin gdnderil-
‘mesi. Hedef (ke istemedik¢ce bazi terdrist hareketlerin dnlenmesi icin -
higbir seyin yapiimas: mimkin deégildir. Bu timden terdr olaylannin en- _
gellenebilmesi igin asgariden milletlerarasi uyumun <bulunma8| zaruteti
vardir {38).

Milletlerin terGrizme bakig agilar cesitli sebeplerle birbirinden cok
farkll oldugundan, bu konuda milletleraras: bir basarinin elde edilmesi
mimkiin degildir. Terdrizmi acikca kinamak zorunda kalsalar bile, baz
refimlerin kendisini kabul ettirme veya yayiima politikasi olarak bu yolu
benimsemeleri -demokratik rejimleri giddetin hedefi haline getirmektedir.
Demokrasinin ilimli ve "hoggdrili ortamindan istifade ederek, bu rejimin
imkansizligini 1sbat etmek maksadiyla veya kamu oyunun dikkatlering
kend! llkelerine cekmek, béylece demokratik hiikimeti kendi kamuoyu-
nun baskisi alttnda tutmak istemektedirler. Ayrica rejimden-memnun ol-

- mayan gruplarin topluma dehset ve 'konku veren eylemlen de demokmti'k
rejimi zaafa disiirmektedir.

. Bu durum karsisinda toplum iginde bazi -menfoat gruplarinin tepki
gostermelerine ragmen terdre kargi kanuni ve idani tedbirleri almak 1d-
zumunu duymuglardir. Bu -lilkeler, gosterilen tepkrlere ragmen anti terd-
rist kanunlar etkili sekilde kullanmaktan cekinmeyerek terér karsisinda
bcsc.nll olmuslardir. Burada Federal Almanya ile ingiltere de yapilan ba-
z1 kanuni dlizenlemeleri Hzetlemekle yetinecediz.

" Federal Alman Cumhuriyeti, 1968 yihindan itibaren giderek yayginla-
san-Baader-Meinhaf terdr 6rgiitiinin eylemleri karsisinda Federal hiku-
met vakit gecirmeden bir seri -anti-terorist tedbirler alma yoluna giden
itk- demokratik Gtke oldu. Bu amacla Anayasada yaptlan degisikliklerle
yargl ve yasamag organima gl¢lendiricl yetkiler verildi. Anayasada yapi-
lan dedigiklikler bir seri 6ze! kanunlarin cikariimasini kolaylastird.

Bu diizenlemeler arasinda en ¢ok tepki cekeni, hatta milletleraras:
tartisma konusu yapilan, «isten engellemen (iob-ban) veya «radikalier-
den temizleme» (terminations ol radicals) siyaseti 0]mu$tur Buna gore
sadakatleri slipheli olanlar kamu hizmetletine  alinmayacoklardi. Ceza

(38) WARDLAW, ibid, s. 120.
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ve Ceza Usulii Kanunlarinda yapilan degisikiiklerle de terdrist faaliyet-
lere katilan veya bu amagla iligki kuranlarin yargilama usullerini basit-
legtirmek ve cezalan artirilmaktadir (39). Boylece Federal Alman Cum-
huriyeti biitiin kars) ¢ikmalara ve tepkilere ragmen, terorizmie micade-
lede diger Avrupa devletlerinden daha kararl oldugunu gostermistir.

ingiltere ise, Kuzey Irlanda ile olan iigkileri diginda (40}, milletler-
aras! ve i¢ terdrizmden en az etkilenen tlke olmasina ragmen, bu konu-
da bir seri kanuni tedbir almak ihtiyacini duymustur. Degisik kanunlar-
. daki ‘hitkiimler diginda, 1974 Nisan'inda terérist faaliyetlerin engellenme-
si amactyla bir kanunu kabul etmistir. Bdyle 6zel bir dlizenlemenin ge-
rekgesini 21 Nisan 1974 tarihinde Birmingham’da bir salonda patiayan
. bomba sonucu 20 kiginin dlmesi, 180 kiginin de yaraianmas: olugturmusg-
tur, Bu olay Uzerine parlamentoya sevk edilen tasarn, bir gecede 12 soat—
lik “bir gorus;meden sonra. kabul edilmistir (41).

Kanun, terdrizmi engellemek hususunda yirltmeye her turlu siyasi
ve idari tedbirleri almay: yetkili kilmaktadw. Ozellikle polisin yetkileri bir
hayli arttinilarck terdrist faaliyetlere katidikiarindan stiphe edilenlerin
tutuklanmasi imkdni saglanmistir (42).  Ayrica polis, bagkaca bir iglem
gerekmeden Ulkeye girig ve Ulkeden ¢ikiglar kontrol edebilir. Bu ve ben-
zeri getirdigi genis yetkilerden dolayr TerGrizmi Onleme Kanunu, uygun
koruyucu hukuk usullerinin tamamiyla terk -edildigi noktasindan,; 6zellik-
le insan haklarini savunan grup ve Kuruiuslar tarafindan tenkit edilmis-
tir (43). Bltin bu tenkit ve kargi ¢cikmalara ragmen kanun, 1976 ve 1984
yillarinda yenilenmigtir. Bbylece ingiltere, terdrizmi.énlemek hususunda
dider istikrarli demokrasilerden ¢ok daha radikal tedbirler getiren de-
mokratik filkelerin basinda gelmekiedir.

SONUC

_ Cadrmizin bir hastaligl olarak goérliien terdrizmin dzellikle' demokra-
tik devietleri boy thedefi .secmesi karsisinda, demokrasi guc bir gorevie
kargl kargiya kalmistir. Bir faraftan siyasi siddet ve terbrie etkili sekilde

(39) Cok ilgi cekici olmakla beraber, biikiin bu anti-terdrist dilizenlemeleri bu-
rada tahlil etmemiz bizim amacimizi ¢cok agar. Bu konuda genel bilgi igin
bkz. WARDLAW, op. cit., s. 121 - 126,

(40) Irlanda Kurtulug Ordusw'nun terdr eylemleri ve Ingilterenin aldig) ted-
birler konusunda bkz. O'DAY, Alan, «Northen Ireland, Terrorism and the
British States (ed) Yonah Alexander, Terrorism : Tactive and Practice,

8 121-135, :

(41) WARDLAW, op. cit., 5. 127.

(42) LEIGH, H, L., Police Powers m England and Weales, (LONDON - 1985) ch. 8.

. (43) WARDLAW, Loc, cit,
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miicadele edebilecek vasita ve yollan bulmak, Ote taraftan da rejimin
oziinl dedigtirmeden bu igi yopmak gibi olduk¢a ¢etin bir problemi chz-
mek zorundadir. Gercekten tekrarlamaktan kaginmayarak diyebiliriz ki,
demokrasinin kendi varhgini zedelemeden bu beladan kurtulmak zorun--
dadir. ‘

Terdrle micadelenin- demokrasi yénlinden en zor yanlarindan birisi,
kuralsiz bir savasa karsi hukuk kurallan icerisinde miicadele etmekdir..
Siddet kullonmada hig bir sinir tanimayan terdrizm kargisinda demokra-
si, halka given vermek zorundadir. Gergekten terérizmin en blyik etkisi,
fiziki olmaktan doha cok psikolojiktir. Bu etkinin yok editmesi ise, reiji-
min Uzerindeki concensus’un yiiksekligine boglidir. Bir toplumda demok-
rasiye olan inang ne kadar yaygm ve yiiksek ise, demokrasi de o derece-
de kuvvetlidir. Boyle bir démokrasinin terér kargisindd boyun egmesi
beklenmemelidir. . :

Bazi yazarlar (44), terdrizmle savasmanin  en iyi yolunun terdrizmi
besleyen sosyo-ekonomik sebeplerin ortadan kaldirilmas: oldugunu sdy-
lerler. Bu belki gelismemis (ikeler ydninden dogru olabilir. Fakat gelismis,
istikrarll demokrasilerde gorilen siyasi siddetin kaynag) hic de sosyo -

' .ek-ono'mik degildir. Bugiin demokrasileri rahatsiz eden en ciddi terdr, si-
yasi- siddete dayanan ihtildlci terdrdiir.  Terbrin milletlerarasi igbirligini
- gerektiren sekli de budur. Baz ilkelerin hedef (ilkeye terorizmi ihrag et-
‘mekten veya desteklemekten kacmmalar: halinde, bu problemle micade-
le etmek o derece kolaylasacaktir. Dis destekli ihtilélci teror, gelisme-
mis hedef llke icin elbeite ¢ok ciddi bir tehdit teskil eder. Zayif, yerleg-
memis bir demokrasinin bu destekli terdrie sosyal, siyasi ve hukuki alan-
da miicadele etmesi cidden zordur.

. Bizim ele aldiimiz istikrarh demokrasiler yéninden terdrle micade-
le ederken, dikkat edilmesi gereken bir takim noktalar-vardir. Gergekten -
liberal devletlerde gorillen siddet eylemleri, mahiyetleri itibariyle cok
farkll ve karmasiktir. Amerika ve ingiltere’de ik esasina dayanan sid-

- det eylemleri gériidigli halde (45), buska demokrasiler hedef (ilkeye
yonelen terbrist eylemierin merkezi haline gelmektedir. Demockratik reji-
min ortamindan ve nimetlerinden istifade ederek ‘hedef (lkedeki amag-
lanini gergeklestirmeye calisanlardan, siddet eylemlerine sahne olan Gl-
kelerin kamu diizeni de- zarar gbrecedinden gerekli hukuki ve siyasi ted-
birleri almaya hakk! vardir. ' !

(44) DAVER, op. clt., 5. 94, _
(45) DAVIS, Terry, «The Forms of Colloctive Racial Violences Politic_al Studies, 34
(1986), s, 40 - 60.
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Artik gliniimiizde en liberal di.‘|$l'innucec'1e olanlanin bile, demokrasinin
kendini korumaya hakki olmadigin savunamaz. Bu tartismalar bugiin
onemini kaybetmigtir denilebilir. Bugiin i¢in dnemli olan husus, demok-
-rasilerde alinan terdr kargiti tedbirlerin devlet terdrii veya kanuni terdre
doniigmeden, hukuk icinde kalmalarndir.- Anoak bu sayede demockrasiye
- olan giiveni artirmak mulmkundur






- TURK ANAYASA YARGISINDA YURUTMENIN
DURDURULMASI

Hasan TUNG
I. YUORUTMENIN DURDURULMASI

1. Konunun Smirlandiriimasi

Anayasa yargisinda  «Yiriitmenin durdurulmasi’ ‘miiessesesi, Tirk
doktrininde oldukca tartigilir bir konu haline gelmis bulunmaktadir. Ozel-
likle, Anayasa Mahkemesinin son giinlerde vermis oldugu bir karar, tar-
tismanmin daha da hararetlenmesine sebep olmus gdérinmektedir. Yiiksek
Mahkeme kararinda, Tirk Anayasasinin anayasa yargisinda yiriitmenin
durdurulmasi yetkisini Anayasa Mahkemesine tanimadidini bildirmis ve
1972 tarithli kararinda oldudu gibi, bu ydndeki talebi reddetmistir.

Bilindidi gibi, anayasa yargisi ile géreviendirilen veya bu yetkiye ig¢- .
tihadi yoldan sahiplenen yiiksek mohkemeleri denetleyecek herhangi bir
makam yoktur. Bu organlar ¢odu kez, kendi yetki sinirlarini kendileri be-
lirler. Ozellikle, Anayasalari yorumlayan ve bu yénii.ile madde metinle-
rine gercek anlamiarint vermeye caligan, Anayasa mahkemelerinin yet=
kileri asildir. Bu ydniiyle, bazi yazarlar Tirk Anayasa Yargisinda yiirit-

"menin durdurulabilecegini iddia etmekte ve bu sebeple Anayasa Mahke-
‘mesinin red kararlann elestirmektedir. Dider ybnlyle bazi yozoriar da;
Tiirk Hukukunda bu konuda herhangi bir kanuni dizenleme bulunmadi§:-
n ve bu sebeple Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkiye sahip olmadi-
gni, ictihadi yoldan da sahiplenemeyecedini bildirmektedirler. -

‘Hak arama hiirrivetinin dnemli unsurlarindan birini teskil eden «yi-
ritmenin durdurulmasm konusunda, biz daha ¢ok Anayasa Mahkemesi
kararlarim incelemeye calisacak, olabilinligi dlelisiinde dokiriner tort|$—
malara yer vermeye gayret edecegiz.

2 Koruma Tedbiri Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

Belirli bir yargilama sonunda miigahhas olaya uygun ve yerme getl—
rilebilir bir hikim verilebilmesi igin zaruri olan ve .yargilamayl muhtemel
bir gecikmeye tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan tiim vasitala-
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ra «koruma tedbiri» denilmektedir (1). Yiritmenin durdurulmas: miiesse-
sesi de, dzellikle idari yargida dava konusu islemin uygulanmasinin da-
va. sonuna birakimasini, ertelenmesini saglayan gecici bir tedbirdir(2).
Bu yonlyle, yuriitmenin durdurulmasi miiessesesi yargl fonksiyonuna do-
hil ve hak. arama hirriyetinin .6nemli unsurlarndan birini meydana ge-
tiren hukuki bir yoldur. Yargt yoluyla bir hakkin korunabilmesi, Hzellikie
_sonradan telafisi imkansiz bazi zararlafin  heniiz dogmadan nienebil-
'me51 bu milesesesinin kabulil ile miimkin olmaktadir.

Anayasammn 36 .nc1 maddesinde dlizenlenen hak arama humyetl
temel ‘haklarin korunmasini saglamaya yénelik, hukuk devletinin temeli-
ni teskil eden bir hikimdir. Zira, hukuk devietini gergekiestiren temel
unsurlardan biri de yargi denetimidir. Nerede bir 'hak aroma endigesi
varsa orada bir yarg: denetimi bulunmaktadir. Yargl denetimi yalnizco
uyusmaziigt ¢dzmek anlamina gelmemekte»dir Bir hakkin tesbifi, bir

hakkin gerceklegmesi icin gerekli tiim hukuk1 yollcr bu denetimin kap- .

samina girmektedir (3).

Yargl denetiminin  etkinlik kazanabilmesi, hakimin yargiilamann

amacing uygun her tirld koruyucu tedbiri alabilmesi ile mimkiindiir. Yi-
rittmenin durdurulmasi diiessesesi bu etkinligi saglamaya yodnelik dnem-
li miesseselerdendir. Yargl konusu uyusmazlikta, korunmas: istenen her-
hangi bir hakkin, zamaninda gerekli miidahale yapimamasi sebebiyle

yok olmasi, yargilamani sonucunu anlamsiz kilar. Bu sebepledir ki, hu--

‘kuk devletinde, - hak arama icin basvurulacak vasitalarin  éniine engel
konulmamalidir (4). A.B.D. Federal Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Court)
1942 tarihli bir kararinda; ylrGtmenin durdurulmas kararlarmin, mevzuat
diginda yani ylrlrlikteki kanuniarda. belirtiimemis olsa bile «yarg» kav-
raminin zorunlu ve gerekh bir unsuru oldugu belirtiimektedir (5).

3. An‘uvusa Mahkemesi Kararian
A. Ulkemizde '

Turk Anayasa Mahkemesi 1972 tarihli kararmda, vurutmemn durdu-

(1) EKunter, Muhakeme Hukukn Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Ba-
- 81, Kazane: Hukuk Yaymnlarl, fstanbul 1981, s. 514.
(2) Gozilbliylik, Idari Yarg, Uglinett Basi, S. Yayini, Ankara 1977, s. 414 Klrat-
1, Yiiriitmenin Durdurulmas:, SBFD, c. XXI, sy. 4, s. 178,
(3) Ozdes, Idari Yargida Yiirtitmenin Durdurulmast ve Niteligi, MHE Sorum-
luluk Hukukunda Yeni Geligmeler ITI. Sempozyumu, Ankara 1980, s. 16.
(4) Damigtay Istisari Dﬁsunceler - Cumhuriyet Donemi- (1929 - 1980) Birinei
Kitap c. II, Ankara 1982, s, 464.
" (5) dikreden, Sarieca, Damgstay Kararlari ve Yiiritmenin Durdurulmasi Konfe-
ransiarn, Tirk Hukuk Kurumu Yayin, Ankara 19886, 8. 8.
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rulmasi talebini sdyle cevaplamistir: «Anayasaya’ uygunluk denetimi ya-
prian Bir kKenunun, yirGriiginin durdurulmasi gibi adir sonuclar olabi-
lecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile veriimesi
gerekir. Soruna bir yargiloma usulit konusu gibi bakiirsa o zaman da
yetkinin Mahkemenin kurulusunu ve yargiiama usullerini diizenleyen 44
saylll Kanunda yer almasi sonucuna varniacaktir, Anayasa Mahkemesine
ne Anayasa ile ne de 44 sayilt Kanunla béyle bir yetkinin taninmamis ol-
dudu: ortadadir. Ustelik 152 nci maddenin eski metninde ‘Anayasaya ay-
kirhigh nedeniyle iptal’ edilen kanun ve Yasama Meclisleri ictiiziikleri hii-
kimlerinin karar tarthinde vyiiririikten kalkmasi & n'gorulmusken 1488 sa-
yit Yasa ifle yapilan degisiklikle, yiriiriikten kalkmumn ancak gerekeeli
kararin Resmi Gazete'de yayminlandifi glinde Igerceklegmési kurah getiril-
misgtir. Anayasa Koyucunun iptal edilmis bir kanunun vyirirlikten kalk-
masi konusunda bile gbsterdidi titizlik bdylece daha belirginlesmistir.

Ote yondan Anayasaya uyguniuk denetimi icin mahkemelerden ge- -
len iglerde Anayasanin degisik 151 nci maddesi mahkemelere, Anayasa-
ya avkinth@ ileri siriilen kanun hikGmleri ilgitilerin Hznel haklann etki-
lgyec.eg";i icin, Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davayi geri bi-
rakma, bagka deyimle bir cesit ylrirligl durdurma sayilabilecek olan ka-
nunu uygwamama Sdevi yiikledigi halde iptal -davalaninda somut ve 6z-
nel nitelik tagiyan Yasa'lar bakimindan bir aynim yapildrak bdyle bir im-
kan tanmmamis olmasi Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesi igin
bir (dava konusu kanunun yUrGrlGging durdurmo) vetkisini éngdrmedidi,
dustinmedidini ortaya koyar. Anayasa Mahkemesinin, uyguniuk denetimi
yaptidi kanunun nasil bir 6zellidi olursa olsun, kendisini yorum ve leGS-
" lamaya giderek, Yasa ca veriimemis boyle bir yetki ile donartmasma im-
kan yoktur.» {6).

Anayasa ‘Mahkemesi 1985 tarihli baska bir kararinda da benzer ge-
rekgelerle yiriitmenin durdurulmasr yetkisine sahip olmadigmi bildirmig-
tir. Yitksek Mahkeme karan aynen sdyledir: «1982 Anayasasi da tipk
1961 Anayasasinda oldudu gibi yarg denetimini Hukuk Devleti sistemi-
nin temel dgesi olarak kabul etmistir. 125, maddeyle -bir iki istisna di-
sinda - idarenin her tirli evlem ve iglemlerine kargt yargr yolunun acrk
tutulmast ve idarenin kendi eylem wve |$!emlermden dogan zarari édemek-
le ylkimld kilinmast; 150. maddeyle kanunlanin, kanun hitkmiindeki ka-
‘rarnamelerin, TBMM 1ctuzugunun veya bunlarin belirli madde ve hikim-
lerinin Anayasa Mahkemesinde iptal davasia konu olabilmesine imkan
taninmasi, Anayosa Mahkemesine basvurunun itiraz yoluna (md. 152)
hasredilmemesi gibi hususlar 1982 Anayasasinin  temel prensip olarak

€) E. 1972/13, K. 1972/18, k. t. 6.4.1972, AMKD, 8.'10, 8. 282.
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yargl denetimini etkin bir sekilde gerceklestirmek amacini benimsedigini
acgtkea ortaya koymaktadir, ' :

Kisi thak ve hirriyetlerinin' korunmasinda ve ‘Hukuk Devieti ilkesinin
gerceklestirilmesinde ana fikir ve temel yaklagim olarak yargi denetimi-
ne adirlik vermesine kargiltk 1982 Anayasast, kanuniarin Anayasaya uy-
guniuk denetiminde, iptal davasindan beklenen sonuciann geregdince el-
de edilebilmesi icin kimi bilim adamlarinca zorunlu gdériilen ve yabanc
hukukta uygul@mc alani bulan ‘ylritmenin durdurulmasy’ yetklsm: Ang-
yasa Mchkemesi'ne tanimamstir :

. Anayasa, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini ek tek belir-
lemis {md. 69, 85, 148, 152 vd.) olup bu yetkiler arasinda bir kanunun uy-
gulanmasinin durduruimas yetkisi yer almamaktadir. Yiksek Mahkeme-
nin, Anayasaya uygunluk denetimini yapti@ bir kanunun uygulanmasini
durdurmaya yetkill oldugunu, yargl denetimi kavraminin icerik ve kapsa-
minin yorumu kabul etmeye de imkan gdrlilmemektedir :

- Herseyden &énce, Anayasa Mahkemesinin 6/4/1972 glnii, E: 1972/13,
K: 1972/18 sayih (AMKD, Cilt: 10, Sayfa: 273) kararnnda da vurgulandigi.
tizere, Anayasaya uyguniuk denetimi yapiian bir kanunun, denetim so-
nuglanincaya kadar yiiriiliginin Yiksek Mahkemece durdurulmas) ¢ok
agir ve 6nemli sonuglar dogurabilecek bir durumdur. Bu nedenle, Yirk-
§e|k' Mahkemenin bdyle bir karar verebilmesi ancak Anayasa ile bu yet-
kinin kendisine acikca tanminmis olmas: ile mimkindiir. Oysa Anayasa-
nin, Yitksek Mahkemenin gorev ve yetkilerini gdsteren maddelerinin hig
birindé béyle bir gdrev ve yetkiden sbz edilmemistir.

Ote yandan, Anayasanin 149. maddesinin Gelincl fikrasinda ‘Anaya-
sa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usulleri kanunla; mahkemenin
‘galisma esaslarl ve {lyeleri arasinda ishdlimii kendi yapacad ictiizivkle
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. '

Soruna bu agidan yani bir yargiama usulii  konusu gibi bakilacak
olunsa o zaman da ylritmenin durduruimasi yetkisinin Mahkemenin ku-
rulusu ve yargiama usullerini diizenleyen 2949 sayih Yasada yer almast
gerekirdi. Oysa, anian Yasa ile de Mahkemeye bdyle bir yetki taninma-
mistir. Aksine, gerek Anayasanin 153. gerek 2949 sayili Kanunun 53. mad- -
desinin .iglincl fikralan “...iptaline karar verilen. kanun, kanun hilkkmiinde
kararname veya .. wnlurm belirli madde ve hitkGmleri, iptal kararinin
‘Resmi Gazete'de vaylmla-nd[g[ tarihte ylriirlitkten kalkar’ kuralint koy-
mak suretiyle, iptale ramen kanunun yiririikten kalkmasmin iptal ka-
rarlaninin verildigi tarihte dedi bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlan-
diklan tarihte olacadini agikca vurgulamistir.
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Soruna Anayasanin 152. maddesi agisindan bakildidinda ise ortaya
ctkan durum -$udur: Bilindigi gibi 152. madde ‘Anayasaya aykirth@in diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi’ halini diizenlemektedir. Anflan madde ‘Bir
davaya bakmaokta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmiinde kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykir gorirse veya ta-
raflardan birinin ileri siirdigl aykirlik iddiasinin  ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda wverecedi karara kadar da-
~ vay! geri birakir, :

Mahkeme, Anayasaya aykinlik iddiasini ciddi - gérmezss bu iddia,
temyiz ‘merciince esas hiikimle birlikte karara baglanw.

Anayasa Mahkemesi, isin. kendisine gelisinden baglaomak iizere bes
ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karor verilmezse mah-
keme davay: yiirirlikteki kanun hikimlerine .gbre sonuclandinr. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar Kkesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir, '

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdidi red karannin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yi gegmedikce ayni ka-
nun hikminin Anayasaya aykiriligt iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunu-
lamaz' kuralini koymustur.

Boylece Anayasa Koyucu, Anayasaya aykirligy 'ciddi’ gorilen ve ki-
silerin Oznel (slibjektif) haklar {izerinde etki yapan bir kanun hiikmiiniin
o davanin taraflaring uygulanmasimi Anayasa Mchkemesince karar ve-
rilinceye kadar durdurmakta ve kigiler bu yolla, Anayasantn -{istiinliigi
prensibinin dogal sonucu olarak, Anayasaya. aykin bir kanunun uygulan-
‘masindan korunmukta ve Anayasanin himayesi altina alinmis olmakta-
dirlar.

Anayasa Mchkemesinin yukarida sézli edilen 6/4/1972 giinii,
E: 1972/13 sayih kararinda da vurgulandlgl lizere, ‘Anayasaya uyguniuk
denetimi icin mahkemelerden gelen iglerde Anayasanin degigik 151 inci
{1982 Anayasasinin 152 nci) maddesi mahkemelere, Anayasaya aykinli-
g1 ileri sirilen kanun hiikGmleri ilgililerin 6znel haklarm  etkileyecegi-
icin, Anayasa Mahkemesi karari gelinceye dek davayr geri birakma, basg-
ka bir anlatimla bir cesit yuriirligtl durdurma sayilabilecek kanunu uy-
gulamama Sdevi yiikledigi halde, iptal davalarinda somut ve &znel nite-
lik tagtyan yasalar bakimindan bir ayirm yapilarak boyle bir imkan ta-
ninmamig olmas! Anayasa ¥oyucunun, Anayasa Mahkemesi igin ‘dava
konusu kanunun yiiriirliging durdurma’ yetkisini éngdrmedigini, distin-
medigini ortaya koyar. Anayasa Mahkemesinin, uygunluk denetimini
yaptidt kanunun nasi! bir 6zeligi olursa olsun, kendisini yorum ve kiyas-
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Iamaya giderek, Yasa'ea: ver|lmem1$ borwe b‘ll‘ yetklyle donctmasana im-
kan yoktur:’ i : : ‘ S

s

Ano\nasu Malhkemesme “bir kanun 'hukxmunun [ptalme |l|$km kararia-
rmm ?urunluﬁe glreceéi tarihi bir yil gecmemek uzere ayrica karanfas;'tl—
'ro'blime ye’nktsml 153, nmcddeswle tam\/an ve boylece Anayosayo -aykirt
-buEuncmk lptcﬂ edlleh bir :kcmunu buna rugmen gerekl; gordugu ha'ller-"
d&" mudyyen bir siire daha yururlukte tutmak hususundd Anuyosu ‘Mdah-
kemesine yetki tamyan Anayasa Koyucu, Anayasaya’ aykirr’ ‘buiunan ka-
nunlarin, ‘gerek “iptal karannddn énceki evrede . gerek ‘iptal kararindan ’
sonraki ve iptal kararinth Resmi Guzéte'de yayimlandidi tarihe kadar
olgn evrede uyguanmasimn durduruimast konusunda, bir. yetklyl Anaya-
sq. Mahkemesme ‘tammaktan kGClI“Im!$tlr Bagka bir nfcdewle Anayasa
Koyucu, Anaycso 'Mahkemesme vermek |sted|gl bir yetkiyi Ancyasadq.
agikea . behrtmek yolunu secmistir. 0 halde ve Atnayasa hukwmlermm ils-
tonligi ve lengYICI]Igl korslsmdcx ‘blr kanuhun uygulonmusmln durdurul-
masi gibi kisi ve devlet hayatinda son derece Onemli ve agir sonucior
yaratabilecek bir konuda, yargt denetimi kavrammin igerik: ve kapsumm—'
ddan vyola- ¢tkarak yorum: yo]uylo Yuksek Mahkemenm yetkllz soynlmasma'
~ imkan bulurmamaktadir; - : - . :

Ote yandan Anayasanin 153. maddesinin -bi‘ri'nci' fikrcsml‘n 'Anayasd
Mahkemesinin- kararlari. kesindir, - -iptal’ kararlari -gerekgesi yazimaodan
‘agiklanamaz.” geklindeki -hiikm@-de yorum yoluyla ‘Ariayasa’ Mahkemesi-
nin- ylritmenin durdurulmasma Kkarar' verme yetkisinin bulundugunu ka-
bule =-hi¢ defilse - iptal karannin verildigi-tarih ve bu-kdrarim- Resmi- Ga-
. zetede yaymmlandid. tarih arasindaki. evre icin engeldir. Cunku boy}e b:r '

‘halde, ‘iptal karan dolayll da olsa- agiklanmis olacaktr. ‘ ST

Son olarak. Anayasa fMah-kemesmce verilen iptal kararlarimn ger:
yirtimezligi-itkesi de Amd. 153) -kanunlarin uygulanmasini  durdurma-yet-
kisinin ‘Anayasa Murhkemesme ftanmmadlgmm dlger bir kantn olu$tur-“
muktudir s - A : _ . S

Ac:klcnan ‘nedenlerle, 21/6/1984 guulu 3029 scyvh Kununun uygu-_‘
ldnmosmm durdurulmast isteminin, Anayasu'da ve 2949 sayh Kanunda’
Afigyasa “Matikemesine kanunlarimn ylrirlgintin durdurulmasi konu-"
sunda yetk: tanmmarmls;. olmam sebabwle reddme oyblrhgn '|le kcmr ~ve- ‘
rlld: » (7) ' - -

Karcrlurdcn dc[ qnla$1lacag| uzere Ancyaso Mah*kemesn Anayasaya
ruyguhluk denetlml ile ilgili rolarclk yurutmenm durdurubmas: yetklsmm,

(7 Miteterrik Karar, MuHlabere sayisr: ' 19857659, "Karatr sayisty 1985/4i k. £
-+1.8.1985, AMKD, sy: 21, 5. 263.-2687. " - O
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Anayasada bellrtllmed|g| ve kanunia verilmemig bir yetkiye ictihadi yol-
dan sahiplenmenin de miimkin ola-m;yacagl gerekces: ile tcleplen red-
detmistir.,

Buna karsilik, ABb Federal Yitksek Mahkemesi kazai emir {injunc-
tion); Alman Federal Anayasa Mahkemesi. de geclcl tedbir karari yoluy-
la yurutmeyl durdurabilmektedirler. '

B. Aumemlqa Birlesik Devletleri'nde

A.B.D. Baskan 'Tru-mcln milli ¢ikarlar gerektirdigi gerekcesi He, 8 Ni-
san 1952 tarihinde celik igletmelerine gecici olarak el koyma karari alir. -
Baskanin Anayasadan veya kanuniardan kaynaklanmayan, bif manada
yasama yetkisinin gasbr anlamina gelebilecek bu karanna karsi, celik ig-

"letmeleri avukatlarl kazai emir talebi ile ilk derece mahkemesine bagvu-
rur. Mahkeme 29 Nisdan giinlii kararinda, Anayasanin Baskana el koyma
yetkisini agik ve kapall bicimde tammadidt gerekoesi ile kazai emir tale-
bini kabul eder ve celik igletmeleri eski-sahiplerine teslim edilir. Buna
kur$|llk idare avukatiar, amlan kozai emir karariin yiritdimesinin dur--
durulmas: talebi Hle Ust mahkemeye bagvururlar. Bu bagvuru neticesi,
fist mahkeme, idare avukatlarinm talebini kabul eder. ikinci raundu kay-
beden celik isletmecileri bunun {izerine, son raund icin AB.D. Federal
Yilksek Mahkemesine basvururlar. 2 Haziran 1952 tarihli karariyla Yik-
sek Mahkeme, el koyma isleminin Anayasa veya tkanunlardan kaynak-
lanan bir yetkiye dayanmadi§i gerekcesi ile, alt mahkemenin kararn dog-
rultusunda hikiim verir. ‘Kazai emrin uygulanmas! sonucu celik igletme-
leri eski sahiplerine kavusur (8). '

A.B.D.de, kanunlarin uygulanmas! ile ortaya cikabilecek telafisi im-
kansiz- zararlar: dnleyebilmek amaci ile alinan tim tedbirler, ictthad yo-
fuyla geligtirilmis ve yerlesmistir (9). A.B.D. Anayasasinda bu konuda her-
‘hangi bir ‘hilkme rastlaniimamaktadir {10}. jctihadlar: ile A.B.D. Anayasa-
sina anlam kazendiran, yon veren Federal Yiksek Mahkemenin {United
States Supreme Court) Uikedeki en Onemli ve en giliclii mahkeme oldu-
gu bildiriimektedir (11). Haklarin korunmasi acisindan Onemili gérevier

(8) Gilran, Anayasa Yargisinda Yurutmenm Durdurulmasi, Anayasa Yargisi,
. Ankara 1986, s. 145 - 148,

(9) Tezig, Kanunlarnn Anayasaya Uygunlugunun <Esas» Acismdan Denet1m1,
THEM, e. II, sy. 1 - 4, 5. 42,

(10) .Bkz. A. B. Saye, American Constitutional Law, Charles Emerrﬂl Publishing
Company, Columbus, Ohio 1975, s. 492 vd.

(11) D. B. Brody, The American Legal System D. ¢. Heath and Company, -
Toranto 1978, s. 13. '
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ifa eden (injuncticn) kazai emir .usulll de, Yiksek Mahkemenin ictihad-
larindandr, : : o

Acele hallerde, itiraz (def’i) yolunun sakincalarini giderdigi ileri si-
rilen injunction usull; mahkemenin sohislara veya devliet memurlarina
bir seyi yapmak veya yapmemak konusunda emir vermesi seklinde ta-
nimlanmaktadir. Belirli bir hiikmiin veya kararin uygulanmasi halinde son-

radan telafisi imkansiz zararlann dogmas: sézkonusu ise, mahkemeden

kazai emir talep edilebilmektedir. Adeta yiiriitmeyi durdurma kararina
benzeyen bu usule AB.D."de oldukca sik basvurulmakia oldudu bildiril-
mektedir (12) .

A.B.D. Yuksek Mahkemesi bir korarmda ylirtitmenin durdurulmasi
ile Hgili olarak sunlan soylemektednr Hi¢ bir mahkeme, yiiriiyen zamani
durduramaz. Bir hukuki uyusmaziig cevreleyen sartlar, yargr denetimi
* sonuglanana kadar dizeltilemeyecek bir bicimde degisebilir. Fakat, bu
sinirlar dahilinde kalinmak (izere, mahkemelerin, yvargilamonin bitiminde
hukuka aykin bulunabilecek bir kararin derhal uygulanmasinin davanin
taraflarina veya kamuya verecedi telafisi imkansiz  zararlar énlemeye
muktedir kilinmalar dogru ve isabetlidir. Bu sebepledir ki, yiiriitmenin
durdurutmas: yetkisi, her zaman igin A.B.D. .molhkemelerm'm geleneksel
araclarnindan biri olagelmigtir (13).

C. Federal Almanya’da

Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda Anayasa sikayeti
yoluyla &éniine gelen Nifus Sayimi Kanununun uygulonmasini, gegici ted-
bir karart ile durdurmustur. 27.4.1984 tarihi icin &ngdrilen nifus saymmi
fle Hgili kanun, 4.3.1982 tarihinde Bundestag'da oybirligi ile kabul edil-
migti. Sayim tarihi yaklastrkca kamuoyunda ve hukukcular arasinda sa-
yim ile elde edilmek istenen bilgilerin ve bunlarin cesitli kurumlarin kul-
lomimina agik tutulabilmesinin anayasaya aykinlik  olusturdugu kanaati
yayginlik Kazanmisti. Yitksek Mahkeme bazi hiikiimler agisindan bu éiip-
heye katilarak kanunun uygulanmastnt durdurmustur. Anayasa Mahke-
m'esii bunu yaparken, nitffus sayiminin yapiimasi halinde, daha sonra ana-
ydsaya aykiri hikkiimler iptal edilse dahi bazi bilgilerin devletin elinde

toplanmasinin, sézkonusu olan temel haklarin bir kereye mahsus olarak

(12) Peyzioglu, XKanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
AUSBF Yayini, Ankara 1951, s. 186 vd.

(13) Schwartz, French Administrative Law And Common Law World, s. 198;
Gdiiran, s. 150'den naklen.
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zedelenmesi olsa bile, kamu yaran acisindan sonradan telafisi imkansiz
bir sakinca olusturabilecegi gdriisiini ileri strmisgtir (14}. :

Federal Almanya’da Anayasaya uygunlugu dodrudan sagdlomaya y6-
nelik her tirl(l yargisal islemi kapsayan «Anayasa Yargisi» yetkisi, ilke.
olarak bu amacgla kurulmug ézel bir imahkeme olan Alman Federal Ana-
yasa Mdahkemesine verilmistir (15). Federal Almanya Cumhuriyeti Ana-
vasasinin 93. maddesinde gorev ve yetkileri belirlemis olan Federal Ana-
yasa Mahkemesi, anayasal glice sohip olarak bizzat Anayasanin iginde
‘yer almig bir kurumdur {16). Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi Kanu-
nunda da anayasal bir organ oldugu teyit edilmistir (17). Bazi hukukou-
lara gbre, Avrupa’da mevcut Anayasa Mahkemeleri arasinda gerek yet-
kilerinin genisligi, gerek temel hak ve ozglirliklerin korunmasr ve gerek-
se mohkemeye basvurma kolayhdt bakimmdan en ilerde olant Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesidir (18). Anilan Yiksek Mahkemenin siyasi ik-
tidar karsisinda temel haoklarin korunmast amaciyla kuruldugu bildiril-
mektedir {19).

Federal Anayasa Mahkemesi WKanununun 32/1. paragrafina gére,
«Federal Anayasa Mahkemesi bir uyusmaziik sirasinda, afir sakincala-
rin dogmasini dnlemek veya tehdit edici bir glicti engellemek i¢cin yo da
baska bir dnemli nedénle kamu yarart acisindan acilen zorunlu olmasi
durumunda gecici tedbir kararyla bir durumu gecici olaraok dluzenleye-
bilir.» Gecici tedbir karan talep lizerine almabildigi gibi, Federat Anaya-
sa Mahkemesi igtihadlan uyarinca re'sen de alinabilmektedir. Buna kar-
silik, Federal Anayasa Mahkemesi‘nin asil dava actllmadan re'sen gegici
tedbir karan alamayacagdt yolunda Alman doktrininde bir 'gbriis birligi
olugmustur (20). ‘ _ o ,'

(14) Sabuncu, Anayasa Yargisinda Geclel Tedbir Karari, AlD, c¢. 17, sy. 2, Ha-
ziran 1984'den ayr: baskl, s. 84 dipnot 31; diger bir karar i¢in bkz. Cafa,
Yiiriitmenin Durdurulmasinag Dair, MHE, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, ITI. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 27 vd; Guran, s. 143-145.

(15) Sabuncu, Federal Almanya'da Anayasa Sikayeti, AUSBFD, ¢. 37, s. 3-4,
Eyliil - Aralhk 1982°den ayri basky, s. 139.

(16) Bkz. G. H. Flansg, Constltutmns Of The Countries Of The World, December
1974, s. 52.

(17) Sehefold, Vefassungsgerihtsbarkeit TUnd Oberske Gerihtsbarkeit, AUHFD,
¢. 31, sy. 1-4, (Cev, Yazman), s. 117.

(18) Dietze, Judicial Review in Europe, Mich. Law Rev. Feb, 1957, no: 4, s. 565;
Kiratli, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, s. 9’dan naklen, |

(19) Tikves. Anayasa Mahkemesinin Teskilat ve Fonks1yon1ar1 ‘Mukayeseli Bir
inceleme’, IHFM, c. 33, sy. 1 -4, s. 88.

(20) Sabuncu, Gegcici Tedbir, s. 78.
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Alman hukukuna gore, gecici tedbir karari alinabilmesi igin “her-$ey-
den dénce Mahkeme'nin yetki alaning giren bir uyusmazhdin varligr ge-

reklidir. Fakat Federal Anayasa Mahkemesi, gegici tedbir kararyla ilgili -

kurali genel yargriama kurch olargk yorumiayip, tim dava tirlerine tes-
“mil etmistir. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesi, adir sakincalarin dog-
‘masini 6nlemek veya tehdit edici bir giicl engellemek icin ya da bagka
dnemli bir nedenle kamu yararinin acilen zorunlu kildid durumlar digin-
da boyle bir tedbir kararn alamaoz. Gecict tedbir kararlan, yalnizca konuy-
la ilgili olanior acisindan baglayicidirlar. Yani, Federal Anayasa Mahke-
mesi'nin gecicl tedbir niteligi tasiyan kararlan kesin hikim ozelli§l ta-
simazlar. Bu nedenle, Federal Anayasa Manhkeme3| durumun degismesi
~halinde kararin rdegi$tirme veya kaldirma hakkina sahiptir. Yine Federal -
Anayasa Mahkemesi Kanununun 32. parafrafinin 5. bendi uyarinca, ge-
cici tedbir karan ¢ ay gectikten sonra kendiliginden ortadan kalkacak-
tir. Bu diizenlemenin amact, gecici tedbir karan alinmis olan durumiarda,
Federal Anayasac Mahkemesi'nin asil davayr siiratle karara baglamasini
saglamaktir. Federal Anayasa Mahkemesi gecici tedbir kararryla flgili
olarak, gerektiginde karan uygulayacak makam ya da makamlar ve uy-
gulama sekil ve yollarini belirleyebilir, Uyusmaziklarin kisa siirede ve
“hizla g¢ozillememesinin sakincalarini giderici bir dnlem olmas: yéniiyle -
bdyle bir dizenlemenin buyik yararian oldudu sUphesizdir (21},

Il. DEGERLENDIRME

Sunu oncelikle belirtmek isteriz ki, bitin yargilama usullerinde ol-
- dugu gibi, Anayasa yargilamasinda da, ‘hukuki himayenin saglanabilmesi
ve yargillamamn amaciag ulagabilmesi igin bozi  koruyucu ve dnleyici
tedbirlere ihtiyags vardir. Anayasanin 36 nci maddesinde ifade edilen <hak
" arama hirriyetisnin tam manas ile gerceklesebilmesi de, dnemli &lglide
bu tedbirleri gerekii kilmaktadir. Ozellikle, sonradan telafisi imkansiz za-
rarlar dogurabilecek durumlarda, maohkemeler bazi hukuki tedbirleri on-
ceden almak zorundadiriar. Anayasa Mahkemesi de bir yarg: organt ola-
rak, yargl yetki ve gdrevinin kapsami iginde, gerekli tiim tedbirleri alabil-
melidir. - &

Bilindigi gibi, Tlrk Anayasa Maohkemesi ¢ok 6nemli fonksiyoniar ifa
edebilecek bir koruma tedbirinin, anayasa yargisinda yiritmeyi durdu-
rabitmenin mimkin olamiyacaguu bildirmektedir.

Yiksek Mchkemenm gerekgelerinden birini, Anoyusanln «iptal ka-
_rarlurl geriyve ylrimmezy hiikmi teskil etmektedlr Saninz anilan hiikiim,

(21) Genis bilel i¢in bkz. Sabuncu Geglcl ‘Tedbir, s. '76 vd Gﬁran 8. 141 vd;
Qaga s. 27 vd,
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anayasa yargisinda yurigmeyi durdurmayl dnleyen degil, aksine gerekli-
ligini dile getiren bir diizenlemedir. Ciinkd, iptal kararlarinin geriye yGri-
yememesi kural, Anayasaya aykinligr sonradan belirlenen kanunlarin
uyguldnmasindan dogacak sokincalann giderilmesini tamamen enge[le-
mektedir. Hatbuki, anilan diizenlemenin sahsi haklarda meydana getire-
cedi sokincalar, Anayasa Mahkemesince zamaninda verilecek hir yiirit-
meyi durdurma karari ile pekala onlenebilir. Bu yolla Anayasanin (stin-
[igl saglanmig, kisiler Anayasaya aykirt bir kanunun kendilerine uygu-
lanmasindan korunmus ve Anayasanin himayesi altina alinmig olacaklar-
dir. ‘

Anayasa Mahkemesinin «itiraz Yolu» ile éniine gelen iglerde de bes
gy icinde karar vermemesi halinde, yine benzer sakincatar ~dogabilir,
Ciinkil bu halde, davd yirariiikteki kanun - hiikiimlerine gore sonuclandl—
nimok zorundadir {Anayasa md. 152/111). Ozellikle, Anayasa Mahkemesi
karaninin dava sonuglanincaya kadar geimemesi halinde problemler or-
taya cikabilir. Zira, Anayasa Mahkemesi, tartipmal hikmi iptal etmis
olabiliv, Kararin bu gibt hallerde de geriye ylriiyemiyecegi digtnuiirse,
sonucun pek farkll ol‘may-acdg“;l belirginlesir, '

Ne Anayasada ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargiama
Usulleri Hakkindaki Kanunda «yliritmenin durdurulmasm yetkisi Anayao-
sa Mahkemesine taninmamistir, Acaba, Anayasa ‘Mahkemesi yorum yo-
Iuyla. ictihadi yoldcm bbyle bir yetkiyi edmeblllr mi?

Yitksek Mahkeme, kararlarindd bunun  miimkiin olmmdlgml bildir-
mektedir. Doktrinde bazi yazarlar, ézellikle uygulamakla hitkmitnti dogu-
ran kanunlar agisindan ‘bunun mimkin, hatta gerekli oldugunu bildir-
mektedir (22). Bazilar ise, Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla bdyle -
bir yetkiye sahiplenmesinin, buginkit pozitif diizenleme - karslsmda miim-
kiin olamiyacadini ileri stirmektedirler (23).

* Anayasa Mahkemesinin 1972 tarihli kararina muhalif kalan uyeier-
den gl (Vrana, Seckin, Miftigil) karst oy yazdarinda su gerelkcelerle
«...Anayasamizda ClCIlCtn\[ptG[ davalar (zerine, iptali istenen yasa hik-
miinin uygulanmasinin durdurulmasing  Anayasa Mahkemesince . karar
" verilebilecedine iliskin bir hikiim yer almamigtir. Bu nedenledir ki, maddi

(22) Tezie, Yabancilarin Tirkiye'de Gayrimenkul Iktisa Kunulp Tartigma,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, sy. 2, yil. 5,
1985, s. 133; Tezige, Anayasa Hukuku, Beta, fstanbul 1986, s. 220 - 221; Oz-
budun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara 1986, 8. 402 - 403,

(23) Ozay, Yabanecilarin Tilrkiye’de ‘Gayrimenkul Iktisabi Konulu Tartigm
Milletlerarasi Hukuk ve M111et1erar331 Ozel Hukuk Biilteni, sy. 2, y11 5, 1985
s. 13%; Giran, s. 158:
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anlamdaki, yani genel ve objekiif kuraliar koyan kanunlar hakkinda boy-
le bhir gdrev ve yetkinin varligl sézkonusu edilemiyecegdi kuskusuz oldu-
gu gibi, bicimsel anlamdaki yasalar hakkinda ise; Anayasa Mahkemesi-
nin, Kendisine acilan davada iptali istenen yasa kuralinin uygulnmasini
bazi 6zel ayrik hallerde durdurmaya karar verme gorev ve yetkisinin var
oldugunu kabul etmek gereklidir. )

... Kaldi- ki, Anayasa Mahkemesi de, iptal davalarinda yargisal hir
calisma yapmaktadir. Bu bakimdan her mahkeme gibi onun da yargr yet- -
ki ve gdrevinin kapsami i¢inde gerekli tedbirleri alma yetkisi vardir. Bu
nedenle, kendisine agilan bir davada iptali istenen bigimsel bir yasa
hitkmQnin, iptal davasinin sonuglandinimasindan énce uygulanmast, ge-
riye getiritmesi imkansiz kigisel bir sonucun dogmasini gerektiriyorsa,
bdvyle bir halde, durumun oldudu ‘gibi korunmas: hukukeca zorunlu olaca-
gindan, bir yargisal tedbir olarak wygulamanin durduruimasina karar
verilmesi gerektidinin kabulll de zorunlu olmaoktadir.» - Anayasa Mahke-
mesinin igtihad yoluyla yiriitmeyi durdurma yetkisine sahiplenebilmesi
gerektigini ileri slirmektedirler (24). :

Karara muhalit kalan bagka bir lye (Gurlin) ise, sekli - maddi kanun
ayinmi yapmaksizin;  Anayasanin Ustinliigl prensibinih = gerekli &ildid
hallerde, yani kanunun uygulanmasmin durduruimamast halinde, geri
ddniitmesi mimkiin olmayacak bicimde Anayosaya aykinlik meydana ge-
lebilecek ise, yuritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi gerektigini .
bildirmektedir (25).

Doktrinde, Anayasa Mahkemesinin  ylridtmeyi durdurma yetkisine
ictihad yoluyla sahiplenebilecedini ifude eden Tezig, Yiiksek Mahkeme-
nin, kendisine Anayasa ve Kurulus Kanununda agikca bdyle bir yetkinin
taninmamis olmasini dedil, kanunlann uygulanmasini durdurmayr- engel-
leyecek bir hilkkmiin bulunup bulunmadigini aragtirmasi gerektigini bildir-
mektedir. Devam eden satirlarda, AB.D."de Federal Yiksek Mahkemesi-
nin igtihad yoluyla bu tir koruyucu tedbirlere sahiplendidini ifade etmek-
te ve Federal Almanya’da Anayasa Mahkemesinin ylriitmeyi durdurma
yetkisine sahip oldugunu beyan etmektedir (26).

Yukarida ifade edilen gériigse katimadigini bildiren Ozay ise; konu-
nun bir «usll» sorunu olarak dUstGnilmesi halinde dahi, yargilamanin
«esas» ile cok yakin iligkili bir «usiil» sorunu oldugundan, anayasa yar-

(24) Bkz. AMEKD, sy. 10, s. 308 - 311; Ozbudun, s. 401; Sabuncu, Gecici Tedbir,
5. 85 - 86, ’

{25) AMKD, sy. 10, 5. 316, Ozbudun, s. 401 - 402,

(26) Tezig, Tartigma, 5. 133.
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\

. gisinda yurutmeyi durdurma yetkisinin mutlaka kanuniaria belirlenmesi
gerektigini bildirmektedir. Kural koyma yetkisinin de yasama organina
ait oldugunu bildiren Ozay, yargimin sayginligimin tartisilir hale gelme-
mesi igin, ylriitmenin durdurulmasini ictthad yoluyla ortaya cikarmak
mimkin degildir demektedir. Bunun ancak A.BD. Yiiksek Mahkemesin-
-de sdzkonusu olabilecedini belirten Ozay, bu lilkede iptal davas! denilen
bir yargisal basvuru yoktur. Orada 6zel hukukta varolan davalardan ba-
ztlart sonuglart yoniiyle Avrupa'daki iptal davasi gibi etkiye sahiptirler ve
bu sebeple de 6zel hukuk davalari iginde yer alan usll muamelelerine
benzer yéntemier Mahkeme karar ile geligtirilmistir demektedir (27).

Federal Almanya'da ise, Gegici Tedbir Kararn, kanuni diizenlemeler-
le, Federal Anayasa Mahkemesine verilmig bir yetkidir. Federal Anayasa
Mahkemesi bu kanuni yetkisini, sadece tiim dava tiirleri agisindan gecer-
li Kilmustir (28).

Gilran Ise, 1982 Anayasasinin, Anayasa yargisi alaninda. kendi kate-
gorisine giren Fransiz, Alman ve A.B.D. sistemleri arasinda, Anayasaya
aykiri kanunun uygulonma sansi bakimindan, kendi teme! yaklasimi ile
bagdasmayan «kisittanmis bir model»] getirmis bulundudunu belirtmek-
tedir. Bu modele, vyiritmenin durdurulmasinin  mahkeme yorumiar: ile
veya kanun koyucunun iradesi ile monte edilmesi miumkin degildir. Bu-
nun icin Anayasanin degistirilmesi ve gerekli dizeltmelerin yapimasi
gereklidir demektedir {29).

Kanaatimizee, Tirk Anayasa Yargis: sisteminde «yitriitmenin durdu-
rulmasi yetkisine», Ozellikle uygulanmas! telafisi imkansiz zararlar dogu-
rabilecek kanuniar acisindan ihtiyac vardir. Fakat, ylrGtmenin durdurul-
masi yetkisi son derece nazik bir yetki oldugundan; belirli kurallara bag-
lanmadan, rastgele kullanilmast biyiik sakincalar -dogu-roil:)'illnir {30). Bu

- sebeple, bdyle bir yetkinin /mevcut anayasa yargis! sistemi acisindan ig-

tihad yoluylo ediniimesi pek mimkiin goziskmemektedir. Anayasa Mah-
kemesinin 1972 yHinda verdidi karara ve o giiniin tartismalanna vakif
olan 1982 Anoyasasini yapanlar, eder boyle bir yetkiyi Anayasa Mahke-
mesine vermeyi dislinselerdi, pekala versbilirlerdi. Halbuki, 1982 Anaya- -
sasinin anayasa yargisi alaninda getirdigi diizenleme, Anayasa Mahke-
mesinin yetkilerini 1861 Anayasasina oranla daraltmig gériinmektedir.
Bu yGniyle de, Anayasanin istiinligy ilkesi geredi, amlan yetkinin Ana-

27) Ozay, s. 139. .

(28) Bkz. Sabuncu, Gecici Tedbir, s. 77 - 78.
(29) Gfiran, s. 158 - 159,

(30) Gogiibliyiik, s. 416.
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yasa deglsikhg: ile verilmesi gerekmektedir. Basit bir kanuni dilzenleme
ile Anayasa Mahkemesine bu denii onemh blr yetkmm verilmesine mev-
cut Anayasamiz engeldir, .
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GUCLU YURUTME ANLAYIS! ve TURKIYE'DEKI GORUNUMU

. Ars. Gér, Murat SEZGINER
_ idare Hukuku Anabilimdah

GiRiS

Yizyiimizda modern demokrasilerin en belirgin dzelligi, yoriitmenin
yasama kargisinda gliclenisidir. Gergekten {ilkemizde ve bati demokrasi-
lerinde ylriitme organi birgok yetkilerle donatiimis ve sosyal hayata et-
kili bir gsekilde mildahale etmeye baslamigtir. Bu durumun tobii bir sonu-
cu olarakda parlamentolar-kismen de olsa ikinci plana diismiistlir. De-
mokrasilerin boglangic safhalarinda  bu durumun tam aksi bir gelisme
sozkonusuydu. Ylriitme organina’ karsl, yasama lehine olarak yapilan

micadele, demokrasi yolunda ilerleyen ilkeleri, diger ulkelerden ayiran
bir 6zellik olarak beliriyardu.

Bu sekilde olusan sistem, yirminci yuzyxlin blylik bunahmlarnn atla-
tamamig ve boylece tersine bir geligim- izlenmeye baglanmistir. Yasama
organi kargisinda yiritmenin gliclenisi, sadece siyasi ve ekonomik buh-
ranlar sebebiyle olmamig, devletin niteliginde mevdcmu gelen dedisme de
(sosyal deviet ilkesi), 6nemli bir rol oynamistir.

Bu incelememizde tarihi gelisme icerisinde yasama - yiiriitme ara-
sindaki. lligkileri, ylriitmenin giiclenmesine yol acan faktorleri ele alarak,
yurGtmeyi giiclendiren anayasa hitkimlerini  tahlil etmeye calisacagiz.
1961 ve 1982 TC. Anayasalan ele alinirken, giigll yiiriitme anlayisinin ti-
pik Ozelliklerini tagiyan 1958 Fransiz Anayasasi da kisa olarak inceleme-

miz iginde yer alacaktir. Bu arada, farkli bir gelisme izleyen Anglo-Ame- ‘

rikan sisteminin, Kara Avrupas: sistemleri ile, yiritmenin gliclenisi aci-
sindan mukayesesi yapilacaktir.

I. Tarihi Gelisme Icerisinde Yasama - Yiiriitme iliskileri ve Yiiriitme-

nin Gliglenisi )
llk defa Aristo tarofindan ortaya atilan Locke tarafindan ‘faydasin-
dan bahsedilen ve Fransiz hukukgusu Montesquieu tarafindan geligtirile-
rek, detayh bir sekilde iglenen «kuvvetler ayriligi»* (La séperation des
pouvoirs} teorisi, her devlette yasama, yiriitme ve yargi olmok iizere iic
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kuvveti 6ngdrmektedir (1). Montesgieu'nin hareket noktasi sudur; «Eze-
li bir tecriibe ile sabittir ki, kuvvet sahibi herkes bunu kétliye kullanma-
ya meyleder ve kuvvetine bir sinir buluncaya kadar gider. Fazilet bile siI-
nirlanmak ister. Kuvvet, kotiye kullanilmamak icin o suretle tertiplen-
melidir ki, kuvvet kuvveti durdursun» {2}. '

Bu teori esas itibariyle, kuvvetlerin tek.elde toplanmasini onlemek
gayesini glitmektedir. Oyleyse bu teori geredi olarak yasama, yGritme
ve yarg! glglerinin birbirinden ayrilmasi, bu giglerin ayri organlarda top-
lanmas! gerekir. Klasik kuwvetler ayriligi dendiginde, akla bu gelmekte-
dir (3).- . ’ o ' ‘

18. yiizyilin sonlarmda, mutlakiyet renmlerml ylwkmuk amacindaki ki-
siler icin, kuvvetler ayniig teorisi, bir ¢ikig yolu olarak goriiimistlir. Mo-

narsiye kargl tepkilerin etkinlik kazandidi olclide yasama, yurutme ve
yarg fonksiyonlarinin ayrihd gerceklesmistir (4). Bu tepkilerin bir uzan-
tisi olarakda icraya karsi yiritilen miicadele, gittikce etkinlik kazanmig-
tir. Gercekten demokrasilerin baslangic safhasinda en belirgin dzellik-
leri, icra organina Kargt yasamayl kuvvetlendirme cabclarl olmugtur. De-
mokratik “-micodeleler arasinda tek fark ise,” yurutmeye karst yapilan
miicadelenin derscesi olmustur (5).

Kuvvetlef ayrilig teorisi ortaya atilinca, bu gerek ideolojisi ve ge-
rekse dogurdugu pratik sonuclarla, yasamanin yiritmeye Gstinliglu so-
nucunu dodurmaktadir (). Bu gelismelerin tabii bir sonucu olarak par-

‘Jamentolar, asli iktidor hilviyetine birlinmilglerdir. Gergekten yasama,

icranin ancak onlarin cercevesinde hareket edebilecedi genel kurallar
koyan bir iktidar seklini c:lmlstir (7.

- (1) Arslan, Slileyman: Bakanlar- Kurulunun Txtisadi ve Mali Alandakz Gérev

ve Yetkileri, Ankara 1982, s, 1; Daver, Biilent: Siyasel Bilime Girig, Ankara
1968, s. 178 vd.

(2) Kuzu, Burhan: Tirk Anayase Hukukunda Kanun Hikmiinde Kammame-
ler, Istanbul 1985, s. 88; Goze, Ayferi: Siyasal Diigiince Tarihi, Istanbul
1982, s. 219; Feyzmglu Turhan: <«Kuvvetler Ayriift Nazariyesis, SBOD,
1947, s. 51 vd.; Montegiew'niin kuvvetler ayriifl teorisine yer verdlgl ese-
rin (L'esprit des Lois) turkge baskist icin Bk, Montesquien (Gev. Baldas,
Fehmi): Kanunlorm Ruhu Uizerine, 2 Cilt, Milli Egitim Bakanlf Yaymn-
lari, Ankara 1963.

(3) Kuzu, s. 88.

(4) ©Ozkol, Adil: «Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvveth iera Efilimis,
ATTHED, ¢. XXVI, 1969, sy. 1 -2, 8. 43.

(5) Ozkol, s. 43.

(8) Vedel, Georges (Cev. Timur, Taner): «Tegri ve feramn Munasebetlerl
Problemis, AUSBFD e. XV, Eyliil 1860, no. 3, s. 49,

(7) Vedel, s; 48,
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Monarsive karst yiriitiilen micadele, gigli yasama organlarini or-
taya cikarmakla beraber, buna paralel olarak gelisen toplumsal anlayis
farkliliklart ve olugan sartlar da, yasamay yiriitme karsismda giicla kil-
misgtir. Hergeyden o6nce, mesruiyet fikrinin muhtevasi degdismistir. Iktida-
rn mesruiyeti gitgide halkin tayinine baglanmaktadir. Monarkin tayini
yavag yavas mesruiyetini kaybetmektedir. Oyleyse monark, ya ortadan
katkmall, ya da sembolik bir makamla yetinmelidir (8). Secgimle gelen ya-
sama organinin, segmenle doha az temasi olan icra fzerindeki baskis
da artmigtir. Oy hakkinin giderek yayginlasmasi ve demokratik diisiin-
celerin kok salmasi ile yiriitmenin, yasama lehine olarak yetkilerinde bir
smirlama gdritir {9). Bundan “boyle swasr iktidar, halkin temsilcilerine
attir {10). ' '

1789 Franstz i'htilaling'enn- sonra gelisen liberal disiince de, zayif bir
yuriitme organi ongbérmektedir. Klasik' liberalizm, devletin. roliinii nizam
ve usuller koymaktan ibaret, bir hukuki foaliyetle stnirlar (11}, Liberal
devlet, ferdin dokunulmaziigmi ve guvenligini, toplumda giiven ve huzu-
ru saglamakla gorevlidir {12). Boylece 19. yiizyilda hiikim siiren liberal
kapitalizm zayif hitkiimetleri gerekli kilmis disa karsi (lkeyi koruma ve
icerde asayigi sadlama islevini, devletin gérevi sayrmistir (13).

Demokrasi, 1918 vilinda halk tarafindan tutuimanin doruguna ulas-
“migtt (14). Bundan sonraki asama, ekonomik ve siyasi buhranlar déne-
midir. Bu buhranlar: birgok demokrasi yara almadan atlatamamis ve bir-
cok llke diktatéritiklerin kucadmna dusmistir (15). Gercekten parlamen-
to UstinlG§inin asir gelisimi,  yliritmenin énemli problemleri ¢dzecek
tedbtrler aimasina engel olmus ve buhranlar patlak vermigtir (16) Dik-
tatbriiiklerin yikilmasindan sonra yapilan yeni anayasalor ise bir tepki
niteligi tasimiglar ve hirriyetci gdriisli yeniden kuvvetlendirmiglerdir (17).

i

(8) Vedel, s. 50, ) . = '

(9) Tezic, Erdogan: «Batl Demokrasilerinde Yiiriitmenin Ustiinliigii ve Yeni
- Kurumlar Dengesi», THID, yil 1, sy. 2, AEustos 1980, s, 91.

(10) Aldikagt:, Orhan: Modern Demokrasilérde ve Turkzye’de Devlet Baskanlifn,
istanbul 1960, s. T-9

(11) Arslan, s. 13.

{12) Aldikact:, Orhan: Anayase Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayastst,
Istanbul 1982, s. 238.

(13) RKuzu, Burhan: Yiritme Orgoninin Duzenleyzcz Islem Yapma Yetkzsz ve

. Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul 1987, s. 78.

(14) Parkinson, C. Northeote (Qev.-Harmanci, Mehmet): Szyasal Diigiincenin
Evrimi, Istanbul 1976, s. 239.

(15) Parkinson, &. 239 vd.

(16) Soysal, Miimtaz: Anaeyaesaye Giris, Ankara 1968 s, 55,

(17) Mirkine - Guetzevich (Cev. Tiirel, A. Riza): -Hukuku Esasz‘yede Yeni Te-
mayiiller, Ankara 1938, s. 173.
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Bdylece yasaoma - ylriitme iligkileri reak-s‘iyon'lcr- seklinde kargihkl ola-
rok birbirlerine adir basma esasina dayal olarak yiirlylp gitmigtir {18).

Bu agamada belirtilmesi gereken husus, 19. yiizyllda hakim olan kla-
sik. liberatizmin, toplum ihtiyagiarina cevap veremeyerek glicll ylriitme-
nin kapilarini achididir. Ferdiyetci ve liberal disiincenin devlete yukledi-
gi pasif rol, yani ferdin hayatina karigmama mecburiyeti, pratikte turld

maddi ihtiyaclar ve yokluklar. iginde bulunan fert!erm ve onlarin meyda-
na getirdigi blylk kitlelerin tamamen kendi hallerine birakilmalan de-

mek oluyordu. Bu durumda teorik olarak butiin insanlar igin kabul edi-
len hak ve hiirriyetlerden gercekte sadece maddi bakimdan varhikh ki-
citk bir ziimre yararlanabilivordu (19). Bu durumda devletin pasif roliini
terkederek 'bltiin vatandaslarin kendilerine * taninan haklardan tam ve
esit olarak faydalanmalarini saglamak maksadiyla midohalede bulun-
mast ve tedbirler almas! geredi dogmustur (20). Bu, sosyal devletin olus-
masi demektir. Baslangicta parlamentolar sosyal adaleti gerceklegtirme
gérevini yerine getirebilmislerdir. Kiralar: dondurmak, calisma saatlerini
stnirlamak, kanun koyucunun herhangibir zorlukla kargitasmadan yeri-
ne getirebildigi hususlard:i. Bunu yapabilmek icin ise, genig halk kitlele-
rinden yiikselen seslere kulak vermek yeterli olmaktaydr {21).

Ancak 20. yuzyrlin ikinci yansinda, devletin faaliyetlerinin niteligi de-
Jismektedir. Artik halkin gikayetlerine kulak vermek yeterli degildir. Zira
bilylime, hayat seviyesinin yikseltilmesi gibi Konular bilinmekte olup,
dnemli olan bunlara tatminkar ¢dziimler getirebilmek icin istatistikleri
dikkate almak, ekonomik tahminlerin inis ve cikiglarini denstlemek, pi-
yasadaki durgunlugun belirtilerini ortaya cikarmaktir (22). Bu ise, bas-
déndiricl .bir hizla gelismekie butunan bilim ve teknigin yarathdi prob-
lemleri izlemek ve careler buldbiimek icin siratle karar alabilecek Ustiin
nitelikli organlarm varh@in gerektirir (23). Bu konuda, uzman kisilere sa-
hip olan yuritme, yiizlerce kisiden olusan parlamentolara gore cok daha
avantajlidir. Ayrica haber alma kaynaklarida, hitkiimeti parlomento kar-
sisinda dstiin kiimaktadir (24).

Yuriittmenin, diger ancwyasd organiarindan  Gstlin duruma gelmesi,
hatta, yetkinin tek kiside toplanmasi, cesitli ilkelerde farkli tarihlerde

(18) Ozkol, s. 45.

(19) Kapani, Miinel: Kaemu Hiirriyetleri, Ankara 1970, s. 49.
(20) Kapani, s. 50.

(21) Teszig, 5. 96.

(22) Tezig, 5. 96 - 9T. N

(23) Ozkol, s. 49.

(24) Ozkol, s. 49.



Giiclii Yiliriitme Anlayisi ve Tiirkiye'deki Goériintimii- 71

olugmustur. ik olarak ABD’de Rooseveltin 1933'de _baskan secilmesi,
ingiltere’de 1940°da Churchill’in bagbakan olusu ile bagbakanin kabine
ve Avam Kamarasi ku-r$|3|ridu mutlak giicl ortaya cukmls‘clr {25). Fransa’-
da yiriitmenin Gstinligi ise 1958 Anayasasi ile bariz' gekilde ortaya ¢i-
kar (26). ' '

Il. Yiiritmenin Giiclenmesine Yolagcan Faktérier
1. Siyasi ve Ekonomik Faktérier

a) Bilim ve Teknikte Meydana Gelen Gelismeler ve Bunlarin Yanat-
tig1 Probiemler

Sosyal devlet ilkesinin kab(lll ve devletin ekonomik ve sosyal alana
midahalesi bilimsel alanda da kendini hissettirmis ve bilimsel bazi gelis-
melere yolacmigtir (27). -1850°den baslayarak Kapitaiizm, ilerlemis sanayi
toplumlarinda olaganistl bir gelisme gdsterecektir. Bu teknik gelisme
Uretim, arastirma, ditsiince ve glinlik yasayisda da kendini gosterecek-
tir (28). Elbstte ki bu teknik ve bilimsel gelisme birtakim problemleri de
beraberinde getirmektetedir. Bu problemler ise hemen ¢ozUlmesi gere-
ken birtakim olaylar dogurmaktadir. iste béyle bir ddnemde, basddndii-
ricll bir hizla gelismekte olan bilimin ve teknigin meydana getirdidi ms-
seleleri takip edecek ve aninda c¢dziim vyollar bulacak, careler arayacak
dinamik organlara ihtiva¢c duyulmaktadir (29). Bu organlarin ¢agimizin
karmasik problemlerini derinliGine kavrayabilmesi ve c¢dziimler (retebil-
mesi gerekir. Bu durum ise ylzlerce milletvekilinden olugan parlaomen-
tolarn gok daha az kalabalik hikiimetlere nazaran dezavantajll kilmak-.
tadir (30)." Yasama organi, yapisindan da &te, hiikiimete gdére haber alma
kaynaklarn bakimindan da cok zayiftir (31). '

Bu geligmelere paralel olarak, dazenleyici konular daha karmasik
bir durum almiglardir. Karmasiklasan konular ise, parlamentonun yete-
nedini agmig ve uzmanhk isteyen bir hdle birinmustir (32). 19. yizyida
ise siyasi iktidarin igleri, bugiine gdre oldukca basit ve kolaydi. Sosyal
ve ekonomik dizenin genel prensiplerini tesbit etmek ve temsl kamu

(25) Tezig, 5. 93.

(268) Duverger, Maurice: Droit Public, Paris 1966, s. 70 - T71.

(27) Arslan, s. 16.

(28) Tezig, s. 99 - 100.

(29) Kuzu, ...Ylirtittmenin Giiglendirilmesi Egilimi, s. 85.

(30) Ozkol, s. 49.

(31} Ozkol, s. 49.

(32) Onbilgin - Oytan: Ogretide ve Uygulamadae TC. Anayasasimn like ve Ku-
rallare ile Anayase aMhkemesi Kararlar Diziri, Ankara 19717, s. 118,
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hizmetlerini. yerine getirmek vyeterliydi. Bdyle bir devlet anlayisinda par-
lamento, gbrevlerini fazlaca zorlanmadan yerine  getirebiliyordu. Fakat
bir atom ¢ag: olan 20. ylizylda lretim aragian ve sekilleri bambaska bir
hal almigtir. Bu ise, uzman kisilere sahip olan icra organini bir anda 6n .
plcmu gegirdi (33). Al’tlk ustunlu&k SII’GS! icraya gelmistir (34).

1929 vilinda ingiliz par[amentosundq goriiglilmekte olan bir kuwnun
tasarisini yetkili bakan Chamberlain'dan baska ancak iki milletvekili da-
ha anlaychilmistir (35) Bu 6rnek, durumu cok carpici bir sekilde ortaya
koymaktqdir R

' 1
\

b} Olagoniistii Durumlar ve Bunlarin Sonuglan

Olaganistl durumiar, devietin hukuk nizaminda birtakim degigiklik-
ler meyddna getirirler (36). Harp, ayaklanma, buhran gibi tlke givenligi-
ni ve ekonhomisini esash sekilde sarsan durumlarda yiiritme organlari
normal zamanlara nisheten cok daha tesirli ve genis yetkiler kullanmak-
tadir (37). Biyiik, tehllkeler (topyekiin harpler gibi) neticesinde icra kuv-
_veti, hukuki plandaki «icrarnin rolini fazlasiyla asan, devletin merkez
‘unsuru seklinde tezahiir etmektedir (38). '

Fevkalade hallerin anlami, muhtelif ilkelere gore degigen bir muhte-
vaya schiptir. Bu kovrom (zerinde tam bir gérisbirliginden sbzetmek
mimkiin dedildir. Doktrin hangi durumlanin fevkalade hal sayilacadini
kesin olciilerle ortaya koyomamistir (39). Olaganisth hal rejimlerinin ta-
rifinin yc:prl-m-a-‘smdajki guclik, cesitli siyasal diugimeeler ve ideolojik egi-
limlere gbre muhtelif anlamiar verilmesindendir (40). Ancak olagantsti
- hal rejimlerini «fevkalade bazi hadiselerin pozitif hukuk nizaminda dedi-
siklikler dogurmqsm olarak tammlcyubihrlz (41).

Sunu da belirtmek gerekir ki, cagimizda kabul edrlen olaganiistii hal
réitm]ermm eski polis devleti ile mutlak hitkimet ve idare sistemleri ile or-
ganik bir bagr yoktur. Modern diktatorllikler de fevkalade hal kavrami digin-
da kalirlar. Bu sistemde, istisnai birtakim durumlarda, devietin pozitif niza-

(134) Ozbudun s. 308 - 309,
(33) Kuzu, ...Yiritmenin Guglendlrllmem Eg111m1 s. 86.

(34) Vedel, s. 51.

(35) Ozkol, s. 50,

(36) Kuzu, ..Yiiriitmenin Giiclendirilmesi Eglhml, 8. 88,

37y Ozkol, s, 50.

(38) Vedel, s. 51. -

(39) Ozkol, s. 50,

_(40) Kuzu,. ... Yilriitmenin Guglendlrﬂmem Eg111m1, 5. 88,

(41) Daves, Bllent: Fevkalade Hal Renmlerl Ankara 1961, s. 1.
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minin korunmast amacwyla zaruri hertiirlii  tedbirin alinabilmesi anlasi-
hr (42). Olaganiistii hal rejimlerinin hukuki dayanag hususunda ortaya
bircok gorils abiimistir (43). Burada bu teorilerin incelemesine girmeye-
cediz. Bizi asil ilgilendiren husus bu tir refimlerde, yiriitmenin yetkile-
rinde meydana gelen gelismedir. Gergektende olaganustil hal rejimlerin-
de yiritme organi, birgok yetk:lerle donatiimaktadir ve dahq da guclen-
mektedir.

Devlet, birtakim tehlikelere maruz kaldidindag, bu tehlikeleri atlata-
bilmek igin olagon hukuki diizenlemeler disinda yetkilere ihtiyag duyu-
lur, Bu vyetkiler ise yir{itmeye verilir. Bunun en biyik sebebi ise daha
Oncede belirtildigi lizere yiritmenin daha stratit ve etkin kararlar alabil-
mesidir. Tabidir ki, olaganistll hallerde ¢ok hizh karar alabilmek gerekir.
Aynca alinacak dnemli tedbirler teknik bilgi ve ihtisasi gerektirmektedir. .
Bilindigi Uzere parlamento karsisinda yiritme, bu bilgi ve 1ht:sasa Sa-
hip bir organdir.

Olaganiistii hallerde herseyden ®nce yiiritmenin takdir yetkisi ge-
nislemektedir. Bdylece en uygun olan kararlar alinabilmektedir (44). Ay-
ni sekilde bu donemlerde yuriitmenin dizenleme yetkisi de artmaktadir.
Fransa’da 1953'de cerceve kanunlar cikartilmak surstivle hiikiimete belli
bir slire kayd ile bozi hususlarda kanunlar dedistiren kanun projeierini
meclise sunma yetkisi verilmistir. Belli siire icinde bu projeler goriistl-
" messe kanunlasmis sayillacakt (45). Ayni sekilde 1958 Anayasasmin 38.
maddesi uyarinca, parlamentonun kanun konusu sayilan alanlarda hiki-
~‘mete kararnameler yolu ile dizenleme yetkisi verilmesi 6ngériildi (46).

1956 yilinda cikarilan .Cezayir‘.deki fevkalade halle ilgiti olan kanunda,
highit sinir gosteriimemistir (47}. Fransa’da,. I, ve V. Cumhu_'ri_yetler do-
nemindeki yetki kanunlari ve-bunlara dayanilarak c¢ikanilan kanun hiik-
miinde kararnameler, yiriitmenin olaganisti dénemierdeki gliciinii gds-
terir (48). V. Cumhuriyet déneminde de 1958 Anayasasi ile ylritmeye ge-
nig. yetkiler verilmistir. Herseyden 6nce KHK'ler Anayasaya girmis ve
Cumhurbagkanma 16. madde ile son derece genis yetkiler verilmigtir (49).

(42)" Daver, 5. 6 vd.

(43} Daver, s. 12 vd.

'(44) Onbilgin - Oytan, s. 119.

(45) Ozkol, 5. 51 - 52.

© (46) Ozkol, s. 52. .

(47) Daver, 5. 95.

(48) Kuzu, Yurutmemn thlendlrllmem Egilimi, s. 94.

(49) Duverger 8’ 99 - 100; Okandan, Recai G.. ¢«4 Ekim 1958 Franmz HEsas Tes-
kilat Kanunu, ITHFM, c¢. XXV, 1959, sy. 1-4, s. 59 vd.; Sariea, Murat:
«Fransa’nin -V. inci Cumhuriyet Anayasasi», IUHFM, e XXVII, 1961,
sy.1-4,8, T0-72. ’
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1882 TC. Anayasasinda da, olaganiistl hallerde yiirtitmenin yetkile-
rinin genigledigini goriyoruz. Mesela, Anayasanm ikinci kismiin birinci
ve ikinci bélimlerinde yer alan kisi hakiari ve ddevieri ile dérdincii bo-
litimde yer alan siyasi haklar ve édevler KHK'lerle diizenlenemez. Oysa,
stkiydnetim ve oladaniistii hallerde -bdyle bir simirlama sézkonusu degil-
dir {(md. 91/1). Gene, olagduntisti hal ve sikwydnetim dénemlerinde cika-
rilacak olan. KHK’ler igin yetki kanununa gerek yoktur ve bu KHK’lerle

“kargr yargl yolu da kapahdir (md. 148/1).

Fevkalade hal rejimi geredi olarak yiirlitmeye verilen olaganisti ve
istisnal yetkiler sayesinde yiiritme organi, yasama organi aleyhine ola-
rak giclenmektedir. Fevkalade haller- gecici niteliklerine radmen rejimin
gelecedini de blyiik dlclide etkilemektedir (50). Fevkalade haller, hitimle-
den sonraki devreleri de etkilernektedirler {51).

-

2. Hukuki Faktorler
a) Klasik Kuvvetler Ayriigr Teorisinin Degigmesi

Kuvvetler aynihidl prensibi, daha énce de ifade edildigi lzere, yasa-
ma, ylrlitme ve yargr glglerinin birbirinden ayrilmasini ve iradeleri bir-
birinden ayri olan organlara verilmesini ongdrmektedir. Gecen ylzyillar-
da son derece dnemli olen bu prensip, bu gitn artik ayni énemi tasima-
makta ve tartisilmaz gercek olma dzelligini  kaybetmis bulunmaktadir.
Gergekten uzun yillar boyu edinilen tecribeler g&stermistir ki, bu kuv-
vetlerin birbirinden kati sekilde aynimalari miimkin degildir. Artik glin-
miizde yasoma- ve ylriitme organlan arasinda gittikge artan bir ortuk ca-

. Ilsma ve isbirligi mecburidir (52).

Ayrica gunumuzde bircok hir lkede guclu yiiriitme organina ihti-
yac duyulmokta (63) ve bu hikiimetler ¢ok cesitli yetkilerle donatilmeck-
tadir (54).

Bu durum, parlamenter sistemin degistidinin, kuvvetler ayrilidi teori-
sinin fillen degerden distiginin bir isaretidir. Bunun sonucu olarck da
yuriitme &n plana crkmis ve gliclenmistir. Bunun sebebi olarak da siyasi
partileri gbrmek. mimkiindir (55), Gercekten siyasi partiler, yasama ve

(50) Ozkol, s. 52.

(51) Ozkol, s. 53. .

(52) Kuzu, ... Yiriitmenin GUglendlrllmeSI Bgilimi, s. 111 -.112.

_(B3) Giraud Emile: Le Pouvoir Exécutif Dans Les Démocraties D’Europe el
D’Amérigue, Paris 1938, s. 390.

(54) Giraud, s. 2-3. ' :

(65) Kuzu, ... Yiriitmenin Gii¢lendirilmesi Egilimi, s, 112,
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yiriitme organlari arasindaki iliskileri tesbit eden kuvvetler ayriig teori-
sinin degerini hige indirmektedir (56). Partilerin gelismesi, Aristo ve
Montesquieu'den esinlenen eski siyasi kategorileri altlst etmistir (57).
Arttk kuvvetler aynliinin - derecesi anayasa  hikimlerinden ¢ok, parti
sistemine bagh kalmaktadir (58). Parlamentoda salt codunlugu elinde bu-
lunduran parti, bitlin hikimet mevkilerinide elinde bulundurdugu igin,
yasama ve yiriitme arasinda ¢ok gigli bir bag kurar {(59). Dolayisiyla
yiriitmeye ve yasomaya hakim olan, ayn partidir (60).

Su halde, modern deviet, kuvvetler ayrihgi pllens-i'bihin ifade ettigi
anlamda, yasama ve ylrGtme ayrihdina uzoktir (61).

b) iktidarm Sahsilesmesi

Modern demokrasilerde parlamentonun Onemini azaltan bir sebep
de iktidarin sahsilegmesidir {(62). Giiclenen yiritme, giderek gahsilegmis-
tir. Yuriitmenin elde ettidi yetkiler fiilen tek kiginin elinde toplanmaya
baslamstir (63). Giniimizde yiiriitme organ), bastaki bagkan veya bas-
bakanin adiyla aniimakta, se¢imier parlamento kurmaktan doha cok ki-
min ylriitme organinin basina gelecedini tayin etmek maksadiyla yapil-
maktadir (64). - - ' _ '

iktidarin kisisellesmesi, mevcut milesseselerin  geri planda kalarak
alinmis kararlanin bir kisive atfedilmesi ve tim siyasi teskilatin bu tek
kisi tarafindan temsil edildiginin, canlandinldifinin kabu! edilmesidir (65).
Bu olay ginimiiz modern demokrasilerinde carpici sekilde drtqu cikar.
Mesela Fransa'da De Gaulle, Pompidau, Almanya'da Adenauer, ingilte-
re’de Mac Millan, Isvec’de Tage Erlander, ABD’de Roosevelt'in yéne-
- timdeki hakimiyetler! bunun tipik belirtileridir {66).

iktidarin sahsilesmesinde en dnemli faktdr, parti disiplinidir. Bunun
yaninda hir diger faktér, ‘kitle haberlesme vasitalandir. Artik Kitleler rad-

(56) Kuzu, ... Yiiriitmenin Giiclendiriimesi Egilimi, s. 113.

(57) Duverger, Maurice (Cev. Ozbudun, Ergun): Siyaesi Partiler, Ankara 1974
s, 500, .

(68) Duverger, Siyasi Partiler, s. 502 vd.

(59) Duverger, Siyvasi Partiler, s. 502.

(80} Duverger, Maurice (Cev. Erkut, Necati): Secimle Gelen Rrallar, Istanbul
1988, 5. 187, . .

(61) Kuzu, ...Yiiriitmenin Giiclendirilmesi Egilimi, s. 122,

(62} Ozkol, s. 69. .

(63) Kuzu, ... Yiiriitmenin Giiclendirilmesi Bgilimi, s. 124,

(84) Ozkol, 5. 69 - 70,

(85) Kuga, ...Yiirfitmenin Giiglendirilmesi Egilimi, s 124.

(66) Tezig, 5. 97 - 98.
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yo, televizyon, gazete gibi araclarla aile igine girmekte, mesajiarim daha
etkili sekilde verebilmektedirler. Boylece liderler halk arasinda en c¢ok
konugulan sahsiyetler olmaktadirlar.  Bdylece ortaya ¢rkan karizmatik
lider, kendisini Ulkeyi kalkindiran bir kurtaricr olarak kabul ettirmektedir.
Kitle haberlesme vasitolar ile bu imaj yo§un bir sekilde yansitiimakta,
ismi her firsattan yararlantarak topluma duyurulmakta, liderin biyiik
boy portreieri her tarafa astimakta ve neticede karizmatik lider idari me-
kanizmay! ele gecirmektedir (67). L

Sonu¢ olarak su sdylenebilir; iktidarin sahsilegmesi olgusu klasik
kuvvetler aynilidi prensibi ve buna dayanan parlamenter sistemi kokin-
den sarsmigtir (68). Yiritme iyice kuvvetlenmistir, Yeni bir karizmatik
_iktidar dodmustur., Hukukgular, bunu diizenlemek ve veni dengeyi huku-
ka yansitmak durumundadirlar (69).

©) Sosyal Haklarin Anayasdlarda Yer Almasi

19. viizyildan bqs,s'lqurc‘k genellikle «pozitifs edim gerektiren haklar
seklinde_tanimlanan sosygl haklar, klasik teme! hak ve hiirriyetler yanin-
da yer almaya baslamiglardsr (70).  Klasik ferdi hakiarin aksine sosyal -
haklar, hak sahibine, kendisi icin bazi seylerin yapiimasini, bir edimde
) bulunulmasml tatep etme imkam verirler (71). Devlet, artik, midahalede
bulunmama seklinde davranmamakta, vatandasin refahi icin birtakim
‘mikellefiyetlerle donatiimaktadir. Sosyal haklar, ézellikle Il. DPinya Sa-
vagindan sonra yaptlan tam anayasalarda yer almigtir (72). Bu giin &zel-
liklé, yiritmenin ekonomik miidahaleleri devamh, dizenli ve sistemli ol-
makta ve blthncll bir karakter arzetmektedir (73). '

Giindmiizde devletin en dnemli dzelli§i bir «hlzmet devleti» olmasi-
dir. Vatandasglar devletten hizmet bekliyor, problemlerine ortak olmasini
istiyof ve ihtiyaclarini idareye bildirdikleri zaman, bunlarmn eksiksiz ya-
pilmasini ve karstlanmasini istiyor (74). 'Bu gelismelerin sonucu olarak
ortaya cikan sosyal devleti, vatandastanin sosyal durumlariylg flgilenen,
onlara asgari bir. yagama seviyesi saglamayt 6dev bilen devlet, sekiinde

(687) Kuzu, ... Yiritmeninh Giiclendirilmesi Egilimi, 5. 125 - 126."

(68) Kuzu, ...Yiirlitmenin Gliclendirilmesi Egilimi, s. 130. :

(69) Tunaya, T. Zafer: Siyasal Kurumlar ve-Anayasa Hukuku, Istanbul 1980,
5. 456. '

(70) Sosyal haklar icin Bak. Goze Ayferi: Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul 1980.

(71) Kuzu, ... Yiirlitmenin Giiclendirilmesi Egilimi, s. 130,

(72} Cansel Erol: «Sosyal Devlet ve Alles, AHFD, 1369, ¢. XXVI, sy. 3 -4, s. 16.

(73) Arslan, s 19,

(74) Kuzu, ...¥Yiritmenin Guglendlrllmem Egilimi, s. 134
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trif etmek mimkindir (75). Artik vatandaslar, mevcut milli gelirin payla-
simi yolu ile sosyal adaleti gerceklestiren devleti degil, toplam gelir kay-
naklarinin seviyesini koruyan, sonra da bunlarin gelistirilmesi ve cogal-
timasi faaliyetlerini yiriiten devlet: gbrmek istiyor (76).

‘Bitiin bu faahyetlen yapacok organ ise, glclendirilmis yurutme or-
gani olacaktir. Ozellikle belirtilmesi gereken husus, sudur; hizli kalkinma,
vatandasin refah seviyesinin artirlmast gibi hususlar, planlama iie niim-
kiin olacakuir (77). Duverger'de, zayif hilkimetlerle plan uygulamasi ya-
pillamiyacadinl, karma ekonomi ile kalkinmanin, yani kamu yararini isa-
betle belirteyecek kamu sektdrinil bu yola sevkedebilmenin ancak sagd-
lam hikimetlerin klavuziugu ile gerceklegebilecegini dne slirmistir (78).
Kalkinmay amaclayan. planlama, elbette ki, yiriitme organmin yikini
agirlastirirken, bu aduw yikin altindan kalkmaosi sadlayacak yetkilerin
kendisine veriimesini mecburi kilmigtir (79).

Gorildiigl (zere, icra organt ile plan arasinda cok stk bir iligki var-
dir. Gergekten lilke ¢apinda yaygin bir gelisim ve degdisim seferberligini
gergeklestirmek igin gliclli bir hiikimet ve dinamik bir idare cihazi mev-
cut olmahdir. Aksi takdirde glgsliz bir hikimetin tatbik edecegl plan,
kendisinden beklenen foydayl saglayamaz (80)

Sonuc olarck sunu ifade edelim ki, arbik giniimizde ylritmeye ge-
nis yetkiler verilmesi bir zaruret hatini almistir. Kuvvetli ylritme, asrimi-
zin gerekleri agisindan sadece mésru dedil aym zamanda sarttir (81).

1Il. Glglli Yiiriitmeyi Olusturen Anayasa Diizenlemeieri

1. 1958 Fronsiz Anayasast

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra Fransa’da  eski rejim yikrlarok yeni
bir rejim kurulmustur. Kurulan bu yeni rejim cesitli agamalardan gece-
rek buglinkil duruma gelmistir. Bu donemde bircok anayasa degigiklik-

(75) Kuzu, ... Yiriitimenin Guglendlrllmem Eglhrm s. 132,

(76) Tezic, s. 95

(77) Planlama icin Bak. Giritli, fsmet: Rallinme ve Tirkiye, Istanbul 1962,
5. 28 vd,; Tan, Turgut: Planlomenin Hukuki Dizeni, Ankara 1976; Vedel,
George (Qev. Goze, Ayferi): «Siyasi iktidar ve Planlamas, TUHFM, 1966,
¢. XXXII, sy. 1, s. 286 - 302.

(78) Ozkol, 5. 53 - 54,

(79 Kuzu, ...Yiriitmenin Giiclendirilmesi Egilimi, s. 138,
(80) Kuzu, .. Yirtitmenin Giiglendirilmesi Bgilimi, s. 137.
(81) Kuzu, ...Yiriitmenin Gﬁglendirilmelsi-Egilimi, s. 136.
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leri olmus, iki imparatorluk, birkac diktatériiik, bir ona monarsi ve bes
tane cumhuriyet yasanmistir (82).

Bu dénemler icerisinde en istikrarsiz olaniart lll. ve IV. Cumhuriyet
dénemleridir. Bu heriki dénemde de yasama, yiriitmeye gére daha (stiin-

dir (83). IV. Cumhuriyet doneminde Olkenin siyasal blinyesi bozulmus,

siyasi partilerde disiplin kalmamis, parlamento sayginhginn yitirmis, ca-
lsmalarim oksatmis, koalisyon hu+kumetler| istikrarll bir ydnetim kura-
marmislardir (84).

13 Mayis 1958'de Cezayir'de patlak veren ayaklanma, V. Cumhuri-
yetin hayating son verdi (85). 1 Haziranda V. Cumhuriyetin son hitkiime-.
il, ordunun da baskisiyla hikiimet baskanligint General De Gaulle’'e dev-

" retti. Yeni bir anayasa hazirlanmasi icin de Da Gaulle’e tam yetki veril-

di (86). Hazirlanan anayasa, 28 Eylilde halkoyuna sunulmug ve %80 ek-
serivetle kobul edilerek 4 Ekim 1958'de ylrurllige girmistir (87). Yeni A-
nayasd, birgok hir Glkenin ihtiyac olan gitcll yiriitme organini (88) ger-
ceklestirmistir. Bu anayasa ile meclislerin yetkilerinin kisiimasmd, yiriit-
me organinin yetkilerinin genisletilmesine ve deviet baskanina olagan-

_stll, Ozel yetkiler verilerek baskanlik sistemine yakin bir sistem getiril-

mesine Ozen gisterilmistir (89).-

a) Cuumih'urbu$kahm|n Yetkileri

1958 Fransiz Anayasasinin en Snemli dzellidi, cumhurbagkanina ta-
nidig) yetkilerdir. Bu sebepten 1958 Anayasasinin  prezidansiyel rejime
kaydigi iddia edilmistir (90). Bu Anayasa, devlet ba$kcm|n| pohtlk haya-
tin temel tast yapmistir (91).

- Cumhurbagkani, bashakani atar ve hikiimetin lStlfC.IS]nI sunmas! -
zerine de basbakanin gdrevine son verir. Aynica basbakann teklifi Gze-
rine kabine Uyelerini atar ve-gdrevlerine son verir (md. 8). Burada 6nem-
li olan husus, istifasini sunmadikca basbakan: ve onun teklifi olmadik-

(82)- Ozer, Atilla: Bai: Demokrasilerinde ve Tirkiye'de Hilkilmetin RKurulus

Ydntemleri, Ankara 1981, s. 71.
(83) Ozer, s. 71.
(84) Oytan, Muammer: «Fransa’da Yiiriitme Orgamnm Yetkileri ve Gilclii O1-
- ma Nedenleri», TODAIED, s, 15, sy. 1, Mart 1982, s. 86.
(85) Sarica, s. 62, h
(86) Sarica, s: 62.
(87) Duverger, Maurice: Droit Public, s. 68.
(88} Giraud, s. 390. )
(89) Oytan, s. 86.
(90) Sarica, s. 63.
(91) Ozer, s, T3.
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ca da bokonlan azledememesidir. Ancak uygulamada hiikimetin dizen-
leyici iglemlerini imzalamamak suretiyle bagbokani istifaya zorlayabile-
cedi kanaati yaygindir (92).

Cumhurbagkani, bakanlar kuruluna baskanlik eder. Bu durum si-
reklidir. Bakanlar kurulunun baskanhigi, Cumhurbagkaninin asli yetkisi-
dir. Bagbakan bu yetkiyi vekaleten kullanabilir (md. 21). Cumhurbaska-
ni ordulann dao baskemutanidir (md. 158).

Cumhurbaskani, devletin sivil ve askeri memurlann tayin eder (md.
13). Bakanlar kurulunca mizakere edilen emirnameleri ve kararnamele-
ri imza eder {md. 13). Cumhurbaskanina imzadan .imtina suretiyle bir. ve-
to”hakk tanmmgtir (93). Ayrica cumhurbaskaninin - parlamentoyu fesih
hakkt vardir (md. 12). Cumhurbaskani karar vermeden 6nce basbakana
ve parlamento baskanlarina danisir.  Ancak bu, kendini bagdlamaz (94).
Sinirh bazi hallerde cumhurbaskani, kanun tasarilanni referanduma su-
nabilir. Cumhurbaskani, bu yetkisini de tek basina kullanir (md. 11) (95).

Cumhurbagkaninin kazal bazr yetkileri de vardir (96). Aslinda cum-
hurbagskani dodrudan dodruya hicbir kazaf yetki kullanamaz. Ancak do-
layh olarak yarg: islerini etkiler. Anayasa konseyi (iyelerinin (giinii atar
ve bu konseye miracaat hakk vardir. Dokuz (iyeden olusan yitksek ha-
Kimler konseyinin tim UOyelerini atar ve konseye baskanlik eder. Ayrica
cumhurbagskanimin of yetkisi de vardir. '

1958 Anayasasi 16, maddesi ile cumhurbaskanma oladanistil bazi
yetkiler vermistir (97). Anayasaonin 16. maddesine gbre, «Cumhuriyetin
kurumlari, ulusun badimsizlidi, Glkenin bUtinligl veya uluslararasi ta-
ahhdtlerin yerine getirilmesi vahim ve yakin bir sekilde tehdit edildidi ve
anayasal kamu erklerinin dizenli bigimde isleyisleri sekteye ugrotiidig:
tokdirde cumhurbagkant, basbakanin, meclislerin bagkaniarinin ve ana-
yasa konseyinin goruslerini resmen aldiktan sonra, bu ha! ve sartlarin
gerektirdigi Onlemleri alir» (98). Bu hilkim uyarinca fevkalade hallerde
cumhurbagkan, hikimetin, meclislerin ve diger kamu kuvvetlerinin ye-
rini almakta, yetkileri hicbir sinir tanimamaktadir (99). Ancak 16. madde-
hin son fikrasi uyarinca, bu yetki kullanddiginda parlamento kendiligin-

(92) Oytan, s. 87.

(93) Sarica, s. 67.

(94) Oyfan, s. 89; Sariea, s. 68.

(95) Duverger, Droit Publie, s. 97.
(96) Duverger, Droit Public, s, 97 - 98,
(97) Duverger, Droit Public, 5. 98 vd.
(98) Oytan, s. 91; Sarica, s. 70.

(89) Sariea, s. 70,
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‘den toplanacak ve bu yetki kullanildidi siirece meclis feshedilemiyecek-
tir. Cumhurbaskaminin aldi§i tedbirler hakkinda anayasa konseyi ile is-
tisare olunacaktir (100). Boylece bu yetkilerin kullanim parlamento ve
anayasa konseyi tarafindan kontrol edilecektir (101).

b) Hikiimetin Yetkileni

Anayasanin 20. maddesinde hikiimetin genel yetkileri belirtilmistir. ‘

«Hiikiimet, milli politikayi belirler, sevk ve Jdare eder. Ordu ve idare hii-
kiimetin emrindedir.» - ’

_ 1958 "Anayasasinin - yiritmeyi gliclendirmeye y&nelik en belirgin
ozelliklerinden biri, bakanlar kuruluna genig diizenleme yetkisi vermesi-
_dir. Anayasanin 34, maddesi parlamentonun hangi konularda kanun ¢i-
karabilecegini acikca belirtemistir. Bunlar disinda kalan konularda, 37.
madde hikmi. uyarninca dizenleyici islemler sézkonusu olacaktir (102).
Ayrnica 1958'den sonrg, yasoma organi bir konuyu 34. madde kapsami-
na ve bu nedenlede kendi yetkisine girdigi inanci tle dlizenlerse, yani bir
kanunt ¢ikanrsa, basbakanin itirazr Ozerinede anayasa konseyi bu konu-
nun kanun ile dizenlenecek bir konu olmadidina karar verirse, bu kanun
kararname ile degistirilebilecektir {103). ‘

1958 Anayasasi 38. maddesi ile de hiikimete, kanun h'L'lkmijn‘de ka-
rarname cikarma ystkisi vermistir (104). Ul ve V. Cumhuriyetler dbéne-
minde {Decret - Loi) olarak gegen KHK, 1958 Anayasasinda (Ordonnance)
olarak zikredilmektedir (105}. 38. maddeye gére, hlkimet, programinin
uygutanmast maksadiyla, belirli bir siire icin, normal olarak 34. maddede
sayilan konulara dohil olan yani kanun ile dizenlénmeleri gereken aian-
larda KHK ¢ikarmak icin parlamentodan izin alabilir. Parlamento bir yet-
ki ‘kanunu ile buna izin verirse ordonnance’ler, Conseil D’Etat’nin goriisit

-alindiktan sonra, bakanlar kurulunca cikarilir ve esasen bu kurula bag-

kanilk eden cumhurbagkaninca imzalanir (106).
. Hikimet, sikiydnetim, tehlikelj hal ve genel seferberlik de ilan ede-
bilir. ' : ' ‘

Bakanlar kuruiu, cumhurbagkanina referanduma bagvurmayl da Sne-

bl

(100) Okandan, s. 13. !

- (101) Duverger, Droit Public, s. 99,

(102) Waline, Marcel: Droit Admmzstmtzf Parls 1959 s. 1.
(103) Opytan, s. 97.

(104) Waline, s. 2.

(105) Duverger, Droit Public, 8. 109,

(106) Oytan, s. 97, .
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rebilir. Ayrica bagbakan, anayasaya aykin olduguna inandigr bir kanunun
ya da sbzlesmenin anayasaya uygunluk denetiminden gecmlmeS| lgin
anayasa konseyine basvurabilir.

2. 1961 ve 1982 TC. Ancayasatar

1921 ve 1924 Anayasalarinda kuvvetter birligi ilkesi sdzkonusuydu.,
Ancak 1950 - 1960 ddneminde kuvvetli icradan sikayet edilmeye baslan-
migtir. Kuvvetii icra ve onun dodurdudu sikintilardan sikayet edile edile
1960’lara gelindi. 27 Mayis Ihtilalinden sonra hazirlanan 1961 Anayasa-
s1 da bu diizene tepki niteligi tagwyordu. 1961 Anayasasi bir kuvvetler
dengesi ngdrilyordu. Boylece iktidar miimkiin oldugu kadar béliiniyor-.
du. Bu tip iktidar anlayisi ise yurttmeyi zayiflatan bir durum arzediyordu,
1961 Anayasast sistemi igerisinde icranin yetkileri kisilmis, ona yetki ve-
' ritmekte adeta kiskanglik gOsterilmistir (107).

1967 ve 1982 Anayasalar arasinda, yir{itmenin yetkileri acisindan
oldukgca degigiklikler vardir. Cumhurbagkanina ve hitkiimete 1961'e na-
zaran 1982 Anayasast ile daha fazla yetkiler verilmistir. 1961 Anayasa-
smda yasamaya yetki, yliriitmeye ise gdrev denilmistir. 1961 Anayasasmn-
da ylrGtme, ikincil bir mahiyet arzeder (108). Osya 1982 Anayasasinda yil-
rutmeden gorev ve yetki olarak bahsedilmistir.

a) Cumhurbaskeninin Yetkileri

1982 Anayasasinda cumhurbaskam ve basbakamn statiileri ayn ay-
r dizenlenmigtir. Cumrhunbaskanmm sorumsuziugu prensibi benimsen-
mis ve sorumluluk getirmeyen hallerden cumhurbaskaning, tek basing
imza yetkisi verilmistir. Cumhurbagkaninin yasama, yaritme ve yargi
alanina iligkin yetkileri teker teker belirtilmis ve cok sayida yetki veril-
migtir. Cumhurbaskaninin tek ba$|na imzaladig kararlar ve emirler aley-
hine her tirli yargl yolu kapatimistir (109).

1961 Anayasasinda eksik bir sekilde kabul edilmis bulunan fesih
muessesesi (110), sec¢imlerin yenilenmesi seklinde diizenlenmis ve 1961
-Anayasasindaki  gerceklesmesi oldukea gl gartlardan  kurtariimig-
t1r.(111).

(107) Kuzu, ...Yiritmenin Giiclendirilmesi Egilimi, s. 141 - 143,

(108) Ergec, Rusen: Regards Sur La Constitution Turque de 1982, Ankara 1988,
8 58, -

(109) Kuzu, ... Yiriitmenin Giiclendirilmesi Egilimi, s. 158,

(110} Ozgehk Seleuk: «Yeni Anayasamiz Muvacehesinde Yasama ve Yiirlitme
Organlarinin Miinasebetleri Hakkinda Baz Diigtinceler, ITTHFM, c. XXVII,
1961, sy. 1 -4, 5. 44,

(111) Kuzu, ...Yiirlitmenin Giiclendirilmesi EEilimi, s. 162.
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Cumihurba:?konlnin 1961 Anayasasinda oldugu gibi k\a-'nunlari mecli-
se ger] gonderme yetkisi vardr. 1982 Anayasasina gore, geri gonderilen
kanunda meclis tarafindan herhangibir  degisiklik ~yapildidi fakdirde,
cumhurbasgkaninin yeniden geri gdnderme hakk: vardir. Bu durum 1961
~ Anayasasinda tartigmali idi. Ancok 1982 Anayasast bu konuyu dizenle-

- yerek tartigmalara son vermistir (172).

Ayrica 1961 Anayasasindan farkit olarak, 1982 Anayasasi ile, Ana-
yasa dedisikliklerinin ‘cumhurbaskani  tarafindan referanduma gotiritl-
mesi yetkisi vardir, Gene 1961 Anayasasindan farkll olarak cumhurbas-
kani, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin tamamini atar.

b) Bakanlar Kurulunun Yetkileri

1961 Anayasast zayif bir yliritme organi dngormekteydi. Yirutmeyi
zayiflatan bu tip bir iktidar anlayisi, bjzi-ni tarihl Idare anlayigimiza da
ters dilgmekteydi. Bizde ortak kanaat, hitkiimetin, yoni siyasi iktidarm
hergeyl yapmaya muktedir olmasdir. Dolayisiyla halk, bu diigiincenin
tabiji bir sonucu olarak hergeyi hiikiimetten bekiemektedir. Halbuki 1961
Anayasas! sistemi igerisinde icranin yetkileri kisttmistir. fcra organinin
bu zaylf statiisii sonucu idari mekanizme islemez - duruma digmigtir.
Bu, diisiinceden hareket edilerek, 1971 yilinda Anayasada yapilan dedi-
sikliklerle, ylriitme .organi bu zayif statiiden kurtarilarak guclendirilmek
istenmigtir (113). Co S

1961 Anayasasinda  yiiriitmenin dlzenleme yetkisinin yetersizligl,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bertaraf edilmeye caligilmigtir: Gergek-
ten Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli bir kararinda bokaniar Kurulunun
anayasanin 107. maddesi ¢ercevesinde sadece tiiziikkler ¢ikarabilecegdi
yolundaki goriisiin isabetsiziigine ve bakanlar kurulunun ydnetmelik oI
karma yetkisinin de mevcut oldugunu-belirtmektedir {114). Baska bir ka-
rarda da, «Yiritme organinin bu maddeler disinda kanunun verdigi yet-
‘kive dayanarak genel nitelikte hukuki tasarrufiarda bulunmas: idare hu-
kukunun esaslarina uygundur. Bunun hilafim kabul etmek yiiriitme faali-
yetini cok dar ve islemesi giic bir cerceve icine sokmak ve oOzellikle ka-
mu giivenligi veya genel saghgi yakindan ilgilendiren cok acil olaylarn
ortaya cikmasinda bir is yapomaz, tedbir alamaz hale getirmek demek
olur ki, bunun da ne llke yararina ne de anayasanin ruhuna uygun dis-

(112) Allefendioglu, Yilmaz: «Yasalarin' Cumhurbagkamnea Geri Gonderilmesi»,
‘TODAIED, c. 21, sy. 1, Mart 1988, s. 9 - 10. : '

(113) Kuzu, ...Yliritmenin Gliclendirilmesi Egilimi, s. 146.

(114) E. 1967/41, K. 1969/57, Kt. 23, 24 ve 25.10.1969, AMKD, sy. 8, s. 18.



Giiclil Yiiriitme Anlayisi ve Tiirkiyve'deki Gortiniimii ‘ 83

meyecedi ve idare fonksiyonunun gereklerlyle bagdasmachugl ortada-
" dirs demektedir {115). -

Anagyasa Mahkemesine gbre, yiiriitme organi sadece tiizik ve yo-
netmelikler degil, bunun disinda baska bir isim altinda «genel nitelikte
hukuki tasarruflarday bulunabilmekte ve bu idare hukukunun esoslarma
. Uygun digmektedir. ‘

Su halde, 1961 ,Anayasam dbneminde ylrltme, gobrevini kanunlar
cercevesinde yerine getirir kuralt biroz gen_i$ yorumlanmistir,

1961 Anayasasi ddéneminde, kuvvetler arasinda - bozulan denge 1971
de yapilan degdigiklikler ile diizeltilmeye calisilmistir, 1971 yilnda yapilan
en 6nemli dedisiklik, KHK milessesesinin kabulii olmugtur. Bdylece yi-
ritme, parlamentonun da tasvibi ile genis bir diizenleme yetkisine sa-
" hip olmu$tur Hiikiimet, parlamentoya cok siki badli 'kalmayarak ekono--
mik ve teknik dedisimlere hizla ayok uydurabilme imkanina kavusmus-
tur. 1982 Anayasasi ile de yiriitmeye verilen KHK clkarmu yetkus: dctha
da gliclendirilmistir,

1961 Anayasasi déneminde, vyetki kanununda KHK ile ylrdrlukten
kaldirlacak kanun hitkiimlerinin  agikea ‘belirtilmesi gerekiyordu. Oysa
1882 Anayasasi ile bu mecburiyet kaldirilmistir. Bu son derece dnemili
bir degigikliktir. Bdylece hiikiimet genis bir hareket sahasina kavusmus
olumaktadlr Ancak gene de KHK'nin yetki kcmununda belirtilen ¢erceve-
de duzenlemede bulunacad! acgikhr. : .

. 1982 Anayasasinin . getirdigi bir diger venilik ise, stkiyénetim ve
olaganiistii hallerde, cumhurbaskaninin bagkanhiginda toplanan bakan-
lar kurulunun cikardigit KHK"ler icin vetki kanununa ihtivag duyuimama-
sidir. Bu diizenlemede, ylriitmeyi gliclendiren son derece énemli bir dii-
zenlemedir. Ayrica bu ddénemde cikarilocak KHK’ ler icin Ancycsa ‘Mah-
kemesi'ne gidilmesi de mimkiin degildir.

- Bu duzen[emeler ile yiritme, glglendirilmeye caligiimis ve 1961 A-
nayasasma gére oldukca yeni yetkller verilmistir. Bu yetkiler sayesinde
hitkiimetin son derece siratli ve etkili kurarlar alabilmesi sadlanmaya
calisthmigtir.

ao) Hiikiimetin Purlamenter Fuuhyetlen Etkisi

Artlk ginimizde hilkiimetler, parlamento faaliyetleri lizerinde olduk-
ca etkili olabilmektedirler. Bunun en biyik 'sebebi, parlamentoda co-

(115) E. 1973/12, K. 1973/24, Kt. 7.6.1973, AMKD, sy. 11, 5. 371;
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gunlugu elinde bu"lu‘ndurcl-n siyasi partinin aym zamanda hikimet olma-
- sidir. Boylece hilkiimet parlomentoyu istedigdi sekilde yonlendirebilmek-
- tedir. .

Hiikiimetin parlcmen’coyc etkisi, en carpici sekilde kanun kadrllmd-
s1 Uzerinde goriiliir. Herseyden once kanun tasarilarinin sayisl, kanun
tekliflerinden cok faziadir {116). Ayrica kanunlasan tasaricrin sayisi,
kanun tekliflerinden ¢ok doha fazladir. :

 Parlamentodaki komisyonlar {izerinde de, hiikiimetin etkisi olmakta-
dir. Herseyden once hilkimete mensup parlamenterier, komisyonlarda
cogunlugu saglamaktadirlar (117).

Sonug olarak, parlamenter faaliyetler Uzerinde ylritme organinin
yetkisi giin gectikce artmakta (118), parlamentoda belirep egilim, genel-
likle hiikitmet yanhsi olmaktadir. '

bb) Yiriitmenin Diizenleme Yetkisi

Yizyiimizda deviet tarafindan dizenienmesi gereken sohanin ¢ok
genislemis olmast bu diizenlemenin hem siratle yapimasi ve hem de
stk stk degistirilmesi llzumu, duzenleme yetklsmln gittikce genislemesi-
ne yolagmistir (119).

Tirk Hukukunda 1961 Anayasasinin 107. ve 113. maddeleri lle tizik
ve ybnetmelikierden bahsederek, genel olarak diizenleyici. sayilan bu is-
lemleri yiriitmenin vyetkileri arasinda gdstermigtir. 1982 Anayasasida
115. ve 124. maddelerinde bu islemlerden sdzetmigtir. Ayrica Anayasa-
nin koydugu genel prensiplere gore yurlitme, ayni zamanda diizenleme
faaliyetini ihtiva etmektedir (120). '

Tirk kamu hukukunda diizenleme yetkisinin ortaya cikig gekilleri
cok cesitlidir. Tiziik ve ydnetmelikier buniara 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica yiriitme, cesitli adlar altinda dizenleme faakiyetinde bulunabilir.
Anayasalarda diizenlenen tizik, ydnetmelik. gibi islemler yaninda baz:
dzel kanunlarla bokanlar kuruluna veya bakanliklara kararname, karar
teblig gibi isimler tagiyan diizenleyici |$Iem-1er yapma yetkisi de tanin-
mistir (121).

(118) Qzkol, s. 64.

(117) Ogkol, s. 66.

(118) Ozkol, 5. 66.

(119) Ozkol, 5. 61.

(120) Kuzu, ... Yiritmenin Giic¢lendirilmesi Egilimi, s. T3.

(121) Kuzu, ...Yirfitmenin Giiglendirilmesi Egilimi, s, 73. ]
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“ 19861 Anayasasmn 64. ve 1982 AnuyaS-QS|n|n 91. maddesinde tani-
nan KHK cikarma yetkiside, yiriitmenin duzenlewcl islemlerinin ¢arpic
bir drnegini tegkil eder.

dc) Giiglii Yiiritmenin Ayrilmaz Pargast : Konun Hiilkmiinde Kararna-
meler

Doha 6nce defalarca belirtildigi (izere, yGriitme organin giiglenme-
sinin bir sonucu olarak ve degdisen sartlar icerisinde etkin ve siiratlj ka-
rarlar alabilmesi icin sbzkonusu organin, bazi yetkilerle donatilmast ge-
rekmektedir. Bunun en etkin yolu ise icra organinin yasama fonksiyonu-
na katrimasi, bazen de diizenleme alaninin genisletiimesi seklinde ken-
dini gdsterir (122). Bu durumda yiriitme, artik normal yetkisini asmakta
ve kanun koyucuya ait olan bir alana miiddahale etmektedir,

Bu geligmeler sonucunda KHK yolunun hukuk diizenleri icerisinde
gbriimeye baslandidi tespit edilebilir. KHKler ilk olarak Fransa'da Na-
polyon doneminde (123) vaygm olarak kullaniimaya baslanmistir (124},
Ayni sekilde, glioll ylriitme esasina dayanan ve devlet baskanina astri
vetkiler veren (125), 1958 Fransiz Anayasasinda da «ordonnances adi
altinda yer almistir. ’

Yasama organinin konu, siire ve amact belirleyen bir vetki kanunu
ile verdigi yetkiye veya dogrudan dogruya anayasadan aldif: yetkiye
dayanarak, hikimetin cikardidl, maddi anlamda kenun giiciine sahip,
parlamentonun onayl ile sekli ve organik anlamda kanun giiciinit kaza-
nacak olan kararnameler, olarak tarif edilebilecek KHK'ler {126), Tork
Hukukuna 1971 yiinda yapilan Anayasa dedigikligi ile girmistir. Degisik-
lik gerekgesinde, parlamenter rejimlerde kanun yapmanin belli usullere
uyuimasin! gerektirdigi ve bunun da zaman aldid ileri siriilerek &zellik-
le «dedigen iktisadi ve sosyal sartlarin geredi olarak baz hukuk kural-
larinin bu usulier diginda yiirirliige konulabilmesi cagdas deviet anlayi-
$mm tabii bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadirs denilmektedir (127).

(122) Kuzu, ...Kanun Hikmiinde Kararnameler, s. 181,

(123) Duverger, Droit Publie, s. 22 vd.

(124) Kuzu, ..Kanun Hilkmiinde Kararnameler, s. 294.

(125) Duverger, Droit Public, s. 69.

(126) Bak. Tezig, Erdogan: «Yasama Yetkisi ve Kanun Hiitkmiinde Kararname-
lers, TODATED, c. 5, sy. 1, 1972, s. 8; Tnal, Seref: «Mukayeseli Hukukta
Kararname Mefhumu ve Tatbikati», AD, yil 62, sy. 10, Ekim 1971, s. 662;
Giinday, Metin: fdare Hukuku Dersleri I, Ankara 1984, s, 265,

(127) Tan, Turgut: <«Kanun Hilkmiinde Kararname Uygulamasts, TODA:'[ED,
c. 17, sy. 4, Eyliil 1984, s. 33. .
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Goriildigl izere KHK’ler bir mecburiyetin sonucu ofarak kabul edil-
mis ve giiglii yiiriitme anlayigmin aynimaz bir pargasi  olmusgtur (128).
KHK'lerin gerekli olup olmadigi hususunda herhangibir tartisma yoktur.
Ancaok KHK yolunun kabuld ile birlikte birtakim meselelerin de crtaya Gi-
kabilecedi muhakkaktir. Hergeyden énce KHK'ier kétii niyetli uygulama-
larla hikkimetin keyfi davraniglarina zemin hazirlayabitir.  Hatta, parla-
‘mentonun tamamen devreden gikariimasi sonucunu dahi dogdurabitir.
Cagdas demokratik rejimlerde, giiglii yiiritmenin .mecburiyet oldugu ka- .
" bul edilmekle birlikte, par]amentonun tamamen devreden ¢ikarilmasi,
‘demokratik rejimin dziine ters diiser.

KHK’ler 1982 Anavyasasinda da yer almis ve 1961 Anuyasasmu ‘gbre
KHK uygulamasini biraz daha giiglendirerek, ylritmeye daha fazla im-
kan saglamistir. 1982 Anayasasina gére, yetki kanununda, KHK ile vyii-
rifrlitkten kaldiniobilecek kanunlann. sayilmasing gerek kalmamisg, siki-
yénetim ve olaganiisti hal durumlannda yetki kanuna gerek duyulma—
yacadl hitkm{i getirilmis ve bu dGnemde cikarijocak olan KHK'lere kar-
s1 yargl yolu kapatilmistir, :

Burada tart|-$|l-masi gereken bir husus da, KHK yolunun A-n=dyc-sc1mn'
7. maddesinde yer alan «yasama yetkisinin devrédilemiyecedi» kuralina
uyup uymadigidir. Bu konuda doktrinde bir gok gdris ortaya atimistir.
KHK yolunun benimsenmesi ile, yasama yetkisinin devredilecedi gorisi- -
nil savunaniar (129} oldugu gibi, yasoma yetkisinin devrinin: sdzkonusu
olamiyacadim iddia edenlerde olmustur (130). Bu konuda yapiian tartig-
malara girmeyece@jz..Sdn'uc olarak sunu belirtebiliriz; Klasik kavramlar-
la meselenin halli mimkiin deg“]ildir Kamu hukukunda yerlesmis bulunan

cyetki devri» kavrami’ KHK icin sdzkonusu olamaz. Ginki, kaemu huku- . -

kunda vetki devri, kati bir anlam ifade eder: Yetki devrinde bulunan ki-
si veya organ, beliriedigi stre dolmadikea bu yetkiyi artik kendisi bizzat
kullanamaz (131} Oysa KHK'ler i¢in boyle bir durum sdzkonusu olamaz.

(128) Eaglam, Fazil: «Kanun Hiikmiinde Kararname QCikarma Yetklsimn ‘Smir-
Jart Uygulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecek  Sorunlars, Anayasa
Yargisl I, Anayasa Mahkemesi Yaymlar, Ankara 1984, s. 261 J .

(129) Anayasa Degisikligl Ontasarist Hakkinda Tiirkiye Barolar BirliZinin Go-
riisleri, Ankara 1971, s. 39 - 40; Ozbudun, Er-gun: Tirk Anayase Hukuku,
Ankara 1986, 5. 160. ' ‘

© (130) Eroglu, Cem: Anayasay: Defigtirnie Sorunu Ankara 1974, s. 155~ 1566;
Vilmaz, Misket: «Tifrk Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararnamelers,
B. Nurl Esen’es Armagan, Ankara 1977, s. 534 - 535; Tezic, ..Yasama Yet-
kisi ve KHK'ler, s, 12; Saglam, s. 265 - 266. b

(131) Oytan, Muammer: <Fransa'da, Almanya’da ve Tlrkiye’de Yasama Yetki-
sinin Devredilmezlizi ve Yiriitme Orgamimn Kanun Hikmiinde Kararna-
me Cikarma Yetkisi», Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 591

-
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~ TBMM'nin belli bir konuda, belll bir sire hiikimete dlzenleme yetkisi
vermesi durumunda, bu konuda kanun cikarmak hak ve yetkisinden mah-
rum kalmasi diigtinlilemez. Ancak, yayinlanarak yiiritrlide giren KHK'ler, .
meclis gindeminde uzunca bir siire bekletildiklerinde, izahi gi¢ bir du-
rum ortaya gikmakiadir, Hele KHK, yetki kanununa aykir olarak ¢rkar-
tlmigsa ve bu haliyle mecliste uzunca bir siire’ bekletilmisse, kanun gii¢
ve kuvvetinde olduguna gére, yasama yetkisi devredilmemis diyebilir mi-
" yiz? Bu elbette ki son derece giic olur. Anayasa koyucu da, yasama yet-
Kisinin devredilmezligi prensibini korumuk gayesiyle, KHK'lerin yayinla-
nir yayinlanmaz TBMM'ne sunulmast esasing kabul etmistir. Boylece
KHK lizerinde meclisin iradesi etkili kiinmak istenmistir.

Anayaosa Mahkemesi de, 1567 sayill Tidrk Parasmin Kiymetini Koru-
ma Hakkindaki Kanun ile 1918 sayili Kagakciidin Men ve Takibine Dair
Kanun'a eklenen 1 ve 2. maddelerinin_iptali icin acilan davalar dolayi-
swyla konuya iliskin gorislerini aciklarken, yasama yetkisinin devrinin
sbzlkonusu ol‘madlg"um'belirtmi$tir. Anayasa Ma‘hkemesi.vermi.?. oldugu
kararda, goériglerini su sekilde aciklamistir; «Kanun koyucunun esash
hitkiimleri tespit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden hu--
suslarin dizenlenmesi icin hikiimete yetki vermesi, yasama yetkisini
_kullanmaktan bagka bir sey dedildir. $u hale gére bu durumu yosdma

yetkisinin yiriitme organina birckilacadi anlamina- almak dodru olmaz.
Kanun Koyucu dizenleme alaninin esaslarint tespit ve amaci tayin ettik- .
ten sonrd alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu sagdlamak fizere yii-
riitme organmi gbreviendirmis ve bu gbrevin gerektirdigi tasarruflarda
bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama vyetkisini bu yolda kullan-
mayt uygun bulmustur. Bu suretle ylirlitme organimin goreviendirilmesi
yasama yetkisinin devredildigi manasimi tasimadidindan ortada Anaya-
sanin 5. maddesine aykirihk sézkonusu olamaz» (132).

3 1958 Fransiz Anayasasmin, 1982 TC. Anayasasing Etle[

1958 Fransiz Anayasasi ile 1982 TC., Anayasas: arcsmdak: benzerlik-
ler ilk bakigta hemen dikkati cekmektedir. 1982 Anayasasinda, 1958
Fransiz Anayasasinda oldudu gibi yasama orgam  karsisinda yitriifime
organini, yliritme organi igindede. dzellikle cumhurbaskanin giiclendir
me egilimi hakimdir (133). Anayasanin 104. maddesi, cumhurbagkanmin
gorev ve yetkilerini uzun bir liste halinde siralamistir. 1982 Anayasasin-

(132) E, 1963/4, K. 1963/71, Kt. 28.3.1963, AMKD, sy. 1, 5. 161 - 164. Stzkonusu
karar, 1971 Anayasa degisikliginden oOnce verilmis olmakla birlikte, KHK!-
ler icin de gecerli olabilecek Gzelliktedir.

(133) Ozbudur, s. 308.
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da cumhurbagkaninin tek bals,tncl yapacadi islemler oldukca fazladir, Ay-
‘rica 1961 Anayasasinda yer almayan vetkiler de tanmmistir. ‘

104. maddede sayilan islemierin bir kisri, 1958 Fransiz Anayasasin-
dakine paralel niteliktedir. Bu yetkileri gu seékilde siralayabiliriz; Bagba-
kanm atamak ve istifasini kabul etmek, TBMM secimlerinin yenilenmesine
karar vermek, Anayasa degisiklikierini istedidi tokdirde halkoyuna sun-
mak, kanunlar, KHK'ler ve TBMM ictilziigii hakkinda Anayasa Mahkeme-
sine iptal davast agmak, Anayasa Mahkemesi Uvyelerini secmek (134).

© Ancak hemen belirimek gerekir ki, 1982 Anayasasi, 1958 Fransiz A-
nayasasina gdre klasik parlamenterizme ¢ok daha yakindir. Hergeyden
énce. cumhurbaskanligi makamini - giiclendirme konusundc 1958 Fransiz
Anayasasi kadar ilert gitmemistir.

Her iki Anayasa arasinda dnemli benzerlikler olmasina ragmen, bir-
¢gok dedgisik diizenlemenin de oldudunu gdrmekieyiz. Fransiz sisteminde
cumhurbaskanmin bokanlar kuruluna  baskanlik etmesi kuralken, 1982
Anayasasinda bu Istisnadir.  Olaganiistl hal ve sikiyénetim kararlan
Tirkiye'de, cumhurhaskani baskanlidindaki bakanlar kurulu- tarafindan
alinabilirken, Fraonsa’'da Anayasanin 16. maddesine dayanarak cumhur-
bskanm tek basina alir (135).

Iki Anayasa arasindaki en Snemli fdt‘k_!-lllk ise Fransa’'da cumhurbas-
kaninin dogrudon dogruya halk tarafindon secilmesine karsihk, Tarkiye'-
de cumhurbagkaninin TBMM tarafindon secilmesidir {md. 102},

3

IV. Amerikon Sisteminin YUriitmenin Yetkileni Acisinden Kara Avru-
- pasi le Kisa Bir Mukayesesi

itk olarak belirtelim ki ABD'de, Avrupa'da gorildiigi lizere yiiriitme
organing karsl sert bir micadele verilmemistir. Amerikada demokrasi
kavgasmin Ingiliz tacmna karst yapildign disinilirse, halkin milli kurtuius
savast sonunda kurulmus olan Amerikan lcra organini Avrupa’da oldu-
gu gibi korkung bir zalim saymamasinin sebebi anlasihir (136). Bu tlr
farkll bir tarthi gelisime karsilik, Amerika'da yiirliitme organina asir yet-
kiler verilmesinden kacimiimis ve sert bir kuvvetler ayrilidi tatbik edilmisg-
tir. ABD'de hiikiimet 31stem1nde kuvvetler ayrlllgl ile yerinden y&netim
blrleghnlmustlr (137).

(134) Ozbudun, s. 308 - 309.

(135) Duverger, Droit Public, s. 98 - 99

(136) Ozkol, s, 44.

(137)" Lipson, Leslie (Cev. Karamustafaoglu, Tuncer): Politikae Biliminin Temel
Sorunlart, Ankara 1978, s. 331.
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Amerikan Anayasasinda yasamanin, aynl zamanda ylriitme ve yarg
yetkilerini elinde bulundurmast agikca Onlenmistir (138). Federal planda
icranin daha baslangictan itibaren segimden cikmast ve aslinda indirekt
olan bu segimin tatbikatta milli planda ve direkt cereyan eden bir segim
halini almasi Amerikan icra kuvvetinin, yasamanm hagkimiyetine tabi ol-
ma hususundaki umumi cereyana stirliklenmesine engel olmustur (139).
Amerikan sisteminde yasama, yiriitme ve yargi organtarinin birbirlerine
bir Ustinlik kurmasi sdzkonusu degildir. Bunlar kudret ve otorite baki-
rindan birbirine esgittirler {140}. Teoride bbyle bir durum sézkonusu ol-
masina radmen, uygulamada yirltme organi, yasamaya belli bir (stin-
Wk kurmug godzikmektedir (141). Baskanm sorumiulugu yoktur. Bakan-
lar, bagkan tarafindan yasama organi disinda secilir. Bakanlar yasama
organina dedil, kendilerini secen bagkana karst sorumludurlar.

Amerika'da bagkan, yiritme giicliniin schibidir. Anayasa, baskana
viiritme giiclinli vermis olmakla beraber, yuritmenin acik bir izahuni ver-
memigtir. Bu sebepten ve kongrenin icraatindaki eksiklik dolayisiyla bas-
kanin itibar1 ve otoritesi yitkselmistir, bu ise uzun bir gelisme sonucun-
da olmugtur. Bagkanhdin tarihi, baskanin itibarinin yiikselmesi tarihidir.
Fakat bu yiikselme birdenbire olma‘m'l$, fasialarla olmustur {142},

Amerika'dd, baskanin hakimiyeti dért kaynada dayanir. Birincisi A-
nayasadir. Ikincisi, federal kanunlardir. Kongre zaman zaman bagkana,
ihtiyaci kargtlamak i¢in sahsi karar alma yetkisi taniyan, genis teferru-
atlr kanunlar ¢ikarmistir. Uglinclsii mahkeme kararlandir. Yiksek mah-
keme, bagkanin kuvvetinin artmasing, zaman zaman yardimer olmustur.
Anayasa, merkezi kamu gérevlilerinin atanmasinda, senatonun tasvibi-
nin alinacagii hitkme baglamistir, Fakat baskanin, ayni kamu gorevlile-
rini azlederken, bdyle bir tasvibe ihtiya¢c olmadigini  yiksek mahkeme
hilkme baglayarak, baskanin kuvvetinin artmasini saglamistir. Dordiin-
cli olarak teamiillerde, baskanm kuvvet kazanmasina yardimer oI<mu$Iar-
dir (143).

Goraldigi Uzere Avrupa'da oldugu glbl, zoman zaman yiritme A-
merikada dad kuvvetlendirilmigtir. Avrupa da hikimetiere KHK ¢ikarma
yetkisi veren yetki kanunlar gibi, ABD’ de de bagkanm yetkilerini artiran
“kanunlar cikanimistir. Ancak genede ABD’'de sert bir kuvvetler ayrildidi

(138) Llpson, 5. 344,

(139) Vedel Tesri ve Icra Munasebetlen s, 51,
(140) Ozer, s. 18,

(141) Ozer, s. 18.

(142) Ozer, 5. 21- 22,

(143) Ogzer, s. 25 - 26.
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sbzkonusu olmus ve yasama-yuritme k0r$lllkh olarak belli araglarla bir-
birlerini kontrol etmistir.

Amerikan sisteminde gbze ¢arpan bir husus ise, gAe]i$r_neIer olmakla
birlikte, istikrarli bir manzara gdstenmesidir. Oysa Kara Avrupasinda bir.
cok degisiklikier olmus, belli bir sistem istikrarli olarak uygulanamamig-
Air. Mesela Fransa’da 1782 Devriminin  potlak verisinden  bu yona, en
azindan onddrt anayasal rejim denenmistir (144). Bu hastalik ise Fransiz -
toplumundaki diisiince ve gikar aynliklarindan: kaynaklanmistir. Fransa'-
da yanliz hikimet istikrarini degil, anayasal” muvaffakati saglamak igin
de gerekli ¢ogunluklar bulunamamigtir (145). »

Gorlildugu Uzere ABD'de sert bir kuvvetler aynihig uygulanmasing
ragmen, Avrupa'daki gelismslere paralel olarak ylrlitme zaman zaman
gﬁclendiriimi$t-ir. Ozellikle baskanin olaganiistii haller dolayisiyla sahip
oldudu yetkiler onun kudretini, daha da cok artirmstir (146). Bitin bu
gelisme tarihi bir gercekten crkmaktadir; Kuwetl: bir yiriitme tehlikeli-
© dir, zayif bir yiritme ise emniyetli olabilir, fakat etkisizdir (147). Asrimiz-
da ise etkili ve stratli kararlara ihtivag vardr.

SONUC - B . - \

Y[]zytllmlz modern demokrasilérinin en belirgin ozelligi ylrlitme or-
gcnlmm' glclenmesi ve siyasi Kurumlar icerisinde sivrilerek on plana gik-
masidir. Bu gelisme birdenbire olmarms, tarihi gelisme igerisinde sartla-
ra gore belirmistir.’ Elbette ki giiniimiiz devileti, gegmis devietlerle mu-
kayese edilemiyecek derecede mikellefiyetler ylklenmistir. Arbk gitnd-
miizde hemen hersey devletten beklenmekte, her tiirli meseleye devletin
¢ctzUm bulmast istenmekiedir. Deviet (zerine diigen bu’ gérevleri yapa-
bilmek igin yetkilere ihtiyac duymakta, dolayisiyla gbrevieri fillen yerine
getirecek olan yijrijtmel organi cok cesitli yetkilerle donatilmaktadir. -

YiirGtmenin giiclenisi bir intiyac olarak belirmis olmasina ragmen, °
ylritme bu vetkilerini. anayasa ¢ergevesi icinde yerine getirecek ve so-
‘rumlutugu olacaktir. Bunun aksi bir durum ise, demokratik rejim ile bag-
dasmayan ve diktatdrliiklere zemin hazirlayan bir rejim olacaktir. Oyley-
se, ylirlitmeye bircok yetkiler veriimekle beraber, onun. etkili bir sekilde

(144) Lipson, s. 314,
(145) Lipson, s. 315,
(148) Ozer, s. 25,
147y Ozer, s. 25.

’
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denetlenmesi de son derece gereklidir. Bu demokratik re|1m|n gelece91 agl-
sindan son derece énemli olan bir husustur.
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YARGI KARARI KONUSU OLMUS BiR MIRAS
HUKUK PROBLEMININ ¢OzUMU

Dog. Dr. Mehmet UNAL (*)

OLAY : Miras birakan Murat &ldiigii zaman geride, Selahaddin, Rid-
. van ve Osman adinda {ic oglu ile Ayse adinda bir Kizini mirasct birakir.
Bu dort gocugundan baska mirascisi bulunmayan mirasbirakan klzmdan.
mal kagirmaok icin dliminden dnce degigik tarihlerde ogutlar: lehine ce-
sitli sadlararasi teberrular (kazandirmalar} da bulunur. Bunlar, Tablo [I'-
de gdrildigil lizere, 1968 tarihinde 'Selu‘hgddin, Ridvan ve Osman lehine
esit olarak yapilan ve toplam dederi 4.926.248 Tl. olan; 25.6.1974 tarihin-
de, Selahaddin ve Ridvan lehine esit olarak yapan ve toplam degeri
1.760.904 Ti. olan; keza 28.3.1978 tarihinde Selahaddin, Ridvan ve Osman
lehine esit olarak yapian, toplam dederi 8.215.569 TI. olan kazandirma-
lardir. Bu kazandirmalar dolayisiyla  mirasbiragkan Murat 8ldigi zaman
geride biraktigt terekenin mevcudu 206.666 Tl., tereke borcu ise 200.000
Tl.dir, Bunun fizerine kendisinden bu suretie mal kagiriimig olan Ayse
dava agcmig ve bu dava ile iade ve.tenkis talebinde bulunmustur. Yargi-
tay, davayl, mahkeme sirasinda bilirkisilerce  yapilan iade ve tenkis he-
saplarni dogru bulmayarak bir ka¢ kere ilk mahkemenm verdigi kcrarl '
bozarak iade etmigtir.

1. Dosyada mevcut bilirkisi raperlan ve diger belgeler 1Ie tereke
mevecudu, tereke borcu ile davalilagra yapean temlik ve kazandirmalarin
tarihi, hukuki sebebi, nisbet ve miktarian tesbit edilmistir. Tenkis islemi
ve difer hesaplamalar bu dederler Uzerinden yapimstir.

a) Tereke mevcudu, miras acildigl zaman terekede mirasbirakan
-adina mevcut aktif kalemleri ifade eder (1). Misahhas olayimizda bu ka-
lemier 246, 276 ve 282 parsel sayll tasinmazlarin dederinden olusmak-
tadir.

(") 'A. U, Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
(1) Kocayusufpagaoglu, Necip; Miras Hukuk, Istanbul 1978, s. 376.
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Buna gdre tereke meveudu :

Parsel No: Degeri :
246  24.985.8.- Tl
276 179.064.9.- T1.
282 - 26175-T),
TOPLAM . 206.668.2.- Tl

b) Tereke borcu ise taksimden 6nce tereke mevcudundan ddenme-
si gereken borglan ifade eder. Diisahhas olayimizda bu borglar miras-
birakan'in birlikte yasadigi kimselerin  son bir aylik gecim giderleri ile
cenaze masraflarindan meydana gelmektedir (MK, m. 454),

Buna gbre tereke borcu :

Bir ayhk ge¢im gideri : 50.000.- Tl
Cenaze masrafi : 150.000.- Ti.

TOPLAM 200.000.- TI.

¢} Davaliara yapian temlik ve kozandinma konusu :

Tasinmazin Tasarruf - - Hukuki Degeri:
Parsel No: Tarihi: Sebebi:
294 ‘ 28.3.1978 Ricu sarti 3.223.168.2 TI.
' : ile hibe o
- 879 » » : 3.112.516.8 Tl.
880 oy N 1.879.884.0 TI.
281 25.6.1974 - Hibe . 1.760.904.0 TI.
568 1968 Satis 2627135 Tl
585 1968 » 4.673.534.4 Tl
TOPLAM KAZANDIRMA : 14.902.721.0 TI.

2. Esini daha énce kaybeden mirasbirakan Murat 9.2.1984 gtini 6l-
digli zaman geride mirascl olarak Selchattin, Ridvan ve Osman adlarin-
da fic oglu ile Ayse adinda bir kizint birakmistir, Mirasbirakan’in, flruu
zumresine dahil bu dért cocujundan baska mirasgist bulunmamaktadir.
Onun icin bunlardan her- biri terekenin 1/4 nisbetinde miras payina sa-
hiptir. Bu paymin 3/4lnil mirascinin mahfuz hissesi; 1/4°0nil ise .mirasbi-
rakanin tasarruf nisabi olusturur. ' :

3. Mirasbirakan ogullarindan  Selchattin, Ridvan ve Osman lehine
degisik tarihlerde cesgitli ‘saflararast teberrular (kazandirmalar) do bu- -
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Iuhmu$tur. Bu kazandirmalarin M.K. m. 507/4 uyarinca tenkisi talep edil~
mis ve mohkemece bu talep kabul edilmigtir. -

Ancak sbzkonusu kazandirmalarin davaci Ayse’nin mahfuz hissesini
Ihiél edip etmedigini, etmis ise .bunun mikianni; keza ihldl edilen mah-
fuz hissenin kimlerden, ne miktar tenkis edilerek tamomlanacadm tes-
bit icin dncelikle - miras payl, mahfuz -hisse ve tasarruf nisabi-
nin hesabinda esas olan terekenin bulunmasi gerekir. Bu terekenin he-
sabina tereke mevcudunun tesbiti ile baglanir.’Migahhas olayimizda te-
reke mevcudu 206.666.- TL.dir. Mahfuz hisse ve tasarruf nisabinin hesa-
binda esas olan terekenin bulunabilmesi icin dénce bu miktardan topla-
mi1 200.000.- TL. olan tereke borcunu grkarmak: sonra da elde edilen so-
. "nuca, yani sdfi (net) terekeye tenkise tabi sadlararasi Kkazandirmalan
eklemek gerekir. Bu esaslara gore her iki islem siras! ile yapilacak olur-
sa, mahfuz hisse ve tasarruf nisabina esas olan tereke elde edilir.

. Buna gore 1
a) Tereke meveudu : 206.666.- TI. - ‘
Tereke borcu :  200.000.- Ti.
Safi (net) tereke : E 6.666.- TI.
b} Safi (net) tereke : 6.666.- TI. .
Saglarardst kazandirmalar o ,

toplami ' - 14.802.721.- TI, ‘

' Mahfuz hisse ve tasarruf ni- .
sabina esas olan tereke  :-14.909.387.- TI.
. > '
4. Yukarida bulunan 14.909.387.- TL.lik tereke e’sas alinarak her
mirascinin miras payl ve mahfuz hissesi hesaplanmalidir. Her mirascinin
m‘irqs payt bu terekenin. 1/4’li, mahfuz hissesi ise bu payin 3/4°0 oldugu-
na gore :

[

Maohfuz hisseye

Mirascimin Adi:  + esas tereke: Miras payi: “Ma'hfuz—h'isses'i:
1. Selahattin : . 14.909.387x1/4 3.727.347x3/4 = 2.795.510.- TI.
2, Ridvan . ~ » R SR 2.795.510.- Tl.

. 3. Osman ' S » 2.795.,510.- T
4, Ayse = - : » o 2.795.510.- TI.
TOPLAM . 4/4 14.909.388 11.182.040.- Tl.

* \.{TABLO : )
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i 5. Yukanidaki hesaptan aniagildig Gizere, davaci Ayse’nin mahfuz his-
sesi de, dijerlerininki gibi, 2.795.510.- TL.dir. Bunun 1.666.- Tls1 séfi (net)
terekeden Ayse'nin hissesine isabet eden miktar ile {yoni 6.666/4 =
1.666.- TI. ile) karsilonacaktir. .O halde davaci Ayse'nin saglararasi ka-
zandirmalarla ihldl edilen mahfuz hisse miktarl (2.795.510. — 1.666.) =
2.793.844.- Tl.dir.

6. Mirasbirakan ogullanindan Selahattin, Ridvan ve Osman’a degi-
sik tarinlerde yaptidl kazandirmalarla Kizi Ayse’nin mahfuz hissesini ih-
16! etmistir. Ayse’nin mahfuz hissesini ihl&l eden kazandirmalarin huku-
ki sebebini, yukarida goriildiga Gzere, satig, hibe, iicu gartryla hibe olug-
turmaktadir. Satis ve hibe gibi, ricu sarti ile hibeye (Bk. m. 242) daya-
nan temlik ve tasarruflar da birer sogdlararasi kazandirmadir{2). Zira rd-
cu sarti ile hibe infisahi (bozucu) garta bagll oldugundan tasarruf konu-
su tasinir veya taginmaz esyanin  miitkiyeti teslim veya tescille birlikte
hibe edilene, yani burada davalilara gecer. Bu suretle bagislanan dava-
Ilara gecen miilkiyetin, bagislayana riicuu = avdet etmesi bagiglananin
bagislayandan énce 6lmesi gartina baglanmistir. Aksine bagislayan ba-
" gslanandan énce Sidagh takdirde teslimle veya, burada oldugu gibi,
tescille birlikte daha dnce bagislanana gegmis olan miilkiyet artik riicu
yoniinden sarta bagh olmaktan kurtulur ve Kkesin bir kazandirma halini
alir. Esasen her infisohi sarta bagh akit gibi, riicu sarti ile hibe de kutul-
dugu andan itibaren hikim dogurur. Bundan dolayl Yargitay'in goriigl-
niin aksine (3) rilcu sarti ile «badislama, yararina bagis yapilanin bagig-
layandan sonra Slmesi halinde» hikim ifade etmez; oksine bastan iti-
baren hiikkim ifade eden kazandirma o andan itibaren riicu gartina bagh
olmaktan kurtuiarak kesinlik kazanir. Nitekim Yargitay bir kararinda {4)
«riicu sartt ile yopilan bagslar, 8lim giind gercek bagis halini alrs, ri-
cu sartina baglanmis bagig, bagiglayan «{A)'nin SKiGU tarihte davalimin
_(bagislananin) mulkiyetine kayitsiz gartsiz gecmigtirs diyerek bu hususu
acikca ifade etmistir. Onun icin BK. m, 242'de diizenlenen «ricu sart ile
hibe», BK. m. 240/II'de diizenlenen «tenfizi badiglayamn &lumine bagli
bagislamax dedildir. Zira bunlardan birincisinde «bagislayanin saghgm-
da gerceklesmis bir elden badiglamar; ikincisinde «bir bagisioma vadi

(2) Inan, A. Naim; Miras Hukuku, Ankara 1969, s. 94; Kocayusufpasaoglu, Mi-
.ras Hukuku, Istanbul 1978, s. 126 vd.; Tandogan, Hal(lk; Borclar Hukuku,
Ozel Bore Iligkileri, ¢ I/1, Ankara 1985, s. 367 vd.; ifmre, Zahit; Tiirk Mi-
ras Hukukuy, Istanbul 1978, s. 92 vd.

(3) Yarg, 2 HD. 10.10.1978, E. 6998/K. 7216 (Ank. Baro Der. 1978, s. 999 vd.);
9 WD, 19.10.1978, B, 6181/K. 7238 (Ank. Baro Der. 1978, s. 1001); 2 HD.
92.2.1983, E. 1269/K. 1419 (Yasa Dergisi, Eyliil 1983, s. 1302).

(4) Yarg. 2 HD. 27.9.1984, E. 6342/K. 7097 (YKD. Ocak 1985, sy. 1, 5. 21).
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sOzlegmesi» sdzkonusudur (5). Bundan dolay) Yargrtay'in  «bagdislama,
rucu sartina bagh oldugu icin, 6lim aninda gerceklesmis olur» (6),
«temlik riicu sartl tle badis olup 6lim aninda hukuki - -sonug dodurur» (7)
ifadelerini, lehine bagislama yupllan klmsenm dnce &Imesi halinde ba-
gislama konusu seyin bagdiglayana «riicuu = avdeti» ile ilgili gérmek ge-
rekir. Aksi hdlin kabulii yukarida aciklanan gergeklere aykin dilser. Bu
bakimdan Yiiksek Mahkememizin aksine olan . bozmag kururml ve diger
ictihatlarni (8) yerinde ve ISGbeﬂI bulmuyoruz.

Bu agiklamalardan da anlasildigr lizere tenkise tabi kazandirmalar
arasinda dlime bagh tasarruf bulunmamaktadir. O halde davaci Ayse'-
nin- ihlal edilen 2.793.844.- Tl.lik mahfuz hissesi sagdlararast tasarruflar-
dan yapilacak tenkislerle tamamlanacaktir.  Soglararas: tasarruflardan
tenkis belli bir tertip ve sira gozetilerek yapilir. Bunun icin tenkis islemi-
ne en son tarinte yapilan saglararast tasarruftan baslanir ve ihlal edilen
mcﬂhfuz hisse tamamlanana kadar en eski tarihli tasarrufa dogru devam
edilir (MK. m. 512). Bu durumda tenkisin kimden, ne miktarda ve hangi
tasarruftan yapilacagini tesbit edebilmek icin &ncelikle saglararast ta-
sarruflart tarih sirasna  koymak gerekir. Buna gdre toplam degeri
8.215.569.- TI. olan 28.3.1978 tarihli kazandirma birinci: toplam degeri
1.760.904.- Ti. olan 25.6.1968 tarihli kazandirma jkinci; toplam degeri
4.926.248.- Tl. olan 1968 tarihli kazandirma ise Uclnci ‘sirada yer almak-
- tadir. 1/3 nishetinde Selahattin, Ridvan ve Osman lehine yapilan birinci
ve dcinct siradaki kazdandirmalardan, davallardon herbirine sirasi ile
2.738.523 ve 1.642.082.- Tl.si, 1/2 nisbetinde yalniz Seldhattin ve Ridvan
lehine yapilan ikinci siradaki kazandirmadan sadece adi gecenlerden
her birine 880.452.-  Tlsi isabet eder. Sézkonusu kazandirmalar yukari-
daki esastar dchilinde bir siralamaya  tabi tutulacak olursa asagidaki
tabloda gorilen sonuglar elde edilir.

Lehine kazandirma Birinci Ikinei Ugiinci -
vapianlar Sirg Sira Sirg
28.3.1978 25.6.1974 1968 TOPLAM
1. Seldhattin 2.738.523.- 880.452.- . 1.642.082.- 5.261.057.- Tl.
2. Ridvaon 2.738.523.- . 880.452.- 1.642.082.- 5.261.057.- Tl
3. Osman 2.738.523.- — 1.642.082.-  4.380.603.- TI.
TOPLAM 8.215.569.- 1.760.904.- 4.926.248.- 14.902.717.- Tl .
- (TABLO : II)

" (8) Kocayusufpagaoglu, a.ge., s. 126 vd.

(6> Yarg. 2 HD. 22.2.1983, E. 1269/K. 1419 (Yasa Derg. Eyliil 1983, s..1302).
(7) Yarg. 2 HD, 19.10. 1978, E. 6998/K. 7216 (Ank. Baro Derg, 1978, s, 999).
(8) Yarg. 2 HD, 19.10.1978, E. 6181/K. 7238 (Ank. Baro Derg. 1978, s. 1001 ).
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Davacinin ihidl edilen manfuz hissesi ®nce birinci sirada yer alan
- kazandirmalardan yapilacak tenkislerle tamamianmaldir. Birinci sitada
yer alan kazandirma davahlardan her birine aynt anda ve aynl nisbetler-
de (1/3). yapididindan Ayse’nin ihtal edilen 2.793.844.- Tllik mahfuz his-
sesi herbirinden esit nisbette yapilacak tenkislerle tamamlanacaktir.
Bagka bir ifade ile her davaliya yapilan birinci siradaki kazandirmadan
esit miktarda tenkis yaptlacaktir. O halde her davalidan yapilacak. tenki-
sin miktar .793.844'in 1/3ine esittir. Bu da (2.793.844 x 1/3)=931.281.-
Tlsi yapar. ' . ' o

Bu miktar once davahiardan herbirine ycvpvldn ‘birinci siradaki ka-
zandirmalardan cikarlacaktir, Bu iglem yapiidiginda agsadidaki sonuclar
elde edllir: . o
Lehine kazandirma - Birinci Sira  Tenkisi gereken )

yapilaniar : 28.3.1978 : Miktar : . BAKIYE :
1. Selohattin 2738 523.- —  931.281.- = 1.807.242.-Tl -
2. Ridvan : 2.738523.- — 931.281.- = 1.807.242.-Tl
3. Osman 2738523~ — 931.281- = 1.807.242.-TiL
TOPLAM © 8215569.- . 2.793.844.- 5.421.726.- TI.

7. Birinci sirada yer alan salararast . kazandirmalardan  yopmian
tenkis davacimin ihlal edilen mahfuz -hissesini tamamlamaya yettiginden
ikinci ve iclincli sirada yer alan kazandirmalara bagvurmayd gerek kai-
marmstir. :

8. Yukarida elde edilen bakiye ile davahiar lehine yapian ikinci ve
iiciincl siraddki kazandirmalar, davallara net terekeden isabet eden
miktar toplanacak olursa herbirinin miras payl bulunmug olur, Ayni ge-
kilde davacinin tenkisle tomamlanan mahfuz hissesi ile safl (net) tereke-
den kendisine isabet eden miktar toplaninca onun miras payr bulunmug
olur. Bu miras payl aym zamanda dovac: Ayse'nin = mahfuz hissesidir.
Buna gdre mirascilardan herbirinin miras ‘payr agagidaki gibidir :

Birinci Sofi (Net)
, Sira - ‘ Terekeden  Miras
Miraseilar  bakivesi: 2.sira 3.sira isabeteden: Payi:
1. Selchattin 1.807.242  880.452 '1.642.082 1.666 = 4.331.4427Tl.
2. Rdvan . 1.807.242  880.452 . 1.642.082 1.666 = 4.331.442Tl
3. Osman 1.807.242 — 1.642.082 1.666 = 3.450.990 Tl.
‘4. Ayse 2.793.844 — — 1.666 = 2.795.508 TI.

TOPLAM - 8215570 1.760.904 4.926.246 6.664 = 14.909.383 TI.

;o
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‘9. Yukandaki teblodan da anlasildigl iizere yapilan tenkise rcfg“]m'en"
davallardan herbirine isabet. eden miras pay:, 2.785.570.- TL.si tutan
kendi mahfuz hisselerinden daha fazladir. Bundan delayr mahfuz hisse-
lerinin, kendilerine yapilan kazandwmalardan (kendilerine yapilan ta$in-
maz temliklerinden) ¢ikartilmasi sonucu degistirmemektedir. Glinki her
birinden yapilan ‘tenkis miktan heniiz onlarin mahfuz hisselerine erigmis
{tecaviiz: etmig) dedildir. Netice itiban ile migahhas olayda MK. m. 503'iin
uygulanmasini gerektiren bir hal sdzkonusu degildir.

10. Ayrica tenkise tabi- kazandirmalann sadece sadlararas! tasar-
ruflar olugturdugundan tenkis yapilirken belli bir tertip ve siraya uymak
gerekir. Yukanda acgiklanan bu -tertip ve sira bdyle bir tenkis ' igleminin
yopllmusmo da engeldir. Qunki uyulmasi gereken tertip ve siraya gére
tenkis islemi, kazandirmaya nail olan mirasgimin mohfuz hisse miktarina
kadar devam ettirilir; onun mahfuz hisse miktarina erisildigi anda da,
baslamig olan bu tenkis iglemi durdurwlur. Miisahhas olayda béyle bir
duruma erisilmig, yani mahfuz hisseye tecaviiz edilmis degildir. Bundan "
dolayr mahfuz hisselerinin ‘kendilering yapian temiiklerden dnceden ci-
kartilmasina da ihtiyac bulunmamaktadir.

‘ 11. Kaldi ki, Yargitay'in bozma kararr ve yukarda zikredilen igti-
hatlar dogrultusunda ritcu sarti ile hibeyi &liime badh tasarruf sayarak
MK. m. 503 ve 512 bir arada uygulanacak olursa mantik ve hukuk kural-

-larma aykiri diisen sonugiara vanhir. Ezclmle riicu sarh ile ‘hibe-~ &liime
bagl tasarruf sayildigindan mahfuz hisse ve tasarruf nisabina esas olan
tereke miktar dolayrsi ile mahfuz hisse dedismeyecektir. Buna karsilik,
bir élime bagh tasarruf olarak riicu sdrti ile hibe mirasbirakanin 8liimii
tarihinde, yani miras acildigt zaman tereke icersinde meveut oldugun-
dan tereke mevcudu, safi (net) tereke, keza ihld! edilen mahfuz hisse
miktar degisecektir. _ o
~ Buna gdre tereke mevcudunu bulabilmek igin evvelki tereke mevecu-
duna, yani 206.666.- Ti.sina ricu garli ile hibe konusu tasinmaziarm de- .
Jerini (8.215.569.- _TL) de eklemek gerekir. '

Evvelki Tereke Mevcudu : 206.666.- TI,
Ricu Sarti He Toplam Hibe : 8.215.562.- Tl
Tereke Mevcudu v 8.422.235.- TI. -

Bu miktardan tereke borcu cikarildidinda safi (net) tereke bulunur, -
Buna gore safi (net) tereke=1(8.422.236 — 200.000)=8.222.235.-  Tl.dir.
Bu miktarin 1/4'G safi (net) terekeden her mirasciya ‘iscvbet eden pay
ifade eder, O\halde bu pay - (8.222.235 x 1/4) =2.055.559.- Tl.si eder:
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Baska bir ifade ile davac Ayse'nin mahfuz hissesinin 2.055.558.-  TLiik™
kismint terekede mevcut ve ricu sarft ile hibe konusu tasinmaoziardan el-
de edecektir. -Ayse'nin bu suretle elde edecedi miktar onun mahfuz his- -
sesinden cikarlacak olursa bakiye, ihidl edilen mahfuz hissesini goste-
rir. Buna gbre Ayse'nin ihldl edilen mahiuz hissesi (2.795.510.- —
2.055.559.-) = 739.951.- Ti.sidr.

Ayse'nin mahfuz hissesine tecaviiz teskil eden bu miktarin 6ncelikle
MK. m. 512've gére Yargitayca olime bogh tasarruf sayilan riicu ‘gart
ile hibeden tenkis edilmesi gerekir. Ote yandan MK. m. 503'e gore leh-
dér mahfuz hisse!i mirascl oldugu tokdirde tenkis, kazandirmanin -0 mi-
rasginin mahfuz hissesini asdh kismi Ozerinden yapiir. Ricu sartr ile hi-
beden dwalilordan  herbirine  Isabst eden miktar {8.215.569x 1/3 =)
' 2.738.523.- TL.dir. Bu miktar, davalitarin 2.795.510.- TL. olan mahfuz his-
selerini agmadigl icin tenkis &lime bagh tasarruflardan, yani milgahhas
olayimizda riicu sart ile hibeden yapilmayacaktir. Boylece tenkis yapma
sirast saglararas tasarruflara gelmis demektir. Bagka bir ifade ile orta-
da bir 8lime bogh tasarruf var iken, tenkis ondan Once saglararasi ta-
sarruftan yapilacaktir. Boyle bir sonuc hem tenkis kurumunun doyandi--
g1 temel duglinceye, hem de MK, m. 512'nin ac¢ik ifadesine aykiry diiser.

Buna karsiik, Yargitay'm bozma karari ile davalidardan herbirinin
mahfuz hissesinin, 6liime bagh olsun veya olmasin, kendisine yapilan
biitiin kazandirmalarin toplamindan cikarilmas ve tenkis isleminin kalan
«bakiye»nin tomami  (zerinden yapiimas: kasdediliyorsa, ~ bu durum dd
MK. m. 503’e actk bir aykirlik teskil eder. Zira sbzkonusu maddede,
mahfuz hissenin kendisinden cikarilacadi  kazandirmalar  (telberrular)
~ arasinda saglararast tasarruflar sayilmis dedildir. Yangriay'in bozma ka-
rart ile kasdedilen bu dedil de, ¢ikarma isleminden sonro eide edilen
«bokivesyi MK. m. 512'nin koydudu esaslar dahilinde tenkise tabi tut- -
mak ise, o tokdirde de sonugta bir degisiklik olmayacaktir. Baska bir
ifade ile varnlacok sonug bizim daha 6nce elde ettifimiz sonucun aymsi
olacaktir. .Zira bu halde de, ister sadlararasi tasarruf sayilsin, ister Hl0-
me badl tasarruf sayisin tenkise tabi tutulacak ilk tasarrui 28.3.1978
tarihli riicu sarti e hibe olacaktir. Yukarida numara 7'de actkladigimiz
tizers bu tasarruftan yapilan tenkis davacr Ayse'nin ihldl edilen mahfuz
hissesini tamamlamaya vyetecedinden miteakip siradoki tasarruflardan
tenkis yapmaya gerek kalmayacaktir.




TARIMSAL TOPRAKLARIN MiRAS YOLUYLA PARCALANMASI VE
BUNUN EXONOMiK ZARARLARI

- Dog. Dr. Mehmet UNAL (*)

incelememizin bashdi «Tarmsal toprakionn miras yoluyla pargalan-
masi ve bunun ekonomik zararlar» teskil etmektedir.Bu baghk Uc¢ ayn
kavrami birlikte icine almaktadir. Bunlar sirasiyla,

1 — Tarnimsal Toprak,
2 — Bu toproklarin miras yoluyla pargalanmasi,
"3 — Parcalanmanin ekonomik zararlaridir.

Biz bu kavramlardan &nce bir ve uclncisi, sonrada ikincisi Gzerin-
de duracagiz. Buna sebep ilki, yani tanmsal toprak kavrami, deha ziya-
de bizim thtisas alanimiz disinda kalan teknik bir tanimi; {iclinclisii, yani
ekonomik zararlar ise toprak parcclanmasmm tabil ve ekonomik sonu-
cunu ifade etmektedir.

i _ 'Su haide, burada ikincisi, yani tarimsal topraklarin miras yoluyiu

parcalanmas! olgusu, meydana gelen ekonomik zararlarin asil sebebini
tegkil etmektedir. Bu sebebin Ulkemizde ylrlriikte bulunan pozitif hu-
kuk kurailan cercevesinde nasil gergeklestidini ortaya koymak bu ince-
lemeden beklenen fayda ve amaca doha fazla eder. Bu ‘hususu dikkate
alarak yukarida belirttigimiz kavramlar arasinda sira dedisiklidi yapmis
bulunuyoruz, '

1 — TARIMSAL TOPRAK KAVRAMI : Toprak ferdi ve toplumsal ha-
yatin en dnemli unsurlarindan biridir. Gercekten toprak fert icin fizerin-
de ekim - dikim yaparak beslendidi, tehlikelerden korundudu maddi ze-
mini; devlet icin ise llke unsurunu teskil eder. Su halde toprak, fert ve
onun meydana getirdigi toplumun teskilotlanmis sekll olan devletin her
tirld faaliyet ve udrasiarinin Ozerinde ceryan ettigi bir hayat alanidir.

Ulke topraklan &nce «Yararls ve «Yararsizy toprokiar olmak {izere
ikiye ayrilir. Kendisinden hig bir suretle istifade edilemeyen toprakiar
yararsiz; buna karsiik su veya bu yola istifade edilen fopraklar yararl

(*y A. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dall Ogretim Uyesi.
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topraklardir. Yararlt topraklor ise kendi ~i‘ce‘ri3iinude tarima elverisli top-
raklar, tartma elverigli olmamakla birlikie (zerinde bitki ve hayvon ye-

. tigtirilebilen topraklar, lzerinde ingaat, yol ve igyeri yapiabilen ingoat
arazileri (arsalar), icinde maden bulunan topraklar olmak (zere dért gru-

ba ayrimaktadir. Bu ayrimdan da anlosildigi fizere tarimsal topraklar
yararll topraklarin basinda gelmektedir {1). Tarrmsal topraklar, Gzerinde
ekim, dikim, bakim, yetigtirme. yapiabilen veya, orman hari¢, dodrudan
dogruya tabiattan yararlanmak suretiyle bitki ve hayvan firetimi vap1]a~'
bilen veya islah {amélicration) suretiyle Gretime elverigli- hale getirilen
topraklardir. Goriliyor ki, hitlen Uizerinde skim-dikim yapilan (kiltirarazisi
ile), orman harig, mera, yaylak, kislaklar ve 1slah yoluyla tarima elverigli
héle getirilen topraklar bu tanim icinde yer almaktadir.

ASU halde tarimsal -topraklar, hélen lizerinde tarrmsal Gretim yapilan
kiltir arazileri-ile 1slaha elverisli arazi ve bitki ve hayvan (retimine do-
layisiyla elverishi olan mera araziler olmak Uzere {¢ tir araziden meyda-
na gelmektedir. Tarmmsal toprakiarn bu sekilde antomak, toprak kaynadi-
n ve rezervini en genis anlamda korumak demektir (2). Ancak bizim bura-
da, Gzerinde durmak istedigimiz tarimsal topraklar bu genis anlamdaki
toprakiar olmayip aksine dar ve teknik anlamdaki tarimsal topraklardir.
Doktrin dar anlamdaki tarsmsal topraklan kiiltiir arazisi olarak anlamak-

Ctadir. Kiiltdir arazisi emek, sermaye ve teknigin birlikte kullaniimasiyla

1]

izerinde halen {iretim yapilan topraklari ifade eder. Bu topraklarin énem-

li bir kismi 6zel milkiyet konusudur. Bunlarin bir kismi {zerinde {retim, . -

hayvan, arag - gereg benzeri vasitalar sayesinde ve kredi, giibre gibi gir-
diler kullanilarak tegkilath bir sekilde yopiimaktadir, Bunlara kisaca ta-,
rimsal igletme denir. (3). Ulkemizde bu tlr igletmelerin diginda {izerinde
tarmmsal lretim yapilan biyiitk miktarlarda tarimsal topraklar bulunmak-
tadir. Geleneksel ydntemlerle Gretim yapian bu tiir topraklara kisaca «ta-
nmsal toprak» demek isabetli olur, Su halde dar anlamda. tarimsal top-

" raklar kavrami tarimsal isletmeler ile geieneksel tarimsal rtoprcmk!drl bir-

'l|k'te ifade etmektedir.

Bu ayirimt ilerde yapacadimiz amklamaldm esas teskil edecega igin
onemh buluyoruz.

2 — TARIMSAL TOPRAKLAR]N PARCALANMASININ EKONOMIK
ZARARLARI : Hic siiphe yok ki, tarimsal dretimin en énemli unsuru top-
rak varligidir. Toprak varhidl kadar énemli olan, bir dlger unsur da toprak

(1), Eren, Fikret; Toprak Hukuku Ders Notlari (teksir), Ankara 1979, s. 1.

' (2) Eren, age., . 160.

(3) Zevkliler, Aydin; Tirk Miras Hukukunda_ Tarmmsal Isletmelerm "F'ahsisi,
Ankara 1970, s. 72 vd. " :
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. bliylkligiidir. Zira tarm ekonomisi ve igletmecilik ilkelerine gore belinli
buyuklugun altindaki topraklar verimli sekilde igletilmeye elverigli degil-
dir. Kiigitk topraklardan sahibinin ihtiyacim karsilayacak. miktarda {riin-
elde edilemeyecedinden bunlar ekonomik- yonden yetersiz isletmelerdir.
Onun i¢in kiicik toprak sahipleri, bu amacla topraklarindan vazgecerek
veya onlarl -satarak terkederler. Bundan bagka, bu suretle terk etmese-
ler bile, topraklari zerinde yapacaklar uretim onlar icin tall bir gegim
kaynad) teskil edecedinden verimii sekilde tonmsal retim yapmazlar.
Kaldr ki, bu gekilde elde edilen {rin ¢ogu zaman onlarin sarf ettik-
leri emek ve sermayelerini de karsilamaz. Bundaon dolayr ortaya kendi
kendine yeterli olmayan ciice ve aliz isletmeler cikar. Su halde ileri ta-
rimsal igletmenin kuruiabilmesi, bunlarin rantable sekilde isletilebilmesi
icin asgari bir toprak biiyiikliigine sahip olmasi gerekir. Asgari toprak
buyuklugunun tesbltmde cesitli dlcliler kuilaniimaktadir (4).

Bunlardan blr!nCISI gelir dlelsidir, Buna gobre tarimsal topragmn ge-
firi ile diger sektdrlerden eide edilen gelirler mukaoyese edilir, Bu muka-
yese sonucu tarimsal isletmelerin geliri diger sektdrlerden elde edilen
gelire esit ise ortada kendi kendine yeterli blytikitkte bir tarmsal iglet- -
menin var oldugu sdylenir. Meseld, iki |$c|mn yillik gelirine esit Griin ve-
ren toprak, yeterlj -buyuk*lukte tarmsal toprak sayilir.

Diger bir Oleli _isglcl dlclisidir. Buna gbdre dnceden tesbit edilen
belirli sayidaki :$gucune yetecek istihdam imkani ve gelir sadlayan top--
raktar yeterii biiylkllkteki toprakiardir. :

Bir bagka olclide topradin ylzélgumidir. Buna gdre y(zélelimii yo-
niinden tesbit edilen blytklikte olan veya onun. ustunde hulunan top-
raklar yeterii tor;»msa] toprakiar sayihr. .

Yaterli tarlmsal topradin asgari bityGkIligiu ekolojik $arﬂar-a. firetim
teknigi ve cesidine, zaman ve yere gore degisir. Bu bakimdan yeterli ta-
rimsal toprak kavrami nisbi bir kavramdir. Bununla birlikte tarimsal top-
ragin sdzkonusu nitelifi onun igin yeterlilik dlelsiini olusturur.

Hangi dleti uygulanirsa uygulansin, genel olarak yeterli toprak. bii-
. yukiGglnden bir giftgi ailesinin gecimine yetecek kadar istihdam imkan
ve gelir sadlayan tarimsal topraklar Cln]G$l|II’ Su halde, bu” anlamdaki
toprakian kigilk toprak zaman, emek, enerji ve teknoloji israfi demektir. -
Kiiclik ve yetersiz topraklar yeniliklerin uygulanmasina engel olur. Onun
icin topradm-verimli olarak isletilebilmesi onun asgari bir biyikiige sa-
hip olmasini zorunlu kilar. Bundan dolay yeterli bir tarimsal toprak var-
hginin korunmasi fikri, bircok {ilkede alinan hukuki tedbirlerin baglica se- -
bebini olusturmaktadir.

(4) Zevkliler, age., s. 100 vd.




106 Dog. Dr. Mehmet UNAL

Ulkemizdeki tanmsal isletmelerin biyik coduniugunu kiiclik ve ye-
iersiz isletmeler meydana getirmektedir. 1963 yilinda yapilan bir sayima
gore Ulkemizde 3.101.000 tarimsal isletme bulunmakta, “bu isletmelerin
her biri ortaiama 6.8 parcadan meydana gelmektedir, Bu durum, tanimsal
topraklarin ne kadar parcalandidinin acik isaretidir. Hatta tarimsal top-
raklar, parcalanmakia kalmamig, zamanla sekilleri dedismis ve bozui-
musg, yizdlcimleri kiigtimiistiir. Boylece parcalanan ve kiigiilen tarmsal
isletmeler kendine dahi yeterli oimoktan ¢ikmusg, milli ekonomiye katkist
giderek azalmistir. Goriiliyor ki, tarimsai topraklar sadece jeclojik ba-
kimdan degil, aym zamanda ekonomuk bakimdan da lbuwyuk Lir erozyonu

ugramis bulunmaktadir. :
3 — TARIMSAL TOPRAKLARIN MIRAS,YOLUYLA PARCALANMASI :

Tarimsal toproklarin qgiderek parcalanip kiicliimesinin, verimini kaybet-
mesinin glphesiz alim - sattm, gehirlesme, imar faaliyeti, yol ve kanal ya-
“pimi, veraset (miras) gibi birgok sebebn vardir. Ancak bu sebeplerin ba-
sinda veraset gelmektedir.”

Tirk Miros Hukuku'nun terekenm taksimi konusunda benimsedigi
itkeler ve intikal hikdmleri tanimsal toprokiarin parcalanip kiigtimesinin
baghca sebebini olusturmaktadir. Ezclimle, Tirk Miras Hukuku aynen,
ve serbest taksim ikeleri ile mirascilarm hukukca esitligi ilkesini benim-
sémistir. '

a'— Aynen Taksim ilkesi (MK. m. 590 611) : Bu ilkeye gore her miras¢s
terekeye dghil bir mal lizerinde miras payl Okgiisiinde hak sahibidir. O-
nun dgin mirasin taksimi ve hisselerin teskili bitin tereke mailarinin mi-
ras paylarr Slclsunde ayr ayrr ve aynen bdlinmek suretiyle yapilir. Basg-
ka bir devigle, terekeye dahil bir mal hisse sayisinca aynen boliinerek
taksim edilir. Bu bakimdan tarimsal toprokiarla diger tereke mallart ara-
sinda bir ayrim gbzetilmis dedildir. Ancak bdliinemeyen tereke mallani
bundan miistesnadir (5).

"b — Taksim Serbestisi itkesi: Bundan maksat mirasciarnn, tereke-
nin taksimini ve taksimin seklini diledikleri gibi belirleyebilmelenidr. Bas-
ka bir deyisle, emredici hukuk kurallarina, chldk ve adaba aykin olma-
mak kaydwla mirasin taksiminde mirascilar serbestirler; higbir kayit ve
sarta bagl degildirter. Bundon dolayr terekeye dahil tarimsal topraklar
-da ayni serbesti icinde taksim edebilirler (6).

¢ — Mirascilarin Hukukea Esifligi ilkesi: Mirasin taksiminde hékim
olan bir baska ilke de mirasctlarin hukukca esitligi ilkesidir. Bu ilke uya-
rinca mirasctlar hisse miktarlarina bakilmaksizin tabi olduklar hukuk ve
taksim kurallar bakimindan birbirlerine esittirler. Ezclimle, her mirasct tere-
ke mallarina iliskin aynt talep ve dava hakking sahiptir. Keza, mirascilardan

(5) Imre, Zahit; Tiirk Miras Hukuku istanbul 1978, s. 738, 894.
(8) Irnre, age. s. 726.
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her biri taksimi, 6zellikle aynen taksimi talep ve dava edebilir. Bu bakim-
.dan aralarinda yas, cins, uzoklik, yakinlik ayrimi gozetilmis degitdir (MK.
m. 589, 586). Mirascilar arasinda Medeni Kanunun &ngdrdigil bu esitli-
gin saglanabilmesi. icin taksimin mimkin mertebe aynen, vyoni esyanin
hizatihi kendlsl bélinerek yapmbmas! 'gerékir. ‘Ayrica bu . bakimdan da ta-
rimsal topraklar icin bir ayrim ve istisna Medeni Kanunda 6ngdrilmiis
dedildir. Ancak bu ilkenin énemii bir istisnasini tanimsal isletmeler tegkil
etmektedir (MK. m. 597). Medeni Kanun bir istisna olarak kabul ettidi ta-
rimsal isletmeden maksat «iktisadt bir vahdet halinde isletiimekte olan
ziral ‘mallarsdir; yani teknik anlamda tanmsal isletmelerdir. «lktisadi bir
vahdet halinde isletilms»  kavrami toprak, bina, arag, gereg, hayvan, .
emek, sermaye gibi Uretim foktdrlerinin  belli hir amag ve ishirligi badi

icinde tarimsal liretimde kullanilmasint ifade eder. Bl tir foktdrler ta-

rimsal lretim amaciyla igletilivorsa arglannda iktisadi bir voﬂhdet (birkik)

var demektir (7).

Iste, bdyle iktisadi bir vahdet halinde isletilen bir tarimsal isletme
meveut ise, bu igsletmenin taksim edilmeksizin mirascilardan birine tah-
sisi mimkandir. Ancak taksim edilmeden tahsisin yapidbitmesi icin 6n-
celikle bunun mirascilar torafindan istenilmis olmast gerekir. Boyle bir
istek olmaksizin tarimsal isletmenin tahsisi hékim tarafindan resen ya- -
piimaz,

- Tahsisin istenmemesi halinde, mirascitar tanmsal <1$Ietmey| diledik-
leri gibi taksim ederek paylasabilirler (8). Gorlliyor ki, Medeni Kanunun
tahsis konusunda getirdidi bu istisna da tartmsal topraklarin bdliinmesi-
nin- éniine gecilmesinde - kifayetsiz kalmaktadir,

Mirascilarin hukukea esitligi ilkesinin diger bir istisnasini da toksimi
kabil olmayan mallar tegkil eder. Taksim edildiinde kiymetinden dnemli
bir azalma meydana gelecek olan tereke mal taksimi kabil olmayan mal-
lar katogorisine girer. Meseld, terekeye ddhil bir arapatl veya apartman
dairesi boyledir. Taksimi kabil olmayan mallar bir menkul olabilecegi gibi
bir gayrimenkulde olabilir. Bu tlr mallar taksim edilmeden mirascilardan
birisine tahsis olunabilir. Mirasegilarin tchsis konusunda agnlasamamalar
halinde sdézkonusu mal satilip ‘bedeli aralarmdc teksim olunur (MK, m.
591).

SONUG : Gorlilyor ki, Medeni Kanunun kabul ettigi bu ilkeler kargisin-
da tarimsal toprakian bitinlagind korumak oldukca gictir. Bu tir top-
raklarin zamanla boliinip kiclimesi nesiller tevali ettikge, mirascitarin
adedince intikal hitkiimleri icerisinde devam edecektir, Onun igin bir ¢ok
iilke gibi Medeni Kanunumuzun (ilkesi olan Isvigre’de de tarimsal toprak-

(7) Zevkliler, age., s. 92.
(8) Zevkliler, age., 5. 128,
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lann miras yoluyla intikali ayn hikimlere tabi tutmustur, Buna «Ta-
rimsal Miras Hukuku» denmektedir. Kaldi ki, bununia da yetinilmeyerek.
Borclar ve icra - iflas Kanunlarinda da yapilan énembi degisikliklerle be-
firli blyikiugiin attinda kalan tarimsal igletmelerin pargalanarak satimi
ve haczi yasaklanmis; béylece tanmsal igletmelerin kilglilerek yetersiz ve
cuce igletmeler haline gelmesinin dniine gecilmistir. Bu tlr tedbirlerin
alinma zamani Tirk -tarm ekO]’le[SI hakimindan da  ¢okton gelmis ve
gecmektedir.

Bu yolda alinacak tedbirletin bagsinda tarimsal. topraklarin miras yo-
‘luyla pargatanip kilgiimesi slirecinin durduruimasi gelmektedir. Bu mak-
satla yaprlacak ilk ig, bblgelere, liretim cesidi ve teknidine gore yeterli ta-
rimsal isletme buyikiiklerinin tesbiti olmalidir. Bundan sonra asgari biyiik-
1i§in altinda kalan tarimsal topraklarin miras hukuku agisindan kabili tak-
sim ofmayan {(bdlinmez) mallar kategorisine dahil edilmesi gelir. Béy;léce
tarimsal toprak varhdinn ve bitinfigiiniin korunmast sodlanmis, ' belli
bayikligin altinda kalan tarimsal toprcklc:rm parcalanarak mlrasciluru
intikali onlenmls ofur.

Bundcm bcnsk*a daha dnce pargalanmak suretiyle kﬁcﬂlmi.'|$ olan
" topraklarin tesbit edilen yeterli tarimsal igletme biyikligiine tekrar ufas- -
masim saflamak gerekir. - Bunun icin komsu arozi malikleri arasinda
suf'a (6nalm) hakk karsihkll olarak taninmaldir. Bu yolla taninacak
karsthih suf'a hakki, tanimsal arazinin yizéleiimi dnceden tesbit edilen
isletme blyiklgline eriginceye kadar devam _eft-mélidilr.

Bu suretle daha dnce ciicelesmis ve cilizlasmis tarimsal isletmeler
icin zamanla yeterli birer lsletme haline gelebilme yolu agilmig olur

Nihayet, tarimsal lsletmelerm b&linip pcrcalanmosmx dolaylswla
kiiciik ve yetersiz isletmelerin olusmasmi dnlemek icin, baska Ulkelerde
oldudu gibi Medeni Kanun ig¢inde tarimsal miras hukukunun da ayrica
dizenlenmesi gerekir. Buna ilGveten tarimsal miras hukukuna paralel
olarak Borglar ve fcra - iflas kanunlarinda da gerekli degisiklikler yapil-
mahdr. Ancak bu suretledir ki, yeterli tarmsal igletme varliginin ve bi-
tantaginin siirekli olarak korunmast miimkin hdle gelir.




HAKSIZ FilLDE KUSURLU éORUMLULUK VE
OZELLIKLE KUSUR UNSURU

Yrd. Dog. Dr. ihsan ERDOGAN (*)
GIRiS

Tirk Borglar Kanununun «birinci babi», «borglarin tesekkili» bag-
hgini tasimaktadir. Borglarin tesekkill ifadesini «borglann kaynag» ola-
rak anlamak daha dogru olur,

Borglarin kaynadl BK.na gore, birinci babmin birinci fashnda crkltten
(BK. 1-40); ikinci faslinda thaksiz umuqmeieden {haksiz fiilden) (BK. 41-
60) ve Uglincit fasiinda -haks&z bir fitl ile mal iktisabindan (sebepsiz zen-
ginlesmeden) (BK. 61-66) dodan. borglar olarak Uge .ayriimistir. Bu ayl-
rimin’ icerisinde sézlesme bénzerleri (quasi contractus) (BK. 8) ve hak-
siz fiil benzerileri (quasi delictum) (BK. 52/1l, 55, 56, 58) de yerlerini al-
mis bulunmaktadir (1). Ancak borglarin kaynagmin tesbitinde bu ayirm
yeterli gelmemekte, birde kanun hikmiyle - getirilen borclar bulunmak-
tadir (MK. 315) (2).

Bu dort borg kaynadindan biri olan haksiz fiil. denince ilk akla ge-
len, kusura dayah haksiz fiil olmaktadir. Haksiz fiil sorumlutugu, kusur-
~ lu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk (obiektif sorumluluk) olarak ikiye
ayriimaktadir.

Kusur, hemen hemen sorumiuluk hukukunun - biitin dallarinda so-
rumluluk unsuru olarak aranan subjektif bir haldir. Kusur, baskalarina
zarar, veren insan faaliyetinin - hemen hemen bitiniini ‘mieyyide altina
alan BK:nun 41, m.sinde diizenlenen haksiz fillin temel sartidir. Glinki
kusurun, varidt sorumluluk dodurmakta, yoklugu ise sorumiulugu orta--
dan kafdirmaktadr. '

inceleme konumuz, haksiz fiil sorumiulugu ve haksiz’ fulm kusur un-
surudur,

(*)  Seleuk Universitesi Hukuk Faliﬁltem C')grémm Uyesi. '
(1) ATAAY, Aytekin, Borclar Hukukunun Genel Teorisi, 2. basi, Ist. 1975, 5. 34.
(2) ATAAY, A, a.g.e, s, 35. ) )
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| — HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Tark Borglar Kanunu'nun dizenlénme tarzing  bakidiginda, 6nce
borcun, kaynokiar ve hikimileri, sonra da song ermesinin agrkiandid
gorilmektedir. Bu ayrim, Roma Hukuku sisteminden gelmektedir. Roma
Hukuku'nda yaplan en eski ayirima gdre borg kaynadi olarak, akit ve
haksiz fill gdsterilmektedir (3).

Haksiz fiilin gerceklesmesi éze! hukuku ilgilendirdigi gibi kamu hu-
kukunu da (ceza hukuku) ilgilendirebilir. Kamu hukukunun miteyyidesi
ceza olup, tikipcisi de devlettir. Ozel hukukta ise haksiz fiilin mileyyide-
si tazmin yiikimliGgi olup takipcisi de zarar gdren ferttir (4).

Yukarida suy:lan'wh‘ukmz fitt garilarmdan hukuka aykiriik ve kusur

icice olduklarindan, kusurun anlasiabiimest icin, hukuka aykinligin tes-

biti ve ayrilmast gerekmektedir.

Il — HAKSiZ FiiLiN UNSURLARI

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi icin gére:kli olan unsurlar su
sekilde stralanabilir: Hukuka aykin fiil, zarar, illiyet bagi ve kusur. Dokii-
rinde de unsurlarin bunlar oldudu fikri hakimdir (5).

A) HUKUKA AYKIRI FilL VE HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDI-
RAN SEBEPLER

-Haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun gerce"kles-me-s-i igin iki sart
aranmaktadir: Bunlar, gohsin fiili ve bu fiil ile hukukun ihl&lidir.

_ Hukuka aykirfigin ortaya cikmasi igin 6nce olumlu veya olumsuz bir

- hareketin olmos) gerekir. Bu hareket sahsin davranisidiw. Davranis ya
bir hareket, zaman iginde ve yerde dedisiklik, yani fiziki bir olay olqrck

veya hareketsizlik seklinde ortaya ¢ikar. .

(3} RADOQ, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borelar Hukuku, ist, 1930, s. 49,

(4) KARADENIZ, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 1977, s. 273; KOSCHAKER,
Paul ( t. ¢. AYITER, Kudret), Modern Hususi Hukuka Giris olarok Roma
Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1975, 8. 275 vd.; RADO JT., a.ge.,
5. 181,

(53) FEYZIOGLU, Feyzi, N., Borg¢lar Hukuku Genel Hilkiimler C. 11, 2. bas1, Is- |

tanbul, 1976, s. 471; INAN, A}, N., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, An-
kara 1970, s. 265; BECKER, H., (t. ¢. REISOGLU, Kemal) Isvicre Medeni

‘Kanunu Serhl VI. . Borclar Kanunu I. Kisim, Genel Hiikiimler, II. Fasi--

kiil, Ankara, 1968, s. 233; OSER/SCHONENBERGER, (. ¢. SECKIN, Re-
cai) Bor¢lar Hukuku, 2. Kisun, Ankara 1950, s. 350; TEKINAY, Selahattin,
8., Borg¢lar Hukuku, 4. basi, istanbul, 1979, s. 421; ONEN, Turgut, Boreclar
Hukuku Ankara, 1981, s. 123 v.d.
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Fiil denince ilk olarak bir hareket akla gelirse de hareketsizlik de
fiil iginde degerlendirilir. Clunkl olumlu hareketin maddi bir sonucu var-
ken, olumsuz hareketin maddi sonucunun clmadid iddia edilemez. Hare-
ket insanin dig davranis tarzidir;s olumlu veya olumsuz sekilde ortaya
cikmasi, belli bir hareketin yopiimas! veya yopiimamasi, onun. genis an-
* lamda davranig tarzi olmasint-engellemez (6).

Tark Borglar Kanunu’'nun 41. m.de «...haksiz bir surette...» deyimi-
ne yer verilmistir. Haksiz fiilin thukuka aykirilkk unsurunun chukuk kura-
hnin ihl@li» sarti bu deyimde yerini bulmaktadir, Once hukuka aykirili-
gin ne anlaoma geldidini ve bunun nasil teshit edilecedini ortaya koymak
gerekir. .

Hukuka aykirihdin niteligi ve tesbiti igin dki farkh kuram bulunmak-
tadir; bunlar, subjektif kuram ve objektif kuram {norm kurami)dir (7).

Subjektif hukuka aykirihk kuramina gére, bir fiilin hukuka aykin sa-
yilabilmesi igin, faalin filli yapmasi i¢in bir hakkinin olup olmadidiing ha-
kilmaldir, Hukuk diizeninin tanimigs oldugu yetkiler astlarak verilen zarar
hukuka aykirt sayilir, Bu yetkiler, hukuk diizeninin agikga tanidi§n veya
herhangi bir sinirlomaya tabi tutmadign haklardan kaynaklanw. Bu kura-
ma gbre, hukuk diizeninin tanimadi§ yetkiy] veya sirlachdr bir yetkiyi
asarak -kullanan sahsin fiili hukuka aykindir (8).

Borglar Kanunu’nun 47. m.si «...haksiz bir surette...» deyimi, subjek-
tif kurama gbére hukuka aykiriligin tesbit edilmesi gerektidi cagrigimini
yvapmakta ise de hal bdyle dedildir. Gerek Kanunun umumi ¢atist ve ge-
rekse doktirindeki hakim goriis, hukuka aykiriligin, objektif aykirthik ku-
ramina gi")re tesbiti gerektigi yolundadir (9).

Objektif hukuka aykinlik kurami, zarar doduran fiilde, olayl fail aci-
sindan dedil, zarar géren acisindan ele almaktadir. Hukuk diizeni, sahis-

(6) KANETT, Selim, Haksiz Fiil sorumlulugunda Kusur Kavramimn gorevi,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s. 34.

(1) TANDOGAN, Haluk, Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 17; INAN,
A N, age., s 267; KANETI, S, a.ge., s. 38. \ .

(8) BECKER. H., a.ge, s 234; KANETI, 8, a.ge., s 38; GORTURK, H. Avni,
Borclar Hukuku, I. Kisim, Borclarin Umumi Hilkiimleri, Ankara, 1974, 5. 197,

(9) TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri C. 1., 6. basi, Is-
tanbul, 1978, s. 430; SCHWARZ, Andreas (t. ¢., DAVRAN, Biilent), Borc¢lar
Hukuku Dersleri C. I., Istanbul, 1948, s. 108; Von TUHR,. Andreas (t. ¢.
EDEGE, Cevat), Borclor Hukuku, I. C., Istanbul 1952, s, 388; BERKI, Sa-
kir, Bor¢lar Hukuku Umumi Hikiimler, Ankara, 1962, s. 127; OSER/
SCHONENBERGER., 2.8.2., s. 356; BECKER, H., a.g.e, s. 238; SAYMEN/
ELBIR., a.g.e, 5. 444; TANDOGAN, H, a.pge, s. 18; FEYZIOGLU, F. N,
a.g.e., s. 483; ONEN, T., a.g.e., 5. 124; KANETI, 8., a.g.e, s. 39,
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lara birtakim subjektif haklar taniyarak, onlara bu haokiarin s iginde
egemen olma ve baskalarina karg: koruma yetkisi vermistir. Bu haklar,
ayni, sahsi, fikri, ticari ve smai olmak Gizere ayriiriar. Mutlak haklar de-
nilen bu haklar, sahipieri tarafindan serbes’tce kullantr ve baskatarin-

dan bunlara uyma beklenir. ‘

Fertlere taninan hakiar ve baskalaring bunlarin korunmasi hususun-
da ylklenen odevlerin kaynaklari olan hukuk kuratlarinin tesbiti gerekir.
Clinkli BK.nun 41. m.si ne hukuk kurallarin: ve ne tip hukuk kurallarin
ne de hukuka aykinhgm niteligini gostermemistir (10).

- Hukuk Kurallgrinin Vtesb‘itinde yol gbsterici temel norm MK.tun 1. m. .

sidir. Medeni Kanun'un 1. m.sinin kenar bashdinin «Kanunu Medeninin
‘Tatbiki» seklinde olusu, bu. maddenin sadece MK.nun tatbikinde uygu-
landcag hikmiinii dogurmamahdir. Aksine bu madde hukukun tatbikini,
hukuk kurallarinin nelerden olustugunun gosteriimesinden basgka bir an-
lam tasimaz, Zaten kaynak kanunun almanca metninde «Andwendung
des Rechts» deyimi gecer kl, bu da hukukurt uygulanmasi anlamina gel-

" mektedir (11).
|

Medeni Kanun'un 1. rm.si hukukun‘uygulunmasmda uvulrham gere-
ken hukuk kaynaklarini gdstermis bulunmaktadir; buna gore:

Kanun : Kanun yapici organin bu adla ve usuliine uygun olarak ha-

zidayip yurirlige koydugu yazili metindir. Bu tanima bizatihi kendisi de.

bir kanun olan Anayasa’'da girer (12).

Hukuka aykinlik kavrami icerisine sadece kanunun emredici veya
yasaklayic! bir hitkmii girrhez. Kanunun yorumlanma seklini de gdsteren,
MK.nun 1. m.sine gére (Kdnun, lafziyla ve ruhiyle temas etti§i bltlin
mes’elelerde mer'idir.), ruhen yasaklanan veya emredllen konu!ara ayki-
ritk da hukuka ayklrlllgx dogurur. :

Kanun hikmi ‘bazan, bir emir ve yasak olsa bile BK.nun 41. m.sinde
kastedilen hukuka aykiri§a dayanak olmayabilir. Ceza Kanunu diizenle-
vicl kurallarin yaninda emir ve yasaklardan olusan bir kanundur. Ceza
Kanunu'na veya ceza hikmii tasiyan baska bir kanuna aykir davranig
cezayl gerektirir; aykin davranig, eder bir subjektir hakkr da #hlél ediyor-
sa BK.nun 41. m.sinde aranan hukuka aykirilik ortaya cikar. Meseld, dev-

(10) TANDOGAN, H., a.g.c.,, s, 17; BECKER, H, a.g.e., s. 234.

* (11) EDIS, Seyfullah, Mecdeni Hukuka Giris ve Baglangic Hﬁkiirnleri, Ankara.'

1979, s. 55.
(12) OzZYORUK, Mukbil, idare Hukuku  (teksir), Ankara, 1975, s. 1003 EDIS S,
a.g.e., s. 62,
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let aleyhine islenen suclarda bir emir ve yasadin ihldl edilmesine korsl-
ik, bir subjektif hak ihlé! edilmediginden, BK.nun 41, m.si agisindan hu-
kuka aykinlik sézkonusu degildir (13).

Yazih hukukun diger kaynaklarindan olan thzik, ybnetmelikler ve
hatta genelge ve tebliglere de uymama hukuka aykirthd dogurur.

Medeni Kanun'un 1. m.sinin ikinci ciimlesi &rf ve adet hukuku ile
hakimin koyacadi hukuk kurallanni da hukukun kaynadi olarak géster-
mektedir. Fiilin &rf ve adet hukukuna aykir1 oldugu hallerde de hukuka
aykirilik gerceklesmis olur (14).

Héakimin koydudu hukuk kurall, hukuka avkirihida dayanak olabilir
mi? Genel olarak konu ele alindiginda, hakimin koydugu kural da huku-
ka aykinh@in dayanag: olabilir. Ancak bazi sakincalar da ortaya cikabi-
lir. Clinkd, insanlar faaliyetlerini dizenlerken baskalarina zarar vermeyi
yascaklayan' hukuki kurallidr bilirler veya bildikleri varsayilir, Zira bu ku-
rallar ya ilén edilmis veya yillardan beri yasanilan hayatin icinde vardir.
Halbuki ‘hakimin koydugu hukuk kurail, uyusmaziik mahkemeye geldik-
ten sonra, hakimin karariyla ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan, hakimin
yaptigi hukuk kuralinin haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu olustur-
masi sakincall olabilir. Hakim, hukuk kural koyarken hakkaniyeti gdzé-
niine alacag i¢in, bdyle bir sorumluluk hakkaniyet sorumlulugu olabitir.
Ancak bu sorumluluk BK.nun 54. m.sinde diizenlenen hakkaniyet sorum-
lulugundan farkhdir.

Bir hakkin kullaniimast, hukuka aykin sayiimaz. Ancak bu kuralin
aksi de vardir. Yetkiyi kuilanma sekli ve amaci, bazan faili haksiz ctkar-
tabilir. Bunun kaynad! da en genel ifade olan MK.un 2. m.sidir. Bu mad-
dede, sahip olunan hukukf bir hakkin kétiiye kullanimasi yasaklanmistir;
dolayisiyle hukuka aykin sayimstir (15). Ayrica hukuka avkirihgr orta-
dan kaldiran bazi hallerde de (BK. 52/1, 11, agirithga kaema hukuka ayki-
riigin dogmasina yoi acabilir. ' .

Failin fillinin hukuka aykin olmamasi, haksiz fiil sorumlugunun
dogmamasini gerektirir. Bununla beraber fiil, hukiuka aykin olmamasinag
ragmen, ahléka aykm olarak ve kasten iglenmisse yine sorumliuluk do-
dar {BK. 41/11). Genel ahidka aykin olarak ve kasten yapilan hareketin
hukuka aykir olmamasima ragmen haksiz fiil olarak degerlendirilip orta-
ya ¢ikan zarardan failin sorunlu tutulmast adalet hislerinin tatmin edil-

(13) OSER/SCHONENBERGER., a.g.e., 5. 357.
(14) OSER/SCHONENBERGER., a.g.e., 5. 357.
(15) OSER/SCHONENBERGER., a.g.e., s. 357.
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mesi flkrme dayanmaktadir (16). Meseld, bir taraf igin hayatl énemi olan
bir ilc1 satmaktan sebepsiz olarak kaginan tarafin davranigi ohldka ay-
kiri olup, dogan zarar ahléka aykirt haksiz fiil hitkmine gbre (BK. 41/1)
tazmin edilmelidir.

Mahkeme alum{icrmm uygu1lc:nmomu3| da hukuka ayklrlhgl meydana
getirir.

Sadece $uhs; menfaatieri koruyon hukuk kurah ile toplum menfaat-
leri catigiyorsa, sahsi menfoatleri koruyan hukuk kurahnin ihldli hukuka
aykirt sayimaz. Ginku karstlikli menfaat cctlsmasmda toplum menfuatl
+ her zaman iistin tutulur (17)

Hukuka aykm 'fiilin, fail tarafindan iglenmis’ oldugunu ispat davaci-
yu diiger. D&valinin fiilinin hukuka aykiri oldugunu ispat igin yukarida
" anlatian hukuk kurallarinin kaynad bakimindan ikili- bir ayinm yapiima-
sI- gerekir. Fall yazidi hukuk kuralini ihldl ediyorsa, bunun ispating gerek
olmayip, hdkim, H'Uleii(.nun 76. m.sine gbre kanunlar re'sen uygular.

Foilin s6zlil hukuk kurahni ihlal ettigi iddia olundugunda, bdyle bir
kuralin varligini dévac ispat eder. Aynca BK.nun 41/11, m.sinin koruma -
alanina giren ahléka aykirilk, hclmde de ahlak kuralmin varligini dévac
ispat eder.

'Haksiz fillin hukuka aykinhk unsuru incelenirken, dayanilan hukuk
kuralinin .koruma amact da gozdniine alinmalidsr (18).

Fiil islenmekle beraber, zarar gbren ve failin, fiil oncesmdek| ve es-’
nasindaki durumicrt gozonune almdlgmdu hukuka aykiriik unsuru orta-

dan kalkmaktadir.

1. MESRU MUDAFAA HALI

Bir i-nsdmn, kendisinin veya diger bir sahsm hukuken korunan hak- .
“larina yapilimakta olan, hukuka aykiri ve gercek bir saldirrya kargi uygun
vasita ve sekilde kc:rsx koyma, yani karsi saldiri mesru miidafaadir. ’

Mesru midafaa icin, midafaa yapana saldranin, kusurlu olup ol-

(16) ONEN, T, a.g.e., s. 122,

(17) Yarg. 4. HD E. 1980/1302 K. 1980/3917 T 21.3.1981 bkz YKD C. 7. Y1l 1981,
8. 5, 5. 567.

(18) Tiirk Hukuk doktrmmde TANDOGAN ve EREN, taranndan hukuka ayki-
ik ba# kuram: igin bkz, TANDOGAN, Halik, Hukuka Aykirilik bagl, So-
rumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I Sempozyumt, istanbul, 1980;
EREN, Fikret, Hukuka Aykirthk Bag veya Normun Koruma Amacl Teorisi,
Prof. Dr. Mahmut Kologlu'na ArmagZan, Ankara, 1875, s. 461 - 491,
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mamas: énemii deglldlr 'Fail kusursuz olsa veya kusur yilkietilemese bi-
le, mugdur mesru miidafaa hakkini kétlye kullanmamak sartiyla kars
scldmda bulunabilir ve bu saldirt hukuka aykin sayiimaz (19). Mesru mii-
dafaa hakki, sadece saldinya ugrayana ait olmayip, - herkese ittir. Yani
bagkasing yapllan bir saldinya karsi, saldiryla lgili olmayan herhangi
bir sahis da mesru miidafaa hakkint kullanabilir. -

Mesru midafaa i¢in kullanion vastignin seciminde ve siddetin de-
recesinde asirilifa kagma, kendini mesry mudofaa halinde sanma hu-
kuka aykiriigr dogurur (20).

2. KENDi HAKKINI KUVVET KULLANARAK KORUMA

thkakt hak yasaktir. Ancak, devlet Kuvvetierinin vetls,aemernes: basg-
ka bir vasitanin olmamasi ve korunacak hak sonradan alinamayacak
veya ¢ok zor alinabilecek durumda olmasi hallerinde astriia kacmadan
kuvvet kullanarak hak korunabilir, Kuvvet kullanma sirasinda dogan za-
rardan kuwvet kullanan sorumlu degdildir. Mesel@ bir diikkanin vitrinini’
‘kirarak kacmaya kalkan sohsi, diikkan sahibi zorla alikoyabilir, Bu arada
failin kagmaya caligmas: sirasinda ceketi yirtilirsa, bu zarardan ve all-
koymadan ditkkan sahibi sorumlu tutulamaoz.

3. IZTIRAR HALI

Bir sahsin kendisinin veya baskasinin bir hukuki varligini tehdit eden
-Gok yakm bir tehlikeden -korunmak amaciyla Gelnel  sahislarin malina
zarar vermeSI hukuka aykir degildir. '

Iztirar halindeki birinin fiili hukuka aykirl olmamukla beraber verllen
zararin hokkaniyet geredi tazmin edilmesi gerekir. Bu durumdaki taz-
min borcu . haksiz fiil sorumlulugunun sonucu olmayip;, Mecellede’de ye-
rini ‘bulan «wztirar gaynn hakkini .iptal etmez» prensibine gére, kendine
mahsus bir hakkamyet sorum'lulugudur '

4. YETKiLi MAKAMIN EMRINi YERINE GETIRME

Kanunun verdigi bir gbrev ve yetkiye dcwaharak resmi makam tag-
rafindan verilen kanuni emrin yerine getirilmesi hukukg aykir sayumaz

(19 OSER/SCHC’)NENBERGER (a.g.2., 8. 478) ve BECKER, (a.g.e., s. 239) hay-

' vanlarin saldirisina karsi megru miidafaayr kabul etmemektedirler, "Buna
karsthk Von TUHR, (a.g.e., 5. 398), FEYZIOGLU P N (a.g.e., s. 272) kiyas
yoluyla hayvanlarin saldirisina karst mesru miidafaayl kabul etmektedirler.

(20) ARSEBUK, E, a.g.e., 8. 560; Von TU'HIR a.g.e, 8. 398; OSER/SCHONEN-
BERGER.,, a.g.e., 5. 479. .
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Emri veren makamin yetkili olmasi, yetki simrlarinin agilmamasi, hakkint
kotliye kullanmamas: gerekir (21). Emri uygulayanin sorumlu olmaomasi
icin, emri yerine getirirken usuliine uygun davranmalidir. Meseld, Idam
mahkumunu, cellat iskence ile veya asmarnin diginda baska bir usul ile
dldiremez. - .

5. OZEL HUKUKUN TANIDIGI BiR HAKKI KULLANMA

Ozel hukukun tanididi, tedip, intifa, irtifak haklar gibi bir hakka do-
yanarak, bu haklarla ilgili olanlann mal ve satus varhklaring, hakkin ta-
nididn sinr iginde kalmak sartiyla yapilan miidahaleler hukuka aykir sa-
yilmaz. - ‘ . ’

6. ZARARA ONCEDEN RAZI OLMA

{Jzerinde serbestce tasarruf imkdni olan bir hakka, sahibi, mudaha-
le icin dnceden izin verirse hukuka aykiriik sdzkonusu olmaz. Miidahao-
leye izin Onceden verilmelidir; sonradan verilen izin, ‘hukuka aykiniig
ortadan kaldirmaz; sadece tazminat talebinden vazgegme sayilir. Veri-
len riza ahldka aykin  olmamahdir, Ahléka aykirt olarak verilen riza,
BK. 20. geregince batil saytir; dolayistyla hukuka aykirilik devam eder.

B) ZARAR

Haksiz fillin dis dinyada ortaya ctkan tabii sonucu zarardir. Zarar,
sahsin kendi istedi diginda, mal varliginda veya beklenen mal varligi ar-
tisinda ‘meydana gelen -azalmadir. Bu eksilmenin sebibi, baskasinin ku-
sunlu ve hukuka aykin-fiili sonucunda meydana gelmesi gerekir. '

Zarann genis anlam icerisine, gahsin mal varidr ve sahis varh§mn-
daki azalmalar girer ki birincisi maddi zarar, ikincisi manevi zarardir,
Borclar Kanunu’nun 41. m.si maddi zarari, 49. m.si manevi zararin taz-
minini gostermektedir. '

C. ILLIYET BAGI
Hukuka avkin fill ile zarar arasindaki sebep olma iliskisine illiyet

Bad denir. Hukuka aykeri fiil zararin’ sebebi ise aradaki bu sebep olma
iligkisi liliyet Badidir. - .

iltliyét Bagini, actklayan ¢esitli kuramlar vardir. Bunlardan en onem-
‘lisi. sart kurami ve uygun illiyet bag: kurami olmaktadir. Tark hukukun-

(21) ONEN, T., a.g.e., . 125.
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da sart kuromint Kunter ve Kaneti savunmakta, uygulama ve doktirinde-
ki cogunluk uygun illiyet badi kuramini savunmaktadiriar (22).

D. KUSUR

Kusur, ‘hukuka aykm bir fiilin islenmesinde faalin sahip oldudu iradi
durumdur, Failin iradesi hukuka aykiriliga yénelmis veya hukuka aykiri-
igin dogmamast igin gerekenleri yapmama konusunda pasif kalmig ise,
bu eksik irade kusurlu sayilir. Hukuk diizeninin kinadigi, hos gdrmedigi
davranrs bigimi kusur olup behemihal hukuka aykin bir davranigl gerek-
tirir (23).

Hukuka aykm kusurlu fiilin sebep oldudu zarann tanzimi gerekir.
Haksiz fillin kusur sarti asagida etraflica incelenecekitir.

. 1IIl. HAKSIZ FiiLIN KUSUR UNSURU

Gerek BK.da ve gerekse MK.da kusurun tanimi yapiimadigi gibi, ls-
telik terim birligine de varilmamigtir. Hatta BK.nun 41. msmde bash ba-
sina kusur ifadesine de yer verilmemistir.

Kusur kavraminin Roma hukukunda haksiz fill unsuru olarak kabu-
i itk defa M.O. 287 tarihli lex Aquilia adli kanunia olmustur (24). Bu ta-
rinten &nce, kusur, haksiz fiilin unsuru sayilmamaktayd: (25). Romaliar,
kusuru, dolus (kasd) ve culpa (ihmal) olarak isimlendiriyorlard.

Roma hukukunda oldugu gibi glinimiizde de ikusur, haksiz fiil so-
rumlulugunun gartlanndandir. Buna kargilik kusurun kanunda tanimi ya-
piimamistir. Gerek »tam'ml,'gerek'se Ozelligi nedir? Doktirinde kusurun,
haksiz fiilin subjektif unsuru oldudu fikri hakimdir:(26). Kusur, failin ruhi
durumunu dikkate alan, onun iradesini gézéninde bulunduran bir kav-
ramdir (27). Bir kimsenin hareketi, hukuk kurallorinca hos gdriilmedigi,
kinandi§ takdirde kusur ortaya cikar (28). Kusur, hukuken reddolunmus

(22) Bart kurami ve Uygun Illivet bagl kurami icin bkz., EKUNTER, Nurullah,
Bugun Maddi Unsurlart Nazariyesi, istanbul, 1955; EREN, Fikret, Sorum-
luluk Hukuku Bakimindan Uygun Illiyet Bagl Teorisi, A.nkara 1975; KANE-
T1, Selitn, a.z.e., 5. 36.

(23) EREN,, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler C, II Ankara 1888, s. 106.

(24) RADO, T, a.g.e., 8. 182,

(25) RADO, T, a.g.e., . 183.

(26) INAN, A N., a.g.e, s. 277; FEYZIOGLU, F. N, a‘ge 8. 477; TEKINAY, 8.
3., a.g.e.; 8. 430,

(27) 'SAYMEN/ELBIR., a.g.e., 5. 392.

(28) TUNCOMAG, K., 2.g.e,, . 439,
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ahldéki bir hareket tarzindan ibaret olup bir fiil ile ortaya g¢ikar (29), Ku-
sur kavrami, hukuka aykiri bir fiill isleyen kimsenin hukuk diizenince be-
genilmeyen bir zihin ve ruh hali icinde bulunmasim  ifade eder (30). Bir
hukuki kuralin fail tarafindan isteverek veya istemeyerek ihlli kusur-
dur. Kusur hukukla celisen bir irade olup, iradenin haksiz sonuca ydnel-
~mesidir (31). Kisaca kusur, bir irade noksanliidir. Bir irade, eder fail, fi-
ilinin hukuka aykin bir fifl oldugunu biliyor veya bJ!mesr.geq‘eklyorsq ve
hukuka aykir sonucu istiyorsa yo da hukuka uygun hareket edebiimek
imka@nina sahip -oldudu halde boyle hareket . etmemisse eksik olur, ku-
surnlu olur (32). :

Kusur, failin ruhi durumuna siki sikiya bagl olduguna gbre her ha-
‘_rekette ruh| durum degerlendlrmeye tdbi tutulorak kusur tesbl“t ed:lme-
I1d1r

A) KUSURUN SARTLARI

Kusurun var olabilmesi icin, failin ehliyete sahip olmasi, kinanan bir
davrarusinin olmas: ve hukuka uygun- hareket imk@ninin bulunmasi ge-
rekir. .

1, KUSUR EHLIYETI

Kusur, failin norme! bir fikei durumda bulunmasini ve hukuk dizeni-
nin emirlerine uyabilme kabiliyetinin olmasini gerektirir (33).  Kusurdan
dolay! sorumluluk meydana getirilen zarara degil; failin sorumluiuga ehil
olmasina bagl bir keyfiyettir {34). Bu ehlivet cezai ehl:yetten ve medeni
haklarl kullanma ehliyetinden farkidir (35).

Kusur ehhyetl icin sadece temyiz kudreti yeterlidir. Bu hukum MK un
15. m.sinden kaynaklanmaktadir. P

) Temyiz kudretinin ne zaman var oldugunu MK gostermem:s aksi-

ne olmayan halleri sayarak bunun disinda kalanlarr mimeyyiz saymig-
tir. Buna goére, yas kicukligu mimeyyiz olmaya engeldir; ancak bu en-
gelin hangi yosta kalkacag: da belli degildir. Roma hukukunda 7 yagmni
tamamiamarmig kiigiikler kusura ehil sayiimamakta {36), 7 ile 12 - 14 aro-

(29) Von TUHR,, a.g.e., 8. 403.

(30) TEKINAY, 8. 8., a.g.e,, s. 430.

(31) SBAKA, Zafer, Kusur, AD. S. 5, 6., Y11, 1973, s. 442, 443.

(32) TEKINAY, 8. 8., a.g.2,, 5. 431,

(33) TUNGOMAG K., a.g.e, 8. 400.

(34) ARSEBUK, Esat, Borclar Hukuku C. I, IL. Ankara, 1950, s. 113,
(35) Von TUHR., a.g.e., 5. 407,

(36) RADO, T, a.g.e., s. 183.
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sindakiler kismen miimeyyiz s-u'ylilmuktayqn-ar (37)._ Buglin igin temyiz
kudretine engel olan yas kiciikiiigiini hdkim, 6niine gelen meselede fq-
ilin durumunu gbzoniine alarak, tesbit edecektir (38). '

Temyiz kudretine engel olan dider hallerden akil hastahgi ve akil
zayifiginin da sirekli veya gegici oldugu dikkate alinmahdir,

. Temyiz kudreti nisbi bir kavram oldﬁgundan, her olayda ayr ayn

ele alinmalidir (39). Bazi fiiller icin var olan temyiz Kudreti diger bazi fiil-
ler icin yeterli goriitmeyebilir (40). Her haksiz fiilde, o fiilin icinde gectigi
sartlara gdre yapildi§ anda, failin temyiz kudretine sahip olup olmadidi-
nin somut bir gekilde tesbiti gerekir. Bunun i¢in failin zihnt ve fikri olgun-
lugu, Zarar veren fiilin nitelidi; ortaya cikardidi tehlike derecesi ve éne-
mi gdzdniine alinmalidir (41). '

Tuzel kigiler de foaliyetleri sirasinda bagkalaring zarar vermeleri
halinde sorumilu- olurlar. Tilizel kisilerin fiil ehliyeti, organlarin kurulma-
si ile ortaya ¢ikar (MK. 47). irade insana mahsus bir ruh haletidir. . Huku-
kun kabul ettigi, fakat insan olmayan bir varhigm iradesi olabilir mi? Ti-
zel kisi denen hukuki varhda vicut veren kollektif irade, ayni zamanda
onun faalivetini de diizenler. Tiize! kisinin kollektif iradesi, organian va-
sitasiyla ortaya cikar, fakat irade organin dedil, tiizel kisinindir, Bu iti-
barla kusurlu iradeden organlarin gohsi kusuru sdz konusu olmayip tii-
zel kiginin - kusuriu sorumiulugu ortaya cikar. Eger organin, iradenin acik-
lanmasinda sahsi Kusuru varsa her ikisi beraber sorumlu olurlar (42).
Organin iradesinden tizel kiginin sorumlu olabilmesi igin islenen haksiz
fillin, tizel kiginin faaliyet alanindd olmasi 1Gzimdir (43). EGer organ, hu-
kuka aykir bir hareketi organ sifatiyla degilde. herhangi bir gergek kisi
sifativle yapnug olurso, haksiz fiil ehliveti ve sorumlulugu aynen diger
.gercek kisilerin tabi olduklar esaslara gére halledilir;- organin bu sekil-
deki hareketi gdrevini yaparken ortaya ¢ciksa bile sonug dedismez (44).

Séziesmeden dogan bc}rclcr-do, bor¢lunun édemede bulunmasi onun
sorumlulugunu gerektirir; ancak borglu, OSdememe halinde kusurunun

(37) KARADENIZ, ., a.z.e., s. 290. .

(38) SCHWARZ, A., age, s 116; TEKINAY, S. S. a.ge., s. 435; OSER/
SCHONENBERGER, a.g.e., 5. 374. _

(39) TUNCOMAG, K., a.g.e., s. 435; ARSEBUK, E. a.ge, s. 121; TANDOGAN,
H., a.ge., s 57 '

(40). ARSEBUK, E,, a.g.e, 5. 121.

(41) TANDOGAN, H., a.g.e, s 57; INAN, A, N. a.ge., 5. 283.

(42) BAYMEN - ELBIR., a.g.e, s 408; FEYZIOGLU, ¥ N, a.ge., 5. 470; BECRER,

" . H.,a.g.e.,s. 260. ‘

"(43) SAYMEN - ELBIiR., a.g.e., s. 408; BECKER, H., a.g.e., s. 259,

(44) SAYMEN - ELBIR., a.z.e, s, 408; FEYZIOGLU, F. N., a.g.e., 5 469,

1
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yoklugunu ispat ederse scrumluluktan kurtulur (BK. 96). Alacaklinin,
“borglunun kusurtu oldugunu ispat yikimliliiglu yoktur. Haksiz fiilde ise
sorumluluk icin kusur gart oldugundan, kusurun varhi@ da ispat oluna-
caktir. Kusurun varlifinin ispati, davaciya diismektedir {(45). Kusuru is-
pat edecek olan- taraf, ehliyetin varlidini da ispat etmelidir. Ancak bdyle -
bir ispat kiilfetini yerine getirmek cok zor ve hatta codu zaman imkén-
sizdir. Bu bakimdan fallin kusur ehlivetine sahip olduguna dair bazi hu-
. kuki karingler vardir. Meseld, resit olan birinin ehliyet sahibi oldudu, ya-
ni temyiz Kudretine sahip oldugu asidir [46).

| Ayrica, hakim &niine gelen davada, kendi takdiri ile ehliyetin var
'olu’p olmadi§int kestirecek ve fiil anusmdq failin fiilinin sonuglan (ze-
rinde hikiim verecek durumda olup olmadigini (47) re'sen arastiracaktir.

2. ‘KUSURLU DAVRANISIN FAILE BAGLANABILMES]

Saglam bir iradeye sahip failin kusurlu sayiabilmesi igin, iradesinin
hukuka aykmrihda yénelmesi véya kendisinden bekleneni yapmamast ge-
rekir. Aksi halde zarar, kaoza ve tesadiifen ortaya c¢ikar ki boyle bir za-
rar hoksiz fiitden kaynaklanmaz ve tozmini de gerekmez. '

3. FAILIN HUKUK KURALLARINA UYGUN HAREKET iMKANI _

Hukuk diizeni herkesten ortalama bir hareket tarzinda hareket et-
melerini, bunun disina gtkmamasim bekler. Ancak sahsin ortalarha ha-
reketin disina citkmamase igin hukuko uygun hareket imké&nina da sahip
olmasi gerekir. Aksi haide bir insandan kendi giiciiniin ¢ok (istiinde bir
thareket yapmasi beklenir ki bu da odil olmaz. Bu antamda baslica ku-
sursuzluk sebepleri, beklenmedik bir olayin varhgi, mtcbir bir sebep, ce-
bir ve ikrahdir (49). Meseld zorla bir haksiz fiil igletilen sohsi kusurlu
saymamak gerekir {50).

B) KUSUR EHLIYETININ ISTISNASI

Temyiz kudretine sahip olmayanlar, haksiz fiillerinden kural olarak
sorumlu degildir. Bu htkim, MK.un 15 ve 16. m.erinin aksi kanitindan
cikmaktadir. Buna karsiik MK.un 15/11. m.sinde «Kanunda muayyen is-

-

(45) INAN, A. N, a.g.e., s. 285,

(48) Yarg. HGE. E. 968-2-260. K. 222 T. 20.4.1970. bkz. ERMAN - ELBIR - ERDO-
GAN, TIR., 1970 C. IL., Istanbul, 1972, s. 3.

(47) OSER - SCHONENBERGER a.g.e., s. 374

(49) KATENI, 8., a.g.m., s. 54.

(50) TEKINAY, 8. 8., a.g.e., s 435; OSER/SGHONENBERGER s. 374,
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tisnalar bakidirs denmek suretiyle, temyiz kudretinin yoklugu halinde de .
haksiz fiil sorumiulugunun olabilecegini gdstermektedir.

Bahsedilen, gayrimimeyyizlige radmen sorumluluk istisnasi, BK.nun
54. m.sinde gosterilmektedir. Buradaki sorumluluk kusurdon dogmamak-
ta, sebep sorumiulugu olmaktadir (51).

'

Bu sorumluluk, hakkaniyet sorumlulugu olarak adiandirimaktadir.
Failin temyiz kudretinden siirekli veya gegici olarak yoksun olmasing gé-
re ikiye ayrilmaktadir. g

Temyiz kudretinden siirekli olarak yoksun olanlarin  sorumlulugu
BK.nun 54/I. m.sinde gdsterilmigtir. Bu hikme gére, énce hakkaniyetin
bulunmasi gerekir. Yani zarar godrenle, gayrimlimeyyiz failin mal varlik-
lan hokim tarafindan g&zdnlne alinarak hakkaniyetin olup olmadidi tes-
bit edilecektir (52). ikinci olarak failin kusur ehliyetinin olmamasi, yani
gayrimimeyyiz olmamasi gerekir (53). Bu iki. sartin bulunmas) BK.fun
54/1. m.sine g&re, sorumluluk i¢in yeterli gibi gdriinmekte ise de, yeterli
gelmemektedir. Bu sorumluluk tiiriinde her ne kadar kusur aranmakta
ise de sorumluluk kusurdan tamamiyle soyutlanmamistir.  Sorumiuluk
icin haksiz fiilin biitiin unsurlan bulunmali, kusur ise sadece ehliyetsiz-
lik ile ortadan kalkmis olmaldir. Kusurun baska bir sebeple ortadan
kalkmas! veya bulunmamasi hakkaniyet sorumlulugunu da ortadan kal-
ciniy, Fiil eder milmeyyiz biri tarafindan islendiginde kusuriu sayilabile-
cek ise, o zaman gayrimiimeyyizin fiili i¢in, BK.nun 54/[. m.sine gére
hakkaniyet sorumiulugu dogar (54). :

Temyiz kudretinden gecici olarak yoksun ~olanlann, yani fill esna-
sinda temyiz kudretine sahip olmayanlarin, bu sebepten kusursuz olma-
lan onlan sorumluluktan kurtarmoz. BK.nun 54/1l. m. sinde «Temyiz.kud-
retini- muvakkaton izaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarari
tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru- olmaksizin ika edHlmis ol-
dugunu igpat ederse mesul olmazs hikmil geterilmistir. Bu fikranm ikin-
ci cimilesi yanhs terciime edilmis olup, dogrusu «Bir kimse temyiz kud-
retini 'muvdkkaten kaybetmis ve bu halde zarar ika etmisse, bu halin
kendi kusuru olmakstzin tahaddis ettidini-ispat etmedidi takdirde taz-
minle mikelleftir» seklinde olmalhdir (55). Burada ispat edilmesi gereken

(51) SCHWARZ, A, a.g.e;, 8. 119,

(52) SAYMEN - ELBIR., a.g.e., 5. 405.

(53) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 58, 59.

(54) TANDOGAN, H., age., 5. 58, 59; SAYMEN - ELBIR., s. 405.
(55) SCHWARZ, A., a.g.e., s. 118.
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husus «fiitin kusursuz olaraks iglendigi degil, «ehliyetsizligin kendj ku-
suru ile ortaya lemddlgl olmolldlr» (56).

Bu ikinci fikrayr da ikii bll’ ayinma t(]'bl tutmak g'ereklr Fail, kusur-
lu bir davranisi sonucunda ehliyetini kaybetmis ise. sorumiulugu tamdir.
Baska bir anlatim ile sanki kusurlu sorumluluk sbzkonusudur. Burada
kusursuz sorumluluk daha da siddetlendirilmis ve olay sirasinda gayri-
miimeyyiz olan gahrs, hakkaniyet sarti bile aramadan, tazminle yiikamili
saytlmigtir (57).

Ikinci olarak, temyiz kudretinin kaybinda- failin kusuru yoksc kurtu-
lacag anlami grkmaktadir. Bu hale dusmeye bagka sebep olmugsa
fuili.n‘ bu hale diismesine sebep olan sorumlu olmalidir (58).

‘Fail, temyiz kudretinin kaybinda kusurlu degilse, sorumiu olmaya-
cagl sonucu, bazi mohzurlar cikarabilir. Meseld, iki benzer olayda, fail- .
‘lerder'] birl siirekli olarak, digeri ise kendi kusuru olmadc gecici olarak
gayrimimeyyiz olmus olsa; birincisi BK.nun 54/1. m.sine gfre sorumlu
olabilecek, ikincisi ise BKunun 54/Il. m.sine gdre sorumluluktan kurtula-
bilecektir. Bu iki benzer olayda degisen sadece faillerden birinin siirek-
* i, digerinin gecici surette gayrimiimeyyiz olmalandir. Gecici olarak tem- -
viz kudretini kovbedenm durumu digerine gdre daha iyi olmaktadir. Boy-
le bir sonug ise celiskidir. Bu sebeple kusuru olmadan temyiz kudretini
kaybeden de BK.nun 54/1. m.sine gére sorumlu tutulmalider {59). .

C")te‘yo-nda‘n akla bir soru daha gelmektedir. Sirf kusurun olmamasi
sebebiyle, meseld kaza eseri ile ‘meydana gelen zararin tazmin edilme-
-mesi kuraldir. Buna karsilik' gayrimimeyyiz ise, fiilinden hakkaniyet ge-
rektiginde sorumlu tutulacaktir. Olaylann her fikisinde de 'sonug olarak
- faillere kusur isnat ed-i-l‘ememe‘k‘te_dir. Faillerden mimeyyiz olan BK.nun
41. m.sine gdre sorumlu tutulamayacak, gayrimiimeyyiz olani ise BK.nun
94, m.sine gdre sorumlu tutulocakir. Bu farkll sonucu ortadan kaldira-
cak Kkusursuz miimeyyizi de BK. 54, m.sine gore sorumlu tutmak; zayif
durumda olan maddurun korunmasi acgisindan sosyal bir fayda sagiaya-
bilir. Buna karsihk borglar Hukuku Sistemimizin  kabul ettigi kusur so-
“rumluludu prensibi ortadan kalkma derecesine gelir. Ustelik hakkaniyet
sorumlulugu da sadece hakkaniyet sartina minhasir kalmamaktadir (60).
‘Bu durum ise hakkaniyet sorumlusu gayrimimeyyizin sorumiulugunun
atanini daha da genisletmektedir,

(56) SCHWARZ, A, a.g.e., s. 118,

(57) TERKINAY, 8. 8, a.g.e., s. 438,

(58) BIRSEN, K., a.ge, s. 185; FEYZIOBLU, F. N, a.ge., 8. 469,

(59) TEKINAY, &. 8., a.g.e., 5. 439, .

(60) Sayin Prof. Dr. 8. Sulhi Tekinay, yaymlanmamls bir yargltay kararindan
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IV. HUKUKA AYKIRILIGIN KUSURDAN FARKI -

Hukuka aykirthk, hukuk dizeniyle ilgilidir. Hukuk d_'L'lzéni sahislara
korunmaya deger haklar tammug ve bu hoklara bagkalarinin uymasini
© emretmistir. Sahislara hak taniyan ve bunlarl koruyan hukuk kurallar,
dneceden tesbit ediimis olup, herkes tarafindan bilinir olmast veya Syle
sayiimasi teme] dzelligidir. Hukuk dizeninin fertlerden bekledigi davra-
niglar, genel olargk her sahis hakkinda aynt olup, sdahsin subjektif duru-
mu, algilomg yetenedi, hukuku bilip bilmemesi g6zdniine alinmaz. Fiili
gerceklestirmesi esnasinda, $ahsin, degisken (alternatif) hareket edebil-
me imkénimin oldp olmamasi, hukuka aykirihk unsurunun ortaya ¢ikma-
sinda 6nemli dedildir. Hukuka aykirnilik unsuru, fail ile olan badini sadece
fillde bulur; hukuka aykirihga muhatop olanda ise, onun schip oldugu
bir hakkin ihlali sonucunda dogan zararda bulur. Hukuka aykrtdik, hu--
kuk kurallarina aykiri olarak zarara doniik, dig dinyada (maddi alemde)
meydana gelen hareket ile ortaya cikar. Bu hareketin objektif ve insanin
dis diinyasiyla ilgili olusu, thaksiz fiilin objektif unsurunu meydana geti-
rir.

“Fiilin, hukuk kurallanyla catigmasi, onu hukuka aykin fiil haline ge-
tirir; insan iradesi (riind olmasi ve bu iradenin kinandbilir olmasi da ku-
surlu fiil haline gelmesini saglar. Kusurun clabilmesi i¢in saglam bir ira- -
denin olmas! gerekir. Saglam irade ise sahsin mimeyyiz olmasina bag-
hdir. Fail miimeyyiz olmasa bile fiili dis dinyada bir dedisikiik yapmig ve
bu degisiklik hukuka aykir! ise hukuka aykinlik gerceklesir. Buna karsi-
Ik fiilin irade (rini olmayisi kusursuziugu gerektirir. Bundan ctkan so-
nug bir fiil hukuka aykm oldudu halde kusurlu olmayabilir. Halbuki hu-.
kuka aykiri fiilde kusur bulunmayabildigi halde her kusurlu fill hukuka
aykiridir (61). Cinki kusur, hukuka aykirihi§r gdérmek ve onun sonucunu
istemék (kasd) veya hukuka aykiri sonucun dogmamasi icin yeterli Gze-
ni gdstermemektir (ihmal). Burada hukuka aykiriik unsuru ile kusur unsu-
ru arasinda bir yakinlagma ve hatta i¢ ice olma durumu sézkonusudur.
Buna ragmen iki unsurun birlestigi disindimemelidir. Ginkd hukuka ay-
kirt fill kusurlu olmayabilir (62). Bunun en acik misali, mimeyyiz olma- |

bahisle, kusursuz miimeyyizlerin de hakkaniyet gerektiginde sorumlu tu-
tulmalar: gerektigi goriisiinit kabul etmektedir. bkz. TEKINAY, 8. 8, a.g.e.,
8. 439, 440,

(61) KANETI, 8, a.gm,, s. 43. _ ‘

(62) Yarg. 4. HD, E. 1980/1279, K. 1980/3256, T. 13.3.1380 kararinda <bilindigi
gibi her kusuriu Havranig hukuka aykir: degildir. Ancak, her hukuka ayki-
n davranig icinde kusurun varhgi tartismasizdirs diyerek, aksi fikir ileri
stirillmiigtiir. YED. C. 8, 5. 1, 5. 31, -
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yanlarin fiillerinde gdriifir. Gergekten, bi-rf-dél-i{ baska birine zarar verir-
se, hareketinde kusur vardir denemez; zira iradesi yoktur; fakat huku-
kun cizdigi sinirlan astigr icin fiili hukuka aykndir {63).

Failin, fillinin kendi iradesine bagdiantisinin do bulunmasi gerekir. Bu
baglanti yukanda da dedinildigi Gzere, mimeyyiz olmamasi durumu ile
ortadan katkabilecedi gibi, sadlam iradeye radmen, iradenin hukuka ay-
kirthga ydnelmemesi ve beklenen 6zenin de gbésterilmesi hallerinde de
ortadan kaikar. ‘Her ne kadar fiil icinde bir irade gerekli ise de, burada-
ki irade hukuka aykirihda yénelme olmayip, failin fiil icin gittigi saik-
tir. Hukuka aykiribrkta ve kusurda saikin dnemi yoktur,

Bazan irade, kusur icin aranan iradeden énce gelir ve yoklugu, ku-
surdan ziyade hukuka aykirihdr ortadan kaldinr. Meseld, bir delinin ken-
dilijinden verdidi zararda hukuka aykirhidin varhgina  ragmen, kusur
yoklugundan haksiz fiil gerceklesmez. Buna karsilik, deli, bir baskasinin
kigkirtmasi sonucunda zarar vermisse durum baskadir. Cilnki deli bir
vasita olarak kullaniimigtir. Delinin filli hukuka aykin otmaktan crkar.
Eder hukuka aykin sayilsaydi, kendisi hakkaniyet sorumlusu olabilecek-
ti. Deli acisindan hukuka aykirihk ve dolayisiyle hakkaniyet sorumlulugu
ortadan kalkmasina ragmen, deliyi kistirtanin, kiskirtma fiili hukuka ay-
kin sayimakta, kiskirtan agisindan hukuka aykirilik unsuru gercekles-
mektedir.

Son olarak, hukuka aykirdik unsuru ile kusur unsuru arasinda, hu-
kuka uygun hareket etme imk&n: bakimindan da farkiihk vardir. Hukuka
uygun hareket imkéni olsun, olmasin, fiil hukuk kurallanyla catisiyorsa
hukuka aykirilik unsuru gerceklesir. Fakat hukuka uygun davranabilme
imkant yoksa kusur da yoktur. isvicre Federal Mahkemesinin bir kara-
rinda da, hukuka aykin bir boykota katilanmin, bunu dayanmiimaz bir baski
sonucunda yaptid icin, baska tirlt hareket imkéni olmadigmdan kusur-
suz sayrimistir (64).

V — KUSURUN TURLERiI VE SORUMLULUGA ETKiSI

Haoksiz fiilin bir unsuru ofan kusur, dedisik kelimelerle belirtiimis ve
sorumluluga etkiteri bakimindan acikga belli edilmemistir. Bu tiirler ge-
nel olarak, iradenin aktif olmasiyla kasti, pasif olmasiyla da imali olus-
turur. Sorumlulugun dogmasi ve sinirin {tazminat miktarinin} tayini baki-
mindan aywrim onemlidir.

(63) SAYMEN/ELEIR,, a.z.e., s. 445.
(64) Nakleden, KANETI, 8., a.g.m., 5. 55.
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A) KAST

. Kast hukuka aykirl bir sonuca ydnelen iradedir (65). Kastin gercek-
lesebilmesi icin failin, hukuka aykirici sonucu onceden gorebilmesi ve
onu istemis bulunmasi sarttir (66). Hukuka aykirt sonucun &nceden go-
ridmesine tasavvur kurami, bu sonucun fail tarafindan istenilmesine de
irade kurami denilmektedir (67).

Kast icin hukuka aykiri sonucun isnetilmis olmasi yeterlidir; huku-
ka aykim fiil sonucunda dogacak zararin istenmesine gerek yoktur (68).
Failin hukuka aykinbk, halini bilmemesi kasti ortadan kaldirir; meseld
fail bagkasinink mahnm kendi mal sanarak ona zarar vermesi, kasti bir
“fiili olusturmaz (69). '

Hukuka “aykirihdt bilmemek kastt ortadan kaldirir. Cunkd failin hu-
kuka aykimhgdr bilmemesi, onun hukuka aykirn sonucu tasavvur etmesine
engeldir; dolayisiyla kastin bir unsuru olan tasavvur gercekiesmemek-
tedir (70). Buna karsilik yolniz hukuk kurglini bilmemek kastin ortadan
kalkmasina yeterii gelmez. Soyleki, normalde hukuk kurallarint herkesin
bildigi varsayllir. Yine sahis hukuk kurallarin bilmemekie binlikte, bagka-
larina zarar vermemeyi, zarardan kagmmayi bilir. ve cogu zaman da fiili-
nin aghldken kinanmasi kast igin kafidir (71).

Failin kasith davranmasinmin saiki, sonuca etkili degildir; kasti orta:
dan kaldirmaz (72). :

1. TOURLERI

a) VASITASIZ KAST (DOLUS DIRECTUS)

Vasitasiz kast, tasavvur edilen hukuka aykirn sonucun fail tarafin:

(66) SCHWARZ, A, a.g.e.. s 109; TUNGOMAG, K. age, s 441; ARSEBUK, E.,
a.g.e., s. 128; Von TUHR. a.ge, s. 404; SAYMEN - ELBIR., a.ge., 8. 393;
TANDOCGAN, H., a.ge., s. 46; OSER - SCHONENBERGER., a.ge., 8 374;
SAKA, Z., 2.gm,, s, 446; TEKINAY, 8. 8., a.g.e., s. 432; FEYZIOGLU, F. N.,”
‘a.g.e., 8 478; INAN, A, N, a.ge, s. 278; ATAAY, A, a.g.e, 8 51,

(66) SCHWARZ, A., a,ge., s. 109; SAYMEN - ELBIR, a.ge., s. 303.

(67) SCHWARZ, A., a.g.e, 8. 109; ATAAY, A, age, s. 5L

(68) SCHWARZ, A., a.g.e., s. 109; Von TUHR., a.g.e.,, s. 404; ARSEBUK, E,, a.ge.,
5. 128: TEKINAY, 8. S, a.g.e, s. 432; ATAAY, A, a.g.e., s 53,

- {69) SCHWARZ, A., a.g.e., s. 110; Von TUHR., a.g.e., 8. 404; TANDOGAN, H,
a.g.e. 8. 47; ATAAY, A, a.ge, s. 53; ONEN, T, a.ge., s. 135 ‘ -
' (70) SCHWARZ, A, a.g.e., s. 110; TANDOGAN, H., a.ge, s. 48.

(71) SCHWARZ, A., a.g.e, s. 110; TANDOGAN, H., a.ge, s. 48. .

- (72) SCHWARZ, A, age, s. 110; TANDOGAN, H., ag.e., s 48; ONEN, T. a.ge.,
s. 135, :
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ddn acikga istenmis olmasidir (73). Kastin bu tirlnde fail, hem hukukd
aykirl sonucu tasavvur etmis hem . de onu gercekten istemistir.

b. [HMALI KAST (DOLUS EVANTUALIS)

Kastin varli§i igin gerekli olan irade, bazen acikca hukuka aykiri so-
nuca ydnelmeyebilir. Fail, fillinin hukuka aykin bir sonu¢- doguracagini
tasavvur eder; fakat gerceklesmeme ihtimaline binaen fille devam eder
veya hukuka aykir sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber hu-
kuka aykin sonucun gerceklesmesi halinde de sonucu kabullenir (74).

thtimali kastta fail, canh bir tasavvuria hukuka aykiri sonucu gorir;
fakat bu sonucun gerceklesmeme ihtim&ii vardir. Fail bu ihtimale daya-

" ndrak istemedidi sonuca dogru gider. Ancak fail tasavvuru ile hukuka

avykirt sonucu da goriir ve bhdyle bir sonuc ihtimal dahilindedir. Fail, igte
bu ihtimali gézénine alarak fn'hnden kacinmasi gereklr fakat ithmal gos-
tererek fiiline devam eder (75).

Sonuc olarak ihtimali kast, ile vasitasiz kast ayni agrliga schiptir.

2. SORUMLULUGA ETKisi

Kast, kusurun en agir derecesidir. Hakim, BK.nun 43. m.sine goére
hal ve mevkiin icabini ve BK.nun 44/ll. m.sine gére miizayaka halini tak-
dirle, tazminat tayin ederken kasti gézéniinde tutmalidir. Eger fiil, kasten
islenmigse, zarardan daha' oz bir tazminata hikmedilmemelidir. Tabii
bunun yaninda fiil kasten de islense, tazminat zarardan daoha fuzla ola-

-Maz.

Baz thSlZ fnl cesidinde ise kast sorumluluk i¢in bir unsur SO\/II-
maktadir. Ahldaka aykir bir fiilin Husule getirdigi  zararn tazmini, failin
kasting bagldir (BK. 41/1). '

B) IHMAL -

ihmal BK.nun 41. m.sinde ayni anlamlara gelen ihmal, tedbirsiz-
lik, ve teseyyiip kelimeleri ile gdsterilmektedir. Bunlarin hepsi ihmal an-
lamina geldigi gibi tazminatin takdirinde de farkii deger tasimaziar, ih-
mal, failin, hukuka -aykirt sonucu istememekle beraber, bu sonucu énle-
mek icin hal ve gartlann gerektirdigi dikkat ve 6zeni gbstermemesidir.

(73) TUNCOMAG, K. a.ge., s. 441; SAYMEN - ELBIiR., a.g.e., 5. 393; TANDO-
GAN, H, a.ge, s. 47; ATAAY, A, a.ge, s. 52; INAN, .A. N, a.ge, s. 278.

(714) TUNCOMAG, K,, a.g.c.,, s. 441; SCHWARZ, A, age., s 109; TANDOGAN
H., a.g.e, s. 47; INAN, A. N., a.g.e, 5 279; ATAAY, A, a.g.e, 8. 52; FEYZI-
OGLU, F. N, a.g.e, s 479; TEKINAY, S. S.. a.g.e, s 432,

(75) Doktirinde sonucun istenmemesi ve bu ihmalden dolayr ihtimaii- kast,
kasta yaklasan thmals olarak isimlendiriimektedir, bkz ONEN, T., age
s, 135, .
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Fail haksiz bir neticeyi isterh_emekle beraber hal ve harekstin gerek-
tirdigi ted*birleri almamak suretiyle, haksiz sonucun gerceklesmesine se-
bebiyet vermekle kusuru, thrmal olmaoktadir (76). :

1. TURLERI

\

ihmal, olusu bakimmindan suurtu ve suursuz :hmci sonuclar: bakimin-
dan da adir ve hofif thmal olarak ayirllmoktudlr

a) SUBJEKTIF AYRIM

Hukuka aykirihidin fail tarafindan tasavvur edilmesi ve ediimemaesi
durumlarina gére suurlu ve suursuz thmal ayirimlarr ortaya gikar.

aa) Suuriu-ihmal

Fail, hukuka aykirihgr tasavvur edebilmekie, bu sebeptende boyle
_bir neticenin dodmasini istememeékte ve hatta yeterli olmayan bir takim
tedbirler dahi alabilmektedir. Fail, sonucun dodmasini istememektedir.
Buna ragmen hukuka aykirt sonu¢ ¢ikarsa suurlu ihmal (meg'ur ihmal)
s6z konusudur. :

Suutlu thmal ile ihitmali kast arasinda  siki bir benzerlik olmasina
ragmen birbirinden farkiidir. Soyleki ihtimali kastta hukuka aykiriik ta-
savvur edilmekle, sonug istenmemekle birlikie gercekiesmesine de riza
gosterilmektedir. Suurlu 'thmalde ise sonug tasavvur ediimekte’ ve fakat
istenmemektedir de {77). Hatta sonucun gerceklesmemesi icin tedb[r da-
hi alinmaktadir. :

Tedbir alip, almamak kesin olarak aymm icin. kafi gelmemektedir.
Clinkit cogu zaman fail, tasavvur ettigi hukuka aykirihigin gerceklesme-
yecedi Gmidj ile tedbir dahi almamaktadir (78). '

bb) Suursuz inmal

Failin fiilinin sonucunu tasavvur etmemisse ve bir haksiz fille sebep
olmugsa; bu fillde ne tasavvur ne de irade vardir. Ancak hal ve sgartiar
failin fiilinin sonucunu tasavvur edebilecek durumda oldudunu gosterirse
ve failde fillinin sonucunu, gerekli dikkati sarfeitiinde gorebilecek du-
rumda ise suursuz ihmai vardir (79}, '

- (78) Von TUHR., a.g.e., s. 405; SAYMEN - ELBIR., a.g.e, s. 385: TANDOGAN,
- H, age,s. 48. - ' :
(77) BCHWARZ, A, a.g.e., s. 111,
(78) BIRSEN K., a.g.e, 5. 182,
(79) SCHWARZ, A, a.ge, 5. 111; BIRSEN, K age 3. 183 Von TUHR age
s. 405; ATAAY, A, a.g.e, s. 56; INAN, A, N, a.g.e, s. 280.



128 ~ ¥rd Doc. Dr. hsan ERDOGAN

Suurlu ve suursuz ihmalin birbirinden farklthds, hukuka aykirhigin
Onceden tasavvur edilememesinden kaynaklanmaktadir. Onceden huku-
ka aykiri netice tasavvur edilmis ve fakat yeterli tedbir alinmamissa, su-
urlu thmal sézkonusudur. Hukuka aykirilik dnceden tasavvur edilmemis,
ama bu tasavvur yoklugu sohsin d:kkats:zllgmden kuynaklanm1$su suur-
. suz thmal-sbézkonusu olur,

b) iHMALIN DERECESINE GORE AYRIM

. Kast ve ihmal kusurun dereceleridir. Kast dogrudan dogruya irade-
nin hukuka aykin sonuca ydnelmesi oldudu igin derecelenmesi mimkiin
degildir. lhmal ortalama hareket tarzindon ayrima olduguna ve bu orta-
lama -harekete uyum, herkesten aynt Olglide beklenemeyecedine gébre,
adir ve hofif olmak (zere derecelenmektedir.

" Kusurun en hafifi bile sorumiuluk icin yeterlidir {80). Kusuru, kast,
ihmal ofarak ikive ayirmak ve thmali de agir ve hafif ihmal seklinde de-
recelemenin faydas), BK.nun 43. m.sinde hakimin takdirine kolaylik sag-
lamak i¢indir.

aa) Agwr ihmal

Normal bir kimsenin ayni hal ve $ai’t]ar altinda. gorebilecedi ve va-
pabilecegi en basit dzen ve dikkatin gosteriimemis, yapimamig olmasr
‘agir ihmaidir.

bb) Hafif thmal

Normalin stiinde dikkatli, tedbirli, bilgii bir insanin gosterecegdi
Ozenin bulunmamas! hofif fhmaldir,

2. SORUMLULUGA ETKIiSi

Kusuru derecelendirirken kast ve ‘ihmdl aywnmi gérilmesine karsi-
Iik; ekseriya kusurun tozminata etkisi, adir ve hafif kusur ayiriminda
kendisi gbstermekiedir. Tazminatl etkileme agisindan, kast her zaman
icin adwr kusur sayilmakla beraber, ihmal, duruma goére hem adir hem
de hofif kusur iginde yer bulmaktadir. '

chir ihmal, ekseriya kastla ayni dedere sahiptir. Bu halin tipik misé-
li, BK.nun 44/M. fikrasindaki, failin tam tazminat halinde muizayokaya
disecedi hallerde tazminatin eksiltiimesine gidilemiyecedi kuralinda go-

(80) ONEN, T, a.g.e., s. 137; TEKINAY, S S, a.g.e, s. 434; OSER-SCHONEN-
BERGER.,, a.g.e., s. 376. ’

\
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r{lir.

Tazrrg/inatln daha dislik miktarda tayinine kusurun etkili olmas: en
‘¢ok hafif ihmalde gériilmektedir. Failin hafif kusurundan dolayl, zararin
bir kismina katlanmak zorunda kalan magdur igin bu sonug adir gelebi-
lir. Fakat zararin tamarmini ‘da hofif thmdalli failin cekmesi de adtl degil-
- dir (81). Bunun sebebi de toplumun olaylar karsistnda gosterd[klen tep- -
kide goru[eblhr Soyle ki, kasten adam oldiren ile, thmdl ile adam &idii-
rene Karst gosterilen tepki farklidir; birincisine daha adrr, ikincisine ise
daha hafif olmaktadir (82). '

Bu sebepten dolayidir ki, hafif ihmal ile yapilan zarann tamam: de-
gll daha az bir kismi tazmin ettirilir. Bilhassa failin tazminat ile mizaya-
ka hali sozkonusu olunca ve bu tazminatin magduru da etkilemeyecegi

-anlagilinca tazminattan bile vazgecilebilir, Mlzayaka halindeki fail, kisa
‘brr middet sonra durumunu . iyilestirmisse, magdur tarafindan yeniden
dava acllarak, miizayaka sebebiyle yapilan tenzilatin ortadan kaldirtma- ‘
st hakkomyete ve .adalete .uygun diser. (83).

Kusurun hafif thmal derecesinde o!masn muhakkak zararin da\ha az
olarak tazmin edilmesini gerektirmez. Eger fail zengm buna karsilik
,magdur cok fakir ise zararmn. tamami tazmin ettirilebilir (84). Hatta zarar,
cok az ise, tamami tcrzmm ettirilebilir- (85). ;

3. [HMALIN TAKDIRIi

~ihmalin agir veya hafif oldugunu, bunlarin hangi noktalardo ba$ia-
yip ve bitecegini, alt ve ust sininni kestirmek cok gugtdr. :

Bir olayda kusurun kasit veya ihmal derecésinde oldugunu thmal -
derecesinde. ise, adir veya hafif ihmal oldugunu, yahut da olayin tesa-
diif ve koza sonucu -ortaya cikarak kusurdan anndidin hakim tesbit ede-
cektir (86). Kusurun derecesi. tesbit .olunurken dnce kasith veya ihmali
olup olmadig belli edilmelidir. Codu zaman llhtlmoh kast ile suurlu- thmal
birbirine karigtirilabilmektedir (87).

(81) BECKER, a.g.e., s, 265.

(82) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 317.

(83) Von TUHR,, a.g.e., 8. 101,

(84) BECKER., a.g.2., & 265.

(85), BECKER., a.g.e., & 265.

(86) SAYMEN - BILIR., a.g.e, s. 398; INAN, A. N, a.ge,, s. 282 TUNQOMAG, K.,
. a.g.e, s. 443,

(87) SCHWARZ, A, a.ge, 5. 109; TEKINAY, S S a.g.e, 8 432,
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Ihmalin variigim ve derecesini tayinde, net ve kesin bir dlcl yok-
tur (88). Hakim &niine gelen her olayda thmali ve derecesint ayr ayr
takdir eder (89). Su halde, thmal genis Olglide takdire dayanan bir kav-
ramdir. Hakim takdirini nasil yopacaktir? Takdir icin iki él¢i bulunmak-
tadir; subjektif et ve objektif Sled.

Subjektif dlgliye gore, bizzat olayin faili ele alinarak, ondan, olayda
beklenileni yapip yopmadidina bakrlr. Bunun i¢in sdzkonusu olayda biz-
zat failin kendisinin nas: davranmasi gerektigi tesbit edilir, ardindan da
bu davranisi ne dlgiide gdsterip gbstermedigine bakilarak thmalin dere-
cesi tesbit edilir. Giniimiizde artik bu dlcll terk edilmis olup {90}, huku-
kumuz-do: sadece BK.nun 528. m.sinde bu tiir 8l¢l aranmaktadir.

ikinci yol, faili baska bir gahusla kiyasiamadir. Bu usule objektif
(micerret) usul® denmektedir. Objektif olcliniin, subjektif olcliye tercih
edilmesinin sebepleri olarak, sunlar gosteriimektedir: «a) insanlarm zekd
ve irade gibi deruni vasifiarini, maharet ve kabiliyetlerini laytkiyla tesbit
etmek imkdansizdir. b) Cemiyet hayatinda emniyet milléhazasi, fertlerden
faaliyetlerinde gahsi vasrflari ne olursa olsun asgari derecede muayyen
bir ihtimam gdsterilmesinin beklenmesini icabettirir.» (91}..

Kistas olarak kullanilacok soyut tip, mdkul ve mazbut bir kimsedir.
Boyle bir kimsenin, failin fiili gibi olan hallerde, kacmniimaz sayacad: on-
lemiere gore ihmalin derecesi takdir edilir {92). CiinkG ayni sartlar altin-
da herkesten ayni hareket beklenir,

Objektif tip tesbit edilirken memlekette yagayan insanlarin ortalama
‘tipi mi, yoksa failin durumuna uygun tip mi alinmahdir? Bu usulde failin
temyiz kudreti harig, schsi Ozelliklerine pek fazla deger verilmemekte-
dir (93). Buna karsihk tesbit edilen ortalama tipin her hadiseye uygulan-
mas! da hakkin kaybolmasina sebep otabilir. Objektif tip bulunurken fail
dikkate alinmali, onun yasing, cinsiyetine ve kuitlir seviyesine gore (94)
ortak bir tip bulunmalidir (95). Bu durumda failden beklenen iyl bir aile

(88) SAYMEN - ELBIR., a.g.e., s. 306, _

(89) SCHWARZ, A, a.g.e., 5. 112; SAYMEN - ELBIR,, a.g.e, 5. 396; TUNCOMAG,
K., a.g.e., s 443. :

(90) INAN, A. N, a.g.e, 8. 282,

(91) TANDOGAN, H., a.g.e., 5 51,

(93) Von TUHR.,, a.g.e., 5 406. .

(93) TANDOGAN, H,, a.g.e., 8. 50. -

(94) Hakime durusmads «yahus stziinfi sarfeden samgm kiiltliir durumu dikka-
te alinarak hakaret kastimn olmadigina dair Yarg. 4. CD. E. 1981/5835 K.
1981,/5342 T. 18.9.1981 kararr bkz. YKD. C. 7, Y1l 1981 8. 11 s, 1498.

(95) OSER - SCHONENBERGER., a.g.e., 5. 377; TANDOGAN, H., 2.g.€, 8. 59.
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feisin'den {bonus paterfamilias) beklenen ihtimam olmayip, iyi bir isada-
mi, doktor, mithendis v.s.nin ihtimami olmaktadir {96).

Failin davranigi, belli bir cevrede veya meslek grubunda normal kar-
silanip kinanmamast hali, ihmali ortadan kaldirmaz (97). Failin {s haya-
tinin gereklerine uymasi, umumun korunmasi, asayigin saglanmasi igin
konan mevzuata uymasi, sfer ddha fazla dzeni gerektiriyorsa, yeterli
gelmemektedir {98). :

. Failden beklenen 6zen olayin soyut gereklerine gbre de takdir edi-
~lir; yoksa uygulamada ahgilagelen thtimama bakilmaz (99).

Codu zaman kusur, bilgisiziikten ‘bedeni kabiliyetin ‘'ve maharetin
noksanhgindan ileri gelir. Boyle durumlarda faile kusur yiiklemek dog-
ru degilse de basaramayacagi igleri yupt:gmdcn, gerekli olan kacinma
gOrevini yerine getirmedi§inden kinanmir ve ihmali bu noktada acifa ¢i-
kar (100).

Sonug olarak faile uygun digen objektif tipin yapacad hareketé gb-
re failin ihmali ve thmalinin derecesi bulunur. :

VI — KUSURUN ORTADAN KALKMASI

Faile, kastimin ve ihmalinin yoklugu sebebiyle kusur atfedilememesi
onu kusura dayah sorumluluktan kurtarr,

Bazi durumlarda tabii kast mevcut olmakic beraber kusur ortadan
~ kalkar. Meseld adir bir tehditle ve cebir altinda iglenen hukuka aykir
fiilin kast unsuru kalkmamakla beraber, tehdit ve cebir kusuru bertaraf
edici sebep olarak ortaya g¢ikar {101). Failin mevcut ve beklenilen frade-
si disinda bir sebeple, fillinin gerekh kildig1 .tedbiri alamam|$su da ihmatl
ortudun kalkar {102)

Vit — KUSURLU SORUMLULUGUN SONUCLARI

Kusura dayall haksiz fillin tabii sonucu tazminattr, Sartlarin varhig
halinde magdur, zararin dogmamass veya heniiz dodmus zarar icin faile
kargt kuvvet kullanma yetkisine sahiptir. Magdur bu haklarim kullcmma-

(96) OSER - SCHONENBERGER., a.g.e., 8. 377.

(97) BECKER, H.. a.g.e., 5. 252. ‘

(98) OSER - SCHONENBERGER., a.g.e., s. 377 TANDOGAN H. a.ge., s 54,
(99) BCHWARZ, A., a.g.e., s. 13,

(100) SCHWARZ, A, a.g.e., 5. 115; OSER - SCHONENBERGER a.g.e., 8. 377.
(101) TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 48; TEKINAY‘ S. 8., age, s 435

(102) Von TUHR., a.g.e., s. 408.
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didi tokdlrde artik kendisi zararini faile tozmin ettrremez aksi takdirde -
ihkaki hak olur. Bu g|b| hallerde mdhkemede déva acmas! gerekir. -

Failin sorumlwlugu, kusur acisindan kusurun derecelerine gore tes-
bit edilir. '

Zararin dogmasinda failin yaninda rhagdurun da’ kusuru olabilir; md-
terafik kusur denen bu hal de dikkate alinir. -

Zarar birden cok sahsin fiili ile dogmus ise bunlcrln magdura karsl
sorumlufuklari ve sorumlulugun kendi aralarinda paylastmlmQSI da hak-
siZ “fnll sorumiulugunun sonuclarmdandlr

- VIl — ZARAR GORENIN DE KUSURLU OLMASI (MUTERAFIK KU-
SUR)

Zarar gbren tarafim, zararh fiilin ycrpllmcsmc énceden izin vermesi
sonuclariny dgha dogmadan  kabul etmesi veya fiilin yapiligina bizzat
kendisinin de katiimasi veya meveut zararin artmasing yardim ederek
failin durumunu agdirlastifmasi- halmde tozminat ya tamamen veyd kIS-
men indirilir (BK. 44/1}.

Borgiar Kanununda- bu anldmdc_ ye‘rin"i buwrlcn hallere  doktirinde
«miterafik kusur», «zarar gorenin kusuruy, «birlikte kusur» denilmekte-
dir {108). - o : ’

Doktirinde “kullanilagelen bu gesit deyimler, kusur kavramiyla bera-
ber kullanildikca hatalidir.  Clnki; hic kimse kendi hakkim korumaya
mecbur tutulmaristir (104). Bu sebepten gahsin kendisine zarar verme-
mesi, hukukun emri olmayip, sahst menfaati geredidir (105). ister miite-
rafik kusur, ister zarar gérenin kusuru veya birlikte kusur denilsin, laf-
zen yanhis olmamakla- beraber artik «galat-1 'mes'ury olmu$g bulunmakta
ve sirf BK.nun 44/1l, msmm gosterdigi halleri igine almaktod[r :

Zarar gorenin zarard niza gostermesi miterafik kusur sayiimakta-
dir. Esgsen zarara rizq, hukuka aykimnihigt ortadan kaldirdigindan, fiilin
haksiz fiil olmasina engei olmaktadir. Zarara razi olma her zdman i¢in
gecerli olmayabilir. Hukuken gecerli olmayan riza, thaksiz fiilin gercekleg-

(103) ARSEBUK, E, a.ge., s. 141; BIRSEN, K, a.g.e., s. 202; Von TUHR, a.8.,
s. 103; BERKI, 8., a.g.e, 5. 137; KISAGUN, Adli, Miiterafik Kusur, ABD.
1661 .C. 18 s.-12. v.d.; TUNQOMAG K., a.ge., s 484; FEYZIOGLU, F. N,
a.g.e., s. 533; ATAAY, A, a.ge, s. 99; GGKTURK H. A, a.g.e, $. 97; TAN-
'DOGAN H. a.g.e., s. 318; SAKA, 7., a.gm,, 8. 443; ﬁNAL M. a.g.m., 8. 423.

(104) ARSEBUK, E. a.g.e, s. 142; Von TUH, a.ge., s. 103,

(105) SCHWARZ, A., a.g.e,, 5. 143, .
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mesine engel olmaz.  Ancak, zarar da miterafik kusurla  gerceklesmis
olur ve tazminat da disdrillr {106). Burada kastedilen tiza, (zerinde
serbestce tasarruf edilemeyecek haklaria ilgilidir; aksine tasarrufu
miimkiln haklar icin verilen nza, hukuka aykiriligi ve dolayisiyla tazml-
nati ortcdan kaldirir (107).

Rizanin, zarann dogumundan dnce verilmis olmasi 1azimdw. Sonra-
dan verilen riza, konuyla ilgili olmaytp, tazminat clacagmdun vazgegme
sayilir,

. Zarari meydana getiren fiile yardim etmekte miiterafik kusurdur.
Yalniz bu durumda cok hassas davrantimalidir. Eder zararn  tomamt
magdurun fiilinden dodmussa, zararla failin fiili arasindaki llliyet Bag
kopmugsa tazminat borcu dogmaz (108). Meseld, ev schibinin icki sise-
sine zehir koyarak buzdolobina koymak suretiyle gosterdidi ihmalkdr
davranigl, eve gelen yakin bir misafirin bunu icmek suretiyle gérdiigi
zarar, miterafik kusurdan doar. Ama bu zehiri eve gizlice giren hirsiz
icerse, hirsizin gordiigl- zarardan ev sahibi sorumiu olmaz.

- Meydana gelen zararin artmasing magdurun sebep olmas) da miite-
rafik kusurdur. Magddur kendi fiili ile zaran crttlrumayccoktir Aym za-
manda zararin artmamasi igin tedbir Glccaktlr Istenilen tedbir, normal
ve makdl bir insanin kendi iglerinde kendi menfaat icabr veya kactnma-
s8I lazim gelen hareket tarzidir (109).

Verilen zarar, bir ameliyati gerektiriyorsa, magdur buna izin verme-
lidir. E§er ameliyat cok riskli ve neticede pek timitli degilse, ayrica fail
tarafindan masraflar temin edilmemigsse, magdur ameliyata izin verme-
yebilir; ‘aksi halde izin vermeme miiterafik kusurdur(110).

. Eger beklenen makil hareket, magdurun scohsi bir eksikliginden ile-
i geliyorsa; meseld maddur Gmd, sadir veya gayrimiimeyyiz ise, onun,
kusuru sézkonusu olamayacadindan, miiterafik kusur hikiimleri uygula-
namaz (111). Gayrimimeyylz  kiciiklerin ‘de kusuru olamayacadindan
Yazminatin tayininde miterafik kusur hitkimleri uygulanamaz (112).

(106) SCHWARZ, A., a.g.e., s 143: TANDOGAN H, age., s. 321

(107) OSER.- SGHONENBERGER age s. 406. .

(108) BERKI, 8., a.g.e., 5. 141. ‘ S

(109) TANDOCIAN, H., a.g.e, 8. 319; OSER—SCHGNENBERGER., a.g.e, s. 408.

(110) Von TUHR,, a.g.e., s. 108.

(111) Von TUHR., a.g.e., 5. 104; OSER SCHONENBERGER a.g.e., 8. 409; KISA-

_ GUN, A, a.gm, s. 11,

. (112) KISAGUN, A, agm, s 12; Varg 4. gD. E. 1981/1247 K. 198173013
T. 11.3.1981 YEKD. C. 7 ¥i1l 1981 . 11, s. 1422. ‘ :
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. Gayrimimeyyizler, hakkaniyet icap ettijinde BK.nun 54/1 kiyasen,
kendilerine baglanamayan kusurlu hal yukletilerek miiterafik kusur hii-
kiimleririe gdre tazminat tayini yoluna gidebilir (1 13). . '

Miterafik kusuru iddia eden tazminat ylkimitsii bu iddiasint ispat
eder. Miterafik kusurun tazminata ne derecede etki edecedini hakim
takdir ve tayin eder. -

SONUG

Kusurun haksiz fillde iki énemli fonksiyonu bulunmaktadir. Biringcist,
haksiz fiilin esash unsurlarindan olmas). sebebiyle, yoklugu haksiz fiil
sorumlulugunun dodmasina engel olur. ikincisi, kusurun derecelenmesi
ile haksiz fiii sorumlulugunun smin da esneklik kazanir. Agir kusur (ka-
sid veya agdir ihmal} halinde tazmin sorumlulugu, zararin tamami ‘veyd
tamamina yakinidir. Hafif kusur (hofif fhmal) halinde ise tazminat, olu-
‘san zarardan doha az olabilir. ' ’ .

Kusur, failin diginda zarar gdren acisindan da ele alindiyinda (mi-
terafik kusur halinde) ya zarar vérenin sorumlulugu azalmakia veya ta-
mamen ortadan kalkmaktadir.

“'Kusursuz sorumiuluk hallerinde kusur, dogrudan dogdruya sorumfu- . .

luk unsuru olarak aranmamakia beraber, sorumiulugun dogmasinda
dnemii yeri vardir, '

Sonuc¢ olarak kusur, sorumlulugun dogmas: ve tazminat miktarinin
tesbitinde dnemli bir goreve schiptir.

(113) TANDOGAN, H., a.g.e. 5. 325; SCHWARZ, A, a.g.0., s. 146.



ISTISNA SOZLESMESi VE BAZI iSGORME SOZLESMELERI iLE
‘ KARSILASTIRILMASI

" .Yrd. Dog. Dr. ihsan ERDOGAN (*)
| — ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

: Istisna Sézlesmesi BK.nun 355 - 372, m.leri arasinda  dizentenmis-
tir: Istisna Sézlesmesinin tammi, Kanunda «istisna, bir akiddir ki, onun-
la bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi) vermeyi tadhhit eyledidi
semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eders geklinde yaptmstir,

Sézle'smeye ad olarak verilen kelime Arapca’dan gelme bir kelime-
dir. istisna, sanat ve maharet emegl surfederek bir seyi meydqno getir-
mek demektir (1).

Sozlesmenin adi mehaz .kanunun Fransizca metninde «contrat
d'entreprise» (taahhlt sdzlegmesi) Almanca metninde «werkvertrags
(eser sOzlesmesi)'dir. Tirk Bor¢lar Kanununda ve Tirk doktrininde co-
guniugun benimsedigi isim «cistisna {akid) sozlegmesi'dir». Son zaman-
larda istisna sézlesmesi yerine eser (yapit, yapim) sozlesmesi ismi kul-
laniimaya baglamigtir (2).  Ayrica ayni yazarlar «Miteahhits yerine «is-
~marlanan» veya .«yiiklenici», «issahibi» yerine .wismarlayany kelimelerini
kullanmdktadirlar. :

istisna Sézlesmesi, bir bedel karsihginda emek sarfederek ortaya
bir eser ¢ikarma anlagmasidir. Soziegsmenin unsurlart esér, imal, lcret
ve anlagmadir,

A) ESER

Bedeni veya fikri bir emek sonucunda ortaya cikan hukuki varlik
eserdir. Eserin maddi veya gayrimaddi olusu niteligi tartismalidir, Bilhas-

(*) Seleuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Oére’mm Hyesi.

(1) GOKTURK, H. Avni, Borclar Hukuku ikinei Kisim Akdin Muhtehf Nevi- .
. -leri, Ankara, 1951, s, 497.
(2) ONEN. Turgut, Borclar Hukuku, Ankara, 1981 s. 301; TUNCOMAG Kenan,
- Tirk Borelar Hukuku, C. II. OBI, Istanbul, 1977, s. 952; TANDOGAN, Ha-
luk, Bor¢lar Hukuku, OBI, C. 2. Ankara, 1977, s. 2.
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sa isvigreli yazarlar ve Tirk yazarlardan Tandodan ve Ayiter gayrimad-
di eserlerin istisna sbzlegmesi unsuru olamayacad fikrindedirler (3}

Bu konuda, codunluk gérisi, eserin maddi veya gayrimaddi nitelik- '

te olabilecedidir (4). Yargitayin gériisi de bu ydndedir (5)..

Sonuc ‘clarak eser, insan emedinin  maddi veya gayrimaddi bir var-
likta tecessiim etmis geklidir.

B) iMAL

Bir eser meydana getirme faaliyeli ve bu faaliyetin senucunda iste-
nilen eserin ortaya c¢ikarilmasina imal denilir. ‘Kullanilan malzemenin
emek ile yeni bir hiviyet kazanmasi imal kavramini - olugturur. Eserin

meydana gelisinde emek. ile mclzeumenm dengeli olmasi gerekmez. eme- ..

gin esere katkisi az olsa da bir imal |$| vardir. _

imal ile ortaya gtkan eserin baslibasina varligi olan yeni bir eser ol-
masi- sart dedildir. Meveut bir eserin tamir edilmesi, tadil edilmesi veya
yok edilerek ortadan kaldirip yeni bir iktisadl deder meydana getirilmesi

imal kavram: igerisindedir (6). Mesela, ayakkabt tamiri, elbise itiillenme-
s, bir evin odalarinda degisiklik yapiimasi ve mevecut bir binanin yikila-
rak temizlenip kullamma hazir bir arsa ortaya ~¢ikanlmas imal kovra- ,

mindandir.

C) UGRET

Ucret istisng sdzlesmesinin kurucu bir unsurudur Is‘tlsna sbzlesme--

si ivazl sozlesme]erdendlr Karsiliksiz olarak bir eser meydana getirmey-
le 1lgili sozle$me istisna sdzlesmesi olmaylp, alelade vekalet sdzlesmesi
olur (7).

bir sdzlesmede diger s6zlesmenin miiteahhide yiikledigt borg, istisna soz-

"(3) AYITER, Kudret, Sthai Tesmlerln ‘Kurulmasmda Rastlanan Vekalet AKkit-
) leri, AUHFD. C. XXX, s, 1-4 s, 269 TANDOGAN, H., a.ge, s. 18.
(4) GORTURK, H. A, a.ge, s. 497; K., a.g.e., 5. 953; ONEN T a.g.e’ s 302

ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul -

© 1979, s, 14; BILGE, Necip, Borclar Hukuku, OBI, Ankara, 1971, 5. 245. -

(5) Ya.rg 9. CD. E, 1981/725 K. 1981/898 T. 5.3.1981, ¥KD., C. 7. N. 19881, s. 7,

5. 933.
(6) TUNCOMAG, K., 'a.g.e., s. 955; ONEN, T., a.ge, 5.’ :
(7} TANDOGAN, Halfik, Istisna Akdi Kavram: ve Benzerl Akltlerden Ay1rde-
dilmesi, Imran ékteme Armagan, Ankara 1973, 5. 321;"ERMAN, H., a.g.e,

319

. Ucret]n'pcrcldun --guyri bir edim olmasi miim'kijndi}r.'Kurma'-nitelji:k‘]i :




Istisna Stzlesmesi ve Bam Iggbrme Sozlegmeleri fle Karslagtirilmas: 137

lqsmesi-nin licretlj olarak kararlagtinlabiliv. Genellikle arsa karsiligr daire
yapimiyla iigili sbzlesmelerde miteahhidin lcreti, kendisine Uzerinde in-
saat yapiimasi igin verilen arsanin bir kisminin {icretidir {8). Bu tiur sdz-
.'legsmelerde miteahhit belli miktar arsa payina isabet eden daireyi yapip
teslim etmeyi borclanir; arsa schibi de kendisine yapilip teslim edilen
dairenin Ucreti olarak, kendi paymin digindoki arsa payinin milkiyetini
~ devreder. '

Ucretin miktan dnceden ya -géfﬂrt: olarak veya yuk.lusr-k olarak tesbit
edilir. Ucretin énceden hic tesbit edilmemig olmasi  sdzlesmenin kurul-
‘masina engel dedildir (Bk. 366) (9). ' '

D) ANLASMA

Bir eserin ortaya ¢ikardmas) hususunda taraflarin iradelerinin bir-
lesmesi sdzlesmenin meydana gelmesi icin yetertidir. Taraflarin aradele-
rin aciklanmast ag¢rik olabilecedi gibl zimni de olabilir.

Genel olarak istisna sdzlesmesi sekle badh degildir. Ancak 2490 sa-
yili kanuna tabi iglerin yapiimasinda  istisna sﬁzlesmelerihin kurulusu
sekle baglidir. Bu kanunun 25. m.sine gobre, istisna sozlesmesinin yazili
ve noterce tasdik ve tescil edilmesi gerekir. Baymdirlik isleri Genel Sart-
namesi 2490 sayill kanuna tabi islerle sdzlesmenin eki sayiiir.

Karma tipli sézlesmelerde edimierden birini déngdren sdzlesme gek-
le tabi ise sdzlesmenin bitiinGg de ayni sekilde yapumalicir. Mesela arsa
karsiigr daire insaati sbzlegsmesinde,. gayrimenkuliin miilkiyetinin dewvri -
resmi yazill sekle bagh -oldugjundan sdzlesmenin bitiind (istisna-satim)
resmi yazilr sekilde olmaliidir (10).

I — ISTISNA ‘SQ_Z‘LE$MESiNiN MEYDANA GETIRDiGi SONUCLAR

Istisna sOzlegmesi kargilikli borgc doguran ' sézlesmelerdendir. Soz-
lesmenin meydana gelmesu ile, taraflar karsihkl olarak hak ve borg.sa-
hibi olurlar. ~

A) MUTEAHHIDIN BORCLARI

istisna sdzlesmesinde miitedhhit-bir eseri imal etmekle yikiimlidir,
Eger eser, maddi nitelik tasiyorsa, ig sahibine teslim edilmesi gerekir.

(8) SELICI, Orzer, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul,
1978, s. 7.

- (9) SELICI, Ozer, a.ge.,s. 7.

(10) SELICI, Ozer, a.g.e., 5. 14.
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Yani eser imal edilmekle beraber teslim edilmemisse miiteahhidin borcu
devam etmektedir. Miiteahhit eseri ya bizzat kendisi veya kendi gdze-
tim ve denetimi altinda baskasina yaptirmahdir, Miteahhit eseri imail i¢in
uygun zamanda ise baslamali ve savsamadan devam ederek zamaninda
bitirmelidir. Miteahhit borcundan &ézenle imal ettigi eseri ayipsiz bir se-
kilde teslim etmekle kurtulur.

1. GENEL OLARAK

Borclar Kanunu’nun 356 m.de miiteahhidin genel borcu, hizmet
sdzlesmesine atifta bulunarak iscinin borcuna gdre tesbit edilmistir, ig-
“¢inin borglarnini BK.nun 320 ve 321 muJeri, bizzot ifa ve 6zen gbsterme ola-
rak belirtmistir.

-Bizzqt ifa borcu, istisna sdzlegmesinde yapilan igin niteligine gore,
iscinin bizzat fa borcundan doha esnek olup, duruma gére baskasinin
ifasr da gecerlidir. Genel clarak borcun sahsen yerine getirilip getiriime-
yecedi BK.nun 67. m.sine gére tayin edilir. Borglar Kanunu’nun 67. m.si-.
nin gosterdidi genel kural, borcun borglunun disindoki sahislar tarafin-
dan da ifasinin gecerli olacadrdir (11). Ayni maddenin- gbsterdigi istisna
kural ise, 'borcun borclu tarafindan ifasi alacaklinin - menfaatine ise,
bor¢lunun bizzat ifas) geredidir. Yerine getirilecek edim borglunun.sah-
sina goére ozellik kazaniyorsa ve bu ézéllik alacaklinin menfaatine ise
hizzat ifa gerekir {12). '

BK.nun 356 m.si hitkmii, BK.nun 67. m.sindeki kural tersine cevire-
rek, bizzat ifay genel kural, bagkasinin ifasint da istisna kural haline ge-
tirmistir {13). BK.nun bu hiikmii miteahhidin yardmer sahis kullanmasi-
~ na engel de§ildir. Miiteahhit kendi iradesi ve gbzetimi altinda hareket

_eden yardimci gahis kullanabilir (14). isin yapiimasinda miiteahhidin sah-

si moharetinin énemi yoksa, eserin imalini bir lclincd sahsa devredebi-
lir. Eserin imali miteahhit tarafindan devredilen bu gahsa alt miiteahhit,
denir. Mitédhhit ilgili eserin imalinde yeterli biigi ve ihtisasa sahip de:
dilse yardimer kullanmak veya sartlant varsa alt miteahhide devir baki
mindan sadece yetkili degil, ayni zamanda bu yola basvurmaya mecbur-
dur (15). ‘

(11) KILICOGLU, Ahmet, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idare-
si Altinda Yaptirma Borcu, AUHFD., C. XXXII, Y1l 1975, 8. 1-4, s. 185.

(12) Von TUHR, Andreas, (Qeviren, EDEGE, Cevat), Bor¢lar Hukuku Umumi
Kisim, 2. C., istanbul, 1953, 5. 514.

(13) KILICOGLU, Ahmet, a.g.1m., 5. 188.

(14) Von TUHR.,, a.g.e., s. 514.

(15) KILICOGLU, Ahmet, a.g.m., s, 188,

.
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Miiteahhidin eserin imalinde liclincii sahislarla ilgisi, Ugiincii sahsin
yardimel olmas! veya alt miiteghhit olmasi seklinde olabilir. Birgok mes-
lek schipleri yanlarinda cirak, kaifa, isci gibi yardimciart  g¢alistirirlar,
Bu tiir yardimeitann varlidi ¢ogu zaman mesleklerin icabindandir. Bu ba-
kimdan miiteahhidin yardimei sahis kullanmasi, eseri kendisinin imatl et-
medigi anlamini ¢ikarmaz. Yardimeinin, eserin imalindeki katkisi eserin
degerini ve vasfini diigirmemelidir. Eserin imalinde miteahhidin sahsi
onemli ise ve yardimcl schis kullanmadigi zaman yardimer sahis kutlan-
didi zamandaki eserden daha iyi bir eser imal edecekse, yardimel sahis
kullanmamalidir (16). Miitechhit yardimer sahislar kendi gbzetim ve ida-
resi altinda olmak sartiyla ancak meydana gelecek eserin kalitesini di-
surmemek sartiyla yardimet sahis kullanabilir.

Yardimel sahisla miteahhit araginda bir taabiyet iliskisi vardir. Bu
iligki mitechhide, yardimeryr idare etme, gdzetim ve denetim altinda .
tutma yetkisi ve gdrevini vermektedir. Bu gdrevin yerine getirilmemesi,
vani yardimciin lyi idare edilmemesi sonucunda dogan sorumiuluk,
BK.nun 100. m.sindeki yardimci sahuslardan dolayr sorumluluk almayip,
BK.nun 96. m.sine gbre sozlesmeye aykiriiktan dolayr ™ sorumiuluktur.
Mitechhit idare ve gbzetim gdrevini yerine getirmesine ragmen yardim-
cinin _fiili bir zaran dogurmussa, miiteahhidin sorumiulugu BK.nun 100.
m.sine goredir. Yardmcinin fiili, is sahibinden baskasini zarara ugrat-
migsa, miiteahhit BK.nun 55, m.sine gdre sorumludur, Yardimcinin fiili
ayni zamanda bir haksiz fiil ise miitechhitle bergber yardimer da sorum-
qu tutulabilir (17).

Muteahhit, yardimer sahis kullanma yetkisi yoksa, dogrudan dogru-
ya BK.nun 96. m.sine gbre stzlesmeye muhalefetten sorumiudur,

Yardimei, kusurlu olarak is schibine zarar vermigse, miiteahhit yar-
dimclya riicu edehilir. Bu halde yardmei ile miiteahhit arasindaki miing- -
_sebete bakiimalidir. Egder .aradaki miinasebet hizmet sézlesmesinden
kaynaklaniyorsa, yardime isini yaparken BK.nun 321. m.sinde aranan
&zen borcuna uyup uymadigima bakilmalidir,

Mitecahhidin eseri imalinde bagkalarinin ise karismalari, yardimeiya
miracaatin yaninda isin hir kismmnin veya tamaminin aft muteahhlde dev-
redilmesi yoluyla da olabilir .

Bitln isgdrme sézlesmelerinde, isin yvapimas: He ilgili ana kural, is
yapma borglusunun, schsen isi yapmasidir. Ana kural bu olmakla bera-

(16) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 48,
(17} KILIGOGLU, A, a.g.m,, s. 193,
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" ber istishalar da vardir. Hizmet sézlesmesinde BK.nun 321, m.sine gbére
sbzlesmede hikim varsa veya hal ve sartlara gdre, isin yapilmasi bagka-

" sina devredilebilir. Ayni sekilde vekdlet sézlesmesinde de BK.nun 390/11.
m.sine gbre vekil, sézlesme ile bagkasini yerine tayin etme yetkisine sa-
hip olabilir veya hal ve sartiar bunu gerekli kilabilir veya adete gére basg-
kasini tayin edebilir; bunlarin oksi halinde aldigi isi sahsen  yapmarya
mechurdur. ‘istisna sdzlesmesinde de miitechhit BK.nun 356/I1. m.sinin
ikinei climlesine gbre «...igin mahiyetine nazaran sahsi meharetinin
ehemmiyeti yok ise, taahhit ettigi seyi baskasing dohi imal ettirebilir.»

Kanunumuzda her (¢ sézlegme iginde istisnai kural olumsuz bir yol-
la ifade edilmistir. Olumiu yolla ifade edilmek gereklrse BK.nun 356/1l.
m.si «miiteahhit istisna stzlesmesinin mahiyetinin misaade ettigi nishet-
te, eseri kendi hesaplaring badimsiz. olarak calisan alt miteahhit ve ig-
cilere devredebilir.» $eklmde olur (18). ;

Codu zaman mi]tea‘h‘hid]n JImalini taahhQt ettigi eseri yalmz bagina .
gerceklestirmesine isglcl ve uzmunl[gl yeterli olmaz.. Miteahhit, eseri
zamaninda ve uygun bir sekilde teslim edebilmek icin bu$kalarina miirg-
caat etmek mecburiyetindedir. Miteahhidin miracaat ‘ettlga bu scohislar
ya yardtmm vasfin tu$|r veya ait miteahhittirler.

Alt miteahhit, .mutecrhhit tarafindan eserm bir kismimin veya tama-
mnin imal icin devredilen, bodimsiz ve kendi hesabina calisan bir yar-
dimer gohistir (19). Alt mitedhhit ile asil miteahhidin yardimetar birbi-
rinden farklidir.. Ait miteahhit ile asil miiteabhit arasinda baglitk unsuru
olmadidi halde  yordimcilar  miiteahhide  bodldirlar. - Yardimoi-
lar kendi hesaplurma isgbrmezler; alt miteahhit ise kendi hesabina ca-
lisir. Miiteahhidin idare ve gbzetim gdrevi, yardimcilar (zerinde oldu-
'gu halds, alt mutedhhit Uzerinde béyle bir gbrevi yoktur. :

Yardimel sahislarla miteahhit arasindaki |I1$k| codu: zaman bir hiz-
met sbzlesmesinden kaynaklandid) ‘halde, * alt miteahhit ile miteahhit
arasinda istisna sdzlesmesi vardir (20). '

Miiteahhit; eserin imalini alt miitechhide devredebilmesi igin, boyle
bir yetkiye schip olmast gerekir. Alt miteahhide devir yetkisi, BK.nun
356/1l. m.sine gdre sdzlesmenin nitelifine gdre belli olur. Halbuki hizmet
sbzlesmesinde ve vekdlet sbzlegmesinde devir yetkisi, isin niteliginden

(18) KILIGOGLU, A., a.gm;, s. 194. - .
. (19) TANDOGAN, H,, a.g.e., s. 51. ,
(20) TANDOGAN, H., a.g.e,, s. 51. ' -
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. baska, ig sahibinin muvaffakati ve hal sartlara g’bre' belli olur. Ayni kural-
larin istisna sdzlesmesinde de uygulanmasinda bir engel yoktur.

oA .

Isin niteligi bazan isi bir baskasina birakmaya kesinlikle imkén ver- -

mez. Bithassa kiiclk el zanaatlariyla ilgili istisna sbzlesmelerinde isin alt
milteahhitiere devrine, sdzlesmenin niteligi uygun degildir (21).

Eserin imalinde miteahhidin sahsi meharetinin 6nemi yoksa veya
isin niteligi miltechhidin Gelincl schisiara da * muracaatmi gerekli' kih-
yorsa, BK.nun 356/1l. m.sine gore genel olarak’ alt miiteahhide devir yet-
kisi vardir. Bilhassa blyiik insaat iglerinde, yapimi Gstlenilen is cesitli
uzmanlik alanlar igerisine girer. Boyle bir igi (stlenen miteahhidin ese-
ri bltiin olarak sahsen imal €tmesi ¢ok zor hatta imkdnsizdir. Eseri uy-
gun bir durumda ve uygun zamanda meydana getirmek i¢cin miteahhit
bir veya birden ¢ok alt mitechhide isi kisim kisim devretme yetkisi sdz-
tesmenin niteliginde sakiidir. Mesel& bir binanin yapimim lstlenen miite-
chhit, binomin duvarlarinin,  siva ve hoyalarinin yapimini  tasoranidra,
elektrik, su ve gaz tesisatinin kurulmasini haska bir alt miiteahhide dev-
redebilir. ' : :

2490 sayih Kanuna tabi isterle ilgili istisna sézlesmelerinde, AEIK.nun
58. m.st «Mukaveleye baglanan madde veya hizmet. ait oldugu vekatet
veya dairenin muvaffakati olmadikca baskasina devredilemez. Aksi tak-
dirde muk@veie bozulur. Ancak mesuliyet kendi lzerinde kalmak sartly-
la ortak ofabilir ve isi baskasina igletebilir» hitkmiinii getirmistir. Idare,
katsisinda thale sonucu yapian sdzlesmenin Hfasindan sorumlu bir mi-
teahhit gdrmek ister (22). Miteahhit, sézlesmenin sorumiulugunu degis-
tirebilecek bir davranis icine giremez. Sézlegmenin getirdigi sorumlulu-’
du dedistirebilecek, Ifa tarzi sézkonusu ise idarenin yozill milsaadesi
alinmalidir; aksi takdirde idare sdzlesmeyi, sbzlegmeye aykirlik sebebiy-
le feshedebilir (23). |

2490 Sayih Kanuna tabi iglerde, BIGS, idare ile miteahhit arasindaki
sdzlesmenin ekidir. BIGS'nin 12. m.sine gdre, miiteahhit imalini yiikiendi-
gi eseri kismen dahi alt miiteahhide devredemez. Devredebilmesi igin ida-
renin yazii muvaffakatt gerekir. Miiteahhid'in, idarenin muvaffakat et-
memesine ragmen isi bir alt miteahhide devretmesi ve bu hareketin ida-
renin de lehine olmas! halinde, BiGS.'nin 12. m.sine gore sdzlesmenin
idarece feshi iviniyet kural ile bagdasmaz (24). Bu devir islemi miitedh-

(21) KILIGOGLU, A, a.gm., s. 195; SELICIi, O, a.ge., s. 23.
(22) SELICI, O., a.g.e., s. 33, :

(23) SELicCi, O, a.g.e., s, 33,

(24) SELICI, 0., a.g.e, s. 33,



142 Yrd. Doc. Dr. Ihsan ERDOGAN

hidin uzmanlk sahasinin. dlslndc olmal ve idarenin de menfaatina olma-
hidir. :

Devir yetkisi, isin nitelijinden baska- sdzlesme ile de tesbit edilebi-
lir. Bu hiikiim BK.nun 356/Il. m.sinin, 320. m.ye yaptig: yollamadan anla-
silmaktadir. Ayrica, miteahhidin bizzat ifa yikamlaligd, kamu dizenin-
den olmad:di icin aksi her zaman sézlesme lle diizenlenebilir. Buna gbre

- isin nitelidi miteahhide, bir baskasina devir yetkisi tamimasa bile s6zles-

me ile tarafiar devir yetkisini kararlastirabilir. Devir yetkisi, baslangigta
stzlesme yapilirken miiteahhide verilebilecedi gibi sonradan da taning-
bilir. Sonradan verilen devir yetkisi, is sahibinin tek tarafl bir irade agik-
iamasi ile gerceklesir. Bu irade ag¢iklamas:, actkga olabilecedi gibi zimni
de olabifir. Miiteahhidin igin imalini ‘baskasina devir etmesine ses cikar-
mayan i sahibi, zimnen devir yetkisini tanimig sayiir (25).

isin devri, bir yetki oldugu kadar gérev de olabilir. Eserin imali bir
uzman aqlt miteahhide devri gerekli kiliyorsa, bu yetki ile beraber gére-
vi de miteahhide yliklemektedir. Bor¢lu miiteahhidin 6limu. halinde mi-
ras¢ilary, isin niteligli misaitse bir alt miteashhide devrederek eseri ta-
mamiamaldir.

BK.nun 356/1. m.sinin yollamasiyla, BK.nun 321, mde ascrye yuklet:-
Ien 6zen borcu miiteahhide de ylkletilmigtir.

- Ozen borcu, niteligi jitibariyle bugtmmz yani bagl basina bir borc ol-
mayip, herhangi bir bor¢ edimine ait esas yikimliligin yaninda téli bir
yUukimiiiiik olarak asi horg yikimliiaginin ifas: icin gerekli fiil ve ha-
reketlerin yaprimasina ydnelmis . gérevdir (26).

Ozen borcu, miteahhidin, eserin imalinin cesitli safhalarinda yerine
getirmekle yiikiimli oldugu borclarina bagh olarak ortaya cikar. Mute-
ahhit, yardimer sahis kullaniyorsa bunlarin seciminde, sevk ve idaresin-
de; isi alt miteahhide devretmisse, alt mitechhidin  segiminde; malze-

meyi kendisi saglamigsa, onlarin temininde; miteahhidin verdigi malze-

menin istenilen ise uygun olup clmayacadinin kontrolunda &zenle hare-
ket etmelidir. : -

Ozen kavram, borglunun yerine getirmesi gereken edimin kendisin-
den beklenen ve borcun ifasi icin zaruri olan irade, dzim, itina ve dikkat
gibi subjektif unsurlarla birlikte, gdriilen i i¢in borglunun sahisyetinde
bulunmasi zaruri olan bedeni ve fikri dzelliklerinin toplamini ifade eder.

(25) KILICOGLU, A, a.g.e., 5. 196.
(28) IZVEREN, Adil, Isgmm ihtimam thelleﬁyen, AD Y1l 1953, s, 11 S, 1309
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Bunlardan birinin yoklugu ifa Igin zaruri olan &zenin yoklugu demek-
tir (27).

Miteahhitten beklenen 6zenin Olciisii, igeinin gdstermesi gereken
ozenden daha fazla ve agirdir. Miteahhidin Gzerine aldi§i is icin gerekli
uzmanhigt haiz olmadid halde bu isi -a‘Im031 ve igin ifasinda uzmanlara
da danismamas) onun igin bir kusur sayimaldir (28}, Miteahhit isclye
nazaran, yapitacak Igle ilgili olarak uzmunla$mr$t|r hatta miitealhidin
is uzmanhgni is sahibi de dlgemez.

Miiteahhidin 6zen borcunun kaynagl olan BK.nun 321. m.sinde, isci
icin hafifletici sebep olan, ig sahibinin iscinin 6zellikleri hakkinda bilgisi,
istisna sdzlesmesi tarafi olan milteahhit icin uygulonamaz; miteahhit
hakkinda etrafit bilgl schibi olmast is sahibine, kusur olarak yiikletilip
miiteahhidin sorumlulugu azaltilamaz (29) Buna kargiik miteahhitien
de teknik igler haric normaj islerde, beklenen 6zen, benzer islerde gbs-
terilecek olan dzendir. Bu tiir islerde, BiGS.'nin 7. m.nin son fikrasina
gbre, tecriibeli ve uzman bir miteahhidin davranis tarzi beklenen dzenin
olclisl olarak kabul edilmektedir (30). Ayrica miiteahhit tacir sifatim ta-
siyorsa TK.nun 20, m.sl uyarinca basiretli bir is adami gibi hareket et-
mek zorundadir (31). Blthassa igin kabulli esnasinda, eseri uygun bir va-
ziyette imal edip edemeyecedini arastirmalidir, Aras‘tl'rmo borcu dzen
borcunu da yan bor¢ olarak, miteahhide yiikler.

Ozen borcunu yerine getirmeme sdzlesmeye aykiriik sorumlulugu-
nu dogurur. Yeterli dzeni gdstermeyen miiteahhit bu yiizden dogan za-
rartara katlanir. Ozen borcunun yerine getirilip getirilemedidini tayin ba-
kimindan igin sonunu beklemek is sahibi igin mahzurlu oldugu takdirde
is sahibi, ihtarla isin 6zenle yapiimasi, aksi takdirde masraflar miiteahhi-
de ait olmak {izere isin baska birine devredecedini bildirebilir (BK. 358).
Bundan baska dzensiz imalden dolayr sdzlegmeye aykifiliktan dolayr ig -
sahibj stzlesmeyi bozabilir.

Miiteahhidin genel sorumlulugunun iginde ig araclarini temin borcu
da vardir. is araclarindan maksat, BK.nun 356/I1l. m.ginde «...geyin icra-
sl igin lazim olan vasialan ve alet ve edavat...» seklinde bahsedilen,
imal edilen eserden ayrilabilen ve duruma gore miiteahhidin miilkiyetin-
de kalan araclardir. i

(27) 1ZVEREN, A, a.g.m. s, 1310.
(28) TANDOGAN, H,, a.g.e., s. 39.
(29) TUNGOMAG, X., a.g.¢., 5. 988,
(30) SELICT, O, a.ge., s 94

(31) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 39.
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Miteahhidin is araclar ile ilgili borcu, ayni konuda ig¢inin borcu ile

-tam tersinedir. i3 araglarinin temini, hizmet sézlesmesinde ig sahibine
birakiimisken, istisna sdziegsmesinde miteghhide yikletilmistir. Is aracla-
rinin_ temini yikimlGlaga, hizmet soézlesmesi ile istisna: sﬁz[esmesinde
‘tersine olmasinin sebebi igci ile miiteahhidin sosyal ve hukuki durumla-
rindaki farkliign bir sonucudur; iscinin ¢ogu zaman emeginden baska
iktisadi bir dederi olmazken, muteahhidln sermaye ve (retim araclarma
sahip olmasi gerekir (32).

|$ uruclanm temin masraflarl da miteahhide aittir, Masraflar ig aroc-‘
~lan igin yapllcm scmnalma kiralama ve tasima harcamalarinin butunu-
nil kcpsar :

is oraclarmm kullaniimakla tiikenen cinsten olmasi onun ig aragla-
rindan sayiimasia engel dedildir. Meselé hir eserin imalinde kul]cmllcm
eneru ve patlayict madde de i$ araglarndandir,

~ Miteahhit ig araglarini temin’ borcundan iki halde kur"fu‘iur.'-BirinCIsi
sbzlesme ile bu borc is sahibine birakimig olabilir. ikinci olarak da is
araglarinin temini, uygulana gelen adette ig sahibine brrakilimig olabilir.

2. IMAL EDILEN ESERE iLiSKIN OLARAK

Eseri meydana getirmek igin kullanilan maizeme, bu malzemeyi - is-
lemek icin kullanilan is araclarindan  farkldir. Is araclannin, gelde mii-
teahhit tarafindan, istisna olarak da sbzlesmede. veya adette hiikiim
varsa is schibi tarafindan temin edalecegn BK.nun 356/I1ll. m.sinde belir-
titmistir. Eserde kullonilacak ‘malzemenin ise kimin tarafindan temln edl-
lecedi kanunda acikga belli edilmemistir.

BK.nun 357 m.de, miiteahhidin kullamlan malzemenin iyi cinsten ol-
mamasi halinde satici gibi sorumlu olacag: genel kural olarak belli edil-
misgtir. Ayni maddenin Il. .ve lIl. fikralGr ise malzemenin ig sahibi tarafin-
dan verilmesi halinde, miteahhide, &zenle kullanmak, malzemeyle ilgili
olarak hesap vermek wve verilen 'malzemede bir kusur varsa bunu der-
hal is sahibine ihbar etmek borcunu yiiklemistir. Maddenin ifadesinden
de anlagdacadi gibi malzemenin is sahibi tarafindan temini hali 6zel bir
durum olarak gbzbniine alinmigtir. O halde sbzlesmede ve adette aksi-
ne bir hikim yoksa malzemeyi miiteahhit temin edecektir (33). BIGS.’nin
20. m.de miiteahhide ig araciart ile birlikte 'malzemenin de temini borcu
yiklenmistir. '

(32) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 56. . B
(33) BILGE, N, a.ge, s. 250; AKGUN, M Zerrin, Istlsna Akdi, AD. Y11 1953,
3.9, s, 964, aksini sOylemektedir, .




Istisna Stzlesmesi ve Bazi Isgérme Sozlesmeleri Tle Karsilagtiriimas: 145

Miiteahhidin kullanilan malzemeye iligkin olarak sorumlulugu BK.nun
357. m.sinde malzemenin mitechhit veya i§ sahibi tarafindan temin edil-
mesine gbre ayn ayri diizenlenmigtir. :

Mo]zemey: muteahh:t temin etml$se bununlu igili. sorumlulugu sati-
cimin sorumiutugu gibidir (BK.. 367/1.). Satici satris oldugu malin maddi
ve hukuki ayiplarindan sorumludur. Ayni sekilde miteahhit de imal etti-
gi eserde kullandidi malzemenin maddi .ve hukuki aytplarindan dolayi
sorumlu olacaktir,

: . o /

‘ islenen maizemenin bagkasina ait olmasi halinde’ MK.nun 699.-m.si-
ne gore hukuki tagyirden dolayi, ortaya c¢ikan eserin. milkiveti kullanilan
malzemenin miilkiyetini ortadan kaldiracak ve dolayisiyle bir zapt sbz-
konusu olamiyacaktir (34). Bu bakimdan hukukl ayip istisna sdzlegmele-

‘rinde hemen hemen yok glbldll’

BK.nun 357/l. fikrasi muteah‘hlde iyi cins malzeme kulianma borcu
y'L‘lklemekted;r Miiteahhit malzemeyi Ozenle secerek temin etmelidir.

imalatta kullanilacak malzemenin cing ve kalitesi - spzlesmeyle belirtil-
migse, miitechhit bundan baska malzeme kullanamaz. Malzemenin kali-

tesi ile ilgill bir sdzlegme hikmii yoksa, muteahhit iyi kalitede, normal
standardin altina dismeyen maizeme secmeli; buna kar$|l|k karariastl-
nlmom1$sc1 liiks mc[zeme istenmemelidir (35) :

Kullanitan malzemedeki aylba mitedhhit sebep olmugsa, miteah-
hide BK.nun 194 - 207. m.lerinde duzenlenen saticinin sorumtulugu“hu-
kiimieri uygulanmandr. Malzemedeki G\/leI miiteahhit sebep olmamak-
la beraber ozenle secseydl ayibll malzemeyi kullanmayacak idi-ise yine
aynl hukumlere gore muteahh[t sorumlu olmalidir. -

Buna karstlik muteohhldm Ozenle secmesine radmen maizemede
~ bozukluk varsa bundan miiteahhit sorumiu olmamaldir; ciinki miiteah-
" hit ile malzemeyi tedarik ettigi sahuisiar arasinda hicbir hukuki bag olma~
d:gmdan muteahhnd: sorumiu tutmamak gerekir (36).

Malzeme |$ sahibi tarafindan temin edilmisse, miiteahhit *derhdl
malzemeyi kontrol- ederek ise uygun olup oimadigmi tesbit " etmelidir. l$
SGhlb[ konunun uzmant olmadi§indan mailzeme segiminde hctaya duge-
- bilir. Miteahhit kontroldan sonru teshit ettlgr ayrplun is sahibine ‘bl!d!l’-

(34) .TANDOGAN, H, a.g.e, 5. 58; BIiLGE, N, age s. 250.
(35) SELICi, 6., a.ze., s. 90.
(36) TUNQOMAG Kenan; Tiirk Borcla.r Hukuku C I, Genel Hukumler Istan-
bul, 19876, s. 999; Tandofan aksi fikri savunarak, kendi imali olmayan
- malzemeden miiteahhidin secmede kusuru olmasa, bile sorumluy tutulmaSI
gerektigini- sdylemektedir. bkz, 'I‘ANDOGAN H, a.ge. s 39.
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melidir; ayip igin devuml snrasmda cikmast halinde de ihbarda bulunma- -
Idir (37). Miiteahhit, thbara ragmen is schibi kusurlu malzemenin kulla-
nilmas! hususunda i1srar ederse sorumluluktan kurtulur.

Malzemenin disinda, isin gerceklesmesinin gecikecedi veya tehlike-
ye digecedi bir hal ortaya cikarsa, miteahhit derhal igsahibini uyararak
onun talimatim beklemelidir (BK. 357/111} (38). Aksine davranis, =mutec1h-
h1d1 BK.nun 96. m.sine gbre sorumlu kilar.

Miuteahhit kendisine verilen malzemeyi Gzenle kullun'mcll onun zayi
olmasina enge! olacak tedbirleri almalidir. Malin sigorta ‘ettirilmesi- mite-
ahhidin borglarindan degildir; ancak gerekli ise is sahibini bu konuda
uyarmahdir {39). Malzemeyi 6zenle kullanma saklama lborcu kapsamt igi-
ne tamir i¢in verilen seyler de dahildir (40).

Miteahhit kullandigi malzeme ile ligili olarak ig schibine hesap ver-
mek mecburiyetindedir. Malzemeyle ilgili olarak rhtiteabhit vekil gibi so-
rumludur {41); artani iade etmek zorundadir (BK.357/1l).

3. SOZLESMEYE UYGUN OLARAK ISE BASLAMA VE BITIRME

Borclar Kanunu'nun 358. m.si miteahhide, ige zamaninda baglayip,
devam ederek, bitirme borcu ile eserin istenilen vasifiara uygun olarak
imali - borcunu yiiklemistir. Bu madde ite miiteahhidin -borcu, zamanla ve
eserin vasfi ile ilgili olarak iki gruba ayrimigtir. Bu borglara aykinhk ay- '
r1 -ayr1 olabilecedi gibi birarada da bulunabilir.

Miiteahhidin zamanlo ilgili borcu, ise baglamada, devam etmede ve
bitirerek teslimde uymas! gereken zamaon aralifindaki imalat faaliyetidir.

Muteahhidin ige baslayacagl an sbézlegsme ile kararlagtinimig olabi-
lir. Sozlesmede bu konuda bir agikhk yokso halin icabing ve mevcut
Gdete gére baglama ant tesbit edilir (42). Ise baglama zamanini, taroflar
actk olarak veya zimnen tayin edebilirler, ise bagiama zamani, taraflar-
¢a kararlastinimang ofmast, halin icabt ve adete gore de. belll edileme-
mesi hallerinde, BK.nun 74. m.si geredince miteahhit derhal ise bagla-
malidir {43).

37) GOKTURK, H. A, a.g.e., s. 500.
(38) TANDOGAN, H, a.g.e, s. 61
(39) TUNCOMAG, K., a.g.e., s. 999.
(40) TANDOGAN, H., s. 60. '
(41) MARTEN Alfret, (t ¢. Ahmét Cevat) Borclar Kanunu Serhi, Umumi Na-
zariyelerl, Ankara, 1938, s. 445, TUNGCOMAG, K., a.g.e., s. 1000.
(42) ARGUN, M. Z., a.g.1m., 8. 967.
(43) AKGUN, M. Z., a.g.m., s. 487; TUNQOMAG K., a.ge., s. 1005
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Miteahhidin zamanminda ise baslamamasi, eserin teslim zamaninin
kararlagtinhip kararlagtinimamasi hallering gére incelenmelidir. ‘ise bas-
lama zamaninin kararlagtinimamasi halinde is sahibi, derhal ise basla-
mas! i¢in thtarda bulunabilir ve buna radmen ise baglamazsa BK.nun
106. m.sine gore mehil vererek miteahhidi temerriide diigtrebilir (44). Ise
baglama ve mehil tayini ayni anda yapilabilir. BK.nun 107. m.sindeki hal-
lerden biri varsa mehil tayinine gerek yoktur. Miuteahhit mehile ragmen
ise baslamaz veya BK.nun 107. m.sindeki hallerden biri varsa mehil ta-
yinine gerek yoktur. Miteahhit. mehile ragmen ise baslamaz veya BK.nun
107. m.sine gdre mehil tayinine gerek yoksa is sahibi BK.nun 106. m.sin-
deki secimlik haklarindan birini kulianabilir. : ,

Is sahibi, BK.nun 106. m.sindeki genel hikimlere gbre soz[e$meyl
feshetmek isterse, 107. m.deki hallerden biri yoksa, bor¢luya ifa icin mii-
nasip bir siire vermelidir. :

Miteahhide, BK.nun 358/1. m.siyle ise zamaninda baglama, borca
aykirt bicimde isin icrasini geciktirmeme ve teslim tarihi kararlagtinimig-
sa bu tarihte igi bitirme borcunu yiiklenmigtir. Miiteahhidin bu borglara
uymamasi halinde is sohibi, BK.nun 358/1. m.sine gore sbzlesmeyi fes-
hedebilir. Ig sahibinin sézlesmeyi feshedebilmesi icin, isin zamaninda bi-
tirllip teslim edilemeyecek durumda iolmasi ve bu gecikme is sahibinin
kusurlu davranismdan kaynaklanmamast gerekir. Boyle bir halin ortaya
: ctkmqswla 1$ sahibi, sézlesmeyi erken feshedebilir (45).

Isin imali sirasmda miteahhidin gerekli dzeni wgoster-meyecegi, avyip-
I olarak veya sézlesmeye aykirt olarak imal edecedi dnceden anlasilirsa,
i$ 'sahibi, bunlara mani olmak igin miteahhide uygun bir siire vererek
veya yetkili mercie slire tayin ettirerek bu siire icinde gerekenlerin yapil-
masini, aksi takdirde masraflan miiteahhide ait olmak iizere isi baska
birine devredecegini ihtarla bildirebilir (BK. 358/11). Bu hilkim, sézles-
menin feshini 6ngdérmemektedir. Is sahibi iiglincii sahsin seclmmde ser-
best olmakia beraber 6zensiz davramigindan sorumludur (46). is sahibi-
nin bu sorumlulukian kurtulabilmesi icin ucuncu sahsi, yetkili bir mercie
sectirmesi dodru olur (47).

(44) SELIQI Q a.g.e., s. 82; TANDOGAN H, age.,s. 68; TUNQOMAG K. age
s. 1005.

(45) Yarg. TD. E. 2605 K 2806 T. 12.11. 1959 bkz. OLGAC, Senal, Kazai ve Ilml
I¢tihatlarla Tiirk Borclar Kanunu Jerhi, C. 3, Ankara, 1977, s. 912,

(46) GUCUN, C, Abdurrahim, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari II, Isuanbul,
1946, 5. 726. - -

(47) MARTEN, A, a.2.¢. 5. 440,
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4. AYIBA KAR$! GARANTI BORCU

Eserin ayipli ‘olarak yapildigi ‘imalat esnasinda anlagidigl takdirde,
is sahibi ya sbzlesmeye aykiriliktan dolay! sézlesmeyi fesheder (48) ve-
ya BK.nun 358/1l. m.sine gbre mehil verip bu da sonugsuz kCIllI‘SCl :maiutl
glinci sahsa tevdi edebilir.

Miiteahhidin eserin -ayiplarindan sorumlu olabilmesi igin eserm, tes-
tim edilmesi, ayph (bozuk, kusurlu) olmasi ve is sah|bm|n ayrbl nhbcr et-
mesi gerekir (49)

). isbat

Eserin -ayiplt oldugunun ispati, genel kurallara gére (MK. 6), i$ sahi-
bine digmektedir. is sahibi, eseri teslim aldiktan sonra uygun bir zaman-
da ve makul bir siirede muayene ve ihbar etmelidir. Eseri muayene eder-
ken tedbirll bir sahis gibi davranmali, gerektiginde. bilirkigiye bagvurma-
{idir. Is sahibinin BK.nun 360. m.deki haklarini kullanabilmesi igin ‘thbar
yikiimlGligini - yerine getirebilmesi, eserdeki ayiplarin bilinmesine bag-
Lichr. Eserdeki ayiplar doért gruba ayrilabilir; bunlar normatde acikca goé-
riilebilenler, muayene sonucunda anlasilabilenler, rgizlenmi's ayiplar, son-
radan agia cikan aywplardir. '

Acikca 'gbriilen ayipla normal bir muayene sonucu 0n|o$llabllecek
ayiplar mitechhide ihbar edilmedigi takdirde artik eser teslimdeki haliy-
ie kabul edilmis sayilir.

Muayene zamam teslimie boslamaklo beraber, |$m niteligi teslimle
muayene zamani arasint uzatmus olabilir, Meseld yaz $urtlcr|nda kulla-
nitmak lizere imal ettirilen bir soguk hava deposu kl$m teslim edilmlsse

"ancak yazin muayene edilebilir. ‘

Muaene sonucunda veya sonradan ortaye ¢tkan cylplarl is sohva
derhal miiteahhide bildirmelidir (50).

Mutyene ve ihbar yukimlliga, is sahibi igin bir. borc olmayip mute-
ahhidin soramiulugunun bir sartidir (51). Bu sgartlan yerine getirmeyen.
i sahibi eseri kabul etmig sayilir ve miiteahhit sorumiuluktan kurtulur.

Muayene ve ihbar middetinin sdzlesme ile uzatihp kisaltilmas! ve
hutto miiteahhidin sorumluludunun’ kaidinlmasi da mimkindar (52).

' (48) Bkz. Yukarida s. 14'7 :

(49) TANDOGAN, H., a.g.e., s. T1; SELICI, 0 a.g.e, 8 133

(50) Yarg 15. HD. E. 1480, K. 1316, T. 24. 10.1974, OLGAC, S., a.g.e., s. 915.
(51) OLGAC, S, a.g.e., s 915, ’ ‘

(52) AKGUN, M. Z.. a.g.m., s. 970.
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i

BK.nun 359/1l, m.sine gére eserin ayibi ile ilgili olarak her iki taraf
da bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Bilirkisi incelemesi bir ¢esit delit tes-
biti niteligindedir. Bu fikraya gére yaptinlacak delil tesbiti icin mahke-
meye basvurulmaldir (63). Taraflarin 6zel olarak yaptirdiklar: inceleme-
ler ise delil teshiti niteliginde olmayip 6zel bilgi edinme olur. BK.nun
359/1l: m.sine gére mahkemeden istenecek bilirkisi raporundan amac ise
ayiplarin tespit edilerek gerektiginde delil olarak kullamimasidir (54).

Hukukumuz da delil tesbiti iglemi HMUK.nun 368. ve devam eden
maddelerinde goésterilmektedir. Taroflar isterlerse, HMUK. 368. ve deva-
mi maddelere gére veya BK.nun 359/1l. m.sine gbre delil tespitini isteye-
bilirler. Her nekadar ayni konuda hem HMUK.na gore hem de BK.na go-
. re delil tesbiti davés: aciabilecek ise de HMUK. aradig . $c1rtlar|n 'olma-

mas! halinde de BK.na gére dava acgilabilir.

b)- Eseni-n Ayiph imafi Halinde s Sahibinin Haklar

Eseri muayene ederek ayibini ihbar eden is sahibinin sahip oldugu
haklar, alicimin aytba karst hakiarnina benzemekte ise de istisna sozleg-
- mesinin dzellijinden dolayr biraz farklidir. Satim sdzlesmesinde satila-
nin ayiph .olmas! halinde alicl, sézlesmeyi, feshedebilir, icret indirimi is-
teyebilir veya ayibli olmiyan birisi ile degistirilmesini isteyebilir, is sahibi
de BK.nun 360. m.sine gére sozie$meyi feshedebilir, ticret indirebilir ve-
ya miteahhidi tamire zorlayabilir. {s sahibinin haklar, alicinin haklarin-
dan farkfi olarak secimlik olmayip, ancak belli sartlarda kullanilabiiir.

" Eser stzlesmeye aykir olarak yaplimlssa is sahibinin kullcnumcyo-
cadi derecede kusurlu ise ve adalet duygularing gére ig sahibi eseri ka-
bule zorlanam:yacaksa I$ sahibi sbézlesmeyi feshedebilir. BK.nun 360/1.
. msinde kullanilan-«o seyi kabulden imtina edebilir»  ifadesi sbzlesme-

nin feshinden bagka bir sey degiidir (55). Sézlesmenin feshi tek tarafi
- bir irade beyani-olup, kargi tarafa varmakla sézlesmeyi dogumundon iti-
baren gecersiz kilar.

I$ sahibi, ufak tefek ayiplar sebebayle sozle$mey| feshedemez (56).
‘Stzlesme ancak BK.nun 360/1. m.sindeki hallerde feshedilebilir. Sozleg-
menin feshi icin miteahhidin kusurlu olmast sart degildir. Ayrica sézleg-
menin feshi sebebiyle is sahibi bir zarara ugrum|$sa bunun da tazmini

(53) AKGUN, M. Z., a.gm, s. 970; TANDOGAN, H. a.ge, 5. T4; SELICL, O,
a.g.e., s. 148, : -

(54) SELICL, O, a.g.e, s: 148.

(55) TANDOGAN, H., a.g.e., s T7. '

(56) BERKI, Sakir, Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, 5. 145; Yarg
TD. E. 7720 K. 2980, T. 27.11.1959, OLGAC, S a.g.e., s ‘728,
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istenebilir. BK.nun 360/1. m.sinin ifadesi, miteahhidin kusurunun ispati-
ni is sahibine ylklemis gibi gériinmekie ise de BK.nun 96. m.sindeki is-
pat yikinin ters gevrilmesi icin bir sebep bulunimamaktadir {57). Sozles-
me, BK.nun 360. m.sindeki hatlerden birine uygun olarak feshedildiginde
‘miteahhit, is sohibinin bu ylzden ugradi@i zaran tazmin edecektir. Mi-
teahhidin zarari tozmin etmekten kurtulabilmesi i¢in kendinin kusursuz-
lugunu ispat etmesi gerekir.

Eserin ayibi, sbzlesmeyi feshedecek derecede agir dedilse is sahibi,
ya Ucret indirimini talep edebilir veya miteahhidi tamire. zorlayabilir,
Miiteahhidin. ayibi gidermek igin yapacadi tamirat, fazla masrafi gerek-
tirmemelidir. Tamir masrafinin asirt olacadl durumlarda, miteahhit ta-
mire zquc:nma-mahdur. . ‘ ‘

S'62Ie$meni‘n fesh,ikse'bebi olan ayipla, Ucret indirimi veya tamir se-
bebi ayip birbirinden dikkatlice ayrilmalidir. Ayinmda taraflarin menfaat-
leri ve iyiniyet kuratlarina gbre ycpllmalldlr (58).

istisna sdzlesmesinin konusu bir ingaat isi olur ve ingaat, is sahibi-
nin' arsas! Gzerine yapthrsa, BK.nun 360/1. m. sindeki. sartlarin varlig ile
s6zlesmenin feshi halinde, miiteahhit enkaz! kaldirmak mecburiyetinde-
_dir. Enkazl sokilp kaldirma masrafi, miteahhidi, cok fazla zarara ugrata-
caksa is sahibi sGzlesmeyi feshedemez. Boyle durumlarda BK.nun 360/11.-
m.sine gbre ya {cret indirimi veya tamirat talep edilebilir. Ayrica bu se-
bepten dolay! is sahibinin zaran olmussa o da tazmin edilmelidir.

c) is Sahibinin Ayiph imalden Sorumlulugu (BK. 361)

i$ sahibinin, miteahhidi ayipli imalden dolayr sorumlu tutabiimesi
icin eserdeki ayiba kendisinin sebep olmamasi gerekir.

is sohibinin vermis oldugu talimatlar, plan ve proieler eserin ayipl
olarak ortaya cikmasina sebep olabilir. Yapilacak igin esas uzmani mi-
teghhittir. Muhakkak ki is schibi kendi aleyhine sonug doguracak hare-
ketlerden kacinacaktir; fakat eserle ilgili hareketlerin sonucunu da mi-
teahhit kadar bilemez. Bu durumda miteahhit is sahibini uyarmalidir,

aksi takdirde eserin ayibindan sorumlu olur. Miteahhidin uyarisina rag-
men is sahibi, talimatinda, plan ve projelerde israr eder ve bu sebepten
eser ayipli olursa bundan miitechhit sorumlu olmaz; dolayisiyia is sahibi
BK.nun 360. m.sinde tanmnan haklan kullanamaz. :

(57) TANDOGAN, H., a.g.e., . 75.
(58) SELICE, O, a.ge.,s. 163.
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d) Eserin Kabulii

Muteahhidin, eserin ayibli imali sorumlulugundan kurtulma sartla- -
rindan biri de eserin ig schibi torafindan kabui edilmesidir.

Eserin kabulll, is sahibinin, teslim edilen eserin muayene edip ayip-
siz bulmasi veya ayipl oldugu halde BK.nun 380. m.sinde kendisine ta-
ninan haklan kullanmaktan vazgeemesidir (59).

- Eser agikca veya zimnen kabul edilebilir. Eserin teslim alinmas: ka-
bul anlamina gelmez {60}. Ciinki is sahibi, ayiba karsi haklarni kuliana-
bilmesi i¢cin BK.nun 359/1. m.sinde belirtildigi lUzere eseri muayene edip
varsa, ayiplari miteahhide ihbar etmelidir. Is schibinin, bu yikimliligi
yerine getirebilmesi icin eserin kendisine teslimi gerekir. Zimnen kabul
bu ylikiimlliklerin yerine getiriimemesi ile gerceklesir. Ig sahibinin mu-
ayene ve ihbarda bulunmomas: zimnen kabul sayilir (61). '

Eserin ayibi, miteahhit tarafindan gizlenmis veya normal bir mua-
yene ile anlagilamiyorsa, eser kabul edilse bile ortaya ¢tkmasi ile ihbar
edilmelidir. Aksi tokdirde eser ayibli haliyle kabul edilmis sayilir (62).
Sonradan anlagilan  ayibtan dolayr miiteabhidin sorumiu  tutulabiimesi
icin gyibin, miiteahhit tarofindan gizlenmis veya normal muayene ile an-
lagilamayacak durumda oldugu ispat ediimelidir. ispat yiikii is sahibine
aittir.

e} Zamdnagmi

Aytba kars: is schibinin talep haklart i¢cin zaman agimi .sij-re:leri yapi-
lan eserin nitelijine ve miteahhidin niyetine gdre farklidir. Eserin men-
kul.veya gayrimenkul olmasina gére ‘ayn ayri ele alinmasi gerekir.

Eserin menkul olmasi halinde BK.nun 363/L. m.sinde yapilan atifla
BK.nun 207/1. m.sindeki bir yilikk zamanasimu siiresi  gecerlidir. Siirenin
islemeye baglama ani eserin tesiim tarihidir. Szlesmede miiteahhitin bir
yildan daha fazla siire ile ayiba karg: sorumlu oldugu kararlastirimissa
kararlastirilan siire gecerlidir. BK.nun 127. m:ssinde zamanasim siireleri-
nin degistirilemiyecedi gosterilmistir. Halbuki BK.nun 207. m.sinde daha
uzun sfire saticinin sorumiu olobllecegl dolayisiyla  zamanagim siiresi-
nin uzatlabilecedi ve hatta zamanasimini uygulanmaz hale getirebilece-
gi duglincesi gikabilmektedir. BK.nun 127. m.si de dikkate alinarak bu

(69) SELICI, ©., a.g.e., 5. 198.

60 TAN’DOGAN H., a.ge., s T9; SELIQI 0., age s. 38.
(61) BILGE, N, a.g.e., s. 261,

(62) AKGUN, M. Z.. a.g.m., s. 975.
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siire en fazia on yil uzutliabil-me-lsi-di( (63). Miiteahhidin is sahibi aleyhine
acacch.dcrvad*d, zamaninda thbar etmis olmak sartryla bir yil gegse bile
is sahibi, eserin ayibini defi olaragk ileri slrebilir (BK. 207/11. kiyasen).

- ‘Gayrimenkullerin miitemmim clz'li olan eserler icin  BK.nun 363/IL.
m.sinde zamanagimi siresi 5 yi| olarak gdsterilmisgtir. Gayrimenkule as-
len badlh olmayan, baraka ve kulube gibi insadtiarla . ilgih zamanasimi
stiresi 5 yil olmayip 1 yildir (64). Gayrimenkuller (zerindeki kicilk tami-
ratlaria ilgili zamanaogimi siiresi de 1 yildir. Tamir ve tadil iglemleri ese-
rin esasini ilgilendirdi§i takdirde zamanasimi siresi 5 yildir (65).

istisna sozlesmesinin konusu, ister menkul, ister gayrimenkul olsun
miiteahhidin kasit ve hilesi ile ayip gizli kalmigsa bir ve bes yillik siireler .
uygulanmaz; on yillik siire zamanasgimi olarak kabul edilir. On yillik stre
eserin tesliminden itibaren islemeye baglar. ' '

'B) IS SAHIBININ BORCLARI

" Istisna sézlesmesi tam karsihkh borg doguran  sbzlesmelerdendir.
Miiteahhidin imal borcuna karsilik, is sahibi licret ddeme bércu altina
girer. Ucret, istisna sézlesmesinin esasli unsurlarindan  olup, lcretsiz
imal taahhidil sbzlegmeyi, istisna sbzlegsmesi olma nitelidinden cikarir.
Ucret cogunlukla paradir; paradan bagka bir sey de olabilir (66).

Ucretin niteligi ve mikian sdzlesme ite kararlagtinlabilir. Eger Gore-
tin nitelidi kurar]ustin]mo-m|$ ve aksine orf ve adette de bir hokim yok-
sa, ticret para olarak ddenmelidir. Ucretin miktar baslangicta kesin ve
net oldrak tayin edilmigse gotlrii Gcret (BK. 365) sdzkonusudur. Yakla-
sik bir deger licret olarak kararlastirdip sonradan - kesin icretin tayini
yoluna da gidilebilir. Ucretin hi¢ kararlastirimams olmasi sézlesmenin
{icret unsurunu ortcrdan kaldirmaz; yeter ki, ucretsizlik kararlastintma-
mis olsun. ' :

~ Ucretin 6édenme zaman, yo_sbzlésme ile kararlagtirir veya BK.nun
'36_4. m.sinde gdsteriien- usule gbre tayin edilir. '
1. UCRET ODEME VE UCRETIN MUACCELIVETI

Karsihikll ‘bore doguran sozle$melerde bir taraf karg taraftan ifa tc-
lebinde bulunabilmesi icin kendi borcunu ifa etmesi veya ifa etmeyi tek-

(63) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 83; SELIiCi, 0. a.ge., s. 211
(64) SELICI, 8., a.ge., s. 210, ‘ '

(65) TANDOGAN, H., a.g.e., 5, 82.

- (66) Bkz. agagida s, 156,
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lif etmesi lazimdir (BK. 81). istisna sdzlesmesinde miiteahhid, ficret iste-
yebilmesi icin imal ettidi eseri teslim etmelidir {BK. 364/1).

Muteahhldm eseri teslim etmesi ile sorumluluju sona ermemekte
is sahibinin’ muayenesi sonucunda eser ayiph ¢ikar ve bu durum ihbar
~ edilirse ayibin derecesine gore miiteahhit sorumlu olacaktir. Ustelik ese-
rin kabuid, teslim ile- gergeklesmemekte, Is sahibinin teslimden sonra
eseri mudyene etmesi sohucuna baghdir. Eseri muayene etmeden tes-
lim alarak Ucreti ddeyen is sahibi, mugyene sonucunda eser, ayipll ¢i-
kar ve bu ylizden reddederse ddemis oldugu Ucret tehlikeye: girecektir.
Buna karsilik kanunun hitkkmi de gayet agik olarak Uicretin muacceliye-
tini teslim ani olarak gostermektedir (BK. 364). Oteyandan bazi eserlerin,
teslim ani ile muayens an arasindd uzun bir slie de gerekli olabilir. Bu
halde de miiteahhidin magduriyetini dnlemek baklmmdun kanunun hik-
mi yerindedir.

Ucretin muacceliyetinin teslim am olarak  gésteren BK.nun 364/1.
emredici bir kural olmadifindan sdzlesme ile bunun dising ¢ikmak miim-
kiindiir. Sdzlegmede, {icretin 6deme zamani eserin kabulil g olarak wve-
‘ya daha sonraki bir tarih olarak kararla$tlrllabi!ir Hatta éneml; iglerde
tcretin sbzlesmenin yapildigi anda veya eserin tesliminden énce odene-
-cedi de kararlastiriabilir (67).

Eserin parcalar halinde teslimini éngbren sézle$mede aksi kararlas-_
tlnlmod|kc.u her parganin tesliminden sonra o parcayu tekabil eden (-
retin ddenmesi gerekir (BK. 364/11).

Eserin- teslimi i sahibinin teimerriidii sonucunda ,gerceklesmemis-
se {icret, eser teslim edilmemis olmaklu beralber yine muaccel olur (68).

Miteahhidin ficret] isteyebilmesi icin eseri, teslim etmesinin yanin-
da stzlesmeye uygun olarak tamamlamis olmasi da gerekir. i$ sahibi, -
tcreti, eserin sdzlesmeye uygun hale getirilmesine kadar vermekten im-
tina edebilir. Eserdeki ayip cok kiiciik bir miktar ise is sahibinin (cretin
tamamini vermekten kacinmasr iyiniyet kurallaring aykiridir {69).

Is- sahibi tcreti  6demedidi takdirde miiteahhit sézlesmeyi BK.nun
106. ve 108. m.leri uyarinca feshetmek ve tazminat istemek hakkina so-
hiptir. ‘Gayrimenkul insaatinda sdzlesme feshedildigi takdirde, miiteah-
hit temin etmis oldugu maizeme ve arsa igin «ancak tazminat isteyebilir;
eserin milkiyetini isteyemez (70).

(67) OLGACQ, 8., a.g.e., s. 951,
(68) Von TUHR., a.g.e., s. 545.
(69) OLGAC(, 8., a.g.e, s, 951,
(70) BILGE, N., a.g.e., s. 254.
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Eser teslim edilmekle (cretinin ddendigi karinesi ortaya cikmakta-
dir. Bu karine is schibinin lehine miteahhidin -aleyhine_zdir. Eseri teslim
eden miteahhit, Gereti almadiini iddia ediyorsa iddiasini ispat etmeli-
dir (71).

2. UCRETIN TESBITI

Ucretin miktari sdzlesme yapilirken net bir sekilde tayin edilebilece-
gi gibi yaklasik bir bedel tayin edilerek kesin miktann tesbiti isin bitimi-
ne de hirakilabilir. Ayrica {icret konusuna dokunulmadan sbzlesme ya-
piimasi, Geret miktarinin, isin bitiminde hesaplanacad anlamini gikarnr.

a) Gétara Ucret

. Istisna sdzlesmesi yapilirken miteahhidin imal edecegi esere kargi-
11k ig sahibinin ddeyecedi ‘cretin kesin olarak tesbiti usuliine gotiri
icret denmektedir. Gotlrl Ucrete aksl kararlagtirimamigsa malzeme
harcamalan da dahiidir (72). .

Ucretin gétiril olarak tesbiti halinde, miteahhit eseri kararlagtirilon
miktar {izerinden yapmak zorundadir. Ucretin gdtiirii olarak tesbiti, iic-
retin kismen veya tamamen, miitechhidin ige bagiadiktan sonra fiilen
yaphd giderlere veya eserin ortaya cikinca tagkifr dedere badh tutul-
mamasini sart kilar. Gétlrl lcrette miteahhit yapilacak eseri kararlag-
‘tinilan (icrete yapmaga mecburdur. imal edilecek eser, tahmin edilen mik-
tardon fazlg emek ve masrafi gerektlrse bile, miiteahhit iicretin arttinil-

" masini isteyemez {73). ,
‘/

Uceretin gotiirl olarak tesbiti halinde miteahhidin harcamalan ve
emedi lcrete goré ¢ok dislk clmasinda is sahibi ficretin  indirilmesini
isteyemez (BK. 365/1ll). Ancak bu farkhtik is sahibinin- iradesinin fesad
sonucunda olmamahdir. is sahibi, gabine ugramas: (BK. 21), hataya diig-
mesi (BK. 23, 24) ve hileye udramasi (BK. 28), hallerinde her zaman igin
sbziegmeyi feshedebilir.

Sdzlesme yapidiktan sonra, imalat safhasinda  dnceden gériilme-

yen ve eserin imalini imkénsiz veya asin derecede glc hale getlren bir
takim micbir sebep ve umulmayan hal ortaya C[kCtbl]Il"

(71) Yarg. 3. 2D, E. 9349 K. 8290 T. 15.11.1964, OLGAC, S., a.g.e., 5. 960.

(72) Bkz Yukarida s, 145, ' _

(73) Yarg. 16 HD. E. 1981/639 K., 1981/1055 T. 7.5.1981 YKD. C. VIII S. 2. Y. 1982,
sh. 234,

(14) GGZUBUYUK A. Pulat, Milebir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara
1977, s. 24. .
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~ Mlcbir sebep kavrami, genel olarak, sezilmeyen ve kargi konulma-
yan bir olay: ifade eder (74). «Mucbir sebep, timsel olarak bir &devin ih-
laline sebep olan, borglunun faallyetine ve igletmesine yabanci kesin
olarak kacinilmaz bir olaydir» (75). Umulmayon hal ise, borglunun irade-
sinden ayrl, sezilmeyen ve zarara sebep olan tesadiifi olaylan anlatir (76}.
Miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlari birbirinden ayn gibi goriin-
mekte ise de sonuc olarak ayni ve es antamh olarak kabul edilmekte-
'dir (77). Miicbir. sebep ve sonucu BK.nun 117. m.sinde dlizenlenmekle
beraber ayhi kavram ve sonuglar BK.nun 365/1l. m.sinde de yer almis
bulunmaktadir. Beklenmeyen hal sonradan ortaya cikar ve eserin ima-
lini #mkénsiz hale getirirse BK.nun 117. m.sine gdre miiteahhit borcun-
dan kurtulur.

Sonradan ortaya ¢ikan beklenmeyen hal eserin imalini imkénsiz kil-
momakia beraber, miiteghhidin ise devamt onu iktisaden mahfedecek
durumda olmasi halinde BK.nun 117. m.si uygulanamaz. Bu durumda.
BK.nun 365/11. m.sine gore hareket etmek gerekir.

Borglar Kanununun 365/11. ‘m.sinin uygulanabiimesi icin;
«1. Gneeden goriilmeyen, beklenilmeyen halin ortaya c¢ikmasi,
2. Bu durumun isin yapimasini agir derecede glclestirmesi,

3. :Ortoyc& cikan bu artisa taraflardan birinin kusurlu  davrariginin
sebep olmamasi, : ' '

4, (Bu durumun ig sahibine) ihbar (edilmesi}» (78} gerekir.

Bu sartlarin ortaya cikmasi ile miteahhit, igin bitirilebilmesi igin {ic-
retin arttiriimasini veya sdzlesmenin feshini ihbar edebilir. ihbar miite-
ahhidin yenilik dodurucu bir hakki olup, ayn zamanda BK.nun 365/11. m.
sinin .getirdigi haklardan faydalanabilme sartidir (79). Miteahhit, beklen-
meyen halin ortaya ¢ikmasi ile derhal ithbarda bulunmasi gerekir, aksi
takdirde bu durumun ortaya cikardidr asirt giglugin  Usiendidi -kabul
olunur (80).

ihbar harici olarak yaprabilecedi gibi davd yoluyla da yapilabilir. D&~

(75) ERZURUMLUOGLU, BErzan, Tirk - Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Go-
re Borcluya Yiiklenilemeyen Nedenlerden Deolayr Edimin yerine Getirile-
memesi, Ankara, 1970, s. 37.

(76) GOZUBUYUK, A. P, a.g.e., 5. 24.

(77) ERZURUMLUO&LU, E., a.ge., s. 1§; GOZUBUYUK, A. P, a.ge., s 24,

(78) ERMAN, H., a.g.e., 8. TL.

(79) TUNCOMAG, K., a.g.e., 8. 1061,

(80) ERMAN, H,, a.g.e., s. 89. . : -



156 - Yrd. Doc. Dr. Théan ERDOGAN

vl dilekcesinin  kars: tarafa ulasmast.ile ihbar hitkminid’ dogurur (81).
Haricen yapilan thbar sonucunu is sahibi kabul etmezse ortaya bir ihti-
lGf cikmakta, bunun ¢dziim yeri de mahkeme olmaktadir. Miiteahhit iic-
ret arttinlmast ile sdzlegmenin feshini alternatifli olarak hakimden iste-
yebilir. Bu durumda hakim, taraflarin karsiliklt menfaatlering dlcerek ya
dcretin arttmlmaosina veya sézlesmenin feshine, takdir hakkina dayana-
rak, karar verir.

- Miteahhit, iicret arttirimini talep ederek, déva acmissa hakim fes-
. he ‘hilkmedemez; bu halde hakim, ancak ise heniiz baglanmomis veya
yeni baslanmis olmas! sartiyla feshe hilkmedebilir (82). isin ilerlemis ve’
bitimine az kalmig olmasi halinde hakim sdzlesmenin feshi yerine fiyat
arttnimini tercih etmelidir. Ucretin paradan baska bir edim olarak karar-
lastinlmast halinde, Gceret arttinmr para olarak kcmrlastmlmalldlr (83).
Fesih talebly!e agtlan dévada para olarak Gcret artwimini ileri siirmiisse
sozlesme feshedilmemeli, ficret artirtmi yolu secilmalidir.

Davd sgartlaninin gerceklesmesine karsiik  dav@nin acilmasi, énce-
den beklenmeyen hallerin rizikosunu miiteahhidin {izerine almasi ile en-
gellenebilir. BK.nun 365/1l. m.sine aksine sbzlesme yapiarak, beklenme- .
yen. haller karsisinda dodacak rizikoya miteahhidin katlonacadr belirti-
lebilir (84). - '

" b) Yuk[aglrk' Ucret :

Gotura icret BKonun 365/11. m.sindeki hal haric miiteahhit icin kesin
baglayici ve 'uy,u!m-c131 gereken bir lcret belirleme cesididir. Geneillikle
yapilan her faaliyet sonucunda bir kazang beklenir. Ucret gbtird olarak
tesbit edildiginde, beklenen kazanctan mahrum kalinacad gibl yaptlan
masraflardan dolayt zarara girme de bilinen gerceklerdendir. Bu sebep-
- le gbtirl dceretin doguracad rizikoyu miiteahhidin {izerinden alacak se-
kilde sbzlesme yaopmak mimkiindir. Kesin bir -licret belitmemekle be- -
raber tahmini yaklasik bir miktarin fcret olarak kararlastirilmasi, takribi
licret, yakiasik Gcret, kesif bedeli (zerinden {icret olarak adlandinian tc-
ret cesidini ortaya cikarmaktadir,

Yaklagik iicretle .yapHan sdzlegsmeden ig sahibinin borcu, isin sonun- -
da yapilacak hesaba gére kesinlik kazanmaktadir. Yaklasik licretin iize-
rine cikildiginda bu artigi is sahibi karsilar. Zaten miiteahhit yaklasik {ic-

(81) TUNCOMAG, K., a.g.e., 5. 1061.

(82) TANDOGAN, H. z.g.e., 5. 97,

(83) TANDOGAN, H,, a.g.e., s. 98, .

(84) TANDOGAN, H., a.ge., s. 92; ERMAN, H, a.ge, s. 122.
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reti secmekle isi bu fiyata -yamak istemedigini be]‘irtl"nis-olm'ckto (89), is
sahibl de makul artistan kabul etmektedir, '

Yaklasik (cretle yapilan islerde kesin licret ...yapilan geyin kiyme-
tine ve mitechhidin masrafina gore tayin editir (BK. 366). «$eyin kiyme-
ti» sbzinden, meydana gelen eserin dederi anlasimamalidir. Cunki bir
" yanlis terciime® sonucu, kaynak kanunda «igin dederi» Kkargiigi olan
(valeur du travial, Wert der Arbeit) deyimi «geyin kiymeti» olarak BK.nun

366. m.sine girmistir (86}. ‘i$in degeri kavromindan miiteahhidin yaptigr
" is karsilifi elde edecedi kér ve o ise disen genel giderler payr anlasil-
malidir (87). Miiteahhidin masraft kavramindan_ ise eserin imalinde kul-
tanilan her tarld malzeme, igcilik lcretlerini anlamak gerekir. Miiteahhi-
din masraflar yapidig ana gére hesap edilmelidir. ‘Buna kargilik igin
dederinin isin teslimi zamanina gbre hesap edilmesi gerekir (88).

Yapilan isin degeri ve masrafiar, kesif bedelinden daha az oldugu
takdirde i{icret, gercek deder ve masraflarg gbre mi, yoksa kesif bedeli
olarak mi tesbit edilecektir? Yaklasik {icrette toraflar asgari bir miktar
lizerinde anlagmaya varmis olmaktadir ki, bu da kesif bedelidir, Kesif be-
deli makul hadlerde asildigi takdirde bunu is- sahibi karstlayacaktir. Ke-
gif bedeli, asilmadi§: ve haotta isin dederi ve masraflar altinda kalmasi
durumunda ticret kesgif bedeli olmahdir; is sahibi tarofmdan tcretin du~
surulmeSI istenmemelidir (89).

" ¢) Ucretin énceden belli editmemesi :

Ucret, ne gotiiri nede yaklagik bedel olarak karariosiriimasa da
mieahhit {crete mistahak olur. Miteahhidin (creti yapmis oldugu mas-
raflara ve igin kiymetine gdre tésbit edilecektir. Yaklasik licret tesbiti ha-
linde, kesif bedelinin asiri-derecede agiimasi durumunda mutechhidin
stzlesmeyi feshetme hakkl varken lcretin énceden kararlastiriimamasi
halinde bu hakkr yoktur. is sahibi, {icret borcunun artmasi rizikosuna

. kendisi katlanir. Ucretin tesbiti igin isin bitiminde ekseriya bir bllli’k[$l\/e

miiracaat e-dlhl'

D) ISTISNA SOZLESMESIN[N SONA ERMESI

istisna sozlesme3| de dider- sozlesmeler gibi ifa ile sona erer. Bun-

(85) ERMAN, H,a.ge, s. 80. ‘ ‘

(86) TANDOGAN, H., a.g.e, s. 112; TUNCOMAG, K., a.ge, s. 107

(87) TANDOGAN, H., a.g.e., 8. 113

{88) TANDOGAN, H. a.ge. s. 114; TUNCOMAG, K., a.g.e., S. 1077 aksi flkir—
. dedir, .

_ {89) TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 112.
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dan baska her iki tarafin da sozlegmeye aykin davranmast halinde séz-
lesme feshedilebilir. Ozellikle miteahhidin ézen borcuna riayet etmeme-
-sl, ise zamaninda baslamamasi ve devam etmemesi gibi hallerde BK.nun
358. m.sine gbre sdzlesmeyi feshetmek mimkiindir. Ayni sekilde is sa-
hibi de kendine diigen bor¢lan yerine getirmedigi takdirde miiteahhit
sOzlesmeyi feshedebilir. Genel hiikiimlere godre sona ermenin diginda
BK.nun 367, 368, 369, 371. m.lerinde istisna stzlegsmesine has sona er-
me sebepleri gdsteriimektedir.

1. KESIF BEDELININ ASMASI SEBEBIYLE FESIH

Kesif bedelinin agmasi sebebiyle fesih sinirl olmaktadir. Sadece is-
tisna sézlesmesinde lcretin yaklasik (cret usuline gobre “karartagtiri-
mis olmast halinde fesih imkani vardir. Ucretin gotiirli usule gore tesbit
edilmesi veya Ucretin énceden kararlastinimamig olmast halinde BK.nun
367. m.sine gore fesih imkéni yoktur.

BK.nun 367. m.sine gbre feshin ikincl sarts, Gcretin  kararlastirlan
vaklasik {icretten asin derecede fazla olmast gerekir. Yaklasik Gcretin
astri derecede asildidini hakim takdir etmelidir.

Uciincii sart ise asirihda is sohibi sebep olmamalidir. Kanunda s
sahibinin . sun’u olmaksizin» ifadesi kullanimakla sadece ig sahibinin
kusurlu “davranigi kendi sorumlufugunu doguracadi anlamini vermekte
_ ise de, hal béyle degildir. I3 sahibinin kesif bedelinin agir artmasina ku-
surlu veya kusursuz olarak sebep olmasi fesih hakkina méni olur (90).

So6zlesmenin konusu is sahibinin arsasi lzerine yapilarak ingaati
bitmis bir bina ise yukaridaki sartlara ragmen sozlegme feshedilemez
(BK. 367/11). insaat heniiz tamamlanmamis ise BK.nun 367/1. m.deki sart-
larin varligr halinde ‘'sézlegme feshedilebilir.

Sozlesmenin feshi ile taraflar arasindaki hukuki bag tamamen orta-
dan kalktidi icin karsihkli olarak aldiklaninin sebebi de ortadan kalkar.
Béylece sebepsiz bir zenginlesme ortaya cikar ki, bu kurala gére taraf-
lar almis olduklarini iadeye mecburdur (91}.

Miteahhit yaklasik {icreti kendi kusuru yliziinden agmigsa I sahibi-
nin sbzlegmeyi féshetmesi sonucunda dogan menfi zararini da tazmin
etmelidir. Is sahibi, 1mi]teahhid-ih kus‘u'rl.u‘ohdu@unu isbat etmesi gere-
kir (92). Ancak mittechhidin yaklagik {creti asmas:i ayni zamanda sbz-

(90) TANDOGAN, H., a.g.e. s. 104.
(91) TANDOGAN, 4., a.g.e, 5. 106,
(92) TUNCOMAG, K., a.g.e., 5. 1089..
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lesmeye aykir davranisindan kaynaklaniyorsa, bu takdirde tazminat ode-
mekten kurtulabilmesi igin kusursuz oldudunu isbat etmelidir {93). _

is sahibinin arsasi lizerine yapilan ingaatlarda, ingaatin bitmesi ha-
linde sbzlesme feshedilemez. Ucretin, yaklasik iicreti, ‘agin olarak gegen
kismi, makul bir artis gézdnlne alinarak {icret digtrilir (94). Meseld
100.000.- TL.s1 yaklasik Ucretle yapilmasi kararlastinlan insaat 200.000.-
TLAik {icreti gerektiriyorsa ve bu ingoatin licret artis haddi %40 ise 200.000
liralik Gcret 140.000.- lirgya indirilmelidir.

insaatin devami sirasinda yaklagik bedelin st olarak gecilecedi
anlasilirsa is sahibj sdzlegsmeyi feshederek ingaati durdurabilir. Bu du-
rumda is sahibi yapilan kisim i¢in miteahhide hakkaniyete uygun bir
tazminat ddemelidir. Bu tazminatin miktan, miteahhidin yapmis oldugu
masraf ve harcadidl emekten daha az olur (95).

insaatin devami esnasinda is sahibine yaklagik lcretin astlacadi ih-
bari yapimigsa is sahibi sdzlesmeyt derhal feshetmelidir. Aksi takdirde
normalin Ustlindeki artiga razi olmug sayilir. '

2. ESERIN TELEF OLMASI

imal edilen eserin tamamen yok olmasi sonucunda ortaya cikan ha-
sarin kime qit olacadt ve bu durum karsisinda taraflarin durumu BK.nun
368. m.sinde gdsterilmektedir. - Istisna sdzlesmesinde de hasarin intikali,
satis sdzlesmesinde oldugu gibi teslim iglemine baglhidir.

Teslimden énce ortaya ¢ikan hasar miteahhide aittir. . Malzemeye
iligkin ‘hasar ise malzemeyi temin eden tarofin Uzerinde kalmaktadir. M-
teahhidin teslimden Once meydana gelen hasardan kurtulmas: is sahibi-
nin, eseri teslim aimakta temerriide diismesi halinde mitmkiindir. is sa-
hibinin temerriidiinden sonra eserin telef olmaosi halinde teslim edilmese
-bile miteahhit sorumluluktan kurtulur. Bundan baska eser, teslim edil-
meden is schibi tarafindan kabul edilmigse yine miiteahhit sorumluluk-
tan kurtulur (96). '

Teslimden dnce eserin yok olmasina sebep olan olay bir kaza sonu-
cu otmahdir; kaza taraflarnin kusurundan kaynaklanmamalidir (37).

Teslimden d6nce meydana gelen kaza sonucunda eserin yok olmast,
halinde taraflar karsiikh bor¢larindan kurtulur; malzemenin ‘hasarina da

(93) TANDOGAN, H., a.g.e., s. 107.
(94} MARTEN, A, a.g.e., s. 450,

(85) MARTEN, A., a.g.e., s. 450.

(96) TUNCOMAG, K., a.g.e.,.5. 1046.
(97) TUNQOMAG, K., a.g.e., s. 1044,
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temin eden taraf katlanir. Meseld, Utlilenmek lizere terzi ditkkanina br-
rakilan elbiselerin, bu dikkana giren hirsizlar tarafindan calinmig olma-
s1 halinde (98), miteahhit Geret isteyemiyecedi gibi is sahibi de elbisele-

~ rin teslimini isteyemez.

Kaza, is sahibinin, arsasi veya temin ettigi = malzemenin ayibindan
veya talimatindan ileri gelmigse, miteahhit bunlarin -dOQu-fOCGQI tehlike
icin is sahibini haberdar etmisse, kendi borcunu yerine getirememe so-
rumlutugundan “kurtulur, ayrica kaza,anma kadar harcadig) emek ve di-

der masraftar! igin lcret isteyebilir. (BK. 368/1l1}.

3. iS5 SAHIBININ SOZLESMEYi TAZMINAT ODEYEREK FESHI

5
is sahibi, eserin lmalmm devamt sirasinda herhong: bir hakh sebebe_

gerek kalmadcn sozle$mey| feshedebilir. Bu sekilde sdziesmenin feshi
icin; s

a) Eserin hem‘Jz tamo-mlanmamls O'Ir;nasx,,_ ‘

b) Miiteahhidin zararlarinin tazminl taahhtdu,

¢} Miiteahhide yodneitilmis fesih beyani nge-reidr.

Miteahhit ‘heniiz ise -bu$l-amum1$_sc fesih miteahhidin mahrum kal-
digi kdr &ddenmek suretivle mimkindir {100). Eserin imali devam etmek-

te ise miteohhidin sézlegme feshine kadar yaptidi harcamalar ile bu ig-
ten bekledigi kdr tazmin ettirilir. Bu arada miteahhidin de kusuru varsa

- miterafik kKusur hiikiimlerine miracaat ederek ‘tazminati digiirme yolu-

na gidilemez. Ancak miiteahhidin kusuru is sahibi igin bir alacak dogur-
makta ise bu alacadl tazmin barcu ile tokas edebilir (101},

4. ESERIN IMALININ i$ SAHIBi YUZUNDEN MUMKUN OLMAMASI

Sahibinin tehlike alaninda meydana gelen bir kaza eserin imalini im-

. kansiz hale getirmesi halinde'BK.nun 370. m.si uyarinca sbzlesme sona

grer. Sbzlesmenin sona ermesi bir fesih beyanma mi badhdir, yoksa, ken-
diliginden sona-erer mi? Bazi vazarlor (102) imkansizligin ortaya ¢ikma-
sl ile is schibinin veya mirasciiarimin, sdzlesmeyi gerive dogru etkili ol-

" mayan, ilerisi icin gecgerli bir fesih beyani ile sona erdirmeleri gerektidi

fikrindedirler, 'Kona-ati‘mizce imkénsizhdin gercekiesmesi i'I-e_St'Jz.Iesmenin

(98) Yarg. 3. HD. E. 3223, K. 1078; T. 30.1.1951, OL-GA(}, 5., a.ge., s 993

. (99) TUNCOMAG, K., a.g.e.,s. 1090, .

(100) TANDOGAN, H,, a.g.e,, 5. 142.
{101y TANDOGAN, H., a.g.e., s. 145,

- (102) TANDOGAN, H,, a.g.6., 5. 132.
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kendilijinden. sona ermesi gerekir. Ancak bir fesih.beyanina gerek olma-
digr .halde  imkdnsizhdin miteahhide ihbar edilmesi gerekir (103). - Ihbar
aynt zamanda bir iyiniyet borcudur. Eger miiteghhit imkansizligi biliyor-
‘sa jhbara gerek yoktur. ihbarin yoapilmamasi  sonucunda miiteahhidin
imkdnsizhktan sonra bu durumu bilmeden yaptid: masraf ve emék har-
- camalaring i$ scahibi katlanir.

imkénsiziigmn ortaya ¢ikmasi ile sozlesme -kendmgmden sond erer.
l$ sahibi, miiteahhide, imkansizigi 6§rendigi zamana kadar yaptigl isin
degeri ve bu is i¢cin yaptidi masraflar ddemelidir. i sahibinin ddeyecedi
bedele 'miiteahhidin bu isten bekledigi kar dahil dedildir (104).

‘imkdnSIlek‘i$ sahibinin ukusui'ur]‘dgn ileri gelf‘nisse,. .mf.itecrhhidinkmiis-
bet zarartar dle bu- isten bekledigi kar tazmin edilir (BK. 370) (105). -

- 6. MUTEAHHIDIN GLUMO VEYA ACZi
Istisna sbzlesmesi, milteahhidin sahsi nitelikleri gdzonine alinarak
yapiimissa ‘miiteahhidin 8limi veya aczi ile kendmgmdén sona erer: Mi-
teahhidin gahsi hitelikleri énemli degdilse 6limit halinde mirascilar ise
devam etmek zorundadiriar ve kararlastirilan (veya kararlagtirtlacak
olan) {icreti hak ederler (108). - .

Miteahhidin sahsi niteliklerinin yapiiacak isde Gnemli olup olmadigi
ya igin nitelidinden veya sdzlesmeye konacak hiikiimie bellf olur (107}.
_ Sozle$memn sona ermesinin ikinci sartt miteghhidin 6lOmi veya isi ya-
pamayacak duruma dismesidir.

- Sbzlegme- sona ermekle beraber yapilan isi is sahlbx, kismen dahi
-olsa isine yariyorsa onu kabul etmege ve icretini 6demege Jmecburdur
Ucretin eserin . tamamlanmis hali ile tamamlanmamig  kismi urasmdakl
fork dusllerek takdir edilmesi gerekir (108). e

Miteahhidin kusuru sonucunda i$ yapmaktan aciz hale gelmesi du-.
rumunda sozlesme yine miinfesih ofur. Ciinkii mitteahhidin sahst: nitelik-
leri gézéniine ahnarak yopjiun sbzlegsmenin ifasina imkan kalmamakta-
dir. Bu durumda ‘miiteahhitden ise devam etmesi istenemez. Ancak ihii-
teahhit, kendi .kusuru ile bu du‘rumun do@umuna yol octlél icin is sahibi-

(103) DURAL, Mustafa, Borclunun Sorumlu Olmadig1 Sonrak1 Imkansmhk As-
.tanbul 1976, s, 131. . - :

(104) TANDOGAN, H., a.g.e., 5. 132,

(105) MARTEN, A, a.g.e., s. 455,

(106) MARTEN, A., a.g.e., s. 457.

(107) AKGUN, M. Z., a.gm., 5. 988. ' .

(108) TUNQOMAG, K., a.g.e., s. 1099,
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nin, sdzlesmenin miinfesih olmasindan dolay ugracig) zararlart tazmin
etmesi gerekir.

I — ISTISNA SOZLESMESININ HiZMET SOZLESMESI ILE KARSI-
LASTIRILMASI ‘

A) GENEL OLARAK HIZMET SOZLESMESI

Hizmet soziesmesi BK.nun 313. ¥ve devam eden maddelerinde diizen-
lenmis bulunmaktadir. Hizmet sdzlegmesi ile Hgili hukuki mevzuat BK.nun
yaninda toplu is sbzlegmeleri ve I$ hayatini-dizenleyen diger kanun ti-
ziik ve ydnetmeliklerdir. Hizmet sbzlegmesinin temeli BK.nun hizmet séz-

- lesmesini diizenleyen hiikiimleri olmakla beraber, bilhassa toplu ig sdz-
lesmelerinin ve sosyal karakterdeki hukukii mevzuotn gelismesi sonu-
cunda BK. hiikiimleri arka plana itilmis bulunmaktadir. «Bugin BK., an-
cak l$ Kanununa tabi olmayan hizmet sbzlesmelerine tamamen; digerle-
rine ise sadece is mevzuatinda bogluk bulundudu yerlerde uygutanabile-
cektirs» (108).

BK.nun disinda herhangi bir mevzuatta hizmet sbzlesmesinin tarifi
yapiimamigtir.  BK.nun 313. m.si ise «Hizmet akdi bir mukaveledir ki,
onunla igci, muayyen veya gayrimuayyen bir zomanda hizmet gérmeyi
ve ig sahibi daghi ona bir dcret vermeyi taahhiit eder» seklinde hizmet
sozlesmesini tammiamig bulunmaktadwr. Bu tanima gore ‘hizmet sozles-
mesinin unsurlarn suntardir : -

1. Bir hizmet ediminin bulunmas: : Hizmet ediml kars: taraf icin de-
geri olan, onun maddi veya fikri jhtiyacinin giderilmesine yarayan bit
galigmay! ifade eder. Ancak bu- caligmanin cesidi onemli degildir. Bir
I-;cr&hk icin fu}tubol oynamayi t-ug'h-hl'.'lt eden kimsenin yapti§) sézlegme de
bir hizmet sdzlesmesidir (110). Insanin ne tiir caligmanm hizmet sbzles-
mesine kohu olabilecedi, toplumun hayat gérugiine ve iktisadi miinase- .
betlere gbre tayin edilir. Hizmet, genellikle musbet bir faaliyet seklin-
.de yapilirsa gegerli bir edim olarak kabul edilir. lhimali bir edim kars: ta-
raf icin bir deder tasisa bile hizmet ifas: sayimaz (111}.

Hizmet borcu genellikle bir sdzlegmeden dogar. Hizmet borcunun
kaynadi hizmet sézlesmesi olmadi§l takdirde hizmet sézlegmesinden
bahsedilemez. Hizmet sozlesmesinin konusu dogrudan dogruya igginin

(109), TUNCOMAG, K., a.g.e., 5. B0S.
(110) TUNCOMAG, K., a.g.e, s. 811,
(111) BILGE, N, a.g.e., 5. 207,
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il

fuahyetldlr Isinin hizmetini verecedi yer ve kullanacag malzeme ve
alet aksi kararlastiriimamigsa igveren turaflndcm saglanir. -

Hizmet, edimi, iscinin mutlaka bir faaliyette bulunmasi ve sonucun-
da bir ig Uretmesini gerektirmez; iscinin hizmete hazir vaziyette emegini
igverene tahsis etmesi yeterlidir. Ayrica calisma sonucunda beklenen
seyin gergeklesmesi de aranmaz (112).

2. Ucret: Bir hizmet sozlegmesinde igcinin hizmet borcunun karsi-
sinda yer alan ve igverenin hizmet sbzlegmesinden dogan baslice borcu
licret ddemedir (113). ' -

Borglar Kanununda lcret tarif edilmemekle beraber, is Kanunu'nun
26. m.sinde «Genel anlamda ticret, bir kimseye (isciye) bir ig karsiiginda
isveren veya (iclinci kisiler tarafindan saglanan ve nakden &denen meb-
ladt kapsar» seklinde tarif edilmistir. Bu tanim genel anlamda olup bir de
genig anlamda icret vardir ki, is¢iye hizmeti karstiinda sadlanan ve
parayla olcilebilen her tirlli menfaatler cretten saydir (114).

. Ucret, normal olarak zaman birimine gbre hesap olunur, parca hasi-
na gbre veya.gotlri olarak da tayin edilebilir (115). Ocretin sbzlesme ile
tayin edilmemis olmasi, hizmet sdzlesmesinin kuruimasia engel deg:l-
dir; yeterki Ucretsizlik |kumrlcr$t[r|lmam|$ olsun.

8. Zaman Unsuru: Isginin belirli veya belirsiz bir siire icin hizmet
ifa tachhldii hizmet sézlesmesinin ayirici unsurlarindandir. «Bu sebeple
'i$ci tek bir is yapmaz, belirli bir sonuc ortaya getirmez onun yaptid: -tek
i$ kendisi ile i$ sahibini bir siire igin baglayan zincirin b:r halkasini mey-
dana getirmektirs (116). :

Hizmet siiresince igginin bitiin zamanm igverene ayirmis olmasi ge-
rekmez. Ginde veya haftada bir saat ¢calisma gibi fasital hizmet ifalan
da bir hizmet sdzlegmesinin konusunu meydana getirir. Hizmet sbzleg-
mesinin stresi bir zaman birimi ile belli olabilecedi gibi siirenin belirsiz
olmas) da mumkiindiir. Igcinin isine belirli bir siire bagh olmasi yaninda
igverene 1Gbi olmasi, onun emirlerine uyma yikimlilGgi de vardir. Mo-
dern is hayatinda igciler isverenlerin direktifleri ile hareket ederler. T&-
biyet bagdi hizmet sézlegsmesinin niteliginden dogan, hizmet sdzlesmesi-
ni diger sdzlesmelerden aywran vasiflardandsr.

(112) TUNQCOMAG, K., a.g.e., s. 813,

(113) .QELIK, Nuri, Is Hukukn Dersleri, Z'[sta.nbul, 1979, s. 109,
(114) ESENER, Turhan, I3 Hukuku, Ankara, 1978, s. 165,

(115) BILGE, N., a.g.e., s. 210, '

(118) TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1971, s. 328,
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4. Taraflarin Anlasmast: Hizmet sozlesmesinin Kurulabilmesi igin
taraflanin anlagmalar ‘gerekir. ‘Anlagmanin gegerli olabilmesi igin taraf-
lar ‘medeni haklarn kullanma ehliyetine sahip’ olmaldiriar. Mimeyyiz ol-
makla beraber resit olmayan veya kisith olanlarin yaptikiarn sdziegme
gecerll olabilmesi i¢in veli veya vasilerinin icazeti gerekir.

Genel sézlesme yaprﬁa ehliyetinin yanminda hizmet - sdziesmesi icin
6zel durumlar da vardur. s Kanunu'nun 78. m.sine gore 16 yagin tamam-
lamis cocuklar agir ve tehlikeli iglerde calistirtlaomaz.  Kadin iggiler de
maden ocaklarinda, tinel ingaati gibi yer altinda veya su altinda calig-
“tinimalar yasaktir (iS K. 68). 18 yagin doldurmamis kadinlar gece calig-
tinlamaz (117). Tizel kigiler hizmet ylikiimlisl -olarak hizmet sozlegmesi
yapamazlar. : :

B N Voo

Genel olarak hizmet sézlesmesi sekle bagl degildir. is Kanunu'na
“tabi isyenlerinde bir yil veéya daha uzun slireli hizmet sozlesmeler! yazil
olarak yapilir, (is K. 9). Toplu is sbzlesmeleri de’yazili. olarak yapiimali-
dir (TiSK. 4). Aym sekilde BK.nun 316. m. dbzenlenen ve fakat toplu i
sdzlesmelerinin geligmesi kargisinda uygulama sansini kaybeden «Umu- -
mi Mukavelerde yazili olarak yapimalidir. )
B) ISTISNA SOZLESMESININ HiZMET SOZLESMESI iLE KARSILAS-
 TIRILMASI ‘ ,

Istisna ve hizmet sdzlegmeleri bir emek sarfini, bir isgdérmeyi dngo-
ren sozlesmelerdendir. Her iki sézlesmede i gorme bir icret karsiligin-
da yapilir. Genellikle her iki sdzlegsmede de bir zaman sOzkonusudur,

Hizmet sozlesmesinde belirli veya belli olmayan bir zamanda isgi-
" clniin ri$ver-ene ayrilmas) esas oldudu halde Istisna - sdzlesmesinde
Snemii olan belirli bir sonucun, bir eserin ortaya cikarilmasidir. Isci isine
- ihtimany gostermigse ¢aligmasi sonucunun igveren igin faydal otup ol-
madidina bakimaz, is¢i borcunu ifa etmig sayiir. Istisna sézlesmesinde
ise ¢aligma sonucunda istenen eser ortaya cikmadikea muteahhit bor-
cundan kurtulamaz, - '

Isci, igverene tabi bulundugu halde miteahhit is-sahibine kargl da-
ha bagimsizdrr. isin diizenlenmesinde, is -aletlerinin seg¢iminde i$ sahibi-
_nin talimatina gbre hareket ediliyor, i$ sahibi de o isteki bilgisi sebebiyle
isi idare ediyorsa, hizmet sézlegmesinin varhing hilkmetmek gerekir.
Parca basina ‘licret verilen” sdzlesmelerde, sozlesmenin hizmet veya istis-
na sbzlesmesi oldugunu tayin gliglegsmektedir. Iscinin bGtlin caligma ye-

(117) ESENER, T., a.g.e., s 145; CELIK, N., a.g.e., s. 9L
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tenedini gOsterilen ise tahsis etmesi, igin uzun bir middet muntazam
olarak verilmesi, ig aletlerinin igveren tarafindan verilmesi ve is¢inin is-
verene git bir isyerinde caligmas! parga basing Ucretli icin hizmet sdz-
lesmesine dayanilarak yapildidina karine teskil eder. BK.nun 324. m.sine
gére isci kendisine istisna sOzlegmesinden farkli olarak yeterince is ve-
rilmesini, BK.nun 328. m.sine gdre de kusuru olmadan kisa bir miiddet
¢aligmamissa o miiddet icin lcret verilmesini isteyebilir,

Muteahhit igciye nazaran badimsiz calismaktadir. Hizmet sdzlesme-
si sahislara siki sikiya bagh olup, aksi kararlaghirdimamis veya 6rf ve
" adette hiikim yoksa taraflar jgi bir baskdsina devredemez. Istisna soz-
lesmesinde ise aksi kararlastinlmamis veya miiteahhidin gahsi sdzles-
mede dnemili dedilse is bir baskasina devredilebilir {118).

Hizmet sézlegmesi, igcinin 8limi ile sona -erdidi halde, istisna 86z-
Iesmesmde miteahhidin 6limi, sohsiyeti 6nemli degilse sézlesmeyi so-
na erdirmez {119). '

Hizmet sdzlegmesinde, isciye istirahat icin izin verilir, resmi ta-
til ve yiultk dzin verilir; izinli oldudu .gilnl-erd-e lcret kesilmez. istisna sdz-
legmesinde miiteahhit i¢cin izin sdzkonusu degildir clinkli badimsizdir.

Isci kusuru olmaksizin ‘malzemeye ve is aletlerine zarar vermesi ha-
linde sorumlu degildir; kazadan dolayl ve kaza sebebiyle bos kalmasin-
dan dolayi iicretinden kesinti yapilamaz. Mitteahhit ise teslime kadar
olan hasarlara kendisi katlanir. ‘

Hizmet sdzlesmesinde iscinin sosyal gl'.'lven[.i{jinden isyerl sartlar-
nin sadiiga aykiri olmasindan ‘isveren sorumludur. istisna soz]e$mesrnde
1$ sahibinin miiteahhide karg! bdyle bir sorumlulugu yoktur. :

IV — ISTISNA SOZLESMESININ YAVIN SOZLESMESI iLE’ KARS-
LASTIRILMASI .

" A) GENEL OLARAK YAYIN SOZLESMES]

Yayin sbzlesmesi BK.nun 372 - 385. m.leri arasinda dﬁzen]emﬁi$ bu-

- lunmaktadir. Yayin stzlesmesi, b:r isgbrme sodzlesmesi olma mtehgmnn

yaninda (120), bir hakkin devrini &éngdren sOzlesme niteligini de tagimak-
tadir (121). Bu_bakimdan ycym sbzlesmesini, 5846 sayill Fikir ve San'at

(118) AKYAZAN, 8., a.g.m,, ,s. 880.

(119) Bkz, yukarida s. 161.

(120) BILGE N., a.g.e, s. 272.

(121) PRANKO, Nigim, I., Tirk Borglar Kanununa gire Yaym Sézlesmesinin
Hiikiimleri, Ankara, 1981, 5. 7. .
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Eserler] Kanunu (FSEK) ile bu konuda Tiirkiye'nin de kahlmig oldugu
milletleraras! anlagmalar da llgllendlrmektedlr Bir yayin sozlesmesin-
den bahsedebilmek icin:

1. Bir edebiyat ve san‘at eserinin. bulunmasi: Borglar Kanunu’nun -

372. m.sinde «...edebi ve sinai bir eser...» tabiri kullandmistir. Edebiyat
ve san'at eserinden ne kasdedildigi FSEK.nun 1. m.sinde «...eser; sahi-
binin hususiyetini tagiyor.. ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri sayilan her nev'i fikir ve san’at mahsuliidiir.» seklinde
belirtilmistir. Burada edebiyat ve san’at eserinden anlasilmas: gereken
fizerinde fikri ve mali haklar bulunan bir eserdir. Topluma mal olmug ve-
ya Kimin oldugu belli olmayan eserier gercek anlamda bir yayin sozleg-
mesi icin konu olamazlar, ¢inkd fizerinde hig kimsenin inhisari bir hak-
ki yoktur. Bu tlir eserlerle ilgili olarak BK.nun 373. m.si yayin stzlesmesi -
yaptlabilecedini belirtmigse de bu sdzlegme gergek anlamda yayin §0z-
lesmesi olmayip, doktrinde «hukuki olmayan veya eksik negir mukave- .
lesi» seklinde adlandirilan &zel bir sbzlegme tlridir (122). - '

2, Edebiyat veya san'at eseri lzerindeki telif haklarinin dewri: Te-
lif hakk Uzerinde cesitli gdrisler vardwr. Bu hakk izah eden teoriler, fik-
ri milkiyet teorisi, sahsiyet hakk: teorisi ve sui jeneris hak teorisi olarak
gruplanmaktadir. Tirk hukukunda, fikri milkiyet teorisi ve sahsiyet hak-
ki teorisi ile konuyu izah etmek miimkin degildir. Giinkd, miikiyet ancak -
maddi varlikiar Gzerinde kurulabilir, sahsi haklar da devredilemez. Tirk
Hukuku meseleyi Sui jeneris hak teorisi icinde monis goriige gore ele al-
mig bulunmaktadir (123). Buna gore fikri hak devredilebilmekte fakat
devredilmekle hak sahibinden tamamen ayriimamakta, eserle ilgili ma-
nevi baglar devam etmektedir, '

Hak devredilmekls, yayinlayan eseri yayinlama hakkiin sahibi ol
makta ve ayni zomanda yaymnlama borcunu da ylikienmektedir. Yayinla-
ma igleminden anlasiimasi gereken, sdzlesmeye konu olan eserin cogal-
tilmas| ve parall veya parasiz olarak halkm istifadesine sunulmasidir (124).
Devir ‘I$Ieml ile yazar {miellif) veya halefleri, eserin mevcudiyetini ve
izerinde baskalarimin bir hakkiin bulunmadigim garanti ederler. Devir-
den eserin aslinin testimi degil, eser (izerindeki hakkin devridir. Aksi ka-
rarlastirimamigsa yayinlayan {nasir) eseri ancak bir defa ve-kararlagh-
rilan miktar kadar cogaltip yayabilir. Yaymlayan eserin yaymlanma hak-
kini devralmakla yazara ticret ddeme borcu altina girer; - {cret nakden
olabilecedi gibi basilan eserden bir miktar verilmesi seklinde de olabilir.

(122) BILGE, N., a.g.e., s. 268.
(123) FRANKO, N., a.g.e., 5. 7T2.
(124) BILGE, N, a.8.e., 5. 268,
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Yayiner tarafindan verilen bir plana gore ortaya bir fikri eser g¢ikaril-
masi halinde sozlesmenin cegidi yayin sdzlegmesi olmaz. Bdyle bir du-
rumda ortaya cikan eserin telif hakki yaymlayiciya aittir (BK. 385, FSEK.
87111}, Bir isyerinde caligan iscinin ¢alismas: srrasinda meydana getirdidi
fikri eserin schibi igverendir {(FSEK. 8/Il). Bir yazardan tcret karsihdin-
da edebi bir eser meydana getirilmesi istenmigse grada bir istisna séz-
lesmesi vardir.

istisna sbzlesmesi icin genel olarak sekil sarti aranmadigi halde,
'yaymn sodzlesmesi igin yazilt sekil gecenlilik sarticir,

istisna sézlesmesinde ‘eser teslim edilmeden hasara ugrarsa malze-
meyi temin eden taraf bu zararg katlanir ve miiteahhit {icret isteyemez.
Yayin sézlesmesinde eser, yayinlayiciya teslim edildikten sonra yok olur-
sq, yayinlatana karariastirdan licret verilmek gerekir (BK. 382/1l). Eseri
yeniden yazmak nisbeten kolaysa muayyen bir tazminat karsiiinda yo-
zar yenisini ydzmalidir (BK. 38271, NI}

Istisna sézlesmesinde eser teslimden sonra zayi olursa buna igsa-
hibi katlanir. Yayin sozlesmesinde basilip cogaltilan eserin zayiine ise
yayinlayic! katlamir.

Eser tamamlanmadan yayiniatan 6lir veya kaabiliyetini kaybederse:
sbziesme sona erer (BK. 384/1). istisna stzlesmesinde bu gibi hallerde
sézlegmenin sona ermesi miteahhidin sahsi niteliklerinin énemli olma-
sina baghdir,

Yayinlayanin iflast halinde de yayinlatanag iflas masasi tarafindan
teminat verilmezse sézlesme sona erer {BK, 384/Ml). Ayni durum istisna.
sézlesmesi i¢in de gecerlidir,

V — ISTISNA SOZLESMESININ VEKALET SOZLESMESI ILE KAR-
SILASTIRILMAS!

A) GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

Vekdlet, belli bir sonug taahhlt etmeksizin bir isin idaresini veya bir
hizmetin ifas: borcunu yiikleyen bir sGziesmedir (BK. 386/1) (127). Vekd-
tet sdzlesmesi bir emek, bir insan faaliyeti olan sdzlesmelerdendir (128).
Vekélet sdzlesmesinin unsurlar olarak :

1. g Gorme : Vekil, bir igin gdriilmesini tzerine almakia vekalet ve-
renin (mivekkilin) hukuki iglemlerini onun temsilcisi olarak yapmay! ta-

{127) DURR, Charles, Du Contrlt d’Entrepise, Bern, 1958, p. 9.
(128) BILGE, M., a.z.e, &. 284.
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3. Anlasma: Taraflann eserin yayinlanmasi  hususunda antagmig
olmalarr sdzlesmenin hikimierinin dogmasina sebep olur. Her ki tara-
fin da fiit ehliyetine sahip olmasi gerekir. Yaymlatan, bizzat eserin sahi-
bi olabilecedi gibi onun hedefleri de. olabilir. Yaymlatan ttizel Kigi de ola-
bilir. ‘ '

Yaym sozlesmesmm yupu[mam BK.na gbre herhangi bir $el<lé haglr

deglldlr Buna karsihk FSEK. Yayin sdzlesmesinin yazili olarak yapilaca-
gt hikme badlamistir. Fikir ve San’at Eserlerl Kanunu'nun 52, m.si ile
getirilimis olan sekil santi himaye. gayesi Hle kondudu sliphesizdir, Yalnmiz
taroflardan birl icin dedil, hatia eser sahibinin alacakhlarini da himaye
maksadiyla konduguna- gdre; bu sekil $art1nm bir sihhat $qrt1 oldugunu
kabuj etmek gereklr (125)

B) iSTISNA SOZLESMESI iLE YAYIN SOZLE$MESININ KARARLA$
TIRILMASI-

'Bir edebiyat ve san'at ,es-erin:i-n bellfi bir miktar c-ogcltrlmas: ist-iSn-a‘

stzlesmesindeki bir éser imal etme karakteri ile benzerlik tasrmaktadir.
Bu benzerlikten dolayl yayin sézlesmesi, «istisna sdzlegsmesinin dzel bir
‘tirdy olarak da yorumlanmaktadir (126). istisna sozlesmesinde bir ese-
rin imali ve onun teslimi ile miiteahhidin borcu sona ermektedir. Yayin
sozlesmesmde ise yaymcinin, eseri ortaya clkarmcmm yaninda onu yay-
ma ‘borcu da vardir. Ayrica eseri cogaltma ve yayma yayinlayict icin bir
borg oldugu gibi bir hak da olmaktadir.

istisna’ sdzlesmesinde imal edilen eser,  teslim edilmekie milkiyeti
is sahibine gecmektedir. Yayin soz]esmesmde ise basilarak cofaitilip
oble]e$t1r|llen eserin {mesetd Kitaplar) mulklyetl yaymlayiciya aittir.

_Eder sdzlesmede kararlastinlan is, sadece bir eserin baskisinl yapip
onu cogaltmuk ise ortada yayin sdzlesmesi degll isiisna sbzlegmesi var-
dir. .

Istisna sézle$mesiniﬁ kurucu unsurlarm-dun biri de (icrettir. Yayin
sozlesmesinde ise yaprlan bir ige karstlik {icret édenmesi sdzkonusu de-

gildir. Yaymlayicinm 6dedigi para dcret olmayip, eserin yaymlanma hak-

. kinin devredilmesi karsiligidir. Hatta bu kargiidn ddenmemesinin karar-
lastinimas! yayin sézlesmesinin  kurulmasina engel olmaz. Halbuki bir
sahsin fcretsiz olarak eser imal etmeyi toahhut etmesi istisna sozles-
mesi dedil, veku[et sozlesmes;dnf | ‘ :

(125) FRANKO N, a.g.e.,
(126) FEYZIOGLU P Necmeddln Borclar Hukuku, Ik1nc1 Kisim,- Akdin Muh-
telif Nev11er1 istanbui, .1980 s. 26. .
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ahhiit etmektedir (129). Hizmet ifasi deyimi ile de miivekkilin maddi isle-
rinin gérilmesi anlagiimaktadir. VekKitin edimi daima misbet bir edim ol-
maktadir {130). 'i$ girme sonucunda ortaya belli bir somut sonucun ¢i-
kip citkmamas! onemli degdildir, yeterki belli yf’)nde' bir fa-a’liyet yapusin.

2. Yapilan is mivekkilin menfagti ve onun Jstegl dogrultusunda of-
malidir,

3. ' Y-aplla-n is bir zaman kaydina bagll ofmamalidir.

4. Taraflarin Anlasmas) : Vekdlet tek tarafh bir frade aciklamas ile
do@mamakta, vekdleti ilgilendiren konuda taraflarin  anlagmas) gerek-
mektedir. S0zlesmenin tesekklll normal olarak icap ve kabul ile olur.
Bazi ‘dzel hallerde BK.nun 6. m.&ine gére icap, reddedilmezse kabul edil-
~ mis sayihr. Bu 6zel hallerden birl de vekdlet sdzlegmesi i¢in BK.nun 387.
m.sinde gdsteriimistir. Buna gére vekdlet sdziesmesi yapimak .istenen ‘
sahis yapilan icabr derhal reddetmezse, sbzlesme tesekkill etmis sayilir.
Vekil, kendisine yapilan icabr kabu! edip reddetmekte serbesttir. Ancak
‘derhal reddetmezse, kabul etmis isayllacaémd'qn BK.nun 389, 390, 392,
393 ve tokip eden maddélerdeli yozih yikiimlllikleri vyerine getirmedi-
ginden, borglanin  yerine getirilmemesi hikimlerine gore sorumiu
olur (131). ' '

Vekélet sbzlesmesi icin herhangi bir sekil sarti yoktur. Sekle badlh
bir hukuki muamelenin yapiimas) hususunda yapliacak vekdlet éézie$-
mesinin yazili olacagini Yargitay, E. 1953/8 K. 1953/7 T. 7.10.1953, ictila-
.dr birlestirme karari ile, hilkme baglanmigtir (132). Resmi dairelerde ya-
pracak bazi hukuki muamele igin 6zel kanunlarla yazill vekdlet sdzleg-
mesi oran.maktadlr. Kanunun aradigi bu tir dzel yazilt vekdlet sdzlesme-

leri vekil ile resmi daire arasindaki minasebet icindir. Esasinda bu tiir

yazili sekiller isin saglama baglanmast ve ileride dojacak ihtilaflar on-
lemek i¢indir. Nitekim avukatla, mivekkili arasinda-s6zlii olarak yapilan
sOzlesme gecerlidir;. Avukatin ddvéyl takip edebilmesi icin kanunen ara-
nan vekdletname lise miivekkilin avukata vermek mecburiyetinde oldugu
bir belgedir. Vekdletnameyl vermeyen miivekkil, avukata. karst sorumilu
olur. ' S

5 Ucret vekdlet soz]e$me31 icin. bulunmasi gereken unsur 'deéil-

" (120) TANDOGAN H., a.g.e.,s. 151,

(130) OLGAG, Senal, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. IV, Ankara, 1976, s. 100.

(131) AKGUN M. Zerrin, Vekélet Akdi ve Baz Akidlerden Farkl AD. 19853, 8. 12,
s. 402, -

(132) Yargitay Ictihad: B1rleg.t1rme Kararlarly, Hukuk Boliimii, C Iv., Ankara
1980, s. 516.
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dir. Vekil yaptigi isin kargiliginda icret isteyebilmesi igin ya kararlasti-
riimis olmasl veya adette lcretin verilmesi hususunda bir hitkmiin bu-
funmasi gerekir.

Avukathkta vekGlet sdzlesmesi yapimakla, dicret kararlastiriimamis-
sa avukat, asgari lcret tarifesi (zerinden Ucrete mistshak olur. Ayrica
tarafiar yazilh olmak sartiyla serbestce Ucreti kararlastirabilirler (Av. K,
163). Asgarl {cret tarifesinin altinda Geret veya licretsizligin kararlasti-
ritmasi avukat agisindan yasaktir. Bu yasak muvekkili ilgilendirmez; avu-
katin kendi kanununa goére disiplin cezasii gerekiirir {Av. K. 163/1};
avukatla mivekkil arasinda kararlastirdan ficretsizlik esasi gecgerlidir,

B) ISTISNA SﬁZLE,SMESi iLE VEKALET SOZLESMESININ KARSI-
LASTIRILMASI

istisna sdzlesmesinin konusu bir eser imalidir; vekdlet sozlesmesi
ise, bir igin idaresi veya bir hizmstin ifasidir (133). Vekdlet sézlesmesi bir
isgdrme sdzlegmesi olup, duruma gbre biitiin isgdrme sézlesmelerini de
icine alir. Yani bir sdzlesme, 5zel olarak vekdlet geklinde karanlagtiril-
masa bile, eder hizmet, istisna veya yayin gibi herhangi bir iggérme s6z-
lesmesi niteligini tasimiyorsa ortada bir vekdlet sozlegmesi var demek-
tir. -

istisna sdzlesmesinde eserin imali zamant ya kararlastinimistir veya
makul bir zamandir. istisna sbzlesmesi siireli olup eserin imali ile sdz-
lesmede sona erer. Oysa vekidlet sézlesmesinde isin yapimast dle ilgili
bir zaman sdzkonusu dedildir. .

Istisna sdzlesmesinin konusu belli bir eser imalidir. Somut eser or-
taya ¢ikmadikca mitteghhidin sorumiuludu devam eder. Vekdlet sdzles-
mesinde ise igin sonucu tachhilt edilmemis oldugundan vekilin, belli bir
yonde, idviniyetli, 0zenli ve sadakatle calismasi, sonug ortaya ¢ikmasa
bile onu sorumiluluktan kurtarir (134).

Istisna sdzlesmesi locret karsiidinda eser imali oldugu halde veka-
let licretsiz de olabilir. Hotta somut bir sonucun yani bir eser imalinin
taahhidiinde Gceretsizlik kararlastinlmissa, ortada bir istisna sdzlesmest
dedil, bir vekdlet sdzlesmesi vardir.

Her iki sbzlesmede de aksi kararlagtinimadikea, igin mahiyeti veya

orf ve adet miisaade etmedikce is bir baskasina devredilemez. istisna
_sbzlegsmesinde isin bir alt mitechhide devri halinde alt mitechhit ile is

(133) AKGUN, M. Z., a.g.m,, (vekalet), s, 1398,
(134) TANDQGAN, H., a.g.e.,s. 26,
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sahibi muhatap olmazken, vekil-:i‘n bagka birini vekil tayin etmesi halinde,.
tevkil olunan vekil fle muvekkil karsl kargryadir.

isin gdrilmesi sirasinda yapilan masraflar, istisna stzlesmesinde mu-
teahhide ait oldugu halde, vekdlet sdzlesmesinde mivekkife aittir (135).

Yapilan isin niteligi de istisna sézlesmesi ile vekdlet sdzlesmesini
birbirinden ayirir. Baskas! adina hukuki muamele yapmak, dévd takip et-
" mek, hasta tedavi etmek, 6dretim faaliyetinde bulunmak wdogrudan dog-
ruya vekdlet sozle$mesm|n konusu wolur.

Vekdlet sbzlesmesini hakli bir sebep aramaksizin her ki taraf da
uygun zamanda olmak sartiyla feshedebilir. Istisna sézlesmesi ise ancak
hakli sebepler karsisinda feshedilebilir.

Sonug olarak istisna sbzlesmesinin konusu daha bzel bir nitelikte
iken, vekdlet sdzlesmesi daha genel bir karakter tasimaktadir (136}.
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KAT iRTIFAKININ HUKUKi MAHIYETI

Kirsad Nuri TURANBOY (%)
| — KAT IRTIFAKI KAVAMI

KMK. 1/1l., 2/c. ve 3/1ll. maddelerine gore kat irtifaki, ya-pn'mékta '
olan veya ileride yapilacak olan bir yapinin bagimsiz béllimileri tzerinde,
yvap! tamamilandiktan sonra tesis edilecek kat mitkiyetine esas olmak lzere
arsa maliki veya arsanin ortak malikleri tarafindan’™ arsa payina baglh
olarak kurulan bir irtifak ¢esitidir. KMK. 17/1. ve 26/1 m. ifodesinde «kat
intifaki Oyle bir haktir ki buhakka sahip olan her paydasa, diger paydas-
lardan kat miilkivetine tahsis edilecek binay! inga etmelerini isteme ve

~kat milkiyetine gevirme yetkisi verdidi gibi onu da diger paydaslara kar-
st bu binayl ihsa etme borcu altina sokar.»

Madde hiikiimierinden -anlasilacag gibi, kat mitkiyeti yapimi tamam-
tanmig olan yapiarda Kurulabilirken, kat irtifaki ise yapilmakta olan ve-
Ya yapllacak olan yapilarda kurulabilir.

Kat irtifaki, yapt tamamliandiktan sonra 'Qeoi]ecek kat milkjyetinin
kuruimasi esaslanimi dnceden saglama fonksiyonunu icra eden bir mies-
sese olarak kargimiza ¢ikmaktader,

Gergekten de bir arsanin ortak malikleri icin yapiya baslamadan 6n-
ce veya yapim sirasinda ana gayrimenkulin kat milkiyetine tahsisini
saglayacak etkili bir baghhdin bulunmasi bir iMiyac olarak kendini gds-
terir. Bu asamada arsa malikleri arasindaki sodece gahsi tesirdeki bir
baghlik, arsa paylannin el degistirmesi -halinde yeni malikleri de’ igine
alamayacagindan fhtiyact kargilamayacaktir.  Ayni sekilde, ingaatginin
yeterli maddi kaynak sadlamak gayesi ile insaata baslamadan énce veya
insaata devam ederken, ileride yapinin tamamianmasindan sonra yopi-
nin badimsiz bir bdlimi dnceden satin almak .isteyen aliciya bu bagim-
siz bdlimi satmasinda, alicinin bagimsiz bolimiin ileride kendisine tah-
sisini sadlayacak bir kesin tesirli bir baglihda ihtivag duymasi da bdyle
bir miessesenin varhigini gerekiirmektedir (1).

*) 8. U. Hukuk Fakiiltési Medeni Hukuk Anabilim Dé.h Arg. Gor. -
(1) Kipriilii - Kaneti, s. 188, 189.
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I — KAT IRTIFAKININ OZELLIKLERI VE HUKUKi MAHIYETI

- Kot irtifaki Ozelliklerinden dolayi Medeni Kanununun dizenlemis ol-
dudu irtifak tiplerine benzetmek ve bu irtifak cesitleri arasinda sistema-
tize etmek miimkin degildir. Bu bakimdan hukuki mahiyeti Gizerinde bir-
ka¢ hususta tartisma bulunmaktadir,

A — Kat irtifakmm Sahsi-Esyaya Bagh irtifoklar Arasindoki Yeri ~

KMK. 5/3. m. ifadesinde belirtildi§i gibi «kat irtifaki arsa paymna bag-
It bir irtifak ‘¢esgitidir.s» Yine KMK. 5/1. m.ne gbre «arsa pay! ...kat irtifa-
kindan ayr devredilemez, Gordldugl gibi kat irtifaki arsa payr sahibinin
yararing Kurulan sahsi bir irtifek hokkl degil, arsa payina baglanan bir
irtifak cesididir. Kat irtifak sahipligi arsa payma baglanmistir ve bu sa-
hiplik tek basina el dedisteremez; arsa payinin el dedistirmesi ise ona
bagh olarak kat irtifakinin da kendilijinden el degistirmesi . neticesini
dogdurur. Bu bakimdan kat irtifakini sahsi irtifaklardan aym sinifa sokmak
mimkiin degildir (2). Bu fikre gére kat irtifaki esyaya bagh bir irtifak
hakk: olmakla birlikte diger esyaya bagh irtifaklardan bazi-hususlari iti-
bart #le ayriimaktadir. Bunilar kat irtifakindaki hakim gayrimenkulun ta-
sinmaz dedil bir arsa payl olmast ve miikellef gayrimenkulun de ayr bir
gayrimenkul 'olmayip, arsa paymnin bagl oldugu ana gayrimenkul olma-
sidir (3). Gayrimenkule ait bir paym -hukuki muamelelerde gayrimenkul
.oddedilmesi (4) fikrinden hareketle hakim gaoyrimenkulun arso payl ol-
dudu kabul edilse bile mikellef gayri menku! i¢in anagayrimenkuldir de-
nilmesi, s6zii edilen arsa payinm ana gayrimenkulden ayn bir mevcudiye-
ti vardir denmek icap edecektir. Qysa payin migterek gayrimenkulden
ayr bir mevcudiyeti yoktur. Bu halde bir payin hakim, diderlerinin ise
mikellef gayrimenkul oldudu kabul edilmelidir, ki bu da doktrinde pay
uzerinde kullanmay! sadlayan irtifak haklan kurulamaz, denilerek elesti-
ritmistir (5). ' '

Kat milkiyetinin hukuki mcahiyeti (zerinde daha mihim bir tartisma
ise bu milessesenin gercekten bir irtifak olup olmadig hakkindadir,
/' B — Kat irtifakinn Ayni-Schsi Hak Ayr;rl-mu icerisindeki Yeri

Hak sahibi bakimindan paya bugll' bir hak olan kat irtifakr miikellef

(2) KXopriilii - Kaneti, s, 192, 193,

(3) Kopriiléi - Kaneti, 5. 193.

(4) Oguzman, s. 63. N

(5 Saymen - Elbir, s. 262; Velidedeoglu - Esmer, s, 192, Ayrica tartigsmalar igin
bkz. Oguzman, s. 63, .
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bakimindan paya bagl bir yapma borcu mahiystindedir. 86zl edilen hak-
kin irtifak seklinde adlandirnitmasi hakll olarak elestiriimigtir (6).

Kat irtifakl, Medeni Kanunda diizenlenen lrtifak haklarindan hic bi-
rine benzememektedir. Oncelikle kat irtifaki muhteva bakimindan irtifak-
lardan farklilagmaktadir. irtifak hakki, bir sey izerindeki kullanma ve
ve faydalanma ile alakalr bir bélimin ya da tamammnt hak sahibine sag-

layan veya esyanin malikinin miikiyetle alakal! yetkilerinden bazilarinin -

kullandimasimi hak sahibinin yararing yasaklayan simirh ayni haktir.

Prensip olarak irtifak hakkinin egyanin malikine yikledigi mikelle-
fiyetler 'menfi mahiyette olabilir. Bu miikelefiyet, katicnma ve kaginma
vazifesidir (7). Bir irtifak hakkinin asli muhtevasinda hi¢ bir zaman mis-
bet mahiyette bir miikellefiyet bulunamaz. Mdisbet edimler ancak feri
borg olarak irtifaka badlanabilirler. Halbuki kat irtifakinin konusu bir in-
saat yapma borcu-ve bunu kat milkiyetine ¢evirme borcu hususundaki
bir talep hakkindan, yani miispet bir edimden ibarettir {8).

Belirtilen bu sebeplerden dolay! kat irtifakin Medeni Kanun acisin-
dan irtifak saymak imkan bulunmamaktadir. Miisbet bir edim ihtiva eden
Gayrimenkul Mikellefiyetine de kat irtifaking benzetemeyiz. Gayrimenkul
Miikellefiyetinin ayni zamanda ayni hak sayiimasmin sebebi, gayrimenku-
{un kiymetinin teminine teminat teskil etmesinden gelmektedir.

1 — Kat irtifakini ayni hak olarak kabul eden gériister

Kat irtifakint kendine has. bir ayni hak ofdugunu savunan vyazarlar,
kat irtifakinin kurulmasin:, miigterek bir gayrimenkul (zerinde birlikte yap
yapilmamas: ve tomomiandidinda, bunun badimsiz bdllmleri (zerinde arsa
pay sahipleri arasinda kat miilkiyeti kurulmasi hususunda yapilan sbzleg-
mevye ayn’ mahiyet verilmesi olraak gdrmektedirler.

-Daha dogru bir ifade ile kat miikiyetinin kurulmasi, misterek miki-
veti kat milkiyetine cevirmek i¢cin yapilan diizenlemeye ayni etki saglan-
masidir. Bu sebeplerle kat irtifaki, irtifaki  kavrom: icerisinde yer al-
makla birlikte, kat miilkiyetine yonelen aynilestirilmis bir misterek
milkiyet diizeninin hak sahibine sagladii yetkilerden meydana gelen ve
Medeni Kanunun tiplestirdigi ayni haklanin diginda olmak lizere arsa pa-
yina bagh kendine has sinirh ayni haktir (9). .

(6) Ogfuzman - Selici, 8. 497; Ayiter, s. 132.

(7) Koiprtilii - Kaneti, 5. 41 - 42, '

(8) Ere], 5. 251; Oguzman - Seligi, s, 497.

(9) Kopriilii - Kaneti, s. 196, Ayni sayfamin 9 nolu dipnotunda <Kanimiza go-
re kanunkoyucu, kat irtifaki kurumu yerine, kat miilkiyeti kurma vaadle-
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Kat irtifakinin ‘kanundo diizenlenmis olan irtifaklarin hususi bir cesidi
oldugunu savunan gdriis de kat irtifaki icin &ngdrilen surelerin kot irtifa-
kinin hususiyetinden kaynak]andlgml ve hok sahibinin aynt zamanda di-
der kat irtifaki sahipleri kargisinda mukellef gaynmenku[un meliki duru-
munda oldugunda, belirtmektedir (10).

_ Kat irtifakinin aynl hok oldugunu savunan gérﬂ$[er temelini_Fransiz
Hukukundan almaktadir. Fransiz doktrininde savunulan teoriye gdre, ayni
hak sahibi ile Gelnel sahislar arasinda yer olan bir hukuki miinasebet ol-
dugundan kayith gayrimenkulun malikinin yararlanan gayrimenkulun her
defaki malikine karsi olan edim 'mikeliefiyetleri de ayni hakkin dahilinde-
dir. : ‘ : '

Bu da bazl misbet.edim miuikellefiyetlerini irtifak hoklan igerisinde
diizenlenmis Fransiz Medeni Kanununun 686 ve/98. m.lerinde dayanmak-
tadir (11). Buna gére kat irtifakinin ayn’ hak olarak kabuli halinde, kuv-
vetlendirilmis sahsi hakiarin da ayni hak olarak kabull gerekir.

Kat irtifakiin dncelikle sinih bir ayni hak olarak kabul edilmesi ka-
nunda sinirll ayni haklar igin belirlenmis esaslara ayri diiger. Sinirll ayni
haklar miilkiyetinin muhtevasini tegkil eden yetkilerin bagimsizlastiniarak,
bir sahsa tahsisi sureti ile dogmakta ve muhtevalari da bu yetkilerden ma-
tegekkil kalmaktadir. Oysa bir yapma ve verme borcunu jhtiva .eden kat
irtifaki ‘milessesesinde hak sahibi sohsin karsi tarafa yoneltebilecedi bi-
tiin talepler hak sahibine bir esya lizerinde dogrudan.dodruya hakimiyet
sadlamakta ve yine hak schibi bu taleplerini ancak yapinin insaasi ve bu-
- nun sonradan kat milkiyetine cevmlmes:yle borclu olan sahlslarrc yonel-
tebilmektedir {12).

-Kat irtifakini, migterek maliklerin ‘kat irtifaki sahibinin tatebi tizerine
binayr kat milkiyetine ¢evrilmesine katlanmak milkellefiyeti vardir, deni-
lerek (13) sinirh ayni haklar kategorisi icerisinde miitalaa etmekte yine ay-
ni sebeplerden konuya ¢oziim getirememekiedir. Clnki talep hakk: sahi-

rinin tapu kitiifiine serhedilebilecegini ve biylece bu vaadin ayni etki ya-
ratacagim kabul etseydi, yanl bir aynl hak tipi yaratmak gerekmeksizin,
ayni iktisadi sonuca ulasabilirdi. Bu céziim MHnun genel sistemiine daha
uygun diiserdi> ve 8 nolu dipnotunda «Kat irtifakinin ayni hik oldugun-
dan gliphe etmemek gerekirdi. KMK. Z/c. m. nin kat irtifakim irtifak hak-
kimn 6zel bir gesidi -plarak tammilanirken ME.da ayni hak olarak diizen-
‘lenen irtifak hakkimi kast ettigi anlagilmalidir.s

(10) Akipek, s. 756 - 76.

(11) Bkz. Erel, s. 251. o !

(12) Erel, 2564 - 255; Oguzman - Selici, s. 497 i

(13) Ayiter, s. 75 - 76.
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binin kargisinda diger hak sahiplerinin konumu katlanma gibi menfi bir
davranig sekli géstermek degil, aksine miisbet blr edim olan yapma yen-
ne getirme borcundan ibarettir.

Kat irtifakint ayni hak kategorisi icerisinde addeden gorisler kat irti-
fakinda mevcut bulunan misbet edim mikellefiyetlerin ayni haklarld olan
irtibatinl saglayamamaktadir.'Musbet bir edim mukelleflyet'x ve bunu ilis-
kin talepler ayni hak sayimazlar.

2 — Kat irtifakmi Egyaya Bagh Bor¢ Olarak Kabul Eden Gorig
a — Genel Olarak Esyaya Bagh Bore Kavram:

‘Ozel hukukun temel esasi Mamelek Hukukunda d‘ynT-$0<hsT hak ayn-
mina iliskindir. Bu cergeve bugiin biitiin modern hukuk sistemierinin Ozel
~ Hukukla alakal temelini tegkil etmektedir. Sahsi haklar, borglu sifatin ta-

siyan bir kimse tarafindan yerine getirilebilen ve sadece borgluya karsi
etkili olabilen nisbi mahiyette haklardir. Ayni haklar ise ‘sahislarin bir es-
va Uzerindeki dodrudan dodruya hakimiyetlerini saglayan ve herkese kar-
*$1 etkili olabilen haklardir. Bir hakkin ayni veya sahsi mahiyeite olarak
dizenlenmesinde kanun koyucu hukuk politikas! etkili olmaktadir (14). An-
cak glinimiizde yine hukuk politikasinin icabr olarak bu keskin ayrimin
arosinda yer almakta diyebilecedimiz bazi hak kategorilerine yer veril-
‘mektedir. Bunlarin en tipik misallerinden birisj, bir sey izerindeki ayni hak-
tan dolay! potizif edim mukellefiyetlerini saglayan Gayrimenkul Miikelle-
fiyetidir. Genellikle durum Borglar igerisinde mittalaa edilen bu tir borg-
lar sahsi maohlyette ve fakat bizatihi kendisini yerine getirecek sahsin
ferden ve bastan belirlenmemis olan borglardir. Bir esya ile Higkili bir duru-
mu, meseld ayni hak sahiplidi veya zilyetlik, herhangi bir sahsi bir borg
~ miinasebetinin-tarafl kilmaktadir. Kanun koyucunun ayni - sahsi hak ay-
rimini yumusatmak ve gahsi haklanin tesirlerinin tesirlerini kuvvetlendir-
mek gayesi ile sevkettigi bu haklar giniimiizde yeni olmak {izere termi-
nolojik olarak Esyaya Bagl Borg kavrami altinda mitalaa etmektedir (15).

Esyaya bagh borglar taraflarn bir esya {izerindeki ayni hak sahipli-
dine veya zilyetlige nazaran belirlenen nisbi mahiyette borg miinasebet-
leridir. Borc miinasebstinin bir esya Uzerindeki ayni hak sahipiigi veya
zilyetlige bagh olan bir hakka tabi kilinmasindaalacakhinin hakkinin bas-
kalanna intikalinin ya da hakkin tolep edilmesinin kolaylagtinimasi ay-

(14) Serozan, s. 461.
(15) Konu hakkinda genig bilgi icin  bkz. Oguzman Esyaya Bagll Haklar ve
Borclar, Esyayz Bagli Borg¢lara Hakim Olan Esaslar. .
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rica borclunun borgluluk sifatina son verilmesindeki agiklik ve basitlik
getirilmesi gayelenmektedir.

Medeni Kanun ve diger kanunlarda sistematik olarak dizenlenmis
esyaya bagl borc muinassbetlerinden bazilarina misal olarak komsuluk
_miinasebetlerinden dogan mikellefiyetleri; gahsi haklarin serh edilmele-
¥ neticesi dogan minasebetleri, migterek ve kat millkiyetinde musgterek
ve kat maliklerinin birbirlerine kargi olan miikellefiyetlerini, yine muste-
rek miilkiyette kanuni suf'a hakkini, irtifak hakkmina fer'l olarak baglanan
edim yikumiiiliklerini verebiliriz.  Biitin bu hallerde sozu edilen sahsi
hoklarin tesirlerinin kuvvetlendirildigi, Gglincli sahislara karst da tesirli
kiindigi goérilmekte, adeta aynilestiriimektedir. Bu-tur hak veya talepler
bir esya Uzerindeki milkiyet, sinirh ayni hak veya zilyetiikle devamli bir
muinasebet igerisindedir. Ancak birbirlerinden farkh olarak her birisi ya -
ayni bir hak veya zilyetlikten istifadeyi ya da bir $CIhS‘1 ‘hakkin devamml
veya ondan istifadeyi temin eder (16). ‘

Bu tar muncsebetler:n ayni hak ve sahsi hak kutegon[eri arasinda
yer algn bir hak kotegonsmde diizenlendigi (17), ayni hak ve sohsi hak-
lar arasinda orta kademe {mittel stufe) bir borg kategorisi oldugu (18)
gohsi haklarin tesirlerinin aynilestiriimesinden  ibaret oldugu gorusleri
elegtiriimistir (19). Buna bu tir munusebe@lerm tamamiyla nisbj karakter-
lerl muhafaza edilmekte muhteva ve tesirlerine disandan aynt bir unsur
katilmamaktadir. E$yaya baglh bor¢ minasebetlerinin ve bunlardan di-
gan talep haklar herkese kur$| degdil, ancak ve sadece bir esya lizerin-
de sonradan ayni bir hak yeya zilyetlik kazananiara kars! llerl siirlilebil-
mektedir. Esya lzerinde sonradan ayni bir hak veya zilyetlik kazanan sa-
his nisbl mahiyetteki bor¢ miinasebetinin de tarafi olmaktddir. Burada
llem siiriilebilen talep haklarl da tamamen alacakliinin, borgludan bir edi-
mi yerine getlrmesam istemesi mohiyetinde kalmaktadir (20).

rb — _Kut irtifakin Esyaya Bagh Bore Olarak Adeden Goriis ve Kat.
irtifakindan Dogan Borglar Bakimindan Degerlendirilmesi

Kat irtifakini esyaya bagh bor¢ olarak addeden gbris, temelini irti-
fak hakkl sahiplerinin birbirlerine karsi yapinin yaptmasi ve bunun kat
milkiyetine cevrilmesi hususunda karsilikli olarak misbet bir edimle

(163 Guhl, s. 97.

(17) Ostertag, Randnote,s 959, 3ff.

(18) Jost, s. 60 -61. '

(19) Sungurbey,

(20) Erel, s. 3-9; Opuzman - Sellgi, s. 470; Oguzman Teblig, 5. 241,
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miikellef olmalari teskil etmektedir. Kat irtifakindan dogan bu borglar
bir yapma, verme mahiyetinde olan migbet edim miikellefiyetieridir.

Doktrinde azinlikta kalan bu goériis yukaridaki esastan hareketle, ir-
tifak hakkmin asli muhtevasinin hicbir zaman misbet bir edimden ibaret
olamayacadmi fleri siirerek kat irtifakinin miisbet edimler do§uran sahsi
.mah|yette b:r muncsebet oIdugunu Idle etmekted1r(21)

Gercekten de yapma, verme seklmldekl bir rborc 1rt|fak ’hCl'kkI\/]CI an-
cak fer'i olarak birlikte bulunabilir. MK. 703. mmne gdre yapma, verme
borglan bir irtifak hakkina ancak ‘fer'i olarak saglanabilirler. ‘Ayrica kat
irtifakindoki bu . tir borglann - Gayrimenkul Mikellefiyetindekl misbet
edim miikellefiyetlerinin konumuz acisindan misal teskil edemeyecedi
yukarida be]irtiimi$tir Bundan baska irtifak  hakkinin bir gayrimenkul
payina baglanip bcglonumuyacagl ve bir gayrimenkul "paytnin irtifakla
miikellef kilinp kilinamayacodl da tartismal bir konudur. :

- Kt irtifakinda hak sahibinin talebi Gzerine diger migterek maliklerin
binanin kat milkiyetine gevrilmesine katlanma vazifeleri bulundugu iddi-
asi da sadece arsa payindaki miifkiyet hakkinin binarin kat milkiyetine
cevriimesi -i¢in ‘bir .yetki veremeyecedi ve bu yetkinin de miilkiyet hakk:-
nnl muhtevasina dahil olmadid:, bdylece de bu yetkinin -baskasiha devri
.ite bu yolla malikin katlanma vazifesi ile miikellef kihnmasimin miimkin
olmayacadi nazarindan elestiriimigtir (22), Elestiride -behrtlldlgl gibi eger
bir katlanma vazifesi meveut ise bu miilkiyet hakkindan degil - irtifak hak-
ki sahipliginden dodmalidir. Osya KMK. 571. m.ne gére irtifak hakki arsa
paymndan ayri devredilememektedir. Bu bakimdan Maliklerin katlanma
vazifelerinden szedileméz. '

Kanunkoyucunun duzenlemesiyle kat miilkiyetine cevirme mikellefi-
yetinin cliz’i hallerde halefleri de bagdlayici gekilde olmasi Kat lr’ufukimn
hakiki mahiyetinin aslinda bir esyaya bagh boré oldugunu ortaya Ikoy-
maktadir. Kat irtifakinin tapu memuru oniinde diizenlenen resmi senetle
ve topu siciline tescit edilerek kurulmasi da esyaya bagh borglar icin ge-
rekli olan- aleniyetlerinin sadlanmas: ihtiyacint karsilamaktadr.

(21)- Ofuzman - Seligi, s. 559, 577, 578; Giirsoy, Eren, Cansel s. 486, Erel, s, 251-253.
(22) Hrel, s, 253.
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MIRAS HUKUKUNDAN DOGAN KANUNLAR iHTIiLAF

; - Ars. Gér, Vahit DOGAN (*)

Miras hukuku, gergek bir Kiginin 8liml nedeni Hle genel olarak mal
varh@ ile #gili hak ve Ozel Hukukdan dogan baz iligkilerinin ve miikelle-
fiyetlerinin tamammin veya bir kisminin hayatta bulunan gercek veya ti-
zel kigilere kanun hitkmii veya o kisinin iradesi ile intikalini diizenleyen
Kuraliarin timiddr (1). Bagka bir ifade ile, dlen kimsenin mamelekinin
sadlara gecisini diizenleyen hukuk daling miras- hukuku denilir. Miras
hukuku esas itibariyle kimierin mirasg1 olabilecedi ve mirastn nasi inti-
kal edecegi problemieri ile mesgul olur. -

Kigilerin &lumiinden sonra maliarinin akibetinin ne olacad *hususu,
zihinleri kurcalayan énemli bir problemdir: Ciinkii miras miiessesest in-
san karekterinin bir neticesidir. insanlarin kendilerinden sonra gelenlere
birseyler birakmak arzulary; onlara olan sevgilerinin bir neticesi olarak
gorilmektedir. Kigiler dldikten sonra kalan maliarimin akrbetinin ne ola-
cadint bilmezler ise, bu durum onlan, israfa ve tembellije sevkedebile-
cedi gibi, kanun disi yollara sapmalarina da sebebiyet verebilir.

Miras miessesesindeki bu kangikliklara bir de yabanct unsur dahil
“olunca ihtilaflar daha da artacaktr. Cinkit giniimiizde milletlerarasi ilis-
kilerin geligmesi sonucu, iglerini ve yatirmlarin cesitli devlet tilkelerine
daditmis veya, tabiiyetinde bulundudu ilkeden baska bir iilkenin hakimi-
yeti altindaki topraklarda tkamet etmekte olan kimselere sikca rastlan-

maktadir. X :

Miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alaninda, intikal kanunu-
nun_tesbitine iligkin olarak muhtelif devietler arasinda birlik mevcut de-
gildir. Devletler arasinda birlik saglanamamasinin nedeni; Devietler Hu- _
susi Hukukunun uygulama !aldm itibariyle milletleraras: toplum_hayatini
itgilendirmesine ragmen, diizenleme aian: itibariyle milli “hukuk olmasin-
dan kayncklanmaktadir. Karsilastirmali *hukukta, miras hukukundan do-

*» s.U. Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Arastirma Gorevlisi.
(1) KOPRULU, F., Miras Hukuku Dersleri, b. 2, Istanbul 1985, sh. 5.
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gan kanunlar ihtilafi alaninda dort degisik sistem kabul edilmektedir.
Bu sistemieri anahatlari ile su sekilde belirtebiliriz (2).

Aynlik Sistemi: Bu sisteme gore tereke, menkul ve gayrimenkul of-
mak Gzere iki kisma ayrilmakta ve deglslk hukukiara tabi tutulmaktadir.
Buna gbre menkul miras, murisin sahsi hukukuna, —gayrimenkul miras
ise, gayrimenkulin. bulundudu yer hukukuna tabi tutulmaktadir.

Birlik Sistemi: Birlik sisteminde, murisin mallan bir butinltk arze-
der. Bu sisteme gore miras, terekeyi teskil eden mallarin mahiyetine ba-
Ialmaksizin, murisin sohsi kanununa tabl tutulmaktadir. Ancak sahsi ka-
nun hususundo miiellifler agrasinda gorus birligi saglanamamistir. Bir ki-
sim yuzarlaru gore, sahsi kanun murisin milll kanunuduy. Diger bir Kisim
yczorlora gére ise, sahsi kanun murnisin ikametgahi kanunudur. Glni-
miizde birlik sisteminin her-iki seklinin uyguiama alani bulduklart, goriil-
mektedir,

Mchalli Kanunun Totbiki Slsteml Bu sisteme gore, terekeye dahil
mallar hangi devlet iilkesinde ise - menkul veya gayrnmenkul .olduklanna
~ bakiimaksizin - o devlet kanununa tabi olacaktir.

irade Muhtquyletme Yer Veren Sistem : Miras hukukundan dogan ka-
nunlar thtilafi alaninda yeni gelu-;.me!er bu alanda da irade muhtoriyetine
yer verilmesi. gerektigi yoniindedir. Milletleraras) Ozel Hukuka iligkin ye-
ni. dizenlemelerde irade muhtariveti sadece akitler alaninda -degil, - s1-
mirh olmakla birlikte miras “hukuku alaninda da kabul ediimektedir. ira-
de muhtariyetine yer veren sistemlere Grnek olarak Almaon- (EGBGB. 25/1!)
ve Eswc.re (m. 88/!!) m1l|eﬂeruras1 ozel hukuk mevzuatian gostervleblllr

= TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SISTEM

eros -hukukundan 1dogcm kanuniar lhtI|leE alaninda Turk Hu'kukun-
da kabul edilen sistemi, mevzuat, mahkeme kararlar ve doktrin - olmak
fizere Uc ayr baslik aitinda incelemekte fayda gdrmekteyiz., .
.-A. Mevzuatta Kobul Edilen Sistem -
Mevzuatta kabul edilen sistemi inceleyebilmek igin, Tirk Mllletler-
arasi Ozel Hukukunu iKi ayri-devreye ayirmak gerekmektedir.
itk devre, 23 Subaf 1330 tarlhh «Memaliki Osmdniyede Bulunan Te-

(2) Gems bilgi icin bkz. BERKI, 0 F., Kanum Miras ve Sliime Bagh Tasar~
" ruflardan Dogan Kanun Ihéilaflari, Ankara 1960, sh.-6 vd.;" DOLASIK, V.,
Miras Hukukundan Dogan Kanunlar thtilafl Alaninda Intikal Eanununun
Uygulama Alani, (Yaymlanmamis yliksek lisans tezi), Konya 1988, sh. 35
vd.; SEVI&, V. R, Mzmsla Tigiti Devlstler Hususi Hukuku Kmdelerz istan-

bul 1963, sh. 84 vd.
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baay! Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Muvakkat Kanun»un yi-
rarlikte bulundugu devredir. EHVK. m. 4'e gbére, taginmaz mallara iligkin
tim davalar, Tiirk Votcnda$lcr| igili olmusalcr dahi Tirk kanun, nizam .
ve usullerine gére gériliir. Bu hikkiimde taginmaz mallara iligkin olarak
tek tarafli bir baglama kurali éngoriimistir. Bu hiikiimde menkuliere ilis-
kin vasiyet ve tereke hakkinda ise, Jlglhlerm milli ‘hukukunun uygulana-
cadi kabul edilmistir. : '

MOH - UK.’dq, miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi ile ilgili-ola-
rak EHVK’da yer alan diizenlemeye gére daha gem$ Iblr diizenleme ver
ulma.ktodlr Bung gbre :

- «Miras, Slenin milli hukukuna tabidir. Turiklye'de bulunan tasmmaz
mallar hakkinda Tirk hukuku uygulanir.

Mirasin aciimasina, iktisabing ve taksimine iligkin hukumler tereke-
nin bulundugu yer hukukunu tabidir.

Tiirkiye'de bulunan mirasgisiz tereke deviete 'kalsr» (MOH - UK m.
2271, 1, 1.

Maddeden anlasikdidi gibi intikal kanunu ile jlgili kural «murisin milli
hukuku»dur. Bu kurala iki dnemli istisna getirilmektedir. Bu istisnhalar ise;
Tdrkiye'de bulunan tasinmaziar hakkinda Tirk Hukukunun uygulanacag
ve mirasin acilmasi, iktisab: ve taksiminin terekenin bulundugu yer hu-
kukuna tabi olmasidir. Bu istisnalardan ilki Tirk Hukuku lehine olmasing
ragmen digeri terekenin bulundugu dike hukuku Iehinedir.

B. Mghkeme Kararlannda. Kabul Edilen Sistem

EHVK'nin yiirirlikte oldudu siire icerisinde Yargitay'n vermis oldu-
du kararlarda kural olarak, Tirkiye'de bulunan gayrimenkulierin Tirk va-
tandaglari ile ilgili .olmasalar dahi Tirk Hukukuna tabi oldugu kabul edil-
mektedir. Menkul miras agisindan ise, murisin milli kanunu intikal kanu-
nu olarak kabul edilmektedir (3). .

MOH - UK'un yurirliige girmesinden sonra Yargitay'in vermis oldu-
‘§u kararlar kanunun kabul etmis oldudu sistem ile paralellik arzetmek-
tedir (4). Buna gbre, tasinir tereke murisin milli hukukuna tabidir; Tirki-
ye'de bulunan tasinmaz tereke hakkinda Tirk Hukuku uyguldmr,

(3) Kararlar i¢in bkz. ¥. 2. HD. 10.5.1971 giin, E. 2898, K. 3049: BOLAK, A. E.,
Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Istanbul 1980, sh. 783.: ¥. 2. HD.
5.12:1957, E. 5268, K. 6213;: IKID. 1960 - 1965, C. 1, sh. 807. ¥. 2. HD. E. 6848,
K. b84. T. 3.2.1959: YAZICI, H./ATASOY, H,, Sahis, Aile ve Miras Hukuku

: ile ilgili Yargitay Tatbikati, Ankara 1970, sh, 795.

(4) Kararlar igin bkz. ¥. 2. HD. 19.1.1987 giin ve 11151/66 K.: Y. 2. HD. 26.2.1987
giin ve 2529/153454 K.
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“C. Doktrinde Kabul Edilen Sistem .

EHVK'nin ylrirlikte bulundugu sire icerisinde, miras hukukundan
dogan kanunlar ihtilafi alaninda intikal kanunu hususunda doktrinde Ilfkl
degisik gorig ortaya ¢ikmistir. :

Doktrinde cogunllugun kabul ettifi gbriise gbre, EHVK. m. 4'de yer
alan gaynmenkullere ait bitin davalar Tirk kanunlarnna tabidir hikma-
nii ¢ift tarafh bir baglama kurall olarak kabul etmek gerekir. Yani, «gay-
nmenkullere git biitiin ‘meseleler bulunduklarn yer hukukuna (lex rei sitae)
tabidirs seklinde anlasiimasi gerekir. Menkuller 'hakkinda ise, maddede
yer aldidi gibi murisin milli hukukunun uygulanacadi  kabul edilmekte-
dir {5).

Goger tarafindan-savunulan difer gériige goére ise, taginmazlar aci-
sindan bir mahalli kanun tirii olan lex rei sitae benimsendikten sonrag,
tasmirlar acisindan milli hukuk ilkesine bagh kalinmasim anlamak glg-
tir. Hukuk mantidina uygun olan yol, mallarm bulundugu yer kuralinin .
yaninda, menkuller agisindan  dider bir mahalli hukuk olan ikametgah
hukukunun yer almasidir (6).

MOH - UK'un wiiriirlige girmesinden sonra, intikal kanunu ile ilgili
o]urak doktrinde Uc¢ dedigik goru$ savunulmcktadw

'B:r goriise gore, Tiirk Hukukunda menkul tereke ile gayrnmenkul te-
reke arasinda ayirim yapan sistemden uzoklasilmigtir, Bu yazarlara gore
prensip, mirasin Olenin milli hukukuna tabi olmasidir. Yani mirasa uygu-
.!anacalk hukuk (intikal kanunu) murisin milli hukukudur. Bu prensibin tek
bir istisnasi bulunmaktadr. Bu ise, Tiirkive'de bulunan gayrimenkuller
hakkmda Tiirk Hukukunun uygulunmc13|d|r Bu diizenlemeye gére muris
Tirk Vatandas ise, terekesi bir biitiin olarak Tark Hukukuna tabi olacaok,
muris yabanci ise, Turklye de bulunan tasinmaz mdllar Tirk Hukukuna,
dlger‘_merSl ise, milli ‘hukukuna tabi olacaktir (7). Gayrimenkuller bak-
mindan Tiirk Hukuku lehine getirilen bu Istisna birlik sisteminin faydala-
rini azaltacakir. '

(5) SEVI&, V. R., Kanunlar Ihtilafi Yasama ve Yargilama Catigmalarl, b. 2,
Istanbul 1974, sh. 83.; BERKI, O. F., Devletler Hususi Hukuku, C. 2, b. 1,
Ankara 1970, sh, 251,

(6) GOGER, E., Devletler Husu51 Hukuku, b. 4, Ankara 1977, sh. 273.

(7) NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, b. 4, istanbul 1986, sh. 262.; TEKIN-
ALP, G., Milletlerarast Ozel Hukuk - Baglama Kurallary, b. 3, Istanbul 1986,
sh. 290.: ULUOCAR, N., Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1987,
sh. 119, . .
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Diger gorlige gore ise, MOH-UK’da kabul edilen sistem birlikgi ve ayi-
rimcl sistemier arasinda yer alan lciincl bir grup uygu]amuycx ornek tes-

kil etmektedir (8).

Ucincil bir gériise gére ise, terekede yer alan mallarin menkul ve
gayrimenkul aywimi yaptlarak dedisik kanunlara tabi tutulmasi Devletler
Ozel Hukuku alaninda uygulanan bir kuraldir. Bu nedenle Tirkiye'de bu-
lunan tasinmaz tereke hakkinda Tdrk Hukuku uygulanir ctimlesini degis-.
tirerek «tasinmaz tereke hakkinda bulundugu yer hukuku uygu]unlr» sek-
" linde anlasilmasi daha isabetli olacaktir (9).

- MOH - UK m, 22/1-¢. 2’de gayrimenkuller baklmmdun Tirk Huku-
ku lehine getirilen tek tarafl baglama kuralinin ¢ift tarafli olarak anlcsll-
masi daha isabetli olacaktr. Cinkli Uluocak'm belirttidi .gibi, TOrkiye di-
sinda bulunan tasinmaziara iliskin Tirkiye'de alinacak veraset ilamiari-
nin uygulanma sansi zayif olacakiir. Ornegdin, Tirk Vatandagl muris
Fransa'da gayrimenkul miras birakargk Turkiyve'de Oluyor. Bizim siste-
mimize gbre Tirk Vatandagi murisin terekesi bir bitiin olarak Tiirk Hu-
kukuna tabi olacaktir. Fransiz Hukukunda ise, gayrimenkuller bulunduk-
lan yer hukukuna tabi tutulmaktadir, Boyle bir olayda Fransa'daki gayri-
menkuller acisindan Tirk Hukukunun uygulanmasi sonucunda verilecek
karar Fransa'de ne derece bir geceriilije sahip olacaktir? Bu nedenle
- MOH - UK'un vyiiriirlige girmesinden 6nce doktrin ve mahkeme kararla-
rinda kabul . edildigi gibi ikili ayrima devam edilmesi daha isabetl ola-
caktir. :

MOH - UK. m. 22/1Ide yer alan «mirasin aciimasina, iktisabina ve
taksimine iligkin hikimier terekenin ‘bulundugu yer hukukuna tabidirs,
hitkiimdeki kavramlar nasi anlasiimalidir? Doktrinde bu kavramlarin Me-
deni Hukukia yer alan kavramlarla ayni olmasina radmen diizenlenme
lanlarimin farkh olmasi sebebi ile farkl anlasiimasi gerektigi kabul edil-
mektedir {10).

II — INTIKAL KANUNUNUN UYGULAMA ALANI

Bu bashk altindg, miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alanin-
da, intikal kcnunu olarak kabul edilen sistemin uygulama u]amm incele-
yecediz. :

(8) ULUOQCAK, a.g.e,, sh, 113.

(9) TEKINALP, G. ve KOCAYUSUFPASAOGLY, N, (MOH-UK Ontasarist)
Sempozyum, 22-24 Kasmm 1976, Istanbul 1998, sh. 144 - 149.; DOLASIK,
agt. sh. 63, vd.

(10) NOMER, age., sh. 263 TEKINALP, age., sh. 220.
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A. Mirascihk

Mirascilik, «Miras hukuku kurallarinin bir sahsa murisin dlimi dola-
vistyle tanidigi hak ve vazifeleri kapsar» (11). Genel olarak kanuni mi-
rascthik ve akdi mirasgilik olmak fizere ki degisik mirascilik tir(l bubun-
maktadir. Bu baghk altinda Tidrk Hukukunda kanuni mjrasciligin -ve mi-
rasgilik ehliyetinin hangi hukuka tabi olacadin: incelemeye calisacadiz. .

1. Kulnuwni Mirascilik '

Kanuni mirasgilar, dogrudan dog“]ruyh kanun tarafindan mirascihik
sifat ve durumu tayin olunan kimselerdir (12)

Tirk Hukukuna gére kanuni miras, kural olarak murisin mI”I huku-
kuna tabi tutulmustur. Ancak, kanuni mirascilarin mirasciliklan sebebi
ile cikabilecek ihtilaflar ve bu ihtilaflarin ¢dziim -yollarr da ayni hukuka
mi, yoksa basko bir hukuka m tabi o[-a‘c.aktlr?\ e

a. Firuun Mirascilig .

Karsilagtirmah hukukta fliruun mirasgl olabilmesi igin, muris ile ara-
larinda nesep baginun kurulmus olmas! gerekli gorilmektedir. Dar ve hu-
kuki ménada-nesep, «ana ve baba ile gocuklar arasindaki hisimitk mi-
nasebeti» (13} seklinde tamimlanmaktadir. Usul ve fliru arasindaki nesep
bag: iki sekilde kurulobllmektedlr Bunlar sahih nesep ve gayrisahih ne-
septir. ‘

aa.  Sahih Nesepli Fiiruun Minalsclllg‘il

Genel olarak karsilastirmall hukukta sahih nesep baginin kurulabil-
mesi i¢in dodgumun evlilik icinde gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Ba-
z1 durumlarda evlilidin sona ermesinden itibaren belirli bir slire sonra do-
gan cocuklar evlilik icinde dogan cocuklar gibi sahih nesepli cocuk ola-
rak kabul edilmektedir (14). Diger taraftan bazi hallerde dodumun evlilik
disinda gerceklesmis olmasina ragmen sonradan g¢ocugun nesebl sahih
hale getirilebilmektedir. ‘ :

“aaa) Boastan itib_dnen Sahih Nesepli Fiiruun Mirase¢tlig
Sahih nesepli firuun mirasctlidinda, nesebinin sahih olup olmadig

(11) AYITER, N., Miras Hukuku, Ankara 1986, sh. 7.

(12) KOPRULU, age., sh. 145 vd.

(13) VELIIDI‘DEOGLU H. V., Aile Hukuku, C. II, Istanbul 1965, sh. 312.

(14) CELIKEL, A., Devietler Hususi Hukukunda Nesep Iliskileri, Istanbul 1975,

s. 11 vd.; AKYUZ, E., «Sahih Nesepten Dogan Kanunlar Ihtilafs, A. U, Eg.
Fak. Derx.,, 1982, C, 15, s. 1, sh. 145 vd,
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hususda ihtilaf cikabilir. Bu durumda oncelikle bu ihtilafin ¢odzilmesi ge-
rekmektedir. Tiirk Hukukuna gbre, evlilik i¢ci nesep, dogum anindaki ev-
tenmenin genel hikimlerini dizenleyen hukuka tabi tutulmaktadir
(MOH - UK. m. 15). Baska bir ifade ile, evlilik i¢i nesep; eslerin misterek
milli hukukuna, tarafiann ayn vatandashkta  olmalari halinde miisterek
ikametgdh hukukuna, bulunmadidi hallerde misterek mutad meskenleri
hukukuna, bunun .da bulunmamasi halinde Tirk Hukukuna tabi tutulmak-
tadir (MOH - UK. m. 15'in goéndermesi ile m. 12/11). Bu hikim cercevesin-
de sahih nesebin kurulus kosullan, nesebin ne zaman sahih addedilece-
gi, ‘sahih nesebm hikimleri, belirtmis oldugumuz bu selale badlomaya
gére hangi hukuk yetkili ise, o hukuka gére tesbit edilecektir.

Bdstan itibaren sahih nesepli fliruun nesep durumu bu sekilde tes-
bit edildikten sonra, mirascihidi, murisin milli hukukunun tesbit ettidi esas
ve usuller dairesinde belirlenecektir.

bbb) Sonraddn Sahih Nesepli Hale Gelen Firuun Mirascilig

Sonradan schih nesepli hale gelen cocugun mirascihginda, sahih
nesepli cocudun nesebinin sahih olup olmadidr yolundaki itiraz, genei-
likle nesebi sonradan sahih gale gelen 'cocuda karsi yapihr. Bu durumda
da yine nesep hakkindaki itiraz onclikle ¢Ozlime kavusturulmalhdir,

‘Nesepleri sahih olmayan c¢ocukiarin sonradan sohih nesepii hale
gelmeleri bitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir. Ancak her hu-
kuk diizeni bu diizeltmeyi bazi sartiora baglamaktadir. Bu $artlar1 asagl-
d(]kl $ekllde belirtebiliriz :

— Cocugun tabit ana ve babasinin sonradan evienmesi
— Mahkeme veya difer resmi bir makamin Karari,
— Ozel kanun yolu ile nesebin dizeltiimesi.

Bu sértlardcm ilk ikisi bitlin hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir.
Ozel kanun yolu ile nesebin dizeltiimesi yolu ise, sudece Tlrk Hukukun-
da kabu! edilmektedir (15).

Tark Milietlerarast Ozel Hukukundc nesebi dogum aninda sahih ol-
mayan ¢ocuklarm neseplerinin sonradan schih hale getirilmesine iligkin
olarak agik bir baglama kurall kabul edilmistir, Buna gére: «Nesebin di-
zeltilmesi, babanin dizeltme ananmidaki milli hukukuna, nesebin bu hu-
kuka gdre dizeltiiememesi halinde ananin milii hukukuna, nesebin bu
hukuka gdre dahi diizelimenin miimkiin olmamast halinde, cocugun mil-

(15) CELIKEL, Nesep iligkileri, sh. 63 vd.

—
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li hukukuna tabidiry, . hilkmil yeralmaktadr. GorokdGgi gibi,” dogduklar
anda nesepleri sahih olma\'lan bu gibi ¢ocuklarin schih nesepli hale ge-
tirilmesi hususunda Tirk Hukukunda bir gelale baglomc sistemi kabul
edilmistir (MOH - UK. m. 6).

Alman Milletlerarasi Ozel Hukukunda konu ile ilgili- diizenleme «ev-
lenme ile nesebin tashihi» baghgini tagiyan EGBGB. m, 21'de yeralmak-
tadir, Buna gére: Evlenme ile nesebin dizeltiimesi evliligin genel sonug-
tari icin, gecerli olan EGBGB. m. 14'deki hukuka fher iki esin mutad mes-
kenleri hukuku veya eglerin son olarak sahip oldukiar misgterek milli
hukukiari ise - bu son halde eslerden birisi mutad okarak burada oturu-
" yor ise - ) tabidir. Kari koca farkl devlet tabiiyetinde ise ve copuk bu dev-
letlerden birinin hukukuna godre mesrulastirilabilivor ise ¢ocuk sahih ne-
sepli cocuk olarak aile kitigiing kaydedilir (16).

Sonradan sahih nesepli hale gelen fiiruun nesebi hakkindaki ihtilaf-
lar bu hikiimler cercevesinde = ¢dzildilkten sonra, mirascli§l, murisin
milli-hukukunun tesbit etti§i esas ve usuller dairesinde belirlenecektir.

bb) Gayn Schih Nesepli Fﬁ:ruun Mirascilid

Gayrt sohih -nesepli flruun mirasciligl da intikal kanununun uygula-
ma alantna dahildir. Bazi hukuk sistemlerinde gayri sahih nesepli cocuk-
lara miras hakkr taninmamis olabilir; Ornedin, isldm Hukuku. Yine baz
hukuk sistemlerinde ise, sahih nesepli cocuklarla ayni oranda miras hak-
ki taninmaktadir.  Ornegin: Isvicre, Danimarka ve TMKOT. m. 422 (17).
Gayn sahih nesepli ¢ocuklarin menkul terekede mirascililklan ve miras

. hisseleri murisin mili hukukuna. gdre tesbit edilecektir. Tirkiye'de bulu-
nan gayrimenkul terekede mirasciiklari ve miras hisseleri ise, Tirk mi-
- ras hukuku kurallaring gore belirlenecektir. :

Nesebi gayri sahih cocugun miras hakkina iliskin olarak intikal ka-
nunu ite mahalli kanun catigabilir. Bu ¢atigma iki sekilde karsimizae ¢ika-
bilir: #tk olarak; intikal kanunu murisin gayri sahih nesepli firuuna miras
hakks tanwmiyor, mahalli ‘kanun ise miras  hakki taniyor olabilir, Bu du-
rumda Tark Hukukunda kabul edilen intikal kanunu bakmmindan, menkul
terekeye murisin milli hukuku uygulanacagindan gayri sahih nesepli fii-
ruuna menkul terekede miras hakki tenimayabilir. Ancak Tirkive'de bu-
lunan menkul tereke bakimindan kamu diizeninin midahalesi de sdz ko-
nusu olabilir, Tlirkiye'de bulunan gayrimenkul terekeye Tirk Hukuku uy-

(16) FIRSCHING, K., Einfiihrung in das Internationale Privatrecht, 3. Auflage,
1987 Miinchen, sh. 223 vd.
(17) BERKI, Kanuni Miras, sh. 33.
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gulanacagindan gayri sahih nesepli cocuklar sahih nesepli cocuklar gibi
miras hakkina sahip olacaktir. ikinci olarak: intikal kanunu mahalli ka-
nuna goére, gayr sahih nesepli fiiruua daha fazle miras hakk tamyabilir:
Bu durumda kabul edllen intikal kanunu cergevesinde miras hissesi tes-
bit edilecektir.

Gayr sahih nesepli mirascgilarin kendilerini, munise mirasgl kilan hu-
huki islemin gecerlili§i hususunda bir ihtilaf ¢ikarsa bu ihtilofin cozimii
hangi hukuka tabi olmak gerekir? Bu sorunun éncetikle cevapiandiriima-
st gerekir. Acaba bu intikal kanunu hitkiimlerine gére mi, yoksa nesep
statiisiine gbre mi ¢odziilecektir? Tlrk Hukuku bakimindan bu ihtilafin ¢6-
zimi ‘hususunda intikal- kanunu yetkili .gériilmemektedir. Konuyu ana ve
baba bakimindan olmak lizere ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.
Ornegin: Fransiz vatandas! kadindan, evlilik disinda dodan cocudun tabi
anaya hukuken baglanmasi, ancak kadinin gocugu tanimasina bagl-
dir (18). Fakat Tirk Vatandasi kadindan evlilik disi dodan cocuk ile ana
arasindaki tabi nesep badiaym zamanda hukuki nesep bagi olarak ka-
bul edilmistir. Yani dogumun gerceklestigi anda herhangi bir igleme ge-
rek olmadan cocuk ile ana arasindaki gayri sahih nesep bag: lkurulmus
olmaktadir {MK. m. 290) (19).

. Karsilagtirmall hukukta gocuk ile baba arasindaki gayn sahih nesep
iligkisi genellikle tanima veya babalidin hitkiimie tahakkuk etmesi geklin-
de kurulmaktadir (20}. Baba bakimindan evlilik digi nesep statusu MOH -
UK’da habanin mrill hukukuna tabi tutulmustur.

Gayn sahih neseph cocuklarin, kendilerini murise miras¢ kilan hu-
feuki iglemin gegerliligi nedeni ile mirasciliklarina itiraz olunabilir. Béyle
bir itirazin yaptimig olmasi halinde, 6ncelikle gayr sahih nesep baginin
yetkili hukuka uygun olarak kurulup Kurulmadigi tesbit edilmelidir. Bu
bagin kurulmus olmast halinde, intikal kanunu hiikiimlerine gdre miras-
ciliklari ve miras hisseleri tesbit edilecektir.

b) Usuliin Mirasciiig ' _ '

Turk ve Alman miras hukuklarinda firuu olmayan murisin mirascl-
s and ve baba olacadi kabul edilmistir. Ana ve baba esit olarak miras
hissesine sahiptir. Usulln mirasciligini tayin edecek hukuk, mirasin tabi
oldugu hukuktur, Bcsk'a bir ifade ile usulin miraseii§l da intikal konu-
nuna gbre belirlenecektir. Ornegdin, Sovyetler Birliji'nde intikal kanunu
ol-ar-ck murisin son mutad mesken hukuku kabul edilmistir.

(18) ULUOCAK, N., Milletleraras1 Ozel Hukuk Uygulama Kurallar! - Kisisel Sta-
tll - Ders Notlari, (1985/1986), Istanbul 1985, sh. 111.

(19) CELIKEL, Nesep Iigkileri, sh, 103.

(20) BERKI, O. F, Kanunlar Ihtilafi, b 2, Ankara 1972, sh, 127.
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Murisin ana ve babasinin bulunmamasi halinde bunlara dﬂsen mira- -

sin akibeti de intika] kanununa gdre tesbit edilecektir. Bu gibi durumlar-
da Tiirk ve Alman Hukuklarl, ‘ana ve babaya diisen” mirasin, bun'larm (-

ruuna intikal edecedini kabul etmektedir.

Biiylik ana ve blyik babalarin mlrasclhkiurl hususunda intikal kanu-
‘nu yetkilidir. Tirk, Alman ve Sovyet miras hukuklarinda kabul ediidigine
gbre, bilylik ana ve babalarin mirasgi olabilmeleri icin daha alt dereceden
mirasgilarin bulunmamasi gerekir.

Usullin mirasciigina iligkin olarak yapmis oldugumuz bu agikiama-
lar, muris ile usulll arasinda sahih nesep badinm mevcut oldugu nazara
almargk yapilrmistir. Muris fle usuli arasinda gayrn sahih nesep badinin
buiunmasi halinde 6ncelikle bu bagin yetkili hukuka gore tesbiti gerek-
mektedir (21). Nesep baginin yetkili hukuka gore tesbitinden sonra, mi-
rascilik iliskisi intikal kanunu hikimieri cercevesinde ortaya konacak-
tir. ‘ ’ C

+ ¢) Sdag Kalan Esin Mirasciligs

Sad kalan esin kanuni mirascilardan olmast nedenl ile mirascligl ve
miras hissesi intikal kanununa gére belirlenir. Eger sad kalan es kanuni
mirasc! kategorileri igersinde yeraliyor ise bu durumda iki dedisik sorun-
la kargillasabiliriz. 1k olarak evliligin gecersizkigi tleri. siiriilebilir. Bunun
yanisira sad kalon esin terekeden alacad! hissenin hukuki mahiyeti hak-
kinda da thtilaf ortaya cikabilir. Bu iki degdisik sorunun agikhiga kovus-
turuimasindan sonra sag kalan esin mirasciidindan sdz edilebilecektir,

aa) Ewviligin Gegerliligi On Sorunu

Sag kalan esin mirasg olabilmesi icin, miras birakanin élimi anin-
da gecerli bir evhiligin bulunmast gereklidir. Yani, evlilik r\,fe'tk"i-l'ri hukuk ku-
rallarina gore yapiimis olmah ve murisin 8limid anina kadar, eviili§i sona
erdiren herhangi bir durumun (bosanma gibl) olmamas) gerekir ki, sag
kalan es mirascl clabilsin. Yapilan bir evlenme gecerli sayillabilmek igin,
hangi hukuka uygun olarak yapimalhidir? Bu husus MOH - UK'da diizen-
lenmistir: «Evlenme ehliyetine ve sartlanna taraflardan henbirinin evien-
me anindaki milli hukuku uygulanwr. Evlenmenin sekli yapildidi yer hu-
kukuna tobidir. Milletlerarast  séziesmeler hiikkiimlerine gbre konsolos-
luklarda yapilan evlenmeler gegerlidiry (MOH - UK. m. 12/1). Maddenin
ilk cumlesinde, evlenmenin maddi sartiar bakimindan tabi olmasi gere-

(21) SEVIQG, V. R, Mirasla Ilgili Kaideler, sh. 108.
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ken hukuku, ikincl cimiede ise sekli sartlar acisindan yetkili hukuku gos-
termektedir.

aaa) Evienmenin Maddi Sartlan

Evlenmenin maddi sartlann olumlu ve olumsuz sartlar olmaok lizere
ikiye ayirmak mimkdndiir. .

Olumiu sartlar, evlenmek istéven Kigilerin evlenme ehliyetine sahip
olmalandir. Taraflarin evlenme ehliyetine sahip olup olmadiklar: her bi-
rinin kendi milli hukukuna gore tesbit edllmehdlr c

Evlenmenin olumsuz $art[ar1 ise, evlenme manileni seklinde tezahir
etmektedir. Taraflarin evienmelerine mani teskil edebilecek bir hususun
varhgl veya yoklugu her birinin  kendi milli hukukuna gore tesblt edile~
cektir (22).

bbb) Evienmenin Sekli Sartlart

, MOH - UK. m. 12/1-2'ye gére, «evienmenin sekii yapudidi ver huku- -
kuna tabidir. Milletlerarasi sozlegsmeler hitkimlerine goére konsolosluk-
luklarda yapilan evlenmeler gecerlidir» Bu hikme gbre evienmenin sekil
acisindan gecerli olabilmesi i¢in, yapildidi Glke hukukuna uygun olmasi
yeterli gériilmektedir.

bb) Sad Kalan Esin Miras Hakki ve Mal Rejimieri

- Sag kalan esin terekeden «alacadi pay miras hissesi midir, yokso
kart koca arasindaki mal rejimlerine iligkin bir hak midw? Bu soruyu ce-
vaplandirabilmek i¢in mal rejimleri statiist ile miras statiisi arasindaki
sinirl tesbit etmek gereklidir. Baska bir ifade ile sad kalan esin tereke- °
den alacadr paym miras hissesi sebebi ile mi, yoksa mal rejimleri _sebebi
‘ile mi oldugunu tesbit etmemiz gerekir. Bu durumun tesbit edilebilmesi
icin oloym nitelendiriimesinin (vasiflandirma) yapilmasi  gereklidir (23).
Nitelik, «bir hukuki mitessesenin hukuki mabhiyetidir. Bundan maksat ya-
pllan bir tasarrufu teshis edebilmek, onun cinsini tayin etmektir.» Sag
kalan esgin terekeden alacad! payin hukuki mahiyetinin tesbit edilmesi
gerekir. Soyle ki, sad kalon egin terekeden alacadi pay), miras hakki
olarak kabul edersek bu hakki intikal kanunung tabi tutmamiz gereke-
cektir. Fakat bu payl, esler. arasindaki mal rejimlerinden dolayl elde ede-
cedi pay olarak nitelendirecek olursak, evlilik mallarinin tabi olacad: hu-

(22) SAYMAN, Y., Tiirk Devletler HusuSL Hukukunda Evlenmenin Kurulusu,
Istanbul 1982, sh. 27 vd. ’
(23) SEVIG, Mirasla Ilgili Kaideler, sh. 108.
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kuka tabi tutmamiz gerekecektir, Canki, Tlrk Hukukunda miras statilsil

_He imal rejimleri statiisline iligkin olarak farki baglama. Xuratlar kabut

edilmistir. _ .

Yukarida izah ettigimiz gibi, miras statlisii olarak murisin milli hu-
kuku kabul edilmektedir. -

Evililik maliarina iligkin olarak kabul edilen badlama kuralini izah
edebilmemiz icin, esler arasinda evlilik mallarina iligkin olarak bir sbz-
lesme yapmis olup olmadigina gdre bir ayirim yapmamiz gerexkir.

Evlilik mallanna iliskin olarak esler arasinda bir sdzlegme yaprmis
ise, karsilagtirmah hukukta uygulanacak hukuka iligkin olarak, eslerin

‘evlilik mallart icin yopacaklari sézlesme .ile belirli bir oranda hukuk seci-
minin s6z konusu olabilecedi kabul edilmektedir.

Karsiastirmali hukukta sag kalan esin haklarn esas itibariyle miras
hukuku ile diizenlenmektedir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde sag kalan
esin haklarini mal rejimleri ile dzellikle kanuni mal rejimi yoliu {(Brnedin:
Fransiz Hukuku) ile diizenlenmektedir (24). .

Alman Hukukunda miras hukuku ile evlilik mal rejimleri arasmnda si-
ki bir iligkinin bulundugu kabul edilmektedir. Murisin Olimd aminda ge- -
cerli bir eviiligin bulunmasi halinde dncelikle eviilik matiarina iligkin hi-
kiimler uygulanmaktadir. Esler arasindaki mal rejimi EGBGB. m. 15'e is-
tinaden eslerin evll bulunduju memleket hukukuna gore tesbit edilir. Es-
ler arasindaki mal rejimi iliskisi ¢oziildikten sonra m|rasc|hklar| yetkili
hukuka gore belirlenir {25).

Sad kalan ésin tereke-den alacadr pay! tesbit edebilmek igin, kural
olarak &ncelikle mal rejimlerine iliskin ihtilaf cdziilmelidir. Murisin tere-
kesinin bu suretle belirlenmesinden sonra, sag kalan -esin miras hissesi
intikal kanunu hikiimlerine gére tesbit edilmelidir (26). Ancak mal refim-
leri statlisii ile miras statlistniin degigik hukuk. sistemierini kars kar$|ycx
get:rmeswle, sad kalan es olumlu veya olumsuz ydnde etkilenebilir. Or-
nedin; Turk Vatandas: egler evlilik mallanina iligkin olarak kanuni mal re-
jfimi {mai ayrihgi) kabul etmis ve daha sonra Fransa'ya yerlesen esglerden
birisi 8lmiis olsun. Sag kalan es mal rejimi statlisiine gbre kendi mallar-

n alacaktir. Sad kalan es, Fransiz Hukukunun kabul etmis oldugdu. inti-

kal kanunu nedeni ile (Fransa'da bulunan gayrimenkuiler Fransiz Huku-

(24) YAKIM, B., Devletler Arasi Kanun Qat1§malarmda Niteligin Onemi, IBD. '
1964, C. XX, No. 1, sh. 23.

" (25) KEGEL, G., Internationales Privatrecht, 6. Aufl, 1987, sh. 170 vd.

(268) Genis bilgi icin bkz. ULUQCAK, age., sh. 71 vd.
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kuna tabidir) Fransa’'da bulunan gayrimenkul. terekede ancak intifa hak- .
kma sahip olobilecek, terekede milkiyet hakki olmayaoaktir. Halbuki in-
tikal kanunu olarak Tirk Hukuku uygulanmis olsa idi, sag kalan es tere--
‘keden miras¢ sifati ile miilkiyet hakkina da sahip olabilecekti {27). ‘

Mal rejimteri statlisii ile miras statlsiniin farkh hukukiar olmas! du-
rumlarinda, sag kalan- esin zararina sonuglar ortaya ¢ikabilecektir,

Ayni hayat iliskisinde birden ¢cok hukuk diizeninin biraraya gelmesi
bazi durumlarda normlar arasinda bir uyusmaziija sebebiyet verebilir.
Baska bir ifade ile bir hukuk diizeni tarafindan yapilan diizenleme, ayni
hukuki itigkinin diger hukuk diizeninin meveut diizenlemesi ile uyusma-
yabilir. Bu gibi durumlarda ¢6zlim yolu olarak intibak {adaptation) yolu-
na bagvurulmaktadir (28). intibak metodunda, birarada buiunan hukuk
nizamlarindan birisi oldugu sekliyle degil, olaya uygun gelecek sekilde
kalip degistirerek tatbik edilmektedir. Baska bir deyisle, her iki kategori
hakkinda da ilgili hukuk diizenlerinden birinin uygulanmasi ve bu. hukuk
diizeninin 6ngérdiidl sonuglann ‘gecerli kilinmasidir. ‘ :

Sag kalan e, mal refimleri statlisit ve miras statiisiiniin birlikte uy-
gulanmasi sonucu terekeden hicbir sey elde edemeyecek duruma dii-
‘serse intibak metoduna gore, mal rejimi veya miras statiist her iki hu-
susta da (mal rejimi - miras itiskisi) uygulanmahdir.

d)’ Eviat Edinme Muamelesinden Dogan Miras Haklar

Bviatlik mukavelesinden dogan miras haklarmin daha iyi. incelene-
bilmesi i¢in, genel olarak evlatitk mukavelesi hokklnda bitgi Mermek ko-
numuz -acisindan faydall olacaktir, ‘

aa) Genel Olarak Eviat Edinme

Eviat edinme, cocuklan olmayan kisilerin cocuk sahibi olma arzulari-
Nl gergeklestirmelerini ve aile yuvasindan mahrum olan g¢ocuklarin ko-
runmasini -amagiayan bir kurumdur. Kargilagtirmal hukuk acgisindan ev-
IGit’ edinme; «aralarinda sahih nesep badl bulunmayan kimseler arasindga,
‘hukuk diizeninin éngdrdigdu sartlar uyarinca tamamlanan hukuki isleme
dayal salt hukuki 'bir nesep iliskisi».(29) seklinde tarif ediimektedir.

27y OGUZMAN, K., Miras Hukuku Dersleri, b. 3, Istanbul 1984, sh. 82. (Fran-
s1z hukukunda sag kalan ey murisin kan lsm mirasgilarinin bulunma-
magl halinde mirastan miilkiyet alabilmektedir. Sag kalan es kan hisim-
lar ile birlikie bulunuyor ise, degisen oranlarda intifa hakkina Sahlptll‘)

(28) NOMER, age., sh. 149 vd.

(29) ARAT, T,, «Evlat Edinme Hukukundak1 Gelismelere Toplumsal Islevsel Agl-
dan Bakls, Berki Armagam, Ankara 1977, sh. 107 vd.

.
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Kargtastirmall hukukta, iki tlir evlGt edinmenin oldugu kabul edil-
mektedir. Birincisi tam {kuvvetli) evlat edinmedir. Buna gore, evldtiikla
evldt edinenin ve onun ailesi arasinda sahih nesep badma benzer bir
iligkinin kurulmasina yénelik hukuki bir kurumdur. ikincisi ise, sinirl {za-
yif) evlat edinmedir. Bu evlat edinme tilriine gbre, evldthgin asil ailesi ile
bag devam etmektedir. Diger yandan evlgthikla evidt edmen arasinda si-
mrl bir nesep I]I$k[SI de kurulmcktadir {30).

bb} Tirk Hukukunda Eviat Edinme

Eviat edinmenin hukuki mahiyeti hakkinda kargilagtirmali hukuk

" doktrininde cesitli gérisler ileri slrllmustlr (31). Tirk Hukukunda evidt

edinmenin bir medeni hukuk akdi oldugu gér-t'i$l','| doktrinin ¢ogunlugu ta-
rafindan kabul edilmektedir (32).

Evidt edinmenin cesitli sartiari bulunmaktadir. Bunlar asli ve sekli
sartiar olmak (zere ikiye ayrilarak incelenmektedir (33).

cc) Eviathdn -Mirascihg

Evlatilgln veya evlét edinenin miras hotkkmc sahip olujp olmodlgl Ihu-
cekttr (34). Anoak evlotllgm ;mlrcscillgmnda, kendml murise mirasgl kllon
hukuki iglemin (evlathk mukavelesinin) gegerliligi sorunu ortaya ¢ikabi-
lir. Bu sorunun oncelikle ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Kargilagtirmali
hukukta eviGt edinme iligkisinin maddi sartlari genel olarak evidt edine-
nin milli hukukuna tabi tutulmaktadir (35).

Tirk Hukukunda, «evidt edinme ehllyetl ve sartlurl hakkinda taraf-
lardan - herbirinin evidt edinme anindaki milli hukuku uygulanirs (MOH -
UK. m. 18/1) hikkm( yer almaktadir. Yani, evidt edinmenin asli gartlart ta-
raflarin (evidtiik - evlat edinen) kendi milli hukuklaring gére tesbit edil-
melidir. Ornegdin: Alman Vatandasg! kan kocanin Tirkiyé'de Turk Vatan-
das! cocudu evidt edinmek istemeleri halinde uygulanacak hukuku su
sekilde belirtebilirizz Alman Vatandag) karni kocanin evidt edinme ehliye-

(30) ARAT, agm., sh, 109.

(31) ATAAY, A., «<Medeni Hukukta Evlat Edinmes, THFM, 1957 8. 1-4, sh. 268 vd,

(32) KOPRULT, B/KANETI 8., Aile Hukuku, Istanbul 1985, sh. 229.; AKIN-
TURK, T., ‘Aile Hukuku b, 3, Ankara 1978, sh. 276 vd.

(33) KOPRULY/KANETI, age., sh. 230.; ARINTURK, age., sh. 240 vd. .

(34) BERKI, 0. F., Kanunlar {htilafi, sh. 129.: ULU@CAK, age., sh. 92 vd.

(35) OZSUNAY, B., <1961 Tarihli Aile Hukukuna Iligkin Hilk@imlerin Degigti-
rilmesi Hakkinda Kanunla (FomRaendG) Alman. Evlat Edinme Huku-
kuna Getirilen Yeniliklers, THFM., 1968, C. XXXII, sh. 191 vd.
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tine sahip olup olmadiklarint Alman Hukukuna gore tesbit etmek gere-
kir. Buna gbre, kar koca birlikte eviat edinecekler. ise, kocanin yirmibes,
karinin ise yirmibir yasini doldurmus. olmasi gerekmektedir (BGB. m.
1743/1). Eger evlat edinme iglemini kari veya kocadan yalniz birisi yapa-
cak ise yirmibes yasini doldurmus olmdsi gereklidir (BGB. m._ 1743/11).

EviGthgm ehliyeti bakimindan ise Tirk Hukukunun 1»Ig|h hikimleri uygu-
" lanacaktir,

Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk mevzuatinda evlat edinme ile iignili
clarak yer alan hikme gbre, evlat edinme evlGthda kabul edenin kabul
anindaki milli hukukuna tabidir. (EGBGB. m. 22) (386).

MOH - UK'da evigt edinmenin seklinin hangi hukuka tabi olacagina
dair bir hitkiim yer almamistir. Bu nedenle hukuki iliskilerin sekline ilis-
kin olarak dizenlenmis bulunan MOH - UK. m. 6 hitkmi burada da uygu-
Icmmandlr Bu hitkme gore, «hukuki islemler yapildiklan yer hukukuna
veya o hukukn islemin esast hakkinda vyetkili olan hukukun éngdrdiigii
sekle uygun olarak yapiabilir» Bu hilkiimde sekil hususunda kabul edil-
mig olan focus regit actum ve lex causae kurallan eviat edinmenin gekli
bakimindan alternatif olarak uygulanmalidir.

Evlat edinmenin hitkiimleri hangi hukuka tabi olmalidir? Bu hususta
MOH - UK. m. 18/1I'de yer alan hitkme gdre, «Eviat edinmenin hiikiimleri
evlat edinenin milli hukukuna, birlikte evliat edinme halinde ise evlenme-
nin genel hikimlerini diizenleyen hukuka tabidir.» Buna goére evidt edin-
me muamelesini.esler birlikte yapiyorlar ise, evlenmenin genel hilkiimie-
rin icin yetkili olan hukuk; eviét edinme muomelesini eglerden birisi yapi-
yor ise bunun milli hukuku evldt edinmenin hikimieri bakimindan yetki-
li olacaktir. ) .

EviGt edinmenin kanuni mirasgiifa etkisi Tirk Hukuk doktrininde
tartigmalidir. Tark Hukukunda coduniuk tarafindan kabul edilen gérise
gore, evlathdin mirascilids intikal kanununa tabi tutulmahidir (37). Ancak
azinlikta kalan gérise gore ise, evlatida veya evlat edinene, evidt edin-
me iligkisindeki hikim statlisiinin mirascilik hakkini taniyip tanimadidi
gbzontine alinmalidir. Eger evlat edinme statiisiine gére bunlarnn miras-
ciik haklar bulunmuyor ise, miras statiislinde evidthga veya evidt edi-
nene bdyle bir hak taninmas! {miraseiik hakk) bir sonug saglomayabi-
lir. Fokat eviat edinme statiisli, iliskive mirgscilik sonucunu tanimis ise,
mirasa lligkin tim sorunlar artik miras statisiine tabi olacaktir (38). Bu

(36) FIRSCHING, age., sh. 223.

(37) SEVIG, V. R., Kanunlar Ihtilafi, sh, 83.; ULUQCAK, MOH., sh. 92.; BERKI,
O, F., Kanunlar fhtilafi, sh. 126,

(38) TEKINALP, age. sh, 177,
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goriste ileri sirilen gerekce[er ayni sekilde diger mirascilk hallerinde
de sdzkonusu olabilir. Ornegin: Fransiz Hukukunda sad kalan ese tere-
keden sadece intifa hakkl tanmmaktadir. Fronsiz murisin, Tlrkiye'dexki
gaynmenkul terekesinde sa§ kalan ege milkiyet hakkl tanmmaktadir.
Turk Hukukunda, Fransiz murisin Tirkiye'de bulunan ‘gayri menkulleri
bakimindan sag kalan ese millkiyet hakki tanimirken, Fransiz Hukukunda
sag kalon ese terekeden miilkiyet hakk: verilmedigini nagara clmamak-
tayiz. Ayni sekilde, eviGthidin mirascihdinda da evidt edinme iligkisine -ait
hiitkiim statisiinlin evlathga miras hakkl tanimamasinin nazara althmama-
si gerekir. Bu nedenle de evlathgin mirascih@ hususunda intikal kanunu-
na yetki tantyan goriis daha isabetll gibl gdziikmektedir.

e) ,De_wl]etirn Mimsclhﬁl

intikal kanununun tayin ettigi derecedeki mirasgilarin bulunmamasi
halinde, tereke mirasgisiz olarak kabul edilecektir. Bu gekilde mirascisiz
olarak kabul edilen terekenin-akibeti ne olacaktir? Kargilagtirmalt hukuk-
ta mirascisiz terekenin devlete kalacad genel olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak devletin mirascisiz terekeye hangi sifatla sahip olacagt husu-
sunda iki dedisik egilim bulunmaktadir.

" Bir egilime gore devlet mirasgisiz terekeyi sahipsiz mal olarak gor-

" mekte ve devletin sahipsiz mala el koymasi olarak kabul etmektedir. Di-
- ger egilime gére ise, devlet kanunen belirlenen mirasgilarin bulunmama-

s1 halinde en son mirasgl olarak kendini gbérmekte ve terekeye sahip ol-
masini mirascihk sifatina dayandirmaktadir {39).

Devletin, tayin edilen derecedeki mirascilarin bulunmamasi halinde,
terekeye sahip olma hakkinin mahiyeti hangi hukuka gore tesbit edilme-
lidir? Bu husustc iki degisik gdris bulunmaktadir.

Bir .goru$e gbre, devletin mirascisiz terekeye sahip olmd hakklmn
mahiyeti Devietler Ozel Hukuku bakimindan “herhangi bir éneme sahip
degildir. Onemli olan intikal kanununa gore devletin mirascisiz terekeye -
elkoyma hakkinm varligidir. Bu hakkin varligl, devletin yabanct titkedeki
sahipsiz mirasa el koymasi igin yeterlidir (40).

Diger goriige gore ise, intikal kanunu uyarinca devletin mirasgisiz

terekeye el koymas: hakimiyet hakkina mi yoksa mirascilik hakkina mi
dayanmaktadir sorusunun cevabi, terekenin yabanci devlete kalmas ba-

(39) BERKI, O. F., <Devletin: Mirasta Mevkii ve Bundan Dogan Kanun Ibtilaf-
laris, ABD, 1944, No. 3, sh. 4 vd.
(40) SEVIG, V.R., M1rasla11g111 Kaideler, sh. 109.
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kimindan dnemlidir. Baska bir ifade ile, yobane devietin mirascisiz tere-
keye el koyma hakkmmn niteliginin tesbiti 6nem tasimaktadir. Eger dev-
let mirasgisiz terekeye hakimiyet hakkina dayanarak el koyuyor ise, an-
cak (kendi Glkesi {izerindeki mallarda hakimiyet hakki buiundudundan) -
kendi {itkesindeki mallara el koyabilir. Yabanci bir devlet iilkesinde bu-
lunan maillar dzerinde hakimiyet iddiasinda bulunamaz. Deviet mirascisiz
“terekeye mirascl sifati ile el koyuyor ise, mirascilik sifatina gére muame-
le olunarak intikal kanunu cergevesinde mirasciigl tesbit edilmelidir {(41).

EHVK'da devletin mirasciigs ile ilgili olarak agrk bir hiikiim bulunma-
maktadir. EHVK'nun ylrirlitkte bulundugu siire icerisinde, mirascis: oi-
mayan terekenin hangi devlete intikal edecedi hususunda iki degisik go-
rig ortaya cikmistr. Bir gorise gére, burada bir vasif ihtilafi sdz konu-
sudur. Vasif ihtilafini intikal kanununa gdre ¢ozmemiz gerekmekte-
dir (42). Diger bir goriis ise, mirascisiz terekiyi ikiye ayirmaktadir, Muri-
sin mensubu bulundugu devlet kanununa 'gére devlet mirasc: olarak ka-
bul ediliyor ise, menkul miras o devlete intikal edecektir. Murisin mensu-
bu bulundudu deviet, terekeye mirasci olarak degil, hakimiye esasina
" dayanarak el koyuyor ise, menkul tereke Tiirk Devletine intikal edecek-
tir. - :

MOH - UK, devletin mirasciligt ile ilgili olarak baglama kurali tesbit
etmek vyerine, bir maddi hukuk kaidesi getirmeyi daha uygun bulmustur. .
Buna gore; «Tiirkiye'de bulunan mirascisiz tereke Deviete kaliry (MOH -
UK. m. 22/1il). Kanunda yer alan bu maddi hiikiirnle miras hukuku ile il-
gili olarak kabul edilen intikal kanununa istisng. getirmigtir. Bu hiki{im
cercevesinde, Tirkiye'de bulunan mirascisiz tereke, menku| ve gayninen-
kul aynmi yapiimadan Tirk Devletine kalacaktrr. Oysa MK.'da devletin
sahipsiz terekeye mirasci sifatl ile sahip olacadi kabul edilmektedir. Bu
iki hikim su sekilde bagdastiniabilir : Tlrkiye'de bulunan mirascisiz te-
reke; muris yabanci ise Devlet hakimiyet hakkina dayanarak el koyacak,
murisin Tlrk Vatandasi olmasi halinde ise, mirase sifatl ile sahip ola-
caktir, S

Mirasei birakmaksizin yabanci lilkede 6len Tiirk Vatandag! ‘murisin
yabanct Ulkedeki terekesinin akibeti ne olacaktir? Yabanc: devlet intikal
kanunu olarak Tiirk Hukukunu. (milli hukuk) kabul ediyor ise, bu durum-
da bu yabanci devlet sahipsiz terekeye iligkin olarak MK, m. 448 mi na-
+ zara alacaktir? Yoksa MOH - UK. m. 22/1i'de yer alan hitkmi mii naza-
ra alacaktir? Eder yetkili yabaner devlet hukukunda, yetki taninan devle-

(41) BERKI, O. F., Kanunlar ihtilafi, sh, 129.; GOGER, age., sh, 282.
(42) BERKI, O. F., Kanunlar IThtilaf1, sh. 129.: GOGER, age., sh, 282,
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tin ic maddi hukuk kurallarina gadnderme yapiliyor ise,”bu durumda MK.
m. 4448'de yer alon devletin mirasciligina iligkin hdkmi uyguiamasi ge-
rekir. Ancak yobanct devlet miras hukuku alaninda atfi kabul etmis ise,
bu durumda dogrudan MOH - UK'na gidecektir. Bunun sonucunda da
MOH - UK. m. 22/1lI'de ver alan devletin sahipsiz terekeye hakimiyet hak-
kina dayanarak -el koyacadina iliskin hikmi uygulayacaktir.

2 — Mirascihik Ehliyeti

Kanuni mirascilik bashgi aftinda  mirasgilarin ve bunlarmn hisseleri-
nin intikal kanunu cercevesinde belirlenecedini gérdik. Acaba mirasci-
Ik ehliyeti de intikal kanunu cercevesinde mi belirlenecektir, yoksa ehli-
yet statlisiiniin tabi oldugu hukuka mi tabi olacaktir? Bu konunun ince-
lenebilmesi icin, gercek kisi mirascilarin ehliyeti fle tuzel Kisi mirascia-
rin ehliyetini birbirinden ayirt etmek gereklidir.

a) Gercek Kisi Mirascilanin Ehfiyeti

Mirascilik ehiiyeti; medeni haklari kullanmaya ehil olan herkes mi-

rascilik ehliyetine dé sahiptir. Bunun tek bir istisnasi cenin lehine geti-

rilmistir. Buna gére, cenin sag olarak dogarsa miras¢ olabilecektir (MK,
m. 524). .

Gergek kisi mirascilarin mirascilik ehliyetinin hangi hukuka gbre tes-

bit edilmesi gerektigi hususunda doktrinde iki -dedisik gorasg bulunmak- -

tadir..

Bir goriise ‘gore, gercek kisi mirascilarin miraseilik ehl‘iyetf-n-i hak
shiiyeti olarak, kigisel statilerine tabi tutmak gerekir (43).

Diger bir goriise gdre, gergek kisi -mim—scl-la-rm mirasciik ehliyetieri
intikal kanunu cercevesinde tesbit edilmelidir (44).

MOH - UK’da ehliyet ile ilgili olarak yer alan hikme gdre, hak ve fiil
ehliyeti ilgilinin mili hukukuna tabi tutulmusgtur {m. 8/1). Enhlivet ile ilgili
olarak yer alan bu hiikiimde mirascilik ehllyetinin hangi hukuka tabi ol-
masi gerektigi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, mi-

rascilar ve miras hisseleri intikal kanunu cercevesinde belirlendigine gb- .
re, mirascinin mirascihk ehliyetinin de intikal kanununa gore tesbit edil-

mesi daha isabetli gdzilkmektedir. Ornedin, Fransiz Hukukunda, ceninin

(43) TEKINALP, age., sh. 275.; GOGER, age., sh. 275.

(44) NOMER, ‘E., «¥Yabancilarin ‘Ahkami Sahsiyesi’ (Status Personel) ve Tere-
kesi ile Ilgili Ihtilaflarda Tiirk Kanunlar jhtilafi Sisteminin Geligimi», 50,
Yil Armagam (Cumhuriyet Déneminde Hukuk), Istanbul 1973, sh. 485 vd.
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mirgsct olabilmesi igin sag olarak dogmasi ve yasama kabiliyetini tagi-
masi gerekmektedir (46). Tirk Hukukunda ise, cenin sad olarck dogdmak
sartiyla mirasci olabilecektir. Yani yasama kcblliyetmi haiz olmas: aran-
mamaktadlr (MK. m. 524). Fransiz Vatandasi murisin Tiirkiye'de bulunan
gaynmenkul terekesinde ceninin mirasc olabilmesi icin sag olarak dog-
mas! yeterli goéridecek, ayrica yasamag ka'btllyetmm bqunmusn argnmaya-
cakhyr.

b} Tiizel Kigsi Mirascilarm Ehliyeti

Tark Hukukunda tlizel kisilerin miraseigini kisitlayan herhangi bir
hikim bulunmamaktadir. Fakat Tiirk Hukukunda tiizel kigiler kanhuni mi-
rasci sifatl ile dedil, ancak Olime bagh tasarruf yolu ile mirasg olabilir-
ter. Ancak tiizel kigilerin mirasgi olabilmesi icin hak ehliyetine sahip ol-
mas! gereklidir. Tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip olabiimeleri icin de
hukuko uygun olarak kurulmus olmalar gereklidir. Yabanciik unsuru ta-
styan miras problemlerinde, tlzel kigilerin mirasciig intikal kanunu ger-
cevesinde belirlenecektir (45). Ancak yabanci unsur tasiyan miras prob-
lemlerinde tlizel kisilerin mirascilik ehliyetine sahip olabilmeleri icin on-
celikle yetkili hukuka uygun olarak kurulmusg olmalan gerekir (46). Tiirk
Hukukunda terekenin tizel kisiye intikali kurulus amaglan ile sinirlandi-
rilmistir. Nihayet tizel kisilerin mirasgilik ehliyetine sahip olmasi halin-
de de, iktisap ehliyetinin kisitlh olmamasi gerekmektedir. tktisap ehliyeti-
nin kisith olmasi halinde mirasi iktisaplari mimkiin olmayabilir (47).

C — OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oliime bagh tasarruflann tabi olduklar hukuku, ehliyet, sekil ve hi-
kGmler acisindan ayr ayr1 incelemek gerekmektedir. Gliime bagh tasar-
ruflarda ehliyet ve sekil intikal kanununun uyguloema alam disinda kal-
maktadir. Oliime bagh tasarruf ehliyeti dlime bagh tasarrufu yapanin
tasarrufu yaptigi andaki milli hukukuna tabi tutulmustur (MOH - UK. m.
22/4), Olime badh tasarruflarin sekline iliskin olarak iki dedisik baglama
kurall kabul edilmigtir. Bunlar locus regit actum ve dlenin milli hukuku-
dur (MOH - UK. m. 22/1v). Oltime badll tasarruf ehliyeti ve sekli intikal
kanununun uygulama alani diginda kaldigindan bu bashk altinda bu ik
‘hususu incelemeyecediz. '

(45) TEKINALP, G., <Medeni Kanunda Tiizel Kisilerin Mirasciligr ve Devletler
Hususi Hukuku», Medeni Kanun 50. Y1l Sermpozyumu, Istanbul 1978, sh. 395.

(46) Tuzel kigilerin kurulusu ile ilgili olarak genis hilgi igin bkz. ARA.T T., Ti-
caret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara 1970.

(47) OGUZMAN, age., sh. 110,
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1T — Olume Bagh Tasarrufidrm Anfamlar

Turk Hukukunda 8lime badl tasarruflar, maddi anlamda ve -gekli an-'

lamda &llime ‘bugll tasarruflur olmak lizere tkiye ayrilmaktadir.

2 — Oliime Bugll Tasarrufionn Hiakmi

. Karsiastirmah hukukta Olime bagh 'tasorruflanrm hikimleri hakkm-

da genellikle intikal kanunu yetkili kiinmaktadir, Kanunlar ihtilaft ile ilgili

diizenlemelerde genellikle 6lime bagh tasarruf ehliyeti ve gekline iligkin
olarak dzel diizenlemelere yer verildifi gorilmektedir. Fakat &lime bagh
tasarruflarnin hikimlerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
yerek, bunlar zimni olarak, mtlkul kanununa tabi tutulmaktadir (48). Tirk
Milletlerarast Ozel Hukukunda da ayn1 yol benimsenmistir. MOH - UK, m.
22'de Olime baglh tasarruf ehliyeti ve sekline iliskin dlzenlemeler bulun-
mcsma ragmen, Oliime badl tasarruflann hitkiimlerine iligkin olarak bir
diizenleme yer almamaktadir, Doktrinde &lime badii tasarruflann hu-_
kiimlerinin intikal kanununa tabi olacad kabul edilmektedir {49).

Olume bagh tasurruflarda intikal konunun uygulama alanini su ge-
kilde belirtebiliriz :

ilk olarak murisin tasarruf nisabinin tesbiti, dolayisiyla mahfuz his-
seli mirascilar ve bunlarin mahfuz hisse oranlarinin teshiti intikal kanu-
“nuna tabi olacaktir. Bu nedenle bir Slime bagh tasarrufun muteberiyeti
de intikal kanununa goére belirlenecektir (50}. Muris 6lime badh tasarruf
yolu ile mahfuz hisseli mirasciiarin miras hisselerine tecaviiz etmis ola-
bilir. intikal kanunu mahfuz hisseyi kabul etmis -ise, bu durumda &liime
bagl tasarruftan yapton tecavilz oraninda indirim - yapimalidir. Bagka
bir ifade ile, intikal kanununda 6lime bagh tasarruflarin gecerliligi kabul
ediliyor: ise, murisin yapmis oldudu bu tasarruf mahfuz hisselere teca-

- viiz. oraninda tenkise tabi tutulur. Boz hukuk sistemlerinde, murisin ta-.

sarruf nisabl tiim terekede kabu! edilmektedit. (Ornegin: ingiltere, irlan-
da ve Kanada Hukuklan {51).

- Mahfuz hisse ve tosarruf nisab ile ilgili olan tenkis dovasinin acila-
bilmesi icin gerekli sartlar, davayr acma stresi, tenkise tabi tasorrufia-
rin tirleri ve tenkisin nasi yapmicoag: g:b: hususlarda intikal kanununa
tabi olacaktir (52). ‘

(48) ULUOCAK, MOH., sh. 142,
(49) TEKINALP, age, sh, 224.; NOMER, age., sh. 264,

(50) KISAGTL, A., «Olime Bagh Tasarruflarda Kanun Intilaflari», Ad. Der. .

1962, s. 11 - 12, sh, 1371 vd.
(51) SEVIG, V. R., Mirasla Ilgili Kaideler, sh. 116."
(52) KISAGUL, agm., sh. 1391.
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Oliime bagh tasarruflann iptali davasi da intikal kanununun yetki
alani i¢cindedir. Ancak ehliyet yénlinden bir iptal sebebinin bulunmasi ha-
linde yetkili kanun intikal kanunu olmayip, ehliyeti idare edecek olan ka-
nundur. Yani dlime badh tasarrufta bulunanin milli hukukuna gére islem
yapilacaktir (MOH - UK. m. 22/V).

Bazi hukuk sistemlerinde (Orn: isvigre, Alman ve Tirk Hukuklan)
muris, 6litme badgh tasarruf yolu ile mirasgi nasbettidi veya muayyen mal
vasiyetinde bulundugu kisiye, miras: yohut vasiyet olunan muayyen ma-
i bir sire sonra bir lg¢linch kigiye nakletmek mikellefiyetini ylikleyebi-
lir (MK. m, 468) (fevkolade ikdme). Ya da muris 8lime bagh tasarruf leh-
darinin herhangi bir nedenle bu tasarruftan  yararlanamamasi halinde, ta-
sarruftan yararlanmak Gzere ba$kclarm| koyabilir (MK. m. 467) (aleldde jk&--
me). Bazi hukuk sistemlerinde fevkdlade ikdme yasaklanmigtir. Oliime
bagh tasarruf yolu ile ikéime yetkisi de intikal kanununun hikimlerine
tabi olmalidwr (53). Ancak fevkdlade ikGme durumunda Tiirk Hukuku ba-
kimindan kamu diizeninin miidahalesi 8z konusu olabilir. :

Murisin tek tarafli éliime bagh tasarruf yolu ile mahfuz hisseli mi-
‘rasclyl miras diginda tutmasma mirastan 1skat deniimektedir. Mirastan
iskat bazi hukuk sistemlerinde kabul edilmisken (Orn:, isvigre, Alman),
diger bazi hukuk sistemlerinde, murise boyle bir imkén taninmamgtir
(Orn: isldm Hukuku). Tirk Hukukunda mirastan i1skat kabul edilmektedir
(MK. m. 457'-460.). Mirastan iskat kural olarak mahfuz hisseyi kabul
eden hukuk sistemlerinde gecerlilik kazanmaktadir. Mahfuz hisseli  mi-
rascilar ve mahfuz hisse oranlart intikal kanununa gore tesbit edildigine
goére, mirastan 1skat da intikal kanununa tabi olmalidir (54},

" Il — INTIKAL KANUNUNUN UYGULAMA ALANININ SINIRLARI

Bu ,b‘a$-llk altinda intikal kanununa MOH - UK. m. 22'de getirilen si-
nirlamalarn incelemeye calisacagiz. '

A — KANUNi MIRAS
. Bu baslik altinda miras hukukundan dogan kanuniar ihtilafi alanin-
da intikal kanununa terekenin bulindudu yer hukuku lehine getirilen is-
tisnalan incelemeye calisacagiz.
MOH - UK. m. 22/1'de: mirasin agimasing, ikiisabina ve taksimine
iliskin hikiimler terekenin bulundugu yer hukukuna tabi tutulmustur. Ge-

(53) BERKI, O. F., Kanunlar Ihtilafi, sh. 134.
(54) ULUOCAK, MOH., sh. 145.
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tirilen bu hiikiimie intikal kanununun kapsamr belirli bir dlclide sinirlan-
dirdmaktadir. Bu . simirin dlglislint tesbit  edebilmek igin hikimde ver
alan kavramiarin iceriklerinin tesbit edilmesi gereklidir. Bu kavramlarimn
ic ‘miras hukukundaki igeriklerini mi nozara almahwiz, yoksa Medeni Hu-
kukta yer alan kavramlarla 6zdes olmasina radmen, diizenleme alanbar
itibaryle farkl olmasi nedeni ile igeriklerini de farkh sekilde mi anlama-
hyiz? Yapacafimiz yoruma gdre intikal kanununun uygulama alam ge-
nisleyecek veya daralacaktir.

MOH - UK, m. 22/1I'de yeralan kavramlarin yorumunu yaparken on-
celikle bu kavramlara -Medeni Hukukta verilen anlamlan  belirtecegiz.
Daha sonra EHVK'nun vyiirlrlikie oldudu siire icerisinde bu kavramlara
doktrin tarafindan verilen anlamlan ve tabi olduklart hukuku belirtecek
ve son olarak da buglnkil durumu izah etmevye calisaca§iz.

1 — Mirasin Agiimasi

Bu bashk altindg énce Tlrk medeni Kanunu bakimindan  mirdsin
aciimasi bahsini inceleyecediz. Daha sonra ise, Millstleraras Ozel Hukuk
bakimindan mirasin ac¢iimas) bahsini inceleyecegiz.

a) Tirk Medeni Kanunu Bakimmdan Mirasim Acilmas

Medeni koanunda mirasin agimaosini  dizenleyen {(m. 517-530) hi-
kiimlerin incelenmesi sonucunda, herseyden &énce bu kavramin mirasin
agima sebeblerini igerdidini gbrmekteviz. Kural olorak miras, murisin
olimd ile acihr. Ancak gaiptifine karar verilen kisinin de dlmiig gibi ka-
bul edilerek mirasimn agiacadr hikme bagdianmstir. Mirasin agiima se-
bebi olarak, &lim ile gaiplik karar arasinda herhangi bir fark bulunma-
maktadir. Murisin 8limi halinde miras Slim ile acilir. Gaiplikte ise, gaip-

Jik karari ile gaibin miras) mirascilarina intikal eder {56).

Mirasin hangi mahalde agilacadr da mirasin agmast kavrami igine
dahil edilmektedir. Medeni Kanuna gdre miras murisin  son ik@imetgahi
mahkemesinde acilir. Mirasim acilmasi lle birikte yapimas: gerekli hu-
kuki islemler de murisin son ikdmetgahi mahkemesince yapilir (MK, m.
518) (56). _ ]

Mirascilik ehliyeti ve mirastan mahrumiyet sebebleri de mirasin aci-
masi kavrami icerisinde mitalad edilmektedir( MK. m. 520). Bu hususlar-
dan baska fevkalade ikdmede mirasin acitmast bashgi altinda diizenlen-
mistir. T

(55) AY_iTER, N., age., sh. 153,
(56) AYITER, age., sh. 1585,
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b) Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimmdon Mirasin Acillmosi

Miiletlerarasi hukuk ogisindan mirasin agilmasi bahsini 6nce EHVK'-
nun yuriirliga sirasinda verilen anlami daha sonra ise giinimiizdeki mev-
cut diizenlemeyi inceleyecediz.

~aa) EHVK'da Mirasm Aciimas: ve Tabi Olduréu Hukuk

Muvakkat Kanunda mirasin acgitmasi ile ilgili olarak bir hukim bu-
lunmamaktadir. Doktrinde bu kavrama; mirasin acilma sebebleri, agiima
veri, mirastan mahrumiyet ve birlikte 8lim halinde miras¢ilik durumunun
tesbitine iliskin hususlar dahil edilmektedir (57). Ancak bu kavrama da-.
hil €dilen hususlar tek bir hukukta tabi tutulmamaokta, farkll badlama ku-
rallarina dahil kabul edilmektedir. '

Doktrinde mirasin acthma sehebleri ve agilma yeri hususunda maohal-
li hukukun kamu diizeninin midahale edebilecedi de kabul edilmigtir. Ba-
zi hukuk sistemlerinde émiir boyu hapse mahkum edilen kisiler hakkinda
«medeni 6liim», bazi din adamlar hakkinda kabul edilen «dini 6liim» hal-
lerinin Tirk kamu diizenine aykiri oldugu ve mirasin agilmasi i¢in gegerli
sebep teskil etmeyecegi dokirin tarafindan kabul edilmistir.

Mirastan mahrumiyetin hangi hukuka tabi olmast gerektidi hususu
doktrinde gbriis ayriifina sebeb olmustur. " Bir gbriise gbre, mirastan
mahrumiyet kisinin milli hukukuna tabi olmaldir. Zira mahrumiyet bir eh-
‘Ii/yet meselesidir. Yine mahrumiyet sebeblerini intikal kanununa tabi tu-
tarsak menkuller i¢in mahrumiyet sebebi gayrimenkuller icin mahrumi-
yet sebeb olmayabilir (58). Diger bir gbriise gore ise, mirastan mahrumi-
yet meselesi dogrudan dogruya miras hukukuna tabidir. Bu nedenle de
intikal kanununa tabi olmasi gerekir (59). Dokirinde mahrumiyetin kigi-
nin milli hukukuna tabi olacad géristt codunluk tarafindan kabul edit-
mistir.

Birlikte Oliim halinin tesbiti hangi hukuka tabi olacaktir? Bagka bir
ifade ile birlikte Slenlerin mirascihdl hususu hdngi hukuka gdre ieshit
edilecektir. Bir gbriise gore, birlikte Slenlerin  mirasciligint Kiginin milli
hukuku tesbit edecektir (60). Diger bir gdriise gére ise, mirasin tabi ol-
dugu hukuka yoni intikal kanununa gdre tesbit edilecektir (67).

(57) INAN, A. N., Miras Hukuku, b. 2, Ankara 1982, sh. 291 vd.

(58) SEVIG, M. R., Devletler Hususi Hukuku, b. 2, Istanbul 1947, sh. 435.
(59) TEKINALP, age., sh, 195.

(80) BERKI, 0. F., Kanuni Miras, sh. 50,

(61) ULUOCAK, MOH,, sh. 92.
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bb) MGH - UK’da Mirasin Aciimasi ve Tabi Oldugu Hukuk

MOH - UK'da mirasin aciimast terekenin  bulundugu ver hukukuno
tabi tutulmaktodir (MOH - UK, m. 22/11). Ancak mirasin agilmas! kavra-
mindan ne anlogiimas! gerektidi hususu maddede agikea belirtiimemisg-
tir. Bunun sonucunda da ‘doktr'i-nde iki degisik gﬁr'u$ ortaya ciknustir.

Bir goriise gbére; mirasin acimast sadece Slen agisindon mirasin agil- -

ma sebebleri olarak dederlendirilmelidir. Bu goriise gdre mirasin actima-
st kavraminin daha dedisik sekilde anlasiimast icinden cikilmas) imkdn-
s1z sonuclann dogumuna sebebiyet verir. Medeni Kanunda mirasin agil-

mast baghidr altinda diizenlenmis olan diger hususlar (6rn: ceninin mi- -

rascilig; mirastan mahrumiyet) lex causoe'de miragm agimast bdlimi
disinda diizenienmis ise, bu halde ki ayn diizenleme ile karsilasilacakhir.
Bu halde bu kavramlarin  Milletieraras) Ozel Hukukta ne ifade ettikieri
nazara alinmalidir. Bunun aksini kabul etmek miras hukukundae kabul et-
mig oldugumuz intikal kanununu istisna durumuna sokmak olur (62).

Diger bir goruse gore ise, MOH - UK. m. 22'deki istisnai kuralin ice-
rlglm,rbu kurali koymus olan Tiirk Medeni Hukuku normlarina gére yo-
rumtamamiz gerekmektedir. «Baglama kuralinn konusunu olusturan kav-
ramin yorumunda bu kavrama yer veren hukuk nizami esas alindid za-
man dogdaldir ki kavram: kullanan hitkmin, ic hukuk diizenlemesinin be-
dirlt bir alt' bashd altinda yer alan maddeleri arasinda bulunmasi diger
maddelerin de ayni kavram igerisinde degerlendiriimesi sonucunu do-
gurmaz.» {63). Bu nedenle mirasin agimasi kavraminin yorumuna gidil-
diginde, «mirasin .acitdidr an ve yerin» bu kavramin konusunu olusturdu-

~gu sonucuna varilir, Mirasin acilmasi kavramina, mirasin agilmasi ne-

denlerini igeren maddi hitkiimieri ve bu alandaki usule ve sekle iliskin
hikiimleri dahil etmek gerekir. Baska bir ifade ile mirasin agiimas) kav-
ramina, &ncelikle mirasin acilma sebeblerini  dahil etmek gerekir. Bu-
nun yanisira bu kavrama &ltimiin isbat, mirasin aclma yeri, tereke mal-
larinm kiymetinin tesbiti ydntemi gibi usuli ve sekli |$Iem!er| de dahil et-
mek gerekir (64). '

MOH - UK'da kabul edilmig olan «mirasin acikmasina iligkin hilk(im-
ler terekenin bulundugu yer hukukuna tabidirs hilkmini doktrinde ka-
bul edildigi gibi dar yorumbamak gerekir. Ancak mirasin agtimasi kavra-

min sadece agima sebeblerine hasretmek de dogru olmasa gerekir.

Clnkl mirasin acilma sebeblerinin  gerceklestigi yerde tereke ile ilgili

(62) TEKINALP, age., sh. 221.
(63) ULUOCAK, MOH., sh. 118,
(64) ULUOCAK, MOH,, sh, 118 vd.
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olarak bazi (koruma tedbirieri gibi}) usuli iglemlerin de yapiimasi gere-
kecektir. Bu nedenle mirasin agilma yeri hususunda da terekenin bulun-
dudu yer hukukuna yetki tarumak gereklidir.

. Mirasin acilmas: e Hgili diger hususlar hangi hukuka tabi olacak-
tlr’? Mirasglitk ehliyetinin intika! kanununa gére tesbit edilmesi gerekti-
gml daha &nce belirtmistik, Mirastan mohrumiyet ve birlikte 6lim halin-
de mirasciik durumu hususunda MH &- UK’nun yururluge girmesinden
sonra da doktrinde hakim gdriig bu konuda intikal kanununun yetkili ol-
dugu yolundadir (85). ’

2 — Mirasin iktisabi

Mirasin iktisabi konusunu dnce Tirk Medeni Kanhunu bakimindan,
sonra ise Milletlerarast hukuk baklmmdon mirasin iktisabi bohsini ince-
leyecegiz.

a} Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Mirasin iktisobt

Mirasin iktisabr MK. m. 539 vd. dlzenlemektedir. MK. m. 539'da mi-
rasin iktisabi ile ilgili olarak iki ana prensip yeralmaktadir, Bu prensip-
ler; tim olarak iktisap ve kendiliginden tktisaptir.

«Miras acilinca miraseilar onun tamamina  sahip olurlar. Kanunda
agikea yazih haller milsnesna olmak (izere miteveffanin alacaklan ve
biletimle haklart ve zilyet bulundugu malart mirascildring intikal eders
{MK. m. §39). Bu hiikiimden su sonuca variabilir. Murisin terekesini olus-
turan ve intikalieri miimkin olan bitlin hak ve borglar 6liim ile birlikte
- higbir igleme gerek olmadan mirascilarin mal varhgina ‘gecer. Bu duru-
mun tek bir istisnasi vardir. ‘O da terekenin borca batik’ oldugunun belli
olmas! veya bunun etrafga duyulmus olmas: halinde mirasginin bir ka-
bul beyanina ihtiya¢ duyulmasidir {MK. m. 545/c. 2} (66).

«Mirascilart miteveffanin borclarindan sahsen mesul olurlary (MK,
m. 539). Kanun bu hiikimle kiilli halefiyet prensibini kabul etmistir. Ya- -
" ni, mirasciya intikal eden tereke borglarindan dolay! mirascl, sadece te-
reke mevcudu ile degdil, kendi maivarlid ile de sorumlu tutulacakiw.

Mirasin iktisabr kavramina mirasin reddine iligkin hususiarda dahil-
dir. Bundan bagka mirasin tutulan deftere gére kabulll ve mirasin resmi
tasfiyesi ile ilgili hususlarda mirasin lktisabi  kavraming dahil edilmek- )
tedir (67).

(65) TEKINALP, age., sh. 223; NOMER, age., sh, 263.
(68) KOPRULU, age., sh. 366; THKEOT'da da aym ilke yeralmaktadir (m. 523).
(67) OGUZMAN, age., sh. 339
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Mirasin tutulan deftere gore kabulinde mirascilarin iereke borgla-

rindan dolaylr sorumluluklan tutulon deftere gecen borglarla sinirtandiril-
maktadir. Defter tutulabilmesi icin red hakkiha sahip mirascilardan birl-
sinin tolepte bulunmasi gerekir (MK. m. 559) (68).

b) Milletierarasi Ozel Hukuk Bakimmdan Mirasin iktisabi

Milletleraras! Ozel Hukuk bakimmdan mirasin a¢ilmasi bahsi EHVK'-
nun yurirligi sirasinda verilen anlami ve doha sonra ise buglinki anla-
mni incelemeye ¢alisacadiz.

ca) EHVK'da Mirasin iktisabi ve Tabi Oldugu Hukuk

‘ Muvakkat Kanunda mirasin iktisabi ile itgili olarak herhangi bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Doktrinde mirasin iktisabi baghgr altinda miras-
cinin mirasa sahip ve zilyet olma sekillerl, mirasin reddi, defter tutma
talebi, resmi tasfiye ve miras sebebi ile istihkak davasi konulan incelen-
mistir.

Mirascinin mirasa schip ve zilyet olma sekilleri hususunda karsgiasg-
tirmall hukukta iki degisik sistem kabul edilmistir. Kara Avrupasi Huku-
- kunda miras murisin 6litmii ile bir bitin olarak, alacaklart ve borclan

ile birltkte mirascilaring intikal eder. Bu intikal sekline killi halefiyet adi
- verilmektedir (MK. m. 535/1). Bununla beraber Amerikan ve Ingiliz Hu-
kuk sistemlerinde miras murisin &lGmi ile birlikte otomatik olarak inti-
kal etmez. Eder muris vasiyeti tenfiz memuru {Executor) tayin etmis ise
bu memura; muris vasiyeti tenfiz memuru tayin etmeden Olmis ise, te-
reke mahkemesi tarafindan tayin edilen tasfiye memuruna (administrator)
intikal eder. Bu memurlar mirasin idare ve tasflye islemlerini yoparlar {69).

Mirasgtlarin mirasa sohip ve zilyet oimalar hususunda, hangi huku-
kun yetkili olacading iligkin ofarak iki degdisik 'géris bulunmaktadir. Bir
goriise gbre, mirascilarin  mirasa schip olmalarr  milkivet ve zilyetlige
git bir husus olmayip mirasa iliskindir. Bu nedenle de intikai kanununa
tabi olmasi gerekir (70). Diger bir gbrise gobre, terekenin iktisabi zilyet-
lige ve milkiyete iliskin olmasi nedeni ile terekenin bulundudu yer huku-
kuna (lex rei sitae) tabl olmaldir (71). '

(68) KOPRULT, age., sh. 383 vd. )

(69) ALTUCG, Y., «New York Federe Devletinde Mirasin i_ntikalinden Dogan Ka-
‘nunlar thtilafi Meselesi> [HFM, 1962, s. 1 -4, sh, 286 vd.

(70) ULUOCAK, MOH., sh, 98. '

(71) BERKI, Kanuni Miras, sh. 53; SEVIG, V. R., M1rasla T1gili Kaideler, sh. 127;
GOGER, age., sh, 2717.
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Mirascilarin ‘miras: red edip edemeyecekleri, red siiresi gibi husus-
lar da intikal kanununa tabi tutulmaktadir, Mirasin tutulan deftere gére
kabuli ve bunun siiresi de intikal kanununa tabidir (72).

Mirasin resmi tasfiyenin hangi. hallerde istenebilecedi de intikal ka-
nununa tabi tutulmaktadir. Ayni gekilde miras sebebi ile dstihkak. dava-
sin kimler tarafindan acilabilecegi, davanin acilmc stiresi vb.de intikal
kunLnunu tabi tutulmustur (73).

~ bb) MOH - UK’da Mirasm iktisabi ve Tabi Oldugu Hukik

Mirasin iktisabina iliskin hikiimler terekinin bulundudu yer hukuku-
na tabi tutulmaktadir (MOH - UK, m. 22/1l}. Mirasin iktisabl kavramina
dahil olacak hususlar hakkinda doktrinde gorits ayrihd: ortaya cikmistir,

Bir goérise gbre, mirasm iktisabr kavrami mirasin mirascilar tarafin-
dan iktisabi olarak anlasiimaktadir. Bu nedenle mirasin agiimasi ile te-
rekenin mirascilar tarafindan otomatik olarak mi iktisab edilecegdi, yok-
sa terekenin Anglo - Amerikan Hukukunda oldudu gibi .énce bir kuruma
mi . intikal edecedl hususu terekenin bulundudu yer hukukuna gére be-
lirlenecektir (74). Diger bir gbériise gére ise, mirasin iktisabi kavramina,
mirasgarin mirasa dogruaan mi, yoksa dolayisivla mi {Anglo - Amerikan
Hukuku) sahip olacaklari hususu dahildir. Bunun yanisira Medeni Ka-
nunda mirasin iktisab kavrame icerisinde kabul edilen mirasin reddi (ya
da kargilagstirmali hukuk acisindan mirgsin kabuili) konusu da mirasin
iktisabr kavrami icerisinde miitalda edilerek terekenin bulundudu yer hu-
kukuna tabi olmasi gerekmektedir. Ayrica defter tutma talebi, resmi-tas-
fiyeye iliskin hususiarda da mallarin  bulundugu yer hukukunun yetkisi
kabul edllmehdlr {75). Yani bu gériis daha genis bir yorum get[rmekte-
dir.

Mirasin iktisabi kavraming, mirascilarin mirasa sahip olma sekille-
rinin yonigsirg mirasin reddine iliskin hususlarin da dahil olmas! gerekir.
Bagka bir ifade ile mirasin reddi de terekenin bulundudu yer hukukuna
tabi olmalidir. Giinkd Tirk Hukuku bakimindan mirasin gecisi ile miras-
cilar tarafindan iktisabi -ayni anda vuku bulmakta ve mirascilara sadece
red hakk: tanimaktadir. Mirascilann acikca kabul beyanina ihtiyac du-

('12) TEKINALP, age., sh. 198, -

(73) BERKI, O. F, Kanun ihtilaflary, sh. 139; SEVI(}, V. R., Mirasla I1gili Kal—
deler, sh. 127.

(74) NOMER, age., sh. 263; TEKINALP, age., sh. 227,

{'15) ULUOCAK, Mt‘)H., sh, 121,
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yulan haller istisndidir. Demek ki, bu kabul veya red iktisapla siki sikiya
bagh bir mesele oldudu icin bun'l-a'(l birbirinden ayirmamak gerekir (76).

Miras sebebi ile istihkok davasinin dayanadi - davacinin mirascihdi-
dir. Bu davanin amact mirascilik hususundaki ihtiaflanin coziilmesi yani
Kimin (stiin hak sahibi olduunun tesbiti degdildir. Davact miras¢iliina
dayanarak miraser sifati ile tereke mallann ele gecirmek istemektedir..
Yani bu dava mirasginin mirasciliktan dodan haklanmn k-orumalylidmuc-
lamaktadir (77). Bu davanin acitma sartlart ve stiresi gibi hususlar da in-
tikal kanununa tabi olmalidir (78). ‘ y

3 — Mirasin Taksimi

Bu baoghk altinda dnce Tiirk Medeni Kanunu bakimindan mirasin tak-
simi bahsini inceleyeceiz. Daha sonra ise Milletlerarasi Ozel Hukuk ba-
kimmdan mirasin taksimi bahsini inceleyecediz.

a) Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Mirasin Taksimi

Tirk Miras Hukukunda mirasin taksimi kavramina asagidaki husus-
lar dahil edilmektedir : '

Medeni Kanununa gére mirasin gcu‘musx ile birlikte terekedeki bi-
tlin haklar ve borglara gecerli olmak  lzere bir miras girketi kurulmus
olur. Mirasgi olarak tek bir kisinin bulunmasi halinde miras girketi kurul-
maz. COhk{i mirasc¢t bitiin terekede halef olur. Mirasciarin birden fazla
olmast halinde terekenin béliinip miras¢ilann kisisel .mameleklerine ge-
cinceye kadarki safhada biitiin mirascilarin terekede hak sohibi olmala-
rt dolayisiyld -aralannda bir ortekiik iligkisi olur. Mirascilar arasindaki
bu ortakltk iligkisi istirak hatinde (elbiriigi ortaklid) milkiyet hikmiinde-
dir. Mirascilar miras girketine hakim hiikmi ile son verebilir (MK. m. 581 -
585} (79)..

Mirasin taksimi hazirliklar:: Miras girketinin devamini’ arzu etmeyen
her mirasc! taksim dovasini acabilir. Bu dava toksime rniza gostermeyen
. mirascilara karsi actlacaktir (MK. m. 582).

Mirasta iade; Bir mirascimin, miras birakanin hayetinda (saghgn-

da), ondan, herhangi bir ivaz vermeksizin ekde ettigi cesitli (Sllime bagh
clmayan) kazandirmalar, mirasin -ta-k.si.m]n‘de, mirascilar arasmnda egit-

(76) AYITER, age., sh. 213 vd.
(77) AYITER, age., sh. 213 vd.
(78) ULUOCAK, age., sh. 213 vd.
(79) OGUZMAN, age., sh. 397 vd.

L}
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ligi {paylarmn denklestiriimesini) sclamak amaci ile aynen veya denk
kargiigini terekenin (kapsaminin) hesaplanmasinda dikkate alinmak - lize-
re geri verilmesini saglayan bir kurumdur (80). Tanimdan da anlasilacad
g|b1 iade mikellefiyeti, kanuni mirascilar arasinda 6z konusu olabilir.
lade talebi kisintisiz bir miras hakkina kavusmaya ydnelik oldugu igin
mlI‘GSCIIIgG bagh bir talep hakkidir. Kanuni mirascilar murisin saghginda
miras hisselerine mansup edilmek Gzere almis olduklar biitiin teberru-
lan terekeye iade ile miikelleftirier (MK, 603) (81).

Murisin borglarindan dolayi mirasgiarin sorumfulugu muteselsnl olup
bu soru.mlufuk sinirsizdir (MK, m. 616).

b) Milletlerarasi Ozel Hukuk Bcﬁklmmduﬁ Mirasin Taksimi

MnlletlemmSI Ozel Hukuk -acisindan mirasin taksimi bahél.m énce

'EHVK'nun’ yururlugu sirasinda verilen anlami ve daha sonra ise gund-
mizdeki meveut diizenlemeyi, inceleyecegdiz.

aa) EHVK'da Mirasin Taksimi ve Tabi ‘Oldugu Hukuk

Tark Hukuk doktrininde mirasin taksimi bashgr altinda taksim énce-
si safha, taksim davasi, mirasta iade ve tereke borglarindan dolay: mi-
rascilarin sorumlulugu hususlar incelemistir. ~

Doktrinde terekenin taksiminden &nceki safharun :mii-n.has'lrra‘n tere-
kenin bulqn-dug";u-yer hukukuna tabi olacad: kabui edilmistir (82).

Taksim davast, mirascilar arasindaki iliskileri ilgilendirdigi icin intic
kal kanununa tabi olmaldir (83). Murisin saghdinda, kanuni mirascia-
ra, miras hisselerine mahsup edilmek lzere yaptigi teberrularin iadeye
 tabi tutulup tutuimayacad intikal kanununa tabi olmalidir (84). ladenin
sekli, mirasciya taninacak hakiar da intikal kanununa gbre belitlene-
cektir.

Tereke borclarindan dolay! mirasciarin sorumfu!ugunun hangl huku-

ka tabi olacad hususu doktrinde ihtilafiidir. Bir gbriige gore, tereke borc-
larindan dolayr mirascilanin sorumiulugu intikal kanununa tabi olmal-

. {80) OGUZMAN, age., sh. 393,

(81) AYITER, age., sh. 242 vd. ,

(82) BEVIG, V. R, age., sh. #40; GOGER, age., sh. 277.
(83) BERKI, 0. F, Kanunlar Intilaf, sh, 141.

84y SEVIG, V. R, erasla Tigili Kaideler, sh. 128; BERKI, O, F Kanuni Miras,
sh. 58.
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dir (85). Diger gorise gore ise, sorumluluk mahalli kanuna tabi olmah-
dir (86). : . :

bb) MOH - UK’da Mirasm Taksimi ve Tabi Oldugu Hukuk

MOH - UK’da mirasin taksimine iliskin hikiimler terekenin bulundu-
gu yer hukukuna tabi tutulmustur (m. 22/11). Doktrinde terekenin bulun-
dugu yer hukukuna su hususlarda yetki tantnmaktadir: Mirasin taksimin-
den onceki sofhada mirasgiar arasindaki hukuki iliskiyi mallarin buiun-
dugu yer hukuku tesbit edecektir. Ayni gekilde taksimin nast yapilacad
taksimin sonuclan da, mirasin taksimi kavrami igine dahil edilecek ve
maliarn bulundudu yer hukukuna tabi olacaktir. Bunlarin yanisira miras
hissesi fizerindeki temlikler ve tereke borglanndan dolayl mirasgilarin
sorumluluklart da mallarin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir.

Mirasta iade hususunda iki dedisik géris bulunmaktadir. Bir goru-
se gdre, mirasta iadeyi istisnanin kapsamina sokmak yani terekenin bu-
lundugu yer hukukuna tobi tutmak dodru olmaz (87). Diger gbrus ise, mi-
rasta jade mirasin taksimine dahil editmis ve mahiyeti itibaryle bir Kismi
taksim olarak goriilmils oldudu icin bunun da terekenin bulundugu yer
hukukuna tabi olmast gerekir (88). ' ‘ :

Mirasta iade talebinin amaci, «kismtisiz bir miras hakkina kavug-
mak oldugu igin mirasciiga badh bir talep hakii» (89) olarak gériimek-
tedir. fade talebi mirasgiiga bagh bir hak olarak gorildiigine gbre bu
talep hakkinin maliarin bulundudu yer hukukuna: tabi olmamasi gérigli
daha isabetli gériinmektedir. Yani mirasta iade falebi intikal kanununa
tabi otmalidir. . .

MirascHarin tereke borglarindan dolayr  sorumlulugu terekenin bu-
lundudu yer hukukuna mi, yoksa intikal kanununa mi tabi olmalidir?

Konu ile Higili olarak doktrinde iki degigik gérlis bulunmaktadir. Bir
goriise goére, mirascilarin tereke borglarindan dolayi sorumluluklar mal-
larin bulundudu yer hukukuna tobidir. Yani tereke borclarindan d-olﬂyr'
sorumluluk intikal kanununa, terekenin bulundugu yer hukuku lehine ge-
tirilen istisnanin kapsami icinde gorilmektedir (30). Diger goriise gbre
ise, mirascilarin tereke borclarindan dolayr sorumiuluklan intikal kanu-

(85) SEVIC, V. R., Mirasla Ilgili Kaideler, sh, 131.

(86) BERKI, O, F., Kanunlar Ihtilafl, sh. 142,

(87) TEKINALP, age., sh. 228.

(88) ULUOCAK, age., sh. 136; NOMER, age., sh. 226.

(89) AYITER, age., sh. 243. ,

(90) ULUOCAK, age., sh. 136; TEKINALP, age., sh. 228.
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nu hikimlerine gére belirlenmelidir (91). Mirascildrin tereke borglarin-
dan dolayr sorumiwuklarini terekenin bulundudu ver hukukuna tabi fut-
- ‘mak alacakillarm menfaatierini zedeleyebilir.  $dyle ki, terekenin farkls
devlet Ulkelerinde bulunmasi halinde mirascilarin tereke borglarnindan do-
layt sorumluluklan dedisik hukuk sistemlerine -tabi olacaktir. Bu durum
ise hem mirascilarin hem de tereke walacokhlarnin  zararina sebebiyet
verebilir. Orn: Fronsiz Hukukuna gére tereke borglarindan dolayr miras-
cilarm sorumiulugu kendilerine diisen hisse oram ile simirlidir. Tark Hu-
kukunda ise mirascilar tereke borclarindan dolayr kural olarak sinirsiz
sorumludurlar. Fransa'da bulunan terekede mirasg olanlar kendilerine
diigen miras hisseleri oraninda sorumlu olurken, Tiirkive'de - bulundn
terekede mirasci olanlar tereke borglarindan stirsiz sorumiu olacakiar-
dir. Murisin borclarindan dolayr Tirkiye'de bulunan terekede miraser
olanlar tim borcu 6demek zorunda olacaklardir. Odedikleri bu .borglar
Fransa'da bulunan terekeye miras¢: olanlara ancak hlsselerl oraninda. rii-
cu edebileceklendir. -

Mirascilarin tereke borglarindan dolayr sorumlulukiarint mahalli ka-
nuna tabi tutmak doha isabetli gibi gérillmektedir. Clinkii alacakliiar mu-
risin Glkede bulunan mallanna giivenmislerdir. Yine tereke borglarindan
-dolayr sorumlulugu mahalii kenuna tabi olmast alacaklilarin menfaatine-
dir. $oyle ki, alacaklitar terekeden olan alacaklarinl daha iyi taklp ede-
bilirler. Bu durum ise alacaklilan doha iyi koruyacaktr.

B — OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oltime bagl tasarruflar alaninda intikal kanununun kapsamina giren
hususlari yukanda incelemistik. Bu bashk altinda ise, 6liime bagh
tasarruflar alaninda miras hukukundan dodan kanunlar ihtilafinda ka-
bul edilen intikal kanununun uyguloma alani disinda ko]un hususluri in-
celeyecegiz.

1 — Oliime Bagh Tasatruf Ehliyeti -

Karsiastirmah hukukta genel olarck iki degisik $liime badh tasarruf
sekli kabul edilmektedir. Bunlar vasiyetname ve miras mukavelesidir.
.Oltime bagh tasarruf yapma ehhyetmm tabi oldugu hukuk bakimindan
bu iki tirlQ 8lime bagh tasarruf arasindg bir farklilik  meveut degil-
dir (92). Kiginin ehliyeti genel olarak milli hukukuna tabidir (MOH - UK.
m. 8). Muvakkat Kanun zamaninda da kisinin ehliyeti milli hukukuna tabi

- (91) NOMER, age., sh. 283.
(92) ULUOCAK, age., sh. 130,
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tutulmakta (m. 4) ve ayni sekilde ehliyet stotiisiiniin éllime bagh tasar-
ruflarda da gecerli olacag! doktrin tarafindan kabul edilmekteydi (83).

MOH - UK'da ise, «Olime badh tasarruf ehliyeti, tasarrufta buluna-
nin tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidirs (m. 22/V), htkmi
yeralmuktcdlr Burada goérildigi gibi élime bagh tasarruf ehliyeti ile il-
gili olarak MOH - UK’'nun kabul etmis oldugu kural sabitlestirilmigtir. Bas-
ka bir dewsle. Slime bagl tasarruf ehliveti tasarrufta bulunanin, tasar-
rufu yaptigi andaki milli hukukuna tabi tutulmustur. Bu kuraldan antasil-
diina gére, kisi olime bagh tasarrufu yaptiktan sonra tabiiyet degigtir-
se dahi, énceki tabiiyetinde iken yapmis oldugu 6liime bagh tasarruf ge-
cerli olacaktir. Yani, yapildiji anda ehliyet agisindan muteber olan bir
6liime baglh tasarrufun, sonradan milli kanunun degl$me31 *ile gecerlili-
‘§inin tartigma konusu yapilmasi dnlenmigtir (94).

Yukanida izah ettigimiz gibi, miras hukukundan dodan kanunlar [h-
tilafi alaminda, intikal kanunu kural olarak dlenin milli hukuku geklinde
kabul edilmistir. Olime bagdh tasarruflar alaninda ise, tasarrufun yapidi-
g1 andaki milli hukuk kabul edilmistir. Burada ilk bakigta bir ahenk var
gibi gozitkmektedir. Ancak bu iki kural arasinda iki baklmdo-n ahenk
mevcut degildir. $6yle ki -

ilk olarak, miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi ualanmndcn inti-
kal kanunu olarak murisin 8limi zamanindaki milli hukuku kabul edilmig-
tir. Oysa 6liime bagh tasarruf ehliyetinde ise, tasarrufun yopidigl anda-
ki milli hukuk yetkili kilinrugtir. Bu ikisi arasindaki fark murisin Gliime
bagh tasarrufu yaptiktan sonra tobiiyet degigtirmesinde ortaya cikar (95).
ikinci olarak, MOH - UK. m. 44/1-c.2'de Tirkiye'de bulunan gayrimen-
kuller bakimindan intikal kanunu olarak Tirk Hukukuna yetki tanmmg-
tir. Bu nedenle gayrnmenkullere iligkin olarak yopilacak olitme badh ta-
sarruflarda tasarfuf yapanin ehliyeti, gaynmenkulin bulundugu vyer hu-
kukuna gore degil, tasarrufun yapildige andaki  milli hukuka glre tesbit
edilecektir (96). ‘ '

Olime bagh tasarruf lehdarinin ehliyeti ise, ¢lime bagh tasarrufun
yapildi§i andaki milli hukukuna gore tesbit edilmelidir (97}.

2 — Oliime Bagh Tasarruﬂurm Sekii

Oliime bagh tasarruflarin $ekl|ne iliskin olarak MOH - UK'da ikl de-

(93) BERKI, O. F., Kanunlar intilafr, sh. 130; GOGER, age., sh. 274.
(94) TERINALP, G.; «MOH-—UK Tasarisi» iHFM 1978, C. XLIV, s. 1 -4, sh. 112
(95) TEKINALP, age., sh. 230,

(98) NOMER, age., sh. 267. -
N BERKI, O. F., Kanunlar Thtilafi, sh, 130 vd.




Miras Hukukundan boéa.n Kanunlar Thtilafi S

gisik baglama kural kabul ediimigtir. Buna gdre, /«('j[ume badll tasarruf-
larin sekii 6. madde hitkmine baglidw. Olenin milli hukukuna uygun se-
kilde yapilan 6lume badlh fasarrufiar do gecerlldlr» (22/1V). Bu hiikme
gére, liime bagh tasarruflarin sekline iliskin olarak, genel sekil kural-
iar aninda élenin milli hukukuna da yetki tanimigtir.”

Hukuki iglemlerin gekli baghdini tagiyan MOH - UK, m. 6'ya gore, hu-
kuki iislemler yaptidikian yer hukukunun veya o hukuki iglemin esas: hak-
kinda vyetkili olan hukukun &ngérdiigi sekle uygun olarak yapilabilirs
hikmi yer almaktadir. Bu hiikiimde hukuki islemierin sekline iliskin ola-
rak iki degisik baglama kural kabul ediimistir.  Bunlardan biri «Locus
regit actum (LRA)», yani hukuki islem yapildigi yer ‘hukukuna tabidir ku-
ralidir, ikincisi ise, Lex causae yani ‘hukuki iglemin esasi hakkinda yetkili
- olan hukuk (hiikiim statiistidiir) tur {98). .

Bu aciklomalardan sonra Olime bagl tasarruflarin $ekl| hususunda
kabul edilen yetkili hukuklar su sekilde belirtebiliriz :

ik olarak, dliime bagh tasarruf muamelesinin yaplldlgl yer hukuku;
ikinci olarak, 6lime bagh tasarruf muamelesinin esasina uygulanacak
hukuk (intikal kanunu); son olarak da, tasarruf muamelesini yapan Kigi-
nin (murisin) milli hukukuna yetki tenimmaktadir. Bagka bir ifade ile 6li-
me badh tasarrufiar, bu ¢ hukuktan herhangi birisine uygun olarak ya-
pilmig ise, sekil acismdan gecerli bir tasarruf olarak kabul edilecek-
tir (99). Ollime bagh tasarruflarn sekline iligkin olarak, béyle alternatif
baglama kurallarinin kabul edilmesi élenin son arzulanna imkan nisbe-
tinde gecerlilik tanima, ediliminin bir sonucudur. (100).

Muvakkat Kanun zamaninda, doktrinde oliime bagh  tasarruflarin
sekli hususunda herhangi bir hilkme yer verilmemigtir. Ancak doktrinde
iki dedisik gériis ortaya cikmistir. Bir gorlise gére Locus: regit actum _ve
olenin milli hukuku alternatif baglama kurallan olarak kabul edilmeli-
dir (101) Dider gbriise gbre ise Locus regit actum kurall miinhasiran uy-
gulanmalidir {(102).

(98) CIMCOZ, S., «Vasiyetten Dogan Kanun Ihtlla.flarl» IBD. 1975, C. 49, s, 7- 8
sh, 615 vd.; TEKiNALP age., sh. 231,

(89) ULUOCAK, age., sh. 140.

(100) ULUOCAK, age., sh. 141,

(101) TEKINALP, age,, sh. 202.

(102) BERKI, O. F., Kanunlar Ihtilafl, sh. 130.
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Karsilastirmall hukukta, miras hukukundan = dogan kanunlar ihtiefi
glaninde, yetkili hukukun tesbitine iligkin olarak dort degigik sistem Ka-
bul edilmektedir. Ancak. bu sistemlerin hemen hepsinin de cesitli mah-
surlart bulunragktadir. Séz konusu mahsurlann sebebi, miras “hukukun-
dan dogan kanunlar ihtilafi alaninda ortak bir uygulamanin saglanama-
masmdan kayna klanmaktadir.

- Tirk Hukukunda EHVIKnin ylririikte oldugu siire icerisinde ikili ayi-
rim (menkul gayrimenkul mallar ayiwrimi} kabul edilmekteydi. MOH - UK.
m. 22'de ise, ne tam .anlami ile birlikte sistemi ne de tam anlami ile ayi-
rimel sistem kabul edilmistir. Kural olarak Miili Hukukun uyguianmasi ge- '
rektigi kabul edildikten sonra, buna Tirkiye'de bulunan gayrimenkul te-
reke bakimindan Tirk Hukuku iehine istisna getirilmigtir. Bu caligma-
mizda, menkul mirgsin murisin milli hukukuna, gaynmenkul mirasin ise,
‘gayrlmenkuli]n- bulundugu yer hukukuna tabi olmast gerektigini savun-
duk.

Yine Milletlerarasi Ozel Hukuk mevzuatimizda terekenin bulundugu
yer hukuku lehine ii¢ dnemli istisna getirilmistir. Bu istisnalai; mirasin
aciimasi, iktisabi ve taksimi hususlaring #ligkin hitkiimler itibariyle éngo-
riiimistir. Bu kavramlarin, medeni hukuktaki anlamlarina gore degil, du-
zenleme  alanlarmin ‘farkh olmas! nedeniyle daha dor yorumlanmasinin.
isabetli clacad kanaatindeyiz. Ciinkil, medeni hukuktaki gibi genis anla-
yacak olursak intikal kanunu olarak kabul ettigimiz Milli Hukuk prensi-
bine cok genis bir istisna getinmis oluruz. Ayni gekilde mirascilarin tere-
ke borclarindan dolayr sorumiuluklarinin da terekenin bulundudu yer hu-
kukunun. uygulama alanina dahil olmasi gerektigi kabul edilmistir,

- Olame bagh tasarruflar alaninda ise; dlume ba@ilxtdsorruf-la-rin sekli
{kanun hitkmii geredi m. 22/4) yapidig yer hukukuna, murisin milli hu-
'kukuna vo da Slime badh tasarrufun esasina uygutanacak hukuka (lex
causae) tabi olmaktadir. Otiime bagh tasarruflarin hitkmii ise intikal ko-
nununun uygulama alanma dahil olmaktadir. ' ‘
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MARKALARDA iLTiBAS

Ars, Gor., Sami KARAHAN (*)

| — HUKMOUN KONULUS AMACI

Yeni bir mal veya hizmet piyasada tutuldugu, miisteriler tarafindan
cazip butunup, satist arttidi zaman, bu mal veya hizmeti temsil eden mar-
kanin rakip miiesseseler tarafindan taklit edilmeye cahgildid goritar.
Bunda amag, sevilen marka altinda hatkin tevecciihiinii kazanmis olan
malin piyasasindan haksiz surette yararlanmaktir. Bu suistimallere kar-
$l, mitesebbisin tek silah! ise, marka ve haksiz rekabet hukuku kuralla-
riyla getiriimis bulunulan hukuki ve cezai -mieyyidelerdir. Bununla bera-
ber gerek marka ve gerek haksiz rekabet hukuku istenildigi kadar bu su-
istimalleri 6nlemeye caligsinlar, bu fiilleri igleyenlere hukuki ve cezai mii-
eyyideler uygulasinlar, yine de su veya bu sekllde marka {zerinde suis-
timaller sdzkonusu olur.

Bundan dolayr, mitegebbisler yeni bir mal veyc hizmeti piyasaya
arzederken, suistimalleri en az dizeye indirerek semereleri elde etmeyi
- digtndrter. Yani bir anlamda semerelerin bir kisminin bagkalan tarafin-
dan elde edilmesine, istemiyerek, de olsa razi olmak durumundadiriar.
Bununla beraber, mutesebbislerin asil etkilendikleri ve kesinkkle razi
olamiyacaklar asil husus, iltibas teskil eden kalitesi disiik mal ve hiz-
metlerin, kendisine ait mal ve hizmetler ile karistirlarak, kaliteli mal ve-
ya hizmet politikasi sayesinde kazanmis olduklan miisterilerin tevecci-
hiinil kaybetmealeridir.

Il — KAVRAM

Yirdrlikten kaldinimig olan  Aldmeti Farika Nizamnamesinde (AFN)
ikl cesit tecaviiz halinin varligi kabul edilmisti, Nizamndmenin 14 tncli
maddesi «...aldmetler] taklit edenlerden...». 15 inci maddesi ise «...bir
aldmetin yalniz resmini tadyir... edenlersden bahsetmektedir. Yukarida-
ki ‘hokimlerin incelenmesinden de anlasilacad! gibi, AFN ikili bir ayirm
yapmig ve taklit fiilinin cezasini doha yilksek tutmustu (1).

™) 8. U. Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dall.
(1) 1857 ve 1964 tarihli Fransiz Kanunlarinda da tecaviiz halleri, taklit ve tag-
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Takiit, markanin aynen veya aynen denecek kadar benzeri bir ge-
kilde -kullaniimasi  veya kullaonilmaya tesebbiis edilmesidir. Tagyir ise,
markanin degdistirlerek kullanimasidir. Ayrica, markada bozi degigiklik-
ler yapilmakla beraber, genel goriinlis itibariyle misgterilerin aldanmast,
bir marka yerine digerini almasi, yani bir igletmenin mallan yerine diger
bir isletmenin mallarini alabilmesi ihtimalinin' dogmast halinde de tagyir
stzkonusu olut. :

Yargitay AFN'de iltibasin diizenlenmedidine iligkin karariar vermis
olmakla beraber, kdnaatimizce, yukarida kisaca ozetlenmeye galigian
tariflerden de anlasilacag gibi, AFN'de dahi iltibas fiili diizenlenmis bu-
[unmaktayd: (2).

Diger yandan, TTK.57/5, «iltibasa meydan verebilecek surstte mar-
ka kullananm» haksiz rekabete sebebiyet verecedini hilkkme baglamak-
tadir. Maddedeki iltibas ifadesi hem taklidi, hem de tadyiri ihtiva etmek- -
tedir (3). Zaten, iitibasm, taklidi, yani aynen veya ciz'i surette degistiril-
mis seklini kullanmay kapsadigi genellikle kabul edilmektedir (4).

551 sayili Markalar Kanunu {Mar. K.) ise, ikili bir ayinm yaparak, bir
markanin  aynen kullanilmasi ile benzerinin kulaniimasii  birbirinden
ayirmigtr (m. 5, m. 47). .

yir olarak iki kisma aynlmgtir. Bu kanuhlarda da taklide, tagyire naza-
ran daha fazla ceza verilmektedir.

(2) Opysa Yargitay E. 1859, K. 4813 ve 30.12.1961 tarihli kararinda, ilfibas iddi-
as1. halinde, AFN hiikiimlerinden yararlasilamiyacagini su climlelerle ifa-
de etmektedir: «TTK’nun I;aksm rekabet ile ilgili hiikiimlerinden %8 inci
maddenin tatbik edilebilmesi icin ise, iltibas dolayisiyla davacimn elde et-
tigi faydaya degil, bundan dolayl davacimn ufradigl zarar ve muhtemel
zarar tehlikesinie bakmak gerekir. Dolayisiyla Coca Cola ile Koka Kola
arasinda  iltibas bulunmakla beraber., AFN'de iltibas hakkinda hiikiim bu-
lunmamas nedeniyle, TTK’daki haksiz rekabet hilkiimlerinin uygulanma-
s1 gerekir»

(3) Yargltay eski tarihli bir kararinda aksi gorusu su climlelerle savunuyordu:

...iki ambalaj arasinda birbirine benzeyen bazi unsurlar olmayip da her
ikisi vek digerinin aym: olsa idi, bu taktirde iltibas degil, taklit bahis mev-
zguu olurdur, TD. 11.12.1959, E. 2914, K. 1959/3176. (Batider 1970, S. 3,
s. 5410; Bununla beraber, Yargitay’da gimdi bizim savundugumuz giriisil
benimsemis bulunmaktadir: e..her ne kadar TTK'mun haksiz rekabete,
iliskin 57/ inci maddesi hiikmiine gore, iltibasa mahal verecek marka kul-
lamimu bir haksiz rekabet cesidi olarak kabul edilmigse de anilan bu madde
hiikmii, anecak ftaklit yoluyla kullamilan ikinei markanin tesecilsiz olmasi
halinde uygulanmast miimkiindiirs, 11. HD. 1.6.1982, E. 1982/1978, K. 1982/ -
2664, (YKD. 1982, C. VIII, B. 8, s. 1132},

(4) OCAL, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarm Himayesi (Isvigre ve Fransiz
Hukuklanyla Mukayeseli Olarak), Ankara 1987, s. 109; KARAYALCIN, Ya-
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Mar. K. ile getirilen Snemli bir degisiklik de AFN’de bulunan, taklit
ve tadyir fiillerine farkll cezg uygulanmasinin kaldirilarak, aynen kullan- -
ma ile benzerini kullanma arasinda cezai yonden bir ayirim yapilmamast-
dir {m. 51/b). Dolayisiyla bu ayirim artik Gnemini kcybetmlstlr Ancak iki
acldan énemini ' muhafoza etmektedir (5).

— Blllrlkl$l incelemesi agisindan : Tirk Mahkeme ictihatlarinda ha-
kim olan gbrise gére, markalarda bariz benzerlik bulunursa, bilirkisi in-
celemesine gerek yoktur (). Bu durum disinda bir benzerlik bulunup bu-
I'unlmu-dlgl ibil‘ir.ki$i' vasitasiyla tcym olunmahdir (7).

— ispot aeismdan : Aynen kullanma halinde iltibas zaten mevcut ol-
dugu icin, ispatina da gerek -yoktur. Bu nedenle iltibasin mevcut olup ol-
madidinin urcs'tl-rl-lm-usr, ancak benzer markanin kullanitmas) halinde
stzkonusu olabilir.

Yukaridaki aciklamalarin 1sig altlhda, once her iki iftibas hali agismn-
dan gecerli _oicm emtia ve alict kavramlan lizerinde duracadiz. Bundan
sonra teker-teker iltibas teskil eden fiilleri incelemeye caligacadiz.

Il — EMTIANIN NIiTELIGi ACISINDAN GEREKLI OLAN SARTLAR
A — Genel Olarak

Markalarin korunmasinda emtia kavrami blyiik énem tasir. Zira, ko-
rumanin swurlarin bu kavram tesbit edecektir. Markanin mutlak olarak
korunmasi durumunda, ilgili markanin her cesgit emtia tzerinde kulanil-
mast yasaktir. Buna karstlik, koruma mutlak ‘olmazsa, ilgili marka sade-
ce belirli emtio veya emtia smnmiflan {izerinde koruma acgisindan bir hok
bahsedecektir.

Bu konuda Tirk rHukukunun ve dolayisiyla genis olarak Mar. K.nun
sistemine dedinmeden nce, Fransiz ve lsvigre Hukuklarmdﬁk[ diizenle-

gar, Ticaret Hukuku, I. ‘Picari Isletme, 3. B. Ankara 1968, s. 461.; MIMAR-
OGLU, 8. K., Ticaret Hukuku, . I, Isletme Hukuku, 3. B, Ankara 1978,
5. 399; ARSEVEN, H.. Narazi ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul
1951, s. 139, !

Aksi gorusu savunan TANSI'va gore ise, taklit ve iltibas aym seyler
degildir. Taklitte benzerllk, hemen ayniyet vardir. iitibasta bir ayniyet
degil, yakinhk, hatta uzak bir benzerlik yeterlidir. Bkz. TANSI, &, C., Tica-
ret Hukukunda Alameti Farika [tibasiari, Istanbul Barosu Dergisi 1965,
C. XIX, s. 5, 5. 301

(5) OCAL, Himaye s. 108,

- {(6) TD. 14.3.1963, B. 62/4103, K. 63/1419 '(DOGANAY I, TTR. Serhi, Ankara
1981, s. 177).

(7)  bke. dpn. 36 - 37.
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meleri, uyguiamularmdun da ornekler vermek suret:yle anlatmaya ¢all-
sacadiz. ‘

B — Fransiz Hukukunda Konunun Diizenlenigi

Fransiz Hukukunda, korumanin tescilde belirtiimis olan emtia ile si-
mirlandiniimis oldugu prensibi kabul edilmistir (8). Fakat, mahkeme ka-
rarlar, korumarin benzer maltarda kullanim acisindan da gecerli oldugu-
nu kabul ederek, markalara saglanmis olan korumanin sinwrlarini genis-
lettiler (9). Bu kararlara gore markanin benzer emtia Uzerinde kuHlanii-
masi, misteri zihninde bir kangiklik doguruyorsa, koruma benzer emtia-
lara dogru genigletilebilir. Ancak miisteri zihninde bdyle bir kangrklik ih-
timaki yoksa, markanin sicile kaydi yapilmig emtia icin  koruma sag-
layacadl kabul edilmektedir (10).

Fransiz Hukukunda hangi emtialarn benzer(11), hangi emtialarin
benzemez (12), olduduna karar verilirken, bazen emtianin niteligi, bazen
emtianin kaynadi, bazen-de emtianin tahsis ciheti kriter olarak alinmigtir,

Tanmmis markalarda ise, doha genis bir koruma sadlamanin gerek-
li olmas! dolayisiyla, gerek mahkeme ictihatlarinda, gerek 1964 tarihli
veni Fransiz Kanununda, Paris Andlasmasi m. 6 anlaminda, taninmig
markalarin mutlak olarak korunmalari kabul edilmistir. Ancak, bu koru-
ma Mar. K.'na gére dedil, haksiz rekabet hikiimlerine gbre yapilacak-
tir (13). .

C — isvicre Hukukunda Konunun Diizenlenisi

isvicre Hukukunda do markalara sadlanan koruma, bazi emtia ile .
sinirlandinimistir. Isvicre Mar. K. m. 6/1'de sbzkonusu edilmis olan hu-
~sus, tamamen farkll icerikte olan emtia da tatbik  edilmeyecektir. Diger

(8) TARNEC, A. L., (cev. OCAL, A), Markalara Saglanan Himayenin Benzer
Mamullere Tegmili, Bsader, 1966, 8. 1, s, 234,

(9) TARNEC, s. 234,

(10) TARNEC, s. 237. :

(11) Asagida belirtilen emtia Fransiz mahkemelerince benzer kabul edilmnigler-
di: Otomobhillerde kullanilan yag ile yakit, stilograf ile jilet, sida madde-
leri ile hayvan besi maddeleri, likdr ile sekerleme ve g¢ikolata, viski ile, si-
gara, saat ile optik sanayi maddeleri, keten ipligi ile pamuk ipligi, gofret
ile cikolata, biskiii ile biskot vb., (OCAIL, Himaye 5. 41.).

{12) Asagida belirtilen emtia Fransiz mahkemelerince benzemez kabul edilmig-
lerdi: Deniz altinda balik avlama malzemesi ile optik aletler, otomobil
vaglart ile ambutissaj yaglary, cay ile kahve, sampanya ile képiklit sarap,
hesap makineleri ile biiro malzemeleri, ucak yakit1 ile otomobil benzini,
viski ile ayakkab1 vb, (OCAL, Himaye s. 41.).

(12) OCAL, Himaye s. 42 - 43.
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bir ifade ile, markalann tahsis edildikleri emtia tamamen farklh nitelikte
ise, tescil edilecek markanin, daha dnce tescil edilmis markadan asii ka-
-rakterleri itibariyle farkil olmasmni aramaya gerek yoktur (14).

Tomamen farkli  emtiadan ne anlagilmas) gerektidini ise, Federal
Mahkeme kararlan ortaya koymaktadir. Bunlara gére, ayni mitesebbisin
mak oldudu dislincesinin uyanma ihtimalinin olmadig durumlarda emtia
tamamen farkll niteliktedir (15). Yine Federal Mahkemeye gobre, tahsis
ciheti ayru veya benzeri olan emtia tamamen farkl nitelikte sayillmaz-
lar (16). Goruldugin gibi, farkll nitelikte olup olmadiklanint tesbit acisin-
dan, emtianin sadece maddelerini degil, aym zamanda onlarin iktisadi
gorevlerini de gdzdniinde tutmak gerekir. Bu konuda, bilimsel smiflan-
dirmalara, uzmanlarin, imalatellarin, toptancilarin ve hatta perakendeci-
lerin ortaya koymus olduklar ayirnmlara deger.vermemek gerekir. Emtia
halk icin piyasaya arzedilmisdir. Emtiayr gikaran icin® dnemll olan hal-
kin yapacadi secimdir. Bu bakimdan, meselenin cbzlimiinde, sadece hal-
kin goriisleri ve degerlendirmeleri, yaptigi ayirimiar, b]|dlgl ve kullandig
siniflandirmalar Gnem tasir (17). . .

Taninrmis markalarda koruma, ancak markanin aym yoda -benzeri
emtia icin kullaniimast halinde sézkonusu olmaktadir. Markanmn tama-
men. farkh nitelikte bir emtia (zerinde kullanilimasi halinde ise, markayi
ilk kullanan buna Mar: K. hiikiimlerine dayanarak engel olamamaktadir.
isvicre'. Mar. K.'nun taninmig markalarin korunmasma iligkin herhangi bir
hilkiim icermemesi nedeniyle, isvigre'de taninmis markalar haksiz reka-
bet hikiimleri tle korunmaktadir, '

D — Tiirk Hukukunda Konunun Dizenlenigi
1 — Alémeti Farika Nizamnamiesinde

Yirirliikten kaldiritmis olan AFN m. 8 «...isbu aldmet ve mekite ma-

(14) Federal Mahkemenin kararlari da kanunun hiikiimlerini teyit etmektedir.
Ornegin, «Bir dezenfekien ile bir romatizma ilaci eczane mallarl katego-
risine girerler ve dolayisiyla tamamen ayrl cins mal sayllmazlar. Bu ba-
kindan bu mallar ayri ayri isletmeciler tarafindan iiretiliyorsa, benzer
markalarnn kullamimasina konu olamazlar., Zira, mallarin aym Sésebbii-
siin firetimi cldugu kanaati uyanabilir.», Fed. Mah. 20.11.1951, J@T. 1952 I
264. (KANITI, 8. isvicre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda Iii
basla ilgili Kararlari, Batider, 1961, 8. 2, s, 240),

(15) Jdt, 1933 I 425, JdT. 1935 I 409, JAT. 1952 I 264, JAT. 1935 T 623, JdT 19311
T 238, (KANITI, s. 235 - 250). . .

(16) JAT. 1951 T 442, (KANITI, . 240).

(17) JAT. 1931 T 236, (KANITI, s, 239). o
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milat ve esya icin istimal edecedini .r_nezka're kayit ve tahrir...» diyerek,
marka hangi cins egya icin kullamlacaksa, bunun kaydeditmesi gerekti-
gini belirtmekteydi." 15 inci madde ise, «...esya ve emtianin cinsi hakkmn-

da misgteriyi aldatmak niyetiyle bir cinse mahsus alédmeti diger bir cinse.

vazedenler»e cezai mieyyidelerin uygulanacagint kabul ediyordu. Ayrica
19 uncu madde de ikincibir mieyyide dlizenlenerek, bir cinse git marka-
nin diger cinse konulmasi halinde bu gesit markuiurm iptali cihetine gidi-
lecedi hitkme baglaniyordu.

AFN'de ifadesini bulan ayni cins emtia ibaresinden ne antagiimak
gerektigi ve korumantn aymi cins emtia ile smirlandirilabilip sintrianderila-
miyacagi doktrinde tartismalara yol acmist. Bazi yazariar, korumanin
sadece ayni cins emtia ile sinirlandinilmis oldugunu ileri siirerlerken (18),
diger bazi yazarlar-araniocak unsurun egya ve emtianin cinsi hakkmda
musgteriyi aldatmak oldudunu, bunun varli§i halinde emtialarin ayni cins
olmasina . gerek ol»mg'dlgjmfl styliverek, korumanin ayni cins emtioyla st-
nirh clmadigimi belirtmekteydiler {19).

Ayni cins emtioyi tesbitte, kullanilan malzeme ve imal tarzi bir rol
oynamayip, ancak emtiamin degisik isletmeler tarafindan ayni veya bir-
birine benzeyen bir tarzda satisa arzedilip ediimedidi, bunlann ayni hatk
tabakasi tarafindan alinip alinmadidi ve bu kimselerin bu iki seyin ayn

Isletmeys ait olup olmamas! bakimindan hataya diismek ihtimalinin mev--

cut bulunup bulunmamasr gibi husustar énemiiydi. Yani, iki malin hitap

ettigi ahcilar ile, tahsis edildikleri gcyeler ayni ise, ¢ iki mal ayni cmsten_

sayihrdr.

2 — Markdiar Kununu:ndq

~ Mar. K.ndaki durumu, once kanunun sistemi, sonra- bu sisteme geti-
rilmis olan istisnalar ele alarak inceleyecediz,

a — Kanunun Sistemi

. 551 sayi Mar. K.'nun degigik maddelerinde emtianin ézelliklerinden
bahsedilmektedir. Gercekten 5 inci madde, «Ayni emtiaya miiteallik...»
dive baslarken, 17 inci madde marka sahibinin, «...sicilde gdsterilen em-
tiaya miteallik olmak sariiyla markasindan faydalanma hakki...» oldu-

(18) «...nitekim, ayni markanin, ashinda. oldugu gibi, yahut da seklini biraz de-
gigtirerek, muhtelif tegebbiisler tarafindan kullaniltnas: caiz ise de, bu
markalart tagiyan egyann aynl cinstein olmamasi garttirs, (HIRSCH E,
Ticaret Hukuku Dersleri, 3. B, istanbul 1948, s. 157)

(19) OCATL, Himaye s. 45; ARSEVEN s. 148,
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gunu belirtmektedir. Ayni sekilde 25 inci maddede de, «Bir markanin tes-
cili igin... markanin kullanilacagd! emtia yazilirs denilmektedir (20).

Bilindigi gibi, Dinya’da markalarin tescili iki ayrt sistem (zerine ya-
piimaktadir. ‘Biri emtia sinifi sistemi, digeri emtia sistemi, Mar. K.'da tas-
lak halinde TBMM'ye génderilirken, emtia sinifi sistemi kabul edilmis-
ti (21). Ancak, TBMM emtia sinifi sistemini kabul etmemis ve emtia esa-
sina dayanan sistemi kabul etmisti. Dolayisiyla kanunun sistemine gbre,
marka sahibi, markasinin ancak sicilde gdsterilen ayni emtia zerinde
kullonimasi halinde korunma imkana sahiptir. Yoksa, markanin ayni-
mn veya benzerinin, baska bir emtia Uzerinde kulianiimas! halinde mar-
- ka korunmamak gerekir. Oysa, gerek Yargitay ve gerekse Danistay, em-
tia sistemini, emtia sinifi sistemi olarak yorumlamakta ve birgok marka-
larin tescilini iltibas vardir diye red seklinde hilkme badlamaktadir (22).
Ayrnica Damigtay'm gériisti heniiz bir istikrara da  kavusmamistir. Orne-
gin, bir kararnnda oksijenli sabun tozu ve sabun ile deterjan ayni emtia-

(20) Aynm esas Mar. K.'ndaki bagka maddelerde de tekrarlanmisgtir: m. 15/2,
«Su kadar ki, baska sahis, ayn1 emtia icin ayni markayl...» derken, m. '34/2.
...hangi emtia icin tescil edilmigse o emtia.mn tamami icin...» ve m. 41,
«Sicxl kaydi terkin edilen marka aym emtia icin kullan11am1yacag1 gibi...
demektedir.

(21) <Aym veya mevzu itibariyle yakin emtia simfina taallnk etmek kaydiyla...»
(ERTEN tekliti), (DERICIOGLU, H., Marka Mevzuatinuz vé Tatbikati, C I
Mevzuat, Ankara 1967, s. 41).

(22) «...diger taraftan kanunun 5 inci maddesi ayni emtia ibaresi ile, beynel-
minel tasnifte aym grupta yer alan egyalarin tamami kastedilmis oldugun-

' dan, nebati yaglarla, tereyafinl birbirinden ayri emtia olarak kabul etme-
‘meye imkan bulunmamaktadir, Aksine bir yorumun Xkanun hiikmiiniin
sevkihden beklenen halkin aldatilmasini &nleme gayesini gerceklestirme
imkanindan yoksun kiacag: tabiidir. Bu sebeple tereyag ile hidrojen yagi
ve margarinin ayn emtia sayilamayacafl, binnetice teseil talebinin reddi
igin kanunun aradif: sartlamn gerceklesmedigi yolundaki davaci iddiasr
kabule sayan gorlilmemistir.> Damgtay 12. D. 21.1.1969, E. 968/1918, K. 969/
732, (SAGLAM, M. A, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbrkatl, Ankara
1967, s. 36 - 37).

DERICIOGLU, Danistay'in bu kararini su ifadelerle siddetle elestirmek-
tedir: <Danigtay'ca goriliip onaylandiktan sonra yiirfirliige konulan gida
maddeleri tiizligll dahi, tereyagl ile margarini ayni kabul etmemis ve ayri
ayr1 bollimlerde, yani tereyagina hayvani kaynakl olarak siitli maddeler-
~de, margarine ise, nebati yaglarda yer vermistir.. Standartlart ayri ayrl
olan maddelerin Ozellikleri de ayrmdwr ve aym emtia sayilmalarina imkan
yokturs, (DERICIOGLU, H., Ihtira ve Marka Mevzuatindaki Aksakbhklar,
TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanlifi Egitim Yaymlar: 4. Patent ve Markala-
rin Kullamlmasl Sempozyumu 1975, s. 201), '
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dir derken (23), aradan uzun bir middet gecmeden, baska bir dava do-
layisiyla, bu defa, sabun ile deterjan ayni emtia degdildir demekitedir {24).
Bununla beraber, Danistay’in ayni emtia kavramin, emtia sistemi olarak
degdil, emtia simnifi sistemi olarak kabul ettigi kandatine varabiliriz (25},

Doktrinde de bu konuda heniiz bir goriig birligi temin edilememisgtir.
Gergekten bazi yozarlar Damistay'n bu konudaki' tutumunu  elestirir-
ken {26), baz! yazarlar Danistay gibi, korumanmm benzer emtialara dogru
yayilmasi savunmaktadirlar {27).

Markay! korumanin sadece ayni emtia ile sinirh olmasin adaletsiz
bulan ve korumanin Fransiz Hukukunda oldugu gibi benzer emtialara
dogru genigletilmesini isteyen yazarlara gore (28), aym emtia kavrami
dar bir anlam ifade etmektedir. Oysa bu durum musgterilerin zihinlerinde
bir kansikigin degmasina sebep olabilecektir. Ornegin subun ile deter-
jan Uzerinde ayn markayr gdren alict, buylk ihtimaile bu emtianin ayn
tesebbls tarafindan {retildigini sanacaktir, Zira sz konusu emtia asag
yukari ayni amaclarla tiketilir. Ayni tegebblsin her iki emtiayl birden

(23) «...her ikisi de camasir yikamakta kullamilan temizleyici, beyaziaticr oksi-
jenli sabun tozu ile deteryanin, kimyevi terkip bakimindan farklb oldukla-
r1 ileri siiriiliiyorsa da, 551 sayil: kanunun 5 inci maddesi emtia icin aym
terkipte olmasim sart kosmadigl gibi, kabul edilen standartta ancak em-
tianm  kalitesini ve hangi esaslar dahilinde imal edilecegi ve satisa arz edi-
lecegi hususlarini tesbit eder. Bu sebeplerle... ayni emtiaya miiteallik mar-

kalar arasinda ilk bakista benzerlik gériildiigiinden...» Da. 12. D. 23.3.1971,

E. 969/1693, K. 971/697. (SAGLAM, s. 42).

(24) «Sabunlarda kullaniimak iizere tescili istenen giizellix kehmes1 ile deter-
janlar igin tescilli gizel markasl, bicim, telaffuz ve mana itibariyle ilk ba-
kigta tefrik edilemeyecek bir benszerlix arzetmesine ve her iki kelimenin .
marka olarak tizerine konulacagl emtianin birbirinden farkh olmasing go-

e... Da. 12. D. 21.6.1971, E. 1970/3941, K. 197171540, (Damgtay.12. Daire
Kararlari, I. Kitap, C. I, Danistay Bagkanlifl, Ankara 976, s. 526).
Yukarda zikredilen karara eklenen azlik oyuna gore ise, «Aym embi-
' ayl karsilayan sabun ile deterjani birbirinden -ayr: emtia olarak kabul et-
memeye imkan olmamasina, bir gruba dahil her iki emtiayl kendi iclerin-
de de tasnife tabi tutmak ve herbirine aym bir marka, vermek halkin alda-
t1lmasina yol acacagfina ve bir gruba dahil uyusmazlik konusu herbir em-
tiaya marka olarak verilmek istenen glizel ve giizellik kelimelerinin mana
ve telaffuz itibariyle birbirine fazlasiyla benzer bulunmasina binaen...s.

(25) «...difer taraftan ayni emtia kavramini, davact tarafin iddia ettigi gibi dar
bir cerceve icinde disiinmek Mar. K.nun &ziine ve amacina fykirt olur.»
Da. 12. D, 17.5.1972, E. 971/3333, K. 972/14686, (SAGLAM, 8. 48).

(26) DERICIOGLU, Sempozyum, s. 92, «Standartiart ayri olan emtia, hicbir za-
man ayni emtia degildir.».

(27) OCAL, Himaye s. 54 —55.

(28) OCAL, Himaye 8. 54 - 55.
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piyasayd slirme 1-h;§g30\1 cok yuksektir. Kaldr Ki, pirbirine yakin olan emti-
adan birini {ireten 'tesebbusﬂn bir digerint plyasaya sirmesi her zaman
d‘ﬁsi}nmebnir. O halde, emtia sisterini kabul e-d-ersek, malik boyle bir
genislameyi du$i1nmeyip. markasini sadece sabun icin tescil ettirmigse,
sonradon aynt .markay! deterjaniar {jzerinde ‘kull-u-n-umiyocuktlr {m. 7.
Bu arada paska pir sahis ayn markoyt -detericm igin tescil ettirmigse, O
,zm-d-n da yeniden tescil imkani =bul-awmwo-cu.ktnr. AKsSI du$ﬁnmdﬂgﬁ takdir-
de, yani emiic sinift sistemi kabul edildiginde ige, gereK marka sahibi ve
ger-ek"zihinleriinde. kanstkhik meydand getirilerek yanhs emtia aimaya
sevkedilen miigteriler korunmus olacaktir. ' : <

Kanunun emtia sistemini kabul etmesi Kkargisindd, putiin bu soyle-
diklerimiz biref temenni Ve rtavsiyuede'n Jba-ret_ka-\-mo-k\o perabet, kanaati-
mizce. pDanistay'n DAzt karariarinda da pelirtiididi gibi, ayni emtia kav-
ranuni dar dedil, emtia ginifi veyd penzel emtioyl da Kopsuyocc:k\ sekil-
~de genis yoru.mlumdk gerekir (29). Bununia peraber, yc-r_gi. kararian hatd
jstikrara kG‘VU$mde|§| join, markd sahibi suistimaltere maruz Kalmamak
maksadiyla paz tedbirler almak zorundadir : ' :
lik_otarak, marke sahibl markasini sadece bir emtia icin dedil fokat
fleride ﬁr_e-ti‘m'me geomev‘i Ldiis;.i]ndilgu_ emtiay! dd -k-dpsa'\,rﬂca.k s‘eki_lde; tes-
cil ettirebilir. Ancak bu durumda dad kargimiza - 18/3deki, «Markanin -
kullaniimasind, .hc:-kh bir sebep pulunmaksizin uc seneden fazia ara ve-
rilemez» niskmi oikmaktadir. Gercekien boyle bir maorkanin sicit kaydmin
terkini, Kutioniimadigl gerekee otarak gosterilerek mahkemeden talep
_ ed-ﬂebihr. Oysa tum marka sahiplerine koruyucu mc:rka-lu?r otarak da isim-
jendirilen markalar sayesindé, :md-rka\agrma benzer olmakla ”ber_dber, ma-
Jike ait emtia zerinde pagkalar! tarafindan kullantimalart nalinde, kant-
nun malike koruma |bc1'h$etmwece§'i Bazi -isoret\eri de kendi adlarina tes-
cil- ettirme imkanini tanimak gerekir. ' - _

Gbruldﬂét_\ gi‘b'i. korumo-m'ﬁ snriart oldukea dardir. Bu du-ru-m-du':r_hu-r_—
- ka sahiplerine ravsiye edilecek tek yo! mo-rkcxsm\_ pirden fazla emtia icin
tescil ettirmesidir. Sayet de i jcerisinde nerkoyl g6z konusu emtia do
kuttaniesa mesele CIkMEZ, Aksi tokdirde, yani UG yii jcerisinde marka s0Z
konusu emtld pzerinde -kullt;nn-l-mu-m1$sa, o zaman kullaniimayan emtioyd
liskin kaydin terkini -dmr-u-_!\reyu mukabit dova yoluyla talep edilebilir. An-
cak, markd f{eY4 konusu emtid “izerinde {ig-yvdan sonra kullantos ol-
mokila peraber -bu zamana kadar herhangi bir rerkin dovasi acilmamigsd
marka -sohibi Mar. K. nokiamierine ‘gbre, markasimntn korunmasini istiye- -
bilir. Dolayisiyid -mcx-rkc'-sah'ibi bu inkandan yurorlonc:bi-lme-k igin rizikoya
katianmak zorundadir. : - B

e — _
(29) Ayml goriiste {$HCAL, Himaye s 6.
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Belirtiimes; gereken diger bir konuy da, tescilsiz Markalarg genel hij-
kiimierin tatbik edileceginin kanun tarafindan hiikme. :bdglunem@ Ofm0§'l-
-dir (m, 3/2). Oysq bu durum tescilsiz markq vkuucnma:yn tesvik eder njte-

mistir. iste by -istisnalandq. Markanin fbazen her cesit emtig {zerinde kul-
lanimy, -korunnmakta bazen de ayn emtig Uzerinde kullannsg dahij korumg -
862 kon usy ‘of-m-a.ma‘ktadir.‘ :

ag — Tanlrnml$ Markaign

Mar. K. m. e gore «Mamleket@m-jzde tescil edilmis oign dlinya ve-
Ya memieket capinda taninmig Yabaney VeYa' yerdj ,-ma-}'koi-crm- Ve benzer. ‘
lerinin "bagk-a emtia igin tescilj t—amnmrs markg Sahibinin iznj ile’ miim-
Kiindiir.y Maddeden de -an!usm-acagl lzere, tantnmig ‘markalardq -korumg
sadece siciide gdsterijen emtia jgin degil baska emtia lizerinde kullgnim

A-yncja 11 inci maddenin uygui-ano‘bilmesi icin, tescil tcmmmls mar-
kanin tesci edildigi emtiadan baska hir emtia icin yapilmig olmaldir, Sa-
vet tesoil aynr emtiq join Yapilmissq, by 'du.ru»m_da korumq 11 inej ‘madde-

Yye gére degil, 47 incj Maddeye gére saglany, Zira 11 inci madde farky
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Tanmmig markanmn Mar. K.nun bu-genis korumgsmdcm yarariana-
bllmesi igin, mutlaka Tirkiye'de tescil edilmis olmasi gerekir. Tescil edil-
memis olmakia beraber taninmis olan bir markanmn korunmasi ‘ancak
m. 15/2 ile temin edilebilir. Gergekten bu maddeye gore, «...baska gahis
ayni emtia icin ayni markay: daha énce fiilen ihdas ve istimai ettigini ve
Ppiyasada maruf hale getirdidini, tescil edilmis ma:nkc_x__-sqhi:pi-n-e kargl id--
dia... etmek hakkini haizdir» (32). '

- Maruf markalarin belli bir ekonomik biylikilige erigmig olmalar do-
layisiyla, baska emtia (zerinde kullaniminm da korunmasi gerektigi &a-
vunuimakla beraber (33), kanaatimizoe, kanunun acik ifadesi karsisinda
bu fikre igtirak etmek miimkiin degildir. Bununla berdber, yukarida da be-
lirtmig oldugumuz gibl, aym emtia kavramm, genis yorumidyip, korumag
alanintn- genigletilmesi: miimkin olabilmelidir.

bb —_ Emtia Gegici Olarak Tiirkiye'ye Girmigse

Mar. K. m. 19'a gore, gecici olarak Tiirkiye sinirlart iging giren, ka-
ra, deniz ve hava nakil araclarinda kulanitan veya satllan, teshir ve. si-
parigi kabul edilen ve reklam: yapilan emtiaya Tlrkive'deki tescilin hiik-
mil yoktur. . Yani, Tiirkiye'de tescilli marka sahibi, bu sekilde Tiirkiye'ye
-giren markanin  kullanimasing mani olamiyacaktir. Bununla. beraber,
Turkiye'de tescilli ‘marka, Tirkiye'ye gecici olarak giren emtianin (retil-
digi dlkede de tescil edilmis ve orada da korunuyorsa, 19 uncu madde
hiikmune tabi olmadan Tiirkiye'de de korunmasi gerekecektir. Zira, kay-
nak dikede kanuni- korumadan yararlanan kimse, Tirkiye'de bu hakka
Oncelikle sahip olmalidir (34),

cc — Emtia Sergileniyorsa

Mar. Kinun tescilii markay _-aym emtia lzerinde kullandsa dahi ko-
rumayacag: diger bir durum m. 21/6'da dlzenlenmigtir. Buna gére, «Tlir-
kiye'de ocilan sergilerde teshir olunan emtianin, “tescil edilmis bir miar-

(32) Tammmighigin genis yada ¢ok genis halk kitlesi tarafindan bilineni’ ifade

: etfgiéi, bu nedenle daha cok-belli bir ticari bélge iginde - taminan ‘ve pelli .
aliel cergevesinin disina clkmayan markalart belirleyen maruf markalar-
dan ve kavrami asmasi nedeniyle diinyaeca tamnmig  ‘markalardan ayril-
masl gerektifi ifade edilmektedir, Buna gore taminmigligin belli bir cevre;
sinin disina tagtifl ve markanin bir ‘filke veya uluslararasy bir sbhrete sa-
hip oldugu durumlards tamnmis markadan sbzedilir. Bkz. YASAMAN, H,, -
Taninmig Markalar, Halil Arsianhi'mn Amisina  Armagan, Istanbul 1978,
s. 691 - 693, : o

(33) YASAMAN, s. 707.

(34) OCAL, Himaye s. 54,
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kaya dayantlorak tesghirine ve sergiyi miiteakip memieketine geri veril-
mesine mani olunamaz.». Yukanda «bb» sikkinda yapmig oldugumuz
actkiamalar, burada da aynen gecerl oidudu ig¢in tekrarlamiyoruz.

IV — NAZARA ALINACAK ALICI KiTLESI
A — Genel Olarak

iltibas probleminin hallinde esas nokta, sadece iki sey arasinda oz
veya ¢ok benzerlik olup olmamasi degil, emtianin alicilan olan kimselerin
normal sosyal durumu, bilgi ve ayirdetme seviyesi gdzéniinde tutularak,
bir emtia yerine diger emtiay! satin almalarinm mimkin olup clmamast-
dwr (35).

Aynen kullaniima (taklit} hallerinde varhidi zaten kabul edildigi igin,
iitibasin arastinimasina gerek yoktur. Ancak benzerinin kullaniimast hal-
lerinde (tagyir), iltibasin mevcut olup olmadiinin  arastirimasi gerekli-
dir. Gercekten benzer kullantima hallerinde iltibasin wvarliginin tesbiti
igin, bilirkisi incelemesi yoptimasinin zorunlu oldugu, hakimin re'sen ilti-
hasin mevcudiyetine karar veremiyecedi kabul edilmektedir (36). Yargi-
tay pek istisnai hallerde bilirkigi incelemest yaplimadan, mahkemenin il-
tibasa karar verebilecegini kabul etmistir (37). :

Goriliyor ki, iltibasin tayininde, alicl kavram meselenin odak nok-
tasini toskil etmektedir.
B — Vasat Alicilar

Kural olarak, saf, hic diiginmeden karar veren bir alicinin aldanma-
g1, diger alicilara oranla daha yiksektir. Bu -nedgen-le, marka belirli bir kit-
leye degil de, tim alicilara hitap ediyorsa, #tibasin varhigini tesbitte na-

' (35) TD. 8.6,1955. Ebugziva Davasi, (Batider 1961, C. I, s. 243).

(36) TD. 16.7.1954, 20.6.1952, (SUNGUR/BORAN, TTK. Serhi, C. I, Ticarl i§le't-
me, fstanbul 1957, s. 531); 11, HD. 23.11.1978, E. 978/4624, K. 78/5251, (An-
kara Bar. D, 1979, S. I, s. 63 -64); CERRAHOGLU, M. F., Ticari Islet-
me, Istanbul 1980, s. 123; POROY, R., Tiearl isletme Hukuku, 5 B, Istan-
bul 1987, s. 204. )

(37} Yargitay (piril-pinl) davasi milnasebetiyie verdigi kararinda ¢...davall
cevap layihasinda bizzat kendileri de iltibasin varligim kabul ederek, mu-
kabil dava seklinde bunun kaldirlmasin: istemis, hadisenin niteligi itiba-
rivle de her ikisi arasinda iltibas zahir bulunmug oldugundan, iitibas hu--
lunup bulunmadifimn, bilirkigi tetkikati ile Hizumuna matuf temyiz itira-
r1 varlt deglldirs. demigtir, Bkz, TD. T/11-XI-1958, E. 2094, K. 2700 (Batider
1961, C. I, s, 245 - 246).
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zara alinacak olan alici Kitlesi, vasat alicilar oimalidir (38). Ayrica bu ali-
cilarin ‘datamaminin aldanmis veya aldatilmig otmalan gerekmez, sadece
bir kisminin dahi aldanmis olmas iltibasin varhidr igin yeterlidir (39).

Bununla beraber vasat alicilar acisindan da bir ayirima gidilmesi ge-
rekebilir. Gergekten vasat alicilardan bir kismi bilingsizdir. Cesitli emtia
- arasinda bir secim yaparak, hangi markay! tagiyan emtiay alacagmi he-
niz tesbit etmemistir. Bunlar icin dnemli oian emtiayr satin almaktr,
markanin hic bir dnemi yoktur {(40). Bilingli aliclar ise, ¢esitli emtia’ ara-
sinda se¢im yapmis ahcilardir. Onlar icin emtianin markasi, emtianin se-
¢iminde bir anahtar rolii oynar. Bu nedenie .iltibas bilingli alicilar nazara
alinarak tesbit edilir (41). Bu hususta bilingsiz alicilar kesinlikle nazara
alinmazlar (42). ‘

Dolayisiyla siirtimii ¢ok olan (43) ve genis bir tiiketici kitlesine hitap
eden markalarda (44} ayiricl unsuriann sathi bir inceleme lle gorilebile-
cek sekilde olmasi gerekir. Bununla beraber alicinin fazla dikkat goster-
medidi emtiada markalar arasindaki farkin bariz olmasing gerek yoktur.

Karigiklik ihtimali ve benzerlikierin tayini, markalar aynt anda .gbre-
bilen ve farklarini segebilmek icin yeterli zamana schip olabilen bir alici
bakimindan degii, markalan ayni anda gbzéniinde bulunduramayan, fa-
kat aradigi markay,, daha énceki kulianimiar dolayisiyla, tahayyil ede-
bilen alicilar bakimindan yapimalidir. o B

Yargitay da genel kabu} gdren goris uyarinca, iltibasta kriter olarak
malin alicitarini dikkate almaktadir. Ancak kesin kriterini heniiz tamamiy-
la ortaya koydudu séylenemez. Yine de genel olarak kararlarinda kullan-

(38) Federal Mahkeme 8,3.1925 tarihli kararnda «iltibasin tayininde genel ola-
rak alicilarin (Srnegin, yerine gére ev kadinlarinin, hizmetcilerin, cocuk-
‘larin vh.) dikkat derecelerini gozdniinde bulundurmak gerekirs diyerek
aym gériisti tekrarlamaktadir. Bkz, JdT. 1926 I 467, (RANITI, s. 236).

(39) Yargitay'da orjinal olan bir kararinda ¢...mallarini alanlarnn azlifma ve
coklufuna bakilmayacag) gibi, iltibasin herkesi gliphe ve tereddiide diisfir-
mesi de lazim gelmeyecegi... kiigik ¢ocuklarin, okuma yazma bilmeyenlerin
aldanabilecekleri...» diyerek, ihtilafi buna dayanarak ctziimlemistir, Bkz.

. TD. 27.5.1941, E. 43/1457, K. 1323, (TANSI, s. 298), )

(40) KARAYAIQIN, Y., Ozel Hukukta Meseleler Goriigler, Ankara 1983, s. 71.

(41) KARAYALCIN, ¥., Ozel...... 5. 71. _

(42) Alman Hukuku ise, hizdeki uygulamanmn aksine olarak «pek dikkatli ve
tecriibeli olmayan alieilaris dahi kistas olarak almaktadir. Bkz. GOLE, ¢,
Aldatici Reklamlara Karst Tiiketleinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 78.

. (43) Fed. Mah. 6.7.1937, JAT. I 18 ve 17.5.1958, JAT. 1958 I 592, (RANITI, 5. 2386).

(44} TD. 18.11.1958, E. 2175, K. 2765, (Batider 961, C. I, s. 243).
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digi «vasat alic» (45), cortalama dikkat edenler» (46) ibarelerine bakila-
cak olursa, yukarida tanimuini yaptigimiz vasat alic kitlesini 6lgli olarak
kullandigi soylenebilir. '

Bununla beraber Yorgitay bizim savundugumuz gorisi tam anlo-
- miyla benimsemis deditdir. Gercekten Yargitay bazi kararionnda vasat
alicilar arasinda yapiimas: gerektigini  bizim savundugumuz bilingli-bi-
lingsiz ayinmina yer verirken {47), bazi kararlarinda bu ayirimi gérme-
mezlikten gelmektedir. Kaldr ki Yargitay'tn bu tutumu doktrinde ve hatta
kararlara kargi yazilmig karsl oy yazilarinda elegtiriimektedir (48).

C — Uzman Alicilar

Marka vasat bir alict kitlesine dedil de uzman bir kitleye hitap edi-
yorsg, bu kimselerin bir emtia veya markay! ‘secerken daha fozla dikkat.
ve ihtimam sarfedecekleri kabul edilir. Ornegin, doktorlar, mihendisler
vb. kendi mesleklerine ait emtia hakkinda genis bilgi sahibi olduklar
icin, dikkat ve ihtimam dereceleri daha fazladw (49). iste marka sadece
bunlar gibi uzmanlik schibi bir alics kitlesine hitap ediyorsa, ufak farkl-
likidr dahi iltibasa mani olmaya yeteri olabilir (50). ' ' :

Ancak emtia direkt olarak tilketicilere satimasa dahi, iltibasta kis-
tas olarak . aracilann degil, titketicilerin  ayirdetme gilcl esas alinmali=
dir (61). Dolayistyla iltibasta kistas olarak alinacak kitleyi tesbitte, emtia- .
nin son alcisi olan kimseler dnemlidir. Eger son alicilar halk ise, araya
toptancilar ve uzmanlar girse dahi, nazara alinacak kitle vasat bilingli
aliclar olacaktir. Aksi taktirde, yani emtianin son aliclart dahi uzman ve-
ya meslekten kimseler ise, bu halde nazara alinacak kitle yine bu uzman -

(45) HGK. 13.12.1961, B-T, K. 45, (DOMANIC/CAMOGLU, Ictihath Notlu TTK.
Serhi, 3. B, Istanbul 1977, s. 76); 11. HD. 26.6.1986, 3932/3939, (DONMEZ, 1.,
En Son ictihatlarla Aciklamal Markalar ve Haksiz Rekabet Davalarl, An-
kara 1987, s. 147 ~ 148): o :
(46) TD. 13.2.1973, E. T3/473, K. 737489, (DOMANIC/CAMOGLU, s. 83).
(47) TD. 13.11.1967, E. 65/4131, K. 67/4003, (DOMANIC/CAMOGLU, s. 76); Ay-
riea bkz. dpn. 39. ' - : _
(48) ERIS, G. Aciklamal Ictihath TTK, Ticari igletme ve Sirketler,. Ankara
1987, s. 395. T
(49) ARSEVEN, s. 146. ’ . - .
'(50) <Alicilar yalniz uzmanlardan ibaret ise, markalar arasinda nisbeten dnem-
" giw farklar onemli sayilirlar. Ancak halka hitap eden markalarda farklarin
aclkca gbze garpmasli argnir.» Fed. Mah. "17.5.1958, JAT. I 592 ve 28.10.1958,
. J4T. I 587, (KANITI, s. 236 - 237).
(51} Fed. Mah. 186.1930, JdT. 1931 I 53 ve Ted. Mah. 29.2.1924, JdT I 2358,
(KANITI, 5. 236).
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kitle olacaktir ki, bu durumda iltibas tehtikesi digerine nisbetle daha az-
dir (52].

iltibasta vasat alicilann kistas olarak alinmayacadt diger bir durum
da emtianin pohall ve mutad kullanmaya konu olmayan emtialardan ol-
masidir. Gergekten pahali emtia alan alicilarin, emtia seciminde dze| bir
dikkat gosterecekleri kabul edilir ki, bu cesit emtialarin sézkonusu olma-
s1 halinde daha az iltibas tehlikesi vdrdlr‘(53).

V — MARKALARA TECAVUZ(N TESBITINDE NARAZA AL!NACAK
KISTASLAR

Milga AFN'de ve mer'i TTK'da hangi hc-lferde bir marlku'nm aynmin
veya benzerinin kullamimts sayilacadint  belirten kistaslar diizenlenme-
misgtir. Buna mukabit 551 sayili Mar. K. .m. 5/c ve m. 47 de buna iligkin
boz) kistaslar koymaktadir. Gercekten m. 47'ye goére: ‘

«Bagkasma ait tescilli bir markanin bigim. mana veya bunlardan bi- -
risi itibariyle esini veya ebat yohut renk itibariyle dikkatle bakiimadikea
farking vardamiyacak ciiz’i surette dedistirilmis seklini kullanon kimse
bu markay! aynen kullanmig sayilir.

_ Bagkasina it tescilli bir markaya,. toplu nolcrak braktigi umumi inti-
ba |t|bc:r|y|e ilk bakigta kolayca tefrik edilmeyecek sekilde benzeyen ve
bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir morkcyl kullanan kimse o mar-
kanin benzerini kulicnm|$ sayllir.».

Ayrica, tecaviizim varhdina karar verebilmek igin m. 5/¢'de -ifude
edilen sekilde, tecaviiz eden markanin, tecaviiz edilen markayla ayni em-
tia Gzerinde kullanilmig olmast ve tecavliz edilen markanin Tirkiye'de
tescil edilmis veya tesci] icin miracaat edildigi halde henlz bir karara
baglanmamis markalardan olmast gerekir. '

B — Bir Markunln AYNEN Kullanildigmi Tesbltte Esas Okl!"ﬂk Alna-
~ cak Krstaslar

Mark. K.'nun 5 inci ve 47 inci maddeleri hangi hallerde aynen kul-
lanmasmin sdzkonusu olacadm aciklamaktadirlar.

{52} Fed. Mah. 28.10.1958,” JAT. 1959 I 587, (KANITI, s. 237); Bununla beraber
Yargitay recete ile satilmasi gereken ecza maddelerinin dahi recetesiz sa-
" filmalar? dolayisiyla, ecza maddelerinde ihtisas sahibi alictlarin degil, ge-
rekli bilgiye sahip olmayan normal vatandasglarin gdzbniinde tutulmas:
gerektlgl gbriiglt benimsenmektedir. Bkz. TD. 22.1.1963, K. 3483, K. 63/6925
(Batider, 1965, C. ITI, 8. 1, 5. 193). .
(53) Fed. Mah, 22.1.1935, JAT. 1935 T 409, (KANITE, s. 236)

[N
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1 — Bir Markanm Bigim ve Telaffuz itibariyle Esinin Kullaniimiast

Uygulamada en cok gorilen tecaviz sekillerinden birisidir. Bigim
kelimesi sozliik manasi olarak, benzer sekillerde olanlan da kapsayocak
niteliktedir. Bu nedenle bicim kelimesi 47 inci madde metninde yer alma-
yip, 5 inci madde metninde yer alan «telaffuz» ibaresini de kapsayacak
genisliktedir (54).

Bicim ibaresinin telaffuzu kapsamadidl, bu nedenle tecaviz hallerin-
de iltibasin tesbiti yapilirken, adli organlarin telaffuza dayanarak hikim
vermelerinin kanuna aykir oldudu iddia edilmektedir (55). Ancak, bu gd-
ris gerek doktrinde (56}, gerek mahkeme ictihatlarnda revag bulma-.
migtir, .
Gercekten, bicim ibaresinin, ‘hem sekil, hem de isimdeki benzerle-
digi kapsadidr kabul edilmektedir. Zira, «igsim» veya «telaffuzs daki ayni-
yete ragmen, iltibasin varligim kabul etmemek oldukca garip bir durum
ortaya ¢ikacaktir, .

Gerek Yargitay (57), gerek Danistay (58), cesitli sebeplerie verdikle-
ri kararlannda telaffuzun iltibasta kistas olarak alinmast gerektidini be-
lirtmislerdir. :

(54) Gerek kanun teklifinde (m. 4/6, 35/2) ve gerek degistirilerde (Sanayi Ko-
misyonu- degistirigi, Adalet Komisyonu degistirisi, bkzs. DERICIOGLU, Mev-
zuat s, 81-104) ve gerekse 22 senelik uygulamada bicim ve telaffuzun bir-
likte kullanilmast bunu dogrulamaktadir.

(55) Dericioglu, gerekce olarak 47 inci maddenin goriislilmesi sirasinda, Bahke-
sir Milletvekili Ahmet Aydin Bolakin stz alarak <«Muhterem komisyon
eger iltifat ederse telaffuz kelimesi orada hagivdir (ldzumsuzdur), tatbi-
katta k6tii olur. Liitfen biu kelimeyi oradan cikarsinlar» diye istekte bu-
lunmasini, komisyonun bu talebi kabul ederek, durumu hagkan aracilifiyla
genel kurula bildirmesini ve telaffuz kelimesinin madde metninden cikar-

" tilmasini gostermektedir (7.7.1964 tarihli 121 inci birlesime ait tutanak’
dergisinin 599 uncu sayfasi), Yazar buna ragmen, 5/c¢ maddesindeki telaf-
fuz kelimesinin gikartilmasinin unutuldugunu, bu nedenle de 5/c ile 47 inci
madde arasindaki ahenkin bozuldugunu belirtmektedir. Bkz. DERICIOG-
LU, H.,, Marka Hukukumuzda, Telaffuzun Rolu, Tiirkiyve Ifktisat Gazetesi,
26Ek1m 1978, 8. 1314, 8. 5.

(56) OCAL, Himaye s. 109 - 110.

(67) Yargitay <Pril-Pirlls davasi minasebetiyle verdigi kararinda, yazlistaki
fark, telaffuzda bir degigiklik yapmiyorsa, iltibasin. varlifina karar veril-
mesi gerekir, demistir. Bkz, TD, T./11-X1-1958, E. 2904, K. 2700, (Batider,
C. 1, 1961, s. 245); Aym sekilde Yargitay diger bir kararinda bu gdriiglinii
su gekilde ifade etmektedir: <«...Miitahassis bi'li'rki§i raporunda Aspirin ve
Asporal markalarimin kulakta, hafizada biraktig tesir ve sOyleyisteki ben-
zerlik itibariyle vasat bir miigteriden beklenmesi miimkiin olan dikkat ba-
‘kimindan bir tefrik yapmaya elverisk bulunmadifi ve Asporal kelimesinin
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Federal Mahkeme de telaffuzun, iltibasin onemli unsurlarndan biri
oldugunu kabul etmektedir (59). .

2 — Bir Markagnin Mana itihoriv[e Esinin Kullaniimasi

Markalarin telaffuz veya imla itibariyle ‘benzer olmasi halinde, mana
itibarivle benzerligin arastinimasing gerek yoktur, Bu durumda olan mar-
kalar manatarina bakilmaoksizin es ssayiliriar.

Donistay, bicim ve telaffuz itibariyle benzerligi kabul ettigi kararla-
rinda, mang itibarivle benzerligin de bulundugunu kabul ederek, karar
gerekcelerinde devamh olarak, birbirinden ayirmaksizin, bicim, telaffuz
ve mana itibariyle benzerligi birlikte degerlendirmektedir.

Mana itibariyle benzerlife, terciimelerde ve Ozellikle ‘c.e$i‘tli' dillerin
etkisi dltinda bulunan dilimizde rastlomak mimkindir. Tlrk hukuk uy-
gulamasindo Srneklerine rastlanmamakla beraber, «Nord Star» ile «Ku-
zey Yildizi», «Ece» ile «Kraligen, «Sems» ile «Gineg» kelimelerinin ayn
emtialar {zerinde kullanibmalar- hailnde mana ditibariyle benzerligin bu-
lundudu iddia edilebilir. Ancak, doktrinde bazi yazarlar, halkin, arttk eski
osmanlica kelimelerin manalanni  unutmusg olmalar) sebebiyle, bu tip

kullanimasinin Aspirin’e benzetme gayretinden ileri geldigi belirtilmek
suretiyle iki marka arasinda lafzi bakimdan da bir iltibas meveut oldugu
aciklanmis bulunmasina godre, raporda gidsterilen esaslar dairesinde lafzi
bakimdan meveut olan iltibasinda ortadan kaldinlmasina karar verilmesi
gerekirs 'TD. 2.4.1959, E. 1959/914, K. 1959/990, (Batider, 1970, 8. 3, 8. 540).

(58) Damstay asafidaki kararlarinda bigim ve teleifuz itibariyle benzerlik bu-
lundugunu kabul ederek iltibasin varlifina karar vermigtir;
«Hayat Ciftligi», <Hayat» Da. 12. D. 21.4.1969, B. 968/732 (SAGLAM, s. 38);
«Viyolas, «Vialas, Da. 12. D. 12.1.1670, E. 968/739, K. 970729, (SAGLAM, s. 39);
«Vepa», «Vega» Da. 12, D. 18.1.1970 E. 969/2241, K. 970/967, (SAGLAM,
s: 38); «Tursils, «Tonsils, Da. 12 D. 23.3.1971, E. 969/1693, K. 971/697, (SAG-
LAM, s. 42); «Bik», «Bic», Da. 12. D. 18.1.1971, E. 968/2344, K. 971/71, (BAG-
LAM, s. 40); «Giizellik», «Gfizel», Da. 12. D. 21,6.1971, E, 970/3941, K, 971/
540, (SAGLAM, 5. 43); «Cokays, «Qokraks, Da. 12. D. 6.12.1971, E. 970/4700,
K. 971/2847, (SAGLAM, s. 48); <Perlin», <Perlon», Da. 12. D. 20.9.1973,
E. 197172905 K. 1973/2297, (Danigtay 12. Daire Kararlari, s. 530).

Danigtay asafidaki kararlarinda ise, bicim ve telaffuz itibariyle ben-

zerlik bulunmadigma karar vermistir :
«Uzun», «Ozon» Da. 12. D. 5.10.1970, E. 969/2243, K. 870/1793, (SAGLAM,
5. 39); «Aldo», <Artos, Da. 12. D. 26.1.1971, BE. 970/2825, K. 971/174, (SAG-
LAM, s. 41); <«Buz-igs>. «Buz-kaps, Da. 12. D. 13.12,1971, E 970/629, K. 971/
2904, (SAGLAM, s. 46).

(59) Fed. Mah. 29.2.1924, JAT. 1924 I 258 ve Fed Mah. 18.6.1930 JdT. 1931 I 53,
(KANITI 8 237).
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kullanimlarin iltibasa sebep tegki . etmeyebilecedini séylemektedirler (60).
Bunlara gbre, stz gecen markalarin sekillerindeki ayniyet belki bu ka-
risiklig kuwetlendlrebmr Fakat sadece isimler tecoviiz teskil etmek ‘rcm
yeterli degildir (61) : ‘

Kanaatimizce -de, bagkasinm markasina  olan ilglden yamrlanmak

isteyen kimse, manasimni halkin bilmesinin mimkin olmayacag: kelime- -

leri secmez. Gergekten toplumda Nord Star'mn manasinin kuzey yildizi
veya gems'in manasinin giines oldugunu bilebilecek ancak, gok kiiglk

bir kitle bulunabilir. Bu. ise, iltibasa tesebblis edenin maksadini gergek-

legtirmesini-temine yarayacak nitelikte degildir. Bu nedenle, uygulama--

da bunun t')rne«kle-ri‘ne rastiomak mimkiin olmamakta, daha cok ekler ve-

va bagka tadyirler yapilmak suretiyle, halkta aym marka oldugdu izienimi

uyandiriimak istenmektedir (62).
Kanunun® mana itibartyte eslikten bahsetmesi nedeniyle, zit mana
teskil eden markalarin mana itibariyle es sayiimalaring imkan yoktur (63).
. 3 — 'Bir Markanin Ebat itib‘a-rivl‘e -Deéiﬁi‘ﬁl‘mis Sekiinin Kullantimasi
‘Mar. K. bir markanin ebat itibariyle degl$t1rllerek kullunllmasm: uy—

nen kullanma olarak kabu} etmektedir. O halde, markay: teskil eden se-

kil, yazi  vs. deki bir ebat farki dohi, iltibasi olusturmak icin yeterlidir.
Uygulcmada orneklerine rastlayamadiumiz bu hitkmiin kanunda yer al-
masintn {ozumsuz, kanunda yer olldgl ifadenin de capra$|k oldugu ileri
surulmekted:r (64).

H

4 — Bir Markanin Renk itibariyle Degl$tll1ﬂl'm$ Seklinin Kullaniimasi

Malr. K.’nun 47/a maddesi, bir markanin, baskas| tarafindan, renk.

(80} OCAL, Himaye, s. 111.

{61) OCAL, Himaye, s. 111.

(62) Fransiz tatbikatinda ise, terclimelerin iltibasa sebebiyet verebilecegi kabul

" edilmekteydi, drnegin Pronto markasi madeni dayanaklar icin kullamli-
yordu. ‘Daha’ sonra bir rakip fifma aym madeni dayanaklar/icin subita

" markasim se¢ip kullanmaya bagladi, Oysa kayna#l Italyan olan her iki
‘stzeitk cabukluk manasina gelmekteydi. Dava asamasinda bidayet ve isti-
naf mahkemeleri riichan hakki nedeniyle, pronto markasini kullananin
hakkimi = tasdik -ve subita markasinin kullamimini men eylediler. Bka.
ELLWOOD, L. A, (cev. UYGUNER, M.}, Markalar Konusunda Beynelmi-
nel Tatbikatin Bugiinkii Egilimleri, ist., Ba. D., 1958, 8. 11, s. 240.

(63) Fransiz tatbikatinda =it manalarin dahi iltibasa sebebiyet verebilecegini
kabul eden mahkeme kararlari vardir. Nitekim bir Fransiz mahkemesi
«Giilen ineks ile, «Ciddi inek» markalar: arasmnda 1It1ba.s1n bulunduéuna.
karar vermistir, Bkz. Ann, 1959, s. 140, (OCATL, Hlmaye ‘8, 112)

(64) OCAL, Himaye, . 113 - 114.




* Markalarda Iltibas 233

itibariyle degistirilerek kullanilmasini, aynen kullanma olarak kabul et-
mektedir. Marka, renksiz veya baska bir renkte tescil ettiriimis olsa da-
hi, bagka bir renkte kullanim: aynen kullonmu ve dolayistyla tecovuz 50~
wilir.

5 — er Markanin Dikkatle Bakimadikca Farkma Variimayacak Se-
' kilde Ciiz'i Olarak Degistirilmis Seklinin Kullaniimasi

Bir markanin sadece seklinde dedil, isim veya teloffuzunda ciiz’i de-
disiklikler .yapilarak kullamlmas: ha[mde aynen kullonma olarak nitelen-
dirilir.

~

Avyrica, bir markadaki her $eklln veya her kelimenin bir baskas: ta-
rafindan markad olarak kullanimas: iltibas olarak nitelendirilemez. Bura-
da her kelimesinin altini dikkatle gizmek gerekiyor. Gergekten bir mar-
kamiq iki b&lime ayrilarak inceélenmesi gereklidir. Bunlan doktrindeki gi-
bi asli ve tali unsurlar veya mahkeme ictihatlarindaki gibi esas ve “yar-
dimer unsurlar olarak isimlendirmek mimkiindir, Mar. K. m, 6/2, marka-
yi ‘benzerlerinden ayirmaya vyarayan unsurlar:, esas unsurlar olarak,
esas unsurla iligki halinde bulunan ve onunla birarada tescil edilmis olan’
unsurlan da tamamiayici (yardimei) unsurlar olarak -nitelendirmektedir.

Markalari lbl_r'bl.r[«nden aytran unsurlor esas unsurlardir. Bu unsurla-
rn, bir markay: digerlerinden ayirdedecek sekilde, kdrakteristik 6zellik-
ler tagimast gereklidir. Yardime! unsurlarin ise boyle bir nitelik tasimala-
ri zorunlu degildir (65).

Bir markanin gerek ayninin, gerek benzerlerinin kullaniidiginin ka-
_ bu! edilebilmesi icin, esas unsuru teskil eden gekil veya kelimenin ayni-
nin’veya benzerinin alinmis olmasi gerekir. Yoksa yardimer unsuru tes-
kil eden sekil veya kelimelerin, bir baskas tarafindan marka olarak kul-
famimas), markaye tecaviiz teskil etmez. Ayni sekilde, esas unsuru tes-
kil eden gekil veya kelimelere yapilacak ciiz'i ilaveler veya cliz'i degigik--

(65) «Bir markanin esas unéuru o markaylr henzerlerinden tefrike yarayan
unsurdur. Tescm istenen markada ilk bakista gbze c¢arpan kelime bityiik
harflerle yazilmig HIPO kelimesi olup, bu kelimenin teseilli bulunan HYPQ
markasina gerek telaffuz ve gerekse giriinily bakimindan benzerligi agik-
“far. Bu durumda davael tarafindan yardimer unsur oldugu iddia edilen ve
bliytik harflerle yazlan HiPO ve bunun altindaki . klorit kelimelerindeki
HIPO kelimesini yardime: tnsur olarak saymak miimkiin olamamaktad:r,
Markamn esas unsuru oldugu iddia -edilen Kim kelimesinin I—IIPC_) kelime-
sine nazaran kiiglik ve bir kiseye yazilmis olmasi da bu kelimenin esas un-
sur oldugu anlammna gelmemektedir. Bu nedenle tescili isteyen davacinin
davasimn REDDINE.,.» Da. 12. D., E. 970/5653, K. 971/356, (SAGLAM, s, 45).
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likler iftibas halini ortadan kaldirmak igin yeterit degildir (66). Buna kar-
sHik, markalar arasindaki farkllik sathi bir ‘mc_eleme ile derhal gorilebi-
livorsa, tecaviizden sbzedilemez {67). ) ‘

C — Bir Markonin Benzerinin Kullanildigim Tesbitte Esas Olarak
~ Almacak Kistaslar o T : .

1 — Genegff Olcr_mk

Mar. K. m. 5/¢c ayni emtiaya iliskin olarak Turkiye'de tescil edil-
mis veya tescil icin mlracaat edildigi halde heniliz karora baglanmamig '
markalarin ve bunlarin itk bokigta ayirdedilemeyen benzerlerinin marka
olarak \ku‘ll-a‘ml-aml-y.acagi:nl hiilkme baglamaktadir, Ayni sekilde m. 47'de.
ancak’ te‘s-c':inll‘irmurk-ayc tecaviiz halinde uygulanacaktir, Bundan, tescil-
siz markalarin tamamen korumasiz kaldigt anlagiimamak gerekir. Ger-.
cekien tescilsiz markalar genel hikimlere ve maruf hale gelmiglerse
m. 15’e g6re himaye edilebilirler.

. Ancak m. 15 markanin aynen kullanimasindan sbzetmekte, fakat
benzerinin  kullaniimasindan, stzetmemektedir. Bu diizenleme bhenzer
markanin kullaniimasinin koruma aiani diginda kaldigi seklinde anlagila- ~
bilirse de kanaatimizee. TTK m. 57/5 kargisinda benzer markanin kullanil-
masinin da koruma alani icerisinde kaldigr sonucuna varmak gerekir. .

2 — Bir Markaya Topiu Olarak Blraktlg‘jl Genel Gorimiim itibdriyle
itk Bakista Ayirdedilemiyecek $ekllde Benueyen Bir Mumkdhlln '
Kullaniimasi

Mar. K. m. 47/a'ya gore, bir markanin benzermm kullanlrllp kul[on|[~ )
madigms tesbit etmek icin, szl edilen markanin toplu olarak biraktidi
genel gériiniim itibariyle ayirdedilebilir olup olmadigmin crostm!mus: ge-
rekir. -

Yukairl-d-o da belirtmis oldudumuz gibi arastirmanin odok noktasmi
esas unsurlarda benzerlik bulunup bulunmadidi olusturacaktir. Yani sa- -
dece esas unsurlardaki m. 47/a anlaminda bir benzerlik tecaviz tegkil
edecektir. Dolayisiyla m. 7. -ve m, 47 anlominda mitecaviz sayllan bir

{66) <Bir markamn diger markadaki bir gekli almasi ve bunun sayisuu artir-
masi, Ornegin, bir markada bir yildiz resmi-varken digerinin ¢ yildizdan
ibaret olmasi veya bir markada bir kedi varken, digerinde iki kedinin yer
almast iltibas ihtimalini ortadan kaldiracak bir ayirma degildir.s, Fed.
Mah. 12.4.1913, JdT. 1914 I 326, (KANITI, s. 238). )

(67) Fed. Mah. 2.5.1944, JAT. T 567, (KANITI, s. 237). s
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markanin bir bagkas: tarafindan marka olarak -alinmasi ve tescil edilmesi
mimkiin degildir. o ' oo

Benzerligin tesbitinde miinferit unsurlardan zivade genel gérimnim
nazara alinir. Dolayisiyla isimlerden olusan markalarda bir hecedeki ba-
sit bir fark ayirdetme icin yeterli degildir. Ayrica kulokta ve goézde
kalan tesirler bakimindan  karsilastirimalar gerekir.  Bununla beraber
ses unsuru doha bilyiik deger tasir (68).

Markada yer alan kelime sirf fanteziye dayoniyorsa kelimelerin an-
lamindan fazla, verdikleri sese ve sekillere dnem vermek gerekir (69).

Marka isimlerden degil de sekillerden meydana geliyorsa, e-s-ds’ se-
killerin ilk bakigta birbirine benzeyip benzemediginin arastirilmas: gere-
kir.

Marka karma bir nitelik tasiyorsa, genellikle Isim sekle nazaran esus
unsur durumunda oldugu gibi, okunustaki benzerlidin tayini de- sekle na-
zaran daha fazla énem tasir, A

3 — iltibasa Sebebiyet \ﬂérecek Bir Durumun 'St'iz-konusu Olmost

Mar. K. 47/a-3'e g&')ré bir markaya toplu olarak birakti§s genel gé-
rinidm itibariyle ilk bakista kolayca ay:rdedx]emlyecek :;‘ekllde benzeme
tecaviiziin varhd icin yeterli degildir.

iltibasa sebebiyet verscek durumdan kasit; bu sekildeki kullanmin
alict zihninde gerek emtialarm kaynagi, gerek mitesebbisin kaynad! aci-
smndan yanhg kanaatler uyandwarak, bunlarin ayni yerden sadir oldukla-
rinin dagtiniilmesidir. ‘

D — Noazora Altnmasi Gereken Didger Hususlar

Tecaviiz hallerini s-ayurke-n', iltibosa sebebiyvet verecek biitiin du-
rumlar siralamamiza ragmen, iltibasin varhigini tesbit ederken, bize ko-
layhk saglayacak diger bazi unsurldrn da belirtmek suretiyle kontuyu nok-
talamaya ¢alisalim.

1 — iltibas ihtimali

Tecaviiziin varllﬁlm kabul edebilmek 'Icin, iltibas ihtimali  yeterli

(68) Fed. Mah. 2.5.1944, JAT. I 567 ve Fed. Mah. 18.6.1930, JdT. 1931 I 53,
(KANITI, 5. 237).
(69) Fed. Mah. 29.2.1924, JATT. 1924 I 258, (RANITi, s. 237



236 : Arg, Gor, Sami KARAHAN

olup {70}, iltibasin gerceklesmis olmas: sart dedildir (71}. Mar. K. 47 inci
maddesinde iltibasa sebebiyet vermekten bohsetmekie, ‘iltibas ihtimali-
nin tecaviziin varhd icin yeterli olacadini belirtmig olmaktadir. Ayrica,
iltibas ihtimali olmakla beraber, bunun glipheli degil, gercekle$eb1hr ni-
telikte olmast gerekir. )

Ancak, iki markanm uzun zamandan beri yanyana kulaniimig o]-ma-
lar, uzun zoman zarfinda fiilen bir kansikigin meydana gelmemis olma--
- st ve bu markalarin is ¢evrelerinde ayn ayn tutunmus ve tanmmig olma-
lar1, markolar arasinda iltibas ihtimalinin bulunmadigim gdsteren bir be-
firti SClyIleI]II’. ‘

2 — Kusursuz Sorumiuluk

 Tecaviizitn variigini kabul etmek icin, iltibas Ihtimalinin varhd ye-
terli oldugundan iltibas ihtimali objektif duruma gore, veni marka sahi-
binin iltibas meydana getirme. kasdi araniimaksizin incelenir (72).. Mite-
caviz marka sahibinin iyiniyeti onu hukuki sorumluluktan kurtarmaz. Bu-
nunia beraber iltibas amacinin bulundudu antasiirsa iltibasm varligm:
tesbit etmek daha kolay olur, ‘ '

E — Nozara Alinmoyacak Onemsiz Hususlar

Emtialarin -a-miba“[-ailari‘nm, ebat ve sékil bakimindan blyik benzer-
lik gbstermesi dnemli dedildir {(73). Zira, ambalaj marka hukukunca ko-
runmamaktadir. Bununla beraber, 'egjerj markalar ambalgajlar zerinde de

\

(70} «Markalarin konulduklar: emsialar arasihda heniiz fiili bir karigiklik dog-
mamig olsa bile, hakim iltibas ihtimalinin varlifim kabul edebilir> Fad.
Mah, 6.7.1937, JAT. I 18, (KANITI, s. 242; Fed. Mah. 14 10,1952, RO, 78 11:
379, (EDG1], E.; Fabrika Markalar:, Ank. Ba. D., 1954, 8. 1, 5. 68).

(71) Aksi goriigte olan yazarlara gore, tecaviiziin varhgim kabul edebilmek icin,
{ltibas ihtimali kafi degildir. Ayrica marka sahibinin zarar gtrmesi veya
zarar tehlikesine maruz kalmast ve iltibas ile zarar veya zarar tehlikesi
arasinda illiyet bagl bulunmasi ve zararin kii¢limsenmiyecek bir biiyiiklik-

" te olmas: lazmdir. Bkz. KARAYALGIN, Ozel... s. 70. '
Kanaatimizee ise, bu giriis ancak haksiz rekabet hiikiimleri ile koru-
ma . saglandig1 taktirde dogru olabilir. Aksi taktirde, yani marka hukuku
hitkiimleri ile koruma saflamyorsa bu stzkonusu olmamak gerekir. Zira
marka hukuku marka sahibine daha 6zel bir koruma saglama amaci ile ge-
tirilmistir. Bu nedenle sadece iltibas ihtimalinin varhg bizee yeterli adde-
dilmek gerekir,

(712) Fed. Mah. 14.10.1952, JdT. 1953 I 571, (KANITI, s, 242).

(13) «Ilaclarin isimleri farkli oldufuna ve recete ile satiglar: 'sa,rt bulunduguna
gire, .ambalajlarl arasinda benzerlik bulunsa bile, bir iltibasin varhfi ka-
bul edilemez.» TD. 21.2.1961, E. 2921, K. 582, (Batider, C. II, S. I, 5. 115). °
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kullanmliyorsa, bunlorm da markalara sadlanan korumadan yararianabi-
tecedi Iddia edilmektedir (74). Kanoatimizce ambalgjlann  marka
hukukunca korunmalari sézkonusu olmaz. Ancak ambalagjlarda bir iltibas
meydana getirilmek istenmesi haksiz rekabet olarak nitelendirilip, bun-
lara haksiz rekabet hikimlerine gére koruma saglanabilir (75).

Eczacilik bilesimleri i¢cin kullanitan prospektislerdeki benzerlikler,
iitibas ihtimalinin tesbitinde nazara alinmaziar.

Mar. K'nun 6 inci maddesinde diizenlenen ve tasviri ve serbest isa-
retler olarak nitelendirilen isaretler, markanin esas unsuru nitelidini haiz
olmayacaklary, markado ancok yardimer unsur olarak ver alabilip, herkes
tarafindan kullanilabilecekleri icin, iltibasin tesbitinde dnem’tagimaziar.

itibasin tesbitinde, markalann farkhliklarl degil, benzerlikieri gz~
&niinde tutulur. Gercekten bitin benzerini kullanma olaylarinda, farkl
noktalar vardir. Hatta bunlar codunlugu dahi olusturabllir. Buna- ragmen,
benzeyen kisimlar iltibas olusturmaya kafi oldugu takdirde iltibas vardir.

VI — SONUC

Netice itibariyle Markalar Kanunumuz yeni olmakla beraber birgok
ihtivaclan karsilamaktan uzak ve ayni zamanda bazi hikumler acisindan
celigkili durumlar arzetmekiedir. Bu kanunun, uygutamanin ihtiyaclarini
tatmin eder hale gelmesi icin mutlaka gézden gegirilmesi gerekiidir.

" incelememizin sinirlar Icerisinde kalmak kayrt ve sartiyla Markalar
Kanununda su degisikliklerin yapiimasi uygulamanin sihhatli bir isleyise
kavugmas: acisindan kanaatimizce elzemdir :

" — Markalar Konununun cesitli maddelerinde, ifade edilen  AYNI
EMTIA kavram marka sohiplerine arzu edilen himayeyi temin etmekten
uzaktir. Bu nedenle bu kavramin, yani emtia sisteminin, kanunun tasarn-
sinda bulunan emtia sinifi sistemine donistiriimesi marka sahiplerinin
korunmast agisindan gereklldlr

(74) OCAL, Himaye, s. 124.

(75) «...haksiz rekabetin meveudiyet-igin, bir taecirin piyasada tutunmus olan
mamullerinde kullanacagi ambalajda iltibasa meydan verecek sekilde di-
ger bir tacirin ambalajim kullanmasi kafidir.». TD. 11.12.1959, E, 2914, K.
1959/31786, '(Batider 1970, S. 3, 5. 541).

‘Aksi giriigte olan KARAYALCIN'a gore ise, ambalajlardaki benzerlik

haksiz rekabet olayimi dofuracak tnemde bir unsur degildir. Bka. Ozel..
8. 69.
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Ayrica bu sistemin yarg! kararlariyla yerlestirilebilecegini dusiinmek
bizce mimkiin degildir. Zira yukanda &rneklerini de verdigimiz gibi tive-
{erin adirhd degistikce kararlann savundugu fikirler de degismekte ve
hatta aym konuda birbirine tamamiyla zit kararlar ortaya clkabrlmekte-
dir. ‘

— llttbasin varlig, gene! kural olarak vosot bilingli alictlara gore
tesbit edilmelidir. Yani objektif bir kistas dedil, mahn arz edildigi ahé
kitlesine gére degisen subjektif bir kistas kullarilmalidir.

— Tecaviiziin varhdim kabul edebilmek icin, itibas ihtimali yetearli
- addedilmeli, haksiz rekabetin varhidi icin gerekli olan zarar-ve zarar teh-
likesi kesinlikle kriter olarak alinmamalidir.

— Htibasin varh@ini kabul eden mahkeme kararlarinin céziime ilis-
kin Gnerilerde bulunmasi, kanuni bir yikiimlliik haline getirilmelidir.
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KAYITLI SERMAYELI ANONIM SIRKETLERDE
SERMAYENIN ARTIRILMASI

" ibrahim ARSLAN (*)
GiRis
| — KONUNUN SUNULUSU VE SINIRLANDIRILMASI

Anonim girketi torif eden Tiirk Ticarset Kanunu (TTK) nun 269. mad-
desinde, girket esas sermayesinin muayyen ve paylara bélinmiis oldugu
belirtilmigtir. Bunu takiben de 279. maddede, esas sermaye miktarmin
esas sOzlegmede gbsterilmesi garti getirilmigtir. Bu sermayenin, esas
sbzlegmede gosterildikten bir siire sonra dedistirilmest gerekebilir. Bu
degisikiik, sermayenin artinimas! seklinde olabilecedi gibi gzaltimast
seklinde de olabilir (1). _ ' .

Esas sbzlesmede yer almasi sebebiyle, esas sermayenin degistiril-
mesi, ayri zamanda TTK m. 385 vd. anlaminda esas sOzlegmenin degig-
tirilmesidir.. Aslinda 385 i1 390. maddeler arasinda sbzlesme degigikligi
dlzenlenmig bulunmasinag ragmen, anonim sirketlerde sorumlulugun si-
nirh olmasmdan dolayl sermayenin énemine binaen artirma ve azaltma
husustari ayrica diizenlenmistir. Gergekten, stzlesme degisikliginin he-
men ardindan, TTK m.; 391 - 395 arasinda sermaye artirim:; m. 396 - 397
arasinda da sermaye azaltilmasi dizenlenmigtir, Bu dlizenleme de ser-
mayenin anonim sirketler igin 6zel bir dnemi haiz oldudunu gbstermek-
tedir.

Biz bu calismada esas olarak ne TTK anldminda anchim sirket ser-
mayesi ne de bunun- degistirilmesi hususlan {izerinde duracadiz. Bilgkis;

(*) Belguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilimi Dali, Arag-
tirma Gorevlisi. :

(1) Anonim sgirket esas sermayesinin artimm sebepleri _igin bkz. MOROGLU,
Erdogan: Anonim Ortaklikta Hsas Sermaye Artirumg, Istanbul 1972, s. 4.9;
ANARAL, Hiiseyin: Ancnim Ortaklbiklarda Kayith Sermaye, Ankara 1982,
5. 3-5; TEKINALP, Unal/POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, B. 4, Istanbul 1988, s. 588-589. Esas sermayenin azal-
tilma sebepleri igin bkz ANARAIL, s. 5-8; TEKINALP (Poroy/Qamoélu),x
8. 614 - 615.
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calismanin amaci, anonim girket ile ilgili olmasina ragmen TTK disindaki
bazi kanunlarla diizenlenen kayitll sermaye ve bunun nasil artirlacagini
ortaya koymaktir. Ancak, bunu yaparken yeri geldikce TTK hikiimleriyle
kiyaslama vyoluna gidilecektir. Bunun icindir ki konuyu dagitmamak ve
gereksiz ayrintilara girmemek i¢in TTK hitkiimierine, zorunlu kalindikga
yer verilecektir. Yalniz sunu da burada ifade etmek gerekir ki; kayith
sermayenin TTK anlaminda esas sermayeden farklarin tespit edebilmek
icin daha baslangicta anonim sirket esas sermayesi ve bunun degdigtiri-
lebilmesi $artlanina ana hatlanyla yer venmek uygun goriilmistiir. Bu se-
beple caligmanin «Girig» kismt bu tanitima ayritmigtir,

Giristen bagka U¢ bdlimde dustintlen bu incelememizin ik bdlimin-
de, kayitl sermayenin 6nem kazandigi Sermaye Pivasasi Kanunu (SPK)
tncesi dénemde, anonim girketlerde esas sermayenin hasi degistirilece-
gi hususu incelenecektir. Bu inceleme ana hatlarnyia TTK ve bunun digin-
daki iki 6zel kanun agisindan gerceklestirilecektir. ‘

incelemenin -ikinci bdlimunde kayith sermaye kavramt lizerinde du-
rulacaktir. Bu arada, hukukumuzda mevcut olmayan ve fakat Alman hu-
kukunda kabul gbren «sartll sermaye artinmi ile «tasdikli sermaye ar-
tinmi» da bu bdlimde incelenecektir. Aynca, kayitl sermayenin TTK sls-
teminden farklarina da burada yer verilecektir.

Calismamizin odak noktasimm olusturan Gcincli ve son bdlimde ise,
Tiirk hukukundo kayith sermaye sistemi dizenlemesi ortaya konacaktir,
Bu bolim esas olarak, SPK'nun-ve ilgili dlizenlemelerin kayith sermaye-
yi ne sekilde kabul-ettikierini ortaya koymaya yarayacaktir, -

Sonug bélumiinde de, incelemenin simirtan dahilinde kayith sermaye
ve artirimasi konusunda genel bir dederlendirme yapilacaktir.

Il — GENEL OLARAK ANONIM SIRKET SERMAYESi VE DEGI$TI-
RILMESI

TTK, anonim sirket sermayesinin tanimini vermemig, bunun yerine
6zelliklerinden bahsetmistir, Bunun sonucu olarak da doktrinde cesitll
- tamimlar ortaya atimistir (2). TTK m. 272 uyarinca, anonim sgirketler igin,
dzel kanunlarda oksine hiikiim yoksa asgari 500.000 Tl. esas sermaye
tachhiit edilmesi gerekir (3).  Bahsedilen bu esas sermayenin ayni z0-

(2) Anonim girket sermayesinin tanim igin bkz, HIRS, Ernst: Ticaret Hukuku
Dersleri, B. 3, Istanbul 1948, s. 265; ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hu-
kuku, B. 6, Ankara 1982, s. 32; MOROGLU, s. 1; ANARAL, s. 2. ,

(3)  Aksine hiikiim getiren 8zel kanunlar i¢in bkz, Bankalar Kanunu m. 5; 8i-
gorta Murakabe Kanunu, m. 2; ayrica Ozel Finans Kurumlar Hakkinda
8377506 Sayil Bakanlar Kurulu EKararnamesi, m. 3. ’
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manda TTK m. 269 geredince paylara béliinmils olmast gerekir. Ayni
maddede s8zi edilen «muayyenslik, ona «esas sermaye» dzelligi verir
ve bundan, énceden tespit edilmis olma anlasihr (4). Bu &zellik hukuku-
muza lsvigre Borclar Kanunu’nun 620. maddesinden gecmistir {5),

TTK!nun anonim sirket sermayesi icin muayyenlik kistasini kabul
etmesi, Uclincll kigiler acisindan sirketin sorumlulugu; sermayenin pay-
lara boliinmesi de ortaklann sorumlulugu agisindan énem tasir (6). Ano-
nim girketlerde. esas sermaye kistasmin kabul edilmesi ise beraberinde
birtakim formaliteleri de getirmektedir. Zira esas sermaye, esas sozles-
menin zorunlu unsurlarindan (kayrtiarindan)  biri oldugu icin degistiril-
mesi glic olmaktadir. Ginkdl TTK m. 385 vd. sozlesme degisikligini kuru-
tus islemlerinin tekrarlanmast sartina badlamistir. -Bu ise, gec isleyen bir
mekanizma olmakla beraber masrafhdir da. :

Turkive ile beraber, mensubu bulundugumuz Kara Avrupast hukuk
sistemindeki bu ve benzer-diizenlemelerin karsisinda yer alan ingiliz -
Amerikan hukukunda daha bir serbestinin bulundugu bilinmektedir. Bu
serbestlik konumuz agisindan da  dikkati cekmektedir. Bunun sonuc
olarak da hukukumuzda kayith sermdyeye ver verilmektedir.

(4) POROY (Tekinalp,/Camoglu), s. 192,

(5) POROY -(Tekinalp/Camoglu), 5. 192.

(6) MOROGLU, 5. 1 vd.; POROY (Tekinalp/Carhoglu), s. 102 - 193; ANSAY,
s, 33. B
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TURK HUKUKUNDA SERMAYE PIYASAS! KANUNU ONCESINDE
ANONIM SIRKET SERMAYESININ DEGISTIRILMESI

| — GENEL OLARAK

Tirk -hukukunda kayith sermayenin yaygin olarak dizenienmesine
1982 yiinda yirirlige giren Sermaye Piyasast Kanunu'nda rastlanmak-
tadir (7). Yaygin olarak diyoruz, clinkii bu Kanundan once de hukuku-
" muzda kayitl sermayeye yer verilmigtir, fakat bu diizenleme belirli gir-

ketler icin olmustur. Gergekten, TTK'nda kayitll sermayeye yer verilme-
mig olmasina ragmen 1960 yilinda iki ayn anonim sirket igin bu sistemin
kabul edildigi gérilmektedir. Bu tarihten sonra, kayith sermayeli bagka
anonim sirket kurulmasina izin verilmemistir. Nihayet SPK, halka acik
anonim girketlerden dileyenlerin, diger sartlart do yerine getirerek ka-
. yith sermayeli olarak kurulabileceklerini veya kayith sarmayeli girket ha-
line ddniisebileceklerini kabul etmigtir.

Bu bdlimde evveld TTK'na gbre esos sermayenin artirimasi kisaca
anlatikacaktir. Daha sonra da, 1960 yiinda dzel kanunlaria kayith serma-
yeyi benimseyen iki anonim sirketteki durum ele alinacaktir 8.

Il — TURK TICARET KANUNU ACISINDAN ANONIM SIRKET SER-
MAYESININ  DEGISTIRILMESI

Anonim ve limited sirketlerde sermayenin Oneminden dolayr esas
sdzlesmenin dedigtiritmesi sirasinda TTK ayrica sermayenin de degisti-
rilmesine yer vermistir (9). Ancak ‘sermayenin artirilmasini. ve azaiilma-
sinlL gyr ayrn diizenlemistir. Biz de kisaca buniara deginecegiz.

(1) SPK metni icin bkz. R. G. 30.7.1981 - 17416, ‘

(8) SPK'na gore kayith sermayeli anonim sirketlerdeki sermaye artirimi Uglin-
cii béliimde incelenecektir. : ,

(9) MOROGLU, s. 1; POROY (Tekinalp/Camoglu), s. 192
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A — Esas Sermayenin’ Artinlmasi

TTK m, 391 - 395 arasinda dlzenlenmigtir (10). Esas sermayenin ar-
tinimast icin her ne kadar kurulus islemleri tekrarlaniyorsa da bu bir ye-
ni kurulug degdil 6zel bir esas sézlesme degdisikligidir (11). :

TTK sisteminde sermayenin artinlmasina karar verecek organ genel
kuruldur {m. 391). Ancak gensl kurulun bu yénde karar verebilmesi icin
onceki pay bedelerinin tamam Sdenmis olmalhdir. Baska bir deyisle,
heniiz bedelleri tamamen Gdenmemis hisse senetleri varsa, sermayenin
artinimasi yoluna gidilemez.

Yine TTK m. 391 uyarinca, girkette imtiyazh pay schipleri varsa, ge-
nel kurulun sermayeyi artirma kararma ek olarak, bu tiir pay sahipleri-
" nin de kendi aralarinda ayrica bu yonde karar almalan gerekir. Aksi hal-
de sermaye artirimma gidilemez. Buna radmen sermaye artirniming gidil-
-migse ne olacakitr? Bu konuda doktrinde birlik yoktur. Bdyle bir durums-
da MOROGLU askida hiikiimsiiz karar bulundugunu ileri siirerken (12),
TEKINALP, TTK m, 392/11 uyarinca ortada batil bir karann varligimdan
sOzetmekte ve fakat bu hikmin sokincalarmin  kismen azaltimasi ‘icin
TTK m. 38%'deki iptal edilebilirligin burada du uygulanmcxsmt daha isa-
betli gormektechr {13). .

Anonim sirket esas sermayesinin artirdmasinda cesitli yollardan ls-
tifade edilmektedir (14). Eger, yeni hisse senedi c¢ikarmak suretiyle ser-
maye artirimina gidiliyorsa TTK m. 392 uyarinca kurulus islemlerinin tek-
rarlanmas) gerekir, Artirrm sirasmdg kanuna uygun ' hareket edlfmemeSI
thalinde ydnetim kurulu uyelerlyle denetcllerin sorumiulugu cihetine gidi-
lir (TTK m. 392).

Kayith sermaye artinmi da yeni hisse senedi ihragc etmek suretiyie
gerceklestirilebilir.

(10) Esos sermayenin artirilmas: hakkmda genis bilgi icin MOROGLU'nun adi
gecen eserine bakiniz. .

{11) MOROGLV, de lege ferende aym goriigtedir. Ayrica, Yazar, de lege lata da
TTK'nun bu ydnde yorumlanmas: gerektifini savunmaktadr, s. 3, 16 - 20,
27-28; TEKINALP (Poroy/Camoglu), s. 587, 591; HIRS ise sermaye arti-
rimmnt kismen, yeniden kurulus olarak kabul etmektedir: s. 269; ARSLAN-
LI, Halil: Anonim Sirketler Umumi Hiikiimler, C. I, B. 3, istanbul 1960,
8. 108 - 109.

(12) s. 55.

(13) TEKINALP (Poroy/gamoélu) Ders Kitabl, s, 613; ayrica, bu konudak1 tar-
tisma ve giriisler icin bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar ve
Kooperatifler Hukuku, C. I, s. 40 - 41.

(14) Sermaye artirilmasindaki cesitli usuller hakkmda: genig bilgi igin bkz,
MOROGLU s. 27 - 174; TERINALP (Poroy/Camoglu), 5. 594 - 607,
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SPK’'ndan 6nceki dénem uygulamasinda, hisse senetlerinin salig)
icin halka basvurulacaksa, muhtevast TTK m. 393'te gosterilen izahna-
menin hazirlanmas! gerekirdi. Ancak, halka arz bakimindan SPK yeni hi-
kiimler getirdiginden, artik bunlarin uygulanmas: gerekecektir.

TTK m. 394, anonim sirket sermayesinin ortinimasi halinde eski pay
sohiplerinin durumunu korumak amaciyla richan hakkini dizenlemigtir. ‘
Buna gbre; sermayenin artirimasma iligkin genel kurul kararinda aksine
hikiim yoksa ydnetim kurulu, mevcut pay sahiplerine, paylan craninda
yeni hisse senedi alabilmeleri icin en az onbes glnlik siire vermelidir.
Boylece sirketteki pay sahipligi dengesinin bozulmamasi icin bir hak ta-
ninmig. olmaktadir. Ancak richan haklarmnin kullanilmasindan veya ta-
ninan strenin dolmasmdan itibaren yeni hisse senetlerinin satisina geci-
lebilecektir.

 Biitiin bu islemlerden sonra, esas sermayenin artiriimasi kararinin
hitkiim ifade edebllmeSI icin ticaret siciline tescil edilmesi gereklr (TTK
m.. 395}.

B.— Esas Sermayenin Azaltimasi

Cesitli sebeplerle anonim girket esas sermdyesinin artinimast gere-
kebilecegi gibi aksine, azaltiimasi da gerekebilir, Bunun da cesitli sebep
ve usulierl vardir {15).

- Anonim sirketin yasoma organi niteligindeki genel kurul, gerektlgm-
de esus sermayenin azaltlmasma da karar verebilir.  Ancak, sermaye
azaltilmas: durumunda sirket olacaklilarinin - korunmast gerekmektedir.
Bunun icin de kanunkoyucu TTK m. 396 - 397. arasinda buna yonehk h{i-
kiimler vazetmistir.

Herseyden evvel, TTK m. 396/ uyarinca, sermayede indirime gidile-
bilmesi icin, indirimden sonra sirket atacaklilarinin  haklarinin tamamen
kcr$=|0nm081na yetecek kadar aktifin mevcut olmasl gerekmektedir. Ay-
rica, TTK m. 396/IV geredince, anonim sirket esas sermayesinin indirile-
bilecedi asgari miktar 500.000 Tldi. Zira TTK m. 272'de anonim sirket
esas sermayesinin asgari sinirt budur. Bu hiikme uymamanin mueyyldem
de TTK m. 434 vd.nda dizenlenmigtir. :

TTK m. 397 hikmiine gdre, anonim sirket sermuyesinin azaltilabil-
mesi icin, ddeme veya teminat gésterme amaciyla biitin alacaklilara da-
vet yapiimas! ve durumun Ticaret Sicili Gozetesi araciigyla an edilme-

(15) Esas serma.yenm azaltilma sebep ve usulleri hakkinda bilgi icin bkz. TE-
KINALP (Poroy/(}amoglu) 8, 614 vd.; ANSAY, s. 221 vd.; ANARAL, s. 5, 12.
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si gerekmektedir. Sermayenin azaltimasinin hukuken hiikiim ifade ede-
bilmesi icin TTK m. 398/son fikra uyarinca tescil edilmes! gerekmekte-
dir.

It — OZEL KANUNLAR ACISINDAN ESAS SERMAYENIN
DEGISTIRILMESI

Hukukumuzda SPK dncesinde kayith sermaye sisteminin smirh ge-
kilde kabul edildidini belirtmistik (16). Bu bashk altindg; &zel kanunlarla -
kurulmus ve kayith sermaye sisteminin benimsenmis oldudu sirketlerde-
ki sermayenin degistiriimesi esaslarina ana hatlariyla yer verilecektir.

A — Eredli Demir ve Celik Fabrikalar Tirk Anonim Sirketi Kanunu

Tirk hukukuna kayith sermayeyi itk olarak getiren kanun, 7462 Say!-
Il Eregli Demir ve Celik Fobrikalar Tirk Anonim $irketi Kanunu'dur (17).
Bu Kanunun 271. maddesinde kayith sermaye sisteminin kobul edildigi
* belirtilmigtir (18). 11 maddelik bu Kanunla, anilan anonim girket «igin bir-
takim muafiyet ve kolayliklar getirilmistir. 1981 yilindd bu Kanunda yapi-
lan degisiklikle de, sirket sermayesinin genel kurul karari dogrultusunda
Bakanlar Kurulu tarafindan artinlabilecedi hitkmii  getirilmistir. Ancak
bu hilkmi «<kayith sermayenin artinlmasn seklinde yorumlamak gerekir. _

7462 Sayil Kanunun 2. maddesinde, kayitl sermayenin tasrih edil-
mesinden baska, yonetim kurulunun TTK hitkiimlerine badh kalmaksizin
sermaye ariinmma gidebilecedi belirtilmi$tir Nitekim 1.000.000. Tl bas-
fangic ve '600.000.000 TI. kayith sermaye (19) ile kurulan $1rket 1976 yili
sonunda bu ‘smira ulagmis bulunmaktadir.

Esas itibanyla SPK anlaminda kayith sermayeye benzerlik gbsteren
bu sirket, hakkinda dzel kanun bulunmasi sebebiyle, birinc] derecede bu
Ozel kanuna tdbi olacaktir.

(18) Bkz. yuk, s, 244,

(17) Kanun metni icin bkz. R. G. 1.3.1960 - 10445.

Antlan Kanunun ¢...Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Ba-
71 Hikiimler flavesi Hakkinda Kanuns metni icin bkz R. 'G. 27.7.1961-10865.
7462 sayill Kanunda Degigiklik Yapllmam Hakkinda Kanun metni icin bkz.
R. G. 6.10.1981 - 17480, '

(18) Szl edilen anonim sirketler hakkinda bilgi icin bkz. ANARAI., s. 57, 60,
66, 69.

(19) Sirketin kurulugunda 510,000,000 TI. olan kayithh sermaye tavam, 1961 yi-
Iindaki kanun degigikligi ile 600.000.000 Tlna yiikseltilmigtir, Daha sonra
ise Bakanlar Kurulunun 89/14473 sayili Kararl ile bu miktar 2,5 trilyon
Tlna ¢ikariimigtir. Karar icin bkz. R. G. 18.9.1989 - 20286. .
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B — Yatirmlar (Holding) Anonim Sirketi Kanunu

Hukukumuzda kayith sermaye sistemini  kabul eden ikinci kanun,
1960 tarih ve 86 Sayill «Yatmlar (Holding) Anonim Sirketine Bazi istis-
na ve Mucfliklar Verilmesine Dair Kanun»dur (20). Kayith -sermayenin
prattk olma &zellijinden faydalonmayr amaclayan bes maddelik bu Ka-
nun TTK'nun dider hikimlerinden ayrimamgtir. Kayith sermayeye ilig-
kin 1. madde hukmi 7462 sayih Kanuna paralel olarak diizenlenmisgtir.

Baslangic ve kayitl sermaye sininnin tespiti bakimindan 7462 sayili
Kanundan farkli dizenlemeye gidilmistir. Zira, 7462 sayih Kanunda hem
baslangic hem kayith sermaye miktarlar: belirlenmis olmasina ragmen
86 sayili Kanunda bunlarin ikisine de rasttanmamaktadir. O vakit dogal
olarak, TTK “hiikiimlerinin uygulama alan da geniglemektedir.

Yatinmlar (Holding) Ancnim Sirketinin esas sdzlesmesine bakildi-
ginda, kayith sermayenin 75.000.000 Tl. olarak belirlenmesine ragmen
baslangic sermayesi hakkinda hikim bulunmadi§i  dikkat cekmekte-
dir (21). Kayith sermayenin tespit ve artinimas! bakimindan &zel hilkim
bulunmamasi sebebiyle, 7462 sayil Kanunun aksine, gerektiginde SPK'-
na -bagvurmak Idzimdir. Yalmz sunu belirtelim ki, burada kasdettigimiz
husus, kayith sermaye sininmn yikseltiimesidir. Yoksa, zaten kayith ser-
maye sinirma kadar artirma yetkisi 1. madde ile yOnetim kuruluna veril-
mistir. Aksi halde bunun bir onlam| olmaydccktlr

(20) Kanun metni icin bkz. R. G. 22.9,1960 - 10610.
(21) Yatirimlar (Holding) Anonim Smkem hakkinda bilgi icin bkz. ANARAL,

s. 65 vd., 60,66, 70.



iKiNCi BOLUM

KAYITLE SERMAYE KAVRAMI
| — KAYITLI SERMAYE HAKKINDA GENEL BiLGi

Bitin diinyada hukuk ve ekonominin 6nemli bir sujesi olan anonim
sirketler, tglncl kigllere ve bithassa alacaklilara kars) sermayeleriyle
korunur ve &viinrler. Ciinkl esas olarak -anonim sirketler mamelekleriy-
le snimll olarak sorumludurlar, '

Anonim sirketler icin bu derece Snemi haiz olan sermaye bakimin-
dan modern hukuk sistemlerini ikiye ayirabiliriz, Bunlardan biri, bizim de
mensubu bulundujumuz Kara Avrupa hukuk sistemi; dideri ise -ingiliz -
Amerikan hukuk sistemidir. Bu iki sistemden birincisi genellikie esas ser-
. mayeyi, ikincisi ise kayitll sermayeyi tercih etmektedirler. Fakat, esas

sermayenin fazla kati ve sekilci olmas: sebebiyle Kara Avrupa sistemine
tébi bircok llke hukukunda bunun cesitli sekillerde yumusatildigr goril-
mektedir. Hatta, bizde oldugu gibi, dogrudan dodruya kayith sermaye
sisteminin dahi kabul gérdigi dikkot gekmektedir.

Gergekten, dinamik bir nitelije sahip olan anonim sirket igin son de- |
rece’zor degdigebilen esas sermayenin bu sartiorda kabulii doktrinde eles-
tiri konusu olmaktadir. Yaptan elestiriler, esas sermayenin ve bunun ar-
tirilabilmesinin yeterince hareketli olmadidi ve fazla masrafll oldugu nok-
talarinda toplanmaktadir {22).

Esus sermaye sistemine karsi yapilan elestiriler ve yasanan sosyal
ve eKonomik .baz! olaylar, bu sistemi kabul eden fikeleri bu konuda de-
gigiklik yapmaya ve yumusamaya zorlomistir. Nitekim bunun sonucu ola-
rak da esas sermaye artirnminin yaninda belirli sartlarla, degisik sistem-
lerin ‘kabul edidigi goriilmektedir. Bu dedisik sistemleri baslica ¢ grup-
ta ele almak mimkiindilr. Bunlar

(22) Elestiri ve temenniler i¢in bkz. MOROGLU, s. 209 vd.; TEKINALP, Unal:
Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslar, istanbul 1982, s. 43 - 44, 4. ve 5. dip-
notlar ile orada zikredilenler,



250 _ Ibrahim ARSLAN

a} Sartll sermaye artirimi
b) Tasdikli sermaye artirimi
¢} Kayitll sermaye artirmdir.

inceleme konumuzu, kayith sermaveli anonim sitketlerde sermaye
artirimi olusturmaktadir. Bunun icindir ki, simdi burada kisaca sermaye
artinmi sistemlerini tanitmaya calisacagiz. Asadida Gglincl bolimde ise
asil konu tGzerinde ayrintili durulacaktir.

A — Sarth Sermaye Arttrimi

Esas sermaye sisteminin yumusatilmasi amaciyla kabul edilen sarth
esas sermaye artinimi sistemi ilk olarak Alman hukukunda kabul edilmis-
tir (23). Ancak daha sonra Avusturya ve Fransiz hukuklar da bu sistemi
benimsemiglerdir (24). -

Kayitli sermayeye gore doha dar cercevede ele alinan bu sistem-
de (26) sermaye artirimina karar veren organ yine genel kuruldur. Ancak,
islemleri yiritecek ve hisse. senedi ihracin gerceklestirecek olan yone-
tim kuruludur. Yénetim kuruluna bu yetkilerin veriimis olmasmng ragmen,
sistemin adindan da anlasilacad Uzere, yetkilerin kullandmast belirli sart-
lara badlanmistir. Baska bir ifadeyle, yénetim kurulu bu yetkileri ancak
kanunda yazill hallerde kullanabilecektir. Bunun disinda yine esas ser-
maye artiriming’ iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir.

Alman Payll Ortaklklar Kanunu’'nun 192 vd. paragraflarinda di]zeh-
lenen sarth sermaye artirtmma U¢ gekilde bagvurulabilir.

a) Sirketin ¢tkarmig oldudu, hisse senedi ile degistirilebilir tahvil
sahiplerinin hisse senedi taleplerini kargilamak,

b) TTK m. 451'de dizenlenen devir alma suretiyle birlegme dolayi-
siyla, devir alinan sirketin ortaklarina hisse senedi vermek igin,

c) iscilerin sirketteki kazang paylarma karsiik sirket hisse senetle-
rinin verilmesini saglamak i¢in sarth sermayeden yararlanilabilir,

Sarth sermaye artinnmi sisteminde yénetim kurulu bu ¢ sarttan bi-

(23) Ancak bu sistem Isvigre hukukunda da ilgiyle karsilanmistir. Nitekim ko-
ny, bu tilkede bolca tartisilmis ve ayrmtilh bir sekilde Ontasarl ya alinmig-
tir. TEKINALP, s. 44, dn. 6.

(24) TEKINALP, s, 45,

(25) Sarta hagh sermaye artirim sistemi hakkinda bkz, MOROGLU 5. 22 - 23
TERINALP, s. 44 - 45; ANARAL, s. 35 - 36,
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rinin gergeklesmesiyle yetkisini kullanabilir. Ancak bu yénde daha once
genel kurul tarafindan alinmig bir karar olmalidir. Zira genel kurul kara-
rmin tescilinden énce hisse senedi cikarilomaz. Ayrca, ge*nel kL‘u’u! da
bu karanyla baghdir ve buna ‘aykir yeni bir karar alamaz (26).

- Genel kurul yonetim kuruluna sarth sermaye arhinmi yetkisini verir-
ken, ihtiyaca gore bir miktar da belirleyebilir. Ancak bu miktar, genel Ku-
rl karan sirasindaki sirket sermayesinin yanisini gegemeyecektir (27).

Burada sunu ifade etmek gerekir; sartll sermaye artinminda garta
badll olan genel kurul karan degil yénetim kurulunun kararidir. Yani yo-
netim kurulu ancak sartlar gerceklegince hisse senedi ¢ikarabilir (28).
Bunun igindir ki tasdikli sermayeden farklh olarck burada herhangi bir
siire smirlamast getirilmemistir (29).

B — Tasdikli Sermayé Artiriny

Kara Avrupasi hukuk sisteminin, sermaye artiruminda yonetim kuru-
lunun yetkilerini artiran sistemlerden bir digeri de tasdikli sermaye arti-
nmidir {30). Gerek sartll gerek tasdikli sermaye artinmi sistemleri, yéne-
tim kurulunun yetkilerini artwmglardir fakat ikisinde de smirlar dar tu-
tulmustur, ki sistem arasinda ufak nianslar vardir.

Tasdikli sermaye artiriminda, sirket esas sdzlesmesine konulan bir
hilkimle, ydnetim kurulunun yeni hisse senetleri thdas etmek suretiyle
sermaye artiriming gidebilmesi miimkin kilinmistir, Esas itibariyle sirket
ve ortaklan korumayr amaclayan bu sistemin isletiimesi de dodaidir ki
baz sartlara baglanmistir. Alman Paylr Ortakiikior Kaenunu’nun 202 - 206.
paragraflarinda dizenlenen tasdikli sermaye artinmi bu adini, artirim
icin sadece yonetim kurulu kararinin  yetmemesinden almaktadir. Ger-
cekten, Tiark hukukunda buiunmayan ve fakat Alman hukukunda kabul
edilen bir kurul daha vardir ki buna «gdzetim kurulu» (Aufsichtsrat) den-
mektedir. Gdzetim kurulu, anonim sirket ybnetim kurulunu atamak ve
azletmek yetkisine de sahiptir. Kendi alanlaninda yeterli teknik bilgive
sahip gercek Kisilerin olusturdugu gbzetim kurulu, genel kuruldan sonra
en yetkili organdir (31).

Tasdikli sermaye sisteminde, yénetim kurulu, esas sbzlesmenin

(26) MOROGLU, s. 23; ANARAL, s. 35.
(27 MOROGLY, s, 23; ANARAL, s. 36.
(28) MOROGLU, s. 23.

(29} ANARAL, s. 36,

(30) Bilgi icin bkz ANARAL, s, 34,
(31) ANARAL, 5. 34, dn. 10.
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kendisine verdidi yetkiye daoyanarak sermoye artinnmi karart aldidinda
evveld gézetim kurulunun bunu onaylamas: gerekir. Aksi halde sermaye
artinmi gerceklestiriliemez. Kanun bundan baska da bazi sartlann varl-
gini aramigtir. Buna gére, yénetim kurulunun yapabilecedi sermaye arti-
rimi, sartll sermayede oldugu gibi esas sermayenin en fazla yarsi kadar
olabilecektir. Tasdikli sermayenin sarth sermayeden ayrildit bir nokta
da, bunun bir slreyle siirlandinimig olmasedir. Gergekten, sarth serma-
yede ydnetim kurulu, artirimi belirli bir slrede gerceklestirmek zorunda
bulunmamasina ragmen, tasdikli sermayede kendisine beg yillik bir siire
taninmigtir. Bu slire, esas sdzlesmeyle ydnetim kuruluna sérmaye artir-
m yetkisi veriime tarihinden baslayacaktir, Bu da sirketin kurulugunda
olabilecedi gibi sonradan yapilacak sodzlesme deglslkllglylle de olabile-
- cektir,

C — Kayith Sermaye Artirmmu

Hukukumuzda genel kabui goren esas sermaye sisteminin sakica-
lanni ortadan Kkaldiran sermaye artirimi yollarindan birt de koyith serma-'
ye sistemidir. Bu sistem, sarth ve tasdikli sermaye sistemlerine gore yo-
netim kuruluna daha genis yetkiler vermektedir. Verilen yetkilerin genis-
ligi ve kolayligr sebebiyle anonim sirketin sermaye artinminin adw ve
masrafll prosedirinden kurtularak, sermayesini kolayca artirip pivasao
gereklerine hemen uyabilmesi imkdni sadlanmaktadir (32).

Esas sermaye sisteminden Gnemli farkiart bulunan kayith sermaye
sisteminde, esas sdzlegsmede gosterilen kayith sermaye, taaghhiit edilme-
mis bir rakam olup yénetim kuruluna bu sinirg kadar istedidi zamanlar-
da, istedigi miktarda hisse senedi ¢ikarabilmek yetkisi verir (33). Ger-
cekten, kayith sermayeli bir anonim sirkette baslangie, cikarlmis ve ka-
“yith olmak (zere (¢ ¢esit sermaye vardw. Yeni kurulug veya kayith ser-
maye sistemini yeni kabul etme aninda basiangic ve cikanimis sermaye-
leri esit olabilir. Kayit sermayenin yapsi icabi, cikanlmis sermayenin
peyderpey artirilmas: suretiyle kayith sermayeye ulggtlir. Zirg kayith ser-
maye; esas sermavenin oksine, taahhiit edilen veya konulan, gercek an- ’
lamda sermaye olmayip, yénetim kurulunun esas sézlesmenin degistiril-
mesine iliskin hilkiimlerine bdglh kalmaksizin hisse senedi ihra¢ edebH-
mek yetkisini kullanabilecedi tst sinir gésteren rakamdir. Kayith serma-
ye simirina utasilinca bu soyut anlamindan swrlllr ve artik, clkunlml$ ser-
maye adim alir (34).

(32) MOROGLU, 822,
(33) TEKINALP, s. 45,
(34) TERINALP, s. 46.




Kayithh Sermayeli Anonim Sirketlerde Sermayenin Artirilmasi a53

Kayith sermaye sininna ulasip, bunun ¢ikarinug sermayeye dénilg- -
mesi sonucu- artik yénetim kurulunun sermaye artirma yetkisi de kai-
" maz. Bunun igin, esas sbzlesmenin degistirilerek yeni bir kayith serma-
ye tavaninin belirlenmesi gerekir.

Tirk hukukunda bgzi $urt[c1rla' kabul edilen kayith sermaye sistemi-
ne Geiincli bdlimde daha genis deglmlecegmden burada ayrintiya gml-
memistir.

Il — KAYITLI SERMAYE SiSTEMININ ESAS SERMAYE
SISTEMINDEN FARKLARI

A — Genel Olarak

Temelini ingiliz - Amerikan ‘hukukunda bulan  kayith sermaye siste-
mi, Kara Avrupas! hukukunun kabul ettidi sabit sermaye sisteminden
farkhiliklar arzetmektedir. Bunun &nemli sebeplerinden biri, bu filkeler
okGS|n-d'aki ekonomik ve sosyal farkliiktr (35). Cesitli ekonomik ve sos-
“yal sartlarmn etkisiyle Kara Avrupa’sindd kati ve miidahaleci bir anonim
sirket tipi cizilmis olmasina ragmen Amerika'da serbest rekabet dogrul-
tusunda daha yumusak bir sistem benimsenmistir {(36). Genel olarak ano-
nim girket icin gecerli olan bu tercihler kendisini sermaye artinmt baki-
mindan da hissettirmistir. Bunun sonucu olarak da, sdzkonusu hukuk
sistemlerinden Kita Avrupa’si i¢in sabit, ingiliz - Amerikan lcm kawith ser-
maye sistemleri gecerli hale gelm:stlr

Biz bu bélimde konuyg doho dar acwdan ve sadece Tirk hukuku
~ igin de§inecediz. Genis olarak Kara Avrupa’st ayrica incelenmeyecektir.
B — Tiirk Hukuku Bakimindan-

Kara Avrupa’st hukuk a]l‘e'sin-in, mensubu olarak Tirk hukukunun da
- kdbul ettidi esas sermaye, sonradan hukukumuza dahil olan kayith ser-
mayeden cesgitll noktalardan ayriimaktadw.

1 — Tiirk Ticaret Kanunu’na Nazaran Ozel Hilkiim Olmasi Boakimm-
dan :

* TTK ve buna bagh olarak ¢ikaridigi halde aksini vazetmeyen diger

(35) Ayni yonde bkz. ANARAL, 5. 46; ANBAY, Tugrul: Amerikan Anonim Or-
: takhklarimn feylizii (Kitap Inc:elemesn BATIDER, 1978, C. 9, S. 4, s. 972.
(36) ANARAL, s. 15 - 17.
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kanuniar (37) anonim sirketler i¢in prensip olarok (38) sabit- sermayeyi
tercih etmislerdir. Yani, aksine hiikim olmadidi siirece, tim anonim gir-
ketler esas sermayeli olarak kurulmak zorundadirlar. Fakat 1882 yilinda
ylriirtige giren SPK'nun 12. maddesi, kayith sermaye sistemini sadece
. «hisse senetlerini halka arz etmek Uzere kurulan anonim ortakliklars ile
ckurulmus olup da sermaye artirmak suretiyie hisse senetlerini halka
arz edecek olan anonim ortokhiklars icin kabul etmistir. Baska bir ifa-
deyle; kural olargk tim -anonim sirketler esaos sermayeli olarak kurulabi-
lecekken, kayithh sermayeli olargk kurulabilmek icin mutlaka halka acik
anonim sirket olmak gerekmektedir.

Ayrnica TTK, esas sermayeyi mutiaok kabul zorunlulugu getirdigi hal-
de, anonim sirketler halka acik olsalar dahi kayith sermayeyi secme ve-
ya segmeme hakkina schiptirter. Yani, kural olaragk her anonim girket
esas sermayeli kurulmak zorunda olmasing ragmen her halke agik ano-
nim sirket kayith sermayeli olmak zorunda degildir. Ancak, burada SPK'-
nun getirmis oldugu bir istisnay! da belirtmek gerekir. Tlirk mevzuatinda
anonim sirketlerin. kayitl- sermayeli olarak kurulabilmeleri hakkinda zo-

runlutuk getiren hikme SPK'nun 34. maddesinde rastlomaktayiz. Amlan )

maddenin (b) bendi, menkul kiymetler yatinim ortakliklarinin kayitl ser-
mayeli olarak kurulmalarini sgrt kogsmustur. SPK m. 34/b'deki tek istis-
nayl bir yana birakacak olursok bu O6zelligi su sgekilde formile etmek
mimkiinddr. «Halka agik her anonim sirket kayith sermayeli degildir ama
kayith sermayeli her anonim sirket halka agiktiry.

2 — Sermayenin Niteligi Bakimindan

TTK sistemivie kayith sermaye sistemi arasindaki en Snemli fark ni-
telik bakimindan ortaya ¢tkmaktadir (39). Gercekten, incelemenin ba-
“sindan beri birkag kez ifade edildigl Gzere, TTK'nun benimsedigi esas
sermaye sistemni sabit ve muayyendir. Sabitlikten kasit, degistirilmesi
miimkiin olmamas! degil, sdzlesme dedigikligine ihtiyac duyulmasidir.
Buna karsilik kayitl sermaye daha hareketli ve daha kolay degisebilme
6zelligine sahiptir. Zamanla ¢esitli sartlarin zorlamasiyla sabit sermaye-
nin yaninda kayitll sermayeden de yararlanma ihtiyac) hasil olmustur.
Boylece hukukumuzda anonim sirketler icin, birbirinden farkl iki serma-
ye sistemi yirlrliikte bulunmaktadir.

(37) Bunlardan kasit, TTK’ndan ayri olarak cesitll anonim sirketler igin gika-
rilan kanunlardir. Ornegin; Sigorta Murakabe Kanunu, Bankalar Kanunu,
Ozel Finans Kurumlar: Hakkinda Kararname... gibi.

(38) Istismalar, 7462 sayill Eregli Demir ve Celik Fabrikalan Tiirk Anonim Sir-
keti Kanunu ve 86 sayill Yatirimlar (Holding) Anonim Sirketi Kanunu'dur.

. (39) Ixi sermaye sistemi arasindaki nitelik fark: icin bkz. ANARAL, s. 50-51.
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3 — Sermuye Dedisikliginde Yetkili Organ Bakimmdon

Kayith sermaye sisteminin kolay degdisebilir nitetikte olmasi, bu ko-
layligi saglayabilecek bazi ek diizenlemelerin de yapilmasini gerektirmis-
tir. Bu ek dizenlemelerden biri de, sermayeyi dedistirebilme yetkisinin
genel kuruldan alinarak ydnetim kuruluna veriimesidir (40).

Bilindigi gibi TTK, sermayeyi degistirebiime yetkisini gene| kurula
vermigtir. Oysa yapis! ve prosediri geredi genel Kurulun her zaman ko-
layca toplanabilmesi mimkin dedildir. Zira genel kurul daimi degdil anzi
bir organdir. Hele hukukumuzda kayith sermayenin halka acik anonim
girketler icin benimsendigi de” hatirianacak olursa, genel kurul kararinin
her zaman yerinde olmayacadr kolayca anlagitacaktir. Halbuki yénetim
kurulu genel kurulun aksine daimi bir organdir. islemlerinden dolayr so-
rumlu olacagd ve kararlarinin bircogu Sermaye Piyasas) Kurulu iznine td-
bi oldugu igin keyfi karar alabilmesi de psk miumkiin olmayacaktir.

Ay-ncd', kayith sermayenin  amaclanndan (yararlarindan} birinin de
kolaylik ve ucuzluk olmasi sebebiyle (41}, sermayeyi dedistirme karar
da yiriitme organi olan yénetim kurwluna birakilmistir,

4 — Uygulonacak Prosediir Bakimindan

Kayith sermayenin yararlar arasinda sayllan  kolayhik ve ucuziuk
kavramlarini bahseden sebeplerden biri de sermaye dedisim prosedirii-
nin hafifletilmis clmasidir {42).

- Kayith sermayenin hukukumuza gekil agisindan getirdigi en 6nemli
yeniliklerden biri, sermaye degisim islemlerinin ko]ay-lastlnlmc:sadlr. Asa-
gida Uclincl bélimde sermayenin ne sekilde dedigtiriliecedi asama asa-
ma anlatilacadindan burada aciklama yoluna gidilmemisgtir,

‘(40) Bbzkonusu fark icin bkz. ANARAL, s. 52.°
(41) Kayith sermayenin yararlar:t ve sakinealarn igin bkz. ANARAL, s. 26 - 31,
(42) Bkz, ANARAL, s. 52 - 54,



UcUNcU BOLUM

HUKUKUMUZDA KAYITLI SERMAYENIN iSLEYiSi

| — GENEL OLARAK

7462 ve 86 sayill kanunlar bir yana birakilacak olursa, 1981 tarih ve
2499 sayih Sermaye Piyasast Kanunu ile hukukumuza kazondinlon ka-
yith sermaye sistemi olumiu bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Clnki
bircok Kara Avrupa devletinin deg|$|pk sekillerde sabit sermaye ‘sistemi-
ni yumusatmalanna (43) karsi bizim h&lé kati kalmakta direnmemiz bir
anlam tasimayacaktir. Nihayet-SPK m. 12, sinurlt da olsa kayith sermaye
kavramini benimsemistir. Gergekten, Fransa'da biitiin anonim sirketler
icin kabul edilen kavitli sermaye sistem! iilkemizde sadece halka agik
anonim sirketler igin kabul edilmistir. ‘Fakat herseye ragmen bu dahi
olumlu ve iyi bir gelismedir. '

‘Kayith sermaye agisindan genel hilkiim hitelidindeki SPK m. 12 ay-
rintiya girmemistir. Bunun yerine bazi Kistaslar getirmekle yetinmigtir.
Asil ve ayrintil duzenlemeye Sermaye Piyasast Kurulu'nun «Hisse Se-
netlerine [ligkin Esaslar»i dizenleyen Seri: | No: 1 Tebliginin (44) Il. ve
ill. béliimlerinde yer verilmigtir. Biz de, kayith sermayenin hukukumuzda-
ki durumunu ortaya koyarken dogal olarak bu Teblig (45) hiikiimlerinden
istifade edecediz,

1l — KAYITLI SERMAYE SISTEMININ iSLEYigi

1
Esas olarak SPK m. 1'de dlizenlenen kayith sermayenin tanimina ay-
ni Kanunun 3/d maddesinde rastlamaktayiz. Doha dnce 7462 ve 86 sayill
kanuniarla kabut edilmis olmasina ragmen orada bu kavram tammian-
madid:r gibi ismen dahi -andmamistir. Bunun yerine, 6zel kanunlardaki
yetkiye dayanarak esas sozle$melerlnde kayitli sermaye kavramini tasrih
etmislerdir,

(43) Bu konuda bilgi icin bkz, ANARAL, s. 46 - 50,

(44) Teblig metni igin bkez. R. G, 24,3.1982 - 17643.

(45) Bu bdliimde sikca kullanilacag: 1g1n Seri: I, No: .1 Tebligi klsaca «Teblig»
diye anilacaktir. .
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SPK dlzenlemesiyle, esasta onemli farkiar getiren kayith sermaye
sisteminin, sekil bakimmdan da degdigiklikler éngérdigi dikkat cekmek-
tedir. ‘Bu baglik altinda, Tebli§ ve TTK hiklmleri dikkate alinarak, kayit-
I sermayeli bir gnonim sirketin hangi asamc]arla sermc:ye artirimina gi-
debilecedi acgiklanmaya calisilacaktir,

A — Kayith Se:rmuireyle' Kabul Sartian

Daha 6nce de ifade edildidi gibi, her anonim sirketin kayitll serma-
ye sistemine gegmesi mimkin degildir. Zira SPK m. 12 bunu, aranilan
gartlart yerine getiren sirketler igin ongdrmiistir. Bir girketin kayith ser-
mayeye gecebilmesi i¢in su ¢ sartin varli§ gerekir. -

1 — Halka Actk Anonim Sirket Olmalidir

Gergekten, SPK m. 12 ilk olarak, hatka acik olma “kistasini aramig-
tir (46). Bu sarta doha dnce (47) ba$kc bir sebeple degdindigimiz i¢in bu-
rada tekrarlamlyoruz

,' 2 — Sermaye P&vusasx Kurolunun izni Bulunmahdir

Halka agtk olan her anonim sirket dogrudan dodruya kayith serma-
yeli hale geimis olmaz. Zira TTK'ndan farkh olarak SPK, kayith sermaye
icin tercih hakkl tarmimigtir. Sirket, kurulurken veya sonradan, tercihini
kayth sermaye lehinde kullamirsa ancak bu statliye gecebilir. Fakat su-
nu da ilave etmek gerekir ki, sirket bu tercihini bir talep olarak Kurula
sunmalidir. Talebin Kurulca kabuliinden sonra sézlegmeye bu yonde hii-
kiim konulmast mimkiindiir. |

Kuruldan izin almak i¢in hangi belgelerin verilecedi Tebligin 11.
maddesinde belirtilmistir. Bu belgelerin incelenmesinden sonra ‘Kurul o
sirkete kayitlh sermaye izni verebilir {48). Kurul izni kayti sermaye siste-
minin adeta baglangicini olusturmaktadir. Zira ancak bu izinden sonra

(46) Halka ac¢ik anonim girket kavrami ve bunlarin e¢menkul kiymetleri halka
arzolunan anonim sirkets ile farklar hakkinda genig bilgi igin bkz. TE-
KINALP, s, 35 - 39 .

(47) Bkez, yuk. s. 253 - 254,

(48) TEKINALP, eserinin 47. sayfasinda, bir anonim sirketin kayitli sermayeyve
kabul edilebilmesi i¢cin gerekli sartlardan biri olarak Kurulun izmini say-
migken, ayni sayfada, Kurulun izin vermek hususunda bir -takdir yetkisi
bulunmadifinl ifade etmektedir, Bu gériise katilamiyoruz. -Cinkil bu du-
rumda Kurul sadece onay merell olmaktadir: Bunun kabulil ise, o iznin
bir <¢kabul garti» olmasmna gblge diglirlir. Kald1 ki; kamu yararimn (SPK

- m. 1) korunmasi amaciyla Kurulun’ takdlr yetkisun kabul ‘etmek gerekir
kanaatindeyiz.
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esas sozlesmeye bu ydénde hitkiim koncblleoek ve sirket kendisini bu sta-
tide gorebilecekdir.

3 — Bu$ldn-§|c Sermdyesi Asgari 1 Milyar Tl. Olmalidr

SPK m. 12/lV, kayith sermayeli girketlerin baslangic sermayelerinin
Malive Bakanh@i (49) tarafindan belirlenecek miktardan az olmamasini
hilkme baglomistir. Bu yetkiye dayancrak Mollye Bakanhgi bunu 1 mil-
yar Tl. olarak belirlemistir (50) (Teblig m. 10/HI).

Bir anonim girketin asgari baslangic sermayesiyle (51) kayrth ser-
mayeden yararlanmasi mimkindiir. Gerek SPK gerek Teblid, azami si-
nir (tavan sermaye) hakkmda belirli bir miktar dngdrmemigtir. Fakat,
Tebligin 10. maddesinin ikinci fikrasi, tavan sermaye tesbitini Kuruldan
izin almmasina baglamistir.

Yukarida sayilan sartlarn gerceklestiren .anonim sirket kayith serma-
ye sistemine gecebilecektir. Ancak, dogaldir ki kurulug i¢in TTK'nda 4n-
gdrilen diger sartlar da yerine getirilecektir. Zira SPK ve Tebli§, girketin
kurulusu igin bagka sart aramamistir. Bildkis, kayith sermaye ile ilgili di-
zenlemelerin getirdigi hiktumler daha ¢ok, sermayenin artirtimas: baki-
mindan dikkati cekmektedir.

B — Sermayenin Artinimast

Anonim sirket sermayesinin zamanla dedigtirilmesi gerekebilecegi-
ni daha 6nce belirtmis ve bunun artirma ydniinde olabilecedi gibi azait-
ma ybniinde de olabilecedini ifade etmistik.  TTK'nun da ayni geyi be-
nimsemesine ragmen, kayith sermaye agisindan SPK ve ilgili mevzuata
bakildiginda bunlardan «azaitma» kavraminin thmaj edildigi gortiimekte-
dir. Yani sadece kayith sermaye artinimi Uzerinde durulmustur. Oysa ¢e-
sitli sebeplerle sermayenin qzalthmas) da gerekebilir. Acaba bu durum-
da ne olacaktir? Hukukumuzda bu konuda bir hikém bulunmamaktadir.
Fakat kayith sermayenin yaygin oldugu ingiliz - Amerikan hukukunda,

(49) Doktrinde, baglangi¢ sermayesini belirleme yetkisinin Maliye Bakanlhgina
degil Sermaye Piyasast Kuruluna verilmesi gerektigi ilerl siirlilmektedir.
Bkz, ULUSOY, Yilinaz: Sermaye Piyasasi Kanunu - Yorum ve Agiklamas,
Ankara 1981, s. 58; ANARAIL, s. 62.

(50) Daha ®tnece 250.000.000. TL. olan baslangic sermayesi SPK'nda sonra-
dan yapilan degigiklikle 1 milyar TL.na cikarilmgtir. Tlgili degigiklik metni
icin bkz. R. G. 31.12.1987 sayt 19681.

(‘51') Baglangig sermayesi hakkinda bilgi icin bke. TEKiNALP, 8. 56,
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yonetim kurulu yetkilerinin her iki konuyu da icerdikleri goriilmekte-
dir (52),

Acikiamalarimizda biz de sadece artinm  (izerinde durmamiza rag-
men, bazr dnleyici tedbirierin alinmasi sartiyla de lege ferenda, kayitl
sermayenin azaltlmasinda da benzer sonuclara ulasiimalidir.

Kayith sermayeli sirketlerde sermaye artirmi deyince iki hususu bir-
birinden ayirmak gerekir.

1T — Kayith (Tavan) Sermayenin Artinlmast

Sirket kayith sermaye tovanini ne kadar yilksek belirierse bewl-ir!eérin,

bu miktar zamanla yetersiz kalabilir ve bu durumda sermayenin artini-

masi gerekebilir. Bu artinm SPK’nda dlzenlenmemistir. Bu sebeple TTK'-
hun ilgili hikdmlerinin uygulanmas: gerekir. Yani, sirket esas sdziesme-
sinin dedigtirilmesi IGzimdir. Fokat burada TTK hikimlerine ek olarak,
Teblig m. 10/ uyarinca Kuruldan da izin alinmahdir (53).

2 — Cikarilmig Sermayenin Artiridmers:

SPK mevzuatinin diizenledigi asit artinm budur. Bununlg amacia-
nan ise, baslangic sermayesi ile kayith sermaye arasinda artinm yetkile-
“rini yonetim kuruluna vererek islemleri kolaylastrmak ve sirketi gerekli
mali gsartlara uydurabilmektir. Bu sistemde kayitll sermaye esas sdzles-

mede gosterilmis ve ticaret siciline tescil ediimistir. Dolayisiyld, ydnetim -

kurulunun sermaye artirma yetkisi sézlesmede gosterllen sinira kadar
gecerlidir. -

Sermaye artinm yetkilerinin genel kuruldan alinarak yénetim kuru-
luna verilmesiyle, TTK'ndoki sermaye artinm merasiminden bazilaring

gerek kalmamig, bazen de yeni sartlar eklenmistir, Zira bu sistemde yG- .

netim kurulunun genig yetkileri vardir. Yénetim kurulu thrag edilecek his-
se senetlerinin miktann ve ihra¢ zamanim serbestce belirler. Bu belirle-
me yapllirken hem sirketin sermaye ihtiyaci hem piyasanin durumu dik-

" kate alinmall ve «konjoktlirel acidan en iyi anda en iyi sartlarla» ihrac

gerceklestlrllmelldlr (54).

(62) iIngiliz - Amerikan hukukunda kayith sermaye hakkinda bilgi igin bkz.
ANARAL, s. 15 - 26.

(53) ANARAL, s 69; GUNAL, Vural: Sermaye Piyasast Hukuku, Ankara 1986,
8. 36,

(54) TEKINALP, s. 49.



260 ' . Ibrahim ARSLAN

‘Burada kayith sermayeli sirketlerin hangi agamalardon sonra ser-
maye artinmii gerceklestirebilecekleri actklanacaktir (55).

TTK ve Tebli§ hikimleri birlikte dikkate alindidinda, sermuye artl-
rimi- su o$qmalard0n sonra gercekle$ecekt|r

a) Yonetim Kurulu Kararn

‘Bir anonim girketin tam olarak kayith sermaye sistemine gecebilme-
si icin esas sozlesmeye bu ybnde hikkiim konulmasi ve diger iglemler de
tamamlandiktan sonra ticaret siciline tescil ve ayrica ilon edilmesi ge-
rekir. Bundan sonra artik sermaye artinm yetkisi genel kurulda degil y6-
netim kurulundadir. - Artinima gidilebilmesi icin ydnetim  kurulunun bu
dogrultuda karar almasi gerekir. Y&netim kurulu kararinda, cikarlms
sermayenin ‘ne kadar hisse senedi ihrag edilerek ne miktara yikseltile-
cedi, paylarin itibari degerleri, imtiyazll veya agiolu oclup olmadikiar,
meveut pay sahiplerinin richan haklarinm bulunup bulunmadidi, richan
haklar varsa bu hakkin nasil ve ne kadar sirede kullanilacagi, richan
hakkinin bulunmamasi veya kullaniimamasi halinde kalan paylarin satig
~ -sekli belirlenir.-Ancak bu son halde, Kurul SPK m. 7'ye istinaden satig
icin belirli bir slre verir.-Bu siire en fazla U¢ ay olabilir. Anilan sire sG-
dece hatka arz asamasinda dikkate ahnir.

b) Sermaye Piyasasi Kuruluna Bagvurulmas! ve izin Alinmas

Yonetim kurulu, sermaye artinmina iliskin karari aldiktan sonra ‘izin
almak i¢in Kurula basvurmak zorundadi. Bagvuru dilekgesinde, Tebli-
gin 12, moddesmde behrt:len belgelerin de ekli olmasi gerekir.

. Kurul belgeler {izerinde gerekli incelemeyi yapar. Sartlari izin ver-
mek ‘icin uygun gdriirse artirima izin verir, Ancak, izin vermeden dnce,
satis siliresi sonundo satimayan hisse senetleri olursa iic gin.icinde
bunlarin tamamen ve nakden satin alinacagina iligkin taahhiitnamelerin
de. Kurula ibrazi gerekmekiedir. Bu'tachhﬂdu varenler kurucular, ortak-
lar, aracit kurumlat veya - bankalar olabilir. Boylece, satis sitresi sonunda
hisse. senetlerinin tamamnin satllacagl garanti altna alnmis olmakta-
dir. Kurul, taahhiitnameyi tatminkdr bulmozsa buna ek olarak bir temi-
nat verilmesini isteyebilir. ' : '

Kurul, belgeler lizerinde |gei'ekli incelemeleri yaptiktan sonra uygun

(55) Kayith sermayeli girketlerde sermaye artirimi agamalart igin bks. TEKIN-
CALP, s. 47 vd.; TEKINALP (Poroy/Camoflu), s. 605 vd.; IMREGUN, Oguz :
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1987, s. 511 -512.
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goriirse, talebi kabul eder. izahname ve sirkillerin son seklini onoyl'ayoi
rak halka arz igin izih verir.

¢) izahname ve Sirkiiler Yaymlanmasi -

izin alindiktan sonra, hisse senetlerinin halka- grzinda aciklanacak
bilgiler, sirketin hazirlayacad! izahname taslaoginda yer alr (SPK m. 6).
Antlan madde uyarinca Kurul, izahnamede bulunacak bilgileri. belirleye-
bitecektir. Buna dayanarak Kurul, Tebligin 1 ve 2 nolu ekleriyle, izahna-
me sirkiilerde bulunacak bilgileri diizenlemistir. {zin-igin basvuru sira-
sinda, izahname taslaginda bulunmasi gereken bu bilgiler Kurulca uy-
gun goriliir ve diger sartlar da yerine getirilirse, Kuruldan alinacak izin
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde izahnamenin tescill igin Ticaret Siciline
bagvurmak gerekir (SPK m. 6/11). izahnamenin ayrica sirket esas sOzleg-
mesine gdre de ilan edilmesi gerekir.

Sirketin, cikardifi hisse senetlerini satin almasi icin halki davet et-
mesi bir sirkiiler vasitasiyla yapilir (SPK m. 6711 ve TTK m. 282). Sirkiile-
_re, sirket esas sbzlesmesinin ve izahnamenin halka aciklanmasmi ge-
rekli gérdiglt hiikiimler de eklenir (SPK m. 6/11). Tebligin 12. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca, izahnamenin tescil ve ilanimdan itibaren en gec
bir hafta icinde sirkilerin yaymnlanmasi gerekir. Aksi halde SPK m. 47'de
ifgde edilen cezai mueyyldelerln uygulanmasi sdzkonusu olabilecektir.

d) Satlsu Arz ve Riichan chklcmnm Kullandm!masi

Koyltll sermayelt anonim girketlerde, ¢ikarimig sermayenin artiril-
mast, yeni hisse senetleri cikariimasi seklinde cereyan ettiginden, hisse
senetlerinin satisa arzi, érnedi (specimen) Kurulca onaylanan sirkiilerin
ilani ile gerceklestirilir. Ancak, satisa arz asamasinda halka arz ile, riig-
han ‘haklerinin kuilaniimasini birbirinden ayirmak gerekir.

Richan hakki konusunda SPK, TTK hikiimlerinden kural olarak ay-
riimamistir.  Zira kayith sermdye sisteminde de righan hokki bertaraf
edilmis degildir. Sadece, richan hakkimin  kullgniimasiin  sinirlanmasi
bakimindan daha kati kurallar kabul edilmistir. TTK'nun richan haklar-
ni dizenleyen 394. maddesi, sermaye artinm ile ilgili genel kurul karg-
rinda aksine hikim bulunmadikga bu hakkin her pay sahibi tarafindan
ku!lamlabllecegml dizenlemektedir. Kayith sermayeli anonim sirketlerde
sermayenin artiriimas) durumunda ise, pay sahiplerinin ruchcn haklari-
nin yonetim kurulu tarafindan simirlandiriiabilmesi icin mutlaka ‘o sirket
esas sdzlesmesinde ydnetim kuruluna bu ydnde bir yetk:m‘n verilmis bu-
lunmasr gerekir (SPK m. 12/V, Tebli§ m. 10). Aksi halde, yani girket esas
szlegsmesinde bu ydnde bir hikim bulunmamast halinde ydnetim kuru-
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lu veya genel kurul, alacadi bir kararla pay schiplerinin imtiyaz hakicri-
ng ve riichan haklaring engel olamayacaktir.

TTK ile SPK rasinda rlichan haokkinin sinwlandiniabiimesi bakimin-
dan getirilen farklilik kanaatimizce isabetli olmustur. Cinki TTK’na gé-
re, anonim sirket sermayesinin dedigtiriimesi ayn! zamanda bir esas
sézlesme degisikligidir ve bunu da ancak genel kurul gerceklestirebilir.
Bunun yapilabilmesi icin de TTK m. 388'de mevsuf gcogunluk aranmistir.
Bitiin bunlardan dolayl, anonim sirketin sermayesinin artiriimas) siki for-
malitelere baglanmistiy, buna radmen imtiyazin ve riichan hakkinin si-
nirlandiriimasina karar verilmigse sdyleyecek fazla birsey kalmamakta-
dir. Kayith sermayeli anonim sirketlerde ise, sermayeyi artirma vetkisi
yoénetim kuruluna verildi§i icin dogal olarak bu kurula sinirsiz yetkiler
veriimemistir. Iste bunlardan biri olarak da, yonetim kurulu, ancak esas
sozlegme ile yetkili kilinmigsa riichan hakkini sinirlayabilir.  Aksi halde
TTK m. 394 hitkmd yine gegerlidir.

Riichan haklar, esas sézlesmeye (TTK’na gdre sermaye artirnmia-
rinda ise genel kurul karariyla dahi) gére sinirlandiriimamgsa, sirkiilerin |
Hlanindan itibaren 156 ginden .az ve iki aydan fazla olmamak (zere, Ku-
rul tarafindan belirlenecek siire icinde TTK hiikimlerine uygun olarak
kullandiriir (Teblig- m. 12/VI). Bilindigi gibi TTK m. 394'te 15 giinliik as-
gari sitre belirtilmis ve fakat azami sire konusunda sinir getirilmemig-
tir. Oysa kayith sermaye sistemine gdre sermaye artirimlarninda riichan
haklarimin kuliandirdmast igin iki aylik azami siire dngdrilmistir.

Kayith sermaye sisteminde TTK hiikiimlerine gdre éngériilen farklar-
dan biri de, sermayenin artirdmas! durumunda, ihrag edilecek hisse se-
netierinin bedellsrinin tamemen ve nakden 6denmesi hususudur. Ger-
gekten, TTK m. 392'de, sermaye artinmi i¢in kurulus islemlerinin tekror-
lanmasi belirtildikten sonra Ozellikle nakdi sermayenin dértte birinin ya-
tirimasi ve ayni sermave tachhldiinde devir islemleri bakimmndan kuru-
lug islemlerine ait hiikiimlerin uygulanacad ifade edilmistir. Buna karsi-
hk Tebligin 12. maddesinin altinct fikrasinda, gerek righan haklarmin
kullanilmast gerek bundan sonraki halka arz asamasinda hisse senetleri-
nin satiginin, bedelin tamamen ve nakden ddenmesi ile mimkiin olacag:
hiikkme baglanmistir. Buna gbre, sermaye artirimi halinde pay alabilmek
igin kismi ddeme ve ayni sermaye tachhiidl gecerli olmayacaktr.

Bu basghk altinda, satisa sunulacak hisse senetlerinin kupliirlerinden
de sbz etmek gerekir. SPK'nun, menkul kiymetlerin halka satisini diizen-
leyen 7. maddesi, Kurulun, menkul kiymetlerin halka satisinda kiiclk ta-
sarruf sahiplerinin bunlari almalarim kolaylastinier,  ‘hak ve yarartarini
kOI’l:'I-\jUCU tedbirlerin alinmasint sirketten ve salisi yapanlardan isteyebi-
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lecegini bélirtmigtir. Buna dayanarak, Kurulun, Hisse Senetlerine iligkin
Esaslar diizenleyen Seri I, No: 1 Teblidinin 7. maddesinde kiiciik tasar-
ruflarin Gzendirilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla koruyucu baz ted- -
birler kabul edilmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca, sirketler,
halka arzedilen hisse senetleri toplam tutarmin en az yilzde yirmisini
50.000 (ellibin)- liralik veya daha kiiciik dederdeki kupiirler halinde cikar-
mak zorundadirlar; bunlarin, kitciik tasarruf sahibinin eline gecmesi igin
her tirli gayreti gdsterirler. Aym madde bundan baska, kiiclik tasarruf
sahiplerinin korunmast ve &zendirllmesi icin .de hikiimler ihtiva etmek-
tedir,

e) Riichan Hakkinm Kullaniimasmdan Sdnra Varsa Arton Klsmm Hai-
ka Arz:

Esas sbzlegmenin yonetim kuruluna verdigi yetkive dayanarak, riic-
han haklarinin kuliandinimas: sézkonusu degilse veya kullamimayan riic-
han hakiarina iliskin hisse senetleri varsa, bunlarin tamaminin Kurulca
belirlenen siirede satiimast i¢in halka arz edilir. Kurulun, hatka arz icin
verebilecedi en uzun siire lic ay olabilecektir (SPK m. 7/1l}. Sézkonusu
“lc aylk siire riichan haklarinin kufiondinima islemlerinin sonuglanma-
“sindan veya rughan hakiarinin kutlandinimas: miimkiin degilse snrkulerm
ilanindan itibaren isiemeye baslar (Tebli m. 12/VI).

SPK mevzuati, sermaye artirimi durumunda hisse senetlerinin halka
satigini gerceklestirebilecek olan kuruluglan belirlemigtir. Teblig m. 12/VI
uyarinca, gerek richan haklarinin kullandinimast gerek righan hakki sa-
hipleri disinda kalan gercek ve tiizel kisilere olan satislar, dogrudan
dogruya sgirketin kendisi tarafindan veya aract kurum yahut bankalar va-
sitasi ile yapllabilir. Ayrlca daha 6nce de be!trtlldlgr Uzere, hisse senet-’
lerinin satisi karslhgmda bedelin tamamen ve nakden Sdenmesi gerek-
mektedir.

f) Tachhiitierin isletilmesi

Daha dnce, sermaye artinimi igin Kuruldan izin almak amaciyle yo-
pilan bagvuruda, citkarilacak hisse senetlerinin tamaminin satiimas! hu-
susunun toahhit edilmesi gerektigi belirtilmisti. iste, yeni hisse senet-
lerinin gerek rlichan hakki gerek halka arz suretiyle kismen veya tama-
men satilamamasi sézkonusu ise, yapilan tachhiitlerin yerine getirilmesi
gerekir. Bunun' icin de taghhiit sohiplerine ¢ giinlitkk ek siire tanmmmig-
tir (Teblig m. 12/VIIl). U¢ giin icinde hisse senetleri bedellerinin tamamen
ve nakden sirkete édenmesi sarttir. Hisse senetlerini bu sekilde elde
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eden banka ve araci kurumlarnin bunlan  {clinci kigilere satmast SPK

anlaminda halka arz sayilmayacaktir,

g) Satis Senuclarmin Kurulo Bildirilmesi

Satis siiresinin sona ermesinden itibaren 6 igglni icinde sonucun
Karula bildirilmesi gerekir {Teblid m. 1271X}. Blldmmde bulunacak olan,
hisse senetlerini halka arz suretiyle satan sirket, araci kurum yahut ban-
kadir.

Satisin, siiresi icinde tamamen ve usuliine uygun olarak sonuglan-
didint tesbit eden Kurul, varsa, satis tachhiidiinde bulunanlardan alinan
teminatin .iode edilmesi igin sirkete gerekli izni verir.

Bitiin bu islemlerin tamamlanmasindan sonra Kurul, sermaye arti-
nmi islemlerinin sonucunu Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na bildirir ve sir-

" kete, Ticaret Sicili'ne tescil islemlierine esas olmak lzere bir belge verir

{Teblig m. 12/son)

"h) Tescil ve ilan

Sermaye artinmina giden girket, Kuruldan aldigi belge ile, on giin
icinde Ticaret Sicili'ne miracaat eder. Bu belgeye dayanilarak yapilan
tescil lie sermaye artinmi. ilan edilir ve islemler tomamlanmig olur {Teb-
li§g m. 12/son).

3 — Hisse Senedi ile Degistirilebilir Tahvil Cikariimasi

incelemeyi bitirmeden -6nce, son olarak deginilmesi. gereken konu-
lardan biri de hisse senedi ile degistirilebilecek tahvillerin cikarilmig ol-
mast durumunda bunun kayith srmayeyi ne sekilde etkileyeceginin belir-
lenmesidir.

Hisse senedi ile degistirilebilir tahviller TTK'nda dizenlenmig degil-
lerdir. Bilakis, Tirk Hukukuna pozitif agidan SPK ile kazandinimistir,
Bununia beraber, teorik acidan, SPK Oncesinde de bu tir tahvillerin ¢i-
karimasmin hukukumuzda mimkin oldudu ileri siriimekieydi{56). Ni-
hayet SPK-m. 14, menkul kiymetleri haika arz olunan anonim sgirketler
icin tereddiit ve tartismalara son vererek, hisse senedi ile degistirilebilir
tahvil cikantmastni  kanunlagtirmistir. . Anilan maddenin Gelinct fikras:
ise kayith sermayeli anonim sirketler acisindan &zel bir hiikim ihtiva et-

(56) TEKINALP (Poroy/Camoflu): Ortakliklar Hukuku, C. I, B. 2, Istanbul
1975 - 1976, s. 606 vd.; TEKINALP (Poroy/(;amoglu) 5. bB4 - 566. Kars: go-
riiste bkz. ANSAY, s. 287.
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. mektedir. Bu hitkme gbre; kayith sermaye tavaning, cikarilmis sermaye-
den bagka, dedistirme sonuéunda verilecek hisse senetleri de dahil ola-
caktir. Yani, bir ‘anonim sirketin kayith sermayesi hesaplanirken, o gune
‘kadar c¢ikanlmis sermayeye ek olarak, tahvil sahiplerinin istedi halinde
verilmesi zorunlu hisse senetlerini de dikkate almak gerekecektir. ‘

'SPK m. 14, hisse senedi ile degistirilebilecek tahviller konusunda ay-
rintill hilkiim getirmemis, bunlarin’ Kurul tarafindan belirlenecegini ifade
etmistir. Kurul da buna doyanurak Seri 1| No: 3 Tebligi ile bu tahvn]lere .
iliskin escslurl belirlemigtir (57).

Ca‘ll$m-un|n hacmi ve amac itibariyla hisse senedi ile degistirilebilir
tohvillerin ayrintih incelenmesine gidilmemis, kayith sermayeli sirketler
acisindan dnem tasiyan SPK m. 14/1l hikmine deginmekle yetinilmisg-
tir. ‘ - : ‘

SONUC

Yapian bu incelemede, hukukumuzda heniiz yeni suyll'a-bi-le_cek bir
milessese olan kayith sermaye sisteminde sermaye artinminin nasil ya-
pilacagdt aciklanmaya caligilimigtir. Ancak, dogrudan konuya girmek ye-
" ring, karsilastirma  yapabilmek amaciyla TTK  sistemimizdeki sermaye
yapisi da kisaca tantinustir.”

{stisnalar bir yana birakilirsa, kayitll sermaye ‘sistemini hukukumuza
kazandiran Sermaye Piyasasi Konunu'ng ve gerekgesine bakildiginda
cok kapsamli amaciar tasidigi goérillecektir. Bu amaclarin bagsinda, ser-
maye piyasasimin given ve. kararhilik icinde ¢alismasint saglamak ve sir-
ketlerin hatka agilmasi suretiyle milkiyetin tabana yoyilmasini saglamak
gelmektedir. Bunun igin de siki bir denetim altinda girketler halka agil-
maya tesvik edilecektir. Bdylece, menkul kiymetler ve dolayisiyla bunla-
rin tedaviill artacak ve buna bagh olarak da sermaye piyasasinin gelig-
tiriimesine gayret sarfedilecektir. ‘

Sermaye Piyasasi Kanunwnun getirdigi  yeniliklerden biri olan. ka-
yitll sermaye sistemi, modern hukuk dlizenlerinin benimsedigdi ve anonim
“sirketleri giniin ekonomik sartlarima daha kolay ayak uydurtabilen bir -
milessesedir. Zira bu sistemin kabulii ile, TTK'nun esas sermaye artirt-
mi‘igin aradid: adiwr maddi ve sekli gartlarin bir kismindan kurtulunmusg-
tur. Yetkiler, daha kolay calisabilen yénetim kurulunda toplanmisgtir.

(67) Teblig metni icin bkz. R: G. 12:5.1982-- 17692,
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Sermaye Piyasast Kanunu Gerekegesinde kayitlh sermaye sisteminin
kabul edilme sebebi de birkac noktada ifade edilmistir. Gerekcede sayi-
lan sebeplerin basinda, henliz kurulug asamasinda fazla miktarda serma-
yeye gerek duymayan anonim girketlerin kicitk sermaye ite kurulup ile-
ride, islerin gidisatina gére ve gerektidi kadar sermaye artinminag gide-
rek daha rasyonel bir gériinim kozanmasin saglamak gelmektedir. Ay-
rica, bu sistem sayesinde yénetim kuruluna verilen yetki ile esnek bir
sekilde sermaye piyasasina agiima mimkiin olabilecektir. Zaten SPK'-
nun temel amaci da sermaye piyasasini geligtirmektir.

Kayitl- sermaye sistemi, hisse senedi ile dedistifilebilir tahvillerin ¢i-
kariimasi bakimindan da koloyliklar getirmekte ve gerektidinde finans-
man thtiyocini daha kolay saglayabilme imkém saglamaktadir,

Hukukumuzda kayith sermaye sistemi sadece halka acik anonim
sirketler icin kabul edilmistir. Oysa, sirketin ve yoénetim kurulunun islem-
lerinin Sermaye Piyasast Kurulunca kontrol imkdni da olduguna gore,
idea! olarak, sistemin yerlestigi iteriki donemlerde tiim- anonim sirketlere -
tesmil edilmesi daha yararl sonuglar doguracaktir kanaatindeyiz. Tabii

- ki bu degisiklik de lege ferenda dikkate alinmah ve beraberinde birgok
k&klli reformlara da sebep olacadl unutulmamahidir.

Kayith sermaye ile ilgii diizenlemelerde, sisteme geciste anonim
sirketin iradesine énem verilmis ve ssas sbdzlesmede hikim bulunmadi-
g1 hallerde mevecut pay schiplerinin durumlarini  gliclestirecek kararlar
alma yetkisi yonetim kuruluna verilmemistir. Bunlan olumlu noktalar ola-
rak belirtmek gerekir.
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