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SAKLI PAY SAHIBI MiRASCILAR VE SAKLI PAYLARI

Dog¢. Dr. Mehmet AYAN™

I- GIRIS

1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis olan 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu! 17.2.1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisini?
yiirlirliikten kaldirmistir. Kanunkoyucu, 4721 sayili yeni Medeni Kanunu kabul
ederken, 743 sayil1 eski Medeni Kanunun bazi hiikiimlerini 6nemli dl¢iide degis-
tirmistir. S6z konusu degisikliklerden bir boliimii sakli pay sahibi (mahfuz hisse-
1i) mirasgilarin sakli paylarina (mahfuz hisselerine) iliskindir. fleride, sakli pay
sahibi miras¢ilar ve sakli paylar1 kisaca degerlendirilecektir. Ancak, bdyle bir
degerlendirme yapilirken, hem 743 sayili eski Medeni Kanun hiikiimleri hem de
4721 sayili yeni Medeni Kanun hiikiimleri gbéz Oniinde tutulacaktir. Zira,
3.12.2001 tarih ve 4722 say1l1 Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun3 “Miras¢ilik ve mirasin gegisi” baghgm tastyan 17
nci maddesine gore, “Miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbwrakamn oliimii tari-
hinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir”. Dolayistyla, 1 Ocak 2002
tarihinden 6nce ger¢eklesmis 6liimler 743 sayili eski Medeni Kanuna, bu tarih-
ten sonra gergeklesen Sliimler ise 4721 sayili yeni Medeni Kanuna tébi olur.

*

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
RG. 8.12.2001, S.24607.

RC. 4.4.1926, S.339.

RG. 8.12.2001, S.24607.
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Sakli Pay Sahibi Mirascilar ve Sakli Paylart

11- SAKLI PAY KAVRAMI

Medeni Kanun, kanuni mirasg¢ilarin bir boliimiinii, mirasbirakanin tasar-
ruflarina karsi 6zel olarak korumustur. Bunlarin, mirasbirakanin iizerinde tasar-
ruf edemeyecegi 6zel bir miras paylar1 vardir. Mirasbirakan, terekesine iligkin
tasarruflarda bulunurken, s6z konusu miras¢ilarin 6zel olarak korunmusg miras
paylarini ihlal etmemek zorundadir. Aksi takdirde, yaptig tasarruflar, zorunlu
miras paylarini ihlal ettikleri 6l¢iide kisintiya ugratilirlar.

Medeni Kanunun mirasbirakanin tasarruflarina kars1 6zel olarak korudu-
gu zorunlu miras paylarma “sakli pay (mahfuz hisse)”’, zorunlu miras pay1 bulu-
nan mirasg¢ilara da “sakli pay sahibi (mahfuz hisseli) miras¢ilar” adi verilir.
Mirasbirakan, s6z konusu zorunlu miras paylar1 disinda kalan tereke kismu tize-
rinde ise serbestge tasarruf edebilir. Mirasbirakanin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi bu mahfuz hisseler toplaminin disinda kalan malvarligi kismina da
“tasarruf edilebilir kisim (tasarruf nisabi)” denir4,

Bir kisim mirasgilarin miras birakanin tasarruflarina karsi 6zel olarak ko-
runmasinin dogru olup olmadigi konusunda fikir birligi yoktur. Bu konuda,
birbirine zit iki yaklasim tarzindan birinin benimsenmesi miimkiindiir. Birinci
yaklagim tarzi, mirasbirakanin iradesine {istiinliik taninmasi yoniindedir. Tere-
keyi olusturan degerleri kazanan o olduguna gore, hem sagliginda hem 6limiin-
den sonrasi i¢in s6z konusu degerler tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilmeli-
dir. Ikinci yaklasim tarzina géreyse, hi¢ degilse bir kistm mirascilarm miras
birakanin tasarruflarina karst o6zel olarak korunmasi dogru olur. Bu, hem
mirasbirakan ile s6z konusu mirasgilar arasinda mevcut yakinligin, toplum haya-
tinda gegerli gelenek ve goreneklerin bir geregidir.

Birinci yaklagim tarzi eski Roma Hukukunda, ikinci yaklagim tarzi ise es-
ki Cermen hukukunda uygulanmgtir®. Giiniimiiz Anglosakson Hukukunda bi-
rinci yaklasim tarzmin etkili oldugu goriilmektedir. Isvigre kanunkoyucusu gibi,
Tiirk kanunkoyucusu da sakli pay1 diizenlerken ikinci yaklagim tarzini benim-
semistir®. Yani, ilke olarak kanuni miras¢iliga iistiinliik tantyip bir kisim miras-
c¢ilar1 mirasbirakana karst 6zel olarak korumus, ama mirasbirakanin tasarruf
Ozgirliiginii de tiimiiyle ortadan kaldirmamistir. Ayrica, mirasbirakanin 6zel
olarak korunmus sakli paylara tecaviiz eden tasarruflari kendiliginden gegersiz

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1978, s.355; M. Kemal Oguzman,
Miras Hukuku, 6. Bast, Istanbul 1995, 5.198; Nusin Ayiter / Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2.
Basi, Ankara 1991, s.164; Zahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1993, 5.199;
Ali Naim Inan / Seref Ertas, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara 1995, s.244, 245-246; Mustafa Dural /
Turgut Oz, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, 5.253-254; ilhan Oztrak, Miras Hukuku, Ankara
1968, 5.57, 59.

Bu konuda bk., imre / Erman, 198-200; inan / Ertas, 242-243.

Konuyla ilgili farkli goriisler igin bk., Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara
1973, 5.7 vd..



M. AYAN

kilimmamus, sadece sakli pay sahibi miras¢ilara belirli bir siire iginde tenkis
davasi agabilme hakki taninmustir’.

111- SAKLI PAY SAHIBi MIRASCILAR

Sakli pay sahibi mirasgilar ve sakli paylar1 743 sayili Eski Medeni Kanu-
nun 452 ve 453 iincii maddelerinde sinrlayict (tahdidi) olarak® diizenlenmisti.
Buna gore, mahfuz hisseli mirasgilar, altsoy (EMK.m.453/I, 1), ana — baba
(EMK.m.453/1, 2), kardesler (EMK.m.453/1, 3) ve sag kalan es (EMK.m.453/I,
4) olmak tizere dort gruptu. S6z konusu kisiler, 4721 sayili Yeni Medeni Kanun
tarafindan da sakli pay sahibi mirascilar olarak sayilmislardir (MK.m.505/1,
506).

Ancak, kanunkoyucu, 4721 sayili yeni Medeni Kanunda sakli pay oranla-
rin1 belirlerken, sag kalan es disindaki mirasgilarin sakli paylarini azaltma yolu-
na gitmistir. Bu nedenle, sakli pay oranlarini incelerken 743 sayili eski Medeni
Kanunun diizenlemesi ile 4721 sayili yeni Medeni Kanunun diizenlemesini ayri
basliklar altinda ele almak gerekecektir.

A) ALTSOY

1- 743 Sayili Eski Medeni Kanuna Gore

743 sayili eski Medeni Kanuna gore, altsoyun sakli pay1 (mahfuz hissesi),
normal kanuni miras paymin %’tidiir (EMK. 453/, 1). Bu agidan, altsoyun bir
ya da birden fazla olmasi 6nem tagimaz. Ayni sekilde, o donem itibariyle, alt soy
arasinda soybagi diizgiin olmayan (gayrisahih nesepli) bir cocugun bulunmasi da
sakli pay oranini degistirmez. Soybagimn diizgiin olup olmamasi, sadece Ana-
yasa Mahkemesi’nin 11.9.1987 tarih ve 1/18 sayil iptal kararindan® 6nce ger-
¢eklesen intikaller agisindan her bir altsoyun sakli pay1 belirlenirken nazara ali-
nir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonrasi iginse artik soybagi diiz-
giin olan cocuklar ile soybag1 diizgiin olmayan ¢ocuklar arasinda herhangi bir
farkhilik kalmamustir.

Su halde, bir olayda miras birakanin tek mirasgisi altsoyu ise, sakli payla-
rin (mahfuz hisselerin) toplami terekenin %’lidiir. Terekenin geri kalan %41 de
tasarruf edilebilir kismu (tasarruf nisabini) olusturur.

Altsoy sag kalan es ile birlikte miras¢1 olmussa, normal miras hissesi te-
rekenin %4 tidir. Dolayistyla, bu ihtimal agisindan sakli payr (mahfuz hissesi) 7
X ¥ = 9/16 olur. , Ozellikle 3678 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonrasi

Bk., Dural / Oz, 254.
Kocayusufpasaoglu, 355; inan / Ertas, 244.
9 RG.S.19769.
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Sakli Pay Sahibi Mirascilar ve Sakli Paylart

icin10 sag kalan esin sakli pay1 (mahfuz hissesi) ile kanuni miras hissesi ayni,
yani terekenin Y4’ olduguna gore, sakli paylar (mahfuz hisseler) toplam1 9/16 +
4/16 = 13/16’dir. Miras birakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf
nisabi) ise, 16/16 — 13/16 = 3/16 olacaktr.

Evlatlik da, aksi kararlastiriimamis (EMK.m.257/1, c¢.4) olmak kaydiyla,
aynen altsoy gibi mahfuz hisse sahibidirll. Dolayisiyla, altsoy i¢in sdylenenler
evlatlik agisindan da gegerlidir.

2- 4721 Sayih Yeni Medeni Kanuna Gore

4721 sayili yeni Medeni Kanun altsoyun sakli paymi azaltmistir. Buna
gdre, altsoyun sakli pay1 yasal miras payinm yarisidir (MK.m.506/1)12. Burada
da, altsoyun bir tane veya birden fazla olmasi 6nem tagimaz.

Su halde, bir olayda miras birakanin tek mirasgisi altsoyu ise, terekenin
tamami ona ait oldugu i¢in, sakli paylarin toplami terekenin '4’sidir. Terekenin
geri kalan '2’si de miras birakanin serbestce tasarruf edebilecegi kismi olusturur.
Goriildiigi tizere, bu ihtimalde, 743 sayili Eski Medeni Kanunun diizenlemesin-
den farkli olarak, miras birakanin tasarruf edebilecegi kisim terekenin 4’ ora-
ninda artmistir.

Altsoy sag kalan es ile birlikte miras¢1 olabilir. Béyle bir durumda, alt so-
yun sakli pay1 yine yasal miras paymin '4’sidir. Ancak, altsoyun yasal miras
pay1, onceki ihtimalden farkli olarak, terekenin %:’ii oldugu igin, sakli paylar
toplamu1 da % x %2 = 3/8 olacaktir. Alt soy ile birlikte mirasg1 olan sag kalan esin
sakli pay1 yasal miras payi ile ayni, yani terekenin Y4 iidiir (MK.m.506/4). Sakli
paylar toplami 3/8 + 2/8 = 5/8 olduguna gore, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf
edebilecegi kisim 8/8 — 5/8 = 3/8’dir. Yani, o, bu ihtimalde terekesinin 3/8’1 iize-
rinde diledigi gibi tasarruf edebilecektir. 743 sayili Eski Medeni Kanuna gore
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim terekenin 3/16’ii oraninda
artmistir.

Evlatlik da aynen altsoy gibi sakli pay sahibidir (MK.m.314/II). Dolay1-
styla, yukarida altsoy igin sOylenenler aynen evlatlik agisindan da gecerlidir.
Evlathigin miras¢iligimi diizenleyen 743 sayili eski Medeni Kanunun 257 nci
maddesinden farkli olarak, 4721 sayil1 yeni Medeni Kanunun 314 {incii madde-

10 3678 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once ise, altsoy ile birlikte mirasc1 olan es, dilerse tereke-

nin Y’tniin miilkiyetini, dilerse '4’sinin intifa hakkini segebiliyordu. Sag kalan esin terekenin
Y ’sinin intifa hakkimi se¢gmesi durumunda miras birakanin serbestge tasarruf edebilecegi kismin (ta-
sarruf nisabinin) nasil hesaplanacagi hususunda fikir birligi yoktu. Bu konuda bk., inan / Ertas,
251-253; Oguzman, 202; Kocayusufpasaoglu, 373-374.

1 inan / Ertas, 250-251.

12 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisiin “Dokunulmaz Pay” baghgmi tastyan 453 incii

maddesinin birinci fikrasinin birinci bendine gore, dokunulmaz pay, altsoydan her biri igin kanuni
miras hakkinin yarisidir. 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisinin “Sakl: pay” baghgni tasi-
yan 430 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde yer alan diizenleme de aynidur.

10



M. AYAN

sinde evlathgin evlat edinene mirasgiligini ortadan kaldirmaya yonelik anlas-
maya imkan taninmamuistir.

B) ANA-BABA

1- 743 Sayilh Eski Medeni Kanuna Gore

743 sayili eski Medeni Kanuna gore, ana ve babanin sakli pay1 (mahfuz
hissesi) kanuni miras hakkinin %4’sidir (EMK.m.453/1, 2).

Dolayisiyla, biitiin mirasin ana ve babaya intikal etmesi durumunda, ana-
nin saklt pay1 (mahfuz hissesi) %2 x 72 = V4, babanin sakli pay1 da (mahfuz hissesi
de) yine %2 x %2 = % olur. Sakli paylar (mahfuz hisseler) toplami % + % = 2/4 ol-
duguna gore, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf ni-
sab1) da 4/4 — 2/4 = 2/4’tiir.

Ana — babadan biri Olmiis ve digeri sag ise, Olenin alt soyu
(mirasbirakanin kardesleri) bulunmamak kaydiyla, sakli pay (mahfuz hisse) yine
kanuni miras hakkinin %2’sidir. Buna karsilik, mirasbirakanin kardesi hayatta ise,
6len ana veya babanin mirasi1 kok icinde halefiyet esasi geregince ona gececegi
icin, mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) belirli
bir 6l¢iide artar. Zira, kardesin sakli pay1 (mahfuz hissesi) kanuni miras hakkimin
¥4’ oldugu icin ana ve babaya nazaran daha diistiktiir. Meseld, mirasbirakanin
mirasinin biitiinliyle ana — baba zlimresine intikali s6z konusu ise ve baba
mirasbirakandan daha 6nce 6lmiisse, terekenin bir yarisi ana ve diger yarisi baba
tarafina ait olur. Boyle bir durumda, ananmn mahfuz hissesi 2 x 2 = Y4’ tiir.
Mirasbirakanin babasi kendisinden 6nce 6lmiis oldugu icin, ona diigsen %2 pay alt
soyuna, yani mirasbirakanin kardesine geger. Oysa, kardesin sakli pay1 (mahfuz
hissesi), babadan farkli olarak, kanuni miras paymin 4’1, yani %2 x Y4 = 1/8’dir.
Sakl1 paylar (mahfuz hisseler) toplamu 1/8 + 2/8 = 3/8’dir. Mirasbirakanin tasar-
ruf nisabi ise, 8/8 — 3/8 = 5/8 olacaktir. Yani, sadece ana ve babanin bulunmasi
ihtimalinden farkli olarak, mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisim
(tasarruf nisabi) 1/8 oraninda artmustir.

Ana ve babanin sag kalan es ile birlikte miras¢1 olmasi da (ictima etmesi
de) miimkiindiir. Béyle bir durumda, mirasin '%’si sag kalan esin, %%’si ana ve
babanin olur. Ana ve babanimn sakli pay1 (mahfuz hissesi) 2 x Y2 = %4 , sag kalan
esin sakli pay1 (mahfuz hissesi) %2 x % = Y’tiir. Sakli paylar (mahfuz hisseler)
toplamu1 %4 + % = 2/4 olduguna gore, mirasbirakanin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) da 4/4 — 2/4 = 2/4 olur. Yani, mirasbirakan
terekesinin yarist iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir.

Somut olayda, mirasbirakanin ana veya babasindan biri kendisinden 6nce
Olmiis, esi ile kardesi hayatta olabilir. Bu ihtimalde de, hayatta olan ananin sakli
pay1 Ya x 2 = 1/8, kardesin sakli pay1 ¥4 x ¥4 = 1/16, sag kalan esin sakl1 pay1 2 x
Y2 = 1/4 ‘tiir. Sakli paylar toplam1 2/16 + 1/16 + 4/16 = 7/16 olduguna gore,
mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisim 16/16 — 7/16 = 9/16’dur.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 11



Sakli Pay Sahibi Mirascilar ve Sakli Paylart

2- 4721 Sayili Yeni Medeni Kanuna Gore

4721 sayili yeni Medeni Kanun, altsoy gibi ana ve babanin sakli paymi da
azaltmigtir. Buna gore, ana ve babadan her biri i¢in sakli pay yasal miras paymin
dortte biridir (MK.m.506/2)13.

Mirasbirakanin geride biraktigi mirasgilar1 ana ve babasi ise, terekenin
tlimii onlara ait olacagi i¢in, sakli paylar toplami terekenin '4’idir. Murisin ser-
bestce tasarruf edebilecegi kisim ise, 4/4 — %4 = 34 tiir ve 743 sayili eski Medeni
Kanunun 6ngdrdiigii miktara nazaran %4 nispetinde artmigtir.

Ana-babadan biri 6lmiis ve digeri sag ise, 6lenin alt soyu (mirasbirakanin
kardesleri) bulunmamak kaydiyla, sakli pay (mahfuz hisse) yine yasal miras
paymin Y’idir. Buna karsilik, mirasbirakanin kardesi hayatta ise, dlen ana veya
babanin miras1 kok iginde halefiyet esasi geregince ona gegecegi icin,
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) belirli bir
Olciide artar. Zira, kardesin sakli pay1r 4721 sayili yeni Medeni Kanuna gore
yasal miras paymin 1/8’i oldugu i¢cin (MK.m.506/3) ana ve babaya nazaran daha
diisiiktiir. Mesela, mirasbirakanin mirasinin biitiiniiyle ana — baba ziimresine in-
tikali s6z konusu ise ve baba mirasbirakandan daha 6nce 6lmiisse, terekenin bir
yaris1 ana ve diger yarisi baba tarafina ait olur. Boyle bir durumda, ananin sakli
payt %2 x Y = 1/8’dir. Mirasbirakanin babasi kendisinden 6nce 6lmiis oldugu
icin, ona diisen Y2 pay alt soyuna, yani mirasbirakanin kardesine geger. Oysa,
kardesin sakli pay1 (mahfuz hissesi), babadan farkli olarak, yasal miras payinin
1/8’1, yani %2 x 1/8 = 1/16°d1r. Sakl1 paylar (mahfuz hisseler) toplami 2/16 + 1/16
= 3/16’dir. Mirasbirakanin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi kisim ise,
16/16 — 3/16 = 13/16 olacaktir. Yani, sadece ana ve babanin bulunmasi ihtima-
linden farkl1 olarak, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf
nisab1) 4/16 oraninda artmustir.

Ana ve baba sag kalan es ile birlikte miras¢1 olabilir. Boyle bir durumda,
mirasin '2’si sag kalan egin, /2’si ana ve babanin olur (MK.m.499/2). Ana ve ba-
banin sakli pay1 (mahfuz hissesi) /2 x 4 = 1/8, sag kalan esin sakli pay1 (mahfuz
hissesi) yasal miras paymnin aynisi, yani % dir (MK.m.506/4). Sakli paylar (mah-
fuz hisseler) toplam1 1/8 + 4/8 = 5/8 olduguna gdre, mirasbirakanin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi kisim 8/8 — 5/8 = 3/8 olur. Yani, mirasbirakan te-
rekesinin 3/871 tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Murisin serbestge tasarruf
edebilecegi kisim, eski Medeni Kanunun diizenlemesine goére 1/8 nispetinde
azalmstir.

Somut olayda, mirasbirakanin ana veya babasindan biri kendisinden 6nce
Olmiis, esi ile kardesi hayatta olabilir. Bu ihtimalde de, hayatta olan ananin sakli

13 1971 tarihli Tirk Medeni Kanunu Ontasarisinin “Dokunulmaz Pay” baghgmi tastyan 453 incii

maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendine gore, dokunulmaz pay, ana babadan her biri i¢in kanuni
miras hakkimn 1/3’idir. 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisinin “Sakls pay” bashgini tasi-
yan 430 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde yer alan diizenleme de aynidir.
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M. AYAN

pay1 s x 1/4 = 1/16, kardesin sakli pay1 ¥4 x 1/8 = 1/32, sag kalan esin sakl1 pay1
yasal miras payinin aynisi, yani ¥2’dir. Sakl paylar toplami1 2/32 + 1/32 + 16/32
= 19/32 olduguna godre, mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim
32/32 — 19/32 = 13/32’dir.

C) KARDESLER

1- 743 Sayil Eski Medeni Kanuna Gore

743 sayilt eski Medeni Kanuna gore, mirasbirakanin kardeslerinin sakli
pay1 (mahfuz hissesi) kanuni miras hisselerinin Y idir (EMK.m.453/1, 3). Bu
acidan erkek ve kiz kardesler arasinda fark yoktur. Kardeslerin sayis1 da 6nem
tasimaz.

Su halde, biitiin miras mirasbirakanin kardeslerine intikal etmisse, kar-
deslerin sakli paylar1 (mahfuz hisseleri) toplami terekenin '4’ii, mirasbirakanin
tasarruf nisab1 da terekenin % lid{ir.

Ikinci ziimre sag kalan es ile birlikte miras¢1 olmus (ictima etmis), ama
ana ve babanin her ikisi de hayatta degillerse, kardeslerin sakli pay1 (mahfuz
hissesi) %2 x 2 = 1/8, sag kalan esin sakl1 pay1 (mahfuz hissesi) % x 2 = V4, mah-
fuz hisseler toplam1 1/8 + 2/8 = 3/8, mirasbirakanin tasarruf nisabi1 8/8 — 3/8 =
5/8°dir.

Ikinci ziimrenin sag kalan es ile i¢tima etmesi ihtimalinde, ana veya ba-
badan biri hayatta digeri hayatta degilse, sag kalan esin sakli pay1 (mahfuz his-
sesi) yine 2 x %2 = V4, sag olan ana veya babanin sakli pay1 (mahfuz hissesi) Y4 x
¥ =1/8, kardesin sakl1 pay1 (mahfuz hissesi) % x % = 1/16, sakli paylar (mahfuz
hisseler) toplam1 1/16 + 2/16 + 4/16 = 7/16, mirasbirakanin serbest¢e tasarruf
edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) da 16/16 — 7/16 = 9/16 olur.

Eski Medeni Kanuna gore, kardes ¢ocuklarimin (vegenlerin) mahfuz his-
sesi yoktur. Bu nedenle, kardesi kendisinden 6nce 6len ve yegenlerinden baska
miras¢isi bulunmayan mirasbirakan terekesi tizerinde diledigi gibi tasarruf ede-
bilir. Ayn1 esas, kardes sayisinin birden fazla oldugu hallerde mirasbirakandan
once 6lmiis kardesin ¢ocuguna (mirasbirakanin hayattaki yegenine) isabet eden
pay agisindan da gegerlidir. Zira, mirasbirakanin yegeni, 6rnegin babasinin mi-
ras hakkina halef olursa da, sakli payina halef olamaz.

2- 4721 Sayih Yeni Medeni Kanuna Gore

4721 sayili yeni Medeni Kanun, kardeslerin sakli payin1 da azaltmustir.
Gergekten, s6z konusu kanun 506 nc1 maddesinin 3 {incii bendine gore, kardes-
lerden her birinin sakli pay1 yasal miras paymmn 1/8°idirl4. Bu agidan, erkek ve

14 1971 tarihli Tirk Medeni Kanunu Ontasarismm “Dokunulmaz Pay” bashgmi tasiyan 453 iinci

maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendine gére, dokunulmaz pay, sag kalan es i¢in, altsoyla
birlikte miras¢1 olmasi halinde kanuni miras hakkimmn hepsi; 6teki kanuni mirascilarla birlikte veya
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kiz kardesler arasinda herhangi bir fark bulunmadig1 gibi, kardeslerin sayis1 da
Onem tasimaz.

Miras birakanin geride kalan mirasgilar1 kardeslerinden ibaret ise, onlarin
sakli paylar terekenin 1/8’i, murisin serbestce tasarruf edebilecegi kisim ise
terekenin 7/8’sidir. Murisin tasarruf edebilecegi kisim 743 sayili eski Medeni
Kanuna gore 1/8 nispetinde artmustir.

Kardesler sag kalan es ile birlikte mirasg1 olabilirler. Boyle bir durumda,
kok iginde halefiyet ilkesinin bir geregi olarak ana — babanin miras pay kardes-
lere gececegi icin, kardeslerin sakli pay1 /2 x 1/8 = 1/16’dir. Sag kalan esin sakli
pay1 yasal miras paymnin aynisi, yani %2’dir. Sakli paylar toplami 1/16 + 8/16 =
9/16 olduguna gore, miras birakanin serbestge tasarruf edebilecegi kisim da
16/16 — 9/16 = 7/16 olur. Mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim
743 sayil1 eski Medeni Kanunun diizenlemesine gore 3/16 nispetinde azilmustir.

4721 sayili yeni Medeni Kanuna gore de kardes ¢cocuklarinin (vegenlerin)
sakli payr (mahfuz hissesi) yoktur. Bu nedenle, kardesi kendisinden 6nce 6len ve
baska mahfuz hisseli miras¢is1 bulunmayan mirasbirakan terekesi iizerinde dile-
digi gibi tasarruf edebilir.

D) SAG KALAN ES

1- 743 Sayil1 Eski Medeni Kanuna Gore

Sag kalan esin sakli pay1 (mahfuz hissesi), onun tek basina mirasg¢i olup
olmamasina gore degisir:

Mirasbirakanin tek mirasg¢isi sag kalan esi ise, terekenin tiimii ona ait ola-
cagi i¢in, sakli pay1 (mahfuz hissesi) terekenin '4’sidir (EMK.m.453/1, 4). Dola-
yistyla, bu ihtimal agisindan mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim
(tasarruf nisabi) da terekenin '4’sidir.

Sag kalan es birinci ziimre (mirasbirakanin altsoyu) ile birlikte miras¢t
ise, 3678 sayill Kanunla yapilan degisiklikten Oncesi i¢in terekenin Y4 {iniin
miilkiyetini veya %’sinin intifasini segebiliyordu. Sag kalan es terekenin Y%4’sinin
intifasini segerse miras¢i sifatin1 kazanamayacagi igin, mahfuz hisseli miras¢1 da
olamazdi. Boyle bir durumda, mirasbirakanin tasarruf nisabinin nasil hesaplana-
cag1 hususu tartismaliydi. Bir goriise gore, sag kalan es sanki miilkiyeti se¢mis
gibi hesaplama yapilirdi. Yani, sakli paylar (mahfuz hisseler) toplam1 4/16 +9/16
= 13/16, serbestge tasarruf edilebilecek kisim (tasarruf nisabi) ise, 16/16 — 13/16
= 3/16 olurdu. Ikinci goriise gore, boyle bir durumda sadece altsoy varmisgasina
hesaplama yapilirdi. Yani, sakli paylar (mahfuz hisseler) toplamu terekenin 34’1,

tek basina mirasg¢1 olmast halinde kanuni miras hakkinin yarisidir. 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu
Ontasarisinin “Saklt pay” bashigmi tastyan 430 uncu maddesinin birinci fikrasinin dérdiincii bendine
goreyse, sakli pay, sag kalan es i¢in, altsoyla birlikte miras¢1 olmasi halinde kanuni miras hakkinin
tiim, diger hallerde kanuni miras hakkinin yarisidir.
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tasarruf edilebilecek kisim (tasarruf nisabi) da terekenin “4’li olurdu. Ancak,
altsoya isabet eden sakli paymn 3/8’1 tam miilkiyetten, 3/8’i de ¢iplak (kuru)
miilkiyetten olusurdul®. 3678 sayili Kanun sag kalan esin intifa hakkini kaldir-
mis ve kanuni miras paymi sakli pay olarak dngdrmiistiir. Boyle bir durumda,
sag kalan esin sakli pay1 %, altsoyun sakli pay1 % x % = 9/16’dir. Sakli paylar
toplami 4/16 + 9/16 = 13/16 olduguna gore, mirasbirakanin serbestge tasarruf
edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) 3/16 olacaktir.

Sag kalan es miras birakanin ana — babasi ile birlikte miras¢1 olursa (igti-
ma ederse), 3678 sayili Kanundan 6ncesi i¢in sakli pay1 (mahfuz hissesi) tereke-
nin %4’1 idi (Degisiklikten dnceki EMK.m.444/I1). 3678 say1ili Kanun, bu ihtimal
acisindan sag kalan esin sakli paymi (mahfuz hissesini) kanuni miras hissesinin
¥4’s1 olarak diizenlemigstir. Su halde, bu ihtimal ag¢isindan sag kalan esin sakli
pay1 (mahfuz hissesi) 42 x 2 = V4’tiir. Ana ve babanin sakli pay1 da /2 x 2=
olduguna gore, sakli paylar toplamu ¥ + % = 2/4 olacaktir. Mirasbirakanin ser-
bestce tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) da 4/4 — 2/4 = 2/4’tiir.

Sag kalan esin ana — baba ile birlikte miras¢1 olmasi ihtimalinde, ana veya
babadan biri mirasbirakandan daha 6nce 6lmiis olabilir. Béyle bir durumda, sag
kalan esin sakli pay1 (mahfuz hissesi) yine % x % = Y4, sag olan ana veya baba-
nin sakli pay1 (mahfuz hissesi) ¥4 x Y2 = 1/8, kardesin sakli pay1 (mahfuz hissesi)
Yax Ya=1/16, sakl1 paylar (mahfuz hisseler) toplami 1/16 + 2/16 + 4/16 = 7/16,
mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kisim (tasarruf nisabi) da 16/16 —
7/16 = 9/16 olur.

Sag kalan es mirasbirakanin kardesleriyle birlikte mirasc1 olursa, kardes-
lerin sakli pay1 (mahfuz hissesi) %2 x ¥ = 1/8, sag kalan esin sakli pay1 (mahfuz
hissesi) 2 x Y2 = V4, mahfuz hisseler toplami 1/8 + 2/8 = 3/8, mirasbirakanin
tasarruf nisabi 8/8 — 3/8 = 5/8’dir.

Sag kalan es ii¢iincii ziimre ile birlikte miras¢1 olursa (igtima ederse),
3678 sayili Kanundan oncesi i¢in sakli payr (mahfuz hissesi) terekenin %2 sidir
(Degisiklikten onceki EMK.m.444/11). 3678 sayili Kanundan sonrasi iginse,
kanuni miras hissesinin yaris1, yani % x % = 3/8’dir. Ugiincii ziimrede sakli pay
sahibi (mahfuz hisseli) miras¢i bulunmadigi igin, mirasbirakanin tasarruf edebi-
lecegi kisim (tasarruf nisabi) da 8/8 — 3/8 = 5/8 olacaktir.

2- 4721 Sayih Yeni Medeni Kanuna Gore

4721 sayil1 yeni Medeni Kanuna gore de, sag kalan esin sakli pay1 tek ba-
sina miras¢1 olup olmamasina gore degisirl6:

15 Bk., Oguzman, 202; inan / Ertas, 252-253; Kocayusufpasaoglu, 373-374.

16 1971 tarihli Tirk Medeni Kanunu Ontasarisinin “Dokunulmaz Pay” baghgmi tastyan 453 tncii

maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendine gére, dokunulmaz pay, ana babadan her biri i¢in kanuni
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Mirasbirakanin tek mirasgisi sag kalan esi ise, terekenin tiimii ona ait ola-
cagi icin, sakli pay1 (mahfuz hissesi) terekenin ¥4’lidiir. Dolayisiyla, bu ihtimal
agisindan mirasbirakanin tasarruf nisabi da terekenin Y4’idir. Miras birakanin
tasarruf edebilecegi kisim, 743 sayili eski Medeni Kanuna gore Y4 nispetinde
azaltilmustir.

Sag kalan es birinci ziimre ile miras¢1 olursa, sakli pay1 yasal miras payi-
nin aynisi, yani ¥’tiir (MK.m.506/4). Terekenin kalan %40 altsoyun miras payi-
dir. Altsoyun sakli pay1 yasal miras paymin %2’i, yani % x % = 3/8 olduguna
gore, sakli paylar toplami 2/8 + 3/8 = 5/8’dir. Boyle bir durumda mirasbirakanin
serbestce tasarruf edebilecegi kisim da 8/8 — 5/8 = 3/8 olacaktir. Mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kisim 3/16 nispetinde artirilmigtir. S6z konusu agiklamalar
sag kalan esin miras birakanin evlathigiyla birlikte miras¢i olmasi ihtimali agi-
sindan da aynen gecerlidir.

Sag kalan es mirasbirakanin ana ve babasiyla birlikte miras¢1 olursa, sakli
pay1 yasal miras paymnin aynisi, yani %2’dir. Ana ve babanin sakli pay1 V2 x V4 =
1/8 olduguna gore, sakli paylar toplami 4/8 + 1/8 = 5/8, miras birakanin serbest-
ce tasarruf edebilecegi kisim da 8/8 — 5/8 = 3/8’dir.

Sag kalan es miras birakanin kardesleriyle birlikte miras¢1 olursa, sakli
pay1 yasal miras paymin aynisi, yani ¥2’dir. Kardeslerin sakli pay1 da %2 x 1/8 =
1/16 olduguna gore, sakl paylar toplam1 8/16 + 1/16 = 9/16’dir. Mirasbirakanin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi kisim da 16/16 — 9/16 = 7/16 olacaktir.

Sag kalan es ti¢lincii ziimreyle birlikte miras¢1 olabilir. Bdyle bir durum-
da, sag kalan esin sakli pay1 yasal miras paymin %, yani % x % = 9/16’dr.
Ucgiincii ziimrenin sakli pay1 bulunmadigina gore, mirasbirakanin iizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecegi kisim 16/16 —9/16 = 3/16’dur.

IV- SAKLI PAYLARIN SINIRLANDIRILMASI

743 sayili eski Medeni Kanunun 453 iincii maddesine, 13.7.1967 giin ve
903 sayili Kanunla ti¢ fikra eklenerek, kamu yararina yapilan hibelerle vakif
kurulmasi hallerinde mahfuz hisseler kisintiya ugratilmisti. Buna gore, “Kamu
yararina yapilan hibelerde ve gelirlerinin yarisindan fazlast kamu gorevi niteli-
gindeki islerin yapimna birakilarak kurulacak vakiflarda mahfuz hisse, miras-
cimin ictimai durumuna uygun nafakadan az olmamak kaydi ile yukarida zikro-
lunan miktarlarim 1/3’ii kadardir.

Ancak, vakfin gelirinin %20’si kendisine birakilan mahfuz hisseli miras-
cilar tenkis davasi1 acamazlar.

Vakfin gelirinin %20’sinin mahfuz hisseli miras¢ilara birakilmasi halinde
yalniz onlarinda mahfuz hisseli mirasgilar1 bu gelirden faydalanabilirler; daha

miras hakkimn 1/3’idir. 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisinin “Sakl: pay” bashgini tasi-
yan 430 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde yer alan diizenleme de aynidir.

16



M. AYAN

sonra gelen mahfuz hisseli mirasgilara ancak, vakif senedinde ag¢ik hiikiim bu-
lunmak sartiyle muavenet nafakasi verilirl7.

3678 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonrasi i¢in, s6z konusu haller-
de, normal mahfuz hisselerin 2/3’si esas almacaktir. “Igtimai duruma uygun
nafakadan az olmama” sarti da kaldirilmistir. Gergekten, 453 iincli maddenin
3678 sayili Kanunla eklenmis fikralarina gore, “Gelirinin yarisindan fazlasi
kamu gorevi niteligindeki islerin yapimina birakilarak vakif kurulmasinda mah-
fuz hisse, yukarida gosterilen hisselerin ii¢te iki oranindadir” (MK.m.453/11).
“Genel ve katma biitgeye dahil kurum ve kuruluslarla, il 6zel idarelerine, beledi-
yelere, Kanunla kurulan fonlara, kamu yararma ¢alisan derneklere ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteliginde islere harcayan vakiflara yapilan
Olime bagl tasarruflar ve hibelerde yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir”
(MK.m.453/111).

4721 sayili yeni Medeni Kanun s6z konusu smirlandirmaya yer verme-
mistir. Dolayistyla, 1.1.2002 tarihinden sonra a¢ilan miraslar agisindan sakl
paylarin hesaplanmasinda sadece 506 nc1 maddede Ongoriillen oranlar nazara
alinacaktir.

V- SONUC

Goriildiigi iizere, kanunkoyucu, sakli pay sahibi miras¢ilarda herhangi bir
degisiklik yapmamuistir. 743 sayili eski Medeni Kanunda oldugu gibi, 4721 sayili
yeni Medeni Kanunda da altsoy, ana — baba, kardesler ve sag kalan es sakli pay
sahibi mirasgilar olarak sayilmiglardir. Degisiklik sakli paylar agisindan ortaya
cikmustir. Altsoy, ana — baba ve kardeslerin sakli pay1 mirasbirakan lehine azal-
tilmig, buna karsilik, sag kalan esin sakli pay1 artirilmistir. Béyle bir diizenleme-
nin, ilk bakista miras birakanin iradesine iistiinlilk tanima yolunda gézlemlenen
egilimlerel® uygun diistiigii sdylenebilir. Ancak, dzellikle sag kalan es lehine
yapilan degisikligin bu egilimle bagdasmadigi ¢ok agiktir. Mirasbirakan, geride
miras¢1 olarak sadece sag kalan esini birakmigsa, iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi boliim terekesinin Y4’lidiir. Oysa, s6z konusu kismin bu ihtimal i¢in
terekenin yarisina ulagtirilmasi uygun olurdu. Zira, esler arasindaki mal rejimi-
nin normal sartlarda edinilmis mallara katilma olacagi diisiiniiliirse, sag kalan es,
hem mal rejimi ¢ergevesinde 6nemli bir miktar alacak, hem de sakli pay1 6len
ese kalan kismin %41 olacaktir! Sag kalan esin kadin olmasi ihtimali ve kadinla-
rin ekonomik agidan genellikle zayif olduklar1 ger¢ceginden hareketle getirildigi
diisiiniilen boyle bir diizenlemenin her tiirlii evlilige uygun diisecegi sdylene-
mez19,

7 Konuyla ilgili hesaplama 6rnekleri i¢in bk., Kocayusufpasaoglu, 363 vd.
18 Bk., imre / Erman, 200-201; Dural / Oz, 255.
19 Ayrica bk., Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000, s.6.
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Ayn1 sekilde, azaltilarak bile olsa, kardeslerin sakli paylarmin yeni Me-
deni Kanunda da korunmus olmasi elestirilebilir. Kanunkoyucu, nedense, Isvicre
Hukukunda yapildigi gibi kardeslerin sakli paylarinin ortadan kaldirilmasina
iligkin 6nerileri?® kabul etmemistir. Gelecekte yapilacak degisikliklerde bu tip
Onerilerin de nazara alinmasi uygun olacaktir. Hatta, altsoy agisindan bile, torun
cocuklarinda oldugu gibi miras birakana olan yakinlik azaldik¢a sakli paym da
azalmas1 yoniinde bir ¢6ziim benimsenebilir.

20 fmre / Erman, 201, 202, dn. 6.
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BiRLESMIiS MiLLETLER'DE "HUKUKUN USTUNLUGU"

Lockerbie Olay1 Uzerine Diisiinceler”

*

Dr. Stefanie Schmah!™*/ Cev. Dr. Yiiksel Metin™™

A. GIRIS

21 Aralik 1988 tarihinde bir Amerikan PanAm ugag1 igindeki 259 kisi ile
birlikte ugakta patlayan bir bomba sonucu Iskogya’nin Lockerbie bdlgesine
diigmiistiir. Diisen ucaktaki yolcu ve miirettebatin hepsi hayatim1 kaybetmistir.
Ayn1 zamanda ugagin diistiigii Lockerbie bolgesinde mukim 11 kisi de 6lmiistiir.

Bu trajik olay, on yildan fazla bir siireden beri medyada ve konuyla ya-
kindan ilgilenen kamuoyu iizerinde ilgi uyandirmigtir.l Her ne kadar Kamp
Zeist’deki (Hollanda) “High Court Justiciary”’nin 31 Ocak 2001 tarihli karar ile
birlikte, “Lockerbie-Suikasti” nedeniyle Libya’li davalilar Megrahi ve Fhimah’a
kars1 acgilan ceza davasinda ilk defa bir sonuca varilsa da2, heniiz “Lockerbie
Olay1r” kapanmis degildir. Milletleraras1t Adalet Divani 6niinde goriilmekte olan
davanin birgok uzman raporuna ragmen 2002 yilindan 6nce sonuglanmasi bek-

Makalenin asli “Die ‘Rule of Law’ in den Vereinten Nationen. Uberlegungen anhand der Lockerbie-
Affaere” ismi ile Recht und Politik, 37. Jahrgang, Dezember 2001, Heft 4, s. 219-235’de yayimlan-
mustir. Bu geviri, yazarin ve yaymevinin 16. 4. 2002 tarihli onaylarina dayali olarak gergeklestiril-
mistir.

Dr. Stefanie Schmahl, LL.M., Potsdam Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Ogretim Elema-
nm

1 Ornegin bkz. Ipsen, VN 1992, s. 41 vd.; Beveridge, ICQL 41 (1992), s. 907 vd.; Mohr, DuR 1992, s.
305 vd.; Marschang, Krit] 1993, s. 62 vd.; T. Stein, AVR 31 (1993), s. 206 vd.; Graefrath, EJIL 4
(1993), s. 184 vd.; Gowlland-Debbas, AJIL 88 (1994), s. 643 vd.; Martenczuk, EJIL 10 (1999), s.
517 vd.

2 FEAZ,1.2.2001,s.7.
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lenmemektedir. Birgok nokta tartismali kalmis ve halen de tartisilmaktadir. Ne
var ki bakiglar 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen New York ve Washington’a3
yonelik korkung terdrist saldirtya g¢evrildiginden giincelligini koruyamamustir.
Tartigilan sorunlardan bazilart Birlesmis Milletler hukuk sisteminin gelisiminin
devam etmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bunlardan biri de Birlesmis
Milletler’de hukuk devleti ile ilgili prensiplerin (kismen) gecerliligi sorunudur.
Bu hususa ileride deginilecektir. Kuskusuz “hukuk devleti” kavraminin ulusal
anayasa hukuklarinda somutlasan bir kavram oldugu, dogrudan uluslararasi
organizasyonlara aktarilamayacagi géz 6niinde tutulacaktir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin baglayici kararlarinin hukuka
uygunluk denetimi sayesinde kendini gosteren Birlesmis Milletler’de “hukukun
iistiinliigii™ ile ilgili diisiincelere gegmeden 6nce, dncelikle hukuki uyusmazli-
gin temelini olusturan dava konusu olaylar1 ana hatlarryla hatirlatmak®, taraflar
arasinda ve literatiirde bugiine kadar yapilan tartismalarin 6nemli yanlarini orta-
ya koymak faydali olacaktir.

B. DAVAYA ESAS TESKIiL EDEN OLAYLAR VE DAVANIN
GELDIiGi ASAMA

“Lockerbie” olayu iizerinde yiiriitiilen ii¢ y1llik sorusturma sonucunda, In-
giltere ve Amerika arasinda kararlastirilan bir eylem plami gergevesindeS, 1991
yilimin Kasim aymda Schottland ve Washington’da dava acilmis ve Libya gizli
servisinin ajani oldugu zannedilen ve suikasttan sorumlu tutulan iki Libya va-
tandasina kars1 tutuklama emri ¢ikarilmustir. Ingiltere ve Amerika, 27 Kasim
1991°de’ yaymladiklari ortak agiklamada, Libya’dan zanlilari teslim etmesi ve
biitiin delilleri vermesini talep etmislerdir. Libya, 18 Ocak 1992 tarihli yazili
acgiklamasinda, bu talepleri kabul etmedigini, aksine bir uzlastirma prosediiriiniin
uygulanmasi gerektigini beyan etmistir.8 Libya’nin bu yazili agiklamasina bir
cevap verilmemistir.

3 Bu konuda bkz. Schmahl/Haratsch, WeltTrends Nr. 32 (2001).

Kokeni Anglo-Amerikan hukukuna dayanan “Rule of Law” (hukukun istiinliigii) kavrami, yalnizca
yasallik prensibini degil, ayn1 zamanda yargisal korunma ve “fren ve denge” (checks and balances)
sistemini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Wade/Bradley, Constitutional and
Administrative Law, 10th ed., 1985, s. 98; Thomson, Constitutional and Administrative Law, 1993,
s. 57.

Uyusmazligin nedenleri ile ilgili ayrintili dokiimantasyon i¢in bkz. ILM 31 (1992), s. 717 vd.

Iskog Advocate General’in 14.11.1991 tarihli agiklamasi, UN-Doc. A/46/826; Ayrica bkz. $/23307,
SCOR, 10.12.1991, s. 4.

7 Bkz. S/23308, SCOR, s. 2. MAD’nin 14.4.1992 tarihli kararinda aynen alintilanmistir, ICJ Rep.
1992, s. 3 (11) -Libyan Arab Jamahiriya (LAJ) v. United Kingdom.

S/23441, SCOR, 18.1.1992. Libya’nin dile getirdigi bagimsiz bir yargi¢lar komitesinin atanmasi
veya siiphelilerin tigiincii bir devlete teslimi konusunda bkz. Keesing’s Record of World Events, s.
38884; ayrica bkz. S/23672, SCOR, Annex 1, s. 4.
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21 Ocak 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi oybirligi ile 731 sayili (1992)
Karar® almistir. Bu kararda Libya hiikiimetinden Ingiltere ve Amerika’nin ta-
leplerine gecikmeksizin kapsamli ve etkili bir cevap vermesi ve uluslararasi
terdrizmin dnlenmesine katkida bulunmasi acil olarak talep edilmistir.

Bunun iizerine Libya 3 mart 1992°de Milletleraras1 Adalet Divan1 (MAD)
nezninde Ingiltere ve Amerika’ya kars1 dava agmis ve Sivil Havaciligin Giiven-
ligine Yonelik Hukuka Aykirt Eylemlerle Miicadeleye Dair Montreal
Andlagmasi’ndan1® kaynaklanan yiikiimliiliiklerini biitiiniiyle yerine getirdiginin
tespit edilmesini istemistir. Libya hiikiimeti ayrica ingiltere ve Amerika’nin iade
isteklerinde 1srar etmek suretiyle Montreal Andlasmasi’m ihlal ettiginill, bu
ihlale son vermekle yiikiimlii olduklarim1 ve Libya’nin toprak biitiinliigiine ve
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma tehdidine bagvurduklarimi ileri stirmiistiir.
Bunun diginda Libya, zanlilarin yabanci bir mahkemeye teslim edilmesini sag-
lamak iizere Ingiltere ve Amerika’nin Libya {izerinde baski uygulamasmi men
etmek amaciyla gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.12

Gegici tedbir basvurusu tizerine Milletleraras1 Adalet Divani’nda 26 ve 28
Mart 1992°de sézlii durusma yapilmistir.13 Heniiz Milletleraras1 Adalet Divani
kararin1 vermeden Giivenlik Konseyi (GK), 31 Mart 1992’de 748 sayili (1992)
Karari4 almugtir. 748 sayili (1992) kararda Giivenlik Konseyi, Libya’nin 731
sayil1 (1992) kararin geregini yerine getirmedigini tespit etmekte ve Libya’nin
15 Nisan 1992 tarihine kadar siipheli suikast¢ilar iade etmedigi takdirde askeri
olmayan miieyyidelere bagvuracagini agiklamaktadir.

14 Nisan 1992’de Milletleraras1 Adalet Divan1 5’e kars1 11 oyla Lib-
ya’nin gegici tedbir karari verilmesi yoniindeki bagvurusunu reddetmistir.1® 748
sayilt (1992) kararda zikredilen yaptirimlar 15 Nisan 1992 tarihinde yiiriirliige
sokulmus ve 11 Kasim 1993°de Giivenlik Konseyi’'nin 883 sayil1 (1993) kararty-
la bu yaptirimlar sertlestirilmistir.16 Bu yaptirrmlar ancak 5 Nisan 1999 tarihin-
de, her iki Libyali zanlinin Hollanda’ya getirilmesinden sonra yiiriirliikten kaldi-

9 M3t (1993), s. 732. Almanca terciimesi: VN 1992, s. 67.
10 23 Byliil 1971, BGBL. 197711, 5. 1229.

1 Libya, Andlagsma m. 5/2 ve 3, m. 7, m. 8/2 ve m. 11’in ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bkz. ICJ Rep.
1992, s. 3 (6)-LAJ v. United Kingdom.

12 1ciRep. 1992, 5. 3 (7 vd.) - LAJ v. United Kingdom.

B e Rep. 1992, s. 3 (9) - LAJ v. United Kingdom.

14 Almanca terciimesi: VN 1992, s. 68.

15 IcJ Rep. 1992, s. 3(15) - LAJ v. United Kingdom; ICJ Rep. 1992, s. 114 (127) - LAJ v. United
States of America. MAD Statiisii m. 31/2’ye gore, Libya bir “ad-hoc-hakim” atamus, boylece normal
sartlarda 15 hakimden olusan Divan 16 hakimden olusmustur. Bkz. Marschang (dn. 1), s. 64 dn. 9.

16 Almanca terciimesi:VN 1994, s. 76.
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rilmistir.17 Libyali zanlilarm Hollanda makamlarina tesliminden énce Hollanda
ile Ingiltere arasinda uluslararas1 bir anlasma (Vereinbarung) yapilmistir. Buna
gdre, Libyal1 zanllar bu olaya 6zgii olmak iizere Kamp Zeist’de kurulan Iskogya
Ozel Mahkemesi’nde yargilanacaktir.18 Iskog¢ ceza yasalarna gore yargilama
yapan Mahkemel?, dokuz aylik bir yargilama siirecinden sonra 31 Ocak 2001
tarihinde kararini vermigtir. Davali Fhimah delil yetersizliginden dolay1 serbest
birakilmig, Libya gizli servisi ajan1 oldugu kabul edilen Megrahi cinayetten
su¢lu bulunmus ve émiir boyu hapis cezasia garptirilmistir.20

Milletlerarast Adalet Divan1 dniindeki esas dava hala goriillmeye devam
etmektedir. 27 Subat 1998°de Divan, Ingiltere ve Amerika tarafindan ileri siirii-
len 6n sorunlar1 (“preliminary objections”)?! reddetmis ve davaya bakmaya
yetkili olduguna karar vermistir.22 Davanin su andaki asamasinda davanin te-
mellendirilmesi ve taraflarin replikleri séz konusudur. 13 Eyliil 2000 tarihli
kararla Milletleraras1 Adalet Divan1 bagkani Ingiltere ve Amerika’ya dupliklerini
hazirlamak iizere 3 Agustos 2001 tarihine kadar siire vermistir.23

17 Krs. Giivenlik Konseyi’nin 27.8.1998 tarih ve 1192 sayili karar1 ve Giivenlik Konseyi’nin 8.4.1999
tarih ve S/PRST/1999/10 sayili agiklamasi.

Bir baska (tarafsiz) devletin egemenlik alaminda Iskog ceza hukukuna gore yargilama yapacak 6zel
bir mahkemenin olusturulmast uzun siire siyasi platformda tartisitlmistir. Ancak Giivenlik Konse-
yi’nin yineledigi talebi tizerine (Giivenlik Konseyi’nin 1192 sayili ve 27.8.1998 tarihli karari) s6z
konusu Anlagsma 18 Eylil 1998 tarihinde yapilmstir. Bkz. www.law.gla.ac.uk/lockerbie/
trialtreaty.cfm. Anlagsmanin 3. maddesi Mahkemenin yargilama yetkisini zaman ve maddi agidan
Lockerbie suikasti nedeniyle agilan dava ile sinirlamaktadir. 24. maddeye gore, mahkemenin kurul-
masindan dogan biitiin masraflar1 Birlesik Krallik karsilayacaktir. Hollanda yargiglara ve Iskog
mahkemesinin diger gorevlilerine, avukatlara ve taniklik yapacak olan taniklara 6zel ayricaliklar ta-
nimustir (Krs. s6zgelimi Anlagsma m. 7, 10, 14, 15, 17 ve 21).

18

19 Iskog ceza yargis1 yetkisinin Kamp Zeist’de kurulan Mahkeme’nin yetkisi haline doniistiiriilmesi

“High Court of Justiciary Order” yoluyla saglanmistir. (Proceeding in the Netherlands, United
Nations Order 1998, Statutory Instrument 1998 No. 2251). Kararin 3. maddesine gore “High Court
of Justiciary” yalnizca davalilar Megrahi ve Fhimah kars1 agilan ceza davasinda davalilara yoneltilen
Lockerbie suikastinda “adam o6ldiirmek izere suikast girisiminde bulunmak”, “adam oldiirmek” ve
“havacilikla ilgili giivenligin ihlali” su¢lamalari yargilamak amaciyla faaliyet gosterecektir. Jurisiz
ii¢ yargigh (Lord Commissioners of Justiciary) Mahkeme, Iskog maddi ve usul hukukuna gore karar
verecektir. Bu konuda bkz. Black, AVR 37 (1999), s. 214 (223).

F.A.Z., 1.2.2001, s. 7. Mahkum olan kisi karara karg1 temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz davasi,
Iskog temyiz dairesinde goriilecektir. Temyiz dairesi, Edinburg’daki ceza istinaf dairesinden farkli
olarak {i¢ yargictan degil, bes yargigtan (Lord Cmmissioners of Justiciary) olusacak ve kararmi ve-
recektir. Buna karsilik saveiliga Fhimah’in beraatine kars1 temyize bagsvurma imkani taninmamugtir.
Krs. High Court of Justiciary Order (1998) m. 14.

Milletlerarasi Adalet Divam Ictiiziigii m. 79/3’e gére, davanin esasina gegilmeden ilk itirazlarin
(yetki ve davanin kabuliinii engelleyen itirazlar) sorusturulmasi gerekir.

22 MADnin 27.2.1998 tarihli ara karari -LAJ v. UK ve LAJ v. USA. Karar heniiz yaymlanmamistir
(Ancak yine de bkz. http://www.icj-cij.org; Bekker’in 6zeti: AJIL 92 (1998), s. 503 vd.).

23 Bkz. Press Cmmuniqué 2000/27.

20

21
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C. HUKUKI TARTISMALARIN DURUMU

I. Giivenlik Konseyi’nin Devreye Girmesinden Once Hukuki Durum

Hem Ingiltere ve Amerika hem de Libya yetmisli yillarin ortasindan beri
Montreal Andlasmasi’na taraftirlar.24 Andlagma, biitiin iiye devletleri ugagm
icinde veya havaalaninda bulunan ugaklara kargi girisilen eylemleri agir bir
sekilde cezalandirmak (m. 1 ve 3), kendi iilkesinde bulunan?> siiphelileri yargi-
lamak i¢in yargi teskilatini kurmak ve siiphelileri cezai sorusturmaya yetkili ve
buna hazir olan bir bagka devlete iade etmemekle yiikiimlii kilmaktadir (m. 5).

“Agir uluslararasi suglar’la miicadele amaciyla Andlagma, bir zanlinin
iadesini kolaylagtirmaya ¢alismistir. Antlasma bu baglamda, Andlagma’da belir-
tilen suglan biitiin {iye devletler arasinda var olan iade sézlesmesine dahil olan
suclar olarak kabul etmektedir (m. 8/1). lade sézlesmesi yoksa, iadenin hukuki
dayanagi olarak Andlagsma’nin kabul edilmesi {iye devletlerin takdirine birakil-
mustir (m. 8/2). lade daima istekte bulunulan devletin hukukunda 6ngériilen
sartlara, 6zellikle de o tilke hukukundaki iade engellerine tabidir. Antlasma bir
iade yikimliliigli tanimig degildir. Antlasmanin temelinde daha ziyade aut
dedere aut iudicare (ya iade et, ya yargila) prensibi yatmaktadir. Bu prensibe
gore, iade ve cezai sorusturma ayn1 degerde kabul edilmektedir.26

Montreal Andlasmasi, gercek anlamda bir iade sdzlesmesi degildir ve bu
Andlagmadan iadeye iliskin uluslararasi hukuk teamiiliinden kaynaklanan bir
yiikiimliiliik ¢ikmamaktadir.2” fadeye iliskin somut bir yiikiimliiliik yalmzca &zel
olarak yapilan baska bir iade sdzlesmesinden ¢ikabilir. Libya, ne Ingiltere ne de
Amerika ile bdyle bir sézlesme imzalamis degildir.28 Taraflar Montreal
Andlagmasi’n1 iade i¢in hukuki dayanak olarak kabul etme hususunda uzlasa-

24 Bkz. dn. 10. Montreal Andlagmasi 6.12.1970 tarihli Ugaklarin Hukuka Aykir1 Sekilde Ele Gegiril-
mesiyle Miicadeleye Dair Andlagma’yr tamamlar. ILM 10 (1971), s. 133. Krs. Hailbronner, Civil
Auviation, EPIL, Band 1, 1992, s. 583 (584).

Burada, gercek bir cezalandirma yiikiimliligi degil, bir takdim yiikiimliligii s6z konusudur. Bkz.
Mohr (dn. 1), s. 306.

26 Bkz T. Stein (dn. 1), s. 212; Black (dn. 19), s. 216; Hailbronner/Olbrich, AVR 24 (1986), s. 434
(440). Ayni sekilde 13.12.1957 tarihli Suglularm fadesine iliskin Avrupa Sozlesmesi (BGBL 1976 S.
1778) m. 8 ve 1996 tarihli ILC Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind
(YBILC, 1996, vol. Il (2), s. 15) m. 9, aut dedere aut iudicare prensibini belirlemektedir. Bu arada
ILA Draft Articles on Extradition in Relation to Terrorist Offences m. 1l (ILA, Report of the 63rd
Conference, Warsaw 1988, s. 1032 vd.), terorist suglardan dolay1 iadeyi oncelikli yiikiimliiliik olarak
kurmaya caligmaktadir. 27.1.1977 tarihli Terérizmle Miicadeleye iliskin Avrupa Sézlesmesi (BGBI.
1978 S. 322) m. 6 ve 7 de, etkili bir ara¢ olarak iadenin titizlikle yiiriitillen ceza sorusturmasindan
oncelige sahip oldugunu igermektedir (primo dedere secundo iudicare prensibi). Bu konuda bkz. T.
Stein ZadRV 37 (1977), s. 668 vd.; Bartsch, NJW 1977, s. 1985 (1988).

27 Bkz Gusy, BayVBI. 1980, s. 10 (11); T. Stein, Die Auslieferungsausnahme bei politischen Delikten,
1983, s. 27 vd.; Ayn1 yazar, Extradition, EPIL, Band 8, 1985, s. 222 (223); Haede, Der Staat 1997, s.
1(2).

28 Mohr (dn. 1), s. 305; Marschang (dn. 1), s. 1 (2).
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madiklarindan, Libya prensip itibariyle istekte bulunan Ingiltere ve Amerika’y1
reddetme ve bizzat kendisi cezai sorusturma yapma yetkisine sahiptir.

Suikast girigimini istekte bulunulan devletin gerceklestirdiginin zanne-
dilmesinden dolay: cezai sorusturma o iilkede yalnizca gdstermelik olacaksa?®,
bu noktada Andlasmanin anlami ve amacina gore iadenin oncelikli ylikiimliilik
olarak goriilmesi konusunda bir bakis agis1 yakalanabilir. Bu yorum sekli be-
nimsense bile, Andlasma’nin 8. maddesinin 2. fikra hiikkmii gézden uzak tutul-
mamalidir. Bu hiikiim her bir iadeyi ilke olarak istekte bulunulan iilkenin huku-
kunda ongoriilen sartlara tabi tutmaktadir. Libya’nin Andlagma’dan dogan iade
ylikiimliliigiinde kusuru bulundugu gibi, aym1 zamanda Libya hukuku kendi
vatandaglarinin iadesine de izin vermemektedir.30 Bu iade engeli birgok ulusal
hukuk diizeninde de bulunmaktadir3! ve hatta bazen bu anayasal degerdedir.32
Dolayisiyla keyfi veya kétiiye kullanim olarak goriilemez.33 fade yiikiimliiliigii
daha alt derecede bulunsa da, iadenin smirlarmi istekte bulunulan devletin hu-
kuk diizeninde yer alan sartlar ¢izmektedir. Boylece hukuki agidan Libya’nin
yerine getirecegi yiiklimliilitkk yalnizca Montreal Andlagmasi’nin 7. maddesinin

29 Tomuschat, Rev. Int. Com. Jurists, No. 49, 1992, s. 38 vd.; Ipsen (dn. 1), s. 43. Yazar, suikasti
Libya’nin gerceklestirmesinden dolayr Montreal Andlasmasi’nin uygulanamayacagi goriisiindedir.
Su kadar ki, Ingiltere ve Amerika’nin 731 sayili Giivenlik Konseyi kararina dayanarak talep ettigi
tazminat bunun digindadir. Bu kabul edilemez. lade talebi, adil bir yargilamay1 gerektirdiginden, es
zamanli bir tazminat talebi pesin bir mahkumiyet gibi etki dogurur. Devletlerin uluslararasi sorumlu-
lugu tam anlamryla uluslararas: yiikiimliiliiklere kars: bir aykiriligi zorunlu kilar (Krs. Schroder, in:
Graf Vitzthum (hrsb.), Volkerrecht, 2. Aufl. 2001, 7. Abschn., Rn. 11). Her ne kadar davali Megrahi
31.1.2000 tarihli mahkumiyet kararinda Libya gizli servisi ile iligskilendirilse de, Giivenlik Konseyi
kararmin verildigi zamanda Libya’nin suikasta karistigi ispatlanamaz. Kaddafi’nin Libya’nin
Lockerbie suikastina katildigini Alman basbakanlik danigmani karsisinda kabul edip etmedigi hep
tartigmali olarak kalmistir. Bkz. F.A.Z., 15., 19. ve 22.5.2001, s.1, Ayrica bkz. F.A.Z., 14.11.2001, s.
8.

EUNToN Rep. 1992, s. 3 (6) - LAJ v. United Kingdom.

31 Bunun tarihi nedeni, bir taraftan devletin vatandaslarinin yabanci mahkemelerde yargilanmalarindan

koruma yiikiimliligl, diger taraftan bagimsizlik prensibi ile iligkili olmasidir. Bkz. Randelzhofer,
in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Art 16 Rn.2 (Bearbeitung 1985). Avrupa mekaninda
usul ve maddi hukuk standartlarinin biiyiik 6lgiide birbirine yakinlagmasiyla birlikte iade etmeme
sebepleri kuskusuz ortadan kalkmaktadir. Bkz. Weigend, JuS 2000, s. 105 (107).

Almanya’da alman vatandaglarinin bagka bir tilkeye iade edilmesi yasagi, GG m. 16/2’de diizenlen-
mistir. Kisa siire dnce bu diizenleme de yapilan degisiklik (BGBI. 2000 I S. 1633), iade yasag1 konu-
sunda ilke olarak bir degisiklige yol agmamistir. Yeni diizenleme ile yalnizca bir sinirlandirma geti-
rilmigtir. Soyle ki, hukuk devleti ilkeleri korundugu siirece Avrupa Birligine iiye bir devlete veya
uluslararasi bir mahkemeye iade etme yasayla dngoériilebilir Bu konuda bkz. Zimmermann, JZ 2001,
s. 233 vd.; Uhle, NJW 2001, s. 1889 vd. -Libya olayinda kendi vatandasini iade etme yasagi, yalniz-
ca basit yasal diizenleme niteligindedir. Bkz. S/23672, SCOR, s. 8.

ILA Draft Articles on Extradition in Relation to Terrorist Offences (dn. 26), kendi vatandasini iade
etme yasagia m. V/3’de aym sekilde saygi duymustur. Benzer bir diizenleme Suglularin Tadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi (dn. 26) m. 6/1°de de bulunmaktadir. Uluslararas: ceza mahkemesi statiisii
(UN-Dok. A/ICONF.183/9, 17.7.1998) m. 120’de kendi vatandaslarinin (m. 89) iadesi yikiimliliigi-
ne kars1 genel bir ¢ekince yolunu kapamistir; bununla birlikte m. 124 hikkmiine gore, belirli bir siire
ile sinirlt olmak iizere gegici diizenleme miimkiindiir.

32

33
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1. ciimlesine gore, cezai takibat yapma ddevidir.34 Ingiltere ve Amerika’nin iade
istemi Giivenlik Konseyi’nin miidahalesine dayanmakta ve bu durum elestirile-
rin odagini olusturmaktadir.

IL. Giivenlik Konseyi’nin Miidahalesinin Hukuki A¢idan Degerlendiril-

mesi

1. Giivenlik Konseyi’nin 731 Sayili (1992) Karan

Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 731 sayili (1992) kararin sekil baki-
mindan hukuka uygunlugu tartisma konusu olmustur.3® “Usul” sorunlari disinda
kalan diger biitiin sorunlarla3® ilgili Giivenlik Konseyi kararlari, Birlesmis Mil-
letler Andlagsmas1 (BMA) m. 27/3’e gore, daimi iiyelerin hepsi dahil olmak iize-
re, dokuz tiyenin miispet oyu ile alinir. Ancak, VI. Boliim geregince alinan ka-
rarlarda uyusmazliga taraf olan oy vermekten imtina eder. Alinan kararda bu
kurala uyulmanustir; ingiltere ve Amerika kararm alinmasinda oy kullanmislar-
dir. Kuskusuz burada netice agisindan hukuki sonu¢ dogurmayan sekli bir hata
s0z konusudur. Zira, Giivenlik Konseyi’nin diger iiyeleri kararin alinmasi lehin-
de oy kullanmiglar ve uyusmazliga taraf olanlarin oylan dikkate alinmasa da
gerekli cogunluk saglanmustir.3”

Ancak, kararin maddi bakimdan hukuka uygunlugu da tartismalidir. Gii-
venlik Konseyi’nin yetkili olmadigi, yetkisini astigi yoniinde goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Ciinkii, Giivenlik Konseyi Libya’dan Ingiltere ve Amerika’nin iste-
mine “derhal ve etkili sekilde uymasi”n1 istemis ve boylece her iki zanlinin iade-
si talep edilmistir.3® Giivenlik Konseyi’nin burada agik bir hukuki dayanak gos-
termemesi3® 6nemli bir sorun teskil etmesine karsilik, kararin igeriginin maddi
hukuk a¢isindan Andlasmada diizenlenen yetki kurallarma yonelmesi daha bii-
yiik bir sorun teskil etmektedir. Giivenlik Konseyi, ne alisildig1 iizere “karar
verme” kavramimi kullanmis ne de igerik olarak BMA’nin 39. maddesindeki

34 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii de (dn 33), 89. maddeyle yapilan yollama ile m. 1 ve m. 17°de

bir siiphelinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne teslimini yalnizca ikincil yiikiimliiliik olarak 6ngor-
mektedir.

35 Marschang (dn. 1), s. 70; Graefrath (dn. 1), s. 187 ve 194.

36 Usuli meseleler ve diger meseleler arasindaki ayrim igin bkz. Simma/Brunner, in:Simma (Hrsg.),

Charta der Vereinten Nationen, Kommentar, 1991, Art. 27 Rn. 11 vd.

Giivenlik Konseyi daimi bir iiyesinin zorunlu olarak oylamaya katilmamas etkili karar alinmasina
engel degildir. Bkz. Simma/Brunner (dn. 36), Art 27 Rn. 75; Ayn1 yonde T. Stein (dn. 1), s. 219;
Benzer yonde Herbst, Rechtskontrolle des UN-Sicherheitsrats, 1999, s. 47; Reisman, AJIL 87
(1993), s. 83 (93); Mohr (dn. 1), s. 309.

Giivenlik Konseyi, iade yiikiimliiliigii kavramini ne 731 sayili (1992) kararda ne de 748 sayili (1992)
kararda agik¢a kullanmistir. Bununla birlikte hal ve sartlar boyle bir okumaya yoneltmektedir. Kon-
sey, Ingiliz ve Amerikan taleplerini gayet net bicimde birbiriyle iliskilendirmis ve bunlari ilk planda
stiphelilerin iadesine yoneltmistir. Krs. T. Stein (dn. 1), s. 220; Graefrath (dn. 1), s. 194.

37

38

39 Giivenlik Konseyi hatta agikca bir yetki temeline dayanmaksizin BMA m. 39 ¢ercevesinde tekrar

tespitlerde bulunmustur. Bkz. Frowein, in: Simma (dn. 36), Art. 39 Rn. 25.
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sartlara dayanmistir. Bundan dolayi, BMA’nin VII. Boliimiinde yer alan hiikiim-
ler hukuki dayanak olarak gosterilemez.40 Giivenlik Konseyi’nin VI. Béliimde
yer alan hiikiimlere dayanip dayanamayacagi da tartismalidir.

Gergekten BMA m. 33/2, Giivenlik Konseyi’ne yalnizca aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflar1 33. maddenin 1. fikrasinda gosterilen ¢6ziim yolla-
riyla uyusmazlhigi ¢ozmeye davet etme yetkisi tanimaktadir. BMA m. 36/1°e
gore de Giivenlik Konseyi sadece uygun diisen diizeltme usul ve tarzlarim tavsi-
ye edebilir. Fakat taraflar arasinda igerik olarak tartigmali olan -buradaki iade
yikiimliligiinde oldugu gibi- bir tavsiye karari bildiremez. Bu ¢er¢evede Gii-
venlik Konseyi’nin uyusmazligin maddi yoniine bir miidahalede bulunma yetkisi
yoktur.4l Uyusmazligi degerlendiren bu tiir tavsiyeler kuskusuz BMA m. 37/2
altinda toplanmustir (gesitli tavsiyeler).42 Fakat bu hususta Giivenlik Konseyi
sik1 sartlara tabi tutulmustur. Ilk olarak BMA m. 37/2’de yer alan yetkinin kul-
lanilmasi ile VII. Boliim arasinda siki bir maddi iligki vardir. Bundan dolay1
yalnizca son ¢are olarak ve barisin tehlikeye diismesi halinde bu yetkiye bagvu-
rulabilir. Hatta, bildirilen tavsiyeler gecerli olan uluslararasi hukuka aykir1 ol-
mamak zorundadir. Giivenlik Konseyi, mevcut hukuki pozisyonlar1 koruyarak
uyusmazligin ¢dziimiine bir katki saglayabilecekse tavsiyelerini sunabilir.43
Giivenlik Konseyi, uluslararasi hukuk agisindan bir iade yiikiimliiliigiiniin varli-
g1 ile ilgili dnemli hukuki sorunlar1 esasl bir surette tetkik etmeden kararini
verdigi i¢in kararin maddi bakimdan hukuka uygunlugu tartigsmalidir.

2. Giivenlik Konseyi’nin 748 sayili (1992) Karari

Giivenlik Konseyi’nin 748 sayili (1992) karari da elestirilmistir. Bu karar
yetkinin temeli agisindan onceki karara gore daha az sorun icermektedir. 731
sayili kararda gosterilen ylikiimliliikleri yerine getirmedigi siirece Libya’ya
kars1 askeri olmayan yaptirimlarin uygulanacagini sdyleyen kararin dayanagi
acik bir sekilde BMA m. 39°da yapilan atif sonucu m. 41°de bulunmaktadir.
Kuskusuz Giivenlik Konseyi, Libya’nin yol ac¢tig1 terdr tehdidini VII. Boliim’e
uygun olarak karara konu edebilir. Hem Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi,
gerekcelerine itibar etmeksizin eski terdrist metodlar1 genel olarak kriminal
eylem olarak kabul etmistir.#4 Giivenlik Konseyi giiniimiizde uluslararas: terd-

40 Marschang (dn. 1), s. 69; Graefrath (dn. 1), s. 191; Weeramantry, ICJ Rep. 1992, s. 50 (66). Aksi
yonde Ipsen (dn. 1), s. 44; El Kosheri, ICJ Rep. 1992, s. 94 (97).

41 Mohr (dn. 1), s. 309; T. Stein/Richter, in: Simma (dn. 36), Art 36 Rn. 19. Aksi yonde Stern, in:
Cot/Pellet (éds.), La Charte des Nations Unies, Commentaire, 2iéme éd., 1991, Art 36, s. 614.

42 T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 28 ve 42; Labouz, in: Cot/Pellet (dn. 41), Art 37, s. 637.Krs.

Tahran Biiyiikelgilik rehineleri ile ilgili 457 sayili (1979) karar, ICJ Rep. 1979, s. 3 (15).

T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 45. Tavsiyenin igerigi ile ilgili dis simirlar ius cogens ve ulusla-

rarast hukuk “kamu diizeni”dir. Krs. E. Klein, in: Festschrift fiir Mosler, 1983, s. 467 (487);
Higgins, AJIL 64 (1970), s. 1 (16).

44 BM Genel Kurulunun su kararlar ile krs. A/RES/40/61, 9.12.1985; A/RES/42/159, 7.12.1987;
A/RES/46/51, UN-Dok. A/46/54 (1991). Ayrica krs. Giivenlik Konseyi karari, S/17554, SCOR.

43
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rizmi BMA m. 39 anlaminda uluslararasi giivenlik ve diinya barisi i¢in bir tehdit
olarak degerlendirmektedir. Giivenlik Konseyi’nin ileri bir adim niteligindeki bu
yaklasimidan 6nce ILC ve Genel Kurul da bu yénde adimlar atmislardi.4> Ey-
lemin agirligi, uyusmazliga taraf olanlar arasindaki gerilim ve agir siiphe, Libya
devletinin kigkirtict (azmettirici) konumunda olma olasiligi Giivenlik Konse-
yi’'nde barisa yonelik bir tehdidin varhigi yoniinde bir kanaat olugsmasina yol
agmasi keyfi bir tutum olarak nitelendirilemez.46

Ayni zamanda, agik¢a VII. Boliim’e dayandirilan ve BMA m. 25 geregin-
ce baglayici olan 748 sayili (1992) kararin agir terdrist saldirilara degil, aksine
ozellikle iki zanlinmn teslim edilmemesine dayandirilmasi da problemlidir.4” 731
sayili kararda iki zanlinin iadesi basit bir tavsiye seklinde ifade edilmistir.4® Bu
ifade seklinden hukuki bir sonug¢ ¢ikmamakta; bundan dolay1 buna uyulmamasi
barisa yonelik bir tehdit olarak anlagilamaz.® Giivenlik Konseyi, 748 sayil
(1992) kararinda daha onceki 731 sayili (1992) kararinda yer alan uyusmazlig
¢ozmeye yonelik tavsiye kararmi gesitli agilardan agik¢a giiglendirmekte, ve
simdi de kararin igerigini hukuki agidan baglayici etkiye sahip kilmak istemek-
tedir. Oysa Giivenlik Konseyi, uyusmazligin esasina yonelik kararlarda yalnizca
tavsiyelerde bulunabilir.0 Giivenlik Konseyi’nin Milletleraras1 Adalet Diva-
n1’nda goriilmekte olan bir davaya hemen miidahale etmesi gz 6niine alindigin-
da 748 sayil1 (1992) kararin maddi bakimdan hukuka uygunlugu siipheli hale
gelmektedir. 31 Mart 1992 tarih ve 748 sayili (1992), hukuki acgidan baglayici
Giivenlik Konseyi kararinin verilmesinden once Libya’nin bir iade yiikiimliilii-
glinlin bulunmadig1 dikkate alindiginda, Libya’nin 3 Mart 1992 tarihinde gegici
tedbir karar1 verilmesi yoniindeki bagvurusunun basariya ulagsmamasi i¢in bir

4 B sozgelimi Genel Kurulun Dostane iligkiler Deklarasyonu ( 24.10.1970 tarihli Karar 2625
[XXV]), ayrica bkz. 1954 tarihli ILC-Draft Code of Offence against the Peace and Security of
Mankind 2. maddenin 4. fikrasiyla yapilan ati1f sonucu m. 1 (YBILC 1954, vol. II, s. 149).

Bu arada -Nikaragua kararindan 6nemsiz bir sapma olsa da (ICJ Rep. 1986, s. 14 [119])- terérizmin
her sekilde desteklenmesi BMA m. 39 anlaminda silahli bir saldir1 olarak kabul edilmektedir. Bkz
yalnizca Giivenlik Konseyi’nin 28.9.2001 tarih ve S/RES/1373 sayili karar1; Ayrica bkz. Terdrizmin
Finanse Edilmesiyle Miicadeleye Iliskin Anlagma Tasaris1 m. 2/1 (Genel Kurul’un 9.12.1999 tarih
ve 54/109 sayili karart).

47 Bu, 748 sayil1 (1992) karar1, 1358 sayili (2001) ve 1373 sayil1 (2001) karardan ayirmaktadir. Sonun-
cusu, Bin Laden ve El Kaide orgiitiiniin muhtemel faillerini ABD’ye iade edilmesi ylikiimliiliigii ge-
tirmemekte, bilakis 11 Eyliil (2001) saldirisinin boyutu ve agirhigi nedeniyle ABD’ye kendisini sa-
vunma hakki tanimaktadir. Schmahl/Haratsch (dn. 3).

48 Milletleraras: Adalet Divam Namibya-Raporu’nda (ICJ Rep. 1971, s. 3 [16]), BMA m. 25’ gore
verilen kararlarin da baglayict oldugunu tespit etmis olsa da, ki bu kararlar VII. Béliime degil, aksi-
ne VL. Bolime dayanmaktadir, bu goriis kabul edilemez. Bkz. Frowein (dn. 39), Art. 39 Rn. 28;
Delbriick, in: Simma (dn. 36) - LAJ v. USA, par. 43, bu paragrafta MAD agik¢a 731 sayili (1992)
kararin basit bir tavsiye niteliginde olduguna isaret etmektedir.

49 T Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 57; Labouz (dn. 42), Art 37, s. 639.

50

46

E. Klein (dn. 43), s. 477. -VI. Boliime gore tavsiye kararlarinin igeriginin VIL Boliime gore baglayi-
c1 karara “dontigiimii” sorunu konusunda bkz. Arangio-Ruiz in: 30.6.1992, A/CN.4/SR.2277, s. 3.
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engel bulunmamaktaydi.® Ancak, kararin verilmesiyle birlikte, ki bu kararda
Giivenlik Konseyi Libya’y1r zanllar iade etmekle yiikiimlii kilmustir, hukuki
durum degigmistir.

Ortaya ¢ikan bu yeni sartlar nedeniyle Milletleraras1 Adalet Divani, Lib-
ya’nin basvurusunu 14 Nisan 1992 tarihinde su gerekcelerle reddetmistir®2;
Uyusmazligin taraflari, BMA m. 25’e gore, Giivenlik Konseyi'nin kararlarin
kabul etmek ve yerine getirmekle yiikiimliidiir; ilk goriiniiste bu ylikiimliiliik 748
sayili (1992) karar1 da kapsamaktadir. BMA m. 103’e gére, BMA’ndan dogan
yiikiimliiliikler diger biitiin uluslararasi antlagmalardan 6nce gelir ve bu yiizden
bunun bir sonucu olarak da Montreal Andlasmasinin hiikiimlerine de takaddiim
eder. Gegici tedbir karar1 verilmesi ilk bakista 748 sayili karar ile karsi tarafa
taninmis olan haklara aykiri olacakmis gibi gériinmektedir.>3

3. Goriilmekte Olan Esas Dava

Milletleraras1 Adalet Divani’nin bakmakta oldugu davada uyusmazlikla
ilgili karar vermede gercekten yetkili olup olmadigi sorunu daha once ¢oziime
baglanmistir. Milletleraras1 Adalet Divani, Montreal Andlasmasi m. 14/1 ile
baglantili olarak MAD-Statiisi m. 36/1 hiikkmiine dayanarak taraflarin 6zellikle
Montreal Andlagsmasi’nin 7. ve 11. maddelerin uygulanmasi ve yorumu konu-
sunda uzlasamadiklar1 gerek¢esiyle olaya bakmaya yetkili olduguna karar ver-
mistir.>4 748 (1992) ve 883 sayili (1993) kararlarin BMA m. 103’iin yaptig1 atif
sonucu m. 25’e gore Montreal Andlagmas1 hiikiimleri {izerinde bir “yorum enge-
li, yorum yasag1” olusturup olusturmadigi sorunu®® konusunda Milletlerarasi
Adalet Divani, bu kararlarin Libya’nin dava a¢gmasindan sonra alindigi igin
olumsuz cevap vermistir.56

D. GUVENLIK KONSEYiI KARARLARININ HUKUKA
UYGUNLUGUNUN DENETIMi

Milletlerarast Adalet Divani’nin baglayict nitelikteki Giivenlik Konseyi
kararlarinin hukuka uygunlugunu denetleyip denetleyemeyecegi veya bdyle bir
denetimde “hukukun Ustiinligii” ile bagl olup olmayacagi sorunu hukuki prob-

51 Ayni yonde Tomuschat (dn. 29), s. 42; T. Stein (dn. 1), s. 224; Reisman (dn. 37), s. 91.

52 Milletleraras: Adalet Divan’nin yargilama yetkisi Montreal Anlasmast m. 14/1 ve Milletlerarasi

Adalet Divani Statiisii m. 36/1°den ¢ikmaktadir. Montreal Andlasmasi m. 14’de 6ngoriilen 6 aylik
siireye burada uyulmasina gerek yoktur, zira ABD ve Ingiltere uyusmazligin baska bir sekilde uz-
lagma ile sonuglanmasini agik¢a reddetmektedir. Ayni yonde Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 646. Aksi
yonde Richter Oda ve Ni in: ICJ Rep. 1992, s. 18 vd. ve 21 vd.

SEINToN Rep. 1992, s. 3 (15 vd.) -LAJ v. United Kingdom.
54 MAD’nmn ara karari (dn. 22), par. 28.
55 Bu sorun hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Herbst (dn. 37), s. 76 vd.; Martenczuk (dn. 1), s. 522 vd.

56 MAD’nimn ara karart (dn. 22), par. 37 ve 43: Davanin agilmasindan 6nce alinan 731 sayili (1992)

karar baglayici etkiye sahip olmayan basit tavsiye niteligindedir ve davanin kabuliine engel tegkil
etmez.
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lemin esasini olusturmaktadir. Sorunun cevabi, Birlesmis Milletlerin yapisi,
Ozellikle de organlarin birbirleriyle olan iligkileri ile siki bir iligki i¢indedir.

I. Fonksiyonel Paralellik Prensibi

Birlesmis Milletler organlarinin baglica gorevi, Diinya bariginin saglan-
mas1 ve korunmasidir (BMA m. 1 ile baglantili olarak m. 7/1). Birlesmis Millet-
lerin yapilanmasinda Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve Milletleraras1 Adalet
Divani 6nemli bir yere sahiptir. Bu organlarin yetkileri BMA’ndan ¢ikmaktadir.
Ancak Andlagsma, organlarm yetkilerini agik bir sekilde smirlandirmadig: gibi®7,
BMA m. 12/1°deki istisnai durum bir tarafa birakilacak olursa, ilke olarak or-
ganlarin benzer bir faaliyette>8 bulunmasina da engel degildir. Bu istisnai duru-
ma gore, Genel Kurul, kararin igerigi Konsey goriismelerinin konusuna giren
tavsiye karar1 verilmesine engel olabilir.%® Bu diizenleme, BMA m. 24/1’e gore
Diinya bariginin ve uluslararast giivenligin korunmasindan ilk planda sorumlu
olan Giivenlik Konseyine yoneliktir. Bunun i¢in Giivenlik Konseyi’'ne gerekli
yetkileri veren BMA’nin VII. B6liimii, Konseye genis bir takdir yetkisi tanimak-
tadir. Gilivenlik Konseyi’ne tanman bu takdir etme ayricaligi, Genel Kurul’un
gerektiginde verecegi aykiri tavsiye kararlariyla ortadan kaldirilamaz.50

Yetkilerin sinirlandirilmasi veya uyumlulastirilmasina iliskin kanunlar ih-
tilafi hiikiimleri Giivenlik Konseyi ve MAD arasindaki iligkilerde de eksiktir.
Milletleraras1 Adalet Divani’nin buna dair igtihadi, her iki organmn digerinin
hareket tarz1 ve tutumuna engel olamayacag seklindedir.61 Her iki organ da,
Milletlerarast1 Adalet Divam1 ve Giivenlik Konseyi, paralel sekilde faaliyette
bulunabilir ve her zaman ayn1 sonuca ulagmayabilirler.

Bu yargimim dogmatik dayanagi su goriislerle ifade edilebilir: Yarg: yetki-
sinin sinirlandirilmasina hizmet eden ve ulusal hukuklarda taninmis olan der-
destlik miiessesesi, Giivenlik Konseyi ve Milletlerarast Adalet Divani iligkisine
aktarilabilir ve uyusmazlik konusunun o6zdesligi, taraflar ve organlarin ayni
olmasi ile ilgili sartlar burada da aranabilir. Boylece, bu organlarin ayni olay1

57 Kuvvetler ayrilig1 ilkesi uluslararas: teskilatlara uymamaktadir. Krs. Doehring, Volkerrecht, 1999,

Rn. 240; Ayni yazar, Allgemeine Staatslehre, 2. Auflaga 2000, Rn. 421.

58 E. Klein (dn. 43), s. 466. Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 2. Aufl. 1985, s.

87, “fonksiyonel paralellik”ten s6z etmektedir.

BMA m. 12/1, usuli bir engelleyici etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu 3.11.1950 tarihli Uniting for

Peace-Karar1 da degistirmemistir. Krs. E. Klein, in: Graf Vitzthum (dn. 29), 4. B6liim, Rn. 130.

60 Hailbronner/E. Klein, in: Simma (dn. 36), Art 12, Rn. 1; Epping, in: Ipsen, Volkerrecht, 4. Auflage
1999, Rn. 36; Amerasinghe, Principles of the institutional law of international organizations, 1996,
s. 147.

61 13 Rep. 1976, s. 3 (13) -Ege -Kita Sahanligi; ICJ Rep. 1979, s. 3 (15) ve ICJ Rep. 1980, s. 3 (20
vd.) -Tahran Biiyiikelgilik rehineleri; ICJ Rep. 1984, s. 391 (435) - Nikaragua.
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ayn1 zaman diliminde ele almalarinin yolu kapatilmis olacaktir.62 Bu halde
uyusmazligimn taraflar1 ve uyusmazlik konusunun 6zdesligine iliskin kriterler de
kabul edilmelidir.63 Ancak, her haliikarda gerekli yargi homojenligi eksik kala-
caktir. Organlar, olusumlari, bagimsizliklari, uluslararasi hukuka bagliliklar: ve
yargilama yontemleri konusunda énemli maddi farkliliklar gdstermektedirler.54
Giivenlik Konseyi esas olarak siyasi bir fonksiyon {istlenirken, Divan yargisal
organ olarak faaliyet gosterir. Bundan bagka karar verme yetkileri de farklidir.
Milletleraras1 Adalet Divani, BMA m. 92’ye gore temel yargi organidir. Divan,
bir dava agildiginda, Adalet Divani Statiisii m. 38/2’ye gore hak ve nesafet ku-
rallarina (ex aequo et bono) gore degil, kesin olarak taraflar i¢in baglayici olan
uluslararas1 hukuka gore yargilama yapar. Dolayisiyla Divan yargisinin temeli
yalnizca hukuktur. Kararlari, Adalet Divami Statiisii m. 59 ile baglantili olarak
BMA m. 94/1 uyarinca baglayici (inter partes- taraflar arasinda) giictedir. Buna
karsilik Giivenlik Konseyi gibi siyasi organlar, uyusmazligin ¢éziimiine katilma-
lar1 halinde, igerik olarak hukuki kesinlikte karar vermezler. Bu tiir siyasi organ-
larda uluslararasi hukuk onlarm faaliyetlerinin temelini teskil etmez, aksine
yalnizca onlarm karar verme yetkilerinin sinirini olusturur.8° Bir askeri ¢atisma-
nin sona erdirilmesi (“peace-keeping”) i¢in Konsey, hakli-haksiz ayrimini 6n
planda tutarak hareket etmez, aksine barisi tehdit eden tedbirlerin fiili olarak
onlenmesini saglar.56 Konsey, yalnizca uyusmazhigin ¢dziimiine igerik olarak
katkida bulunmaya calistiginda (“peace-making”) uluslararas1 hukuk bu durum-
da 6nem kazanir. Bununla birlikte boyle bir durumda meseleyi hukuki a¢idan
baglayici bir duruma getirmek Giivenlik Konseyi’'nin gorevi degildir; Konsey
BMA m. 1 bent 1’e gore, uluslararasi uyusmazliklarn ¢6ziimiinde yalnizca ulus-
lararasi hukukun sinirlarina riayet etmekle yiikiimliidiir. Hatta VII. Boliim ger-
cevesinde, ki bu boliimde yer alan diizenlemelere gore Giivenlik Konseyi dog-
rudan uyusmazlhia taraf olanlarm hukuki konumuna miidahalede bulunabilir,
devam eden uyusmazlik barisgil bir uzlagsmaya doniistiiriilmek istendiginde yal-

62 E. Klein (dn. 43), s. 474 vd. Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 661, sorunu herhangi bir ¢oziim 6nerisi
sunmaksizin baglantililik bakis agistyla tartigmaktadir.

63 Bu konuda genis bilgi icin bkz. E. Klein, (dn. 43).

64 Milletlerarast Adalet Divan, tarafsiz kigilerden olusan bagimsiz bir yargi organidir, bakmis oldugu

davalarda hukuk normlarina gore baglayici kararlar verir (Krs. MAD-Statiisii m. 2, 23, 38 ve 94).
Giivenlik Konseyi, 15 iiye devletin hiikiimetlerinin talimatlarma bagli ve siyasi olarak kurgulanan
bir “yiiriitme organi”dir. Milletleraras1 Adalet Divani’ndan farkli olarak Giivenlik Konseyi’ne “ken-
diliginden hareke gegme hakki” taninmistir (Krs. BMA m. 23, 24 ve 27). Ayrintili bilgi igin bkz.
Fraas, Sicherheitsrat der Vereinten Nationnen und Internationaler Gerichtshof, 1998, s. 109 vd.

65 Ayni1 yonde Dahm, Vélkerrecht, Band 2, 1961, s. 368; Higgins (dn. 43), s. 1. Kirgis, GK’nin hatali
sekilde hukuk yarattigini belirtmektedir, AJIL 1995, s. 506 (524). Kesinlesmis hatali kararlarin etkisi
konusunda bkz. Martenczuk, Rechtshindung und Rechtskontrolle des Weltsicherheitsrats, 1996, s.
107.

66 E. Klein (dn. 43), s. 486; Jiménez de Aréchaga, United Nations Security Council, EPIL, Band 5,
1983, s. 345 (346).
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nizca bu halde Giivenlik Konseyi’nin kararlart BMA m. 25’e gore hukuki agidan
baglayici nitelige sahip olur.67

II. Organa Giiven ve Dikkate Alma Yiikiimliiliigii

Giivenlik Konseyi ve Milletlerarasi Adalet Divani’nin ayni uyusmazlik
konusunda birbirine kosut girisimde bulunmalar1 ilke olarak gegerlidir ve ayni
uyusmazligi farkli sekillerde degerlendirerek bir sonuca baglamalari miimkiin
olmakla birlikte, organlar kararlarini verirlerken biitiiniiyle de serbest degildirler.
Organlar, organa giiven ilkesine baglidirlar. Bu ilke BMA'nda agik¢a diizenlen-
mis degildir. Ancak, BMA'na igkin olan giiven diisturundan ¢ikmaktadir. BMA
m. 7'deki diizenlemeye gore organlarin ortak konumu ve biitiin organlarin BM'in
ilkeleri ve amaglartyla iligkili ylikiimliiliikleri (BMA m. 1-2) bu agidan pozitif
hukukun parcasini teskil eder. Bundan bagska BM'in organizasyon amaci, tanin-
mis olan yetkilerin kullanilmasinda karsilikli bir saygi gosterilmesini gerekti-
rir.68 Bu, dikkate alma ilkesinde baglayici olmayan basit bir ilke degil, aksine
"kurumsal esit agirligin" korunmasina iliskin bir hukuki ilke konumundadir.
Diger bir organin vermis oldugu kararn taninmasi, birbirine aykir1 kararlarin
ortaya ¢ikmasindan miimkiin oldugunca kag¢inmayi amaglamaktadir. Dikkate
alma ilkesi, bir "uyusmazlik konusu"nun ele alindig1 zaman dilimi i¢in de geger-
lidir. Boylece bu ilke bilhassa goriilmeye devam eden bir dava esnasinda da
gecerli olmaktadir.69

Oncelikle bu nedenden dolay1 Lockerbie olayinda Giivenlik Konseyi'nin
tutumunun elestiriye agik yonleri bulunmaktadir. Gergi Giivenlik Konseyi'nin
kararlarin1 sonugta igerik olarak Milletleraras1 Adalet Divani’nin kararma uygun
hale getirmek yilikiimliiliigii yoktur. Ancak Giivenlik Konseyi, goriilmekte olan
bir dava esnasinda bir "karar vermeme-karar perhizi" ylkiimliiliigii altindadir.
Zira, hukuki bir ¢dziim olayin pasifize edilmemesini gerektirir.”0 Milletlerarasi
Adalet Divani da kararlarinda taraflarin hukuki konumlarimi dogrudan etkileyen
Gtivenlik Konseyi’nin kararlarii dikkate almakla gorevlidir, Giivenlik Konseyi
de olaylar1 degerlendirirken Milletlerarasi Adalet Divani’nin gegici tedbir karar-
larm1 dikkate almalidir.”? Bu durum &zellikle baris1 destekleyen, barisi saglama-
ya yonelik gecici tedbir kararlar i¢in gegerlidir. Bu ylizden, Giivenlik Konse-
yi’nin diinya barisin1 korumak seklindeki gorevini ihmal etmeksizin Milletlera-

67 Krokel, Die Bindungswirkung von Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

gegeniiber Mitgliedstaten, 1977, s. 87 vd.

68 E. Klein (dn. 43), s. 482; Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 674. Krs. Hint yargic Azevedo’nun goriisii, in:
ICJ Rep. 1950, s. 79 (80) - Baris Antlagmalarinin Yorumu; MAD Bagkani Guillaume’nin
30.10.2001 tarihli konferansi, Press Release 2001/30.

69 E Klein, (dn. 43), s. 482; Rosenne (dn. 58), s. 71.
70 Mosler, The International Society as a Legal Community, 1980, s. 285.

1 Buyiizden BMA m. 14/2’ye uygun olarak alinan kararlar GK’ne miimkiin oldugu kadar ¢abuk

bildirilmelidir.
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rast Adalet Divani’nin kararmi beklememesi sonucu 21 Ocak 1992 tarihinde
alman 731 sayili karar ile 31 Mart 1992 tarihinde alinan 748 sayili karar arasin-
daki durumun daha da keskinlesmesine yol agip agmadigi siiphelidir.”? Cogun-
lukla Giivenlik Konseyi’nin siyasi degerlendirmesini Milletleraras1 Adalet Di-
vant’nin hukuki degerlendirmesinden 6nce yapmak suretiyle organa giiven ilke-
sine aykir1 davrandig1 kabul edilmektedir.”3

II1. Milletleraras1 Adalet Divani'nin Giivenlik Konseyi'nin Kararlari

Uzerindeki Denetim Yetkisi

Yukarida gosterilen ilkeler (fonksiyonel paralellik-organa giiven) Millet-
leraras1 Adalet Divani'nin Giivenlik Konseyi kararlar tizerindeki denetim yetkisi
ile ilgili soruna verilecek cevabin temelini olusturmaktadir.

1. Dogrudan Denetim Yetkisi

Siyasi organlarin islemlerinin hukuka uygunlugu konusunda Divan, dog-
rudan karar veremez. Milletleraras1 Adalet Divani'nin denetim yetkisi, San Fran-
cisco konferanslarinda yapilan hararetli tartismalara konu olmustur. Sonugta
Birlesmis Milletler'in  kurucu babalari, Milletleraras1 Adalet Divani'nin
Andlagma ve bunun yanisira 6zellikle andlagma ile iligkili ikincil islemler iize-
rinde tam ve dogrudan bir hukuki denetime sahip olmasi konusunda uzlagma
saglayamamislardir.”* Milletleraras1 Adalet Divani, ulusal anayasa mahkemeleri
ile karsilastirildiginda, ne onlarla ayn1 ne de kiyaslanabilir yetkilere sahiptir.
Hem BMA ve MAD Statiisii tarafindan ongoriilen ¢ekismeli davalar hem de
bilimsel raporlar karsilastirildiginda bu durumu destekledigi goriiliir. Cekismeli
davalarda taraf olma ehliyeti yalnizca devletlere taninmgtir (Statii m. 34/1)7°,
yalnizca uyusmazliga taraf olanlar baglayici etkiye sahip bir karar elde edebilir-
ler (Statii m. 59). Statii m. 65/1 ile baglantili olarak BMA m. 96 ¢ergevesinde
ger¢i siyasi organlar Milletlerarasi Adalet Divani’ndan hukuki bir mesele hak-
kinda istigsari miitalaa isteyebilir. Buna gore, bir Gilivenlik Konseyi kararinin
uluslararas1 hukukla bagdagabirligi hakkinda Milletleraras1 Adalet Divani’ndan
istisari miitalaa isteme yolu, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'ne kapatilmig

72 Gert sekilde elestiri igin bkz. Marschang (dn. 1), s. 71; Graefrath (dn. 1), s. 199; siipheli yaklagim

icin bkz. T. Stein (dn. 1), s. 227. Farkl yonde goriis i¢in bkz. Martenczuk (dn. 1), s. 544 vd.

Bu durum, BMA m. 36/3’te yer alan takdir etme geregi hukuki uyusmazliklarda Giivenlik Konse-
yi’ni meseleyi Milletleraras1 Adalet Divani’nin ele almasina yonlendirdigi diistiniildiigiinde daha ¢ok
gegerlidir.

Report of the Special Subcomittee of Comittee I\V/2 on the Interpretation of the Charter, UN-CIO
XIII (1945), s. 831; UNCIO XIV (1946), s. 445. Krs. Watson, HILJ 34 (1993), s. 1(4 vd.).

Kuskusuz belirli hallerde MAD kanun yolu mercii olarak uluslararas: tegkilatlarin islemlerini kont-
rol edebilir. MAD, ornegin UNAT-Stati m. 11’e gore (metin i¢in bkz. Amerasinghe (Hrsg.),
Documents on international administrative tribunals, 1984, s. 6 vd.), Birlesmis Milletler idare Mah-
kemesinin kararlarini denetler.
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degildir.”® Bunun disinda, devletlere istisari miitalaa isteme yetkisinin taninma-
masi, Milletleraras1 Adalet Divani'nin diger kararlarinin aksine istisari reylerin
hukuki agidan baglayicit olmamasi, ki Milletleraras1 Adalet Divani kendisinden
istenen istisari miitalaa istegini kural olarak reddetme yetkisine sahip degildir,
Milletleraras1 Adalet Divani'nin dogrudan denetim yetkisini akamete ugratmak-
tadar.”?

2. Dolayh Denetim Yetkisi

(Lockerbie olay1 agisindan énemli olan) dolayli denetim yetkisi konusun-
da bugiine kadar hicbir sey sdylenmemistir. BMA m. 25'e gore baglayici olan
Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka uygunlugu uyusmazhigin karara baglan-
masinda 6n sorun teskil ediyorsa, siyasi tedbirlerin dolayli denetimine iligkin
Milletleraras1 Adalet Divani'nin yetkisi daha bagtan inkar edilemez.

Giivenlik Konseyi'nin vermis oldugu kararlar igerik olarak hukuki mahi-
yette degildir; Giivenlik Konseyi, Milletleraras1 Adalet Divani'nin ilke olarak
miidahale edemeyecegi siyasi bir fonksiyona sahiptir. Bununla birlikte Giivenlik
Konseyi biitliniiyle hukuktan bagimsiz degildir. Gilivenlik Konseyi'ne yetkilerini
diizenleyen normlar ¢ergevesinde 6zgiir ve kontrol edilemeyen bir takdir yetkisi
taninmus olsaydi, bu ona bahsedilen bir "yetki yetkisi" (Kompetenz-Kompetenz)
anlamia gelirdi.”® Bir organa verilecek boyle bir 6diin gergi uluslararasi hukuk
acisindan gecersiz (gayri mesru) degildir, ancak BMA m. 25 nedeniyle Giivenlik
Konseyi i¢in boyle bir durum kabul edilemez. Bu hilkme gore, Birlesmis
Milletler'e taraf devletler BMA geregince Giivenlik Konseyi'nin kararlarini ka-
bul etmek ve uygulamak hususunda mutabiktirlar. Hiikiim ¢ok agik ve kesin
degilse de’®, "travaux préparattoires"e bakildiginda Giivenlik Konseyi'nin
Andlagmanin nihai yorumcusu olmadigi, aksine Andlasma hiikiimleriyle baglili-

76 Talep, somut bir uyusmazlik konusuyla baglantili sorunlar1 da igerebilir. Krs. ICJ Rep. 1948, s. 57

(61) -Admission I-Gutachten; Mosler, in: Simma (dn. 36), Art 96 Rn. 26; Schlochauer, International
Court of Justice, EPIL, Band 1, 1981, s. 72 (86). Siiphesiz bu uygulamada ¢ok nadir gergeklesir.
Krs. Bowett, in: Festschrift fiir Jennigs, 1996, s. 181 (182).

77 schlochauer (dn. 76), s. 87; A. Stein, Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und die Rule of
Law, 1999, s. 347 vd.; Schermers/Blokker, International Institutional Law, 3. Aufl. 1995, § 605. Her
ne kadar MAD, yargisal fonksiyonu karsisinda yalnizca eger zorlayici nedenler gerekli kildiginda
istisari bir miitalaa istegini reddedecegini agik ve kesin bir dille ifade etse de, istisari miitalaanin ce-
vaplandirilmast MAD’nin takdirindedir. Krs. ICJ Rep. 1975, s. 12 (21) - Western Sahara; ICJ Rep.
1956, s. 76 (86) - VG der OIT.

Bedjaoui, Nouvel Ordre Mondial et Controle de la Légalité des Actes du Conseil de Sécurité, 1994,
s. 9; Osieke, AJIL 77 (1983), s. 239 (255); Bowett, EJIL 5 (1994), s. 89 (93); Delbriick (dn. 48), Art
24 Rn. 11.

Ihtilaf ilk planda bu son ciimlenin yalnizca iiye devletleri mi ya da ayn1 zamanda Giivenlik Konse-

yi’ni de ilgilendirip ilgilendirmedigi sorunu ile iliskilidir.Krs. Kelsen, The Law of the United
Nations, 1951, s. 95; Delbriick (dn. 48), Art 25, Rn. 17 vd.
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g giivence altma almak oldugu goriilmektedir.80 Ayrica, Giivenlik Konseyi'-
nin boyle genis bir yorum yetkisine sahip olmasi, ulusal parlamentolar1 diglaya-
rak Andlasma'da degisiklikler yapabilme gibi bir tehlike ortaya ¢ikarmaktadir.81
Konsey’in hukukla bagl oldugu daha agik bir sekilde BMA'nin 24. maddesinin
2. fikrasinin 1. ciimlesinde yer almaktadir. Bu hilkkme gore Giivenlik Konseyi,
gorevlerini yerine getirirken, Andlasma'nin 1. ve 2. maddelerinde Ongdriilen
Birlesmis Milletlerin amag ve prensiplerine uygun olarak hareket edecektir.82

Siyasi organlar, BMA'nda 6ngoriilen hukuki sinirlar diginda ayrica genel
olarak uluslararas1 hukuk ile de baghdir. Ozellikle de buyurucu kurallar (ius
cogens) (Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi m. 53) ve uluslararasi hukuk
"kamu diizeni" ile baglidir. Siyasi organlarin bu baglamda hukuktan bagimsiz
bir faaliyet alanlar1 yoktur; islemleri uluslararas1 hukuka uygun olmak zorunda-
dir. Tam da bu noktada BMA m. 2, m. 24/f. 2 c. 1 ve m. 25, Giivenlik Konseyi'-
nin uluslararasi hukukla bagl olduguna delil teskil etmektedir.83 BMA dibace-
sinde de uluslararasi hukukun kaynaklarina saygi gosterilmesi geregi Birlesmis
Milletlerin temel diisturlarindan biri olarak vurgulanmistir. Her seyden evvel
BMA m. 96/1 hiikmii, ki bu hilkme gore siyasi organlar herhangi bir uluslararasi
hukuki mesele hakkinda Milletleraras1 Adalet Divani'ndan istisari miitalaa talep
etme hakkina sahiptir, yalnizca bu 6n kosul altinda anlam ifade eder. Giivenlik
Konseyi'nin uluslararas1 hukukun buyurucu kurallariyla bagliligit BMA m. 103'e
aykir1 degildir. BMA m. 103, Andlagma hiikiimlerinin uluslararasi andlagmalara
istlin oldugunu diizenlemektedir. Bu ¢atisma kaydi, iki veya cok tarafli
andlagmalarla ilgilidir ve yalnizca BMA'nin 6ncelikle gegerli olacagini tanzim
etmektedir.84 Buyurucu uluslararas1 hukuk, BMA'nin hiikiimlerinin ve bununla
iligkili ikincil iglemlerin uluslararasi teamiil hukukuna ve 6zellikle de buyurucu
kurallara sayg1 altinda yorumlanmasi zorunlulugu ile iliskili degildir.85 Milletle-
rarast Adalet Divani'nin hukuka uygunluk denetimiyle BMA ile Giivenlik Kon-

80 Krs. Kewenig, in: Festschrift fir Scheuner, 1973, s. 259 (270); Jiménez de Aréchaga (dn. 66), s.
347; A. Stein, (dn. 77), s. 20 vd. ve 71 vd.; Ayrica bkz. Namibya-Istisari miitalaada Fitzmaurice nin
karsioyu, ICJ Rep. 1971, s. 219 (292 vd.).

Andlasmanin yorumu ve andlagma degisikliginin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegtigine dair bkz. Karl,
Vertrag und spaetere Praxis im Vdolkerrecht, 1983, s. 28.

82 Bu kriterler MADnin 28.5.1948 tarihli istisari miitalaasinda dile getirilmistir, ICJ Rep. 1948, s. 57
(64) - Admission-1. Ayrica bkz. ICJ Rep. 1949, s. 4 (31) - Korfu-Kanal; ICJ Rep. 1971, s. 12 (45
vd.) - Namibya-Istisari Miitalaa; ICJ Rep. 1984, s. 392 (434 vd.) -Nikaragua.

83 Giivenlik Konseyi’nin “agik yetki”sinin bulunmadigina dair bkz. Gill, NethYIntL 1995, s. 33 (71);
Blokker, EJIL 11 (2000), s. 541 (549). BMA m. 2/7 hitkmiiniin Giivenlik Konseyi'ni VII. Boliime
uygun olarak yetkilerini kullanirken miidahale etmeme yasagina tabi tutmadigini, Giivenlik Konse-
yi’nin prensip itibariyle uluslararas1 hukuka baglilig1 ispatlamaktadir.

84 Kadelbach, Zwingendes Volkerrecht, 1992, s. 28; Bernhardt, in: Simma (dn. 36), Art. 103 Rn. 6 vd.
Ayrica bkz. ICJ Rep. 1984, s. 392 (440) - Nikaragua.

85 Brownlie, Principles of Public International Law, 5. Aufl. 1998, s. 696 vd.; Gowlland-Debbas (dn.
1), s. 667; benzer sekilde Bernhardt (dn. 84), Art. 103 Rn. 19.
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seyi'ne tanian yetkilere halel getirildigi seklindeki goriisler, Giivenlik Konse-
yi'nin hukukla bagliligindan dolay1 ikna edici olarak goriinmemektedir.

Bununla birlikte, Milletleraras1 Adalet Divani'nin dolayli denetim yetkisi-
ne sahip olmasi zorunlulugu ile ilgili goriigler tartigmalidir. Gergekten BM-
Giivenlik sisteminde hukuk devletine uygun bir kurumsallasmanin kabul edil-
mesinin tehlikeye atildig1 goriilmektedir. Birlesmis Milletler ne kuvvetler ayrili-
g1 ne de demokratik yapiyr kabul ettiginden86, kurumsallasmis bir hukuki
denetim imkaninin, i¢ hukuktaki hukuki modellere oranla var oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir.8” Ancak, Birlesmis Milletler alaninda da "hukukun iis-
tiinliigii" ilkesinin gegerli oldugu soylenebilir. Birlesmis Milletler, uluslararasi
hukuk ve adalet ilkelerine tabi oldugundan (BMA m.1/1), bir "hukuki toplu-
luk"tur.88

Bundan bagka Diinya barisinin korunmasi yaninda insan haklarinin ko-
runmasi Birlesmis Milletlerin en O6nemli amaglarindandir. Bunu bizzat
Andlagma'nin kendisi belgelemektedir. Andlasma'nin dibacesinde iiye devletler,
temel insan haklarina, sahsin haysiyet ve degerine olan inanglarinmi yeniden ilan
etmisler; Andlasma m. 1/3, m. 55/c ve m. 62/2'de insan haklarimin uluslararasi
alanda korunmas1 geregi ifade edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®®
ve ozellikle de ikiz sézlesmeler®?, ki Evrensel Beyanname ve ikiz sozlesmelerin
baglayiciligi zamanla evrensel boyutlara ulasmustir®, yoluyla insan haklarmin
korunmasi konusundaki somut olusumlar, devletlerin egemenligi ilkesinin
(BMA m. 2/1) sahip oldugu 6nemin zayifladigin1 gostermektedir. Birlesmis
Milletlere tiye devletler temel insan haklarmi -ve bunlara dahil olan hukuk dev-
leti ile ilgili asgari standartlari- koruma yiikiimliiliigii altindadir.92 Giivenlik

86 Genis bilgi i¢in bkz. A. Stein (dn. 77), s. 37 vd. Ulusaliistii sekilde kurulan ve hukuk devleti prensip-

lerine bagli olan Avrupa Toplulugu, klasik kuvvetler ayriligt modelini kabul etmemistir. Krs.
Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europaeischen Union, 1996, s. 65. Birlesmis Milletlerin
nasil kurumsallastig1 konusunda genel bir bakis igin bkz. Petersmann, in: Go6tz/Selmer/Wolfrum
(Hrsg.), Liber amicorum Jaenicke, 1998, s. 313 (338 vd.).

87 Bu sebepten dolayr Franck tarafindan ileri siiriilen (AJIL 86, 1992, s. 519 [520]) Amerika Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin ilk defa federal bir kanunun kismen anayasaya aykiri oldugunu agikladig
Marbury v. Madison kararmin (1 Cranch 137 [1803], 6zellikle s. 176 vd.) dogrudan refarans alimma-
s1 goriisii akamete ugramaktadir. Lorinser, Bindende Resolutionen des Sicherheitsrates, 1996, s. 78
vd.; Reisman (dn. 37), s. 92 vd.; Alverez, AJIL 90 (1996), s. 1 (4 vd.).

Krs. Dostane liskiler Deklarasyonu 2. flke ve BMA’min Dibacesinin iiglingii boliimii; Hobe,

in:Hobe (Hrsg.), Die Praeambel der UN-Charta im Lichte der aktuellen Volkerrechtsentwicklung,

1997, s. 59 (74 vd.).

89 217 A (III) saytli Genel Kurul karari, UN-Dok. A/811, s. 71.

90 Kisisel ve Siyasal Haklarailiskin Uluslararas1 Sozlesme (BGBL. 1973 1I s. 1534) ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme (BGBI. 1973 II s. 1570).

91 E Klein, EUGRZ 1999, 5. 109 (110).

92 Doehring, Vélkerrecht (dn. 57), Rn. 986; Seidel, AVR 2000, s. 23 (33 vd.); En son: BT-Drs.

14/5855, s. 5. MAD da bu cizgidedir, ICJ Rep. 1971, s. 12 (57) -Namibya-istisari Miitalaa. Cekin-
gen yaklasim: Simma, in: Tomuschat (ed.), The United Nations at Age Fifty, 1995, s. 263 vd.
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Konseyi'nin yakin zamandaki uygulamasi agik¢a ortaya koymaktadir ki, temel
insan haklarinin agir ihlali her ne kadar dncelikle devletlerin i¢ meselesi olsa da,
Konseyin gorevleri arasinda yer alan barisin saglanmasi ile ilgili gorev kapsami-
na girmistir.93 Birlesmis Milletlerin lehine iiye devletlerin esitligi ve 6zgiirliigii
prensibinden taviz verilmistir. Bu yalnizca tek tarafli olarak iiye devletler igin
degil, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler agisindan ters yonde iligki olarak da
gecerlidir. Buyurucu hukuk kurallariyla yakin iligkisi olan 6lgiiliiliik ilkesi ve
hukukun stiinliigliniin taninmasi, Birlesmis Milletlerin organlarina da yonelen
ve bunlar i¢in de gegerli olan ilkelerdir.94

Bu husus daha ¢ok BMA VII. Béliim ¢ergevesinde Giivenlik Konseyi'nin
genis miidahale yetkisi ve iiye bir devlete kars1 alinan ve iiye devletlerin bagim-
sizligina ve O6zerkligine 6nemli Glgiide dokunan askeri olmayan yaptirimlarda
gecerlidir. Uye bir devlete kars1 alinan yaptirimlar ayn1 zamanda dolayli olarak
bu devletin vatandaglarmin 6zgiirliik haklarma da miidahale eder. Hatta askeri
yaptirimlarda en yiiksek hukuki degere sahip olan yagsam ve viicut dokunulmaz-
ligina miidahale s6z konusudur.®® Siyasi bir isleve sahip bir organin egemenlik
yetkisinin bu kadar genislemesi durumunda bunun karsisina hukuki bir denge-
leme arac1 konulmak zorundadir. Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka uygun-
luk denetimi yolu tiimiiyle kapatilacak olursa, Birlesmis Milletler en temel pren-
siplerden, ki Birlesmis Milletlerin kendisi iiye devletlerin bu prensiplere uyma-
smi talep etmektedir, vazgegmis olur.

Biitiin bunlarin disinda Milletleraras1 Adalet Divani, BMA m. 7/1 ve 1/1'e
gore, Glivenlik Konseyi gibi Birlesmig Milletlerin ana organi olarak, uluslararasi
barigin saglanmasi amacina hizmet etmekle ylikiimliidiir. Milletleraras1 Adalet
Divani, Giivenlik Konseyi'nin karsisinda ondan ayri, fakat tamamlayici bir fonk-
siyon ifa eder.9¢ "Political question-Doktrin"®7 anlaminda genel bir yargilama

93 Ornegin, Ruanda, Somali ve Haiti’deki baris1 saglamaya yonelik tedbirler diisiiniilebilir. Krs.

Kimminich/Hobe, Einfiihrung in das Volkerrecht, 7. Aufl. 2000, s. 268 vd.

Krs. sozgelimi KSHUS m. 14/1. Bu diizenlemede agikea olgiiliiliik ilkesine isaret edilmekte ve bu
ilke insan haklarinin minimum standartlarindan sayilmaktadir. Bkz. Nowak, CCPR-Commentary,
1993, Art 4 Rn. 24; Gasser, ZadRV 56 (1996), s. 871; Ayrica bkz. Reinisch, OZ6RV 47 (1995), s.
173 (201 vd.).

Ornek olarak Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin kurulmast (dn. 100) gosterilebilir. Bu mahkemenin
kurulmasi yalnizca devletin bagimsizligia hissedilir sekilde miidahale etmekle kalmiyor, ayn1 za-
manda o devletin vatandaglarinin 6zgiirliiklerini (bu vatandaslara karsi dava agildiginda veya bu ki-
siler mahkum oldugunda) 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Krs. Heintschel v. Heinegg, HuV 1996, s.
75 (81). -Konsey kararlar1 kugkusuz i¢ hukuk diizeninde dogrudan bir etkiye sahip degildir; bu ka-
rarlar yalnizca tiye devletlere yonelmektedir. Ki bu devletler s6z konusu karara uygun etkili hukuk
normlar1 getirmek zorundadirlar. Frowein, United Nations, EPIL, Band V (1983), s. 272 (278); E.
Klein, in: Graf Vitzthum (dn. 29), 4. B6liim, Rn. 151.

96 MAD, ICJ Rep. 1984, s. 392 (434 vd.) -Nikaragua, ayn1 sekilde ICJ Rep. 1971, s. 16 (45) -Namibya-
Istisari miitalaa.
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yasagl, BMA hiikiimlerinden ¢ikartilamaz. Uluslararasi alanda hukuki ve siyasi
uyusmazliklar arasinda maddi karsithk yoktur. Hatta Divanin yetkisini diger
sartlar yaninda bir uyusmazligm "hukuki uyusmazlik" (legal dispute) olarak
nitelendirilmesine baglayan MAD Statiisii m. 36/1 ve 2, uyusmazligin hukuki ve
siyasi mahiyetleri arasinda agik bir ayrim yapmamuis, bilhassa bdyle bir tasnifi
taraflarin veya Giivenlik Konseyi'nin beyanina bagli kilmistir.98

Nihayet Yugoslavya savas suglart mahkemesi istinaf dairesinin 2.10.1995
tarihli Tadic® olayma iliskin kararda, Giivenlik Konseyi kararlarinin maddi
acgidan hukuka uygunlugunun denetimine iligkin olarak uluslararasi bir mahke-
menin yetkisi ile ilgili ilk pratik yol gosterici isaret gosterilmektedir. Hem ceza
dairesi hem de istinaf dairesi, 808 say1l1 (1993) ve 827 sayil1 (1993)190 Giivenlik
Konseyi kararlarinin hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikmasindan dolay1 yargilama
yetkisinin bulunmadigi seklindeki itiraz1 miidafi makaminin itirazlan ile yiizles-
tirerek goriismiistiir. ilk derece mahkemesinin gériisiine kars: istinaf mahkemesi
kendisini yargilama yetkisinin hukuki temeli olarak Giivenlik Konseyi kararlar
iizerinde karar vermeye yetkili gdrmiistlir. Kendi yetki alaninin ¢ergevesini be-
lirlemek uluslararasi bir mahkemenin varligina 6zgii 6zelliklerden biridir; dola-
yisiyla Yugoslavya mahkemesinin olusumunun Giivenlik Konseyi kararina da-
yanmasina itiraz edilemez.101

IV. Hukuka Uygunluk Denetiminin Kapsami

Milletleraras1 Adalet Divaninin dolayli denetim yetkisi ortaya konduktan
sonra, yargisal denetim yetkisinin kapsami da acikliga kavusturulmalidir. Bura-
da da temel ¢ikis noktasi, organlarin esit agirhiga sahip olduklari diisiincesidir.
Buna gore, Milletleraras1 Adalet Divani, Giivenlik Konseyinin takdir yetkisine
ve degerlendirme alanina miidahale ederek amaca uygunluk ile ilgili kendi go-
rislerini gecerli kilamaz.

1. Sekil Bakimindan Hukuka Uygunluk Denetimi

Yukarida ele alinan kriterlerin gosterdigi gibi, Milletleraras1 Adalet Diva-
ni'nin denetimi ¢gogunlukla Giivenlik Konseyi kararlarinin sekil agisindan huku-
ka uygunlugunu igerir. Yargilama siirecinin kurallara uygunlugu -6rnegin BMA

97 Amerikan “political question”-Doktrini (“siyasi meseleler”) igerik olarak Ingiliz “act of state”

(“devlet tasarrufu”) doktrinine benzemektedir. Krs. Doehring, Allgemeine Staatslehre (dn. 57), Rn.
457 vd.

98 Krs. ICJ Rep. 1978, s. 3 (13) -Ege-Kita Sahanlig:; ICJ Rep. 1980, s. 3 (20) - Tahran-Bityiikelcilik
Rehineleri; ICJ Rep. 1984, s. 391 (432 vd.) -Nikaragua; Bunlarin yani sira Milletleraras1 Adalet Di-
vant’nin istisari miitalaalari, ICJ Rep. 1962, s. 151 (167 vd.) - Certain Expenses.

Bkz. Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-AR72, s. 1. Istinaf dairesinin ¢ogunluk goriisii yayinlanmugtir:
ILM 35 (1996), s. 32 vd.

100 Almanca terciimesi: VN 1993, s. 71; BT-Drs. 13/57, 29.11.1994, Anlage 2.

101 prosecutor v. Tadic (dn. 99), s. 6 vd.; Hoffmeister, in: Potsdamer UNO-Konferenzen, Bd. 1 (2001),
s. 7 (15).
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m. 27'de gosterilen sartlara uyma- yargisal makamlarca biitiiniiyle denetlenebilir
olarak kabul edilmistir. Zira, degerlendirme alan1 ve politik takdir kural olarak
herhangi bir rol oynamaz.102 Giivenlik Konseyi'nin BMA m. 27 konusunda
cogunlukla kendi hukuki konumunun yorumcusu olarak hareket etmesine karst
¢ikilabilir. Giivenlik Konseyi bunu sozgelimi daimi bir Konsey {iyesinin veto
hakkini karsi oy vermeye baglamak ve ¢ekimser oy kullanmay1 yeterli gérme-
mek suretiyle yapmaktadir.193 Burada amaca uygunlukla ilgili gériis s6z konusu
degildir, aksine belirsiz hatta somut olayda yazili olmayan hukuki kavramlarin
yorum yoluyla hukuk yaratma yolunun kullanilmasiyla doldurulmasidir. Bu
hukuka uygunluk denetimine engel teskil etmez; yetki temelinde yer alan belir-
siz hukuki kavramlar yargi organlarinca yapilacak bir yoruma konu olabilir.104
Diger hallerde yalnizca eger sorun kendi organizasyonunu kurma hakk ile ilgi-
liyse gecerlidir. Bu hakka dayanarak Konsey 6rnegin daimi bir iiyenin kurallara
uygun sekilde (hiikiimet) temsil sorununu serbestce diizenleyebilir.19% Giivenlik
Konseyi, kararini uzlagmayla alsa bile, hukuki denetime tabi tutulabilir.

2. Maddi Bakimdan Hukuka Uygunluk Denetimi

Giivenlik Konseyi kararlarinin maddi bakimdan hukuka uygunlugu dene-
tim kapsamuyla ilgili olsa da, amaca uygunlukla ilgili goriisler siyasi organlara
birakilmak zorundadir. Boylelikle somut bir olayda BMA m. 39'a gore, baris
tehdit eden bir durumun gergekten olup olmadigi, bilhassa burada Konseyin
durumu varsayimsal sekilde kararlagtirip kararlastirmadigi konularinda Milletle-
rarast Adalet Divam kapsamli bir yargilama yapamaz.196 Keza Milletleraras:
Adalet Divan1 denetimini BMA m. 41 ile baglantili olarak m. 39'un hukuki so-
nuglarini kapsayacak sekilde uzatabilir, ¢linkii bu maddelerde Konseye karar ve
secme takdiri tanimnmugtir.107

Ote yandan Milletleraras1 Adalet Divani'nin denetim yetkisi, Giivenlik
Konseyi'nin BMA m. 1 ve 2'de gosterilen amaglar1 genel olarak hesaba katmasi-
n1 isteyen basit bir tespitle sinirlandirilmamistir. BMA m. 24/f. 2 c. 2'de yer alan
diizenleme ile, Giivenlik Konseyi'nin gorevini yerine getirebilmesi i¢in verilen
muayyen ve mahsus yetkiler Andlagma'nin diger boliimlerinde (Bolim VI, VII,

102 genger goriis igin bkz. Martenczuk (dn. 65), s. 190 vd. Daha sinirl goriis igin bkz. Herbst (dn. 37),
s. 318 vd.

103 Krs Verdross/Simma (Hrsg.), Universelles Volkerrecht-Theorie und Praxis, 3. Aufl. 1984, s. 103;
ICJ Rep. 1971, s. 16 (22) -Namibya-Istisari Miitalaa.

104 Bleckmann, Die Aufgaben einer Methodenlehre des Volkerrechts, 1978, s. 66; Ayni yazar, EuGRZ
1979, s. 485 (493).

Krs. Bailey’in Cin’in “temsil olay1” hakkindaki goriisleri, The Procedura of the Security Council, 2.
Aufl. 1988, s. 150 vd.; Geiger, in: Simma (dn. 36), Art 23 Rn. 10.

106 Tadic olayinda istinaf dairesi de aynt goriistedir, (dn. 99), ILM 35 (1996), 5. 32; Herbst (dn. 37), s.
353.

107 By konuda bkz. Fraas (dn. 64), s. 231 vd.; Herbst (dn. 37), s. 365 vd.; Martenczuk (dn. 65), s. 254
vd.
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VIII, XII) agik¢a gosterilmistir. Boylece Giivenlik Konseyi, yalnizca evrensel
Olcekte Birlesmis Milletlerin amaglarini yerine getirmekle yiikiimlii degildir,
ayni zamanda prensip itibariyle kendisine taninan miinferit yetkiler ¢cer¢evesinde
hareket etmekle de yiikiimliidiir.19 Burada kuskusuz Giivenlik Konseyi'nin
karar verme siirecinde ortaya konulan hukuki goriislerin 6nemi farklilagmakta-
dir. "Baris1 koruma"ya (peace-keeping) yonelik tedbirler, fiili olarak i¢erdikleri
mesaj nedeniyle yalnizca BMA'nin amaglarina ve prensiplerine tabi iken, "barisi
olusturma'ya (peace-making) yonelik tedbirlerde yetki kullaniminin sinir1 olarak
genel anlamda uluslararas1 hukuk énem arz eder.

Sonu¢ olarak Milletleraras1 Adalet Divani'nin hukuki denetim yetkisi,
ulusal hukukta takdir yetkisinin yargisal denetiminde oldugu gibil%9, Giivenlik
Konseyi'nin BMA tarafindan tanmnan degerlendirme hakkinin smirlarmma veya
politik takdirin BMA'nin amagclarindan birine uymayacak sekilde kullanilip
kullanilmadig1 hususlarini igerir. Giivenlik Konseyi, ger¢ek olmayan bir olaydan
yola ¢ikarsa, BMA'nin genel prensiplerine ve aymi sekilde uluslararast hukukun
buyurucu hiikiimlerine riayet etmezse, bu gibi hallerde konuyla ilgisi olmayan
goriisler ortaya koymus veya biitiiniiyle keyfi davranmis olacaktir,110

V. Hukuka Uygunluk Denetiminin Hukuki Sonug¢lari

Giivenlik Konseyi yetkisini agtiginda Milletleraras1 Adalet Divani dolayli
denetim yoluyla boyle bir ikincil islemin hukuka aykiriligmi tespit ettiginde,
bunun hukuki sonucunun ne olacagi sorunu ortaya ¢ikar. Dolayl1 bir denetim
sonucunda hukuka aykirilig: ileri siiriilen hukuki islemin ilke olarak gegersiz
olacagi kabul edilemez. MAD Statiisii m. 59, ki bu maddeye gore Milletlerarast
Adalet Divani'nin biitiin kararlar yalnizca uyusmazligin taraflar ve yalnizca s6z
konusu olayla sinirli bigimde baglayicidir, boyle bir etkiye karsidir.

Ancak, en azindan somut hukuki uyusmazlikta tedbir kullanilmasina gi-
dilmemistir. Uluslararasi teskilatlarin organlar1 sinirli miinferit yetki prensibiyle
baglidir. Bu organlar yetkilerini iiye devletlerin uluslararasi s6zlesmeler hukuku

108 BMA m. 24, f. 2, c. 2°de sinirli bir sayima gidilmemesi, Giivenlik Konseyinin sinirli miinferit yetki
ilkesine prensip itibariyle bagli olmasiyla ¢elismez. Bu hiikiim “agik ¢ek” sunmamaktadir. Bkz.
Martenczuk (dn. 65), s. 192; Fraas (dn. 64), s. 52 vd.; Herdegen, Volkerrecht, 2000, § 41 Rn. 22.
Elestirel goriis i¢in bkz. Delbriick (dn. 48), Art. 24 Rn. 11; Jiménez de Aréchaga (dn. 66), s. 348;
MAD’nin Namibya-Istisari miitalaas1, ICJ Rep. 1971, s. 52.

109 Krs. sozgelimi VwGO § 114; Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2000, Rn. 735 vd. Ayrica
bkz. Bleckmann, EuGRZ 1979 (dn. 104), s. 492.

110 Fraas (dn. 64), s. 229 vd ve 242 vd. Bleckmann (EuGRZ 1979, [dn. 104], s. 495), yargisal denetimi
“kabul edilebilirlik-hakli goriilebirlik” ile sinirlamaktadir. -Esasen hukuka uygunluk denetimi yal-
nizca GK’nin agir ve agik aykiriliklartyla sinirli degildir. Bununla birlikte bu zaman zaman talep
edilmektedir (krs. Bowett (dn. 78), s. 97; Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 672; Aym yonde
Fitzmaurice’nin karsioyu, ICJ Rep. 1962, s. 198 (204) -Certain Expenses; Morelli’nin degisik gerek-
¢esi, ayn1 yerde, s. 216 (223). Denetim yetkisinin agik aykiriliklarla sinirlandirilmast BMA hiikiim-
lerinden ¢ikartilamaz.
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acgisindan baglayici olarak kararlagtirdiklari kurucu antlagsmalardan ¢ikarmakta-
dirlar. 111 "Teskilat anayasalari"ninl12 hiikiimlerini agik veya ortiiliill3 sekilde
ihlal eden her karar, teskilat veya organ yetkisinin asilmasidir ve bu bir yetki
asimmi olusturur.114 Yetki asimi niteligindeki islemlerin uygulanmazhigi da
dahil olmak tizere madde itibariyle yetki konsepti 6zii itibariyle uluslararas: bir
teskilatlanmay1 olusturan devletlerin bagimsizligina ve o6zerkligine hizmet
eder.115 Bu diisiince, burada ele alinan dolayli denetim i¢in de gegerlidir. Taraf-
lar1 baglayici etki bir tarafa birakilacak olursa MAD Statiisii m. 59'a gore yargi-
sal kararlar, her seye ragmen yetki asiminda bulunan organlar1 Divan kararlarina
sayg1 gosterme ylkiimliiligi altina sokar. Somut olay hakkindaki Milletlerarasi
Adalet Divani karar1 boylece hukuka aykir1 oldugu tespit edilen tedbiri ortadan
kaldirici genel etkiye sahip olmaktadir.116

E. SONUC

Milletleraras1 Adalet Divan1 Bagkani1 Guillaume, ge¢gmis donemde ulusla-
rarast mahkemelerin!l’ artan 6lgiide gogalmasinin her zaman memnuniyet verici
olmadigm ifade etmistir.11® Etkili koordinasyon ve karsilikli sayg1 eksikligin-
den dolay1 birbirleriyle catisan yargi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 hukuk
normu degisik mahkemelerce farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Ornegin
Yugoslavya Mahkemesi Tadic olayinda, Milletleraras1 Adalet Divani'nin Nika-
ragua olaymdaki ictihadindan ayrilmistir. Milletleraras1 Adalet Divani, eylemin
hesap edilebilmesi i¢in zorunlu olan "etkili denetim" kriteri yerine "her agidan
denetim" kriterini koymus ve bdylece devletlerin uluslararasi hukuk agisindan

111 Mosler, ZasRV 36 (1976), s. 6 (24).

112 Implied-powers-Doktrin hakkinda birgok eserden yalnizca suna bkz. Zuleeg, Implied Powers, EPIL,

Band 11 (1984), s. 1312.

Uluslararasi teskilatlarmn kurucu andlagmalari i¢in “anayasa” kavrami da kullanilmaktadir. Krs.
Fassbender, Colum. J. Transn. Law 36 (1998), s. 529 (538 vd.); Schermers/Blokker (dn. 77), § 1899;
Petersmann, Leiden J. Int. Law 10 (1997), s. 421 (426).

Bu tiir yetki agimini igeren islemlerin teskilata iiye devletler igin baglayici olup olmadigi sorunu
hakkinda bkz. Doehring, Vélkerrecht (dn. 57), Rn. 212; Amerasinghe (dn. 60), s. 173 vd.; ICJ Rep.
1962, s. 151 (168) - Certain Expenses. Avrupa Toplulugu Hukukundaki farklilik igin bkz. E. Klein,
in: Graf Vitzthum (dn. 29) 4. B6liim, Rn. 194.

MAD, diger unsurlar yaninda bu sebepten dolay: iki ayr1 kararinda uluslararasi teskilatlarin yetki
asimi niteligindeki kararim ortaya koymustur. MAD, 8.6.1960 tarihli istisari miitalaa, ICJ Rep.
1960, s. 150 vd. -IMCO; 8.7.1996 tarihli istisari miitalaa, ICJ Rep. 1996, s. 66 (79 vd.) -WHO.

116 A, A. Martenczuk (dn. 65), s. 113 vd.; ayni yazar, (dn. 1), s. 527 vd.ICJ Rep. 1963, 5. 3 (33) - organa
giiven prensibine riayet etmeksizin Kuzey Kamerun’u uyarma.

113

114

115

117 Krs. Yugoslavya Savas Suglari Mahkemesi (dn. 100); Milletlerarasi Deniz Hukuku Mahkemesi

(BGBI. 1994 11 s. 1799, ve BGBI. 1994 1I s. 2566)Ayrica -heniiz yiiriirliige girmeyen- Uluslararasi
Bir Ceza Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Roma Statiisii (dn. 33). Diinya Ticaret Orgiitiiniin
uyusmazliklar1 Uzlagtirma Sistemi Cergevesinde Panel (BGBI. 1994 11 s. 1749 vd) ve Medeni ve Si-
yasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme m. 28 uyarinca kurulan Insan Haklari Komitesi yargi
benzeri bir fonksiyon yerine getirirler.

118 MAD Baskant, 26.10.2000, “Address™.
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sorumlulugu ile ilgili gereklilikleri dSnemli 6l¢iide azaltmistir.119 Bu, uluslararasi
hukuk giivenligine, "hukuk devleti"ne zarar vermektedir. Ayn1 zamanda, bu
mahkemelerin her agidan farkli bir yargilama islevine sahip olduklari ve ayni
amag ve gorevlerle bagli olmadiklart gdzden kagirilmamalidir. Bu mahkemeler-
den biri ceza mahkemesi olarak, digeri uluslararasi hukukla ilgili belirli uyus-
mazliklar1 ¢6zen mahkeme olarak karar vermektedir.

Yapilan biitiin bu aciklamalar karsisinda Milletlerarast Adalet Divani'nin
baglayici nitelige sahip Giivenlik Konseyi kararlarini dolayli denetim yoluyla
denetlemesi zorunlu goriinmektedir. Her iki organ da, Giivenlik Konseyi ve
Milletleraras1 Adalet Divani, ayn1 amaclarla yilikiimliidiirler. Giivenlik Konseyi
ve Milletleraras1 Adalet Divani, paralel yetkilerini hukuken baglayici giiven ve
dikkate alma yiikiimliiliigiine uygun hale getirdiginde ve faaliyetlerinin gegerli-
ligini "hukukun istiinliigii"ne tabi kildiklarinda -ki hukukun tstiinliigii ikincil
islemlere kars1 gegici hukuki korumay1 da kapsar- yetkilerini sinirlamig olurlar.
Aksi halde yalnizca hukukun birligi ve agikligr tehlikeye diismiis olmaz, ayni
zamanda Birlesmis Milletler teskilatinin hukuk devleti ilkesine dayanan temel

ilkeleri de tehlikeye diiser.120

Giivenlik Konseyi'nin "Lockerbie Olay1"nda endise ve kayg ile hareket
etmesinde haklilik pay1 vardir. Nitekim, gegici hukuki koruma davasinda Lib-
ya'nin bagvurusunu yalnizca kismen kabul eden Milletlerarasi Adalet Divani'nin
karar da Libya'nin o dénemde terdre destek verdigi goriislinii desteklemekte-
dir.221 Bu husus, 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren diinya 6lgeginde ac1 bir tec-
riibeyle taninan uluslararasi terérizmin yol agtigi tehlikeler dikkate alindiginda
daha kolay anlagilacaktir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi'nin Lockerbie
Olayinda izlemis oldugu tutum hukuka uygun degildir. Geriye bir tek Milletlera-
ras1 Adalet Divani'nin esasa iliskin davada uyusmazlig: tarafsiz sekilde ele al-
mayan Giivenlik Konseyi kararini denetlerken kendi denetim yetkisini idrak
edecegini imit etmek kaliyor.

119 Bkz. Istinaf dairesinin Prosecutor v. Tadic olayindaki karar, IT-94-1, 15.7.1999, Rn. 131 (“overall
control” - tam kontrol). Buna karsilik ICJ Rep. 1986, s. 14 (64 vd.) -Nikaragua (“effective control”-
etkili kontrol).

120 yyslararasi teskilatlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon sorunu ile ilgili olarak benzer goriis igin
bkz. Ruffert, AVR 2000, s. 129 (167 vd.).

121 Ayniyonde, T. Stein (dn. 1), 5. 227.

42



ATATURK’TE DEVLET ANLAYISI
Yrd. Do¢. Dr. M. Emin EMINi™

OZET

Devlet nasil kurulur sorusu yiizyillar boyunca Tiirkiye'vi ugrastirmistir: Modern
Tiirk Devieti'nin olusumu uzun bir stireyi kapsar: Cesitli yonleri ile Tanzimata, Bi-
rinci Mesrutiyete ve Geng Osmanhlara ile Ikinci Mesrutiyet ve Geng Tiirklere uza-
nan Cumhuriyet Donemi ile kesin doniisiim gegiren ve halen devam eden bir stireg.
Biz bu tarihsel siirecte Kemalizm diigiincesinin izlerini siirecegiz..

Kemalist Deviet yapisal olarak Osmanli Devlet yapisindan ¢ok farkhdur:
Kemalizmin Felsefi Kokenleri, Osmanli-Islam geleneklerinden ¢ok aydmhk yiizyila
Fransiz Devrimine, pozitivizme ve bilimsel diinya gériisiine uzanmaktadir. .Bu ya-
pisal, fikirsel, davranissal kopma Kemalizm diisiincesinden once, 19. yiizyuin ikinci
yarisindan itibaren baglanusti: Baska bir deyisle, Kemalizmin diisiinsel kokenleri-
ni olusturan akimlar, 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, toplumsal evrimler; egi-
tim sistemine getirilen yenilikler vb. yollarda Osmanl Diinyasina girmistir.

I- GIRIS

Devlet nasil kurulur, sorusu yiizyillar boyunca Tiirkiye’yi ugrastirmistir.
Modern Tiirk Devleti’nin olusumu uzun bir siireg almigtir. Cesitli yonleri ile
Tanzimat, Birinci Mesrutiyet ile Geng Osmanhlar, Ikinci Mesrutiyet ve Geng
Tiirklere kadar geriye giden ve Cumhuriyet Donemi ile kesin doniisiim gegiren,
belirgin bi¢imde halen devam eden bir siire¢. Biz bu ¢aligmada, bu siireg igerisin-
de Kemalizm diisiincesinin izlerini tespite calisacagiz.

Kemalist Devlet yapisal olarak Osmanli Devlet yapisindan ¢ok farklidir.
Kemalizmin felsefi kokenleri, Osmanli-Islam geleneklerinden ¢ok aydimlik yiiz-
yila Fransiz Devrimine, pozitivizme ve bilimsel diinya goriisiine uzanmaktadir. Bu
yapisal, fikirsel, davranigsal kopma Kemalizm diisiincesinden once, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren baslamigtir. Bagka bir deyimle, Kemalizmin diistinsel
kokenlerini olusturan akimlar, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, toplumsal
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evrimler, egitim sistemine getirilen yenilikler vs. gibi yollarda Osmanli Diinya-
st’na girmiglerdir.

Mustafa Kemal ve arkadaglarmimn onciiliglinde Ulusal Kurtulug Hareke-
ti’nin temelinde devlet seckinlerinden bir grubun Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine
gosterdikleri tepki yatmaktadir. Bu tepkinin bigimini 6nemli 6l¢iilerde belirleyen
etken 19. yiizyildaki degismelere ragmen Osmanh Devleti’nde devam edegelen
patrimoniyal nitelikler olmustur.

11- OSMANLI DEVLETI’NIiN DONUSUMU

Osmanli Devleti’nde giiciinii pazardan ve 6zel miilkiyetten alan ve iktisadi
faaliyetlerle uyusacak tipte kiiltiirel ve davranigsal niteliklere sahip bir sivil
toplum olusmamuistir. Sivil topluma 6zgli bagimsiz kent idareleri, meslek orgiit-
leri ve benzer diger mekanizmalar gelismemis, hukuksal ag¢idan karmagik ve
belirsizlik hakim olmus ve kapitalizmin 6rgiitsel temellerinden yoksun kalmugtir.

Bu durumda, Osmanli Devleti’nin sivil toplumdan gelecek etkilerle doniis-
mesi olanaksizdir. Devletin merkezi ile ayan arasinda 1808’de imzalanan Sened-
i Ittifak higbir sekilde Osmanl’nin Magna Carta’s1 diye yorumlanamaz. Nitekim
Il. Mahmut birkag yil i¢inde bu belge ile ayana taninmis olan ayricaliklar1 geri
almis ve merkezin gevre tlizerindeki egemenligini pekistirmistir.

Osmanli Devleti’'nde modernlesme Bat1 Avrupa’daki gibi endiistri devrimi
ile bir arada, onunla siki sikiya baglh bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmamustir. Askeri
yenilgi, toprak kaybi ve hazinede biiyiiyen agik yiiziinden olusan tehdidi ortadan
kaldirmanin ¢aresini arayan siyasal otoritelerin giristikleri yenilik cabalar1 ve
Bat1 Avrupa’ya 6zgii diisiince ve fikirlerin Osmanli toplumunda, yavas da olsa
yayilmasi ve Ozellikle Bab-1 Ali’de gorev yapanlarin énemli bir kismi tarafindan
benimsenmesi ile ortaya ¢ikmigtir. Tanzimat Dénemi’ndeki bu reform ve yeni-
likler esas olarak devlet biirokrasisini yenilemeye yonelmis bir girisim olup,
modern devletin dogusunu daha sonralara birakmustir.2

Tanzimat Ddnemi iki agidan yorumlanabilir; bir yandan, Osmanli top-
lumsal kurulugunun {ist yapisim kapitalist diinya ekonomisinin ve devletlera-
ras1 sistemin gereksinimlerine uydurma ¢abasi; diger yandan da, siyasal merke-
zin gevre Uzerindeki kontroliinii artirmak yoluyla devletin devamli azalan geliri-
ni yiikseltme cabasi. Tanzimat segkinlerinin toplumsal grup olarak amaglari,

Kazancigil, Ali: Turkiye'de Modem Devletin Olusumu ve Kemalizm, Toplum ve Bilim, Cilt 17,
Bahar 1982, s. 64-87, Atatiirk'iin belki en ¢ok vurguladigi noktalardan biri, Osmanli Devleti'nin bir
Saltanat-1 Sahsiye'den baska birsey olmadigidir. Atatiirk'in bu yaklagimi ile Osmanli'nin
patrimoniyal bir devlet yapisina bile sahip olmadigim1 anlatmak ister, Bk. Heper, Metin, Atatiirk'te
Devlet Diisiincesi (Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk, istanbul, Dr. Nejat Eczacibasi Yayinlari.
1983, s. 203-243). Kazancigil, Kalaycioglu, Ersin, Saribay, Ali Yasar: Tiirk Siyasal Hayati, s. 26.

Kazancigil, Kalaycioglu, Ersin, Saribay, Ali Yasar, Tiirk Siyasal Hayati, s. 26
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statii diizeninin devami ve toplumsal gii¢ ve pozisyonlarin dagitimimn biirokrasi-
nin tekelinde yapilmasi idi.

Tanzimattan, 1860-1870’lerin Geng¢ Osmanlilarina, 1908’in Geng
Tiirk’lerine ve Kemalist harekete kadar, siyasal degisimin ana niteligi yukaridan
asagiya isleyen bir siire¢ olmalidir. Osmanli seckinleri ve aydinlar dikkatlerini
devlet ve din sorunlarna yoneltmisler, iktisadi alana ve bu alanda ¢alisan tiiccar,
zanaatkar ve kdyliilerin sorunlarina pek zaman ayirmamuslardir. Bernard Lewis,
bu tutumu, “Tanzimat devlet adamlarinin kaba merkantilizmi” diye adlandirimstir.3

Biitiin bu olumsuz yonlere ragmen 19. yiizyildaki gelismeler Osmanl
Devletini etkilemistir. Tanzimat hesaplanabilir nitelikte bir hukuksal yapiya
dogru adimlar atmustir. 1820-1830’larda Bati modeline gore kurulmus yiiksek
egitim kurumlarmin agilmaga baslamasi ve 1850’lerden itibaren laik 6grenimin
geleneksel 6gretim sistemin yamisira uygulanmaga baslamasi yeniliklere ve degi-
sime agik seckinlerin sayisii arttirmis, toplumsal temellerini genigletmis ve seg-
kinler arasinda, mesleksel agidan farklilasmalara yol agmistir. Bu yeni segkin
gruplar geleneksel Osmanli biirokratlar1 ile uyusamiyorlardi. 1. Abdulhamit
rejimine (1876-1908) kars1 tepki ve ugras bu yeni segkinler arasinda gelmistir.

Geng Tirkler ve Kemalistler geleneksel Osmanli biirokratlarindan fark-
11 olarak, laik okullarda egitim gérmiisler, Bati’dan gelen fikir akimlarma laiklige,
ulusculuga baglamslardir.

I11- SECKINLER ARASINDA MUSTAFA KEMAL’IN
KARIZMASI VE CAGDAS TURK DEVLETININ
KURULMASI

Mustafa Kemal, Osmanli Devleti’nin dagilma déneminde g¢ocukluk,
genglik, egitim ve meslek hayatinin biiyiik bir kismini1 yasamis ve bu dénem-
de iistlenmis oldugu gorevleri sirasinda devleti dagilmaktan kurtarmaya calismisg-
tir. Bu amagla Trablusgarb, Balkan ve Birinci Diinya Savaslarina aktif olarak ka-
tilmis ve bulundugu cephelerde 6nemli basarilar elde etmistir. Bu yiizden Os-
manlh Devleti’nin idari, mali, askeri ve dig politikasini yakindan biliyordu.

Mustafa Kemal Atatiirk’ii tanimak i¢in onun Milli Miicadele 6ncesi, Milli
Miicadele Donemi ve Sonrasi hayatiin biitiin safhalar1 ile bilinmesi gerekir.
Ayrica Osmanli Devleti’nin son yiizyilimin idari, mali, askeri ve diger miiessese-
lerinin iyi bilinmesi, Cumhuriyet donemi miiesseseleri ile karsilastirilmasi yani
Sevr ile paylagilan Anadolu ile Lozan’da sinirlar ¢izilen aziz vatamin mukayesesi-
nin yapilmasi Milli Miicadelenin cephede ve masada nasil kazanilmis oldugunu
gostermesi bakimindan anlamlidir. Zira Milli Miicadele 6ncesinde Anadolu’da
azinlik Rum ve Ermeni unsuru egitim, sanayi, ticaret, zanaat ve her tiirlii kaynakla-
11 tekeline almis, Tiirk evladina da sinirlarin savunmasi kalmastir.

3 Aktaran: Kazanci gil.
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Osmanl siyasal diizenini, 6nce bir 6l¢iide geng Tiirkler, sonra da Kema-
listler daha koklii bigimde degistirdiler. Gergeklestirilen yukaridan devrim
kitlesel eylemlere, halk ayaklanmalarina dayanmiyordu. Kitlelerin Kemalist Dev-
rime katilmast esas itibariyle Kuvva-i Milliye’nin etkinligi ile askerlik yoluyla ger-
¢eklesmistir. Milli Miicadele déneminin baslangici olan Kuvva-i Milliye hareke-
tinin mesrulugunu ve yasal bir zemine oturtulmasin1 Miidafa-i Hukuk Cemiyet-
leri tistlenmis ve Anadolu’daki haksiz uygulamalar1 biitiin diinyaya duyurmustur.
Daha sonra bu cemiyetler Erzurum ve Sivas Kongresi ile bir ¢at1 altinda toplan-
mis ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin kurulusuna kadar gérev yapmustir.
1921 ile 1924 arasinda atilan adimlarla yavas yavas ortaya ¢ikan yeni icerikli
mesruiyet kavramimi tartigmasiz kabul ettirinceye kadar, Kemalizm eski rejimin
geleneksel mesruiyet sembollerinden bir kismini kullanmistir. Bu devamlilik
Ogelerinin Gtesinde Kemalizm, Osmanli seckinlerinin bilincine varmadiklar1 ve
cagdas devletin kurulugsunda stratejik islevi olan bir noktada basarili olmustur:
Bu, siyasal merkez ile toplumsal c¢evre arasindaki mesafenin daraltilmasi ve
toplumsal kaynaklarin devleti destekleyecek bicimde harekete gecirilmesi de-
mektir ve kolay olmamugtir. Bagka bir deyimle, Mustafa Kemal’in dehasi ile dev-
let adamlig1 ile, sabir ve etkinlikleriyle ve en 6nemlisi halkin iradesi ile demok-
ratik bir ortamda tartisilarak uzlasmaya varlmugtir.4

Baslangicta, ilk yonetme giicii Sivas’ta Ulusal Kongre niteligi tagiyan bir
kurulun temsilcisi olan (Heyet-i Temsiliye) orgamidir. Biitiin ulus admna eyleme
gecen ilk organ budur. Ulusal Kongre’nin belirledigi amaglar: Kisitsiz ulusal
bagimsizlik; yabanci bir devletin koruyuculugunu ya da mondat statiisiinii red-
detmek; yabanci uyruklara bagimsiz egemenlik iistiinde imtiyaz tanimamak (Ka-
pitiilasyonlarin reddi), azinlik cemaatlerinin ayricaliginin kaldirilmasi; ancak
emperyalist amaglar giitmeyen devletlerden ileride kalkinma i¢in yardim kabul
edilmesi maddeleri ile 6zetlenebilir. Bunlardan bagka, 28 Ocak 1920’de yaymnlanan
alti maddelik kisa bir bildiri olan Ulusal And (Misak-1 Milli), Tiirk halkinin ¢o-
gunlukta oldugu topraklar disinda Osmanl Imparatorlugu egemenligi altindaki
biitlin iilkelerin 6zgiirliigiinii, ulusal bagimsizligin gerceklestirildigi zaman kesin
olarak cagdaslastiric1 reformlara girisilecegini bildiriyordu. Bu bildiri Osmanlt
Imparatorlugu’nun dagildigini, onunla birlikte Osmanhlik, islam Birligi Turan
politikalarinin reddedildigini agikliyordu.®

Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslama, Bilgi Yaymnevi, Istanbul 1973, s. 423, 438-450.

Berkes, s.423. Kemalizm diisiincel igerigi, birgok yonlerden Geng Tiirkler'in Batililasmadan yana,
pozitivist kanadimin devanudir. Mustafa Kemal bilime, ilericilige, ulusguluga, laiklige ve halk¢iliga ina-
niyordu. Fakat genellikle Kemalizm, Geng Tiirkler'de goriilen kavramlan gerek igerik gerek de uygulama baki-
mindan ¢ok ileriye gotiirmiistiir. Ornegin ulusculuk anlaminda Kemalizm 6nemli bir degisiklik getir-
mistir. Geng Tiirkler'in pantiirkizm diisleri de Ziya Gokalp'in Tiirkliik ve Islanu birbirine baglayan, dolay1-
siyla da topraksal niteligi olmayan ulusgulugunun tersine, Mustafa Kemal’in vatam belirli sinirlar
icinde goren bir anlayigtir. 1919-1920’nin Misak-1 Milli'si Tiirk ulusgulugunun topraksal niteligini. beliflemnistir.
Bk. Kazancigil.
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Osmanli Devleti’nin sahipsiz pargast .Anadolu’nun isgal altinda olmayan
pargasinda ne bir is¢i smifi, ne ayaklanmaya hazir kéylii. ne de onun ne oldugunu
bilen avdin vardi. Béyle bir ortamda Mustafa Kemal Heyet-i Temsiliye yerine
Ankara’da bir ulusal meclis toplamaya calisti ve Milli Miicadelenin bagindan
sonuna kadar olugmus genis, karmasik bir muhalefet ordusuyla karsi karsiya
kaldu.

Istanbul Osmanli Devleti’nin baskenti iken, orada onun bir parlamentosu
varken bu Anadolu kasabasinda bir millet meclisinin anlami, niteligi ne olabilir
endisesi ile degisik diisiince ve yorumlarin varhgma ragmen 23 Nisan 1920°de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kuruldu.8 Boyle Bir meclisin yetki, gérev ve so-
rumluluklar igin Temel Orgiit Kanunu (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ¢ikariimasi
yine yogun bir muhalefete sahne oldu.”

Teskilat-1 Esasiye Kanunu etrafindaki tartismalarin baglamasiyla her buna-
lim doneminde rastladigimiz anlam karmasasi, daha bu “Teskilat-1 Esasiye”
deyiminin kendisinde bagladi. Mustafa Kemal’in Geng Tiirkler’den farkli olarak
ustalikli adimlarla, biiyiik bir sabirla, fakat her adimda prestij destegini genisleterek
bu anlam belirsizliklerini aydinliga kavusturmast onun oynadig: roliin en 6nemli
yanidir. Fakat: bu rol asama asama belirdik¢e hala anakronik 6zlem besleyenlerin
karsithig1 azalacagma gogalmustir.8

Teskilat-1 Esasiye Kanununu hazirlamak igin direktif ilkeler projesi 24 Ni-
san 1920’de Mustafa Kemal tarafindan sunuldu ve bir komisyon gérevlendirildi.
Yapilan tartigmalarda alternatifler beliriyordu: Bu kanun ya Saltanat-Hilafet reji-
mini teyit eden bir kanun olacak; ya da simdiki ad1 ne olursa olsun bir halk cumhu-
riyetinin temellerini atan bir anayasa olacakti.

Tasan lizerine yogun tartisma bagladi. Tartigma agirlikli olarak Hilafet ve
Saltanat hala vardir ve varolacaktir konusundaydi. Bu durumda kurulacak hiikii-
met ancak saltanat ve hilafetin restorasyonu i¢in olup, gegici olacakti. Bu goriise
kars1 olanlar agikca: “Saltanat bitmistir, egemenlik ulusa ge¢mistir, eger hilafet,
saltanat demek ise onunda artik varlik nedeni kalmamustir.” diyemiyorlard:.®

6 Biiyiik s6zciigii, bu kurulan biitiin meclislerin iistiinde bir giicii temsil ettigini gdsteren bir sozciik.
Bu meclis hig¢bir surette Osmanh Devletine bagh meclisin bir devamu degil, bagimsiz, kurucularin karakter
ve diisiincelerinin bir simgesidir; Anadolu insanm 6zlemi ve iradesidir.

7 Radikal sagin Asr-1 Saadet'l getirmenin zamani gelmistir ¢abasinda giindemin sicagini olusturan
Bolsevik diktatdrliigii kuruyorlar diyenlere kadar yogun muhalefet aylarca siirdii. Bk., Berkes, s. 426, 438-443.

8

Mustafa Kemal, Sivas Kongresi'nin segtigi temsilciler heyetinin baskani olarak bir meclis agilmasi
icin se¢imler yapildigini bildiren 19 Mart 1920 ¢agrisint hazirlarken devrimsel bir ise adim atil-
digini ilk bilen kisidir. O'nu gergekten S.S.Aydemir'in getirdigi yerinde bir deyimle Tek Adam
yapan budur. 11k karsithgi ve anlayissizligi bu girisiminde ilk sezen de O olmustur. Fazla bilgi igin
bk. Berkes, s. 439, Nutuk , s. 276, 277, 351.

9 Nutuk, s. 352.
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Otuz giin siliren sonugsuz tartismalardan sonra kendisine yarayacak kosul-
lar1 kullanmasini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal kapali bir oturumda Sevr Antlas-
masinin ne demek oldugunu anlatmak zorunda kaldi. Tahtta oturan adamin bir
vatan haini oldugunu, artik saltanat ve hilafet tartigmalarina dalmanin zamani
olmadigini agik ve net bir gekilde anlatti. Uzun konusmalardan sonra Mustafa
Kemal 13 Eyliil 1920’de bir proje daha sundu. Bu taslagin bashigi “Halkeilik
Programi” dir ve 24 Nisan 1920°de verdigi projeyle birlikte yeni rejim ilkeleri-
ni ortaya koymustur. Bunlarin incelenmesi 6zel bir komisyona verildi. Komis-
yonun g¢alismalariyla meydana ¢ikarilan Kanun tasaris1 Mustafa Kemal’in esas
tezi olan ulusal egemenlik goriisiinii i¢ine almig; Seriat, Hilafet ve Saltanat’tan da
hi¢ s6z etmemistir. Direktif ilkeler tasarisinin (20 Nisan 1920°de ilk proje)
altinc1 maddesi Tegkilat-1 Esasiye Kanununun birinci maddesi oldu: “Egemenlik
Kayitsiz Sartsiz Ulusundur. Hiikiimetin Ulusun kaderini dogrudan dogruya kendi-
sinin yonetmesi esasina dayanir.” Tasarinin tamamu lizerine tartismalar bes ay
stirdii ve kanun 20 Ocak 1921°de meclisten gegebildi.

Fakat bu kanunun ge¢mesi sadece birinci hendegin atlanmasidir. Basar1
muhalefetin ezilmesine degil, daha da sertlesmesine yol a¢t1.10 Bundan baska
muhalefetin ¢ikardig giigliikler yiiziinden bu kanun normal bir demokratik reji-
min temellerini bile olusturmaktan uzakti. Ongordiigii siyasal rejim bilinen bir
rejime benzetmiyordu; Bir Islam devleti degildi; parlamenter bir kabine sistemi
koymuyordu; sosyalist bir rejim de degildi; Ziya Gokalp’in sosyalizme bir alter-
natif olarak ileri siirdiigii solidarizm rejimi de degildi.1! Bu rejim o giiniin sartlan
icin kendine 0zgii ve diinyada benzeri az bir yonetim big¢imi idi. Kisisel iktidar
reddederek ulusal iradenin 6n plana ¢ikmasimi saglayan bir rejimdi. Bu rejim, igte yiizyil-
larca siiren bir imparatorlugun kisisel iktidarligina son verip, dista ise iggalcileri
iilkesinden kovan bagimsizligin1 koruyan bir rejimdi; en 6nemlisi bu rejim milli
egemenlige dayanan ve ona saygi duyan rejimdi.

IV- ULUSAL EGEMENLIGIN HUKUKSAL VE SiYASAL
BOYUTUNU TESPIT GiRISIMLERI

Devlete, hukuk aleminin istiin bir realitesi degerini kazandiran ve ona
ozel hukuk ve Kamu hukuku tiizel kisileri arasinda ve kargisinda tistiinliik saglayan
soyut yapic1 unsur egemenlik unsurudur. Egemenlik asli ve en yiiksek emir ve
kumanda ehliyet veya yetkisidir. Bu tanimlar esas alindiginda egemenligin {i¢ karak-
teri oldugu goriiliir:

Birinci olarak, egemenlik bir hukuki iktidar ve giictiir.

10 sekiz ay sonra (20 Agustos-16 Ekim 1921 giinlerinde siiren) Sakarya Savagma dalan Mustafa

Kemal'den kurtulan Meclis akla s13dirilmas: gii¢ sorunlarla ugrastyordu. Mecliste, nerede ise asr-1
saadete doniildiigii kanisin1 verecek kararlar aliniyordu. Igki yasagi, kagit ve domino oyunu ya-
saklar1 gibi seyler 6nemli sorunlar olmuslardi. Daha fazlabilgi i¢in bk. Berkes, s. 443-445.

11 Berkes, 5. 442-443.
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Ikinci olarak, egemenlik asli bir iktidardir. Yani Devlet, egemenligini di-
ger bir otoriteden almaz veya onun adma kullanmaz.

Ugiincii olarak egemenlik en yiiksek bir iktidar veya giictiir. Yani devlet ege-
menligim kullanirken kendisinden iistiin diger bir otorite mevcut olmadig1 gibi,
iilkesi icinde kendisine esit veya rakip diger iktidar da yoktur.12

Devletin kurumsallasmast ile ilgili diizey, egemen devletin misyonunun Ku-
rumsallagtirilmast diizeyidir. Mustafa Kemal, kendisinden sonra da yasayabil-
mesi i¢in Kemalizm’i kendi kigiliginden ayirmak, onu topluma mal etmek igin biiyiik
caba harcamustir ve ortaya ¢ikan eserin milli olmasi gerektigini vurgulamustir. Atanin
kendi sozii soyledir: “Efendiler, ne ben ne siz. sahislarimiz iizerinde vaziyetler
ihdasma kalkismayalim. Biz hepimiz o suretle ¢alisalim ki kuracagimiz sey Milli
bir miiessese olsun.”. 13 Mustafa Kemal istikrarli kisiligi ile giin gectik¢e zaferler,
basarilarla taglanan bir duruma geldigi i¢in muhalefetteki mukaddesat koruyucu-
larma seslenmek tizere 1 Kasim 1922°de Mecliste; tarthin unutamayacag, bilimsel
agidan oliimsiiz iradesini agikladi14 Nutuk, sasilacak bir bilgi genisligi ve goriis yeni-
ligiyle Saltanat ve Hilafet miiessesesinin bir tarihg¢esidir. “Saltanat diinyasal bir ege-
menlikten bagka bir sey degildi. Egemenlik ulusa gectigi i¢in Saltanat diye bir sey kalma-
musty.” 15

Saltanatin kaldirilmas: ile ilgili tasar iizerine muhalefetteki gruplar 6zel-
likle ulema kismi Saltanat Hilafetten ayrilmaz tezlerini savunduklarinda Mustafa
Kemal’in karsilik vermesi tarihi bir gergektir. Kendi agzindan dinleyelim: “Nihayet
ben soz alarak dniimdeki siranin iizerine firladim ve sunlan sdyledim: Efendiler, ege-
menlik hi¢bir ulusa hicbir zaman ulema tartigmalariyla verilmemistir. Egemenlik hep
glic kullanilarak zorla alinir... Tiirk Ulusu elinden alman egemenligi simdi kendi
eline almig bulunuyor. Bu bir gercek. Oniimiizdeki sorun bunun ulusun elinde biraki-
lip birakilmayacagi sorunu degil, sadece bu gercegi ilan etme sorunudur... Burada
toplananlar, herkes gibi bu gercegi anlarlarsa mesele yok. Anlamazlarsa dogal olan
nasil olsa olacaktr...” 16

Saltanatin kaldirilmasi ile ilgili Kanun tasaris1 1 Kasim 1922°de bilyiik
gosteriler arasinda kabul edildi. Arkasindan Istanbul Hiikiimeti istifasmni verdi;
16 giin sonra kendini emniyette gormedigi gerekgesiyle padisah gizlice Britanya
hiikiimetinden koruma istedi ve vatani terk etti. Cikan Kanun metninde Halifelik

12 Kibali Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), Istanbul 1971, s.
44- 45; Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 118-119.
13 Heper, Metin, Atatiirk'te Devlet Diistincesi, Atatiirk¢ti Diistince, Ankara 1992, s. 520.

14 Mustafa Kemal 10 Mayis 1921'de Haklar1 Savunma (Midafayr Hukuk) iiyelerinden Meclis Grubunu
kurdu. Muhalefetdekiler de bu grubu karst agirlikli olarak Meclis digsinda (Muhafazay:
Mukakaddes-1) adi ile bir cemiyet kurdular. Fazla bilgi igin bk. Berkes, s. 444.

15 Berkes, s. 446.

16 Nutuk, s. 421, 422. Fazlabilgi i¢in bk. Altug, Yilmaz, Modern Bir Devlet Yaraticis1 Atatiirk, Atatiirk-
¢ii Diistince, Ankara 1992, s. 478, 495.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 49



Atatiirk’te Devlet Anlayist

kaliyordu. Bagka bir deyimle, devlet din ayrimu teziyle din-devlet bilesimi tezi-
nin savunuculari arasinda asil biiylik miicadele simdi baglayacaktir.

Saltanatin kaldirilmasi, kagan padisahin kazandigi kotii iin sayesinde ol-
dukga kolay oldu. igerde énemli bir tepki yaratmadigi gibi Miisliiman diinyasi
da onun igin gozyas1 dokmedi. Fakat Hilafetin kalmasi hem i¢te hem dista canli-
ligim artarak koruyordu.1’

Boyle bir ortamda, meclis kendini dagitms, se¢imlere gidilmesine karar
verilmigtir (1 Nisan 1923). Meclisin ikinci donemi i¢in segimlere gidilirken mesru-
tiyet donemindeki siyasal partilerle miitareke doneminde ¢ogalmakla birlikte hig¢
biri uzun Omiirlii olmayan parti ya da siyasal cemiyetlerin hepsi dagilmig bulunu-
yordu. Cumhuriyetin arifesindeki siyasal egilimler bu parti ayrilmalari ¢izgisinde
olmaktan ¢ikmis, mesrutiyet doneminde gordiigiimiiz ve c¢agdaslasma sorunu
karsisinda belirlenen goriislerin ¢izgisinde yogunlagsmaya baglamisti. Bu egilimler
simdi Saltanat-Hilafet rejimiyle Halk Cumhuriyet rejimi karsitligi sorunu etrafinda
kiimelestigi i¢cin Agustos ve Eyliil 1923’te Halk Partisinin kurulusu, normal siyasal
kosullarda goriilen partiler tlirlinden bir parti olmaktan ziyade biiyiik bir devrim
sorunu lizerine beliren iki kanattan birinin bir cephe olarak 6rgiitlenisi bigiminde
oldu. Iki kanattan birinin &rgiitlenmis bir cephe olarak kurulusu, simdiye kadar
gordiigiimiiz devrim karsisinda olan gruplarin saldiridan savunmaya doniistiigii-
nii gosterir.18 Secimler bu cephenin kazanisiyla sonuglandi. En ¢ok tasfiyeye ugra-
yan mukaddesatcilarla agikca Halifecilik yanlisi olanlar oldu.

Yenilenen meclisin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda belirsiz kalan reji-
min niteliginin kesinlestirilmesi sorunuyla karsilasacagi belliydi. Anayasali bir
monarsi alternatifi olarak .Saltanat rejimi artik s6z konusu olmayacagina gore,
gercek alternatif rejiminin bir Hilafet devleti ya da halke¢1 (Etimolojik anlamiyla
laik) devlet siklarindan birine gore belirlenmesi olacakti.

Nihayet beklenen zaman geldi ve meclisin en yaslh {iyesi Abdurrahman
Seref, su sozleri soyledi: “Dogmakta olan ¢ocugun adin1 koymaktan mi korku-
yoruz? Kim ne derse desin bunun adi. Cumhuriyettir’.1% Osmanli Devleti’nin bu
son resmi tarihgisinin agzindan ¢ikan bu sézler, Osmanli Devleti’nin artik tarihin
i¢ine kanigtigini ilan ediyordu. Saskinliklar, itiraz egilimleri, nutuk tufani, alkiglar
i¢ine boguldu. Kanun 29 Ekim 1923’te meclisge kabul edildi; 29 Ekimi 30 Ekime

17" 1923 Ocak ayinda Afyon Mebusu ismail Siikrii Efendi Hilafet-i islamiye ve Biyiik Millet Meclisi
adiyla dagittigr bir kitapta, Mustafa Sabri Efendi'nin, Misir ve Hint ulemasimin savunduklari tezin bir
benzerini savunuyordu. Islamlikta ruhani makam olamazdi. Islam {immetinin gercek Baskan1 Hali-
fe'dir. Ister sultanlikla beraber olsun, ister ayri olsun Islamhga 6zgii devletin Baskami Halife'dir. Fazla
Bilgi icin bk. Altug, s. 484, 485.

18 Berkes, s. 449.

19 Berkes, s. 450. Aslinda, TBMM'nin 23 Nisan 1920'de kuruldugu giinden beri siyasi rejim cumhuri-

yetti. 29 Ekim 1923'te bu resmen tescil edildi.
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baglayan gecenin yarisinda biitiin Tiirkiye diizeyinde giirleyen top sesleri bir rejimin
sonunu, bir yenisinin dogumunu diinyaya ilan ediyordu.20

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda “Devletin dini, Islam dinidir.” maddesi du-
ruyordu. Bu engeller yiizyillarca uygulandigi i¢in gelenek haline gelmis, adet
olmustur. Bunlar bir asamada yikmak miimkiin olmadigini iyice anlayan Mustafa
Kemal, planl bir yontemle hicbir seyi sansa birakmayacak sekilde devrimlerini
teker teker, asama asama, olaylari bir milli kamuoyu haline getirip kullantyordu.
Bagka bir deyimle Mustafa Kemal yontemle hareket ederdi; eylem ihtiyact tam
olarak belirdikten sonra harekete geger ve diizenli bir sekilde bir esasli hareketi
basariya ulastirmadan Obiiriine baslamazdi; zamanlama ustalif1 ve karizmasi
bundan kaynaklaniyordu.

Istanbul’da Saray cevresinde yogunlasan Hilafet davasina orduyu da ka-
ristirmaya ¢aligan girisimler ve Ankara Hiikiimeti’ne kars1 tutumlar ve ilging renkler
yakindan izleniyordu. Mustafa Kemal bu endiseleri yatistiracak bi¢cimde su ko-
nusmay1 yaptt: “S6z konusu olan sorunu ¢ok tartismak, ¢ok inceleme olanagi var.
Fakat bunda ne kadar ilerlesek sorunu ¢6ziimlemede o kadar giigliikler gecikmele-
re ugrayabilir... Bu meclis yalmiz Tiirk Halki’'nin meclisidir. Niteligi ve yetkileri
yalmz Tirk Halkinin, Tirk Vatani’nin yagamina ve gelecegine uzanabilir. Biitiin
Islam diinyasim kapsayan bir yetkiyi kendiliginden takinamaz. Tiirk Ulusu ve meclisi
de kendi varligin1 Halife unvanh bir kisinin eline veremez. Bu sorun yiiziinden islam
diinyasinda kargasaliklar oldugu ya da olacag1 yollu sdzler yalandir.”21

25 Subat 1924’te Meclis’te din ve devlet ayrimu teklifi tartisilmaya bag-
land1. Onergede Hilafetin kaldirilmasi, Serriye ve Evkaf Bakanliklarinin, medre-
selerin kaldirilmas1 maddeleri de vardi. 25 Subattan 3 Marta kadar siiren tartisma-
lardan ve Adliye Bakan1 Seyyit Bey’in Hilafet hakkinda bilgi veren sdylevinden sonra
teklifler Meclis’te kabul edildi.22

Hilafetin kaldirilmasi olayiyla ilgili olarak Nutukta verilen diisiincelerin ilging
yanlan soyle 6zetlenebilir: “Hilafetcilere gore halife unvanli Hilkiimdar diinya
yiizlindeki 300 milyon Miisliiman arasinda adalet saglayacak, umumun hukuku-
nu gozetecek, ve gilivenliklerini bozacak olaylar1 6nleyecek, Miisliimanlara baska
uluslardan gelebilecek saldirilarin éniine gegecekti. Islam toplulugunun durumu-
nun iyilesmesini saglamaya yarayacak uygarlik ve bayindirlik yollarini sagla-

20 Hatirlanmahdir ki o dénem, her devrimden sonra birbiri ardina cumhuriyetlerin kuruldugu bir

donem degildi. Bati diinyasinda bile cumhuriyet rejimlerinin sayis1 parmakla sayilabilecek kadardi.
Turkiye'de boyle bir rejimin meydana gelmesi, Atamiz, Mustafa Kemal'in dehas: ve karizmatik
diigiincesinden ilham alarak ortam bulmus ve gergeklesmistir.

21 Berkes, s. 455-456.

22 Konuile ilgili 429, 430 ve 431 say1li Kanunlarin 6zii oyledir: a) Tiirkiye Cumhuriyetinde, halkin isleriyle
ilgili yasalar1 yapmaya ve yiiriitmeye yalniz Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve onun kurdugu Hii-
kiimetim yetkili oldugu saptandi. Din isleri ve Evkaf Bakanligi kaldirildi. b) Tiirkiye i¢inde biitiin bi-
lim ve 6gretim kurumlan, biitiin medreseler Milli Egitim Bakanligina bagland:. ¢) Halife grevinden ¢1ka-
rild1 ve Halifelik makami kaldirildi.
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makla yiikiimli olacakti. Bu kadar cahil, diinyanin kosullarindan, gergeklerinden bu
kadar bilgisiz Hoca Siikrii gibilerin Islamligin kurallanidir diye yaydiklari safsata-
lar bunlardir. Fakat bunca yiizyil boyu oldugu gibi bu giinde halkin bilgisizliginden,
taassubundan faydalanarak cesitli siyasal, kisisel amaclart ve ¢ikarlari i¢in dini
kullanmaya kalkisanlarin igerde, digarida bulunusu bu konuda bunlari sdylemekten
bizi alikoyamaz. Insanlikta din {izerine bilimsel bilgiler bdyle inanglardan temiz-
leninceye kadar bu din aktérlerine her yerde rastlanacaktir. Halife’nin yetkileri
biitiin diinya Miislimanlarin1 kapsayacak olsa. Tiirk Ulusunun biitiin varligini,
kaynaklarin1 Halife’nin emrine verecek o ulusun omuzlarina ne kadar dayanmilamaz
agirhkta bir yiik yiikletecegini diistinmek gerekmez mi? Bu adamlarn ileri siirdiikleri
kural gereklerine gore Halife denecek bu Hiikiimdar Cin, Hindistan, Afganistan,
Irak, Suriye, Filistin, Hicaz, Yemen, Asir, Misir, Libya, Tunus, Cezayir. Fas, Sudan,
kisacas1 biitiin diinyadaki Miisliiman halkin ve iilkelerinin islerinin bagi Olacakt.
Tarihte bile boyle bir hayal higbir zaman ger¢eklesmemistir. Bugiin hemen hemen
hepsi yabanci devletlerin egemenligi altinda olan ya da bagimsiz kalabilen Miis-
liman uluslara Halife adi altinda bir Hiikiimdar tasarlamak akilla; gerceklerle
uzlagacak bir is midir? Halifenin niteligi sadece ruhani degildir; Halifenin prensi-
bi maddi giig, siyasal yetkidir diyenlerin, gercekte, hilafeti bir devlet saydiklari,
Halifeyi devlet reisi gostermek istedikleri gergek isteklerinin Halife unvani altinda
birini Tiirkiye Devleti’nin baskanligina getirmek oldugu kolaylikla anlasilabilir.
Gergek maksatlarmm Miisliimanlik diinyasi safsatasi altinda Halifeyi devlet baskani
yapmak oldugu meydandadir. Biitiin Islam diinyasmi kapsayacak bir devlet kurma
zorunluluguyla diisiiniilen bir Halifenin 6devini yapabilmesi i¢in Tiirkiye Devle-
ti’nin, onun bir avug niifusunun Halifenin emrine baglanamayacagim anlattim. Ttirki-
ye Halki’nin omuzlarina bu kadar akla uymaz bir 6devin yiikii yiiklenemez. Hali-
fenin yalniz ruhani degil, siyasal 6devleri oldugu iddia ediliyorsa boyle bir tez
Tiirkiye’de egemenligin halkta oldugu ilkesi ile uyusamaz. Halifeye meydan
okutmak, onu diinya Miisliimanlarinin iglerinin baginda gérmek isteyenler bu 6devi
isterlerse Anadolu Halkinin sekiz on misli olan Islam iilkelerinden beklesinler.
Yeni Tiirkiye nin ve halkinin bundan sonra ancak kendi yasamindan, kendi mut-
lulugundan baska diisiinecek bir sey yoktur. Kendimizi diinyanin egemeni san-
mak hiilyalarindan artik vazgegmek gerektir. Ger¢cek durumumuzu, diinyanin _
kosullarin1 géremeyen hayalcilerin pesinden gitmekle ulusumuzu siiriikkledigimiz
felaketler anik yeter. Bile bile ayni trajediyi siirdiiremeyiz. Bizim diinya karsisin-
da en biiyiik giiclimiiz, yeni rejimimizdir. Tiirkiye Halki kayitsiz sartsiz kendi
egemenligini elinde tutacaktir, Unvami Halife olsun ya da bagka bir sey olsun,
artik kimse bu ulusun kaderine hiikkmedemez. Bunu teklif edecek hi¢bir millet-
vekili bulunamaz. Halifeciler, meclisin ve ulusun kaldirdigi Saltanathigi simdi
Halife adi altinda yasatmak, meclisi onun mesveret meclisi yapmak, Halifeyi
devlet bagkam yapmak sevdasindadirlar.”23

23 Nutuk, s. 433. Ayrica bk. Altug, s. 485-490.
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Cagdas devletin yapisi, isleyisi ile ilgili son girisimle, 1928’de Anayasada
yapilan bir degisiklikle “devletin dini islam dinidir.” maddesi kaldirildi. 1926~
1929 yillart i¢inde hukuk, takvim ve diger medeni ve ¢agdas sistemler iktibas
edilerek uygulamaya kondu. En son 1937°de devleti teokratik diizenden tamamen
kurtarmak i¢in laiklik ilkesi benimsendi. Anayasal bir ilke olarak yiiriirliige girdi.

Toplumsal siyasal, hukuksal nice biiyiik zaferler kazanildiginda, Mustafa
Kemal Atatiirk, “Iste Zaferleri kazandiniz, simdi ne yapmak isterdiniz?” diye soran-
lara biiyiik 6nder; “Milli Egitim bakani olarak memleketimizin irfanina hizmet
etmek isterdim” cevabini vermisti. En yakinlarindan biri olan saym Prof. Dr. Afet
Inan bu konuda sunlar1 yazmaktadir.” Onun en ¢ok ugrastigi mevzularmdan biri
Milli Egitim ve Kiiltiir islerine ait idi. Hatta bazi zamanlar “Eger Cumbhur reisi
olmasam Maarif vekilligini almak isterdim” derdi.24

Atatiirk yeni devleti kurmaya basladigi 23 Nisan 1920’den 6liinceye ka-
dar Milli Egitimin énemi iizerinde 1srarla durmustur. Oliimiinden 6nce Tiirkiye
Biiylik Millet Meclis’indeki son agis Nutku olan 1 Kasim 1937 tarihli konusma-
sinda bize sunlar1 adeta vasiyet olarak sdylemistir: “Biiyiik davamiz, en medeni
ve miireffeh millet olarak varligimiz: yiikseltmistir. Bu yalniz kurumlarda degil,
diistincelerinde de temelli bir inkilap yapmis olan Tiirk Milletinin dinamik idea-
lidir. Bu ideali en kisa zamanda basarmak, fikir ve hareketi beraber ylirlitmek
mecburiyetindeyiz. Bu tesebbiiste bagar1 ancak siireli bir planla ve en rasyonel
tarzda ¢aligmakla miimkiin olabilir. Bu sebeple, okuyup yazma bilmeyen tek
vatandas birakmamak, memleketin biiyiik kalkinma savaginin ve yeni ¢atisinin iste-
digi teknik elemanlar yetistirmek, memleket davalarmn ideolojisini anlayacak,
anlatacak, nesilden nesile yasatacak, fert ve kurumlar yaratmak, iste bu onemli
umdeleri en kisa zamanda temin etmek, kiiltiir vekaletinin tizerine aldig1 biiyiik ve
agir mecburiyetlerdir. Isaret ettigim umdeler Tiirk Gengliginin dimaginda ve Tiirk
Milletinin suurunda daima canli bir halde tutmak, Universitelerimize ve Yiikse-
kokullarimiza diisen baslica vazifedir.”2°

V- SONUC

Mustafa Kemal Atatiirk’iin cagdas devlet diisiincesi, Osmanli Devlet y6-
netimine ve toplum bi¢imine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. “Egemenlik kayit-
s1z sartsiz milletindir” ilkesi ile parcalanmis, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
birakilmig bir toplumu derleyip toparlayacak bir yonetim arayisi igine girmistir.

Atatiirk’ii en ¢ok ugrastiran konu, burada kavramlastirilan bi¢imiyle dev-
let islevini, Tiirk toplum yapisinin 6nemli bir boyutu’ durumuna getirmektir.
Atatiirk ile ilgili ¢ogu ¢aligmalarda bu nokta genellikle gbzden kagirlmigtir. Ata-
tiirk Ilkeleri olarak anilan Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik, Halke1lik, Laiklik, Devlet-

24 Inan, Afet, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara 1968, s. 266.
25 Inan, Afet, Devrim Gengligi Dergisi, Cilt 111, Ankara, Kasim 1953, Say1 17.
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cilik ve Inkilapeilik kavramlarmna, Atatiirk'iin ne nitelikte algiladigi anlasilama-
mis; bu kavramlara bagka iilkelerin siyasal yasamlarindan ve literatiiriinden alin-
mus anlamlar yiiklenmistir.26 Bunun anlami agiktir: Onderimiz, Atatiirk ilkeler
diizeyinde kalmus, Tiirk toplumu onun idealleri dogrultusunda ayrintili ve diizenli
programlar yapmamus, daha kotiisti, yapmaktan kagindiginin farkina bile varilamanustir.

Unutmamak gerekir ki 6nderimizin ilke ve devrimleri ¢cagdas, bilimsel ve
pozitif degerlere dayanir. Bu yiizden Atatiirk¢ii devlet diisiincesi de kendi kendi-
siyle yeni degerlendirmelere girisme zorunlulugunu duyabilir. Toplumsal dina-
mikler sonucu, 1998'lerin Tiirkiye'sinde 1920’lerdeki devlet islevi belli bir giin-
cellik kazanmistir. Ama, 1998'ler Tiirkiye'si, 1920'ler Tiirkiye'si de degildir; ¢ag-
das olabilmek i¢in, teceddiit ve yenilik kabiliyetini kullanmalidir.

26 Heper, Atatiirk¢ii Disiince, s. 528.
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AVRUPA BiRLiGIi HUKUKU VE MIiLLi EGEMENLIGIN
DEVRI

Dr. Giirsel 0ZKAN*

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Olaylar ve tarihi tecriibelerimiz, milleti ko-
Yun stiriisii gibi goren idare tarzlarimn iilkemizde uygulanamayacagini gostermis-

. Kk
tir” ATATURK

I. GIRIS

Tiirk Bagimsizlik Savasi, milli egemenlik ilkesinden giic alnarak, her
konuda hesap soran, kiyasiya elestiren, milletin haklarmna titizlikle sahip ¢ikan
bir Meclis’le kazamlmgtirl. Bu anlamda milli egemenlik, herhangi bir iistiin

glicten veya iistiin giic alasagi edilerek elde edilmemis, savas meydanlarinda ve
miicadele alanlarinda, kan dokiilerek elde edilmistir.

Tiirk Bagimsizlik Savagi ile milli egemenlik es anlamli olarak kabul
edilmis, Tiirkiye Cumhuriyetinin ruhu ve varlig1 da aym sekilde Tiirk milletinin
milli egemenlik hakki ile es anlamda degerlendirilmistir2. Avrupa Birligi’ne tam
liye olarak girebilmenin kogullarini olusturmak adina bile olsa Tiirkiye Cumhu-
riyetinin kurulus felsefesi olan milli egemenligin paylasilmasi veya devredilmesi
sanildig1 kadar kolay kabullenilmesi miimkiin bir davranis olmayacaktir.

Ankara Idare Mahkemesi Uyesi

ARSAN Nimet-BORAK Sadi- KOCATURK Utkan, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt:II, Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1959, s.58.

1 FEYZIOGLU Turhan, Atatiirk ve Milliyetgilik, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Atatiirk Aragtirma Merkezi, Atatiirk ve Atatiirkgiiliik Dizisi:1, Ankara 1987, s.88.

2 AYDUZ Salim, ‘TBMM ve Egemenlik Anlayis1’, Atatiirk¢ii Diisiince Dergisi, Y1l:1, Kasim 2000,
s.10.
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Ulkemizin dniindeki en 6nemli giindem, egemenligin millete ait olmasina
iliskin Anayasanin 6. maddesinde diizenlenen ‘egemenlik kayitsiz sartsiz mille-
tindir’ hiikmii ile 90. maddesindeki ‘uluslararasi andlagmalara iliskin’ diizenle-
menin degistirilmesinin gerekip gerekmeyecegidir. Nitekim, 17 Ekim 2001 tarih
ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige giren 3 Ekim
2001 giin ve 4709 sayili ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’ ile yapilan degisikligin, TBMM’de goriisiilme-
si sirasinda bu konuda degisik fikirler ileri siiriilmiistiir3. Bu nedenle, ulusasirt
bir birlik olan ve hukuku da ulusasiri nitelige sahip bulunan Avrupa Birligi’ne
tiyeligin gerceklesmesi halinde, ne gibi anayasal diizenleme yapilmasi gerektigi-
nin belirlenmesi ve Avrupa Birligi hukuku ve milli egemenligin dev-
ri/paylasilmasi konusunun agikliga kavusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Bu makalede, Avrupa Birligi hukukunun niteligi ve milli egemenlik yet-
kisinin devri incelenecek, Avrupa Birligi hukuk sistemi hakkinda bilgi verilerek,
Tiirkiye’nin 6zel durumu ve milli biitiinliigliniin korunarak Birlige iiye olmasi-
nin gerekliligi, Avrupa Birligi’ne {iye olduktan sonra milli egemenlik yetkisinin
devri/paylasilmasinin uygun olacagi iizerinde durulacaktir.

II. AVRUPA BIRLiGi HUKUKU VE MILLi EGEMENLIK

Avrupa’daki milli devletler, varliklarini koruma ve refahlarini en iist dii-
zeyde tutma g¢abasi giiderken, bunun yaninda egemenliklerinin bir kismini veya
tamamini Briiksel merkezli bir yapiya agamali olarak devretme projesini hayata
gecirmektedirler.

Egemenligin devredilmesi kolay kabul edilebilecek bir davranis olmama-
sma ragmen, Avrupali devletlerin ni¢in bdyle davrandiklarini anlayabilmek i¢in
tarihsel nedenlere ve olusturulmak istenen birligin amaclarma bakilmalidir.

A.AVRUPA BIiRLiGI’NiN AMACI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Avrupa’nin birlestirilmesine yonelik ‘federal’ ya da ‘konfederal’ planlar,
ortagagdan itibaren zaman zaman giindeme getirilmistir. Avrupa Birligi diisiin-
cesinin tarihsel temelleri, Saint-Pierre ve Victor Hugo’nun Birlesik Avrupa Dev-
letleri kurulmasma iligkin fikirlerine dayanir. Immanuel Kant’in sonsuz barigin
saglanmasina yonelik projesini, ayrica Montesquieu, Voltaire, Proudhon ve
Saint Simon gibi bir ¢ok diigiiniiriin siyasal liberalizmi ve barigi esas alan bir

Bu tartismalara &rnek olarak, Anayasanin 90. maddesinde degisikligin zorunlu olduguna iliskin
fikirler igin bakiniz. CANDAR Cengiz, ‘Hiikiimetin Son Demleri mi?’, Yenisafak 5 Ekim 2001 ve
KARAKAS Eser, ‘Anayasa Degisiklikleri Komedisi’, Finansal Forum, 9 Temmuz 2001; Anayasa-
nin 90. maddesinde degisikligin gerekli olmadigina iliskin fikirler igin, AYBAY Rona, AB Uyeligi
ve Uluslararas1 Antlagmalar, Cumhuriyet, 12 Ekim 2001.
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entegrasyon ya da birlige yonelik fikrilerini de bu anlamda degerlendirmek ge-
rekmektedir4 .

17. yiizyilda Emeric Cruce, glimriiklerin azaltilmasi suretiyle uluslararasi
ticaretin gelistirilmesini ve bir ‘Avrupa Devletler Birligi’ kurulmasini dnermis,
18. Yiizyilda J.J. Rousseau da, ulusasiri nitelikli bir federal birlik yoluyla, dev-
letler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin ve barigin saglanmasimin miimkiin
olacagmi savunmustur®. Avrupa’da ortaya ¢ikan evrensel goriisler, kalic1 bir
barig ve istikrarin gekillendirilecegi yeni bir Avrupa 6zlemini yansitiyordu. Bu-
nun gerceklestirilmesi i¢in hazirlanan planlarin ¢ogu, 19. yiizyila kadar sadece
diisiince ve tasar1 olarak kalmis, diislinlildiigi ve onerildigi gibi gerceklesme
sans1 elde edememisti. Ama yine de bunlar, daha sonraki birlesmelere en azin-
dan fikir diizeyinde Onciiliikk etmis olmalar1 bakimindan, belli bir 6neme sahip
olmustur.

19. yiizyilda gerceklesen, ilk kez uluslararasi bir otoritenin olusumu an-
lamina gelen ve 38 kiiciik devletgikten olusan Almanya’nin ekonomik entegras-
yonunu amaglayan Alman Giimriik Birligi ve italyan Birligi, Avrupa birlesmesi
stireci iginde ayricalikli bir yere sahiptir. Her ne kadar Alman Giimriik Birligi ve
Italyan Birligi, diizey ve bi¢im agisindan Avrupa Birligi ile tam olarak benzes-
miyor gibi goriinse de, 6zde ekonomik ve siyasal entegrasyon bakimindan Av-
rupa Birligi'nin onciileri arasinda goriilmektedirb. Yine, 16. ve 17. yiizyillarda
Avrupa’da algilanan Tiirk tehdidi, disardan gelen ve Avrupa’y: sarsan tehlike
olarak goriilmiis’, bu tehdit algilamas1 Avrupa’da gii¢c dengesi olusmasina 6nem-
li bir katki saglanustir. Ozellikle 14. yiizyilda Avrupa’da varligini duyuran Tiirk-
lere karsi, Avrupa Kitasinin biitiinlestirilerek bir federasyon haline dontstiiriil-
mesi Onerisi getirilmistirS.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa, ‘geleneksel gii¢ dengesinin mer-
kezi’ olma 6zelligini kaybetmis, ABD ve Sovyetler Birligi, iki ‘siiper gii¢’ ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Avrupa’nin biiyiik giigleri, Avrupa disindaki siyasal
ve ekonomik somiirgelerinin bagkaldirisi ile karsilagmiglardir. Diger yandan,
savagtan hemen sonra Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda komiinist yoneticiler

4 CANBOLAT ibrahim S., Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi - Bir Doniigiimiin Analizi, Gelistirilmis
2. Baski, Alfa Basim, Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul 1998, s. 69.

5 GONLUBOL Mehmet, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara 1975, s. 34.

6 Daha genis bilgi i¢in bakiniz. CANBOLAT, 5.69-75.

7

Nitekim, Avrupa uygarliginin Tiirklere ve Miisliimanlara kars: yiiriitiilen ortak miicadelenin sonucu
oldugu, eski Alman Bagbakan1 Helmut Kohl tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha genis bilgi i¢in baki-
niz. MANISALI Erol, Igyiizii ve Perde Arkastyla Avrupa Cikmazi Tiirkiye-Avrupa Birligi Tliskileri,
Otopsi Yaymevi, 2. Basim, Ankara 2001, s.21; KARAKAS Mehmet, Tiirk Ulusculugunun ingaast,
Vadi Yayinlari, Ankara 2000, $.82-90; YURDUSEV Nuri, ‘Tirk Dis Politikast ve Avrupa Birligi’,
Liberal Diisiince, Gliz 97, Say1:8, s.90; CANBOLAT, s. 70.

8 Bukonuda daha genis bilgi igin bakimiz. YUKSEL Ali Sait, ‘Ortak Pazar {liskilerimiz Ne Durumda,
Nereye Gidiyor?’, Eskisehir Sanayi Odas1 Yaynlari, Eskisehir 1978.
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olusturulmus ve Avrupa, Sovyetler Birligi giidiimiindeki Dogu Bloku tehdidine
karsi, 6ncelikle ‘Bat1 Avrupa’ olarak bir araya gelmek zorunlugunu hissetmistir.

1948 yilinda Cekoslovakya’nin komiinist isgale ugramasi, ayni yil Ber-
lin’in kusatilarak Batili giiglerin diglanmak istenmesi, aslinda Adeneauer ve
diger Batililar igin ‘birlesme gerekgeleri’nin dnemli bir nedenidir 9.

Avrupa’nin diinya politikasinin sekillendirildigi merkez olma ozelligini
kaybettikten sonra iki siiper gii¢ arasinda ‘iigiincii bir gii¢’ olarak varlik gostere-
bilmesi, ancak ekonomik ve siyasal birlesme yoluyla saglanabilirdi. Bunun igin-
de ozellikle, uzun yillar aralarinda diismanliklar ve savaslar nedeniyle ezeli bir
rekabet bulunan Almanya ile Fransa’nin birbirlerine yakinlagsmasi gerekiyordu.
Bu iki iilkenin, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde esit hak ve ylikiimliiliikklerle
yan yana bulunmasi, her seyden once bunlarin siyasal uzlasma yoluyla Avru-
pa’da kalic1 baris yolunu agmaya hazir olduklarim gosterir. Ozellikle de Alman-
ya i¢in bu, milli tarihinden kaynaklanan Nasyonal Sosyalist rejimin varhk gos-
termis olmas1 nedeniyle olusan siyasal yipranmigligin onarilmasi anlamimna geli-
yordu. Nitekim 1948 yilinda olusturulan Bati Avrupa Savunma Orgiitiiniinl0,
Federal Almanya ve Italya’y1 igine alarak 1954’de Bat1 Avrupa Birligi ad1 altin-
da genigletilmesi bu amaca yonelik olup, Avrupa Birligi’ne yonelik ciddi giri-
simler, ikinci Diinya savasindan sonra Fransa ve Almanya’nin &nciiliigiinde
ortaya ¢ikmigtir. Almanya ve Fransa diger kiigiik Avrupa iilkelerini de yanlarina
alarak, once 1951'de Avrupa Komiir ve Celik Birligini (AKCB) daha sonra da
1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kurmuslardirl!. Ingiltere, Avru-
pa'daki birlesmenin denizagir {ilkeleri de kapsayacak sekilde genis kapsamli
olmasindan yanaydi. Ancak, Altilar olarak anilan Fransa, Almanya, Italya, Bel-
cika, Hollanda ve Liiksemburg sadece Avrupalilar arasinda kurulacak ve siki
iliskilere dayanan bir birlik istiyorlardi. Ingiltere'nin dnerisi kabul edilmedi ve
ikinci goriis benimsendi 12 .

AKCB ve AET ile baslayan ekonomik biitiinlesme siireci, 1968 yilinda
AET iilkeleri arasinda sanayi lriinlerinde giimriik birliginin tamamlanmasi ile
devam etmis, Ortak Tarim Politikasi ¢er¢evesinde tarim {irlinlerinin iiretimi ve
ticaretine iligkin uyum anlagmalariyla desteklenmistir. 1993 yilinda tek pazar
asamasina gegilerek ekonomik biitiinlesme siireci hemen hemen tamamlanmigtir.

Ekonomik biitiinlesmeye yonelik adimlara paralel olarak, Avrupa iilkeleri
siyasi biitiinlesme siirecini de eszamanli olarak isletmislerdir!3. Asil amaci dis

9 Konrad Adenauer’in ifadesiyle, ‘Huristiyan ve hiimanist diinya goriisii temelinde’ komiinist tehlike-

ye kars1 Bat1 Avrupa’nin birlesmesi saglanmalidir. CANBOLAT, s.59.
10

11

Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan kurulmustur.

GOZEN Ramazan, ‘Avrupa Birligi-Tiirkiye Iligkilerinde Giimriik Birligi: Bir Siyasi Ekonomi
Analizi’, Liberal Diisiince, Bahar 96, Say1:2, s.83.

12 SEYIDOGLU Halil, Uluslararas: iktisat, istanbul 1988, s. 372.

13 GOZEN, s.84.
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politika ve savunma konularinda ortak hareket prensipleri olusturmak olan ve
iiye tlkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin bir araya gelmesinden olusan
Avrupa Siyasi Isbirligi siireci, 1970'lerde ve 1980'lerin ilk yarisina kadar daha
cok gevsek isbirliginden 6teye gidememis, ancak 1986 yilinda imzalanan Avru-
pa Tek Senedi’ne konulan maddelerle siyasi birligin hukuki dayanaklar1 kismen
olusturulmus ve sonugta 1992 yilinda imzalanan Maastrich Anlagmasi ile Avru-
pa Siyasi Isbirligi, ortak dis ve savunma politikalar1 i¢in birlik mekanizmalarmin
kurulmasi agsamasina gelinmistir .

Uye sayis1 1973'te 6'dan 9'a, 1986'da 12'ye ve en son olarak ta 15'e yiikse-
len Avrupa biitlinlesmesi siireci devamli bir gelisme takip ederken buna uygun
olarak isimler de degismistir. 1968'de glimriik birliginin tamamlanmasiyla Av-
rupa Toplulugu (AT) adin alan siire¢, ayn1 zamanda ii¢ toplulugun kurumlarin
da birlestirerek, 1993'te tek pazarmn baglamasi ile birlikte AT, Avrupa Birligi
(AB) adin1 almig olup, 6niimiizdeki donemde Avrupa Federe Devletleri ya da
Avrupa Birlesik Devletleri adini alacak gibi gériinmektedir.

Biitlin bunlardan sonra denilebilir ki, Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik
isbirliginin ve biitiinlesmenin gelistirilmesinin yan1 sira ayn1 zamanda bu yolla
Avrupa lilkeleri arasinda g¢ikabilecek muhtemel savaslarin 6nlenmesini amagla-
yan Avrupa Birligi, bu ve benzeri amaglar1 gergeklestirmek iizere isleyen, eko-
nomik ve siyasi bir biitiinlesme siirecinin adidir.

B. MiLLi EGEMENLIK VE AVRUPA BIiRLiGI HUKUKU

1. Milli Egemenlik

Etimolojik agidan ele alindiginda ‘egemenlik’, iistiin ya da {istiinliik an-
laminda kullanilan Latince kokenli bir deyim olup, geleneksel anlamda bir top-
rak iizerinde toplu olarak yasayan cok sayida bir birine benzeyen insanlarin
olusturdugu siyasal bir topluluk i¢inde mesru bir otoritenin bulunmasi sorununu,
coziimlemek icin sekillendirilmistirl4.

Devlet ve egemenlik kavramlari, tarihi gelisim iginde bir ¢ok sosyal bi-
limci tarafindan gesitli fikir akimlar1 dogrultusunda incelenmistir. Ancak farkl
bigimlerde tamimlanmayal® calisilmigsa da, giiniimiizde ‘devlet olmanin statik
unsuru’ olarak kabul edilen egemenlik anlayisi, 16. yilizyilda Avrupa’da gelis-
mistirl8, Kilise, kral, feodal beyler arasindaki gii¢ miicadelesi yapisal bir degi-

14 ATAY Ender Ethem, ‘Tmpara_torluktan Cumbhuriyete Gegiste ve Giiniimiizde Tirk Hukukunda
Uluslar aras1 Hukuk-I¢ Hukuk Iligkisi’, 75. Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Diyarba-
kir, 22-23 Ekim 1998, s.24.

15

Doktrinde egemenligin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin hepsinde varolan ortak ozellik,
egemenlik kavramiin, ‘es diizeyde ya da daha iist diizeyde” herhangi bir baska gii¢c tanimadigidur.

16 AKYILMAZ Bahtiyar, ‘Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi’, GUHFD, Cilt:I, Say1:1-2, Haziran-
Aralik 1998, (1999), s. 214.
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siklige yol agmuis, bu degisiklik, gii¢lii bir merkezi devletin bulunmadig1 feodal
rejimden, gii¢clii merkezi kralliklara gecilmesine, bugiinkii anlamryla ulus devle-
tin dogumunal’ imkan saglanustir.

18. ylizy1l, Avrupa’nin Krala kars1 6zgiirlik miicadelesini verdigi ve ba-
sartyla sonuclandirdigi bir cag olmusturl8, ilk olarak tanimini yapan, sistemlesti-
rip belirli bir teori haline getiren Bodin’in formiillestirdigi, boliinmez, tek, mut-
lak, siirsiz ve devredilmez bir iktidar olan egemenlik, krallar tarafindan iilke
icinde kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar, iilke diginda da kendilerin-
den iistiin bir kudret tanimadiklarmi ifade eden bir hukuki kavram olmusturl®,
Ancak bu tiir bir egemenlik o donemlerde dahi smirsiz degildir. Egemenligi
kullanan kisi veya organ biitiin insanlar i¢in gegerli olan ilahi kaynakli veya
dogal yasalara oldugu gibi devletin kendi yasalarina da tabidir2°,

‘Egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugu’ felsefesini benimseyen
Rousseau ile birlikte egemenligin igerigi degismeden sahip degistirmis ve kral-
dan millete gegmistir?!. 1789 Fransiz ihtilali ile, insan ve Yurttas Haklar1 Bildi-
risi kabul edilmis ve ulusal egemenlik ve kuvvetler ayriligi teorisine bu bildiri-
nin maddeleri arasinda yer verilmis ve boylece ulusal egemenlik modern devle-
tin ana karakterini olusturmustur.

Egemen devlet, egemenligini bagka bir otoriteden almayacagi gibi, devlet
egemenligini kullanirken, kendisinden daha iistiin baska bir otoriteye de bagiml
degildir. Bu anlamda egemenlik; devletin, kendi yetkilerini ve kendi temel hu-
kuk kurallarin1 serbest iradesiyle belirlemesidir?2. Bu anlamda, devletin iistiinde
hicbir otorite bulunmayacak, devletlerin uymasi gereken herhangi bir kurallar
biitiinii de s6z konusu olamayacaktir. Halbuki, toplumsal ve tarihsel gereklilik-
ler, 6nce Avrupa’da 1648 Westphalia Andlagsmalari ile devletler arasinda yer-
lesmeye baslayan bir ortak diizenin, uluslar aras1 hukuk diizeninin, dogmasini
zorunlu kilmistir23,

Egemenlik kavrami iki unsuru igermektedir. Bunlarin ilki, ‘olumsuz’ hig-
bir seyle bagimli olmama, digeri ise ‘olumlu’ her seyi zorlayabilmedir. Yine

17 gazR Hayati, ‘Avrupa Toplulugu Hukuku ile Tirk Hukuk Sisteminin Biitiinlesmesinde Egemenli-
gin Devri Sorunu’, Halil Cin’e Armagan, Konya 1995, s. 10.

18 ALDIKACTI Orhan, Milli Egemenlik Diisiincesinin Gelisimi Paneli, Izmir 12.5.1986, TBMM
Kiiltiir Sanat Komisyonu Yayin No:23, s.15.

19 HAZIR, s.10; AKYILMAZ, s. 214.

20 ATAY, s.24.

21 HAZIR,s. 11.

22 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayini, 5. Bast, Istanbul 1998, s.118.

23 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1990, s.20.
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egemenlik, yetkinin en {ist kullanim bi¢imidir?4. Bu anlamda egemenligin iki
unsuru2® bulunmaktadir28,

Di1s egemenlik, devletin diger devletlerle hi¢bir bigimde bagimlilik iliskisi
olmamasi, yani bagimsizliga sahip bulunmasidir. Devletin egemenligi, devletin
kayitsiz ve sartsiz bagimsizliga?’ sahip olmasi, diger devletlerle hukuken esit
durumda bulunmasi ve sahip oldugu iistiin kudret ve kuvvete iilke dahilinde
rakip olabilecek veya karsi gelebilecek bir bagka kudret ve kuvvetin bulunma-
mast anlamina gelmektedir. Ancak devlet kudreti veya devlet iktidari, mutlak bir
kudret veya iktidar anlamini tasimamakta, 6ziinde bir simirhiligi da ifade etmek-
tedir. Hukuk, devlet kudret ve iktidarini sinirlandirdigi gibi ayn1 zamanda ege-
menligi de sinirlamaktadir.

I¢ egemenlik ise devletin, iilke ici asli ve iistiin gii¢ ve yetkili olmas128 an-
lamia gelen devletin uyrugunda bulunan 6zel ve tiizel kisiler, ya da guruplar
karsisinda tistiin yetkilerle donatilmig olmasidir. Devletin hukuki sahsiyete sahip
olmasmin sonucunda, devlet egemenlik ve iktidarmin belli bir kisiye ve gruba
degil, devletin manevi ve hukuki sahsiyetine yani politik olarak orgiitlenen mil-
lete ait olmasidir. Bu nedenle, topluluk igerisinde yasayan herhangi bir kisi veya
grup devletin sahsiyetine bagl olan egemenlik hakki tizerinde sahsi bir hak iddi-
asinda bulunamaz 29,

Egemenlik kavrami 20. yiizyilda oldugu kadar hi¢ bir donemde bu kadar
onemli olmamist1. Kiiresellesme siirecine, yaygin uluslararasi orgiitlere ve Av-
rupa Birligi gibi ulus asar orgiitlenmelere ragmen egemenlik, varligin1 ve 6ne-
mini siirdiirmeye, gerek ulusal, gerekse uluslararast hukuk alaninda en ¢aprasik,
en tartigmali ve en kaypak kavramlardan biri olmaya devam etmektedir30.

Ulus devlet, devletin egemenligi ve milli egemenlik3! esasma dayanmak-
ta, milletlerin karsihiklilik ilkesi uyarinca uluslararasi iligkilerde esitligini32 on-

24 QUNUGUR Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danmisma Merkezi Yayini,
Ugtincii Baski, Ankara 1996, s. 20.

25 GURAN, s.44.

26 (HZMAN M. Aydogan, ‘Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller’, AUHF, Cilt:XXI,

Say1:1-4, 1964, s.59.

‘Devlet, devlet olma vasfini, her seyden 6nce diger devletlere karsi bagimsizligi ile kazanir. Bu

bagimsizligin korunmasi, her devletin ezeli ve ebedi kaygi mihrakini tegkil eder.” ABADAN Yavuz,

‘Devletler Umumi Hukuku ve Anayasalar’, SBFD, C.XI, Y1l:1956, s.3, Zeki Mesut Alsan'a Arma-
gan'dan ayr1 baski, Yeni Matbaa, Ankara 1956, s. 11.

28 BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Cilt: I, istanbul 1960, s. 178.
29

27

TEZIC Erdogan, ‘Tiirkiye’de Siyasi Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii’, Anayasa Yargisi, Cilt:7,
Ankara 1990, s. 43.

30 CELIK Edip F., Milletleraras1 Hukuk, Birinci Cilt, Gézden Gegirilmis Ikinci Baski, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1969, s. 260.

Ulusal egemenligin Ustiinliii hakkinda, TUNAYA sdyle demektedir : ‘Ulusal egemenlik tektir,
béliinmez, bir devlet i¢inde es kabul etmez, rakibi olamaz. Ustiinliigii de bu olaydan dogar. Son s6z

31
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gormektedir. Gegmiste, tim diinyay1r kapsamina alan ve birbirleriyle etkilesim
halindeki ulus devletlerin karsilikli bagimliligina dayanan bir sistem seklinde
orgiitlenmeye, ulus devletler asamasindan dnce rastlamak miimkiin degildir. Bir
devlet milli alanina giren ya da girmeyen herhangi bir konuda bir andlagma
araciligiyla soruna uluslararasi bir nitelik kazandirmis ve bagka devletlere ya da
uluslararasi orgiitlere bu konuda birtakim yetkiler taninmigsa, igislere karigma-
ma ilkesi ancak 6ngoriilen sinirlarin asilmast durumunda s6z konusu olabilecek-
tir.

Uluslararasi toplumun, Birlegsmis Milletler araciligi ile, ulus devletlerin i¢
islerine 6zellikle ‘insani’ amaglarla miidahale edebilecegi kabul edilmektedir33,
Insani miidahale konusunda uluslararasi toplumun herhangi bir davet olmadan
harekete gegmekteki istekliligi, uluslar arasi sistemin geleneksel temeli olan ‘i¢
islerine karismama’ ilkesinin degerini azaltmaktadir.

Geleneksel olarak kabul edilen mutlak egemenlik, yerini bir devletin
diinya sistemine {iyeligi onun kendi vatandaglarina iyi davranmasina bagli olma-
st anlamina gelen ‘kayith egemenlige’ birakmakta, ‘karsilikli bagimlilik’, esas
itibariyle, uluslararasi orgiitlerin etkisinin artmasi, bolgesel orgiitlenmelerin
yayginlasmasi ve kiiresel ekonominin gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum ise geleneksel egemenlik anlayisinin ve hukuka bakisin
biiyiik 6l¢iide degismesi anlamina gelmektedir. Ulus devletler artik sadece insan
haklariyla ilgili uluslararasi belgelere imza attiklari i¢in degil, bununla birlikte,
uluslararasi toplumda mesru ve saygin siyasi birlikler olarak muamele gorebil-
meleri i¢in de {ilkelerinde yagayan insanlarin temel haklarina saygili olmak zo-
rundadirlar.

Gliniimiizde egemenligin devlet i¢in degil ‘halk’ i¢in oldugu goriisii agir-
ik kazanmistir34, Egemenligin kaynagmin halkta olmasi, iki onemli sonucu
dogurmaktadir. Bunlar; uluslararas: iligkilerde milletlerin kendi geleceklerini ve
yonetimini belirleme hakki, milli diizeyde ise milli egemenlik hakkinin taninma-
sidir. Milletlerin kendi geleceklerini belirleme hakki, Birlesmis Milletler Sarti'-
nin %. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu hak bir millete kendi milli kimligini
kabul ettirme imkani tanimaktadir. Boylece somiirgecilik yasaklanmigtir. Bir
milletin egemenliginin tamaminin zorla elinden alinmasi ile dis iliskilerine mii-
dahale yoluyla yapilan egemenlige kismi de olsa getirilen sinirlamalar ve ihlaller
artik miimkiin olmayacaktir. Ancak uluslararasi hukukun gelismesi belli bir
Ol¢iide egemenligin tam ve eksiksiz olmasina zarar vermistir. Karar alma ve tam

ve karar onundur.” TUNAYA Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, TUHF Yayin, 4.
Baskai, Istanbul 1980, s. 150.

32 pAZARCI, 5.24.

33 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 -Kiiresellesme- Ozel Thtisas Komis-
yonu Raporu, Ankara 2000, s.56.

34 ARAL,s.37.
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hareket alanmnin smirlandirilacagini géren devletlerin bu durumu kabuliiyle,
egemenlige getirilen smirlar olusmustur3®. Smirlandirmanin igerigi, tartigmaya
yol agmig ve uluslararast hukukun iki farkli sekilde anlagilmasina sebep olmus-
tur. Bunlardan ilkinde uluslararasi hukuk, global bir hukuk toplulugu iginde ve
i¢ hukukun iistiinde gibi algilanirken, ikincisinde ise bir iligkiler hukuku gibi
degerlendirilmistir3,

Devletler birbirleri ile sahip olduklari rejimleri tartigsmanin 6tesinde, kar-
silikl iligkiler kurup gelistirerek baris icerisinde uluslararasi diizende yagamak
zorundadirlar. Bu amagla devletler, iligkilerini kolaylastirmak ve farkliliklarini
barig¢1 usullerle yonlendirmek amaci ile bazen iki tarafli bazen de ¢ok tarafli
hukuki kurallar olusturmaktadirlar. Belirtilen biitiin durumlarda devletlerin ege-
menlikleri artik zorunlu normlarla bagl kaldiklar1 dlclide tam degildir Ama
konumuz bakimindan asil 6nemli olan durum, uluslararasi hukukta goriilen fede-
ralizm siirecine iligkindir. Bu tlirden bir uluslararasi rgiite girmeyi kabul eden
devlet, egemenligin uygulanmasinin bir kismindan bu o6rgiitiin ortak organlar
yararina vazgegmektedir.

Uluslararas1 hayatta devletlerin egemenligi Birlesmis Milletler Sarti’nin
2/7 maddesi3” ile bir temel metin tarafindan benimsenip onaylanmigtir. Egemen-
lige getirilmis olan bu smirlama artik tek degildir. 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Topluluklari’n1 kuran andlagsmalarin da bu kap-
samda belirtilmesi gerekmektedir.

Uygulanan uluslararas1 hukuka gore egemenlik, devletin, hukuki agidan
baska bir dis ya da iistiin iktidara bagl olmadan ve yalnizca uluslararasi hukuk
kurallar1 ya da kendi kabul ettigi anlasmalariyla siirlanan, serbest¢e karar ver-
me yetKisi38 olarak tanimlanabilir.

Bu durumda, devletin egemenlik yetkisini hi¢bir bagka otoriteye bagl
olmadan kullanmasi, onun hukuk kurallarinin 6ngordiigii durumlar disinda hig-
bir otoriteden buyruk almayacagi ya da izin istemeyecegini belirtmektedir. An-
cak devletlerin kendi kararlarin1 serbestge almalar1 konusunda uluslararasi hu-
kukun agikliga kavusturdugu bir baska nokta da, devletlerin andlasma yapma

35 ARAL, s.34.

36 Ulusal hukuk ile uluslararast hukukun esit, birbirinden ayr1 ve bagimsizligini savunan diialist goriis

ve uluslararasi hukukun istiinliigiinii savunan monist gériis hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz.
GUNUGUR, 5.2 ve ATAY, 5.25-27.

Bu maddeye gore, ‘Isbu antlasmanin hig bir hiikmii ne 6zii itibariyle bir devletin milli yetkisi i¢inde
bulunan islere Birlesmis Milletlerin karigmasina izin verir ne de iiyeleri, bu gibi isleri, isbu antlagma
geregince bir ¢dzme tarzina baglamaya zorlar; bununla beraber, VII. boliimde diizenlenen zorlayici
tedbirlerinin uygulanmasma bu ilke hi¢ bir suretle halel getirmez’. CELIK Edip F., ‘Milli
Selahiyetin Hukuki Mahiyeti Hakkinda ileri Siiriilen Nazariyeler’, AUSBFD, Cilt:XI, Eyliil 1956,
Say1:3, s. 119-149; MERAY Seha L., ‘Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve Tat-
bikatma Gore Milli Yetki Meselesi’ , AUSBF Yayinlari, Say1: 27-9, Ankara 1952,

38 pAZARCI, 5.21.

37
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yoluyla yiikiimliiliik altina girmelerinin egemenlik yetkisinin terki olarak deger-
lendirilemeyecegidir3? .

Belirtmek gerekir ki, her devletin egemen olmasmin dogal sonucu, ege-
men devletlerin esitligidir. Bu olgu, uluslararasi hukuk ac¢isindan ilke olarak
biitiin devletlerin ayn1 hukuki statiiye sahip olduklarin1 belirtmektedir. Diger bir
ifadeyle biitiin devletler uluslararas1 hukukta ayni haklardan yararlanmakta ve
ayni genel yiikiimliiliikler altinda bulunmaktadir. Ancak, uygulamada siyasi ve
6zellikle ekonomik nedenlerle esitlikten sapmalar oldugu da bilinmektedir. Esit-
ligi bozan bu sapmalar, kimi zaman fiili esitsizligin hukuki diizeyde de siirdii-
riilmesini saglamaktadir40,

Klasik egemenlik kavramina getirilen kisitlamalar, Birlesmis Milletler
Teskilat’min kurulmasiyla uluslararas1 hukukta belirgin hale gelmistirl. Ger-
¢ekten, bu Orgiitiin en 6nemli organi niteligindeki ‘Giivenlik Konseyi’, orgiitli
baglayan kararlarini oybirligi ile de, veto yetkisine sahip iiyelerin oylarmin da
iginde bulundugu ‘oycoklugu’ ile de alabilmektedir.

Uluslararasi orgiitler biinyesinde alinan kararlar, orgiite iiye iilkeleri dog-
rudan baglamaz. Sonugta bu kararlar yoneldigi iiye devletler tarafindan uygula-
maya konulmak zorundadir. Burada 6nemli olan nokta, ilgili devletin karar
uygulamaya koymamasi halinde ‘uluslararasi sorumlulugunun’ s6z konusu ol-
masidir. Milli diizeyde yetkili organlarin, uluslararasi 6rgiit kararlarmi i¢ hukuk-
larinda yiiriirliige koymalart, milli yetkilerin uygulanmasina getirilen kisitlama-
dir. Bununla birlikte, milli planda yetkili organ, uluslararas: orgiit kararlarinin i¢
hukukta uygulanmasi konusunda ‘yetkili’ durumundadir.

Bu arada milli egemenligin yasadigimiz dénemin bir olgusu olan ‘kiire-
sellesme’ nedeniyle etkilendiginin belirtilmesi de gerekmektedir. Kiiresellesme
milli diizeyde birey ile devlet arasinda bir tampon alan yaratmakta, devletin
egemenlik alani bir yandan kiiresel aktorler tarafindan paylasilirken, birey de
egemen bir 6zne olarak devletin egemenlik anlayisini icerde smnirlamaktadir4?,
Bu siireg, bireyi; uluslararasi orgiitler, insan haklar1 kuruluslar1 ve uluslararasi
sozlesmelerle kendi devletine karsi koruma olanagi getirmektedir. Ancak belir-
tilmesi gerekir ki, kiiresellesme devletlerin siyasal ve ekonomik egemenligini
etkileme giiciine sahip olmakla birlikte, devletlerin hukuki egemenliklerini orta-

39 pAZARCI, 523,

40 Ornegin, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ya da Diinya Bankasi cercevesinde iiye devletlerin katilma

paylar1 oran1 g6z 6niinde tutularak oy hakkina sahip olmalari bu niteliktedir.

41 ARAL Berdal, ‘Demokrasi ve Uluslararast Hukuk iliskisi’, Liberal Diisiince, Kis 98, Say1:9, s.35.

42 DAGI ihsan D., ‘Demokratiklesmenin On Sart1: Kiiresellesme’, Yeni Tiirkiye, Yil:5, Say1:29, Eyliil-
Ekim 1999, s. 270.
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dan kaldirmamakta3, milli egemenlik uygun model olarak kalmaya devam et-
mektedir44.

Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Ko-
misyonu)’nun Kasim 2000 tarihinde yayilanan ‘Milli Egemenlik ve Avrupa
Birligi’ Raporunda%® belirtildigi gibi, egenenlik kavrami klasik anlammi kay-
betmistir. Avrupa Birligi gibi ulusasiri hukuk 6rneginde oldugu gibi, 6zellikle
20. ylizyilin ikinci yarisinda ‘uliuslarars: egemenlik’ kavrami geliserek, devletin
egemenligini ikinci plana itmis, uluslararst hukukun baglayicilig: kabul edilerek
egemenligin paylasimi giindeme gelmistir.

Milli egemenligin degisik bir ifade bi¢imi ‘milliyetgiliktir’. Bizim bildi-
gimiz anlamda milliyetgilik ile Avrupa’da algilanan milliyetcilik anlam, igerik
ve uygulama bakimindan birbirinden ¢ok énemli farkliliklar gostermektedir46.
Avrupa’da, Ikinci Diinya Savasindan sonra milliyetgilik entegrasyon ya da re-
vizyonizm ideolojisi olarak islevini kaybetmistir*’. Bunun nedeni, milliyetgili-
gin, Nasyonal Sosyalistlerin kotii iin yapmis olmalarindan dolayi, gézden diis-
miis olmasi, dogudan gelen komiinizm tehdidinin, Bat1 Avrupa’nin birlesmesini
tesvik etmesi, milliyetgiligin ekonomik refaha katkisinin olmamasi ve siyasi
Ozgiirliiklerin milli birlik araciligiyla tehlikeye diismesidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetcilik 6zellikle Almanya’da, asil-
mas1 gereken bir ylik olarak goriiliiyordu. Milliyeteilik yerine, uluslararasicilik
one ¢ikmustir. Ciinkdi, iki blok arasinda (ABD-SSCB) ‘ii¢iincii bir gii¢’ olarak
‘Birlesik Avrupa Devletleri’ nin ortaya ¢ikmasi, milliyetgilik ile saglanamazdi.
Hele, Musolini, Hitler gibi irk¢1 bir anlayisi esas alarak yayilmaci amaglari ger-
¢eklestirmek isteyen milliyetcilik, bu fikir ve planlara ters diismektedir.

2. Avrupa Birligi Hukuk Sistemi / Ulusasir1t Hukuk

Avrupa Birligi’ni diger uluslararasi orgiitlerden ayiran temel 6zellik, 6teki
uluslararas1 orgiitlerin daha ¢ok iiye devletler arasinda igbirligini amaglamasina
karsilik, Avrupa Birligi’nin ekonomik ve giderek sosyal ve siyasi biitiinlesmeye
yonelik amaglara sahip olmasidir. Bu temel fark, Avrupa Birligi’nin ulusasiri

43 DUFFAR J ean, ‘Kiiresellesme, Evrensel Degerler ve Ulusal Egemenlik’, Tiirkiye Barolar Birligi’nin

9-13 Ocak 2001tarihinde yaptigi Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayinda sunulan bildiri,
Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2001, 5.545.

MILACIC Slobodan, ‘Biitiinlesme, Evrensel Degerler ve Milli Egemenlik’, Tiirkiye Barolar Birli-
gi’nin 9-13 Ocak 2001tarihinde yaptig1 Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayinda sunulan bildiri,
Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2001, s.557.

45 ARNOLD Rainer, ‘Milli Egemenlik ve Avrupa Birligi’, Avrupa Birligi Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu, Kasim 2000.

46 FEYZIOGLU, s. 7-8.
47 CANBOLAT, s.62.
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yetkilerle donatilmig olarak ortaya ¢ikmasinda kendini gostermektedir. Bu nite-
lik, hukuka da yansimuistir.

Avrupa Birligi’nin sahip oldugu yetkiler, ulusal yetkilerin Birlige devre-
dilmesi sonucunda meydana gelmistir. Birlik organlarinin liye devlet anayasala-
rina baglihig: diigiiniilemeyecegi gibi tam tersine iiye iilkelerin Birlik hukukuna
bagli olmasi kagmilmazdir. Biitiinlesmeyi amaglayan orgiitlerin kurucu antlas-
malarini imzalayan devletler, kurulacak orgiitiin karar organlari lehine, egemen
yetkilerinin bir bolimiinii devretmektedirler. Ancak, Avrupa Birligi’nin {iye
tilkelerin ¢ikarlarini bir bigimde gézetmelerini saglamaktan ziyade, onlarin ege-
menliklerini ele gegirmek seklinde tezahiir etmekte*® oldugu goriilmektedir.

Avrupa Birligi, uluslararas1 ajanlar ve anlagmalarla belirlenen ortak poli-
tikalar, biiyiik devletlerin bunlari olusturmak ve egemenligi bir merkezde topla-
yarak bunlara mesruluk tanimak konusunda anlagmalar1 {izerine ortaya ¢ikmustir.
Avrupa Birligi hukuk diizeni ise, Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve
Liikksemburg’un ileride olusacak olan siyasi biitiinlesmeye katkida bulunacak
ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestirmek amaciyla kurduklar {i¢c temel orgiite?®
iliskin anlagmalar, daha sonra yapilan antlasmalarda ongoriilen yetkili organlar
tarafindan kabul edilip yiiriirliige konulan kurallar biitiinii ve Toplulugun yargi
organ1 olan dnceki Adalet Divam simdi Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarin-
dan olusmaktadir.

Birlik hukuk diizeni, sui generis (kendine 6zgii) bir hukuk sistemidir®C.
Uluslararasi diizeyde bugiine kadar 6rnegi bulunmayan bu hukuk sistemi Birlige
iiye tlkelerin i¢ hukuklarinda sahip olduklar1 ‘egemenlik yetkilerinin bir boli-
miinii Birlige devretmeleri’ sonucunda olugmustur. Ulusasir1 hukuk olarak nite-
lendirilebilecek olan bu hukuk diizeninin gerek uluslararasi hukuk gerekse Birli-
ge tye tilkelerin ulusal hukuklartyla yakin ilgisi bulunmaktadir.

Uluslararast hukuk, basta devletler olmak iizere uluslararasi toplumu
olugturan uluslararas 6rgiitler, belli insan topluluklar1 ve bazi1 durumlarda birey-

48 BURGI Noelle-GOLUP Philip S., ‘Kiiresellesme Gergekten Ulus Devletleri Gereksiz Hale Getirdi
mi?’, (Cev. Abdiilkadir ATALIK) Tiirkiye Giinliigi, Say1: 64, Kis 2001, s.48.

Bu orgiitler; 23 Temmuz 1953 tarihinde yiiriirliige giren 18 Nisan 1951 tarihli Paris Anlagmasi ile
kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren 25 Mart 1957 ta-
rihli Roma’da imzalanan iki anlagma ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugudur.

50 GURAN Sait, ‘Egemenlik Ulusundur Ustiinliik Anayasa’dadir’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahke-
mesinin 38. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara
25-26 Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:42, s.49; GUNUGUR Haluk, Avrupa Toplu-
lugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayim, Bilim Serisi-1, Ugiincii Baski, Ankara
1996, 5.1-2; DOGAN {zzettin, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklart Hukuk Diizeniyle Bii-
tiinlesmesi Sorunu, {UHF Yayni, 1979, 5.190.

49
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lerin birbiriyle olan iliskilerini diizenleyen bir hukuk sistemi®! olarak, ‘devletle-
rin egemen esitligi®2’ iizerine kurulmustur.

Egemenlik uluslararas1 hukukta, devletler aras1 ‘esitlik’, i¢ hukukta ise
‘en yiiksek otorite’ anlamina gelmektedir. Halbuki Birlik hukuku, bu hukuk
diizenine taraf olan devletlerin ‘egemen yetkilerinin kismen devri’ olgusu tizeri-
ne kurulmustur. Bu hukuksal ¢erc¢eve iginde, uluslararasi hukukta kararlar, istis-
nai durumlar disinda ‘oybirligi’ ile alinirken, Avrupa Birligi hukukunda AET yi
kuran Roma Antlagmasi’nin 148. maddesine gore, ‘oycoklugu’ ile aliabilmek-
tedirs3,

Bunun disinda Birlik hukuku ile uluslararasi hukuk arasindaki farkliliklar
su sekilde belirleyebiliriz>4;

Uluslararas1 hukukun siijeleri genellikle devletler, kimi zaman da ulusla-
rarasi Orgilitler iken, Birlik hukukunun siijeleri ise liye devletler, Birligin organla-
11 ve liye devlet uyrugunda bulunan 6zel ve tiizel kisilerdir.

Uluslararas1 hukukun kaynaklari; antlasmalar (yazili kaynaklar), orf ve
adet kurallar, hukukun genel ilkeleri, mahkeme igtihatlar1 ve doktrin iken, Bir-
lik hukukunun kaynaklari ise, Topluluklar1 kuran temel antlagmalarla, bu ant-
lagmalar 1s181inda yapilan diger anlasmalar (birincil hukuk normlart), Topluluk
organlarinin antlagmalardan dogan yetkilerini kullanarak ¢ikarttiklar ‘tiiziik,
yonerge ve kararlar’ (ikincil hukuk normlart) ve diger yardimci kaynaklardir.

Uluslararas1 hukukun temel kaynagi olan ‘anlagmalar’, bu anlagmalara
taraf olan devletlerce onaylandiktan sonra yiiriirlige girerek akit taraflar1 bagla-
dig1 halde, Birlik hukukunun ikincil normlarindan olan tiiziikler, yetkili organ-
larca kabul edilip Topluluklar resmi gazetesinde yayimlanmayla ya da bu resmi
gazetede Ongoriilen tarihte yiriirliige girmeyle yoneldigi devletleri, baskaca
herhangi bir i¢ hukuk onay yontemine gerek gostermeden baglamaktadir.

Uluslararasi hukuk diizeni, ‘uluslararasi igbirligi fikrinin’ bir sonucu iken,
Birlik hukuk diizeni, bir ‘biitiinlesme prosediiriinii saglamak’ amacina yoneliktir.

Avrupa Birligi’nin kurulmas: ve kendisine 6zgili bir hukuk diizeni olus-
turmasi sonucunda; ulusal hukuklarla, Birlik hukuku ‘birlikte yasamaya’ mecbur
kalmistir. Bu iki farkli hukuk diizeninin hangisinin, digerine iistiin gelecegi ve
catisma halinde hangi hukukun uygulanacagi sorunu 6nemli bir ayrintiy1 olus-
turmaktadir.

51 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s.2.

52 YUKSEL Metin, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 64-65.
53 GUNUGUR, s.3.

54 GUNUGUR, s.2-4.
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Birlik hukukunun o6nceligi/iistiinliigii kavrami ile, Birlik hukukunun
ulusasirilig1 (supranasyonal) arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Gergekten
her iki kavram, Birlik hukukunun iiye devletler i¢ hukukunda dogrudan uygu-
lanmasi olgusuyla birlikte, ‘entegrasyon hukukunun’ temel unsurlarini olugtur-
maktadir. Ulusagirt hukuk olarak nitelendirilen Birlik hukukuna bu 6zelligini
kazandiran unsurlar; liye devletlerin Birlik hukukunu, kendi ulusal hukuklarina
gore oncelikle uygulamalari, bu hukuk sisteminden kaynaklanan hukuk normla-
rinin ulusal hukuklarda dogrudan uygulanmasini ve etkiler dogurmasini pesin
olarak kabul etmeleridir. Bu agidan bakildiginda, Birligin ulusasiri hukuk diize-
ni, bu hukuk sisteminin ulusal hukuklar karsisinda onceligi ve dogrudan uygu-
lanmasinin bir ‘tiirevi’ olarak nitelendirilmekte, ‘6ncelik ve dogrudan uygulan-
ma’, ulus asirt hukuk sistemini yaratan iki sihirli formiil olarak agiklanmakta-
dir®®,

Avrupa biitiinlesmesinin ileride federal ya da konfederal yapida bir ‘siyasi
birlige’ ulagsmasinda, Birlik hukukunun {istiinliigii ve dogrudan uygulanmasi
kabul edilmis®6, siyasi biitiinlesme igin gerekli olan ‘hukuki’ alt yap: bu yolla
olusturulmak istenmistir. ‘Oncelik/iistiinliik’; her iki hukuk sistemi arasinda
catigsma olmasi durumunda devreye girmekte ve Birlik hukuku lehine sonuglar
yaratmakta iken, dogrudan uygulanabilirlik olgusunun devreye girebilmesi igin,
boyle bir gatisma olmasina gerek bulunmamaktadir. Birlik hukukunun dogrudan
uygulanan nitelikteki hiikiimleri; kurucu antlagmalarin yiiriirliige girmesiyle
(birincil normlar bakimindan), Topluluk yetkili organlari tarafindan hukuksal
diizenlemelerin yapilmasiyla (ikincil normlar bakimindan), ya da ii¢iinci tlke-
lerle yapilan anlagmalarin uygulanmaya konulmasiyla (s6zlesmeler bakimindan)
birlikte, iiye devletlerin ulusal hukukunun birer pargasi olmakta ve hukuk diizen-
lerinde dogrudan etkiler dogurmaktadir.

Avrupa Birligini kuran antlagmalarin higbir maddesinde, Birlik hukuku-
nun Oncelige sahip oldugu yolunda agik bir hiikiim yer almamakla birlikte, dnce-
lik; tiye devletlerde Birlik hukukunun kendisiyle ¢atisan ulusal hukuk kurallari-
nin uygulanmasini durdurma anlamina gelmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra denilebilir ki, ulusasirilik 6zelligi nede-
niyle Birlik hukuk diizeni; {iye devletlerin Topluluklara devrettigi egemen yetki-
lerden kaynaklanarak, iiye iilkelerin ulusal hukuklariyla entegre bir hukuk siste-
mi olarak iiye devletler tarafindan belirlenecek ulusal normlarla bozulamayacak
bir hukuk sistemidir.

Sinirsiz siireli, kendine 6zgili kurumlari olan, hukuksal kisilige ve ulusla-
rarasi diizeyde temsil giiciine sahip bulunan bu Birligi kurarken, {iye devletler;
ulusal yetkilerini sinirlamislar ve Birlige ¢ok dnemli egemenlik yetkilerini dev-

55 GUNUGUR, s.72.

56 PAZARCI Hiiseyin, Topluluk Hukukunun Uye Devletler Hukuklar ile Tliskisi, Avrupa Toplulugu
Hukuku Sempozyumu-Danigtay 1989, Danigtay Matbaasi, Ankara 1990, s.89.
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retmislerdir. Uye devletlerin, belirli alanlarda da olsa, egemen yetkilerini dev-
retmeleri sonucunda, bir hukuksal normlar iistiinliigli yaratilmigtir. Bu normlar,
yalnizca iliye devletleri degil, ayn1 zamanda onlarin uyruklarmi da baglamakta-
dir. Bunun sonucunda;

Topluluk hukuku sui generis / kendine 6zgii bir hukuktur.

Topluluk hukuku, iiye devletlerin hukuk diizenlerinden kopuk degil, aksi-
ne bu hukuk diizenleriyle entegre olmus bir hukuktur.

Bu nitelikteki bir hukuk diizenini yaratabilmek i¢in iiye devletler, ulusal
egemenliklerini kisitlamiglar ve sinirli alanda da olsa egemenliklerini Birlige
devretmiglerdir.

Yaratilan bu hukuk diizeni, yalnizca, ortak iradeleriyle diizeni yaratan liye
devletleri degil, ayn1 zamanda devletlerin uyruklularini1 da baglamaktadir.

Birlik hukukunun tiye devletler ulusal hukuklarindan kismen ‘otonom’ bir
yapiya sahip olmasi, yukarida da belirtildigi gibi, iiye devletlerin Birlik lehine
ulusal yetkilerinin bir boliimiinii devretmeleri olgusunun dogal bir sonucudur.

Birligin, kendisini olusturan iiye devletlerden ayr1 bir hukuksal kisilige
sahip oldugu, kurucu antlasmalarda da agikga belirtilmektedir®/. Bununla birlik-
te, Birlik hukuku, iiye devletler hukukundan tamamen kopmus ya da soyutlan-
mus bir hukuk diizeni de degildir. Nitekim, AET antlasmasinin 211. maddesinde;
“lye devletlerin her birinde Birligin, ulusal mevzuatlar tarafindan tiizel kisilere
taninan en genis hukuksal ehliyete sahip oldugu’, agik¢a hitkkme baglanmistir. O
halde Birlik hukuku ile iiye devletler hukuku, ayr1 iki hukuk diizeni yaratsalar
da, birbirleriyle hukuksal anlamda yakin iligki, hatta uyum i¢inde bulunmakta-
dirlar.

Avrupa biitlinlesmesini ger¢eklestirme yolunda Birlik organlari tarafindan
bagvurulan kimi ortak davramiglar, yalmizca iiye devletlerin belli konulardaki
farkli uygulamalarinin esgiidiimiin saglamakla kalmamakta, ¢ogunlukla ulusal
politikalarin yerine Birlik politikalarin1 ikame etmektedir. Bu tutum ‘hukuksal
entegrasyonun’ gergeklestirilmesi i¢in zorunlu goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Birlik hukukunun ulusal hukuklar1 belli konularda
yetkili kilmas1 halinde Birlik hukuku o konularda uygulanmamaktadir. Bu tiir
durumlarn tipik &rnegi AET Antlasmasinin 222. maddesinde yer almaktadir®® .

57 Nitekim, AET antlagsmasmin 210, AAET antlasmasinin 184. maddesinde; ‘Toplulugun iiye devlet-

lerden ayri bir tiizel kisilik oldugu’ belirtilmektedir. AKCT antlagmasi ise 6. maddesiyle su hiikkmi
getirmektedir: ‘Topluluk, uluslararas: iliskilerde islevlerini yerine getirebilmek ve amaglarina ulasa-
bilmek i¢in gerekli olan hukuksal kisilige ve kapasiteye sahiptir’. Bu hiikiimler Topluluklarin her bi-
rinin uluslararasi diizeyde haklar kullanmak ve yiikiimliliikler iistlenmek amaciyla gerekli olan ‘tii-
zel kisilige’ sahip oldugunu belirlemektedir.

58 Maddeye gore; ‘Isbu Antlasma iiye devletlerdeki miilkiyet rejimine higbir sekilde dokunmaz’.
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Uluslararasi bir soruna ¢éziim bulmak amaciyla yapilan her antlagsma, o
antlagsmaya taraf olan devletleri baglar ve bu devletler tarafindan zorunlu bigim-
de uygulanir. Bir uluslararasi antlagma, igerigi ne olursa olsun, sonugta bir ‘uz-
lagsma belgesidir’. Uzlagmaya varabilmek bakimindan devletler, ulusal ¢ikarla-
rindan ve egemenliklerinden, sinirli boyutta da olsa taviz verirler. Verilen taviz-
ler siyasi, ekonomik, fiziki ya da hukuki olabilir. Ancak verilen ddiinler karsili-
ginda devletler, baska ddiinler alirlar. Bir anlamda uluslararast iliskiler, karsilikli
¢ikarlar ve ddiinler dengesi {izerine kurulmustur.

Bir uluslararasi antlagsmanin temel hedefi bir 6rgiit kurmaksa, bu antlag-
maya taraf olan devletler, s6z konusu 6rgiitiin amaglarina ulasmasina yardime1
olmak bakimindan, bu 6rgiit lehine kimi egemenlik kisitlamalar1 yapma yiikiim-
liligiind tstlenirler. Hele s6z konusu olan hedef, ‘federal yapida bir siyasal
biitiinlesmeye ulasmak ise, bu biitiinlesme hareketi i¢cinde yer alan {ilkelerin
‘milli egemenliklerine’ daha ¢ok kisitlama getirmeleri gerekmektedir. Ciinkii
Federal bir anayasaya ancak bu yolla ulasilabilir.

Bu arada ulusasirilik kavrami hakkinda da bilgi vermek yararl olacaktir.
Ulusagirlik kavranmi yakin bir gegmise sahip olup, Ikinci Diinya Savasi’ndan,
ozellikle de 1950 den sonra kurulan Avrupa Topluluklartyla gelismis, uluslara-
rast iligkilere de bu yolla girmis bir yeniliktir. Avrupa Birligi’nde hukuk normla-
rin1 oybirligi yerine ‘oygoklugu’ ile belirleyen organlarin varligi, bu sekilde
belirlenen normlarin {iye devletler ulusal hukuklarinda dogrudan etkiler dogur-
masi, ulusasirilik kavraminin ayirici nitelikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yeni hukuk kavrami, ‘yetki devrini, hatta ulusal egemenligin Birlik
organlarma kismen terk edilmesini’ gerekli kilmaktadir. Ister yetki devri seklin-
de olsun, ister daha ileri giderek, ulusal egemenligin bir boliimiiniin Birlige terk
edilmesi bigiminde olsun, her iki olguda da bir ‘bagimlilik’ s6z konusudur.

Bu bagimlilik ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir>®:

Bir tiye devlet, 6zel ya da tiizel kisi gibi antlasma hiikiimlerine uymak zo-
rundadir.

Bir iiye devlet, Toplulugun yetkili organlarinin belirledigi normlar1 aynen
kabul etmek ve uygulamaya koymak zorundadir.

Bir {iye devlet, kimi zaman karar alma yetkisini elinde tutmakla birlikte,
bu yetkiyi ancak Birligin kontrolii, hatta vesayeti altinda kullanabilmektedir.

Avrupa Birligi’ni kuran antlagmalarin hi¢bir yerinde Birligin “ulusasir1 bir
orgiit” oldugu yolunda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, antlasma-
larin genel niteligi ve kimi hiikiimlerinin yap1s189, Birligin ulusasir1 bir kurulus

59 GUNUGUR, s. 5-9.

60 AET Antlagmasinin ulus asirt nitelikteki hitkiimleri; ekonomik politikanin kontroliine iligkin 6/1.
maddesi, giimriik birligine iligkin 12-29. maddeleri, liye tilkeler arasindaki kotalar1 (miktar kisitla-
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oldugunu tartismaya yer birakmayacak bir bigimde kesin olarak ortaya koymak-
tadir.

Yine, uluslararas1 hukuk ilke olarak, devletleri hukuk sujeleri kabul ettigi
i¢in, bireyler bakimindan insan hak ve 6zgiirliikklerine iliskin s6zlesmeler, suglu-
larin geri verilmesi anlagmalar1 gibi istisnai durumlarda hak ve yiikiimliiliikler
getirmektedir. Buna karsilik Birlik hukuku, bireyler bakimindan hak ve yiikiim-
liliikler dogurmaktadir.

C. AVRUPA BIiRLiGI ULKELERININ MIiLLi EGEMENLIKLERINi
DEVIRLERI

Avrupa Birligi’nin, ilk kez egemen devletlerin goniillii olarak temel ege-
menlik haklarindan vazgegtikleri bir siire¢ oldugu daha 6nce belirtilmisti. Orta-
cag boyunca sekillenen ve ulus-devletlerin ayricaliklar olan dort temel egemen-
lik hakki; para basma, vergi salma ve silahli giiciin tekelleri ile sinirlardan kimin
almacaginin belirlenmesidir. Avrupa’nin birlik siireci simdilik vergi salma di-
sinda bu ayricaliklarin sistematik bir bigcimde ulus-devletlerin tekelinden
ulusagir1 yonetim olan Birlige devredilmesi sonucunu dogurmustur.

Ulus devletlerin tekellerinden vazgegerek egemenlik haklarini ulusasiri
yapilara devretmeleri ve devredilenin paylagimi siirecinin temelinde Avrupa
Birligi’nin kurucu felsefesi yatmaktadir. Birey ve dayanigma iizerine inga edil-
mis siyasi bir olusum olan Avrupa Birligi’nin kurulmasindaki amag, devletlerin
¢ikar ve refahlar1 degil, onlarin egemenlik haklarini paylasarak giiclii ve etkili
bir dayanigma ortamu inga etmeleri ve bu ortam sayesinde bireylere refah, istik-
rar ve giivenlik saglanmasidirbl,

Belirtildigi gibi, Avrupa Birligini uluslararasi diizeyde kurulan diger 6r-
giitlerden ayiran en onemli 6zellik, Birligin “ulusasir1 yapisi’ ve bunun geregi
olarak, egemen yetkilerin iiye devletler tarafindan Birlige kismen devri olgusu-
dur. Yetki devri olgusu, milli planda kullanilan, ‘yasama, yiiriitme ve yargt’

malari) kaldiran 30-37. maddeler, toplulugun dis politikasina iliskin ticaret anlagmalarina {iye iilke-
lerin uyma zorunlulugunu diizenleyen 113. maddesi, Avrupa’nin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda karar
alinan Avrupa Parlamentosuna segilecek tiyelerin, kendi iilkelerinin ¢ikarlarini gozetemeyecegine
iliskin 138. maddesi, liye iilkelerin para ve ekonomi konularinda tek basina karar alamayacagina
iliskin 145. maddesi, Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg1 yetkisine iliskin 169, 171 ve 177. maddele-
ri, Birlik hukuku ile ulusal hukukun ¢atigmasi halinde Birlik hukukunun dstinliigiine iligkin 189.
maddesi, insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimin ulusal mahkeme kararlari ile durdurulamayacagina
iligkin 192. maddesi, Birligin liye devletlerden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunduguna iliskin 211. mad-
desi, herhangi bir hukuki sorunun Birlik yarg: siireci diginda ¢oziilemeyecegine iliskin 219. maddesi
ve Andlagsmanin iiye iilkelerce feshedilemeyecegine iliskin 240. maddesidir.

61 Fransiz Jean MONNET, ‘Biz bir devletler koalisyonu kurmuyoruz, insanlar birlestiriyoruz’ seklinde

bir agiklamada bulunmustur. BOZKURT Omer, Maastricht Anlagmast ve Avrupa Birligi'nin Gele-
cegi , Merkez Bankasi1 Avrupa Birligi El Kitabi, Merkez Bankas1 Yayini, Ankara 1995, 5.97.
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yetkilerinin bir béliimiiniin Birlik kurumlarina devri seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir.

Egemen yetkilerin Birlige kismen devri olgusunu ‘biitiinlesme hukuku-
nun’ dogal bir sonucu saymak gerekmektedir. Egemen yetkilerin devri ile, bu
devir olgusu sonucunda ulasilmak istenen ‘siyasi hedef” arasinda ¢ok yakin bir
iligki bulunmaktadir. Buradaki siyasi hedef ‘Avrupa’nin Siyasi Birligi’dir. Bu
siyasi birligin oniindeki en onemli hukuki engel ise, ‘milli egemenlik kavrami’
olmusb2, ancak biiyiik 6l¢iide bu sorun da ¢oziilmiis gibi goriinmektedir.

Avrupa Birligi’ne iiye 15 tilke anayasalarinin ¢ogunda, ‘egemenlik yetki-
lerinin devredilmesi’ne dayanak olusturan diizenlemeler bulunmaktadir. Ege-
menlik yetkilerinin devredilmesine iligkin bu diizenlemeler; Alman Anayasasi-
nin 23. ve 24. maddelerinde oldugu gibi ‘egemenlik haklarinin devredilmesine’,
1946 Fransiz Anayasasinin Giris kisminda veya Italyan Anayasasmnin 11. mad-
desinde oldugu gibi ‘egemenligin simirlandiriimasina’, Ispanya, Avusturya veya
Danimarka Anayasalarinda oldugu gibi, ‘iktidarin devredilmesine’ imkan tani-
yan niteliktedir. Bu diizenlemelerin kaleme aliniginda bir takim farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bazi anayasalar sadece ‘tespit edilmis’ veya ‘miinferit’ yetkilerin
devredilmesine izin verirken (Avusturya, Danimarka), bir kism1 devredilen yet-
kilerin ‘icrasi’ ile ilgili olarak (Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi) ulusasiri
kurumlarin yapabileceklerini sinirlamaktadir. Kimi anayasalar da, (Almanya ve
Isveg) temel haklarin ve federasyon halinde birlesme sisteminin korunmasi sek-
linde yetki devrine 6zel sinirlar getirmektedir. Finlandiya’da anayasa degisikli-
gine gerek olmaksizin uluslararsi anlagsma yapilmak suretiyle egenenligin devri
saglanmus, Ingiltere’de ise, ‘parlamentonun egemenligl ilkesi’ ne uygun olarak,
Avrupa Birligi hukukuna uygunlugun yasama araglar ile saglanmasina imkan
saglayan bir mekanizma kabul edilerek ‘egemenligin devri’ sorunu asilmistirS3,

Bu arada belirtmek gerekir ki, Birlik, son hedef olarak belirledigi, federal
yapidaki ‘Avrupa Birlesik Devletlerine’ doniisse bile, liye devletlerin milli hu-
kuklar1 varhigin siirdiirecektir. Ornegin, evlenme yasi, bosanma nedenleri gibi
medeni hukuk kurallar1 bir iiye devletten, digerine farklilik gdsterebilecektir.
Ayni sekilde, bor¢lar hukuku, miras hukuku ve ceza hukuku kurallar1 da Birlik
tarafindan belirlenmeyecektir. Ornegin, bir iiye iilkede sug olan bir fiil, bir baska
iiye devlette su¢ olmayabilir. Buna karsilik, giimriik hukuku, kambiyo hukuku,
anti trost hukuku gibi alanlarda artik {iye devletlerin yetkili organlarinin norm
belirleme yetkisi s6z konusu olmayacaktir.

62 Kimi iiye devletler (6zellikle Ingiltere) bu kavramdan en az diizeyde 6diin vermek istemekte, buna

karsilik kimi iiye devletler (Fransa ve Beneliiks iilkeleri) bu konuda olabildigince liberal bir tutum
izlemektedirler. Bu siyasi tablo, Avrupa’nin siyasi ve ekonomik birligi yolunda ¢ok énemli kararla-
rin alindigy, Aralik 1991 Maastricht Zirvesinde agikga ortaya gikmustir.

63 ARNOLD Rainer, ‘Milli Egemenlik ve Avrupa Birligi’, Avrupa Birligi Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu) Raporu, Kasim 2000.

72



G OZKAN

Birlik diizeyinde yetkili organlar tarafindan kullanilan hukuk kurali ya-
ratma yetkisi, bir iiye devlet i¢in egemenligin tamamen devredilmesi anlamina
da gelmemektedir. Burada daha ¢ok, ‘egemenligin kullanim alaninin boliisiilme-
sinden’ s6z etmek miimkiindiir. Uye devletler, Birlige devredilen yetkilere say-
gili olmak kosuluyla, milli diizenlemeler yapmakta serbesttir. Bir bagka ifadeyle
‘yetki devri sinirsiz degildir’ ve antlagmalarla bu olgu belirlenmigtir. Birlik ku-
rumlart ise, antlagsmalar tarafindan kendilerine birakilan yetkilerin simirlar igin-
de hareket etmek durumundadirlar.

Uye devletler, Birlik kurumlarina, Birligin biitiiniinii ilgilendiren konular-
da karar alma yetkisini vermisgler, bu sekilde, daha 6nce 6zgiir bicimde kullan-
diklar1 egemen haklarina kisitlamalar getirilmesini kabul etmislerdir. Birlik or-
ganlarina verilen yetkiler, bir daha higbir sekilde geriye alinmasi s6z konusu
olmayan yetkilerdir4,

Uye devletlerin anayasalarinda yapilan egemenlik devrini éngdren hii-
kiimlere gelince; Fransa, Italya, Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, in-
giltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Finlandiya, Avustur-
ya ve Isveg¢’den olusan iiye iilkelerin tiimiinde egemenligin devrine iliskin ana-
yasal degisiklikler yapilmistir. Ozellikle Fransa, ve Almanya’da konuya iliskin
diizenlemelere bakmak, Tiirkiye bakimindan yararl olacaktir®®. Ancak hemen
belirtelim ki, istisnasiz biitiin iiye iilkelerde, Avrupa Birligi hukukunun dogru-
dan uygulanmasi ve 6nceligi/iistiinliigii kabul edilmis bulunmaktadir.

1. Fransa®6 :

Anayasasinda, Fransiz hukuku ile uluslararasit hukuk arasindaki iliskileri
diizenleyen iki madde bulunmaktadir. Maddelerin ilki, uluslararasi anlagmalarin
anayasalligi, ikincisi de uluslararasi hukukun Fransiz i¢ hukukuna onceligini
ongdrmektedir.

64 Bu ve benzeri konulardaki Adalet Divani Kararlar1 igin bakimiz. GONUGUR, 5.25-29; “... bu neden-
le Topluluga devredilen yetkilerden geriye doniilmesi ve bu yetkilerin yeniden iiye devletler tarafin-
dan kullanilmasi, ancak Toplulugu kuran antlasmada bu konuda agik bir hiikiim olmasi halinde s6z
konusudur. Antlasmada bu yolda bir hiikiim bulunmadigina gére, yetki devrinden geriye doniis ola-
naksizdir...” “... Topluluk lehine yetki devri kesindir ve bir biitiindiir. Topluluk Konseyinin bir ko-
nuda karar almamasi, bu konuda bir tiye devlete, tek tarafli olarak karar alma yetkisi vermez ,. Top-
lulugun yetki alani i¢inde kalan konularda tiye devletler, bundan boyle ortak ¢ikarlarin ulusal diizey-
de yiiriitilmesi ve denetlenmesiyle yiikiimliidiir. Bu bakimdan bir tiye devlet, belli bir konuda Kon-
seyin uygun bir girisimi olmamigsa, ivedi durumlarda ulusal diizeyde gerekli 6nlemleri ancak Ko-
misyonla isbirligi halinde alabilir. Bir iiye devlet, Komisyon tarafindan belirlenecek kosullara ve il-
kelere ters diisen tek tarafli ulusal korunma 6nlemlerine basvuramaz....” “... Toplulugun temelini
olusturan yapisal ilkelere, iiye devletlerin uymalari zorunludur. Topluluk yetki alani i¢inde kalan
konularda bir karar boslugu olmasi halinde bile, iiye iilkelerin ulusal yetkilerini kullanmamalar1 ge-
rekir...”

65 Birlige iiye Finlandiya, Avusturya ve Isveg’in digindaki tiim ilkelerin (15 ilkenin) anayasalarinda
yapilan degisiklikler ve yargi organi kararlari i¢in bakimz. GOUNUGUR, s.81-120

66  GUNUGUR, 5.81-89
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54. Madde kismen bile olsa, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin sahip
oldugu egemen yetkilerin devrinden s6z etmemektedir. Buna karsilik ilgili mad-
de, dolayl bigimde ‘uluslar aras1 hukukun anayasaya onceligi’ni ongérmektedir.
Bu durumda, bir anlasmanin anayasaya aykir1 hiikiimler icerdigi Anayasa Kon-
seyi tarafindan saptanirsa, ‘anlasma degil anayasa revize edilecek’tir.

55. Maddeye gore ise, ‘usuliine uygun bigimde yiiriirliige konulan ant-
lagsmalar, karsiliklilik koguluyla, yayimlanmalarindan baslayarak, milli yasalar-
dan 6nce uygulanir’. Madde, herhangi bir yoruma yer birakmayacak bigimde,
uluslararas1 anlagmalara, Fransiz milli hukukunda ‘yasalarm &niinde’ yer ver-
mistir. Ancak bu Oncelik ‘karsiliklilik kosuluna’ baglanmistir. Bir bagka deyisle
Fransa ile uluslararasi bir anlagma yapan devletin kendi i¢ hukuku, anlasmalara
milli hukuk kurallarmin 6niinde yer veriyorsa, bu devlete karst Fransiz milli
hukuku da hiyerarsik bakimdan uluslararasi anlasmalarin altinda olacaktir®’.

Her ne kadar Fransa Anayasasi’nda uluslararasi hukukun, Fransiz i¢ hu-
kukuna onceligi ile ilgili hiikiimleri bulunmaktaysa da, bu oncelik, milli ege-
menlik yetkilerinin kullaniminin devri anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla,
egemen Yyetkilerin devri olgusunu giindeme getiren Maastricht Antlagmasi’nin
Fransa tarafindan onaylanmasi, anayasa revizyonunu zorunlu kilmistir. Bu zo-
runluluk karsisinda, Fransa Anayasasi’na, Parlamento tarafindan 25.6.1992 tarih
ve 92 / 554 sayili yasa ile, yeni bir baslik eklenmistir (XIV. Baslik). Baglik ‘Av-

67  Fransa Cumhurbagkani Frangois Mitterand tarafindan, Anayasanin 54. maddesi ¢ergevesinde, Ana-

yasa Konseyine bagvurularak, heniiz yiirirlige girmeyen ve Maastricht'de imzalanan ‘Avrupa Birli-
gi Antlasmasi’nda’ 6ngoriilen kimi hiikiimlerin, Fransa Anayasasinin ‘milli egemenligin kullanimi
ile ilgili maddeleri’ ile bagdasip bagdasmadigi konusunda hukuki goriis istenmistir. Anayasa Konse-
yi, konuyu ayrintih bigimde inceledikten sonra, goriisiinii 9.4.1992 tarihinde vermistir. Anayasa
Konseyi; Fransa Anayasasi’nin dibacesinin 15. paragrafina gére, egemenlik kisitlamalari ile egemen
yetkilerin devri kavramlarin titiz bigimde birbirinden ayrildigini, anayasanin egemenlik kisitlamala-
rint ‘karsiliklilik kosulu ile’ (reciprocite) kabul ettigini, buna karsilik egemen yetkilerin devri konu-
sunda o denli a¢ik olmadigmni vurgulamistir. ‘Egemen yetkilerin devri, ulusal diizeyde bu yetkilerin
kullanimina zarar vermemelidir. Oysa, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin kimi hilkiimlerinin, Fransa'nin
kullandigi milli egemenlik yetkilerine zarar verebilecektir. Bu nedenle, Anayasa Konseyi,
Maastricht Antlagsmasi’nin, ancak anayasa revizyonu sonrasinda onaylanabilecegi goriisiine varmis-
tir. Maastricht Antlagmasi’nin, Fransa Anayasasi ile bagdagsmayan hiikiimleri Anayasa Konseyi’ne
gore sunlardir: 1.Topluluk vatandaglarinin oy hakki; Maastricht Antlagsmasi ‘Avrupa vatandaslarina’,
oturdugu {iilke uyruklugunda olsun olmasm oy hakki vermektedir. Oysa, Fransa’da parlamento se-
¢imlerinde yalnizca ‘Fransiz uyruklular’ oy kullanmaktadir. Bu nedenle, Maastricht Antlagmasi’nin
Fransa tarafindan onaylanmasi, ancak anayasada bulunan bu hitkmiin degismesi, bir baska deyisle,
‘anayasa revizyonu’ sonrasinda olabilir. 2.Ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilmesi; Anayasa
Konseyi’ne gore; ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilmesi ve bunun dogal sonucu olan, tek
para (ECU) niin yiiriirliige konulmasi, Avrupa Merkez Bankasi’nin sahip olacagi yetkiler ve kambi-
yo kuru politikalari, Fransa tarafindan bugiine degin kullanilan ‘milli egemenlik yetkileri’ne ters dii-
sen hiikiimlerdir. Dolayistyla, bu konularda anayasa degisiklikleri olmadan Maastricht Antlagsmasi-
nin onaylanmasi s6z konusu olamaz. 3.Vize politikalari; Maastricht Antlagmasi’na goére vize politi-
kalar1 1996 yilia kadar 'oybirligi" ile, daha sonra ‘oygoklugu’ ile belirlenecektir. Anayasa Konse-
yi’ne gore, oygoklugu uygulamasinin baslamasiyla birlikte, milli egemenligin kullanimi da kisitlan-
mis olacaktir. Dolayisiyla, bu konuda da ‘anayasa revizyonu’ zorunlu goriilmektedir. Anayasa Kon-
seyi, bu gerekgeden hareketle, Birlik Antlasmasi’nin ancak ‘anayasa revizyonu’ yapildiktan sonra
onaylanmasi gerektigine karar vermistir. GUNUGUR, s. 84-85.
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rupa Topluluklar1 ve Avrupa Birligi’ adimi tasimaktadir. Bu baglik altinda yer
alan anayasanin 88/1. maddesinde; ‘Cumhuriyetin (5. Fransa Cumhuriyeti) Av-
rupa Topluluklart ve Avrupa Birligi’ne iiye devletlerle birlikte, kimi yetkilerini
ortaklasa kullanacagi’, hilkkme baglanmustir.

Yeni 88/2. madde ise, karsiliklilik kosulu ile su hiikkmii getirmektedir:
‘Fransa, 7.2.1992 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda dngdriilen
kosullarla, Avrupa ekonomik ve parasal birliginin kurulmas1 ve Birligin dis
smirlarindan girisle ilgili kurallarin belirlenmesi i¢in gerekli olan yetki devrine
riza gosterir’. Ote yandan, Avrupa vatandash@i kavramina islerlik kazandiriima-
st amaciyla, 88/3. maddeyle anayasaya yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu dii-
zenleme ile Avrupa vatandaslari, Maastrich Anlasmasi uyarmca, Birlik iiyesi
iilkelerden hangisinde ikamet ediyor olurlarsa olsunlar, ikametgahlarinin bulun-
dugu iilkede, yerel secimler ve Avrupa Parlamentosu se¢imleriyle sinirli olmak
iizere, Fransa'da segme ve segilme haklarina sahip olabileceklerdir.

2. Almanya®8:

Almanya'da da Birlik hukuku-i¢ hukuk arasindaki iliskiler, 6nemli tartig-
malara neden olmustur. Bu tartigmalarin 6ziinli ‘diialist goriis’ ile, yasalarin
anayasaya uygunlugunun son derece kati1 bigimde uygulanan yargisal kontrol
alaninda yasananlar olusturmustur. Bu tartisma ve giicliiklere karsilik, 1949
tarihli Federal Almanya Anayasasi, egemenlik yetkilerinin devrine ve uluslara-
rast hukukun 6nceligine iliskin iki 6nemli hilkmii igermektedir. Bunlar; egemen-
ligin devrine iligkin 24. madde ve oncelige iliskin 25. maddedir.

24. Madde; ‘Federasyon, yasa yoluyla uluslararasi kuruluglara egemenlik
haklar1 devredebilir’. Madde, herhangi bir yoruma yol agmayacak kadar agik
bicimde ‘egemen haklarin’ devrini 6ngérmektedir.

25 Madde; ‘Uluslararast hukukun genel kurallar1 federal hukukun ayril-
maz par¢asidir. Bu kurallar yasalarin 6niinde yer alir ve milli topraklar {izerinde
yasayanlar bakimindan dogrudan hak ve yiikiimliilikler dogurur’. Bu madde
yalnizca uluslararas1 hukukun onceligine yer vermekle kalmamakta, ayn1 za-
manda ‘Onceligin hukuki etkisini’ de éngdérmektedir. Oncelik, Alman topraklari
lizerinde yasayanlar bakimindan hak ve yiikiimliilikler doguracaktir. Bu mad-
deyle ilgili olarak bir noktay1 géz oniinde bulundurmakta yarar vardir. Alman
Anayasasi uluslararasi hukuktan dogacak hak ve yiikiimliiliiklerin yalnizca Al-
man vatandaglarini baglamayacagini, ‘milli topraklar iizerinde yasayan herkes’
bakimindan bu kuralin gecerli olacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla, Almanya
Anayasasi’nin ilgili hitkmii ¢ergevesinde, iilke topraklarinda yasamlarini stirdii-
ren Tiirkler de dahil olmak {izere tiim yabancilarin, uluslararasi hukuktan kay-
naklanan tiim haklara, Alman uyrugunda bulunan kisiler gibi, sahip oldugunu
kabul etmek gerekir.

68  GUNUGUR, s. 90-95.
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Uluslararas1 hukukun, Alman hukukuna 6nceligi konusunda ¢ikacak hu-
kuki tartigsmalarin ¢oziimii i¢in anayasanin 100. maddesinin, 2. paragrafinda
onemli bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkkme gore; ‘milli mahkeme 6niinde go-
rillen bir davada, herhangi bir uluslararas1 hukuk kuralinin, federal anayasanin
ayrilmaz pargasi oldugu, ya da bu kuralin kisiler bakimindan hemen hak ve yii-
kiimliilikler dogurdugu yolunda kuskular belirirse, ilgili milli mahkeme konuyu
Federal Anayasa Mahkemesi’ne gétiirmek zorundadir’. Bu sekilde Alman huku-
ku, {ist yargi organi olarak Anayasa Mahkemesi’ni ilgili sorunun ¢oziimiinde
yetkili kilmstir.

I1l. TURKIYE VE AVRUPA BiRLIGI’NE MIiLLi
EGEMENLIGIN DEVRIi

A. TURKIYE’NIN OZEL ONEMIi

Osmanli Devletinin tarihi ve jeopolitik zemininde dogmus bulunan ve o
miras1 devralan Tiirkiye; gerek bolge i¢i, gerekse bolge disi iilkelerden ¢ok farkli
ve kendine has ozelliklere sahiptir. Bu da, Tiirkiye’nin uluslararas: yapimin ha-
kim sistemik unsurlari ile tarih boyu siirdiire geldigi iligkilerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye ne bu sistemik unsurlar1 ortaya ¢ikaran tarihi siire-
cin bir pargasidir, ne de bu siirecin somiirgelestirdigi tilkeler gurubuna dahil-
dir®9. Nitekim, milli egemenligin ve millet giiciiniin bir sonucu olarak dogan
yeni Tiirk Devletinin kurulmasinda ve 1921 Anayasasina gelene kadar gecen
stiregte verilen Tiirk Bagimsizlik Savasi, 20. yiizyilda bagimsizlik miicadelesi
veren higbir iilkede goriilmemistir’0,

Tiirkiye, konjoktiirel nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmis her hangi bir milli
devlet de degildir. Aksine, uluslararasi sistemi olusturan hakim medeniyet ile
yiizyillar boyunca siiregelen ¢ok yogun bir hesaplasma siirecinin olugturdugu bir
tarihi mirasin eseridir. Bu tarihi mirasin kaynagi olan Osmanli Devleti’nin, Av-
rupa karsisinda dogrudan hakimiyet kurmus yegane medeniyet havzasinin siyasi
yapilanmasi oldugu’! unutulmamahdir. Nitekim, Tiirkiye gecmiste Miisliiman
olmadan 6nce Goktiirkler ve Hunlar Miisliiman olduktan sonrada Selguklular ve
Ozellikle Osmanlilar olarak 6zgiin ve uzun Omiirlii siyasi diizen kurmus ve bir
medeniyetin merkezi olmustur. Yine belirtmek gerekir ki, Tiirkiye; kars1 (Bat1)
medeniyet ile girdigi cephe iliskisini once Islahat sonra Tanzimat hareketleriyle
kaybettikten sonra, bu medeniyete iltihak etme iradesi gdsteren siyasi elitin elin-
de siyasi sistemin dayandig1 kimlik, kiiltiir ve kurumlar agisindan tam bir tarihi
kirilma ve yeniden yiizlesme siireci yasayan tek devlettir.

69 DAVUTOGLU Ahmet, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Istanbul 2001, s. 81.

70 AKGUNER Tayfun, Yeni Mesruluk Anlayisi ve Ulusal Egemenlik, 75. Yilinda Cumhuriyet ve
Hukuk Sempozyumu, 22-23 Ekim 1998, Diyarbakar, s.16.

71 DAVUTOGLU, s. 81-83.
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Tiirkiye, ayn1 zamanda ¢ekirdegini olusturdugu bir imparatorluk bakiye-
sine sahip olan bir iilkedir. Bu nedenle, tarihinde; farkli medeniyetler, degerler,
kiiltiirler, kimlikler ve bunlart birlikte baris igerisinde barindirmus, tarihsel siireg
icinde degisik kiiltiirlerin, geleneklerin ve medeniyetlerin bulusma ve birbirini
tanima noktasi olmustur. Bu a¢idan bakildiginda Finlandiya ya da Nijerya ile
degil, Tiirkiye; Ingiltere, Fransa, veya Ispanya ile kiyaslanabilir. Tiirkiye’nin
cografyas1 ve tarihsel tecriibesi, tiirdes bir Milli devlet gibi, yliksek homojenite
sahibi bir iilke olmasini engellemektedir. Yiiksek homojenite yoksunlugu birlik
ve biitiinliik saglanmasini zorlastirmakta, ancak bu farkliliklar biiyiik bir zengin-
lik ve ¢esitlilik kaynagi sunmaktadir.

Anadolu cografyasi, Avrasya jeopolitiginin kalbi gibidir. Ulkemizin jeo-
politik konumu ve 6nemi, bu niteligi ile de sinirh degildir. Bolgenin, istikrarli
devlet gelenegine ve modern bir siyasi rejime sahip ender iilkelerinden biridir.
Tiirkiye, petrol, su, dogal gaz gibi goriinen gelecekte de stratejik ham maddeler
olmaya devam edecek olan kaynaklarin iiretim-pazar yollarmin iizerinde yer
almaktadir. Tiirkiye aym zamanda hem Avrupa hem Asya, hem Balkanlar hem
Kafkasya, Hem Ortadogu hem de Akdeniz iilkesidir. Tiirkiye’nin bulundugu
cografyanin, ‘Dogu-Bat1 arasinda koprii” olusturdugu kavrami bir klise kavram
olarak almip kiigiimsenmemelidir. Ciinkii Tiirkiye, bir Izlanda ya da Mogolistan
degildir. Tiirkiye’nin cografyasi, Izlanda’nmki gibi sadece kara sular1 ve kita
sahanligi ile siirlt olarak degerlendirilmesine engel olusturmakta, sinir sorunla-
riin 6tesinde, onu bolgesel bir agirligin merkezi yapmaktadir.

Unutulmamalidir ki, Tiirkiye, siyasi agidan ¢ok dnemli bir iilkedir. Anka-
ra Anlagsmasi’nin imzalanmasinda Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin etkisi inkar
edilemeyecegi gibi, Orta Asya lilkeleri ile olan potansiyel yakin baglart ve bu-
lundugu bolge ile olan tarihsel etki alam1 da Tirkiye’yi 6nemli bir konuma ge-
tirmektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile olu-
san yeni devletler, kompozisyonlar ve ¢atismalar Tiirkiye'nin jeo-tarihsel konu-
munun ve tarihsel bakiyesinin ne kadar 6nemli oldugunun agik bir gostergesidir.

Bu arada belirtmekte yarar vardir ki, Tirkiye bu 6zel 6nemine ragmen
milli biitlinliigiinii kaybetmek ve parcalanmak tehlikesiyle karsi karsiya bulun-
maktadir. Clinkii Avrupa Birligi diinyanin en biiylik giicii olabilmek i¢in ‘Biiyiik
Avrupa’ hayalini gerceklestirmek istemektedir’2. Bu da DeGaulle’iin en biiyiik
hedefi olan ‘Atlantikten Ural Daglarina’ kadar olan alanin, Avrupa Birligi igine
alinmasidir. Bu amag i¢in, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa

72 Avrupa Birligi, giiniimiizde ‘Biiyiik Almanya’ siireci olarak gelisme gostermektedir. Almanya,

Avrupa’nin ortasinda gekirdek biiyiik devlet olarak kalmak isterken, kurmus oldugu bilimsel aras-
tirma enstitiileri de etnik parselasyona yonelen etnik azinliklar politikalar1 gelistirmektedir. CECEN
Anil, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlar1 No:9,
Ankara 2001, s. 51-52.
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devlet standartlarina gore ¢ok biiylik oldugundan, Biiyiik Avrupa hayali i¢in
Rusya ve Tiirkiye’nin pargalanmas1 gerekmektedir’3,

Giiniimiizde Ingiltere’nin yerini Amerika aldigindan, diinyanin tek siiper
giicii olarak ayakta kalma savasi veren ABD, Balkanlar1 Avrupa’ya, Kafkaslar1
Rusya’ya, Orta Doguyu ise Israil’e birakmak istememektedir. Bu nedenle her ii¢
bolgenin merkezinde yer alan Tiirkiye’yi bu bolgede kendine bagl bir siyasal
yapiya doniistirmek istemektedir’4. Tiirkiye’nin en yakin miittefiki olan Isra-
il’de, Orta Doguda kendisini giivenceye alabilmek igin ‘Biiyiik Israil’ hedefi
dogrultusunda bir bolgesel federasyon kurmak ve bu yoldan tiim bolgeye ege-
men olmak istemektedir. Arap ve Islam Birligi’ne kars1 ¢ok uluslu ve ¢ok dinli
bir federasyonu Nil ve Firat nehirleri arasindaki vaat edilmis topraklarda kurmak
isteyen Israil, Misir’dan Tiirkiye’ye kadar tiim bélge iilkelerinin pargalanmasi ve
yani olusacak eyaletlerle, yeni bir bolgesel federasyon amaglamaktadir. Bu fede-
rasyonun su ve tarim kaynaklar1 Tiirkiye nin elinde bulunan GAP boélgesinden
saglanacag igin, giineydoguda bir siyasal ¢oziim dayatilmaktadir’®.

Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar1 {izerinde kurulmak istenen yeni devlet
modellerinden birisi de, Biiyiik Ermenistan devletidir. Ermeni Lobileri Batinin
onde gelen tilkelerinde Ermeni soykirimi konusunda kararlar aldirarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kdseye sikistirma girisimlerini siirdiirmekte ve Tiirkiye’nin Bati
ile iligkilerini normallestirmenin karsiliginda tarihsel toprak taleplerini siirdiir-
mektedirlers.

73 Avrupa’da yaymlanan ECONOMIST Dergisinin 27 Eyliil 1997 tarihli sayisinda, Bilyiik Avrupa’nin

gergeklesmesi yolunda kurulmas diisiiniilen yeni devletlerin haritas1 yaymlanmistir. Dogaldir ki, bu
harita da Tiirkiye’nin parcalanmastyla ortaya ¢ikacak bir Giineydogu Anadolu devleti de vardir. Bu-
na gore bu giinkii Bat1 Avrupa Birligi, Balkanlar da i¢ine aldiktan sonra normal Avrupa kitasinin
birligi durumuna gelecektir’. CECEN, s.31.

Nitekim, merkezi ABD’nin baskenti Washington’da bulunan ‘Anavatanlari Kurtarma Diinya Komi-
tesi’ tarafindan hazirlanan ve 9 Ocak 1996 giinlii Meydan gazetesinin mansetinde yayinlanan harita,
Amerika’min Tirkiye’ye bakis agisin1 gostermektedir. Eyaletlere boliinen ve ulus devlet olmaktan
¢ikan bir Tiirkiye her ii¢ bolgeye yonelen bir iis olarak kullanilabilecektir. Osmanli doneminde oldu-
gu gibi Istanbul’un baskent olacagi, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogunun baglanacag: bir Yakin
Dogu Konfederasyonunu kendisine bagl bicimde kurmak giinimiizde ABD’nin ana politikas1 ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir’. CECEN, s. 33.

Diinya Siyonist Orgiitiiniin yaym orgam1 Kivunum Oded Ymon Dergisi’nin Subat 1982 tarihli 14.
sayisinda Amerika’da yayilanan Israil’in bolgesel federasyon plan1 yeni Balkanizasyon siireci dog-
rultusunda agiklanmistir. Burada giidiilen amag, Balkanlarda oldugu gibi Orta Dogu ve Anadolu’yu
kiiciik kiiciik iilkelere bolerek, bunlarin eyalet olacag: bir yeni federasyonu, Yahudi Lobisinin dene-
timinde olusturmaktir. CECEN, s. 35.

27 Subat 2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun sézde Ermeni Soykirimina iliskin olarak Tirkiye
hakkinda aldig1 karar da bu taleplerin devam ettigini gostermektedir.
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B. TURKIYE’NIN EGEMENLIK YETKILERINiN KISMEN DEVRi
SONUCUNU DOGURAN GUMRUK BiRLiGi UYELIiGi

Giimriik Birligi, Birlige dahil {iyeler arasindaki ticarette uygulanan giim-
riik vergilerinin ve es etkili diger vergilerin tamamen kaldirildigi, birlige dahil
olmayan {ilkelerden yapilan ithalata tek ve ortak bir tarifenin uygulandigi, ii¢iin-
cii iilkelerden gelen mallardan alman vergilerin iiyeler arasinda paylasildig: bir
birliktir’’. AET Antlasmasmin Giimriik Birligini diizenleyen 12-29. maddeleri,
iiye devletlerin milli hukuklarinin {istiinde hukuksal etkilere sahiptir. Giimriik
Birligi, Avrupa Birliginin temel unsuru ya da ‘gekirdegi’ olarak kabul edilmek-
tedir. AET Antlagmasinin 12. maddesine gore iiye devletler, giimriik birligini
asamali bi¢imde yiiriirliige koymadan once, kendi aralarinda yaptiklar ticarete
yeni giimriik vergileri koymaktan ve varolanlarin oranlarini artirmaktan sakinma
yiikiimliiliigiinii {istlenmislerdir’8.

Gumriik Birligi kurulduktan sonra, iiye devletlerin arttk milli gtimriik tari-
feleri kalmadig i¢in, bir {iglincii devletle, glimriiklerle ilgili ticaret anlagmalari
yapma yetkileri de ortadan kalkmistir. Bu yetki, Birlige liye devletlerin tiimiinii
baglayici nitelikte ticaret anlagmalar1 yapan ‘Konsey ve Komisyona’ devredil-
mistir’®. Nitekim Tarife ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) biinyesinde ‘giim-
riik tarifeleriyle’ ilgili goriismeleri iiye devletler adina Komisyon yiiriitmekte ve
kararlart da Komisyon almaktadir. Dolayisiyla, Gimriik Birligi aslinda siyasi
birlige dogru gecisin bir asamasi olmasi beklenirken, Tiirkiye-Avrupa Birligi
arasindaki Giimriik Birligi farkli bir boyut kazanmustir. Esasen siyasi ortaklar
arasinda ve siyasi biitlinlesmeyi hazirlayan bir ekonomik biitiinlesme siireci
olmamis, ekonomik biitiinlesme ¢abalarinin 6tesine gidememis, ancak tek tarafl
siyasi istismar araci haline getirilmistir. Bu ise baslangigta dngoriilen bir durum
olmayip, Avrupa Birligi’ndeki ilerlemeye karsilik Tiirkiye-Avrupa Birligi iliski-
lerindeki duraganliktan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Bu iligkinin sonucunda, Tirki-
ye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeliginin gerceklesecegi belirtilmesine ragmen,
bunun hangi sartlar altinda ve ne zaman gergeklesecegi net olarak ortaya kon-
mamus, Avrupa Birligi’nin tek tarafli kararima birakilmistir.

Tiirkiye’nin tam tiyeligi konusu heniiz glindemde olmamasina ragmen,
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Giimriik Birligi'nin baslamasi sirasinda Av-

77 ALPAR Cem-ONGUN M. Tuba, Diinya Ekonomisi ve Uluslar aras1 Ekonomik Kuruluslar, Tiirkiye
Ekonomi Kurumu Yayni, Ankara 1985, 5.165-166.

AET Antlagsmasinin yiriirliige girdigi 1 Ocak.1958 tarihinden itibaren, 12 yillik bir gegis donemi
icinde birbirlerine uyguladiklar: giimriik vergilerini ve es etkili diger vergileri kaldiracaklar ve {igiin-
cii ilkelerden gelen mallara kars1 ‘ortak bir glimriik tarifesi’ uygulayacaklardi. Bu iki unsurdan olu-
sacak giimriik birligi, 6ngoriilen 12 yillik gegis doneminin tamamlanmasindan bir buguk yil 6nce 1
Temmuz.1968 tarihinde kurulmustur.

79 GOZEN, s.88.
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rupa Parlamentosu’nun devreye girerek, onaylama yetkisini kullanmakta israr
etmesi de, aslinda ‘firsat1 degerlendirmekten’ baska bir sey degildirs0.

Avrupa Birligi’ne giden yolda, bundan tam kirk iki yil 6nce bagvuruda
bulunan Tiirkiye, Avrupa kitasinda diger Avrupa lilkeleri ile birlikte olmak tize-
re harekete gecmistir. Ne var ki, Tiirkiye’nin bu hakli istegi simdiye kadar gor-
mezden gelinmis, iilkemize karsi kaypak bir tutum izlenmistir. Avrupa Birli-
gi’ne iiye olan iilkelere karsi uygulanan sistemin diginda bir yol izlenmis, Tiirk-
lere her zaman i¢in ¢ifte standart uygulanmistir. Biitiin {ilkeler 6nce iiye olmusg-
lar sonra Giimriik Birligi’ne girmislerken, Tiirkiye genel durumun aksine once
Gumriik Birligi’ne alinmig ve daha sonra da bekleme odasinda yillarca bekletil-
dikten sonra, normal iiyelik siireci baslatilmistir8l.

C. AVRUPA BIiRLIGI’NE UYELIiKTE EGEMENLIGIN
DEVRI/PAYLASILMASI GEREKLILiGi

Anayasanin 6.maddesi, ‘egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’ hiikmiinii
tagimaktadir. Bu maddeye gore, Tiirkiye’de egemenlik sadece Tiirk Mille-
ti’nindir. Halbuki Avrupa Birligi iyeligi, iiyelige giriste kabul edilen Avrupa
Birligi mevzuatinin ve Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu’nda alinan kararlarin,
Tiirkiye icin de egemen olmasini 6ngdérmektedir. Boylece egemenligin dnemli
bir kismi, Tiirkiye’nin de kararlara katilmak tizere temsilci génderecegi Briik-
sel’e devredilmis olacaktir.

AET Antlagsmasmin 6/1. maddesinde, ‘liye devletler, Topluluk kurulusla-
riyla siki igbirligi halinde, antlagsmanin amaclarina ulagmak i¢in gerekli olan
6l¢iide ekonomi politikalarmni koordine ederler’ hitkmii bulunmaktadir. Bu mad-
deye gore artik iiye devletler, kendi ekonomi politikalartyla ilgili olarak ulusal
diizeyde bireysel kararlar alamamaktadirlar. Yetki ancak ‘Birlik kurumlariyla
esgiidiim ¢ercevesinde’ kullanilmaktadir.

80 Avrupa Birligi’nin Tiirkiye Temsilcisi Micheal Lake'nin da belirttigi gibi, Avrupa Parlamentosu’nun

Guimriik Birligi’ne yesil 151k yakmasi basindan bekleniyordu. Micheal Lake oylamadan ¢ok once
sunlar1 soylemisti: ‘Giimriik Birligi'ni geciktirmek igin bir neden yoktur. Ciinkii Avrupa Tiirkiye'yi
istemektedir ve ona ihtiyaci vardir. Tiirkiye de Avrupa'y: istemektedir ve ona ihtiyaci vardir... Gim-
rik Birligi, riske sokulmayacak kadar onemli bir kiymettir’. Micheal LAKE’in Nilgiin
CERRAHOGLU ile miilakat1, Milliyet, 22 Aralik 1995, 5.20; GOZEN, s.88 (13 numarali dipnot)

Giimriik Birligi'nin temeli, Tiirkiye ile AET arasindaki 1963 tarihli Ankara Anlagmasi’na ve gegis
stirecini diizenleyen 1970 tarihli Katma Protokol’e dayanmakta, aslinda Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki Giimriik Birligi siireci Ocak 1996'da degil, Ocak 1973'de baglamis bulunmaktadir. 1 Ocak
1996 tarihi, Giimriik Birligi’ne ‘giris’i degil, fakat Giimriik Birligi’nin ‘tamamlanmasini’ temsil et-
mektedir. Bu anlamda, Giimriik Birligi, tam {iyelikten once gelen bir asama degildir. Tiirkiye’nin
Avrupa Birligine tam iiye olabilmesi, yani siyasi agamaya gelebilmesi i¢in oncelikle, hem Ankara
Anlagmasi’nda hem de Katma Protokol’de 6ngoriilen isgiiciiniin serbest dolasimin gergeklesmesi ve
Tiirkiye’nin ekonomik, ticari, mali ve teknik diizenlemeler yaparak Avrupa Birligi iilkelerine tam
uyum saglamasi gerekmektedir.
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Yine, AET Antlagmasinin 30-37. maddelerine gore, iiye devletler arasin-
daki ticareti smirlayici nitelikteki ‘miktar kisitlamalari® (kotalar) ve es etkili
onlemler, ge¢is doneminin baglangicinda varolan diizeylerinden daha kisitlayici
hale getirilemeyecek (m. 31/1), mevcut kisitlamalar da en ge¢ 12 yillik gegis
donemi sonunda tamamen kaldirilacakti. Oysa bu kisitlamalar, éngoriilenden 8
yil 6nce 31 Aralik 1961 tarihinde kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren, {iye devlet-
lerin birbirleriyle yaptiklari ticarete kota uygulama yetkileri kalkmustir.

Antlasmanin 113. maddesine gore de, geg¢is doneminin sona ermesiyle
birlikte, Birligin dis politikasi, tek diize ilkeler iizerine kurulacaktir. Toplulukta
gecis donemi, 1 Ocak 1970 tarihinde sona ermistir. Bu tarihten sonra, iiye devlet-
lerin tek tek tigiincii iilkelerle tarifelere iligkin ‘ticaret anlagsmalar1’ yapma hakla-
11 ellerinden alinmuis ve biitiiniiyle Birlige devredilmistir. Gerek ¢ok tarafli ola-
rak GATT biinyesinde, gerekse tigtincii iilkelerle ikili diizeyde ticaret anlagmala-
r1 yapmak gerektiginde, Komisyon, Konseye Oneriler sunar. Konsey de Komis-
yona yapilacak ticaret anlagsmalar1 i¢in goriisme talimati verir. Bu anlagsmalar
Komisyonca yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Yapilan anlagsmalar yiiriirliige girer
girmez tiim liye devletleri baglar.

Bunun gibi, Avrupa Parlamentosu iiyeleri, ait olduklar1 iilkeleri temsil
etmezler. Parlamentoda ‘Avrupanin ortak ¢ikarlar’ dogrultusunda kararlar ali-
nir, liye devletlerin milli ¢ikarlar s6z konusu edilmez hiikmiinii tasiyan 138.
madde, istisnai durumlar diginda, bir liye devlet, ‘para ve ekonomi politikala-
ri’yla ilgili milli diizeyde tek basina karar alamayacagina iliskin 145. madde,
antlagmada 6ngoriilen yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmeyen liye devletin
Divan 6niinde taraf olma yiikiimliiligiinden kacamayacagina iliskin 169. madde,
Divanin, bir iiye devletin, antlasmalar ¢er¢evesinde Ustiine diisen yiikiimliiliik-
lerden herhangi birini yerine getirmedigine hiikmetmesi halinde, ilgili liye dev-
let, aleyhine verilen bu hilkmiin gereklerini yerine getirmek ve sonuglarina kat-
lanmak zorunluluguna iliskin 171. madde, Divanin, hiyerarsik bakimdan, {ist
ulusal yargi organimin da {istiinde yer almasina iligskin 177. madde, Toplulugun
Tiizlik, Yonerge ve Kararlar gibi hukuk normlar, liye devletler ulusal hukukla-
rindaki normlarla ¢atigirsa, ulusal normlar degil, Topluluk normlarmin uygula-
nacagina iliskin 189. madde, Birlik organlarinin kararlarinin, yalnizca iiye dev-
letleri degil, uyruklugunda bulunan 6zel ve tiizel kisileri de baglamasina iliskin
192. madde, iiye devletlerin, herhangi bir hukuksal sorunu Birlik diginda bir
yargl veya hakem kuruluna gétiirmeye hakki olmadigina iliskin 219. madde ve
Antlagmayi, iiye devletlerin ‘fesih hakki’na sahip olmadigina iliskin 240. madde
hiikiimlerinin milli egemenligin ne denli devrini gerektirdigi acik bir bigimde
ortadadir.

AET’yi kuran Roma Antlagmalarmin yukarida incelenen maddeleri disin-
da diger kimi olgular da Birligin ulusasir1 niteligini ortaya koymaktadir. ilk
olgu, antlagmaya ‘rezerv’ konulabilecegi yolunda herhangi bir hilkmiin Birlik
hukuk belgelerinde dngériilmemesidir. Ikincisi ise, Birligin daha énce {igiincii
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iilkelerle yaptig1 tiim anlagsmalarin, yapildiklar sirada onlara taraf olmayan ve
fakat sonradan Birlige katilan yeni {iye devletleri de baglamasidir.

D. EGEMENLIGIN DEVRINE iLiSKiN HALKOYLAMASI
YAPILMASI ZORUNLULUGU

Baska &rnegi olmayip82, tamamen Mustafa Kemal’in eseri olan Milli is-
tiklal Savagimiz sonucunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anaya-
sas1 olan 1921 Anayasasi’nda, millet iradesinin her seyin iistiinde oldugu kabul
edilmistir. Bu anlamda, bagimsizlik devletin varligi i¢in zaruridir ve devletlera-
rasi iliskilerde gz oniinde tutulacak ana prensiptir®3.

1921 Anayasasi'ndan bu yana milli egemenlik, anayasaciliimizin temel
tasidir34. Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet devrimizin Anayasa hareketleri tarihi,
hakikatte milli irade ve hakimiyet fikrinin dogusu ve inkisafi tarihi demektir. Bu
fikir ise, daha zaruri ve daha esasli bir diger fikrin, milli istiklal fikrinin, tahak-
kukunun bir sart1 olarak dogmusturs®,

Tiirk Anayasa hukukunda ilk defa 1921 Anayasasi ile ifadesini bulan8,
daha sonra 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da aynen tekrarlanan ‘egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir’ kurali®’, dogusundaki dzelliklerini, 1921 izleyen ii¢
Anayasada da korumus, aynen siirdiirmiistiir.

Bu noktada, Avrupa Birligine aday iiye olan Tiirkiye bakimindan, ege-
menlik ile ilgili Anayasanin 6. maddesinin degistirilmesi gerekip gerekmedigi
konusunun agikliga kavusturulmasi 6nem tagimaktadir.

1982 Anayasasi'na gore, Tirkiye'nin, egemenligini ve yasama yetkisini
uluslararast veya millet iistii kuruluglara devretmesinin miimkiin bulunmadig®8,
1982 Anayasas1 yapilirken, bu sorunun asilmasi i¢in, Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun hazirladig1 Tasar1’ya, egemenligin uluslararasi veya millet iistii
kuruluglar tarafindan kullanilmasina imkan saglayan hiikiim konulmus ise de,
Danigma Meclisi tarafindan kabul edilmedigi i¢in Anayasaya girememistir.

Anayasanin mevcut hiikiimleri karsisinda, Avrupa Birligine iiye olmanin
miimkiin olmadigr hukukc¢ularin ortak goriisiidiir. Bu nedenle degistirilmesi

82 Diger iilkelerin bagimsizlik miicadelesinde bir de facto’luk olgusu bulunmakta, halbuki Atatiirk’iin

onderliginde Tirk Milletinin yiiriittiigii istiklal savaginda bir ‘mesrutiyet” ve bunun dogal sonucu
olarak da ‘hukukilik” olgusu bulunmaktadir. AKGUNER, s.17.

83 ESEN Biilent Nuri, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1971, s. 572.

84 TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yaymlari, Ankara 1995, s. 212.
85 BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Cilt:1, istanbul 1960, s. 106.

86 GURAN,s. 43.

87 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Bas1, Ankara 1995, s. 60.
88  BILGEN Pertev, idare Hukuku Dersleri — idare Hukukuna Giris, istanbul 1999, s.5.
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onerilmektedir8d  Njtekim, 1992 yilinda, bugiin hepsi profesor olan kamu hukuku
alanindan dokuz profesor ve dogent tarafindan hazirlanan fakat yaymlanmamis
bulunan®® TUSIAD Taslagi’nda da, 1982 Anayasasi’nin egemenlik maddesi ile
uluslararas andlagmalara iliskin maddesinin degistirilmesi teklif edilmistir92,

Anayasanin 6. maddesi millete ait olan egemenligin anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlarca kullanilacagini belirtmis, bunlar arasinda ulusla-
rarasi kuruluslara yer vermemistir. Burada anlatilmak istenen, anayasada 6n
goriilen organlar disinda kalan bagka organlar egemenlikten dogan yetkileri
kullanamayacaklardir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin “demokratik”
oldugu belirtilmis, bu maddenin gerekgesinde de; “demokrasi egemenligin Mil-
lete ait oldugu bir siyasi rejimdir’92 agiklamasina yer verilmistir.

Anayasanin 6. maddesinin gerekcesinde ise, “Devlette egemenlik kayitsiz
sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu agiklanmaktadir. Bilindigi gibi, egemenlik ka-
yitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ilkesi, Istiklal Harbimizde Atatiirk iin
Esas Teskilat Hukukunun vazgegilmez bir ilkesi olarak koydugu ve demokrasi
rejiminin hukuki ifadesi olan bir kavramdir. Tabidir ki milyonlarca insandan
olugan Tiirk Milletinin egemenligi hep birden kullanmasina imkan yoktur. Bu,
ancak temsilcileri araciligi ile miimkiin olabilir. Millet egemenligini, vatandas-
larmm hangi kosullar altinda kullanacagi anayasalarda agiklanwr. Fakat, her ne
olursa olsun, Tiirk Milleti egemenliginin kullanilmasini, hi¢bir zaman, hi¢bir
surette belli bir kisiye, bir ziimreye veya sinifa birakamaz. Bu kavram, bu ilke,
Tiirk toplumunun biitiin diktatorliiklerin her tiiriine, kapuarmm kapadigim gos-
termektedir. Tiirk Milleti, demokratik bir diizen icerisinde yasayacak ve Tiirk
Devletinde egemenlik, kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait olacaktir”™93.

Anayasanin 90. maddesinin 1.fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti adma ya-
banci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak antlagsmalarin onaylan-
masi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasi-
na bagh oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda da, usuliine gore yiiriirliige
konulmug milletleraras1 antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi hii-
kiim altina alinmistir. Anayasanin 90. maddesinin gerek¢esi, uygulamada iyi
isledigi icin 61 Anayasasi metnin aynen kabulii yapilmstir.

89 GURAN,s. 52.

90 Erdogan TEZIC, Sait GURAN, Yildizhan YAYLA, Koksal BAYRAKTAR, Devrim ULUCAN,
Biilent TANOR, Fazil SAGLAM, Siiheyl BATUM, Necmi YUZBASIOGLU.

91 GURAN,s. 53.

92 AKAD Mehmet-DINCKOL Abdullah, 1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayimevi, Ankara 1998, s.5.

93 AKAD- DINCKOL, 5.26.
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1961 Anayasasinda (65. madde), ilke olarak 1924 Anayasasi sisteminin
korundugu belirtilmis, ancak milletlerarasi andlagmalarin yasama organinin
onay1 olmaksizin yiiriirliige konamamasina iliskin istisnalar getirildigi agiklan-
mustir. Maddenin son fikrasina iligkin olarak ise; her tiirden andlagmalarin, Tiirk
kanunlarina degisiklik getiren hiikiimler igermesi halinde, yasama organinin
onaymna sunulmasii zorunlu kilmak i¢in, kanun yapma yetkisinin yasama orga-
nina ait olmas ilkesinin dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir®*

Anayasanin 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Tirk Milleti adina
TBMM nin oldugu belirtilmis ve bu yetkinin devredilemeyecegi agiklanmistir.
Maddenin gerekgesinde de Milletin yasama yetkisine Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile ilgili 99. madde hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

Bu hiikmiin Anayasada yer alis nedeninin, bir yandan devletin milletlera-
ras1 sorumluluguna meydan vermemek, 6te yandan Tiirkiye nin devlet {istii nite-
lik tastyan, dolayistyla anayasanin bazi hiikiimleriyle ¢elisebilecek olan milletle-
rarasi kuruluglara girebilmesini saglamak gibi iki temel diisiinceden kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Ayrica Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii bashikli 11.
maddesinde, ‘Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarmi, idare
makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir’
denildikten sonra, kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi hiikmiine yer veril-
mistir.

Anayasanin 6. maddesinde yapilacak bir degisiklik, millete ait olan ege-
menligin uluslararasi kuruluslara devrine izin verilmesi, devlet iktidarmin kay-
nagmin bu kuruluslara terk edilmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla, anaya-
sanin egemenlik ile ilgili 6. maddesinde degisiklige gitmeye gerek olmaksizin,
Tiirkiye Avrupa Birligine iiye olabilir. Ancak egemenligin devri ile bu egemen-
likten dogan yetkilerin birbirine karistirilmamast gerekir®®. Burada, devri miim-
kiin olmayan bizzat egemenligin kendisidir. Bununla egemenlikten dogan yetki-
lerin uluslararasi organlarca kullanilmasina izin verilmesi ayni anlamdadir.

Hukukun iistlinligl ilkesinin ulagtigr anlam ve igerik bakimindan giinii-
miizde egemenligin, mutlak ve smirsiz bir iktidar karsilig1 olarak kullanilmasin-
dan s6z edilemez. Anayasanin hukuk devletini diizenleyen 2. maddesi ve 6zel-
likle uluslararasi anlasmalar1 kurala baglayan 90. maddesi®, egemenlik yetkisi-

94 AKAD- DINCKOL, 5.390-391.

95 HAZIR, 1995, 5.19.

96 Uluslararast anlagmalarla ilgili Anayasanin 90. maddesinin degerlendirilmesi i¢in bakimiz. AYBAY

Rona, ‘Tiirk Hukukuna Gére Uluslararasi Anlagmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik Ustliik iliskisi’,
Damistay’mn 125. Kurulus Y1l nedeniyle 10-14 Mayis 1993 tarihinde yapilan II. Ulusal Idare Huku-
ku Kongresinde sunulan Bildiri, [dari Yargmim Diinyada Bugiinkii Yeri, Bildiri Ozetleri, Damistay
Yayinlari, Ankara 1993, 5.277-286; OZBUDUR Ergun, Ankara Barosu tarafindan 12-16 Ocak 2000
tarihinde yapilan Hukuk Kurultayr 2000’ de ‘Hukukun Evrensellesmesi ve Ulusal Egemenlik’ konu-
Iu Oturumdaki konusma, Anayasa Hukuku-Kamu Hukuku-Idare Hukuku 1, Ankara 2000, s. 57-61;
ATAY Ethem Ender, ‘Uluslararasi Antlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri ve Idareyi Baglayiciligr’, An-
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nin kullanilmas1 bakimindan anayasal anlamda ciddi bir sorun olusturmamakta-
dir. Belki, uluslararas1 hukuka belli bir 6lgiide istiinliik taniyan 90. maddenin,
bu stiinligi agik bir bicimde saglayacak anayasa degisikligi buna yetecektir.
Kaldi ki, tiyelige kabul durumunda, Tiirkiye’nin Anayasanin 6. ve 90. madde-
sindeki degisikligi halkoyuna sunmak suretiyle de, bir referandum yapilmasi
kaginilmaz olacaktir.

IV. SONUC

Avrupa Birliginin, ulus devletleri yok ederek ulusasiri bir siyasi birlige
ulasmasi konusunda ciddi kuskular bulunmaktadir. Avrupa’nin Sovyetler Birli-
gi’nin tehdidi altinda bulundugu 1989 6ncesi i¢in, birlesmis bir Avrupa fikri son
derece heyecan vermekteyken, bugiin egemenliklerini kismen devretmis bir
devletler toplulugu olarak, milli egemenliklerin devrini 6ngdriildiigii bi¢cimde
gerceklestiremeyecek gibidir®’. Nitekim, Maastrich Anlasmasi’nda Avrupa Bir-
ligi vatandaslarma®, Birlik iiyesi iilkelerden hangisinde ikamet ediyor olurlarsa
olsunlar, ikametgahlarinin bulundugu iilkede, yerel se¢imler ve Avrupa Parla-
mentosu se¢imleriyle sinirli olmak iizere, segme ve secilme hakki taninmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana aralarinda savas olmayan Avrupali
devletlerin, savaslarin onlenmesi agisindan, Avrupa biitiinlesmesi siirecinin yii-
riitiilmesinde basaril1 olduklar1 ve hedeflerine ulastiklar1 sdylenebilir. Fakat ayni
basariy1 orgiitsel biitiinlesme acisindan sagladiklarini1 sdylemek heniiz erkendir.
Ciinkii Avrupa’da kurulacak diizenle ilgili farkli politikalar ve fikirler mevcut-
tur. Halen, oOnciliigiinii Almanya’nin ve Fransa’nin yaptigi ‘federal’ bir
Avrupadan yana olanlarla, Ingiltere'nin basini ¢ekigi ‘konfederal’ bir Avrupa ya
da gevsek bir biitiinlesmeden yana olanlar arasinda anlasmazlik devam etmekte-
dir.

Hemen biitiin Avrupa iilkelerinin egemenligin devri ve Avrupa Birligi
iiyeligini halkoylamasina gotiirerek, halka sormadan bu tiir hayati kararlar ver-
medikleri dikkate alimmalidir. Ustelik bu iilkeler tarihi ve kiiltiirii bilyiik 6lciide
miisterek olan iilkelerdir. Buna ragmen egemenligin devri konusunda kili kirk
yararak hareket etmislerdir. Tiirkiye gibi, daha 80 yi1l dnce Avrupalilar tarafin-
dan Oniine Sevr haritasi konulmus, dini ve kiiltiirii farkli bir {ilkenin ¢ok daha
dikkatli hareket etmesi gerektigi agiktir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girisi, herhangi bir Avrupa iilkesinin iiye-
liginden daha derin bir anlam ve O6neme sahiptir. Avrupa aidiyetini olusturan

kara Barosu tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihinde yapilan Hukuk Kurultay 2000 de sunulan bildi-
ri, Anayasa Hukuku-Kamu Hukuku-Idare Hukuku 1, Ankara 2000, s.391-426; CANDAN Turgut,
Ankara Barosu tarafindan 12-16 Ocak 2000 tarihinde gergeklestirilen Hukuk Kurultay: 2000” de ya-
pilan degerlendirme, Anayasa Hukuku-Kamu Hukuku-Idare Hukuku 1, Ankara 2000, s.426-430.

97 SOROS George, Kiiresel Kapitalizm Krizde, Sabah Kitaplari, Istanbul 1999, s. 183.

98 Genis bi.l‘gi i¢in bakiniz. ARSAVA Ayse Fisun, Avrupa Birligi Hukukunda Yurttaghk Kavrami,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:2, Say1:2, Kocaeli 1998-1999, 5.293-304.
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temel degerler ve kurumlara Tiirk toplumunun sahip olmadigi bilinmektedir.
Ornegin, dil ve din ayrilig1 ziyadesiyle belirgindir. Ayrica tarihi seyirde ¢ogun-
lukla catigma i¢inde olagelmislerdir. Avrupalilarin Tiirkleri ortak diisman gor-
diiklerinin de 6rnegi goktur. Mesela, Utopya’nin yazar1 Sir Thomas More Lond-
ra Kulesi'nde asilmayi beklerken Tiirk tehdidini diisliniiyordu. Kant’a kadar
biitiin diistiniirler Avrupa'nin birligini Tiirk tehlikesi ile megrulagtirmiglar. Daha
yakin tarihte, Ittifak devletleri ABD Baskan1 Wilson’a 11 Ocak 1917°de verdik-
leri notada savas amaclar1 arasinda ‘Bati uygarligina tamamen yabanci olan
Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa’dan atmay1’ da sayarlar®,

Avrupalr’larin Tiirkleri ve Tiirk kimligini olumsuz algilamalarin temelin-
de kuskusuz din gibi temel degerlerdeki farkliliklarin yaninda, pratikte, Osman-
lilarin Avrupa aleyhine yayilmasi ve Tiirklerin 18. yiizyilin sonuna kadar Avru-
pa’nin en 6nemli giiclerinden birisi olmas1 da bulunmaktadir.

Tiirkiye'nin gerek diinya ile gerekse genelde Avrupa ve 6zelde Avrupa
Birligi ile iliskilerini kisitlayan sebepler arasinda ‘Avrupa kompleksi’ ya da
‘Avrupa zaafi’nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Avrupa kompleksi, Tiirki-
ye’nin karsiliklilik ve ¢ikar esasina dayali olarak tanimlanan normal uluslararasi
iliskiler icinde bulunmasini bile engellemektedirl90,

“Her seyden once Avrupa diger bolgelerle kiyaslaninca ‘iyi’, ‘dogru’ ve
‘giizel’ olanla birlesmistir. Avrupa; Asya, Orta Dogu, Afrika ve hatta Ameri-
ka’ya kars1 tercih edilmelidir. Avrupa’nin Tirkiye icin 6ncelikli bir yeri vardir.
Tiirkiye Avrupali’dir ve Avrupa’li olmak durumundadir. Avrupa, Tirkiye igin
basit bir partner ve muhatap degil, bir "amag’ ve ‘ideal’dir. Bu amag¢ ve ideal;
giincel kosullarin, teknik gerekliliklerin, cografi sartlarin ve konjoktiirel gelis-
melerin iizerindedir. Avrupa idealinin Tiirkiye'nin milli ¢ikarlar ile gatigmasi
disiiniilemez, ¢iinki bu ideal bizatihi Tiirkiye’nin milli ¢ikaridir”. Gorildiigi
gibi, boylesi bir Avrupa algilamasi ve paralelinde olusan Avrupa kompleksi,
Tiirkiye’nin kayitsiz sartsiz Bat1 bagimliliginin bir sonucudur. Bu nedenle, Tiir-
kiye’de hakim olan Avrupa kompleksinin giiniimiizde herhangi bir mantiki ve
pratik dayanagi bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin bu zaafindan tlimiiyle kurtulmas1 ve diinya ile iligkilerini ger-
¢ekei kosullar gergevesinde siirdiirmesi gerekmektedir. Avrupa zaafi, Tirki-
ye’nin sadece Avrupa disi llkelerle iligkilerini degil, ayn1 zamanda Avrupa ve
Avrupa Birligi ile olan iliskilerini de siibjektif olarak etkilemektedir. Bu noktada

99 Butterfield’e gore Tirkler kadar bagka higbir halk Avrupa medeniyetine bir tehlike olugturmamis-

lardir. Bu tehlike ancak 19. ve 20. yiizyilda Tiirklerin Balkanlardan atilmasi ile bertaraf edilebilmis-
tir. Bosworth igin Arap fetihlerinden sonra Avrupa'da en ¢ok korkuyu salan Osmanlilar olmustur.
Oyle ki, Elizabeth dénemi tarihgilerinden Richard Knolles Tiirkleri ‘devrin terdrii’ olarak tanimlar.
Sir Elliot’a gore de Tiirkler Avrupa iilkeleri ve halklar1 i¢in yikici ve tahrip edici olmuslardir. Ciinki
onlar ‘her seyi yok etmisler ve hi¢ bir sey insa etmemislerdir’. YURDUSEV, s.90-91; Daha genis
bilgi i¢in bakiniz. KARAKAS, s. 90-92.

100 yyRDUSEV, s. 91.
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sOylenecek s6z sudur: Eger Avrupa sizin i¢in bir amag veya idealse, Avrupa ile
normal iliski kurma sansinizi bastan kaybetmigsinizdir. Ciinkii amag ve idealler-
le pazarlik yapilmaz. Tiirkiye ve Avrupa iligkilerinin rasyonellesmesi i¢in Avru-
pa kompleksi birakilirken iligkilerin de ‘Avrupalilagmasi’® gerekir.

Yine bilinmelidir ki, glinlimiiz kosullarinda, Avrupa Birligi’ne girig, Tiir-
Kiye Cumhuriyeti igin tek yol degildir. Ulkemizin gelecegi igin sadece bir sece-
nektir. Tiirkiye, jeopolitik olarak i¢inde bulundugu bdlgenin merkez iilkesi ola-
rak bir ¢ok gelecek alternatifine sahip bulunmaktadir. Tiirkiye, kendi gelecegini
kurmaya yonelik diplomatik girisimlerini yiiriitiirken siirekli olarak diger alter-
natifleri de canli tutarak hareket etmek zorundadir, aksi takdir de Avrupa Birligi
dayatmalarindan kurutamaz. Tiirkiye milli birligini koruyarak giicli bir devlet
konumunda Avrupa Birligi iiyeligini gerceklestirebilir. Tiirkiye Avrasya’nin
merkez {ilkesi oldugunu unutmadan hareket etmeli ve Avrupa Birligi’nin dayat-
malarma karsi ¢ikmahidir. Cagdas uygarligin onurlu bir iiyesi olarak diinyada
yerini almak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, bu hedefine par¢alanarak ulasamaz.

Giliniimiizde Avrupa Birligi’nin doguya dogru genislemesi kesinlik ka-
zanmis olmasina ragmen, Tiirkiye’nin konumu muglakligin1 korumaktadir. So-
run, tilkemizin Birlik kriterlerine uyup uymamasi sorunu degildir. Tiirkiye elbet-
te, tam iiyelik siirecini diger liye ya da aday {ilkeler gibi yerine getirme yiikiim-
liliigi ile karg1 karsiyadir. Asil sorun, Birlik yonetiminin kapilarimi iilkemize
a¢ma niyetinin diizeyi ve kendi aralarinda buna hazir olup olmadiklaridir.
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TEMEL GOSTERGE VE KAVRAMLAR ACISINDAN
TURKIYE EKONOMISi-2001*

Yrd. Do¢. Dr. M. Okan TASAR™

Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ¢ergevesin-
de hazirlanan ve 130 iilkenin sosyo-ekonomik gostergeleri esas alinarak yapilan,
en altta Nijerya en iistte Japonya’'nin yer aldig1 siralamasinda 72. basamakta yer
almaktadir (Tanriverdi; 2000, s. 6.) Tiirkiye nin bir diinya devleti olabilmesi bu
siralamada daha {ist basamaklar1 gerekli kilmaktadir. Zira 1980’lerin ortalarin-
dan baslayarak uluslar arasi sistemde olusan koklii degisimler, biitiin toplumlar:
dis politikalarin1 ve bolgesel rollerini yeniden degerlendirmeye yoneltmistir.
Diinyanin en tehlikeli ve gii¢ dengelerinin ¢ok kisa siirede tamamiyla degistigi
bolgelerine komsu olan Tiirkiye’nin; 200 milyon Tiirk ve 600 milyonluk Islam
diinyasimnin yagadig1 sorunlara ¢oziim olacak modelleri ortaya koyabilmesi
“Diinya Devleti” daha agik bir ifadeyle bolgesel bir gii¢ alabilmesine baglidir.
Bu gii¢ tamamuyla siyasi ve ekonomik gostergelerle agiklanabilir.

Calismamiz Tiirkiye Cumhuriyetinin 6zellikle 21. y.y’a hazirlandig1 1980
sonrasi gelismeler iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu noktada oncelikle; GSMH,
Kisi bagina gelir ve enflasyon ana bagliklariyla temel gostergeleri ortaya kona-
cak, ikinci boliimde ise ekonomimize 1980 sonrasinda damgasini vuran istikrar
programlar1 ve bu programlarda birlikte IMF iliskileri ek alinacaktir.

1. TEMEL EKONOMIiK GOSTERGELER

Herhangi bir ekonominin iginde bulundugu durumu, yer aldigi gelismislik
asamasini isaret eden farkli sosyal ve ekonomik gostergeler sz konusudur.
Ekonomik gdstergeler kapsaminda; niifus, sektorel istihdam, ekonomik biiyiime,
milli gelir biiytikliigii, kisi bagina gelir, dayanikli mal tiiketimi, okuma-yazma
orani, enerji tiiketimi esas alinabilir. Diger taraftan, gelir dagilimi, kamu harca-

* 26 Mart 2001°de TES-IS Sendikasi Tarafindan Konya’da diizenlenen Egitim Programinda sunul-
mustur. ) )
**  Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ekonomi-Maliye Bolimii Ogretim Uyesi.
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malari, enflasyon oranlari, yabanci sermaye, dis bor¢lanma gibi gostergelerde
ekonomilerin analizini kolaylastiran unsurlardir.

Bu noktada Tiirkiye Ekonomisinin, bugiin gelinen nokta itibariyle ince-
lenmesinde, Tiirkiye agisindan daha anlamli ve &zellikle olmast agisindan g
temel gosterge ele alinabilir.

A. GSMH’nin Gelisimi

Herseyden once Gayri Safi Milli Hasila kavrami; bir ekonomide belirli
bir déonemde (genelde bir y1l) iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal toplami
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim hesaplanmasi oldukg¢a gii¢ bir kavrami ifade
etmektedir. Yine de genel olarak ii¢ farkli hesapla yonteminin varligini ortaya
koyabiliriz: Uretim yontemi, harcama yontemi ve gelir yontemi. Hesaplama
yontemlerindeki bu cesitlilik GSMH rakamlarinin, {ilkeler aras1 karsilagtirmalar-
da kullanilmasini olumsuz yonde etkiler gibi goziikse de ekonomilerin perfor-
mansini ortaya koymada en temel gosterge olarak kabul edilmektedir.

Genel itibariyle Tiirkiye Ekonomisinin Cumhuriyetten giiniimiize kadar
gecen siire icerisinde GSMH’s1 istikrarh bir gelisim gostermekten uzaktir (Kar-
luk,1995, 31). Bu durumun en 6nemli sebebi ise; i¢ ve dis ekonomik ve politik
gelismelere asirt bagimlilik olarak ifade edilebilir. GSMH’da yiizde degismeleri
dikkate aldigimizda (1987 fiyatlariyla) Tiirkiye’nin 1987 yili GSMH biiyiime
hiz1 % 9,8 iken bir sonraki yil ayr1 rakam yiizde 1,5 olarak ger¢eklesmistir. Ayni
sekilde 1990 yilinda yiizde 9,4 iken bir y1l sonra (Kdrfez Krizi) oran ylizde 0,4’e
gerilemistir. 1993 yilinda GSMH’nin biiylime hiz1 yilizde 7,6 iken (1994 krizi)
1994 yilinda yiizde —3,8 olarak gerceklesmistir (DPT, 1958-1998,5.3)

Bu rakamlar birbirini takip eden yillar acisindan 6nemli sigramalar ve
diismeler yasandigini dolayisiyla istikrarli bir gelismenin gergeklesmedigini
gostermektedir. Bu ifade 1998,1999 ve 2000 yil1 gegici rakamlari esas alindigin-
da da gecerlidir. Zira GSMH biiyiime hizlar1 ayn sirayla yiizde 4,4, ylizde —6,6
ve ylizde 2,4 olarak ortaya konmaktadir (DTM, Mayis-Temmuz, s.4)

Tiirkiye ekonomisinde yagananlari ifade etme noktasinda bir diger 6nemli
gostergede, GSMH’yla ilgili olmas1 bakimindan sektorel degisimlerdir. Bu agi-
dan bakildiginda hizmetler sektdriinde yasanan gelisme dikkat ¢ekicidir. Ug ana
sektoriin var oldugu ekonomide &zellikle kalkinma agisindan 6nem arz eden
sektor sanayi sektoriidiir. Hizmetler sektorii, sanayi sektoriinde yasanan degisim-
lere paralel bir seyir izlemelidir. Ancak yine 1998, 1999 ve 2000 yilar1 dikkate
alindiginda hizmetler sektorii, sanayi sektoriine oranli daha yiiksek oranli degi-
simler gostermekte,sanayi sektorll ylizde 2, ylizde —5,5 ve yiizde 3 biiylime hizi
sergilerken, hizmetler sektorii sirasiyla yiizde 2,8, ylizde —4,8 ve yiizde 4,7’lik
bir biiyiime hiz1 saglamistir. Bunun sonucunda da hizmetler sektoriiniin GSMH
icerisinde ki pay1 yiizde 70’ler seviyesine yiikselmektedir ki, bu dengesiz bir
sektorel biiylime olarak tanimlanabilir. Bilinmelidir ki; hizmetler sektorii spekii-
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latif ve reel iiretimden kopuk bir yapisal dzellik tasimaktadir. Ornegin bu sektor
igerisinde yer alan turizm faaliyetlerinin her tiirlii faktérden aninda etkilendigi
bu nedenler giivenilir olmaktan uzak kaldigi rahatlikla ifade edilebilir.

Yine GSMH rakamlariyla iligkili olan ve hatta 6zellikle toplum bireyleri-
nin igerisinde bulundugu durumu sergileyen ve bu nedenle daha da 6nem kaza-
nan bagka bir gosterge ise kisi bagia milli gelir rakamlaridir. Kisi bagma mili
gelir rakamlari iilkenin gelismislik seviyesi ve yasam standartlarini belirlemekte
ve karsilastirmalarda fazlasiyla 6nem tagimaktadir.

Bu agidan bakildiginda kisi basima GSMH 6zellikle 1999 ve 2000 yillari
acisindan negatif bir gelisme igerisindedir. 1998 yilinda 3259 $ olan kisi bagina
GSMH, 1999 yilinda 2879 $’a gerilemistir. Kisi basina gelir siralamasinda Isvig-
re’nin 36 bin $ ilk siray1, Mozambik’in 60 $’la son siray1 aldig (Karluk,1995 S.
21) diigtintiliir ve Tirkiye’nin kisi bagina gelir rakami daha kolay yorumlanabi-
lir. Ancak daha da onemlisi gelirin kii¢iikliigii degil toplum igerisinde dagilimi-
dir. Dagilimin dengesizligi toplumsal huzuru 6nemli 6l¢iide bozucu bir etkiye
sahiptir.

B. Tiirkiye Ekonomisinde Gelir Dagilim

Gelir dagilimi belirli bir donemdeki toplum gelirin elde edilmesine katki-
da bulunanlarin bu gelirden almis olduklar1 paylardir. Ekonomi igerisinde tasar-
ruf ve tikketim egilimleri, iiretilen ve tiiketilen mal ve hizmetlerin niteligi, kalite-
si biiylik 6l¢iide gelir dagilimu ile iligkilidir.

Yaratilan gelirin, ekonomik faaliyetler dikkate alinmaksizin kisi veya aile
gruplarina gore dagilimi “kisisel dagilim” olarak tanimlanir. Kisisel gelir dagi-
liminda iilke niifusu genelde 5 esit pargayla boliiniir. Her bir parca niifusun yiiz-
de 20’sini ifade etmek iizere gelirin ylizde dagilimi ile iliskilendirilir. Boylece
sermaye sahibi, is¢i, memur, ¢ift¢i, zenaatkar gibi toplumun belli siniflar1 ara-
sinda tarafsiz bir dagilim olusturulur.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde incelendiginde Tiirkiye nin bir baska sorunu
yine nazik bir ifade ile “gelismekte” denilen ama aslinda “azgelismislik” konu-
munda olan iilkelerde genellikle goriilen “gelir dagilimi adaletsizligi dir.

Tiirkiye’de gelir dagilimu ile iliskili olarak su gercekler ortaya ¢ikmakta-
dir (Kongar, s. 431).

a) Niifusun en diisiik gelir sahibi olan 5 te 1;’i milli gelirin ytizde 3 ile ylizde
5’1 arasinda pay olmaktadir.

b) Niifusun ikinci yiizde 20’si milli gelirden yiizde 7 ile yiizde 9 aras1 bir pay
almaktadhr.

¢) Niifusun tigiincii beste 1’1 milli gelirden yiizde 10 ile yiizde 13 arasi pay
almaktadir.
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d) Nifusun dordiincii yiizde 20’si milli gelirden yilizde 17 ile yilizde 22 ara-
sinda bir pay almaktadir.

e) Niifusun en zengin 5 te 1’1 ise milli gelirden yiizde 55 ile 60 arasinda bir
pay almaktadir.

Bu rakamlar bile iilkemizde gelir dagilimmnin ¢ok bozuk oldugunu agik¢a
gostermektedir.

flging olan bir baska nokta ise, DIE’nin 1997 yili rakamlarmna gére, Tiir-
kiye’de calisanlarin yiizde 57.2’sini olusturan ticretli, maash ve yevmiyeliler
milli gelirin ylizde 40,1’ini, kendi hesabina calisanlar ylizde 37 milli gelirin
ylizde 38,9’unu, calisanlarin yiizde 5,8’ini olusturan isveren kesimi ise milli
gelirden yiizde 21,5 pay almaktadirlar (Kongar,1998, s. 432). Bu ¢arpiklik yillar
igerisinde diizelme egilimi de tagimaktadir.

Bu ve benzer sonuclarin, iilkede izlenen ekonomik ve sosyal politikalar
acisindan toplumsal yapmin dikkate almmmasi gerektigini ve 21. yiizyil Tirki-
ye’sinde ¢ozlimlerin toplumsal sorunlarda aranmasi zorunlulugunu ortaya koya-
cag1 agiktir. Ciinkdi, bir toplumda gelir dagiliminin adaletsiz olmasi sosyal huzur
ve baris1 tehdit ederken, i¢ talebin daralmasina yol agacak ve dolayisiyla eko-
nominin saglikli ve istikrarli biiylimesini engelleyecektir. Bu engelleme paralel
olarak siyasi yapiy1 da olumsuz yonde etkileyecektir.

C. Enflasyonun Gelisim Siireci

Enflasyon ekonomi literatiiriinde en basit ifadesiyle; bir ekonomide fiyat-
lar genel seviyesinin siirekli ve hissedilir bir sekilde yiikselmesi olarak tanim-
lanmaktadir. Enflasyonla iligkili diger tanimlamalar, enflasyona yol agan faktor-
lerin ortaya konmasiyla gergeklestirilir. Ornegin talep enflasyonu; bir ekonomi-
de toplam talebin toplam arzi agmasi olarak tanimlanirken, yapisal enflasyon ise;
piyasalarin isleyis yapisindan ve kamu miidahalesinden kaynaklanan siirekli ve
hissedilir genel fiyat seviyesi yiikselmeleridir. Ayn1 sekilde maliyet enflasyonu;
tiretim faktorleri (dogal kaynak, emek, sermaye, miitesebbis) fiyatlarinin artisiy-
la olusan enflasyondur. Son olarak beklenti (Psikolojik) enflasyon ise; ekonomi-
de yer alan aktorlerin (tiiketici, firma, mali piyasalar, devlet) gelecekte fiyatlarin
yiikselecegi yoniindeki beklentileriyle olusan enflasyon olarak tanimlanir. Sonug
olarak bu tanimlamalar, nedenlerine gére enflasyon ¢esitlerini ortaya koymakta-
dir.

Diger taraftan oranlarina gore de enflasyon gesitli basliklara ayrilmakta-
dir. Bunlar; sinsi enflasyon, yiiksek enflasyon ve hiper enflasyondur. ancak unu-
tulmamalidir ki, bir ekonomide 6zellikle nedenlerine gére birden farkli enflas-
yon ¢esidi ayn1 anda var olabilmektedir. Bu noktadan bakildiginda Tiirkiye’de
yasanan enflasyon olgusunu sadece talep, maliyet ya da yapisal olarak nitelen-
dirmek dogru degildir. Aksine yasadigimiz enflasyonist siire¢ bir biitiin olarak
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talep, maliyet, yapisal ve psikolojik enflasyon siirecidir. Tiirkiye bu siireci 6zel-
likle son 25 yilda yogun olarak hissetmektedir.

Enflasyon, rakamla ele alindiginda tilkemizde en temel sorunlardan birisi
olarak agikca goriilmektedir. Her ne kadar 6zellikle 1994 sonrasi diisme egilimi
igerisinde bulunsa da yine de diinya ortalamasmin oldukg¢a {izerindedir. Rahat-
likla soylenebilir ki diinyada enflasyon oranlarini makul bir seviyeye indireme-
yen, dagilan sosyalist blok icerisinde yer alan pek ¢ok iilkenin, giiniimiize kadar
gecen kisa zaman diliminde gosterdigi basar1 dikkate alinirsa tek tilke Tirki-
ye’dir. bunun temel sebebi ise enflasyona yol agan yapisal faktorlerin giderilme-
si yoniindeki ¢abalarin basarisizlikla sonuglanmasidir. Ozellikle politize olmus
toplum ve siyasi yapi1 bu basarisizlikta ortak pay sahibidirler.

Tablo I’de 1989-2000 yilar arasinda Tiirkiye Ekonomisinde Toptan Esya
Fiyatlar1 (TEFE) ve Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) aktarilmaktadir. Bilindi-
gi gibi, genel bir yaklasimla, TEFE maliyet enflasyonunun, tiiketici fiyatlari ise
talep enflasyonunu ifade ederken, toplumun yasadig1 enflasyon olgusunu yansi-
tan gosterge, cogunlukla tiiketici fiyatlar1 endeksi olarak kabul edilmektedir.

Yillar
989 | 990 |991 |992 |993 |99%4 995 996 997 998 |999 | 000
Toptan
Esya Fiyat. | 4 2 5 2,1 8,4 20,7 6 5 18 18 31 6,8
(TEFE)
Tiike-
tici Fiyat. | 3,3 0,3 6,0 0,1 6,1 06,3 9,1 0,4 57 46 |49 8,6
(TUFE)

Kaynak: MESS “Gelenekten Gelenege”, III. Cilt, Ankara, 2000, s. 19.

Enflasyonist baskilardaki azalis egilimi dikkat ¢ekici bir gelisme olarak
nitelendirilmektedir (Avrupa Komisyonu,1999, s. 68). Ozellikle azalan talep ve
diisen ithalat fiyatlar1 da bu gelismeye katkida bulunurken, yine ayni zaman
diliminde iki 6nemli istikrar programinin varligi dikkate alinmalidir. Temel
hedef olarak enflasyonun 6nlenmesini esas alan, IMF rehberliginde gerceklesti-
rilen ve pek ¢ok yapisal degisimi dngoren bu programlar bile istenilen sonuglari
ortaya ¢ikaramadigi gibi, 21 Subat 2001 gibi 6nemli bir krizin olusumunu da
engelleyememistir.

Anti-enflasyonist istikrar programlari, Tiirkiye-IMF Iliskileri ve Tiirkiye
Ekonomisinin 2001 yilinin ilk ¢eyreginde ulasmis oldugu nokta ikinci bolimiin
konusunu olusturmaktadir.
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1. EKONOMiK iSTiKI__{AR PROGRAMLARI
CERCEVESINDE TURKiIYE EKONOMIiSiNDE 2001 YILI
VE IMF ILISKIiLERIi

Istikrar politikas1: ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla uygulanan poli-
tikalara verilen genel isimdir. Baslica ekonomik istikrarsizlik sekilleri enflasyon,
igsizlik ve 6demeler dengesi agik ve fazlaliklari olduguna gore, istikrar politika-
larinin amaci da ekonominin i¢inde bulundugu duruma gore enflasyonla miica-
dele, igsizligi onleme ve dig 6deme agik ve fazlaliklarimi giderme seklinde 6zet-
lenebilir (Kaya, 1998, s. 201).

Tiirkiye’de uygulanan istikrar programinin temel hedefi genellikle enflas-
yonun Onlenmesi noktasinda yogunlasmaktadir. Diger taraftan enflasyonla mii-
cadelede iki farkl politika yaklagimi s6zkonusudur. Ortodoks istikrar politikala-
r1 genelde hiper enflasyonla miicadelede izlenmekte ve IMF tarafindan destek-
lenmektedir. Bu politikalarin 6nemli 6zellikleri arasinda; reel iicretlerde diisiis,
toplam talepte azalma, ekonomik yiikiin biiyiik 6l¢iide sabit gelirliler ve kiiclik
isletmelere binmesi, para miktarinin kontrolii, kamu harcamalarinda kisitlama-
lar, ifade edilebilir. Bu sekildeki istikrar programlarin1 demokratik iilkelerde
gerceklestirmek oldukga giictiir. Zira bu programlar sosyal yonii zayif, ekono-
mik daralma, igsizlik gibi gelismelere yol agmakta, gerekli yapisal ve mali re-
formlarin siyasi platformda yapilmasi hiikiimetleri zor durumda birakmaktadir.

Diger istikrar politikasi yaklasimi heterodoks istikrar programlaridir.
Heterodoks istikrar politikalarinda ise; gegici bir uzlagsma ¢ercevesinde licret,
faiz ve doviz kurunda ki artiglar dondurulmakta ve gelirler politikas1 uygulan-
maya konulmaktadir. Bu politikalar siirekli enflasyon ortamlarinda daha basarili
uygulanabilmektedir.

Heterodoks istikrar politikalarinda enflasyonist beklentilerin hizla diistirii-
lebilmesi i¢in bir “anahtar fiyat” da istikrarin saglanabilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu anahtar fiyat istikrar programinin ¢apast (anchor)dir. Baz1 du-
rumlarda birden fazla ¢apa kullanilabilmektedir. Capa olarak doviz kuru, faiz
orani, para arzi, banka kredileri, iicret ve maaslar segilebilmektedir. Ornegin; 5
Nisan Kararlarinda ¢apa olarak once iicret ve maaslar daha sonra déviz kuru
olarak belirlenmis, Aralik 1999 programinda d6viz kuru, kamu harcamalar1 ve
Ozelestirme capa olarak belirlenmistir. Bu 6zellik dikkate alindiginda gerek 5
Nisan 94 gerek Aralik 99 programlari nitelik itibariyla heterodoks program 6zel-
likleri tasiyor olsa da ayn1 zamanda yapisal reformlar agisindan ortodoks istikrar
programlarina da benzerlikler gostermektedir (Karluk,1995, s. 429).

Tiirkiye 1958 yilindan itibaren ortalama 10-12 yilda bir istikrar program-
lar1 hazirlayarak IMF gozetiminde uygulamak zorunda kalmistir. Her istikrar
tedbirinin mutlaka IMF tarafindan mali yonden desteklenmesi olduk¢a 6nemli-
dir. Rahatlikla ifade edilebilir ki, IMF 30 yil boyunca Tiirkiye Ekonomisini de-
netlemigstir. IMF diinya ekonomisini olas1 biiyiik krizlerden koruma hedefiyle
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olusturulmus uluslararasi bir kurumdur. Ancak 6zellikle son dénemde ard: ardi-
na yasanan krizler IMF’in bu misyonunu tartigilabilir bir noktaya siiritklemistir.
Elestiriler ¢ogunlukla IMF’in olast krizleri dnceden haber vermede yavag ve
zayif kaldigi noktasinda yogunlagmaktadir. Tiirkiye’nin 19 Subat’ta yasadigi
gelismeler, her ne kadar siyasi faktorler agirlikli olsa da IMF’nin ekonomik
gostergeleri degerlendirmede basarisiz kaldigi yoniindeki diisiinceleri destekle-
mektedir.

IMF politikalarinin en 6nemli unsurlarindan birisi de uygulanacak prog-
ramlara mali yardim aktarilmasidir. Zaman zaman bu yardimlar inanilmaz bo-
yutlara ulasmaktadir. Ornegin;1996 yilinda Rusya’ya bu cecevede 16 miyar $
kullandirmustir. Tayland’a 17,2 milyar $, Endonezya’ya ise Asya Krizinde 12
milyar $ verilmistir. Ancak aktarilan bu kaynaklar her ne kadar yardim baglig
altinda ifade edilse bile bu yardimin bedeli oldukg¢a agirdir. Esas gerekg¢e olarak
ekonomik reformlar1 desteklemek amaci gilidiilmektedir. Oysa, IMF devreye
girdikten sonra, giindeme gelen ve toplumlarin yiiklenmek zorunda kaldiklar
yiikiimliiliikler 6nemli boyutlara ulagmaktadir. Tabii ki 30 y1l boyunca IMF’yle
birlikte yasayan Tiirkiye bu faturay: tekrar tekrar 6demek durumunda kalmakta-
dir. Her yeni programin IMF kaynaklarina dayandirilmasi tilkemizin IMF ba-
gimliligini tazelemektedir.

Bu genel agiklamalar egliginde 6zellikle son iki programin degerlendiril-
mesi kolaylasacaktir. Ulkemizde 1958, 1970,1980,1994,1999,2001 yillar1 istik-
rar programlariyla hatirlanan dénemlerdir.

A. 1999 istikrar Programu

20. ylizyilin son iki yilinda Tiirkiye’'nin ekonomik glindemini olusturan
baslica konular; siyasi istikrar, Asya krizinin ardindan Rusya Krizi, IMF iligkile-
ri, enflasyonla miicadele, vergi reformu, 17 Agustos 1999 depremiyle gelen ek
vergiler, Ozellestirme politikasinda sorunlar, Avrupa Birligi iliskileri olarak
siralanmaktadir. Bu noktada siyasi gelismelerden ziyade, ifade edilmesi gereken
Rusya Krizi ve etkileridir.

1997 yilinda baglayan Asya Krizinin Tiirkiye ekonomisinde ciddi sonug-
lar dogurmadig ifade edilebilir. Ama 1998 yazinda yasanan ve II. Diinya Sava-
sindan sonra Rusya’nin en énemli ekonomik krizini olusturan gelismeler, Rus-
ya’yla yogun ekonomik iligkilere sahip Tiirkiye ekonomisini derin bir sekilde
etkilemistir.

Rusya krizi 6ncelikle finans kesimini etkilemistir. Krizi izleyen iki ay ice-
risinde doviz rezervlerindeki erime 6 milyar § seviyesindedir. Borsa endeksi
yiizde 50 gerilerken, faiz oranlar1 ylizde 70’den ylizde 140’a firlamistir. Bu ge-
lismelerin ardindan mal ve hizmet tireten kesimler; tekstil, deri, otomotiv, de-
mir-gelik, ingsaat 6nemli darbogazlarla karsilasmislardir. Diger taraftan uluslara-
rast ekonomide ihracat imkanlarmin daralmasi yasanmaktadir. Hizla daralan
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ekonomik faaliyetler nedeniyle 1998’in son {i¢ ayinda isten ¢ikarilanlarin (kayit-
I1) say1s1 22 bin 439 kisidir.

1998 yilmnin son ii¢ aymda ve 1999’un ilk yarisinda, Rusya Krizinin Tiir-
kiye ekonomisinde ki daralmayi tek basina agiklama giiciine sahip olup olmadi-
&1, yani vergi yasasinin ve hiikiimet krizi (Kasim 98, Mayis 99) nin etkileri nok-
tasinda goriis ayrihigi ortaya ¢ikmustir. Bilinmelidir ki; 1999 yilinda yasananlar
bir biitiin olarak diisiiniilmeli Rusya Krizi, Hiikiimet krizi ve vergi yasalar1 kap-
saminda ifade edilmelidir.

18 Nisan 1999 se¢imlerinin ardindan olusan koalisyon dnemli 6lgiide hii-
kiimet krizini ¢6zmiis, ancak ekonomi 1999 yilinda yiizde 6,4 ile en biiyiik kii-
¢lilmesini yasamistir. Bu gelisme Aralik 1999°da yeni bir “Stand-by” anlagma-
styla sonuglanmig, 2000 yilinin bagindan itibaren uygulamaya girecek. Bir yil
stireli IMF gozetiminde istikrar programi hazirlanmistir.

1. istikrar Programinin Ana Hatlar

Tiirkiye, istikrar programini uygulama karar1 alirken, yiizde 64,9 enflas-
yon yiizde —6 biiyiime orani ve bozuk bir gelir dagilimina sahiptir. Aralik 1999
programi kendisine Oncelikli hedef olarak enflasyon oranimin diisiiriilmesini
benimsemistir (Enflasyon hedeflemesi). Bu noktada 2000 yili enflasyon oram
yiizde 20, 2001 yil1 yiizde 12, 2002 yil1 yilizde 7 olarak tespit edilmistir (Colak,
2001, s.6). Bu hedeflara ulasma agisindan ti¢ farkli ¢apa kabul edilmistir. Doviz
kuru capasi, kamu harcamalar1 ¢apasi ve dzellestirme ¢apasi olarak ifade edile-
bilecek bu anahtarlar igerisinde en 6nemlisi doviz kuru c¢apasidir. Sabit kur sis-
temi benimsenmekte, bu sistemin isleyiginde ise, sabit kur bir bagka iilkenin para
birimine (dolar, mark) gore belirlenmektedir. Bu agidan program Tiirk Lirasini 1
$, 0,77 Euro’dan olusan kur sepetiyle iligkilendirerek, artig1 yiizde 20 ile sinir-
landirtlmistir. D6viz kuru esnekligini kaldiran ¢ipa uygulamasi sabit kur politi-
kasmi 6n plana ¢ikarmis, bu niteligi ile program, IMF’nin ayn1 programi uygu-
ladig1 Asya iilkelerinde yasadig1 basarisizlig1 gizlemede Tiirkiye nin kullanildig:
sonucuna yol agmistir. Bu sekilde IMF, modelinin isledigini diinyaya gosterme
acisindan Tiirkiye’yi kullanmaya ¢aligmstir.

Programin bir diger 6énemli unsuru bankacilik sistemi ve 6zellikle kamu
bankalarmin 6zellestirilmesidir. Nitekim kamusal sermayeli bankalar ile fon
kapsamindaki bankalarin, bankacilik sistemi igerisindeki pay1 yiizde 39 diize-
yindedir. Kamu kesiminin bankacilik sistemi icerisindeki bu agirligi, bugilin
sistemin yagadigi olumsuzlugun ana kaynagi olarak gosterilebilir (Colak, 2001,
s. 8). Kamu bankalarinin bilangolarindaki diger aktifler kaleminin ag¢ik ifadesi
12 milyar $’1 bulan gorev zararlaridir. Bilindigi gibi gérev zararlarinin nedeni,
bu bankalarin kamu kesimini degisik amaglar i¢in finanse etmesidir.

Bu unsurlar Kasim 2000 itibariyla bankacilik sisteminde kilitlenmeye yol
acmus, bu krizi takiben bankacilik sistemi ve yabanci yatirimeilar hizh bir sekil-
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de dovize yonelmislerdir. Kasim ayinda karsilasilan kriz, alinan tedbirler ve
onemli ol¢iide IMF’den saglanan ek rezerv kolayligiyla kontrol altina alinmig ve
goreli bir istikrar saglanmistir. Fakat bu yasananlar piyasalarda siirekli olarak
yeni bir kriz beklentisini giindeme tutarken giiven unsurunu da ortadan kaldir-
mustir (M.B. Basin Duyurusu, 2001).

Bu siireg, 19 Subat 2001 tarihli MGK toplantisinda yasanan ve yapilan ta-
lihsiz agiklamalarla kamuoyuna akseden siyasi krizin ekonomik krize déniisme-
siyle sonuclanmistir. Faiz oranlar yiizde 7000’lere tirmanirken, piyasa katilim-
cilart panik halinde doviz talep etmelerine yol agarak, doviz kurlarinin dalga-
lanmaya birakilmasi sonucunu hazirlamigtir. 22 Subat 2001 itibariyle programin
doviz kuru gapasi terkedilerek dalgali kur sistemine doniilmiistiir.

Dalgali kur sistemi 6zetle; doviz kurlarinin dogrudan dogruya déviz piya-
sasinda olusan arz ve talep gii¢leri tarafindan belirlenmesidir (Seyidoglu, 1990,
s. 640). Bu sistemde, sabit bir sistemindeki resmi doviz kuru Merkez Bankasi
veya Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi gibi bir durum s6z konusu degil-
dir. Ancak para otoriteleri sinirsiz bir dalgali kur siirecini genelde kabullenme-
mekte, dolayisiyla serbest kur dalgalanmalarina sok degisiklikler yasanmamasi
i¢in belirlenmis sinirlar i¢erisinde miidahale yolunu tercih etmektedirler.

Boylece istikrar programinda, Tiirkiye’de 6zellikle beklenti (psikolojik)
enflasyonun 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen déviz kuru 6nemi-
ni kaybetmis goziikmektedir. Oysa enflasyonist beklentilerle doviz kuru arasin-
da ciddi bir bag sozkonusudur (Uyanik, Ekim, 2000, s. 12). Tirkiye ekonomi-
sinde doviz ve dovizi baz alarak hesap yapma aligkanlig1 yani dolarizasyon bir
aligkanliktir. Bu nedenle d6viz kurlarinda bugiin yasanan belirsizlik ekonomik
faaliyetleri 6nemli 6l¢iide ve olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde ilk kez, bir istikrar programi uygulamadayken ya-
sanan bu krizin-diger istikrar programlar1 kriz sonras1 déonemleri ifade etmekte-
dir — genel anlamda iki 6nemli nedeni s6z konusudur (Pirler, 2000,s. 2).

i. Istikrar programinda hedefler konusunda sosyal taraflarla mutabakata
gerek duyulmamigtir.

ii. Doviz kuru ¢ipasi, yurti¢i enflasyon hedefleri tutturulmadigi igin
TL’nin agir1 degerlenmesi sonucu 6demeler dengesini olumsuz etkilemistir.

Bunlara ek olarak ise;

1. Bankacilik sisteminde istikrarin saglanamamasi

ii. Kamu harcamalarindaki diisiislin yetersiz olmasi

iii. Ozellestirmenin (Telekom, kamu bankalar1) aksamasi

iv. Daha da 6nemli olmasi agisindan siyasi istikrarsizlik ve siyasi hatalar-

dir.
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Bu noktada 6nemli olan bankacilik sisteminde giivensizligin ortadan kal-
dirilmas1 ve toplum kesimlerinin verecegi destegin, siyasi ortamda suistimal
edilmemesidir. Dolayisiyla olusturulan fakat heniiz adi konmamig yeni istikrar
programinin ana hatlarini bu iki konu ¢izmektedir.

B. Mart 2001 istikrar Programi (Acil Onlemler Paket)

Oncelikle ifade edilmelidir ki heniiz istikrar programu biitiin detaylariyla
aciklanmig degildir. Ancak bilinen bazi satirbaslari ele alinarak yeni program
degerlendirilebilir. Bir dnceki boliimde ifade edildigi gibi yeni istikrar progra-
minin toplumsal uzlasmay1 6n plana ¢ikarmasi énemli bir gelismedir. Zira top-
lumun biitiin kesimleri tarafindan programin desteklenmesi 6n sarttir. Her ne
kadar daha onceki programda da kamuoyu destegi baslangicta saglanmis olsa
bile daha sonra yasanan siyasi ¢ekingenlikler bu destegi olumsuz etkilemistir.
Dolayisiyla her seyden 6nce yeni programin siyasi ¢evrelerce de kabul gormesi
ve desteklenmesi bir zorunluluktur.

Diger taraftan, yeni program yine ilk kez, programin yiikiinii ¢ceken ke-
simlerin sosyal destek programlariyla donatilacagini ifade etmektedir (Milliyet,
20 Mart 2001). Oysa 6zelikle IMF destekli programlarda genel olarak sosyal ve
toplumsal faktorler dikkat alimmamistir. Yeni istikrar programi bu 6zelligiyle de
Onem tasimaktadir.

Yeni istikrar programinin ana unsurlarindan birisi de 6zellikle kamu ban-
kalarinin, uzun olmamak kaydiyla rehabilitesi ve sonra da Ozellestirilmesidir.
Her ne kadar bu unsur onceki programlarda da ifade edilmis olsa da, yeni prog-
ram agisindan Oncelikli hedef olarak belirlenmistir (Milliyet, 18 Mart 2001).

Tarim, esnaf kesimi ve KOBI’lere yonelik kaynak transferlerinin, imkan-
lara gore biitceye konulmasi yine programin bir unsuru olarak ifade edilmekte-
dir.

Vergi politikalarinda 6ncelikli hedefin miikellef sayisinin artirilmasi ola-
rak benimsendigi yeni istikrar programinda, giderler noktasinda ise kamu har-
camalarinin kisilmasi telaffuz edilmektedir.

Yeni istikrar programi enflasyon hedeflemesi noktasinda, y1l sonuna ka-
dar aylik enflasyon oraninin yiizde 2’ye diisiiriilmesini benimsemektedir. 2002
hedefi ylizde 15 iken tek haneli enflasyon ise 2003 yilina sarkitilmigtir. Ancak
istikrar programi Oncelikle piyasalarda (mali, doviz) istikrarin saglanmasiyla
birlikte fiyat istikrarina yonelirken orta vadede enflasyon hedeflemesi sistemine
gegilecegini ifade etmektedir.

Doviz kurlar1 piyasada serbestge olusacak, Merkez Bankasi daha dogrusu
programda kurulmasi 6ngdriilen Para Politikalar1 Kurulu (MB., DPT, Maliye B.)
sadece asir1 dalgalanmalar1 gidermek i¢in miidahale ederken, kur hedefi agikla-
mayacaktir.
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Nisan aymin ilk yarisinda toplum kesimlerinin goriisleri alindiktan sonra
program ayrintilartyla belirlenmis olacak ve Nisan ayinin ikinci yarisinda niyet
mektubu IMF’ye verilecektir. Bilindigi gibi niyet mektubu; IMF nin stand-by
anlagmas1 imzalamasi i¢in iiye iilkenin bir dizi tedbirlerin yer aldigi ekonomik
programi iceren taahhiitnamesidir. Stand-by ise IMF’ye iiye bir iilkenin kurulug
ile imzaladig1 bir anlagmadir. Stand-by anlasmasi ile IMF, onayladig1 12-18
aylik ekonomik programa kredi saglamaktadir. Bu anlasma ayrica, 6zel yabanci
finans kurumlar ag¢isindan da giivence anlamini tagimaktadir. Tahminen Nisan
ay1 sonunda IMF destegi netlesirken, yeni istikrar programi tam anlamiyla olu-
sacaktir.

Biitiin istikrar programlari agisindan gecgerli olan basari kriterleri yeni
program i¢in de aynen ifade edilebilir.

SONUC YERINE

Bir istikrar programinin uygulama asamasinda basarili olmasi su unsurlari
icermektedir (Kaya, 1998, s. 204).

i. Merkez hiikiimetteki politik liderlik giiglii olmali ve programi uygula-
maktan baska ¢ikis yolu birakilmamalidir.

ii. Program biitiinliigli saglamali, pargalara ayrilmayan bir paket olmali-
dir.

iii. Kisa stireli fedakarliklar kaginilmaz olsa bile toplumun ¢ogunlugu i¢in
refah iyilesmelerine dikkat edilmelidir.

iv. Program, politik liderligin siirdiiriilebilirligi izlenimini vermelidir (Se-
¢im giindeme gelmemelidir).

Bu unsurlardan ¢ikan sonug kisaca bu tiir programlardaki basarin politik
olarak giiclii hiikiimetlerle gerceklestirilebilecegidir. Politik cevreleri gligsiiz,
istikrarsiz ve kutuplagmis olan iilkelerde istikrar politikalarini uygulamak 6nemli
giigliikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle ekonominin kiiresellestigi
dolayisiyla krizlerin uluslararasi boyutlarda yasandigi diinyamizda basar giiglii
bir politik yapinin demokrasi igerisinde olusmasina baglidir.
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TURK BUTCE SISTEMINDE DENETIM: GELENEKSEL
DENETIMDEN PERFORMANS DENETIMINE*

Ars. Gor. Savas CEVIK™

GIRiS

Son yiizyilda, devletin iistlendigi fonksiyonlarin artmasiyla birlikte, kamu
kesiminin nisbi biiylikliigiiniin de geniglemesi, kamu harcamalarinda siirekli bir
artis olgusunun ve biitce aciklarinin yayginlagsmasi, bir yandan harcamalarin
denetimini, diger yandan kamu hizmetlerinde etkinlik arayislarin1 6nemli hale
getirmigtir. Mali yonetimde israf, verimsizlik ve yolsuzluk iddialari, toplanan
vergilerin etkin kullanilmadigina iliskin yaygin kanaat, halk tarafindan yonetim-
den beklentilerin degismesi ve kamusal kaynaklarin yiirlitme tarafindan kulla-
nimiyla ilgili bilincin artmasi tiim diinyada kamu kesiminde performans odakli
bir yonetim ve denetim anlayisimin gelismesine neden olmugtur. Tiirk kamu
kesiminde de kamu harcamalarinin genel ekonomi igindeki 6nemi, devamli hale
gelen biitce aciklari, kamu yonetiminin etkinsizligine iligkin genel yargi, buna
ragmen halen kamu kesiminde performans denetiminin uygulanmiyor olmasi ve
biitge yonetim ve denetim sisteminin etkinsizligi ¢aligma konusunun belirlenme-
sinde 6nemli etkenler olmustur.

Bu ¢alisma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Maliye Teorisi
Bilim Dalinda hazirlanmis ve 25.09.2000 tarihinde jiiri oniinde savunulmus olan ayni adli yiiksek li-

sans tezinin ozetidir.
> Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ekonomi-Maliye Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi; Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi
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Bu ¢alismada mali yonetim sistemi i¢erisinde biitge denetiminin, gelenek-
sel denetim anlayis1 ve denetim anlayisinda performans odakli gelismeler gerge-
vesinde genelde biitgeleme teorisi ve 0zel olarak da Tiirk biit¢eleme sistemi
acisindan incelenmesi amaglamaktadir. Calismada dnce Tiirk biitge yonetim ve
denetim sistemi ortaya konulup bununla ilgili sorunlar belirlenip, halen uygu-
lanmakta olan denetim sitemi incelenip, performans denetiminin diinyadaki
uygulamalar1 ve Tiirkiye’de uygulanabilirligi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

1. DENETIM VE TURK BUTCE SISTEMIi

1.1.Denetimin Tamim ve Islevi

Yonetimin vazgecilmez unsurlarindan birisi olan denetim olgusu, ayni
zamanda cagdas Srgiitlenme anlayisinin da énemli bir aracidir. Orgiitlerin yapisi
ve hizmet anlayislar1 genisleyip, gorevlilerinin sayilar1 arttikga etkin bir deneti-
me duyulan ihtiyag da artmaktadir. Denetim aygitinin yeterince ¢aligmadigi
kurumlarda ¢alisanlardan ve orgiitten beklenen verimin de tam saglanmasi ¢ok
giic hatta imkansizdirl.

Denetim faaliyetinin aldig1 ¢agdas formlar ve kamu denetimi dikkate ali-
narak, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, Dene-
tim Sisteminin Etkinliginin Artirilmasi ve Performans Denetimine Gegis Alt
Komisyonunca hazirlanan raporda denetim sdyle tanimlanmaktadir?: Denetim,
ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerceklesmis sonuglari, dnceden
belirlenmis amaglar, kriterler ve standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve
Olemek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin 6n-
lenmesine yardimci olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve
kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarl hale getirilmesine, verimlilik,
etkinlik ve tutumlulugun iyilestirilmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonug
ve bulgulan ilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistemli, planli ve programli bir
siirectir.

1.2. Kamu Kesiminde Biitce Denetimi: Mali Denetim

Denetim milyonlarca yildan beridir devlet yonetiminde var olagelen bir
olgudur. Hatta devlet ydnetiminin vazgegilmez bir parcasidir denilebilir. Insan
viicudu i¢in oksijen ne ise devlet yonetimi i¢in de denetim bdyle bir fonksiyon
goriir3. Aslinda devlet idaresi kadar eski olan denetim olgusunda ilgi énce devlet

Ulvi Saran, “Denetimin Yeri, Onemi ve Tiirk Kamu Y6netiminde Denetim Hizmetlerinin Gelisimi”,
Yeni Tiirkiye, Y: 3, S.14, Mart-Nisan 1997, 5.962.

2 DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali
Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Denetim Sisteminin Etkinliginin Artirllmasi ve Performans
Denetimine Gegis Alt Komisyonu Raporu, Ankara: 28 Ocak 2000, s.1.

A. Premchand, Public Expenditure Management, Washington D.C.: International Monetary Fund,
1993, 5.28.
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hazinesi tizerinde olmustur ve denetim faaliyeti, bir faaliyette bulunmak igin
harcama yapmaya imkan verecek yetkileri aragtirma ve islemlerin dogrulugunu
inceleme fonksiyonu olarak degerlendirilmistir. Bu fonksiyonlar ise kraliyetin
bir boliimii ya da kraliyet idaresinde miistakil bir ajans olarak daha sonralari
olusacak olan hazinenin bir boliimii tarafindan tstlenilmistir.

Ozellikle Avrupa yonetim sistemlerinde son dénemlere kadar denetim
“dogrulama” faaliyeti olarak algilanmistir. Daha sonra bu anlamla birlikte, fon-
larin elde edilmesi ve harcanmasinin uygunlugu, hatalarin bulunmasi gibi bagka
boyutlarda da algilanmaya baglanmig ve ¢esitli kontrol pargalarindan olugan
cogul bir anlam kazanmistir. Boylece denetim, organizasyonlarin performansini
artirmada rasyonel sistemler dizayn eden, istikrar amacina gergeklestirirken
kaynaklarin tutumlu, faydali, etkin ve verimli dagitilmasina ve amaglarin
spesifikasyonuna imkan veren bir olgu olarak degerlendirilir olmustur4.

Demokratik usullerle yonetilen devletlerde, hiikiimetlere ve devletin
fonksiyonlarin1 yerine getiren kuruluslara kamu faaliyetlerini yapabilmek igin
verilen kamu kaynaklarinin ve onlarin uygulanmasindaki yetki ve sorumlulugun
istenilen ve gerekli bigimde yapilip yapilmadiginin denetimi gerekir. Biitiin
devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesinde, mali mevzuat esaslarina goére uygu-
lamanin yapilmasi gereklidir. Devlet muhasebe kayitlariyla yalnizca kamu kay-
naklarmin tahsis edildigi hedeflerin yasal bakimdan dogru gerceklestirilmesi
degil, ayn1 zamanda uygulamanin etkileri ve sekli de kontrol edilmektedir. Iste
bu denetim genel olarak mali denetim ya da biit¢ce denetimi bigiminde gercekles-
tirilmektedir®.

Mali denetimin konusu, devletin mal, sermaye ve para seklindeki degerle-
rinin ve devlet adia gercgeklestirilen etkinliklerin degerlendirilmesidir. Yani,
devlet gelirlerinin toplanmasinda, devlet harcamalarinin yapilmasinda 6nceden
belirlenmis amaglara kurallara uyulmadiginin incelenmesidir®. Kamu gelirleri-
nin elde edilmesi, toplanmast ve kamu kaynaklarini hizmet ve mal alim icin
harcanmasi iglemleri genel olarak kamu biitgesi araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle bu denetim, biitce denetimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu gerceve de
biitcenin denetimi genel olarak, yasama organinca yliriitme organina verilen
harcama yapma ve gelir toplama yetkisinin, alinan yetkinin igerigine uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigini aragtirmaktir’.

A. Premchand, s.29.
Giilay Coskun, Devlet Biitcesi: Tiirk Biitce Sistemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1994, s.245.
Figen Altug, Mali Denetim, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1995, s. 8.

~N o o b

Nihat Edizdogan, Kamu Biitcesi, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1989, 5.251.
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1.3. Denetim, Demokrasi ve Hesap Verme Sorumlulugu

Denetim, hata ve yolsuzluklarin dnlenmesi olmanin yansira; farkli bir
yaklagimla bir meslek olmaktan ¢ok, kalkinmanin, ¢agdaslasmanin, toplumsal
refaha ulagmanin vazgegilmez bir halkasi, iilkeyi gelistiren girigimlerin itici
giicli olarak da degerlendirilmektedir8. Bu cergevede toplumsal gelisme ve de-
mokratik yapmin gelistirilmesinde kamu kaynaklarini idare eden yoneticilerin
denetlenmesi biiylik 6nem kazanir.

Etkin ve bagimsiz bir denetim, kamu ynetiminin kalitesi ile iliskili oldu-
gu kadar, kamu yonetiminin demokratik niteligi ile de iligkilidir. Halk se¢imler
araciligiyla kolektif sorunlarin ¢oziimii i¢in kamu politikalar {iretme yetkisini
hiikiimete devrederken, temsilcileri ise bu politikalarin uygulanmasi yetkisini
biirokrasiye devrederler®. Bu yetki devirlerinin ve bunlar sonucu ortaya cikan
sorumluluklarin denetimi, kamu ydnetiminde ve ozellikle kamusal kaynaklarin
kullaniminda seffafligin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Yonetimde saydamligin ve
boyle bir sorumlulugun gelistirilmesi, parlamento ve kamuoyunun bilgilendiril-
mesinde en 6nemli islevi ise denetim kurumlar tistlenmektedir.

Giinlimiizde kamu kaynaklarmin etkin kullanilmamasi, bunlardan 6zel ¢1-
kar saglanmasi, kamu biirokrasisinin yozlagmasi ve yolsuzluk vb. ahlak disi
davraniglarin artmasi her toplumda 6nemli bir sorun haline gelmistir. Biitiin bu
sorunlarin asilabilmesi ise biiyiik 6l¢iide etkin denetim mekanizmalarmin olustu-
rulmasi ve isletilmesine baghdir. Ozellikle kamu kaynaklarmin elde edilmesi ve
kullanilmasina yonelik olarak yiiriitiilen biitce denetimi, demokratik hukuk dev-
letlerinde halka, kendilerinden toplanan vergilerin temsilcilerince nasil kullanil-
digmi gostermesi, biitge uygulama sonuglarinin kamuoyunca elestirilmesinin
saglanmasi, uygulayicilardan gorevi kotliye kullananlarin cezalandirilmasi, dog-
ru islemlerin onaylanarak, yasalarla kendilerine sorumluluk yiiklenen kisilerin
aklanmasi ve kamu vicdanmin rahatlatilmasi yoniinden énem kazanmaktadir10,

Denetim ve sorumluluk birlikte ele alinmasi1 gereken iki temel kavramdir.
Sorumluluk en basit tanimiyla, iistlenilmis bir goreve karsilik hesap verme yii-
kiimliiliigii anlamina gelir ki en azindan iki tarafin bulundugunu varsayar. Bun-
lardan biri, sorumlulugu veren veya yiikleyen, digeri gorevi ifa ederek sorumlu-
luktan kurtulmanin bigimine gore bu yiikiimliiliigli kabul eden kisidir. Denetim
ise, bu sorumluluk iliskisi tizerine getirilmis olan bir siirectir ve bu siire¢ varsa-
yilan sorumlulugun arastirilmasi ve raporlanmasi ve sorumlulugun dogru ya da
uygun bir sekilde yerine getirildigine dair raporun belirlenmesi seklinde yiiriitii-

Tirkan Aytuna, “Felsefeci Goziiyle Denetim”, Denetim, S:10, 1986, s.9.

H. Omer Kose, “Denetim ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Say1:33, Nisan/Haziran 1999, s.63.
10 Tilin Canbay, “Biitge Etigi ve Tiirk Kamu Biitcelerinin Etik Degeri”, Amme Idaresi Dergisi, C:31,
S:4, Aralik 1998, s.46.
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lirl?, Bu sorumluluk siireci demokratik ydnetim anlayisinin da bir geregidir.
Gilinlimiizde demokrasi ile mali sorumluluk yanyana giden unsurlar olarak go-
rillmekte ve hesap verme sorumlulugu olmadan demokrasiye sahip olunamaya-
cagi diisiiniilmektedirl2,

Cagdas yonetim ve denetim anlayisinin temelinde yer alan hesap verme
sorumlulugu, gegmiste hata bulup suclama yapma olarak 6n plana ¢ikmus ise de
giiniimiizde kurum ve kuruluslarin performansini iyilestirici bir ara¢ olarak kul-
lanabilme rolii dnem kazanmaktadir!3. Ingilizce literatiirde “accountability”
olarak ifade edilen hesap verme sorumlulugu INTOSAI (International
Organization of Supreme Audit Institutions)’ye gore “kamu tesebbiisleri ve
sirketleri de dahil olmak iizere, kendilerine kamu kaynaklar1 emanet edilen kisi
ve idarelerin mali, idari ve program goérevlerinden otiirli agiklama yapma ve bu
gorevleri kendilerine verenlere durumu bildirme mecburiyetleri”14 olarak tanim-
lanmaktadir.

Kamu kesiminde sorumluluk anlayisi hesaplarin dogru ve yasalara uygun
yapilmasindan hizmetlerin etkin sunumu ve performans tabanli sorumluluk an-
layisina dogru genislemistir. Klasik hesap verme sorumlulugu, genel olarak
girdileri esas alan bir sistemdir ve bu sorumlulugun degerlendirilmesi ve denet-
lenmesi, sadece tahsis edilen kaynaklarin yasa ve mevzuata uygun olarak kulla-
nilip kullanilmadiginmi aragtirmaktir. Mali yonetimde gelisen yeni yaklasimlarla,
yoneticilerin kendilerinin 6zenine emanet edilen kaynaklarin iyi durumda tut-
maktan ve korumaktan, programlarin etkin, tutumlu ve verimli olarak yiiriitiil-
mesinden de sorumlu oldugu anlayisi® ve hesap verme kavraminda pozitif yak-
lagimlarin uygulanmasi da yayginlagmistir.

1.4.Tiirk Biitce Sistemi Ve Biitce Denetiminin Organizasyonu

1.4.1. Tiirkiye’de Biitge Siireci ve Uygulamasi

1960’lardan itibaren ¢agdas biitge islevlerindeki gelismeler sonucunda,
kamu hizmetlerinin maliyeti ve hizmetlerin amaglarina ulasmadaki basari dere-
cesi arasinda bir karsilastirma yaparak, hizmetin verimliligini ve etkinligini
Olcme ve bu yonde denetimin saglama amaglar1 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

11 australia Audit Office (AAO), Etkinlik Denetiminin Esaslar1, ¢ev: Omer Faruk Batirel, Ankara:

T.C. Sayistay Baskanligi, 125. Kurulus Y1ldontiimii Yayinlar1 Yayin No:21/3, 1987, s.11.

Felix Pomeranz, “Accountability: Its Importance To Democratic Society”, Public Fund Digest,
Vol: VII, No:1, Washington D.C.:International Consortium on Government Financial Management,
1996, s.20.

Ihsan Géren, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandiriimas: ve Denetim”, Kamu Mali Yéne-
timinin Yeniden Diizenlenmesi Baglaminda Sayistay Semineri Tebligi, istanbul: TESEV, 23 Ka-
sim 1999, s.29.

International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI),”Auditing Standarts”,
http://www. intosai.org/3_AUDSTe.html.

Felix Pomeranz, s. 20.

12

13

14
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Bu dogrultuda, harcamalar1 programlar halinde siiflandiran, bu programlar igin
amaglar koyan ve bu amaglara ulasma derecelerini 6l¢en bir biitgeleme ve yone-
tim teknigi olan program biitge sistemil® 1973 yilindan itibaren Tiirkiye’de uy-
gulamaya konulmustur. Ancak, program biitge tekniginin bir kamu yonetim
reformu oldugu bununla ilgili baska kurumsal ve idari diizenlemelere ihtiyag
oldugu gozden kagmis ve bu uygulama biitce sisteminde bi¢imsel bir degisiklik
yaratmaktan dteye gidememistir. Program biitce sistemi tam olarak uygulana-
bilmis olsa en temel ekonomik avantaj, harcamaci kuruluslar ile Maliye Bakan-
lig1 arasindaki 6deneklerle ilgili yapilan pazarliklarin azaltilmasi noktasinda
olacakti ve etkinlik denetimi i¢in 6deneklerin etkin kullanimiyla ilgili bir sistem
saglayacaktil’. Sonugta Tiirkiye’de program biitge uygulamasi ancak yeni bir
adla geleneksel biitge anlayisinin siirdiiriilmesi seklinde olmusturl8,

Bir biitge sistemi, makro mali disiplinin saglanmasi konusunda yardimci1
oluyorsa, harcamalarin ¢esitli kamu projelerinin stratejik Onceliklerine gore
yapilmasini sagliyorsa ve biitge kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasim
tesvik ediyorsal® ve etkin denetim mekanizmalarmin kurulmasma miisaitse iyi
bir biit¢e sisteminden s6z edilebilir. Boyle bir biitgeleme sistemine ulasilabilme-
si, biitceleme siireci, buna iliskin yasal diizenlemeler, biitcenin uygulanmasi,
biitcenin bilgi ve faaliyet kapsamui ve denetim mekanizmasi ile dogrudan ilgili-
dir.

Tiirkiye’de bir yandan biitge siireci ve kurallarmin dogurdugu keyfilik ve
hiikiimet ajanlarma sagladigi ihtiyari yetkiler, diger yandan biitce kapsaminin
darligi ve 6nemli biiyiikliiklerde kamusal kaynaklarmn biitge sistemi diginda yo-
netilmesi, yeterli ve etkin muhasebe ve raporlama sisteminin yoklugu gibi biitge-
leme sistemi sorunlari, iyi isleyen bir kamu mali y6netim sisteminin saglanma-
si1 6nledigi gibi, biitgenin denetimini zorlagtirmakta, etkin denetim mekanizma-
lart kurulmasina da mani olmaktadir.

Tiirkiye’de biitge siirecinde, karar alma siirecinin yetkinligini arttiracak
mekanizmalarin iyi tanimlanmamasi ve bu mekanizmalarin 6ngoriilen etkinlik-
ten uzak ¢aligsmasi sonucunda, siire¢ karar alan kisinin veya kurumun bilgi diize-
yine ve tecriibesine bagl kalmakta?0 ve biitce siireci ve kurallar1 genel olarak,

16 Naomi Caiden, “A New Perspective on Budgetary Reform”, Australian Journal of Public

Adminisration, Vol:48, No:1, March 1989, s.55.

Omer Faruk Batirel, “Biitce Odeneklerinin Denetiminde Fayda-Maliyet Analizi”, Cagdas Sayistay
Denetimi Sempozyumu 4-5 Haziran 1987, Ankara: Sayistay 125. Y1l Kutlamalari, s. 83.

17

18 Haluk Egeli, “Tirk Program Biitge Sisteminde Karsilagilan Sorunlar ve Alternatif Bir Biitceleme

Sistemi Onerisi”, Maliye Yazilar1, S:60, Temmuz/Eyliil 1998, s.29.
Ferhat Emil, “Devlet Bilangosunun Olusturulmasina Dair Bazi Gozlemler”, Hazine Dergisi, Say1:8,
Ekim 1997, s.43.

20 DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandinlmast ve Mali
Saydamlik Ozel Thtisas Komisyon Raporu, Ankara: DPT, 2000, s.57.
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© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 109



Tiirk Biitge Sisteminde Denetim: Geleneksel Denetimden Performans Denetimine

gizlilik, keyfilik icinde yiiriitiilmekte, kisisel giic saglamaktadir. Boylece biitce-
ler asir1 harcama egilimi dizginlememekte, uygulamanin ihtiyariligi nedeniyle
hiikiimetin partizan ve popiilist ¢ikarlarini yerine getirebilmesi i¢in kullanilabil-
mektedir?l, Halbuki, biitce uygulamasinda gérevlilerin rol ve sorumluluklart
acik¢a tanimlanmasi, belirlenen rol ve sorumluluklarin kaynaklarin etkin dagi-
liminda kullanilmasi ile amact hizmet edebilmesi igin hesap verme sorumluluk-
larinin belirlenmesi gerekmektedir?2.

Hazirlama ve kanunlagma siireglerinin biitge sonuglari iizerinde etkisi de
smirlidir ve esas tayin edici uygulama olmaktadir. Biitge kanunu ile hiikiimete
uygulama siirecinde genis ihtiyari yetkiler verilmekte, bu yetkiler ve yiiksek
enflasyon, ddenek serbest birakma ve ddeme yapma islevlerini politize hale
getirmektedir. Diger yandan yil i¢inde ek biitce ¢ikarilmakta ve ya tamamlayici
Odeneklere bagvurulmaktadir. Hiikiimetin yetki kullanimini yasamanimn etkin
denetleyemedigi de goz Oniine alindiginda uygulamanin ihtiyariligi belirginles-
mektedir. Boylece yiirlitme ihtiyari yetkileri elinde bulundurarak mali yil i¢inde
dogacak siyasal belirsizliklere en esnek bigimde karsilik vermek istemektedir.

1.4.2. Biitcenin Kapsam ve Muhasebe Sistemi

Tiirkiye’de biit¢e sistemi kamusal faaliyet alaninin tiimiinii kavrayan bir
yap1 gostermemesi yaninda kendisinden beklenen biitgcesel sonuglar gercekles-
tirmekten de uzaktir. Biit¢e ile meclisin ¢alisma performansini sorgulanamamak-
ta, meclis biit¢e yoluyla hiikiimetin faaliyetlerini siyasi olarak yeterince kontrol
edememekte, bakanlar kurulu kuruluslarin hizmet maliyetleri ve performanslari
hakkinda tam bir bilgi setine sahip olamamakta, kuruluslar arasinda karsilastiri-
labilir bir hizmet maliyeti sistemi ve kaynak kullanma konusunda etkinlige da-
yal1 bir rekabet yapis1 bulunmamaktadir?3. Biitgenin kapsadigi kuruluslarda ise,
bir ¢cok faaliyet biitceden farkli prosediirlerle yapilmaktadir (doner sermaye,
vakif, dernek gibi). Kamusal kaynaklarin 6nemli bir kismu genel ve katma biit-
¢enin diginda yonetilmekte ve harcanmaktadir. Hatta birgok faaliyet yasama
denetiminin de disindadir. Bu durum hem biitce yonetimini kamu kaynaklarinin
nasil kullanildigi, verimliligi hususlarinin degerlendirilmesini gii¢lestirmekte,
dolayisiyla biitge denetim sistemini de etkilemektedir.

Mevcut sistem biitgenin kapsadigi faaliyetlerde bile performans yoneti-
mine ydnelik hicbir iglevi yerine getirmemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
biitge siirecinde sadece nakdi bilgiler kullanilmaktadir. Bu bilgilerle de biitge
sadece kisa vadeli makro ekonomik istikrar tedbirleri almaya yarayabilir. Biitce-

21 ok Atiyas ve Serif Sayim, Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitge Sistemi: Bir Yeniden

Yapilanma Onerisine Dogru, Istanbul: Tesev Yayinlari No: 4, 1997, 5.24.
22 DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve Mali
Saydamlik Ozel Thtisas Komisyon Raporu, s.9.

23 DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandinlmast ve Mali
Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, s.27.
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nin kapsaminin dar olmasi bu iglevin de yerine getirilmesini kisitlayabilir. Sis-
temin kapsadigi bilgileri biit¢e siirecinin karar noktalara tasiyan etkin bir ra-
porlamanin olmamasi, bu bilgilerin bile kullanimini sinirlamaktadir. Etkin rapor-
lamanin yoklugu denetimi de etkinlikten uzaklastirmaktadir?4. Tiirk biitge siste-
mindeki bu parcalanmiglik kamu mali yonetiminin temel sorunlarindan biri ola-
rak tiim sistemi etkilemektedir.

Tiirkiye’de mevcut muhasebe sistemi ise tamamen biit¢eye odaklanmigtir
ve tahakkuk esasimna dayanmaktadir. Bu nedenle muhasebeden sadece biitce
uygulama sonuglari izlenebilmekte ve devletin gercek faaliyet sonuglart hakkin-
da bilgi sahibi olunamamakta, mali mevzuat veya idari kararlarla olusturulan ve
biit¢e hesaplariyla iliskilendirilmeyen islemler muhasebeye yansimamaktadir.25.

1.5. Biitce Denetimi ve Parlamento: Parlamenter Biitce Kontrolii

Bir iilkede biit¢enin hazirlanmasi, kabulii, uygulanmasi ve denetlenip ak-
lanmas: siireci anayasal diizenle siki sikiya baglantilidir. Hatta anayasal hareket-
lerin k6keninde halkin devlet biitgesi iizerinde s6z sahibi olmak iradesinin bu-
lundugu da soylenebilir?6, Ulkelerin anayasalarina bakildiginda, hemen tiimiinde
biitge hakkinin parlamentolarma ait ve demokratik sistemlerde biitcenin gorii-
siilmesi ve onaylanmasi iginin yasama organina ait bir hak ve gorev oldugu go-
riliir. Yani biitceler; yasama organini egemenlik hakki kullanirken en 6nemli ve
etkili arac1 ve parlamentolarm kurulusunda énemli bir 6ge olmustur?’.

Demokratik yonetimlerde parlamentonun biitce denetimindeki rolii ¢ok
onemlidir. Tarih gostermistir ki, iyi idare iki temel 6zellige sahiptir: Karar alma
ve yiiriitmede saydamlik ve yiiriitmenin gem vurulmaz otoritesi {izerinde yeterli
kontrol28. Parlamento, yiiriitme organina kamu sektdriinde kaynaklari kullanma,
vergileme, harcama yapma, islem yapma yetkileri verir, yiiriitmenin mali sorum-
luluk ¢ergevelerini ve bu sorumlulugun bir pargasi olacak denetimin kapsamini
ve dogasim belirler?®,

24 ok Atiyas ve Serif Sayin, a.g.e., s.23.

25 DPT, VIIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Yé&netiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali
Saydamlik Ozel Thtisas Komisyon Raporu, s. 59.

26 Kenan Bulutoglu ve Ercis Kurtulus, Biitce ve Kamu Harcamalar, istanbul: Filiz Kitabevi, 1988,

s.28.

Nihat Falay, “Parlamenter Biitce Denetimi ve Biitce Komisyonu: Tiirkiye’deki Isleyis”, Parlamen-
ter Biitce Denetimi-Plan Biitce Komisyonu: Yapi ve Islevleri Uzerine Uluslararasi Karsilas-
tirma Konferansi Tebligi, Istanbul: TESEV, 22 Kasim 1999, s.2.

28 Muhammed Naseer Ahsan, “Governance And The Legislative Audit Function” Public Fund Digest,
Vol: VII, No: 1, Washington D.C.: International Consortium on Government Financial
Management, 1996, s.9.

29 Isaia Vakabua, “Governance And The Legislative Audit Function”, Public Fund Digest, Vol: VII,
No: 1, Washington D.C.: International Consortium on Government Financial Management, 1996,
s.16.
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Parlamentonun biitge denetimindeki rolii esas olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. ilki, parlamentonun biitce komisyonu, genel kurulu ve diger ilgili
komisyonlar tarafindan yiirtitillen dogrudan etkinliktir ki, mali konularda yasal
diizenlemeler yapmak, parlamento biitge siirecindeki yeri yetki ve gorev dagili-
mi1 dolayisiyla yani biitge hakki dolayisiyla biitgeyi incelemek, goriismek ve
onaylamak/onaylamamak suretiyle yiiriittiigii denetim iglevidir. Dolayli denetim
etkinligi olarak nitelendirilebilecek ikinci etkinligi ise, yine bu fonksiyonla bag-
lantil1 olarak; biit¢e denetiminde en dénemli ajan olan ve parlamento adina yiik-
sek denetim yapan Sayistay tarafindan, parlamentonun onay verdigi biit¢enin
uygulama ve uygulama sonuglarinin denetimi faaliyetidir. Giintimiiz demokrasi-
lerinde yiiksek denetimin parlamentonun islevi ile yakindan iliskili oldugu go-
rillmektedir. Parlamento, gerek denetgilerin gerekse denetim sisteminin bagim-
sizhig1 hakkindaki endiseler dolayisiyla, bir 6zel sektor firmasi gibi denetgileri
yetkilendirmekte ve gorevlendirmektedir30.

1.5.1. Parlamento - Yiiriitme Orgam iliskileri

Parlamentolar yiiriitme erki tarafindan hazirlanan biit¢eleri onaylamak su-
retiyle yiiriitme erkine bir yetki vermektedirler. Ancak biit¢e araciligiyla yiiriit-
me organina verilen bu yetkinin parlamentonun koydugu ilke ve siirlar igeri-
sinde uygulanip uygulanmadigim biitiin ayrintilartyla denetlemesini yine parla-
mento yapacaktir.

Ulkeden iilkeye degisen siyasal sistemler ve anayasal diizenler, farkl ta-
rihsel gelismeler farkli kurumsal yapilar ve farkli yasama-yiiriitme iliskileri ve
yetki paylasimi ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle biitceleme siireclerine iligkin
sistematiklestirme de olduke¢a giictiir. Bu iligkinin belirlenmesinde Biit¢enin
boyutu, siyasi kiiltiir, tahmin edilebilirlik, zenginlik énemli degiskenlerdir. Or-
negin, boyut tek basina biitge siirecindeki iliskileri degistirebilir. Ulusal biit¢eler
sehir ya da devlet (state) biitgelerinden 6nem ve usul bakimindan daha biiyiiktiir-
ler3l, Diger taraftan, her iilkenin farkli bir tarihe sahip olmasi farkli kurumsal
iliskiler ortaya ¢ikarmaktadir.32,

Tiirkiye’de bugiinkii anlamiyla biitge hakki Osmanli Imparatorlugu dé-
neminde 1876 Anayasasi ile kabul edilmistir. Cumhuriyet doneminde 1924
Anayasasi biitceyi goriisme ve onaylama yetkisinin TBMM’ne ait oldugunu
belirtilmis, biitgenin yiiriitiiliip uygulanmasinin denetimi hakkini da yine meclise
vermistir. 1927 yilinda, kamu gelirlerinin toplanmasi, harcamalarinin yapilmasi
ve kamu mallariin yonetimi ile biitge ve kesin hesap kanunlarmin sekil ve ha-
zirlanmast usulleri Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile diizenlenmistir.

30 p.1. Trotman ve Dickenson, Economic of Public Sector, London: Macmillan Press Ltd., 1996,
s.271.

Aaron Wildavsky, Budgeting: A Comperative Theory of Budgetary Process, Second Revised
Edition, New Brunswick: Transaction Publishers, 1989, s.15.

32 Aaron Wildavsky, s.18-20.
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Tiirkiye’de 1961 Anayasasina kadar hiikiimetin biitgenin onanma konu-
sundaki rolii, hukuken biit¢e tasarisin1 meclise sunmak dolayisiyla bir teklifte
bulunmaktan ibaret olmustur. Bu donemde parlamento biitceye istedigi gibi
bigim vermekte tam ve kesin yetkiliydi. 1961 Anayasasi parlamentonun degis-
tirme yetkisini kismen sinirlamigtir. 1982 Anayasasinda da boyle sinirlamalar
devam etmis, iiyelerin gelir azaltic1 ve gider artiric teklifler yapmasi yasaklan-
mustir. Parlamentonun biitge siirecinde oynadig1 temel roller biit¢enin yasalasti-
rilmasi ve kesinhesap kanunun ¢ikarilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bunlardan birincisinin ylirlitme organinin agirlhiginda gergeklesmesi, ikincisine
de gereken 6nemin verilmemesi nedeniyle biit¢cenin denetiminde pek etkin oldu-
gu sOylenemez.

1.5.2. Biitce Komisyonu Ve Genel Kurulun Rolii
1.5.2.1. Biitce Komisyonu

Esas olarak biitge siirecinin formel kurallarini1 tanimlayan, biitceyi bigim-
lendiren komisyonun giicii bilyiik 6l¢iide aldig1 kararlarin parlamentoda deger-
lendirilmesi {izerindeki kontroliine baglidir33. Ancak biitgenin komisyonda go-
risme ve degistirilme kurallar1 komisyonun biitce iizerindeki etkisini degistire-
cektir.

Tiirkiye’de, Bakanlar Kurulu biitce tasarisi ve milli biitce tahminlerini
gosteren raporu, mali yil basindan en az yetmis bes giin 6nce, TBMM ’ye sunar.
Biitge tasarilarmi ve biitce tahminlerini igeren raporu incelemekle gorevli Plan
ve Biitge Komisyonu anayasada diizenlenmis ve 1982 Anayasasinin 162. Mad-
desinde kirk iiyeden olusacagi belirtilmistir. Iktidar grubuna bu 40 iiyeden en az
yirmi besinin verilmesi, kalan on bes iiyenin siyasi parti gruplarinin ve bagim-
sizlarin oranlarina gore dagitilmasi ongoriilmiistiir34. Anayasanmn yine aymi
maddesi geregince Plan ve Biitce Komisyonu elli bes giin iginde biitce metnini
kabul eder ve meclise sunar.

Tiirkiye Orneginde goriildiigii gibi parlamenter sistemlerde, hiikiimeti
oOlusturan partiler genellikle ayn1 zamanda biitge komisyonunun da ¢ogunluguna
sahip oldugundan, komisyonda alman kararlar genelde hiikiimetin beklentilerine
ters diismez. Biitgenin igerigine iliskin kamuoyunu aydinlatan ciddi bir miizake-
re platformu sunmasi Plan ve Biitce Komisyonunun en 6énemli gérevi olmasi
gerekirken, genelde komisyon boyle bir islev de yerine getirmez3°. Boyle ko-

33 Tillay Armn, “Parlamenter Biitce Denetimi ve Biitce Komisyonu: Biitce Reformlar1 Uzerine

Ulu§laras1 Karsilagtirma”, Parlamenter Biit¢e Denetimi-Plan Biitce Komisyonu: Yapi ve islevle-
ri Uzerine Uluslararas1 Karsilastirma Konferansi Tebligi, Istanbul:TESEV, 22 Kasim 1999,
s.11.

1961 Anayasasinin 94. maddesinde TBMM Karma Biitge Komisyonunun 35’1 milletvekili 15’
senatdr olmak iizere 50 tiyeden olusacag: hilkmedilmistir. 1982 Anayasasi ile bu say1 40 tiyeye indi-
rilmistir.

34

35 izak Atiyas ve Serif Sayin, s. 25.
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misyon goriismelerinin ve denetiminin parlamenter denetim agisindan bigimsel
kaldig: s6ylenebilir.

1.5.2.2. Meclis Genel Kurulu

Biitcenin sekillenmesinin ve biitge denetiminin diger bir dnemli ayagi da
biitce tasarisinin meclis genel kurulunda goriisiilmesidir. Hemen her iilkede,
biitgenin parlamentolarda goriisiilmesinde, biitgenin temel nitelikleri kararlasti-
rildiktan sonra biitgenin dagilimmin degistirilip degistirilmeyecegi konusunda
cesitli kurallar getirilir. Degistirme miimkiin olursa bu kez harcama, gelir ve
biitge a¢ig1 tavanlarinin asilip agilamayacagi konusunda kurallar konur. Biitge
komisyonunun degisiklik onerileri de bu kurallara gore degerlendirilir36. Bu
kurallarin niteligi de parlamentonun biitge denetiminde etkinligini degistirecek-
tir.

Tiirkiye’de Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilen biitge metni ve baglh
diger belgeler TBMM Genel Kuruluna gelir. Uyeler bakanlik ve daire biitcele-
riyle katma biitceler hakkinda diisiincelerini, her biitcenin tiimii {izerindeki go-
riismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik Onergeleri, lizerinde ayrica
goriisme yapilmaksizin okunur ve oya konur. Ancak biitge metninin genel ku-
rulda goriisiilmesi baz1 sinirlamalara tabidir. Anayasanin 162. maddesine gore,
TBMM iiyeleri harcama artiric1 ve gelir azalticit Onerilerde bulunamazlar. Bu
smirlama diginda kalan Onerilerde ise ancak -parlamento ve komisyon ¢ogunlu-
guna hiikiimetin hakim olmasi nedeniyle- hiikiimetin veya Komisyon iiyelerinin
¢ogunlugunun kabuliinii gerekli kilar. Iste bu kisitlar, yasama organinin yiiriitme
tizerinde kontroliiniin etkinligini 6nemli 6l¢iide siirlamaktadir.

Parlamentonun biitce denetiminde etkinligini sinirlayan 6énemli bir nokta
da, kamu gelirleriyle finanse edilen faaliyetlerin énemli bir boliimiiniin biitce
kapsami digina ¢ikarilmasiin Meclis’e hesap verilmeyen genis yetkilerin kulla-
nildig1 alanlar birakmasidir3”. Daha dnce bahsettigimiz tamamlayici 6denek ve
gecici biitce uygulamalar1 da yiirlitmenin ihtiyari yetkiler kullanmasina neden
olmakta parlamentonun yasalagtirdig1 biitcelere giiveni zedelemektedir. Gegici
biitge uygulamasi 1920-1999 yillar1 arasinda tam 16 kez uygulanmis ve 1999
yilindaki uygulamada oldugu gibi alt1 ay gibi uzun bir donemi kapsadigi da
gorlilmistiir.

Ayrica, biitgenin genel kurulda goriigiilmesi sirasinda ise, iiyeler genelde
alternatif ¢6ztim yollari ileri siirmemekte, 6zellikle muhalefet grubu milletvekil-
lerince genel nitelikli yorumlar yapilip ge¢mis y1l icraati temel alinip hesap so-

36 Tiilay Arin, s.11.

37 DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandinlmast ve Mali
Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, s.4.
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rulmasi seklinde gegmektedir. Halbuki gecmis yil uygulamasinin yorum ve de-
netiminin kesin hesaplarin goriisiilmesinde yapilmasi daha anlamli olacaktir38.

2. DUZENLILIK DENETIMI (REGULARITY AUDIT)

Denetimin kapsam ve roliindeki genislemeye paralel olarak, kamu denet-
cileri hesaplarin dogruluk ve denkligini incelemenin yan1 sira yapilan harcama-
nin yada islemin kanun, tiiziik, yonetmelik ve mali uygunlukla ilgili kriterlere
uygun olup olmadigini da denetlemeye baglamistir.

Hesaplarin dogruluk ve denkliklerinin denetlenmesi “mali dogruluk dene-
timi” yada “mali denetim” olarak, kanunlara, diger mevzuata ve mali kural ve
kriterlere uygunlugunun denetlenmesi “uygunluk denetimi” olarak adlandiril-
maktadir. Iste bu iki denetim seklinin ikisine birden “diizenlilik denetimi” ad:
verilmektedir. Denetim anlayisindaki ¢agdas gelismeler dikkate alindiginda bu
denetim tiirii geleneksel denetim sekli olarak diisiiniilmektedir. Ancak bu husus,
diizenlilik denetiminin eskidigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii bir yandan dii-
zenlilik denetiminde de gelismeler devam etmekte, diger yandan diger denetim
metotlan (li¢lincli bolimde incelecegimiz performans denetimi gibi) bu denetim
tiiriine bir alternatif olmaktan ¢ok onu tamamlayici bir nitelikte diisliniilmekte-
dir. Dolayisiyla hesaplarin ve iglemlerin dogruluklarinin, kanun ve kurallara
uygunluklarinin denetimi 6zellikle yolsuzluk sikayetlerinin arttig1 giiniimiizde
Onemini artirarak korumakta ve yeni tekniklerle gelisimini siirdiirmektedir.

2.1. Diizenlilik Denetiminin Genel Cercevesi

Diizenlilik denetimi; kabul edilen herhangi bir hiikkmiin, yasal normlara
uygunluguna karar verebilmek i¢in gerekli tiim degerlendirmeleri igerir. Cesitli
orgiiler izerinde kanunlar gercevesinde yapilan denetimleri kapsamakta ve ilk
etapta harcama islemlerine iliskin muhasebe kayitlarin1 dogrulamak ve destek-
lemek seklinde goriilmektedir. Kesintisiz bir sekilde yapilan bu denetim tiiriinde
asil amag idari faaliyete formel bir garanti vermektir3®,

Biitce acgisindan diizenlilik kavrami ilk 6nce, harcamalarin, gelirlerin ve
taahhiitlerin biitce yasasiyla ve diger yasal diizenlemelerle uyum iginde ortaya
¢ikip ¢ikmadigini degerlendirmektir. Bu noktada biit¢e diizenliliginin ti¢ noktada
degerlendirilir*0: Harcamalarin ve taahhiitlerin biitgesel miktar1 asip asmadigi,

38 Nihat Falay, “Parlamenter Biitge Denetimi ve Biitce Komisyonu: Tiirkiye’deki Isleyis”, Parlamenter

Biitge Denetimi-Plan Biitge Komisyonu: Yap1 ve Islevleri Uzerine Uluslararasi Karsilastirma Konfe-
rans1 Tebligi, istanbul: TESEV, 22 Kasim 1999, s.8.

Hiiseyin Ozer, Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirilme-
si, Ankara: T.C. Sayistay 135. Kurulus Y1ldéniimii Yayinlari, 1997, s.55.

Algemene Rekenkamer, Manual on Regularity Audits, July 1996, http://www.rekenkamer.nl/
en/manregularity.htm, s.9.
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biitge boliimlerinin tiiriiyle uyumlu olup olmadiklar1 ve dogru biitcesel doneme
ait olup olmadiklari.

Diizenlilik denetiminde, harcamalar, gelirler ve bireysel sorumluluklar;
mallar ve hizmetler sdzlesmelerle uyum i¢inde dagitilmig olup olmadig1 ve yasal
diizenlemelerin, yapilmis harcamalar, gelirler ve taahhiitlere uygulanabilir olup
olmadigy; tutarlar hesaplanmus, kabul edilmis ve kurala uygun 6denmis olup
olmadig1, tutarin dogru ve yetkili kisiden alinmis veya dogru ve yetkili kisiye
O0denmis ve tahsis edilmis olup olmadigi, tutarlar dogru zamanda teslim alinmis
ya da dogru zamanda 6denmis olup olmadig1 gergevesinde incelenir4l,

Nihayetinde diizenlilik, harcamalarda yeterli tutumluluk saglamak i¢in
yasal kurallar ile uyumluluk anlamma da gelir. Ancak tutumluluk kriteri bu
kurallar ile uyumlu olmanin disinda, diizenlilik denetiminin ve finansal hesapla-
rin denetlenmesinin diginda baska hususlara da baghdir.

2.2. Diizenlilik Denetiminin Amaci Ve Yetkisi

Diizenlilik denetimi geleneksel olarak, kamu kurumlarinda hesaplarin
dogrulugu, denkligi ve mevzuata uygunlugu konusunda bilgi saglar. KiT lerde
ise sadece mali raporlar1 ve diger destekleyici kanitlari, bu raporlarin mali du-
rumlar1 gosterip gostermedigi konusunda bir goriis bildirmek iizere yapilir.

Diizenlilik denetiminin ilk amaci, merkezi hiikiimete bilgi temin etmek
olmalidir. Bagimsiz bir denetim kurulu (Sayistay) tarafindan yiiriitiilecek dene-
tim ¢aligmalar1 sonucu, bakanliklarin (ya da ita amirlerinin) mali yonetimleri ve
finansal hesaplan iizerine fikirler ve bulgular saglanir. Ikinci olarak diizenlilik
denetimi, bakanliklarin mali yonetimlerinde diizenlilik, denetlenebilirlik ve ilgili
hesaplarm dogrulugunu temin etmek icin gerekli giicii saglar42.

Diizenlilik denetiminde yetki tiim diinyada esas olarak yiiksek denetim
kurumlarindadir. Tiirkiye’de bir kurul tipi yiiksek denetim organi olan Sayistay,
denetimin yiiriitilmesinde bizzat gérev almakla birlikte saymanlarin hesaplari-
nin yargilamasini da yapmaktadir. Sayistay ile birlikte denetimde TBMM, Mali-
ye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, saymanlar ve diger dene-
tim kuruluslari ile yargi organlart yer almaktadir.

2.3. Diizenlilik Denetiminin Prosediir ve Siireci
Diizenlilik denetiminde devlet orgiitii i¢inde kurulmus bir i¢ kontrol me-

kanizmasi kullanilmaktadir. Asagidaki tablo ile 6zetlenen bu i¢ kontrol meka-
nizmasinda bir harcamanin yapilmasi taahhiit, tahakkuk, 6deme emri ve 6deme

4 Algemene Rekenkamer, s.9.
42 Algemene Rekenkamer, s.5.
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asamalarini takip etmektedir. Dolayisiyla denetim de bu asamalar dahilide ya-
pilmaktadir.

Genel olarak ise, yiiriitme organi biitge teklifini hazirlayip onaylanmak
tizere TBMM ne sunmakta, biitce onaylanip TBMM’den biitce yoluyla harcama
yetkisi alan yiirlitme organ1 merkez teskilati, ita amirleri vasitasiyla harcamalari
yukarida bahsedilen agamalarda gergeklestirmektedir. Daha sonra bu birim say-
manlarinin hesaplar1 Sayistay tarafindan incelenmekte ve TBMM ne genel uy-
gunluk bildirimleri ve diger raporlar yoluyla iletilmektedir. TBMM’de sz ko-
nusu yila ait kesin hesap yasasinin ¢ikarilmasiyla da o yil biitgesi aklanmaktadir.

3. PERFORMANS DENETIMIi VE TURKIYE ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Yonetim Anlayisinda Degisim: Yeni Kamu Yonetimi ve Performans

Denetimi

Kamu mali yonetimi alaninda yapilan aragtirmalar, geleneksel kamu yo-
netimlerindeki israf ve verimsizligin halkin hiikiimete giivenini sarstigini ve
kamu kurumlarinin gosterdigi kotii performansin liikstine katlanma konusundaki
isteksizliklerini gizlemeyen vatandaslarin kendilerine daha kaliteli hizmet su-
nulmas1 beklentileri ve d6dedikleri vergilerin daha iyi ve rasyonel kullanim ta-
leplerinin yogunlastigini gostermektedir. Gerek boyle faktorler, gerek kaynaklar
tizerinde giderek artan kisitlar kamu yonetimlerini 6zel kesimdekine benzer
tutumlar izlemeye, kisitlar1 yonetmeye zorlamaktadir43,

Ozellikle 1970’ler ve 1980’lerin baginda goriilen kamu harcamalari kriz-
lerinden sonra ise, devletin geleneksel gorevlerinden bagka yeni roller iistlenme-
si sonucu ortaya ¢ikan finansal maliyetler ve vergi miikellefleri iizerine binen
agir yiik#4, hiikiimetleri ilk dnce, kamu hizmetlerini tutumluluk ve verimlilik
yoniinde diizenlemek i¢in nakit planlamalarini ve nakit sinirlamalarin1 kapsayan
kat1 mali uygulamalara yoneltmis ve ikinci olarak; kamu yonetiminde bir dizi
reformu arkasindan getirmistir. Bu reformlarin ¢ogunda anahtar olarak kabul
edilen Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management-YKY)’ nin, daha ¢ok
acgik sorumlu yonetim olusturulmasinda ve simirli kaynaklarin daha verimli ama
ayn1 zamanda istenen politikanin amaglar1 bakimindan daha da etkin kullanilma-
sinda onciiliik edecegi diisiiniilmiistiir®®.

43 fhsan Goren, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: Baglaminda Performans Yoneti-

mi”, XV: Tiirkiye Maliye Sempozyumu Tebligi, Antalya: 15-17 Mayis 2000, s.2.
Muhammad Akram Khan, “Performans Denetiminin Esaslar1”, ¢ev: Necmiddin Bagdadioglu, Sayis-
tay Dergisi, Sayi: 27, Ekim-Aralik 1997, s.64.

John J. Glynn, “Performance Auditing And Performance Improvement In Government: Public
Sector Management Reform, Changing Accountabilities and The Role Of Performance Audit”,
Performance Aidtinig and the Modernisation of Government, Paris: OECD, 1996, s.125.

44
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Kamuda bu yeni yonetim anlayisi, daha yiiksek kalitede hizmet sunumu
ve kamu kurumlarinin, programlarinin ve enstriimanlarinin verimlilik, etkinlik
ve tutumlulugu {izerine vurgu yapar ve resmen bildirilmis kurallar, siiregler ve
prosediirler ile uygunluga ise daha az ilgi gosterir*6. Performans iistiine bu odak-
lanmanin, yoneticilere daha fazla sorumluluk ve yetki devretmek, daha yiiksek
performans elde etmek i¢in onlara 6zerklik saglamak ve iizerlerinde kontrolii
azaltarak, ydneticilerin yonetmesine izin vererek basarilacag: diisliniilmektedir.
Bu yaklagim risk yonetimi, performans 6l¢iimleri ve kuruluglar arast “anlagsmaz-
lik” yerine “yonlendirme” anlayisini geligmistir®/.

Diinyanin her yerinde, kamu sektoriinde yoneticileri ve liderleri zorlayan,
temelde kaynaklarin smirliligr ile yakindan ilgili, kamu yoneticilerine halkin
giiveninin azalmasi, etkin hizmet sunumu ve hesap verme sorumlugu yoniinde
artan talep gibi sorunlarin baskisiyla dogan bu yeni yonetim anlayisi, perfor-
mans tabanli yonetim (performance-based management), amaglar i¢in yonetim
(management by objectives), toplam kalite yonetimi (total quality management),
planlama programlama biitgeleme sistemi (planning-programming- budgeting
system), sifir tabanl biitgeleme sistemi (zero-base budgeting)*® ve performans
denetimi gibi gesitle yonetim ve biitgeleme sistemlerini ve reformlarimi berabe-
rinde getirmistir.

3.2. Denetimin Kapsaminda Genisleme ve Performans Denetiminin Geli-
simi

Yiizyilin basindan beri belirgin bir sekilde gozlenen kamu harcamalarinda
artis olgusu, yine bu dénemde kamu maliyesinin en 6nemli sorunlarindan biri
olmustur. Bir yandan kamu kesimi ydneticilerinde diger yandan kamu oyunda,
kamu kesiminin ve kamu hizmetlerinin etkinligi, verimliligi ve saydamligi, ka-
mu yoneticilerinin hesap verme sorumluluklart konularinda ilgi ve vurgu da
artmis, belirginlesmistir.

Ozel sektdrde piyasa mekanizmasi verimsizlige karsi otomatik bir meka-
nizma gibi ¢aligir ve verimli etkin ve tutumlu ¢aligmayan bir firmanin iflas ede-
rek piyasadan g¢ekilmesine yol agar. Oysa, verimsiz ¢alisan ve Kaliteli hizmet
sunmayan bir kamu kurulusu igin batmak séz konusu degildir®. Kamu sekto-

46 Frans Leeuw, “Performance Auditing, New Public Manangement and Performance Improvement:

Question and Challenges”, Performance Aidtinig and the Modernisation of Government, Paris:
OECD, 1996, s.106.
David Shand ve Paul Anand, “Performance Audit In The Public Sector: Approaches and Issues In

OECD Member Countries”, Performance Aidtinig and the Modernisation of Government, Paris:
OECD, 1996, s.65.

Joseph S. Wholey, “Performance-Based Management”, Public Productivity & Management
Review, Vol:22, Issue:3, March 1999, s.288.

Arife Coskun, “Kamu Sektoriinde Performans Denetimi: Sayistay Uygulamasi”, XV. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Antalya:15-17 Mayis 2000 s.1.

47

48

49
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riinde boyle bir mekanizma yoktur. Bu acidan performans denetimi kamu sekto-
riinde olmayan boyle bir piyasa mekanizmasini ikame edecektir. Kaynaklar kit
oldugu zaman, vurgu program yada kurumlara verilecek dncelik karari iizerine
olmalidir. Performans denetimi, gelecek yatirimlar ve dnceliklere iliskin bu tip
kararlar igin temel olusturmaya yardime1 olur®0.

Kamu sektoriinde denetimin geleneksel gorevi, diizenlilik veya mevzuata
uygunluk denetiminden tiireyen onaylama ya da tasdik olup; gelirlerin toplan-
masina ve giderlerin yapilmasina esas olusturan hesap ve belgelerin aritmetik
dogrulugun periyodik ve ayrintili kontroliinii saglamak®>! ve kamusal kaynakla-
rin hileleri 6nleyip, kanunlara uygun yonetimi saglamak i¢in bagimsiz ve pro-
fesyonel bir sigorta niteligindeyken, bu yetki performans denetimi kavrami cer-
cevesinde kamu kesiminin performansini raporlayan verimliligini ve etkinligini
degerlendiren kapsamda genislemistir®2. Yonetim ve denetim anlayisindaki bu
degisme siirecinde, ulusal denetim kurumlart da denetim anlayisini genisleterek,
performans denetimini gelistirmek {izere harekete gegmistir. Kamu kesimi dene-
tim otoritesinin sorumlulugu da finansal hesaplarin finansal ve yasal gereklerle
uygunlugundan, hiikiimet program ve faaliyetlerinin performansini kapsayacak
sekilde genislemistir>3. Genel bir ifadeyle performans denetimi; denetlenen
kurumlarin performans: hakkinda, parlamentoya gilivenilir ve bagimsiz bilgi
saglamak; bu kurumlarin gelir, gider ve kaynak yonetimi alaninda verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk sagladigina iliskin giivence vermek ve performansin ge-
listirilmesi igin tavsiyelerde bulunmak®* amaglarina hizmet etmektedir.

Baglangigta performans denetimi, her seviyede etkinlik ve mali sorumlu-
luk gereklerini artiran bir yonetim ve kontrol sistemi olusturup etkinligi gelis-
tirmeyi hedefleyen program biit¢eyle yakindan baglantili olarak ortaya ¢ikmustir.
Harcamaci kuruluslar tarafindan yerine getirilecek hizmetleri tanimlayip prog-
ram ve faaliyetler halinde bdlen bu biitgeleme sistemi ile amaglar yoniinden
benzerlikler tasisa da performans denetimi kullanilan biitge sistemini dikkate
almaksizin uygulanabilir3®,

50 The Swedish National Audit Office, s.17.

51 Derya Kubali, “Performans Denetimi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:32, Say1:1, Mart 1999, s.12.

52 Ppeter Wilkins, “Performing Auditors?: Assessing And Reporting The Performance Of National

Audit Office—A Three-Country Comparison”, Australian Journal of Public Adminisration, Vol:
54, Issue:4, Dec. 1995, s.421.

53 David Shand ve Paul Anand, s.66.

54 Arife Coskun, “Denetimde Yeni Yonelisler: Performans Denetimi”, Cumhuriyetin 75’inci Yilinda

Kamu Harcamalari ve Denetimi Sempozyumu 26 Ekim 1998, Ankara: Sayistay’in Cumhuriyetin
75’inci Yildoniimii Yaymlari, 1998, s.91.

The Swedish National Audit Office, Handbook in Performance Auditing: Theory and Practice,
2.Edition, Stockholm: RRV, 1999, s.19.
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3.3. Baz1 Ulkelerde Performans Denetiminin Gelisimi

OECD fiye iilkelerin bir ¢cogunda, 19. Yiizyilin sonunda bazi durumlarda
daha eski tarihlerde merkezi hiikkiimet denetimleri geleneksellesmistir. Bununla
birlikte, ¢ogu iilkede bir yasal denetimle iliskili olarak performans sorunlar
1950’lere kadar ortaya ¢ikmaz®®. 1960’lardan once ise performans denetimi
ancak birkag iilkede uygulandi. Bu konuda 6ncii iilkeler Amerika ve Isveg’tir57,

Birlesik Devletler Genel Muhasebe Biirosu (General Accounting Office -
GAO), 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Genel Denetci (Comptroller-
General)'nin program degerlendirmeleri ve verimlilik denetimine gegti. 1970
yilinda ¢ikarilan yasa ile de Federal Sayistay’in denetim alan ve yetkisi genisle-
tilerek Kongre’nin yasalarla belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmagini denetle-
mesine yardimci olmak iizere bu yonde yasal diizenleme yapilmis oldu. 1993
yilinda da kurumlarin program sonuclar1 {izerine deneyimlerini odak noktasi
olarak alan, federal programlarin verimliligini, tutumlulugunu ve etkinligi ile
sorumluluk mekanizmasin1 gelistiren Kamu Performansi ve Sonuglar1 Yasasi
cikarilmistir®8, Ancak performans denetim disiplini, Amerikan siyasi ve idari
kiiltiiriinde postpositivist, kalite odakli yaklagima dogru yonelmenin bir parcasi
olarak, gecen 20-30 yil siirecinde ortaya ¢ikmustir®®. Bugiin performans dlgiimle-
rine dayali ve sonu¢ odakli karar mekanizmasi, Amerika Birlesik Devletlerinde
kamu sektoriiniin en 6nemli konularindan biridir.

Isveg’te performans denetimi 1967 yilinda Sayistay (Riksrevisionsverket)
m yeniden yapilandirilmasi sirasinda tanitilmistir. Hem kurulus hem de merkezi
hiikiimet diizeyinde biitce siirecini ve hiikiimet islerinin verimliligini gelistirmek
lizere tasarlanmis olan sistem ile Sayistay’in planlama, biit¢e ve kontrol aracili-
giyla kamu mali sisteminin bir pargasi olmasi ongdriilmistiir. 1990 yilinda {i¢
yillik biitgeleme siirecine girilmis ve kuruluslar biitge yaparken son bes yilin
performansin1 da ortaya koymak zorundadirlar80, Sayistay’in performans dene-
timinde rolii, dogrular1 ortaya koyabilmek i¢in miimkiin oldugunca bagimsiz

56 David Shand ve Paul Anand, s.58.

57 Micheal Mecrae ve Heni Vada, “Performans Audit Scope And The Indepence Of The Australian
Commonwealth Auditor-General”, Financial Accontability&Management, V:13,N:3, August
1997, s.204.

Derya Kubali, Performans Denetimi: Kavram, flkeler, Metodoloji ve Uygulamalar, Ankara:
T.C. Sayigtay Cumbhuriyetin 75’inci Y1ldoniimii Dizisi: 11, Aralik 1998, s.137.

Rhoda C. Icerman ve David H. Sinason, “Goverment Accountability To The Public: The Dynamics
Of Accontability In The U.S.”, Public Fund Digest, Vol: VII, No:1, Washington D.C. :
International Consortium on Government Financial Management, 1996, s.73.

Ahmet Tekin, “Kamu Kesiminde Performans Denetiminin Bazi Ulkelerdeki Gelisimi?, Maliye
Dergisi, Say1:130, Ocak-Nisan 1999, s.43.
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olmak olarak ifade edilmektedir. Performans denetimi i¢in genel kabul gérmiis
muhasebe standartlarinin tanimlanmas1 da énemli bir husus olarak goriiliir1.

Performans denetimine Onciilik eden bir diger iilke Avustralya’dir.
Avustralya Sayistayi (Australian National Audit Office-ANAQ), 1970°1i yillarin
sonlarina dogru performans denetimi ¢aligmalarina baslamistir. Bu dénemde
Merkez Ofis biinyesinde performans denetimi gorevini yiiriitmek iizere perfor-
mans denetimi boliimii kurulmus, yeni metotlarla personel yetistirmek, uygun
denetim metodolojisini gelistirmek, alan ¢aligmalariyla bunlar test etmek iizere
calismalar yapilmistir®2. ANAO’ya kesin bir sekilde performans denetimi yetki-
si, kamu kesiminde daha 6nemli 6lgiide verimlilik yakalamak i¢in bir hiikiimet
amaci cergevesinde, 1979 yilinda verilmistir.

Performans denetimi konusunda deneyimli ve saygin bir diger sayistay
Kanada Sayistay1 (Office of Auditor General of Canada)’dir. 1950’lerde “Ve-
rimli Olmayan Odemeler” adli raporla baslayan siirecte Sayistay’m calismalar
bugiinkii goriiniimiinii kazanmigtir. 1977°deki Sayistay Yasasi ile sorumluluklar
geniglemis, mali durumun yani sira yonetimin islerini ne derece iyi yiriittiigiinii
inceleme yetkisine de sahip olmustur. Bu yasa Sayistayin siyasal tercihler iize-
rinde yorumlarda bulunmamasi, fakat politikalarin nasil uygulandigini inceleme
ilkesini de vurgulamigtir.1978 yilinda ise kapsamli denetim ve performans dene-
timi kavramlarmi agiklamustir. 1980’lerde sonu¢ odakli denetime gecilmis ve
1982’ye kadar performans denetcileri ayr1 ekip halinde calisirken, performans
denetimi metodolojisi gelistikten sonra birikimlerini mali denetimle birlestirmis-
lerdir. Giiniimiizde kapsamli denetim ekipleri karma olarak ¢alismaktadir®3.

Ingiltere’de ise Ulusal Denetim Biirosu (National Audit Office-
NAO)’nun performans denetimi yetkisi 1983°de parlamenter baskiyla ortaya
¢ikmigtir. Hollanda’da bu yonde gelismeler ise, her ne kadar parlamentonun
tesviki olduysa da, ulusal denetim kurumunun kararin1 da yansitir. Norveg’te
performans denetimi ¢aligmalar1 1980°den sonra ortaya ¢ikmistir ve tamamen
parlamentonun taleplerini yansitir4,

3.4. Performans Denetiminin Unsurlar:
Performans denetimi literatiirde ¢esitli adlarla anilmakta ve uygulanmak-

tadir. “Islemsel Denetim (Operational Audit)”, “Paranm Karsihig Denetimi
(Value For Money-VFM), “Verimlilik-Etkinlik-Tutumluluk Denetimi-VET

61 Bo Sandberg ve Kjell Larsson, “The Role Of Auditing In Performance Improvement In Sweden”,

Performance Auditing and Modernisation Government, Paris:OECD, 1996, s.197.

Neil Adams, “Efficiency Auditing In The Australian Audit Office”, Australian Journal Of Public
Adminisration, Vol: XLV, No:3, September 1986, 5.192.

63 Derya Kubali, Performans Denetimi: Kavram, Ilkeler, Metodoloji ve Uygulamalar, s.132.
64 David Shand ve Paul Anand, s.58.

62
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(Economy-Efficiency-Effectiveness-EEE-Tree E’s) seklinde adlandirmalar en
yaygin olanlaridir. Ancak bir ¢ok iilkede “performans denetimi” terimi tiim bu
kavramlarin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Performans denetimi temel olarak
iic unsur iizerinde durmaktadir. Ingilizce literatirde Three E’s (Economy,
Efficiency, Effectiveness) olarak ifade edilen bu kavramlar Tiirkce literatiirde
tutumluluk, verimlilik ve etkinlik8% olarak kullanilmakta ve performans denetimi
bu kavramlarin ilk harflerinden yola ¢ikarak VET Denetimi seklinde de ifade
edilmektedir. Genel olarak;

VET = Verimlilik x Etkinlik x Tutumluluk
Ciktilarm Degeri Cikt1 Degeri Fiziki Cikt1 Fiziki Girdi
VET= = - X X

olarak formiile edilmektedir®®.
Girdilerin Maliyeti Fiziki Cikt1 Fiziki Girdi Girdi Maliyeti

Ancak performans denetiminin teorik yapisini ortaya koymak icin bu ii¢
kavramin igerigini net olarak belirlemeye ihtiya¢ vardir. Farkli iilkelerdeki uygu-
lamalar farkli sekillerde tanimlansa da temel olarak bu kavramlarin ¢ekirdegi
aynidir. Simdi bu kavramlarin dolayisiyla performans denetimi kavraminin ice-
rigini incelecegiz.

3.4.1. Tutumluluk (Economy)

Tutumluluk kavramui esas itibariyle, biitiin kaynak kullanicilar1 ve Kkarar
vericilerin, kararlarinda mal ve hizmet tiretiminde tutumlulugu, en ¢ok ¢iktiy
minimum maliyetle elde etmeyi saglama ¢aligmalarmin bir sonucudur®’. Kisaca,
bir faaliyet i¢in kullanilan kaynaklarim minimum maliyette ve uygun kalitede
olmasi seklinde ifade edilebilir8.

Tutumluluk, bir ekonomik faaliyet i¢in gerekli kaynaklarin en az maliyet-
le uygun kalitede ve uygun miktarda, uygun maliyetle elde edilmesidir69 seklin-
de de tamimlanabilir. Burada uygun miktar; kaynak ihtiyacinin nicel diizeyinin

65 Ancak bu kavramlarin dilimize aktariimasinda ve tanimlanmasinda tam bir goriis birligi saglana-

manmustir. Economy kavrami tutumluluk, ekonomiklik; efficiency kavramu verimlilik, etkinlik, pro-
diiktivite, tiretkenlik, rantabilite; ve effectiveness kavramu etkinlik, etkenlik, etkililik seklinde kulla-
nilmakta bazen tiretkenlik, rantabilite kavramlarinda oldugu gibi Tiirk¢e’de farkli manalarda kullani-
lan kavramlarla karigtirilmaktadir. Biz en ¢ok kabul goren uygulamaya uyarak sz konusu kavramla-
r1, economy-tutumluluk, efficiency-verimlilik, effectiveness-etkinlik seklinde kullanacagiz.

66 Fikret Giilen, Performans Denetimi: Temel Kavramlar, Yontemler, Teknikler ve Yaklasgimlar,

Ankara: T.C. Sayistay Bagskanligi Hizmeti¢i Egitim Yayinlari No: 2, Nisan 1999, s. 11/3.
67 Hiiseyin Ozer, s.74
68 The Swedish National Audit Office, 5.27

69 Henry Buut, Bob Palimer, Value For Money In The Public Sector, Oxford: Basil Blacwell Ltd.,
1986, s.10.

122



S. CEVIK

oncelikle belirlenmesini gdstermektedir ki yonetim ihtiyaglarinin yeter miktarini
belirlerken en diisiikk maliyetle elde edilebilecek alternatifler {izerinde durmali-
dir. Uygun maliyet ise, kaliteden fedakarlik etmeden kullanimdaki en diisiik
maliyet anlamindadir’©,

Boylece tutumluluk kavraminin saglanabilmesi igin belirli bir ¢iktinin el-
de edilebilmesi i¢in kullanilan girdiler ile, belirli girdilerin kullanimindan elde
edilen gercek ¢iktilarin kargilagtirilmasimin yapilmasi ve

Gergek ¢iktinin elde edilebilmesi i¢in belirli ¢ikti

>1 olmas1 ge-
rekmektedir??.

Alternatif tiretim fonksiyonuna gore gereken girdi

Esas itibariyle tutumlu olarak nitelendirilebilecek hizmetlerin iki yonii
vardir; kalite ve maliyet. O hizmetle ilgili materyallerin kalitesi teknik sartname-
lerde ve profesyonel kilavuzlarda izah edilmis olmali, kurumun ¢esitli seviyele-
rinde standartlarin olusturulmasi i¢in i¢ diizenlemelerin kurulmasi gerekir ve
kaynaklarin kalitesi saglandiktan sonra yonetim bunlarin o isle ilgili hizmet
iretiminde kullanimi i¢in minimum ya da kabul edilebilir diizeyde maliyetle
saglama ihtiyacinda olmalidir2.

3.4.2. Verimlilik (Efficiency)

Genel bir tanimlama yapilacak olursa verimlilik; Bir {iretim ya da hizmet
sisteminin trettigi ¢ikti ile bu ¢iktiyr yaratmak i¢in kullanilan girdi arasindaki
iligkidir. Yiiksek verimlilik, ayn1 miktar kaynakla daha ¢ok iiretmek ya da aym
girdiyle daha ¢ok ¢ikt1 elde etmektir ki bu iliskiyi; Verimlilik= Cikt1 / Girdi’3
oraninin karsilastirilmasiyla gorebiliriz. Boylece verimlilik; ayni girdi ile daha
fazla ¢ikt1 saglanmasi, ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi, ¢iktinin girdi
artisindan daha yiiksek diizeyde artirilmasi olarak {i¢ sekilde goriilebilir. Boyle-
ce,

Belirli bir girdinin kullanilmas: ile elde edilen gercek ¢ikti

>1 ol-

mas1 gerekmektedir’4.

70
71
72
73

Derya Kubali, Performans Denetimi: Kavram, Ilkeler, Metodoloji ve Uygulamalar, s.33.
Hiiseyin Ozer, s.74.
Butt ve Palimer, s.12.

Joseph Prokopenko, Verimlilik Yénetimi: Uygulamah El Kitabi, Ankara: Milli Prodiiktivite
Merkezi Yayinlar1:476, 1992, s.3.

& Hiiseyin Ozer, 5.78.
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Alternatif tiretim fonksiyonunun kullanilmasi ile elde edilen ¢ikt1

Performans denetimi agisindan verimlilik, ¢iktilarin girdilere oranini
(tiretkenligi) standartlar veya yillik hedeflerle karsilastirdigimizda elde edilen bir
kavramdir. Boylece faaliyetlere iligkin siireglerle de ilgilidir. Yonetim sistemle-
rinin ve faaliyetlerle ilgili uygulamalarin kaynaklarin en iyi sekilde kullanimini
tesvik edip etmedigi, olmas1 gerekenle ilgili bir dizi normatif kriterin mevcut
durumla karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikabilir?®,

Kamu sektoriindeki verimlilik degerlendirmesi ile 6zel sektdr verimlilik
degerlendirmesi arasinda dnemli bir fark vardir. Ozel sektdrde ¢iktr satis nokta-
sinda hesaplanabilir ve ¢iktiy1 elde etmek i¢in kullanilan emek yada bagka bir
girdi ile dogrudan iligkilidir. Kamu kesiminde, bir dairenin gorevindeki basarisi
arasinda fark vardir. Bir dairenin girdisi ile kiyaslanacak nihai ¢iktis1 onun ve-
rimliligi, dairenin programu ile saglanan etki ise onun etkinligidir. Ornegin kamu
yonetiminin is bulmalarmma yardimci1 olmak amaciyla issizleri egitmesi duru-
munda, 6gretmen basina egitilen kisi sayisi, bir verimlilik dl¢ilisiidiir. Egitilenle-
rin is bulanlara oram ise etkinlik 6lgiisiidiir. Bu nedenle, bir devlet dairesinin
verimlilik olgiisti dairenin ¢iktis1 ile amaglarim gergeklestirme arasindaki iligki-
nin gegerliliginin degerlendirilmesiyle desteklenmelidir. Diger taraftan devlet
dairelerinde verimlilik ¢aligmalari, esas olarak ayni maliyetle daha ¢ok hizmet
saglanmasi konusunda odaklagmalidir’®.

3.4.3. Etkinlik (Effectiveness)

Performans denetiminin en énemli kavrami olarak nitelendirilen etkinlik
genel anlamiyla bir genel veya bir 6zel amacin gerceklestirilme derecesi olarak
kabul edilir ve ¢iktinin degerini yansitir. Ciktinin degerinden hareketle; diisiik
bir ¢iktry1 yansitan bir mal veya hizmet, yliksek ¢iktiy1 yansitan bir mal veya
hizmete kiyasla daha etkin olabilir. Ornegin; iyi egitilmis az sayida isci, kotii
egitilmis ¢ok sayida isciye kiyasla dana etkin bir programi yansitir. Bu nedenle
ciktilarin veya faydalarin parasal degerlerle Olciilemedigi durumlarda etkinlik
kistas1 kullanilabilir/”.

Bu noktada, etkinlik ve tutumluluk ve verimlilik kavramlar1 arasinda da
onemli farkliliklar vardir ve aslinda verimli kabul edilebilecek bir faaliyet etkin
olmayabilir. Ornegin, bir mobil klinikteki saglik personeli, bir okuldaki agilama
programini ¢ok verimli ydnetebilir ve eldeki as1 ve techizatla ¢ok verimli ve

75 National Audit Office, Performans Olgiimii ve Performans Denetimi, Ankara: Sayistay 135.

Kurulus Yildoniimi Yayimnlart Ceviri Dizisi Yayn no: 15, 1997, s.10.

76 Joseph Prokopenko, s.33.

7T Nihat Falay, “Verimlilik-Etkinlik Tutumluluk”, Cagdas Sayistay Denetimi Sempozyumu 4/5
Haziran 1987, Ankara: T.C. Sayistay 125. Y1l Kutlamalari , s.51.
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tutumlu ¢aligabilir. Ancak bu asilama programina karsin hastalik yiizdesinde
belirgin bir azalma yoksa programin etkinliginden s6z edilemez’8,

Etkinlik, verimlilikte oldugu gibi fiziki bir girdi-¢cikti iligkisini gdsterme-
mekte, girdinin ¢iktiya doniisiim siirecini irdelemektedir. Kamu kesiminde 6zel-
likle sosyal hizmetler alaninda ¢ikt1 6l¢iimii miimkiin olmadigindan etkinligin
Olciimii de giliclesmektedir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin basarisinin hangi
kriter ve standarda gore olgiilecegi de sorun olusturmaktadir’®. Belli amaglara
veya c¢iktilara en az maliyetle varmak ve kamusal amaglarin maksimizasyonu
demek olan etkinlik, ¢iktilar ve amaglar arasindaki karsilikli etkilesimi goz
Oniinde tutar. Bu da birbiriyle ayn1 ve gatisan amaglarin ve ¢iktilarin belirlenme-
si ve ciktilarin amaglarla kiyaslanabilmesi demektir8® ki uygulamada bunun
belirlenmesi bazen giic olabilir.

Etkinlik esas itibariyle amaglarla ilgili bir kavramdir ve verimlilikten da-
ha genis kapsaml, bir 6l¢lide verimliligi de i¢ine alacak niteliktedir. Bir yonetim
tespit edilen amaca ulastig1 takdirde etkindir. Ancak sadece amaca ulagsmak
etkinlik olarak degerlendirilemez, amaclarin en az maliyetle gerceklestirilmesi
ve digsalliklarin da gézoniine alinmasi gerekir. Boylece etkinlik degerlendirilir-
ken “cikti”nin yami sira “sonug” kavrammin da degerlendirilmesi gerekir. Orne-
gin mahkumlara beceri kazandirip serbest hayatta is bulmalarini saglamak icin
diizenlenen egitim programlarina katilan, ya da bu programlar1 tamamlayan
mahkum sayis1 ¢ikti iken egitime tabi tutulan mahkumlardan serbest hayatta is
bulanlarin sayisi sonugtur. Yine hastaneye yatan veya hastaneden taburcu edilen
hasta sayisi ¢ikt1 ve taburcu edilen hastalardan sagligina kavusanlarin sayisi ise
sonugcturs?,

3.5. Tiirkiye’de Performans Denetimi

Son yillarda diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de vatan-
daglarin kamu hizmetlerinin niteliklerine ve toplanan vergilerin harcanmasina
iliskin taleplerinde 6nemli bir artig, kamu kesiminin etkinsizligine, yolsuz ve
usulsiiz uygulamalar olduguna iliskin tartigmalar ve kamusal kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmadigina iligkin bir genel kanaat bulundugu agiktir. Diger
taraftan ekonomide kamu kesiminin agirlifinin artmasi, uluslararasi rekabette
varolabilmek i¢in ulusal ekonomik kaynaklarin etkin kullanilmasi sorununu
agirlagtirmakta ve biiylik ama hantal devlet yapisi dogurmaktadir.

78
79

Butt ve Palimer, s.13.

Omer Faruk Batirel, “Sayistay Denetiminden Sonu¢ Alinmasi: Ekonomik Boyut”, Sayistay Dergisi,
Say1:8, Nisan/Haziran 1992, s.39.

80 Nihat Falay, “Denetim, Verimlilik/Etkinlik/Tutumluluk (VET) ve Sayistay”, Sayistay Dergisi, 135.
Kurulus Yildéniimii Ozel Sayisi, Hisan-Haziran 1997, s.21.

Ali Osman Giiglii, “Performans Denetiminin Unsurlari Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi,
Say1:19, Ekim/Aralik 1995, 5.32.
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Bu gelismeler karsisinda, vatandaslara daha ucuz ve daha kaliteli hizmet
sunulmasi, kamusal kaynaklarin etkin verimli ve tutumlu kullanilmasi, kamu
kesimi yoneticilerine iligkin hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi ve tim
bu konularda mali saydamligin saglanmasi, kamuoyuna ve parlamentoya objek-
tif bilgi saglanmasi 6nem kazanmustir.

Tiirkiye’de kamu yo6netiminin reorganizasyonuyla ilgili olarak ge¢mis
donemlerde oldugu gibi son dénemde de ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu konuda
DPT biinyesinde VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda “Kamu Y&netiminin Iyi-
lestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi” ve “Kamu Mali Y6netiminin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik” Ozel Ihtisas Komisyonlar: ve bunlara
bagl alt komisyonlar olusturulmustur. Bu komisyonlar raporlarini hazirlayip
yaymlamuglardir. Diger taraftan T.C. Sayistay Baskanliginca performans dene-
timine gecis ¢aligmalar baslatilmigtir. 1996 yilinda Ingiltere Sayistay’inmn da-
nismanliginda “Karayollar1t Genel Miidiirliigliniin devlet ve il yollarinda yiiriit-
tiigii bakim, yapim ve onarim faaliyetlerinin yonetim ve kontrolii” hakkinda
pilot performans denetimi uygulamasi baglanmis ve Sayistay’da uygulanmasi
gereken boliim tamamlanmistir. 1999 yili sonunda ise Afet isleri Genel Miidiir-
liigiiniin deprem konusundaki faaliyetlerini esas alan ikinci bir ¢aligma baglamis
ve halen devam etmektedir.

3.5.1. T.C. Sayistay ve Performans Denetimi

Tiirkiye’de Sayistay gerek yarg: yetkisine haiz kurul tipi Sayistaylardan
olmasindan gerek Tiirkiye’de kamu yonetiminin yerlesik problemlerinden kay-
naklanan sebeplerle performans denetimini gergeklestirmekte ¢ok gerilerde kal-
mistir. Ancak performans denetimine iliskin kamuoyu olugturma ve yasal diizen-
lemeler yapilmasi yoniinde ¢alismalar da hemen hep Sayistay’dan®? gelmistir.
Sayistay cagdas denetim uygulamalarini yerlestirmek ve koklestirilmesi, per-
formans denetimlerini uluslararasi standartlara uygun olarak yaygilastirilmasi
konusunda ¢aligmalar yapmakta ve bu amaci sik¢a vurgulamaktadir83. Sayistay
biinyesinde 1999 yilinda bir “Performans Denetimi Grubu” da olusturulmustur.

Performans denetimine iligkin yasal yetkilendirme agisindan ise; her ne
kadar anayasa da ve diger yasalarda performans denetiminin yapilmasi sinirlan-
dirilmamis ve bu yonde incelemeleri destekleyici hiikiimler var ise de 26.6.1996
tarih ve 4149 sayili yasa ile Sayistay Kanununa Ek 10. Madde eklenene kadar bu
yonde agik bir yetkilendirmede bulunmamaktaydi. Bu madde ile performans

82 Diinyada bir ¢ok tilkede performans denetimine gegilmesi ve yayginlastiriimasi konusunda, perfor-

mans denetimini yapan kuruluglar olan Sayistaylarin 6nemli etkileri olmustur. Bu yondeki taleplerin
temelde kamuoyundan ve parlamentodan gelmesine ragmen Sayistaylarin da azimsanmayacak katki-
lar1 vardir. Baz iilkelerde, yiliksek denetim kurumlari, (Amerika GAO ve Kanada OAG’deki gibi)
kendilerini degisimin bir kurumu olarak gériip, kamu yonetimi reformlarinin gelismesine yardimei
olmadadnemli rol oynamislardir. Bkz. David Shand ve Paul Anand, s.66.

83 T Sayistay, Sayistay Strateji Bildirimi (Taslak) 2000-2004, www.sayistay.gov.tr, s.4.
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denetimiyle ilgili agik bir yetkilendirme ve yasal dayanak saglanmistir. Bu mad-
de aynen soyledir:

“Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklarini ne dlglide
verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarin incelemeye yetkilidir. Bu inceleme so-
nuglar1 Sayistay Birinci Bagskani tarafindan Bir degerlendirme Raporuyla
TBMM Baskanligina sunulur.

Bu raporlar ile bu Kanunda dngoriilen genel mahiyetteki diger raporlar
TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiiliir ve Komisyon dnerisi ile birlikte
TBMM Genel Kuruluna sunulur.”

3.5.2. Tiirkiye’de Performans Denetiminin Uygulanabilirligi
3.5.2.1. Performans Denetiminin Uygulanmasina fliskin Zorluklar

Tiirkiye’de performans denetimin uygulanmasinda temelde iki tip zorluk-
la karsilasilabilir. ilk olarak performans denetimi dogasi geregi geleneksel dene-
timden farkli bir takim 6zellikleri nedeniyle uygulanmasinda cesitli giicliikleri
barmndirmaktadir ki, bu zorluklar uygulayan her iilkede ortaya ¢ikabilir. Diger
taraftan Tiirk denetim ve mali yonetim sisteminden kaynaklanan sorunlardan
dolay1 performans denetiminin Tiirkiye’de uygulanmasinda ¢esitli giigliiklerle
de karsilagilabilir.

3.5.2.1.1. Performans Denetiminin Dogasindan Kaynaklanan Zorluk-
lar

Performans denetimi her seyden 6nce yeni teknik ve metodolojiler kul-
lanmay1 gerektiren bir denetim seklidir ve bunlar1 kullanabilecek teknik dona-
nim1 uygun denetciler gerektirir. Bu denetimin yeni uygulandig: iilkelerde karsi-
lagilan ilk sorun bu yeni denetim tiiriinii uygulayabilecek, yeterli 6zelliklere
sahip denet¢inin bulunamamasi ve hemen yetistirilememesi olmaktadir.

Performans denetiminde denetim standartlarinin belirlenmesi denetime
konu olan organizasyonun biitlin 6zellikleriyle ilgili ciddi bir arastirma yapilma-
smi1 gerektirir. Kamu kesiminin ¢ok genis ve farkli sahalarda faaliyet gésterdigi
g6z Oniine alinacak olursa kapsamli ve her denetim i¢in gecerli standartlar elde
edilmesi giigtiir®4. Kamu kesiminde yeterli bir i¢ kontrol sisteminin olusturul-
madigi, uygulanan programa iliskin amag ve hedeflerin agik bir sekilde tanim-
lanmadig1 ve standartlarin, performans gostergelerinin kurum tarafindan belir-
lenmedigi diisiiniilecek olursa bunlari belirlemek denetgiye kalacaktir ki bu da
cok zahmetli ve maliyetli ayrica disiplinler aras1 uzmanlik gerektiren bir istir.

84 Ali Osman Giiglii, “Performans Denetiminin Zorluklar1 Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi,
Temmuz-Eyliil 1995, Say1:18, s.9.
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Performans denetimi, diizenlilik denetiminden daha ¢ok denetlenen ve
denetleyen isbirligini ve diyalogunu gerektirmektedir. Denetimin biitiin agsamala-
11 bdyle bir igbirligi ile yiiriitilebilmektedir. Ancak klasik denetimde, denetlenen
kurumlarin denetime iligkin 6n yargilari, kamu yonetiminde kapsaml bir isbirli-
gi anlayisiin gelismesini engellemis olabilmektedir. Boyle bir anlayigin yerles-
tirilmesi de asilmas1 gereken zorluklardan biridir.

3.5.2.1.2. Tiirk Kamu Yonetiminden ve Denetim Sisteminden Kay-
naklanan Zorluklar

Tiirkiye’de denetim organizasyonunu incelerken belirttigimiz gibi, her
seyden oOnce Tiirk biitge sistemi mali yonetimin denetimine uygun bir yapiya
kavusmamistir. Program biit¢enin geregi gibi uygulanmamasi dolayisiyla biitce
sisteminin, kamu hizmetlerinin amagclara ulagsma dereceleri arasinda bir karsilas-
tirma yaparak o hizmetin performansini 6lgme ve kamu yonetimini bu yolla
denetleme imkani vermemesi en énemli engellerden biridir. Performans deneti-
minin uygulanabilmesi igin biitge performans Ol¢limii yapilmasina ve program
hedeflerinin gériilmesine uygun bir yapida olmasi gerekir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminde kurumlarin gerektigi gibi i¢ kontrol meka-
nizmalar1 kurulmamis olmasi; denetim sistemimizde denetim sonuglarinin seffaf
olmamasi, dolayisiyla biirokratik labirentler icinde kaybolmasi ve kamuoyuna
duyurulmamasi; denetim sisteminin pargali bir yapiya sahip olmasi, denetim
birimleri arasinda yeterli isbirligi ve net bir gorev dagilimmnin bulunmamasi; ve
Tiirkiye’de hakim olan klasik sorumluluk anlayisi performans denetiminin uygu-
lanmasinda 6nemli engeller olusturmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu c¢alismada Tiirk biit¢e sisteminde denetim organizasyonu, geleneksel
denetim sistemi ve performans denetimi anlayiginin uygulanabilirligi incelen-
meye calisilmistir. Biitge denetimi kamu kaynaklarinm kullanimi, hata ve yol-
suzluklarin onlenmesi ve bu konuda kamuoyunun bilgilendirilmesi islevinin
yani sira, hem demokratik yonetim anlayisinin bir geregi olarak hesap verme
sorumlulugunun bir sonucu olarak kamusal kaynaklar1 kullanmasiyla ilgili bu
kaynaklar1 kullananlarin sorumlulugunun belirlenmesinin, hem de cagdaslasma-
nin, toplumsal refaha ulasmanin vazgegilmez bir unsuru olarak goériilmektedir.

Kamu kaynaklarmin kullanimina iliskin parlamento tarafindan yliriitme
organina verilen bir yetkiyi ifade eden biit¢enin denetimi, mali yénetim sistemi-
nin ayrilmaz bir pargasidir. Denetim sisteminin nesnel tabani olarak nitelendire-
bilecegimiz kamu mali yonetim sistemi Tiirkiye’de etkin bir denetim sistemi
ortaya konmasina miisaade etmemektedir. Her seyden once parlamento tarafin-
dan yiiriitmeye harcama yapmaya ve gelir toplamaya iligkin bir yetkiyi ifade
eden biitce, kamu faaliyetlerinin dar bir boliimiinii kapsamakta, dnemli miktar-
larda kamu harcamalar1 konsolide biitce disinda yonetilmektedir. Bu da biit¢enin
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yapisini bozup, biitce yapmanin amaclariyla celistigi gibi, denetimsiz alanlar
ortaya ¢ikmasina ve bir alanin birden ¢ok denetim kurumunca denetlenmesine
neden olmaktadir. Muhasebe sistemi de etkin bir denetim sistemi kurulmasina
miisait degildir ve karar almaya yarayacak bilgi akisini saglamaya yonelik etkin
bir raporlama sistemi de yoktur.

Cagdas bir mali yonetim ve denetim sistemi kurmanin 6niindeki en 6nem-
li engellerden biri de klasik biitce ve mali yonetim sisteminin geregi sorumluluk
anlayisiin da geleneksel olmasidir. Halbuki denetim sisteminin en énemli un-
surlarindan olan sorumluluk anlayisinin da diinyadaki ¢agdas gelismeler dogrul-
tusunda performans odakli bir anlayisa dogru gelistirilmesi gerekmektedir.

Diinyada 6zellikle son yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kamu harcama-
larinin hacminin ve niteliginin genislemesi sonucu ortaya ¢ikan vergi miikellef-
lerine binen agir ylik ve kamu kesiminin etkinsizligi gibi problemler karsisinda,
kamu kaynaklarmin kullaniminda verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kavramlari-
nin 6ne ¢ikmasina ve yiiksek kalitede ve en az maliyetli hizmet sunumu arayisla-
rmin yogunlagmasia neden olmustur. Denetim anlayis1 da bu ihtiyaci karsila-
mak noktasinda sekillenmis, mali iglemlerin kanun ve yonetmeliklere uygunlugu
ve mali kriterler a¢isindan dogrulugunun incelenmesinden performans denetimi-
ne ve sorumluluk anlayis1 da hesap verme sorumluluguna dogru genislemistir.
Ancak performans denetimin uygulanmasi mali yonetim sisteminden bagimsiz
bir olgu olmadig1 gibi sistemde etkinligi bir anda saglayacak sihirli bir meka-
nizmada degildir. Bunun i¢in bir anlayis degisikligine ihtiya¢ vardir.

Bu nokta da Tiirk mali yonetiminde gerek biitgenin diizenlilik denetimi-
nin etkin yapilabilmesi i¢in gerekse de performans denetiminin iyi uygulanabil-
mesi i¢in tim mali yonetimi kapsayan kokli bir reforma ihtiya¢ oldugu goriil-
mektedir. Ciinkii ¢agdas denetim anlayigi, demokratik yonetimin bir geregi ol-
dugu gibi yeni bir sorumluluk anlayisinin gelismesini, buna imkan verecek bir
biitge ve muhasebe sistemini, yeni denetim teknik ve metodolojisinin yerlesme-
sini, kamu kesiminde hizmet anlayisinin etkin hizmet sunumuna dogru genisle-
mesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de yeni bir denetim ve mali yonetim anlayigsinin gelismesinde,
sorumluluk sisteminin degistirilip performans denetimine gecilmesinde en
Oonemli gorev parlamentoya diigmektedir. Denetimin, 6zellikle performans dene-
timinin kamuoyunun ve parlamentonun haber alma hakkimin en énemli meka-
nizmasi oldugu da goz Oniine alinirsa, bu yonde bir degisimi saglamanin parla-
mento i¢in yiikiimliliik oldugu agiktir. Ancak, performans denetiminin uygulan-
dikga Ogrenilen, yaygilasan ve kendisi zaten gerekli kosullarin yapilmasini
tesvik eden bir denetim oldugu g6z Oniine alinirsa bir an 6nce kamu kesiminde
performans denetimi uygulamalar1 yayginlagtirilmalidir.
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OSMANLI DEVLETINDE MERKEZIYETCILIiK PRENSIBI
VE HUKUK SiSTEMINE ETKIiLERI*

Ars. Gor. Nuran AY™

GIRIS

Osmanli Devlet yonetiminde merkeziyetcilik prensibini ve bu ilkenin
Osmanli hukuk sistemine etkilerini inceledigimizde karsimiza anahtar kavram
olarak “merkeziyetcilik ilkesi” ¢ikmaktadir. Acaba bu ilkenin alt1 Yiizyil ayakta
kalmay1 basaran Osmanli Devlet yonetimine ve hukuk sistemine ne gibi etkileri
olmustur? Bu sorunun cevaplandirilmasi i¢in 6ncelikle merkeziyetcilik ilkesinin
ne anlam ifade ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Merkeziyetcilik kelime anlami olarak; biitiin islerin bir merkezden yone-
tilmesidir. Merkeziyet kavrami gilinlimiizde bir sistem olarak ele almmustir.
Merkeziyet sistemi siyasi bakimdan, bir lilkede federatif yapinin bulunmamasi-
n1, kanuni ve hukuki bir birligin varligini, siyasi otoritenin tamamen merkezde
toplanmasimni ifade etmektedirl. Idari yonden merkeziyet ise hizmetlerin goriil-
mesi ve gerekli genel ve 6zel kararlarin alinmasi isinin bir elde toplanmasi de-
mektir2.

Bu calisma, 2000-2001 déneminde S. U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilan Yiiksek Lisans
Tezinin 6zetidir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuk Tarihi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

1 EROGLU Hamza, idare H}lkuku Dersleri, Ankara 1972, s. 129. MEYDAN LARUSSEU, Biiyiik
Liigat ve Ansiklopedi, c. 8, Istanbul 1990, s. 639.

2 MEYDAN LARUSSEU, s. 591; EROGLU, s. 129.
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Tarihe bakildiginda devletler merkezden yonetimden yerinden ydnetime3
gecmis sonra tekrar toplanmustir®. Yerinden yonetimden merkezden ydnetime
dogru giden bu gelisme, merkeziyetin zaruret neticesi olustugunu, bir ihtiyaci
karsiladigint gostermektedir. Bu ise merkezden yOnetimin birtakim faydalar
oldugunu ortaya koymaktadir®.

I. MERKEZIYETCILiK ANLAYISININ OSMANLI DEVLET
SISTEMI UZERINDEKI ETKILERI

A. OSMANLI MERKEZ TESKILATI UZERINDEKIi ETKIiLERi

Osmanli Merkez teskilatinda yer alan ve uzun ylizyillar Osmanli Devle-
ti’ni ayakta tutan énemli miiessesseler, Padisah, Divan-1 Himayun ve Vezir-i
Azamdir8. Bu sistem merkeziyetgilik ilkesini esas alarak Padisahin otoritesini
giiclendirmeye yoneliktir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde Padigsahin bulundugu
konum ve yetkileri a¢isindan miiessesenin incelenmesi gerekmektedir.

1. Padisahin Bulundugu Konum ve Yetkileri Acisindan Merkeziyetcilik

Osmanli egemenlik anlayisinda kuvvetler ayriligia yer verilmeyip, dev-
letin yasama, ylirlitme ve yarg: yetkilerinin hiikiimdarin sahsina bagl olarak
yerine getirilmesi benimsenmistir’.Osmanli Padisahlari, devlet i¢indeki mutlak
orfi salahiyetine Fatih Sultan Mehmed ile kavusmus, biitiin kuvvet ve salahiye-
tini de I. Selim ve Siileyman’la kullanmistir8. Osmanli padisahlari merkezi bir

DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, istanbul 1982, s. 48.
ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. II, Istanbul 1966, s. 590.
ONAR, s. 592.

BULBUL Zekeriya, Osmanli Miiessesleri ve Medeniyeti Tarihi, Ankara 2000, s. 71-72;
UZUNCARSILI ismail H., Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, Ankara 1945, s. 39-106;
ALDERSON A. D., Osmanli Hanedaninin Yapisi, Istanbul 1998, s. 7 vd; INALCIK Halil, “Os-
manl Padisahi”, SBFD, c. XIII, 1958, s. 68-79; OZCELIK Selcuk, “islam Hukukuna Gére Hii-
kiimdarin Hukuki Durumu”, I{UHFD, Tahir Taner’e Armagan, istanbul 1956, s. 551 vd; AYDIN M.
AKif, “Devlet Bagkaninin Tayin Usulii”, fslam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Istanbul 1996, s.
145 vd; iPSIRLI Mehmet, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilatr”, Osmanli Devleti ve Medeni-
yeti Tarihi, (Ed. E. Thsanoglu), c. I, istanbul 1994, s. 139; AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul
1999, s. 153 vd; AKMAN Mehmet, Osmanli Devleti’nde Kardes Katli, istanbul 1997, s. 15;
UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, c. I, Ankara 1988, s. 260; INALCIK, “Osmanlilarda Saltanat
Veraseti”, SBFD, c. 14, 1959, s. 69-94; OZCAN Abdiilkadir, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve
Nizam-1 Alem igin Kardes Katli Meselesi”, [UEFTD, sy. 33, Istanbul 1982, s. 17; AKYILMAZ
Giil, “Osmanli Devleti’nde Egemenlik Kavramimin Gelisimi”, SUHFD, c. 7, sy. 1-2, Konya 1999, s.
133.

Fatih Kanunnamesindeki “...ve tugra-y1 serifim ile ahkam buyrulmak ii¢ canibe mufavvazdir. Umur-
1 aleme miiteallik ahkam umuma veziriazam buyruldusu ile yazila. Ve malima miiteallik olan ahka-
mi defterdarlarim buyruldusu ile yazarlar. Ve ser’i serif lizere deavi hilkmiinii kazaskerlerim
buyruldusu ile yazarlar” ifadesi biitiin diinyevi ve dini idarenin padisah adina yapildiginin gosterge-
sidir. MUMCU Ahmet, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, Ankara 1976,
s. 36; IPSIRLI, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”, s. 142-143; KARATEPE Siikrii, Os-
manhlarda Devlet Yénetimi, Osmanli Ansiklopedisi, c. I, Istanbul 1996 s. 5 vd.

8 INALCIK, “Padisah” , iA., c. IX, s. 433.
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devlet anlayisinin gerektirdigi yetkileri ilk donemlerde dogrudan kullanmuglar-
dir. Divan-1 Hiimayun’a Fatih donemine kadar bizzat padisahin bagkanlik etme-
si, Kanuni doneminin sonuna kadar askeri seferleri yine bizzat hiikiimdarin y6-
netmesi bunun gostergesidir. Padisah, merkezi otoriteyi temsil eden tek giic
haline geldiginde, yiirlitme yetkilerini biiyiikk 6l¢iide vezir-i azama birakmustir.
Buna ragmen savas agma, baris yapma ve her derecedeki kamu gorevlilerini
atama gibi yetkileri dilediklerinde Vezir-i Azam’dan geri alarak dogrudan ken-
dileri kullanmigtir. Osmanli Devleti’nde asker ve sivil tiim kamusal gérevin bast
hiikiimdardir. Memurlar padisah adina ve onun vekili olarak gorev yaparlar, bu
ylizden kamu gorevlilerine kars1 yapilan bir islem hiikiimdara kars1 yapilmis
sayilir®. Osmanli Devleti'nin en iistiin giicii padisahtir. Orta-Asya egemenlik
gelenegi ve de Islam devlet anlayisi, hiikiimdara Osmanli Devleti’ndeki en giiclii
yeri vermistir0,

Osmanl padisahi, siirli olmakla birlikte yargr yetkisine de sahiptir. Orfi
anlagsmazliklarda yargi yetkisi tamdir. Teorik olarak ser’i yargilama hakkina
sahip degildir. Bununla birlikte kisiliklerinden dogan giigleri ¢ok gii¢lii hiikiim-
darlar ser’i alana da miidahale edebilmislerdir. Bunun anlami, hiikiimdarin hu-
kuksal yetkilerinin smirsiz oldugudur!!. ilmiye smifinin basi olan seyhiilislam
ve yargimin gercek basi olan kazaskeri tayin yetkisinin padisaha ait olmasi, onun
yarginin basi oldugunun gostergeleridir. Padigah geriat i¢i yasama ve yargilama
disinda, biitiin hukuksal ve siyasal giigleri kisiliginde toplamistir. Boylece Os-
manli Devleti’nde seriat dis1 alanlar i¢in padisahin kisiliginde gii¢ler birligi ilke-
sinin degisik bir bigimde yiiriirliikte oldugu sdylenebilir. Padigah seriat i¢i alana
karigamaz. Ne kendisi ne de yetkili kildig1 kimseler ser’i alanin igine girip hii-
kiimler veremeyecekleri gibi bu hiikiimlerin verilmesine de karigamazlar. Fakat
seriat alani1 yonetme hakki padisahindirl2,

Goriildiigi gibi, Osmanli padigsahi yasama giicliniin baginda olmus; Yii-
riitme giiclinli neredeyse sinirsiz olarak kullanmug; Yargida ise orfi hukuk ala-
ninda yetkisi tam olmus ve Ser’i hukuk alanin1 yonetme hakkina da sahip olmus-
tur. Iste yasama, yiiriitme ve yarginin basi olarak elinde topladig1 yetkileri ile
Osmanli Padisahi, merkezi devlet anlayisini en iyi bigimde gergeklestirmistir.

2. Padisaha Rakip Olacak Unsurlarin Kaldirilmasi Yolu ile Kurulan
Merkeziyetcilik

Yasama, yiiriitme ve yargmin basi olan Padisahin sarsilmaz otoritesini
korumak i¢in bazi tedbirler alinmistir. Bu tedbirler Osmanli Devleti’nde birer
miiessese olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi kardes katli kurumu-

9 KARATEPE,s. 91.

10 iNALCIK , “Osmanli Padigah1...”, s. 68 vd.
11 MuMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, s. 36 vd.
12 MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...” s. 36 vd.
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dur. Kardes katli, Osmanli Devleti’'nde ekberiyet usuliiniin uygulamaya girme-
sinden Once taht kavgalarin1 énlemenin bir yolu olarak yaklasik {i¢ yiiz sene
uygulanmig bir usuldiir. Kardes katlinin anlamu tahta gecen Osmanli padigahinin
“nizam-1 alem” i¢in hayatta bulunan kardeslerini katlettirmesidir. Kardes katli
uygulamasi ilk defa Osmanlilarla baglamis degildir. Anadolu Selguklulari’nda
tahta gegen bazi hitkiimdarlarin sag bulunan kardeslerini 6ldiirttiikleri goriilmek-
tedirl3, Mahiyeti itibariyla siyasi iktidara sahip olma kavgasi olarak da nitelendi-
rilebilecek olan kardes katli olgusu sadece Tiirklerde gériilmemistir. Tarih sah-
nesine giren bir ¢ok devlette de var olmusturl4,

Selguklularda ve Osmanlilarda 6nceleri hiikiimdarlarin sahsi takdir yetki-
leri ile yapilan bu uygulama Fatih’in teskilat kanunundaki meshur hikkmii ile
hukuki bir zemine kavusmustur: “Her kimesneye eviadumdan saltanat miiyesser
ola, karindaslarm nizam_1 alem iciin katletmek miinasiptir. Ekser ulema dahi
tecviz etmigtir. Aminla amil olalar”1®. Bu hukuki zemine ragmen bu uygulama-
nin genel bir kabul gérdiigii ve hakim hukuk sistemi olan islam hukukuyla tam
bir uyum gosterdigi sOylenemez. Baz1 uygulamalarin halkin tepkisinden ¢ekine-
rek gizlice veya uygun bir zaman kollanarak yapilmasi bunun halkta uyandirdigi
infiali ortaya koymaktadir. Ekser ulema tecviz etti denilmesine ragmen kardes
katli i¢in seyhiilislam tarafindan verilen bir fetvanin bugiine kadar ortaya koyu-
lamamasi, aksine seyhiilislamlarin zaman zaman agik¢a buna karsi ¢ikip fetva
vermemekte direnmeleri, islam hukukuna uygunlugunun ciddi bir bigimde sor-
gulanmasmm gerekli kilmaktadir?.

Kardes katli uygulamasi giinlimiiz anlayigina agik¢a aykir1 olmakla birlik-
te her tarihsel olay gibi ¢aginin sartlarina gore degerlendirilmelidir. Bu uygula-
ma ile Osmanl Devleti’nin merkeziyetci yapist korunmugtur. O dénemde Avru-
pali devletler siirekli i¢ savagslarla ugrasirken, Osmanli Devleti smirli sayida
insan1 feda ederek uzun siire bu tiir i¢ karigikliklardan kendini koruyabilmistirl?.

Fatih Osmanli iilkesinde merkeziyet¢i yapiy1 saglamak amaciyla, Osman-
1 Devlet yapisinda 6nemli degisikliklere gitmistir. Bu degisikliklerin baginda
kul sisteminin benimsenmesi gelirl8. Osmanlilar zamaninda ortaya ¢ikmus ol-
mamakla beraber, daha dnceki Islam ve Tiirk Devletleri’nde sadece ordu teskila-
tinda kullanilan bu sistemin Fatih doneminde tiim idari teskilata yayginlastiril-
mas1 kayda degerdir. Kul sistemi uygulamasinda hari¢ tutulan tek saha hukuk ve
diyanet sahas1 olmustur.

13 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 153.

14 AKMAN, s. 20.

15 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 153; ALTAN Cetin, Tarihin Saklanan Yiizii, Istanbul s. 179.
16 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 153.

17 AKMAN, “Kardes Katli...”, s. 173.

18 UZUNCARSILI, Osmanl Tarihi, c.II, s. 11.
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Osmanli Devleti’nde yagayan halk yonetici sinif ve reaya olmak tizere iki
ana gruba boliinmiistiirl®. Yonetici siif ise seyfiye, ilmiye, kalemiye ve saray
hizmetlileri olmak tizere dorde ayrilmistir. Yonetici sinif disinda kalan tiim te-
baa ise reaya olarak kabul edilmektedir. Kanunnamelerde belirtildigi {izere rea-
ya, yonetici siniftan farkli kurallara tabi ayr bir ziimredir. Iki sosyal ziimre ara-
sindaki en biiyiik fark vergi 6deme konusundadir. Askeri smif sultanin hizme-
tinde oldugu ve iiretim faaliyetine katilmadigindan énemli birtakim vergilerden
muaftir. Bu muafiyet aile iiyeleri i¢in de gecerlidir. Osmanli Devleti merkezi
otoriteyi saglamak ve gelir kaynaklarmi korumak amaci ile?0 yonetici sinif ile
reaya arasindaki gecisleri miimkiin oldugunca sinirlandirmak istemistir. Y dnetici
smif iginde yer alanlarin kokeni gesitlilik gostermistir. Ornegin ilmiye sinifinin
iiyeleri genellikle Tiirk ve mutlaka Miislimanlardan meydana geldigi halde bu
genelleme yonetici sinifin diger boliimleri ig¢in gegerli degildir. Yonetici sinifa
kaynaklik eden 6nemli bir yontem de devsirme sistemidir. Osmanli Devleti fet-
hettigi tilkelerdeki gayrimiislim ailelerin erkek ¢ocuklarini devsirme usulii deni-
len 6zel bir yonteme gore toplanmistir. Bunlar1 Miisliiman-Tiirk ailelerin yanin-
da Tiirk ve Miisliiman kiiltiirii lizerine yetistirmigtir. Aileler yanindaki ilk egitim
asamasindan sonra yetenekli goriilenler cesitli idari hizmetlerde gorev alacak
bi¢cimde egitilmek tlizere Saraydaki Enderun Mektebine gonderilmistir. Digerleri
de Acemi oglanlar Ocaginda belli bir askeri egitimden sonra Yeni ¢eri ocagina
nakledilmislerdir?!. . Murat’in hiikiimdarlig1 zamaninda kul sisteminin temelini
teskil eden devsirme usulii uygulamaya konulmustur. Bu kuvvetin teskil edilme-
sinin esas sebebi ise I. Murat’m merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek ve emri al-
tinda diizenli ve tamamen kendisine bagli bir askeri kudret araciligt mutlak
egemenligini saglamak istemesidir. Fatih devrinde Osmanli imparatorlugu, XV.
Yiizy1l Avrupa’sinin ilk “merkezi devlet” tipini teskil etmis ve Yeni ¢ag tarihin-
de bu yeni rejimin ilk 6rnegi olmustur. Boyle bir merkezi idare kurmak igin
Fatih, modern devlet mefhumu ugruna, biiyiik mili fedakarlikta bulunmustur.
Fatih’le beraber Imparatorlukta gercek devsirmeler saltanati baglamistir?2, Kul
sistemi ile belirli zamanlarda bazi zimmi tebaanin ¢ocuklarindan bir boliimii
devlet hizmetine alinarak Kapikulu Ocagi biiyiitiilmiis ve eskiden kul devlet
adamlarmin sayis1 pek az iken vezir-i azamlar bile devsirmelerden atanmistir.
Boylece onlarin padisahin kulu kolesi olmasi saglanmistir. Onlarin servetlerinin
miisaderesinden hayatlarinin bir emirle sona erdirilmesine kadar her seyleri
efendileri olan padigahin emirlerine baglanmstir.

19 UCOK Coskun-MUMCU Ahmet-BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, .Ankara 1996, s. 169;
AKYILMAZ Giil, Osmanli Devleti’nde Reaya Kavrami, Tirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Aralik
1999, s. 3.

20 AKYILMAZ , “Reaya Kavrami...”, s. 3 vd.
21 AKYILMAZ, “Osmanli Devleti’nde Yonetici Siif-Reaya Iliskisi”, Yeni Tiirkiye, Ankara 1999, s.
22 MUMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 59.
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Egemenligin mutlak sekilde tek elde toplandig1 devletlerde, hiikiimdarin
kudretinin son sinir1, kendi takdir hakkini kullanarak 6liim cezasi verebilmesidir.
Bu yiizden hiikiimdar, tebaasinin hayati lizerinde tasarruf edebildigi nispette
otoritesini kuvvetlendirmis ve devlet rejiminin mutlak karakteri siddetlenmig
olmaktadir. Bilhassa Islam ve Tiirk Islam Devletleri’nde bu kurum gelismis ve
Islam kamu hukukunun énemli bir parcasi haline gelerek yasamustir. “Siyaseten
katl”, Islam hiikiimdarinin mutlak otoritesine dayanarak verdigi en agir cezadr.
Osmanli Devleti’nde Padisah’in sahip oldugu mutlak yetki ile siyaset-tazir hak-
kin1 kayitsiz sartsiz tek bagina elinde toplamasi siiphesiz zaman zaman bu yetki-
nin kotilye kullanilmasina neden olabilmistir. Bu mutlak haklarina dayanarak
padigahlar su¢ islemedikleri halde “sug isleme tehlikesi” gordiikleri kimseleri,
cesitli cezalara, bu arada oliim cezasina carptirabilmislerdir?3. Uygulamadan
dogan bu gibi durumlar disinda siyaseten katl, hukuki bir gergevesi olan ve Is-
lam ceza hukukunun 6nemli eksikliklerini doldurmay1 saglamak amaci ile dog-
musg bir kurumdur. Padisahin 6rfi hukuk koyma yetkisine dayanarak verdigi
Siyaseten katl cezasiyla Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisi saglamlagti-
rilmustir. Siyaseten katl sebepleri cogunlukla bu amaca hizmet etmistir.

3. Divan-I Hiimayun ve Vezir-i Azamhk Kurumunda Merkeziyetcilik
Ilkesinin Etkileri

Osmanli Devleti’nde Padisahtan sonra gelen iki énemli gii¢ Divan-1 Hii-
mayun ve Vezir-i Azamdir. Bu iki miiessese arasinda zaman zaman stiinliik
degerlendirmeleri yapilmistir?4. Her iki kurum da merkezi yapida ¢ok dnemli
yerlere sahiptir. On besinci Yiizyil ortalarindan itibaren, Osmanl Devleti’nin
merkeziyetciligi gelistikce, Divan-1 Hiimayun devletin en onemli organlardan
biri olmustur?>. Devletin merkez orgiitinde padisahtan sonra en giiclii kisinin
Vezir-i Azam oldugu yoniinde goriis birligi vardir. Bazi arastiricilara gére Di-
van-1 Hiimayun merkez orgiitiiniin Padisahtan sonra gelen en yiiksek organlarin-
dan biridir?6. Mumcu Divan-1 Hiimayun’un Vezir-i Azam’m {izerinde yer aldi-
gin1 kabul etmektedir. Cilinkii Vezir-i Azam’in vekillik niteligi padisahin iradesi
ile siirhidir ve Padisahin belli alanlarda Vezir-i Azam’n yetkilerini kisitlayabi-
lir belli alanlarda ise yetkileri kendiliginden kisithdir. On besinci Yiizyilin orta-
larindan itibaren Osmanli Devleti’nin merkeziyetciligi gelistikge, Divan-1 Hii-
mayun her yazarin dikkatini ¢eken onemli organlardan biri olmug uzun bir siire
Vezir-i Azamin divanindan daha yetkili ve gii¢lii bir kurul olma 6zelligini siir-
diirmiistiir?’. Her 6nemli Devlet isi divanda konusulmustur. Divan-1 Hiima-

23 MUMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 81 vd.
24 MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, 13 vd.

25 IPSIRLI Mehmet, “Arzuhal”, TDVIA, c. III; AHISHALI Recep, “Divan-1 Hiimayun Tegkilat1”,
Yeni Tiirkiye, “Osmanlt”, c. 6, Ankara 1999, s. 24 vd.

26 MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, s. 33 vd.
27 KUTUKOGLU M.S., “Arz”, TDVIA, c. 1L, s. 438; MUMCU, “Divan-1 Himayun...”, s. 37.
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yun’un parlak donemindeki tstiin durumunu belirtmek igin tiirlii 6rnekler mev-
cuttur. Divan-1 Himayun’un siyasi ve idari goérevlerinin yani sira 6nemli hukuki
gorev ve yetkileri de vardir. Orfi hukuk kurallarinin konulmasi sirasinda bu
kurallar biiyiik ihtimalle Divanda tartisilip kararlagtirilmakta ve degisiklikler de
yine Divanca belirlenmektedir. Ote yandan 6rfi hukuk ve ser’i hukuk alaninda
divan bir iist yargt organi olarak ¢aligmaktadir. Divan bu davalardan bir kismina
ilk derece mahkemesi bir kismini ise ikinci veya son derece mahkemesi olarak
karar baglamaktadir. Islam hukuku 6ngérmemesine ragmen Divan-1 Hiimayunun
bazi davalara temyiz merci olarak bakmasi son derece dnemlidir28,

Divan-1 Hiimayun’un tiim iiyelerinin padisah tarafindan atanmasi ve bu
kimselerin de merkezi idarenin temsilcileri olmas1 merkeziyet¢ilik prensibi agi-
sindan ¢ok 6nemlidir. Divan-1 Hiimayun toplantilarina katilan iiyeler arasinda en
O6nemlisi Vezir-i Azamdir. Divanin Vezir-i Azamdan sonra gelen en &nemli
tiyeleri kubbealt1 vezirleridir?®. Divan-1 Hiimayun’da askeri sinifin belirli hukuki
ihtilaflarina bakan gorevli Kazaskerlerdir. Kazaskerler gerek Divan-1 Hiima-
yun’da gerekse Cuma ve kendi divanlarindaki yargilama gorevlerinin yani sira,
kadi tayinlerini de Uistlenmigtir. Ancak kazaskerlerin bu atama yetkileri on altin-
c1 Yiizyildan itibaren seyhiilislamlar lehine azalmustir30.Divan-1 Hiimayun’un
orfi hukuktan sorumlu iiyesi olan nigsancilar ¢ok 6nemli fonksiyonlar yiiklenmis-
lerdir3. Defterdarlar, devletin mali islerinden birinci derecede sorumlu Divan-1
Hiimayun iiyesidirler32.0Osmanli Devleti'nde tasra teskilatinda en biiyiik birim
olan eyaletlerin askeri ve idari amiri olan Beylerbeyidir. On altinci Yiizyilinin
ortalarindan itibaren Rumeli Beylerbeyi divan iiyesi olarak kabul edilmis ve
Istanbul’da bulundugu zaman toplantilara katilmistir33. Divan-1 Hiimayun’un
sadece vezir payesine ulastiklarinda Divan-1 Hiimayun iiyesi kabul edilen tiyele-
ri ise Kaptan-1 Derya ve Yeniceri Agasidir34. Divan-1 Hiimayun merkeziyetcilik
prensibi agisindan son derece dnemli gorevler listlenmistir. Burada akla su soru
gelmektedir: Divan-1 Hiimayun Padisahin yetkilerini paylasan bir organ midir?
Divan-1 Himayun’un ozellikle klasik doneminde boyle bir yetkisi olmadigini
soyleyebiliriz. Clinkii Osmanli Padisahi kendine rakip tanimayan sarsilmaz bir
otoriteye sahip olmus ve tiim yetkileri kendinde toplamistir. Divan-1 Hiimayun

28 UZUNCARSILI, Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara 1984; IPSIRLI,
“Klasik Donem Osmanli Devlet Teskilat1”, s. 158-188; ORTAYLI leer,Tiirkiye idare Tarihi, An-
kara 1979, s. 12 vd; MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...”, s. 144.

“Gerektiginde tertip edilen askeri seferlere kubbe alti vezirlerinden bir tanesi serdar olarak tayin
edilir.”AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 139.

30 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 140.
31 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 141; UZUNCARSILI, “Merkez ve Bahriye” s. 189.

32 UZUNCARSILI, “Defterdar”, 1A, c. I1I, s. 507; AYDIN, « Tiirk Hukuk...”, s. 141.
33

29

Genellikle Tstanbul’da bulunmadiklarindan gérevlerinin smirl oldugu séylenebilir. AYDIN, “Tiirk
Hukuk...”, s. 142.

34 AYDIN, “ Tiirk Hukuk...”s. 142.
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iiyelerinin Padigah tarafindan atanmasi, ilk donemlerinde bizzat padigsah bagkan-
liginda toplanmasi daha sonraki donemlerde Padisah bagkanliginda toplanmazsa
bile yine onun denetiminin devam etmesi de bu durumu pekistirmektedir.

Devletin merkez orgiitiinde, Vezir-i Azam ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Ozellikle 1I. Mehmet Kanunnamesi’nin “Bilgil ki evvela viizera ve iimeranin
vezir-i azam basidir. Ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i mutlakidir... ve
oturmada ve durmada ve mertebede vezir-i azam ciimleden mukaddemdir” di-
yen ifadesi bu husustaki kanaatleri desteklemektedir3®. Vezir-i azam Padisahtan
sonra devletin en bilyilik reisi ve hiikiimdarin mutlak vekili oldugundan sozii ve
yazis1 padisahin iradesi ve fermami demektir. Hiikiimdarin miihriinii tagimak,
Vezir-i Azam’m mutlak vekil oldugunun kanitidir. Miihiir36, gorev siiresince
kutsal bir esya gibi Vezir-i Azam’in koynunda tagmir. Miihriin geri istenmesi
gorevin sona erdiginin en kesin kanitidir. Su duruma gore miihiir verme ve alma
islemleri sembolik anlamdan ¢ok, gercek bir kamu hukuku tasarrufu sayilmis-
tir37 Vezir-i Azam’larin ayrica yiiriitme, yasama, yargi alaninda énemli gorev ve
yetkileri vardir38, Yasama alaninda Vezir-i Azam Padisah’m sahip oldugu orfi
hukuk yapma yetkisine yardimci olmus ve ona her tiirlii konuda fikir vermistir.
Bazi alanlarda ise bizzat kendileri yasama faaliyetine dayanak olan isleri yerine
getirmiglerdir. Yarg: alaninda ise kendi divaninda yapmis oldugu yargilamaya
ilave olarak belli bir donemden sonra Divan-1 Hiimayun’da 6rfi hukukla ilgili
davalar1 dinleyip hiikiim vermislerdir.Vezir-i Azamin yiiriitme alanindaki yetki-
leri son derece 6nemlidir. Imparatorluktaki ilmiye tevcihleri de dahil olmak
tizere biitlin tayin ve aziller, terfi ve terakkilerde birinci derecede merci olup, her
is onun emir ve muvakkati yani buyruldusu ile olmaktadir. Sefer haricindeki
zamanlarda vezir, kazasker ve seyhiilislam gibi iist dlizey gorevliler hakkindaki
muamelelerde padisahin muvafakatini almigtir. Fatih Kanunnamesi’nde de yer
aldig1 tizere, 5999 akceye kadar olan timarlar1 padisaha sormadan verebilmis-
tir39, Vezir-i Azamlar sefer esnasinda padisahin maiyetinde bulunmuslardir.
Belli bir donemden sonra Padigahlarin seferi terk etmeleri {izerine onlara vekale-
ten ordu baskomutan vekili olarak savasa gitmeye baslamislardir0. Osmanli
Devleti’'nde Vezir-i Azamlar’1n statiisii her donem degisime ugramistir. Osmanl
Devleti’nin kurulus dénemlerinden itibaren Vezir-i Azam giderek giiclenmis,
hatta bu makami isgal eden giiclii Tiirk aileleri onemli niifuz kazanarak merkeze
rakip gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Kurulustan Fatih’e kadar olan evrede vezirler

35 Mumcu, Divan-1 hiimayunun veziriazamin tstiinde yer aldigini kabul etmektedir. MUMCU, s. 144
vd..

36 AKGUNDUZ Ahmed, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. I, Istanbul 1990, s. 210 vd.
37 {ICOK- MUMCU-BOZKURT, s. 191.

38 TANERI Aydin, Kurulug Déneminde Vezir-i Azamlik, Ankara 1974, s. 21 vd.

39 UZUNCARSILI , “ Merkez ve Bahriye...”, s. 115; OZCAN, “Kardes Katli...”, s. 40.

40 UZUNCARSILI, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruldulara Dair”, BELLETEN, V/17-18,
Ankara 1941, s. 101 vd.
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Tiirk soylu ailelerden secilmistir. Fatih ile beraber Vezir-i Azamlik makamina
devsirme sistemi i¢inde yetisen, Tiirk asilli olmayan insanlar getirilmeye bas-
lanmuigtir. Boylelikle Padisah karsisinda can ve mal giivenligine sahip olmayan
kul statlisiindeki Vezir-i Azamlar, bu durumlarina tezat bir sekilde halka karsi
Padisahin vekil-i mutlak 1 konumuna sahip olmuslardir®l,

Osmanli Devleti’nde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Divan-1 Hiimayun’a
Padisah II. Murat donemine kadar bizzat baskanlik etmis, 6zellikle Fatih ve
Kanuni doneminden itibaren ise kendilerine ait Divana katilmamislardir. Bunun
sonucunda bir miiddet sonra devlet yonetimi Bab-1 Aliye kaymustir*2, Bab-1
Ali’de Vezir-i Azam’n Ikindi Divan’1 vardir43. Divan-1 Hiimayun diizenli ola-
rak belirli giinlerde toplandig1 zaman, Vezir-i Azamlarin “bu divanda sonuglan-
mayan veya gorilisiilmesine gerek olmayan isleri” kendi saraylarinda kurduklar
Ikindi Divani’nda ¢oziimledikleri sdylenmektedir. Divan-1 Hiimayun Padisah
Divam olmasma karsilik, Tkindi Divan1 Vezir-i Azamin kendi divanmidir. Boyle
bir divan1 toplamak Vezir-i Azam’a verilmis olan bir ayricaliktir; ona taninmis
bir haktir#4, kindi Divani’nin gekirdegini olusturdugu yeni yonetim merkezine
“Bab-1 Ali” ya da Avrupalilarin deyimi ile “Sublime Porte” denilmeye baglan-
mistir®>, Vezir-i Azam dairesinin Saraydan ayrilip, miistakil bir binaya sahip
olmasmin en 6nemli sonucu kuskusuz yonetim merkezinin artik Saray degil
Bab-1 Ali olmasidir. Bundan sonra yonetimin ger¢ek bas1 Vezir-i Azamdir. Ve-
zir-i Azamin bu Ustiinliigi II. Mahmut déneminde bozulmustur. II. Mahmut
Sultan’in {istiinligiinii yeniden hakim kilmak ve merkezilesmeyi saglamak icin
Bab-1 Ali’ye kars1 bir miicadeleye girismis, katiplik ve saray hizmetlerini diizen-
leyip, Vezir-i Azam’in silahlarm elinden almstir4®. Sivil biirokrasinin ortaya
¢ikmasinda, nezaretlerin ihdasinda, II. Mahmut’un amaci Padisah1 giiclendirmek
ve Vezir-i Azamhigin niifuzunu kirip vekil-i Mutlakli1 ortadan kaldirmaktir4?,
Il. Mahmut Vezir-i Azam’in Vekil-i Mutlak sifatinin izlerini tamamen silmek
i¢in din ve devlete ait her tiirlii ise bakmaya yetkisi olan Vezir-i Azam’in fonk-
siyonlarimi degisik birimler arasinda paylastirmak yolunu se¢mistir. Sonug ola-
rak Vezir-i Azam, II. Mahmut déneminde; kisa bir siire i¢in Avrupa kabine sis-

41 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 137 vd.; UZUNCARSILI, “Merkez ve Bahriye...”, s.113; OZCAN,
“Kardes Katli...”,s. 30; INALCIK, “Mehmet II”, s. 511.

42 DOGAN Muzaffer, “Divan-i Hiimayun’dan Babialiye Gegis, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, c. 6, Ankara
1999, s. 199 vd; iPSIRLI Mehmet, “Babiali”, TDVIA, c. 4, s. 378-386.

43 UZUNCARSILI, “Tugra ve Pengeler ..”, s. 101.
44 MUMCU, “ Divan-1 Hiimayun...”, s. 142.
45 AKYILMAZ Giil, Osmanl Diplomasi Tarihi ve Teskilati, Konya 2000, s. 51 vd.

46 FINDLEY Carter V., Osmanli Devleti’nde Biirokratik Reform Babiali (1789-1922), (¢ev. Latif
Boyaci-izzet Akyol), istanbul 1994, s. 35 vd.; AKYILDIZ Ali, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez
Teskilatinda Reform, istanbul 1993, s. 70-90.

47 AKYILMAZ, “Osmanli Diplomasi Teskilatr...” s. 51vd
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teminde oldugu gibi nazirliklar arasinda isbirligi ve uyumu saglayan bir gorevli
haline gelmistir48,

Vezir-i Azam’n statiisiinde donem dénem degisiklikler yapilmigtir. Os-
manlt’nin ilk dénmelerinde vezirler giiclii, soylu Tiirk ailelerinden se¢ilmis daha
sonra ise merkezi otoriteye rakip olma ihtimalini ortadan kaldirmak igin kul
statiisiinde olan devsirmelerden atanmaya baglanmistir. Fatih doneminde vekil-i
mutlak olarak Vezir-i Azam rutbesine kavusturulan Osmanli veziri, II. Mah-
mut’un merkezilesme plani ¢ercevesinde bagvekil statiisiine gegirilmistir. Tiim
bu statii degisikliklerinin amaci merkezi otoriteyi saglamlastirmak ve Osmanl
Devleti’nin merkeziyet¢i yapisini korumaktir.

B. MERKEZIYETCILiK ANLAYISININ TASRA TESKILATI
UZERINDEKI ETKILERI

Osmanl tagra tegkilati uzun ve gesitli asamalardan gegtikten sonra on al-
tinc1 Yiizyillda Rumeli, Anadolu, Arabistan ve Kuzey Afrika’da en gelismis
sekline ulasmistir. Osmanli eyalet idaresi daha dnceki Tiirk ve Islam devletlerine
ait idarelerden bir ¢ok temel unsuru almig, ancak bu teskilati daha da gelistirmis-
tir. Idari taksimatta en biiyiik idari birim eyalettir4®. Sonra sirasiyla sancaklar,
kazalar, nahiyeler ve kdyler gelmektedir®0. Bu donemde ulasilan yiiksek seviye-
nin bazi problemleri beraberinde getirdigi ve Osmanli Devleti’nin merkeziyetci
idaresini sarsan gelismelerin oldugu da bir gergektir.

Beylerbeyinin konumu ve sahip oldugu yetkiler son derece énemli oldugu
i¢in silirekli merkezi otoritenin denetimi altinda olmustur. Kurulus déneminde
genellikle Tirk komutanlar beylerbeyi olarak tayin edilirken Fatih doneminde
Beylerbeyilikler devsirmelere verilir olmustur. Fatih Kanunnamesi’nde; “Bey-
lerbeyilik dort kimsenin yoludur. Mal defterdarlarinin ve beylik ile nisanci olan-
larin ve bes yiiz ak¢e kadilarin ve dort yiiz bin ak¢eye varmis sancak beylerinin
yoludur” denilmekte, yine ayni Kanunnamede Padisah kizlarimin ogullarina
Beylerbeyilik verilmeyip sancak Beyligi verilmesi gerektigi belirtilmektedir®l.
Buradan anlasilacagi iizere Beylerbeyi dogrudan merkezden atanmaktadir. Mer-
kezden atanma, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yapisinin bir gostergesidir.
Beylerbeyilerin gorev siireleri diger gorevlerde oldugu gibi dnceleri ¢ok uzun-
dur. On altinc1 Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gesitli sebeplerle siire kisal-
mustir. Siirenin genellikle bir yi1l oldugu séylenebilir. Ancak 6zel durumu olan

48 KARAL, Osmanh Tarihi, c. 5, s. 140 vd.

49 YUCEL Yasar, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 665; ORTAYLI,
“Tiirkiye Idare Tarihi”, s. 183-193.

50 ORTAYLI, “Tiirkiye idare Tarihi”, s. 183-193.

51 GOYUNC I:Iejat, Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati, “Osmanli”, Yeni Tiirkiye, Ankara 1999, c.
(_5, S. 78..YUCEL Yasar, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 665;
iPSIRLI, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilatr”, s. 221 vd.
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bazi eyaletlerde bu siire daha uzun olabilmektedir. Beylerbeyilerin gérev siiresi-
nin kisaligmin nedeni olarak tipki memurluklarda oldugu gibi bulundugu yerde
giic kazanma niifuzunun artmasini engellemektir. Eyalet Divani denilen divanda
verilen kararlar defterlere kaydedilip orjinalleri Divan-1 Hiimayun’a yollanmus,
ikinci niishalar1 ise Eyalet Divaninda saklanmustir®2. Eyalet Divam kararlarindan
memnun olmayanlar sikayetlerini Divan-1 Hiimayun’a iletebilmistir®3. Bu husus-
lar da Eyalet {izerindeki merkezin denetimini gostermektedir.

Imparatorlugun topraklari diizenli aralarla ve deneyimli bir usule gore ya-
pilan sayimlara konu olmustur. Bu sayimlarin asil amaci malidir ve imparator-
lugun cesitli bolgelerinden alinabilecek vergilerin tutarini saptama olanagi ver-
mistir. Ne var ki yerinde gergeklestirilen sorusturmalar, dylesine 6zenli ve kila
kirk yarmistir ki, onlara sahip sultani makamlarla eyalet yoneticileri, asil amag-
larinin Gtesinde, bagka bir ¢ok alanlarda da, derinligine bilgi ¢ikarabilmisleri-
dir®4. Eyaletleri tanima ve vergiye baglama konusunda kanunnamelerin de yeri
onemlidir. Ayrica yerel giicliikler ¢iktiginda, ilgili taraflar yakinmak, bir care
bulmak, uygun bir karar elde etmek amaciyla, Istanbul’a merkezi hiikiimete yazi
ile bagvurmuglardir. Beylerbeyilerin yetkileri oldukca genistir. Kurumsal olarak,
miilki ve askeri alanda ylice iktidar ile donanmiglardir. Ancak bu iktidar, sinirli-
dir. Ote yandan da, sultan, asir1 bir otoritenin etkilerini hafifletmek iizere engel-
ler koymustur. Mali idarenin asil grevlisi olan defterdar’1 Istanbul atamaktadir.
Kadi da dyledir ve adli islerde genis bir yetkisi olmasmin yanisira istanbul ile
dogrudan yazisarak, bir kars1 agirlik yaratmustir. Eyaletteki Yenigeri Ocagi’nin
komutanlig1, yine Istanbulca atanan bir yenigeri agasia birakilmistir. Yine mer-
kezi denetimi saglamak i¢in kimi zaman fetihden 6nce devlete egemen olmus
gruplar yerlerinde birakilmigtir. Bu durum tagra idarecilerinin olas1 agir1 giigleri-
ne saglam bir engel olusturmustur®. Tiim bunlar Beylerbeyinin, merkezin siki
denetimi altinda oldugunu gostermektedir.

Sancaklar, Sancak Beyleri ve kendi iistlerinde eyaletlerin ydneticisi olan
beylerbeyi kanali ile dogrudan dogruya merkezi idareye bagimlidirlar. Osmanh
Devleti eyaletlerdeki gibi sancaklarin kontroliinii de, merkezden tayin ettigi
sancak beyi ile saglamistir. Bunlar merkezin temsilcileridir. Ancak yarg: yetkile-
ri olmadigi igin merkezden tayin edilen kadilar veya Divan-1 Hiimayun’da yarg-
lanarak cezalandirilmalar1 miimkiindiir. Hikkiimet ve yurtluk-ocaklik statiistinde-
ki sancaklar, sancakbeylerinin kontroliindeki sancaklara gore merkezi idareye
daha az bagimhidirlar. Padisahlar tarafindan verilen ahitnameler geregi, hakimle-

52 KUNT Metin, Sancaktan Eyalete, Istanbul 1978, s. 18-19; MUMCU, “Divan-1 Hiimayun...” s. 153.
53 oguz Siileyman, Osmanli Vilayeti’nin Idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti, Ankara 1986, s. 7.

53 CiN Halil-AKYILMAZ Giil, Feodalite ve Osmanli Toprak Diizeni, Konya 1995, s. 208-209.
iPSIRLI, “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilatr”, s. 221 vd.

54 MANTRAN Robert, Osmanh Imparatorlugu Tarihi I, (¢ev. Server Tanilli), Istanbul 1991, s. 420.
55 MANTRAN, s. 426.
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ri azl ve nasb kabul etmemislerdir. Bu tiir sancaklarda merkezi hiikiimeti temsi-
len bir kadi ve yenigeri garnizonu bulunmustur. Hiikiimetlerden farkli olarak
yurtluk-ocaklik statiisiindeki sancaklarda arazi tahriri yapilir, mahsul miktarlar
tespit edilir. Bu sancaklarda timar ve zeametler vardir. Hiikiimet statiisiindeki
sancaklara nispeten merkezi otoriteye daha fazla bagimli olmuslardir. Her iki
sancak da sefer esnasinda beylerbeyinin komutasina girmek zorundadir. Hiikii-
met ve yurtluk-ocaklikliklarin baginda bulunan beyler yaptiklari tayinleri Istan-
bul’a yazarak tasdik ettirmek zorundadirlar. Hiikkiimet statlisii Dogu Anadolu’ya
mahsus olmakla birlikte yurtluk-ocaklik statiisiindeki sancaklara bagka yorelerde
de rastlanabilir. Hi¢bir zaman bir eyaletin biitiin sancaklar1 hiikiimet yada yurt-
luk-ocaklik statiisiinde olmamis, normal sancaklar arasina serpistirilmislerdir®,

Eyalet ve Sancaklarda kurulan denetim sistemi ile merkeziyetgilik ilkesi
pekistirilmistir. Merkeziyetcilik ilkesinden sapma olarak gdsterebilecegimiz 6zel
statiilii sancaklar bile bu ilke ile uyum gostermistir.

C. OSMANLI DEVLETI’NDE MiRi ARAZI REJiMi iLE
SAGLANAN MERKEZIYETCILIiK

Osmanli Devleti’nin Anadolu Selguklu Devleti’nde oldugu gibi, toprakla-
rin1 boliimlere ayirdigr goriillmektedir. Osmanli Devleti’ne toprak idaresinde
sadece Anadolu Selguklulari degil, biitiin Islam devletleri &rnek olmustur®’.
Diger taraftan miri arazi rejimi yalniz Osmanh Devleti’ne, islam ve Tiirk Islam
devletlerine has bir toprak rejimi olmayip, Roma’da ve Bizans’ta da vardir®8,
Osmanli Devleti topraklarinin biiyiik bir kism1 miridir. Devlet bu topraklar1 6zel
bir sekilde isletmektedir®®. islam hukukunda énemli bir yer isgal eden miri arazi
hukukunun, miilk ve vakif arazinden tamamen farkli oldugu goriilmekte-
dirf0 Miri arazinin devlet tarafindan ¢iftci halka (reayaya) isletilmek iizere tefvi-
zi, timar veya dirlik adimi alan hukuki, idari, askeri, ekonomik ve siyasi 6zellik-
lerin sentezi olan bir sistemin dogumuna sebep olmustur®?,

Miri arazi rejiminin, Osmanli Imparatorlugunun olusumunda rol oynayan
tarihi, iktisadi, ictimai sartlar dolayisiyla yavas yavas kendiliginden ortaya ¢ik-
mis oldugu sdylenebilir2. Yalniz, Osmanli Devleti’nde bu tarz toprak miinase-
betleri, mana ve mahiyetini degistirecek kadar 6nem kazanmistir. Toprak, ufak

56 CIN-AKYI LMAZ, “Feodalite...”, s. 219.

57 UZUNCARSILI, “ Medhal,”, s. 17 vd.

58 KOPRULU, “Bizans Miieeselerinin...”, s. 164-312.

59 CIiN Halil, Osmanlt Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Konya 1992 ,s. 49.

60 BULBIL, s. 180.

61 CIN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 219.

62 BARKAN, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Ulkii Mecmuasi, c. XI, sy. 63, s. 233.
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derebeylerine veya toprak zenginlerine ait olmaktan kurtarilarak, son derece
merkeziyetci ve teskilatl biiyiik bir devletin miilkii kabul edilmistir®3.

Osmanli Devleti kuruldugu topraklarda feodal egilimlerin hakim oldugu
bir diizenle karsilasmistir. flk Osmanh Sultanlar1 yeni fethettikleri iilkelerdeki
yerlesik geleneklere dogrudan dogruya karsi ¢ikmayarak, gergekei bicimde bir
takim ara ¢oziimler iiretmek yoluna gitmislerdir. Osmanli’nin elinde yararlana-
bilecegi mevcut bir model, yani ikta sistemi vardir. Ancak bu sistem daha da
mitkemmellestirilerek tedrici bir sekilde, ele gegirilen topraklarin 6zelligine gore
Osmanli timar sistemine doniistiiriilmiistiir. Osmanli Devleti, fethettigi topraklar
izerinde her seyden 6nce arazi tahriri yaptirmistir. Bu kayitlarla timarl sipahiler
iizerinde devletin denetimi ve kontrolii de temin edilmistir. Osmanl Devleti’nin
miri arazi rejimini kurarken uyguladigi metotlardan birisi de ele gecirdigi top-
raklardaki mahalli Beylere timar tevcih etmek olmustur. Ozellikle Balkanlarda
fethedilen topraklarda, toprak soylularinin topraklar: ellerinden alinarak bu top-
raklarin miilkiyeti devlete alikonulmustur. Boylelikle biiyiik aristokrat aileler
genis topraklarini ve 6zel feodal imtiyazlarin1 kaybederek biiyiik bir kayba ug-
ramugtir4,

Osmanli timar rejimi kurulurken, kullanilan yollardan birisi de, devletin
uyguladig1 iskan ve niifus politikas1 olmustur. Ulke i¢inde 6zellikle problem
¢ikarabilecek gruplar, bulunduklari yerlerden koparilarak iilkenin baska bolgele-
rine gonderilmisler ve buralarda kendilerine timar tevcih edilmistir. Osmanh
Devleti’nin izledigi iskan politikasindan baglica iki sonu¢ umulmustur. Birincisi
gerek Balkanlarda gerekse Anadolu’da giiglii bir durumda olan yerel Beylerin
kendi kokenleri ile baglantisim1 koparilmistir. Bdylece bunlarin merkezi devlet
icin tehdit unsuru olmalarinin 6niine geg¢ilmistir. Osmanh niifus yerlestirme
politikasiin ikinci énemli hedefi, 6zellikle Balkanlar yoresinde heniiz tam an-
lam1 ile denetim altina alinmamig sinirlarda, bir an 6nce kendi diizenini ve dene-
timini kurmak ve kafirlerle savasa devam ederken bu bélgelerin giivenliginden
emin olmak kaygisidir. Osmanl Devletinde merkezi hiikiimet timar sistemini,
fethedilen iilkelerin feodal yapisindan ve miilk toprak rejiminden miri arazi
rejimine gegiste etkin bir arag¢ olarak kullanmstir denebilirs,

Osmanli Devleti’nde merkeziyetcilik incelenirken miri arazide s6z konu-
su olan {izerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta devlet-sipahi-reaya
iligkileridir. Sipahi, devletin miri araziden belirli bir parcay1, bir askeri hizmete
karsilik olarak verdigi kisidir. “Raiyyet oglu raiyyettir”, reaya ata biniip kilig
kusanmak yokdur” prensiplerinde ifadesini bulan anlayisla sipahilerin igine
kapal1 bir smif teskil etmeleri devlet tarafindan desteklenmistir. Ancak ¢izilen

63  BARKAN, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, fstanbul 1980, s. 132.
64 CIN-AKYILMAZ, “Feodalite..”, s. 246.
65  CIN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 243-249.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 143



Osmanli Devletinde Merkeziyetgilik Prensibi ve Hukuk Sistemine Etkileri

bu sinir higbir zaman mutlak ve asilmaz olmamistir. Zaten devlet-sipahi iligkile-
rinin genel niteligi ve devletin sipahi {izerinde gergeklestirdigi kontrol meka-
nizmalar1 sipahinin merkezi otoritenin bir memuru sifatin1 siirdiirmesini sagla-
yacak giictedir. Sipahi siirekli olarak devletin denetimi altindadir ve timar kendi
miilkii olmadig igin gesitli sebeplerin varligi halinde gérevinden azledilmesi ve
timarin elinden alinmasi miimkiindiir. Timarli sipahiler, bulunduklari yerde
merkezi otoriteyi temsil eden beylerbeyi, sancakbeyleri ve kadilarin denetim ve
kontrolii altinda olmuslardir®6 Sipahinin timarin maliki olmamasi, keyfi vergi
koyamamasi, gorevden her an azledilebilmesinin miimkiin olmasi, denetim al-
tinda olmas1 Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisinin gostergeleridir. Sipahi
rekabesi devlete ait olan arazinin tasarruf hakkimi reayaya devlet adina tefviz
etmektedir. Boylece sipahi ile reayaya arasinda bir hukuki iligki kurulmaktadir.
Ancak kurulan akide sipahi taraf bile olamamustir. Sipahi ile reaya arasinda
kurulan bir bagka hukuki iligki ise sipahinin, devletin reayadan alacagi bir takim
vergileri ve resimleri toplama hakkidir. Ayrica feodal diizende oldugu gibi sipa-
hinin reayay1 yargilama yetkisi s6z konusu degildir. Merkezi otorite, reayaya
sipahi tarafindan zulmedilmesini 6nlemek i¢in sadece olagan kadi yargisi ile
yetinmemis ve toprak kullanimindan dogan uyusmazliklari ¢6zmek tizere toprak
kadilar1 istihdam etmistirS’. Sipahi zulmiinden yakiman reaya, hazirladiklari
arzuhalleri kadiya verebilmisler kadi da bu dilekgeleri Istanbul’a gondermistir.
Reaya ayn1 zamanda dogrudan dogruya Divan-1 Hiimayun’a da bagvurabilmis-
lerdir68.

Sonug olarak, sipahi-reaya iliskisinde sipahinin sadece devletin bir me-
muru olarak devlet adina vergileri toplama yetkisinin olmasi, yargilama yapmak
gibi bir ayricaliginin olmamas1 merkeziyet¢i Osmanli Devleti’nin 6zellikleridir.
Ayrica sipahinin reayaya zuliim etmesinin engelleyecek tedbirlerin alinmasi da
sik1 bir merkezi otoritenin varliginin gostergesidir. Tefviz isleminde esas taraflar
devlet ve reayadir®®. Reayanin feodal diizende oldugu gibi feodal beye degil
dogrudan devlete baghdir.

II. MERKEZIYETCILiGIN OSMANLI HUKUK SiSTEMi
UZERINDEKI ETKILERI

A. OSMANLI HUKUK SiSTEMININ YAPISI
Osmanli Devleti’nin hukuk sisteminin genel yapisi ve ser’i-orfi hukuk

olmak {izere iki ana parcadan olusmasi Tiirk Hukuk tarihi agisindan tartisilan
konulardandir. Osmanli Devleti’nin kurulusu ile yeni bir hukuk sistemi baglamis

66  CIN-AKYI LMAZ, “Feodalite...”, s. 289-292; CiN, “Toprak Diizeni...”, s. 74.
67 UZUNCARSILI, Osmanl Devleti’nin ilmiye Teskilati, Ankara 1965, s. 126.
68 MUMCU, “Osmanli Devleti’nde Zuliim Kavrami, Ankara 1972, s. 25-26.

69 CIN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 322-323.
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degildir’®. O zamana dek kurulmus Tiirk ve Islam Devletleri’nin olusturmus
oldugu ve biiyiik oranda birlik arz eden hukuki yapi, Osmanlilarca devralinmis-
tir’l, Ancak devralman bu hukuki mirasin hicbir degisiklige ugramadan uygu-
landigim sylemek dogru olmaz. Alt1 Yiizyillik bir siire¢ i¢inde ihtiya¢ duyul-
dukea bu hukuki yapida gerekli degisiklikler ve ilaveler yapilmistir. Bu degisik-
liklerin ve ilavelerin sonrasinda bile Osmanli hukuku ile daha dnce tarih sahne-
sinde yer alan veya cagdasi olan Islam ve Tiirk Devletleri’nin hukuk sistemleri
arasinda, biiyiik lgiide bir paralellik daima olmustur’2.

Osmanli Devleti, Islamiyet’i kabul etmis ve hukuki yapi olarak Islam hu-
kukunu?3 esas almistir’. Islam hukuku, sadece itikat ve ibadete ait kaidelerle,
miiminlerin Allah’a kars1 olan vazifelerini tayin eden ve diizenleyen bir ilahiyat
bilgisi degildir. Bu sistem ayni zamanda insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinde
hakim olmas1 gereken siyasi ve medeni hukuk kaidelerini de tespit etmek iste-
yen Islami hukuk ve kanunlar kiilliyatidir’. Sekizinci Yiizyila gelindiginde
biiyiik Islam hukukcular1 yetismis ve bu hukukcular kurduklar ekolle, Islam
hukukunun gelismesinde ¢ok énemli rol oynamislardir. Hukuk hayatin tamamini
cepecevre kusatir. Islam hukuku, kusatabilme fonksiyonunu tam olarak yerine
getirebilmistir’6.Bir kisim yazarlar Osmanli Devleti’ni ydnetim ve yargida ser’i
hiikiimlerin hakim oldugu, seriata dayal: bir devlet olarak kabul etmistir’’. Bazi-
lar1 ise Osmanli toplumunda gayrimiislim tebaaya tolerans gosterildigini belirte-
rek bunun laikligin ta kendisi demek oldugunu ileri siirmiis ve Osmanli Devle-
ti’ni laik olarak nitelemistir’8. Omer Liitfii Barkan’in onciiliik ettigi bir grup
yazar, Osmanli devlet ve toplum hayatindaki uygulamada, ser’i mevzuattan ¢ok
diinyevi otorite tarafindan konulan kurallarin hakim oldugunu, bu nedenle Os-
manli Devleti’ne seri devlet demenin pek kolay olmadigmi belirtmigtir?®.

Osmanli hukukgular1 hukuki hiikiimleri, kaynaklarina gére Ser’i Hukuk
ve Orfi Hukuk olmak iizere iki ana gruba ayirmuslardir. Ser’i hukuk, dogrudan

70 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, . 87.
71 AYDIN, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, c. 2, Istanbul 1999, s. 375.
72 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 87.

& Genis bilgi igin bkz. DAVID Rene, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, (Cev. Argun Kételi), Istanbul
1985, s. 417.

74 SEN Murat, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, c. 6, Ankara 1999, s. 327

& BARKAN, “Osmanli Tmparatorlugu Teskilat ve Miiesseslerinin Ser’iligi Meselesi”, [HFM. c. XI, s.
3-4.

76 ciN Halil, “Islam Hukukunun Dinamizmi”, Diyanet Dergisi, Ankara 1981, s. 16-18.

T ORTAYLI flber, “Osmanli Devleti’nde Laiklik Hareketleri Uzerine, U. Yasar Doganay’in anisina
armagan, c. I, istanbul 1982, s. 498-500; AKGUNDUZ, “Kanunnameler...” c. I, s. 49.

8 ORTAYLI, “Osmanli Devletinde Laiklik...”, s. 498-500.

4 BARKAN, “Ser’iligi Meselesi...”, s. 203-224; ORTAYLI, “Osmanli Devleti’nde Laiklik...”, s. 498-
500.
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dogruya Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda toplanmis
olan normlar biitiiniidiir0. Ser’i hukukun gecerli olabilmesi i¢in higbir sahis
veya heyetin onay1 gerekmez8!.Osmanli Devleti, 6zel hukukun tamamma yaki-
ninda ve kamu hukukunun g¢ogunlugunda ser’i hiikkiimleri esas almistir. Kaynagi
Allah ve Peygamberi olan bu hiikiimlerin 6zelligi herkesi baglamasi ve aksine
hiikiim diizenlenmesinin miimkiin olmamasidir®2. Bir hukuk normunun veya
uygulamasiin Islam’a uygunlugu ile onun dinin agik hiikiimlerine aykir1 olma-
mas1 kastedilir. Bu da Kur’an ve Siinnettte yer alan ifadelerin s6z konusu norm
veya uygulamayi emretmesi, uygunlugunu agikca belirtmesi seklinde olabilecegi
gibi ona iliskin agiklamaya yer vermemesi, yani yasakligindan s6z etmemesi
seklinde de olabilir®3. Orf, merkeziyetcilik ilkesi agisindan iizerinde durmamiz
gereken onemli bir kavramdir. Merkeziyetgilik ilkesinin Osmanli hukuk siste-
mine etkisini gosteren hiikiimler kanunnamelerle diizenlenmigtir. Kanunnameler
ise padisahin iradesine dayanan 6rfi hukuk diizenlemeleridir. Hiikiimdarin sirf
kendi iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen sahalarda kanun koyma
salahiyetine &rf denilmektedir84. Tursun Bey ser’i hukuku anlattiktan sonra orfi
hukuku “Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki miicerred tavr-1 akl iizere ni-
zam-1 alemi zahir i¢in mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa sebebine izafe eder-
ler siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi derler ki orfiimiizce ona 6rf derler” sek-
linde tarif etmektedir. Buna “6rfi padisahi”, orf-i miinif-i sultani” de denmekte-
dirss,

Orfi hukuk, sadece Osmanl Devleti’ne has degildir8. Islam hukuku ida-
re, ceza, anayasa, mali hukuka dair konularda ve 6zel hukukla ilgili i¢tihadi
mevzularda ululemr denilen halife veya padisaha siirl yasama yetkisi tanimis-
tir. Islam hukukunda tali kaynaklar kullamlarak ve 6rf adet kaideleri esas alna-
rak, zamanin ululemri veya miigtehit hukukgular tarafindan ortaya konan hukuki
hiikiimlerin tiimii Adet hukuku veya &rfi hukuktur. Kaynaklar1 Islam hukukunun
kaynaklar olan ve mesruiyet kazanabilmesi igin ser’i hiikkiimlere aykir1 olmama-
s1 gereken 6rfi hukuka Islam hukukgular1 “siyaset kanunlar1” demektedir7.

80  OZBILGEN Erol, Osmanli Hukukunun Yapist, Istanbul 1985, s. 43; AKGUNDUZ, “Kanunname-
ler.” c. I, s.49.

81  OZBILGEN, s.43.
82 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. I, s. 49.

83 BARDAKOGLU Ali, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, c. 6,
Ankara 1999, s. 412 vd.

84 INALCIK, “Osmanli Hukukuna Giris”, Orfi- Sutani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari, Siyasi ilimler ve
Hukuk, 1958, c. 13, s. 102.

85  AYDIN, “Osmanli’da Hukuk...”, s. 377.
86 AYDIN, “Osmanli’da Hukuk...”, s. 378.

87 Tazir cezastyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. YURTSEVEN Yilmaz, “Klasik Donem Ceza Hukukunda
Tazir Sug ve Cezalar1”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans tezi, Konya 2001, SEN, “Osmanl Hukuku-
nun Yapist...”, s. 329; AYDIN, “Osmanli’da Hukuk...”, s. 378.
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Osmanli Devleti, islam hukukunun ulul’emre tanidig1 smirli yasama yet-
kisini kullanarak bu manada kanunlar yapan ilk ve en biiyiik Islam Devleti’dir.
Fikih kitaplarindaki ser’i hiikimler, ilgili olduklar1 hukuk dallarinda Osmanl
Devleti’nin anayasasi olarak kabul edildigi gibi, basta idare hukuku olmak tizere
iililemre havale edilen konularda Kanun-1 Osmani yahut Kanun-1 miinif denilen
siyaset kanunlari temel yasa olarak genel kabul gérmiigtiir. Osmanli 6rfi huku-
kunun gelismesinde Fatih devri bir doniim noktasidir. Bu gelismenin sebebi ise
Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in sinirsiz bir otorite kazanmasidir. Fatih’in
mutlak otoritesi sayesinde 6rfi hukuku etkin bir duruma getirmistir®.

B. TANZIMAT DONEMINE KADAR OSMANLI
KANUNNAMELERINDE MERKEZIYETCILiGIiN ETKIiLERi

Buraya kadar Osmanli hukuk sisteminin yapisini ortaya koymaya ¢aligtik
Acaba merkeziyetcilik ilkesinin bu ikili yap1 lizerinde ne gibi etkileri olmustur.
Bu hususu 6rfi hukuk tasarrufu olan kanunnamelere, Osmanli’nin son dénemle-
rinde ise kanunnameler diginda yapilan bir takim hukuki diizenlemelere gore
incelemeye ¢alisacagiz.

Kanunname, sultanin iradesi ile ¢ikan emir ve fermanlardan olugmaktadir.
Bu emir ve fermanlarin resmi anlam kazanmasi ancak sultanin iradesi ile miim-
kiindiir8®. Kanunnamelerdeki hiikiimler, emirler ve yasaklar toplumun gelenek
ve gorenekleri ile paralellik tasimaktadir®. Sultan dogrudan dogruya kendi oto-
ritesine dayanarak oOrfi kanunlar koyabildigi gibi, orf ii adat1 kendi iradesinin
eklenmesiyle kanun haline de getirebilir. Bu halde bile, padisahin kanun koyan
bagimsiz iradesi esas unsurdur®. Merkeziyetcilik prensibi Osmanli hukuk sis-
temine etki etmis ve bu prensip kanunnamelerde diizenlenmistir. Calismamizda
Osmanli kanunnamelerindeki merkeziyetgilikle alakali hiikiimleri ¢esitli evrelere
ayirarak incelemeye calisacagiz.

1. Fatih Dénemine Kadar Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik
Anlayisinin Etkileri

Osmanli Devleti’nin igte ve dista cihan devleti olarak kabulii, ger¢ek ma-
nada Fatih devri ile baslar. Bu sebeple kanunnamelerin olusturulmasi da bu
donemden itibaren ciddi manada mevcuttur. Osmanli hukuk anlayis1 ve kanunla-

88 HEYD Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, (Cev. Selahattin Eroglu), AUIFD,
Ankara 1983, ¢. XXVI, s. 642; AYDIN, “Osmanli’da Hukuk”, s. 377; INALCIK, “Tiirk Devletle-
rinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanli’da Devlet-Hukuk-Adalet, Istanbul 2000, s. 32 vd.

89 BARKAN, “Kanunname”, iA, c. VI, s. 185; ANHEGGER Robert-iNALCIK Halil, Kanunndme-i
Sultani Ber Miiceb-i Orf-i Osmani, Ankara 1956, s. x.; INALCIK, “Kanunname”, s. 562.

90 ERGENE Oguz, III. Ahmet dénemi Osmanli Kanunnamesi”, Mersin 1997, s. 1.

91 INALCIK, “Osmanli Hukukuna Giris:Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”, AUSBFD, c.
XI111/2, Ankara 1958, s. 102.
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11 tizerinde kesin ve siirekli bir etki yapmig olan Fatih, mutlak hiikiimranlik oto-
ritesini, devleti belirli amaca gore diizenleme ve serbest¢e kanun koyma dogrul-
tusunda kullanmistir®2. Dolayisi ile merkeziyetgilik ilkesinin etkisinin en fazla
hissedildigi donem Fatih donemi olmustur. Fatih’den 6nceki Padisahlar done-
minde kanun hiikiimleri-kanunnameler mevcut olmakla birlikte fazla ayrintili
degildir ve merkezi otoriteyi tam olarak yansitmamustir.

a. Osman Bey Donemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik
Anlayist

Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin maliye ve timar sistemiy-
le alakalh bazi kanunlar koydugu nakl edilmektedir®3. Akgiindiiz, Orhan zama-
ninda idari teskilatin ve miilki taksimatin yapildigini belirtmektedir®4. Inalcik’mn
da, kesin olarak kabul ettigi nokta, Orhan Gazi’nin 1310 tarihlerinden sonra
teskilath bir siyasi varligin, bir beyligin bas1 oldugudur®.

Osman Gazi zamanina atf olunan bir hadise seriatla orf arasinda iliski ag1-
sindan kayda degerdir:Pazar bact alinmasi hakkinda bir teklif karsisinda Osman
Gazi sorar: “Tanrt mi buyurdu, yoksa beyler kendiler mi ettiler, der. Bir kisi
eydiir: Tiiredir Hdnun, ezelden kalmistr’Osman Gazi onu siddetle azarlar.
Fakat “Pazar beylerine ddettir” diye izah ederler. O zaman kabul eder ve 6rfi
olan “bac-1 bazari” kanununu kor”9.

Osman Gazi’nin Orhan Bey’e vasiyetnamesi Osmanli Devleti’nin hukuki
yapisini ortaya koyucu ozelliktedir: “Allahii Teala ’nin emirlerine ters diisen bir
is eylemiyesin! Bilmedigini Islam ulemasindan sorup anlayasin! Iyice bilmeyin-
ce bir ise baglamayasin! Sana itaaat edenleri hos tutasin! Alemi adaletle gen-
lendir ve Allah igin cihad terk etmiyerek beni sad etl Ulemaya ri’ayet eyle ki,
din isleri nizam bulsun! nerede bir ilim ehli duyarsan, ona ragbet ikbal ve hilm
goster! Askerine ve malna gurur getirip, Islam alimlerinden uzaklasma! Bizim
meslegimiz Allah yoludur ve maksadimiz Allahin dinini yaymaktir... 97,

Osman Gazi zamaninda Merkeziyetcilik prensibi tam olarak ortaya ¢ik-
mamigtir. Osman Gazinin teskilath bir siyasi varlik olarak Osmanli Beyligini
ortaya koymasi bile o donemde bu prensip adina 6nemli bir adimdir diyebiliriz.

92 INALCIK, “Tiirk Devletleri’nde Devlet Kanunu....”, s. 32 vd.

93 Ancak inalcik bu rivayetin elde mevcut bir belge olmadig: i¢in itimada deger olmadigini belirtmek-

tedir INALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 107.
94 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 255.
95 INALCIK, “Osmanl Hukukuna...”, s. 107.
96 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 256; INALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 108.

97 Osmanli Sultanlari, bu vasiyetnameye candan sarilmis, devletin alt1 yiiz sene hi¢ degismeyen anaya-

sast olmustur. Tiirk Sultanlar1 Ansiklopedisi, Istanbul tarihsiz, s. 61,
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b. I. Murat Dénemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik An-
layis1

1362 tarihinde tahtta gecip 1363’te Edirne’yi hiikiimet merkezi yapan 1.
Murat zamaninda ¢ok 6nemli hukuki diizenlemeler yapilmissa da elimizde miis-
takil kanunnameler mevcut degildir®. I. Murat devrinde ilk vezirler ulemadan
secilmistir. Bu devre ait vakif ve temlik vesikalarinin muhtevalarindan vergi
esaslarinin bu devirde yerlesmis oldugu goriiliir. 1366 tarihinde Murat Bey, Ahi
Musa’ya verdigi vakif beratinda onu bir takim vergilerden muaf tutmaktadir:
“..cemi avariz-i divaniden ve tekalif-i drfiden, ulakdan ve sekbandan ve
carahordan ve naibden ve salgundan muaf ve miisellem...” Burada sayilan vergi
sekilleri ve hizmetler tamamu ile 6rfi mahiyettedir. Yani 6rfi kanunlara dayanir.
Ayrica bu vesikada verilmis olan muafiyetler, sekil ve muhteva bakimindan eski
Tiirk-Mogol “tarhanlik” miiessesi ile ilgili goriilmektedir®.

c. I. Beyazit Donemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyet¢ilik An-
layisi

Beyazit devrinde Toroslardan Tuna’ya kadar ilk Osmanli merkezi Impa-
ratorlugu kurulmustur. Osmanli Sultam1 bu devirde dahi Arap kaynaklarinda
“Uclarin hiikiimdar1” (Sahib’ul Ucat) sifatiyla anilsa da, o biiyiik bir Miisliiman
imparatorlugunun sahibi olarak kanun koyma ve teskilatlandirma sahasinda yeni
bir agamayi temsil etmistir. Onun devri, merkezi hazineyi takviye, yeni vergiler
konmasi, defter ve tahrir usullerinin olusturulmasi, kadilik miiessesinde 1slahat
vs. gibi bir ¢ok yeniliklerin devlet teskilatina girdigi bir devir olarak tanimlamis-
tir. Bayezid’in kanun koyma ve yeni nizamlar getirme hususundaki faaliyetlerini
bu devre kadar ¢ikan resmi vesikalarla da teyit edebiliyoruz. Mesela Osmanli
merkezi idaresine, orfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna esas olan arazi
tahriri sistemi hakkinda en eski kayitlar Yildirnm Beyazid devrine ¢ikmaktadir.
Tamamiyla orfi kanunlara dayanan idarede kul sisteminin, genis 6l¢iide uygu-
lanmasi1 yine bu devirde olmustur. Beyazid askeri idare sistemini kurmak gayesi
ile ¢ok defa seriat1 temsil eden ulema simifin1 hognut etmeyecek tedbirler almak-
ta tereddiit etmemis, mesela sonralar1 Fatih’in yaptig1 gibi, ulemaya faydasi olan
bir ¢ok vakfi devlet eline ge¢irmis ve askeri sinifa tahsis etmistir. Devletin ytik-
sek menfaatleri, askeri ihtiyaglar biitiin diger endiselerden 6nce sayilmstir. Yil-
dirim Beyazit devrine ait derli toplu bir kanunname elde mevcut degildir. Bu-
nunla beraber Tarihi kaynaklarda ¢esitli kanun hiikiimlerine rastlanilmaktadir:
“.vilayet kadilarima hiiccet akgesi ve resmi kismet akgesi ve sicil ak¢esi alinmak
ta’yin buyurulup” kanun olmusturl00,

98 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 256.
99 INALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 108.
100 §NALCIK, “Osmanli Hukukuna...”, s. 108; AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 1, s. 259.
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2. Fatih Donemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetcilik Anlayisi-
nin Etkileri

Osmanli hukukunda Fatih doneminin bir doniim noktasi teskil ettigi her-
kes tarafindan kabul edilmektedirl®l. Osmanli Devlet teskilatmin ve hukukunun
onun tarafindan Bizans 6rnek alinarak meydana getirildigi faraziyesi temelsiz-
dir. Fatih devrindeki hukuki olusum bir esasa dayanir. O da Istanbul’un fethin-
den sonra Fatih’in smirsiz bir otorite kazanmas1 ve merkezi ve mutlak impara-
torlugu kesin olarak kurmasidir. Fatih kisaca yasa ve kanun hiikiimdar1 olmus-
turl02,

Teskilat Kanunnamesinin baginda Padisahin bir hatti1 yani kendisi tara-
findan yazilmig bir emri de vardir: “Bu kanunname atam ve dedem kanunudur,
benin dahi kanunumdur.(evlad-: kiramim neslen ba’de neslin bununla amil ola-
lar”193, Bu ifade ile Fatih, gecmiste atalar tarafindan uygulanan, ancak yazili
hale getirilmeyen hukuk kaidelerinden istifade ettigini agik¢a belirtmekte-
dirl04 Fatih’in Teskilat Kanunnamesi, iilke i¢inde giittiigii siyasetle beraber ele
alininca daha iyi anlasilabilir. Fatih doneminde, merkeziyetci ve mutlak impara-
torluk fikri zirvesine ulasmistirl0,

Osmanli Devleti’nin merkeziyetgi yapisini yansitan meratip siralamasi
Teskilat Kanunnamesi’nin ilk babinda yer alir. Bu siralama devlet ricalindeki
onemlilik derecesine gére yapilmustir. ilk sirada Vezir-i azam yeralir. Bu durum,
bab-1 evvel kisminda agikga ifade edilmistir: “Bilgil ki, evvela viizera ve timera-
min bast Vezir-i azamdir. Ciimlenin ulusudur. Ciimle iimiirun vekil-i mutlakidr.
Ve malimin vekili defterdarumdir. Vezir-i Azam ciimleye ndzirdwr ve oturmada ve
durmada ve mertebede vezir-i a zam ciimleden mukaddemdir 198, ikinci Bab’da
(md.30-39) ise Divan-1 Hiimayun ve Hasodanin nasil ¢alistigina yani umdr-1
saltanata ait hiikiimler yer almigtir. Bu kisimda merkeziyetgikle alakali bir esas
olan “Siyaseten katl” yani tazir yolu ile “sai bil-fesad” olanlara yani anarsi ¢ika-
ranlara idam cezas1 verilmesi diizenlenmistir. Ayrica kardes katli miiessesesine
yer verilmistir. Bu esasin mesruiyet dayanagi had suglarindan olan “Bagy” su-
cudur. Kanunnamede ise dayanak olarak “ekseri ulema dahi tecviz etmislerdir”
ifadesi yer almistir: “Ve her kimesneye eviadimdan saltanat miiyesser ola, ka-
rindaslarin nizam-1 alem iciin katl etmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz
etmisdir. Aminla amil olalar”197 Bu hiikiim kardes de olsa devlete isyan eden
herkesin “hadd-i bagy” olarak idam edilebilecegini, bagy sugunun unsurlart

101 {NALCIK, “Osmanl Hukukuna...”, s. 108 vd.

102 {NALCIK, “Tiirk Devietlerinde Devlet Kanunu....”, s. 32 vd.

103 {NALCIK, “Osmanh Hukukuna...”, s. 108 vd.

104 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I, s. 316.

105 jpSiRLI Mehmet, “Ehl-i Orf’ maddesi, DIA, Istanbul 1994, ¢. 10, s. 519 vd.
106 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I ,s. 315.

107 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. I ,s. 315.
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bulunmadigi takdirde ise, “sdi bil-fesdd” olanlarin tazir yolu ile siyaseten katl
edilmesinin, cogu Islam hukukcusunca caiz goriildiigiinii ortaya koymaktadirl8,

Teskilat Kanunnamesi, merkeziyetgilik ilkesinin hukuk sistemine etkisini
acikca gosteren bir belgedir. Gerek meratip siralamasi ile ortaya konan hiyerarsi,
gerekse siyaseten Kkatlin kanunlastiriimasi bu hususu desteklemektedir.

Fatih’in Umumi Kanunnamesi’nde Padisahin tebaasi reaya ve askeri ola-
rak ikiye ayrilir!9® Kanunname reayay1 ayrica ser’i esaslara gore de aymrmustir.
Seriate gore reaya oncelikle Miislim-gayrimiislim olarak iki biiyiik gruba ayrilir.
Kanunnamenin dordiincii fasli Miisliiman reayaya, “Kanun-i cebeliiyan ba ka-
nun-i miizevvec-i gebran” kismi ise Hiristiyan reayaya ait kanunlari igine alir.
Reaya kulluk denilen birtakim hizmetleri yerine getirmek zorunda olan ¢iftci
reayadir. Sehirli reaya, bu kulluklardan muaftir. Raiyyetlik durumunu tayin eden
bu kulluklar, yedi kulluk olarak tespit edilmistir}10: “Bir araba ot veya orak
hizmeti i¢in yedi akge, yarim araba saman i¢in yedi akge, bir araba odun igin ii¢
akge alinmaktadir ki, hepsi onyedi akce eder. Buna ii¢ giin angarya karsilig
alman ii¢ akge ile boyunduruk resmi olan iki akca eklenirse, yekiin 22 akg¢a
eder!ll, Bu hizmetler kdyliiniin sipahi icin yerine getirmek zorunda oldugu hiz-
metler olup bunlar1 sipahi yerine getiremez. Bunlar kanunnamede paraya ¢ev-
rilmis ve ¢ift-resmi adimi almistir!12, Cift resmi sistemi, koylii kitlesine karsi
Osmanlilarin giittiigii 6zel politikay1 tespit etmistir!l3, Birtakim hizmetler ve
angaryalar belli bir para vergisine ¢evrilmistir. Béylece Osmanli Devleti, siivari
ile koylii arasindaki baglilig1 feodal bir baglilik olmaktan kurtarmis ve bu hiz-
metleri devlete ait bir vergi haline getirmistir. Bu sistem sayesinde reaya korun-
mustur!14. Kanunnamenin konumuz agisindan énemi, vergi sistemi ile olusturu-
lan merkeziyet¢i yapidir. Bu yapi ile reaya merkeze bagiml hale getirilmistir.
Boylece birinci boliimde deginilen feodalitenin olusumuna izin verilmemistir.
Koylii smifinin toplumsal statiisiinii ve vergi sistemini tayin eden ¢ift resmi,
dikkate degerdir.

Fatih’in Ceza Kanunnamesi diger Kanunnamelerden farkli olarak tiim iil-
kede uygulanmistir. Bunun gerekgesi Islam hukukunun ukubat telakkisidirl15,
Fatih’in Ceza Kanunnamesi ser’i esaslari ihtiva ettigi gibi, onun yaninda seriatin

108 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 1, s. 328; OZCAN, “Kardes Katli...”, s. 24-26.

109 INALCIK, “Adaletnameler”, Belgeler, Ankara 1967, c. 2, sy. 3-4, s. 55; INALCIK, “Osmanllarda
Raiyyet Riisimu, BELLETEN, c. XXIII, 1959, s. 575-640.

110 iNALCIK, “Adaletnameler”, s. 55.

111 iNALCIK, “Osmanli Hukuku...” s. 119.

112 INALCIK, “Adaletnameler”, s. 55.

113 INALCIK, “Osmanlilarda Raiyyet ...”, s. 575-640.
114 INALCIK, “Adaletnameler”, s. 56.

115 iNALCIK, “Osmanli Hukuku...”, s. 120.
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tayin ve tespit etmedigi tazir cezalarini da ihtiva etmektedir. Tazir sug ve cezala-
r1 Padisahin olusturdugu 6rfi hukukun en 6nemli pargalarindan biridir. Merkezi-
yetcilik ilkesinin gostergesi olan, Osmanli ceza hukukunda 6nemli yer tutan
tazir sug¢ ve cezalari, orfi hukuk ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Hadd ve kisas
suclarmin unsurlarinda bir eksiklik bulunmasi durumunda bunlarin ta’zir gru-
bunda yer almasi ve bir ¢ok hukuka aykir fiilin cezai miieyyidesinin devlet
baskanina birakilmasi tazir alaninin ¢ok genis olmasi sonucunu dogurmustur.
Osmanli uygulamasinda bu alanin ¢ok ciiz’i bir kismi hakimin takdirine birakil-
mustir. Cok genis bir alan1 kapsayan tazir su¢ ve cezalarimin diizenlenmesi genel-
likle kanunnameler yoluyla yapilmistir!16, Osmanli Devleti’nde padisahin ya-
sama yetkisini en genis kullandigi alan ceza hukukudur. Fatih’in Ceza Kanun-
namesi de Padigahin ta’zir su¢ ve cezalarini belirleme yetkisini agik¢a ortaya
koymaktadir.

3. Yavuz Dénemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetciligin Etkileri

Karakterinin sertliginden dolay1 “Yavuz” ve sehzadeliginden beri “Selim
Sah” denen Sultan Selim, 7 Safer 918 7Nisan 1512°de Osmanli padisah1 olmus-
tur. Yavuz’un kendisinden 6nceki padisahlardan farkli yonii Ayasofya’da yapi-
lan bir dini merasimle halifelik unvanin1 kazanmasidir. Yavuz déneminde hem
merkez hem tagra teskilatindaki temel esaslar aynen Fatih ve II. Beyazit devrin-
deki gibidir. Sadece merkez teskilatinda bazi yenilikler ve tasra teskilatinda ise
ciddi genislemeler olmustur. Yavuz devrinde klasik eyalet ve sancak kanunna-
meleri artik yerlesmis durumdadir. Ancak az da olsa ferman ve adalethame tar-
zinda kaleme alinan hukuki diizenlemeler de vardir. Bunlarin arasinda en fazla
dikkatleri ¢eken bir siyasetname oldugu halde kanun gibi merkezi ve umumi
kanunnameler arasina aliman Idris-i Bitlisi’ye ait Kanun-1 Sehinsahi’dirl17,

Siyasetnamede, saltanatin ve hilafetin 6nemi agiklanmig, Padisahin sar-
silmaz otoritesi vurgulanmistir. Tiim bunlar merkeziyetgilik ilkesinin etkilerini
gostermektedir: “Miilk ve saltanati diledigine verirsin geklinde tavsif edilen
Sultanin sam ne yiicedir. ”Diledigini aziz kilarsin” vasfiyla azizlerin dillerinde
sena edilen Padisahin sani ne biiyiiktiir.

Yavuz doneminde de vergi sistemi ile merkezi bir yap1 olusturulmustur.
Vergilerin ayrintili bir bigimde diizenlenmesi bu yapiy1 saglamlastirmistir.

Hersekzade Ahmed Pasa’nmin Hazirladigi Timar Kanunnamesinde ise
merkeziyetcilik ilkesinin temel tasi olan timar sistemi ele alimmustir. Osmanli
Devleti’nde devletin idari kadrosuna dahil olan gorevliler, isterlerse veya azle-
dildiklerinde, kendilerine timar veya dirlik denilen arazi gelirlerinin tahsisi belli
hukuki esaslara gore yapilmistir. Kanunnamede bu sistem su sekilde diizenlen-

116 AYDIN, “Tiirk Hukuk...”, s. 228 vd.
117 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 3, s. 11 vd.
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mistirl18, . _mesela sahib-i timara lazim olan ahvali beyan eden fasilda sipahi
ogullarma timar veriliib esmelii olicak kag¢ yasimda esmek lazimdir? Ol zikr
olunmamistir. Anun kanunu budur ki, on yasindan asagi olanlar, eskincisiin
esdiire ve on yasinda veya ziyade olanlar, kendii estip sefer-i hiimayuna hizmet
eyleye.....Ve bir kanun dahi budur ki, akinci sefere esdiigi yil avarizdan muaftr,
esmediigii yil avariz vaki olsa avarizi alinur. Sair reaya gibi” 119,

Anadolu Eyaleti kanunnamelerinden olan Karaman Vilayeti Kanunname-
si’nin 53. maddesi Osmanli Devleti’nde merkezi otoritenin tabi bir sonucu ola-
rak reayayi koruyan ve zulmii 6nleyen hiikiimler icermektedir. Devletin reayaya
merkezi otoritenin tayin ettigi memurlar tarafindan bile zulmedilmesine veya
haklarmin ¢ignenmesine izin vermemesi, feodal diizendekinin aksine reayanin
dogrudan dogruya devlete bagimli olmasimnin gostergesidir:“.... bu asil nesneler
teklif olunmayub, teaddi etmeyeler. Ve ehl-i hiikiim olan kadilar men eyleyeler.
Men ile memnii olmayanlart beglerbegine ve Dergdh-1 Mualld’ya arz eyleye-
ler*120, Devlet kadilar araciligi ile kontrolii saglamaya ¢alismistir. Kadilar kendi
bolgelerindeki suiistimalleri derhal beglerbegine bildirmek zorundadirlar Eger

bundan bir sonug almamazsa dogrudan dogruya padisaha arz ederler!?1.

Rum Eyaleti Sipahi Tekailid kanunnamesinin 7. maddesi ise Osmanli
Devleti’nin fethettigi bolgelerde karsilastigi angaryalart ortadan kaldirdigini
gosteren bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin 6nemi merkezi otoritenin elinin
hep beylerbeyi, sancakbeyi, subasilar ve timar sahiplerinin {izerinde oldugunu
gostermesinde ortaya c¢ikmaktadir: “Ve bundan evvel Vilayet-i Rum’da galip
soyle olmus imis ki,reayanin mahsullerinden ve defterde kayd olunan riisumdan
zdid salarlik ve yemlik alinub ve ¢ift yazilan kimesne her yil timar erine birer
giin kulluk eder imig ve yilda harman resmi deyii birer kile arpa ve birer tavuk
alurlar imis ve hisar erenleri dahi her yil ¢iften ¢ifte birer yiik saman ve birer
yiik odun alurlar imis. Nu husus bidat olub.... 122

Rumeli’de bulunan eyaletlere ait bir ¢ok kanunname mevcuttur. Birinci
boliimde bilgi verdigimiz {izere eyalet ve sancaklar iizerinde kurulan denetim ile
merkeziyetci yapt olusturulmustur. Bu kanunnamelerde s6z konusu denetim
vurgulanmis ve bu eyaletlerde olusturulan timar sistemi agiklanmuistir.

118 CiN-AKYILMAZ, “Feodalite...”, s. 3 vd.

119 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 3, s. 11 vd.
120 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 3, s. 320.
121 CiN-AKYILMAZ, “Feodalite...” s. 323.

122 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 3, s. 357.
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4. Kanuni Dénemi Osmanh Kanunnamelerinde Merkeziyetciligin Etkile-
ri

Kanuni Sultan Siileyman devri hem devletin simirlarinin genislemesi hem
de ilim, kiiltiir ve maliye gibi konular agisindan, Osmanli Devleti’nin zirvelere
ulastig1 bir donemdir. Sultan Siileyman Osmanl hiikiimdarlar i¢inde, “Kanuni”
unvanint tagiyan tek Padisahtir. Gergekten Kanunname seklinde bir
“codification” ameliyesini ilk olarak baglatan Fatih Sultan Mehmed olmussa da,
bu isin zirvesine yiikselen de Sultan Siileyman olmusturl23,

Liitfi Pasa’nin Asdfnamesinde merkezi bir devlette Vezir-i Azamin ta-
simast gereken oOzellikler vurgulanmugtir: “Ewvela, vezir-i zam olanda garaz
olmamak gerekdiir. Ve her hususuli’llah etmek gerekdiir...”; “Ve padisaha
veziriin etdiigii re’yi makbul olup ve arz etdiigi umiir donmemek gerekdiir”;
“Divanda re’is kiittab ve defter emini olan ihtiyar ve kdnun- sinas kimesneler
gerekdiir. Eger vezir-i azam mesdlih arasinda sehven hata ederse anlar “‘kanun
budur” diyeler.”; “Ve olur olmaz yere ulak emri vermeyeler. Meger umur-u
saltanata miihim nesne ola.124”,

Merkeziyetcilik ilkesi agisindan 6énem arzeden meratip siralamasi burada
da yer almistir: “Bir cem ‘iyyet vaki olsa viizera ile seyh il Islam hazretleri nice
otururlar? Vezir-i a’zam hazretleri sadr olur, bir canibinde seyhii I-Islam haz-
retleri, ba’dehii Kadi’askerler, ba’dehii Istanbul kadisi ve bir canibine viizera,
ba’dehii Rumeli beglerbegisi, Istanbul’da ise, ba’dehii bas defterddr, ba’dehii
yenigeri agasi, ba’dehii Anadolu ve sikk-1 sani defterdarlar:, ba’dehu 6zengi
agalar125”

Kanunname-i Osmani’nin 17. fasli Aydin yaya sancagi beyine hitaben ka-
leme alinmis; sancak beyine uymasi gereken kurallar hatirlatilarak Padisah oto-
ritesi saglamlastirillmistir ... Ve mezkur sancakda olan yayalarin ciirmii cinayet
ve gerdek resmi ve yayalar dutdigi vasak ve kaplan derisi yaya sancagi begini
mutasarrifidir. Ve yayamin bad-i1 hevasia yayabaslarimin dahli yokdur. Ve
yayabaglarimin  ciirm i cinayeti ve riisum-1 arusanesi yayabasi sancak
beginindir 128,

Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nin 89. maddesinde ise merkeziyetgilik
ilkesi acisindan 6nem arz eden reayanin topraga baglanmasii diizenleyen hii-
kiimler yer almaktadir. Her seyden 6nce reayanin topragi terk edip, tiretim yap-
mamasi devletin reayadan alacag ¢esitli vergileri tahsil edememesi ve dolayi-
styla biiyiik gelir kaybina ugramasi demektir:“Ve reaya taifesi miiteferrika olup
gogseler, gerti yerine getirmek kanundur. Amma on yildan ziyade bir yerde mii-

123 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 17.

124 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 12 vd.
125 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 12 vd.
126 AKGUNDUZ, “Kanunnameler”, c. 4, s. 12 vd.
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temekkin olsa, gociirmek memnudur.’12” Bu hiikiim reayay1 topragma bagh
kilan bir hiikiimdiir.

5. II. Mahmut Dénemi Hukuki Diizenlemelerinde Merkeziyet¢ilik Anla-
yisinin Etkileri

Alemdar Mustafa Pasa, Osmanli Devleti’nde iktidarin doruguna yiiksel-
ten ilk tasra ayan1 olmasima karsilik128, kendisinin ve arkadaslarmin Bulgaris-
tan’daki gii¢lerinin siirdiiriilmesinin tek yolunun, Rus yayilmaciligi karsisinda
direnmesine bagl oldugunu anlamig ve bdylece merkezi hiikiimetle bir ¢ikar
birligini benimsedigini ortaya koymustur. Alemdar Mustafa Pasa kisisel prestiji-
ni kullanarak ayani Istanbul’a, imparatorluk sorunlari iizerinde genel bir goriis-
meye cagirnustir. Bu goriismelerin sonunda 7 Ekim 1808’de Sened-i Ittifak
imzalanmistir’29, Bu belgede sunlar yer almistir:

Padisahn kisiligi ve otoritesi devletin temeli olup taahhiit ve giivencemiz
altindadwr. Bu maddede Osmanli Padisahinin merkezi otoritesi, goriiniiste de
olsa vurgulanmustr.

Hazine ve devlet gelirlerinin toplanmas: ve korunmasina, padisah buy-
ruklarimin yerine getirilmesine ¢alismaya, buna karst gelenleri birlikte cezalan-
dirmaya séz veririz. Burada Padisahin otoritesi kabul edildigi i¢in merkeziyetgi-
lik ilkesinin etkisi vardir.

Oteden beri padisah buyruk ve yasaklarimn onun mutlak vekili olan sad-
razamdan ¢ikmasi nasil kanun idiyse, bundan boyle de oyle olacak, her is ona
sunulup onun izni alindiktan sonra hareket edilecektir.. Bu maddede, merkezi
otoritenin rakip tanimadigr dénemlerindeki vekil-i mutlak olan Vezir-i Azam
yine vekil-i mutlak olarak adlandirilmig ancak bu yetkinin keyfi kullanimina
kars1 tedbir alinmigtir.

Padisah ve devlet otoritesinin korunmasina nasil kefil olduysak, hanedan-
larin devlete, merkezdeki devlet adamlarinin da birbirlerine giiven duymalar: en
biiyiik sarttir, hanedanlardan birine bir su¢u olmaksizin devlet ya da tasra vezir-
lerinden (valiler) bir saldiri gelirse, hepimiz elbirligi ile bunu oénlemeye
bakacagizit30”, Bu maddede tasra ayan1 biraz olsun zaptedilmis ve merkeze tabi
olmaya davet edilmistir. Bdylece bir birlik tablosu verilmeye ¢alisiimigtir13L,

127 AKGUNDUZ, “Kanunnameler...”, c. 4, s. 307.

128 ORTAYLI, imparatorlugun En Uzun Yiizytls, Istanbul 1983, s. 26 vd.

129 sHAW Stanford-Ezel, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c. I, Istanbul 1982, s. 26.
130 pERiDUN Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul 1962, s. 1-4.

131 TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri( 1789-1890), Istanbul 1996, s. 36 vd.
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Il. Mahmut’un ana hedefi merkezi otoriteyi yeniden saglamaktir.132, 1.
Mahmut’un tahta ¢ikar ¢ikmaz Sened-i Ittifak’1 onayladiysa da bunun hemen
ardindan Alemdar’1 gdzden ¢ikarmis ve onun eseri olan Sened-i ittifak’1 ortadan
kaldirmigtir33, TI. Mahmut merkezilesme plam gergevesinde kalemiyeyi sivil
biirokrasiye doniistiirmek igin bir dizi tedbir almistir. Bunlardan ilki tevcihat
sistemininl34 degistirilmesi ve maas sistemine gecilmesidir. 1838’de yillik
tevcihat sistemi tamamen kaldirilmigtir. Bundan sonra tayin ve isten atilmalarin
sadece sartlar gerektirirse yapilmasi hi¢cbir memurun sebepsiz yere goérevinden
azledilmemesi esas1 benimsenmistirl3%, II. Mahmut merkezilesme tedbirlerinin
bir devami olarak memurlarin {icret sistemini degistirmistir. Memurlarin belli
hizmetler karsiliginda topladigi tekalif-i 6rfiye 6demelerini kaldirmus, diizenli
maaslar tahsis etmistir!36, Bu dénemde, devlet ve toplum iliskileri bakimindan
6nem ifade eden hak ve ozgiirliikler, 6zellikle miilkiyet hakki ile din ve vicdan
ozgiirliigii ve esitlik alaninda yapilan yenilikler s6z konusudurl37. 1838’de II.
Mahmut hem memurlar hem de ulema i¢in iki ceza kanunnamesi hazirlatmistir.
Boylelikle I1. Mahmut, devlet hizmetinde bulunmus kisilerin 6liince mallarina el
konulmas1 (miisadere) usuliinii ve siyaset-i orfiye cezalarmi kaldirarak mal ve
can giivenliklerini saglamistir!38, Miisadere yasagi uygulamada hemen sonug
dogurmamig ve uzun siire kurumsallasamamustir. Ancak getirilen ilke yalniz bu
kisilerin haklar1 bakimindan degil, rasyonel ve ¢agdas bir idarenin ihtiyaglar
agisindan da zorunlu ve olumlu atilimdir139,

Ote yandan, uyruklar arasinda din ve mezhep farklari nedeni ile ayrim
yapilmamasi ilkesinin benimsenmesi de, din ve vicdan 6zgiirliikleri ve esitlik
yolunda ilerlendigini géstermistir. II. Mahmut’un su sozleri de yaptiklarini des-
tekler niteliktedir: “Ben tab’amin Miisliimamint  camide, Hristiyamni kilisede,
Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska giind fark yoktur’140,
Merkeziyetci yapiya sahip Osmanli Devleti’nde, laiklik, bir hiirriyet meselesi
olmaktan ziyade, yatigtirict bir formiil olarak uyruklara duyurulmus ve onlarin
dini nedenlere dayanarak imparatorluktan ayrilmasi énlenmek istenmigtirl41,

132 MARDIN Serif, “Tiirk Modernlesmesi”, Makaleler 4, Istanbul 1997, s. 11.

133 sHAW -SHAW , c. II, 5. 25.

134 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, “Osmanl Diplomasi Teskilat1...”, s. 162.
135 AKYILMAZ, “Osmant Diplomasi Teskilatr...”, s. 162.

136 MUMCU Ahmet, Osmanli Devleti’'nde Riisvet, istanbul 1985, s. 285; AKYILMAZ, “Osmanh
Diplomasi Teskilat...”, s. 162.

137 TANOR, s. 51-52.

138 ICOK-MUMCU-BOZKURT, s. 306-307.

139 TANOR, s. 15 vd.

140 K AYNAR Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara 1954, s. 100.

141 ALDIKACTI Orhan, Anayasa hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Istanbul 1970, s. 32.

156



N. AY

II. Mahmut’tan beri yapilmakta olan kapsamli niifus ve arazi tahriri ve
hayvan sayimimin, modern merkeziyet¢i bir mali sisteme gegis i¢in 6nemli bir
adim sayilacagi ortadadir. Bu donemde vakiflarin bir idare altinda toplanmasi da
merkeziyetgi toparlanma adma yapilmis bir tedbirdirl42. II. Mahmut, Vezir-i
Azamlik makaminin niifuzunu kirmak icin din ve devlete ait her tiirli ise bak-
mak yetkisi olan sadrazamin fonksiyonlarini degisik birimler arasinda paylas-
tirmak yolunu se¢cmistir. Maliye nezaretinin kurulmasiyla masraflarin tek elde
toplanmasini saglamak, tagrada vergi tarh, tevzini kontrol etmek, yolsuzluk ve
ziilmii &nleme amaglar1 giidiilmiistiirl43.Iste alinan tiim bu tedbirler, 1. Mahmut
dénemini merkeziyetcilik ilkesi agisindan bir doniim noktas1 haline getirmistir.

c. Tanzimat Sonrasi Yapilan Hukuki Diizenlemelerde Merkeziyetcilik
Prensibinin Etkileri

On dokuzuncu Yiizy1l idari reformlar: bir biitiin teskil etmektedir. idare-
nin belirli alanlan ele alimnmamistir. Merkeziyet¢i bir diizenleme ve biitiinciiliik
s0z konusudur. Bu dénemde siliphesiz merkezi hiikiimetin ve devletin basinda
Padisah ve Saray yer alir. Devlet reisinin ikametgahi ve gorev yeri olan saray on
dokuzuncu Yiizyilda da Osmanli Imparatorlugunun idare merkezi olarak islerini
gormeye devam etmekte midir? Bunu zaman zaman dogru olarak niteleyebiliriz.
Ama Osmanli Saray1 bu gorevini artik kaybetmis, hatta II. Mesrutiyet donemin-
de bazi Avrupa monarsileri ile karsilagtirilamayacak kadar hiikiimetin yaninda
arka plana diigmiistiir. Kisacas1 Osmanli Saray1r Tanzimat Fermaninin ilanindan
sonra artik idareci degil temsili gorev iistlenmeye baslamistirl44,

1. Tanzimat Fermanmin ilani

Tanzimat Fermaninin ilani ilk bakista Osmanli Devlet gelenegine uygun-
dur. Ug asirdan beri tahta ¢ikan her Sultan, tebasina adil bir idare vaad eden ve
adaletname ad1 verilen benzeri hatti hiimayunlar ilan etmistir. Fakat bu hatti
hiimayunu Sultan adina kaleme alan geng hariciye nazir1 6yle yeni esaslar ge-
tirmistir ki, bunlar devlet idaresinde kokten degisiklikler yapacak mahiyette
olmusturl4®, Ferman, o dénem bozukluklarinin nedenlerini anlatarak sdze bas-
lamis, boylece kendi varolus gerekgesini agiklamigtir. Burada, bir taraftan seriata
uymamanin bozulmanin ana nedeni olarak gosterilmesi, obiir taraftan ise kurtu-
lusun yeni yasalarda, yani seriata dayanmayan yeni hukuk kurallarinin yaratil-
masinda aranmasi bir “geligki” goriiniimii vermektedir. Yavuz Abadan bu tarihi
belgede yer alan esaslarin hi¢ de seriatin agir basmasi yoniinde olmadigimni sa-

142 AyDIN Mahir, “Sultan II. Mahmut Déneminde Yapilan Niifus Tahminleri” Sultan Mahmud Ve

Reformlari, Istanbul 1990, s. 81-101; ORTAYLI, “Tanzimat Devri Ve Sonras: Idari Teskilat”, Os-
manh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1999, s. 291.

143 ORTAYLI, “Tanzimat Devri ve Sonrasi Idari Teskilat”, s. 294.
144 ORTAYLI, “Tanzimat Devri ve Sonrast idari Teskilat”, s. 283 vd.

145 MUMCU,”Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁk]eri,” Ankara 1992, s. 154-155; iNALCIK, “Sened-i
fttifak...”, s. 611.
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vunmugstur. Belgede, bozulmanin seriata uyulup uyulmamasi konusu diginda
kalan nedenlerden de ileri geldigi, diizelmenin yepyeni ilkelerin kabulii ile olabi-
lecegi fikri 6nemle vurgulanmistir. Abadan’a gore buradaki, “seriat ile seriat-
Otesi anlayis” arasindaki denge, fermanin yaziligt sirasinda ser’i anlayis dogrul-
tusunda bozulmustur. Burada da, “ifadede agirbashiligi’” saglamak diigiincesi
kadar, ulemay1 ve tutucular tirkiitmemek niyeti rol oynamistir. Yoksa Giilhane
Hatt1 Hiimayunu ve Tanzimat anlayisinda seriate baglilik vurgulamalari ilkesel
olmaktan ¢ok bi¢imseldir, goriiniistedirl46.

Hattin giris kisminda Sultan, diisiincesinin memleketi kalkindirma ve hal-
k1 refaha kavusturma oldugunu ilan etmis, daha asagida Tanzimat’in gayesinin
yalniz din ve devlet degil, miilk ve milleti ihya oldugunu sdylemistir. Boylece
Resit Pasa, halka devlet icinde merkezi bir mevki vermekte, modern Bat1 Devle-
tinin esas prensibini, yani halkin devlet i¢in degil, devletin halk i¢in varoldugu
diisiincesini getirmistir!4’. Bu nokta ¢ok oénemlidir. sarsilmaz otoritenin bdyle
bir anlayis1 kabulii gergekten biiylik bir yenilik teskil etmistir.

Giilhane Hatti Hiimayunu kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan eksik ama
derli toplu ilk Osmanl listesidir. Eksiklikler; diigiince, basin, dernek, toplanma
calisma sozlesme sanayi ozgiirliikleri gibi konulardir. Tandr’e gore bu eksikligin
nedeni Padisah ve Mustafa Resit Pasa gibi ileri gelenlerin diisiince boyutlarinin
smirliligi ile yani 6znel bir etkenle ilgili olmaktan ziyade, o donem toplumunun
nesnel, maddi ve sosyo-ckonomik yapisinim geriligi ile iligkilidir}48. Abadan ise
bu eksikliklerin nedenini “Osmanli Imparatorlugunda liberalizmin heniiz k&k-
lesmemesi ve burjuva sinifinin hakimiyet tesis edememesi’nde bulmusturl49.

Taniman hak ve dokunulmazliklar arasinda en basta kisi dokunulmazligi
ve giivenligi gelmektedir. Bu ilke yasadisi nedenlerle suglanmama ve cezalandi-
rilmama, adil ve acik (aleni) usullerle yargilanma, seref ve haysiyet ve 1rzin
korunmasi gibi esaslari igerir. Boylece kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”, yargilan-
madan kimseye ceza verilmez” bigimindeki evrensel hukuk ilkeleri benimsen-
mis olmaktadir. Padisah da mutlak bir haktan, 6rfi ceza verme yetkisinden vaz-
gecmis, bunlari mahkemelere birakmistir!>0, Bu diizenlemeler merkeziyetci
yapidan sapmay1 gosteren onemli degisikliklerdir.

Bu belgenin getirdigi en 6nemli yenilik esitlik fikrini Osmanli hukuk sis-
temine sokmasi olmustur. Gayrimiislimlerin genis din ve vicdan hiirriyeti olsa
da miislim ve gayrimiislim tam esit degildir, hukuki alanda esitsizlikler mevcut-

146 ABADAN Yavuz, Tanzimat Fermani’nin Tahlili” Tanzimat, Istanbul 1940, c.1. s. 48-50.
147 INALCIK, “ Sened-i ittifak....”, s. 619.

148 TANOR,s. 67.

149 ABADAN, s. 53.

150 {IcOK- MUMCU-BOZKURT, s. 313.
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turll, Fermanda dini ne olursa olsun herkesin yasa oniinde esit sayilmasi, gele-
neksel Islam anlayisindan kopus demektir. Bu yiizden, Hiimayunun katkilarini
azimsama egiliminde olanlar bile, esitsizlik tizerine kurulu geleneksel doktrinin
bu yoldan altiist edilisini, basli bagina bir devrim saymislardir. Bu baglangic
teokratik devletten uzaklasma ve laiklesme yolundaki evrimi haber vermistirl®2,

Fermanda padisah yeni ¢ikarilacak kanunlara uyacagini ve bunlara aykiri
hareket etmeyecegini Allah {izerine yemin ederek belirtmistir. Bu suretle padi-
sahtan da herkesin emin olacagi anlatilmak istenilmistir. Fermanin en son kis-
minda su climle yer almaktadir: “Heman Rabbimiz Teala Hazretleri ciimlemizi
muvaffak buyursun ve bu kavanin-i miiessesenin hilafina hareket edenler Allahi
Taala Hazretlerinin lanetine mazhar olsunlar, ve ilelebet felah bulmasinlar,
dmin 153, Osmanli Padisah1 boylelikle sarsilmaz otoritesini siirlanustir.

Tanzimat’la kabul edilen diizenlemeler demokratiklesme yolunda atilan
adimlar olmasinmn yam siral®, Padisah acisindan merkezi otoriteden verilen
tavizlerdir. Kendi kendini sinirlama (auto-limitation), 6zellikle kisi haklar ile
yargi ilkeleri alaninda belirgindirl®®, Bir zamanlar Osmanli Padigsahi ser’i kural-
lar disinda bir sinir tanimazken, bu ferman ile iktidarinin kisitlanmasini kabul
etmistir. Fermanda gayrimiislimler ile Miisliimanlarin hukuki esitliginin kabul
edilmesi o déonem i¢in Osmanli Devleti’nin dagilmasini 6nleyici, birlestirici bir
tedbir olarak nitelendirilse bile bu durum agik¢a merkeziyetgi yapimin ¢6ziildii-
glini gostermektedir.

2. Islahat Fermam

Tanzimat doneminde, ¢ikarilan reform programlarindan en 6nemlisi 1856
tarihli Islahat fermanidir. Tanzimatin ikinci sayfasi sayilabilecek olan bu devre
batili devletlerin baskisi ile ¢ikarilan 1856 Islahat Ferman ile baslarl56, 1856
Fermaninda ve ekteki notta yer alan esaslar soyle 6zetlenebilir:

Belgenin birka¢ maddesi hari¢ tiimii Gayrimiislimlere iliskindir. Tim
Osmanli tebaasini kapsayan hiikiimler sadece iskence yasagi, yargilamalarin
aleniligi, yargilama yapilmadan kimseye ceza verilememesi ve vergilerin adil bir

151 KARAL, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bati'nmin Etkisi”, BELLETEN, sy. 112, s. 598;
BOZKURT, “Alman ve Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 altinda Gayrimiislim Os-
manl Vatandaglarinin Hukuki Durumu”, Ankara 1989, s. 10 vd; AKYILMAZ,”Reaya Kavrami1”, s.
3.

152 TANOR, s. 67.
153 TANOR, s. 68.

154 KURAN Erciiment, “Tanzimat Hareketi’nin Tiirk Batililagma Tarihindeki Yeri”, Tiirkiye’nin Batili-
lagmasi ve Milli Meseleler, Ankara 1997, s. 37.

155 TANOR, s. 68.
156 TANOR, s .72; KAPANI Miinci, “Kamu Hiirriyetleri” AUHF yay. , Ankara 1970, s. 100.
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bicimde toplanacagidir!®’. Giilhane Hatti Hiimayunu ile tanman can, mal, na-
mus, seref dokunulmazliklar1 ve Miisliiman olmayan cemaatlerin 6nceden sahip
olduklari ruhani ayricaliklar bir kez daha giivence altina alinmis bu yolda somut
onlemlere bagvurma sozii verilmistir. Kiliselerin topladig1 vergiler kaldirilms,
Rum patriginin dmiir boyu segilmesi, dinsel topluluklarin kendilerini yonetmele-
ri i¢in cemaat meclislerini olugturabilmeleri, ibadet yeri ve okul acabilmeleri,
din, vicdan ve ibadet ozgiirliiklerinin kesin olarak korunmasi, din ve mezhebi
yiiziinden asagilanmama, din degistirmeye zorlanmama gibi ilkeler kabul edil-
mistirl>8. Din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin herkes icin ibadet hiirriyetinin
kabul edilmesini Kapani tam ve ger¢ek manada bir inang hiirriyeti olarak gor-
mekte ve gozetilen hedefin sadece Hiristiyan tebaaya dini ayin ve ibadet serbest-
ligi hususunda giivence tanimak oldugunu belirtmektedir. Bundan bagka Hiristi-
yanlarin da eyalet meclislerine, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye biitiin okul-
lara, hatta askeri hizmete girebilmeleri, mahkemede tanikliklarinin es deger
sayilmasi, Miisliiman ve Miisliiman olmayan kisiler arasindaki davalara karma
mahkemelerde bakilmasi, yargilamalarin agik olmasi, yeni ceza yasalar1 yapil-
mas1, igkencenin kaldirilmasi, ceza uygulamalarinin insancillastirilmasi, maliye-
de yeniliklere gidilmesi, vergide esitlik, iltizamin kaldirilmasi, yabanci uyrukla-
ra “tasarruf-u emlak” izni verilmesi, banka, ticaret ve tarim sermayesine olanak
saglanmasi, “sermaye-i Avrupa’dan istifadeye birakilmasi kabul edilmistirl>9,

Islahat Fermaninin ana hedefi, Miisliiman olmayan uyruklara Miisliiman-
larla her yonden esitlik saglamak olmustur. Giilhane Hattina nazaran acik ve net
olarak esitlik fikri vurgulanmustir. Esitlik fikri saglam zemine oturtulmus Islam
olamayanlara, biitiin devlet memurluklarina atanabilmek, eyalet meclislerine
girebilmek ve Meclis-i Vala’da temsil edilmek gibi haklar taninmustir. Bir bagka
Oonemli yoOn, yabancilara taninan ekonomik hak ve kolayliklardir. Bu konuda
1856 Arazi kanunnamesi ile daha giivenceli bir sistem olusturulmus, 1867°de de
yabancilara kentlerde ve kentler disinda tasinmaz mal edinme hakki taninmis-
tir160, 1856 fermanmin belirleyici olan 6zelligi, idari, mali ve adli organlarm
yeniden diizenlenmesi ile vilayet, liva ve nahiye diizeyindeki halkin 6zellikle
gayrimiislimlerin idareye istiraklerinin saglanmis olmasidirl®l. Gériiliiyor Ki,
Islahat Fermani 1839 Hiimayununa nazaran daha agik ifadeler igermektedir.
Batililasma yolunda daha somut bir adimdir. Fakat burada gene de soyut ve
genel bir hiirriyet prensibine, bir hiirriyet ideolojisine rastlanilmamistir62 Islahat
Fermani siyasal sonuglar1 bakimindan etkili olmustur. Varligini dis baskiya
borglu olan, bizzat metninde bu devletlerin “himmetli muaveneti hayirhaneleri”

157 AKYILMAZ Giil, Yeni Osmanlilarin Dogusu, Yiiksek lisans tezi, Konya 1988, s. 15 vd.
158 TANOR,s. 73.

159 KAPANI, s. 100; TANOR, s. 72.

160 TANOR, s. 73.

161 ORTAYLI, “Tanzimat Devri ve Sonrasi idari Teskilat”, s. 294.

162 KAPANI, s. 98-100.
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(iyiliksever yardim ve himmetleri) nden s6z eden, daha sonra da Paris antlagma-
smin 9. maddesinde anilan Ferman, batili Devletlerin ve RuSya’nin ardi arkasi
kesilmeyen miidahalelerine dayanak olusturmusturl63, Islahat Fermani ig siyaset
acisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. 1839 Hiimayunu Tiirk-Miisliiman
halka bir anayasa vermedigi, onun siyasal yasantisinda biiyiik bir sigramaya yol
acmadig1 halde, 1856 Islahat Fermani genel olarak Hiristiyan milletlerin anaya-
sal gelismelerinin baglangici olmustur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Islahat fermani, mesrutiyet yonetiminin kuru-
labilmesini saglayan sartlar1, ziimreyi ve havay1 yaratmistir}64. Daha 6nce Gay-
rimiislim tebaa i¢in saglanan esitlik bu fermanda daha agiktir. Yabanci devletle-
rin 1srar1 ile yapilan bu diizenlemeler Osmanli Devleti’nin merkeziyetci yapisin-
dan verdigi tavizdir. Islahat Ferman1 merkeziyetcilik ilkesi agisindan olumsuz-
dur. Ancak bu fermanimn uygulama sans1 olmamustir.

SONUC

Calisgmada Osmanli Devletinin merkeziyet¢i yapist ve bunun Osmanli
hukuk sistemine 6zellikle kanunnamelerine ne sekilde yansimis oldugu incelen-
mistir.

Merkeziyetciligin kelime anlaminin biitiin islerin bir merkezden yonetil-
mesi, siyasi bakimdan bir iilkede kanuni ve hukuki bir birligin varligini, idari
bakimdan ise kamu hizmetlerinin ve biitliniiyle idare fonksiyonunun merkezde
toplanmasini ifade etmektel®® oldugunu aciklamistik Buradan yola ¢ikarak ca-
lismamiz boyunca Osmanli Devleti merkeziyet¢i bir devlet midir 6yle ise bunu
gosteren olgular nedir sorularina cevap aramaya galistik.

Genel olarak Merkeziyetgilik prensibi Osmanli Devleti’'nde kurulusundan
itibaren var olmus bir sistemdir. Ancak esasen 1. Beyazit ile baglamis ve II.
Mehmet ile biitiin kurumlari ile yerlestirilmeye ¢alisilmistir. II. Mahmut devrin-
den sonra da siki bir merkeziyet hareketi baglamistir!66. Osmanli Devleti’nde bu
sistem klasik 6zellikleri ile on yedinci Yiizyil baglarina kadar varligini siirdiire-
bilmistirl6’. Osmanli Devleti’nde kuvvetler ayriligi séz konusu degildir. Yasa-
ma, yiirlitme ve yarginin basi Padisah’tir. Kendine rakip tanimayan Osmanli
Padisah1 merkezi otoritesini gii¢lendirmek i¢in bir takim yollara bagvurmustur ki
bunlar merkeziyet¢ilik prensibinin uygulamadaki yansimalaridir. Bu tedbirler-
den biri, hukuki mahiyeti ¢ok tartismali olan kardes katli miiessesidir. Biz kar-
des katli uygulamasini, giiniimiiz anlayis1 ve insani telakkilerine agikga aykiri

163 KARAL, “Giilhane Hatt-1 ...”, s. 598 vd.

164 ARSEL ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara 1962, s. 21.
165 MEYDAN LARUSSEU c. 8, 5. 639.

166 ONAR, 5. 592.

167 YUCEL,, “Desantralizasyon...”, s. 657-658.
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olmakla birlikte her tarihsel olay gibi ¢aginin sartlarma gore degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaya calistik Sonug olarak bu miiessese ile merkeziyetci
yap1 saglanmig midir sorusuna ise ¢alismamiz boyunca ortaya koymaya calisti-
gz lizere evet cevabim verebildik. Merkezi otoriteyi kurmak i¢in alinan ted-
birlerden biri de kul sistemidir. Bu sistem ile kullarin servetlerinin miisaderesin-
den hayatlarinin bir emirle sona erdirilmesine kadar her seyleri efendileri olan
padisahin emrine baglanmgtir. Padisahin sahsi koleleri iizerinde tasarrufta bulu-
nabilmesi ve bu konuda kimseye karsi sorumlu olmamasi merkezi yapiya rakip
giiciin ortaya ¢cikmasini engellemistir.*Siyaseten katl”, Islam hiikiimdarmin mut-
lak otoritesine dayanarak verdigi en agir cezadir!68, Bu mutlak haklarma daya-
narak padisahlar su¢ islemedikleri halde “sug isleme tehlikesi” gordiikleri kim-
seleri, cesitli cezalara, bu arada 6liim cezasina ¢arptirmislardir. Siyaseten katlin
bu yonii, Osmanli Devleti’nin merkeziyetgi karakterini yansitmaktadir.

Osmanli merkez orgiitiinde padisahtan sonra 6nemli yerlere sahip olan iki
miiessese: Divan-1 Hiimayun ve Vezir-i Azam’dirl69, Divan-1 Hiimayun’un tiim
iiyelerinin Padigah tarafindan se¢ilmesi, denetime tabi olmasi gibi hususlar mer-
keziyet¢i bir yapinin gostergeleridir. Osmanli Devleti’nde Vezir-i Azamlik mii-
essesesi, statli olarak cesitli Padisahlar zamaninda farkli durumlar arz etmistir.
Osmanli Devleti’nin kurulus dénemlerinden itibaren Vezir-i Azam giderek giic-
lenmis, hatta bu makami isgal eden gii¢lii Tiirk aileleri onemli niifuz kazanarak
merkeze rakip gli¢ olarak ortaya ¢cikmistir. Fatih ile beraber Vezir-i Azamlik
makamina devsirme sistemi i¢inde yetisen Tiirk asilli olmayan insanlar getiril-
meye baslanmistir. Boylelikle Padisah karsisinda can ve mal giivenligine sahip
olmayan kul statiisindeki Vezir-i Azamlar, bu durumlarina tezat bir sekilde
halka kars1 Padisahin vekil-i mutlaki konumuna sahip olmuslardir. II. Mahmut
doneminde ise sultanin {istiinligiinii yeniden hakim kilmak ve merkezilesmeyi
saglamak icin Bab-1 Ali’ye kars1 bir miicadeleye girisilmis, katiplik ve saray
hizmetlerini diizenlenip, Vezir-i Azam’1n silahlar1 elinden alinmigtir,170,

Eyalet ve Sancaklarda kurulan denetim sistemi ile merkeziyetci yap1 sag-
lanmigtir. Merkeziyetgilik ilkesinden sapma olarak gosterebilecegimiz 6zel sta-
tillii sancaklar bile bu ilke ile uyum saglamistir. Her biri merkeziyetgilik ilkesi
acisindan biiyiik 6neme sahip olan bu miiesseseler Osmanli Devleti’nin yiizyillar
boyu merkezi hiiviyetini korumasina yardimei olmustur.

Osmanli Devleti’nin her déneminde ser’i hukuk yaninda orfi hukuk s6z
konusu olmustur. Orfi hukukun bir pargasi olan kanunnameler 6zellikle Fatih,
Kanuni gibi Padisahlar doneminde artmistir. Bu kanunnamelerdeki merkeziyet-
cilik ilkesi ile alakali hiikiimlere 6rnek olarak Osmanli Devleti’nin merkeziyetgi
yapisini yansitan meratip siralamasini gosteren Fatih’in Teskilat Kanunnamesini

168 MuUMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 1-2.
169 MuMCU, “Siyaseten Katl...”, s. 33.
170 AKYILMAZ, “ Osmanli Diplomasi Teskilatr...”, s. 161.
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verebiliriz. Merkeziyetciyi yapiy1 gosteren birtakim miiessesler kanunnamelerde
¢ok ayrintili diizenlenmistir. Mesela timar sistemi her padisah doneminde ayrin-
tili olarak ele alinmistir.

Osmanli’nin son dénemlerinde ise kanunnameler disinda bazi hukuki dii-
zenlemeler yapilmustir. Bunlardan ilki 1808 tarihinde Sultan 1l. Mahmut ile
ayanlar arasinda imzalanan Sened-i ittifak’tir. Bu belge ile Tiirk Anayasa Huku-
ku tarihinde ilk defa padisah, iktidarinin dokunamayacagt sahalarin oldugunu
kabul etmistir. Belge padisahin o zamana kadar mutlak olan egemenlik hakkini
bazi alanlarda sinirlandirmakla birlikte, egemenligin herhangi bir sahsa veya
organa devri s6z konusu degildir. 1839°da ilan edilen ve Osmanli Devleti’'nde
yeni bir donem agan Giilhane Hatt1 Himayunu Osmanli Kamu Hukuku agisin-
dan bir Padisah buyrugudur. Tanzimat fermani liberalizm akiminin Osmanli
yonetici sinifina ulastigini gosteren bir “oto-limitasyon” belgesidir. Belge Miis-
lim ve gayrimiislimler arasinda kanun oniinde esitlik prensibini getirmis; o giine
kadar kendisine taninan ceza verme hakkindan padisah vazge¢mistir. Merkezi-
yet¢i yapidan uzaklagmayi gosteren bu yeniliklerin devami niteligindeki hiikiim-
ler Islahat Fermamn ile tanimustir. Ancak bu belgede de Padisahin mutlak ege-
menligi ile ilgili bir sinirlama yoktur. Padisahin sahip oldugu mutlak egemenli-
gin smirlanmasi1 yoniindeki gelismeler Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin kurulmasi
ile yeni bir ivme kazanmus ve ilk kez Fransiz Ihtilalinin iiriinii olan milli ege-
menlik kavrami1 Osmanli Devleti’ne girmistirl71,

Sonug olarak Merkeziyetgilik prensibi Osmanli Devleti’nin klasik done-
mine damgasinm1 vurmustur. Devlet’in son doneminde ise bu ilkeden kopmalar
yasanmis ve padisahin sarsilmaz otoritesinden biiyiik tavizler verilmistir.

171 AKYILMAZ, “Osmanli Devleti'nde Egemenlik...”, s. 149 vd.
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TURK HUKUKUNDA TEKERRUR®

Dr. ilhan UZULMEZ**

GIRiS

Bilindigi {izere, ceza, su¢lunun kanunun yasakladig1 bir hususa kars1 ita-
atsizligi dolayistyla ¢ektirilen bir yaptirimdir. S6z konusu yaptirim, sugun agir-
l1g1 ve suglunun kusurlulugu ile orantili olmaktadir. Sucun agirligi, korunan
hukuki yararm 6nemine ve toplumda meydana getirdigi infiale gore, diger bir
ifadeyle toplumun suca kars1 gosterdigi tepkiye gore belirlenmektedir. Bunlara
ilaveten ceza tayini sirasinda dikkate alinmasi gereken yas kiiciikligi, akli du-
rum, hafifletici sebepler ve tekerriir (TCK. m. 29/V) gibi bagkaca kriterler de
bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda Tekerriir baslikli bu ¢alismada, cezanin tayininde cezay1
artirict bir hal olarak g6z oniinde tutulan ve daha 6nce bir sugtan mahkum olmus
bir kisinin, belli siireler i¢inde yeni bir su¢ islemesini ifade eden tekerriir kuru-
mu incelenmistir. Tekerriir, gerek ilk defa sug isleyen bir kisinin yeni su¢ veya
suclar iglemesinin engellenmesi, gerekse tehlikeli suclulara kars1 toplumun ko-
runmasi bakimindan 6nemli bir kurum olup TCK.’nun I inci kitabinin 8 inci
babinda 81-88 inci maddeler arasinda diizenlenmistir.

®  Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Biinyesinde yapilan “Tiirk Hukukunda

Tekerriir” isimli yiiksek lisans tez calismasinin 6zeti seklinde kaleme alinmustir.

*® (CU. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Boliimii Arastirma Gorevlisi.
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Tiirk Hukukunda Tekerriir

I- KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHI GELiSiM
A- TeKerriiriin Taninm Ve Hukuki Niteligi

1-Tanim

Tekerriir, bir kiginin igledigi su¢tan mahkim olduktan sonra, yeni bir ve-
ya daha fazla sug islemesil veya dnceki sugundan dolay1 gergeklesen cezalan-
dirmadan sonra, yeni bir sug islemesi durumu olarak tanimlanabilir?. Farkli bir
tanima gore ise tekerriir, daha once iglenen ayn1 veya ayni tliirden sugun cezasi-
nin af , kismi veya tam infaz yoluyla diismesinden sonra, ayni veya ayni tiirden
sugun islenmesidir3,

Hukukumuzda genel olarak, TCK.’nun getirdigi diizenleme g6z Oniine
alarak tekerriirin tanimi yapilmigtir. Buna gore tekerriir, bir kimsenin daha
evvel isledigi suctan dolay1 kesin surette mahkiim olduktan sonra, cezasimi ¢ek-
tigi yahut cezasmin diistiigli tarihten itibaren kanunen belirli olan siire i¢inde
yeniden sug islemesidir®. Ancak, doktrinde tekerriir igin farkli tanim yapan ya-
zarlar da vardir. Ornegin; “tekerriir, bir kimsenin bir sugtan dolay1 kesin surette
mahkim olduktan sonra yeni bir su¢ islemesidir’ seklindeki tanim bunlardan
biridir®.

Netice itibariyle tekerriir, bir kimsenin bir suctan dolay1 kesin surette
mahkim olup, bu mahkiimiyetten veya bu mahkimiyet sonucu ger¢eklesen
cezalandirmadan- kismi veya tam infazdan- yahut da bu cezanin diismesinden
sonra, kanunda ongoriilen siireler i¢inde yeniden bir sug islemesi olarak tanim-
lanabilir.

2-Hukuki Niteligi

Tekerriir fiile yonelik olmadigi gibi ikinci sugun agirlastirict sebebi de
degildir. Sadece ikinci sugun cezasinin agirlastirilmasi neticesini doguran, failin
sahsina bagh®, cezayr agirlastirict 6zel bir unsurdur. Tekerriir failin énceki mah-
kiimiyetten miiteessir olmadigmi, Onceki mahk(miyet sonrasinda gektirilen

L Tiirk Huuk Liigati, TDK. 3. Bast 1991, s. 331; Déonmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, C.: III, 11. Basi, Istanbul, 1994, s. 125; Erem, Faruk-Damisman, Ahmet-Artuk, Meh-
met Emin, Ceza Hukuku, -Genel Hiikiimler-, C.: Il, 14. Basi, Ankara, 1997, s. 618.

Wyss, Oscar, Der Riickfall in den Kantonalen Strafgesetzbiichern und in den Vorentwiirfen zu einem
Schweizerischen Strafgesetzbuch, Dissertation, Bern, 1927, s. 25.

3 V. Liszt, Franz, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 7. Auflage, Berlin, 1896, s. 227; Wyss, s. 25.

Verdi, Bahir, "Tekerriirii Ciiriim I", Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi(IUHFM.),
Sene: VI, Sayi 39, istanbul, s. 65; Oztiirk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3.
Bas1 Ankara, 1994, s. 285; Taner, Tahir, Ceza Hukuku, -Umumi Kisim-, 3. Basi, Istanbul, 1953, s.
484,

5 Dénmezer-Erman, C. 111, 5.125; Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, C.: I, 2.
Basi, istanbul, 1992, s. 644; Erem-Damisman-Artuk, s. 618.

6 Taner, s. 485.
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cezanim onu 1slah etmedigini, su¢ islemekteki inat ve 1srarini, ahlaki diiskiinlii-
gliniin devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle, tekerriir soncunda cezada
yapilan artirrm gergek kusur cezasi olmaktadir’.

Tekerriir kanuni ve genel bir artirma sebebidir; sahsi veya fiili siddet se-
beplerinden ayirt edilmesi gereklidir. Tekerriir, fiili siddet sebeplerinden, fiil ile
degil suclu ile ilgili olmas1 bakimindan ve sahsi siddet sebeplerinden de genel
olusu bakimindan ayrilmaktadir. Tekerriir sugun degil cezanin bir ¢esit siddet
sebebidir8 ve yeni sugun hukuki niteligini degistirmez, sadece cezanin agirlas-
masi sonucunu dogurur®.

B- Tekerriiriin Cesitleri, Sebepleri Ve Benzeri Miiesseseler

1- Tekerriiriin Cesitleri

Tekerriiriin ¢esitleri tekerriir sistemleri seklinde de ifade edebilir. Teker-
rliriin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar kabul edilen tekerriir gesidine (Siste-
mine) gore degismektedir. Tekerriirlin sartlar1 bakimindan mevcut sistemler ve
tekerriiriin ¢esitleri; gercek tekerriir-mefruz tekerriir, genel tekerriir-6zel teker-
rir, siireli tekerrir-siiresiz tekerriir ve milli tekerriir-milletleraras: tekerriir, mec-
buri tekerriir-ihtiyari tekerriir seklinde siralanabilir. Kanunumuz bu tekerriir
cesitlerinden hemen hepsine belli 6lgiiler icinde yer vererek karma bir sistem
benimsemistirlO,

2- Tekerriiriin Sebepleri

Tekerriirle miicadele edebilmek i¢in miikerrirligin nedenlerini belirlemek
gerekir. Tekerriirlin sebepleri, genel ve 6zel olmak {izere iki grupta ele alinabilir.
Sahsi sebepler, bedensel sebepler, iklime bagh sebepler ve sosyal sebepler
miikerrirligin genel sebeplerini olusturmaktadirll. Tekerriiriin 6zel sebepleri ise
cezalarin yeterince bireysellestirilememesi, cezanin amaci hakkindaki klasik
goriisiin gecerliligini korumasi ve suglularm geregi gibi 1slah edilememesidirl2,

Reinhart Maurach, Deutsches Strafrecht, 4. Auflage, Karlsruhe, 1971, s. 856; Taner, s. 485.

Erem, Faruk, "Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (AUHFM.), C.: |1 1945/2-3, 5.193-194.

9 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi -Genel Hiikiimler-, C.: |, Ankara, 1993, s. 740.

10 Genis bilgi icin bkz: Biyikl, Hasan, Sosyal Ceza Hukuku Is¢inin Ceza Yoluyla Korunmasi, Ankara,

1983, s. 272; Doénmezer-Erman, C.: I, s.126-133; Erem-Damsman-Artuk, C.: Il, s. 632-655;
Onder A., C.: lll, s. 650-651; Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7. Bas, is-
tanbul, 1983, s. 279; Majno, Ceza Kanunu Serhi -Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari-, C.: |, Ankara,
1977, s. 443; Oehler, Dietrich, Internationales Strafrecht, Koln, 1973, s. 626-627.

11 Verdi, Tekerriir I, s. 65; Vidal -Magnol, Ceza Hukuku, (Cev.: Devrin, Sinasi), Ankara, 1946, s. 310;
Sebiik, M. Ali, Kriminoloji, Ankara, 1942, s. 50.

12 kunter, Nurullah, “Tiirkiye’de Miikerrirligin Amilleri”, [UHFM., 'Muammer Resit Sevig’e
Armagan', Istanbul, 1956, s. 148; Kunter, Nurullah, "Suglularin Terbiye ve Islam", Adalete Dergisi
(AD.), 1943/V1ll, s. 666-667.
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3- Tekerriir ve Benzeri Miiesseseler

Ceza hukukunda tehlike hali, bir kimsenin ister dogustan, ister ¢evreden
gelen etkilerle ceza kanununa aykin fiil islemek hususundaki egilimini ifade
etmektedirl3. Yiiriirlikteki TCK.'nda tekerriir disindaki tehlike halleriyle ilgili
(mesleki suclu, itiyadi suglu, profesyonel su¢lu) herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

C- Tekerriiriin Tarihsel Gelisimi

1- Genel Olarak XX. Yiizyilla Kadar Ge¢cen Déonemde

Bir sug politikas1 araci olan tekerriiriin, bu nitelikte kabulii yakin tarihlere
rastlamaktadir. Tekrar su¢ isleyerek tehlikelilik halini gdsteren bir kisinin, ilk
defa sug isleyenle esit islem géormemesi adaletin geregi oldugundan, bu kisilere
kars1 eski hukuk sistemleri de kayitsiz kalmamistir. Net olmamakla birlikte,
tekerriir kurumunun izlerine eski hukuk kaynaklarinda da rastlanmaktadirl4,

Roma hukukunda tekerriirle ilgili genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tekerriir ile suglarin igtimai kurumlar da birbirinden ayrilmamistir. Ancak bu
doneme ait bir cok metinde tekerriir durumunda daha agir bir cezaya maruz
kalmanin adilane olacagindan bahsedilmektedir. Tekerriir uygulamasi riigvet,
zimmet ve yalan sahitlik gibi suglarda kabul edilmistirl®.

Kanonik hukukta tekerriir kurumu belirmeye baslamis ve tekerriir i¢in ilk
defa “recidivum” kavrami kullanilmistir. Bu dénemde tekerriir kurumunun uy-
gulanabilirligi bakimindan, 6nceki mahkimiyet aranmaya baslanmis; ancak
failin ayn1 sugu tekrar islemesi veya ayni nev’iden bir sug islemesi halinde ceza
agirlastirilmak suretiyle verilmistirl6.

Ortacagda tekerriir 6zel inceleme konusu olmus ve fail birden fazla sug
islemesi durumunda ilk suca oranla daha fazla cezalandilmistir. Ozellikle
Germen hukukunda, dnceki cezalandirmadan sonra yeni bir su¢ islenmesi fazla
ceza ile tehdit edilmistir. i¢tima karsisinda tekerriiriin ayirt edici unsuru olan
onceki cezalandirma bu donemde 6zellikle vurgulanmakla birlikte; yine de te-
kerriir ve igtima arasindaki smirlarin ¢izilemedigi ve bunlarin ceza hukukunun
farkli kurumlari oldugunun ortaya konulamadig: goriilmektedirl’.

Tekerriir Miisterek Hukuk doneminde de ele alinmustir. 1532 tarihli
Karolina Kanununun 161 ve 162. maddeleri tekerriirle ilgilidir. Buna gore, tek-

13 pénmezer-Erman, C.111, s. 118.
14 Onder A., C.: 111, s. 644,

15 Onder A., C.: lll, s. 644; Wyss, s. 1-3; Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Ankara, 1942,
S. 446-447; Vidal- Magnol, s. 318-319.

16 wyss, s.5-6; Onder A., C.: Il, s. 644.
17 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.125; Wyss, 5. 4-5; Onder A., C.: 111, s. 645.
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rarlayan hirsizlik sugunda failin kulagi kesilmekte veya 6liimle cezalandirilmak-
tadir. Bu donemde, tekerriir kurumunun bugiinkii anlamda sartlar1 ve diger ceza
hukuku kurumlar ile olan farklari yavas yavas belirmeye baglamistir. Tekerriir
hakkinda genel ve siddetli hiikiim 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununa konulmus
ve buradan da ¢agdas kanunlara girmistir. Ayrica bu dénemde tekerriir kurumu
genellestirilmis, yeniden olusturulmus ve 6zellikle benzer kavramlardan - i¢tima
ve itiyattan- farklar1 ortaya konulmusturl8,

2- Cagdas Hukuklarda

Imparatorluk Almanya'sinda tekerriiriin baz1 suglar (hirsizlik, eskiyalik,
dolandiricilik ve yataklik) bakimindan cezay: artirici bir etkisi bulunmaktaydi®,
Bu uygulama 1962 yilina kadar devam etmistir. 1962 yilinda bu siirlama kaldi-
rilmis ve Alman Ceza Kanununun 17. maddesi ile tekerriir her kasti su¢ i¢in
cezaya etkili genel sebep olarak kabul edilmisti. Ancak bu diizenleme berabe-
rinde bir¢ok tartismayr giindeme getirmisti. Daha sonraki yillarda 17. madde
kiigiik degisikliklerle 48. madde yeniden diizenlenmis ve 1986 yilina kadar yii-
riirliikte kalmistir20,

Italya’da TCK’nun kaynagi durumundaki 1889 tarihli kanun 1930 yilinda
degistirilmis ve Adalet Bakan1 Profesor Alfred Rocco’ya izafeten Rocco Kanu-
nu adiyla anilan yeni italyan Ceza Kanunu 19.6.1930’da yayinlanmis ve
1.7.1931 de yiiriirliige girmistir?!. Tekerriir bu kanunun 99, 100 ve 101. madde-
lerinde diizenlenmistir?2, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, tekerriir bakimindan
onemli degisiklikler getirmistir. 99. madde siiresiz tekerriir esasim1 kabul etmis;
ancak ikinci sugun birinci sugtan itibaren bes sene icinde islenmesi halinde ce-
zanin daha fazla agirlastirilmasini ongormiistiir. Ayrica tekerriir icin Onceki
mahkimiyet yeterli goriilmekte; fakat ikinci su¢ infazdan sonra islenmigse veya
evvelki sug ile sonraki sug¢ arasinda ayniyet varsa, bu durum ikinci sugun cezasi-
n1 daha fazla agirlastirmaktadir. Onceki sug ile sonraki suglar arasindaki ayniyet
1889 tarihli Kanundan farkli bir bi¢imde diizenlenmistir: Buna goére, ayni cins

18 V. Liszt, s. 261; Onder A., C.: 11, s. 645; Dénmezer-Erman, C.: 11, 5.125; Wyss, s. 5.
19 v. Liszt, s. 260.

20 jescheck, Hans Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1978, s. 660;
Maurach, s. 856; Dreher, Eduard, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen und Verordnungen, 33.
Auflage, 1972, s. 90-91; Heinz, Bindokat., "Zur Riikfallstrafe de lega ferenda", ZStW., 1959/71, s. 281-
291; Bauman, Jiirgen, Strafrecht, 7. Auflage, Bielefeld, s. 658; Joachim, Hans Rudolphi-Horn,
Eckard-Samson, Erich- Schreiber, Hans Ludwig, Systematischer Kommentar Zum
Strafgesetzbuch, B. 1, Frankfurt, 1975, s. 326-329; Oztiirk, s. 285-286; Erem-Damsman-Artuk, C.:
Il, s. 666 (dipnot 22); Jeschek, Hans-Heinrich, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Gi-
ris, (Tiirk Ceza Hukukuna Iliskin Agiklamalar: Kaythan icel-Koksal Bayraktar), (Cev: Yenisey, Feri-
dun), 1. Basy, istanbul, 1989, s. 60.

21 Haker, Hakka, "Ciiriimde Tekerriir Recidivi", AD., 1938/ 10, s. 1587.

22 Domeniko, Pisapia Gian, ftalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri- Genel Kisim, (Cev: Akgiig, Atif),

Padova 1965, s. 214-215; Artuk, s. 43.
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sug, yalmz kanunun ayni hiikmiinii ihlal eden suglar degildir. Onceki suc ile
sonraki su¢ kanunun cesitli hiikiimlerinde veya ¢esitli kanunlarda yer alsa bile,
bu suglar unsurlar1 bakimindan veya somut olayda saik bakimindan ortak nite-
likler gostermekteyse, ayni gesit sug olarak kabul edilmistir (ICK. m. 100). Ay
zamanda mecburi tekerriir sisteminin yaninda ihtiyari tekerriir sistemi de kabul
edilmistir (ICK. m. 100).

3- Hukuk Tarihimizde Tekerriir

Islamiyetin kabuliinden 6nceki Tiirk devletlerinde (Hun, Goktiirk ve Uy-
gurlar) ceza hukuku bakimindan tek yetkili devlettir. Tekerriir bakimindan ise,
genel bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hirsizlik sugu gibi bazi
suglarda tekerriirlin varlig1 cezaya etkili bir neden olarak uygulamada kabul
edilmistir23.

Islamiyetin kabuliinden sonraki donemde Tiirk devletleri islam hukukunu
benimsemislerdir. Islam hukukunda konumuz tekerriir ile ilgili teorik bir calisma
yapilmamugtir. Ancak uygulamada failin miikerrir olmasi ceza tayininde agirlas-
tiric1 bir neden géz dniinde tutulmustur?4. Bu uygulama islamiyetin kabuliinden
sonra kurulan Tiirk devletlerinde de gegerliligini siirdiirmiistiir. Ger¢ekten Os-
manli Imparatorlugu déneminde ¢ikarilan kanunnamelerde bazi suglari tekrar
isleyenler hakkinda nasil hareket edilecegi gosterilmistir?®. Ornegin "Kanuni
Kanunnamesi"nin 37 ve 45. maddelerinde bazi suglara 6zgii tekerriir ile ilgili
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, bir kag¢ kez hirsizlik edenlere 6liim cezasi
uygulanacaktir. Bu hiikiimlerde, Islam hukukunda sonradan kabul edilen "siya-
seten katl" hakkina dayanilmis ve tekrar eden hirsizlik 6liimle cezalandirilmig-
tir26. Ayni sekilde Hicri 1091 yilinda gikarilan Sultan IV. Mehmet Kanunname-
sinde de miikerrir hirsizlar i¢in 6liim cezas1 dngoriilmiistiir?’.

Tanzimat sonrasinda ¢ikarilan 3 Mayis 1840 (1256) tarihli Ceza Kanu-
nunda tekerriir ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir?8. 1851 tarihli

23 {icok, Coskun-Mumcu, Ahmet, Tirk Hukuk Tariki, 7. Basi, Ankara, 1991, s. 12-25; Cin, Halil-
Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C.: 1, Konya, 1989, s. 28-33, 34, 43; Arsal, Sadri Maksudi,
Tiirk Tarihi ve Hukuk, C.: 1, istanbul, 1947, s. 285- 286.

24 iz Udeh, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, (Cev: Safak, Ali), C.: 1, I.
Baski, Ankara, 1990, s. 314; Ebu Zehra, Muhammed, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, (Cev: Tiifek-
¢i, Ibrahim), C.:I istanbul, 1994, s. 272; Sensoy, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar
(TCK. nun 491,492 ve 493. maddeleri), 2. Basi, Istanbul, 1963, s. 21; Ugok, Coskun, “Osmanli Ka-
nunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiiktimler”, AUHFM., C.: 111, 1946/1, s. 141.

25 Cin-Akgiindiiz, C.: |, s. 283; icel, Kayithan-Donay, Suheyl, Karsilastirmal: ve Uygulamali Ceza

Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1989, s. 56-57.

26

27

icel- Donay, s. 57; Sensoy, s. 25.

icel- Donay, s. 57; Uzunhasanoglu, Sirri, Tekerriir ve Iigili Af, Adli Sicil, Sabika, Eskal ve Hiiviyeti
Tespit Miiesseseleri, Ankara, 1961, s. 12.

28 jcel- Donay, s. 58; Cin-Akgiindiiz, s. 287.
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(1267) Kanunda da tekerriir ile ilgili genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak iki ayr1 maddede tekerriire deginilmistir (2. fasil 5. madde ve 3. fasil 19.
madde). Bugiinkii anlayisa gore kaleme alinan Hicri 1274 tarihli Ceza Kanunu
ise, bir girig ve li¢ baptan miitesekkildir. Kanunu Giris kismi 4 fasildan olug-
maktadir. Girigin 1. faslinin 8. maddesinde "kanunda belirtilen yerlerin diginda
miikerrirler hakkinda ceza iki kat hiikkmolunacaktir" seklinde tekerriir ile ilgili
genel bir diizenleme getirilmistir2®,

II- TEKERRURUN MAHIYETINI ACIKLAYAN TEORILER
A- Genel Olarak

Tekerriiriin mahiyetini agiklamaya yonelik teoriler, tekerriirii kabul eden-
ler ve tekerriirii kabul etmeyenler seklinde ikiye ayrilmaktadir. “ilga teorisi”
mutlak surette tekerriirii kabul etmemekte, kaldirilmasini istemektedir. Tekerrii-
rii kabul eden teoriler “cezanin yetersizligi teorisi”, "isnadiyetin agirlig: teorisi"
ve "slibjektif teoriler"dir. Bu teoriler tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasim
kabul etmekte; fakat onun niteligi, esas1 ve artirma sebepleri ilizerinde anlasa-

mamaktadirlar30.

B- Tekerriirii Kabul Etmeyen Teori (ilga Teorisi)

flga teorisi tekerriiriin haksiz ve gereksiz bir kurum oldugunu iddia et-
mekte, bu sebeple ilgasim, kanunlardan ¢ikarilmasimi istemektedir. Bu teoriye
gore tekerriiriin cezay1 artirmamasi, aksine azaltmasi gerekir. Cilinkii tekerriir
itiyadi dogurur, itiyat iradeyi ve suca engel olucu unsurlari zayiflatir. Sonug
olarak itiyat irade serbestisini azaltir. Ayrica tekerriir uygulamasi "non bis in
idem", yani ayni fiilin iki defa cezalandirilamayacag: kuralina aykiridir. Yine bir
sucun miikerrir bir kiginin tarafindan islemesiyle o sugun ne maddi ne de siyasi
agirhiginda degisiklik meydana gelmektedir. Bu nedenle de tekerriir gereksiz bir
kurumdur3l, Tlga teorisi, tekerriirii, cezay1 artirict bir durum olarak kabul eden
yazarlar tarafindan elestirilmistir.

29 Gokeen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyidele-
ri, Istanbul, 1989, s. 24-25; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, C.: 1, Istanbul, 1991, s.
165.

30 Erem, Faruk, "Tekerriiriin Esast", AD., 1949/10, s. 1417.

31 Dénmezer-Erman, C.: I, s.134-136; Erem, Tekerriiriin Esasi, s. 1418-1421; Onder A., C.: llI, s.
645-646; Okay, Sadik, “Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyelere ve Tatbikata Tesirleri”,
AUHFM., C.: IX, 1952/1-2, s. 332-335.
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C- Tekerriirii Kabul Eden Teoriler

1- Cezanin Yetersizligi Teorisi

Cezanin yetersizligi teorisi, tekerriiriin sebebini cezanin objektif fizik
kudreti ve objektif manevi kudretindeki yetersizlige baglamaktadir. Ilk cezalan-
dirmadan sonra ikinci su¢ islenmisse, bu, ilk su¢ i¢in verilen cezanin fizik yeter-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Oyleyse ikinci sug igin verilecek ceza artirilmali,
cezanm fizik kudretinde meydana gelen yetersizlik giderilmelidir. Aym sekilde
ilk sucun cezalandirilmasiyla tatmin edilmis, huzura kavusmus giiven iginde
bulunduguna inanmus olan toplum, ikinci sugun islenmesiyle daha fazla bir endi-
seye diismiistiir. Iste bu, cezanmn objektif manevi yetersizliginden kaynaklanan
bir durumdur. Cezanin objektif manevi kudretindeki yetersizlik de ikinci sug
i¢in verilecek cezanin artirilmas ile giderilebilir32. Cezanin yetersizligi teorisi
ilk sug i¢in verilen cezanin ¢ekilmis olmasi {izerine insa edilmistir; zira, bir ce-
zanin yetersizligi bu cezayr ¢ekmis, fakat bundan etkilenmemis kisi {izerinde
goriilebilir.

2-Isnadiyetin Agirhig Teorisi

Isnadiyetin agirhig: teorisi miikerrirligin isnadiyeti agirlagtirdigini, yani
sucun siyasi agirhgmin fazlalagtigmi kabul etmektedir. Isnadiyetteki bu agirlas-
ma nedeniyle cezanin artirtlmasi gerekmektedir. Ancak bu teori taraftarlari
isnadiyeti agirlastiran halin ne oldugu noktasinda goriis ayriligina diismiisler ve
isnadiyetin agirlig1 teorisinin gesitleri ortaya ¢ikmustir. Bunlar; Faranda'nin "sos-
yal endige teorisi", Manzini'nin "genel giiven hakki veya sorumlulugun agirlig
teorisi", "kusurlulugun agirligi teorisi" ve "0nceki mahkimiyet sebebiyle agir-
lagtirma teorisi"dir. Bu teoride cezanin yetersizligi teorisinin aksine o6nceki sug-
tan mahkumiyeti yeterli goriilmektedir33.

D- Siibjektif Teoriler

Subjektif teori taraftarlari tekerriir halinde sugun agirligina etki eden bir
hususun bulunmadigini, failin daha tehlikeli olmasi veya bir takim siibjektif
nitelikler tagimasi1 dolayisiyla cezanin artirilmasini kabul etmektedirler. Bunlara
gore, miikerrir tarafindan islenen sugla, ilk defa su¢ isleyen kimse tarafindan
islenen sug arasinda fark yoktur. Bu sebepledir ki, tekerriir sugu etkileyen bir
durum, daha dogrusu bir agirlastirict sebep degildir. Kanun koyucu miikerririn
cezasini sugluya ait diisiincelerle artirmaktadir34.

32 Dénmezer-Erman, C.: I, s.138-140; Erem, Tekerriiriin Esasi, s. 1421-1425. Onder A., C.: 111, s.
647.

33 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.140-144; Erem, Tekerriiriin Esasl, s. 1423-1429; Okay, s. 340-342.
34 Erem, Tekerriiriin Esasi, s. 1429; Okay, s. 342.
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Subjektif teori icinde yer alan pozitivist okul taraftarlari, tekerriir duru-
munda ikinci sugun cezasinm agirlastirilmasini kabul etmemektedirler. ikinci
sugun islenmesi; ya failin esasen uslanmasi imkansiz tehlikeli kigilerden oldu-
gunu gosterir ya da birinci suctan dolay: fail hakkinda uygulanan tedbirin iyi
secilmis bir tedbir olmadigini ifade eder. Bu bakimdan tekerriir halinde ¢6ziim
ikinci sugun cezasini agirlastirmak degil; belki ya meydana ¢ikan tehlikeli kisiyi
toplumdan soyutlamak ya da hakkinda uygulanan tedbirin g¢esidin degistirmek
ve herhalde toplumun korunmasi i¢in kendisini zararsiz bir hale sokmak, 6zel-
likle siiresiz hiikmii gegerli tutmaktir3®.,

111- TURK HUKUKUNDA TEKERRUR
A- Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanununda tekerriir, birinci kitabin sekizinci babinda ve genel
hiikiimler (81-88 maddeler) arasinda diizenlenmistir. Kaynak 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanunu’'nda ise tekerriir 80-84. maddeler arasinda yer almaktadir.
TCK.’daki bu diizenleme g6z Oniine alindiginda, kanun koyucunun kaynak ka-
nunda yer almayan tekerriirle ilgili baz1 yeni hiikiimler koydugu anlasiimaktadir.

B- Tekerriiriin Sartlari

Tekerriiriin genel uygulanabilme sartlar1 TCK. nun 81-88. maddelerinde
gosterilmistir. Tekerriiriin kurucu unsurlarn ise, yani tekerriiriin kabul edilebil-
mesi i¢in gerekli sartlar, kanunun 81. maddesinde diizenlenmistir. Belirtelim ki,
tekerriiriin uygulanabilme sartlar1 kabul edilen tekerriir sistemine gore degis-
mektedir. Bu nedenle, tekerriir uygulamasinda, ger¢ek-mefruz tekerriir, genel-
0zel tekerriir, siireli-siiresiz tekerriir ve milli-milletlerarasi tekerriir gibi sistemler
belirleyici olmaktadir36. Kanunumuzda, genel-6zel tekerriir ayrim agisindan
karma bir sistem benimsenmis ve bu iki sistemin belli sartlar altinda birlikte
uygulanabilecegi kabul edilmistir (bkz: TCK. m. 81/I-II). Siireli-siiresiz tekerriir
bakimindan siireli tekerriir; milli-milletleraras: tekerriir bakimindan karma bir
sistem, gergek-mefruz tekerriir agisindan ise mefruz tekerriir sistemi uygun go-
riilmiistiir. Hemen belirtelim ki, bu sistemlerin bir arada uygulanabilmesi miim-
kiindiir. Nitekim, TCK. nun kabul ettigi yontem de budur. Calismada tekerriiriin
sartlar1 genel tekerriir, 6zel tekerriir ve agirlasmig 6zel tekerriir ayrimma gore
incelenmistir.

1- Genel Tekerriiriin Sartlar:

Genel tekerriiriin sartlar1 TCK. m. 81/I'de, " Bir kimse bes seneden ziyade
miiddetle bir mahkiimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya diistiigii tarih-
ten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene i¢inde baska bir su¢ daha isler-

35 Taner, s. 486, 487; Okay, s. 342.
36 Sistemler hakkinda ayrmtilt bilgi igin bkz: Erem- Damsman- Artuk, s. 645 vd.
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se...." seklinde belirtilmistir. Buna gore, genel tekerriiriin sartlarindan ilki, failin
daha 6nce mahkim olmasidir (6nceki mahktimiyet sarti1). Digerleri ise, bu ilk
mahk{miyetten itibaren belli bir siire gegmeden (siire sart1) ikinci sugun islen-
mesidir (ikinci bir sugun islenmesi sart).

a- Failin Daha Once Mahkiim Olmasi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin daha 6nce mahkim
olmasi gerekli ve yeterlidir. Su halde birinci sart, daha 6nce bir mahkiimiyetin
varligidir ve bu sarttan anlagilmasi gereken, ilk mahkimiyetin kesinlesmesinden
sonra yeni bir su¢un islenmesidir. TCK. kaynak kanunda oldugu gibi, failin daha
once mahkim olmasini tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in yeterli saymis, bu mah-
kiimiyetin geregi olan cezanin gekilmesini sart kosmamstir3’. Ancak, bu husus
doktrinde ve uygulamada ittifakla kabul edilmis degildir. Doktrinde bir kisim
yazar3® ve uygulamada Yargitay39, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
failin 6nceki mahkimiyetini yeterli gormemekte, bu mahkiimiyetin geregi olan
cezanin ¢ekilmesini aramaktadir.

TCK.’nun 81/I. maddesi, "Bir kimse bes seneden ziyade bir mahkmiyete
ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene,
diger cezalarda bes sene i¢inde baska bir su¢ daha iglerse" seklindedir. Bu fikra,
kaynak kanunun I. fikrasina tamamen sadik kalinarak dilimize gevrilmistir4%. Su
halde, Tiirkiye'deki uygulamanin ve doktrinin bir kisminin tekerriirii kaynak
kanundan farkli anlamalarinin sebebi, TCK.’nun kaynaktan ayrilmis olmasi
degildir. Bu nedenle, ayrilig1 metinde meydana getirilen bir fark olarak degil;

37 Dénmezer-Erman, C.: I1l, s. 71, 73; Onder, A., C.: 11, s. 649; Majno, C.: I, s. 441; Verdi, s.73.

38 Taner, s. 493-495; Tekin, s. 50; Tesal, Resat D., Ceza Hukukunun ve Ceza Muhakemesi Hukukunun
Esaslart ve Iktisadi, Ticari, Mali Suglar, istanbul, 1966, s. 59; Oztiirk, s.287; Simav, Sefik,
"TCK’da Tekerriir", AD., 1945/12 s. 1309-1321; Simav, Sefik, "Miieccel Cezalarda ( ictima ve Te-
kerriir) Hakkinda T.M. Ceza ve Tevhidi I¢tihat Heyeti Umumiyelerinden Cikan iki Karar Uzerine
Baz1 Diisiinceler", AD., 1943/12, s. 1048-1051; Tan, Hadi, "Yine Tekerriir Meselesi", AD., 1945/8,
s. 775-777, Tan, Hadi, "Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki Igin Cezanin Cekilmis Olmast Sartir", AD.,
1945/4, s. 336-345; Bayramoglu, Resad, "Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart midir, Degil
midir?", AD., 1944/12 s. 1002-1008; Diril, Ziya, "Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki I¢in Tekerriire
Esas Tutulan Cezanin Cektirilmis Olmasi Sart mudir?", AD., 1945/3 s. 229-231; Karaok, Hasan, Te-
sebbiis, Istirak, Ictima ve Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbikat, Elazag, 1952, s. 141 vd.; Aygiin, Nevzat,
"TCK’da Tekerriir (81-88)ve Tecil (89-95)", AD., 1987/6, s. 39-55; Haker, Haker, “Ciiriimde
Tererriir Recidive”, AD., 1938/10, s. 1587; Ardal, Cetin, "Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi
Sart Degil mi?" AD., 1944/12, s. 1009-1013; Ardali, Cetin, “Miieccel Cezalarda Ictima ve Teker-
riir”, AD., 1944/6, s. 505-508; Ardah, Cetin, “Miieccel Cezalarda Tekerriir ve igtima Hakkinda Bir
Tavzif ve Bir Dilek”, AD., 1945/6, s. 577-582.

39 Yarg. 4. CD. 16.4.1954, 5429/4379 (Oziitiirk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.: |
Ankara 1966, s. 282); Yarg. 6. CD. 10.11.1983, 7451/8410 (Caglayan, M. Muhtar, En Son Degisik-
likleri Ile Birlikte Gerekgeli, A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara Baski yili yok, 3. Ba-
s1, 5.944).

Donmezer-Erman, C.: 11, 5.151-152; Kunter, Nurullah,"Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmas1 Sart
Degildir", AD., 1945/1, s. 7-8; Erem, Faruk, "Tekerriirde Cezanin Cekilmesi Sart Degildir 11", AD.,
1945/5, s. 455.
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ayn1 metne verilen degisik anlam olarak agiklamak gereklidir. Esasen, bu farkli-
liginin 81. maddede yer alan, "cezasint ¢ektigi veya ceza diistiigii” ifadesinden
kaynaklandig1#! ve bu ifadenin lafziyla yetinilip mantiki yorumuna gidilmedigi
zaman, her iki gériise de imkan tanir nitelikte oldugu goriilmektedir#2. Bu ne-
denle, tekerrliriin uygulanabilirligi i¢cin mahkfimiyetin yeterli olup olmadig:
hususunda varilacak sonucun, kanunda yer alan “cezasini ¢ektigi veya cezasinin
diistiigii" ifadesine verilecek anlama baglh oldugunu sdylemek miimkiindiir*3.
Kanaatimizce, tekerriiriin uygulanabilirligi i¢in dnceki mahkumiyet yeterli go-
riilmelidir. Zira, mahkimiyeti yeterli goren bu anlayis tarzi, hem kaynak kanuna
hem de tekerriir miiessesesinin ihdas amacina daha uygundur.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, énceki mahkimiyetin bir
takim ozellikler tasimasi gerekmektedir. Oncelikle, tekerriire esas teskil edecek
mahkimiyet kesinlesmis olmalidir. Bu nedenle, birinci mahk{imiyetin temyiz
stiresi i¢inde islenen sonraki sugun cezasini tekerriirden dolay: artirmaga imkan
yoktur. Yeni su¢ dnceki sug icin verilen mahk(imiyet karar kesinlesmeden isle-
nirse igtima kurallar1 uygulanacaktir®4.

Ayrica, 6nceki mahkimiyet bir ceza mahkimiyeti olmadir; miitemmim
ve fer’i cezalar tekerriire esas teskil etmez. Eger fail, gerek yasinin kiigiikliigii
gerekse akil hastaligi nedeniyle bir cezaya mahkiim olmamis ve hakkinda bir
terbiye ve 1slah kurumuna konmak ( TCK. m. 53 ve 54/I) veya hastaneye gonde-
rilmek (TCK. m. 46) gibi bir tedbir uygulanmis ise miikerrir sayilmaz. Zira, bu
tiir tedbirler 6zel nitelikli tedbirlerdir; yargi¢ tarafindan karara baglanmis olsalar
bile tekerriire esas olacak mahk(imiyetten sayilmazlar4®.

Cezal nitelikte olmayan mahk@miyetler de bu tabirin i¢ine girmez. Bu ne-
denle, 6zel hukuk c¢ergevesinde kalan mahkGmiyetler tekerriirde dikkate alin-
mazlar. Ornegin tazminat tiiriinden para cezalar1 Ceza Kanununun 11. madde-
sinde sayilan cezalardan olmadiklar1 ve ceza niteligi tasimadiklan icin tekerriire
esas olamazlar. Yine, disiplin cezalarina mahk{imiyet de bu anlamda mahkmi-
yet degildir. Disiplin cezalarindan bazilarina karar verme gorevi adli makamlar-
da olsa dahi bu kural kesindir. Bu nedenle, CMUK. nun 379. maddesi uyarinca,
mahkemeye kars1 uygun olmayan fiil ve s6zde bulunanlar hakkinda hitkmedile-

4l ponmezer-Erman, C.: Il 5.151-152,

42 Onder, A., C.: 111, s. 649; Findigil, Yavuz, "Tekerriirde Cezanin Cekilmis veya Diismiis Olmasi Sart

midir?", AD., 1945/3, s. 223.
Donmezer-Erman, C.: 111, 5.152.

Dénmezer-Erman, C.: I, s.159; Erem-Damsman-Artuk, s. 657; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s.
201.

45 Taner, s. 494; Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.158; Karaok, s.152; Erem-Damisman-Artuk, s. 657.
Yarg. 4. CD. 7.12.1955, 1/265-260 (Oziitiirk, s. 281); Yarg. 5. CD. 6.9.1982, 3298/2877 (Cagla-
yan, s. 947); Yarg. 5. CD. 18.9.1987, 7335/4608 (Erdurak, Yilmaz Giingor, Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Baski, Ankara, 1991, s. 188); Yarg. CGK. 6.5.1974, 137/137 (Alikasifoglu, Kemalettin-Dogu, En-
gin, Tiirk Ceza Kanunu ve Polis, Jandarma Mevzuat, 2. Baski, Ankara, 1984, s. 83).
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cek bir haftaya kadar hafif hapis veya hafif para cezasina mahkimiyet de 81.
madde anlamimda mahk{imiyet degildir#®.

Onceki mahk{imiyetin sonucu olan kisa siireli hiirriyeti baglayici bir ceza,
647 sayili CIHK.’nun 4. maddesinin 2-5. bentlerinde yer alan tedbirlerden birine
¢evrilmigse, bu mahkiimiyet de yeni sugun cezalandirilmasinda tekerriir uygu-
lamasina neden olmaz. Gergekten, sozil edilen maddenin 4. fikrasina gore; "
Uygulamada asil mahkdmiyet, bu madde hilkmiine gore ¢evrilen para cezasi
veya tedbirdir". Bu sekilde, cezasi tedbire ¢evrilen mahkim, artik hiirriyeti bag-
layici cezaya hiikiim giymis sayilamayacak, dolayisiyla tekerriiriin birinci ve en
onemli sart1 gergeklesmis olmayacaktird’.

Onceki kesinlesmis mahkimiyet ortadan kalkmis ise, bunun tekerriirde
dikkate alinip alinmayacagini belirleyebilmek i¢in ortadan kaldiran sebebi goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Kural olarak, mahk{imiyetin kanuni netice-
lerini ortadan kaldirmayan bir sebep, kesinlesmis mahkimiyetin tekerriire esas
olmasmi engellemez. Buna karsin bu sebep sadece mahkiimiyeti degil, bunun
biitiin neticelerini de ortadan kaldiriyorsa, iste o zaman bdyle bir mahkiimiyet
tekerriirde dikkate alinmaz. Ornegin genel af (TCK. m. 97) kamu davasin ve
hiikmolunan biitiin cezalar1 tiim neticeleri ile ortadan kaldirir. Su halde, tekerrii-
re esas alinan Onceki mahkimiyet genel af kapsamina girmigse, sabika ortadan
kalkmis sayilacagindan yeni sug i¢in verilen cezada tekerriir uygulamasi yapi-
lamaz. Genel af yasasinin yaymlanmasindan 6nce infaz edilen mahktmiyetler de
af kapsamina girer ve tekerriire esas teskil etmez. Buna karsin, 6zel afta (TCK.
m. 98) mahklimiyet oldugu gibi kalir. Diger deyisle 6zel aftan sadece ceza etki-
lenir (ya azalir ya degisir ya da tamamen kalkar) ve kanunda aksi yazili olma-
dikca da, fer’i ve tamamlayici cezalar etkilenmez. Oyleyse, 6zel afta mahk(imi-
yet baki kalir ve tekrar sug islendiginde tekerriir uygulamasina neden olur. Hat-
ta, bir mahk(imiyetin cezas1 6zel af ile tamamen kaldirilsa dahi, biitiin sonuglar
ile birlikte ortadan kalkmadigindan tekerriir uygulamasina neden olacaktir. An-
cak 6zel af uygulamasinda TCK. 88. madde dikkate alimmalidir48,

On 6deme TCK.’nun 119. maddesine gore, kamu davasim diisiiren, hazir-
likta takipsizlik karari verilmesini saglayan sebeplerdendir ve ancak durugmadan

46 Erem-Danisman-Artuk, s. 656-657; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 201; Dénmezer-Erman, C.:
111, 5.158; Karaok, s.152. Yarg. 7. CD. 1.12.1992, 5653/7030 (Giinay, Erhan, Cezada Tekerriir Uy-
gulamasi( Pratik), Ankara, 1996, s. 73).

Donmezer-Erman, C.: 111, s.158.
48 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.159-160; Aygiin, s. 41; Erem-Damsman-Artuk, s. 658; Giinay, s. 69;
Oztiirk, s. 289; Uzunhasanoglu, $.19-20; Onder A., C.: Ill, s. 655; Majno, s.442. Yarg. IBK.

7.2.1936, 116/3 (Erdurak, s.185); Yarg. 6. CD. 6.8.1975, 3693/3663 (Akdag, Selami, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Ankara, 1976, s.151); Yarg. 1.CD. 13.12.1962, 2596/3053 (Oziitiirk, 5.276).
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once yapilabilir. Davanin 6n 6deme ile diismesi halinde, esasen ortada tekerriire
esas teskil edebilecek bir mahkiimiyetten de sdz edilemeyecektir®.

Cezalarin tecili de tekerriir uygulamasinda etkilidir. TCK.nun 95. madde-
sine gore, belirli deneme donemleri ikinci mahkiimiyet meydana gelmeksizin
gecirildigi takdirde, infazi ertelenen dnceki mahkimiyet esasen gerceklesmemis
sayilir. Aksi halde, yani s6zii edilen deneme siireleri iginde yeni bir mahkimiyet
gerceklesir ise, ertelenen ceza infaz edildigi gibi, ayrica 94. maddede yazili ol-
dugu tizere yeni mahk(imiyetin cezasi da tekerriir sebebiyle artirilir. Bu sonuca
gore, infaz1 ertelenen mahkmiyet gergeklesmemis sayilacagi giine kadar teker-
riir uygulamasinda dikkate alimnir0,

Ceza zamanasimi (TCK. m. 112) cezay1 diisiiriir; ancak, cezay1 da igceren
mahklmiyet baki kalir. Bu nedenle, ceza, zamanasimi ile diismiis olsa bile,
mahkimiyet tekerriir i¢in gecerliligini korur. Esasen TCK.nun 81. maddesinde
s0zii gegen diigme sebeplerinden birisi ceza zamanasimi, digeri 6zel aftir. Teker-
riir bakimindan bu iki kurum disinda diisme sebebi yoktur. Diger taraftan, teker-
riire esas tutulan dnceki mahkimiyet, yasa geregi kesin ise veya temyiz edilebi-
lirlik niteligi yoksa, artik yeni sug i¢gin cezaya hitkmedilirken tekerriir nedeniyle
artirim yapilamaz®L.

Onceki mahkumiyete neden olan sug, sonradan ¢ikarilan bir kanun ile ilga
edilmis olabilir. Kesin hiikkiimden sonra ¢ikan kanun, su¢ sayilan bir fiili sug
olmaktan ¢ikarmis ise, TCK.’nun 2. maddesi geregince mahk{imiyet hiikmii
kendiliginden kalkar. Suc¢lu bundan sonra yeni bir sug islemis olsa dahi, dnceki
mahk{miyet sart1 gerceklesmediginden miikerrir say1lamaz°2.

Sonug olarak diyebiliriz ki; tekerriirde dikkate alinacak 6nceki mahkimi-
yet kesinlegmis, ortadan kalmamig-hukuken varligim siirdiiren- bir cezai mah-
kumiyet olmalidir.

49 Dénmezer-Erman, C.: Ill, s.161; Erem-Damsman-Artuk, s. 660; Onder, A., C.: Ill, s. 655;
Giinay, s. 79. Yarg. 7. CD. 6.2.1992, 11669/662 (Giinay, s. 79).

Erem-Danisman-Artuk, s. 660; Dénmezer-Erman, C.: III, s.161. Kanunun bu agik hiikkmiine
ragmen, uygulamada, 6nceki cezanin infaz edilmedigi gerekgesiyle deneme siiresi i¢inde islenen yeni
sugta tekerriir uygulamasi yapilmamaktadir. Bu da gosteriyor ki, kanunumuzun kabul ettigi sistem
mahk(imiyeti yeterli goren “mefruz tekerriir” sistemidir. “TCK. nun doksan ddrdiinci maddesindeki
kaydimn iliskili oldugu tekerriir kosullar1 seksen birinci maddedeki cezanin ¢ektirilmesi veya diismesi
hallerinin gergeklesmesi ile agiklanabilir. Cezanin ¢ektirilmesi hali ertelenmis cezada gergeklesme-
yeceginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda ertelenmis cezalar dayanak olamaz.” Yarg. IBK.
20.05.1942, 1939-31/1983-8913 (i¢el, Kayihan —Yenisey, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Kanunlari, 4. Bas, Istanbul, 1994, s. 442).

51 Dénmezer-Erman, s.170; Taner, s. 495; Giinay, s.71; Oztiirk, 5.289; Erem-Damsman-Artuk, s.
666. Yarg. 5.CD. 5.10.1987, 8055/5085 (Erdurak, s.189); Yarg. 10.CD. 23.12.1992, 12740/13457
(Giinay, s. 73).

52 Karaok, s. 153; Erem-Damisman-Artuk, s. 659; Giinay, s.74; Verdi, Tekerriir I, s.74. Yarg. 5. CD.
22.5.1986, 7126/2585 (Giinay, s.74).
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b- Yeni Bir Suc islenmesi

Tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasini gerektiren ve tekerriir sebebiyle ar-
tirllacak olan ceza, yeni suga verilecek ceza oldugundan tekerriiriin ikinci sarti,
belli siire iginde yeniden bir sug¢ islenmis olmasidir. TCK. 81. maddede, "bir
mahkimiyete ugradiktan sonra.... baska bir su¢ daha islemek" seklinde ifade
edilen bu sarttan, sonraki sugun (tekerriirden dolay: cezast artirllacak olan sug)
onceki sugtan (tekerriire esas tutulacak mahkimiyetin konusunu teskil eden sug)
sonra iglenmesi gerektigi anlagilir>3,

Kanunumuz tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dnceki sug ile son-
raki su¢ arasinda benzerlik aramayarak genel tekerriir sistemini benimsemistir. Ayni
cinsten suclarm varligini ise ayri bir diizenleme ile 6zel tekerriir olarak kabul etmis-
tir. Diger bir ifadeyle, Kanunumuzun sisteminde tekerriir genel bir kurum oldugun-
dan yeni sugun nevi ve niteligi esas itibariyle 6nemli degildir; ancak her iki su¢ ayni
neviden oldugu takdirde, artik genel tekerriir degil, 6zel tekerriire iliskin hiikiimler
uygulanacaktir®?,

TCK.’da tekerriir biitiin suglar i¢in kabul edilmistir. Bununla birlikte
daha 6nce mahkim olunan sugla sonraki sug arasinda belli niteliklerin varligi
aranmig ve hangi hallerde tekerrlir hiikiimlerinin islemeyecegi gosterilmistir.
Gergekten, dnceki mahklimiyete konu olan sucla, yeni islenen su¢ arasinda 87.
maddede gosterilen istisnai nitelikteki iligki var ise, tekerriir hiikiimleri uygula-
namaz. TCK. 87. maddede dort bent halinde 6ngoériilen bu esaslar, tekerriir hak-
kindaki diger hiikiimler gibi genel hiikiimlerdendir. Bu nedenle, aksine hiikiim
bulunmayan hallerde 6zel kanunlardaki tekerriir diizenlemeleri i¢in de gegerli-
dirds,

-Kabahat-ciiriim: TCK. m. 87/1 hitkkmiine gére, "Kabahat fiilinden dola-
yi sadw olan hiikiimler bir ciirtim vukuunda ve ciirme miiteallik hiikiimler kaba-
hat vukuunda; ... tekerriire esas olamaz". Bu ilk istisnada, kabahatlerle ciiriimler
arasinda tekerriir hikkiimlerinin islemeyecegi ongoriilmiistiir. Boylelikle kanu-
numuzda, clirlimlerin ve kabahatlerin kendi aralarinda tekerriire esas olabilecegi
kabul edilmis; fakat, birinci su¢ kabahat ikincisi clirlimse veya birinci sug cii-
riim, ikincisi kabahatse, yeni sugun cezasinin tekerriirden dolay1 artirilmasi ka-
bul edilmemistir>8.

53 Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s.207; Dénmezer-Erman, C.: 111, .166; Onder, A., C.: 111, s. 657.
54 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.166; Erem-Damsman-Artuk, s. 666; Onder, A., C.: lIl, s. 657.

55 Erem, Kanun Hikiimlerinin, s. 219; Erem-Damisman-Artuk, s. 666; Donmezer-Erman, C.: IlI,
5.167; Onder, A., C.: 11, 5.658.

56 Donmezer-Erman, C.: lll, s.167; Erem-Damsman-Artuk, s. 667. Yarg. 4. CD. 22.5.1956,
1978/7278 (Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.: 1, 1. Baski,
Ankara, 1994, 5.1184); Yarg. CGK. 14.11.1966, 3-309/406 (Giiner, Sefik, Tiirk Ceza Kanunu ve Il-
gili Yargitay Igtihatlart, Ankara, 1976, s. 68).
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-Kasutli-taksirli ciiriimler: TCK. m. 87/2 hitkkmiine gore, "Tedbirsizlik ve
dikkatsizlik ve meslek ve sanatin icrasi hususunda tecriibesizlik ve emirlerle
nizamlara riayetsizlik neticesi olarak iglenen ciiriimler diger ciiriimler karsisin-
da ve diger ciiriimler bunlar karsisinda,.. tekerriire esas olmaz". TCK. 87.
maddede yer alan bu hiikme gore, birinci mahkiimiyet taksirli bir ciirimden
dolay: verilmis ve ikinci sug da kasitli bir sug ise veya bunun aksi s6z konusuysa
tekerriir hitkiimleri islemeyecektir. Ancak, taksirli suclar kendi aralarinda teker-
riire esas olabilirler’.

-Surf askeri ciiriimler: TCK. m. 87/3 bent hitkkmiine gore, “sirf askeri cii-
riimler hakkinda sadwr olan hiikiimler... tekerriire esas olmazlar”. Kanunumu-
zun 87. maddesindeki iiclincli istisna, sirf askeri ciirlimlerden dolay1 verilen
mahklmiyet hiikiimleri ile sonradan islenecek adi suglar arasinda tekerriir hii-
kiimlerinin islemesine engel olmaktadir>8,

-Yabanct mahkeme hiikiimleri: TCK. m. 87/4. bentte yer alan son istisna,
"Bu kanunun 6 mcit babinin birinci faslindaki 316, 317, 318, 319, 320, 324 ve 331
inci maddeleriyle ikinci fashindaki 332 ve 333 iincii ve 7 nci babwn 3 iincii fashindaki
403 ve 404 iincii maddelerde yazili olan hususlardan dolay: verilen hiikiimler miis-
tesna olmak iizere, yabanci memleket mahkemelerinden verilen hiikiimler; tekerriire
esas olmaz." seklindedir®®. Aslinda TCK. nun ilk seklinde tamamen milli tekerriir
sistemi benimsenmisti. Bu sistem genel olarak halen gecerliligini siirdiirmekle
birlikte; ilk olarak 227560, daha sonra 612351 sayili Kanunlarla eklenen istisna
hiikiimler dolayistyla, baz1 hallerde yabancit mahkeme kararlarinin tekerriire esas
olabilmesine imkan verilmistir62,

C- Siire Sart1

Tekerriiriin diger sart1 onceki mahkiimiyetin ortadan kalkmasi ile yeni sug
arasinda belirli siirenin gegmemis olmasidir. TCK. 81. maddede tekerriir baki-
mindan on ve bes yillik siireler ongoriilmiistiir. Eger 6nceki mahkimiyet bes
yildan fazla hiirriyeti baglayic1 cezadan miitesekkil ise, tekerriir siiresi cezanin
¢ekilmesi veya diigmesi tarihinden itibaren on yil; buna karsin, 6nceki mahki-
miyet bes yil veya daha az hiirriyeti baglayici bir cezay1 gerektirmekte ise bes
yildir. Tkinci sugun bu siireler iginde islenmis olmasi yeterlidir. Ayrica, bu sug-

57 Dgnmezer-Erman, C.: Il 5.167. Yarg. 4.CD. 15.2.1955, 14673/2860 (Oziitiirk, s. 289); Yarg. 2.
CD. 9.2.1993, 291/1487 (Giinay, s. 77).

58 Donmezer-Erman, C.: I, s.168.
59 Yarg. 5. CD. 9.5.1984, 1194/1984 (Erdurak, s. 193).

60 Bz Goziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C.: 1, 5. Bas1, Istanbul (basim y1l1
yok), s. 1009.

61 Bkz Géziibiiyiik, C.: I, 5. 1009.
62 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.169,170; Onder, A., C.: llI, s. 664.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 179



Tiirk Hukukunda Tekerriir

tan kurulacak mahkiimiyet hiikmiiniin tekerriir siiresi i¢inde verilmis olmasi
gerekli degildir®3.

Bu bes ve on yillik siireler gectikten sonra islenen ikinci sugta tekerriir sebe-
biyle ceza artirimi yapilamaz. Ancak hakim, failin daha &nce bir sug islemis oldugu
gergegini géz Oniinde tutarak temel cezayir asgari haddin iizerinde belirleyebilir
(TCK. m. 29/8)%4,

Kanunda siirelerin ne zaman islemeye baslayacagi sinirli olarak gosteril-
mistir. Buna gore, siireler, dnceki mahkiimiyetin cezasinin ¢ekildigi veya diistii-
gii tarihten itibaren islemeye baglar. Bu iki baslangigtan biri s6z konusu olma-
dik¢a tekerriir siiresi islemeye baslamayacagindan, siirenin gegtiginden s6z edi-
lemeyecegi gibi, fail ilanihaye miikerrir olabilecek durumda kalir. Kanunun bu
hiikmii sayesinde, cezanin infazindan kacan bir kimse hakkinda tekerriir hiikiim-
lerini uygulama imkani1 daima var olacaktir. Siire sartinin tek istisnas1 miiebbet
agir hapis cezasina mahk(m olan bir kisinin yeni sug islemesi halinde hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin nasil uygulanacagimi gdsteren TCK.’nun 82. maddesinde
bulunmaktadir. Buna gore, ilk mahkimiyeti miiebbet agir hapis olan bir kiginin
cezasini tamamen ¢ekmesi miimkiin olmadigindan, ikinci sugunu birinci mah-
klimiyetin infazi sirasinda iglemesi tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
yeterlidir; bunun disinda, sugun belli bir siire i¢inde islenmesi gerekli degildir5°.

2- Ozel Tekerriiriin Sartlar

TCK. genel tekerriirden baska, tekerriiriin 6zel sekillerine de yer vermis-
tir. Bunlardan ilki, ikinci kez ayn1 sugun islenmesini veya dnceki sug ile sonraki
sucun ayni cinsten olmasini ifade eden 6zel tekerriirdiir (TCK. m. 81/I). Buna
gore; "... Yeni sug¢ evvelki mahkimiyete sebep olan sug cinsinden ise hiikmedile-
cek ceza altida birden iicte bire kadar artirilir”.

Bu noktada, 6zel tekerriiriin kabul edilebilmesi icin, genel tekerriirde ara-
nan sartlara ek olarak, dnceki mahk{imiyetin konusunu olusturan sugla sonraki
sugun ayni1 cinsten olmasi gerektigini 6ncelikle belirtmek gerekiyor6. Ayni cins
sugla neyin kastedildigi ise, TCK’nun 86. maddesinde ayrintil1 bir sekilde goste-
rilmistir. Buna gore, "Ayn: maddei kanuniyeye tetabuk eden veya kanunun bir
faslinda miinderi¢ bulunan ciiriimlerden bagska..... bir cinsten addolunur".

63 Giinay, s. 35; Erem-Damsman-Artuk, s. 668; Onder, A., C.: Il s. 667; Majno, C.: I, s. 443;
Tekin, s. 52; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 206; Donmezer-Erman, C.: lll, s.171.

64 Onder, A., C.: 11, s. 666; Erem-Damisman-Artuk, s. 668. Yarg. CGK. 21.1.1963, 216/4 (Oziitiirk,
S. 276).

65 Erem-Damisman-Artuk, s. 669; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 206; Tekin, s. 52; Déonmezer-
Erman, C.: lll, s.171; Erem, TCK. Serhi, C.: I, s. 733.. Yarg. 2. CD. 23.2.1949, 1552/1677 (Giinay,
s. 36); Yarg. 4. CD. 14.12.1984, 8294/8683 (Erdurak, s. 187).

66

Donmezer-Erman, C.: Ill, s.177; Erem, TCK. Serhi, C.: 1, s. 734; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s.
209.
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Goriildiigii gibi TCK., kanunun ayn1 maddesine giren ve yine kanunun
ayni faslinda bulunan suglar1 ayni cinsten sayarak genel bir prensip koymus;
sonra, birden dokuza kadar bentlerde yer alan ve kanunun cesitli fasillarinda
diizenlenen bir takim suglari da ayni cinsten saymistir®’. Buna gore:

a- Kanunun ayni hiikmiinii ihlal eden veya kanunun ayni faslhinda yazil
bulunan ciiriimler ayn1 cinstendir68.

b- TCK.’nun 86. maddesinin bentlerinde gésterilen ziimrelerden birisinde
beyan olunan suglar birbirleri ile ayn1 cinsten kabul edilmektedir8®.

Burada sayilan suglarin ayni cinsten sayilabilmeleri i¢in, ayni bentte yer
almalan sarttir’. Ornegin, 6. bentte yer alan suglar aymi cinsten sayilabildigi
halde, 6. bentle 7. bentte gosterilen suglar ayni cinsten degildir (TCK. m. 86 b.
9).

3- Agirlasmus Ozel Tekerriiriin Sartlar:

TCK.’nun 85. maddesine gore, "Isledigi suclardan dolay: her defasinda
tic aydan fazla olmak iizere iki defa veya daha fazla sahsi hiirriyeti baglayici
cezalara mahkium olan kimse 81. maddede yazili miiddetler icinde, yine sahsi
hiirriyeti baglayici bir cezamin verilmesini icap ettiren ayni cinsden bir sug isler
ve gorecegi cezanin miiddeti otuz aydan asagi olursa mezkur ceza miiddeti yart
ve sair hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi gecmemek iizere iicte biri
nisbetinde artirilir".

Bu hiikiim, iiciincli sucgtan yani ikinci tekerriirden itibaren uygulanabilir
ve maddenin esas uygulanabilirlik sartlar1 tekerriiriin genel sartlaridir. Bagh
basina ii¢ sucun islenmis olmas yeterli degildir. Ikinci ve iigiincii su¢ dolayisiyla
miikerrir sayilan bir kimse, diger sartlar da mevcut ise 85. madde hiikmiine tabi
tutulacaktir’L,

C-Tekerriiriin Sonug¢lar:

Tekerriiriin baglica sonucu, yeni islenen sugun cezasinin artirilmasidir.
Cezalarin ne sekilde artirilacagi, TCK.’nun 81, 82, 84 ve 85. maddelerinde gos-
terilmistir. Hemen belirtelim ki, tekerriiriin ceza artirimm disinda, diger madde-
lerde 6ngoriilen bagkaca sonuglari da vardir.

67 Donmezer-Erman, C.: lll, s.177; Taner, s. 497; Onder, A., C.: lll, s. 671; Majno, C.: I, s. 462.

68 Majno, C.: I, s. 462; Onder, A., C.: lll, s. 671; Erem-Damsman-Artuk, s. 670; Yarg. 4. CD.
5.2.1960, 11893/1243 (Oziitiirk, s. 286). Yarg. 2. CD. 30.9.1981, 6203/6479 (Caglayan, s. 949).

69 Majno, C.: I, s. 462; Onder, A., C.: lll, s. 671; Erem-Damsman-Artuk, s. 671.
70 Donmezer-Erman, C.: 11, s.178.
"1 Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 213. Yarg. 2. CD. 6.2.1959, 10066/2123 (Oziitiirk, s. 284).
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1- Genel Tekerriiriin Sonuclar:

Genel tekerriiriin baglica sonucu yeni suga verilecek cezanin artirilmasi-
dir. TCK. m. 81/I. fikras1 bu sonucu “... yeni su¢a verilecek ceza altida bire
kadar artirlyr” seklinde, artirnmin {ist siirini da belirleyerek gostermistir. Ka-
nunumuzun diizenlemesinde hakim cezayi artirmak zorundadir. Artirimin iist
smirt kanunda “altida bire kadar” seklinde belirtilmis, fakat alt sinirin tayini
hakimin takdirine birakilmistir. Bu kanunun, hakimlerin takdir haklarmi somut
olaym ozelliklerine gore uygun bir sekilde kullanacaklarina giivendigini ve bu
nedenle alt sinir belirlemedigini gdstermektedir. Boylelikle, TCK. miikerrire ilk
sucludan fazla ceza verilmesini istemis; ancak cezanin artirilmasini da yargicin
mutlak takdirine birakmayarak genis hadler belirlemis ve bu simirlar arasinda
artirrm oraninin belirlemesinde yargici serbest birakmistir’2,

Yargi¢ yeni sugun cezasina, bu cezanin altida birine kadarini tekerriirden
dolay1 ekleyebilirse de; eklenecek oran 6nceki sug i¢in hilkkmedilen cezalarin en
agirindan fazla olamaz (TCK m. 81/III) . Boylelikle kanunumuz, tekerriir sebe-
biyle yapilacak artirima, gerek genel tekerriir ve gerekse 6zel tekerriirde ikinci
bir sinir koymustur’3.

Onceki mahkimiyetin veya mahkimiyetlerin gerektirdigi ceza ile, yeni
sucun cezasi, nev’i itibariyle farkli oldugu takdirde; bunlar 19. maddede yazil
olan esitlik kurallar1 géz 6niinde tutularak ayni nev’e gevrilir ve bu sekilde yapi-
lacak artirimin st sinir1 bulunur (TCK. m. 81/IV). Ancak TCK.’nun 81. madde-
sinin IV. fikrasinda yazili olan artirim miktarinin tayininde, 19 ve 40. maddele-
rinin dikkate alinacagina iliskin hiikiim zimnen yiiriirliikten kaldirilmistir. Uygu-
lamada 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinin V1. fikra-
sma gore; bir glinii on bin lira kargilik tutulmak suretiyle hesaplama yapilmakta-
dir. Ciinkii, TCK.’nun 19. maddesi yerini ¢cok az degisiklikle 647 sayili Kanunun
5. maddesine birakmustir. Diger bir ifade ile, nev'i itibariyle farkli olan cezalarin
ayn1 nev'e ¢evrilmesinde TCK. nun 19. maddesi degil, 647 sayili Kanunun 5.
maddesi uygulanacaktir. Esasen, TCK.’nun 40. maddesi, daha ¢ok cezalarin
mahsubu kural ve esaslarini diizenlemektedir ve tekerriir ile bir ilgisi yoktur’4,

Ancak Onceki ceza herhangi bir sebeple baska bir cezaya g¢evrilmis ise,
tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasi bakimindan onceki cezaya degil, ¢evrilmis
olan cezaya bakilir (TCK. m. 88)7°.

72 Erem, TCK. Serhi, C.: I, s. 740; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 208; Dénmezer-Erman, C.: Ill,
s.172; Majno, C.: I, s. 446.

73 Onder, Orhan, “TCK. nun 81. inci Maddesinin 3. iincii Fikras1”, AD., 1960/8, s. 504; Dénmezer-
Erman, C.: lll, s.172; Taner, s. 499; Erem, TCK. Serhi, C.: I, s. 741. Bkz: Yarg. CGK: 28.12.1981,
1981-6/1981-459 (Alikasifoglu-Dogu, s. 82). Yarg. CGK 25.1.1985, 2110/44 (Giinay, s. 52).

74 Giinay, s. 13-14; Dénmezer-Erman, C.: 11, 5.173; Erem-Damsman-Artuk, s. 676. Yarg. CGK.
15.4.1974, 1974-91/217 (Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.174).

75 Dénmezer-Erman, C.: 11, 5.174.
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Tekerriir dolayisiyla yapilacak artirma bakimidan dikkat edilmesi gere-
ken ikinci nokta, tekerriir sebebiyle artirilan para cezasinin 6denmemesi halinde
hapse ¢evrilmesine iligkin bulunmaktadir. TCK.’nun 84. maddesine gore, "Te-
kerriir halinde hilkmedilecek agir para cezasinin 19 uncu maddeye gore hapse
¢evrilmesi halinde hapis cezasi bes seneyi gegemez". TCK.’nun 19. maddesinin
yerini 647 sayili Kanunun 5. maddesinin VI. fikras1 aldig1 igin, ¢cevirmede bu
fikranin dikkate alinmas1 gerekmektedir 6.

Kanun, cezanin artirilmasindan bagka miikerrirler hakkinda ikincil nite-
likte diger baz1 sonuglar da belirlemis ve miikerrirlerin lehlerine olan bazi ku-
rumlardan faydalanmalarina imkan verilmemistir.

-Memnu haklarin iadesinde bekleme siireleri miikerrirler i¢in daha faz-
ladw (TCK. m. 123)

-Kefaletle salwverilme kurumunun miikerrirler hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir (CMUK. m. 117/11)77.

-Miikerrirlik, adli tevbih kurumundan faydalaniimasini engeller.

d- Miikerrirlik, cezalarin ertelenmesi kurumunun uygulanmasina engel
olabilmektedir.

2- Ozel Tekerriiriin Sonuglar

Ozel tekerriiriin en énemli sonucu, yeni suca verilecek cezanm altida bir-
den iigte bire kadar artirilmasidir (TCK. m. 81/I1)78. Ancak artirma bakimindan,
genel tekerriir i¢in s6z konusu olan sinirlama burada da gecerlidir (TCK. m.
81/1I). Boylece yapilacak artirim, dénceki mahkimiyetler dolayisiyla hitkmedi-
len cezalarin en agirindan fazla olamaz’®. Ozel tekerriiriin bunlarin digindaki
sonuglarimi su sekilde siralayabiliriz:

-Failin yeni su¢u onceki su¢ cinsinden ise ceza zamanasimi kesilecektir

(TCK. m. 114/11).

-Mal aleyhine islenen ciiriimlerde, bu ciiriimler aym cinsten oldugu takdirde,
malin degerinin hafifligi sebebiyle cezada indirim yapilamayacaktir (TCK.
m.522/3).

3- Agirlasmus Ozel Tekerriiriin Sonuclar:

Agirlagsmis 6zel tekerriirliin de baslica sonucu, yeni suga ait cezanin arti-
rilmasindan ibarettir. Agirlasmis 6zel tekerriiriin TCK. m 85'te dngoriilen sartla-

78 Giinay, s. 14; Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.176.

” Donmezer-Erman, C.: 11, 5.176; Haker, s. 1599.

78 Yarg. 6. CD. 1.10.1987, 6925/8114 (Giinay, s. 52).

7 Dgnmezer-Erman, C.: 111, 5.178; Erem-Damisman-Artuk, s. 676-677; Onder A., C.: 111, s. 672.
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rin1 tagiyan suglunun yeni su¢ nedeniyle alacagi ceza, bu cezanin siiresine gore
degismektedir: Hakim, faile, tekerriir haric TCK. 29. madde geregince diger
sebepleri dikkate alarak, ya otuz aydan daha az bir cezaya karar vermistir, ya da
bu ceza otuz ayr asmaktadirs0.

a- Birinci ihtimal, yeni sug igin hiikmedilecek cezanin otuz aydan asagi
olmasidir. Bu halde, yeni sugun cezasi yariya kadar artirilir. Artirim bakimin-
dan, 6nceki mahkGmiyetlerin gerektirdigi cezalarin miktar: genel bir sinir teskil
etmez. Tekerriir nedeniyle yapilacak artirmanin dnceki cezalarin en agirini asa-
mayacagma iligkin TCK. m. 81 hiikmii, TCK. 85. maddeyi kapsamamaktadir.
Smirlamanin 85. maddede kabul edilmemesi, ayni cinsten suglar1 ¢ok defalar
isleyen kimsenin, sug¢ islemekte olaganiistii bir 1srar géstermesinde ve ayni za-
manda daha once ¢ektigi cezalarin kendisi iizerinde hi¢ bir etkisinin kalmadigimi
gostermesindendir. Ancak yariya kadar artirma, sadece yeni sugun cezasinin
otuz ay1 gegcmemesi haline miinhasir olduguna gore, bu artirmanin olagan siniri,
otuz ayin yarisi olan on bes aydir. Su halde bu ihtimalde hakim en ¢ok kirk bes
aya hiikmedebilecek durumdadir®?.

b- Ikinci ihtimal, yeni su¢un cezasinn otuz ayr asmasidir. Cezanin otuz
ay1 agsmasi durumunda hakim, yeni su¢ i¢in hitkkmedecegi cezayi {igte bire kadar
artirabilir (TCK. m. 85). Fakat bu ceza tekerriirden dolay1 eklenen miktar da
dahil olmak tizere, agir hapis ve hapiste otuz seneyi gecemez.

4- Miiebbet Agir Hapiste Tekerriiriin Sonuclari

TCK.’nun 82. maddesine gore, miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olan
bir kimsenin isledigi diger su¢ da miiebbet agir hapis cezasin1 gerektirmekte ise,
mahkimun hiicre siiresi alt1 aydan az ve li¢ yildan ¢ok olmayacak sekilde uzati-
lir (TCK. 82/110).

Miiebbet agir hapse mahkm olan kisinin isledigi yeni sugun cezasi, mu-
vakkat agir hapis ise, hiicre siiresi, ikinci suga ait cezanin sekizde birine esit
(TCK. m. 82/1), fakat her halde ii¢ yili agmayacak bir siire ile uzatilir (TCK. m.
82/111). Ikinci sugun cezasi hapis ise, hiicre siiresi, yeni sugun onda birine es olan
(TCK. m.82/11I); fakat her halde iki yili agmayacak sekilde uzatilir (TCK. m.
82/11)82,

D- Ceza Tayininde Tekerriiriin Hiikmiiniin Yeri
Suglulugu sabit olan bir kisi hakkinda TCK. nun 29. maddesine gore ceza

tertip edilir. Buna gore, hakim bir su¢ hakkinda cezanin alt ve iist sinirlar ara-
sindan, mevcut agirlastirict veya hafifletici nedenleri dikkate almaksizin, yine

80 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.180; Erem-Damsman-Artuk, s. 677; Onder, A., C.: l1, s. 674.
81 Dgnmezer-Erman, C.: 11, 5.180; Majno, C.: I, s. 454-455.
82 Dgnmezer-Erman, C.: 11, s.175.
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29. maddenin 8. bendini dikkate alarak temel cezayi belirler (TCK. m. 29/2).
Temel cezanin belirlenmesinden sonra agirlastirici ve hafifletici nedenler varsa,
once agirlastirict nedenler, daha sonra hafifletici nedenler temel cezaya uygula-
nir (TCK.m. 29/4). Bir kag agirlastirici veya hafifletici sebep bir arada bulunur-
sa, artirma ve eksiltme temel ceza iizerinden degil; evvelce gerceklestirilen ar-
tirma ve eksiltme sonucu elde edilen ceza {izerinden yapilacaktir (TCK. m.
29/3)883,

Artirma ve eksiltmeden sonra failin yasi, akli haleti, takdiri hafifletici se-
bepler ve tekerriir hiikiimleri bu sira iginde en son goz oniinde bulundurulacak-
ur (TCK. m. 29/5). Su halde, dnce temel ceza belirlenecek, temel cezaya once
agirlastiric: sebepler daha sonra hafifletici sebepler uygulanacak ve daha sonra
ise m. 29/5'te sirali olan bu sebepler, yine maddede 6ngoriilen sira dikkate alina-
rak uygulanacaktir84,

SONUC

Tekerriir, hukukumuzda cezalarin bireysellestirilmesini saglayan kurum-
larin baginda gelmektedir. Ancak uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle,
tekerriir, suclulukla miicadelenin etkin bir aract olma islevini geregi gibi yerine
getirememektedir. Gergekten, Yargitay’in tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in 6n-
ceki cezanin gekilmis olmasini arayan igtihadi sonrasi8® -ki bu igtihat halen ge-
cerliligini siirdiirmektedir36 - mahk(im olmus ancak cezasim ¢ekmemis kisiler
hakkinda tekerriir hitkiimleri uygulanamamis ve cezanin infazindan kagan suglu-
lar lehine bir durum yaratilmigtir. Oysa, bir kisinin su¢a yatkinliginin, tehlikeli-
liginin anlasilabilmesi i¢in daha dnce bir sugtan mahkiim olmasina ragmen yeni
bir su¢ islemesi yeterli bir gdstergedir. Ayrica, bir de bu mahkiimiyetin geregi
olan cezanin infaz edilmesinin aranmasi gereksizdir. Bu nedenle, yanls anlagil-

83 Onder, A., C.: Il 5. 636-637.

84 Giinay, s. 49. TCK. nun 81. maddesinin 29. madde uygulamasindaki sirasini gosteren cetvel igin

bkz: Giinay, s. 47-48). Yarg. 6. CD. 26.6.1991, 6624/7751 (Giinay, s. 49).

“TCK.’nun doksan dordiincii maddesindeki kaydin iligkili oldugu tekerriir kosullar1 seksen birinci
maddedeki cezanin ¢ektirilmesi veya diigmesi hallerinin ger¢eklesmesi ile agiklanabilir. Cezanin gek-
tirilmesi hali ertelenmis cezada gergeklesmeyeceginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda erte-
lenmis cezalar dayanak olamaz.”, Yarg. IBK 20.5.1942, 1939-31/1942-14 (icel-Yenisey, s. 442).

"Infaz edilmis cezalarin tekerriire esas olabilecegi miistekar ictihat ciimlesinden bulunmasma gore,
infaz edilmemis olan miieccel cezanin evvela infazina karar verilmesi ve miiteakiben tekerriire esas
tutulmasi yolsuzdur." Yarg. 4. C.D. 16.4.1954, 5429/4379 (Oxziitiirk, s. 282). "Samgm, tekerriire esas
alinan 6nceki cezasinin tamamen infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, infaza verildigini belirten
yazi ile yetinilerek, TCK’nun 81. maddesi ile cezasinin artirilmasi, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 6.
CD. 10.11.1983, 7451/8410 (Caglayan, s.944). "Ertelenmis hapis cezasmn tekerriire esas alinama-
yacag1 gozetilmeden TCK. nun 81/1. maddesinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini bozmay1 ge-
rektirmistir.” Yarg. 4. CD. 18.4.1990, 1885/2432 (Erdurak, s.190). "Samigin eski mahkimiyeti su-
cun islendigi tarihten sonra infaz edildigi ve tekerriire esas almamayacagi gozetilmelidir" Yarg. 8.
CD. 9.11.1989, 7949/9174 (Giinay, s.34). "Infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, tekerriire esas ali-
nan Onceki cezanmn infaza verildigini belirten yazi ile yetinilerek tekerriir uygulamasi yapilamaz."
Yarg. 6. CD. 10.11.1983, 7451/8410; (Giinay, s.33).

85

86
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maya miisait ve haksiz uygulamalara neden olan TCK. 81. maddedeki “... mah-
kiimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza diistiigii ...” ibaresinin ...
mahk{miyeti ugradiktan sonra, bu mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlestigi veya bu
mahkimiyetin geregi olan cezanin diistiigii...” seklinde degistirilmesi kanimizca
yerinde olacaktir.

Diger taraftan, eger suglulukla miicadele edilmek isteniyorsa, miikerrir
suglular i¢in kanunun 6ngoérdiigii ceza (altida bire kadar) artirim yetersizdir.
Ozellikle, genel tekerriirden daha agir bir suclulugun gdstergesi olan dzel teker-
rlirde, artirim orani altida birden ticte bire kadar seklinde dngdriilmiis ve boyle-
likle genel-ozel tekerriir ayrim adeta anlamsiz kilinmigtir. Bu nedenle, genel ve
Ozel tekerriir arasindaki agirlik farkinin gozetilerek, 6zel tekerriirde cezanin
agirlagtirma oranini artirilmasi gereklidir. Yine, TCK. m. 85’te 6ngoériilen agir-
lasmig 6zel tekerriir halinin kaldirilarak, yerine itiyadi suglulukla ilgili 6zgiin bir
diizenlemenin yapilmasi dogru olacaktir.
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Yayn Sartlari

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinde pozitif hukuk, hukuk teorisi, uluslararas: hukuk, vergi, eko-

nomi-maliye, siyaset bilimi, siyaset teorisi, kamu yonetimi ve akraba alanlarda, bilimsel nitelikli, 6zgiin, daha

once bagka bir yerde yaymlanmamis, yayin haklari devredilmemis makaleler, arastirma-inceleme yazilari,

konferans, seminer, sempozyum gibi bilimsel toplant1 metinleri ve bu tiir ¢alismalarin gevirileri ile kisa mevzu-

at metinleri, Tiirk veya Yabanci Mahkeme Kararlari, karar tahlilleri, tez 6zetleri ve benzeri akademik calisma-

lar yaylanr.

Selguk iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi prensip itibartyla yilda dort say1 olarak yaymlanir. Her say1 igin

ongoriilen yayin aylart sirasiyla, Mart, Haziran, Eyliil ve Araliktir. Her hangi bir saymm yayininda elde olma-

yan nedenlerle gecikme s6z konusu olursa iki ya da daha fazla say1 birlestirilerek yayinlanabilir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir. Hakem heyeti alt1 farkli Tiirk {iniversitesi

Ogretim tyeleri arasindan seg¢ilmis bulunmaktadir. Yayin ilkesi geregi, (30.3.2000 tarih ve 5 sayili Fakiilte

Yonetim Kurulu Karari ile genisletilmis bulunan) Akademik hakem heyeti iiyelerinin isimleri gizli tutulmakta-

dir.

Dergide yaymlanmas: talebiyle editore gonderilen eserler hakemin olumlu gériisii alinmaksizin ya da hakem

tarafindan Onerilen diizeltmeleri igeren yeni metin saglanmaksizin yaymlanmaz. (Yazilarin hakeme gonderil-

mesinde akademik unvanlar dikkate alinmakta, hakemin yazardan daha {ist akademik unvana sahip olmasi ya

da eger ayn1 unvan s6z konusu ise, daha kidemli olmasina 6zen gosterilmektedir.)

Dergide yaymlanmasi istenen yazilar, her say1 i¢in, o sayinin yayin Periyodundan en az iki ay once A4 giktis

ve .doc (word belgesi) ve .rtf (zengin metin bi¢imi) tiirlerinde kaydedilmis iki ayr1 dosya igeren disketle gonde-

rilmelidir.

Dergide yer alan yazilardan dogacak her tiirlii sorumluluk yazarina aittir.

Yazilarin teknik olarak diizenlenmesinde su hususlara dikkat edilmesi Onerilmektedir: a) Yazilar bilgisayar
ortaminda Winword programi kullanilarak Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir aralig,
1 cm girintili paragraf, paragraf arasi bosluklar oncesi ve sonrasi 3 nk olmak iizere iki yandan hizalh ya-
zilmalidir. b) Yazilarin sayfa boyutu, A4 kagit i¢in ayarlanmalidir. Kural olarak yazilar 25 sayfadan daha
fazla olmamalidir. b) Yazidaki bagliklar, kullanilan baglik diizeyine uygun olarak Winword meniisiindeki
(veya arag¢ ¢ubugundaki) baslik bigemleri kullanilarak (baslik 1, baslik 2, baslik 3 vd.) yazilmali, Bashk 1
bigemi sadece yazinin ana bagligi (ad1) igin kullanilmali, metin igerisindeki diger tim basliklar Bashk 2 bi-
¢eminden baslayarak ayarlanmalidir. ¢) Yazar adi yazinin ana baslig altina saga dayali olarak Adi SOYADI
bigiminde yazilmalidir. Yazar ismi yaninda akademik unvan haricinde hicbir agiklama yapilmamali, gerekli
olan agiklamalar (yazarin kurumu, gorevi, uzmanlhk dali, anabilim dali vs.) yazar isminden sonra * imi kul-
lanilarak verilecek dipnotta sayfa altinda yapilmalidir. d) Yazida kullanilacak tablolar, Winword Tablo me-
niisii kullanilarak hazirlanmahdir. (Ancak zorunlu hallerde Excel tablolar: da kullanilabilir.) Yazilarda kul-
lanilan gorsel materyalin asli ya da ¢ok temiz bir fotokopisi yazi ile birlikte gonderilmelidir. e) Yazilarda
dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda genel olarak kitaplarda; Ya-
zar Soyadi, Adi (yayin yil), Kitap Adi (italik), (varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editor) Adi Soya-
di, Basim yeri, yil1 ve sayfa; makalelerde; Yazar Soyadi, Adi (yaym yil1), “Makale Ad1” (tirnak igerisinde),
Yayin Ad: (italik), (Varsa, Editér Ad1 Soyadi) Cilt, Say1, Basim yeri, yili ve sayfa; ayni esere yapilan ikinci
ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi (Yayin yili) ve sayfa bi¢iminde kisa format kullanilabilir. Dipnotlar,
Times New Roman yazi karakteri, 9 punto, Tek satir araligi, 0,7 asihi, paragraf sonrast 3 nk bosluk bigi-
minde yazilmahdir.




