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iCRA VE iFLAS SUCLARI UZERINE BAZI DUSUNCELER

YRD. DOC. DR. iIBRAHIM ERCAN*

OZET

Diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk hukuk sisteminde de
borcunu yerine getirmeyen bor¢lularin cezalandwriimast artik kural olarak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Icra ve Iflis Kanunu'nda cebri icrammn etkinliginin
saglanmas diisiincesiyle icra ve iflds suglart ongoriilmiistiir. Icra ve iflas hukuku
uygulamasi agisindan son derece biiyiik bir oneme sahip olan bu suglarla ilgili
olarak, Tiirkiye’'de son yillarda iki biiyiik tartisma yagandi. Bu tartismalardan ilki,
bu su¢ ve cezalarmm Anayasa’min 38. maddesinin 8. fikrasina aykirt olup olmadig
ile, ikincisi ise, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi karsisinda bu su¢ ve
cezalarin uygulanmasi ile ilgili olmustur. Iste bu ¢alismada, bu tartismalar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Icra ve ifldas suclari, mukayeseli hukukta icra ve iflds
suglary, icra ve iflds suglarimin anayasaya aykiriigi, TCK m. 5 ve icra ve ifldas
suclari.

SUMMARY

As in other modern law systems, also in Turkish law system, a debtor could
not be punished because of non-payment. However, some enforcement and
bankruptcy offences are arranged in law for the effect of the execution. Regarding
these offences, there are two great discussions in the practise of execution and
bankruptcy law in Turkey. One of them is whether these offences and its punishment
against to the article 38/VIII of Turkish Constitution. And the other is relating to
enforcement of these offences and punishments against to the article 5 of New
Turkish Criminal Act. In this article these discussions are surveyed

Keywords: Execution and bankruptcy offenses, Execution and bankruptcy
offenses in the comparative law, Unconstitutionality of the execution and bankruptcy
offenses, Execution and bankruptcy offenses and articles 5 of the Turkish penal law.

A-GIRIS
Her ne kadar ¢agdas hukuk sistemlerinde borcunu 6demeyen borglularin
cezalandirilmasi, kural olarak artik kabul edilmese de, cebri icranin etkinliginin

saglanmasi i¢in, cebri icray1 yerine getiren kamu otoritesine karsi gelenlerin
cezalandirilmas: kabul edilmektedir. Cebri icranin etkinligini saglayan bu

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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yaptirimlar ~ kiigilk  farklarla modern hukuk sistemlerinin  ¢ogunda
Ongoriilmiiglerdir.

Tiirk icra ve iflis Kanunu’nda borcunu yerine getirmeyen borglunun
cezalandirlmasi, kural olarak' sz konusu degildir. Ancak cebri icramn
etkinliginin saglanmas1 diisiincesiyle icra ve iflas suglar1 6ngoriilmistiir. Bu
Suglar, 1929 tarihli ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu’ndan beri vardir. 2004
sayill mevcut Icra ve Iflis Kanunu’nda bunlarin sayilar1 artmustir. Zaman
icerisinden yapilan Kanun degisiklikleri ile bu suglarin sayilarinda belirgin bir
artis meydana gelmistir. Bu suglarin 6ngoriilmesinin temel nedenlerinden birisi,
kotii niyetli borglularla miicadele etmektir’. Gergekten uygulamada icra ve iflas
suclarimin alacaklarin tahsili konusunda ¢ok 6nemli bir iglevi bulunmaktadir. Bu
nedenle bu diizenlemelerin beklenen amaca 6nemli Ol¢lide hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Buna ragmen, icra ve iflas suglar ile ilgili olarak son yillarda iki 6nemli
tartigsma yasandi.

Bunlardan ilki, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 15. maddesi ile
Anayasanin 38. maddesine eklenen “Hig¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir
ylikiimliliigli yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamaz”
hiikmii nedeniyle yagandi. Ciinkii Anayasa’daki bu degisiklikten sonra, icra ve
iflas suglarinin Anayasa’nin bu hiikmiine aykiri olup olmadigi tartisiimaya
baslandi. Mahkemeler baktiklar1 dosyalarda icra ve iflds suglarina iligkin
cezalar1 uygulamamaya bagladilar. Béylece konu dnce Yargitay’a daha sonra da
Anayasa Mahkemesi'ne tagindi. Bu arada bu donem igerisinde, durumu firsat
bilen birgok borglu borglarmi ddememeye basladilar. Icra mahkemelerindeki
davalar adeta kilitlenme noktasina geldi.

Yukarida belirtilen ilk tartisma bittikten ¢ok kisa bir siire sonra, icra ve
iflas suglar ile ilgili ikinci bir tartisma yasanmaya basladi. Bu tartismanin
nedeni ise, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddisiydi. “Ozel kanunlarla iliski”
basligin1 tastyan bu hiikiim, “Bu kanunun hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” seklindedir. S6z konusu
hiikim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi olan 10. maddenin

Bu kuralin tek istisnasi olarak, [IK m. 344 hiikmii gosterilebilir. S6z konusu
hiikiimde, mahkeme karartyla 6demek zorunda oldugu nafaka borcunu
6demeyen nafaka bor¢lusunun, alacaklinin sikdyeti iizerine ii¢ aya kadar tazyik
hapsine mahkiim edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bkz. Yilmaz, E., “Bor¢lunun So6zlesmeden Dogan Yiikimliligiini Yerine
Getirememesi’ne Iliskin Anayasa Hiikmii ve Icra ve Iflis Suclari, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, M.U. Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2003, s. 497; Kuru,
B., fcra ve iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler, Ankara 1962.



ERCAN

tamamen zittt bir diizenleme getirmekteydi. Gergekten, eski hiikiimde, 6zel
kanunlarda farkl bir diizenleme 6ngoriilmedigi siirece, Eski Ceza Kanunu’ndaki
genel hiikiimlerin gegerli olacagi hilkme baglanirken, yeni hiikiimde, Yeni Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki ceza igeren hiikiimler i¢in de
gecerli olacag diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden sonra bir kez daha dikkatler icra ve iflas suglarina
yoneldi. Bu suglara iligkin cezalarin paraya c¢evrilemeyecegine ve
ertelenemeyecegine iliskin IIK m. 352/b hiikmiiniin TCK m. 5 karsisinda
zimnen ilga edildigi tartisilmaya baslandi. Ciinkii bu diizenleme yapilirken
baslangicta icra ve iflas suglari konusunda bir Onlem (diizenleme)
Ongoriilmemisti. Bagka bir ifade ile, icra ve iflas suglarmin uygulamada oynadig1
cok onemli rolil adete goz ard1 edilmisti. Bu tartismalardan sonra bir kez daha
icra mahkemeleri icra suglarina iligkin cezalarin uygulanmasi konusunda
tereddiitler yasamaya basladilar. Sonunda uygulamadan gelen hakli talepler
karsisinda 6nce, Tiirk Ceza Kanunun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna gegcici bir madde eklendi. Daha sonra, 5358 sayili Kanun ile icra ve iflas
suclar1 yeniden diizenlendi.

Iste, bu calismamizda, icra ve iflas suglar ile ilgili olarak son yillarda
yasadigimiz bu tartigmalar degerlendirilecektir. Bu tartigmalarin saglikli
degerlendirilebilmesi icin, incelemede mukayeseli hukuktaki diizenlemelere de
kisaca deginilmistir. Ciinkii, 6zellikle Anayasa’da yapilan degisiklik, Avrupa
Birligi Hukuku ile uyum saglanmasi amaciyla yapildigina gore, sorunun dogru
irdelenmesi i¢in ¢esitli Avrupa devletlerinin bu konudaki hukuki diizenlemelerin
ortaya konulmasi yararli olacaktir.

B-MUKAYESELI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

I-Isvigre Hukuku

Icra ve Iflas Kanunumuzun mehazi olan Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nun (SchKG) 91. maddesinde haczin yerine getirilmesi konusunda
borgluya bazi ylikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu maddede borgluya iki tane
yiikimlilik 3yl'iklenmistir. Bu yiikiimliiliikler, gegici haciz ve ihtiyati haciz i¢in
de gecerlidir™.

3 Lebrecht, A.E. Art91 SchKG, in: Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Hrsg. Staehelin, A./Bauer, T./Steahelin, D.,
Basel/Genf/Miinchen, 1998, Nr. 3; Amonn, K./Walther, F., Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Siebte iiberarbeitete und auf den
Rechtsprechung gebrachte Auflage, Bern 2003, § 22 Nr. 29.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 9
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Ik olarak, borglu, haciz sirasinda hazir bulunmak veya kendisini bir
temsilei ile temsil ettirmek zorundadir (Anwesenheitspflicht)’. Bu
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen borglu Isvicre Ceza Kanunu’nun (StGB) 323.
maddesine gore cezalandirilacaktir®. Bunun yaninda, dinlenmesi gerekli ise,
kendisine mal beyaninda bulunma ihtar1 yapilmis olmasi kaydiyla, zabita
tarafinda zorla getirilebilir. Bu son yaptirim, bor¢lunun iflds idaresinin
talimatlarina uymamast halinde de s6z konusu olabilecektir (SchKG m. 229 D°.

SchKG m. 91°de ayrica, borgluya borcuna yetecek kadar malin haczi
icin, malvarhig1 hakkinda bilgi vermek (mal beyaninda bulunmak)
(Auskunftspflicht) mecburiyeti de getirilmistir. Buna gore, borglu, gerek
kendisinde gerekse {iglincli sahislarda bulunan mal, alacak ve haklarindan
borcuna yetecek kadar olan miktarini bildirmek zorundadir.

Borglu, haczi kabil bir malim saklar ise, StGB m. 163°de’ diizenlenen
haciz dolandiriciligi (Pfandungsbetrug) sugunu islemis olacak, dolayisiyla
cezalandirilacaktir®.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 91. maddesinin dérdiincii fikrasinda,
bor¢lunun yaninda, onun bir mal veya alacagini elinde bulunduran iigiincii
sahislar i¢in de, bu mal ve alacag1 hakkinda bilgi verme ylikiimliiligii getirilmis;

Borglu, haczi kabil mallarini icra dairesine bildirmisse, onun veya temsilcisinin
yoklugunda da haciz yapilabilir. Ancak, bu durumda, bor¢lunun hacizden sonra
hacizden haberdar edilmesi gerekir. Bu durumda, haciz, haciz tutanaginin
borgluya tebliginden sonra tamamlanmis sayilir (Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr.
6; BGE, 112 Ill 14, 16; Amonn/Walther, § 22 Nr. 28; Jaeger, C./Walder,
H.U./Kull, T.M./Kottmann, M., Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, Erlaetert fiir den praktischen Gebrauch, 4. Auflage, Band I, Ziirich
1997, Art. 91, Nr. 4).

®  Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr. 18; Amonn/Walther, § 22 Nr. 33.
®  BGE (isvi¢re Federal Mahkemesi Karari), 87 111 89.

91. maddede bor¢lu hakkinda uygulanacak cezai hiikiimler parantez icerisinde
belirtilmistir. Isvigre’de 1994 yilinda Federal Icra ve iflis Kanununda yapilan
degisiklik sirasinda, 91. madde de yeniden kaleme alinmistir. Bu yapilirken,
maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendinde diizenlenen haciz dolandiriciligt
(Pfaendungsbetrug) sugunun karsiliginda parantez igerisinde Ceza Kanunun
164. maddesi yazilmistir. Bu maddede, malvarligiin azaltilmasi yoluyla
alacaklilarinin zarara ugratilmasi sucu Ongériilmiistiir. Isvicre hukukunda bu
diizenlemenin yanlislikla yapildigi, dolayisiyla burada kastedilen maddenin 164
degil, eskiden oldugu gibi, 163. madde oldugu belirtilmektedir (Bkz. Lebrecht-
SchKG, Art. 91, Nr. 19.

& Amonn/Walther, § 22 Nr. 33; Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr. 18.
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bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlerin Ceza Kanunun 324. maddesine gore
cezalandirilacaklar1 hitkkme baglanmlstlrg.

Bunlarim disinda, SchKG m. 222’ de, miiflise (onun oliimii halinde
yetiskin olan aile efradina), iflas dairesine biitiin malvarligi hakkinda bilgi
vermek ve gerektiginde emre amade olmak yiikiimliligi yiiklenmistir. Bu
yiikiimliliginii yerinde getirmeyen miiflis, StGB m. 323/4 ve 326 geregince
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir™.

Yukarida borglu igin getirilen mal beyani miikellefiyeti ve buna
uyulmamasi halinde ortaya ¢ikan cezai hiikiimler, bor¢luya ait bir mali veya
parayi elinde bulunduran iiclincii sahislar ve resmi kurumlar hakkinda da gegerli
olacaktir (SchKG Art. 222/4-5)™.

Yukarida belirtilen suglar disinda, Isvicre Ceza Kanunu’nda (Art. 163-
171 ve 323/324) baska suglar da dﬁzenlenmistirlz.

Maddenin besinci fikrasinda, bu yilkimlilik, resmi kurumlar i¢in de
Ongorillmiistiir. Her ne kadar, diger hiikiimlerin aksine besinci fikrada Ceza
Kanunu hiikiimlerine yollama yapilmamis ise de, Isvigre hukukunda, iigiincii
kisiler gibi resmi kurumlarin da cezalandirilabilecekleri kabul edilmektedir (Bu
konuda bkz., Lebrecht-SchKG, Art. 91, Nr. 30; Amonn/Walther, § 22 Nr. 34
vd.; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG Art. 91 Nr. 31).

 Bu  konuda  bkz., Amonn/Walther, § 44 Nr. 3  vd;
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG Art. 222 Nr. 2 vd.

1 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG Art. 222 Nr. 4 vd.

2 Art. 163, Betriigerischer Konkurs und Pfaendungsbetrug (hileli iflis ve haciz
dolandiricligi); Art. 164, Glaebigerschaedigung durch Vermdgensminderung
(Alacaklisint  zarara sokmak kastryla varligini eksiltme); Art. 165,
Misswirtschaft (Kendi eylemi ile aczine neden olma veya mali durumunu
bilerek agirlastirma); Art. 166, Unterlassung der Buchfiihrung (Kanunen
tutulmas1 gereken defterlerin tutulmamasi); Art. 167, Bevorzugung eines
Glaebigers (Alacaklilardan birinin diger alacaklilarin zararina kayirilmast); Art.
168, Bestechung bei Zwangsvollstreckung (iflis veya Konkordatoda istegi
dogrultusunda karar verilmesi igin ¢ikar sagama); Art. 169, Verfiigung {iber mit
Beschlagbelegte Vermogenswerte (Haczedilen, iflasta kayit altina alinan veya
malvarligimin terki suretiyle konkordatodaki mallar {izerinde tasarruf edenlerin
cezalandirilmasi); Art. 170, Erschleichung eines gerichtlichen Nachlassvertrages
(Hile ile Konkordatonun tasdikinin saglayanlarin cezalandirilmasi); Art. 171,
Gerichtlicher Nachlassvertrag (Mahkeme i¢i konkordato-Bu maddede, 163, I,
164, 1, 165, 1, 166 ve 167. maddelerde diizenlenmis bulunan cezalarin mahkeme
ici konkordatoda da gegerli olacagi diizenlenmistir). Bu konuda bkz. ayrica,
Amonn/Walther, § 14 Nr. 1-2.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 11
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I1-Alman Hukuku

Alman icra ve iflds hukukunda da bor¢lunun hukuki ve cezal
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler 6ngdrilmiistiir.

Borglunun mallar1 hakkinda icra dairesine bilgi verme yiikiimliligi,
Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO)13 836. maddesinde diizenlemistir.
Ancak, bu yiikiimliilige u%lulmamasmm yaptirimi olarak sadece tazminat talep
etme hakki dngorilmiistiir * Bor¢lunun borglusu olan iigiincii sahis icin de ZPO
§ 840 geregince malvarlig1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiligi ongoriilmiis ve
buna uyulmamasmin yaptirimi olarak yine sadece tazminat édenmesi hiikme
baglanm1§t1r15.

Bunun diginda asagida belirtilen hallerde, Alman icra ve iflas hukuku
sisteminde borg¢lu i¢in hiirriyeti baglayici cezalar ongoriilebilmektedir.

a) ZPO § 807°ye gore, yapilan haczin alacaklinin alacagim
kargilamamasi  halinde veya alacaklinin yapilacak haczin alacagmi
kargilamayacagini1 inandiric1 bir sekilde ortaya koymasindan sonra, bor¢ludan
mal beyaninda bulunmas: istenecektir.

Bor¢lunun mal beyaninda bulunmak zorunda kaldigi bir diger durum
da, ZPO § 883°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, alacakli menkul teslimi
icin borgluya karsi icra takibine girisir; ancak takip konusu menkul mal
bulunmazsa, alacaklinin talebi ile bor¢ludan s6z konusu malin nerede oldugunun
belirtilmesi istenir.

Bor¢lu, yukarida belirtilen mal beyani ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, ZPO § 901” gbre, onu mal beyaninda bulunmaya zorlamak
i¢in hapis ile tazyik edilir. Ancak, bu siire alt1 aydan fazla olamaz (ZPO § 913).
Bunun diginda, bor¢lu mal beyaninda bulununca hemen saliverilir (ZPO § 902
I). Ayrica, alacakli talep ederse, mal beyaninda bulunmayan bir bor¢lu da

3 Almanya’da ayrica bir icra kanunu bulunmamaktadir. Cebri icraya iliskin

hiikiimler Medeni Usul Kanununun (Zivilprozessordnung) 8. Kitabinda § 704
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Brox, H./Walker, W-D., Zwangsvollstreckungsrecht, 7. neubearbeitete
Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 2003, Nr. 646; Stéber, K., in: Zoller
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetzen, mit Internationalen
Zivilprozessrecht, Kostenanmerkungen, Kommentar, Begriindet von Richard
Zoller, 22. neubearbeitete Auflage, Kéln 2001, § 836 Nr. 9 vd. Smid, S., § 836
Nr. 10 in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Band 3, Miinchen
1992.

% Brox/Walker, Nr. 621 vd.; MiinchKommZPO-Smid § 840, Nr. 19 vd.;
Zoller/Stober-ZPO § 840 Nr. 12 vd.
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serbest birakilir. Bu sekilde, birakilan bor¢lu, alacaklinin talebi ile mal
beyaninda bulunmasi i¢in tekrar hapis ile tazyik edilir (ZPO § 911).

Mal beyaninda bulunmasi i¢in alt1 ay siire ile hapis ile tazyik edilen bir
borglu, mal beyaninda bulunmamis ise, baska bir borcundan dolay1 ve baska bir
alacaklisinin talebi ile yeniden hapis ile tazyik edilebilir (ZPO § 914).

b) Borglunun hapis ile tazyik edilmesi sonucunu doguran bir diger
diizenleme de, ZPO § 888 I Ongdriilmiistir. Bu maddeye gore, konusu misli
olmayan bir seyin yerine getirilmesindeki ildmlarin icrasinda, borglu, icra
emrine ragmen yiikiimliiliglinli yerine getirmezse, para ile tazyik veya hapis ile
tazyik edilebilir. Burada 6ngoériilen hapis ile tazyikin siiresi, ZPO § 888 I c.3,
ZPO § 913 auf geregi en fazla alti aydir. Bunun yaninda, para cezasmi
O0demeyen borglunun bu cezast da hapis ile tazyike doniistiiriilebilir. Bu
cezalarm verilebilmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olmasi sart degildir. Borglu, icra
emrini yerine getirirse, hemen brrakilir'.

Bunlarin yaninda, ZPO § 890’da da, bir seyin yapilmamasma ve bir
seye katlanmasina iligkin ilamlarin icrasinda, icra emrine uymayan borglu igin
yine para cezasi ve hapis ile tazyik Ongdriilmiistiir. Bu maddeye gore, borglu
yapmak zorunda oldugu bir seyi yapmaz veya katlanmak zorunda oldugu bir
davranisa katlanmaz ise, 6nce hafif para cezasi ile (Ordnungsgeld) cezalandirilir.
Bu para cezasinin tahsil edilememesi halinde, bu sefer alt1 ay1 gegmemek iizere
hafif hapis cezasi ile cezalandirilir'’.

Buradaki hapis ile tazyikin azami haddi iki yil olarak diizenlenmigtir
(ZPO § 890 I son cilimle).

¢) Alman icra hukuku sisteminde bor¢lu i¢in hiirriyeti baglayici bir ceza
ongoren diger bir hiikiim de, ihtiyati haczi ile ilgili boliimde bulunmaktadir.
Buna gore, Alman hukukunda ihtiyati haciz, bor¢lunun mallari {lizerine konan
ihtiyati haciz (dinglicher Arrest) ile borglunun sahsi {izerindeki ihtiyati haciz
(personlicher Arrest) olmak iizere ikiye ayrilir.

Ikincisinde, borglunun hapsedilmesi veya onun sahsi hiirriyetinin,
kimliklerine el konulmasi, siirekli olarak bulundugu yeri yetkili merciye
bildirme ytkimliligi gibi baska bir sekilde smirlandirilmast s6z konusudur.
Borglunun sahsi iizerindeki ihtiyati haczin amaci, mallar iizerindeki ihtiyati
haciz oldugu gibi, sadece, bor¢lunun mallarinin haczedilmesini giivence altina
almaktir. Borglunun sahsi iizerindeki ihtiyati haciz, dogrudan dogruya bir cebri

6 Jauernig, O., Zwangsvollstreckungsrecht, 20 Auflage, Miinchen 1996, s. 123,

vd.; Brox/Walker, Nr. 1086; Schilken, E., in: Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 3, Miinchen 1992, § 888 Nr. 15; Zoéller/Stober-ZPO
§ 888 Nr. 10 vd.

" MiinchKommZPO-Schilken § 890 Nr. 23; Zéller/Stober-ZPO § 890 Nr. 3.
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icra araci olarak kullanilamaz. Bunun yaninda, bor¢lunun sahsi iizerinde ihtiyati
haciz karar1 alinabilmesi, baz1 siki sartlara baglanmistir. Buna gore, bor¢lunun
sahsi lizerindeki ihtiyati haciz, ikincildir. Yani, mallar iizerindeki ihtiyati haciz
ile hedefe gitme imkani varsa, sahis {izerinde ihtiyati hacze karar verilemez.
Ayrica, borglunun sahsi {izerinde ihtiyati haciz karar1 verilecekse, miimkiin
oldugu kadar en hafif tedbirden baglamlmalidir™,

d) Son olarak, hakim, borglu hakkinda bir ceza karari verirken, her
zaman, Tirk hukukunda da kabul edilen Olgiiliiliik ilkesini g6z Oniinde
bulundurmak durumundadir. Buna gore, para cezasi ile sonu¢ alinmasi miimkiin
olan durumlarda, oncelikle ona hiikmetmesi, hiirriyeti baglayici bir ceza
ongoriilecekse, en hafifinden baslanilmalidir.

I11-Avusturya Hukuku

Isvigre ve Alman hukuklarinda oldugu gibi, Avusturzla icra hukukunda
da, bor¢lunun hiirriyeti baglayici bir ceza ile cezalandirilmasi™ miimkiindiir.

a) Avusturya hukukunda da bor¢lunun mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliigii ~ vardir. Bu  yiikiimliiliik, Avusturya Icra Kanunu’nun
(Exekutionsordnung) 47. maddesinde ayrintili olarak dﬁzenlenmistirzo. So6z
konusu Kanununun 48. maddesinde de, siiresi igerisinde mal beyaninda
bulunmayan bor¢lunun cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buradaki cezanin siiresi
toplam alt1 ay1 gegmemesi gerekir. Bor¢lu, mal beyaninda bulundugu anda ceza
sona erecektir (Avusturya icra Kanunu § 48; II). Borgluya ceza verilebilmesi
i¢in, onun mal beyaninda bulunmamay1 mahkeme huzurunda reddetmis olmasi
gerekir. Mal beyaninda bulunmaktan kaginma mahkeme huzurunda degil de,
icra memuru huzurunda gergeklesmisse, borgluya ceza verilemez?.

Avusturya Icra Kanunu'nun 49. maddesinde ise, borgluya malvarhiginda
sonradan meydana gelen artiglar1 bildirme ylikiimliiliigii diizenlenmistir.

8 Bu konuda bkz. Ozekes, M., icra ve iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara
1999, s. 61 vd.; Heinze, M., Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Band 111, § 917 ve 918; Vollkkommer, M., in: Zéller Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetzen, mit Internationalen Zivilprozessrecht,
Kostenanmerkungen, Kommentar, Begriindet von Richard Zoller, 22.
neubearbeitete Auflage, Koln 2001, § 916 ve 917.

Ancak, bu hukuk sistemlerinde, 6ngériilen bu tedbirler klasik anlamda hiirriyeti
baglayict ceza degil, sadece cebri icranin uygulanmasini temin eden zorlayict
tedbirler (Beugemittel) dir.

Bkz., Angst, P./Jakusch, W./Mohr, F., Exekutionsordnung mit erlaeuternden
Anmerkungen, Schriftum und einer Ubersicht iiber die Rechtsprechung, 14.,
vollig neu bearbeitete Auflage, Wien 2004, § 47.

2L Angst/Jakusch/Mohr EO § 48 Nr. 9.
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b) Yine Alman hukukunda oldugu gibi, burada da, bir seyin yapilmasina
iligkin bir ilami1 (ilamin konusu misli olmayan bir sey olmasi gerekir) veya bir
seyin yapilmamasma ya da bir seye katlanmaya iligkin bir ilamin yerine
getirilmesine muhalefet eden borglu, alti aya kadar hapis ile tazyik edilir
(Avusturya Icra ve Iflas Kanunu m. 354 ve 355)%

C-ICRA VE iFLAS KANUNU’NDA DUZENLENEN SUCLAR
I-Genel Olarak

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, cebri icra ile ilgili kabul edilen ilk
kanunumuz®®, isvigre Federal cra ve iflas Kanunu’ndan alman 1929 tarihli ve
1424 sayili icra ve iflas Kanunu’dur. Ancak, bu Kanun fazla uzun omiirlii
olamamustir. S6z konusu Kanuna getirilen en dnemli elestiri, Kanunun kotii
niyetli borglular ile miicadele konusunda yeterli olamamasi idi. Gergekten
doktrinde, Kanunun Isvigre’deki uygulamaya gére hazirlandig, oysa iilkemizde
baskalarmin hakkina saygi bilincinin yeteri kadar yerlesmedigi, aksine
baskalarim1 somiirmenin marifet sayildigi, bu nedenle bor¢lularin bor¢larini
0dememek i¢in, her tiirlii ¢areye basvurmaya calistiklar1 ifade edilerek, s6z
konusu Kanun bu yoniiyle elestirilmigtir®®.

1424 sayili Kanunu’nun basarisizliga ugramasindan sonra, bu
basarisizliktan da ders alinarak, yine Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu esas
alinarak halen yiiriirliikte olan 1932 tarihli 2004 sayili Icra ve iflis Kanunu
kabul edilmistir. Bu Kanun ile mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu
(Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs) arasinda en Onemli
farklardan birisi, icra ve iflas suclaridir. Gergekten Icra ve Iflas Kanunumuzda
mehaz Kanundan farkli olarak icra ve iflas suglari ¢ok ayrintili olarak
diizenlenmislerdir. Ayrica, kotli niyetli borglularla miicadele igin, bu suglarin
sayis1 zaman igerisinde yapilan kanun degisiklikleri ile de giderek al‘tml$tlr25.

22 Bkz. Holzhammer, R., Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Dritte

neubearbeitete Auflage, Wien 1989, s. 105, 311 vd., 314 vd.; 317 vd,;
Angst/Jakusch/Mohr EO § 354 ve 355’teki agiklamalar.

Cumbhuriyetin kurulmasindan o6nce, ililkemizde, icra ve iflas hukuku ile ilgili
hiikiimlerin yer aldigi 1295/1296 tarihli “iamati Hukukiyenin Sureti Icrasina
Dair Muvakkat Kanun” ve onun yerini alan 28 Nisan 1330 (1914) tarihli “icra
Kanunu Muvakkati” vardi. Her iki Kanunda da borcunu ddemeyen borglular
icin hapis ongériilmekte idi (Bkz. Uyar, T., icra ve iflis Hukukundan Sug
Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suglar1), Manisa 1987; s. 2).

Yilmaz, s. 496; Umar, B., cra ve 1flas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel
Teorisi, Izmir 1973, s. 139.

% Yilmaz, s. 497.

23

24
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Icra ve iflas Suglar1 hakkindaki Icra ve iflas Kanunu’nun hiikiimlerini
ii¢ boliimde toplamak miimkiindiir: 1- “Cezai Hiikiimler” basligini tasiyan “On
Altinc1 Bap” hiikiimleri (m. 331-354); 2- Hapisle Tazyik Hikmi (m. 76) 3-
Takszigath ve Hileli iflas” baghgni tasiyan “On Ugiincii Bap” hiikiimler (310-
311).

Il-icra ve iflis Kanunu’nun On Altinca Bap’inda Diizenlenmis
Bulunan Suclar

Bu boliimde ¢esitli suclar 6ngoriilmiistiir. Incelemenin smirlarinin
asilmamasi i¢in, bu suglarin her birisinin ayrintisina inilmeyecek, sadece baglik
halinde verilmekle yetinilecektir. Bu boliimde diizenlenen suglar sunlardir:

-Alacaklisin1 zarara sokmak kastiyla mevcudunu azaltmak sucu (IfK m.
331);
__-Kendi eylemi ile aczine neden olma veya durumu bilerek agrilastirma
sucu (IIK m. 332);
-iflas ve konkordato islerinde kisisel menfaat temin etmek sucu (IiK m.
333);

-Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden
yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diisiirmek veya bor¢larin uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirilmasi kosullarina uymamak Sugu (ITK m. 334);

-Uzerinde kiralayanin hapis hakki bulunan esyanin kagirilmasi veya
gizlenmesi ve tahliyesi gereken yerin bagkasma isgal ettirilmesi su¢u (IIK m.
335);

-Miiflisin mallarini iflas idaresine vermemek ve miiflisin alacaklarini
iflas dairesine bildirmemek sugu (IIK m. 336);

-Mal beyaninda bulunmamak sugu (iIK m. 337);

-Borglunun defteri yapilmis olan mallari, aynen veya istenildigi
zamanki kiymetiyle iflas dairesine vermemesi sucu (IIK m. 337/2, 167);

-Miiflisin mallarinin defteri tutulurken hazir bulunmamasi ve bu mallar
iflas dairesinin emrine hazir bulundurmamasi sugu (ifK m. 337/2, 209);

-Iflasin  tasfiyesi siiresince, miiflisin ifldis dairesinin emirlerine
uymamas1 sucu (IIK m. 337/2, 216);

-Ticareti terk hitkmiine aykir1 davranmak sucu (IiK m. 337/a);
-Gergege aykiri mal beyaninda bulunmak sugu (ITK m. 338);

_-Mal beyanindan sonra, kazancinda meydana gelen artis1 bildirmemek
sucu (IIK m. 339);

% Yilmaz, s. 497.
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-Taahhiidii ihlal sugu (IIK m. 340);
-Cocuk tesliminden kaginmak sucu (IiK m. 341);

-Hiikmen teslim edilen taginmaza hakli bir sebep olmaksizin tekrar
girmek sucu (IIK m. 342);

-Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin
yapilmamasi veyahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki
ilam hiikiimlerine muhalefet sugu (IIK m. 343);

-Nafaka borcunu 6dememek sugu (1IK m. 344);

-Gerektigi halde sermaye sirketinin iflasini istememek sucu (IIK m.
345/a);

-fcra ve Iflas Kanunu'na gore yapilan ihalelerde, kendisine veya
bagkasina vaat olunan yarar karsihfinda artirmada ¢ekilme veya artirmaya
katilmama sugu (IIK m. 345/b).

Ill-icra ve iflis Kanunu m. 76’da Diizenlenen Hapis ile Tazyik
Sucu

[IK m. 76’ya gbre, mal beyaninda bulunmayan borglu, alacaklinin talebi
iizerine beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir
defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunur. Ancak bu hapis ii¢ ayi
gecemez.

Bunun disinda, yukarida da Dbelirtildigi gibi, mal beyaninda
bulunamamak, gercege aykirt mal beyaninda bulunmak ve mal beyanindan
bulunduktan sonra, kazancinda meydana gelen artis1 bildirmemek de, Kanun’da
sirastyla 337, 338 ve 339. maddelerde su¢ olarak diizenlenmistir.

V- icrgl ve Iflas Kanunu’nun On Uciincii Bap’inda Diizenlenmis
Bulunan Hileli Iflas ve Taksirath Iflas Suglar

Icra ve Iflas Kanunu’na gore, ii¢ tiirlii iflas vardir; adli iflas, taksirathi
iflas ve hileli iflas. Adi iflas Tiirk hukukunda su¢ olarak dngoriilmedigi halde,
taksirath ve hileli iflas sug olarak diizenlenmislerdir®’. Hangi hallerin hileli iflas,
hangi hallerin taksirath iflas oldugu Icra ve iflas Kanunu’nda ayrmtili olarak
diizenlenmistir. Taksiratli iflas halleri Kanun’da (m. 310 ve 337a, III) tahdidi

" Bu konuda bkz., Musul, T., iflas Suclari, Taksirath ve Hileli iflas Suclari ile

Diger Iflas Suglari, Istanbul 1998; Yildirim, M. K., Hileli iflas Suglari, Istanbul
2000; Goérgiin, S., Hileli ve Taksirli iflis (Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Dergisi, 1972/1, s. 433-451); Yilmaz, E., iflaisin Kamu Hukuku
Bakimindan Sonuglar1 ve Miiflisin Saygmligini Yeniden Kazanmasi (Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi 1976/9, s. 53-56, 1976/10, s. 73-78); Ozgeng, 1.,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar Ankara 2002, s. 106 vd.; Colak, H.,
fcra- Suglar1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2005.
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olarak sayilmigken, hileli iflds halleri (m. 311) 6rnek kabilinden sayllmlstlrzs.
Hileli ve taksiratli iflasa verilecek cezalar ise, 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 506 ile 507. maddelerinde diizenlenmis idi. Ancak, bu hiikiimlerde,
hangi fiillerin hileli ve taksiratl iflas olusturdugu hususunda herhangi bir agiklik
yoktu. Bu itibarla hangi fiillerin hileli veya taksirathh iflas olarak
nitelendirilebilecegi hususunda Icra ve ifldis Kanununa bagvurmak
gerekiyordu®.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda hileli ve taksiratli iflas 161%° ve 162.*
maddelerde diizenlenmistir. Eski Ceza Kanunu’nun aksine Yeni Kanun’da
sadece ceza belirtilmekle kalmayip, su¢un unsurlar1 da diizenlenmistir. Ayrica,
taksirath iflasin diizenlendigi 162. maddede, sugun unsuru olarak, tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve Ozenin gdsterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet
vermek seklinde olduk¢a genel bir ifade kullanilmistir. Buna karsilik, hileli
iflasin diizenlendigi 161. maddede ise, hileli iflasin varlig: i¢in bazi durumlarin
gerceklesmis olmasi sart kosulmustur. Dolayisiyla, Yeni Ceza Kanunu’nda Icra
ve Iflas Kanunu’na zit bir diizenlemenin varlig1 dikkati gekmektedir. Gergekten,

28 Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E., Icra ve Iflas Hukuku, Ders Kitab1, 19 Basi,
Ankara 2005, s. 676-677; Musul, s. 63, 91; Musul, T., Icra ve Iflas Hukuku,
Istanbul 2005, s. 1215, 1222; Kuru, B., Icra ve Iflas Hukuku, Ek Kitabu,
Istanbul 2004, s. 1190-1191; Yildirim, s. 39; Uyar, s. 12, 18; hileli iflas i¢in
aksi diisiincede, Ozgeng, s. 109 vd.

2 QOzgenc, s. 107; Uyar, s. 9-10; Ustiindag, S., iflas Hukuku (iflas, Konkordato,
Iptal Davalar1), Gozden gegirilmis ve yenilenmis 6. Bas1, Istanbul 2002, s. 192.

% Madde 161 — “Malvarhgim eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi,

bu hileli tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde, ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hileli iflasin varligi i¢in;

a) Alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi,
gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin
ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

¢) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadig: halde, sanki boyle bir iligki
mevcutmus gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi, gerekir.”

38 Madde 162 — “Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve Gzenin gosterilmemesi

dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, ifldsa karar verilmis olmasi halinde, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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fcra ve iflas Kanunu’nda tahdidi olarak sayilan taksirath iflas® halleri Yeni
Ceza Kanunu’'nda genel bir diizenlemeye ¢evrilmis; buna karsilik, 6rnek
kabilinden sayilan hileli iflas halleri ise, tahdidi duruma getirilmistirss.

D-ICRA VE iFLAS SUCLARININ ANAYASA’NIN 38.
MADDESINE AYKIRI OLUP OLMADIGI SORUNU

Avrupa Birligi Hukuku ile uyum cercevesinde, 03.01.2001 tarih ve
4709 sayih Kanun ile Anayasa’mizda degisiklikler yapildi. S6z konusu
Kanun’un 15. maddesi ile Anayasa’mizin 38. maddesine eklenen bir fikra ile
“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yikimliligli yerine
getirememesinden dolayi 6zgiirliigiinden alikonulamaz” hikkmii getirildi.

Bu hiikiim, “Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sézlesmeye Iliskin, Bu Sézlesmede ve Bu Sézlesmeye Ek Birinci Protokolde
Yer Alanlardan Baska, Bazi Hak ve Ogzgiirliikleri Taniyan 4 Numarah
Protokoliin 1. maddesinde yer alan hiikmiin aynen tekraridir™.

Uygulama agisindan son derece énemli olan bu hilkmiin gerekgesini,
Anayasa koyucu; “Sozlesme kavramina borglar da dahildir” seklinde oldukea
kisa tutmustur™. Bu hiikmiin kabul edilmesinden sonra, Icra ve iflas

% Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda bu hiikmiin bashg “taksirli iflis” olarak

nitelendirilmistir.

% “Hileli iflas sucu, se¢imlik hareketli bir suctur. Madde metninde bu segimlik

hareketler belirlenmistir” (Maddenin gerekgesinden-TBMM, 22. Doénem, 2.
Yasama Yili, Sira Sayis1 664, s. 568; Ozgenc, I., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 899).

Yilmaz, $.493; Cetiner, A., Anayasanin 38. maddesinin Degismesi Sebebiyle
Karsiliks1iz Cek Keside Etme Sugu ve Icra ve Iflas Suglar1 bakimindan Ortaya
Cikan Hukuksal Durumlar, Ankara Barosu Dergisi 2002/1, s. 172-173; bkz.
Ayrica, Akilloglu, Tekin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4 Nolu
Protokol 1. Maddeye Gore “Borg I¢in Hapis Yasag1” Kurali, ATHS ve Anayasa
m. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymlar, s. 3 vd.; Feyzioglu, Metin, Sozlesmeden
Kaynaklanan Yikimlilikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi- Anayasa ve
Caza Hukuku Acisindan Bir Inceleme- AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Acisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlart, s. 16 vd.

34

% Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 4709 sayih Kanun ile ilgili goriismeler

sirasinda, Anayasa Komisyonu Baskani da, "Bu hiikiim, borg¢lar hukuku
iliskisinden kaynaklanan -tekrar ifade ediyorum; borglar hukuku iliskisinden
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Kanunu’nda ongoriilen suglarin bu hiikme aykirilik teskil edip etmeyecegi,
uygulama ve doktrin tarafindan hararetli bir sekilde tartisilmistir. Bunun yaninda
goriilmekte olan birgok davada, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki gesitli ceza
hiikiimlerinin Anayasa’nin bu hiikmiine aykir1 oldugu itiraz olarak ileri stirlilmiis
veya mahkemeler re’sen bu konuda karar vermislerdir. Tartisma Once
Yargitay’in Oniine gelmis; Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuda cesitli
kararlar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu [IK m. 74, 75 ve 337. maddelerinde
diizenlenen mal beyaninda bulunmama sugunun Anayasa m. 38, VIII’e aykir
olup olmadigi konusunda; bu konuda benzer diizenlemelerin baska hukuk
sistemlerinde de bulunduguna iliskin cesitli kaynaklara atif yaptiktan sonra, s6z
konusu sug¢ ile korunmak istenen hukuki yararm borcun 6denmesi olmayip,
kanun hiikmiine uyulmasinin saglanmasi suretiyle, cebri icranin etkin bir sekilde
yiirlitiilmesinin saglanmasma iliskin kamu otoritesi oldugunu, bu nedenle,
belirtilen sugun sdzlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliligiin yerine
getirilmemesi ile ilgisi bulunmadigina karar vermistir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 1iK m. 338/1°de diizenlenen gergege aykir
mal beyaninda bulunma sugunun Anayasa m. 38, VIII’e aykir1 olup olmadigi
konusunda ise; “... bu sugun, yasadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin yasadaki
kosulara uygun ancak gergege aykir1 bicimde yerine getirilmesi suretiyle islenen
kusur sorumluluguna dayanan bir su¢ oldugu, bu su¢la korunmak istenen hukuki
yararin kamu giliveni oldugu ve eylem neticesinde alacaklinin zarara ugrayip
ugramamasinin da sugun olusumunda etkisinin bulunmadig: dikkate alindiginda
bu sucun yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Dolayistyla, IIY’smin 338/1.
maddesinde diizenlenen gercege aykirt mal bildiriminde bulunma sugu,
Anayasa’nin 38. maddesine 4709 sayili Yasa ile eklenen 9. fikrada ongériilen ve

kaynaklanan- borglarimi rizasiyla 6deyemeyen bir bor¢lunun bu yiizden hapis
cezasiyla cezalandirilmasini yasaklamigtir. Borcun 6denmemesi, ya bor¢lunun
malvarligt bulunmadigr icin caresizlikten veya buna ragmen kotii niyetten
olabilir. Birinci halde, yani, kendi ihmal veya kusuru olmaksizin borcunu
O6demekte acze diisen kisi, bu yiizden hapis cezasina ¢arptirilamaz; ancak,
borglunun hileyle veya kasten borcunu ifa etmekten kacginmasi halinde,
protokoliin bu hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir." seklinde goriis
beyan etmistir (21. Dénem, 3. Yasama Yili, 26.09.2001 tarihli 133. Birlesim
Tutanaklart,-www.tbmm.gov.tr).

% CGK 22.02.2002 tarih ve 2002/17-298 E. 2002/2 K. (YKD 2002/4, s. 604 vd.
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kamu makamlarmin kisi Ozgirliigiinii kaldirma yetkisini smirlayan yasak
kapsaminda degerlendiremez” seklinde karar vermistir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, [iK m. 340°da diizenlenen taahhiidii ihlal
sucu ile ilgili olarak da®, hacizden énce yapilan taksitle 6deme anlagmasi ile
hacizden sonra yapilan taksitle 6deme anlagmasi, bagka bir ifade ile alacaklinin
muvafakati ile yapilan taksitle 6deme anlagmasi ile alacaklinin muvafakati
aranmadan yapilan taksitle O0deme anlagmasi arasinda ayirim yapmustir.
Alacaklinin muvafakati ile yapilan taksitle ddeme anlasmasini Genel Kurul,
Anayasa m. 38, VIII’de oOngoriilen bir sozlesme olarak degerlendirmis;
dolayisiyla saniga bu durumda ceza verilebilmesi i¢in, sanigin borcunu hangi
nedenle veya nedenlerle yerine getirmediginin arastirilmasi gerektigine karar
vermistir. Buna karsilik, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, alacaklinin
muvafakati olmaksizin yapilan taksitle 6deme anlagsmasi geregince yapilan
O0deme taahhiidli, sozlesmeden degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Burada
alacaklimin muvafakatine gerek yoktur. Bu nedenle, bor¢lunun 6deme sartini
ihlalinin hiirriyete baglayici ceza ile cezalandirilmasi Anayasa’nin anilan
hiikmiine aykir1 degildir.

Yukaridaki karara karsi yazilan muhalefet serhinde ise, gerek
alacaklimin muvafakati ile, gerekse alacaklinin muvafakati aranmadan yapilan
taksitle 6deme anlagsmasi c¢ercevesinde, bor¢lunun taahhiit ettigi Odemeyi
gerceklestirememesinin  cezalandirilmasinin  Anayasa m. 38 VIII’e aykin
olmadig1 belirtilmistir. Bu gorlis sahipleri diisiincelerine gerekge olarak,
alacaklimin muvafakati ile kararlastirilan 6deme sart1 da, gegerli ve kesinlesen
icra takibi esnasinda yapildigini, bu nedenle araya kamu otoritesinin girdigini,
dolayisiyla  yiikiimliiliglin  sadece sozlesmeden kaynaklandiginin ileri
stiriilemeyecegini géstermislerdir39.

S6z konusu iki goriis arasinda, Anayasa m. 38 VIII’de Ongdriilen
“yerine getirememe” ile 1IK m. 340°daki “makbul bir sebep” kavramlarinin
yorumlanmasi agisindan farklilik vardir. Cogunluk goriisiine gore, “makbul
sebep” kavramu “yerine getirememe kavramina gore daha dardir. Bu nedenle, st
norm olan ve sanik lehine olan hiikiimler getiren yeni diizenleme gercevesinde,
sanign  borcunu hangi nedenle veya nedenlerle yerine getiremediginin
arastirilarak, hukuki durumunun belirlenmesinde zorunluluk vardir. Buna

¥ CGK 29.01.2002 tarih ve 2001/17-407 E. 2002/133 K. (YKD 2002/4, s. 614
vd.; bu konuda bkz. ayrica, CGK 29.01.2002 tarih ve 2001/17.HD.-295 E.
2002/14 K. (YKD 2002/8, s. 1242 vd.

% CGK 22.01.2002 tarih ve 2001/17-294 E. 2002/1 K. (YKD 2002/3, s. 451 vd.
¥ CGK 22.01.2002 tarih ve 2001/17-294 E. 2002/1 K. (YKD 2002/3, s. 460.
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karsilik, azinlik gorlisene gore, “makbul sebep” sarti, “yerine getirememeyi” de
kapsamaktad1r40.

Yukarida belirttigimiz Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin Anayasa m.
38 VIII’e aykiriligi iddiasi nihayet Anayasa Mahkemesinin oniine de geldi.
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar verdi*.

Anayasa Mahkemesi, [IK m. 337°de siiresi icerisinde mal beyaninda
bulunmayanin cezalandirilmasina iliskin hiikkmiin Anayasa m. 38, VIII’e aykiri
olmadig1 yolundaki kararmin gerekgesini su sekilde ortaya koymustur; “Bu
sugun konusu, cebri icra islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda borgluya yasa ile
getirilen bir yiikiimliliktiir. Nitekim bu husus, mal beyaninda bulunmama
sucunu konu alan 11.12.1957 giinliil6/28 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda, prensip itibariyle icra ve iflis Kanununa vazolunan cezai hiikiimler
borgluyu kanun emirlerine itaate mecbur etmek ve dolayisiyla alacaklinin
hakkini kolayca istihsal eylemek i¢in bir nevi miieyyideden ibarettir seklinde
aciklanmisgtir.”

“tiraz konusu diizenlenen su¢ konusu eylem, Anayasanin 38’inci
maddesinin = 8’inci  fikrasinda sozli  edilen, dogrudan sdzlesmenin
yiikiimliligiiniin  yerine getirilememesi olmayip, kanunla getirilen mal
beyaninda bulunma yikimliliginiin yerine getirilmemesidir. Bununla
korunmak istenen hukuki yarar, yasa hitkkmiine uymak suretiyle cebri icranin
etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu otoritesinin saglanmasidir.”

“Bu nedenlerle kural, Anayasanin 38’inci maddesinin 8’inci fikrasina
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, 1IK m. 338 ile ilgili olarak da, gergege aykirt mal
beyaninda bulunma, yasal yiikiimliliigiin, yasadaki kosullara uygun ancak
hakikate aykir1 bicimde yerine getirilmesi suretiyle islenen bir su¢ olup, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yilikiimliliigiin yerine getirilmemesi olmadigini, bu
nedenle, hitkmiin Anayasaya uygun olduguna karar verdi.

% CGK 22.01.2002 tarih ve 2001/17-294 E. 2002/1 K. (YKD 2002/3, s. 460. Bu
saydigimiz hiikiimlerden baska, IIK m. 344’de diizenlenen nafaka borcunu
6dememe sucunun da Anayasa m. 38, VIII hilkkmiine aykirilifi Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Genel Kurul, bu hitkkiimde 6ngoriilen sugun
kanundan degil, mahkeme kararindan kaynaklandigini belirterek, s6z konusu
hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir (CGK 11.12.2001 tarih,
2001/17 HD-281 E. 2001/284 K.-YKD 2002/6, s. 923 vd.).

' Anayasa Mahkemesi’nin 21.11.2002 tarih ve 2001/415 Esas-2002/166 Karar
sayili karar1 (28.2.2003 tarihli Resmi Gazete- www.rega.basbakanlik.gov.tr)
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Son olarak, 340. madde ile ilgili olarak, s6z konusu kuralin dogrudan
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliglin yerine getirilmemesi olmadigmi, bu
kuralin temel amacinin, kamu otoritesince yiiriitiilen cebri icranin etkinliginin
saglanmas1 oldugunu, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 olmadigina hiikmetti.
Mahkeme ayrica, bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun c¢ogunluk
goriisiine itibar etmeyerek, hem alacaklinin muvafakati ile, hem de alacaklinin
muvafakati olmadan yapilan taksitle 6deme taahhiidiiniin ihlalinin Anayasa’ya
aykiri1 olmadigima karar verdi.

fcra ve Iflas Kanunu’nda 6ngoriilen cezalarm, Anayasa m. 38, VIII’e
aykir1 olup olmadig1 hususu, doktrinde de tartisildi. Bu konuda doktrinde ortaya
cikan ortak goriis, Icra ve Iflis Kanunu’nda &ngoriilen sug ve cezalarm
Anayasa’nin bu hiikmiine aykiri olmad1g1d1r42. Bu goriis sahiplerinin temel
gerekeesi, bu su¢ ve cezalarin dogrudan dogruya sézlesmeden degil, kanundan
dogmasidir. Ayrica, bircok Avrupa iilkesinde de benzer su¢ ve cezalarin
bulunmasi, bu goriis sahiplerinin dayandig1 baska bir gerekg¢e olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Icra ve iflis Kanunu m. 340’da dngoriilen alacaklmin
muvafakati ile yapilan taksitle 6deme anlagmasinin Anayasa’nin anilan
hiikmiine aykiriligi konusunda doktrinde de tereddiit yasanm1$t1r43. Ancak,
sonucta burada da, bor¢lunun cezalandirilabilmesi icin, makbul bir sebep
olmaksizin taksitle 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi gerektiginden, bu sartlarin
gerceklesmesi  halinde borglunun cezalandirilmasimin  Anayasa’ya aykiri
olamayacag1 belirtilmistir*.

Yukarida mukayeseli hukuk konusunda yapilan incelemede®, Avrupa
Birligi {ilkesi olan Almanya ile Avusturya ve yine Avrupa Birligi iiyesi
olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne imza koyan ve
Avrupa’nin énemli iilkelerinden olan Isvigre’de de cebri icranin etkinliginin

2 Bkz., Yilmaz, s. 494; Yilmaz, Ejder, AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Agisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-
Panel, Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari; s. 71; Bozer, Ali, AITHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Agisindan Odenmeyen
Para Borg¢larinda Yaptinnmlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigsmalar-Panel,
Ankara 1 Aralik 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
s. 81-82; Cetiner, s. 180; Feyzioglu, s. 30 vd.;

* Bkz. Yilmaz, s. 494; Yilmaz-Panel, s. 71; Feyzioglu, s. 32.

“ Yilmaz, s. 494; Yilmaz-Panel, s. 71; Feyzioglu, s. 32. Ancak, Feyzioglu’na
gore, makbul sebep kavraminin dar yorumlanmasi Anayasa m. 38, VIII’e aykiri
olacaktir (s. 32-33).

* Bkz., yuk. B.
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saglanmasi amaciyla zorlayici tedbirler Ongoriildiigli ortaya konuldu. Bu
tedbirler, hakkin yerini getirilmesini {izerine alan devletin bunu etkin bir sekilde
yapabilmesini saglamaya yoneliktir. Zira, bilindigi gibi, devlet, toplumsal barigt
tesis etmek amaciyla kural olarak ihkak-1 hakka izin vermemekte, hakkin yerini
getirilmesini kendi tekelini almaktadir. Devletin {lizerine aldig1 bu gorevi etkin
bir sekilde yerine getirmesi icin, bazi tedbirlere bagvurma ihtiyac1 vardir. Iste,
icra hukukunda &ngdriilen bu tedbirler bu amaca yoneliktir.

Anayasa’da yapilan son degisikligin hangi hususlart kapsadigi
konusunda, kanaatimce sOyle bir aymrim yapmak gerekir. Dogrudan dogruya
s0zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi konusundaki
hiirriyeti  baglayici  cezalara  iliskin  hiikiimler arttk Anayasa ile
bagdasmayacaktir. Buna karsilik, ihlali cezalandirilan yiikiimliiliikk, dogrudan
dogruya sozlesmeden dogmuyor, araya baska bir otorite giriyorsa, burada s6z
konusu otoritenin ihlali s6z konusu olacaktir. Ornegin, Yargitay’in da belirttigi
gibi, HUMK m. 113/A’ da korunan, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemenin
otoritesidir®®. Mahkeme kararmnimn etkinliginin saglanmasi amactyla, bu karara
Uymayanlara ceza Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, burada dogrudan dogruya
s0zlesmeden dogan bir borcun ihlali s6z konusu degildir. Aymi sekilde, icra ve
iflas suglarinda da dogrudan dogruya sézlesmeden dogan bir borcun yerine
getirilmemesi s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan, devletin hakkin
yerine getirilmesi konusundaki édevinin etkin bir sekilde saglanmasidir. [iK m.
340’a gore, alacaklinin muvafakati ile yapilan taksitle ddeme anlagmasinin
ihlalinde de dogrudan sozlesmeden dogan bir bor¢ taahhiidiiniin ihlali s6z
konusu degildir. Ciinkii sonugta burada da taksitle 6deme taahhiidii icra dairesi
oniinde yapilmaktadir ve bununla icra takibi durmaktadir’. Bu nedenlerle, mal
beyaninda bulunmama, gercege aykiri mal beyaninda bulunma, taksitle 6deme
taahhiidiiniin ihlali ve icra iflas hukukuna iligkin diger cezalarin Anayasa m. 38,
VIII’e aykir1 olmadigi kanaatindeyim.

E.5358 SAYILI KANUN ILE iICRA VE IFLAS KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Icra ve iflas suglart deyim yerinde ise, yukarida izah edilen Anayasa m.
38, VIII’e aykirilik badiresini atlattiktan sonra, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 5.

% Bkz. CGK 09.03.1992, 7-50/74 (Gékcan, Hasan Tahsin, Miihiir Bozma,
Yediemin Yiikiimliiliigine Uymama, Thtiyati Tedbir Kararma Aykirilik Suclar
ve Zarara Yol Acan Yediemin ile Haksiz Tedbir Uygulatana Karsi Tazminat
Davalari, Ankara 2001, s. 209; Ercan, ibrahim, Ihtiyati Tedbir Kararina
Mubhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt 11, istanbul 2003, s. 925 vd.

" Yilmaz, s. 494.
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maddesinden dolay1 yeni bir tartigmanin konusu oldular. Anilan hitkkme gore, bu
Kanun’un genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir. Ceza Kanunu ile 6zel kanunlardaki cezai
hiikkiimler arasindaki iliski, 765 sayih TCK’nin 10. maddesinde de
diizenlenmisti. Bu maddeye gore; “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza
kanunlarmin buna muhalif olmayan mevadd: hakkinda da tatbik olunur.” Bu
hiikme gore, bir konuda, 6zel kanunlarda 6zel bir hiikiim var ise, TCK’nin genel
mabhiyetteki hiikiimlerinin, bu konuda uygulanmayacakt1r48. Yeni Tirk Ceza
Kanunu ise, buna tamamen zit bir diizenleme getirerek, Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki cezai hiikiimler bakimindan da gecerli
olacagini hilkkme baglamigtir.

Yeni Tiitk Ceza Kanunu’nun bu hiikkmii karsisinda, Kanunun yiiriirliik
tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihinden Once yliriirliige girmis olan diger
kanunlarda yer alan, cesitli su¢ tanmimlarinin yani sira, istirake, sucglarm
ictimaina, miisadereye, cezanin ertelenemeyecegine veya para cezasmna
gevrilemeyecegine iligkin hiikiimlerin zimnen ilga edilmis sayilacagi iddia
edildi®.

Bu diizenlemeden kuskusuz en ¢ok icra ve iflas suglar etkilendi. S6z
konusu diizenleme karsisinda, fcra ve Iflas Kanunu’nun ceza kararnamesini
diizenleyen 352/a> maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen cezalarm

*®  Ozgeng-Serh, s. 95.

* Bkz. Ozgeng-Serh, s. 96.

%S¢z konusu madde soyleydi: “Bu Kanunda yazili olup cezasmin iist smir1 alti

aya kadar hafif hapis veya yalnizca hafif veya adli para cezasi veya bunlardan
biri veya ikisi olan suglarin failleri hakkinda durugma yapilmaksizin ceza
kararnamesiyle karar verilebilir. Sikdyet dilekg¢esini veya dava beyanini alan
icra mahkemesi, isin ceza kararnamesiyle sonuglandirilabilecegi kanisina varirsa
349 uncu madde hiikmiinii uygulamaz. Bu takdirde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 386 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, 387, 388, 389 uncu maddeleri ve
390 mnc1 maddenin birinci ve ikinci fikralari ile 391 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir. fcra mahkemesi, sikayet konusu ile ilgili dosyay1, sanigin niifus kayit
Ornegini ve sabika kaydmi getirtir. Hakim, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 388 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlara ek olarak
borcun 6denmesi halinde 354 {incii maddeye gore biitiin sonuglariyla birlikte
cezanin diisecegi hususunu ceza kararnamesine yazar. Hafif hapis cezasi igeren
ceza kararnamesine itiraz halinde bu Kanun hiikiimlerine gore yargilama yapilir.
Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hiikkmolundugu hallerde itiraz, icra
mahkemesinin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesi baskani
tarafindan incelenir. itiraz dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza
kararnamesinin yerine getirilmesini durdurur. Hakim evrak tizerinde yapacagi
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tecil edilemeyecegi, para cezasmna ve tedbirlere cevrilemeyecegine iligkin
352/b>" hiikmiiniin gecerliligi tartisilmaya baslandi. Anayasa’nin 38, VIII
hiikmiiniin konulmasindan sonra oldugu gibi, icra ceza mahkemeleri icra ve iflas
suglarina iliskin dosyalari bekletmeye basladilar™’. Bu durum, kuskusuz ticari
hayat1 bir kez daha olumsuz olarak etkilemeye basladi. Kotii niyetli bor¢lulara
da borglarin1 6dememe veya geciktirmek i¢in firsat tanidi.

Uygulamada ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin giderilmesi diisiincesiyle,
11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili Kanunla® Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna bir ge¢ici madde eklendi. Bu madde ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesine aykir1 olan 6zel kanunlardaki diizenlemelerin,
ilgili kanunlarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine
kadar gecerli kalmalar1 saglandi.

Yukarida sozil edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanundaki gegici madde ¢ergevesinde, 31.05.2005 tarihli 5358
sayili Kanun ile icra suglarinin cezalari1 yeniden diizenlenerek, bu cezalar Tiirk
Ceza Kanunu ile uyumlu hale getirildi**. Bu baglamda, s6z konusu Kanunun 23.

inceleme sonucunda itirazi yerinde goriirse itiraz konusu hakkinda karar verir.
Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.”

Bu arada bu hiikkmiin Anayasa’ya aykirt oldugu da ileri siiriilmiis; ancak
Anayasa Mahkemesi, 01.07.2004 tarih ve 2004/11 E. 2004/93 K. Sayili karar1
ile,  hikkmiin  Anayasa’ya  aykirt = olmadigmma  karar  vermistir
(www.anayasa.gov.tr).

Bu hiikim su sekilde idi: “Bu Kanun uyarinca hiikmolunan cezalar tecil
edilemez, hiirriyeti baglayici cezalar 647 sayil Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 4 {incii maddesinde yazili para cezasina ve tedbirlere cevrilemez,
failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi hikmi
uygulanmaz.” Bu hilkmiin Anayasa’ya aykiriligi iler siiriilmils; ancak, Anayasa
Mahkemesi hilkmii Anayasa’ya aykirt bulmamistir (Bkz., 11.03.1986 tarih ve
1985/32 E. 1986/9 K; 26.05.1992 tarih ve 1992/31 E. 1992/37 K. ve 04.02.1996
tarih ve 1996/65 E. 1997/31 K. sayili kararlari- www.anayasa.gov.tr.).

%2 Bkz. Ornegin; 16. HD., 16.02.2005 tarih ve 2005/2460 E. 2005/773 K. (YKD
2005/6, s. 910 vd.).

% RG.: 18.05.2005/25819; 16. HD., 09.02.2006 tarih ve 2005/12708 E. 2006/565
K. (YKD 2006/5, 5. 777 vd.).

S6z konusu Kanun’un genel gerekgesi su sekildedir: “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun genel hiikiimleri bakimindan 6zel ceza kanunlan ile ceza igeren
kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi zorunlu bulunmaktadir.”

“31.3.2005 tarihli ve 5328 sayil1 Kanunla Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve buna bagh
olarak bazi kanunlarin 1 Nisan 2005 olan yiiriirliik tarihleri 1 Haziran 2006
olarak yeniden belirlenmistir. Bu cercevede 2004 sayil icra ve iflas Kanununun

51

54
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maddesiyle, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi nedeniyle zimnen ilga
edildikleri kabul edilen Icra ve iflas Kanunu’nun ceza kararnamesini diizenleyen
352/a maddesi ile icra ve iflds suglarinin tecil ve paraya cevrilmelerini
yasaklayan 352/a maddeleri yiiriirliikten kaldirildi. Ayn1 madde ile ayrica, icra
ve Iflas Kanunu'nun “Konkordato komiserinin sorumlulugu” bashkli 334/a,
“Kendisine teslim edilen mallar1 vermeyenler hakkindaki cezalar” baslikli 336/a
maddeleri de yiiriirlikten kaldirildi.

Erteleme ve paraya cevirme yasagi kalktiktan sonra, icra ve iflas
suclarma iliskin cezalar i¢in TCK m. 50°de oOngoriilen kisa siireli hapis
cezasma™ secenek yaptirimlar uygulanabilme ihtimali ortaya ¢ikti. Ornegin bir
yila kadar hapis cezasim gerektiren suglar, adli para cezasna
donistiiriilebilecekti. Bunun yaninda, TCK m. 51°e gore bunlarin ertelenmesi de
s0z konusu olabilecekti. Hatta TCK m. 50, III’e gore, daha 6nce hapis cezasina
mahkim edilmemis olmak sartiyla, otuz giin ve daha az siireli hapis cezalarinin
para cezasma cevrilmesi gerekecekti. Icra ve iflas suglarna iliskin cezalar,
genellikle, otuz giin ve daha az siireli olduklar1 i¢in, bu yeni diizenleme
karsisinda, paraya cevrilmesi zorunlulugu oraya g¢ikacak, dolayisiyla bu
cezalarin etkinligi ortadan kalkmuis olacakti.

Iste yukarida belirtilen sakincalarin ortadan kaldirilmas: diisiincesiyle,
5358 sayili Kanunla, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen birgok icra ve iflas
sucunun cezasi, hapis cezasi yerine “disiplin hapsi” veya “tazyik hapsine”
donistiiriildii. Bdoylece, bu cezalarin para cezasina doniistiiriilmesi veya
ertelenmesi imkani (veya sakincasi) ortadan kaldirildi®.

Ote yandan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu m. 46°da hafif hapis, hapis ve agir
hapis ayirimi kaldirildi®’. Ayrica, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile de, yiiriirlikte olan diger kanunlardaki
agr1 hapis cezalar1 hapis cezasina; hafif hapis cezalan ise, idari para cezasina
dontistliriildii. Bagka bir ifade ile, diger kanunlara gore, hafif hapis cezasi

ceza igeren hiikiimlerinin yeni Tiirk Ceza Kanunu gergevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.”

“2004 sayih Icra ve iflas Kanuna yukarida sayilan nedenlerle gerekli

degisiklikleri yapmak amactyla bu Kanun Teklifi hazirlanmistir.”

®  TCK m. 49, II’ye gore, hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast, kisa

stireli hapis cezasidir.

¢ Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin, Meral/Ozekes, Muhammet,

Icra ve Iflas Hukuku, 4949 ve 5092 sayili Kanunlara ile Icra ve Iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle Birlikte, 3. Basi, Ankara 2005, s. 523.

% Bkz. Ozgenc¢-Serh, s. 600 vd.; Colak, Haluk, icra Suglarn ve Uygulamadan
Kaynaklanan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S. 53, 2005, s. 96.
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gerektireq ﬁiller,_artlk suc¢ olmaktan g¢ikarilip kabahatlere dénﬁstﬁrﬁldﬁss. Bu
nedenle, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki hafif hapis cezalarinin bir kismi da hapis
cezasina doniistiirildi®.
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Ozgenc-Serh, s. 606-607.

Yeni Kanun ile birlikte Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen suglar i¢in bes
farkli yaptirim 6ngoriilmiistiir: Bunlar:

1-Hapis cezasi: Hapis cezasini gerektiren suglar sunlardir; a) Kendi eylemi ile
aczine neden olma veya durumu bilerek agrilastirma sucu (IIK m. 332); b) iflas
ve konkordato islerinde kisisel menfaat temin etmek sugu (IIK m. 333); b)
Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin  yeniden
yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diisiirmek veya bor¢larin uzlagma
suretiyle yeniden yapilandirilmasi kosullarina uymamak Sucu (IiK m. 334); c)
Ticareti terk hiikmiine aykir1 davranmak sucu (iIK m. 337/a); d) Gergege aykiri
mal beyaninda bulunmak sugu (1IK m. 338); e) Hiikmen teslim edilen tasinmaza
hakli bir sebep olmaksizin tekrar girmek sugu (1IK m. 342); f) Gerektigi halde
sermaye sirketinin iflasin1 istememek sugu (1IK m. 345/a).

2-Hapis ve adli para cezasi: Hapis ve adli para cezasi gerektiren suclar
sunlardir: a) Alacaklisini zarara sokmak kastiyla mevcudunu eksiltme sugu (IIK
m. 331); b) Ticaret sirketlerini idare edenlerin alacaklar1 zarara ugratmak
kastiyla isletmenin borglarin1 ddemeyerek alacaklilari zarara sokmak sucu (1iK
m. 333/a); c) Uzerinde kiralayanin hapis hakki bulunan esyanin kagirilmasi veya
gizlenmesi ve tahliyesi gereken yerin baskasima isgal ettirilmesi sucu (IIK m.
335); d) Icra ve Iflas Kanuna gére yapilan ihalelerde, kendisine veya baskasina
vaat olunan yarar karsiliginda artirmada ¢ekilme veya artirmaya katilmama sucu
(IiK m. 345/b).

3-Adli para cezasi: Adli parasimni gerektiren suglar sunlardir: a) Miiflisin
mallarin1 iflds idaresine vermemek ve miiflisin alacaklarmi iflas dairesine
bildirmemek sugu (IIK m. 336).

4-Disiplin hapsi: Disiplin hapsi gerektiren suglar sunlardir: a) Mal beyaninda
bulunmamak sucu (IIK m. 337); b) Bor¢lunun defteri yapilmis olan mallari,
aynen veya istenildigi zamanki kiymetiyle iflas dairesine vermeme sugu (IIK m.
337/2, 167); ¢) Miiflisin mallarinin defteri tutulurken hazir bulunmamasi ve bu
mallar1 iflas dairesinin emrine hazir bulundurmamasi sugu (IiK m. 337/2, 209);
d) iflasin tasfiyesi siiresince, miiflisin iflas dairesinin emirlerine uymamasi sugu
(IiK m. 337/2, 216); ) Mal beyanindan sonra, mal kazancinda meydana gelen
artis1 bildirmemek sucu (IIK m. 339).

5-Tazyik hapsi: Tazyik cezasim gerektiren suglar sunlardir: a) Taahhiidii ihlal
sucu (IIK m. 340); b) Cocuk tesliminden kaginmak sugu (iIK m. 341); ¢) Yalniz
kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin yapilmamasi



ERCAN

Buna karsilik, icra ve Iflas Kanunu’nda hapis cezalarmin, TCK m. 5
geregi ve 5358 sayili Kanun ile 352/b maddesi ile yiirirliikkten kaldirildig igin,
TCK m. 50 wve 51  hilkiimleri c¢ercevesinde para cezasina
doniistiiriilebilmeleri/doniistiiriilmeleri veya ertelenmeleri elbette miimkiindiir™.

F-SONUC

Icra ve Iflas Kanunu ile mehaz Isvigre Federal Icra ve iflis Kanunu
(Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs) arasindaki temel farklardan
birisi de, icra ve iflas suglaridir. Icra ve iflas Kanunu’nda mehaz Kanundan
farkl olarak, icra ve iflas suglar1 ayrintili ve kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu
temel farklilik, iki iilke arasindaki toplumsal gerceklerden kaynaklanmaktadir.
Gergekten iilkemizde kotli niyetli borglularla miicadele konusunda daha etkin
tedbirlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte icra ve iflas suglar1 sadece bize 6zgii bir kurum
degildir. Bu suglar, bizdeki kadar ayrintilh olmasa da, Isvigre, Almanya ve
Avusturya hukuklarinda da bulunmaktadir. Bu suglarin, bu iilkelerin
Anayasalarina ve imza koyduklari insan haklar1 sdzlesmesine uygunlugu
konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir.

Buna ragmen, iilkemizde, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 15.
maddesi ile Anayasa’nin 38. maddesine “Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden
dogan bir yikiimliligi yerine getirememesinden dolayr &zgiirligiinden
alikonulamaz” hiikmii eklendikten sonra, bu suglarin Anayasa’nin anilan bu
hiikmiine aykir1 olup olmadigi tartisilmaya baslandi. Once Yargitay (11K m. 340.
maddesine gore, alacaklinin muvafakati ile yapilan taksitle 6deme anlagmasinin
ihlalinin cezalandirilmasi diginda), sonra Anayasa Mahkemesi icra ve iflas
suclarmin Anayasa’ya aykiri olmadigina hakli olarak karar verdiler. Ancak, bu
arada, mahkemeler, icra ve iflds suglarina iliskin ceza hiikiimlerini
uygulamadiklar i¢in, piyasalarda ciddi sikintilar yasandi.

Icra ve iflas suglarmnda dogrudan dogruya sdzlesmeden dogan bir
borcun yerine getirilmemesi s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan,
devletin hakkin yerine getirilmesi konusundaki 6devinin etkin bir sekilde
saglanmasidir. Bagka bir ifade ile, bu suclarla korunmak istenen hukuki yarar,
kanun hitkmiine uymak suretiyle cebri icranin etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu
otoritesinin  saglanmasidir. Dolayisiyla dogrudan dogruya soézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliiglin ihlali degil, kanundan dogan bir ylikiimliiliigiin
ihlali s6z konusudur. IIK m. 340’a gore, alacaklmin muvafakati ile yapilan
taksitle 6deme anlagsmasinin ihlalinde de dogrudan s6zlesmeden dogan bir borg

veyahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas1 hakkindaki ilam hiikiimlerini
muhalefet sugu (ITK m. 343); d) Nafaka borcunu 6dememek sucu (ITK m. 344).

%0 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 523.
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taahhiidiiniin ihlali s6z konusu degildir. Ciinkii sonugta burada da taksitle 6deme
taahhiidii icra dairesi Onilinde yapilmaktadir ve bununla icra takibi durmaktadir.
Bu nedenlerle, mal beyaninda bulunmama, gercege aykiri mal beyaninda
bulunma, taksitle ddeme taahhiidiiniin ihlali ve icra - iflds hukukuna iliskin diger
cezalarim Anayasa’ya aykirt olmadigi kanaatindeyim.

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde, 756 sayili Eski Ceza
Kanunu’nun bu hitkme karsilik gelen 10. maddesinin aksine, Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerinin 6zel kanunlardaki ceza igeren hiikiimler bakimindan da
gecerli olacagi hilkme baglanmistir. Bu diizenlemeden sonra, Icra ve Iflas
Kanunu’'nun icra ve iflas cezalarmin paraya c¢evrilemeyecegi ve
ertelenemeyecegine iliskin 352/b maddesinin zimnen yliriirliikten kalkt1g1 kabul
edilmeye baglandi. Bunun sonucu olarak uygulamada bir kez daha icra ve iflas
suclarma iligkin cezalarin uygulanmasi konusunda ciddi sorunlar yagsanmaya
baslandi. Ciinkii kanun koyucu, ortaya c¢ikabilecek bu boslugu ve bunun
getirecegi sorunlar1 dongdrememisti. Gecikmeli de olsa, dnce 11.05.2005 tarihli
ve 5349 sayili Kanunla Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna eklenen geg¢ici madde ile sonra 5358 sayili Kanun ile bu sorun
giderildi.

Ancak, Kanun koyucunun bu tehlikeyi bastan dngérmemesi, bu konuda
tedbir almamas1 elestirilmesi gereken bir husustur. Belki de bu husus son
yillarda yapilan bas dondiiriicii! Kanun yapma ¢alismalarindan kaynaklanmustir.

Son olarak, cebri icranin etkinliginin saglanmasi i¢in, icra ve iflas
suclar1 Tiirk icra ve iflas hukuku uygulamasinin bir geregidir. Bu nedenle, kanun
koyucunun bundan sonra bu etkinligi zaafa ugratacak diizenlemelerden
kacinmasi, bu konu ile ilgili diizenlemelerde ¢ok daha titiz davranmasi gerekir.
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HALKA ACIK ANONIiM ORTAKLIK STATUSUNUN
KAYBEDILMESI

ARS. GOR. AYTEKIN CELIK"

OZET
Bu ¢alismanmin  konusu halka agik anonim ortaklik  statiistiniin
kaybedilmesidir. Bir anonim ortakligin kapali veya halka acik olmast anonim
ortaklik, alacaklilar ve yatinnmcilar basta olmak iizere pek ¢ok kesim agisindan
onem tasir. Calismada sirasiyla halka agik anonim ortaklik statiistiniin kaybedilmesi
yollar, halka agik anonim ortaklik statiistiniin kaybedilemeyecegi haller ve halka
acik anonim ortaklik statiistiniin kaybedilmesinin sonuglart incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Halka a¢ik anonim ortaklik, Kapali anonim ortaklik,
sermaye piyasast, halka arz, hisse senedi

ABSTRACT

The subject of this study is the lose of the statute of the publicy held
corporation. Being the corporations publicy held has a crucial importance
especially for the creditors, for the company itself, for the investors and for many
sections. It has been mainly pointed out in this study that; the cases that cause the
lose of the statute of the publicy held corporation, the cases that the statute of the
publicy held corporation will never be lost, the conclusion of the lose of the publicy
held corporation.

Keywords: Publicy held corporation, Closed corporation, Capital market,
Shares of stock, share

GIRIS

Anonim ortakliklar, esas olarak bir ticaret ortaklig1 olmalarinin yaninda,
iktisadi hayatta diger ticaret ortakliklarindan ¢ok farkli fonksiyonlar1 ifa
etmektedir. Zira anonim ortakliklar, halkin iktisadi kalkinmaya katiliminin
saglanmasinda bir arag olarak goriilmektedir. Ozellikle sermaye piyasasi
hukukundaki diizenlemeler incelendiginde bu husus agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Anonim ortakliklardan beklenen bu fonksiyonun gerceklestirilebilmesi igin
anonim ortakliklarin halka acik olmalar gerekir. Halka acik olmayan (kapali)
anonim ortakliklarin bu tiir bir fonksiyonu yerine getirebilmeleri miimkiin
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degildirl. Zira kapali anonim ortakliklarin, diger ticaret ortakliklarindan farkli
ekonomik ve sosyal fonksiyonlari yerine getirebilecek bir yapilari mevcut
degildir. Anonim ortakliklarin halka agilmalari, piyasalar ve yatirimcilar igin
oldugu kadar anonim ortakliklar agisindan da yararlidir. Zira anonim ortakliklar,
halka acilarak kolay yoldan ve ucuz bir sekilde finansman ihtiyaglarini
karsilayabilmektedir2.

Anonim ortakliklar, ticaret ortakliklarmimn tip degistirmelerine iligkin
hiikiimler ¢er¢evesinde bir bagka ticaret ortakligina doniisebilecekleri gibi kendi
tipleri igerisinde sif da degistirebilirler. Yani bir anonim ortaklik, kapali
anonim ortakliktan HAAO’ya gecebilecegi gibi HAAO’dan kapali anonim
ortakliga da gecebilir. Ancak anonim ortakliklarin bu sekilde sinif degistirmeleri
TTK m. 152 anlaminda bir “tip degistirme” degildir. Dolayisiyla anonim
ortaklik tipi icerisindeki simif degistirmelere TTK m. 152’nin kiyas yoluyla dahi
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zira burada s6z konusu olan bir tip
degistirme degil bir kanuni rejimden bir baska kanuni rejime gegmektir3.

Ticaret Kanunu'nda tip degistirme belirli bir usule baglanmasina
ragmen smif degistirme konusunda her hangi bir usul 6ngoriilmemistir. Bu
durum, o6zellikle HAAO statiisiiniin ¢ogunlugun iradesi olmaksizin kazanilip
kazanilmayacagi konusunda farkli gériislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur4.

Bir anonim ortakligin kapali veya halka agik olmasi anonim ortaklik,
alacaklilar ve yatirimcilar basta olmak {izere pek ¢ok kesim agisindan 6nem
tasir. Zira kapali anonim ortakliklara uygulanacak hiikiimlerle, HAAQO’lara
uygulanacak hiikiimler birbirinden farklidir. Kapali anonim ortakliklara Ticaret
Kanunu hiikiimleri uygulanirken, HAAO’lara hem Sermaye Piyasasi Kanunu

Arkan, Sabih, Halka Acik Anonim Ortakliklari Ozellikleri ve Dis Denetimleri,
Ankara 1976, 2.

2 Arkan 2; Unal, O. Kirsat, Sermaye Piyasasinda Halka Agik Anonim
Ortakliklar, Ankara 1999, 16; Moroglu, Erdogan, Tiirk Iicaret Kanunu ve
Sermaye Piyasasi Kanunu, 40.Y1linda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, 60.

Tekinalp, Unal, AO Tipi I¢inde Smif Degistirme-Kayitli Sermaye Sisteminde
Cikarilan Sermayenin Tescilinin Hukuki Niteligi, BATIDER, Aralik 1993,
C.19, Sa. 1, 30, 32. Burada bir tip degil sinif degistirme oldugu konusunda
Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2003, 254.

Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Karahan, Sami, Halka Agik Anonim Ortaklik
Statiisiiniin Kazamlmasi, BATIDER, C.21, Sa. 2, 34 vd.; Tekinalp 32
vd.;Teoman, Omer, Anonim Ortakligim Hisse Senetlerinin Halka Arzolumus
Sayilmasi ve Cogunlugun iradesi, BATIDER, Haziran 1994, C.17, Sa. 3, 283
vd; Unal 32 vd.
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hem de gerektiginde Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. HAAO’lar
cok ortakli bir yapiya sahip olmalar1 ve ekonomik agidan ortaya koyduklari
biiylik 6nemlerinden dolay1 farkli bir diizenlemeye ihtiyag goéstermektedir.
HAAOQ’larda isletmeci pay sahibi-yatirrmer pay sahibi ayirimindab, yatirimei
pay sahibinin On plana ¢ikmasindan dolayi, bu ortakliklarda &ncelikle
yatirimcilarin korunmasi amag edinilmistir. Nitekim Sermaye Piyasasi Kanunu
ve ilgili mevzuat incelendiginde, asil amacin yatirimcilarin korunmasi oldugu
goriilmektedir6. Bu nedenle anonim ortakligin Sermaye Piyasast Kanunu ve
ilgili mevzuata tabi olmasi yatirimcilar agisindan yararlidir. Aym sey alacaklilar
agisindan da s6z konusudur. Zira HAAQ’lar iizerinde ciddi bir denetimin s6z
konusu olmasi/ alacaklilar agisindan da yararlidir. Buna karsilik halka agik
olma, ortakliklar acisindan diisiiniildligiinde cok avantajli degildir. Zira halka
acilmayla birlikte anonim ortaklik, Ticaret Kanunu hiikiimlerinin yaninda
Sermaye Piyasas1 Kanunu ve ilgili mevzuatla getirilen hukuki diizenlemelere de
uygun hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle yatinimcilar ve
alacaklilarin anonim ortakligin halka agik olmasini arzu edecegi, buna karsilik
anonim ortakliklarin halka agik olma konusunda istekli olmayacaklari ileri
siirtilmektedir8.

Tiirk Hukukunda HAAO’lar ile ilgili diizenlemeler 1962 yilinda
giindeme gelmistir. 1962 yilindan 1981 yilina kadar sermaye piyasasina iliskin
¢esitli kanun tasarilar1 hazirlanmistir. Ancak bu tasarilar kanunlagsamamustir.
Ayni siire igerisinde c¢esitli kuruluglar tarafindan toplanti, seminer ve agik
oturumlar diizenlenmistir. Nihayetinde bu ¢abalar 1981 yilinda 2499 Sayil
Sermaye Piyasas1 Kanunu ile yasal bir diizenlemeye kavusmustur9.

Bu ayrim konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Unal, O Kiirsat, Tiirk Hukukunda
Halka Acik Anonim Ortaklik Kavrami, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.2, Sa. 1, Mart 1998, 7, 8; Tekinalp (Poroy/Camoglu) 474.

Sermaye Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuatla yatirimcilarin haklarii koruyan
pek cok diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemelerden bazilari; bagimsiz denetim
yikimliligl, yatirimcilart koruma fonu, kamunun aydimlatilmasina iliskin
diizenlemeler seklinde ifade edilebilir.

HAAQ’lar tizerinde ortaklik icerisinde gerceklestirilen i¢ denetimin diginda SPK
ve bagimsiz denetim kuruluglari tarafindan yapilan dis denetim de s6z konusu
olmaktadir.

8 Karahan 28.

Aytag, Zihtli, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara 1988, 11
vd.; Arkan, Sabih, Yiizden Fazla Ortagi Bulunan Anonim Ortakligin Sermaye
Piyasast Kanunu Karsisindaki Durumu, Ankara Barosu Dergisi, Y.1982, Sa. 3,
367; Unal (2) 10; Domani¢, Hayri, Halk Sermayesinin Anonim Sirketlere
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HAAO kavrami, Tirk Hukukunda ilk defa 2499 Sayili Sermaye
Piyasast Kanunu ile kanuni bir kavram olarak diizenlenmistirlQ. Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun ilk halindeki “Tanimlar” bagligini tagiyan 3. maddede
HAAO’nun tanimina yer verilmedigi gibi diger maddelerde de HAAO
kavramindan bahsedilmemistir. HAAO kavrami, Sermaye Piyasasi Kanunu’na
29.04.1992 tarihli 3794 Sayili Kanunll’la girmistir. S6z konusu kanununun 3.
maddesinde HAAO kavrami tanimlanmis ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
I1I. Boliimiiniin bashg: “fhraccilar ve Halka Agik Anonim Ortakhiklara iliskin
Hiikiimler” olarak degistirilmigtir. Bu kanunda ayrica HAAO kavrami ile
yakindan ilgili olan halka arz ve ihrag¢1 kavramlarina da yer verilmistir. Ihrage1
” Anonim ortakliklar, mevzuata gore Ozellestirme kapsamina alinanlar dahil
kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar:
uyarinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve isletmelerdir” (SerPK m. 3/h). ihrag
ise “sermaye piyasast araglarinin ihragcilar tarafindan c¢ikarilip, halka arz
edilerek veya halka arz edilmeksizin satisidir” (SerPK m. 3/c). Bu iki kavram
birlikte degerlendirildiginde ihrag¢1 kavraminin her tiirlii sermaye piyasasi araci
ihrag edenleri dolayisiyla HAAO’lar1 da kapsayan bir {ist kavram oldugu ortaya
cikmaktadir]1?2.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda HAAO’nun tanimi yapilmamis sadece
hangi ortakliklarin halka acik olacag: agiklanmmstirl3. Bir anonim ortakligin
halka agik anonim ortaklik statiisiinii kazanmas igin hisse senetlerinin14 halka

Katilmasini Saglayacak Bazi Tedbirler, Reha POROY’a Armagan, Istanbul
1995, 118.
0 Unal 21; Unal (2) 11, 19.

11 By kanun 13.05.1992 tarih ve 21227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Unal 21, 33; Unal (2) 11, 24.

3 HAAO’nun tanimu 1. ve 2. Sermaye Piyasasi Kanunu tasarilarinda yer almustir.

Arkan bu tasarilardan yola ¢ikarak HAAO’yu “ paylarini halka arz etmek iizere
bu kanuna (Sermaye Piyasasi Kanunu) gore kurulmus anonim ortakliklarla,
Ticaret Kanunu’na gore kurulmug olup, paylarmmi halka arz etmek isteyen ve
bunun igin de kanunun gereklerini yerine getirmek zorunda olan anonim
ortakliklar” seklinde tammlamaktadir ( Arkan 16).

HAAQ statiisiiniin kazanilmasi agisindan halka arz edilen sermaye piyasasi
araglarinin hisse senedi olmasi gerekir. Hisse senedi disinda kalan sermaye
piyasas1 araglarinin halka arz edilmesi HAAO statiisiiniin kazanilmas1 sonucunu
dogurmaz (Tanér Reha, Tiirk Sermaye Piyasasi, C.2, Istanbul 2000, 184; Unal
33, 34; Unal (2) 19).

14
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arz15 edilmesi veya arz edilmis sayilmasi gerekir. Halka arz anonim ortakliklar
tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi araci kuruluslar vasitasiyla da yapilabilir.
SerPK m. 3/c’de belirtilen sekilde hisse senetlerinin halka arz edilmesi anonim
ortakligim HAAO statiisiinii kazanmasi sonucunu dogurur. Hisse senetlerinin
kimin tarafindan halka arz edildigi hususu, anonim ortakligin HAAO statiisiinii
kazanmasi agisindan 6nemli degildirl6. Halka arz, ister anonim ortaklik
tarafindan yapilmig olsun isterse pay sahipleri tarafindan yapilmis olsun anonim
ortaklik, HAAO statiisiinii kazanir (Seri: I No: 26 sayili Tebligl7 m. 5). Bu
acidan halka arz sonucunda ulagilan ortak sayisinin da herhangi bir 6nemi
yoktur. Yani ortak sayist halka arz sonucunda 250’yi gec¢se de gegmese de
HAAQO statiisii kazanilirl8. Zira HAAO statiisiiniin kazanilmasinda temel 6l¢ii
ortak sayis1 degil, hisse senetlerinin halka arz edilmesidirl9.

HAAO statiisiiniin kazanilmas: agisindan hisse senetlerinin halka arz
edilmesinin disinda farazi bir 6l¢li de kabul edilmigtir. Buna gore hisse senetleri
fillen halka arz edilmemekle beraber halka arz edilmis sayillan anonim
ortakliklar da HAAO statiisiinii kazanirlar. Hisse senetlerinin hangi halde halka
arz edilmis sayilacagi SerPK m. 11/II’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Pay

sahibi sayis1 25020’yi asan anonim ortakliklarin hisse senetleri halka arz

> Halka arzin tanim SerPK m. 3/c’de yapilmistir. Buna gore halka arz; “Sermaye

pivasasi araglarmin satin alimmasi icin her tirli yoldan halka ¢agrida
bulunulmasini; halkin bir anonim ortakliga katilmaya veya kurucu olmaya davet
edilmesini; hisse senetlerinin borsalar veya teskilatlanmis diger piyasalarda
devamly islem gérmesini; bu Kanuna gére halka agik anonim ortakliklarin
sermaye artirnmlart dolayisiyla paylarinin veya hisse senetlerinin satisini ifade
eder”.

% Arkan (2) 369.

17 “Hisse Senetlerinin Kurul Kaydma Alinmasma ve Satisina Iliskin Esaslar

Tebligi”. Bu teblig, 15.11.1998 tarih ve 23524 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Calismanin bundan sonraki béliimlerinde bu teblig, 1/26
seklinde ifade edilecektir.

8 Karahan 32.

¥ Unal 36; Karahan 32; Arkan 17; Unal (2) 11, 19, 20. Hatta hisse senetleri,
mevzuattaki hiikiimlerine aykir1 bir sekilde halka arz edilse bile (izinsiz halka
arz) anonim ortaklk HAAO statiisiinii kazanir (Karahan 42,45; Unal 36).
Ancak bu durum izinsiz halka arzdan kaynaklanan cezai ve idari sorumlulugu
ortadan kaldirmaz (Karahan 43, 45). Hisse senetlerinin bagli nama yazili olmasi

durumunda ne izinli ne de izinsiz halka arz s6z konusu olabilir (Karahan 44).

20 Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ilk seklinde bu sayr 100, birinci Sermaye

Piyasast Kanunu tasarisinda 500, ikinci Sermaye Piyasas1 Kanunu tasarisinda
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olunmus sayilir ve bu ortakliklar, halka acik anonim ortaklik hiikiimlerine tabi
olurlar’21. Ortak sayismin 250’yi gegmesi kendiliginden (de facto) HAAO
statiisiinii kazandirir22. Burada gergek anlamda (fiili olarak) bir halka arz sdz
konusu olmamakla birlikte ortak sayisinin 250°yi geg¢mesi, halka arzla
amaglanan sonuca ulagildigi yoniinde aksi ispatlanamayan bir karine olarak
kabul edilmektedir. Anonim ortakliklarin ortak sayilar1 HAAO statiisiiniin
kazanilmasinda etkili oldugu kadar bu statiiniin kaybedilmesinde de etkilidir23.

HAAOQO statiisii, hisse senetlerinin halka arzi veya arz edilmis
sayillmasiyla kendiliginden kazanilir. HAAO’nun SPK kaydina gegmesi kurucu
degil agiklayici bir nitelik tagir. Anonim ortaklik bu sartlar1 gergeklestirdigi
tarihten itibaren (geriye etkili olarak) HAAO statiisiinii kazanmis say1lir24.

I- HAAO STATUSUNUN KAYBEDILMESI YOLLARI

HAAO statiisiiniin kazanilmasi sartlar1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ancak bu statliniin kaybedilmesine iliskin Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda her hangi bir hiikiim yoktur. Bu husus, SPK tarafindan ¢ikartilan
tebliglerle diizenlenmistir.

HAAQ statiisiiniin kazanilmast igin gerekli olan sartlarin ortadan
kalkmasi, aynt zamanda HAAO statiisiiniin kaybedilmesine sebep olur. Ancak
bu sartlarin ortadan kalkmasimin diginda da HAAO statiisiiniin kaybina sebep
olan bir takim hususlar kabul edilmistir.

HAAO statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in hisse senetlerinin halka arz
edilmesi veya halka arz edilmis sayilmasi gerekir (SerPK m. 3/g). Bu sartlardan
hisse senetlerinin halka arz edilmis olmasi sartinin ortadan kalkmasi miimkiin
degildir. Zira bu sart, hisse senetlerinin halka arz edilmesiyle gergeklesmekte,
bunun geriye doniisii higbir sekilde miimkiin olmamaktadir. Halka arz

ise 50°dir ( Arkan 17). 2005 yilinda kamuya agiklanan Sermaye Piyasasi
Kanunu Tasart’sinda bu sayr 500 olarak diizenlenmistir (Sermaye Piyasast

Kanunu Tasaris1 m. 12).

L Ortak sayis1 kistasina gore bir anonim sirketin halka agik sayilmasini esas aklan

SerPK sisteminin modern anlayisla bagdasmadig ileri siiriilmektedir (TTK
Tasaris1 Genel Gerekgesi No 117).

22 Teoman 290; Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana 2003, 220; Karahan 53,
61; Giinal, Vural, Sermaye Piyasasit Hukuku, Ankara 1986, 28. Aksi yonde
Tekinalp 32, 33.

2 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. I1.1.

? Bu sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti SPK tarafindan yapilir.

Ihtilaf halinde SPK Kkararlar1 aleyhine yargi yoluna bagvurulabilir Poroy
(Tekinalp/Camoglu) 254.
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neticesinde hisse senetlerine halk tarafindan bir talep olmasa bile bu hisse
senetlerinin alinmas1 kurucular, ortaklar veya araci kuruluslar tarafindan taahhiit
edilmis oldugundan halka arz, halk tarafindan ragbet gérmemis olsa bile
gergeklesir. Bu agidan halka arz sonucunda ortak sayisinin 250°yi gegip
geememesi de bir 6nem tasimaz. Zira HAAO statiisiiniin kazanilmasinda temel

olcii “hisse senetlerinin halka arz1” dir25.

Buna kargilik “hisse senetlerinin halka arz edilmis sayilmasi” sartinin
ortadan kalkmasi miimkiindiir. Hisse senetlerinin halka arz edilmis
sayllmasinda, anonim ortakliga halka ag¢iklik statiisiinii kazandiran sey, hisse
senetlerinin halka arzi1 degil, ortak sayisinin kanun tarafindan 6ngdriilen miktari
gecmesidir. Kanun koyucu ortak sayismnin belirli bir miktar1 agsmasiyla halka
arzla amaglanan sonucun gergeklestigini varsaymaktadir26. Bu nedenle ortak
sayisnin kanun tarafindan ongoriilen miktarin asagisina diigmesi halinde ortaya
konulan bu varsayimin bir dayanagi kalmamaktadir. Dolayisiyla nasil ki ortak
sayisinin belirli bir miktar1 agmasi, anonim ortakliga halka aciklik statiisiinii
kazandirtyorsa, ortak sayisinin belirli bir miktarin asagisina diismesi de bu
statliniin kaybedilmesine yol acabilecektir.

1- Ortak Sayisimin 200’iin Altina Diismesi ve Ortak Sayisinin
Tespiti
A- Ortak Sayisinin 200’iin Altina Diismesi

Ortak sayisinin kanunda belirtilen saymin altina diismesi halinde bu
durumdan HAAO statiisiniin ne sekilde etkilenecegi Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlenmemistir. SerPK m. 11/IV’de ihraggilarin  Sermaye
Piyasas1 Kanunu’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikklerinden muafiyet sartlari
diizenlenmistir. Burada belirtilen sartlar arasinda ortak sayisinin belirli bir
miktarin altina diigmiis olmasiyla ilgili bir husus yoktur. Ancak sdz konusu
hiikmiin son ciimlesinde “Bu muafiyet sartlari, ihrag¢ilarin Kurul kaydindan
c¢tkma veya c¢ikarilma esaslarn ile halka arz islemlerinden kismen muafiyet
sartlar1 tebliglerle belirlenir” denilerek muafiyet sartlarmin tebliglerle
diizenlenecegi belirtilmistir. SPK’da kanunun bu hilkmiine istinaden konuyu
Seri: IV No: 9 sayih “Thraggilarm Muafiyet Sartlarina ve Kurul Kaydindan

Cikarilmalarina iliskin Esaslar Tebligi27”nde diizenlemistir.

% Arkan 17; Karahan 32; Unal 36.

% Karahan 50.

21 27.12.1994 tarih ve 22154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. S6z konusu

teblig, bugiine kadar pek ¢ok degisiklige ugramistir. Tebligdeki son degisiklik
07.07.2004 tarih ve 25515 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri:IV No: 33
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IV/9 sayili tebligde HAAO’lardan basvuru tarihinden itibaren ge¢mis
iki yil igerisinde ortak sayisinin 200’iin altinda oldugunu mahkeme karar ile
tespit ettirenlerin talep iizerine SPK kaydindan ¢ikabilecekleri diizenlenmistir
(m. 5/1).

HAAO statiisiiniin kazanilmasinda temel 6lgii, hisse senetlerinin halka
arzi olmakla beraber, ortak sayisinin belirli bir miktar1 agmasi halinde de HAAO
statlisii kazanilabilir. Burada gercek anlamda bir halka arz s6z konusu
olmamasina ragmen hisse senetleri halka arz edilmis varsayilmaktadir. Farazi
Olcii olarak ifade edilen bu durumun gerceklesebilmesi icin ortak sayisinin
250’yi gegmesi gerekir28.

HAAOQO’larin ayrici unsurlarindan birisi de ortaklarmin ¢ok sayida
olmasidir29. Kanun koyucu da bu diisiinceden yola ¢ikarak ortak sayisi belirli
bir miktardan fazla olan anonim ortakliklarin kapali anonim ortaklik olarak
kalmalarina izin vermemektedir. Ortak sayisinin ¢oklugu HAAO statiisiinii de
beraberinde getirmektedir. Yani ortak sayisinin ¢oklugu, bazen HAAO
statlistinlin  kazanilmasinin sebebi bazen ise sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ortak sayisinin belirli bir miktar1 agmasi, anonim ortakliga HAAO
statlisiinii kazandirirken (SerPK m. 11/I) ortak sayisinin belirli bir miktarin
altina diismesi HAAO statiisiiniin kaybedilmesine sebep olur (IV/9 m. 5/1).
Ancak HAAO statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in gerekli olan ortak sayisiyla,
HAAOQO statiisiiniin kaybedilmesi i¢in gerekli olan ortak sayisi farkli sekilde
diizenlenmistir. HAAQO statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in ortak sayisimnmn 250’yi
agmas1 gerekirken (SerPK m. 11/I), HAAO statiisiiniin kaybedilebilmesi i¢in
ortak sayisinm 200’iin altia diismesi gerekir (IV/9 m. 5/1)30.

HAAOQO statiisiiniin kazanilmasi ile kaybedilmesi i¢in aranan ortak

sayilar1 arasinda farklilik yaratilmasi kanaatimizce isabetlidir. Bu sekilde ortak
sayilarindaki  kiigiik  degigikliklerin, HAAOQO statiisiinii  olumsuz y6nde

sayili teblig ile yapilmistir. Seri: IV No: 9 sayili bu teblig, ¢caligmanin bundan

sonraki boliimlerinde 1V/9 seklinde ifade edilecektir.

% Sermaye Piyasasi Kanunu degisiklik tasarisinda, kapali anonim ortakliklara

HAAO’larin istiraki halinde de halka arzin gerceklesmis sayilacagi teklif
edilmektedir (Unal 35).

2 Arkan 17; Unal 35.

%0 HAAO statiisiiniin kazanilmas: igin gerekli olan ortak saysi ile kaybedilmesi

icin gerekli olan ortak sayisi arasindaki bu farklilik doktrinde elestirilmektedir.
Karahan, HAAO statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in kanunda diizenlenen ortak
sayisinin (250°nin) (farkli bir saymin degil) altina diisiilmesi halinde HAAO
statiisiiniin kaybedilmesi gerektigi goriisiindedir (Karahan 58).
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etkilememesi amaglanmaktadir. Aksi takdirde ortak sayisinin mesela 248’
diismesi ve bunun devamlilik arz etmesi halinde HAAO statiisii kaybedilecek,
ortak sayisinin bir miiddet sonra 250’yi gecmesi ilizerine HAAO statiisii tekrar
kazanilacaktir. Bu durumda bazi yazarlarca ileri siiriilen ayn1 yil iginde HAAO
statlislinlin kazanilip, kaybedilmesi durumu belki s6z konusu olmayacak ancak
ayni1 yil olmasa bile kisa bir siire i¢erisinde ortak sayisindaki kiigiik degisiklikler
neticesinde statii degisikligi ile sik¢a karsilagilabilecektir. HAAO statiisiiniin
kaybinda 250 yerine 200 sayisinin esas alinmasi en azindan bu sekilde
gerceklesecek statii degisikliklerini, 50 ortaga kadar gerceklesecek ortak sayisi
azalmalarinda engelleyecektir.

Ortak sayisinin tebligde belirtilen miktarin altina diismesi tek basina
HAAO statiisiinlin kaybedilmesine sebep olmaz. Ayrica ortak sayisindaki bu
azalmanin iki y1l boyunca devam etmesi gerekir. Devamlilik, IV/9 sayili tebligin
5. maddesinin IV/26 sayili teblig ile degistirilmeden Onceki halinde
HAAO’lardan, bagvuru tarihinden itibaren ge¢mis iki yil igerisinde veya iki
olagan genel kurulda devamli olarak ortak sayisinin 175 (200)’in altinda
oldugunu....cikarilabilirler”  seklinde agikca  belirtilmistir. ~ Maddenin
degisiklikten sonraki halinde ise bu durum ” bagvuru tarihinden itibaren gegmis
iki yil igerisinde ortak sayismin 200’tin altinda oldugunu ....¢cikarilabilirler”
seklinde ifade edilmistir. Madde de agik¢a bir devamliligin aranmamasi giinii
birlik devirlerle HAAO statiistiniin kaybedilebilecegi anlamina gelmez. Madde
metninde agikg¢a belirtilmemesine ragmen HAAO statiisiiniin kaybedilebilmesi
i¢in ortak sayisindaki azalmanin iki yi1l boyunca devamlilik gostermesi gerekir.
Ayrica ortak sayisindaki bu azalma, TV/9 m. 5/I’de belirtilen belgelere
dayanarak mahkeme karartyla tespit ettirilmelidir.

Ortak sayisinin 200’{in altina diismesi sebebiyle HAAO statiisiiniin
kaybedilebilmesi i¢in hisse senetlerinin halka arz edilmemis olmasi gerekir31.
Yani HAAO statiisiiniin kaybedilebilmesi i¢in bu statiiniin “hisse senetlerini
halka arz ederek” kazanilmamis olmasi veya bu statii kazanildiktan sonra hisse
senetlerini halka arz edilmemis olmasi gerekir. Zira hisse senetlerini halka arz
eden ortakliklar agisindan ortak sayisi, ne HAAO statiisiiniin kazanilmasinda ne
de kaybedilmesinde etkili olmaz. Bu nedenle hisse senetlerini halka arz ederek
HAAO statiisiinii kazanan bir anonim ortakligin, ortak sayisi 200’iin altinda olsa
bile HAAO statiisiinii kaybedebilmesi miimkiin degildir. Aymi1 sekilde ortak
sayis1 250’yi gegctigi icin HAAO statiisiinli kazanan bir anonim ortaklik, daha
sonra hisse senetlerini halka arz etmisse ortak sayis1 200°lin altina diigse bile
HAAOQO statiisiinii kaybedemez. Hisse senetlerinin halka arz edilmesi halinde
artik hisse senetleri halka arz edilmis sayilan bir ortaklik degil hisse senetlerini
halka arz etmis bir ortaklik s6z konusu olur. Hisse senetlerini halka arz eden

U Unal 37; Unal (2) 21.
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anonim ortakliklar agisindan ise ortak sayisimin  HAAO statiisiiniin
kazanilmasinda ve kaybedilmesinde her hangi bir énemi yoktur32.

Ortak sayist 0l¢ii  almarak HAAO statiisiiniin  kazanilmasiyla,
kaybedilmesi arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Zira ortak sayismin 250’yi
gegmesiyle HAAO statiisii kendiliginden (de facto) kazamlirken33; ortak
sayisin  200’in altina diismesi halinde HAAO statiisii  kendiliginden
kaybedilmemektedir. Ortak sayisinin 200’iin altina diismesi sebebiyle HAAO
statlisiiniin kaybedilebilmesi i¢in oncelikle durumun IV/9 m. 5/I’de belirtilen
belgelere dayanarak mahkeme karariyla tespit ettirilmesi34 ardindan da
SPK’dan talepte bulunulmasi gerekir (IV/9 m. 5/1).

Ortak sayismnin 200°in altina diismesinden dolay1 HAAO statiisii
kaybedildikten sonra ortak sayis1 250’yi tekrar gecerse anonim ortaklik35, bu
durumu 6grendigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde SPK’ya bildirimde
bulunmak zorundadir (TV/9 m. 5/111).

B- Ortak Sayisinin Tespiti

Anonim ortakliklarin sahip olduklar1 ortak sayisi, hem HAAO
statlisiinlin  kazanilmasinda hem de kaybedilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle anonim ortakliklarin ortak sayisimin gercek
durumunun tespit edilmesi olduk¢a Onemlidir. Ancak Sermaye Piyasasi

%2 Unal 37; Unal (2) 21.

% Teoman 290; Pulash 220; Karahan 53, 61; Giinal 28. Aksi yonde Tekinalp 32,
33.

Bu karar bir delil tespiti seklinde olabilecegi gibi bir dava seklinde de olabilir.
Uygulamada genellikle bu kararin bir delil tespiti niteliginde oldugu ve SPK’nin
bu tespitleri kabul ettigi goriilmektedir (Poroy (Tekinalp/ Camoglu) 255. Poroy,
teblig ile bir mahkemeye goérev verilmeyecegini bu nedenle kararin bir dava
seklinde de olabileceginin kabulii halinde IV/9 m. 5 hiikmiiniin, ancak mahkeme
tarafindan gorevinin bir kanun ile iligkilendirilmesi ve hukuki menfaat
bulunmasi halinde anlam kazanacagini ileri siirmektedir. Yazar ayrica IV/9 m.
5’de belirtilen belgeleri emredici olarak gormemektedir. Ortak sayisinin 250’nin
altina diistiigiiniin mahkeme tarafindan tespiti dava seklinde talep edilirse, bu
dava c¢ekigmesiz yargiya tabi olmalidir. Mahkemenin ortak sayisinin tespitine
iligkin verdigi karar, nihai bir karar oldugundan temyiz edilebilir (Poroy
(Tekinalp/ Camoglu) 255).

Bildirim yiikiimliigii sadece anonim ortaklik i¢in s6z konusu degildir. Anonim
ortaklik diginda bankalar, araci kuruluslar, hiikiimet komiserleri ve is ve
islemleri dolayisiyla ortak sayisinin 250°yi gectigini tespit eden diger resmi
gorevlilerde durumu &grendikleri tarihten itibaren 30 giin igerisinde SPK’ya
bildirimde bulunmak zorundadir (I/26 m. 32).

34

35
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Kanunu’nda ortak sayisinin tespitine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anonim ortakliklarin ortak sayilarinin nasil tespit edilecegi SPK tarafindan
cikarilan tebliglerde diizenlenmistir.

Anonim ortakliklarin ortak sayilart konusunda ¢esitli usulsiizliiklerin
yapilabilmesi miimkiindiir. Mesela anonim ortaklik, HAAO statiisiinii kazanmak
istediginde saman adamlar sayesinde Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ongoriilen
ortak sayisini agabilir, HAAO statiisiinii kaybetmek istediginde ise paylarin tek
elde toplanmasini saglayarak ortak sayisini tebligde belirtilen miktarin altina
disiirebilir.  Bu  usulsiizliiklerin  HAAO  statiisiiniin  kazanilmasinda ve
kaybedilmesinde etkili olmamasi i¢in ortak sayisinin tespitinin siki gartlara
baglanmasi gerekir. Bu nedenle hem HAAO statiisiiniin kazanilmasinda36 hem
de kaybedilmesinde37 ortak sayisinin hangi esaslar gergevesinde tespit edilecegi
tebliglerde diizenlenmistir.

Bir anonim ortakligin ortak sayisinin 250’yi ge¢ip gegmedigi I / 26 m.
32’ye gore su sekilde belirlenir:

“Ortakliklar, ortak kayit defteri, genel kurul katilanlar cetveli, kar payi
dagitimina dair muhasebe kayit ve belgeleri, kurulus ve sermaye artiriminda
basvuran ortaklara iliskin kayit ve belgelerle ve ortakligin ortaklarla iliskilerine
ait diger islemler sirasinda herhangi bir sekilde ortak sayilarinin 250’den fazla
oldugunu belirleyebilirler.

Ortaklik denetgileri, ortakligin ortak sayisimin 250°den fazla oldugunu
tespit ettiklerinde durumu Kurula iletilmek {izere ortaklik yonetim kuruluna yazi
ile bildirmek zorundadirlar.

TTK geregince anonim ortakliklarin genel kurul toplantilarina katilan
komiserler, Kanuna tabi oldugu halde Kurula kayitli oldugunu belgeleyemeyen
ortakliklari, katilanlar listesinden ya da diger sekillerde 6grendiklerinde,
durumu, ispatlayici belgeleriyle Bakanliklar1 kanaliyla Kurula bildirmekle
yiikiimlidiirler.

Diger resmi gorevlilerle banka ve aract kurumlar is ve islemleri
dolayisiyla ortak sayisinin 250°yi astigin1  6grendiklerinde, Kurula kayith
oldugunu belgeleyemeyen bu tiir ortakliklar1 ispatlayici belgeleri de ekleyerek
30 giin iginde yaziyla Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler.”

Buna karsilik ortak sayisinin 200’lin altinda olup olmadiginin tespiti
1selV/9 m. 5/I’de;

“Halka ag¢ik anonim ortakliklardan, basvuru tarihinden itibaren ge¢cmis
iki y1l igerisinde ortak sayisinin 200 {in altinda oldugunu; pay sahipleri defteri,

%1/ 26 sayili teblig m. 32/11.
¥ IV/9 sayili teblig m. 5/1.
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genel kurul katilanlar cetveli, kar dagitimina iliskin muhasebe kayit ve belgeler,
kurulus ve sermaye artirimina ait kayit ve belgeler ile benzeri belge ve islemlere
dayanarak, mahkeme karart ile tespit ettiren halka agik anonim ortakliklar, talep
tizerine Kurul kaydindan ¢ikarilabilirler“seklinde diizenlenmistir.

HAAO statiisiiniin kazanilmasi1 ve kaybedilmesinde ortak sayisinin
tespiti yukarida goriildiigii gibi farkli sekilde diizenlenmistir. En 6nemli farklilik
ortak sayismin 200’{in altina diistiigiiniin tespitinin “ mahkeme karari38 « ile
yapilacak olmasidir. Ortak sayisinin 250°yi gectigi ise anonim ortakliklar,
hiikiimet komiserleri (Sanayi ve Ticaret Bakanligi kanaliyla) ve diger resmi
gorevlilerle bankalar ve araci kuruluslar tarafindan yazili olarak, ispatlayici
belgelerle birlikte SPK’ya bildirilmek zorundadir. Bunun i¢in ortak sayisinin
250’yi gectiginin mahkeme karariyla tespitine gerek olmadigi gibi HAAO nun
bu konuda bir iradesinin de olmasina gerek yoktur. SPK, anonim ortakliklarin
Kurul kaydina alinmasinda bagka bir ifadeyle HAAO statiisiinii kazanmalarinda
daha esnek davranmaktadir. Oysa anonim ortakliklarm HAAQO statiisiinil
kaybetmelerinde ortak sayisinin 200°tin altina distiigiiniin IV/9 m. 5/I’de
belirtilen belgelere dayanarak mahkeme karartyla tespit edilmesi ayrica HAAO
tarafindan talepte bulunulmasi1 gerekmektedir. Yani anonim ortakliklarin ortak
sayisi kistasina gore HAAO statiisiinii kazanmalari, kaybetmelerine gore daha
kolay gergeklesmektedir.

Bir HAAO’nun ortak sayismin azalmasii gerekce goOstererek halka
aciklik statiisiinii kaybedebilmesi i¢cin her seyden Once boyle bir talepte
bulundugu tarihten itibaren gecmis iki yil boyunca devamli olarak ortak
sayisinin 200’iin altina diismesi ve bu durumun mahkeme Kkarariyla tespit
ettirilmesi gerekir. Dolayisiyla oncelikli olarak HAAO tarafindan ortak sayisinin
200’lin altma diistiigliniin belirlenmesi amaciyla bir tespit davasmin agilmasi
veya delil tespitinin yaptirilmas: gerekir. HAAO, delil tespitinde veya tespit
davasinda ortak sayisinin 200’iin altinda oldugunu;

a- pay sahipleri defteri

b- genel kurul katilanlar cetveli

C- kar dagitimina iliskin muhasebe kayit ve belgeleri

d- kurulug ve sermaye artinmina ait kayit ve belgeler ile benzer belge ve
islemlere dayanarak ispatlayabilir (IV/9 m. 5/1). Tebligde belirtilen bu belgeler
tahdidi degildir. Bu durum tebligde “... ve benzeri belge ve islemlere
dayanarak...” seklinde ifade edilmistir. Dolayistyla HAAO, IV/9 m. 5/I’de

sayilan belge ve islemler ile bunlara benzer belge ve islemlere dayanarak ortak
sayisinin 200’{in altina diistiigiinii ispatlayabilir.

% Mahkeme kararmimn niteligi konusundaki tartisma i¢in bkz. dn. 34.
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Doktrinde hamiline yazili hisse senetleri sahiplerinin genel kurulda oy
haklarin1 diizenleyen TTK m. 360/III ile genel kurul toplantilarma davetin
seklini diizenleyen TTK m. 368’de belirtilen usullerden de ortak sayisinin
tespitinde yararlanilabilecegi ileri siiriilmektedir39. Bunun disinda belirli
tegviklerden yararlanmanin ortak sayisinin 200’den fazla olmasi sartina bagh
oldugu durumlarda HAAO’nun bu tegviklerden yararlanmaya devam ettigi
hallerde ortak sayisinin 200°den fazla oldugu karine olarak kabul edilebilir40.
Ancak HAAO’ nun agacagi tespit davasinda veya delil tespitinde TV/9 m. 5/T’de
belirtilen belgelerle bunun aksini ispatlayabilecegi kabul edilmelidir. Zira ortak
sayist 200’ln altinda olmasmma ragmen HAAO hala bu tesviklerden
yararlantyorsa bunun yaptirnmi HAAO statiisiiniin devami degil, ¢esitli idari
veya cezal miieyyideler olmalidir.

Ortak sayisinin tespiti agisindan hisse senetlerinin nama veya hamiline
yazili olmalar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Hisse senetlerinin nama yazili
olmasi durumunda ortak sayisinin tespiti kolaydir. Zira TTK m. 417/IV’e gore
hisse senetlerinin devrinin ortakliga karsi gegerli olabilmesi igin pay defterine
kayit zorunlu oldugundan ortak sayis1 pay defterine bakilarak tespit edilebilir.
Hisse senetlerinin hamiline yazili olmasi durumunda ise bdyle bir imkan s6z
konusu olmadigindan ortak sayisi, genel kurula katilanlar cetvelinden tespit
edilir. Ancak hamiline yazili hisse senetleri sahiplerinin genel kurul toplantisina

katilmamalari halinde ortak sayisinin tespiti giigliik arz eder41.

Bir hisse senedine birden fazla kisinin malik olmasi halinde TTK m.
400/I’de ki42 diizenlemeye paralel olarak ortak sayisinin tespitinde bunlari tek
kisi olarak kabul etmek gerekir. Ayni sekilde inangh islemlerin s6z konusu
olmasi1 durumunda hisse senetlerini inanghi bir sekilde devralanlar ortak
sayismin tespitinde dikkate almmamalidir43.

% Arkan (2) 370.
" Giinal 55.
4 Karahan 59.

2 TTK m. 400/’de ki diizenleme su sekildedir: “Hisse senedi sirkete karsi
béliinemez. Bir hisse senedinin birden fazla sahibi bulundugu takdirde bunlar,
sirkete karsi haklarint ancak miisterek bir miimessil vasitasiyla kullanabilirler.
Miisterek bir miimessil tayin etmedikleri takdirde sirketce bunlardan birisine
yapilacak teblig hepsi hakkinda muteber olur.”

2 Unal 38.
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2- HAAO’nun Aktif Toplammmin SPK’nin Belirledigi Miktarin
Altinda Kalmasi

HAAOQO statiisiiniin  kaybedilmesi yollarindan biri de, HAAO’larin
geemis iki yillik mali tablolarmin aktif toplamiin devamli olarak SPK’nin
belirledigi miktardan44 az olmasidir (SerPK m. 11/IV, IV/9 m. 5/II). Bu sekilde
hisse senetleri halka arz edilen veya ortak sayilart 250’yi gectigi icin hisse
senetleri halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklarin varliksal degerlerinin
kiigiikliigiinden dolay1 HAAO statiisiinii kaybedebilecekleri kabul edilmistir45.
Gegmis iki yillik mali tablolarin aktif toplamimin SPK’nin belirledigi miktardan
az olmas1 durumunun da ortak sayisimin 200’iin altina diigmesinde oldugu gibi
iki y1l devam etmesi gerekir.

HAAO’nun aktif toplaminin esas alinacagi mali tablolarin SPK
tarafindan belirlenmis standartlara uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekir.
Bunun disinda aktif toplamin SPK’nin belirledigi miktardan az oldugu HAAO
tarafindan degil yeminli mali miisavir raporu ile tespit ettirilecektir. Burada aktif
toplamin belirlenen miktardan az oldugu sadece HAAO’ya ait mali tablolar esas
almarak tespit edilebilir. HAAO’nun baska bir takim belge ve islemlere
dayanarak aktif toplaminin ge¢mis iki yilda devaml olarak belirlenen miktarin
altinda kaldigii ispatlayabilmesi miimkiin degildir. SPK, ortak sayisinin 200’iin
altina diismesi nedeniyle HAAO statiisiiniin kaybinda oldugu gibi burada da
ispat konusunda siki sartlar ortaya koymustur. Ancak burada mahkeme karari
aranmamigtir.

HAAO’nun ge¢mis iki yillik aktif toplammin devamli olarak SPK
tarafindan belirlenen miktarin altinda kalmasi, kendiliginden HAAOQ statiisiintin
kaybina yol a¢gmaz. Ortak sayisinin azalmasi nedeniyle HAAO statiisiiniin
kaybinda oldugu gibi burada da HAAO statiisiiniin kayb1 konusunda HAAO’ nun
talepte bulunmasi gerekir.

Aktif toplamin SPK tarafindan belirlenen miktar1 tekrar agmasi halinde
anonim ortaklik bu durumu, 6grendigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
SPK’ya bildirmek zorundadir (IV/9 m. 5/III). SPK, yapacagi inceleme
sonucunda gercekten aktif toplam konusundaki miktarin asildigimi tespit ederse
anonim ortaklik tekrar HAAO statiisiinii kazanir.

*  HAAO statiisiiniin kaybedilebilmesi igin esas almacak miktar 2005 yili igin

191.264 milyar TL’dir. Aktif toplam konusunda 6ngoriilen bu simir, her yil
Maliye Bakanligi’nca ilan edilen yeniden degerleme katsayisi oraninda
artirilarak dikkate alinir (IV/9 m. 7). Bu miktar 2001 y1l1 i¢in 2 milyar, 2002 yilt
icin 85 milyar TL, 2003 yili i¢in ise 134 milyar TL, 2004 yili i¢in 172 milyar
TL’dir.

** Poroy (Tekinalp/Camoglu) 255.
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11- HAAO STATUSUNUN KAYBEDILEMEYECEGIi HALLER

HAAOQO’lar belirli sartlarin = varligt halinde Sermaye Piyasasi
Kanunu’ndan dogan yiikiimliiliikklerden kismen veya tamamen muaf tutulabilir.
S6z konusu muafiyet sartlart Sermaye Piyasast Kanunu’nda diizenlenmemis,
kanunda bu sartlarin tebliglerle diizenlenecegini belirtilmistir. SPK, kanunun bu
hiikmiine dayanarak IV/9 sayili tebligi ¢ikarmistr.

IV/9 sayili tebligde HAAQO’larmn ortak sayilarinin 200’lin altina diismesi
ve aktif toplamlarmin SPK tarafindan belirlenen miktardan az olmalar1 halinde
talep tizerine Kurul kaydindan g¢ikabilecekleri diizenlenmistir (IV/9 m. 5/1, II).
Ayni tebligde belirli nitelikteki HAAO’larin bu sartlar gerceklesse dahi kurul
kaydindan ¢ikamayacaklari yani HAAQO statiisiinii kaybedemeyecekleri
belirtilmistir (IV/9 m. 1/1I).

1- HAAO Statiisiiniin Higbir Sekilde Kaybedilemeyecegi Haller

Hisse senetleri borsada igslem géren HAAO’lar, HAAO statiisiiniin
kaybedilmesine iligkin sartlar gergeklesse dahi HAAO statiisiinti kaybedemezler.
Bu nedenle hisse senetleri borsada islem géren HAAO’larin mali tablolariimn
aktif toplam1 SPK tarafindan belirlenen miktardan az olsa bile HAAO statiisiinii
kaybetmeleri miimkiin degildir. Ayni sekilde bu HAAO’larin ortak sayilarinin
devamli olarak 200’iin altina diismesi de HAAO statiisiiniin kaybina yol agmaz.
Zira ortak sayisinin azalmasi sebebiyle HAAO statiisiiniin kaybedilebilmesi igin
HAAOQ statiisiiniin hisse senetlerinin halka arz edilmis sayilmasi kistasiyla yani
ortak sayisinin 250’yi gegmis olmasi sebebiyle kazanilmis olmasi gerekir. Oysa
hisse senetleri borsada iglem goéren anonim ortakliklar “hisse senetleri halka arz
edilen” ortakliklardir. Hisse senetleri halka arz edilen ortakliklarin HAAO
statlisiinii kazanmalarinda ve kaybetmelerinde ise ortak sayisi etkili degildir.
Dolayisiyla tebligin bu hilkmii olmasa bile hisse senetleri borsada islem goren
anonim ortakliklarin ortak sayilarinin 200’tin altina diistiigiinii ileri siirerek
HAAO statiilerini kaybetmeleri s6z konusu olamazdi.

Hisse senetleri borsada islem goren ortakliklarin disinda kayitli sermaye
sisteminde bulunan HAAO’lar da ortak sayilarinin 200’iin altina diistiigiinii veya
aktif toplamlarmin SPK tarafindan belirlenen miktarm altinda kaldigimi ileri
stirerek HAAO statiisiinii kaybedemezler ( 1V/9 m. 1/11).

HAAQO’larin faaliyet alanlart da HAAO statiisiiniin kaybedilmesi
agisindan 6nemlidir. Eger HAAO, araci kurum, portfoy yonetim sirketi, yatirim
danigmanhigi veya yatirnm ortakligi alanlarinda faaliyet gosteriyorsa “ortak
sayisi” veya “aktif toplam” kistaslarna dayanarak HAAO statiisiini
kaybedemez (IV/9 m. 1/Il). Dikkat edilecek olursa HAAO statiisiinii
kaybedemeyecek olan bu ortakliklarin tamami sermaye piyasasinda faaliyet
gostermektedir. Aslinda burada belirtilen kurumlarin HAAO olarak kurulmalar
zorunlu degildir, bu kurumlarin anonim ortaklik olarak kurulmalar yeterlidir.
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Ancak burada belirtilen kurumlar bir kez HAAO statiisiinii kazandiktan sonra
artik bu statiiyi, hi¢bir sekilde kaybedemezler.

2- HAAO Statiisiiniin Ug Y1l Siireyle Kaybedilemeyecegi Haller

HAAQ’larin, hisse senetlerinin borsada iglem gérmesi, kayitli sermaye
sisteminde bulunmalar1 ve faaliyet alanlarinin IV/9 m. 1/II’de belirtilen
konulardan olmasi durumunda HAAO statiisiinii kaybetmeleri hi¢bir zaman
miimkiin degildir. Buna karsilik, SPK bazi durumlarda HAAO statiisiiniin
kaybedilemeyecegi zamani belirli bir siireyle sinirlandirmastir.

HAAQ’larin son bilango aktif toplaminin en az %15’inin tahsisi veya
HAAQO’nun tiizel kisiligini sona erdirerek kurulan HAAO’larin (6zellestirme
kapsaminda olanlar dahil), SPK kaydina alindiklar tarihten itibaren ii¢ yil siire
ile HAAO statiisiinli kaybedebilmeleri miimkiin degildir (IV/9 m. 5/IV). Bu
sekilde kurulan bir HAAO’nun ortak sayisi 200’iin altina diigse veya aktif
toplami SPK tarafindan belirlenen miktardan az olsa bile anonim ortakligin
Kurul kaydina alinmasindan itibaren 3 yil ge¢medikce HAAO statiisii
kaybedilemez. Bu HAAO’larin, HAAO statiisiinii kaybetmeleri ancak bu
statliniin kazanilmasindan itibaren 3 y1l gectikten sonra s6z konusu olabilir.

I11- HAAO STATUSUNUN KAYBEDILMESININ SONUCLARI

Halka agik olmayan (kapali) anonim ortakliklar ile HAAO’lar temelde
bir anonim ortaklik olmalarma ragmen her iki ortakliin o6zellikleri, yapisi,
organlart1 ve pay sahiplerinin hukuki durumu ayr1 kanuni rejimlere tabi
tutulmustur46. Her iki anonim ortaklik aymi tip igerisinde yer almakla beraber
farkli smiflar1 ifade etmektedir. Bu durum hem teorik a¢idan hem de pratik
agidan dnemli sonuglar dogurmaktadir4d?7. Bu sonuglardan en énemlisi anonim
ortakliga hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi konusudur. Zira anonim
ortaklik halka acik degilse Ticaret Kanunu hiikiimleri, halka acik ise hem
Sermaye Piyasasi Kanunu hem de gerektiginde Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ticaret Kanunu ile Sermaye Piyasasi Kanunu arasinda ciddi
farkliliklarin oldugu g6z oniine alindiginda anonim ortakligin hangi sinifta yer
aldig1 hususunun ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ticaret Kanunu ile Sermaye Piyasasi Kanunu arasindaki farkliliklar
incelendiginde Sermaye Piyasasi Kanunu ile getirilen diizenlemelerin genellikle
yatirimeilart koruyucu nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Sermaye
Piyasas1 Kanunu ile getirilen hiikiimlerin ortaklik yonetimini elinde bulunduran
sermaye c¢ogunlugunun aleyhine oldugu ileri siiriilmektedird8. Hatta bazi

% Tekinalp 32.
4 Karahan 28.
%8 Karahan 28.
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yazarlar, anonim ortakligin HAAO simifina gegmesinin her hangi bir avantajl
yoniiniin kalmadigini aksine bunun anonim ortaklik a¢isindan kiilfetli bir is
oldugu goriisiindedir49. Anonim ortaklik agisindan diisiiniildiigiinde HAAO
smifina gecmenin kiilfetli bir is oldugu kabul edilebilir. Ancak yatirimeilar
acgisindan diislintildiigiinde, Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak Sermaye Piyasasi
Kanunu ile yatirnmeilari koruyan pek g¢ok hiikiim ve miiessesenin getirilmig
olmasi, HAAO statiisiine gegmenin pek ¢ok olumlu yoniiniin de oldugunu ortaya
koymaktadir.

1- Anonim Ortaklik Acisindan Sonuclari

Anonim ortakliklar, HAAO statiisiinii kazanmalariyla birlikte simuf
degistirmekte ve Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimlerine tabi olmaktadir.
Sermaye Piyasas1 Kanunu, yatirimcilar1 korumak amaciyla Ticaret Kanunu’ndan
farkli olarak anonim ortakliklar acisindan pek cok yiikiimliilik getirmistir.
Anonim  ortakliklar, HAAO statiisiinii kazanmalariyla birlikte bu
yiikiimliiliiklere tabi olurlar. Ancak Sermaye Piyasas1 Kanunu, anonim
ortakliklar agisindan sadece yiikiimliilik getirmemektedir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’yla anonim ortakliklara Ticaret Kanunu’nda s6z konusu olmayan pek
¢ok imkan da saglanmaktadir.

HAAOQO statiisiiniin  kaybedilmesiyle birlikte anonim ortakliklar,
Sermaye Piyasast Kanunu ile getirilen yiikiimliilikleri yerine getirme
miikellefiyetinden kurtulacaklari gibi bu kanunla kendilerine verilen haklar
kullanma imkanlarin1 da kaybedeceklerdir. Yani HAAO  statiisiiniin
kaybedilmesi, anonim ortaklik ag¢isindan hem olumlu hem de olumsuz bir takim
sonuglar dogurmaktadir.

HAAQ statiisiiniin kaybedilmesi yani anonim ortaklik tipi igerisinde
smif degistirme, anonim ortakligin yapisi, ortaklarin hukuki durumu ve
ortakligin denetimi konusunda ¢esitli degisiklikler meydana getirir50. Anonim
ortakliklar HAAO statiisiinii kaybetmeleriyle birlikte bu statiiniin kendilerine
sagladigr imkanlardan yararlanma hakkini da kaybederler. Sermaye Piyasasi
Kanunu, HAAO’lar agisindan Ticaret Kanunu’nda diizenlenmeyen pek ¢ok
imkan saglamaktadir. Mesela Sermaye Piyasas1 Kanunu ile HAAQO’lara; kayith
sermaye sistemine ge¢gme (SerPK m. 12), Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen tavan
miktarin iizerinde tahvil ¢ikarabilme (SerPK m. 13), varliga dayali menkul
kiymet ihract (SerPK m. 13/A), hisse senedi ile degistirilebilir tahvil ¢ikarma
(SerPK m. 14), oydan yoksun hisse senedi ihrac1 (SerPK m. 14/A), depo edilen
menkul krymet sertifikasi ihraci (SerPK m. 11), igerden 6grenenlerin ticaretinin

* Arkan 18.
%0 Tekinalp 36.
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engellenmesi (SerPK m. 47) vb. pek ¢ok imkan taninmaktadir5l. Anonim
ortaklik, HAAOQO statiisiinii kaybetmesiyle birlikte yukarida sayilan bu
imkanlardan yararlanma imkanini kaybeder. Ancak kayitli sermaye sisteminde
bulunan anonim ortakliklar agisindan 6zel bir durum séz konusudur. Kayith
sermaye sisteminde bulunan bir HAAO’nun, HAAO statiisiinii kaybedebilmesi
icin ilk once kayithi sermaye sisteminden ¢ikmasi gerekir. Zira kayith sermaye
sisteminde bulunan anonim ortakliklarin HAAO statiisiinii kaybedebilmeleri
miimkiin degildir ( IV/9 m. 1/1I).

HAAQO statiisiiniin kaybedilmesiyle birlikte anonim ortakliklar Sermaye
Piyasast1 Kanunu ile getirilen bir takim imkanlardan yararlanma imkanini
kaybederken bu kanunla getirilen pek ¢ok yiikiimliilikten de kurtulurlar. Zira
Sermaye Piyasasi Kanunu yatirimcilarin korunmasini amag¢ edindiginden
HAAQ’lara yatirimcilari koruyucu pek ¢ok yilikiimliilikk getirmektedir.

HAAO statiisiiniin kaybedilmesiyle birlikte anonim ortaklik iizerindeki
SPK denetimi ve mali tablo ve raporlari bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugu
ortadan kalkar52. Anonim ortaklik sadece i¢ denetciler tarafindan denetlenir.
Ancak ortakligin istege bagl olarak bagimsiz denetim yaptirmasinda bir engel
yoktur. Bunun diginda kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ercevesinde HAAO’lara
Sermaye Piyasasi Kanunu ile pek cok yiikiimliiliik getirilmistir. Anonim
ortaklik, HAAO statiisiinii kaybetmesiyle birlikte bu yiikiimliliiklere tabi
olmaktan da kurtulur.

2- Yatirnmcilar ve Alacaklilar Acisindan Sonuclari

HAAO statiisiiniin kaybedilmesi, anonim ortaklik agisindan hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar dogururken yatirimcilar ve alacaklilar agisindan
genellikle olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii anonim ortakligin, HAAO
statlisiinii kaybetmesiyle birlikte Sermaye Piyasast Kanunu ile ortaklar ve
alacaklilar1 korumak amaciyla getirilen hiikiimlerin higbirisi uygulama alani
bulamayacaktir.

HAAO statiisiiniin kaybedilmesinin ortaklar ve alacaklilar agisindan en
6nemli sonucu, anonim ortakligin denetimi konusunda kendisini gosterir. Zira
anonim ortakligin halka agik olmasi durumunda hem Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen i¢ denetim, hem de SPK ve bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
yapilan denetim séz konusu olmaktadir. Anonim ortaklik {izerindeki bu c¢ok
yonlii denetim her seyden Once ortaklar ve alacaklilar agisindan Onem

Y Unal 42; Pulash 223, 224; Unal (2) 9, 23; Moroglu 62; Tanér, 197 vd.; 571,
572; Poroy (Tekinalp/Camoglu) 257, 258.
TTK Tasarisi, anonim ortakliklarin tamami agisindan bagimsiz denetim

yaptirma yiikiimligi getirmektedir (m. 397 vd.). Dolayisiyla Tasari’nin
kabuliinden sonra bdyle bir durum s6z konusu olmayacaktir.
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tagimaktadir. Ancak anonim ortakligin HAAO statiisiinii kaybetmesiyle birlikte
anonim ortaklik iizerinde sadece i¢c denetim sdz konusu olacaktir53. Ic¢

denetimin Ticaret Kanunu’nda yetersiz bir sekilde diizenlendigi54 goz 6niine
alindiginda, ortaklar ve alacaklilarin HAAO statiisiiniin kaybedilmesiyle birlikte
Sermaye Piyasasi Kanunu ile getirilen hiikkiimlerle karsilastirildiginda korumasiz
bir durumla kars1 karsiya kalacaklart muhakkaktir.

Uygulamaya bakildiginda kotii niyetli yoneticilerin anonim ortakligin
HAAO statiisiinii kazanmasini engellemeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. Gergekte
ortak sayilart1 250’nin iizerinde olmasina ragmen resmi olarak ortak sayisi
250’nin altinda pek ¢ok anonim ortaklik bulunmaktadir. Buradaki tek amag,
Sermaye Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuattaki yatirimcilart koruyucu
diizenlemelerin uygulanmasini engellemektir. HAAO statiisiiniin bir takim
usulsiizliikler neticesinde kaybedilmesinde de aymi sonug ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenle HAAO statiistiniin kaybedilmesi siki bir takim sartlara baglanmistir.

SONUC

Bir anonim ortakligin, anonim ortaklik tipi igerisinde sinif degistirerek
HAAQO statiisiinii kazanabilmesi miimkiin oldugu gibi ayni sekilde bu statiiyii
kaybederek kapali anonim ortaklik haline gelmesi de mimkiindiir. HAAO

% TTK Tasarisi'nda anonim sirketlerin denetim sistemi, TTK sistemine gore

tamamen degistirilmistir. TTK Tasarisi’na gore anonim sirketlerin denetimi
bundan boyle sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren anonim sirketler gibi kural
olarak bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan gerceklestirilecektir (TTK
Tasaris1 m. 400) .

Poroy (Tekinalp/Camoglu) 251, 366; Karsh, Muharrem, Sermaye Piyasasi-
Borsa -Menkul Kiymetler, 4. Baski, Istanbul 1994, 561; Sariaslan, Miicella,
Bagimsiz Dis Denetimin Ekonomik ve Mali Denetim Mevzuat1 Icerisindeki
Yeri, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 1990/V, 14; Pamukcu, Celal, Para ve Sermaye
Piyasast Dergisi, Subat 1990, 5; Dogan, Zeki/Hatunoglu, Zeynep, Vergi
Gelirlerinin Artmasini Saglayan Bagimsiz Dis Denetimin Tiirkiye Acisindan
Onemi, Yaklasim Dergisi, Yil: 4, S. 45, Eyliil 1996, 131, Ansay, Tugrul,
Anonim Sirketin Murakabesi Yollari, Batider, C. 1, S. 1, Ocak 1961, 58; Aytac,
Zihtii, Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimlaliigi, Batider, C.
X, Yil: 1979, 179; Birsel, Mahmut T., Anonim Sirketlerde Murakabe Uzvunun
Onemi ve Yeminli Hesap Miitehassishigi Meslegi, Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, 1959, 131; Siimer, Ayse, Sermaye Piyasasinda Meslek Kurallart ve
Tirk Hukukunda Uygulanmasi, Istanbul 2001, 89; Kiiciiksozen, Cemal,
Sermaye Piyasasinda Yatirimcinin Korunmasi: Tiirk Sermaye Piyasasinin Bu
Acidan Degerlendirilmesi, Ankara 1999, 122; Arslan, Ibrahim, Sirketler
Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Konya 2004, 256; Tekinalp, Unal, Denetleme, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, 122.
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statlisiinii kazanma sekli ve sartlariyla kaybetme sekli ve sartlar1 birbirinden
farklidir. HAAO statiisiiniin kazanilmasi, bu statiiniin kaybedilmesine gore daha
kolaydir. HAAO statiisii, kanunda belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde
kendiliginden kazanilir. Bunun icin baska bir islem yapmaya gerek yoktur.
Anonim ortakligin SPK kaydina alinmasi agiklayici niteliktedir. Oysa HAAO
statiisiniin kaybedilmesinde hem kanun ve tebliglerde belirtilen sartlarin
gergeklesmesi hem de HAAO’nun bu yonde bir talepte bulunmasi
gerekmektedir.

HAAO statiisiiniin kaybedilmesi i¢in aranan sartlar ile kazanilmasi i¢in
aranan sartlar birbirinden farklidir. Ortak sayisinin 250’yi ge¢mesi anonim
ortakliga HAAO statiisiini kazandirirken, bu statiiniin kaybedilebilmesi i¢in
ortak sayisinin devamli olarak 200’{in altmma diismesi gerekir. Bu durum bir
celiski olarak diisiiniilebilirse de kanaatimizce boyle bir diizenlemenin yapilmis
olmasi isabetlidir. Zira HAAO statiisiinii kazanan bir anonim ortakligin, bu
statiiyli kaybetmesinin zorlagtirilmas1 en basta yatirimcilar ve alacaklilar
agisindan 6nem tasir.

HAAO statiisiiniin kaybedilmesi bazi anonim ortakliklar agisindan
hi¢bir zaman miimkiin degildir. Baz1 HAAQO’lar ise bu statiiyii kazanmalarindan
itibaren {i¢ y1l gegmedikce HAAO statiisiinii kaybedemezler. HAAO statiisiiniin
kaybedilmesine iliskin diizenlemelerin tamami g6z Oniine alindiginda,
yatirimcilarin menfaatlerinin korunmasi agisindan HAAO statiisiiniin miimkiin
oldugu siirece devaminin arzu edildigi, bu nedenle HAAO statiisiiniin
kaybedilmesinin zorlastirildig1 gériilmektedir. Zira bir anonim ortakligin HAAO
statlisiinii kaybetmesi yatirimcilarin ve alacaklilarin aleyhine olup, sirket
yonetimini elinde bulunduran ¢ogunlugun lehinedir. Yatirimcilarin korunmasi
acisindan HAAO statiisiiniin muhafazasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bazi
anonim ortakliklarin bu statliyii kaybetmeleri zorlagtirilmis, bazt HAAO’larin
ise bu statiiyii kaybetmeleri engellenmistir.

HAAO statiisiiniin kaybi, bu statiiniin kazanilmasinda oldugu gibi
onemli sonuglar dogurur. Bu statiiniin kazanilmasi veya kaybedilmesi her ne
kadar bir tip degistirme niteli§inde olmasa da burada bir simif degisikligi s6z
konusu oldugundan anonim ortakligin yapisinda ve ortaklarin hukuki
durumlarinda pek ¢ok 6nemli degisiklik meydana gelir. Bu degisikliklerin ortaya
c¢itkmasmmin en Onemli sebebi, kapali bir anonim ortaklia uygulanacak
hiikiimlerle, HAAO’ya uygulanacak hiikiimlerin farkliik  tagimasidir.
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BM’NIN KURULUS ASAMASINDA BARISI VE INSAN
HAKLARINI KORUMAYA YONELIK BELGELER ISIGINDA
GUNCEL BiR SAPTAMA

DOC. DR. iLYAS DOGAN"
OZET

Bu ¢alismada BM’nin “kurulus asamasindaki belgeler” ifadesi ile BM
Sarti ve 1948 Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi (EIHB) kast edilmektedir. Sz
konusu iki belgede yer alan amaglar ve ilkeler incelenmektedir. BM Sartinda isaret
edilen baglhica amaclar; insan haklarina saygi, diinya barisimin korunmasi ve
halklarin sosyal ve ekonomik bakimdan gelismelerine olanak saglanmasidir. Bu
amacglardan ilk ikisi bu ¢alismada bilhassa irdelenmeye ¢alisilacaktir. Soz konusu
belgelerde ortaya konan ilkelerin hatirlanmasinmin  zorunlu olduguna isaret
edilmektedir.

Bu ama¢ ve ilkelerin ézellikle ABD ve Ingiltere onderliginde
gerceklestirilen I1. Irak Savasi (belki daha dogru ifade “isgal” olmali) ile beraber
“devletler uygulamasi”nda gelinen noktanin BM tarafindan son 60 yilda
olusturulan devletler camiast sisteminde bir kirilma manasina gelip gelmedigi
sorgulanmaktadyr. Ciinkii BM Giivenlik Konseyince kabul edilen 8.10.2002 tarihli ve
1441 sayili kararin Kuveyt Savasi sirasinda uygulanan dnlemlere atifta bulunmak ve
kimyasal silah denetimlerine Irak’in izin vermesinin détesinde, savas araglart
kullanmay: ongérdiigii oldukga stiphelidir.

BM Sartinda yer alan “giic kullanma yasagi”min bir manasimin kalip
kalmadigi sorusunu sormak bilimsel ve vicdani bir gerekliliktir. Ciinkii bu soru
sahneye ¢ikabilecek Cin gibi bu ilkelerle hi¢ de barisik olmayan bir devletce ayni
davranmiglarin sergilenmesi halinde insanlik agisindan hatirlanmasi gerekebilir.
Béyle bir hatirlamanin diiriistce olabilmesi icin, -her ne kadar bilim diinyasi ile gii¢
politikalart her zaman oértiismese de, zamani bosa harcamamak gerekir. Giig
kullanma yasaginin sadece kiiiik devletlere uyma yiikiimliigii getirdigini one siirmek
her halde bizi yeniden 20.yiizyil baslarindaki devietler arasi kaos ortamina geri
gotiirecektir ki bu yeniden sémiirge politikalart iiretmek anlamina gelecektir.

Anahtar kelimeler:_BM, Gii¢ kullanma yasagi, Irak, 1948 Evrensel Insan Haklar:
Bildirgesi, BM Sarti

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi



BM’nin Kurulus Asamasinda Baris1 ve Insan Haklarini1 Korumaya Yéonelik ..

ABSTRACT

In this study by the documents during the stage of establishing it is meant
the UN Charter and 1948 Universal Declaration of Human Rights. The principles
and aims which take place in the documents mentioned above are examined. The
main objectives which are indicated in the UN Charter are respect for human rights,
the protection of world peace and to provide instruments for the social and
economic development of peoples. The first two of these objectives will be
specifically analysed in this study. This study determines that it is obligatory to
remember the principles which are set up by the documents mentioned.

It is questioned that whether the point of “states’ practices” which has
been reached with the Second Iraq War by the leadership of USA and the UK (the
correct word might be occupation instead of war) means a turning point in the
system of international society constructed in the last 60 years by the UN.

It is a scientific and conscientious necessity to ask whether “prohibition of
use of force” in the UN Charter has any meaning anymore. It may be needed to
remember this question for humanity, when a state likes Chine which is not in peace
with these principles show same behaviours. To have this remembering fairly, time
should not be wasted even though the scientific world and power policies do not
overlap. To claim that the prohibition of use of force is obligation only for the small
states will probably bring us back to the chaos among states in the beginning of 20"
Century. This means to produce imperialist policies again.

Key words: The UN, the prohibition of use of force, Irag, 1948 Universal
Declaration of Human Rights, The UN Charter.

I-Konunun Ana Cercevesi

Bu calismada Birlesmis Milletlerin kurulusunda izlenen en 6nemli iki
amag olan barigin saglanmasi ve insan haklarina saygida giiniimiiz uluslar arasi
sisteminin i¢inde bulundugu duruma iligkin bir saptama yapmak amact
giidiilmektedir. Gerek BM Sart1 gerek 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ile
barig ve 0zgiirliige ulagsmak amaclanmusgti.

2001°den beri ABD ve miittefiki iilkelerin BM karar mekanizmalarimi
izlemeye gerek duymaksizin giristikleri eylemler bu iki belge ile amaclanan
hedeflerin ne anlama geldiklerinin sorgulamayi zorunlu kilmaktadir. Clinkdi s6z
konusu iilkelerin davramislari BM karar mekanizmalarinin BM ile beraber
kurulan devletler hukuku diizenini ciddi bir inanilirhk krizi ile kars1 karsiya
birakmigtir. Bu durum “ulus 6tesi” yada “ulusal istii” ve insan haklarinin
istiinliigiine dayali bir diinya diizeninden s6z etmeyi giderek daha da
gliclestirmektedir.

Dikkati ¢eken husus literatiirde insan haklarma saygi vurgusu karsisinda
baska, ABD tarafindan temsil edilen fetih¢i emperyal nitelikli kavramlarin 6ne
gectigidir. ki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
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ortami ifade etmek i¢in kullanilan global gouvernance terimi daha ¢cok ABD’nin
kendi ¢ikarlarmi dis politikasinin tek hedefi haline getirdigi bir dis politika ile
6zdes hale gelmektedir. Bu durum ortada bir diinya devletleri camias1 krizi
bulundugu goriisiinii daha da gii¢clendirmektedir.

II.Diinya Savasi sonrasinda kurulan diinya sisteminin kurucusu devletler
hala diinyanin kaderini belirleme giiciinii ellerinde bulundurmaktadirlar. Buna
ragmen II. Diinya Savaginin Ogrettiklerinden hareketle elde edilen insanlik
kazanimlarin gene bu kazanimlarda siiriikleyici rol oynamig devletlerce sabote
edildigi izlenimi vermektedir.

Caligmada oOncelikle s6z konusu iki belgenin temel ozellikleri ve
amaglan felsefi desteklerine de isaret edilerek incelenmeye c¢aligilmaktadir.
Diger yandan simdiye kadar baglayici olduguna inanilan giic kullanim
yasagmin ihlalinin var olan uluslar arast hukuk diizenini pargalama tehdidi
olgusu dikkate alinacaktir. Gii¢ kullanma yasagmin belli gii¢lii devletlerce
gormezlikten gelinmesi yeni bir somiirgecilik ve yayilmacilik doneminin
baslayip baslamadigi siiphelerini de beraberinde getirmektedir. Boyle bir
sorgulamanin yol acabilecegi yikict sonuglar1 dnceden kestirmek her ne kadar
miimkiin olmasa da {izerinde diisiinmeye degen bir insanlik sorunu ile karsi
karsiya bulundugumuz One siiriilebilir. Ancak oOncelikle II. Diinya Savasi
yillarinda baris ve 6zgiirliik arayisinda egemen olan felsefi ortama kisaca goz
atmakta yarar vardir.

I1-BM Oncesinde insan Haklarim Koruma ve Diinya Capinda
Baris1 Tesis Diisiincesine Kisa Bir Bakis

Diinya ¢apinda barisi korumak amaciyla bir diinya organizasyonu
diisiincesinin felsefi alanda eskiden beri savunulmakta oldugu ifade edilmelidir.
Roma imparatoru Agustus ortaya attig1 pax romana goriisii ile bir diinya devleti
fikrini ortaya atmisti. Roma Imparatorlugunun ortadan kalmasindan sonra
Avrupa’da bir ¢ok diisiince adami diinya barisinin yeniden tesisi i¢in Roma’nin
yeniden kurulmasi goriigiinii savunmuslardir. Bu konudaki goriisler ortacag
Avrupa’sinda 15.yiizyila kadar uzanmaktadir. Roma’nin ¢okiisiinden sonra
diinya ¢apinda bir orgiit kurulmasi fikri kilise 6gretisinde kendine yer bulmustur.
Augustinus M.S. 398 de yazmig oldugu De civitate dei adli eserinde diinya
capinda oOrgiitlenecek bir devlet detayl olarak anlatmaktaydi. Evrensel bir diinya
barig1 goriisiinii detaylariyla isleyen 1. Kant’tir. Kant, biitiin diinyada yetki sahibi
olacak bir organizasyon kurulmasi fikrini 1795°te yazmis oldugu “Ebedi Baris
Hakkinda > adli eserinde islemistir. Tlgingtir ki insanlik ve evrensel ¢ogu biiyiik
ogretiler belki de en fazla baristan s6z etmislerdir. Fakat en zor muhafaza edilen
de baris olmustur. Bu durumun ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de devam
ettigini vurgulamaya bile gerek yoktur. Biitiin bu karamsar ama dogru tespitler
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gene de insanli@1 barisa dayali bir uluslar arasi sistem kurma g¢abasindan geri
blrakmamlstlrl.

A-Milletler Cemiyeti ve insan Haklar

Birlesmis Milletler Orgiitii diinya capinda baris ve giivenligi korumak
amaciyla kurulan ilk uluslar arasi kurulus degildir. Diinya baris1 diigtincesi
I.Diinya Savasi sonrasinda ABD bagkani Wilson tarafindan 18.1.1918’de
yaynlanan 14 Ilke Agiklamasinda da yer almaktaydi. Wilson’un ilkeleri
arasinda degindigi diinya ¢apinda baris1 koruma amagh teskilat olan Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi 28.4.1919 Paris Baris Konferansinda galip devletlerce
hazirlandi. Milletler Cemiyeti biinyesinde {i¢ temel organ oOngoriilmekteydi
bunlar:Genel Kurul, Sekreterlik ve Uluslar Arasi Daimi Adalet Divam
idiler’. Uluslararasi Adalet Divan siirekli bir mahkeme olmasina ragmen ancak
ilgili devletlerin rizas1 bulundugu takdirde karar verebilme yetkisine sahip bir
mahkeme niteligindeydi.

1919 Paris Barig Konferansi sirasinda Milletler Cemiyeti Tiizligl
hazirlanirken getirilen bir istisna bu orgiitiin insan haklar1 konusunda her hangi
bir inisiyatif almasini engelleyecekti. Wilson ilkeleri arasinda devletlerin
“icigleri” istisnas1t ongoriilmiis degildi. Buna ragmen bizzat Wilson’un teklifiyle
Milletler Cemiyeti Sartina sdyle bir hiikiim eklenmistir: “Uye devletlerden biri
bir konunun, devletler hukuku bakimindan tamamen kendi ic islerini
ilgilendirdigini iddia ederse, soz konusu durum Milletler Cemiyeti Genel
Kurulunca kabul edildigi takdirde o deviete herhangi bir tavsiye yada
miidahalede bulunulmaz'”. Devletlerin egemenligi lehine getirilen s6z konusu
istisna bu asamada heniiz insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin uluslar aras1 hukukun
konusu olarak goriilmedigini gdstermektedir. II. Diinya savast Oncesinde III.
Reich Almanya’sinda Yahudilere yapilanlar Hitler tarafindan i¢ isleri konusu
olarak izah edilmekteydi. Esasen diinya kamuoyu da yapilan soy kirimini
baslangicta bir insan haklar1 sorunu olarak gormekten cok Almanya’nin ig
meselesi olarak gdrmeyi tercih ettiler. Ingiliz basbakan1 Attlee ancak Avam
Kamarasinda ilk olarak 22. Agustos 1945°te yapmis oldugu konusmasinda
soykiriminin bir i¢igleri meselesi olmadigini itiraf edebilmistir4. Insan haklarim
devletlerin i¢ sorunu olarak gérme anlayisinin faturasi agirdi. Bu durumun

! Ipsen, Knut, Vélkerrecht, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2004, s. 468-
469

2 Ipsen, Knut, Vélkerrecht, 4. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 1999, s.408-
410

Guradze, Heinz, Der Stand der Menschenrechte im Voélkerrecht, Otto
Schwarz Verlag, Gottingen 1955, 5.62

*  Guradze, 5.62 Dipnotu 4
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tespiti beraberinde insan haklarmi korumayi da esas alan yeni bir devletler
hukuku sitemi kurulmasmi getirecekti. Ne var ki oOzellikle Dogu Bloku
¢okiinceye kadar bu konuda da Avrupa Insan Haklarini Koruma Sozlesmesi
disinda biiyiik bir ilerleme saglandig1 sdylenemez.

B-Milletler Cemiyeti ve Diinya Barisi

Milletler Cemiyetinin baglica amaci diinya barigim1 korumak, devletler
arasi ihtilaflarin savasa basvurmaksizin halledilmesini temin etmekti. Fakat
Cemiyet Tiiziiglinde savas yasaklanmis degildi. 2.10.1924 tarihli Ziirih
Protokolii, 16.10. 1925 tarihli Lokarno Antlasmasi ve 27.8.1928 tarihli Briand-
Kolleg Pakti (Paris) gibi devletler aras1 belgelere ragmen savasi yasaklayici bir
diinya diizeni getirilemedi. Savasin devletler hukuku alaninda hukuk disi
sayilmasi ancak uzun bir tarihsel gelisimin sonunda miimkiin olabilmistir. Bu
baglamda Milletler Cemiyetinin kuruldugu 1920’li yillarda heniiz bagka
devletlere saldir1 diizenlenmesi yasaklanmamigti. Milletler Cemiyeti Tiiziigiiniin
12.maddesi devletlere aralarinda savasa tutusmadan 6nce sorunu baris¢i yollarla
¢ozmelerini ongdrmekle beraber savasi yasaklamamaktaydi®. Her ne kadar
savasin ahlakiligi ve ahlaka aykiriligi sorgulansa da hukuka aykin
sayllmamaktaydi.

Milletler Cemiyeti 1. Diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan insan haklar
sorunlariyla da ilgilenmeye caligmistir. Ancak bu ugras daha ¢ok savagin yol
actig1  kolektif insani problemleri ¢dzmeye caba harcama cergevesinde
geligsmistir. Bu anlamda Milletler Cemiyeti savas sonrasi ortaya ¢ikan toplu gog
yada toplu siginma sorunlari ile basa ¢ikmaya calismistir. Bu cabalarin bir
devami olarak 1904°’te hazirlanmis olan Kadin Ticaretinin Yasaklanmasi ve
1910 da hazirlanmis olan Cocuk Ticaretini Onleme sozlesmeleri Milletler
Cemiyeti zamaninda 1921 ve 1933 tarihlerinde devletlerce imzalanmistir.
27.7.1929 tarihli Yaralhlarin Tedavisi ve Savag Esirlerine Muamele Hakkinda
Sozlesme Milletler Cemiyeti doneminde hazirlanan bir antlagmadir. Fakat bu
antlagsma Milletler Cemiyeti tarafindan degil Uluslar Arasi1 Kizilha¢ Komitesi
tarafindan hazirlanmistir’. Milletler Cemiyeti boylece bir yandan savasi dnleme
yoniinde gayretler sarf ederken diger yandan savas gercegini dikkate alarak
savagin daha insani kosullarda cereyan etmesini saglamaya calismustir.

Savagin devletler hukukuna aykir1 sayilmasi siireci ancak 1928°de giiclii

Avrupali devletler arasinda imzalanan Briand- Kellog Antlagsmasi ile giindemde
yerini alabilecektir. Bu sozlesmede devletlerin birbirlerine saldirmasi agikca

Bardeleben, Herbert, Die zwangsweise Durchsetzung im Voélkerrecht, Diss.
Leipzig 1930, s. 48

Kimminich, Otto, Menschenrechte Versagen und Hoffnung, Georg Miiller
Verlag, Miinchen-Wien 1973, s. 94-95
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yasaklanmisgtir. S6z konusu sozlesme imzalandiktan kisa bir siire sonra II.
Diinya Savasini doguran gelismeler nedeniyle somut bir sonu¢ dogurmamistir.
Ancak BM’nin kurulmasiyla bu sozlesmede ifade edilen amaglar devletler
hukukunda kalici hale gelebilecektir. Baglangicta s6z konusu sozlesmeye
katilmayan devletler i¢in bunun baglayici olmayacagi one siiriilmekteydi’.
Savagin hukuk dist sayilmasi ¢abalari II.Diinya Savasina kadar sonugsuz bir
caba olarak goriilmekteydi.

Milletler Cemiyeti’nin amacinin diinya barigim1 kollektif bir bigimde
korumak oldugu agikti. Ne var ki bu orgiit kendinden bekleneni verememis ve
sonugsuz kalmistir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda karar mekanizmalariin
islememesinin yaninda diinyanin 6nemli devletlerinin bir ¢ogunun bu Orgiite
ABD gibi ya hi¢ yada Almanya ve SSCB gibi kisa siireli iiye olmalariydi.
Almanya bu orgiite 1926’da {iye olmustur. Nazi Rejiminin kurulmasiyla artik bu
Orgiitlin kararlarin1 tanimamistir. SSCB ise Milletler Cemiyetine 1934°te kabul
edilmis, fakat; 1940’ta Finlandiya ile savasi gerekce goOstererek oOrgiitten
ayrilmigtir.

I.Diinya Savagi sonrast insanligin yeniden benzeri bir kitlesel felaket
yasamamas1 amaciyla Milletler Cemiyeti kurulmustu. Fakat s6z konusu uluslar
aras1 organizasyon kisa sayilabilecek bir stirede kendinden beklenenleri yerine
getiremez hale diismiistlir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siiphesiz uluslar arasi
politikadan kaynaklanan nedenler mevcuttu. Savas sonrasi yapilan baris
antlasmalarinin kaybeden devletlerce adil bulunmayis1 adeta yeni bir top-yekun
felakete siiriikleyecek olan savasin da habercisiydi.

Milletler Cemiyeti insanlig1 bir felakete siiriikleyen II.Diinya Savasimi
onlemekte yetersiz kalmisti. Gerek bu kurulusun karar verme mekanizmalariin
cabuk tikanmasi, gerek giiclii devletlerin kendi ¢ikarlar1 hakkinda 6diin vermeye
yanagmamalar1 ve hatta bu teskilati kendi ¢ikarlarin1 hayata gecirmek i¢in bir
ara¢ gibi gdrmeleri bdyle bir sonucu kagmilmaz hale getirmistir.

111-BM Sarti

II.Dilinya Savasmin gidigat1 tedricen galip devletler lehine dénmeye
baslamadan bile insanligin bu tiir felaketler karsisinda korunmasi ve sorunlari
barig¢1 yollardan ¢oziilebilmesi i¢in daha etkili bir diinya orgiitlenmesi fikri
ifade edilmeye baslanmigti. 14.08.1941 de yayinlanan Atlantik Bildirisinde
ABD Bagkan1 ve Ingiliz bagbakani Churcill, sinirlarin zorla degistirilemeyecegi,
uluslarim istedikleri rejimi belirleyecekleri, ekonomik gelismenin ve uslular arasi
ticaretin desteklenecegi, insanligin korku ve endiseden uzak yasayacagi bir

7 Doehring, Karl, Vélkerrecht, 2. Neuebearbeitete Aufl., C.F. Miiller, Heidelberg
2004, Rn. 567-569
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diinya i¢in biitiin devletlere ¢agrida bulunulmaktaydllars. Bu manada Ingiliz-
Amerikan ittifakinda yer alan 26 devlet 1 Ocak 1942 de savas sona erdiginde
“Birlesmis Milletler” adiyla diinya ¢apinda faaliyet gostermek iizere yeni bir
orgiit kurulacagini ilan etmislerdir. S6z konusu agiklamada diisman devletlerin
bu teskilata iiye olarak kabul edilmeyecegi oOzellikle vurgulanmaktaydi.
Kurulacak olan bu 6rgiitiin amacinin sadece yasama hakkini, 6zgiirliik hakkini,
devletlerin bagimsizligi, din 6zgiirliigiinii korumakla yetinmeyecegi ve ayni
zamanda insan haklarmi korumayir ve uluslara arasi alanda hakkaniyeti
saglamaylg da hedefleyecegi ilan edilmekteydi. Kurulacak olan diinya ¢apinda
Orgiitiin dinleri de korumaktan bahsetmesinde siiphesiz Yahudilere karsi
gerceklestirilen soykirimin rolii vardi. Ag¢iklamada bulunan 26 devletin yanina
savagin sona erdigi 1945’e kadar Almanya’nin miittefiki olmayan 21 devlet daha
katilmistir. Bunlar arasinda Tiirkiye de bulunmaktayda.

Yeni kurulacak olan BM’nin hangi ilkelere dayanmasi gerektigi ve
onceliklerinin neler olacagi onemliydi. Bu baglamda Milletler Cemiyeti
basarisizligr ve totaliter devletlerin savas Oncesi savas sirasinda yaptiklar
uygulamalar ilk anda gbze carpacak onemli hususlardi. Bir bagka ifade ile
kurulacak olan BM daha 6nce yasanan olumsuzluklarin yeniden zuhur etmemesi
i¢in gerekli kurum ve vasitalara sahip olmaliydi.

BM orgiitiintin kurulmasi ile gelinen nokta goz 6niine alindiginda; ulus
devletlerin bagimsiz davranma yetkileri agisindan bir kirilma noktasi oldugunu
kabul etmek zorunludur. Nitekim BM’nin kurulmasi yolunda miittefik dort
biiyiik devlet (Cin®™, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD) arasinda 1944’te
Washington’da yapilan hazirlik konferansinda bu durum hissedilmisti. Zira yeni
kurulacak orgiite insan haklar1 alaninda taninacak yetkiler geleneksel egemenlik
anlayis1 dogmalar ile ¢elismekteydi. Bundan dolayr yeni kurulacak orgiitiin
insan haklar1 konusundaki islevi BM Sart1 i¢in hazirlanan taslak metinde ancak
gevsek bir uzlagsma ile dile getirilebilmisti. Bu baglamda kurulacak olan yeni
orgiitiin “ uluslar arasinda baris ve dostga iliskilerin gelismesi i¢in” “insan
haklarma ve  Ozgiirliiklere  saygiyr  destekleyecegi”  vurgulanmakla

Bildiri metni ign bkz. Mangoldt, Hans von/Rittberger, Volker, (Hrsg.) (v.
Mongoldt/Rittberger), Das System der Vereinten Nationen und seine
Vorldufer, Band 1/1, C.H.Beck, 1995, s.3

Sieghardt, Paul, Die geltende Menschenrechte, Ubers. v. Gerta Machacek,
Engel Verlag, Stra3burg; Arlington 1988, s.72

0 Cin BM’de 1971°¢ kadar Milliyetgi Cin Cumbhuriyeti tarafindan temsil
edilmistir. Bkz. Gareis, Sven Bernhard-Varwick, Johannes, Die Vereinten
Nationen, 2.Aufl., Leske-Budrich Verlag, Opladen 2002, s. 33
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yetinilmekteydi'!. Giiglii devletlerin bile bu konuda duraksamalarmm bir
kuruntu olmadig1 daha sonra insan haklar1 alaninda ortaya ¢ikan sdzlesmelerde
devletlerin i¢ egemenliklerine getirilen smnirlamalarin da gosterdigi gibi
dogrulayacakti.

Insan haklar1 alaninda siirekli hissedilen ve yasanan somut gerceklerden
biri giiclii devletlerin kendi ¢ikarlarmi her zaman insan haklarindan daha 6nde
gordiikleri ve degerlendirdikleridir. Bu durum en bariz sekilde Birlesmis
Milletlerin faaliyetlerinde, aldig1 kararlarda goriilmektedir. Insan haklarina sayg1
konusu ¢ogu zaman giiglii devletlerin uymak zorunda olduklar1 bir kural gibi
goriilmemektedir. Siiphesiz bu gelinen noktada BM’nin kurulusunda savas
galibi devletlerin kendi lehlerine elde ettikleri ayricaliklarin dnemi biiyliktiir. Bu
baglamda diinya devletleri daha San-Fransisko’da toplanmadan 6nce 4-11.Subat
1945 tarihleri arasinda toplanan bes gii¢lii devlet BM Giivenlik Konseyinde
kendilerine veto hakki taninmasi konusunda anlagmiglardi. Milletler Cemiyeti
doneminde yasanan tikanikliklarin tekrar etmemesi gerekgesiyle izlenen bu
yontem diger devletlerce daha baslangigta giiclii devletler lehine ortaya ¢ikan bir
dengesizlik olara goriilmiis uluslar arasi hukuka ve adalete olan giiveni derinden
zedelemigtir. Daha pratik bir ¢ozlimiin ne olacag: bir yana beg biiyiik devletin
uygulamalar1 ve ¢ikarci tutumlar1 bu giivensizlik duygusunun haksiz olmadigin
kanitlamaktadir. Ciinkii s6z konusu devletler veto yetkilerini insanligin yada
insan haklarinin korunmasi i¢in degil sadece kendi iilke ¢ikarlarini korumak igin
kullanmaktadirlar.

Savasin sona ermesiyle birlikte BM’nin kurulmasi ve temel ilkelerini
belirlemek amaciyla San Fransisko kentinde 25.4.1945°te toplanan devlet
temsilcileri BM Sartimi hazirlamislardir. Hazirlik ¢alismalari sirasinda daha 6nce
yasanan diinya ¢apinda aksamalar ve insan haklar ihlallerine dikkat ¢ekilmistir.
Bu manada 6zellikle Latin Amerika {ilkeleri temsilcileri daha 6nceki geleneksel
anlayis1 agir bi¢imde elestirmislerdir. S6z konusu devletler, insan haklarina olan
inancin sadece giriste vurgulanmasiyla yetinilmemesini talep etmislerdir. Bu
konuda yapilan elestiriler en olumlu sonug vermistir'2. BM’ne liye olacak her
devlet bu Sarti imzalamakla yiikiimliidiir. Bodyle olunca en azindan iiye
devletlerin®® tabi olduklari ortak bir devletler hukuku kurallari manzumesinin
artik s6z konusudur. Bu konuda iiye devletlerden bazilarina ayricalik yada
istisna taninmig degildir.

1 partsch, Karl Josef, Hoffen auf Menschenrechte: Riickbesinnung auf eine

internationale Entwicklung, Verlag A. Fromm, Ziirich 1994, s.30-31

12 partsch, s. 31

3 Halen Birlesmis Milletler iye 191 iilkenin listesi i¢in bkz. Herdegen, Martin,

Volkerrecht, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2004, s.271 vd.
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IV-BM Sartina Gére Orgiitiin insan Haklarma iliskin Amag ve
Gorevleri

BM Sartinin devletler arasi iliskilerde14 ve insan haklar1 alaninda yeni
bir ¢igir actigi soylenebilir. BM Sartinin baslangig boliimiinde™  “insan
haklarina, insan kisiliginin ve onurunun yiiceligine” olan inan¢ vurgulanmakta
ve  “cinslerin ve uluslarin esitligi”’ne de dikkat ¢ekilmektedir. (Baglangig/I)
Baglangicin birinci paragrafinin son ciimlesinde ise BM Teskilatina diinya
tizerinde sosyal ve ekonomik gelismeyi saglayarak yasam standartlarinin
yiikseltilmesini destekleme gorevi verilmektedir. Baslangicta {izerinde durulan
baslica iki 6nemli nokta bulunmaktadir, bunlar; insan haklarina saygi, barisin
biitlin diinyada egemen kilinmas: ve diinya halklarmin sosyal ve Kkiiltiirel
ilerlemelerinin desteklenmesidir.

Sartin baglangicinda BM Orgiitiiniin diinya barigim ve giivenligini
korumakla gorevli oldugu vurgulanmaktadir. BM bu amaca ulasmak i¢in adalete
uygun bariggr yontemlerle devletler arasi anlagmazliklar1 alacagi kollektif
tedbirlerle muhafaza edecektir. Bu anlamda bozulan barigin yeniden tesisi i¢in
caba harcayacaktir. Esasen barisin bozuldugu ve kargasanin egemen oldugu bir
diinyada diger alanlarda somut bir sonug elde etmek olanaksizdir.

Sartin 1.maddesinde temel ilke ve amaglara yer verilmis olmakla
beraber amaglar ve temel ilkeler arasinda agik bir ayrima gidildigi sdylenemez.
Omegin hem 1/I. maddede hem de m.2/III’te uyusmazliklarin baris¢1 yollarla
cozillmesi geregine isaret edilmektedir. Insan haklarmin korunmasinin
baslangi¢, m.1/III ve m.55.(c) maddesi birlikte ele alindiginda “BM’nin ikinci
ana hedefi oldugu” anlagilmaktadir.

Sartin 2.maddesi iliye devletlere 1.maddede yer alan amaglara uygun
davranma ylikiimliligi getirmektedir. Bu nokta 24.10.1970 tarihli Genel Kurul
tarafinda kabul edilen (Friendly Relations-Declaration) “BM Sart1 Baglaminda
Devletlerarasi Isbirligi ve Iyi iliskiler Kurulmasina Hakkinda Devletler Hukuku

1% Kimminich, s.93

BM Sartinin tam metni i¢in bkz. Mangoldt, Hans von/Rittberger, Volker,
(Hrsg.) (v.Mongoldt/Rittberger), Das System der Vereinten Nationen und
seine Vorldufer, Band 1/1, C.H.Beck, 1995, s.12-69; (Hrsg.) Watzal, Ludwig,
Menschenrechte ~ Dokumente  und Deklarationen, Herausgeber:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 3., aktualisierte und erweiterte Auflage,
Bonn 1999, s.38-52 ; Piatti, Celestino, Menschenrechte-lhr internationaler
Schutz, C.H.Beck, 3., Neubearbeitete Auflage, Miinchen 1992, s.1-5
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[lIkelerine Iliskin A¢iklama”da da tekrar edilmektedir™®. S6z konusu 2625 Sayili
BM Genel Kurulu Kararinda devletlerin BM sart1 ile bagdasmayacak sekilde
gii¢ kullanma konusunda birbirlerini tehdit etmemeleri, diinya barigini tehlikeye
diistirmemeleri tavsiye edilmektedir. Gii¢ kullanma yasaginin yeniden
vurgulanmis olmasi BM Sartina aykiri silahli gii¢ kullanmaya hukuken
miisamaha edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Uluslar Arast Adalet Divaninin
Genel Kurulca aliman bu kararin iizerinde o6zellikle durdugu ve adeta Genel
Kurul kararlarindan bazilarini arkasindaki “psikolojik 6ge”yi dikkate alarak bu
karara adeta bir devletler hukuku teamiilii derecesi tanimasi gii¢ kullanma yasagi
konusundaki hukuki dayanaklarin sadece BM sarti ile smirli olmadigim
gostermektedir.

Diinya bariginin korunmasi i¢in ve gerekirse BM iiyelerinin saldirgana
kars1 giic kullanimi i¢in dayanigma igine girmeleri bir temel ilke olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Diger temel ilkelerden biri de devletlerin birbirleri
karsisinda hak ve yetkiler esit olarak kabul edilmeleridir. Devletler
egemenlikleri bakimindan esit kabul edilmeleri nedeniyle birbirlerinin
egemenliklerine ve siirlarina saygi gostermekle miikelleftirler. Yine devletlerin
esit statiide olmalar1 birbirlerinin i¢ islerine karismama yiikiimliiliglini
beraberinde getirmektedir.

BM Sartinda insan haklarina sadece baslangi¢ disinda asagida belirtilen
maddelerde de insan haklarina yer verilmektedir: Bunlar; m.1.(3), m.13/1 -b),
m.55 (c), m.56, m.62(2), m.73 ve m.76(c) maddeleridirler. Kisaca bu maddelerin
icerigi gdz Oniine almdiginda séz konusu maddelerin insan haklar1 hukuku
alaninda bir standart yaklagimin dogmakta oldugunu gostermektedir. BM
Sartinin 1.maddesi “amagclar ve temel ilkeler” basligini tagimaktadir. 1.maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda BM’ye diinya barisin1 koruma, uluslar arasi alanda
gii¢ kullanimin1 ve baris1 tehdit eden gelismeleri giderici dnlemler alma yetkisi
taninmaktadir. BM Sartinin m.1/III hilkkmii ise “ekonomik, sosyal, kiiltiirel”
sorunlarin istesinden “insani bi¢imde” gelmek icin uluslar arasi igbirligi
ongormektedir. Ayni fikranin devaminda higbir cins yada irk, dil, din ayrim
giitmeksizin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine sayginin giigclendirilmesi ve
desteklenmesi BM’nin amaglarindan biri olarak sayilmaktadir. BM Sartinin
m.13/1-b hitkkmiinde BM Genel Kuruluna hi¢bir ayrim yapmaksizin ekonomik,
sosyal -kiiltiirel, egitim, saglik, insan hak ve 6zgiirliikkleri alaninda uluslar arasi
isbirliginin gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunma yetkisi taninmaktadir.

6 2625 Sayil BM Genel Kurulu Karart metni igin bkz. Sartorius Il
(Internationale Vertrdge Europarecht Textsammlung) Lieferung 2004 C.H.Beck
Ipsen, Nr. 6

Mengiler, Ozgiir, Birlesmis Milletler ~Cercevesinde Uluslararasi
Uyusmazhklarin Baris¢1 Coziimii, (Doktora Tezi) Platin 2005 Ankara, s.241
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Sartin m. 55/c bendinin de BM nin insan haklarina saygi ve insan hak
ve Ozgirliiklerinin  hayata gecirilmesini  destekleme gorevi yeniden
vurgulanmaktadir. 56.maddenin baslangi¢ cilimlesi devletlere 55.maddede
ongoriilen amaglarin hayata gegmesi i¢in BM ile isbirligine gitme yiikiimliiligi
ongormektedir. Bir bagka ifade ile insan haklarmma saygi amaciyla igbirligi
yapmak, devletlere bir yiikiimliiliik olarak belirlenmistir.

BM  Sartinmn  61.maddesi Ekonomik ve Sosyal Konseyi
diizenlemektedir. Sartin 62/I hiikkmiinde Ekonomik ve Sosyal Konseye insan
hak ve ozgiirliiklerine saygi ve hayata gecirilmesi i¢in her tiirlii tavsiyede
bulunma gorevi verilmistir. Sartin 62/IIl.maddesinde bu organa BM Genel
Kuruluna gorev alamiyla ilgili her tiirlii tavsiyelerde bulunma yetkisi
taninmaktadir.

BM Sartinin 73.maddesi devletlere sOmiirge yonetimi altindaki
halklarin haklarina riayet etme ylkimliligi getirmektedir. S6z konusu
diizenlemede genel anlamda somiirge halklarin ekonomik, sosyal, politik,
kiiltiirel ve egitim alanlarinda kendilerini gelistirmelerine destek olunmasi arzu
edilmektedir.

Sartin 76(c) maddesi ilgili devletlere vesayeti altindaki halklara BM
Sartinin 1.maddesinde 6ngoériilen amaglara uygun davranmalan yiikiimliligi
getirmektedir. Yeni somiirge yonetimleri kurulmadigi takdirde simdilik bu
hiikiim tarihi nitelikli bir kural gibi géziikmektedir.

V-BM Sartinin Devletler Hukuku Bakimindan Niteligi

Sartin uluslar arasi alanda ve devletlerin i¢ hukuku bakimindan
hukuksal degeri ve ne anlama geldigi; nasil yorumlanmas: gerektigi, insan
haklarmin gelecegi bakimindan bastan beri biiylik 6nem tasgimaktadir. Bu
nedenle BM Sartin1 sadece savas sonrasi yaralari sarmaya yonelik bir metin gibi
gormemek gerekir. Sartin getirdigi belki de en O6nemli yenilik insan haklar
sorununu, artik, devletlerin i¢ isleri olarak goren anlayisin radikal bir degisime
ugratmasidir. En azindan son yillara kadar bu konu ciddi bir itiraz ile
karsilasmamistir. Bu nedenle Sart, insan haklar1 konusunda devletlerin sadece
birbirleriyle olan iligkilerinde degil kendi vatandaglari ve hatta sinirlar1 i¢inde
bulunan herkese karsi insan haklarina saygili davranma yikimlaligi
getirmektedir. Bu nedenle BM Sarti1 etkileri sadece devletler hukuku alaniyla
smirli olmayan bir belge niteligindedir. Bir baska ifade ile insan haklarmin hem
devletler hukuku alaninda hem de i¢ hukuk alaninda korunmasini éngéren bir
koruma rejiminin temel oZesini olusturdugu soylenebilir'®, BM Sartinin
olusturulmas: evrensel ilkelere dayali bir diinya arayismmi yeni bir yola
sokmustur. Bu yeni yol devletler sistemini asamali bir sekilde bir otoritenin

18 Kimminich, s.95-96
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gozetiminde olusturulacak otoriteyi dikkate almaya doniik bir araylstlrlg. BM
Giivenlik  Konseyi Sartin = 24.maddesi  geregince Orgiitiin  amaglarin
gergeklestirme ve diinya barigin1 korumakta baglayici karar alma yetkisine sahip
bir organdir. Bdyle olunca BM sistemine aykir1 davranislar: 6nlemek her seyden
once aralarinda daimi iiyelerin de bulundugu biitiin devletlerin gorevidir. Fakat
bu diislince veto yetkisine sahip bir devletin Sarti ihlal etmesi olasiliginda
gercek bir agmazla karsi karsiya kalmakta ve BM ile kurulan devletler camiast
diizeninin sorgulanmasini hakli olarak gerektirmektedir.

BM Sartinda yer alan hiikiimler bir devlet veya birden c¢ok devlet
tarafindan dikkate alinmadiginda ne yapilabilir? Bu sorunun cevabi en ¢ok da
acik bir BM karart olmaksizin Irak’ta askeri varligmi siirdiiren devletler
acisindan cevaplanmalidir. Bu soruya hukuki olarak verilecek cevap ile uluslar
aras1 politika geregince verilen cevaplar ¢ogu kez c¢eligmektedir. Sarta
uyulmadigimin BM Genel Kurulu tarafindan tespiti ve bu yonde bir karar
almmasimin hukuken bir sonu¢ dogurmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Genel Kurul
kararlar1 tavsiye niteligindedirzo. Bu durum, gii¢lii devletlerin bu kararlar1 yok
saymalarina olanak tanimaktadir.

BM kararlarinin gerektiginde gii¢ kullanarak uygulanabilmesi i¢gin BM
Giivenlik Konseyinde kararin kabul edilmesi ve bes ayricalikli devletten higbiri
tarafindan veto edilmemesi gerekir. Bu durum “uluslar arasi barig ve giivenligin
stirekli iiyelerin anlagmasima”?* bagimli olmasi sonucu dogurmustur. Ne var ki
bes giiclii devlet arasinda boyle bir uzlagsmaya varilabilmesi gercekte bu bes
iilkenin de ¢ikarlarinin uyum iginde olmasina baghidir. Veto yetkisine sahip
devletlerden biri Sarta aykir1 davrandigi takdirde bdyle bir uzlasma olasilig
ortadan kalkmaktadir. Bir baska deyisle yaptirim giicline sahip BM karar1 her
zaman ¢ikmadig gibi ¢ikmasi halinde de insan haklarini koruma sisteminin bir
geregi olarak uygulanmamaktadir. Her ne kadar 1. Korfez Savasi’nda oldugu
gibi kararlar insan haklarin1 koruma amaciyla uygulaniyor goriinse de daha agir
insan hakki ihlalleri ile neticelenebilmektedir. S6z konusu savasta gelismis
tilkelerin yeni silah teknolojilerini denediklerini saklamaya bile gerek
duymamalar1 bir kanaat olusturmada yol gosterici olabilir.

BM Sartinin 39.maddesinde isaret edilen barisin hangi hallerde tehdit
edildigini saptamak her zaman kolay olmamaktadir. BM Giivenlik Konseyinin

19 Cox, Robert W., Multilateralismus und Weltordnung® in: Robert W. Cox,

Weltordnung und Hegemonie- Grundlagen der ,,Internationalen Poltischen
Okonomie®, (Forschungsgruppe Europdische Gemeinschaften) Marburg 1998,
s. 98-99

Bu konuda 6gretideki farkli yaklasimlar i¢in bkz. Mengiler, s. 241-243

Mengiler, 5.91
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aldig1 8.10.2002 tarihli ve 4644. birlesiminde almis oldugu 1441 sayili kararda
Irak’in sahip oldugu silahlarin diinya barigini tehdit ettigi ve bu nedenle silahin
denetimi icin gereken adimlari atmadigi takdirde Sartin VILbolimiine atifta
bulunulmaktadir. Ancak gereken adimlar olarak silah {iretiminin denetlenmesine
deginilmektedir. Bu kararin gerektiginde gii¢ kullanimina gidilebilecegine isaret
olarak okunmasi*® ciddi bir yorum sorunudur. Zira BM Sartinin VILBgliimiinde
isaret edilen tek Onlem silahli miidahale degildir. Nitekim diger daimi iiyeler bu
karan silahli giic kullanmaya izin verme seklinde yorumlamadiklari i¢in ABD
onciiliigiinde olusan koalisyonu rahatlatacak yeni bir Giivenlik Konseyi karari
elde edilememistir. Savasin gercek olmayan nedenlere dayanarak baslatildig ve
bu durumun daha bastan beri ABD yoneticilerince bilindigi anlagildigina gore
1441 sayili karar Irak’a saldiriyr mesrulagtirmada ¢ok fazla ise yaramayacaktir.

Giivenlik Konseyine daimi iiye bes devlet kendi ¢ikarlari ile bagdasmasi
halinde BM Sarti1 tamamen hice saymakta da tereddiit duymamaktadirlar.
Esasen II. Irak Savasi sonucu ABD ve miittefiklerince gerceklestirilen isgal
konusunda insan haklar1 teriminden s6z etmek yerine somiirgeciligin yeni bir
versiyonundan bahsetmek daha diiriistce olsa gerekir.

BM Sartinda sik¢a kullanilan ve evrensel manada bir asgari insan
haklar1 standardi olusmasinda 10 Aralik 1948’de yayimlanan EIHB’nin etkisi
genellikle kabul gormektedir. EIHB’nde ortaya konan insan haklar1 standartlar:
devletlerin tutum ve davraniglarini degerlendirmede, hiikiimetlerin aldiklar
Onlemlerin igerigini uluslar arasi orgiitlerin davraniglarinda bir rehber 6zelligi
kazanmistir. Bu durumu degistirmeye doniik faaliyetlerin giiclii devletlerden
kaynaklaniyor olmasi insanhigin gelecegine iliskin bariga doniik fikirler
olusturmaya olan cesareti kirmaktadir.

VI-Evrensel insan Haklar Bildirisi (EiHB)23
Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda ortaya ¢ikan hak bildirileri ve
Ozellikle 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de bir ¢ok insan

haklarina yer verilmisti. Fakat bir sentezin yapilmasina de gerek vardi. 18. ve
19. ylizyilda ortaya ¢ikan insan haklari anlayisinin yeni kosullar cercevesinde

22 Bkz. http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/
N0268226.pdf ?OpenElement

Bildiri metni igin bkz. Sieghardt, P., Die geltende Menschenrechte, s. 195-200
; Watzal, L., Menschenrechte Dokumente und Deklarationen, Herausgeber:
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 3., aktualisierte und erweiterte Auflage,
Bonn 1999 ; Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte (Grundsitze und
Definitionen), Hrsg., Internationale Juristen-Kommission, Genf 1967, s.82-87;
Bildirinin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Giindiiz, Aslan, Miletleraras1 Hukuk (Temel
Belgeler, Ornek Kararlar), 4. Basi, Beta, Istanbul 2000, s. 271 vd.

23
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yeniden degerlendirilmesi zorunluydu. Bati Avrupa’da sanayi devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikan is¢i siifi ve talep ettigi haklar vardi. Bunlarin bir boliimii
sanayi toplumlarinda karsilanmisti. 1917 Devrimi ile birlikte kurulan SSCB
rejimi tamamen ayri bir toplum ve insan anlayisini temsil etmekteydi. Bunun
yaninda yeni bagimsizligin1 kazanan devletler ve 6zellikle Islam diinyasinda var
olan toplum ve insan anlayis1 da ayri bir farklilik arz etmekteydi.

Insan haklarinmn iilkelerin i¢c hukuklarma ithali ve diinya ¢apinda bir
duyarlilik olugmasinda 20. yiizyillda yasanan olumsuz deneyimlerin roli
digerlerinden ¢ok daha belirleyici olmustur. Yasanan diinya savaslari,
Almanya’da Hitler drnegi ve gerceklestirdigi soykirimi 1948 BM Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesinin ortaya ¢ikmasinda en énemli faktorlerden biri olmusmr24.
Bazi yazarlar BM Evrensel insan Haklar1 Bildirgesindeki insan haklarinmn
devletler hukuku alaninda bu denli giicli bir sekilde vurgulanmasini
“kopernikvari bir devrim™® olarak nitelemislerdir. Bu tespitlerin dogrulugu
ancak biitiin diinya devletlerinin ayn1 Olclide konuya 6nem vermeleri ve bu
bildiride yer alan haklar1 kendi ¢ikarlari i¢in aragsal bir argiiman olarak
kullanmamalari halinde miimkiin olabilir.

A-Hazirlamis: ve icerigi

BM diinya c¢apinda kararlar alacak bir teskilat olduguna gore
hazirlanacak olan insan haklarma iliskin belge {izerinde genel bir uzlasmaya
varma ihtiyact kaginilmazdi. Genel olarak biitlin diinyada kabul edilebilecek bir
insan haklar1 belgesi nasil olmaliydi? Bu sorunun cevabimi bulmak amaciyla
UNESCO baskan1 Ingiliz biyolog Julian Huxley, Mart 1947°de bir calisma
grubu olusturarak bu sorunun yanitini bulmaya c¢alisti. Calisma ¢ok sayida
ilkede 6nde gelen kanaat 6nderleri ile yapilan goriis aligverigine dayanmaktaydi.
Yapilan goriis aligverigleri ve sorulara verilen cevaplar farkli kiiltiirel ve
toplumsal yapilara ragmen birbirine yakindi. Ortaya ¢ikan sonuca gore;
hazirlanacak olan insan haklar1 bildirisi sadece 18.yiizyilda Fransa ve
Amerika’da ortaya ¢ikan 6zgiirliik anlayigina dayanmamaliydi. Bunun yaninda
19. ve 20. ylizyilda meydana gelen toplumsal degisimleri, bu zaman diliminde
ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik haklar1 da dikkate almaliydi. Diger yandan
ortaya konacak olan insan haklar1 belgesinin devletler agisindan baglayici

¢ Bielefeldt, Heiner, “Der Universalitit der Menschenrechte und die Pluralitit der

Kulturen”, in: (Hrsg.) Eduard J.M. Kroker- Bruna Deckampst, Das
Menschenbild der freien Gesellschaft (Globalisierung und Européische
Integration), Frankfurter Allgemeine Buch, Frankfurt/Main, 2000, s. 56

% Bijelefeldt, s.3
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olmasi ve gerektiginde dava edilebilir nitelikte olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikan bir
baska ortak egilimdi®®.

Diinya ¢apinda 6nemli toplum 6nderleri ve diisiince adamlari ile yapilan
roportajlarda elestirel yanitlar da verilmekteydi. Ornegin Mahatma Gandi,
Huxley’e yazdigi bir mektupta haklarin isimlendirilmesinden ¢ok igeriginin
doldurulmasinin  &nemine dikkat c¢ekmekteydi. Ote yandan Miisliiman
toplumlarda batili anlamda bireysel haklardan ¢ok beslenme, giyinme, barinma,
egitimin sa%lanmam gibi hayati ihtiyaglarin daha ¢ok Onemsendigi
anlasiliyordu®’.

UNESCO’nun yaptig1 arastirmada konuyla ilgili hukuki engellere de
dikkat cekilmekteydi. insan haklarina sayg1 konusunun, nihai olarak, devletlerin
kendi inisiyatifine birakilmamasi gerektigi yoniinde bir egilim goze
carpmaktaydi. Bu baglamda hazirlanacak belgede devletlerin egemenlikleri ile
insan haklarma saygi arasinda dogru bir denge kurulmasi ve devletlerin bu
ilkeleri ¢esitli bahanelerle kotiiye kullanmalart veya ortadan kaldirmalarini
onleyici mekanizmalar getirilmesi tavsiyeler arasindaydi’®. Ancak biitiin bu
cabalar ve goriislere ragmen, uygulamada, 6zellikle soguk savas doneminde
EIHB dogu ve batida farkli algilanmaya devam edecekti®. Siiphesiz bu durumda
geleneksel kiiltiirel farkliliklardan daha ¢ok ideolojik bolinmiisliiglin rolil
biiyiktii.

San Fransisko’da 1945°te diizenlenen toplantiya katilan 50 devletten
sadece 20’si gelismekte olan iilkelerdendi. Bir baska deyisle 1946-1948 arasi
BM Genel Kurulunda ¢ogunluk endiistrilesmis bati iilkelerindeydi. BM Genel
Kurulu'nun ilk toplantisina baglangicta Panama tarafindan sunulan bir uluslar
arast insan haklar1 sarti tasarisi sunuldu. Bdylece EIHB’nin hazirlanmasi
calismalar1 baslamis oldu.

EIHB nin goriismeleri ve madde metninin bigimlendirilmesi Ekonomik
ve Sosyal Konseyde(ECOSOC)® gergeklestirilmistir. ECOSOC’in ilk oturumu
ABD temsilcisi bayan Elanor Roosewelt baskanliginda acilmigtir. Yapilan

% Ppartsch, s. 32-33
2T Ppartsch, s. 33

2 Ppartsch, s. 34

2 Sosyalist iilkeler de ,,insanin hukuk normlariyla degil olusturulacak komiinist

geleneklerle  &zgiirleseceklerini” EIHB  ile ilgili calismalarda 1srarla
vurgulamaktan geri kalmamuslardir. Ornegin bkz. Poppe, Eberhard, Die
“Allgemeine Erklirung der Menschenrechte” in der Gegenwart -Zum 30.
Jahrestag ihrer Verabschiedung- Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaftlichen der DDR Gesellschaftswissenschaften, Berlin 1979, s.4

%0 Bkz. Opitz, Peter J., Die Vereinten Nationen, UTB, Miinchen 2002, s. 203
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goriismelerde devletleri dogrudan baglayici bir s6zlesme yerine ilk adim olarak
Genel Kurul tarafindan oylanacak bir bildiri hazirlama konusunda bir uzlagsmaya
varildi. Insan Haklari Komisyonu tespit edilecek haklarm nasil hayata
gecirilecegi konusunu bir yana birakarak insan haklart konusunda temel
prensiplerin tespitine yoneldi. Bu Bildiride yer alan haklara asagida kisaca
deginilecektir:

(1)Klasik manada birey hak ve Ozgiirlikleri Bildiride yer almustir.
Bunlar yasama, 6zgiirliik, giivenlik ve insan onuru (Wiirde der Person) iskence
ve keyfi tutuklanma yasagidirlar.

(2)Bildiride bireyin grup i¢inde kullanabilecegi haklara da yer
verilmistir. Bunlar aile kurma, dernek kurma, konut edinme, vatandashik ve
siginma haklaridirlar.

(3)Bildiride yer alan tigiincli grup hak kategorisi ise siyasal haklardir.
Vicdan, diislince ve diisiinceyi yayma, inanma ozgiirliigli, toplanti ve gosteri
yapma hakki, orgiitlenme ve se¢imlere katilma haklaridir.

(4)Bildiride sadece klasik hak ve oOzgiirliiklere degil ayni zamanda
sosyal devlet sisteminde ve sosyalist ideolojide 6nemli yer tutan sosyal haklara
da yer verilmekteydi. Bunlar; c¢alisma, ¢alisacagi yeri serbest se¢me, sosyal
giivenlik, egitim gérme, seyahat etme, kiiltiirel yagam hakki ve entelektiiel sanat
yaratma hakki olarak siralanmaktaydi.

B-1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisinin Hukuki Niteligi

EIHB nin politik-ahlaki otoritesi konusunda bir duraksama yoktur. Zira
s0z konusu belge daha baglangigta giiclii dogmustur. Soyle ki; BM Genel
kurulunda ETHB konusunda yapilan oylamada ¢ekimser oy kullanan devletler
olmasma karsin, ret oyu hi¢ kullanilmadi. Bu durum daha baglangigta s6z
konusu belgenin bir deklarasyon olmanin ¢ok Otesinde manalar igerdiginin
habercisiydi. Bildirinin II. Diinya Savast sonrasi hazirlanan hemen biitiin
anayasalara etkisi bir yana; basta ATHS olmak iizere bir ¢cok devletler hukuku
sO0zlesmesinde bu bildiriye agikca atifta bulunulmaktadir. Bu nedenle Bildirinin
acik yaptirim igeren devletler arasi antlasma veya sozlesmelerden daha giiclii bir
psikolojik giice sahip oldugu sOylenebilir. Ancak durum bdyle olmakla beraber
bir “genel agiklama” niteligindeki bu belgenin devletlere uymasi zorunlu
yiiktimliliikler getirip getirmedigi devletler hukuku bakimindan tartismaya
agiktir.

EIHB’nin hukuksal baglayiciligma iliskin hakl tereddiitler hazirlanig
biciminden de kaynaklanmaktadir. Bildiri bir devletler hukuku sézlesmesi
olarak degil bir BM Genel Kurulu Karar niteligindedir. Bilindigi gibi Genel
Kurul kararlar1 zorlayici gilice sahip degildir. Bu nedenle bildirinin devletler
hukuku anlaminda bir sozlesme olmadigi konusunda goriis birligi vardir.
Bununla beraber Bildiride yer alan bir ¢ok hakkin bagka devletler hukuku
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sOzlesmeleriyle koruma altina alindigi da konunun bir bagka boyutunu
olusturmaktadlrsl.

EIHB’nin siyasal-ahlaki bakimdan giiniimiizde elde ettigi saygi her
tiirlii siipheden uzaktir. insan haklar standartlarm diinya ¢apinda giindeme
gelmesi Birlesmis Milletler 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ile olmustur.
Bildirge her ne kadar siyasal ilkeler igeren ve hukuki yaptirnmdan yoksun bir
belge olsa da 6nceden kestirilemeyecek Ol¢iide sembolik bir anlam kazanmuistir.
Esasen devletler hukuku alaninda gerceklesen degisimler sembolik olmanin
Otesine ge(;mistir32. Bu nedenle kamu hukukgularinin cogunlugu EIHB’ni “insan
haklarmin korunmasinda bir déniim noktas1” olarak kabul etmektedirler. Fakat
bu belgenin sadece “BM cabalarinin taclandirdigi” bir metin olmadigina da
isaret edilmektedir®®. Buradan hareketle EIHBnin insanligin, daha dogru ifade
ile bir bakima bat1 diinyasinin 50 yil ge¢meden yasadigi iki biiyiik savas ve
arada edinilen deneyimlerin dogal bir {irlinii oldugu soéylenebilir. Bununla
beraber soz konusu belge BM ¢atis1 altinda bigimlenmistir. Bu da tarihsel olarak
saptanmasi gerekli ayri bir onemli noktadir.

Bildirinin hukuki bakimdan baglayiciligi konusunda bir goriis birligi
olustugu sdylenemez. Bildirinin bir devletlerarasi s6zlesme olmadigi yukarida
da ifade edildigi gibi siipheden uzaktir. Baslangigta EIHB ile agiklanan haklarmn
diinya halklarina ve uluslarina ulasilmasi1 hedeflenen genel ideal oldugu ifade
edilmektedir.

Diger yandan ¢ok sayida devletlerarasi sozlesmede ve evrensel nitelikli
yada bolgesel nitelikli insan haklarna iliskin belgede EIHB’nin referans
kaynagini olusturdugu vurgulanmaktadir. Ornegin hem AIHS’de hem de
7.4.1951 tarihli Amerikahlararasi Insan Haklar1 Deklarasyonu’nda ETHB’de yer
alan anlayisa ve amagclara ulasmanin ortak hedef olduguna isaret edilmektedir.
Diger yandan II. Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan anayasalarda ETHB nin
etkisi kuvvetle hissedilmektedir. S6z konusu ¢ok sayida anayasada ya dogrudan
yada dolayl olarak Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin insan haklarna iliskin
tanimlamalarindan yararlanilmigtir. Ancak biitiin bu gerekgeler bile Bildirinin
devletler hukuku anlaminda baglayict oldugu sonucuna varmak igin yeterli
degildir. Bununla beraber bazi noktalar vardir ki ETHB’nin devletler bakimimdan
baglayici oldugunu savunmayi kolaylastirmaktadir. Ornegin Bildiride yer alan

8 Hailbronner, Kay, ,,Der Staat und Einzelne als Vdlkerrechtssubjekte™ in:

Vitzthum, von Wolfgang Graf, (Hrsg.), Vélkerrecht, Walter de Gruyter Verlag,
Berlin- New York, 1997, s5.242

Bielefeldt, “Der Universalitit der Menschenrechte und die Pluralitit der
Kulturen”, s. 47

Kimminich, s. 93
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kolelik yasagi baglayici bir devletler hukuku teamiilii (ius cogens) mertebesine®*
ulagsmigtir. Diger yandan Bildiride yer verilen haklar bir insan haklar1 standardi
olusmasini hedeflenmistir. Her hangi bir insan hakk: ihlali degerlendirilirken
EIHB de yer verilen 6lgiitlere sikga bagvurulmasi ortak standart olusturduguna
iliskin kanaatin en gii¢lii kanitlarindandir.

VII-BM Sarti Baglaminda Gii¢c Kullanma Yasagi ve ABD’nin
Irak’a Saldirisi

Savagin devletler hukukuna aykir1 sayilmasi siireci yukarida da kisaca
ifade edildigi gibi ancak 1928’de giicli Avrupali devletler ve ABD’nin de
katilmasiyla imzalanan Briand- Kellog Antlagmasi ile devletler hukukuna
girmistir. Bilindigi gibi sozlesmede devletlerin birbirlerine saldirmasi agik¢a
yasaklanmistir. Fakat bu S6zlesme, imzalandiktan kisa bir siire sonra II. Diinya
Savagini doguran gelismeler nedeniyle somut bir sonu¢ dogurmamistir. Ancak
BM’nin kurulmasiyla bu sozlesmede ifade edilen amaglar devletler hukukunda
kalici hale gelebilecektir. BM Sartinda gilic kullanmaya iliskin hususlar
VILB6liimde yer almaktadir. 39.madde Giivenlik Konseyine barisin tehdit
edilmesi veya bozulmasi durumunu saptama yetkisi tanimaktadir. Boyle bir
saptama yapildiktan sonra barigin yeniden tesisi amaciyla ne tiir 6nlemler
alinmas1 gerektigini belirlemesi gerekir. Glivenlik Konseyi Sartin 41 ve
42.maddelerinde isaret edilen onlemlerden hangilerinin devreye sokulacagina
karar verecektir. Bu 6nlemler ambargo ve diger zorlama araglari olabilecegi gibi
silahli miidahale de olabilir.

Gli¢ kullanma yasagi zamanla emredici bir devletler hukuku yasagi
teamiiliine doniismiistiir. Uluslararast Daimi Adalet Divan1 1986°da verdigi bir
kararda (Nikaragua v. ABD) gii¢ kullanma yasagmin devletler hukukunda bir
gelenek kurali haline doniistiiglinii ve ayrica konunun BM Sartinda da agikca
diizenlendigini35 vurgulamigtir. Konunun BM Sartinda diizenlenmis olmasi
tartigmalar1 ve spekiilasyonlar1 gereksiz kilmaktadir.

Gili¢ kullanma yasagini ¢igneyen devlet saldirgan olarak nitelenir. Bu
konuda somut gelismeler yukarida da ifade edildigi gibi ancak 1945°ten sonra
yasanacaktir. Fakat gene de ortada ciddi hukuksal belirsizlikler vardir. Bunun
baslica nedeni saldirinin kesin sekilde tanimlanamamis olmasidir. Bagka devlete
kars1 giic kullanmak yasaklanan bir eylem olmasina ragmen heniiz tam olarak
tanimlanabilmis degildir. Saldir1 sugunun ne oldugu konusunda BM Sarti
yeterince agik olmadigindan BM Genel Kurulu, 1970’te 2625 (XXV) ve
1974’te 3314 (XXIX) sayili kararlar1 ile konuya agiklik kazandirmaya
calismistir. Bu kararlarda giic kullanmanimn igerigi belirlenmeye calisilmis ve

% Hailbronner, s. 242
% Doehring, Rn. 567-569
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devletler arasinda dostane iliskilerin Gnemine isaret edilmistir36. Ancak bu
kararlarda da yapilan tanimlamanin 6rnek niteliginde oldugu, nihai bir
tammlama olmadigma isaret edilmektedir®. Giiniimiizde “Gnleyici saldirt”
terimi yer bulmakta ve Ozellikle ABD tarafindan Ortadogu tilkelerine Irak’a
miidahalede bir haklilk gerekcesi olarak kullaniimaktadir. Ustelik yabanci
literatiirde bu cercevede yapilan saldirnin belirli kosullarda hukuka aykir
olmayacag yoniinde goriislere de rastlanmaktadir®. Onleyici saldirmin hukuka
uygun olup olmadigimi degerlendirmeden once gii¢ kullanmanin mesruluk
kosullarini incelemek yontem bakimdan daha uygun goériinmektedir.

Glinlimiiz devletler hukukunda bazi hallerde silahli gii¢ kullanilmasi
hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu durumlarn kisaca;

(1) kendi kendini savunma (mesru miidafaa),
(2) devletin bagimsizligini koruma,

(3) kendi vatandasinin hayatini koruma ve
(4) insani amagla miidahale,

olarak sirlamak miimkiindiir.

Devletlerin kendi ulusal varligin1 koruma ve distan yada igten gelen
saldirilan etkisizlestirmek i¢in gereken Onlemleri alma yetkisine sahip oldugu
konusunda bir duraksama yoktur. Haksiz saldir1 ile karsilagan bir devlet bagka
devletlerden yardim alma hakkina sahiptir. Bu mekanizma 1991 Koérfez krizinde
oldugu gibi bazen ¢ok cabuk, bazen de; Bosna’da oldugu gibi uzun bir siire
sonra ve dolayli olarak devreye girebilmektedir.

Uluslar aras1 orgiitlerde kendini merkez iilkeler olarak goren giiclii
devletler bu baglamda 6zellikle ABD, ¢evre iilkelerinin merkez iilke ¢ikarlarma
ragmen davranmalarini engelleme konusunda son derece titiz davranmaktadirlar.
Esit oy ilkesinin gecerli oldugu uluslar arasi orgiitlerde bazen III. Diinya
tilkelerinin merkez iilkelere ragmen Kkararlar aldiklar1 gorilmektedir. BM
Giivenlik Konseyinde oldugu gibi merkez {ilkelerin veto kullanamadiklari
durumlarda zaman zaman durumun tam olarak kontrol edilemedigi ornekler
gerceklesmektedir. Fakat burada da merkez iilkeler bu orgiitlere yapmalari
gereken mali katkilardan imtina ederek bu kurumlar ya islevsiz birakmakta ya

% Deklarasyonlardan ilkinde (GA Res. 2625, XXV, v.24.10.1970 ) gii¢ kullanma
yasagl genel olarak tanimlanmaktaydi. 14.12.1974 tarihinde BM G. Kurulu
bagka bir kararla (GA Res. 3314, XXIX) ayrintilt bir saldir1 tanimi yapmuistir.
S6z Konusu karar metinleri igin bkz. Sartorius Il (Internationale Vertrdge
Europarecht Textsammlung) Lieferung 2004 C.H.Beck Ipsen, Nr. 6 ve Nr. 7

% Doehring, Rn. 573

% Ornegin bkz. Doehring, Rn. 574
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da fazlaca kendi istekleri disina ¢ikmalarina mani olmaktadirlar. ABD’nin
zaman zaman BM’e olan mali destegini askiya almasi buna tipik bir 6rnektir.
Uluslar aras1 sitemde merkez iilkelerin hegemonya durumunu riske sokan
davraniglar da gene siddetli karsilik bulmaktadir. Bu baglamda 1991°de cereyan
eden Korfez Krizi diinya ekonomisinde olusan hiyerarsiyi bozma girisimi olarak
degerlendirilmis ve cezalandirlmustir®®. Ancak bu cezalandirma en azindan BM
Sartina uygun karar mekanizmalari kullanilarak yapilmsti. I1.Irak Savasinda bu
unsur da eksik oldugundan ortada giic kullanma yasaginin ihlali bulundugu
goriigiinii ¢lirlitebilecek yeterli kanit bulunmamaktadir. Bu manada dayanak
olarak baslangicta one siiriilen Irak’in biyolojik ve kimyasal silah bulundurdugu
arglimaninin savasin daha baslangicinda diinya kamuoyunu ve ilgili iilke
halklarin1 kandirma amagli psikolojik bir ikna ¢abasindan o6te bir sey olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda gii¢ kullanma yasaginin ¢ignendigi agik bir sekilde
ortaya ¢ikmustir.

2001 New York Ticaret merkezi ikiz kulelere yapilan saldirn da G.W.
Bush’un yonetime gelmesiyle ivme kazanan emperyalist diinya politikalarina
haklilik kazandirma noktasinda ise yaramistir. Boylece ABD agisindan ABD’nin
giivenligini yani salt kendi cikarlarin1 diinyanin giivenligi karsisinda tercih
edilmistir®.

Gergi IL.Irak Savasi ile beraber ABD ve 6zellikle Almanya, Fransa ve
Rusya arasinda derin goriis ayriliklar1 olusmustur. Buna karsilik AB agisindan
iizerinde durulmasi gereken ciddi bir sorun da kendini gostermistir. Krizde
Ispanya, Italya ve Polonya gibi AB iiyesi devletler ABD ile beraber hareket
ederek ona askeri alanda destek vermislerdir. Bunun yaninda II.Irak Savasinda
ABD son on yildan beri stirdiirdiigii diinyanin biitiin ekonomik zenginliklerini
sadece kendi halkinin emrine verme anlayisini biitiin ciplaklig1 ile ortaya
koymustur. Bu nedenle ABD kendisinin de aktif destegiyle kurulan Birlesmis
Milletler semsiyesindeki devletler hukuku sistemi yine ayni devlet tarafindan
acik¢a goz ardi edilmistir. Zira Irak’a miidahale BM Sartindaki gerekli mesruluk
kriterlerini icermemektedir. ABD artik uluslar arast hukukun istiinligi
sOylemini ancak kendi ¢ikarlar ile dolayli olarak ¢elismedigi takdirde bir Gnem
atfetmektedir. Hali hazirda ABD’nin kendi hukuku devletler hukuku sisteminin

% Cox, Robert W., Multilateralismus und Weltordnung™ in: Robert W. Cox,

Weltordnung und Hegemonie- Grundlagen der ,,Internationalen Poltischen
Okonomie®, (Forschungsgruppe Europdische Gemeinschaften) Marburg 1998,
s. 107

40 Bischoff, s. 40-41
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hiyerarsik olarak {izerine glkartllmlstlr4l. Uzerinde diinya milletlerinin &nemli
oranda uzlagtiklar1 bir hukuk diizeninin ABD tarafindan gecersiz addedilmesi ve
ancak bu devlet disinda kalan gii¢siiz devletler agisindan mana ifade etmesi artik
var ola gelen uluslar arasi sistemin de yeniden degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

ABD kendisinin mesru miidafaa hakkini kullandigini 6ne siirse bile bu
konuda 6gretide hakli olarak isaret edilen dlgiiliiliik kriterlerini daha bastan beri
asmistir. Her ne kadar Sartin 51.maddesinde agikga olgiiliiliikten bahsedilmese
bile mesru miidafaada hedef statilkonun yeniden kurulmasidir*?. ABD tarafindan
kullanilan savas yontem ve araglart biitiin Ortadogu’yu ABD eksenli bir
bicimlendirme amac1 giitmektedir. Bu nedenle artik dogru olmadigi ortaya ¢ikan
Irak rejimince yasak silahlar gelistirilmesi veya bulundurulmasindan farkli bir
durum s6z konusudur.

Sonu¢ Yerine

Insan haklarina saygi konusunun devletlerin i¢ islerine taalluk eden bir
konu olmaktan ¢ikmasinda hem BM Sartinin hem de Evrensel Insan Haklari
Bildirgesinin 6nemli bir rol oynadigi ve hatta doniim noktasi olusturduklarini
muhakkaktir. Giiniimiizde insan haklarma saygi konusunda ortaya c¢ikan c¢ok
tarafli sdzlesmelerde her iki belgenin, &zellikle, Evrensel Insan Haklari
Bildirgesinin ilham kaynag islevi gordiigiinii géstermektedir.

Ne var ki Birlesmis Milletler ile beraber kurulan devletler hukuku
sistemi iki kutuplu diinyanin ¢okmesi ile ciddi bir denge krizine maruz kalmustir.
S6z konusu sistemde ortaya c¢ikan kaygan zemin genelde biiyiik devletlerin
6zelde ABD’nin devletler hukuku kurallarini kendilerince ve ¢ogu kez keyfi bir
sekilde yorumlamalarma yol agmustir. Biiylik devletlerin sadece kendi iilke
cikarlarin1 Onceleyen, adeta simdiye kadarki insanligin uluslararasi hukuk ve
insan haklar1 konusundaki kazanimlarini gérmezden gelen tavirlart gézden
kagmamaktadir. Buna karsiik Avrupa Birligi iilkelerinin insan haklar
konusundaki 1srarlar1 uygarlik adina olumlu bir nokta olarak not edilmelidir.
Gene de bu durum, Avrupa iilkelerinin pek ¢cogunun da ABD ile birlikte hareket
ettigi gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Uluslararas1 iliskilerde izlenen yontemler 2001 New York ikiz Kulelere
saldiri sonrasinda radikal bir degisime ugramistir. Ortada yeni tiir bir
MCartycilik’in oldugunu sdylemek i¢in kanitlar tartigmaya gerek birakmayacak

* Bischoff, Joachim, “Rekonstruktion des Westens? (Europa zwischen
Selbstbehauptung und transatlantischer Partnerschaft)”, in: Supplement der
Zeitschrift Sozialismus, 5/2004, 5.37-38

Keskin, Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi yay., Ankara 1998, s. 51
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kadar goriiniir durumdadir. Fakat bu baskilara kars1 durabilecek giigte bir karsi
kutbun bulunmayisi 6l¢iisiiz davraniglar tesvik edici bir islev géormektedir.

Acik bir BM karar1 olmadan savas agmak, kendi ¢ikarlarim1 saklama
geregi bile duymadan inandiriciliktan uzak gerekgelerle Ortadogu’da girisilen
isgal 60 yildan beri olusan devletler hukuku agisindan sistemi sarsici bir
gelismedir. Hele bu eylem biiyiik devletlerce gergeklestirilmigse durumun
vahameti daha da artmaktadir. Gii¢ kullanma yasagimi ¢igneyen devlet saldirgan
olarak nitelenir. Bu yapilmadigi takdirde devletler arasi iligkiler i¢in yeni
kurallan diiriist¢e ilan etmek gerekecektir.

Inandiricilik sorunu olan yorumdan hareketle BM’nin baglayic1 agik
karar1 olmaksizin savas ac¢ilmasi BM ile beraber kurulan uluslar arasi sistemin
sorgulanmasimi da beraberinde getiren bir kirilma noktasidir. Boyle bir
sorgulama gereksinimi kuvvetle hissedildigi oranda insan haklar1 alanindaki
olumsuz yansimalar artacaktir. Batimin giivenligini gerekce gostererek
Ortadogu’nun 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmanin diinya ¢apinda insan haklaria
sayg diisiincesinin giivenilirligini sekteye ugramasi kacinilmazdir. Adaletsiz bir
savagin insanligin yiizyillar boyunca edindigi kazanimlar ile mesru gibi
gosterilmeye c¢aligsilmasi inandirici olmayan ve bosuna bir ¢abadir.

Irak’a yayilmaci amaglarla yapilan saldirinin hukuksal dayanak sorunu
ile malul oldugu goriilmektedir. Ille de bir gerek¢e bulmak zorunlu ise bu
durumda ABD karar mekanizmalarinin yorumlarmi 6l¢ii almak gerekecektir.
Diinya devletler camiasi bir yol ayrimina gelmistir ve bu durumda iki
secenekten birini tercih ile karsi karsiyadir:

(1) Birinci segenek BM ile kurulan sistem ve kurallara gore hareket
etmektir. Boyle bir tercih Irak Savasinda gergeklesen insanliga karsi suclar ve
savas kurallarin1 g6z ardi eden ve hakli bir nedeni bulunmayan bu ortamda
“saldirgan1” tespit etmektir. Diinya devletlerinin bu tespiti yapabilecek Ol¢iide
bilgili biirokratlarinin olmadigi her halde ileri siiriilemez.

(2) Ikinci segenek ise Amerikan yasalarmi 6l¢ii alarak Irak’a ve aslinda
biitiin Ortadogu’ya yapilan saldirtyr mesru kabul etmektir. Bu durumda kurt ve
kuzu hikayesinin sonucunu yeniden yasamak disinda bir secenek kalmayacaktir.
Yada yeniden 19.yiizyildaki {istiin uluslar ve itaat etmekle yiikiimlii, hammadde
saglamak disinda bir 6nemi olmayan insan topluluklarina yeni bir isimlendirme
yapmak gerekecektir
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ANAYASANIN 90. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLiK
CERCEVESINDE MILLETLERARASI ANDLASMALARIN iC
HUKUKTAKI YERI

YRD. Doc. DR. FARUK BILIR"
OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklikle “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarim aymi konuda farkll hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alimir” hiikmii getirilmistir. Getirilen degisiklik bazi konularda simirli olsa da,
milletlerarast andlasmalarin Tiirk hukukundaki yerini netlestirmistir. Degisiklik
sonucunda, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarin ¢atisma
halinde, kanunlardan iistiin oldugu benimsenmigtir. Bu desiklige gére, milletlerarasi
anlasmalarin kanunlardan tistiin oldugu tek nokta, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletler arast anlasmalardir. Diger konulardaki anlasmalar bakimindan iistiinliik
s0z konusu degildir. Bu milletlerarasi anlagmalarn, Tiirk normlar hiyerarsisinde
kanunlardan iistii bir degere, dolayisiyla islevsel olarak anayasal degere sahip
olmasi anlamna gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Antlagma, Anayasa Degisikligi, Normlar
Hiyerarsisi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin
90. Maddesi

ABSTRACT

With the substitution in the last part of the article the ninetieth of the
Constitution of the Republic of Turkey it has been pointed out that ‘in case of the
contradiction between international agreements regarding the basic rights and
freedoms approved through proper procedure and domestic laws,due to different
provisions on the same issue,the provisions of international agreements shall be
considered’.

However confined it is to some subjects,it clarified the place of the
International Agreements in the Turkish low. It is concluded that if there is a
contradiction between them the international agreements have a priority over
lows.According to this amendment the priority is only about the International
Agreements which contain basic rights and freedoms. There is no priority over other
issues.

International agreements play more important role in the Turkish
Hierarchy of Norms than the laws.That means that they have functionally
constitutional value.

Keywords: International Agreement, Constitutional Amendment, Hierarchy
Of Norms, Europan Convention On Human Rights, The Article The Ninetieth Of
The Constitution Of The Republic Of Turkey.
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AY. m.90 Cergevesinde Milletleraras1 Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri

GIRIiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 90. maddesinin son fikrasinda
yapilan degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alimr” hitkmii getirilmistir’. Bu Anayasa degisikliginin
gerekgesinde su goriislere yer verilmektedir “Diinyada geligsen yeni demokratik
acilimlara uyum saglanmasi ve bu ac¢ilima uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa
Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmas: amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler
yapilmas1 ihtiyact temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma
zorunlulugu dogurmustur”z. Madde gerekcesinde ise, su goriislere yer
verilmektedir: “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarma
iliskin milletleraras1 andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazlhigin hallinde hangisine Oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inc1 maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir”®. Belirtmek gerekir ki, yapilan degisiklik, bu konuda
yapilan tartigmalara son noktay1 koyacak nitelikte degildir. Bu degisiklik te bazi
yonlerden tartisma yaratacak niteliktedir. Getirilen degisiklik baz1 konularda
siirli olsa da, milletleraras1 andlagsmalarmm Tiirk hukukundaki yerini
netlestirmistir. Degisiklik sonucunda, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarin ¢atisma halinde, kanunlardan {istiin oldugu
benimsenmistir’. Ancak, bu diizenleme ile temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarin Anayasa ile ¢atigmasi halinde ne yapilacagi konusu
hala agikliga kavusturulamamustir . Ayrica hangi andlagmalarin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalar oldugu konusu acik degildir.
Yine, bu degisiklik sadece antlasmalari mi, yoksa baska adlarla anilan insan
haklar1 belgelerini de kapsayip kapsamadigi tartisma konudur. Temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi durumunda, kanun milletlerarast andlagsmalardan daha ileri

1 Resmi Gazete, 22. 5. 2004, Say1: 25469.

Genel Kurul Tutanagi, 22. Doénem 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 430; Bu
degisiklige iliskin diizenleme 2001 Anayasa degisikliginin 32.maddesinde
“kanunlar ile milletlerarasi antlagmalarin ¢atismasit halinde milletlerarasi
antlagmalar esas alinir” biciminde yer almis, ancak bu degisiklik, Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan kabul edilmemistir.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm.02.03.2006.

Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 430.
*  ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 226.
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bir hikkiim Ongodriiyorsa, yine de milletlerarasi andlagmalara mi {istiinlilk
taninacagl konusu tartisma yaratacak niteliktedir’. Bu calismada degisiklik
Oncesi yapilan tartismalara girmeksizin, yeni getirilen diizenleme cercevesinde
bir degerlendirme yapilacaktir. Calismada, gerek degisiklik Oncesi gerekse
degisiklik sonrasi, yargi organlarin konuyla ilgili kararlarina da yer verilecektir.

1- 2004 ANAYASA DEGIiSIKLIGINDEN ONCEKi DURUM

2004 Anayasa degisikliginden onceki Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasina gore, “Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz’’. Bu hiikim ¢er¢evesinde Tiirk hukukunda
milletleraras1 andlagmalarin yeri konusunda bir ¢ok tartigma yapilmistir.
Anayasanin ilgili hitkmii doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Milletleraras1 andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda
baslica iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birinci goriis, Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘Usuliine gore vyiiriirlige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir’> hiikmiinden hareketle,
milletleraras1 andlagmalarin Tiirk normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer
aldlglder. Genelde kabul edilen bu goriis yargi organlari tarafindan da
benimsenmistir. Ikinci goriis ise, Milletleraras1 andlasmalar1 Anayasal ya da
kanun {istii bir konumda kabul eden gériistiir7. Bu goriise gore, insan haklarina

®>  KABOGLU, Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006

6 OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 212- 213;
PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2005, s. 27- 28; GOZLER,
Kemal, Anayasal Normlarin Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999, s. 286 vd; GOZER,
Kemal, “Insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, Tiirkiye’de Insan
Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara 2000,
s. 39; TEZCAN, Durmus- ERDEM, Mustafa Ruhan- SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 67;
GULMEZ’ e gbre, “uluslararas1 andlagmalarin kurallar siralamasindaki yerinin
belirlenmesine degil hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesine
yonelik oldugunun diisiindiigiimiiz ‘kanun hiikmiinde’ s6zciiklerini, uluslararast
hukuk ile ulusal hukuk kurallarinin esdeger oldugu bi¢iminde yorumlamamak,
kosullar1 yerine getirilerek yiirlirliige konulmus bir uluslararast S6zlesmenin,
ulusal yasalar gibi yiiriitme ve yargi i¢in baglayici nitelik tasidigi yolunda
degerlendirmek daha dogrudur’, GULMEZ, Mesut, “Sézlesmeli Personel,
Anayasa ve Uluslar aras1 Kurallar”, Amme Idaresi Dergisi, C.21, Say1:4, Aralik
1988, TODAIE Yayini, s. 41.

BATUM, Siiheyl, Avrupa inan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, Istanbul, s. 31; SOYSAL, Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve
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iliskin sézlesmeler dzellikle de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi niteligi geregi
diger sozlesmelerden farkli bir 6zellik tasimaktadir “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi dzellikleri itibariyle, S6zlesme organlart i¢tihadina uyulmasi zorunlu
kilan, hatta Sozlesmeci tarafa gerekiyorsa uygunlugu anayasa degisikligi yoluyla
saglama Odevi altina sokan bir metindir. Taraf iilkeler S6zlesme Hukukuna i¢
hukuklarint uydurma amaciyla siirekli bir gdézden gegirme ddevi altindadirlar®,

80

Uluslar arasi Sozlesmeler”, Anayasa Yargist 2, Ankara 1996, s. 16- 17;
AKILLIOGLU, Tekin, “Uluslar aras1 insan Haklar1 Kurallarinin i¢ Hukukta
Yeri ve Degeri”, Tarik Zafer Tuna’ya Armagani, Istanbul 1992, s. 51;
GOLCUKLU, A. Feyyaz- GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Inan Haklan
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1996, s. 20; GOZUBUYUK, Seref, Anayasa
Hukuku, Ankara 1995, s. 193; TANOR, Biilent- Y["JZBASIOGLU, Necmi, 1982
Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, [stanbul 2001, s. 478;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul 1993, s. 52 vd; YUZBASIOGLU’na gére, “ Anayasa’nin 2’nci
maddesinin insan haklarma yollama yaptigi da goz Oniine alindiginda;
Anayasa’nin Ozellikle bu 2’nci ve 15’nci maddelerinin birlikte yorumundan
¢ikan sonug, insan haklarina iliskin uluslar arasi andlagmalarin, uluslariistii
hukuk kurali olarak, Tiirk hukuk diizeninde de en iistte yer aldigidir. Bagka bir
ifade ile, Tiirk hukuk diizeninde, kurallar kademelenmesinde, Avrupa Insan
Haklar1 Hukuku ve bu nitelikteki insan haklar1 belgeleri Anayasa iistii deger
tasir” YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve
Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 11,
Say1:1, Mayis 1994, s. 34; CELIK, Edip F., Avrupa inan Haklar1 S6zlesmesinin
Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, Idare Hukuku ve ilimler Dergisi
(Prof. Dr. Liitfi Duran’a Ozel Sayisi), Sayu:1- 3, Yil:9, 1988, s. 50 vd;
TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1996, s. 602- 603; GOREN,
Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1999, s. 204; CANSEL, Erol, “Anayasal
Normlar Hiyerarsisi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara,
7- 10 Mayis 1990, (Tirk Raporu), Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No: 17,
C. 2,s.23; TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara 2004, s. 194.

AKILLIOGLU, s. 51; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s. 11-
12; OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara
2004, s. 94 vd; DONER, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar arast Alanda
Korunmasi, Ankara 2003, s. 96; CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’'nda Temel Hak ve Hiirriyetler
Uzerine, Ankara 1994, s. 96; KABOGLU’na gore, “Avrupa Sozlesmesi’nin
normlar hiyerarsisindeki yeri {izerine yapilan tartigmada, Anayasa-iistii niteligi
daha bir savunulabilir ise de, dogrudan insan haklarina iligkin sdzlesmeler ile
digerleri arasinda yapilacak ayrimda kullanilacak olgiitleri belirlemenin her
zaman kolay olmadig1 da goz oniine alinmalidir. Bu bakimdan, denetim kriteri
acisindan degil etki dogurdugu sonuglar bakimindan yaklagmak daha yerinde
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Biitiin bir hukuk sisteminin i¢inde olmak zorunda oldugu bir Soézlesmenin
Anayasal degerde oldugunu hatta kimi yonlerden anayasa iisti konumda
bulundugunu ayrica soylemek fazladi’™®. Ayrica bazi yazarlara gbre,
milletleraras1 insan haklart sdzlesmelerinin kanunlardan iistin ve anayasal
degerde oldugu sonucuna anayasanin 15. maddesinden ulasmak miimkiindiir. Bu
goriise gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere
aykar tedbirler aliabilir.”Savas sikiydonetim ve olagan iistii haller bile temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasini kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in anayasada 6n goriilen giivencelere aykiri tedbirler alina bilir”.
Savasg, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde bile temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmasina ancak milletlerarasi
hukuktan dogan yilikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla izin verildigine gore,
bunun olagan zamanlarda evleviyetle gecerli olmas1 gerekir. Dolayisiyla, bu
yorum kabul edilirse ulusal iistli insan haklar1 hukukunun i¢ hukukta anayasal
degere sahip oldugu gorilisiine pozitif bir dayanak saglanmis olacaktir™®.
Goriildiigli gibi, insan haklar iligkin milletleraras1 sozlesmelerin i¢ hukuk
bakimindan {stlinligli kabul eden goriisler, hakli olarak bu sodzlesmelerin
kanunlardan iistiin ve anayasal degerde olmasi gerektigini ifade etmektedir.

2- 2004 ANAYSA DEGISIKLIGINDEN SONRAKiI DURUM

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasmin 90. maddesinin son fikrasinda
yapilan degisiklikle “Usuliine gore ylirlirlige konulmus temel hak ve

goriiniiyor. Sozlesme sistemi igersinde kalindig: siirece, Sozlesme hiikiimlerine
dokunulamadig1 ve mevzuati (Anayasa dahil) buna uygun hale getirme geregi
bulunduguna gore, ustiinligii de kabul edilmis oluyor. Kaldi ki, Avrupa
Mahkemesi kararlar1 bile Anayasa iizerinde bir etki yarattigina gore, bu 6zellik
Sozlesme acisindan oOncelikle savunulabilir. Ote yandan; Anayasa’nm 90.
maddesine goére uluslar arasi antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri
konusunda tartisirken ‘“kanun hiikkmiinde” olusu, onlara normatif deger atfeden
bir buyruk mu, yoksa normlar hiyerarsisindeki yerini belirleme Ol¢iitd mii
oldugu da g6z oniine alinmahdir. Bizce birinci 6zelligi baskindir” KABOGLU,
Ibrahim. O., Ozgiirliikler Hukuku, Ankara 2002, s. 231- 232,

® AKILLIOGLU, s. 51; TANOR ve YUZBASIOGLU’na gore, insan Haklari
Avrupa Hukuku ve bu nitelikteki insan haklari belgeleri Anayasa Ustii deger
tagimaktadirlar. TANOR- YUZBASIOGLU, s. 478.

0 ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 353; TURHAN,
Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006.
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ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii getirilmistir.

Bu desiklige gore, milletlerarasi anlagmalarin kanunlardan istiin oldugu
tek nokta, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletler aras1 anlagsmalardir. Diger
konulardaki anlagmalar bakimindan istiinlilk s6z konusu degildir. Bu
milletleraras1t anlagmalarin, Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistii bir
degere, dolalylslyla islevsel olarak anayasal degere sahip olmasi anlamina
gelmektedir™.  Milletleraras1  andlagmalarm  kanunlara iistiinliigiinden

1 GOZLER, yapilan bu degisikligin eksik bir diizenleme oldugunu su gerekgelerle

aciklamaktadir: “Tiirkiye’de milletlerarasi andlagma ile kanun arasinda hiyerarsi
kurulamaz; ¢iinkii her ikisi de Meclisin adi ¢ogunluguyla kabul edilirler. Eger
milletleraras1 andlagsmalara kanun {stii ve dolayisiyla anayasal bir deger
taninacaksa, yapilmasi gereken sey, milletlerarasi andlasmalarin Meclisin adi
cogunlugu tarafindan degil, Meclisin {igte iki cogunluguyla uygun bulunmasini
ongormektir. Mantik ve normlar hiyerarsisi bunu gerektirir. Bu yapilmazsa, bu
su anlama gelir ki, meclisin adl g¢ogunlugu normalde dokunamayacagi
Anayasaya,  milletlerarast  andlagsmalar1  uygun  bulmak  suretiyle
dokunabilecektir. Bu ise, Tirkiye’de Anayasanin {stiinliginiin ¢ignenmesi
demektir. Kat1 bir Anayasa sistemine sahip iilkemizde Anayasa, Meclisin adi
¢ogunlugu tarafindan degil, ancak nitelikli gogunlugu tarafindan degistirilebilir.
O halde, Tirk hukuk sisteminde milletlerarasi andlasmalara kanun istii bir
deger atfedilemez. Milletlerarasi andlagmalara illa kanun stii bir deger, yani
anayasal bir deger verilmesi isteniyorsa, yapilmasi gereken sey, milletlerarast
andlagmalarin Meclisin adi ¢ogunluguyla degil, tcte iki gibi nitelikli
cogunluguyla kabul edilmesini sart kogmaktan ibarettir. Eger 90’inc1 maddeye
“kanunlar ile milletleraras1 andlagmalarin ¢atigmasi halinde milletlerarasi
andlagsmalar esas alinir” diye bir ciimle ilave edilmesi isteniyorsa, hemen
arkasindan “bu andlagmalar, ancak Tirkiye Biiylilk Millet Meclisinin iiye
tamsayisinin igte iki ¢ogunluguyla uygun bulunabilirler” seklinde ikinci bir
cimle ilave etmek gerekir”. http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm.
21.05.2004; TURHAN’a gore, “Antlagsmalar ve ozellikle de insan haklar
antlagsmalart ulusal hukuk normlarindan dstiindiir ve bu antlagmalarin yargi
yerlerince dncelikle uygulanmalari gerekir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi bu
nedenlerle parti kapatma davalarinda uygulanmasi gereken hukuksal metinler
arasindadir. O halde, Siyasi Partiler Yasasindaki hiikiimler Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesindeki kurallarla uyusmuyorsa, Anayasa Mahkemesi yasadaki
kurallar yerine Sozlesme hiikiimlerini uygulamak durumundadir” TURHAN,
Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”,
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html.15.02.2006.
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bahsedebilmek i¢in, kanunla temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlagmalarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi gerekir. Yani bu konuda bir
catigma olmasi gerekir. Catigma olmayan konularda milletlerarast andlagmalarin
kanunlara genel bir iistiinliigiinden bahsedebilmek miimkiin degildir.

Ayni konuya iligkin farkli hiikkiimler olmasi durumunda milletlerarasi
andlagmalarin {istin oldugunu bu Anayasa degisikligine gore sdylemek
miimkiindiir. “Farkli hiikiimler igerme” den anlasilmasi gereken kanunun
sézlesmeiye aykirt olmast demek degil, kanunun sozleme ile catigmasi
demektir™. Yani, kanun ile geliskili olan sdzlesmelere iistiinliik tanmmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, milletleraras1 andlasmanin ¢ok genel, kanun hiikmiiniin ise
ayritili ve somut olmasi durumunda bir ¢atisma séz konusu olmayacak‘ur“.
Andlagma ile diizenlenen konuda Anayasada ve kanunlarda bir diizenlememe
olmamasi halinde, tabi olarak bir ¢atismadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda, milletleraras1 andlagma tiim Devlet organlari; idari makamlari,
yasama ve yargt organlarn tarafindan dogrudan uygulanabilecektirls.
Milletlerarasi andlasma ile kanun bir konuyu ayni sekilde diizenlemisler ise veya
kanunda ya da milletleraras1 andlasmalarda o konuya iliskin hiikiim yoksa bir
catismadan s6z etmek te miimkiin olmayacaktir. Andlasma Anayasa ile uyumlu

Riza Tiirmen bu konuda sunlar1 belirtmektedir: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
biitiin taraf devletler i¢in, bagka devletlere bagli olmaksizin var olan, nesnel
yiikiimliiliikler getirmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Avrupa’nin kamu diizenini temsil ettigini
vurgulamistir. Boyle olunca, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile i¢c hukuk
arasindaki iligkide, sonraki yasa (lex posteriori) ya da 6zel yasa (lex specialis)
kurallarinin gegerli olmayacagi kamisindayim. Bunun &tesinde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa’da bir ortak hukuki alan yaratmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari ve bu kararlarda belirlenen esaslar biitiin
Avrupa iilkelerinde gecerli olan ortak hukuki standartlari yansitmaktadir.
Avrupa Birligi iiyeligine aday olan Tiirkiye’nin bu ortak hukuki alan disinda
kalmasi olanagi yoktur. Tiirk yargi organlarinin da kendilerini ulusal sinirlart
asan daha biyiik bir hukuki toplulugun bir {iyesi olarak gdérmeleri Gnem
tasimaktadir” TURMEN, Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I¢
Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi17, Ankara2000, s.37.

12 ATAR, s. 349.
1B ATAR, s. 350.
14 ATAR, s. 350.

1 YUZBASIOGLU, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi”, s. 34;
YUZBASIOGLU, Necmi, "Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi" , Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin
I¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmas1, TBB, Ankara, 2005, s. 86.
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ancak kanun ile g¢atisiyorsa bu durumda Anayasaya Aykirilik sorunu vardir.
Eger bu sorun ¢oziiliirse Anayasa ile uyumlu olan andlagma ile kanun arasindaki
sorunda kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir™. Bu degisiklikle, milletlerarasi
andlagmalar kanunlardan iistiin bir konuma yiikseltilmekte ve i¢ hukukumuzun
dogrudan bir parcasi haline gelmis olmaktadir’’. Bu diizenlemede éngoriilen
“uyusmazlik” kavrami salt kanunlarla smirl degildir. Bu kavramin kanun
hiikkmiinde kararnameleri ve idarenin diger diizenleyici islemleri de kapsadigin
séyleyebilirizls. Ciinkdi, insan haklaryla ilgili andlagmalarm kanunlar disindaki
diizenleyici islemlerle c¢atismasi durumunda, uyusmazliga kanun digindaki
diizenleyici igslemlerin uygulanmasi bu diizenlemenin amacina aykiri dﬁserlg.

Bu degisiklik milletleraras1 anlagmalarin anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi ile ilgili bir hiikiim igermemektedir.
Yani, milletlerarasi anlagmalara kars1 yargi yolu yine kapalidir. Bu nedenle, bu
sakincayr onlemek ig¢in, kanunla uygun bulunan andlasmalar bakimindan
Anayasa Mahkemesinin 6n denetimine tabi tutulmasi yoniinde bir diizenleme
ongoriilebilir®.

Yapilan bu degisiklik, doktrinde yapilan milletlerarasi anlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda yapilan tartigmalari 6nemli Ol¢iide

6 y(UZBASIOGLU, “i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast", s. 86.
. SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara 2005, s. 73.

8 ALIEFENDIOGLU, "Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta

Dogrudan Uygulanmas1", s. 215.

¥ GULMEZ, "insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan

Uygulanmast", s. 69

2 Tirkiye Barolar Birligi 2001 Anayasa Onerisinde konuyla ilgili su diizenleme

Ongoriilmiistii: “Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve uluslararasi
kuruluglarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyik Millet
Meclisinin onaylamayi bir yasayla uygun bulmasina bagldir. Anayasa
Mahkemesi, uluslar arasi andlagmalarin anayasaya uygunlugunu ondenetim
yoluyla degerlendirir... Usuliine gore yiiriirliige konulmus andlagsmalar yasa
hiikkmiindedir. On denetime tabi olan uluslar arasi andlasma ile yasanin
catismasi halinde, andlagsma hiikiimleri esas alinir. Anayasanin insan haklarina
iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasinda, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi
sozlesmeler de goz Oniinde tutulur” Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2001, s. 63; Yalnizca uluslararas: andlasmalara
yonelik Onleyici denetim igin bkz, ONAR, Erdal, Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Siyasal ve yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003, s. 139- 140.
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netlestirmistirﬂ. Ancak bu degisiklik bazi konulardaki tartigmalara son noktay1
koyamamustir. Ornegin yapilan diizenlemede sadece temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin milletleraras1 anlagmalarm {stiinliiglinin  kabul edilmesi, hangi
andlagmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalar oldugu
konusunda ileride yeni bir tartigma dogurabilirzz. Ciinkii pek ¢ok milletlerarasi
andlagsma su veya bu sekilde temel hak ve oOzgiirlikklerle ilgili olabilir Bu
hilkkmiin dogrudan veya dolayli olarak temel hak ve O&zgiirliiklere ilgili
milletleraras1 andlagmalar1  kapsadigimi  sdylemek miimkiindir®. Hangi
andlagmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagsmalar oldugu
hususunun sayma yoluyla belirtilmesinin de yararli olmayacagini sdyleyebiliriz.
Ciinkdi, bu andlasmalarin hepsinin sayilmasi durumunda, bazilarmin unutulmasi,
ihtimal dahilinde olacagi gibi, sonradan yapilan milletleraras1 anlagsmalarin
eklenmesi hususu da siirekli yenileme ihtiyacim dogurabilir24. Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasindaki hiikiim Tiirkiye nin onayladig: biitiin temel hak ve
hiirriyetlere iligkin biitiin milletleraras1 andlagmalari kapsamaktaderS. Bu

2L ARSLAN, s. 226; ERDOGAN’ a gore, “ Antlasmalarin normatif degeriyle ilgili
olarak 90. maddede yer alan baska bir hiikiim de, bunlara kars1 Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini dngdren son
fikra hiikmiidiir. Bu hiikmiin, kanunlarla uluslar arasi antlasmalar arasinda
ikinciler lehine bir normatif hiyerarsi kurmus olup olmadigi oteden beri
doktrinde tartigmalidir. Bununla beraber, 90. maddede yapilan séz konusu
degisiklikten sonra bdyle bir hiyerarsinin mevcut olmadigi sonucuna varmak
gerekiyor. Ciinkii, eger bdyle bir hiyerarsi var olsaydi, sadece insan haklariyla
ilgili antlagsmalarin kanunlara {istiin oldugunu belirtmek gereksiz olurdu”
Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara 2004, s. 262; Erdogan,
Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s. 265.

2. KABOGLU, Ibrahim, "Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas1" , Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 228.

2 ATAR, s. 350; SABUNCU, bu hiikmiin dogrudan insan haklariyla ilgili
milletlerarasi andlasmalar1 kapsadigini ifade etmektedir. SABUNCU, s. 74.

KUZU, Burhan, "insan Haklari Uluslararasi So6zlesmelerinin 1(; Hukukta
Dogrudan Uygulanmas1" , Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin ¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 30.

Usuliine gore yiiriirliige koydugumuz temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalardan baghcalar: sunlardir: Irk Ayrimciligimin Tiim
Bicimlerinin Kaldirilmast Uluslar arasit Sézlesmesi (1965-2002), Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (1966-2003), Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslar arasi Sozlesmesi (1966-2003), Kadinlar Hakkinda Tiim
Ayrimcilik Bigimlerinin Kaldirilmasi Sozlesmesi (1979-1985), Iskence ve Baska

24
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diizenleme, kisisel hak ve hiirriyetleri, siyasi hak ve hiirriyetleri, ekonomik,
sosyal ve kiiltirel hak ve hiirriyetleri kapsadigi gibi yeni kusak hak ve
hiirriyetleri de kapsamaktadir. Belirmek gerekir ki, temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili bazi andlagmalar miinhasiran bu konuyu diizenleyebilir, bazi andlagmalar
kismen bazi andlagmalarda bir ve birka¢ madde ile bu konuyu diizenleyebilir.
Tabi burada, miinhasiran diizenleme getiren adlagmalarla kismen diizenleme
getiren andlasmalarda bir sorun yoktur. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir
veya birka¢c madde iceren andlagmalar bakimindan, kanun ve andlagmanin
¢atigsmas1 durumunda, andlasmaya 6ncelik verilmesi tabi ki diisliniilemez. Ancak
bu konuda da s6z konusu sorunun andlagmaya uygun yorum sonucunda
¢Oziilmesi dﬁsﬁnﬁlebilir26.

Zalimce, Insanlik Disi ya da Onur Kirict Ceza ya da Davramislara Karsi
Sozlesme (1987/1988), Cocuk Haklar: Sozlesmesi (1989/1994), Zorla Calisma
Sozlesmesi (1932/1998), Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi (1948/1993), Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sézlesmesi
(1949/1951), Ucret Egitlisi Sézlesmesi (1953/1967), Zorla Calismanin
Kaldirilmas:  Sézlesmesi  (1959/1960), Ayrimcilik  Sézlesmesi  (Meslek ve
Calisma) (1960/1967), Asgari Yas Sozlesmesi (1967/1998) Cocuklarin
Calismalarimin En Kétii Bicimlerinin Kaldwrilmas: ve Yasaklanmasi Sozlesmesi
(2000/2001), Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (1950/1954), Insan Haklart
Sozlesmesine Ek 1 sayili protokol (1952/1954), Insan Haklar: Sozlesmesine ek 6
sayili protokol (1983/2003), Avrupa Sosyal Sarti (1961/1989), Sosyal Giivenlik
Avrupa Kodu (1964/1968), Sosyal Giivenlik Avrupa sézlesmesi (1972/1977),
GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢c Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykrihiklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006; YUZBASIOGLU,
Anayasamin 90. maddesinin son fikrasiyla ilgili su dneride bulunmaktadir:
“Ulusaliistii yetkiler kullanan 6rgiit ya da kuruluslara iiyeligin gerektirdigi
antlagma hiikiimleriyle kanunlarin c¢atismasi halinde, antlagma hiikiimleri
uygulanir”, YUZBASIOGLU, Necmi, “Olusturulmakta olan Avrupa Anayasast
Dogrultusunda 1982 T.C. Anayasasinda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”,
Anayasa Reformlart ve Avrupa Anayasasi, TBB Insan Haklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara 2002, s. 140; GULMEZ ise mevcut sorunlari
ortadan kaldiracak su sekilde bir diizenleme ongormektedir: “Usuliine goére
yiiriirliige konulmus insan haklari antlagsmalar, bu antlagmalar ile Anayasa’yi
da kapsayan wulusal hukukun c¢atismasindan dogan tim uyusmazliklarda
oncelikle uygulanir”, GULMEZ, "Insan Haklar: Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmast”, s. 82.

PAZARCI, Hiiseyin, "Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi" , Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin ¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 161.
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Yapilan degisiklikte “temel hak ve hiirriyetler” kavrami yerine, insan
haklar1 kavramimin kullanilmasi daha uygun olurdu. Ciinkii, temel hak ve
hiirriyetler kavrami anayasada diizenlenen hak ve hiirriyetleri kapsamaktadir,
insan haklar1 kavrami ise bu kavrama gore daha genis‘tir2 . Ayrica, bilindigi gibi
insan haklar1 Ogretisinde, temel/temel olmayan haklar ayrimi giderek terk
edilmektedir®® . Dolayisiyla, “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar1”, “insan haklarina iligkin milletlerarast andlagmalar” seklinde
anlamak gerekir®® . ayrica belirtmek gerekir ki, bu maddenin gerekgesinde
“insan haklarina iligkin milletleraras1 andlagsmalar” ifadesi yer almustir.

Kanun ile temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmanin
somut bir olayda uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir™®. Somut bir olay
olmaksizin, soyut olarak kanun ile temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlasmanin ¢atismasindan bahsedebilmek miimkiin degildir3l. Bu

2 GOREN, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Ankara 1995, s. 32.

%% KABOGLU, ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006

2 ERSOY, Ugur, “Milletleraras1 Andlasmalarn I¢ Hukuka FEtkisi”, Hukuk
Gilindemi, Say1:3, Aralik 2005, s. 67.

% ATAR, s. 350.

3 GULMEZ'e gore, dayanagi yasalar olan diizenleyici metinlerdeki farkli kurallar

da, uluslararasi antlasmalarin temel alinmasini ve ¢atisma durumunda
uygulanmasimi  gerektirir. Bu goriise gore, “Anayasa, kanun hiikmiinde
kararnamelerle kigisel ve siyasal haklar konusunda diizenleme yapimasini
yasaklamis ise de, ekonomik ve sosyal haklar konusunda bu yolu kapatmamigtir.
Dolayisyla, ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin bir KHK kurali ile
onayladigimiz bir antlasma kuralimin ¢atismast olasidir ve bu durumda,
antlasmanin ~ oncelikle uygulanmas: gerekir. Ote yandan, uluslararas
antlagmalarin yasayla agik ve dogrudan bir ¢atisma i¢inde olmamasina karsin,
bu yasaya dayanilarak ¢itkarilan ve yasaya aykiri bir diizenleme yapan bir tiiziik
ile catismast da olanaklidir. Bu durumda da, kanimca uluslararasi antlasmanin
/ sézlegsmenin uygulanmasi gerekir. Tiiziikteki aykiriligin yonetsel yargi yoluyla
Qiderilmesi olanagimin  bulunmasi, bu aykiilik varolduk¢a uluslararast
sozlesmenin uygulanmasina engel degildir. Ek ciimlede yalnizca kanunlardan
soz edildigi ileri siiriilerek, insan haklariyla ilgili bir sézlesme kurali yerine
yasalar disindaki ulusal hukukun wyusmazhiga uygulanmasi, bu diizenlemenin
amacwmna aykiridir ve uyusmazhigin uluslararasi denetim ve koruma organlarina
tasinmasma yol agacakur, agmaldr” GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara
[liskin Sézlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.
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durumda ancak aykirilik s6z konusu olabilir. Yukarida belirttigimiz gibi, “farkli
hiikiim igerme” aykirilik sorununu igermemektedir.

Somut bir olayda yani kanun ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagma arasindaki catismayi tespit edecek ve bunu ortadan
kaldiracak, andlagsma veya sézlesmeéyi uygulayabilecek mercii, yetkili bir idare
organt ya da yargi organi olabilir 2. Ozellikle yargl organlarinin g¢atigmada
durumunda, sozlesmeye istiinliik tanimalar1 gerekmektedir. Ancak s6z konusu
diizenleme yasama organin1 da baglayici niteliktedir. Yasama organi bir
milletler andlagmay1 kabul ettikten sonra, yapacagi kanuni diizenlemelerle
andlasma ile celiskili olabilecek diizenlemelerden kaginmasi gerekir33. Ayrica
yeni yapilan bu diizenleme Tiirkiye’nin imzalamis oldugu, milletleraras:
andlagsma niteligi tasimayan milletleraras1 temel hak ve Ozgiirliklere ilgili
belgeleri kapsamamaktadir. Baska bir ifadeyle, hukuksal ylikiimliiliik dogurmasi
s0z konusu olmayan bildirge ve tavsiye gibi belgeleri kapsamaz34. Ancak,
GULMEZ’inde belirttigi gibi, bu tiir belgelerin, drnegin insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin de ¢atigma sorununun ¢odziilmesinde géz éniinde bulundurulmasina
ve esas alinmasina bir engel olmadigini séylemek miimkiindiir™.

Maddede gegen “esas almir” hiikmiiniin, milletlerarasi anlagsmalara
istlinliik taninmasi, milletlerarasi anlagmalarin 6ncelikle uygulanmas: seklinde
anlagilmas1 gerekir. Yani kanunun bir kenara birakilarak, milletlerarasi
anlagmalarin uygulanmasi demektir®.

Temel hak ve Ozgilirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda, kanun
milletleraras1 andlagmalardan daha ileri bir hiikkiim Ongoriiyorsa, yine de
milletleraras1 andlagmalara mi dstiinlitk tanmmacagi konusu tartigmalidir.
KABOGLUnun belirttigi gibi, burada 'maksimum standart' ilkesine gore,
kanuna 6ncelik taninmasi gerektigi one siiriilebilir. Fakat bu kez, giivence dl¢iitii
ile sinirlama ilkesi arasindaki ayrim sorunu karsimiza ¢ikar. Daha az smirlayici

%2 ATAR,s. 351.
% ERSOY,s. 68.
% GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara liskin Sozlesmelerin I¢c Hukuka

Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

% GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin i¢ Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

% GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii
ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.
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hiikiim koyan yasa ile uluslararasi belge arasinda fark belirebilir. Bu varsayimda
yasa uygulanmaz ise, iki ayr1 uygulama bicimi ortaya ¢ikabilir. Birinci olarak
giivence konusunda daha ileri ulusal diizenleme gegerli olmali, sinirlama
konusunda ise degil. Tkinci olarak ta sinirlandirmada daha az smirlama getirilen
hiikiim esas almmalidir®’.

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin andlagmalarin bolgesel ya da evrensel
Olcekteki milletlerarasi kuruluslar tarafindan kabul edilmis olup olmamasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan milletleraras1 kuruluslar tarafindan kabul edilmis
olan ve Tiirkiye’nin onaylamis oldugu temel hak ve hiirriyetlere milletlerarasi
iliskin andlasmalar olmasidir®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi- kanun ¢atismasinda i¢ hukukumuz
bakimindan Soézlesmenin dogrudan uygulanacagini sdyleyebiliriz.  Ancak,
Sozlesmenin  Anayasa ile catistigi durumlarda, pozitif hukuk agisindan
Anayasaya itibar olunacaktir. Sorun i¢ hukuk agisindan bu sekilde ¢oziilmiis
olsa da, uyusmazlik Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi denetim mekanizmasi
oniine tasindig1 zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesmeye aykirilik
tespitinde bulunursa ve aykiriliginda Anayasan kaynaklandigi sonucuna
varilirsa, bu durumda Mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi g¢ercevesinde,
Anayasa hiikiimlerinin  S6zlesmeye uygun hale getirilmesi giindeme
gelebilecektir. Bu bakimdan, Soézlesmenin i¢ hukuk diizenindeki yerinin ne
oldugu konusunun, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi agisindan 6nem tasirsa
da, Sozlesmenin i¢ hukuktaki statiisiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi karsisinda, ¢cok fazla bir 6nemi yokturgg. Bu sakincay1
onlemek i¢in Oncelikle Sozlesmeyi Anayasa ile uyumlu hale getirmek
gerekmektedir. Bu konuda, aslinda ¢ok fazla bir uyumsuzluk oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ikinci olarak da, Anayasada yapilacak bir
diizenleme ile Anayasa Mahkemesine Anayasayr ihmal ederek, dogrudan
sO0zlesmeyi uygulayabilecegine iliskin bir ¢atisma kuralina yer verilmesidir®.
YUZBASIOGLUNA’na gore, Anayasa- andlasma catigmasi sorununun
¢ozlimiinde oOncelikle soruna, ulusal Ustii oOrgiitlerle ilgili yetki paylasimi
konusunun ele alimmasi gerekir. Bu ¢er¢cevede Avrupa birligi gibi ulusal {istii

8 KABOGLU, ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006

%8 GULMEZ, Mesut, “Sendikal Haklara Iliskin Sézlesmelerin I¢ Hukuka
Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
http://www.calismatoplum.org/sayi4/makale.htm.15.02.2006.

% ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Ankara 2004, s. 77.

% YUZBASIOGLU, “Avrupa insan Haklar1 Hukukunun Niteligi”, s. 35- 36.
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yetkiler kullanan orgiitlerin bu yetkilerine Anayasal dayanak kazandirilmalidir.
Ayrica, andlagmalarin Anayasa ile muhtemel catismasini Onlemek igin,
andlagmalarin kabulii ve yiiriirliige girmesi bakimindan Anayasa degisikligi ile
paralellik kurulmalidir. Yani andlagmalarin basit ¢ogunlukla degil, 2/3
cogunlukla kabul edilmesi benimsenmelidir*.

Yukarida belirttigimiz gibi, getirilen bu diizenleme sadece temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletlerarasi andlagsmalar agisindan bir istiinliik kaydi
icermektedir. Oysa Avrupa Birligi miiktesabat1 i¢inde temel hak ve hiirriyetlere
iliskin milletleraras1 andlagmalar yaninda Birligin kurulus ve isleyisine yonelik
pek c¢ok milletleraras1 andlasma bulunmaktadir. Ileride Tiirkiye’nin olas1
iyeliginde, bu normlarin i¢ hukukta dogrudan ve istiin bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in yeni bir anayasa degisikligine ihtiyag duyulacakt1r42.

AIHS nin i¢ hukuktaki yeri konusunda Avrupa iilkeleri arasinda farkli
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
normlar hiyerarsisinde anayasa diizeyinde goren iilke Avusturya’dir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin normlar hiyerarsisinde anayasa- iistii diizeyinde
goren iilke Hollanda’dir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini normlar
hiyerarsisinde anayasa ile yasalar arasinda goren iilkeler: Isvicre, Fransa,
Belgika, Yunanistan, Malta, Portekiz, Liiksemburg, Ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Bulgaristan ve Tiirkiye’dir . Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini normlar
hiyerarsisinde anayasanin altinda yasa diizeyinde goren iilkeler: Almanya,
Italya, San Marino, Finlandiya ve Macaristan’dir®.

3- MAHKEME KARARLARINDAKI DURUMU

a- 2004 Anayasa Degisikliginden Once

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda, milletlerarasi bir
sOzlesmenin, i¢ hukuk sistemimize yansimasi ve s6zlesme kurallarinin i¢ hukuk
kurallarina ustiinliik tasiyarak uygulanma Onceligi bulunup bulunmadig:
konusunu tartismis ve kararinda, uluslararasi bir sozlesme kuralina oncelik ve
gecerlilik taninmasi1 Anayasal sistemimize ters diiser ve kabul edilemez
goriigiine yer vermistir. Bu karara gore, “Anayasamiz; sozii edilen uluslararasi
s0zlesmelerin sadece birer yasa oldugunu vurgulamis, bunlarin i¢ hukukta, diger

' YUZBASIOGLU, “i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas1", s. 89- 91.

2 GONENC, Levent, “2004 Anayasa Degisiklikleri”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/makale/2004_Degisi
klikligi.htm.2.03.2006

#®  YUZBASIOGLU, “Avrupa insan Haklari Hukukunun Niteligi”, s. 28- 29;
ANAYURT, s. 76- 77; BILGUTAY, Kural, “Bir Alman Anayasa Mahkemesi
Karar Isiginda AIHS’nin Alman Hukukuna Etkisi”,
http://www.gunisigihukuk.com/uluslaarasihukuk.html.27.02.2006.
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yasalar kargisinda uygulanma Onceligi ve dstiinliigii oldugu yolunda bir
aciklama veya ibareye yer vermemistir. Su duruma gore, uluslararasi bir
sozlesme yoOntemine uygun olarak uygulanmaya konmakla bir yasal tasarrufa
doniisiir ve i¢ hukuktaki yasal kurallarla catistiginda, sorun, Anayasal ilke ve
hukukun bu alandaki kurallar1 dikkate alinarak ¢éziimlenir. Anayasamizin, 11.
maddesinde istisnasiz kabul ettigi ilkeye gore; Anayasada yer alan hiikiimlerin
tiim Devlet organlar ile yargi kuruluglarini baglayacagini 6ngérmiis ve kurallar
hiyerarsisinde en {ist yeri Anayasal hiikiimlere vermistir. Béyle olunca; kurallar
arasindaki ¢atigmada 6nceligin Anayasal hiikiimlere verilmesi ve uluslararasi bir
s0zlesme kurali ile Anayasa hiikmiiniin ¢atigmas1 halinde, Anayasa hiikmiine
gecerlik taninmasi zorunludur. Anayasanin 138/1. maddesinde, Mahkemelerin
bu siralamay1 dikkate almasi bir kere daha belirlenmistir. Bu kurallar sonucu
olarak denilebilir ki, Anayasal hiikiimlerle ¢atisan uluslar arasi bir sézlesme
kuralinin, Anayasal degisiklik gerceklesmeden veya Anayasal olur
saglanmadan, mahkemelerce, dogrudan uygulanmas: diisiiniilemez. Ote yandan,
uluslararasi sézlesmenin i¢ hukukta yer alan bir yasal kurala gore oncelik ve
istiinliik tasimast veya dogrudan uygulanabilmesi uluslararast andlagsma
hiikiimlerine uygun i¢ hukukta diizenleme yapilip yaApllmadlgl ve bu alanda
yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigmna baglidir™*

Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda, milletlerarasi andlagsmalarin i¢
hukukumuz yéniinden baglayici oldugunu belirten bir kararinda su goriislere yer
vermistir: “Anayasanin  90. maddesine gore ve i¢ hukukumuz yoniinden
baglayicilik kazanan Uluslar arasi sozlesmelere uygun yasal diizenlemeler
yapilmamasindan dogan hukuksal bosluk nedeniyle, saniklarin sendika ile
imzaladig1 toplu is s6zlesmesi geregi memurlara yasalarda ongoriilenden fazla
O0demede bulunma eylemleri hukuka uygun sayilmali hiikiimliilik karar
verilmemelidir™*®.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda dogrudan dogruya
milletleraras1 sdzlesmeyi uygulamistir. Bu karara gore, “Anayasanin 90.
maddesinin son fikras1 hiikkmiine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
olan uluslararas1 sézlesmeler kanun hiikmiindedir. Her ne kadar tahsis talep
tarihi itibariyle yurirlikte bulunan 1479 sayili Kanunun 24/I1-b maddesi
hiikkmiine goére Tiitk soylu olmayan davacinin Bag- Kur sigortalis1 olmasi
miimkiin degilse de, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince g¢ikarilan kanunla
onaylanarak yiirliirliige giren ve bdylece i¢ hukuk kurali haline gelen
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 24. maddesinde miiltecilere
sosyal sigortaya iliskin yasal hiikiimlerin aynen uygulanacagi, keza ayni

' Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 1996/02261, K. 1996/05790, k.t. 18.10.1996.

4 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2000/4753, K. 2000/5787, k.t. 29.6.2000, YKD, C.
27, Say1:5, Mayis 2001, s. 756, 757.
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dogrultuda Vatandaglarla, Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik
Konusunda Esit Muamele Yapilmas1 Hakkinda 118 sayili Uluslar aras1 Calisma
Sozlesmesinin 3 ve 10. maddelerinde miitekabiliyet sartt aranmaksizin
miiltecilere sosyal giivenlik hakki taninacagma dair hiikiimler karsisinda aksi
yonde diizenleme igeren 1479 sayili Kanunun 24/II-b maddesi hiikmiiniin goz
ardi edilerek uygulama onceligi bulunan uluslar arasi sézlesme hiikiimlerinin
davaya uygulanarak, miilteci olan davaciya 1479 sayili Kanunun 35. maddesi
sartlart olustugunda yashlik ayligi baglanmasi gerekir. O halde mahkemenin
davay1 kabul gerekgesinin genel nitelikteki hakkaniyet kuralina degil, davaciya
sosyal giivenlik hakki ve yaghlik ayligi tahsis imkami saglayan sozlesme
hiikiimlerine dayanmas1 gerektiginden gerekg¢enin bu sekilde kabulii gerekir 46

Danistay Besinci Dairesi, i¢ hukuk yoniinden milletlerarasi
andlagmalarin istiinliigii ilkesini benimsemistir. Bu karara gore, “Uluslar arasi
sO0zlesmelerin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesmelerle
bir devlet diger devletlere kars1 s6zlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi
vatandaglarmi da yararlandirmak konusunda diger devletlere karsi uluslar arasi
yiikiimliliik altima girmis olduguna gore, usuliine uygun sekilde onaylayarak
yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir sdzlesmenin Anayasaya aykir1 bir hiikiim
tagisa bile uygulanmaktan alikonulamayacagi, kendisinden 6nce veya sonra
¢ikmig olan yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasanmn sdzlesme
kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmasinin savsaklanamayacag1 Tiirk
Hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa andlagmalarin Anayasaya
aykiriligmin ileri siirlilemeyecegini agiklamak suretiyle, i¢ hukuk yoniinden
andlagmalarin istiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir. Nitekim
uygulamada Devletin bir andlagma yaparken, eger andlasma ile Anayasa
gatistyorsa, bunu Onlemek i¢in ¢ekince koydugu, i¢ hukuk ile dis hukuk
arasindaki celigkiyi bu sekilde oOnledigi bilinmektedir(....) Anayasanin 90.
maddesinde yer alan kanun hitkmiinde sozciiklerinin, usuliine gére onaylanarak
yiirlirliige konulan sozlesmelerin  hukuksal degerinin ve baglayiciliginin
gosterilmesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu hiikkme gore
i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan uluslar arasi sézlesmelerin
yukarida belirtilen niteli§i ve bunlara karst Anayasa Mahkemesine
basvurulamamasi ve bdylece bu sézlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal
diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis olmasi bu sézlesmelerin i¢

4 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2003/1898, K.2003/3807, k.t.24.4.2003, YKD,
C.30, Say1:4, Nisan 2004, s. 552- 554; Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2002/25183,
K. 2004/10469, k.t.13.5.2004, YKD, C.30, Say1:8, Agustos 2004, s. 1288- 1290.
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hukukta yasalar tistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yargi organlari i¢in
baglayici nitelik tasidigim apagik ortaya koymaktadir™ .

Danigtay 10. Dairesi kamu gorevlilerinin sendikalagma hakkinin
Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmenin 11. maddesinde giivence altmna alindigini
belirterek kararinda bu maddeye atifta bulunmustur. Daire bu kararinda,
uluslararas1 s6zlesmelerin i¢ hukukumuzda yaratmis oldugu etkiyi Anayasal
boyut i¢erisinde degerlendirdikten sonra, Caligsanlarin sendika kurma ve sendikal
faaliyette bulunma haklar1 temel hak ve Ozgiirlikler kapsaminda oldugunu,
temel hak ve ozgiirliikler kapsami igindeki bir hakkin sadece Anayasa'da yer
almadigi  gerekgesiyle kullanilmasinin  engellenemeyecegi  gerekgesiyle
genelgeyi iptal etmistir*®,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi
denetimi disinda birakan Anayasanin 125/2. maddesinin Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin adil yargilanma hakki ile ilgili 6/1. maddesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle, Anayasa kuralinin ihmal edilip soézlesmenin uygulanmasi
yoniindeki talebi reddetmigstir. Mahkemeye gore, “Usuliine goére yaymlanip
kanun hiikmiinde sayilan milletlerarasi andlagmalarin i¢ hukuk normlarma gore
ayricalikli yonii, Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriilememesinden ibarettir.
Yoksa Anayasa iistii bir konumda goriilemez. Bu nedenle celistigi bir kanundan
once ve dogrudan uygulanabilen bir antlasma hiikmii, ayrica Anayasa hiikmii
yerinde uygulanamaz. Daha agik bir deyimle, bir Anayasa hiikmii, andlasma
hiikmiine aykiriligi nedeniyle ihmal edilemez. Aksi hal, Devletin egemenlik ve
bagimsizligina, 6zgiin bir Anayasa diizenine sahip olma olgusuna ters diiser. Bu
nedenle Anayasa’nin 125 nci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen hukuki
denetim yasag1 boylesi bir yaklasimla da asilmaz”*.

Sivas Sulh Ceza Mahkemesi bir kararinda, milletlerarasi normlarin i¢
hukukta {istiin olduguna karar vermistir. Bu karara gore, “ATHS 1954 yilinda
onaylanmigtir. Anayasa’nin 90. maddesi geregince Sozlesme, Anayasa’ya
aykiriligr dahi iddia edilemeyen yasa hiikmiindedir. Bu nedenle So6zlesme,
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilebilecek olan diger yasalara gore daha giiglii

" Danistay Besinci Dairesi, E. 1986/1723, K. 1991/933, k.t. 22.5.1991, Danistay

Dergisi, Y11:22, Say1: 84- 85, 1992, s. 321- 328.

48 Danistay Onuncu Dairesi, E. 1991/1262, K. 1992/3911, k.t. 10.11.1992,
Danistay Dergisi, Y11:23, Sayi: 87, 1993, s. 529- 533; Danistay Birinci Dairesi,
E. 1992/136, K. 1992/147, k.t. 22.4.1992, Danistay Dergisi, Y1l:23, Say1: 86,
1993, s. 52- 61

#  Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Daire, E. 1997/147, K. 1998/200, k.t.
22.1.1998, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Say1:12, Ankara 1998, s.
1132- 1152.
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nitelige sahip bir hukuk normudur. Ayrica Mahkememizce, Oncelikle
uygulanmast ve temel insan hak ve oOzgiirliiklerini diizenledigi icin diger
yasalara oranla iistiin tutulmasi gerektigi diisiiniilen bir hukuk normudur®.

Konya 1. Idare Mahkemesi, bir kararinda, somut olayr hem Anayasa
hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acisindan degerlendirmis ve kararini
Anayasaya gore vermistir. Bu karar gore, “Gerek Anayasa hiikiimleri gerekse
anilan sdzlesme maddesi uyarinca; Devlet, ailenin korunmasi gelistirilmesi ve
aile hayatina saygi anlaminda, pozitif ve negatif yiikiimliilikler altina girmis
bulunmaktadir. Buna gore, Devlet, kisilerin aile hayatin1 bozucu eylem ve
islemlerde bulunamayacagi gibi, bu tiir eylem ve islemlere maruz kalmamalari
icin gerekli tedbirleri de almakla yiikiimliidiir (...) Normlar hiyerarsisi uyarinca
iist hukuk norm Anayasa ile ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi
ile glivence altina alman aile birligi kavraminin yonetmelik hiikiimleri ile
ortadan kaldirilmast miimkiin degildir”Sl. bir bagka kararinda Konya 1. Idare
Mahkemesi, AIHM Kkararlarma yer vermek suretiyle, kararmi Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine atifta bulunarak vermistir: “AIHM’sinin
23.09.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulastirma izni ile ingaat
yasagmin uzun bir siire i¢in 6ngoriilmiis olmasinin toplumsal yarar ile bireysel
menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak,
davacinin tasinmazinin planda okul alani olarak ayrilmasi gerek mevzuata gerek
kamu yararma uygun olmakla birlikte 13 yil boyunca ve belirsiz siireli, kisith
halde birakilmis olmasi ve davacinin bu kisithiligin kaldirilmasi talebinin
reddinde, yukarida anilan Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve yasaya
uyarlik bulunmamaktadir”,

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda milletlerarasi andlagsmalara
deginmekle birlikte bunlar1 bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda milletlerarasi andlasmalar destek Ol¢li norm olarak
kullanilmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, milletlerarasi
andlagmalarla Anayasa arasinda uyum oldugunu kararlarinda vurgulamaktadir.
Anayasa  Mahkemesine gore, “Anayasa’ya uygunluk denetiminde
dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozetilen uluslararasi belgelerin,
cinsiyete dayali ayirimi ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Anayasa’nin
“Kanun oOniinde esitlik” bashkli 10. maddesi arasinda o6zde bir farklilik
bulunmamaktadir. Uluslarin ortak insanlik ideallerini yansitan bu belgelerde,

" Sivas Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2004/19, K. 2004/16, k. t. 20.01.2004, Naklen,
ARIKAN, "Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi" s. 109- 110.

1 Konya 1. idare Mahkemesi, E. 2003/221, K. 2003/1543, k. t. 31.12.2003
52 Konya 1. Idare Mahkemesi, E. 2002/1701, K. 2003/1538, k. t. 24.12.2003.
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hak ve oOzgirliklerden yararlanmada ortak c¢ikis noktasini esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Uluslararast metinlerde temel bir ilke olarak yerini koruyan
esitlik in zaman i¢inde insana verilen degerin artmasina bagli olarak hak ve
Ozgiirlikkler listesinin genislemesiyle soyuttan somuta indirgenerek bircok
alanda diizenlemelerin kaynagini olusturdugu goriilmektedir. Cagdas hukuk
anlayisinda goriilen bu geligsmeler uluslarm hukuk diizenlerinin yeniden gézden
.. . . . . . . . - 59 53
gecirilmesini, saptanan aykiriliklarin giderilmesini gerektirmektedir”.

Bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi, milletlerarasi andlagmalarla
Anayasa arasinda uyum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu karara gore, “Medeni
Yasa’nin 159. maddesinin kocanin, karinin i veya meslegini yiiriitmesine izin
vermesini ongdren diizenlemesi; Tlirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu, Tiirk
i¢ hukuku bakimindan kanun niteligi kazanmis olan uluslararasi sdzlesmelerde
evrensellesmis Kadin, erkek esitligi ve kari ile kocanin esit medeni haklara sahip
olduklar1 kuralina ve bu kurallarla uyum iginde olan Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Aciklanan nedenlerle Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesinin
tiimiiyle iptali gerekir”.>*

Anayasa Mahkemesi, milletlerarasi andlagmalarin Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca yasa hiikmiinde oldugunu, KHK’nin ya da kanunun
sozlesmeye uygunluk denetiminin ise, anayasal denetim kapsamina girmedigini
belirtmistir. Bu karara gore, “Davacinmn, maddenin bu fikrasmin, ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) ile yapilan ve Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige konan 98 ve 111 sayili sozlesmelerde 6ngoriilen esitlik ilkesine de
aykirnn diistiigli yoniindeki savi, uluslararasi andlagsmalarin Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca yasa hitkmiinde sayilmasi, KHK nin ya da yasanin s6zlesmeye
uygunluk denetiminin ise, anayasal denetim kapsamina girmemesi nedeniyle
inceleme konusu diginda tutulmustur™®. Bi baska kararinda Anayasa
Mahkemesi milletleraras1 andlagsmalara atifta bulunmustur: “Birlesmis Milletler
Teskilatina iiye olan devletlerce, biitiin insanlara taninan temel haklar1 belirten
ve bildiren, 10/12/1948 tarihinde kabul edilmis Insan Haklan Evrensel
Beyannamesinin 25. maddesinin ikinci fikrasinda; Analik ve cocukluk, 6zel
ihtimam ve yardim gérmek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢inde veya
disinda dogsunlar ayni sosyal korunmadan faydalanirlar denilmistir. Aym
beyannamenin 16. maddesinde de, ailenin toplumun dogal ve temel 6gesi oldugu
ve bu nedenle toplumun ve devletin korunmasindan yararlanmasi gerektigi
belirtilmistir. 18/10/1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasinin 17.
maddesinde ise; Evlilik durumuna ve aile baglarina bakilmadan ana ve ¢gocugun

% AYM, E. 1996/15, K. 1996/34, k.t. 23.9.1996, AMKD, Say1: 32/2, s. 807.
¥ AYM, E. 1990/30, K. 1990/31, k.t. 29.11.1990, AMKD, Say1: 27/1, s. 61.
% AYM, E. 1988/5, K. 1988/55, k.t. 22.12.1988, AMKD, Say1: 24, s. 501.
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sosyal durumuna uygun iktisadi korunmaya hakki vardir denilmektedir. Tiirkiye
tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel metinler; genelde, ¢ocugun,
evlilik i¢inde ve disinda dogduguna bakilmaksizin, kisiligini gelistirmesi ve
ileride topluma saglikli bir birey olarak katilabilmesi igin gerekli her tiirlii
olanaktan yararlandirilmasini éngérmektedir. Keza, Birlesmis Milletler Teskilati
Ekonomik ve Sosyal Kurulunun, 18/5/1973 tarihli kararinda, sahih ve sahih
olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalar ilke olarak
kabul edilmistir. Uzmanlar komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
verilmek {izere, Avrupa Isbirligi Komitesine, evlilik dist ¢ocuklarm hukuki
durumuna iligkin bir anlagma tasaris1 sunmustur. Evlilik disi ¢ocuklar
hakkindaki tasan ile iiye devletleri, temel hiikiimler agisindan kanunlari
birlestirmeye yoneltilmek amaglanmis olup, ¢ogu devletler anlagsmalara uymak
ve Medeni Kanunlarini degistirmek yoluna gitmislerdir™®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile
Milletlerarast andlagsmalar arasinda catisma bulunmadigini, gerek i¢c hukukta
gerekse Milletlerarasi s6zlesmelerde hak veya 6zgiirliikklerden herhangi birinin
yok edilmesini amaglayan etkinlik veya eylemde bulunma hakkini verir bi¢imde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. “Davali Parti savunmalarinda, Tiirkiye’nin
basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere kimi uluslararasi
sOzlesmeleri kabul ettigini, i¢c hukuk normu ile ulusaliistii norm arasinda bir
catisma s6z konusu oldugunda, mahkemelerin ulusaliistii normu dogrudan
uygulamasi gerektigini, ulusaliistii normlarm i¢ hukuka iistiin ve baglayici
oldugunu ileri siirmiigtiir. Siyasi parti kapatma davalarinda da, diger davalarda
oldugu gibi Anayasa’nin yanisira usuliine uygun olarak ylriirliige konulan
andlagsma kurallarimin da gozetilmesi dogaldir. Bu nedenle, kararlarda, ilgisi
oraninda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’ne ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi gibi insan haklar
konusundaki uluslararasi sozlesmelere yollamada bulunulmaktadir. Esasen bu
sozlesmeler kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerin tiimiine yakin boliimii Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda da giivence altina almmugtir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin barig¢1 amagclarla
dernek kurma O6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise, bu
haklarin kullanilmasma, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin
korunmasi, sugun onlenmesi, genel saglik ve ahlak veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmast igin ancak yasalarla kisitlamalar getirilebilecegi
kabul edilmistir. Ote yandan, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 30. ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 17. maddesinde, Bildirge veya
Sozlesmenin hicbir hiikmiiniin, burada ileri siirlilen hak veya ozgiirliiklerden
herhangi birinin yok edilmesini amaglayan etkinlik veya eylemde bulunma

% E.1987/1,K. 1987/18, k.t. 11/9/1987, AMKD, Say1:23, s. 305- 306.
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hakkini verir bigimde yorumlanamayacagi belirtilmistir(...) Bu amacin,
Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleriyle, 2820 sayili Yasa’nmin 101. maddesi
karsisinda oldugu kadar Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 30. ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi karsisinda da korunma goremeyecegi
kuskusuzdur. Bu durumda, ulusal normlarla ulusaliistii normlar arasinda bir
catisma bulunmadigindan, davali Parti’nin konuya iliskin savlari {izerinde
durulmasina gerek goriilmemistir™’.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda dogrudan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesini uygulamamis ancak sozlesmenin Anayasa ile uyumlu olduguna
isaret etmistir. Bu karara gore, “Davali parti, savunmalarinda, uluslararasi
sozlesmelerin diisiince aciklanmasindan dolay1 bir partinin kapatilmasina olur
vermedigini, bu nedenle, Siyasi Partiler Yasast’nin ilgili kurallar1 yerine i¢
hukukumuza gére yasa hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
uygulanmasi gerektigini bildirmistir. Anayasa’nin 90. maddesinde Usuliine gore
yirtirliige  konulmus milletleraras1  andlagmalar kanun  hiikmiindedir
denilmektedir. Buna gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kurallar1 da yasa
hiikmiindedir. Ancak, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi davada Sozlesme’ye
nazaran 0zel yasa niteliginde oldugundan uygulanma onceligine sahiptir. Kald1
ki, Sozlesme siyasi parti kapatma davalarinda uygulanacak somut kurallar1 da
icermemektedir. Bu nedenlerle, davada Siyasi Partiler Yasasi hiikiimlerinin
ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilgili kurallarmin dogrudan
uygulanmas:t olanagi bulunmamaktadir... Anayasa’ya aykirilik savinda
bulunulamayan bdyle bir durumda, 2820 sayili Yasa’nin 89. maddesi yerine
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanmasi gerekir. Ciinkii, Anayasa’nin
90. maddesine gore bu Sozlesme, uygulanmasi gereken kanun hiikmiindedir.
Maddeye gore, ulusal yasalarda degisiklik gerektiren anlagsmalar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin onaymni ongdren bir yasayla uygun bulundugundan, kanun
hiikmiindeki sozlesmeler icin gerekli olan yasama organmi iradesi de yerine
getirilmis olur. Kaldi ki, uygulanmasi arzu edilmeyen Sozlesme kurallari i¢in
“cekince” de konulabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve
11. maddeleri siyasi partileri de kapsayan orgiitlenme ve diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin sinirlarm belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
ve Divaninin kararlarinda da bu konuda somut goriiglere yer verilmistir. Buna
gore, barigel yollari ama¢ edinenlerin siddete bagvurmadan her ortamda
diisiincelerini Orgiitlii ya da orgiitsiiz ifade edebilmeleri “demokratik toplum
diizeninin” vazgeg¢ilmez kosuludur. Bu diisiinceler, hosa gitmeyen ya da
toplumu rahatsiz eder nitelikte olabilir, ama yine de bunlart engelleyen
siirlamalar getirilemez. Siyasi Partiler Yasasi’nin 89. maddesinde dngdriilen

% AYM, E. 1999/2, K.2001/2, k.t. 22.6.2001, Resmi Gazete, 5.1.2002, Say::
24631 (Miikerrer)
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parti kapatma nedeni, Orgiitlenme ve diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiinii
kullanilamaz duruma getiren bir smirlama igcermektedir. Bu smirlama
Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve Ozel smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz...”
kuralina agik¢a aykiridir. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak sinirlandirilamayacaginin
ongoriilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne yapilan acik bir yollamadir.
Bagka bir anlatimla, S6zlesme’ye 13. madde kapsaminda anayasal bir diizey
kazandirilmistir. S6zlesme, demokratik devletlerin hak ve 6zgiirlilk konusunda
ortaklasa saptadiklar referans normlar1 icermektedir. Bu nedenle, 13. madde ile
demokratik toplum diizeninin gereklerine yapilan yollama, S&zlesme’nin
uygulanmasmi zorunlu kilar. Ayrica, birbiriyle ¢elisen iki yasa arasinda 6zel-
genel ya da 6nceki-sonraki yasa ayrimlar yapilarak Anayasa’ya agik¢a aykiri bir
yasaya Oncelik tanimak Anayasa’nin Ustlinliigli ilkesiyle de bagdasmaz. Bu
nedenle, Anayasa’nin 13. maddesiyle uyum iginde olan S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddeleri geregince siddete basvurmadan bir diisiinceyi agiklamaktan bagka
eylemi bulunmayan Demokratik Barig Hareketi Partisi’nin kapatilmasi igin

yapilan bagvurunun reddi gerekir”58.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarma atifta bulunmustur: “Ote yandan Avrupa Insan
Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sozlesme’ye Ek
Protokol’in 1. maddesinde: Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak i¢in gerekli goérdiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez denilmektedir. Nitekim bu kural
uyarmca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine gelen degisik davalarda
kamulastirmasiz el koymayr miilkiyet hakkina aykir1 bulmustur. Mahkeme
Papamichalopoulos-Yunanistan (No0:14556/89) Carbonara & Venture-italya
(No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-italya (No: 31524/96)
davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin kamulagtirmasiz
elatmalarmi miilkiyet hakkmin ihlali olarak degerlendirmistir”sg. “Daval1 Parti
savunmalarinda, Tiirkiye'nin basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak
tizere kimi uluslararasi s6zlesmeleri kabul ettigini, i¢ hukuk normu ile ulusaliistii

% AYM, E. 1996/3, K.1997/3, k.t. 22.5.1997, AMKD, Say1: 36/2, s. 1020- 1027.

% AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, k.t. 10.4.2003, Resmi Gazete, 4.11.2003, Say::
25279.
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norm arasinda bir c¢atigma s6z konusu oldugunda, ulusal mahkemelerin
ulusaliistii normu dogrudan uygulamasi gerektigini, zira ulusaliistii insan haklari
normlarinin, i¢ hukuka istiin ve baglayict normlar oldugunu ileri slirmiistiir.
Cumhuriyet Bagsavciligi ise bu goriisiin yerinde olmadigini, uluslararasi
belgelerle, andlasma ve sozlesmelerin iilke ve ulus biitlinliiglinii bozucu
gorlislere yer vermedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma
davalarinda usuliine uygun bi¢imde yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagsma
kurallarim da gozetmektedir. Bu baglamda kimi kararlarda, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve Avrupa Sosyal
Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur. insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme kapsamindaki hak ve Ozgiirliikler,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da giivence altma alinmustir. Oncelikle
haklar1 kullanmanin, 6zgiirliikklerden yararlanmanin smirsiz  olmadigini
vurgulayan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 29. ve 30. maddeleri, igerik
olarak demokratik diizeni yikict s6z ve eylemlere karst sinirlamalar
getirilmesinin ve Onlemler almmasinin dayanagini olusturur. Davali Parti'nin
programi ile bunu destekleyen yazili ve s6zli savunmalarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklar1 iizerinde yasayan ayr1 dili ve kiiltlirii olan bir Kiirt
Ulusu'nun varlig ileri siirlilmektedir. Milli yapiya aykir: milliyetler savi, etnik
sozcligiiniin  getirdigi ayrimcilik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 11.
maddesinin ikinci fikrasinda gegen ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi
ilkesine aykirilik olusturur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Yeni Bir
Avrupa I¢gin Paris Sart1 da irk¢ilig, etnik diismanhg: ve terdrizmi kinamus, iilke
biitiinliigiinii ve demokratik diizeni yikmay1 amacglayan hareketlere girigsen Kisi,
grup ve oOrgiitlere karsi koruma ve kollama sorumlulugunu uluslararasi bir ¢agri
olarak kabul etmistir. Goriildiigii gibi, uluslararas1 kurallar, devlet, iilke ve ulus

biitiinliigiiniin bozulmasina olanak tanimamaktadir”®.

Baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi milletlerarasi andlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda su goriislere yer vermistir:
“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararasi andlagmalarin kanun hilkmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi {ilkelerde, uluslararasi
andlagmalarin yasaiistii ve hattd Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis
olmasma ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin, Anayasa’nin 90.
maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da ¢ikarilacak bir
yasanin yirlirliikte bulunan bir andlagmaya aykir1 olamayacagi yolunda bir
kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlasma kuralina aykiri bir yasa

% AYM, E. 1996/1, K. 1997/1, k.t. 14.2.1997, Resmi Gazete, 26.6.1998, Sayr:
23384
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¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse
dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacagi da kuskusuzdur. I¢ hukuk yoniinden;
anlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmast ve yorum yoluyla
¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atigmada

uygulanacak kurallarla sorunun ¢oziimii gerekir’61.
b- 2004 Anayasa Degisikliginden Sonra

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi ve AIHM kararlarma atifta bulunulmaktadir. Bu karara gore,
“Anayasamizin 90. maddesinin son fikras1 geregince i¢ hukukumuzun pargasi
haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gore kurulan ve Tiirkiye’nin de
yetkisini tamdigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklari
Sozlesmesinin  10. maddesinde garanti altina alinan diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin demokratik toplumlardaki 6nemini bu konuya iliskin davalarin
hemen hepsinde acikga ifade etmektedir(...) Anayasamizin 90/son fikrasina gore
AIHM Kkararlarinin  baglayicihigi, Anayasa ve yasalarda meydana gelen
degisiklikler de géz Oniine alindiginda, dava konusu yazinin biitiinii itibariyla
bizatihi siddeti de tavsiye etmedigi agir elestiri niteliginde oldugu
diisiincesindeyiz. Ayrica fiil, miisnet su¢ tipi a¢isindan tipik olmadigi igin
iddianamede gosterilen sug olusmamustir”®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, milletleraras1 andlagsmalarin Anayasaya
aykirihigr iddia edilemeyecegi icin bu andlagsmalarin Anayasa ile birlikte
yorumlanmas1 gerektigi gorlisiine yer vermistir. Bu karara gore, “Kapatma
davasinin konusu olan tiiziik kuralin1 ulusal ve uluslar aras1 hukuk ¢ercevesinde
degerlendirmen 6nce Anayasanin 90/son maddesi ile olusan durum {izerinde
durmak, bu diizenlemenin anlamini ortaya koyma gerekir. Son fikraya eklenen
climlede aynen; Usuliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarast andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlagsma hiikiimleri esas almir denmektedir. Bu diizenleme, ulusal hukuk ile
uluslarararas1 sozlesmeler arasinda olusabilecek c¢atisma sorununa ¢6zim
getirmeyi amaclamistir. 90. madde uyarinca uluslar arasi andlagsmalarin

1 E.1996/55, K. 1997/33, k.t. 27.2.1997, AMKD, Say1:37/1, s. 93- 97.

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/8-201, K. 2005/30, k.t.15.3.2005, YKD,
C:31, Say1:7, Temmuz 2005, s. 1060- 1146.
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Anayasaya aykiriligi iddia edilemeyecegi i¢in bu andlagmalarin Anayasa ile
birlikte yorumlanmasi gerekecektir”ss.

Ankara 5. Idare Mahkemesi, Anayasanin 90. maddesinde yapilan
degisikligi de g6z Oniinde bulundurarak 2004 yilinda verdigi bir kararda
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arast Sézlesmesini 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore iistiin tutarak Sozlesmeyi uygulamstir.
Mahkeme bu kararinda su goriiglere yer vermistir: “5170 sayili Yasa’nin 7.
maddesi ile yapilan degisikligin Anayasa Komisyonu’nda yapilan gériigmeler
neticesinde gerekcesi; ‘uygulamada usuliine gore yiiriirlige konulmus insan
haklarina iliskin milletlerarasi antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi
halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir’ seklindedir. Yasa koyucu temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarm ayni konuda farklh hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklar demek suretiyle yargi yetkisini
Tiirk milleti adina kullanan ‘adli, idari ve askeri yarg1’ yerleri ile birlikte yasama
ve yiirlitme organinin da yeni kural ¢ergevesinde hareket etmeleri gerektigini
belirtmistir(...)Adil yargilanma hakkinin tam ve kosulsuz gerceklesmesi ve
mahkemeye bagvurma hakkinin giivenceye alinmasit konularinda sinirsiz
hiikiimler icermesi nedeniyle bircok ulusal ve uluslararasi kurallara gore ileri
durumda bulunan Soézlesmenin kisitlayict hiikiimler igeren kurallara gore
oncelikli kabul edilerek uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanmasi ¢cagdas hukuk
anlayisimin dogal bir sonucudur. Buna gore, hak arama ozgiirligiine yonelik
temel hiiklimler igeren ve uluslararas1 6lgekli insan haklar1 hukukunun kaynagi
olan ve Tirkiye tarafindan da imzalanarak yiirlirlige giren Birlesmis Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararast Sozlesmesinin ‘adil yargilanma hakki’
baslikli 14. maddesinin mahkemeye basvurma hakkinin higbir sekilde
kisitlanmamasini 6ngdren hiikiimleri ile ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina karsi
yargl yolunu kapayan i¢ hukuk diizenlemelerinin ayn1 konu hakkinda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle, Anayasa’nin 90. maddesinde yargi organlarini da
baglayic1 sekilde yapilan degisiklik sonrasinda olusan son hukuki durum
karsisinda, BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslar arasi Sozlesmesinin 14/1.
maddesinin bu uyusmazlikta esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu
sonucuna varilmigtir. Buna gore, ‘uyarma’ ve ‘kinama’ cezalarina kars1 yargi
yolunu kapayan i¢ hukuk kurallar1 yerine, ‘adil yargilanma hakk:’, ‘hak arama
Ozgurliigli’ ve ‘mahkemeye bagvurma hakki’ ilkeleri dogrultusunda dava

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/9-320, K. 2005/355, k.t.25.5.2005,
YKD, C.31, Say1:10, Ekim 2005, s. 1501- 1525; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2004/8-130, K. 2004/206, k.t.23.11.2004, YKD, C.31, Say1:3, Mart 2005, s.
404- 465.
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acilmas1 gerektigini kurala baglayan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesinin 14. maddesinin uyusmazlikta esas alinmasi
suretiyle davaciya 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 125/B-a maddesi
uyarinca verilen ‘kinama’ cezasina karsi dava agilabilecegi kanaatiyle davanin

e v a . 64
esas yoniinden ¢oziimlenmesi yapilacaktir™".

Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, I¢ hukuk ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin  11. maddesinin ¢elistigini bu durumda Soézlesmenin 11.
maddesinin i¢ hukukun iistiinde oldugundan, dogrudan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesini uygulamistir. Mahkemenin bu kararmma gore,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi dernek kurma ve toplanti
Ozglrliigii altinda nispi bir hak diizenledigi, 11. maddenin 1. fikrasinda herkesin
asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak ayrica ¢ikarlarim1 korumak
icin bagkalartyla sendika kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip
olduklar1 ayn1 maddenin 2. bendinde ise bu haklarin kullanilmasi, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaglariyla sinirlanabilecegine dair hiikiim getirdigi, herhangi bir
kapatma hiikmii getirmedigi, I¢ hukukumuzda ise bu diizenlemenin tersine
dernegin feshi hiikmii getirdigi, I¢ hukuk ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  11. maddesinin ¢elisiyor olsa dahi artik sozlesmenin 11.
maddesinin i¢ hukukun iistinde oldugundan konusunun Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 11. maddesi ¢ergevesinde ¢oziilmesi gerekmekte olup, barigeil bir
dernegin, ancak demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak
ulusal giivenligin, kamu diizeninin korunmas1 ve saglanmasi ve sug islenmesinin
Onlenmesi yaninda saghigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaglar ile faaliyetleri sinirlanabilecektir. Hakkinda
dava agilan Insan Haklar1 Giindemi Dernegi'nin yukarida amlan nedenlerle
eksikliklerin siiresi ig¢inde yerine getirilmediginden dolay1r feshine karar
verilmesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesine gore miimkiin
goriilmemis ve fesih kararinin verilmesinin hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacagi goz Oniine alinarak mahkememizce davanin reddi yoniinde
karar vermek gerekmistir”®.

Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Anayasanin da iitiinde olduguna karar vermistir. Bu karara gore,
“Emekliye sev nedenleri gizli oldugu i¢in bildirilmemis, neden
belirtilmediginden savunma hakki kisitlannustir. Bu AIHS nin adil yargilanma

% Ankara 5. Idare Mahkemesi, E. 2003-1796, K. 2004-1212, k.t. 29.06.2004.

% izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2004/150, K. 2004/488, k.t. 28.09.2004,
Naklen, ARSLAN, s. 225.

102



BILIR

hakki ile ilgili 6. maddesine aykiridir. Bu Sozlesme, TC Devleti ve
vatandaslarini baglayicidir. Anayasa da dahil diger i¢ mevzuat {izerinde olarak
uyulmasi gereken bir hukuk kurali haline gelmistir”%.

Konya 1. Idare Mahkemesi, bir kararinda, bir dernegin miting
basvurusunun tertip heyeti gosterilmedigi icin reddi islemini Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 11.maddesini de ele alinarak degerlendirmistir. Bu karara
gore, “Anayasanin 34. maddesi uyarinca, Herkes, onceden izin almaksizin,
toplantt ve gosteri yiriylisii diizenleme hakkina sahip olup, bu hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunda gosterilir. Bunun
yaninda Anayasanin (islem tarihinde yiiriirliikkte olan sekliyle) 90. maddesi
uyarinca usuliine gore ylriirliie konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Nitekim anilan maddenin son fikrasina 5170 sayili Kanun ile bir
climle eklenmis ve; temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras
andlagmalarla kanunlar arasinda celiski nedeniyle uyusmazlik c¢ikarsa
milletleraras1 andlagsma hiikmiiniin esas olacagi belirtilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan 1954 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi de yukarida anilan Anayasa hiikmii uyarinca énce uzun yillar kanun
giiclinde yiiriirliik arz etmis olup 5170 sayil1 Yasa ile de 25.05.2004 tarihinden
itibaren Kanunun {istiinde bir mevzuat hiikmii olarak hukuk diinyasinda yerini
almistir. Bu sebeple Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin de temas
ettigi k0é17u1arda uyulmasi zorunlu kanun iistii bir i¢ mevzuat oldugunu belirmek
gerekir™'.

Konya 1. idare Mahkemesi, bir bagka kararinda islemin kanuna uygun
ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
karar1 vermistir. Bu karara gore, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.
maddesi ve 12 nolu ek protokoliin 1. maddesi uyarinca, aileden kaynaklanan
haklar1 korumak ve cinsiyete gore ayrimcilik yapmamak devletin gorevi olup,
bu ilkelere yukarida anilan kanun hiikiimlerinin uygulanma Kkabiliyeti
bulunmaktadir. Nitekim, bakima muhta¢c ve spastik 6ziirlii ¢ocugun anne
pasaportuna islenmemesi, aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesinin ihlali
sonucunu dogurur. Yine engelli hali dikkate alinmadan ve kiz g¢ocuk igin
aranmazken sadece erkek c¢ocuk igin resit olmama kosulu aranmasi, 12 nolu ek
protokoliin 1. maddesinde diizenlenen cinsiyet yoniinden ayrimcilik yapmama
ilkesinin ihlali anlamma gelir. Bu durumda dava konusu islem her ne kadar

%  Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2003/1053, K. 2004/491, k. t.
8.9.2004, Naklen, ARIKAN, Ayse Saadet, "Insan Haklari Uluslararasi
Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas" , Insan Haklar
Uluslararas1 Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara,
2005, s. 110.

¢ Konya 1. idare Mahkemesi, E. 2003/596, K. 2004/502, k. t. 02.06.2004.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 103



AY. m.90 Cergevesinde Milletleraras1 Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri

kanun hiikmiine uygun ise de, Anayasanin 90. maddesi geregi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi ve 12 nolu ek protokoliin 1. maddesine aykiri
oldugundan iptali gerekir™®

Genel olarak bakildiginda, mahkemelerimizin degisiklik Oncesi
milletleraras1 andlagsmalar1 uygulamakta gekingen davranmaktadirlar. Getirilen
degisiklik, temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerine
istiinliik tanimada c¢ekingen davranan mahkemelerimizin dogrudan bu
milletlerarast  sozlesme  hilkiimlerini uygulamasina imkan taniyacak
niteliktedir®®. Yukarida belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, soz konusu
andlagmalar1 Anayasaya uygunluk denetiminde dayanilan kurallar statiisiinde
degil, gozetilen vya da yollamada bulunulan kurallar statiisiinde
degerlendirmektedir’’. Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin hukuki denetimini
yaparken, Siyasi Partiler kanunundaki hiikiimlerle, temel hak ve hiirriyetlere
iligkin milletleraras1 andlagsmalardaki hiikiimlerin c¢atismasinda andlasma
hiikiimlerini uygulamasi gerekir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi bu tiir denetimde,
norm denetimi yapan mahkeme degil, bir davaya bakan mahkeme
durumundadir™

Degisiklikten sonra genel bir uygulama olmamakla birlikte
mahkemelerimizin degisiklik yoniinde kararlarina da rastlanmaktadir. Bu
kararlarin giderek artmasi yeni yapilan diizenlemenin amacina daha uygun
diisecektir. Ozellikle dogrudan uygulanabilirlik niteligine sahip olan Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesinin diger organlar gibi yarg: organlarinca da dikkate
almmas1 gerekmektedir’?. Yargi organlari, bundan béyle, hak ve hiirriyetler
lehine olmayan kanun hiikmiinii ihmal edebilecektir’.

68 Konya 1. [dare Mahkemesi, E. 2003/787, K. 2004/1179, k. t. 24.11.2004.

% BASLAR, Kemal, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin

Uyumlagtirilmast Sorunu”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51.13.02.2006

" SUNAY, Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Ankara
2003, s. 11.

™ ATAR, s. 351.

& TUNC, Hasan, “Milletlerarast So6zlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar incelemesi”,
Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 188; “Tiirkiye'nin, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel kurallari ile i¢ hukuku arasinda bir ¢atisma ya da bir
zitlik olmasi halinde, uluslararasi normun tercih edilmesi gerektigine iligkin bir
anayasal degisikligi kotarmasi, elbette bu anlayisa uygun bir hukuk
uygulamasini da birlikte dogurmalidir. Bunun, sadece bir anayasal degisiklikle
sinirli kalmamasi, ama adli ve idari tim kamu personelinin, bu anlayisa uygun
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SONUC

Genel olarak yiiksek mahkemelerimizin insan haklarina iligkin
milletleraras1 andlagmalar1 referans norm olarak kullandiklarini gérmekteyiz.
Dogrudan dogruya milletleraras1 andlagsmalara dayanilarak olusmus mahkeme
kararlarinin sayist ise ¢ok azdir. Bu konuda bu tir andlasmalara bazi
kararlarinda istlinliik veren Yargitay, Danistay ve ilk derece mahkemesi
kararlar1 bulunmaktadir. 2004 Anayasa degisiklikten sonra genel bir uygulama
olmamakla birlikte mahkemelerimizin degisiklik yoniinde kararlarina da
rastlanmaktadir. Bu kararlarin giderek artmasi yeni yapilan diizenlemenin
amacma daha uygun diisecektir. Ozellikle dogrudan uygulanabilirlik niteligine
sahip olan Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesinin diger organlar gibi yargi
organlarinca da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yargi organlari, bundan boyle,
hak ve hiirriyetler lehine olmayan kanun hiikmiinii ihmal edebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, milletleraras1 anlagsmalarin anayasa ile ¢atistiginda
hangisine {istiinliik taninacagi konusu hala belirsizdir. Anayasa ile insan
haklarina iligkin andlagsmalar arasindaki bir catismada, mevcut diizenlemeye
gore anlagmalarin anayasadan iistiin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
konuda yeni bir diizenleme yapilarak séz konusu belirsizligin giderilmesinde
fayda vardir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gibi dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip olan sdzlesmeler bakimindan ve Avrupa Insan
Haklar1 Hukuku konusunda s6z konusu hiikiimlerin birlikte yorumlanmasina
imkan taninmasi ve hiirriyetler agisindan kisiler lehine olan diizenlemelerin esas
almmasinda fayda vardir. Bu gibi durumlarda dogacak sakincalar1 6nlemek igin,
bu tiir sézlesmelerin éndenetiminin Anayasa Mahkemesine vermek gerekir’*.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu sozlesmenin, Anayasa ile birlikte
uygulanmasi ve Avrupa Birligine iiyelik yolunda ilerleyen Ulkemiz agisindan,
bu amacin gerceklestirilmesine daha uygun diisecektir. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda vurgulandigi gibi, “ Insan Haklarini ve Ana

olarak, 'insan1 gorme' kabiliyetini edinmesi ve artirmast i¢in bir egitim ve ayrica
etkili bir denetime tabi tutulmasi da sarttir” TARHANLI, Turgut, Radikal
Gazetesi, 19.08.2001.

®  KABOGLU, ibrahim,“Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006.

[ KABOGLU, Ibrahim, “Hukuka Yeni Diizenleme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268.20.02.2006.
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AY. m.90 Cergevesinde Milletleraras1 Andlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri

Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme kapsamindaki hak ve oOzgiirliikler,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da giivence altina almmustir” .

Anayasanin milletleraras1 andlagsmalara aykirilik iddias1 yasagi
getirmesi karsisinda, ¢atisan hiikiimleri Anayasa ile birlikte diisiinmeyi Anayasa
ile birlikte yorumlamay1 gerektirmektedir. Uluslararas1 gelismeleri bir iilkedeki
Anayasa diizenine yansitmanin yolu, Anayasa yorumlarinda andlagmalarin
yardimma basvurma ile olabilecektir’®. Yine, Tirk hukuk diizeninde, kurallar
hiyerarsisinin belirlenmesinde, Anayasanin 90. maddesi yaninda, Ana7yasan1n, 2,
15, 16, 42 ve 92. maddelerinin de gbz oniinde bulundurulmasi gerekir !

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerinin
belirlenmesinde, konuya etki ve dogurdugu sonuglar agisindan yaklagsmak daha
yerinde goziikkmektedir. Avrupa Birligi uyum siirecinde, mevzuatin, sézlesmeye
uygun hale getirilmesi geregi, Sozlesmenin lstlinliiglinii kendiliginden ortaya
q1karmaktad1r78. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢ hukukta
uygulanmasimi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadindan bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Hukukunu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi kapsayacak
sekilde diisiinmek gerekmektedir79. Ciinkii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gibi 6zellikle insan haklar1 metinleri,
yarg1 organlar1 ve Anayasa koyucuyu da baglayan kanun tstii metinlerdir®.

Yeni diizenlemenin getirdigi sakincalar1 ortadan kaldirmanin yolu,
oncelikle insan haklar lehine diizenlemelerin tercih edilmesi olacaktir. Eger

AYM, E. 1996/1, K. 1997/1, k.t. 14.2.1997, Resmi Gazete, 26.6.1998, Sayr:
23384.

® SOYSAL, s. 16- 17; MEMIS, Emin, “Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve Ic
Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 161- 162;
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklar
Koruma Islevi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara, 7- 10
Mayis 1990, (Tiirk Raporu), Tirk Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No: 17, C. 2,
s. 34.

" ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, "Insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin ¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”" , insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin
I¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, TBB, Ankara, 2005, s. 135.

78 KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 404.

& CAVUSOGLU, Naz, insan Haklari Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmast,
Tiirkiye Kararlari, istanbul 2003, s. 31- 32.

8 FENDOGLU, H. Tahsin, “Uluslar arasi insan Haklari Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu”,
Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 381.
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kanun andlagsmaya gore daha ileri bir diizenleme Ongdrmiisse, bu durumda
kanunun tercih edilmesi gerekmektedir. Ayrica, yapilacak bir Anayasa
degisikligi ile hem Milletlerarasi andlasmalar hem de Avrupa Birligi gibi ulusal
iistli orgiitlerin ?letkileri bakimindan catisma kurallarmma ve 6zel kurallara yer
vermek gerekir®".

8 yUZBASIOGLU, "insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmast", s. 90- 91.
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ANAYASA DEGIiSIKLIKLERININ DENETiMi BAGLAMINDA
ANAYASA MAHKEMESININ MESRUIYETI

(Tiirk ve Fransiz Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda)

DR. MUSA SAGLAM*

OZET

20 yy.da, ozellikle II. Diinya Savasindan sonra, Bati Avrupa’da da yaygin
olarak kurulan Anayasa Mahkemeleri giiniimiizde demokratik sistemin vazgegilmez
bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak hadld bu kurumun megsruiyetinin
temelleri ve demokratik sistemdeki yeri konusundaki tartismalar devam etmektedir.
Ulkemizde de ézellikle 1961 Anayasasi doneminde Mahkeme verdigi kararlarla
stirekli olarak tartismalarin odaginda bulunmugstur. Tiirk ve Fransiz anayasa yargisi
deneyimi 1siginda iddia edebiliriz ki Mahkeme “siyasi ve hukuki planda son séziin
Egemene, halka veya onu mesru olarak temsil edenlere ait oldugu kabul ettigi”
ol¢iide bu tartismalar en aza inmektedir. O halde Anayasa Mahkemesinin
mesruiyetini onun “Egemene tabi olmasina” baglayabiliriz. “Egemen ise halktir”.

Anahtar kelimeler:

Tiirk  Anayasa  Mahkemesi, ~ Fransiz  Anayasa  Konseyi, —Anayasa
Degisikliklerinin Denetimi, Anayasa Mahkemesinin Mesruiyeti, Kurucu Iktidar.

ABSTRACT

Constitutional courts, which are commonly established in Western Europe
especially after World War Il, are considered as an inevitable element of the
democratic life today. However, an absolute consensus has not been reached among
the jurists and the politicians about the legitimacy of this institution and its place in
the democratic system yet. As such, the Turkish Constitutional Court was in the
center of debates under the Constitution of 1961, because of its decisions. In the
light of the Turkish and French experiences we can assert that as long as
constitutional courts give up the last say in legal and political sense to the
Sovereign, which refers to the people or to his (her) elected legitimate
representatives, the debates on the legitimacy of constitutional courts are decreased.
In this case, the legitimacy of constitutional courts depends upon their subordination
to the Sovereign. “The Sovereign is one, and it is the people ".

Keywords:
Turkish constitutional court, French Constitutional Council, Controlling
constitutional laws, Constituent Power, Legitimacy of the Constitutional Court.



AY Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda AYM Mesruiyeti

Giris

[lk yazili Anayasamizin (1876) kabulii ve {istiinliigiiniin ilan
edilmesinden yaklasik ylizyil sonra, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile kabul edildi. Anayasay1 hazirlayanlara
gbre anayasaya uygunlugun yargisal yoldan denetimi iki sebepten zorunluydu :
“Despotik” bir hal almis siyasi iktidarin hareketlerini simirlamak ve Hukuk
Devleti ilkesini Tiirkiye’de tam olarak hayata gecirmek'. Bu fikirler aym
zamanda Ikinci Diinya Savagindan sonra Bati Avrupa’da anayasa yargisinin
kurulmas1 ve geriye doniilmez bir sekilde yerlesmesinin de nedenleriydi:
1947°de italya’da, 1949°da Almanya’da. Tiirkiye’de Anayasa Yargist Amerikan
Modeli 1961 yilinda tartisma konusu dahi olmamisti, ¢iinkii yerel
mahkemelerinin biiylik ¢ogunlugu ve yiiksek yargi organlari 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu déneminde anayasallik denetimini yapmayi siirekli bir sekilde
reddetmislerdi®. Ayrica anayasal yargt organmin Kita Avrupa’sindaki ve
Tiirkiye’deki kurulus nedenleri arasinda varolan benzerlikte Avrupa Modelinin
benimsenmesinde dnemli bir rol oynadi.

Temeli 1920 yilinda Avusturya’da Anayasa Mahkemesinin
kurulmasinda esin kaynagi olan Hans Kelsen’in fikirlerine dayanan Anayasa
Yargisi  Avrupa Modeline® uygun olarak, Tiirkiye’de de yasalarin
anayasalliginin denetimi yargi organinin disinda yer alan ve anayasal
uyusmazliklar konusunda uzmanlagan bir organa verildi. Demek ki s6z konusu
olan merkezi ve uzmanlagmis bir organca yapilan denetimdir yoksa yaygin
denetim degildir.

Tarihi goreceli olarak eski olan Tiirk Anayasa Mahkemesi
deneyiminden Anayasa Yargisi Genel Teorisi alaninda genel nitelikte dersler
ortaya koyabilmemiz miimkiindiir. Anayasa degisikliklerinin denetimi
baglaminda anayasal yargi organinin mesruiyeti meselesi bunlardan belki de en
onemlisidir. Sorun Tiirk deneyiminde o kadar net olarak ortaya ¢ikmaktadir ki

* Nigde Universitesi [IBF Kamu Y6netimi Boliimii Hukuk Bilimleri ABD.

1 Bkz, OZER Attila; Gerekceli ve 1961 Anayasasi Ile Mukayeseli 1982 Anayasasi,
Ankara, Lazer Ofset Matbaasi, 1996, ss. 14-15 (Bu makalede gerek 1961 Anayasasi,
gerekse 1982 Anayasasinin metinlerine ve gerekcelerine yapilan atiflar yukaridaki
eserden alinmustir).

Bkz., FEYZIOGLU Turhan; Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun Kazai Murakebesi
(Yabanct Memleketlerde — Tiirkiye'de), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlarin : 19-1, 1951, ss. 265-335.

Anayasa Yargist Avrupa ve Amerikan Modelleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
konusunda ayrintil bilgi i¢in bakiniz, FAVOREU Louis, GAIA Patrick, GHEVONTIAN
Richard, MESTRE Jean-Louis, PFERSMANN Otto, ROUX André, SCOFFONI Guy;
Droit constitutionnel, 3°™ édition, Paris, Dalloz, 2000, ss. 237-245.
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1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini en ug¢ noktaya
tagimig, yaptigi denetimi anayasa degisikliklerini de igine alacak sekilde
genigletmistir. Bu durum bir anlamda “kurucu iktidar” ile “kurulmus (kurulu)
iktidar” arasindaki farkin ortadan kalkmasi sonucuna varmaktaydi.

1. AYM Kurucu iktidar Catismas1 AYM’nin Aleyhinedir: Tiirkiye

Ornegi

Goreve basladigr ilk yillarda Anayasa Mahkemesinin metodu ve
kararlar1 oldukga “ciiretkar” olarak nitelendirildi, hem doktrinde hem de siyasi
cevrelerde oldukca sert tepkilere yol ag:t14. Gergekte Anayasa Mahkemesi bu

dénemde hukuki ve siyasi sistem i¢inde kendi yerini tayin etmekte zorlaniyordu.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde birgok kez kendisinde
anayasa degisikliklerini denetleme ve iptal etme “cesaretini” gordii ve boylece
temsilciler vasitasiyla ifade edilen anayasa koyucunun iradesini sansiir eden, ona
itiraz eden bir kurum (kurulu iktidar) konumuna diistii.

1961 Anayasasinin 9 Temmuz 1961 tarihli referandumla kabul edilen
metni anayasa degisikliklerinin denetimi hususunda Mahkemeyi yetkili kilan
acik ve net bir hiikiim icermiyordu; ¢iink{i onun 147. maddesi sadece “yasalarin
ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin” anayasallik denetimine imkan veriyordu.
Bu kesin hiikme ragmen Anayasa Mahkemesi kanunlarm hem Anayasadaki
sekil kurallarina uygunlugunu hem de esasa iliskin anayasal ilkelere uygunluk
agisindan denetimi yetkisini kendisinde gormiistii. Mahkemeye gore anayasa
degisikligine iligkin metinlerde bir yasa olduguna gore Anayasanin 147.
maddesinde yer alan “yasa” teriminin “anayasa degisikligine iliskin yasalar:”
da igerdigini kabul etmek gerekecektir. Yaptig1 denetimi mesrulastirmak igin,
Mahkeme Anayasanin 9. maddesinde yer alan Devletin seklinin Cumhuriyet
oldugu hiikmiiniin degistirilemeyecegi esasina dayanmistir. Diger yandan,
Anayasa Mahkemesine gore bu yasaklama hiikkmii sadece “Cumhuriyet” terimini
degil, aynm1 zamanda 1961 Anayasasinin Baslangi¢ bolimii ile 1 ve 2.
maddelerinde nitelikleri tanimlanmis olan “Cumhuriyet Rejimini” de
icermekteydi®.

Mahkemenin bu pozisyonunu kabul edilemez bulan Anayasakoyucu
1488 sayili ve 20 Eyliil 1971 tarihli anayasa degisikligine iliskin kanunu kabul
ederek AYM’nin sadece “anayasa degisikliklerinin anayasada belirtilen sekil
kosullarina uygunlugunu” denetleyebilecegini ilan etmistir’®. Bu hiikme ragmen,
Mahkeme kendi igtihadinda 1srar etmis ve anayasal ilkeyi sekil denetimini ¢ok

Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bakiniz, SAGLAM Musa; L’expérience de la justice
constitutionnelle en Turquie, theése de doctorat, Pantheon-Assas, Paris, 2004, ss. 50-57.

5 Bkz., E.1970/1 K.1970/31 k.t. 16 Haziran 1970, AYMKD n° 8, s. 323.
®  Bkz., OZER Attila; op. cit., ss. 566-567.
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genis bir sekilde yorumlayarak “yok saymistir”. AYM’ye gore sekil denetimi
sadece Oneri, goriisme ve kabule iliskin kosullar1 degil, ayn1 zamanda Devletin
Cumbhuriyet olan seklinin degistirilemeyecegi yasagini da igeriyordu. Diger bir
ifadeyle, Mahkeme hem anayasa degisikliklerinin kabul edilisine iliskin esaslar1
iceren 155. maddeyi hem de Devletin Cumhuriyet olan seklinin degistirilmesini
yasaklayan 9. maddeyi bir sekil kurali olarak algiliyordu’. Béylece, 20 Eyliil
1971 anayasa degisikligi ile 1961 Anayasasina giren ve Yiiksek Hakimler
Kurulu kararlarina karst her tiirlii bagvuruyu yasaklayan Anayasanin 144.
maddesinin birinci flkramyla8 ayn1 anayasa degisikligi ile 1961 Anayasasinda
yer alan ve kamulastirilan tagimmazin kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda
vergi dairesine bildirilen degerin esas alinacagni belirten Anayasanin 38.
maddesinin ikinci fikras:® Devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu belirten
anayasal ilkeye aykir1 bulunarak iptal edildi.

Kendi koydugu kurallarin Anayasa Mahkemesinin yorumuyla etkisiz
hale gelmesini 6nlemek amaciyla 1982 Kurucu Iktidari Anayasanin 148.
maddesinde smirli ve tereddiide yer vermeyecek bir surette anayasa
degisikliklerinin denetiminde AYM’nin dikkate almasi gereken sekil kosullarini
belirlemistir: anayasa degisikliklerinin Onerilmesi ve kabulii i¢in gerekli
¢ogunluk sartinin gergeklesip gerceklesmedigi ve degisikliklerin ivedilikle
goriigiillemeyecegi sartina saygi gosterilip gosterilmedigi. 1982 Anayasasi
doneminde AYM simdiye kadar bir kez anayasa degisikligine iliskin bir yasanin
denetimini yapmaya davet edildi. Mahkeme bu kararinda 1982 Kurucu
Iktidarinin yaptig1 diizenlemeyi dikkate aldi ve bdylece Anayasakoyucunun
iradesine boyun egmek zorunda kaldi. Ciinkii, “iptal istegi Anayasa’da sinirl1 bir
sekilde isaret edilen kosullardan birini icermiyorsa davanin incelenmesine imkan
yoktur. Oysa bagvuru dilek¢esinde ileri siiriilenler Anayasanin 148. maddesinde
belirtilen sekil bozukluklarindan biri degildir™*,

Bununla beraber, 1961 Anayasasi donemi deneyimi Tiirkiye’de
unutulmusa benziyor, zira anayasa degisikliklerinin anayasallik denetimine
iliskin tartigmalar iilkemizde yeniden alevlenmeye bagladi. Kimi hukukgular,
Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemimdeki i¢tihadini terk etmesini
dogru bulmamakta, eski ictihadin %feni Anayasa doneminde de devam
ettirilebilecegine isaret etmektedirler’. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi

" Bkz., E.1973/19 K.1975/87 k.t. 15 Nisan 1975, AYMKD n® 13, ss. 427-431.
®  E.1976/43 K.1977/4 k.t. 27 Ocak 1977, AYMKD n° 15, ss. 113-114.

°  E.1976/38 K.1976/46 k.t. 12 Ekim 1976, AYMKD n° 14, ss. 252-285.

10 E.1987/9 K.1987/15 k.t. 16 Haziran 1987, AYMKD n° 23, ss. 285-286.

1 Bkz., YUZBASIOGLU Necmi; Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari n® 703, 1993, s. 109. Yazar bu gériisiinii
Biilent Tandr’le beraber kaleme aldig1 Anayasa Hukuku ders kitabinda da yinelemektedir

112



SAGLAM

Bagkan1 Bumin, Devletin iist diizey temsilcileri 6niinde Nisan 2003 yilinda
Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus Yildoniimii vesilesiyle diizenlenen
sempozyumda yaptig1 konugsmasinin énemli bir boliimiinii “Anayasa normunun
anayasal denetimi” konusuna ayirmis ve konusmasini su sekilde bitirmistir' :
“Anayasa normunun, sinirh bi¢imdeki sekil denetimi diginda Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olamamasindan yararlanarak, ulusaliistii hukuk
normlarina veya hukukun genel ilkelerine aykirt Anayasa degisiklikleri yapmak
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz”. Bu konusma daha oOnce iic Anayasa
Mahkemesi iiyesinin 27 Mayis 1999 tarih ve K.1999/19 sayili kararina
ekledikleri “degisikoy” ve “karsioy” yazilarinda ifade edilen goriislerle
paralellik géstermektedirl3.

2. Demokrasi Kuramina Uygun Bir Coziim: Fransa Ornegi

1961 Anayasasi doneminin Anayasa Mahkemesi, Avrupa Anayasa
Mahkemeleri arasinda anayasa degisikliklerinin denetimi konusundaki yetkisini
en u¢ noktasna kadar gotiren tek Mahkemedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi Orneginde oldugu gibi diger Anayasa Mahkemeleri de anayasa
degisikligine iliskin yasalarin anayasallik denetimi konusunda kendilerini yetkili
gormils, ancak su ana kadar higbiri iptal karar1 vermemistir. Ayrica hicbiri Tiirk
Anayasa Mahkemesi kadar yetkilerini genis yorumlamamustir™.

Bu konuda Fransiz Anayasa Konseyinin kararlarina atifta bulunmak
yararl olacaktir; zira Tiirkiye ve Fransa’da anayasa degisikligini diizenleyen
anayasal hiikiimler arasinda benzerlikler olmasina ragmen anayasal yargi
organlari belli donemlerde tamamen birbirine zit sonuglara varmiglardir.

Ik 6nce belirtmek gerekir ki 1958 Fransiz Anayasasmin 68. maddesine
gore lic grup metin Anayasa Konseyi Oniinde denetime tabi tutulmaktadir:
organik kanunlar'® ve Meclislerin igtiiziikleri (zorunlu denetim) ; “kanunlar”
(ihtiyari denetim). Jacques Robert ilgili maddeyi aktardiktan sonra gerek

(TANOR Biilent, YUZBASIOGLU Necmi; 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, « Cogito », Eyliil 2001, ss. 500-501).

Bu konugmanin tam metni i¢in bakiniz, http://www.anayasa.gov.tr/YDONUM/K41.htm :
30 Temmuz 2005

1B E.1998/58 K.1999/19 k.t. 27 Mayis 1999, AYMKD n° 36 Cilt 1, ss. 466, 475 ve 483.
14

12

Diger Anayasa Mahkemelerinin anayasa degisikligine iligkin yasalarin denetimi
konusunda aldiklar1 pozisyonlar igin bakiniz, GOZLER Kemal; Le pouvoir de révision
constitutionnelle, thése de doctorat, Université — Montesquieu, Bordeaux 1V, 1995, ss.
695-711.

Organik kanunlar 1958 Fransiz Anayasasinca Ongoriillen ve Anayasanin bazi
maddelerinin uygulama esaslarini belirleyen kanunlardir. Normlar kademelenmesi i¢inde
olagan yasalarin {istiinde yer alirlar. Anayasa onlarin kabulii konusunda 6zel usuller
ongormekte ve onlar1 Anayasa Konseyinin zorunlu denetimine tabi tutmaktadir.

15
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Anayasa Konseyi’'nin gerekse doktrinin bu maddede gecen “kanun” kavraminin
“olagan kanunlar” belirttigi lizerinde derhal fikir birligine vardigma isaret
etmektedir. “Oysa 1958 Anayasasinda bu sifat (olagan) yer almamaktadir’®.
(Turkiye’de 1961 Anayasasinin ilk metni de benzer bir hiikkiim igermesine
ragmen, bu dénemde Tiirk Anayasa Mahkemesinin tamamen farkli bir sonuca
vardigini yukarida belirtmistik).

Anayasa degisikligine iliskin yasalarin denetimi sorunu Fransiz
Anayasa Konseyinin oniine 3 defa gelmistir. Konseye ilk defa 1962 senesinde,
Cumhurbagkaninin  genel oydan ¢ikmasina imkan saglamak amaciyla
Anayasa’nin  11. maddesine’’ dayanarak referanduma sunulan anayasa
degisikligi i¢cin bagvurulmustur. Konsey 6 Kasim 1962 tarih ve 62-20 sayili
norm denetimine iliskin kararinda'® acilan davaya bakmayr reddetmistir' :

18 ROBERT Jacques; “La forme républicaine du gouvernement”, RDP n° 2-2003, s. 360.

Y Fransiz Anayasasiun 11. maddesi Meclislerin ortak onerisi veya hiikiimetin &nerisi

iizerine Cumhurbaskanina belli nitelikteki kanunlar1 referanduma sunma hakki
tanimaktadir : kamu otoritelerinin yapisini ilgilendiren her tiirlii kanun tasarisi, Fransiz
Topluluguna iligskin bir antlagmanin onaylanmasma ait kanunlar ve Anayasaya aykir
olmayan ama ulusal kurumlarin isleyisi tizerinde etkili olan uluslararasi bir antlagsmanin
onaylanmasi ile ilgili kanunlar. Hukukgularin neredeyse tamami bu maddenin anayasa
degisikligi i¢cin kullanilamayacagimin madde metninden agik¢a anlasildigim
belirtmekteydi. Ancak, 1958 yilinda Cumhurbagkant olan De Gaulle halk ile
cumhurbagkan1 arasinda dogrudan bir bag kurmak ve kendisinden sonraki
cumhurbaskanlarma demokratik bir mesruiyet kazandirmak amaciyla cumhurbaskaninin
genel oyla segilmesi yoniinde bir anayasa degisikligi Onerisinde bulundu. De Gaulle
Senato’nun ve Millet Meclisinde azimsanamayacak bir grubun boyle bir reforma kars
oldugunu bildiginden anayasanin degistirilmesi usuliinii belirleyen 89. maddeyi isleme
koymamistir. Bunun yerine referanduma sunulacak metnin iki Mecliste Onceden
goriisiilmesini  gerektirmeyen ancak anayasa degisikliginde kullanilmasi oldukga
tartismali olan 11. maddeyi uygulamayi tercih etmistir. Bu tutum Fransa’da biiylik
doktrinal tartigmalara ve bir parlamento krizine yol agmustir. Bagbakan istifa etmis ve
Millet Meclisi Cumhurbagkani De Gaulle tarafindan feshedilmistir. Bu hukuki
tartigmalara ve hemen hemen biitiin siyasi partilerin karst olmasina ragmen Fransiz halki
anayasal reform Onerisini % 62 gibi rahat bir cogunlukla onaylamstir.

¥ Bu kararin tam metni icin bakiniz, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/6220dc.htm : 30 Temmuz 2005

Anayasa Konseyinin bu igtihadini 1992 yilinda Maastricht Antlasmasinin onaylanmasina
izin veren yasa konusunda verdigi kararinda yineledigini belirtmeliyiz (23 Eyliil 1992
tarin ve 92-313 sayili norm denetime iliskin karar1 — Maastricht 1ll: Bakiniz,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92313dc.htm: 30 Temmuz 2005).
Konsey bu kararinda, referandum sonucunda kabul edilen anayasay: degistiren bir yasay1
incelemede kendini yetkisiz gordiigiinii 1962 senesindeki kararinda verilen argiimanlarin
aynisini kullanarak belirtmistir. Diger bir ifadeyle, artik referandum sonucu kabul edilen
ister olagan bir yasa olsun isterse anayasayi degistiren bir yasa olsun denetimi miimkiin
degildir.
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Anayasanin 61. maddesi gergevesinde yasalarin anayasallik denetimi “sadece
Parlamento tarafindan kabul edilen yasalar i¢in s6z konusudur. Bu denetim,
referandum neticesinde Fransiz halkinca kabul edilen ve ulusal iradenin
dogrudan ifadesini olusturan yasalar icin gegerli degildir*®. (Tiirk Anayasa
Mahkemesi su ana kadar referanduma sunulan bir metnin anayasa uygunlugu
konusunda karar vermeye davet edilmedi. Ancak bu durumun ortaya ¢ikmasi
tamamen de olanaksiz degildir)*’.

Daha sonra Anayasa Konseyi'ne 1992 senesinde Maastricht
Antlasmasinin onaylanmas1 i¢in yapilan anayasa degisikligi konusunda karar
vermesi i¢in bagvuruda bulunuldu. Bu basvuru aslinda dolayli bir sekilde
anayasa degisikliklerinin denetimini i(;erigforduzz. Konseyin 9 Nisan 1992 tarih
ve 92-308 sayih kararmna (Maastricht 1) uygun olarak Kongre** Antlasmanin
onaylanmasimi miimkiin kilmak i¢in 25 Haziran 1992 tarih ve 92-554 sayili

2 Bkz., GENEVOIS Bruno; “Les limites d’ordre juridique & Pintervention du pouvoir

constituant”, RFDA 14 (5) septembre-octobre 1998, s. 918.

1982 Anayasasinin 175. maddesine gore, “Meclisge {iye tamsayisinin beste {igii ile veya
icte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumbhurbagkan tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere
Resmi Gazetede yayimlanir”. Diger yandan, “dogrudan veya Cumhurbagkaninin iadesi
iizerine, Meclis iliye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iligkin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbagkani tarafindan
halkoyuna  sunulabilir”.  Ergun  Ozbudun’a  gdre anayasa  degisikliginin
Cumhurbagkaninca halkoyuna sunularak kesinlesmesi halinde bu metin {izerinde bir
denetim yapilmasi s6z konusu olmayacaktir. “Bu konuda Anayasada agiklik olmamakla
beraber, en iistiin kurucu iktidar olan halk iradesinin belirmesinden sonra, artik Anayasa
Mahkemesinde bir sekil denetiminin miimkiin olmamasi1 gerekir. Kurucu iktidarin asli
sahibi olan halk iradesinin onayi, anayasa degisikliginin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilmesi safthasinda ugramis olabilecegi sekil sakatliklarii ortadan
kaldirir”. OZBUDUN Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara,
2004, s. 165.

Avrupa Birliginin gelisim siirecine bagl olarak, Kurucu Iktidarm kullanimma maddi
birtakim sinirlamalarin olup olamadig1 konusu ¢ok genis bir sekilde Fransiz Doktrinini
tarafindan tartistlmistir. Bu siiregte farkli yazarlar tarafindan takinilan tutum izleyen
makalede kisaca belirtilmistir. GENEVOIS Bruno; op. cit., s. 913.

Bu karar i¢in bakiniz, http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92308dc.htm :
30 Temmuz 2005

V. Cumhuriyet Fransiz Anayasasinda Kongre kavrami Parlamentonun iki kanadinin,
Millet Meclisi ve Senatonun, beraber toplanmasini ifade etmektedir. Bu toplanti, eger
Cumhurbagkan: her iki Mecliste ayr1 ayr1 kabul edilen anayasa degisikligi Onerisini
referanduma sunmak yerine Meclislerin Versailles’da yapacaklari ortak toplantida kabulii
yolunu benimserse, gergeklesecektir. Anayasa degisikligi onerisi, ilgili toplantida oylarin
beste {igiinii almas1 halinde kabul edilmis sayilacaktir.

21
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kanunla Anayasay1 degistirdiZS. Bazi senatorler yapilan anayasa degisikligine
ragmen Antlasmanin hala Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Konseyine bagvurdular. Basvuru sahipleri 6zellikle antlagmanin  ulusal
egemenlik ilkesiyle bagdasmadigimi ileri siiriyorlardi. Onlara gore ulusal
egemenlik ile Anayasanin 89. maddesinin son fikrasinda kendisine her tiirlii
saldimin yasaklandigi Cumhuriyet ilkesi arasinda siki bir baglanti vardi®®. Bu
iddialara Fransiz Anayasa Konseyi 2 Eyliil 1992 tarih ve 92-312 sayili norm
denetimine iligkin kararmnda (Maastricht II)27 su sekilde cevap vermistir :
“Kurucu iktidar e%emendir”. Ancak onun egemen olma niteligi “bir yandan
Anayasanin 7%, 16% ve 89. maddesi 4. fikrasindan® kaynaklanan; diger yandan
Hiikiimetin Cumbhuriyet olan seklinin herhangi bir anayasa degisikligine konu

% Maastricht Antlasmasmin onaylanmasindan 6nce bu Antlasmamin Fransiz Anayasasi ile

uyumlu olup olmadigini belirlemek i¢in Anayasanin 54. maddesine dayanarak Anayasa
Konseyine bagvurulmustur. Bu maddeye gore Cumhurbaskaninin, Bagbakanin,
Meclislerin Bagkanlarinin, 60 senat6r veya 60 milletvekilinin bir uluslararasi antlagsmanin
Fransiz Anayasasina aykirt bir hiikiim igerip i¢ermediginin tespitini Anayasa
Konseyinden isteme haklar1 vardir. Sayet yaptig1 inceleme neticesinde Konsey, ilgili
uluslararas1 antlagmada Anayasaya aykiri bir hiikiim belirlerse o antlagma ancak
Anayasanin degistirilmesi halinde onaylanabilecektir. Yani, Anayasanin uluslararasi
antlasma ile uyumlu hale getirilmesi s6z konusudur. Maastricht | adi verilen karar
Anayasanin 54. Maddesine dayanarak yapilan bir bagvuru iizerine verilmistir.

% Bkz., CHALTIEL Florence; “La souveraineté du pouvoir constituant dérivé :
Développements récents”, Petites affiches, 20 juillet 2003, n°® 123,s. 7.

27 Kararin tam metni icin bakiniz, http://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1992/92312dc.htm : 30 Temmuz 2005

Anayasanin 7. maddesi son fikrasinda anayasa degisikligine iliskin esaslar1 belirleyen 89.
maddenin, cumhurbagkanligit makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ve
Anayasa Konseyinin cumhurbaskaninin gérevini yerine getiremeyecek olduguna karar
verdigi tarihten itibaren yeni cumhurbaskani goreve baslayincaya kadar gececek siire
zarfinda uygulanamayacagina isaret etmektedir.

28

2 Anayasanin 16. maddesi olaganiistii durumlarda kullanilmak iizere cumhurbaskanimna

olaganiistii yetkiler tanimaktadir: “Cumhuriyet kurumlarinin, ulusun bagimsizliginn,
iilke biitiinliigliniin veya uluslararast antlagmalarm yerine getirilmesinin ciddi ve yakin
bir tehdide maruz kalmasi ve anayasal kamu otoritelerinin diizenli isleyisinin kesintiye
ugramasi halinde Cumhurbagkant Anayasa Konseyi, Bagbakan ve Meclislerin
Bagkanlarina danistiktan sonra sartlarin gerektirdigi her tiirlii tedbiri alir. Durumdan bir
mesaj ile ulusu bilgilendirir”. Anayasanin 16. maddesinin uygulanmasi esnasinda da 89.
maddenin uygulanmasina izin verilmemistir.

%0 89. maddenin 4. fikrasinda yine anayasa degisikliklerinin yapilmasmn miimkiin

olmadig: bir zaman siirecinden bahsedilmektedir: “Ulkenin biitiinliigiine yneltilen bir
tehlikenin varligi halinde higbir anayasa degisikligi projesi Onerilemez, Onerilirse bile
devam ettirilemez”.
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olamayacagl emrini igeren Anayasanin 89. maddesi 5. fikrasinda belirtilen
kayitlar ¢ercevesinde s6z konusudur™®.,

Bu kararin Fransiz Anayasa Hukuku acisindan iki 6nemli sonucu
olmustur: Bir taraftan karar kurucu iktidarin kullanimini sinirlayan zimni
(Ortiilil) birtakim ilkelerin oldugu konusundaki tartigmalara son vermektedir.
Ciinkii karar icerigi sadece Anayasa’da agik¢a belirtilenlerin kurucu iktidara bir
smir olarak kabul edilebilecegi izlenimini uyandirmaktadir. “Diger bir ifadeyle,
(Anayasa Konseyi) Fransiz Anayasa Hukuku alaninda anayasaiistii normlarin

bulundugu fikrini kesin bir surette reddetmektedir”®,

Diger yandan, Anayasa Konseyi bu kararinda referandum sonucu kabul
edilen biitlin yasalarin (hem olagan hem de anayasa degisikligine iliskin
yasalarin) anayasallik denetimini yapmayir reddetmesine ragmen, Kongre
tarafindan kabul edilen yasalar i¢in kimi limitlerin olabilecegine isaret eder
goziikmektedir ve bunlardan sadece bir tanesi degisikliklerin igerigine
yoneliktir: Hiikiimetin Cumhuriyet olan seklinin degistirilmesinin yasaklanmasi.
Bununla beraber Verpeaux® 2 Eyliil 1992 tarihli Anayasa Konseyi kararnmn
“sadece Anayasa metnini tekrarlamakla yetindigini, metni aktarirken ona
herhangi bir ekleme yapmadigini ve bu konuda Konseyin ortaya koydugu bir
yorum baslangicinin dahi olmadigini belirtmektedir. Anayasanin 89. maddesi 5.
fikrasiin roliine gelince o sadece diger anayasal buyruklar gibi Parlamentonun
egemenligini simirlamaktadir™.

Demek ki Anayasa degisikligine iliskin yasanin anayasallik denetimi
konusunda Anayasa Konseyinin yetkisi 2 Eyliil 1992 tarihli kararindan ag¢ik bir
sekilde ¢ikmamaktadir. Bu sorunun tereddiitsiiz bir cevap bulmasi i¢in Anayasa
Konseyinin 26 Mart 2003 tarih ve 2003-469 sayili norm denetimine iliskin
kararini®® beklemek gerekecektir.

Bu Kkararda itiraz sahipleri, Cumhuriyetin adem-i merkeziyet¢i yapisina
iliskin 28 Mart 2003 tarih ve 2003-276 sayili anayasa degisikligine iligkin

%1 Bkz., DRAGO Guillaume; Contentieux constitutionnel frangais, 1° &dition, Paris, PUF,

Coll. « Thémis », septembre 1998, ss. 270-271.

%2 ZOLLER Elisabeth; Droit constitutionnel, 1%¢ é&dition, Paris, PUF, Coll. « Droit
fondamental », avril 1998, ss. 93-94.

% VERPEAUX Michel; “La République, la Constitution de 1958 et le Conseil
constitutionnel” in Mélanges en I’Honneur de Pierre AVRIL, Paris, Montchrestien, 2001,
s. 134.

Genevois bu hususta biraz farkli diistinmektedir : “ 2 Eyliil 1992 tarihli kararinda Konsey
89/5. maddeyi cergevesini kesinlestirmeden, tanimlamadan (anayasakoyucu igin) bir
limit olarak kabul etmektedir” (GENEVOIS Bruno; op. cit., s. 912).

Kararin metni icin bakiniz, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2003/2003469/2003469dc.htm : 30 Temmuz 2005.
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kanunun Cumhuriyetin niteligini degistirdigini ve bu nedenle Anayasanin 89.
maddesi 5. fikrasiyla geliski halinde bulundugunu iddia etmekteydiler. Ancak,
Anayasa Konseyi bu husustaki tartigmalara girmeden c¢ok kisa bir kararda
kendisini denetim konusunda yetkisiz gordiigiinii ilan etmektedir: “(...)
Anayasa Konseyinin yetkisi Anayasa tarafindan tereddiide yer vermeyecek
kesinlikte belirlenmistir (...) Anayasanin 61. maddesi, Konseye organik
kanunlarin (...) ve olagan kanunlarin Anayasaya uygunlugunu degerlendirme
misyonunu vermektedir (...) Ne Anayasanin 61. maddesi ne 89. maddesi ne de
bir diger maddesi Konsey’e anayasa degisiklikleri {izerine karar verme yetkisi
vermemektedir™.

Boylece Anayasa Konseyi anayasa degisikligine iligkin yasalarin
denetimi konusunda kendisini yetkisiz gérmektedir. Bu yasanin halk tarafindan
veya halkin temsilcisi Parlamento tarafindan kabul edilmesinin bir Onemi
yoktur. «Asli» veya «tali» kurucu iktidar Anayasanin degistirilmesi
konusunda herhangi bir denetime tabi degildir’. (Tiirk Anayasa Mahkemesi
1961 Anayasasi doneminde degistirilmesi yasaklanan Devletin seklinin
Cumbhuriyet oldugu hiikkmiine dayanarak tamamen farkli bir netice ortaya
koymustu®).

Sayet Anayasa Konseyi kendini bu alanda yetkili gorseydi, “Hiikiimet
sekli olarak Cumhuriyet” kavramimi tanimlamak durumunda kalacakti. Bu
kavram neyi ifade etmektedir? Sadece 1958 Anayasasmin 1. maddesini mi igine

% Bkz., ROBERT Jacques; op. cit., ss. 360 ve 366.

% Fransiz Anayasa Konseyinin 2 Eyliil 1992 tarihli kararindaki mantik silsilesini izleyerek

diyebiliriz ki “Anayasal degerdeki hiikiimleri kendisine uygun gelen tarzi benimseyerek
degistirmek, tamamlamak veya tamamen ortadan kaldirmak Kurucu Iktidar’m yetkisi
dahilindedir. Boylece, Kurucu iktidarin anayasal degerdeki bir ilkeyi veya kurali ortadan
kaldiran yeni bir hilkmii anayasa metnine koymasina higbir engel bulunmamaktadir. Bu
ortadan kaldirma sarih (agik) olabilecegi gibi zzmni (ortiilii) de olabilir” (Bkz., ZOLLER
Elisabeth; op. cit., s. 93).

Fransiz Anayasasinin 89/5. maddesinde oldugu gibi 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili
Kanun Cumbhuriyeti bir hiikiimet sekli olarak kabul ediyordu. Ancak 1924, 1961 ve 1982
tarinli Tirk Anayasalari Cumhuriyeti bir Devlet bigimi olarak 6ngérmektedir.
Cumhuriyetin bir devlet ya da hiikiimet bi¢imi mi oldugu yoniindeki tartigmalara
girmeden bu konuda Erdogan Tezig’in goriistiniin kamu hukuku teknigi agisindan daha
uygun oldugunu sdyleyebiliriz : “1924 Anayasasinda, devlet sekli olarak Cumhuriyetin
hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir anlami vardir ve devlet bagkanliginin soydan gelme yolu
ile bir hanedana ait olmasini Onlemektir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da, kamu hukuku teknigi agisindan, aslinda devletin seklini yani tek yapilt
devlet olusunu belirleyen 3. maddedeki “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitlindiir” hitkmiidiir. Bu bakimdan, teknik anlamda Cumhuriyet, bir devlet bi¢imi
olarak degil, fakat bir hiikiimet bigimi olarak anlasilmak gerekir” (TEZIC Erdogan;
anayasa hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 142 dipnot n° 21).
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almaktadir?®® Yoksa Cumhuriyet kanunlarinca taninmig temel prensipleri de
icermekte midir?®® Kavrammn  taniminda “Cumhuriyet¢i  geleneklere”
gondermede bulunmak zorunlulugu var midir? Gergekten de denetimi kabul
etmesi halinde Anayasa Konseyi, igerigini belirlemesi kolay olmayan bir
kavrami tanimlamak durumunda kalacakti. Diger yandan, Konsey anayasa
degisikligine iligskin bir yasay1 Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet kavramina
aykir1 olmasindan dolayi iptal etseydi kamu erklerinin buna tepkisi ne olacakt1?
Anayasa Konseyinin mesruiyeti tartigmaya agilacak mrydi ?

“Bilge kisiler (Anayasa Konseyi iiyeleri)” sorunu verdikleri kararla
kesin bir surette ¢ozdiiler ve biiyiik olasilikla tartismayir burada kapatmakta
hakliydilar. 1982 Anayasas1 Oncesindeki Tiirk Anayasa Yargist deneyimini
inceledigimizde “Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet” kavramim genis bir sekilde
algilama riskinin ¢ok yiiksek oldugunu ve anayasa degisikliklerinin iptali
kararlarinin anayasa yargisimin demokrasi karsisindaki mesruiyeti tartigmasini
tetikleme ihtimalinin hi¢ de uzak olmadigim gdstermektedir.

% Fransiz Anayasasinin ilk maddesi soyledir: “Fransa laik, demokratik, sosyal ve boliinme

kabul etmez bir Cumhuriyettir. Din, ik ve koken farki g6zetmeksizin biitiin
vatandaglarin kanunlar 6niinde esitligini saglar. Biitlin inanglara karsi saygilidir. Onun
teskilatlanmasi ademi merkeziyet temeline dayanir”.

40 «“Cumhuriyet kanunlarimca tanmus temel prensipler” ibaresi I, II. ve Ill. Cumhuriyet

donemlerinde Fransa’nin bazi 6nemli yasalarinda sarih veya zimni olarak belirtilen
anayasal diizeyde kabul edilen ilkeleri ifade etmektedir. Aslinda bu kavram ilk defa 1946
Anayasasinin (IV. Cumhuriyet Anayasasi) Girig boliimiinde kullanmilmistir: “(Fransiz
halki) 1789 insan ve Vatandas Haklari Beyannamesinde ve Cumhuriyet kanunlarinca
taninmis temel prensiplerde ifadesini bulan insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerini giiglii
bir sekilde ilan eder”. Ancak, bu ifade Fransiz Anayasa Konseyinin 16 Temmuz 1971
tarihli dernek 6zgiirliigiinii Cumhuriyet kanunlarinca taninmig temel prensiplerden biri
kabul eden karartyla pozitif hukukun bir parcasi haline gelmistir. Konsey daha sonra
verdigi kararlarda Cumhuriyet kanunlarinca taninmig temel bir ilkenin varligindan s6z
edebilmek i¢in ii¢ sartin varliginin gerekli oldugunun altin1 gizmektedir: ilk dnce, s6z
konusu ilke Fransa’da Cumhuriyet rejiminin hakim oldugu donemdeki yasalardan
cikarilmis olmalidir. Ardindan, bu yasalar 1946 Anayasasiin Giris bolimiiniin
kabuliinden 6nceki doneme ait olmalidir. Son olarak da kabul edilen farkli yasalarla
yerlesen bu gelenege, ilkeye aykiri tek bir yasal diizenlemenin olmamasidir. Bu ilkeden
sapan bir yasa dahi olsa Cumhuriyet kanunlarinca taninmis temel bir ilkenin varligindan
s6z edilemez. Kald: ki Fransiz Anayasa Konseyi son donemlerde verdigi kararlarda
Anayasa metninde yazilan hiikiimleri, anayasa normlarini, 6l¢ii norm olarak kullanmakta
ve Cumbhuriyet kanunlarinca taninms temel prensiplere ¢ok istisnai durumlarda
basvurmaktadir. Bkz., Dictionnaire Constitutionnel, sous la dir. DUHAMEL Olivier,
MENY Yves, Edition Presses Universitaires de France, Paris, 1992, ss. 825-826.
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3. Anayasa Mahkemesinin Yetkisinin Sinirlari

Gergekten de 1961 Anayasasit donemi Anayasa Mahkemesinin igtihadi
anayasa yargisinin demokrasi agisindan mesruiyetini “ortadan kaldirma”
sonucunu dogurmaktaydi. Burada cok hassas olan bir soruyu sormadan
gecemeyiz: Bir anayasa mahkemesi mesruiyetini kaybetmeden kurucu iktidarin
iradesine karsi koyabilir mi? Sayet bu soruya verilecek cevap olumluysa,
nereden aldig1 yetkiye dayanarak anayasa mahkemesinin kurucu iktidarin yerine
gececegi sorusuna cevap aranmalidir.

Anayasa hakiminin mesruiyeti onun “Egemene tabi olmasina baglidir.
Egemen ise kurucu iktidard1r4l”, ¢linkli Mahkemenin kendisi “kurulmus (kurulu)
bir iktidardir”. “Bu nedenle, her zaman herhangi bir yakinma veya sikayet
konusu olmadan®, kurucu iktidar anayasa hakiminin karar verdigini
degistirebilir, ortadan kaldirabilir. Kurucu iktidar bunu Mahkemenin dayandigi
anayasal hiikkmii degistirerek yapacaktir (...) Egemen, yani kurucu iktidar
iradesini ortaya koydugunda kurulu iktidarin ona tabi olmasi, ona uymasi
gerekmektedir™®. Diger bir anlatimla, demokrasi son soze sahip olmali ve
“Egemenin iradesi” en son agamada digerlerine iistiin olmalidir®,

Anayasa Mahkemesinin mesrulugunun temeli olarak onun kurucu

iktidara (Egemen’e) tabi olmasi c¢ikarsamasini ortaya koyduktan sonra,
Mahkemenin anayasa degisikliklerinin Anayasaya veya anayasalistii normlara

“ Bu makalede “asli” ve “tali” kurucu iktidar arasinda bir fark gozetmedigimizi

belirtmeliyiz: Doyen Vedel’inde tali kurucu iktidardan bahisle séyledigi gibi, “ Kurucu
iktidar egemendir. Onun tali olmasi sadece (onu kullanan) organ ve (onu kullanirken
uymasi gereken) sekil (kurallar1) agisindandir. Maddi bakimdan olaya baktigimizda, yani
yapilan anayasa degisikliginin igerigi(ni belirleme) agisindan, o asli kurucu iktidarm
esitidir” (VEDEL Georges; “Souveraineté et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs n° 67,
1993, s. 90).

Larry KRAMER Amerikan Yiiksek Mahkemesi iiyelerinin kendi kararlarini gegersiz
kilacak, iptal edecek giice sahip bir otoritenin varliginin bilincinde oldugunu belirttikten
sonra “ bu gii¢c gercek, varligimi hissettiren bir giigtiir; yoksa bundan iki ylizyil 6nce
iradesini ortaya koymus ve sonra kaybolmus bir gii¢ degildir” demektedir. KRAMER
Larry; “Au nom du peuple, qui a le dernier mot en matiere constitutionnelle”, (traduite
par Valentine FOUCHE), RDP n 4, 2005, s. 1046.

Préface de VEDEL Georges in La légitimité de la jurisprudence constitutionnelle, SOUS la
dir. DRAGO Guillaume, FRANCOIS Bastion et MOLFESSIS Nicolas, Paris,
Economica, 1999, s. XIV.

Larry KRAMER makalesinin sonu¢ boliimiinde su hususun altini ¢izmektedir:
Yiiksek Mahkeme bizim (halk) hizmetimizdedir, yoksa bizim efendimiz degildir. Bilgi
ve ciddiligiyle dikkate almay1 ve saygiy1 hak eden bir gorevli (hizmetkar), son noktada
bizim (halk) anayasanin anlami konusundaki kararlarimiz oniinde durmamalidir (ayak
dirememelidir). Tersi bir durum kabul edilemez”. KRAMER Larry; op. cit., s. 1045.
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uygunluk denetimini yapabilecegi diisiincesini iddia edebilmemiz de artik
miimkiin olmamaktadir.

Kurucu iktidarin uymasi gereken anayasada yer alan maddi birtakim
ilkelerin varoldugu ve onlara sayginligin denetlenebilecegi iddiasina gelince,
1982 Anayasast doneminde bu konuya cevap Anayasa Mahkemesinin
kendisinden gelmektedir. Bir anayasa degisikligi Anayasada belirtilen sekil
kurallarina uygun olarak kabul edildigi andan itibaren bu degisiklikle getirilen
hiikiim anayasanin diger hiikiimleriyle esit degerde olacaktir : “Anayasa kural ve
ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birinin
Otekine istiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 g6z 6niinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur (...) Bu
itibarla, Anayasa’da yer alan (...) kurallarin Anayasa’da varolan genel
ilkelerden ayri nitelikte olduklarina bakilarak Anayasa’ya aykiriliklarindan s6z
edilemeyecegi sliphesizdir ve Anayasa’da belli bir konuyu diizenleyen 6zel ilke
varken o konuyu da kapsamu igine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bile
onun degil konuya 6zgii Anayasa ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir”®.
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararmda®® tartigmaya yer vermeyecek sekilde
dile getirilen bu tutum ve pozisyon karsisinda, Anayasa icinde farklh
kademelerde hiikiimlerin bulundugu diisiincesi, yani Anayasa hiikiimleri
arasinda bir hiyerarsi bulundugu fikri ve Anayasa koyucunun onlar1 higbir
sekilde degistiremeyecegi iddias1 kabul edilemez.

Anayasaiistii normlar konusuna gelince, anayasanin iistiinde yer alan ve
Anayasa tarafindan belirtilmeyen, tanimlanmayan ve egemen halk da dahil
olmak tizere biitiin kamu otoritelerinin uymasi gereken kurallarin varlig1 oldukca
tartismalidir. Diger yandan, “niteligi itibariyle egemen olan kurucu iktidarin
kendisine disaridan empoze edilen birtakim kurallarla sinirlandirilmis oldugunu
mantik kurallar1 ¢ercevesinde nasil kabul edebiliriz?*’. Bu kurallari hangi
kaynaga dayanarak ¢ikarabilir, ortaya koyabiliriz? Dogal hak anlayisindan mi
yoksa Avrupa Anayasa Mahkemeleri hakimlerinin esin kaynagi olan “ulusal
siirlart asan ortak ilkeler rezervi“nden mi*®? Ayrica anayasaiistii normlarin
varlig1 tezi anayasaiistii kabul edilen bu normlar “kesfedecek” ve onlar1 “kural
olarak koyacak” bir otoriteye ihtiya¢ gostermektedir. Anayasaiistii normlarin
varligmi kabul edenlerin géziinde anayasal yargi organi bu konuda en yetkili
mercii olarak goriilmektedir. “Bu bir iist yargi organinin anayasaiistii normlari

% E.1990/32 K.1990/25 k.t. 16 Ekim 1990, AYMKD n °© 26, s. 436.

% Aym yonde daha yeni bir karar i¢in bakiniz, E.1999/21 K.1999/17 k.t. 12 Mayis 1999,
AYMKD n° 35 Cilt 2, ss. 441-442.

4 ROBERT Jacques; op. cit., 5. 364.

4 Bkz., FAVOREU Louis; “Souveraineté et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs n°® 67, 1993,
s. 75.
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kesfetmeye ve onlari kural haline getirmeye yetkili oldugu anlamini tagimayacak
midir ? Bu durumda, anayasa hakiminin kurucu iktidar yetkisine sahip olugunu
sdylemek daha kisa, agik ve basit bir yol degil midir?”*°

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesine bir kanunu iptal ederken “kanun
koyucu gibi hareket” etmeyi, yani yasakoyucu yerine gegmeyi yasaklayan 1982
Tiirk Anayasasinin (madde 153, fikra 2), aym1 Mahkemeye kurucu iktidarin
yerine gecme iznini vermekte oldugunu nasil kabul edebiliriz? Anayasa
Mahkemesinin bizzat kendisi “Anayasa Mahkemesi, Anayasakoyucu ve
Yasakoyucu yerine gegecek tutumlardan 6zenle kaginir” demekte degil midir?*

Anayasa Mahkemesinin Egemen halkin iradesine saygi gdstermesi
Guillaume Drago’nun da belirttigi gibi liberal demokrasinin mantigina da
uygundur™: “Anayasal yargi organina sahip olan liberal demokratik rejimlerde,
siyasi ve hukuki planda son s6z Egemene, yani halka veya mesru bir sekilde onu
temsil etmek i¢in se¢ilen temsilcilere, ait olmalidir. Bu anlayisa gore, sosyal
diizenin hukuki temellerinin tanimlanmasi, ne kadar prestijli ve bilge kisilerden
olusursa olugsun, mesrulugun gaspt olmaksizin bir kurula (aréopagesz)
birakilamaz. Bu modele gore, ... demokrasi herhangi bir par¢alanma, boliinme
kabul etmez. Egemen tektir, o da halk™®,

4 VEDEL Georges; op. cit., s. 87.
% E.1992/1 K.1993/1 k.t. 14 Haziran 1993, AYMKD n° 29 Cilt 2, s. 1138 (Siyasi Parti
Kapatma).

8 DRAGO Guillaume; op. cit., s. 119.

52 «Aréopage” kelimesi Antik donemde Atina’da Siyasi Konsey’e verilen addir. Ayrica bu

kavram {istiin yetenekli edebiyatgilarin, bilginlerin ve hakimlerin toplandigi meclisi de
(kurulu) ifade etmektedir. Bkz., Dictionnaire Le Robert Micro, Edition Brochée, Paris,
mai 1995, s. 64.

Bu konuda “gercek norm koyucunun metnin yazari veya onu kabul eden degil onu
yorumlayandir” climlesiyle Ozetleyebilecegimiz realist yorum teorisinin Fransa’da
onciiliiglinii yapan Michel TROPER’in farkli bir goriis ortaya koydugunu belirtmeliyiz
(TROPER Michel; “Justice constitutionnelle et democratie” in Pour Une Theorie
Juridique de [’Etat, Paris, PUF, Coll. «Leviathan », 1994, ss. 329-346): Anayasa
Mahkemesi bizzat kendisi anayasa normunu yaratmaktadir yoksa ona tabi degildir. Diger
bir anlatimla anayasal norm, anayasa adi verilen metne Mahkemenin verdigi anlamla
ancak ortaya cikar, varlik kazanir. Eger norm Anayasa Mahkemesinin yorumu ise
Mahkeme normu bizzat kendisi yaratmaktadir. O halde Anayasa Mahkemesi kurucu
iktidardan kaynaklanan bir norma tabi degildir. Zira kurucu iktidarm kabul ettigi anayasa
metnidir; onu norm haline getiren islem Anayasa Mahkemesinin yorumudur. Bu
gercevede anayasa degisiklikleri de tamamen farkli bir anlam kazanmaktadir:
“Gergeklestirilen bir anayasa degisikligi direkt olarak anayasa hakiminin kararini
yeniden gozden gegirmek (etkisiz kilmak) amacina yonelik olmayabilir. Bu sadece
Anayasa Konseyi tarafindan isabetsiz yorumlandigi diisiiniilen bir metnin yeni bir
metinle degistirilmesidir. Aslinda bunu Danistay’in idare mahkemesinin kararini

53

122



SAGLAM

Sonu¢: Anayasa Mahkemesinin Demokratik Sistemdeki Rolii
Bu agiklamalarin ardindan Anayasa Mahkemesinin mevcut sistem

icindeki roliinii nasil tammlayabiliriz? Pierre Avril ve Jean Gicquel’inde™
belirttigi gibi, egemen olan halkin nasil, hangi sekilde temsil edildigiyle ilgili
kurallar1 temel norm olan Anayasa belirlemektedir. Meclis, kurulu bir iktidar
olarak yetkilerini anayasadan almaktadir. O egemen olan halki mesru bir sekilde
ancak, anayasada yer alan ilkelere, gerek sekle ait gerekse esasa ait hiikiimlere,
tam olarak uyarak temsil edebilir’®. Zaten Fransiz Anayasa Konseyi bunu, 23
Agustos 1985 tarih ve 85-197 sayili norm denetimine iliskin kararmda®® Doyen
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bozmasma benzetebiliriz. Bu nedenle Anayasa Konseyinin ictihadi anayasanin
kendisinden (kurallar kademelenmesinde) daha agagi bir seviyede bulunmamaktadir” (s.
338). Baska bir anlatimla anayasa degisikligi ile degistirilen sey norm degil maddenin
metnidir. Madde metni ise sadece normun elde edilecegi hammaddeyi, kelime, kavram
ve ifadeleri, igermektedir. O yorumlamaya yetkili organ olan Anayasa Mahkemesinin
islemiyle ancak norm niteligini almaktadir. Bu sekilde bir mantik yiiriitme, bizi Anayasa
Mahkemesinin kurucu iktidarin talepleriyle bagli olmadigi ve ona tabi olmadifi
diistincesine gotiirmektedir ki ¢aligma metninde belirtilen goriisler cergcevesinde bunun
kabulii pek miimkiin goriinmemektedir. Michel TROPER’in yukarida bahsedilen
makalesinin tam ¢evirisi i¢in bakiniz: ATAY Ender Ethem; “Anayasa Yargisi ve
Demokrasi” (Michel TROPER), Prof. Dr. Naci KINACIOGLU’na Armagan, Gazi Un.
HF Dergisi, C: 1, S: 2, Aralik 1997, ss. 293-309. Realist yorum teorisinin sarih bir
anlatim1 ve Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu agidan degerlendirilmesi igin
izleyen makaleye de bakilabilir: GOZLER Kemal, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist
Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargist S: 15, 1995, ss. 207-242.

AVRIL Pierre, GICQUEL Jean; Le Conseil constitutionnel, 4°™ ¢&dition, Paris,
Montchrestien, Coll. « Clefs/Politique », 1995, s. 9.

Anayasa Mahkemesinin demokratik mesrulugu konusundaki elestirileri dile getirdikten
sonra Mustafa ERDOGAN bunlara cevap olusturacak goriislerden birinde paralel ifadeler
kullanmaktadir: “Bir kere yazili anayasasi olan iilkelerde anayasanin istlinliigii esastir,
bu ise halk ¢ogunluguna ve yasama ¢ogunluguna tahditler getirir. Yarg: organlarinin,
ozellikle de anayasallik denetimi yapan mahkemelerin yaptigi bu sinirlart uygulamaktir.
Bundan dolay1 ¢ogunluk karsiti olan yargi kararlar1 anayasal demokrasinin mesru bir
parcasidir. Bagka bir ifadeyle modern demokrasi ¢ogunluk¢u degil, anayasal bir
demokrasidir. Anayasal demokrasi ise demokratik kurumlarin anayasa gergevesinde
hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle, bir anayasal demokraside secilmis
organlarin (bu arada parlamentolarin da yetkileri smirlidir; se¢ilmis olmak higbir organ
ya da kisiye diledigince ve keyfi davranmak, smir tanimamak yetkisi vermez. Kisiler
belli makamlara anayasanin o makamlara tanidigi yetkileri kullanmak iizere ve bu kayitla
secilirler. Bundan dolayi, bir anayasal rejimde demokratik mesrulugu en dolaysiz olan
Parlamento bile kendi yetkisini nihai olarak kendi tayin edemez; o da diger anayasal
organlar gibi, kendisine anayasanin tanidigir yetki alani i¢inde faaliyet gostermekle
yiikiimliidiir”. ERDOGAN Mustafa; Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Anakara, Siyasal
Kitabevi, 2001, s. 70.

Karar i¢in bakiniz, http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1985/85197dc.htm : 30
Temmuz 2005
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Vedel’e atfedilen bir formiille su sekilde ifade etmistir : “Kanun genel iradeyi
ancak anayasaya sayginligi sagladigi olgiide ifade eder”’. Baska bir anlatimla,
eger kanun anayasal ilkelere uygun olarak kabul edilmisse o zaman biz onun
genel iradenin ifadesi oldugunu iddia edebiliriz.

Bir kanunun iptali, Tiirk Anayasa Mahkemesinin kendi iradesini yasa
koyucunun iradesi lizerine ¢gikardigi anlaminda yorumlanmamalidir. Mahkemeyi
ilgilendiren tek husus itiraz edilen normun anayasaya uygun olup olmadiginin
tespitidir : “Bir yasa kuralinin yerinde olup olmadigi, yarar ya da zarar
getirebilecegi konusu uygunluk denetimi disinda kalan bir husustur. Anayasa
Mahkemesi yalnizca, Anayasa kurallar1 karsisinda uygunluk ya da aykirilik
iizerinde durarak denetleme yapabilir. Yasama organinin takdirine bagh konu ve
alanlara el atmasi soz konusu olamaz”*®. Ayni sekilde, “Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ya aykirt buldugu yasalari iptal ederek yiiriirlilkten kalkmasini saglar.
Yasakoyucu gibi davranarak yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim
kuramaz. Anayasa’nin 6ngordiigli ve mutlak diizenlenmesini istedigi hususlara
yer vermeme durumu digindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir kurali
getirmemesi eksikligi, iptal nedeni olamaz”®.

Anayasal yargi organi tarafindan bir yasanin iptal edilmesi, sadece
yasa koyucunun ilgili hilkmii olagan yasa seklinde kabul ederek yetkisini
astigin1  belirtmektedir. Zira, kabul edilen metin anayasal diizeydeki
kurallarla uyumsuzluk halindedir ve bu hiikmiin mesruluk tartismasina yol
agmamast i¢in anayasa degisikligine iliskin bir yasa ile hukuk diizenine
girmesi gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle, anayasallik denetimini
yapmakla gorevli organ, anayasal organlardan her birinin kendi yetki alani
icinde kalip kalmadiginin denetimini yapmakta, adeta demiryollarindaki
“makas gorevlileri (aiguilleur)”® gibi her bir organa hukuki anlamda bir
“kazanin” olmamasi, anayasal sinirlar iginde kalabilmesi, i¢in izlemesi
gereken yolun, usuliin hangisi oldugunu bildirmektedir®.

" Bkz., Henry ROUSSILLON ; Le Conseil constitutionnel, 4°™ &dition, Paris, Dalloz, Coll.
« Connaissance du droit », 2001, s. 2.

*® E.1985/33 K.1986/22 k.t. 11 Eyliil 1996, AYMKD n° 22, 5. 194.
*  E.1988/3 K.1989/4 k.t. 18 Ocak 1989, AYMKD n° 25, ss. 31-32.

80 Bkz., VEDEL Georges; “Le Conseil constitutionnel, gardien du droit positif ou defenseur
de la transcendance des droits de I’homme”, Pouvoir, 1988, n° 45, s. 209.

1 Bkz., AVRIL Pierre, GICQUEL Jean; op. cit., s. 11.

62 i] Han OZAY’da Anayasa Mahkemesinin esas fonksiyonu hakkinda benzer bir gdriisii

dile getirmektedir: “ ... Dogal olarak Mahkeme kanun koyucuya ne belli bir direktifi
empoze edebilir ne de bunu yapmaya tevessiil etmistir. O sadece yapilabilecek olanla
yapilamayacagi gostermekle yetinir. Bazen de anayasaya aykir1 diismemek i¢in yapilmast
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TURK OZEL HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKi*

ARS. GOR. MUSTAFA ARIKAN**

OZET

Alacagin temliki, gerek i¢c hukukta gerekse uluslar arast ozel hukukta
uygulamasi olduk¢a fazla olan bir kurumdur. Bu nedenle onemli sorunlari
biinyesinde barindirmaktadir. Alacagin temliki; bir borg¢ iliskisinden dogan alacak
hakkinin tamaminin veya béliinebilir nitelikte ise bir kisminin, devreden ve devralan
arasinda gerceklestirilen hukuki muamele ile devredilmesidir. Kural olarak her
tirlii  alacak hakki devredilebilir. Ancak kanun koyucu bu kurala bazi
strlandirmalar getirmistir. Alacagin temliki ile ilgili en tartismali konu, bu iglemin
sebebe bagli olup olmadigidir. Uzerinde halen gériis birligi saglanamamis olmakla
birlikte bu ¢alismada sebebe bagli olmasi gerektigi savunulmustur.

Anahtar kelimeler:: Alacagin temliki, Alacagin Temliki Sozlesmesi, Sebebe
Baghilik,, Devreden, Alacak Hakk.
ABSTRACT

The assigment of the credits, it is a constitution to be practiced a lot either
in the internal law or in the international private law. Thus, it contains the
important problems within its structure. The assigment of the credits means to
transfer all of the credit rights or some part of which to be at the dividend quality
which were arisen due to a debt relationship to be realized between the transferor
and the transferee with a legal procedures. As a principle, all sorts of credit rights
can be transferred. However, the lawmaker has brought some limitation to this rule.
The most discussed subject related to the transfer of credits which is whether a
process based on a reason or not. Although no consensus has been brought about it,
the necessity to be based on a reason has been supported in this study.

Keyword: Assigment of Credit, The Agreement of assigment Credit, Causel
Relation, Transferor,Credit Right.

I. GIRIS

Alacagin temliki, gerek i¢c hukuk sisteminde gerekse uluslararasi 6zel
hukukta uygulamasi oldukga fazla olan bir Borglar Hukuku miiessesesidir. Bir
alacak hakkinmn, bor¢lunun herhangi bir etkisi olmaksizin el degistirmesi
anlamina gelen alacagin temliki islemi, alacagi devreden, alacagi devralan ve
borglu arasinda cereyan eden li¢ tarafli bir iliski ortaya ¢ikarir. Diger tglii
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iliskilerde oldugu gibi' (Borcun nakli, Tahsil I¢in Temsil Yetkisi, Havale,
Uciincii Sahis Yararma Sozlesme vb. gibi) alacagin temliki isleminde de {iclii
iligkinin her bir tarafi i¢in son derece karmasik ve onemli dlciide birbiriyle
baglantili sorunlar mevcuttur.

Ozellikle, kredi temin etmek i¢in heniiz dogmanus olan “miistakbel
alacak”larin teminat olarak gosterilmesi, ekonomik agidan gelismis iilkelerde
¢ok sik uygulanmaktadir. Bu tiir teminaten temliklerde devreden sahsin mali
durumu hakkinda birtakim siiphelerin mevcut olacagindan bahisle, taraflar devir
isleminin bor¢luya hi¢ bildirilmeyecegi konusunda aralarinda anlasabileceklerdir
ki buna da gizli temlik adi verilmektedir’. Mevcut ve miistakbel alacaklarin
toptan temliki, factoring sézlesmelerine de konu olabilir. Cergeve s6zlesme olan
factoring sozlesmesinin en Onemli unsuru, miisteri olarak adlandirilan
alacaklmin tglincii kisilerden olan alacaklarinin factor denen factoring sirketine
devredilmesidir®.

Kat karsilig1 ingaat sozlesmelerinde de alacagin temliki islemine yogun
bir sekilde bagvuruldugu goriilmektedir. Bu sézlesmelerde miiteahhit kendisine
vaat edilen bagimsiz bdliimleri talep hakkini, heniiz insaat bitirilmeden, {igiincii
kisilere ivaz karsihiginda devrederek nakit ihtiyacim karsllamaktad1r4.

*

Bu calisma 2003 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig ve oybirligi ile kabul edilmistir. Bu
makalede ¢aligmanin orijinal metnine bagli kalinarak 6zeti verilmistir.

** S U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

Bunlara ii¢ koseli iligkiler diyenler de olmakla birlikte bu g¢aligmada tgli
iligkiler kavrami tercih edilmistir.

2 ENGIN, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara
2002, s. 12, 13; (")ZAKMAN, Cumhur, Factoring Sozlesmeleri, Istanbul 1998,
s. 34.

8 OZAKMAN, s. 14, 15; KOCAMAN, Arif , Factoring Isleminin Hukuki
Niteligi, Ankara 1992, s. 21; ENGIN, s. 14.

ENGIN, s. 14, 15; “Davaci ile daval yiiklenici arasinda yapilan sozlesmede
dikkanin satildigi yazilidir. Her ne kadar sozlesme, satis vaadi niteliginde
olmasina kargin haricen diizenlenmis ise de hukuksal iligkinin BK. m. 162 ve
bunu izleyen maddeleri geregince alacagin temliki olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii satict yiiklenici, anilan parsel {iizerinde kat karsiligi ingaat
yapmak iizere Maliye Bakanlig1 ile usuliine uygun sézlesme yapmig ve dava
konusu diikkan ile birlikte kararlagtirilmis bagimsiz bdliimlerin kendisine ferag
edilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle davali yiiklenici kendisine &zgiilenen
bagimsiz boliimleri iigiincii kisilere temlik etmek hakkina sahiptir. Temlikin
yazili bigimde olmasi yeterlidir.”, Y. 15. HD., 16. 11. 1989 T., 889 E., 4799 K.,
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Miiteahhide bu bagimsiz bdliimlerin vaat edilmesi bir tiir taginmaz satim vaadi
olarak nitelendirilmektedir. Miiteahhidin bu satis vaadinden arsa sahibine karsi
dogan hakki ise nispi nitelikte bir alacak hakki olup bu hakkin {igiincii kisilere
devredilmesi alacagin temliki hiikiimlerine gére olacaktir”.

II. ALACAGIN TEMLIKi KAVRAMI
A) GENEL OLARAK

Alacagin temliki, Bor¢lar Kanunu’nun Genel hiikiimlerinde besinci ve
son bab’da “Alacagm Temliki ve Borcun Nakli” baslig: altinda, borcun nakli
kurumu ile birlikte kaleme alinmigtir. Alacagin temliki, A kenar baglig1 altinda
diizenlenmistir. BK. m. 162 ile 172 arasinda yer alan bu hiikiimler, I- Sartlari
(BK. m. 162-164), llI- Temlikin Hiikiimleri (BK. m. 165-171), Ill- Ozel
Hiikiimlerin Mahfuziyeti (BK. m. 172) olmak iizere ii¢ baghk altinda
toplanmistir. Bu maddelerin igeriginde alacagin temlikinin tanimi yapilmamaistir.
Fakat maddelerin bir biitiin olarak incelenmesinden sonra ortaya ¢ikan unsurlar
dikkate alinarak alacagm temliki su sekilde tanimlanabilir; alacakl ile alacag:
devralan fi¢ilincii sahis arasinda, bor¢lunun rizasma ve bilgisine ihtiyag
duyulmaksizin yapilabilen ve kazandirici tasarrufi islem niteligini haiz, sekle
bagh bir akiddir ya da kanun veyahut mahkeme karartyla gergeklesen bir
devirdir.

Alacagin temliki ile kanuni ve kazai temlik ad1 verilen islemler arasinda
farkliliklar s6z konusudur. En temel fark, alacaklinin bir hukuki islem sayesinde

degistigi alacagin temliki isleminin aksine alacak hakkinin, alacaklinin herhangi
bir irade beyaninda bulunmaksizin, bir mahkeme karariyla veya kanun hiikmii

KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Cilt,
Istanbul 1992, s. 1364, 1365; DALAMANLI, Liitfi/ KAZANCI, Faruk, ilmi
ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, Istanbul 1990, C. 2, m. 61-
181, s. 796, 797.

ENGIN, s. 15; “Kural olarak arsa sahibi ile yiiklenici arasinda kat karsilig
ingaat yapilmast hususunda sézlesme diizenlendiginde ve s6zlesme kosullart
yerine getirildiginde yiiklenici kisisel hak kazanir. Yiiklenici, bu kisisel hakka
dayanarak arsa sahibinden insaat sozlesmesi uyarinca kendisine birakilan
bagimsiz bolimlerin miilkiyetinin adina nakledilmesini isteyebilir, veyahutta
Borglar Kanununun 162 ve onu izleyen maddeleri hilkmiince yazili olmak
kosulu ile arsa sahibinin riza ve muvafakatini almadan s6z konusu Kkigisel
hakkini iiciincii kisilere temlik edebilir. Uciincii kisi gerek akidi olan
yiikleniciye ve gerekse arsa sahibine karsi temelliik ettigi kisisel hakki ileri
siirme olanagina sahiptir. Kendisine satilan bagimsiz bolim veya boliimlerin
miilkiyetlerinin adina nakledilmesini isteyebilir.”, 14. HD., 13. 9. 1988 T., 3849
E., 5572 K., KARAHASAN, s. 1366.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 131
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geregi el degistirdigi hallerde bir hukuki iliskinin s6z konusu olmamasidir.
Benzer yonleri ise sadece alacaklinin degismesidir.

Zaten BGB’de (Alman Medeni Kanunu) alacagin sézlesme ile devrine
iliskin olan 398. madde “ Abtretung (Temlik)” kenar bashigimi tasimaktadir.
Buna karsilik alacagin kanun hiikmii geregi ge¢mesine iliskin 412. madde
“Gesetzlicher forderungs iibergang (Kanun geregi alacagin gegmesi)” kenar
baslhigin1 tasimaktadir. Dolayisiyla BGB, temlik kavramindan (Abtretung)
alacagin sozlesme ile devrini anlamakta ve bunu alacagin diger devredilme
sekillerinden ay1rmaktad1r6. Kanunda, kanuni veya kazal temlik kavramlar ile
ifade edilmek istenen, alacaklinin kanun geregi veya mahkeme Kkarariyla
degistigi haller i¢in de “ Alacagin Intikali” kavramu kullanilabilir’. Tiirk
doktrininde de kanuni veya kazai temlikin gergek ve teknik anlamda bir temlik
olmadig1 kabul edilmektedir®.

B) ALACAGIN TEMLIKININ CESITLERI

BK. m. 162 ve 163 alacagin sozlesme ile devredilmesine iliskin
hiikiimlerdir. BK. m. 164 ise, alacagin kanun hiikkmii geregi veya bir mahkeme
karar1 araciligiyla bagkalarina gectigi kanuni ve kazal temlike iliskin bir
hiikiimdiir. BK. m. 164’ten sonra 172. maddeye kadar olan hiikiimler de iradi
temlike iliskin olan hiikiimlerdir. iradi temlikten maksat, bir bor¢ iliskisinden
dogan alacak hakkimin tamaminin veya boliinebilir nitelikte ise bir kisminin,
alacagi devredenle devralan arasinda gergeklestirilen hukuki muamele ile
devredilmesidir®.

¢ KOCAMAN, Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Iliskiler Karsisindaki
Teorik Sinir1 Sorunu, Ankara 1989, (Uglii iliskiler), s. 6, 7; KIYGI, Osman
Nazim, Worterbuch der Rechts und Wirtschaftssprache (Hukuk ve Ekonomi
Terimleri SozIigii), Miinchen 1999, s. 16, 17.

7 KOCAMAN, Ucli iliskiler, s. 6.

¢  OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, istanbul 2000, s. 892; FEYZIOGLU, N. Feyzi, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C. II, 2. Basi, Istanbul 1977, s. 619; SAYMEN, Ferit Hakky/
ELBIR, Halit Kemal, Tiirk Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958,
s. 328; AYITER, Ferid, Temlik, Cevirme, Adalet Dergisi 1941, S. 9, s. 669.

° FEYZIOGLU, s. 616; TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 241 vd.;TUNCOMAG, Kenan, Tirk
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 1076 vd.,
OLGAC, Senai, Kazai ve {lmi igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Akdin
Muhtelif Nevileri, C. 4, m. 372-545, 2. Bas1, Ankara 1976, s. 933; OGUZMAN
/ OZ, s. 892; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. Basi,
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Alacagin temlikinin bir tiiri olan rizal temlik halinde, bor¢lunun
muvafakati ve rizasi olmaksizin devreden eski alacakli ile devralan yeni alacakli
arasinda kanunda bahsedilen sekle uygun bir temlik sézlesmesinin yapilmasiyla
alacak hakkinin devri saglanabilmektedir. Kanuni temlikte ise artik ne borglunun
ne de alacak hakki sahibinin rizasina ve muvafakatine ihtiya¢ yoktur. Kanuni
temlikte, alacak hakkinin herhangi bir sekil sart1 s6z konusu olmaksizin kanunda
belirtilen hallerde yeni alacakliya gegmesi s6z konusudur. O halde kanuni
temlik, temlik edenin herhangi bir irade beyanina ihtiya¢ olmaksizin birtakim
olaylarin meydana gelmesiyle birlikte kanun hiikmii geregince alacak hakkinin
bir kimsenin malvarhigindan ¢ikarak bagka bir kimsenin malvarligima ge¢mesi
seklinde tanimlanabilir'®.

Kanuni temlik ancak kanunda 6ngdriilen hallerde ortaya ¢ikar. Borglar
Kanununda diizenlenmis olan en genel kanuni temlik hali ise madde 109’daki
“kanuni halefiyet” halidir. Kural olarak ii¢lincli sahislar tarafindan yapilan ifa
borcu sona erdirir ama kanunda &ngoriilen bazi hallerde tligiincli sahsin ifasi
alacakliy1 tatmin eder ancak bununla beraber borcu da sona erdirmez. Bu
durumda borglu, borcuyla sorumlu olur ve alacak hakki ifayr gerceklestiren
iciincli sahsa kanun geregi intikal eder. Bu intikale yani alacak hakkinin ifay1
yapan iiciincii sahsa ge¢mesine “halefiyet” denir™.

Kazal temlik tiiriinde de, alacak hakkinin intikalinin bir mahkeme
kararyla gerceklestigi goriilmektedir. Yine kanuni temlikte oldugu gibi
alacaklinin muvafakati s6z konusu olmamaktadir. Mevcut alacagin, bir sahistan
baska bir sahsa intikali konusunda verilen mahkeme kararinin kesinlesmesiyle,

Istanbul 1999, s. 1212; KILICOC}LU, Ahmet, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara 2001, s. 520; AYBAY, Aydin, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Genel Béliim, Istanbul 1975, s. 191; DAYINLARLI, Kemal, Borglar Kanununa
Gore Alacagin Temliki, Ankara 1993, s. 88.

0 FEYZIOGLU, s. 619; TUNCOMAG, s. 1078; INAN, Ali Naim, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 383; OGUZMAN / OZ, s. 925;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.265; EREN, C. II,
s.1214; FRANKO, Nisim, Alacagin Temliki, AUSBFD. 1994, s. 178, 179;
AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Konya 2002, s.40;
AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2000, s. 219;
DAYINLARLI, s. 85.

11 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 208; OGUZMAN / OZ,
s. 197; FEYZIOGLU, s. 620; KILICOGLU, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip /
HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1998, s. 25, 26, 279; DAYINLARLI,
s. 85 ve dpn. 256.
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alacak hakkmin intikali saglanmis olur. Kazai temlik de ger¢ek ve teknik
anlamda bir alacagin temliki degildir. Dolayisiyla kazal temlik adi verilen bu
durum, alacagin temliki hiikiimlerine tabi degildir. Ancak bu intikalin
biinyesinin elverdigi Ol¢iide de alacagin temliki hiikiimlerinden istifade
edilebilecektir'?. Kanuni temlikte oldugu gibi kazai temlikte de islemin
temelinde bir hukuki muamele olmadig1 i¢in herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir (BK. m. 164)*,

C) ALACAGIN TEMLIKINIiN SARTLARI
1) Esasa iliskin Sartlar

Alacagin temliki, alacaklinin tek tarafli irade beyani ile gergeklesen bir
olay olmadig1 i¢in alacag1 devredecek olan (temlik eden) eski alacakli ile alacagi
devralacak olan (temelliilk eden) yeni alacaklinin bu konuda anlagmis olmalari
gerekmektedir’®. BK. m. 162/I'de yer alan “bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacakli alacagini iiclincii bir sahsa temlik edebilir” hiikmiinden bu hususun
anlagilmas1 miimkiin degildir. Ancak alacagm temlikinin tek tarafli bir islem
olmadig, alacakli ile bu alacagi devralmak isteyen ii¢ilincii kisi arasinda mutlaka
bir sozlesme yapilmasi gerektigi, BK. m. 163’{in “ Akdin Sekli ” bi¢imindeki
kenar basligindan anlasiimaktadir.

Sozlesmenin konusu, alacagi devretmek isteyen eski alacaklinin yerine

alacag1 devralmak isteyen {igiincii sahsin, yeni alacakli olarak geg¢mesinden
ibarettir. Bu sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi veya hiikiim ve

2 EREN, C. Il, s. 1216; TUNCOMAG, s. 1079; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 266; OGUZMAN / OZ, s. 925; AKINCI, s. 219;
DAYINLARLLI,s. 88.

13y, 14. HD. 30/ 2/ 1975, 974/5833, 975/671 sayili karari igin bkz. YKD.
1975/11, s. 96.

Tasarruf muameleleri ve taahhiit muameleleri arasindaki iligkiye ve farklara
temas etmek gerekirse; hukuki islemler, ayinlarin veya haklarin intikallerini
dogrudan dogruya gerceklestiriyorlar ise tasarruf muamelesi vasfina haiz
olurlar. Fakat bu intikali dogrudan dogruya gergeklestirmek yerine daha sonra
gerceklesecegini vaat eder nitelikteyse taahhiit muamelesi niteligini tasirlar.
Tasarruf muamelesi, taahhiit muamelesinden farkli olarak, taraflar i¢in herhangi
bir bor¢ dogurmaya yonelik degildir. Bilakis tasarruf muameleleri, tasarruf
edenin tasarrufa konu olan hakki {izerinde direkt etki ederek bu hakkin
devredilmesi, bir baska hak ile sinirlandirilmasi veyahutta sona erdirilmesine
yoneliktir. Alacak hakkini, devredenin mamelekinden devralan yeni alacaklinin
mamelekine intikal ettiren alacagin temliki islemi de bu 6zelligi sebebiyle bir
tasarruf muamelesidir. AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf
Muameleleri. Ankara 1953, s. 79 vd.

14
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sonuglarmi dogurabilmesi i¢in temlike konu olan alacagin borglusunun bu
sOzlesmeye katilmasi, muvafakat etmesi, yahut temlik isleminden haberdar
edilmesi gerekmemektedir.

Neticede alacagin temliki de bir tiir sdzlesme oldugundan taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag bulunmaktadir. Sadece
alacag1 devretmek isteyenin irade beyani ile (icap) alacagm temliki sdzlesmesi
kurulamaz. Devralan tarafin da, sarih ya da zimni irade beyanina ihtiyag
vardir’®.  Alacagm temliki sozlesmesinin sebebe bagh olup olmadig:
tartismalidir. Alacagm temlikinin soyut oldugunu savunan goriise gore™® her
kazandirict iglem gibi elbette ki alacagin temlikinin de sebebi olacaktir. Bu
hukuki sebep de genellikle ifa sebebi, bagislama, teminat veya kredi sebebi
olmaktadir. Bu temlik sebebinin bilinmesi alacagi devredenle devralan
arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olur. Fakat alacagin temliki iglemi, bu
sebebin gecerliligine veya mevcudiyetine bagh degildir. Temlik isleminin
temelindeki sebep ger¢eklesmemis veya gegerli bir sekilde meydana gelmemis
olsa bile alacagin temliki islemi yine de gegerli olur.

Soyutluk gorlistinii  savunanlar, tasarruf islemlerinin soyut islem
olduklarin1 ve dolayisiyla alacagm temlikinin de soyut olmasi gerektigini ileri
siirmektedirler'’. Bu gériisii savunanlarm ikinci bir gerekgeleri de alacagmn
temlikinin soyut islem olarak kabul edilmesinin iglemlerde giiven ve istikrar

15 “Alacagin temliki, temlik eden alacakl ile temelliik eden kisi arasinda yapilan

sozlesmeye dayanilarak meydana gelen tasarrufi, kazandirict ve miicerret bir
islemdir. BK.’nin 163. maddesi temlikin gegerli olmasini, temlikin yazili sekilde
yapilmast sartina baglamistir. Temlik eden kimsenin yazili beyani, temelliik
eden kimseye ulasir ve temlik olunan kisi, bu irade agiklamasini agik ya da {istii
ortiilii olarak kabul ederse temlik sdzlesmesi tamamlanir. Alacagi temlik edenin
temlik beyaninin, alacagi devralana, diyelim ki beyan sirasinda noterde
bulunmasi ile ozellikle, temlik senedinin bir 6rneginin devralana verilmis
olmastyla alacagin temliki tasarrufu tamam olur. Goériiliiyor ki, temlik eden
kimsenin yazili beyaninin, temellik eden kimseye ulagmasi, temlik olunan
kimsenin bu irade beyanini agik ya da ortiilii kabul etmesi halinde temlik
sOzlesmesi gerceklesmis olur”., Yargitay 4. HD., 18. 2. 1965 T., 8716 E., 862
K., KARAHASAN, s. 1393.

* SAYMEN/ELBIR, Bor¢lar Hukuku, s. 330; TUNCOMAG, s. 1091;
FEYZIiOGLU, s. 614; iNAN, s. 399; FRANKO, s. 179; Yargitay 13. HD,
16/2/1976, 1212/1049 YKD 1976/7, s. 1011; Yargitay 4. HD., 18/12/1968,
11365/11427, KARAHASAN, s. 1392.

Y Von TUHR, Andreas /ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage, Ziirich 1974, § 93 Il,
s. 333.
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ilkesine de uygun diisecek olmasidir. Ciinkii boyle bir ilke kabul edildigi zaman,
alacag1 temelliilk eden sahis (devralan) bu alacagi kendisine devreden sahsin
alacagi gecerli bir hukuki sebebe dayanarak kazanmis olup olmadigini
arastirmak zorunda kalmayacaktir. Soyutluk ilkesinin ortaya ¢ikardigi bu husus,
haklar iktisa}) edenler i¢in biiyiik bir teminat, hukuki igslemler i¢in de istikrar ve
giiven saglar 8

Alacagin temlikinin sebebe bagli oldugu goriisiinii savunanlara gore
ise', temlik isleminin hukuki sebebindeki sakatlik temlik islemini de etkiler.
Dolayisiyla hukuki sebebi olusturan temel islem gegersiz olursa temlik islemi de
gecersiz olur. Bu nedenle alacak hakki devredenin malvarligindan devralanin
malvarligma gegmez. Binaenaleyh devralan sahis, sebepsiz zenginlesmemis
oldugundan, devreden sahis devralana kars1 sebepsiz zenginlesme davasi
acamaz. Burada sadece devreden sahis, devralan sahsa verdigi yazili temlik
belgesinin ( temlikname ) iadesini veya iptal edilmesini isteyebilir®.

Alacagin temlikinin soyut olmasi 6zellikle inangh islemlerde, inangl
islemden yararlanilmasina sebep teskil etmektedir. Bu tip muamelelerde bir
alacakli, alacagin tahsil edilebilmesi igin “tahsil yetkisi” vermek yerine alacagi
giivendigi bir kimseye devreder. Bu bir tiir inangli muameledir. Devralan
(inanmilan kisi), devredilen alacagi tam hak sahibi olarak kazamr.”' Devralan,
alacag: tahsil ettikten sonra esas alacakliya iade etmekle ylkiimlidiir. Sayet
devralan, alacag: tahsil ettikten sonra esas alacakliya iade etmekten imtina
ederse esas alacakli temlikin inanglh isleme dayali oldugunu ispat ederek nispi
hak niteliginde olan bir iade veya tazminat talep edebilir. Soyutluk ilkesi kabul
edilmez ise esas alacakli bu imkandan faydalanamaz.

Bir gt')lriisez2 gore de, soyutluk goriislinii savunanlarin ileri siirdiigii gibi
biitiin tasarrufi islemlerin soyut oldugu dolayisiyla alacagin temlikinin de soyut
olmas1 gerektigini savunmak Isvigre/Tiirk Hukuk sisteminde oldukg¢a zordur.
Ciinkii Isvigre/Tiirk hukukunda kanun koyucu en 6nemli tasarruf islemi olan

¥ EREN,C.1,s. 181.
1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242: EREN, C. I, s. 1219,
2 EREN, C. Il, s. 1218; Alacak senedi, temlikname, maddi bir cisim olarak

menkul mal niteliginde oldugu icin bdyle bir halde temelliik eden bunun
tizerindeki miilkiyet hakkini kazanamaz. Sadece zilyedligi s6z konusudur.

2l KAYAOGLU, “temlik vardir fakat temellik eden malik sifatim ihraz
etmemistir” beyani hatalidir. Benzer bir durum igin bkz., ARSEBUK, Esat,
Akitlerde Muvazaa ve Tatbikattaki Sekilleri, AD. 1943, S.10, s. 928 vd.;
OZSUNAY, Ergun, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh
Muameleler, Istanbul 1968, s. 46.

2 EREN, C. I, s. 181.
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gayrimenkul miilkiyetinin naklinin sebebe bagli oldugunu kabul etmistir (MK.
.m. 1024-1025). Taginir miilkiyetinin nakli yoniinden de aym ilke (sebebe
baglilik) c¢ogunlukla kabul edilmektedir®. Tasinmazlarin yani sira 6zellikle
tasinir mallarda da sebebe baglilik ilkesi kabul edildikten sonra alacagin temliki
icin ayni ilkeyi kabul etmemek hukuk mantig1 ile bagdagmaz. Sebebe baglilik
kabul edilirse, soyutluk sistemindeki islemlerde giiven ilkesinin yeri, sebebe
bagliliktaki iyiniyetin korunmasi ilkesi ile doldurulabilir.

Isvigre Federal Mahkemesinin de eski tarihli kararlarinda miicerretlik
goriisiinii  savundugu fakat sonralart sebebe baghlik goriisiine yoneldigi
gérﬁlmektedir24. Yargitay ise alacagin temlikinin soyut bir islem oldugu
goriisiinii devam ettirmektedir®. Kanaatimizce ise, alacagin temliki sebebe bagh

2 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer, Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2002,
s. 540 vd; AYBAY, Aydin / HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri,
[stanbul 1981, s. 105 vd; AKIPEK, Jale. G., Tiirk Esya Hukuku, C. 11, 2. Baski,
Ankara 1973, s. 252; DURAL, Mustafa, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981,
s. 109-110; HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir,
Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 311 vd; SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halit
Kemal, Tiirk Esya Hukuku, istanbul 1956, s. 394-395: EDIS, Seyfullah,
Menkullerde Miilkiyetin Intikali Hususunda Illiyet Prensibi, AUHFD 1957, C.
14, s. 278 vd; CANSEL, Erol, Menkul Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Prensibi
ve Ayni Sézlesme Kavrami, imran Oktem Armagani, Ankara 1970, s. 33 vd.

2 EREN, C. II, s. 1218, dpnt 38; Federal mahkeme karari; 2. Hukuk Dairesi,
13/3/1958 JdT. 1959 | 198;“Simdiye kadar ki ictihat geregince, temlik miicerret
bir islemdir; bununla birlikte temlikin bu niteligi her zaman taraflarin
anlagmasiyla kaldirilabilir ve temlik sebebe baglanabilir (BGE. 67 1I 127).
Menkul miilkiyetinin gegirilmesi alanindaki i¢tihat degisikliginden sonra (BGE.
IT 302 vd.), el degistiren degerlerin farkli olmasi, ayr1 ¢éziimlere ulasilmasina
imkan agabilirse de, temlik konusundaki igtihadin yeniden gozden gegirilmesi
dogru olurdu. Olayda, davacinin ileri siirdiigii geciktirici (taliki) sart, temlikin
sebebine degil, dogrudan dogruya temlikin kendisine iligkin oldugundan,
temlikin  sebebe bagli olup olmadigi sorununu incelemeye yer
bulunmamaktadir”, DALAMANLI / KAZANCI, s. 816.

“Alacagin temliki, devreden alacakli ile devralan arasinda yapilan bir sézlesme
ile meydana gelen tasarrufi, kazandirici ve miicerret bir iglemdir.”, Yargitay 4.
HD.’nin 18/2/1965 tarih ve E.1963/8716, K.1965/862 sayili karari i¢in bkz.,
ERDEM, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari., C. I, Ankara 1987, s.
1333; “Temlik bor¢ doguran bir akit degil, alacag1 baskasina geciren soyut bir
tasarruftur. Temelliik eden (devir alan), devredenin halefi olmaktadir. Temlik,
nasil def’i yoniinden borglunun durumunu agilastirict bir degisiklik
yaratmiyorsa (BK. m. 167), temelliik edenin durumunu da agirlastiran bir sonug
meydana getirmez. O halde, temelliik eden davaciya karsi ileri siiriilecek

25
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bir iglem sayilmalidir. Zira alacagmn temlikinin soyut oldugu goriisiinii savunan
yazarlar, biitiin tasarruf islemlerinin soyut nitelikte islemler oldugu diisiincesiyle
hareket etmektedirler. Bunlara gore alacagin temliki de bir tasarruf iglemi
oldugundan onun da soyut nitelikte iglem olmasi zorunludur.

Boyle bir goriisii kabul etmek Tiirk Hukuk sistemi agisindan sakincalt
olacaktir. Cilinkii Tiirk Hukuk sisteminde biitiin tasarruf muamelelerinin soyut
nitelikte oldugunu sdylemek imkansizdir. Biitiin tasarruf iglemlerinin soyut
olmast belki Alman Hukuku agisindan kismen dogru olabilir ancak bizim
sistemimiz agisindan bunu kabul etmek olduk¢a zordur. Tiirk Hukuk sisteminde
en 6nemli tasarruf islemlerinden sayilan gayrimenkul miilkiyetinin devredilmesi
sebebe bagli bir islem olarak kabul edilmistir. Kanun metninden, MK. m. 1015,
1025, bunu anlamak miimkiindiir. Yine tagmir mallarin  miilkiyetinin
nakledilmesi agisindan da bizim hukuk sistemimizde cogunlugun goériisiiyle
sebebe baglilik ilkesi benimsenmistir”®.

Tasmmazlarla birlikte, 6zellikle taginir mallarin devrini de sebebe baglh
kabul ettikten sonra alacagin temlikini sebebe bagli kabul etmemek igin tutarlh
bir gerekge olmasa gerektir. Ayrica soyutluk goriisii benimsenmis olsa dahi
taraflarin kendi aralarinda anlasarak bu iglemi sebebe bagl kilmalar1 imkani
vardir. Bu ihtimalde zaten alacagin temlikinin sebebe bagli olmadigi iddia
edilemeyecektir. Bu durum agisindan herhangi bir tartigma s6z konusu degildir.
Bunlardan bagka, devreden sahsin devralana karsi borcun muaccel oldugu tarihte
mevcudiyeti acgisindan bir garanti sorumlulugu vardir. Sebebe bagh degildir
dersek bu garanti sorumlulugunu aciklamak da giiclesecektir. Zira devir
sOzlesmesi ile devir isleminin sebebi arasinda herhangi bir bag mevcut degildir
dersek, devreden sahsa boyle bir garanti ylikiimliiliigii de yliklenemeyecektir.

2) Sekle Iliskin Sartlar

Bor¢lar Kanunu m. 163/I’e gore; “Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a
alacagm temliki muteber olmaz”. Yani alacagin temliki s6zlesmesinin

zamanagimi da alacagi doguran akdin bagli oldugu hiikiimlere tabidir.”,
Yargitay 13. HD’nin 16/2/1976 giin 975/1212, 976/1046 sayil1 karari i¢in bkz.,
YKD. 1976/7, s. 1011.

% GURSOY, Kemal Tahir / EREN, Fikret / CANSEL, Erol, Tiirk esya Hukuku,
2. Baski, Ankara 1984, s. 674; AYITER, Nusin, Esya Hukuku, 3. baski, Ankara
1987, s. 153; OGUZMAN / SELIiCi’ ye gore, tasmir miilkiyetinin devri
amaciyla yapilan tasarruf isleminin soyut (miicerret) oldugunu kabul etmek daha
isabetlidir. “ Zira gayrimenkullerde oldugu gibi, menkul miilkiyetinin devrinin
de illi oldugu goriisii benimsenirse, Bor¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulama alani ¢ok daralacak, bor¢ olamayan seyin ifasina iligkin
BK. m. 62 hiikmiiniin varlig1 anlamsiz kalacaktir” bkz. s. 552, 553. Benzer bir
goriis icin ayrica bkz. HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 312, 313.
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gecerliligi, yazili sekilde yapilmasia baglidir. Kanun metninden de anlasilacagi
iizere, kanunun aradig1 yazili sekil adi yazili sekildir. Resmi sekil degildir®'.
Ancak kanunda adi yazili seklin kastedilmis olmasi da temlik sozlesmesinin
resmi gekilde yapilmasina engel teskil etmez”®. Taraflar, sozlesmeyi resmi
sekilde yapmay1 da kararlastirabilirler. Taraflar, yazili sekle tabi bir s6zlesmenin
resmi sekilde yapilmasini kararlagtirabilecekleri gibi sekle tabi olmayan bir
sozlesmenin de yazili sekilde yapilmasini kararlastirabilirler. Ancak taraflar,
kanuni seklin kuvvetini ve etkisini iradi sekilde zaylﬂatamazlarzg. Su halde
yazili sekilde yapilmayan bir temlik sozlesmesi gegerli degildir. Bu durumu
hakim re’sen nazara alir. Yazili sekle riayet edilmeden yapilan bir temlikin,
temlik edenin sonradan yapacagi ikrar veya kabul ile gecerli hale gelmesi
miimkiin degildir®. Binaenaleyh, temlikin yazil sekilde yapilmasi bir gegerlilik
sartidir, ispat sart1 degildir. Devredenin bu sdzlesmeye gecerlilik kazandirmasi
i¢in, yeniden ve sekle uygun bir sézlesme yapmasi gerekir.

Alacagin temliki yazili sekle bagli olmasina ragmen, alacagin temliki
vaadi, BK. m. 163/I’ye gore herhangi bir sekil sartina baglh degildir. Normalde
bu hususun BK. m. 22/II’ye aykir1 oldugu diisiiniilebilir. BK. m. 22/I’ye gore
“Kanun iki tarafin menfaatleri i¢in bu akdin sihhatini bir nevi sekle riayet
etmege tabi kildig1 takdirde, bu sekil o akdin yapilmasi taahhiidiine de tatbik
olunur”. Bu hiikme gore herhangi bir akdin yapilmasi kanunen belli bir sekle
tabi tutulmus ise artik o akdin yapilmasi vaadi de sekle ba%h olacaktir. Fakat
BK. m. 163/I1 hiikmii bu kurala bir istisna getirmemektedir’". Ciinkii alacagn

2" TUG, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994, s. 53.
% FEYZIOGLLU,s. 636.

29 EREN, C. I, s. 250; ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 56; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU
/ALTOP, s.135.

“Tahriri sekilde yapilmis olmadikca alacagin temlikinin muteber olmadigi BK.
m.163/I hikkiimlerinden bulunmasina gore temlikin davaci vekili tarafindan ikrar
ve kabulii, muteber olmayan temlikin sihhatine inkilabin istilzam etmez.”, 4.
HD.’nin 21 / 12 / 1950 T., 8820 / 5932 sayili karari i¢in bkz., TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 243; Kanuni sekle aykiriligm hukuki
sonucu olan gecersizlik iki sekilde simirlanabilir: Sekilden dogan gegersizlik
objektif olarak kabul edilip ancak taraflarin menfaatlerini ilgilendiriyorsa bu
gegersizlige dayanabilecegini savunulur ya da  sekli gegersizlik hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinir, fakat sekle aykirilik iddiasi hakkin
kotiye kullanilmasimi teskil ediyorsa, gegersizlik MK. m. 2 ile sinirlanir.
ANTALYA, Gokhan, Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirnmi ve  Siarlari,
Yargitay Dergisi, S. 3, 1992, s. 385.

' TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 244 ve dpn. 4.

30
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temlikini vaat etmek, “akit yapmak vaadi” olarak kabul edilemez. Zira alacagin
temliki vaadi basli bagina bor¢ doguran bir akittir™2.

I11. ALACAGIN TEMLIKi ve BENZER KAVRAMLAR
A) ALACAGIN TEMLIiKi ve BORCUN NAKLI

Borglar Kanunu, alacagin temliki miiessesesi ile borg iliskisinin alacakl
tarafinin, borcun nakli miiessesesi ile de bor¢lu tarafinin degigsmesine imkan
tanmmistir. Bu miiessese, BK. m. 173 ile 181 arasinda kaleme alinmistir. BK.
m.173’te oncelikle, {iglincii kisinin, bor¢luyu borcundan kurtarmayi taahhiit
etmesi diizenlenmistir. Sonra da devam eden hiikiimler ile {i¢iincii sahsin,
alacakliyla yapacagi bir sozlesme ile borcu iizerine alarak, borgluyu borcundan
kurtardigi, borg iligkisinin bor¢lu tarafi durumuna geldigi husus diizenlenmistir.

Doktrinde BK. m.173’te diizenlenen bu duruma “bor¢tan kurtarma
taahhiidii” veya “borgtan kurtarma vaadi” diyenler oldugu gibi33 “borcun i¢
yiiklenilmesi” diyenler34 de vardir. Bor¢lar Kanununda, bu miiessese “Borcun
Nakli” seklinde adlandirilmis olsa da Isvigre Borglar Kanununda “Borcun
Yiiklenilmesi (Schuldiibername)” olarak isimlendirilmistirSS. Gergek anlamda
borcun nakli s6zlesmesi, liglincii kisi ile alacakli arasinda yapilan ve borcun
ticlincii kisiye gegmesini saglayan bir sézlesme olup, BK. m. 173’ten sonraki
maddelerde diizenlenmistir. Buna “Borcun D1g Yiiklenmesi” ad1 verilmektedir.

Borcun i¢ yiiklenilmesinde, tglincii bir sahsin, borgluyla yaptigi
sOzlesme ile bor¢luyu borcundan kurtarmay1 taahhiit etmesi s6z konusudur. BK.
m. 173/1, “Bir bor¢luya karst yapilan borcun nakli taahhiidii, miiteahhidi ya
borcu tediye etmek yahut alacaklinin rizasini istihsal ederek borcu tizerine almak
suretiyle bor¢lunun beraatini tahsile mecbur eder” hitkkmiinden bu durum agik bir
sekilde anlagilmaktadir. Borcun i¢ yiiklenilmesi ile iiglincii sahis ve alacakli
arasinda herhangi bir hukuki iliski meydana gelmez. I¢ yiiklenme, sadece bor¢lu
ve Tlgiincli sahis arasinda gergeklesen bir hukuki iliskidir®®. Borcun ig

%2 INAN, s. 308; FEYZIOGLU, s. 639.
3 OGUZMAN / 0OZ,s.927; EREN, C. I, s. 1232, dpn, 100°deki yazarlar.

% EREN, C. Il, s. 1231, 1232; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP,
s.269; FEYZIOGLU, s. 666 vd; TUNCOMAG, C. 1, s. 672°de borctan
kurtarma taahhiidii demis; INAN da ayn1 sekilde, s. 394-395.

% MEDICUS, Dieter, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen
1995, s. 349; LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil,
Band. 1., 14. Auflage, Miinchen 1987, s. 603.

% “Davaci, bu davada dayandigi 25.7.1986 tarihli (Borglar1 Tekeffiil ve Kefalet
Taahhiitnamesi) baslikli borcun nakli sdzlesmesine kendisi taraf degildir.
Sozlesmeler, kural olarak taraflar arasinda hukuki sonu¢ dogurur. Taraf olmayan
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yiiklenilmesi, ivazli da ivazsiz da yapilabilir. Ugiincii kisinin borcu
yiiklenmesine karsilik olarak, borglu ti¢iincii kisiye kars1 bir borg altina girerse,
borcun i¢ yiiklenilmesi ivazli gergeklesmistir. Sayet boyle bir durum yoksa, i¢
yiiklenme ivazsizdir’’. Borcun ig yiiklenilmesi bir ivaz karsiliginda ise ifa
sirasinin nasil tayin edilecegi ile ilgili olarak BK. m.173/ II’de bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore; “Bor¢lu, borcun nakli miiteahhidine karst borcun nakli
akdinden miitevellit bor¢larini ifa etmedikge, miiteahhit aleyhine taahhiidiinii ifa
i¢in dava ikame edemez”.

Dis yiiklenilme, BK. m. 174/’ de “Evvelki bor¢lunun yerine yenisinin
geemesi ve borgtan beraati borcu yiiklenen ile alacakli arasinda yapilacak
sozlesme ile vukubulur” seklinde diizenlenmistir . Ger¢ek anlamda borcun
yiiklenilmesi, borcun dis yiiklenilmesidir. Zira ancak bu tip yiiklenme ile borg
iligkisinin borglu tarafi degisir. Borg, eski bor¢ludan ii¢iincii kigiye gegergg.

Borcun dis yiiklenilmesi i¢in {igiincii kisinin borglu ile daha 6nceden
borcun i¢ yiiklenilmesi sozlesmesi yapmasi gerekli degildir®. Yani bir kimse
bor¢luya karsi daha once bir taahhiitte bulunmaksizin bor¢lunun borcunu
alacakliya ifa edebilir veya alacakli ile borcun dis yiiklenilmesi sézlesmesini

ticiincii kisiler sézlesmeye dayanarak herhangi bir hak talep edemezler. Borcun
nakli sézlesmesi de esas borglu ile borcun naklini taahhiit eden kisi arasinda
hiikiimlerini dogurur. BK. m. 174/’ e gore de, borcun nakli miiteahhidi ile
alacakli arasinda ayrica bir akit yapilirsa alacakli ancak o takdirde borcun nakli
miiteahhidine karsi talep ve dava hakkina sahip olur. Oysa, davaci, bu davada
alacakli sifatiyla kendisiyle borcun nakli miiteahhidi arasinda boyle bir s6zlesme
yapildigini iddia ve ispat etmemistir. Davalilar da bu davaya karsi koymus ve
kendilerine karsi, davaci alacaklinin borcun nakli s6zlesmesine dayanarak dava
acamayacagini savunmuslardir. BK. m. 174/l maddesinde nakil miiteahhidi
veya onun miisaadesi ile evvelki borglu tarafindan borcun nakli mukavelesinin
alacakliya bildirilmesi halinde alacakli ile borcun nakli miiteahhidi arasinda akit
yapilmig sayilir denmis olup, davaci tarafindan bu yon dahi iddia ve ispat
edilememistir. Davaci, dayandigi borcun nakli sozlesmesini, davalinin
muvafakati ile ele gecirdigini iddia etmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle, davaci
alacaklinin davalilara kars1 bu davayr agmak hakki bulunmadig1 nazara alinarak
davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”, Y. 13. HD.’nin 8.4.1991 T., ve
964 E., 4081 K., sayili karar1 i¢in bkz., KARAHASAN, s. 1436, 1437.

% OGUZMAN /OZ, s. 926 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 270; EREN, C. II, s. 1233; INAN, s. 395; FEYZIOGLU, s. 671.

%  OGUZMAN /OZ,s. 926; EREN, C. Il, s. 1236; INAN, s. 396; KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s. 541.

¥ OGUZMAN / 0Z, s. 932; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s.
273.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 141



Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki

yapabilir. Zira borcun nakli i¢in alacakli ile ii¢lincii sahis arasinda yapilan bir
akit yeterlidir. Bununla birlikte eger tgiincli sahis ile borglu daha 6nce bir
borcun i¢ yiiklenilmesi sézlesmesi yapmuslar ise artik ticlincii sahsin alacakli ile
< . O ey . .. . 40
yapacagi “borcun dis yiikklenimi” sézlesmesi, ayn1 zamanda bir ifa tegkil eder™.

Borcun nakli adeta alacagin temlikinin karsiligt bir kurum gibi
disiiniilebilir. Fakat benzer yonleri olmasina karsilik esasen bu iki kurum
farkliliklar arz etmektedir. Benzerlik iki miiessesenin de sozlesme ile kurulmus
olmasinda kendini gdstermektedir. Ikisinde de borg iliskisinin taraflari
degismektedir. Ama degisen taraf, birinde alacakli, digerinde bor¢ludur. Her iki
kurumda da borg iliskisinin konusu degismemekte, ayni1 kalmakta sadece taraflar
degismektedir. Boylece, alacagin temlikinde, borglu, karsisinda yeni alacakliyr
gormekte, borcun naklinde ise alacakli yeni bor¢lu ile muhatap olmaktadir.
Alacagin temlikinde alacakli, alacagmin tamamimi ya da bir kismini devretme
imkanina sahiptir. Oysa borcun naklinde bor¢lunun borcunun bir kismini
devretmesine kanunda herhangi bir imkan taninmamistir. Borg¢lu, borcunun bir
kismini devredip kalan kisim iizerinde bor¢lu kalmaya devam edemez™.

Alacagin temlikinde borglunun aktif higbir roli yoktur. Temlik
isleminin disinda kalmaktadir. Fakat temlik isleminin sonuglarina katlanacaktir.
Borcun naklinde ise borg¢lu, kural olarak, 6zellikle borcun naklini gergeklestiren
dis yiiklenimde, aktif bir rol oynamamaktadir. Borcun dis yiiklenilmesi, yine
liclincli sahis ile alacakli arasinda gergeklesmektedir. Ancak genel itibariyle
borcun dig yiiklenilmesi, borcun i¢ yiikleniminin ifasini saglamak amaciyla
yapildig1 i¢in, bor¢lu, borcun nakli sézlesmesinde taraf olarak goriinmese de
borcun i¢ yiiklenilmesinde taraf oldugu igin sézlesmenin yapilmasina etkide
bulunmaktadir.

B) TAHSIL iCiN TEMSIL YETKIiSi ve ALACAGIN TEMLIKi

Tahsil i¢in temsil yetkisi, alacaklinin bir sahsa alacagm tahsil etmesi
icin, tek tarafli irade beyaniyla verdigi yetki seklinde tarif edilebilir?. Alacak
hakki sahibi, bu hakki talep etmek, kabul etmek ve bu alacag ileri siirmek
imkanin1 bagka birine devretmek durumunda kalirsa, devretmek istedigi sahsa
temsil yetkisi vererek bunu miimkiin kilabilir. Temsilci olarak tayin edilen kisi,
alacagin ifasini talep ederek temsil olunanin hakkini yine temsil olunan adina

“  TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 273; OGUZMAN /0Z, s.
932.

1 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 536.

2 KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 31; AKYOL, Sener, ifay1 Kendi Adina Talep
Yetkisi, Istanbul 1981, s. 81; ESENER, Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil,
Ankara 1961, s. 23.
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kullanacaktir®®, Bu durumu “tahsil icin temlikle” karistirmamak gerekir. Tahsil
icin temlikte, bir alacagin tahsili i¢in, bir kimseye vekalet yetkisi veya tahsil i¢in
temsilde oldugu gibi temsil yetkisi vermek yerine daha saglam bir hukuki durum
ortaya c¢ikarmak amaciyla, s6z konusu alacagm, giivenilen bir Kkisiye
devredilmesi vardir. Bu tip bir devir islemi, normal alacagin devri (temliki) ne
iliskin sartlara tabidir. Tahsil amaciyla devirde, devralan sahis, alacagi tam bir
alacak hakki sahibi olarak kazanir*'. Devralan sahis, alacag tahsil ettikten sonra
elde ettigi meblagi, esas alacakliya iade etmekle miikelleftir.

Tahsil i¢in temsil yetkisi verilen sahis, alacagi devralan sahsa nazaran
daha giivencesiz durumdadir™. Zira temsil yetkisi verilen sahsin, alacag
devralabilmesi, yetki veren sahsin alacak hakkinin ve alacak hakki tizerindeki
tasarruf yetkisinin devamina baghdir. Bu nedenle yetki verenin, alacaklilarinin
cebri icra yolu ile s6z konusu alacaga el koydurmalar1 ya da yine yetki verenin
bizzat kendisinin alacak iizerinde tasarrufta bulunmasi ile de temsil yetkisi
verilenin, alacak hakkini elde etmesi engellenebilir®®. Bu nedenle, alacakli sayet

3 AKYOL, s. 80.

* “Bir alacagin itimath olarak temlikinde, temlik vardir fakat temelliik eden malik

sifatint ihraz etmemistir, tahsilat i¢in temlik mevcut oldugundan tahsil edileni
alacakliya verir. Bu alacaklinin mutemet bir vekilidir’ KAYAOGLU, s.101;
Benzer bir sekilde ARSEBUK, Muvazaa, s. 927 vd.’da “alacag: temelliik eden
kimse, o hakkin maliki degil, belki alacaklinin vekilidir” diyerek, tahsil etmek
icin alacagi devralan sahsin tam bir alacak hakki sahibi olamayacagini
belirtirler. Ancak bazi yazarlar bu goriisii hatali bulmaktadirlar. Devralan kisinin
alacagl tamamen iktisap ettigini savunur bu yazarlar, ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 167; OZSUNAY, s. 46.

*®  KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 41.

% Alacagim haczi veya iflas masasma dahil olmasi durumu igin bkz. KOCAMAN,

Uclii liskiler, s. 40, alacak iizerindeki tasarruf yetkisi icin bkz. KURU, Baki/
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1998, s.
445 vd.; Bu konuda bkz., OZSUNAY, Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki
Durumu, Genisletilmis ve Go6zden Gegirilmis, 4. Basi, Istanbul 1979, s.25;
OGUZMAN /SELICi, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1982;
DURAL, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1995, .39
vd; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 9. Bas1, Ankara 2000, s.
39. iflas masasina girmeyen, haczedilemeyen mallar ve kisisel ¢aligmasi
bakimindan miiflisin fiil ehliyeti, higbir kisinttya ugramaz. Bor¢lunun
(miiflisin), iflas acildiktan sonra, iflas masasina ait mal ve haklar iizerindeki her
tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi (iflas masasi) gegersizdir (IIK. m. 191/ I). Bunu
“miiflis, masa mevcudunu azaltici nitelikteki tasarruflarda bulunamaz” seklinde
6zetlemek miimkiindiir.
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alacagmi bir iiglincli sahis araciligiyla gerceklestirmek istiyorsa ve iigilincii
sahsin tahsil yetkilisine oranla daha saglam bir durumu olmasini talep ediyorsa,
alacagin tahsil igin temliki yoluna basvurmal1d1r47.

Tahsil i¢in temsil yetkisinde, bor¢lu tahsil yetkilisine ifada bulunmak
suretiyle borcundan kurtulabilecektir. Tahsil yetkilisi sahis, 6demeyi alacakli
i¢in kabul etme hakkina sahip iken borglu da tahsil yetkilisine edada bulunmaya
hak sahibidir. Hatta borg¢lu tahsil i¢in temsil yetkilisine ifada bulunmak
konusunda sadece hak sahibi degil aym zamanda ifada bulunmaya
yﬁkﬁmlﬁdﬁrAg. Bu yiikiimliilik, sayet yetkiyi veren alacakli yerine tahsil
yetkilisine ifada bulunmak bor¢lu igin ifanin s6zlesmeye aykir1 sekilde
zorlagtirilmasina yol agmiyorsa s6z konusu olur.

Borglu, tahsil yetkilisine ifada bulunmaktan kagmirsa aynen yetkiyi
veren alacakliya ifadan kagmmis gibi temerriide diiser®. Alacakli her ne kadar,
ticlincii bir kisiye tahsil i¢in temsil yetkisi vermis olsa da, alacagini bizzat
kendisinin tahsil etmesi i¢in herhangi bir engel s6z konusu degildir. Borglu,
tahsil i¢in temsil yetkisinde, yetki verilen sahsa ifada bulunmak hak ve
yilikimliiliigiine sahip olsa da daima alacakliya (yetki verene) ifada bulunmak
suretiyle de borcundan kurtulmak yetkisine sahiptir. Yani borglu bizzat
alacakliya ifada bulunarak, tahsil i¢in verilen temsil yetkisini neticesiz
birakabilir®. Oysa alacagin temlikinde, bir alacakli degisimi s6z konusudur ve
kural olarak borglu (temlik borglusu) alacagi devralan yeni alacakliya ifada
bulunmak zorundadir.

C) HAVALE ve ALACAGIN TEMLIKIi

Havale, temelini ¢ifte yetkide bulan tglii bir iliskidir. Bu iliskide havale
gonderen (muhil), havale alicis1 sahsa bir miktar parayi, kiymetli evraki vs.
seyleri 6deme yetkisi verirken, havale alicis1 da sayilan seyleri kendi adina
havale veren hesabina kabul etmek yetkisini haizdir.

Havale gonderen ile havale alicis1 arasindaki iliskiye “Bedel iliskisi”
denir. Havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasindaki iliskiye de “Havale iliskisi”
adi verilmektedir. Havale gonderen “A” ile havale alicis1 “B” arasindaki bedel
iligkisi, havale gonderen (A)’y1 havale alicis1 (B) karsisinda borglu kilan bir borg
iligskisi olarak karsimiza ¢ikar ve bu durumda “borg¢ iizerine havale” den soz

" KOCAMAN, Uclii iliskiler, s. 42; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 46;
OZTURK, Giilay, inanghh Muameleler, Ankara 1998, s. 68, 69; AKYOL, s. 82
ve dpn. 12.

*®  KOCAMAN, Ugli iliskiler, s. 90 ve dpn. 28.
% KOCAMAN, Uclii iliskiler, s. 90.
%0 KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 56 ve dpn. 108, 109.
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edilir’’. Havale gonderen (A) ile havale deyicisi arasindaki iliskiye de “Karsilik
iligkisi” denilmektedir.

BK. m. 457’de havale su sekilde tanimlanmustir. “Havale, bir akittir ki
onunla muhaliinaleyh, bilvekdle kendi namina kabza saldhiyettar olan
muhaliinlehe muhil hesabia nakid veya kiymetli evrak veya sair misliseyler
itasina mezun kilinir”. Bu tanimdan ilk bakista havalenin bir sdzlesme oldugu
diisiincesi akla gelebilirse de, havalenin hukuki mahiyeti oldukea tartismalidir.

Havalede havaleci, tek tarafli irade beyaniyla ¢ifte yetki vermektedir.
Bu yetkiler, havale 6deyicisine verilen “6deme yetkisi” ile havale alicisina
verilen “kabz etme yetkisi” dir. Oysa alacagin temliki, alacak iizerindeki hak
sahipliginin devrini gergeklestirmesi yoniiyle havaleden esasl surette farklilik
olusturmaktadir.

Alacagin temlikinde borglu, devralan sahsa alacagin devri nedeniyle
yaptig1 6deme ile borcundan kurtulur. Ciinkil, bdylelikle kendi borcunu ifa etmis
ve devralan bu 6demeyi kendi alacagimmn ifasi olarak kabul etmistir. Ancak
havalede, havale 6deyicisinin karsilik iligkisinde, havale alicisina yapacag ifa
ile borcundan kurtulmasi s6z konusu degildir. Burada havale 6deyicisi, havale
nedeniyle 6demede bulunmakta, havale alicisi da, onun bu Odemesini bu
anlamda kabz etmektedir. Havale alicisi, havale 0&deyicisinin karsilik
iliskisindeki muhtemel borglariyla ilgilenmemektedir. Havale 6deyicisinin
borcundan kurtulabilmesi i¢in, karsilik iliskisinde havaleciye karsi havale
ddeyicisini borglu kilan 6zel bir sebebin varligi gereklidir®’. Bu iliski uyarinca,
havale Odeyicisinin yaptigt 6deme, onun karsilik iligkisinde havaleciye karsi
olan borcunun ifas1 olarak kabul edilmektedir. Bu durumda havale ddeyicisinin
havale alicisina yaptigi 6demenin, onun borcunun ifasi anlamima gelecegi
konusunda havale ddeyicisi ile havaleci arasinda bir anlagma vardir.

Alacagin temlikinde borglu islemin disinda kalmaktaydi. Borglu rizasi
ve bilgisi disinda gercgeklesen alacakli degisimine katlanmak ve kural olarak
devralana O0demede bulunmak zorundaydi. Buna karsilik havalede havale
Odeyicisi, havaleci karsisinda havaleyi kabul etmek zorunda degildir. Sonug
olarak; havalede havale alicisina higbir alacak hakkinin devri s6z konusu
degildir. Havale, bor¢lanilmis olan veya baska bir sebepten dolay1 talep edilen
bir edimin ii¢ilincii sahis araciligiyla ifa edilmesini saglayan araci bir kurumdur.

1 KOCAMAN, Ugli iliskiler, s. 85 ve dpn. 4.
2 KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 94.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 145



Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki

IV. ALACAGIN TEMLIKIiNiN HUKUM ve SONUCLARI
A) GENEL OLARAK

Alacagin temliki isleminin asli neticesi, temlik sdzlesmesi uyarinca
temlik edilen alacagin, devredenin malvarligindan ¢ikip, devralanin malvarligina
geemesidir. Bu islem neticesinde, devreden, devre konu olan alacak hakki
tizerinde tasarruf yetkisini kaybeder. Dolayisiyla devredenin artik alacagi tahsil
etmek, bor¢luyu ibra etmek veya alacagi tekrar bagka bir sahsa devretmek gibi
bir takim tasarruf yetkisinin mevcudiyetini gerektiren islemleri yapabilme
imkan1 kalmamustir.

Buna karsilik, devralan, alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisinin
mevcudiyetini gerektiren bir takim islemleri (devir, tahsil, ibra gibi) yapabilir.
Devreden, ayni1 alacagi ikinci bir defa devrederse, karsi taraf, ilk temlikten
haberdar olmasa bile, iyiniyetli olsa dahi, alacag: iktisap edemez. Ciinkii ilk
temlik gecerli olup, bu temlikle birlikte devredenin alacak iizerindeki hak
sahipligi ve dolayistyla tasarruf yetkisi sona erdigi icin, ikinci temlik gecerli
olmaz®. Ayni haklarin devrinden farkli olarak, alacagmn temlikinde tasarruf
yetkisinin olmamasina kars1 iyiniyet korunmamustir.

Mevcut bir alacagin temlikinde, temlik konusu alacak hakki, bir tasarruf
islemi niteligini haiz olan yazili temlik sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte
devralanin malvarligina geger. Miistakbel alacaklarin temlikinde ise s6zlesmenin
yapildig1 anda heniiz ortada bir alacak hakki mevcut olmadigi i¢in durum biraz
daha farklidir. Miistakbel alacaklarin temlikinde, tasarruf isleminin yapildigi an
ile hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an arasinda bir ayrim yapmak gerektigi
ifade edilmistir54. Buna gore, temlik islemi, hiikiimlerini ancak alacak hakkinin
dogdugu anda doguracaktir. Yani 6nceden yapilan tasarruf islemi sayesinde,
alacak hakki, dogdugu anda bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin devralanin
malvarligina gecer. Alacak hakki dogmamigken, bu hak {izerinde tasarrufta

% OGUZMAN /0Z,s. 904.

* FEYZIOGLU, s. 628; TEKINAY / AKMAN/ BURCUOGLU /ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 248, 249;: EREN, C. Il, s. 1223;ENGIN, s. 27 vd.;
KOCAMAN, Factoring, s. 122; LARENZ, s. 584; Aksi fikir igin bkz,
OGUZMAN / 0Z,s. 901, 902; Bu alacaklarin devredilebilecegi kabul edilince,
heniiz mevcut olmayan bir hak {izerinde tasarruf isleminin yapilabilmesi gibi bir
netice ortaya ¢ikiyor. Bu neticede, 6gretide tasarruf isleminin yapildig an ile
hiikiimlerini doguracagi anin birbirlerinden ayrilmas1 gerektigi, tasarruf
islemlerinde bu iki anin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadig: ifade edilerek,
guriitilmektedir.
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bulunan hak sahibinin, bu islemle bagl oldugu, tek tarafli olarak tasarrufundan
dénemeyecegi kabul edilmektedir™.

B) ALACAGIN TEMLIKiNiN KAPSAMI
1) Kural

Alacagmm temlikinde, temlik isleminin kapsamini yani devir
sOzlesmesine nelerin dahil olacagini veya olmayacagimi belirleme yetkisi
taraflara aittir. Hatta temlik isleminin alacagin tamamina m1 yoksa bir kismina
mi ait olacagmi belirleme yetkisi de taraflara aittir. Ancak taraflar, temlik
sOzlesmesinde sOzlesmenin kapsami ile ilgili baskaca birtakim hiikiimler
koymazlar ise bu durumda uygulanacak kurallar, BK. m.168’de diizenlenmistir.

2) Yedek Kurallar
a) Genel Olarak

BK. m.168/I’ e gore; “bir alacagm temlikinde, temlik eden kimsenin
sahsina has olanlardan maada riichan haklar1 ve diger miiteferri haklar dahil
olur”. Demek oluyor ki devir sézlesmesi yapildiginda devre konu olan alacak
hakki ile birlikte bu alacaga bagl olan fer’i haklar da kendiliginden bagkaca
birtakim islemlere gerek kalmaksizin devralana gecer.

Alacakla beraber devralan sahsa gecen riighan haklari, devreden kisinin
sahsina iligkin olmayan ve alacaga baska alacaklar karsisinda oncelikli bir
durum saglayan imtiyazlardir. Alacakla birlikte devralan sahsa gecen diger
miiteferri haklar ise rehin veya kefalet gibi alacag: teminat altina alan veya faiz
gibi alacagin kapsamini genisleten yan haklarla, alacaga bagli olan bir takim
yenilik dogurucu haklardir.

Dikkat edilecek olursa BK. m.168 /I’ de riichan haklar ile diger fer’i
haklar ayr1 ayr1 zikredilmistir. Ancak her ikisinin de ortak noktasi devredenin
sahsmna 6zgli olmamalaridir. BK. m.168/III’e bakildiginda faizlerin alacakla
birlikte devrinin diizenlendigi goriiliir. Dolayisiyla BK. m.168/1 ve III’ iin
alacagm temlikiyle birlikte bu alacaga bagli yan haklarin ve riighan haklarinin
da kendiliginden gegecegini hiikkme bagladigi miisahede edilmektedir. Ancak
BK. m.168/Il de diizenlenen, devredenin alacakla ilgili belge ve bilgileri
devralana verme borcuna iligkin hiikiim, tamamen farkli bir konuya iliskindir ve
bu iki farkli konunun aym maddede diizenlenmis olmasi pek de isabetli
olmamistir. Maddenin kenar basligi da, “Fer’i haklarin ve senetlerin ve esbabi
stibutiyenin devri” seklindedir. Ancak bu baslik, mevcut isabetsizligi belirgin bir
sekilde ortaya koymustur.

®  Miistakbel alacagin devrinde, alacak hakkimin devralamn malvarliginda mu

dogacag1 yoksa bir siireliginde devredenin malvarligina dogup sonradan da
devralana m1 gegecegi tartigmalidir, LARENZ, s. 585; MEDiCUS, s. 334 vd.
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Yan haklar ve riichan haklar1 alacagin temlikiyle kendiliginden
devralana gegerken ispat vasitalarinin bu sekilde kendiliginden devri s6z
konusu degildir. Ancak ispat vasitas1 tizerindeki hak, alacaga bagh bir yan hak
olarak kabul edilecek olursa zaten ilk fikra geregi kendiliginden gegecektir.
Bunu ayrica ifade etmeye gerek yoktur. Netice itibariyle BK. m.168’de
diizenlenen bu iki farkli durum birbirinden tefrik edilmeli ve ayr1 maddeler
halinde kaleme alinmalidir.

b) Riichan Haklar

Riichan haklarinin basinda imtiyazlar gelir. Devredilen alacak, [IK. m.
206’da sayilan imtiyazli siralardan hangisinde yer aliyorsa devir isleminden
sonra da ayni sirayr koruyacaktir. Yani devralan sahis da aynmi siradan
yararlanabilecektir. Fakat bu imtiyaz devreden eski alacaklinin kigisel
durumundan kaynaklaniyorsa, alacagm temliki ile birlikte devralana ge¢mez.
Devredende kalmaya devam eder. Mesela [iK. m.101° deki hacze istirak halleri,
iicret alacagina iligkin imtiyazlar devredenin sahsina aittir. Bunlar devralana
gecmez. Buna karsilik tapu siciline serh vermek gibi alacagi kuvvetlendirmeye
yonelik birtakim haklar alacaktan ayrilmaz ve alacakla birlikte devralana
gecerler.

¢) Fer’i Haklar ( Yan Haklar)

Alacagin temlikinin kapsamina giren yan haklar1 a) Alacagin kapsamini
genigleten yan haklar , b) Alacagi takviye eden yan haklar ve c) Alacaga bagh
yenilik doguran haklar seklinde ii¢ grupta incelemek miimkiindiir.

aa) Alacagin Kapsamim Genisleten Yan Haklar

Bu tip yan haklarin en 6nemlisi faizdir. Gerek akdi faiz gerekse kanuni
faiz olsun, devir isleminden sonra devralan alacakli lehine islemeye baslar. Hatta
sadece islemekte olan faizler degil, islemis ancak temlik tarihine kadar devreden
kimse tarafindan tahsil edilmeyen faizler dahi devralan sahsa gecer. Bu durum
BK. m.168/III’ de “gecikmis faizler, asil alacak ile birlikte temlik edilmis
addolunur” seklinde agik¢a ifadesini bulmustur. Aynen ifanin, kusurlu
imkansizlik nedeniyle, tazminata doniligsmesi ihtimalinde eger borg¢lu, borcunu ifa
edemiyorsa ortada bir ifa imkansizhg vardir’®. ifa imkansizligindan dolay:
bor¢lu sorumlu tutulamiyorsa yani borg¢lu kusursuz ve bu durumu da ispat etmis
ise, BK. m.117 hiikmii uygulanir ve bu hiikkme goére de, bor¢lu herhangi bir

*  Imkansizligm borglu agisindan tespit edildigi klasik goriisiin aksine, durumun

alacakli agisindan degerlendirilmesi gerektigi ve alacaklinin bu borcun ifasini
cebri icra yoluyla elde edemeyecegi hallerde ifanin imkansizlastiginin kabul
edilmesi gerektigi goriisinde OGUZMAN /QZ, s. 295, 296.

148



ARIKAN

tazminat 6demek durumunda kalmaz. Boylelikle bor¢lu borcundan kurtulur®.
Borglu, ifanin imkansizlagsmasinda kusursuz oldugunu ispat edemezse
borcundan kurtulamaz. Ifasi imkansiz hale gelen edimin yerini alacaklinin,
borcun ifa edilmemesinden dolay: ugradig zarari tazmin borcu alir®® (BK. m.
96).

Ifanin imkansizligina iliskin bu ilkeler alacagin temlikine uygulanacak
olursa; alacagin devredilmesi borcunu yiikleyen gegerli bir devir s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra, devir imkansiz hale gelirse ve bu imkansizliktan devreden
sahis sorumlu tutulamiyorsa, onun devir borcu sona erer (BK. m. 117/I). Buna
karsilik, diger taraftan olan alacagini da kaybeder (BK. m.117/II).

Imkansizliktan devreden sorumlu tutuluyorsa, hakim goriise gore,
imkansizlagan temlik borcunun yerini, alacaklinin bu imkansizlik yiiziinden
ugradig1 zararn tazmini borcu alir (BK. m.96).

bb) Alacagi Takviye Eden Yan Haklar
Bu tip yan haklar alacagin zamaninda ve tam olarak ifasin1 amag¢ edinen
ve asil alacaga bagli bulunan rehin, kefalet, ipotek gibi haklardir. BK. m. 168/’

e gore, bu tip yan haklarin da alacagm temliki ile birlikte devralana gececegi
kabul edilebilir.

5 TANDO(}AN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, 5. Bas,
Istanbul 1988, s. 108; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1985, § 6. N. §; ENGiN, s. 88; ALTUNKAYA,
Mehmet, Edimin Baslangictaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 101 vd.;
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Ozel, s. 71, 73.

Doktrinde hakim goriis, imkansizliga iliskin kurallarin gerek objektif
imkansizlik hallerinde gerekse siibjektif imkansizlik hallerinde uygulanmast
gerektigi yolunda iken (TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 909); baz1 yazarlarimiz da BK. m. 96 ve BK. m. 117’de
zikredilen imkansizlik kavramina sadece objektif imkansizlik hallerinin
girecegini, siibjektif imkansizlik hallerinde ise borglunun temerriidiine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar, DURAL, Mustafa,
Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 89;
ALTUNKAYA, s. 115; EREN, C. 11, s. 1030; baz1 yazarlar da BK. m. 96
kapsamindaki kusurlu imkansizlik hallerinde de, borglu temerriidiindeki
sozlesmeden donme hakkini (BK. m. 106, 108) kiyasen alacakliya tanimayi
onermektedir, SCHWARZ, A. B., Akdin [hlali Sebebiyle Fesih (Ceviren:
DAVRAN, B.), Ebiilila Mardin’e Armagan, Istanbul 1943, s. 795;
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 406;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borglar Hukuku, s. 873,
874; SEROZAN, Iifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 16, s. 146, 147;
ENGIN, s. 89.

58

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 149



Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki

Ancak teminat niteliginde olan bu haklar arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Kefalet gibi bir takim gahsi teminatlarin alacagin temlikiyle birlikte
devralana gececeginde problem yoktur. Taraflar bu durumun aksini
kararlagtirabilirler. Kararlagtirmamuglarsa kefalet yeni alacakliya gecer ve borglu
borcunu 6demedigi takdirde yeni alacakli alacagini kefilden isteyebilir. Kismi
temlik s6z konusu ise devreden, kefaleti, devredilmeyen alacak i¢in muhafaza
edebilir. Devredenin boyle bir muhafazasi yok ise, sz konusu kefalet eski ve
yeni alacaklidaki alacak miktar1 ile orantili olarak her iki alacakli i¢in de
gecerliligini korur.

Fakat ayni teminat niteligini haiz olan rehinde durum biraz farklidir.
Kefalette oldugu gibi alacaklinin, rehin hakkini sakli tutarak alacagi temlik
etmesi rehinden vazgectigi anlamina gelir. Ciinkii alacak hakki olmaksizin ona
bagli bir rehin hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica rehinde, temlik
islemiyle birlikte rehnin (menkul rehni MK. m. 939) ge¢mesi, eski alacaklinin,
elindeki rehni fiilen yeni alacakliya teslim etmesine baglh muidir seklinde bir soru
akla gelebilir. BK. m.168/I, fer’i haklarin alacagin temliki ile birlikte
kendiliginden gececegini diizenlemistir. Buna gore eski alacakli, elindeki rehni
yeni alacakliya teslim etmese de yeni alacakli rehin hakkini elde eder. Fakat
yeni alacaklinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in rehnin teslim edilmesi gerekir.
Yeni alacakli, rehnin teslimi konusunda eski alacakliy1 zorlayabilir.

Taginmaz rehnine baglh bir alacagm temliki durumunda tapuda
yapilacak bir igleme gerek kalmaksizin alacagin temlikiyle birlikte ipotek yeni
alacakliya gecer. Ipotegin kurulusu resmi sekle tabi oldugu halde, bagh
bulundugu alacak yazili sekilde temlik edileceginden ipotegin ayrica resmi
senede gerek kalmaksizin devralana gegmesi saglanmis olacaktir™®.Cezai sartlar

% “jpotekle inancaya baglanmus bir alacagin temliki i¢in, tapu sicilinde temlik

igsleminin yapilmasi zorunlu degildir. Bir tasarrufi islemden ibaret olan temlik,
ipotek inancasi ile birlikte Borglar Yasasinin 162 ve Medeni Yasanin 806. (Yeni
Medeni Kanun madde 891) maddesi hiikmiince adi yazili belge ile saglanabilir.
Yasanin yazili belge konusunda Ongordigi kosul yeterli bir gecerlilik
kosuludur”, Y. 4. HD.,1971 / 12962 E., 3837 K., KARAHASAN. s. 1384 ;
FMK., 1. HD., 2/10/1962 Jdt 1963, 1, 248. Federal mahkeme karar1 su
sekildedir: “Koklesmis doktrin ve igtihat geregince OR. 973 / BK. m. 1023’ {in,
tapu kiitiigiindeki yazimlari kamu giliveninden yararlandirmasi ilkesi yalniz
gayrimenkul ipoteginin varligimi kapsar; buna karsilik ipotegin temin ettigi
alacak ( ipotekli bor¢ senedi ve irad senedinden farkli olarak ) kamu giiveninden
yararlanamaz. Ipotegin varligi, fer’i (yan) niteliginden otiirii, temin ettigi
alacagin gecerliligine baghdir. Bu bakimdan gerek kisisel hak istemine karsi
borglu, gerek ayni isteme karsi ipotekli gayrimenkuliin maliki, alacak talebine
kars1 ileri siiriilebilecek biitiin savunmalari, hem ilk alacakliya hem de kural
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da alacagi takviye eden haklardandir. Gecikme hali i¢in kararlagtirilmis ve
temlikten dnce muaccel olan cezai sartin temlik edende kalmasi dogaldir. Ancak
ifa etmeme hali i¢in kararlagtirilmis olan cezal sart asil alacakla birlikte
devralana geger.

cc) Alacaga Bagh Yenilik Doguran Haklar

Yenilik doguran haklar, ya alacagin bagli oldugu borg iliskisinden
dogarlar ya da o borg iliskisinden bagimsiz bir bigcimde dogarlar. Sayet dogrudan
alacaga bagli ise, o alacagin devredilmesi ile birlikte yenilik doguran haklar da
kendiliginden devralana gecer. Mesela se¢imlik bir borg¢ta alacaklinin segme
hakki, muacceliyeti alacaklinin ihbarina baglanan ihbar hakki, takas beyaninda
bulunma hakki alacaga bagli olan, borg iliskisinden bagimsiz, yenilik dogurucu
haklardir. Bunlar alacagin temlikiyle birlikte devralana geger.

Buna karsilik kira ve hizmet akitlerindeki feshi ihbar hakki, alacaga
dogrudan bagli olmayan, bor¢ iliskisinden kaynaklanan yenilik dogurucu bir
haktir. Alacagin temlikiyle birlikte bu tip haklar devralana ge¢gmez. Hata, hile ve
ikrah gibi iradeyi sakatlayan sebeplerden biri ile sakat olan bir sdzlesmede,
sO0zlesmenin sakat oldugunu iddia etmek hakki acaba devralana gegecek midir?
BK. m. 31’de mevcut olan yenilik dogurucu hak niteligindeki bu beyan
devralana gecebilir mi? Baskin olan goriise gore sozlesmeden donme,
sOzlesmeyi fesih ve irade beyani sakatligi sebebiyle sdzlesmeyi iptal etme hakki,
borg iligkisine bagli bir hak oldugundan bunlarin devralana ge¢cmesi miimkiin
degildir™.

C) ALACAGIN TEMLIKINDE TARAFLARARASI iLISKiLER

Alacagin temliki islemi, ii¢ koseli bir iliski oldugu icin birden fazla
kisiyi ilgilendirir. Alacagi devreden, devralan, bor¢lu ve {liglincii kisiler bu
temlik islemi ile ilgilenirler ve temlik isleminin hiikiim ve sonuglarindan
etkilenirler. Temlik islemiyle bunlar arasinda birtakim yeni iligkiler dogar.
Bunlarin aralarinda bazi haklar, yetkiler ve sorumluluklar ortaya ¢ikar.

olarak alacag: iyiniyetle temelliik eden kimseye kars1 kullanabilirler. ipotegin
gecirilebilmesine alacagin temlikine iligkin kurallar ve 6zellikle BK. m. 167
uygulanir”, DALAMANLI / KAZANCI, s. 838 .

% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 251 ; OGUZMAN / OZ,
s. 909 ; “ Temlik edilen alacaga bagli yan haklar ve oncelik ( riichan ) haklar1
alacakla birlikte temlik edene gecer ( OR. 170/, BK. m. 168/I). Ancak biitiin bir
borg iliskisinin, yani ondan dogan haklarla borglarin bir biitiin olarak
gecirilmesi, 6zel sartlar ger¢eklesmedikge, s6z konusu olamaz. Bu bakimdan
genel olarak borg iliskisine bagli yenilik doguran haklar temlik edende kalir”,
KARAHASAN, s. 1415.
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1) Devreden ve Devralan Arasindaki iliski

Alacagin temlikinde, tasarrufi bir igslem s6z konusu oldugu i¢in, alacak
hakki devredenin mal varligindan ¢ikarak, devralanin mal varhigmma geger.
Alacak hakkinin ve alacakl tarafin degismesi ile alacagin temliki islemi hilkmii
sona erecektir. Taraflar arasinda artik geriye donik hicbir hukuki iliski
kalmamustir. Dolayisiyla devredenin hicbir sorumlulugu da s6z konusu
olmayacaktir. Ancak Borglar Kanununda devredenin, devredilen alacagin var
olmasi ve tahsil edilebilir olmasi ile alakali olarak sorumlulugu kabul edilmistir.
Ancak bu sorumluluk her ne kadar temlike iligkin hiikiimler arasinda yer almis
olsa da, alacagin temlik edilmis olmasina degil, temlikin hukuki sebebine
dayanmaktadir. Yani bu sorumluluk temlik islemine degil, temlik isleminin
dayandig1 temel iligkiye istinat etmektedir. Doktrinde bu konunun, ivazsiz
temliklerde bagigslama sozlesmesine, ivazli temliklerde de ilgili s6zlesmeye
Oregin satim sozlesmesine iliskin kanun hiikiimleri arasinda diizenlenmesi
gerektigi de savunulmaktadir®.

2) Bor¢lunun Devreden ve Devralan ile iliskileri
a) Devreden ve Bor¢lu Arasindaki iliski

Alacagin temliki ile artik borglu, yeni alacakliya kars1 ifa yiikkiimliligi
altima girmektedir. Borglu, eski alacakliya yapacagi ifa ile kural olarak
borcundan kurtulamaz. Sadece bor¢ olmayan bir seyi ifa etmis olur. Alacagi
devralanin talebi iizerine ona karsi da ayrica bir ifada bulunacaktir. Borglar
Kanunu, alacagin temlikinin gegerli olmasi i¢in bor¢lunun rizasini hatta,
haberdar olmasini dahi aramamustir. Dolayisiyla borclu, gercek alacakliy
bilmeden hatal ifada bulunarak gii¢ durumlara diisebilir. Bu tip durumlarda da,
genel hiikiimlerden istifade edilerek, devredenin, kazandig seyleri iade etmekle
yiikiimli tutulmasi miimkiindiir.

Ancak, alacaklisinin degismesinde higbir s6z hakki olmayan ve temlik
isleminden de habersiz olan bor¢lunun bu kadar caresiz birakilmamasi,
korunmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle de BK. m.165 ve 166
hiikiimleri sevk edilerek, bor¢lunun borcunu 6nceki alacakliya ifa etmesi bazi
sartlarla gegerli sayilmis hatta edimi tevdi etmek suretiyle borcundan kurtulmasi
imkani1 tanmnmustir. Bunlara ilaveten bir de bor¢luyu korumak amaciyla yine
devredene kars1 sahip oldugu savunma araglarini devralana karsi da ileri siirme
imkan1 taninmistir.

8 TUNCOMAG, C. 2, § 3 IV; OGUZMAN / OZ, s. 920; ENGIN, s.65;
AYBAY, s. 199.
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b) Bor¢lu ve Devralan Arasindaki liski

Borglu kendisinden ifay1 talep edecek olan alacakliya karsi cesitli
savunma imkanlarma sahip olabilir. Bunlarin bazilar1 genel hiikiimlerden
¢ikarilirken bazilar da temlik isleminde bor¢lunun durumunun agirlagmamasi
ilkesinden dolay1 getirilen 6zel hiikiimlerden kaynaklanir. Borglu, sayet temlik
islemi gecersiz ise devralan gahsa karsi bu gecersizligi ileri siirerek ifadan
kacinabilir. Temlik igleminde taraflardan birinin fiil ehliyetinin olmadig1, temliki
yapan alacaklinin tasarruf yetkisinin olmadigi, sekle uygun hareket edilmedigi,
temlik edilen alacagin temlik edilemez tiirden bir alacak oldugu yolundaki
savunmalar gegersizlikle ilgili savunmalardir. Bununla birlikte taraflar alacagin
temlik edilememesini kararlastirir ama temliknamede bu durumu belirtmezler
ise bor¢lu devralana kars: alacagin temlik edilemeyecegini ileri sliremez.

Alacagin temliki, borglunun durumunu agirlastiramayacagdan®,
alacak, devredenin malvarliginda ne halde ise devralanin malvarligina da o hali
ile intikal eder. Bu nedenle borglu alacakla ilgili savunmalarini devralana karsi
ileri siirebilir®®. BK. m.167 /1’de bu durum sOyle ifade edilmistir: “Borglu
temlike vakif oldugu zaman, temlik edene kars1 haiz oldugu def”ileri temelliik
edene karsi dahi dermeyan edebilir.” Buradaki def’i kavramim itirazlart da
kapsayacak sekilde genis anlamak gerekmektedir®. Alacakla ilgili itirazlar
genellikle alacagin dogmadigina veya sona erdigine iligkindir.

BK. m.167/II’ ye gore; “Bor¢lunun alacagi temlik eden zimmetinde
temlike vakif oldugu zaman miieccel bir alacag: var idiyse, bu alacagin temlik
edilen alacaktan sonra muacceliyet iktisap etmemis olmasi sartiyle borg ile takas
edilmesini talep edebilir”. Burada takas sartlarindan biri olan alacakta

2 OGUZMAN /OZ, s. 917, Y. 4. HD.” nin 26 / 3 / 1973, 8388 / 3576 Sayili
kararindan, “alacaklinin, temlik yoluyla, bor¢lunun iradesi ve bilgisi diginda
degismesi onu zarara sokmamalidir,durumunu agirlagtirmamalidir.”, UYGUR,
Turgut, Aciklamali- Ictihatli Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, C. 2, Ankara
1990, s. 3575.

“Bu bakimdan gerek kisisel hak istemine kars1 borglu, gerek ayni isteme karst
ipotekli gayrimenkuliin maliki, alacak talebine karsi ileri siiriilebilecek biitiin
savunmalari, hem ilk alacakliya, hem de kural olarak alacagi iyiniyetle temelliik
eden kimseye karsi kullanabilirler. Ipotegin gegirilmesine, alacagm temlikine
iliskin kurallar ve 6zellikle, OR. 169/ BK. 167 uygulanir, KARAHASAN, s.
1400.

%  TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 252 vd;
EREN, C. I, s. 1229; OGUZMAN /0Z, s. 917; FEYZIOGLU, s. 658.
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karsiliklilik sartinin® bir istisnasi s6z konusudur. Ciinkii bor¢lu, devredenden
olan alacagi ile devralana olan borcunu takas etme imkanina sahiptir. Boyle bir
istisnai hiikkmiin konulmasinin amaci, bor¢luyu korumaktir.

Temlik bor¢lusunun BK. m. 167/1 uyarinca, alacagi devralana karsi
takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, onun temliki 6grendigi anda, temlik edene
kars1 hukuken gecerli bir alacaga sahip olmasi1 gerekir. Bu madde ¢ergevesinde
yapilacak takasin sartlari, temlik bor¢lusunun temlik edenden olan alacagini
Once veya sonra iktisap etmis olmasina gore degisir. Eger borglu, devredene
kars1 olan alacagini temlikten sonra iktisap etmigse su sartlarn varlhigi halinde
takas yetkisine sahip olacaktir; borglu, devredenden olan alacagini iyiniyetle
kazanmis olmalidir, bor¢lu temlik edenden olan alacagmi temlik ihbarindan
once iktisap etmis olmalidir, bor¢lunun temlik edenden olan alacaginin
temlikten 6nce muaccel olmasi veya temlikten sonra muaccel olmakla beraber,
muacceliyetin bor¢lunun iyiniyetli oldugu siire i¢inde gerceklesmesi veyahut
temlik edilen alacaktan 6nce muaccel olmasi gerekir. Bu husus muacceliyet sarti
acgisindan 6nem arz etmektedir. Buna karsilik bor¢lu, devredenden olan alacagini
temlikten 6nce kazanirsa son sOylenen sartin gergeklesmesi yeterli olacaktir®®.

V. SONUC

Alacagin temliki i¢in Oncelikle bir alacak hakkinin mevcudiyeti
gerekmektedir. Alacak hakki, alacakliya borg¢ iligkisinin pasif tarafindaki
bor¢ludan herhangi bir edimin yerine getirilmesini isteme imkan1 saglayan hak
olarak  tamimlanabilir. ~ Alacak hakki sadece borgluya kars1 ileri
stiriilebileceginden nispl nitelikte bir haktir. Dolayisiyla alacak hakki,

% Takasin sartlar1 i¢in bkz, ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas,
Ankara 1994, s. 18 vd.

% ARAL, s. 25; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 255-256; OGUZMAN /0Z, s. 919, 920; FEYZIOGLU, s. 660; Y.
13. HD.” nin, 9. 5. 1974 T.., 367 E., 1129 K., kararindan, “Bor¢lar Kanununun
167 inci maddesinde bor¢lunun rizasi aranmaksizin alacagin temliki
Ongorillmiistiir. Ancak kanun koyucu buna karsi bor¢lunun da korunmasi
gerektigi goriisiinden hareketle bor¢lunun temliki 6grendigi zaman temlik edene
kars1 haiz oldugu def’ileri bu arada takas def’ini temelliik edene karsi dahi ileri
stirebilecegi esasini benimsemis bulunmaktadir. Buna gore takas def’inin
kabulii, bagka bir deyimle borg¢lu idarenin, temlik edende olan alacaklarini
mahsup ederek borcunu temelliik edene 6demeden kaginmasinin hakliligini
kabul i¢in herseyden oOnce idare alacaginin, temlik edilen alacaktan sonra
muaccel olmamast kosulunun gergeklesmesi zorunludur. O halde davali idare
ancak dava konusu alacagin muacceliyet kazandig tarihten dnce temlik edende
gerceklesip muacceliyet kazanmig alacaklarinin  takasini  isteyebilir,
KARAHASAN, s. 1408.
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alacakliya, bor¢lunun sahsi veya ifaya yonelik davraniglar iizerinde veyahut
edim iizerinde bir iktidar saglamayacaktir. Bu niteligiyle de hakimiyet
haklarindan ayrilmaktadir. Hakimiyet haklarinda hakkin hem bir konusunun
olmast hem de bir malikin olmasi bu haklarin devredilmelerini anlamay1
kolaylagtirmistir.

Alacagin temliki rizai, kazal ve kanuni temlik olmak {izere {i¢ ¢esittir.
Ancak kanuni ve kazal temlik ger¢ek ve teknik anlamda bir temlik degildir.
Alacagin temlikinden bahsedildigi zaman bundan rizai temliki anlamak gerekir.
Kanuni temlikte bir alacagin kanun hiikmii geregince bir baska sahsa intikal
etmesi s0z konusudur. Yani ne alacaklinin ne de bor¢lunun rizasma ihtiyag
duyulmaktadir. Yine aym sekilde kazai temlik durumunda da, mahkeme
karariin kesinlesmesiyle alacak devredilmis olmaktadir. Burada da taraflarin
irade beyanlarina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Alacagin temlikinin sartlar1 incelenirken, bu islemin yazili sekilde
yapilmadik¢a gegerli olmayacagi miisahede edilmistir ( BK. m. 163/ 1 ).
Alacagin temliki bir akit olarak diizenlenmistir. Ancak bu hususun kanundan ilk
bakista anlagilmasi giictiir. Fakat BK. m. 163’lin kenar baslig1 olaya agiklik
getirmektedir. BK. m. 163in “Akdin sekli” tarzindaki kenar bashgimdan
alacagi temlikinin bir s6zlesme oldugunu anlamak miimkiindiir.

Alacagin temlikinin hiikiim ve sonuglarinda ise ortaya ¢ikan problem,
alacagm, devralana ge¢me zamanidir. Mevcut bir alacagin temlikinde, temlik
konusu alacak hakki, yazili temlik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
devralanin malvarhigmma geger. Ancak sozlesmenin yapildigi esnada mevcut
olmayan miistakbel alacaklar bakimindan durum biraz daha farklidir. Bu tip
alacaklarin temlikinde, tasarruf isleminin yapildig1 an ile hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu an arasinda bir ayrim yapilmalidir. Temlik islemi hiikiim ve
sonuglarmi alacak hakkmin dogdugu anda dogurur. Yani onceden yapilan
tasarruf islemi sayesinde alacak hakki, dogdugu anda baskaca bir igleme gerek
kalmaksizin devralanin malvarligina geger.

Alacag takviye eden yan haklardan, rehin, farklilik arz etmektedir. BK.
168/’e gore, fer’i haklar temlik islemiyle birlikte devralana geger. Dolayisiyla
rehin hakki da gececektir ama yeni alacaklinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in
rehnin teslim edilmesi gerekir.
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ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA KURUMU ve KUZEY
KIBRIS TURK CUMHURIYETI ORNEGI*

ARS. GOR. SELCEN ERDAL"
OZET

Tanima kurumunun uluslararast hukukta genis bir uygulama alan1 mevcuttur.
Birgok yoniiyle tartigilan tanima kurumu, uluslararasi hukukun belki de en gii¢
meselelerinden biridir. Bu ¢alismay1 yapmamizdaki temel amag, tanima kurumunun
uluslararas1 hukukta herhangi bir normatif diizenlemede yer almamasina ragmen,
uluslararas1 uygulamada genis bir yer isgal etmesidir. Devletlerin, hiikiimetlerin,
uluslararas1  orgiitlerin, muhariplerin, asilerin, uluslarin ve ulusal kurtulus
hareketlerinin tanimaya konu olmasi miimkiindiir. Bu baglamda, devletlerin
taninmas1 konusunda onemli bir drnek olan Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin
taninmasi meselesi lizerinde durulmus ve genel bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Devlet, Hilkimet, Muharip, Ulusal Kurtulus
Hareketleri

ABSTRACT

There is an extensive application field of recognition in international law. The
recognition discussed in many different dimension is possibly the most difficult
problems of international law. The main aim of this study is that even though
recognition does not exist in any normative regulation in international law, it
occupies significant space within the international practice. The states’,
governments’, international organizations’, belligerencies’, rebels’, nations’ and
national independence movements’ being subjects of recognition is possible. Within
this context, the matter of Northern Cyprus Turkish Republic’s recognition that
forms an important example about the recognition of states has been focused on and
a general evalvation has been done.

Keywords: Recognition, State, Government, Belligerency, National
Independence Movements
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Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu Ve KKTC Ornegi

GIRiS

Genel bir ifadeyle, uluslararasi hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk
kisisinin kendi diginda olugan bir olayi, durumu, belgeyi ya da iddiay1 kendi
adina gecerli kabul ettigini ve uluslararasi iliskilerini bu veriler {izerinde devam
ettirecegini belirttigi bir tek tarafli hukuki islemdir.

Olusumu i¢in gerekli olan “iilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin
kamu otoritesi” unsurlarini tagiyarak olusan devletin, uluslararasi topluma, bu
toplumun bir {iyesi olarak katilmi tasarrufu o devletin taninmasi olarak
nitelendirilmektedir.

Uluslararast toplumun ana 0gesi devlet olmakla birlikte, tanima
kurumu, yalnizca devletlerin taninmasi meselesi ile siirlt bir konu degildir.
Biinyesinde pek cok farkli ve tartismali alan barindiran tanima kurumu
incelendiginde, devletlerin taninmasinin yanisira, bazi durumlarda hiikimetlerin
taninmas1 durumuyla da kars1 karsiya kalinabildigi goriilmektedir. Kural olarak
uluslararas1 hukukun kapsamina girmeyen hiikiimet degisikliklerinin, anayasal
cercevenin diginda ortaya ¢ikmasi durumu tanimaya konu olabilmektedir.

Tanima kurumu incelendiginde, uluslararas1 orgiitlerin, muhariplerin,
asilerin, uluslarin ve ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasi durumu da
miimkiin olabilmekte, bu konularda da doktrinde tartismalar devam etmektedir.

Tanima kurumuna bu derecede karmasiklik yiikleyen ve bu ¢alismanin
yapilmasina sebep olan baslica husus, uluslararasi hukukta, devletlere tanima
konusunda ytikiimliilikler getiren hukuki diizenlemelerin mevcut olmamasi ve
fakat bu kurumun uluslararasi uygulamada genis bir yer isgal etmesidir.

I. DEVLETLERIN TANINMASI

A. GENEL OLARAK

Uluslararas1 toplumun temel 6gesi “devlet’tir. Devlet, uluslararasi
hukukun gelisiminde tek ve bugiin de ilk planda yer alan sﬁjedirl. Uluslararasi

hukukta bir devletin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ objektif unsurun varlig
aranir. Bunlar; “insan toplulugu”, “iilke” ve “egemen-iistiin kamu otoritesi”dir®.

! EROGLU Hamza, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, C. 1, Ankara 1979, s. 100.

2 AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, C. 2, 2. Baski, Ankara 1975, s. 13; BILSEL
Cemil, Devletler Hukuku, C. 1, istanbul 1941, s. 17; CELIK Edip F., Milletlerarasi
Hukuk, C. 1, 3. Baski, Istanbul 1975, s. 323; EROGLU, s. 100; GOZE Ayferi, Devletin
Ulke Unsuru, Istanbul 1959, s. 5; LUTEM ilhan, Devletler Hukuku Dersleri, C. 1, 2.
Baski, Ankara 1959, s. 124; SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Izmir 2000, s.
99.
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Yukarida belirtilen “iilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin otorite”
unsurlarini biinyesinde tasiyarak asli veya feri olarak tesekkill etmis ve devlet
niteligi kazanmis bu hukuki ve siyasi varligin hangi usulle uluslararasi topluma
dahil oldugu sorusu, bizi “devletlerin tanmmasi” kurumuna gotiirmektedir.
Bagka bir deyisle; devlet niteligi kazanan bir varligin uluslararasi topluma, bu
toplumun bir {iyesi olarak katilimi tasarrufu “tanima” olarak nitelendirilmekte®
ve bu kurumun birgok yonii iizerinde ciddi goriis ayriliklar: stirmektedir.

B. TANIMANIN TARIFi ve FiiLi SARTLARI
1. Tammmanin Tarifi

Halen bir¢ok yoniiyle iizerinde tartisilan tanima kurumu, uluslararasi
hukukun belki de en gii¢ meselelerinden biridir. Bu kurumun mahiyeti ve hukuki
etkileri iizerinde devam eden goriis ayriliklari, tanimlanmasinda da giicliiklere
ve tartigmalara yol agmaktadir. Tanimanin agiklayici ya da kurucu etkisi,
andlagma niteligi gosterip gostermemesi, diger devletler acisindan zorunlu olup
olmamas1 ve bunun gibi pek ¢ok meselede yasanan goriis ayriligi, bu kurumun
cesitli sekillerde tarif edilmesine neden olmustur.

Devletlerin taninmasi hususu incelendiginde, dikkati ¢eken ilk ve en
onemli tamimin, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan, 17-24 Nisan 1936
tarihleri arasinda gergeklesen Briiksel toplantisinda yapilmis oldugu goriiliir.
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii bu toplantida, devletlerin taninmasini su sekilde
tarif etmistir: “Yeni bir devletin taninmasi, belirli bir {ilke iizerinde, siyasi
bakimdan teskilatlanmis, var olan diger herhangi bir devletten bagimsiz ve
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye muktedir bir insan
toplulugunun varligmin bir veya bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmesi ve bu
devletlerin yeni devleti uluslararasi camianin bir {iyesi olarak sayma niyetlerini
aciklayan serbest bir tasarruftur®.” Yapilan bu tarife gore tanima, bir veya birden
¢ok devletin bir birligin tiim hukuki sonuglariyla bir devlet olusturdugunu
onayladiklar bir tek tarafli hukuki islem goriiniimiindedir.

8 AKIPEK, s. 95; ALSAN Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku, C. 1, 2. Baski, Istanbul
1955, s. 184; BILSEL, s. 60; CERIT Mustafa Durak, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara
1948, s. 117; CELIK, s. 341; EROGLU, s. 127; MENEMENCIOGLU Etem, Devletler
Umumi Hukuku, C. 1, Istanbul 1938, s. 104; MERAY Secha L., Devletler Hukukuna
Giris, C. 1, 3. Baski, Ankara 1968, s. 266; MIRCI Hasim, Devletler Hukuku Notlar1, 2.
Baski, Ankara 1953, s. 42; SEVIG Muammer Rasit, Devletler Umumi Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1958, s. 81.

4 BILSEL, s. 60; CROZAT Charles (Ceviren: Edip F. Celik), Devletler Hukukunda
Tanima, Istanbul 1953, s. 2; EROGLU, s. 127; MERAY, Devletler Hukuku, s. 267;
MIRCI, s. 43; SEN Semin Téner, “Uluslararas1 Hukukta Tanima Kavram ve Kibris’in
Taninmasi1”, Balikesir Barosu Dergisi, Y1l 2003, s. 19.
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Kanaatimizce, yeni devlet kurulduktan sonra, mevcut devletlerin bu
yeni kurulusu miigahede ve kabul etmeleri ve bu yeni devlet ile uluslararasi
hukuka uygun iligkiler kurmak arzusunda olduklarini bildirmeleri, yeni devletin
diger devletlerce tanmnmasi anlamina gelmektedir.

2. Tammmamn Fiili Sartlar

Yeni dogan bir birligin devlet olarak taninabilmesi i¢in, belirli sartlart
tasimas1 gereklidir. Bu sartlar, 1931 yilinda Milletler Cemiyeti’nin Daimi
Mandalar Komisyonu tarafindan da zikredilmistir®. Bunlari genel olarak Ti¢
baslik altinda incelemek miimkiindiir.

a. Simrlar1 Muayyen Bir Ulke

Devletin olusumunu saglayan unsurlardan birincisi, smirlar tayin
edilmis bir toprak parcasinn, yani bir ilkenin varhgidir’. Ulke, bir devletin
egemenlik yetkilerine sahip oldugu yeryiizii parcasidir ve {i¢ boliime ayrilir.
Bunlar; kara iilkesi, deniz iilkesi ve hava iilkesidir®. Bir devlet varligini ve
sahsiyetini belli bir iilke iizerinde yerleserek gosterebilir. Dolayisiyla,
uluslararas1 camiada, yeni dogmus bir varligin devlet olarak taninmay: talep
edebilmesi igin de, iilke unsuru aramr. Ornegin; bir gemi iizerinde hayatini
devam ettiren bir insan toplulugunun “devlet” olmasi ve dolayisiyla taninmay1
talep etmesi miimkiin degildir.

b. Egemen-Ustiin Bir Otoritenin Varhg

Bir varligin devlet niteligini kazanip taninmayi talep edebilmesi igin
tagimasi gereken sartlardan biri de egemen-iistiin bir otoritenin varligidir. Belirli
bir insan toplulugunun, belirli bir iilke iizerinde bir araya gelmesi, bir devletin
varligindan s6z edebilmek i¢in yeterli degildir; bunlarin yaninda bir de siyasi ve
hukuki érgiitlenmenin gergeklesmesi sarttir”. Bu drgiitlenme, gorevlerini halkin
itaat ve itimadi ile yerine getiren, o iilke iizerinde bir araya gelmis insan
toplulugunun ihtiyaglarin1 karsilayan ve onlar1 temsil eden egemen ve iistiin bir
kamu otoritesidir.

¢. Uluslararas: Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeye Muktedir Olmak

Yukarida belirtilen sartlarin var olmasi, bir varligmm devlet olarak
taninmasi igin yeterli degildir. Bunlarin yaninda taninacak olan devletin

> LUTEM, s. 126; MOORE John Basset, A Digest of International Law, vol-1,
Washington 1960, s. 74; SCHWARZENBERGER Georg, A Manual of International
Law, second edition, London 1950, s. 28.

® CROZAT,s. 3.

7 BILSEL, s. 18; GOZE, s. 5; LUTEM, s. 126.

§  AKIPEK, s. 13; EROGLU, s. 104; SUR, s. 119.

®  PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, 5. Baski, Ankara 1998, s. 19.
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uluslararas1 hukuktan dogacak yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye muktedir olmasi
gerekir. Aksi takdirde, ne taninmanin tabl sonucu olan “her tiirlii uluslararasi
iliskinin kurulmas1” gerektigi gibi gergeklesebilir ne de tanima kurumu varolus
amacma ulasabilir. Bir devleti tanimanin temel amaci o devletle her tiirli
uluslararas1 iligkiyi kurabilmekse, taninan devletin bu iligkilerin gereklerini
yerine getirme giiciine sahip olmasi gerekir.

C. DEVLETLERIN TANINMASI KONUSUNDAKiI BASLICA
SORUNLAR

Uluslararas1 hukukta tanima kurumu, doktrinde pek c¢ok yoniiyle
tartisilan bir konudur. Doktrindeki tartigmalar dyle ciddi boyuttadir ki; tanima
konusunun uluslararast hukukun kapsamina girmedigini, bunun tamamiyla
siyasi bir mesele oldugunu ileri siiren yazarlarin yamslralo, tanimay1 bir
olusumun devlet olarak nitelendirilmesinde temel unsurlardan biri olarak goren
yazarlar da mevcuttur'’. Bu birbirinden oldukca farkli goriisler 1s13inda,
uluslararas1 hukukta devletlerin taninmasi konusundaki problemleri dort baslik
altinda toplamak miimkiindiir.

1. Tanimanin Kurucu veya Aciklayic1 Olmasi Sorunu

Uluslararas1 hukukta tanima kurumu birgok problemi biinyesinde tasir.
Bu konu incelendiginde gbze ¢arpan ilk problem, tanimanin taninan devletin
uluslararas1 hukuk ac¢isindan varligina nasil etki edecegi hususudur. Yeni ortaya
¢ikan bir varligin devlet olabilmesi i¢in gereken objektif unsurlardan birinin de
taninma m1 oldugu; yani, iilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin bir kamu
otoritesinin varligi yaninda taninmanin bir dérdiincii unsur mu oldugu oldukca
onemlidir.

a. Tanimanin Kurucu Oldugu Goriisii

Uluslararas1 hukukta, devletlerin taninmasi konusundaki en onemli
problem, tanimanin agiklayici mi1 yoksa kurucu mu oldugu hususunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuya bu derecede dnem yiikleyen husus, bu soruya verilecek
cevabin, uluslararast hukuk agisindan devletin olusum seklini degistirecek,
tanimanin hukuki sonuclarmi birebir etkileyecek olmasindandir. Soyle ki
tanimanin  kurucu nitelik tasidigi iddiasi, bu kurumu devletin kurucu
unsurlarindan biri haline getirmektedir. Yani tanima; devletin olusumu igin
gerekli olan {ilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin kamu otoritesi unsurlarinin
yaninda dordiincii unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

0 CELIK, s. 353.

1 ANZILOTTI Dionisio (Ceviren: Sahir Erman), Devletler Hukuku, C. 1, Istanbul 1946, s.
122; LAUTERPACHT Hersch, Recognition In International Law, Cambridge 1948, s.
50.
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Tanimanin etkisinin kurucu oldugunu iddia eden goriiste, bir devletin
taninmasi, onun uluslararast hukuk kisiliginin 6gelerinden biri olmaktadir™?. Bu
goriis kabul edildigi takdirde, bir devlet ancak taninmak suretiyle uluslararasi
hukukta varlik kazanabilmekte, bir devletin uluslararasi sahaya bir hukuk sahsi
olarak ¢ikabilmesi, mevcut eski devletlerin iradesine bagli olmaktadir. Bir devlet
ancak tanima ile uluslararasi kisiligini, uluslararas1 hukuk siijesi olma vasfini ve
kendisini taniyan devletlerle iligkilere girme ehliyetini kazanabilmektedir. Yani,
taninmadan Once devletin hukuki sahsiyeti yoktur. Bu goriise gore, mevcut
devletin arzu ettigi takdirde ve arzu ettigi zamanda ve kendisince gerekli
sartlarin varli§i halinde gerceklesen tanima, uluslararast hukuk kisiliginin
dogumunu saglamaktad1r13. Sonug olarak, hak hakim devletlerin iradesinden
dogmakta, bir devlet taninmadik¢a yasayamamaktadir™.

b. Tanimanin Aciklayici1 Oldugu Goriisii

Tanimanin mahiyetini izah eden goriislerden biri de, bu islemin taninan
devletin varligina agiklayici (beyan edici) etki yaptigi yoniindedir. Doktrinde
baskin olan bu goriise gore; yeni bir devletin olusumu, diger devletlerin ona
bunu bahsetmelerinden degil, kendisinin bunu fiilen elde etmesinden gelir'. Bir
devlet yukarida belirtilen ii¢ objektif unsuru biinyesinde tasiyorsa, uluslararasi
hukuk stijesi olma vasfim1 kazanmis demektir. Devletler yeni olusan bu devleti
tanimakla, bu olusumu kendi adlarma gegerli kabul ettiklerini bildirip,
uluslararasi hukuka uygun iliskiler kurma niyetlerini ortaya koymaktan bagka bir
sey yapmazlar. Bu li¢ sart1 biinyesinde tasiyan yeni varlik, uluslararasi1 hukuka
gore zaten devlet olma sifatin1 kazanmstir. Aksi takdirde, olmayan bir seyin
taninmasi ile kars1 karsiya kaliir ki, bu da pek mantikli gériinmemektedir.

Sonug olarak bu goriise gore; fiilen mevcut olan bir devlet hukuken de
mevcuttur. Tanima, sadece taniyan devlet agisindan bu durumu ortaya koyar.

12 ANZILOTTI, s. 122; LAUTERPACHT, s. 51; TOLUNER Sevin, “Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin Milletleraras1 Hukuki Statiisii”, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye nin
Bazi Dig Politika Sorunlari, 1. Baski, Istanbul 2000, s. 148.

13 BILSEL, s. 61; MIRCI, s. 42.

14 AKIPEK, s. 95; ANZILOTTI, s. 122; CERIT, s. 108; CROZAT, s. 6; CELIK, s. 344;
EROGLU, s. 127; LE FUR Louis (Ceviren: Sinasi Z. Devrin), Devletler Umumi Hukuku,
Ankara 1942, s. 318; LUTEM, s. 142; MERAY, Devletler Hukuku, s. 368; PAZARCI
Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, III. Kitap, 2. Baski, Ankara 1997, s. 3; SEVIG, s.
81.

15 AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 62; CERIT, s. 119; CROZAT, s. 7; CELIK, s. 344;
EROGLU, s. 128; GALPIN Brian, A Manual of International Law, London 1950, s.10;
HARRIS D. J., Cases and Materials on International Law, fourth edition, London 1991,
s. 139; LUTEM, s. 143; MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 42; PAZARCI,
III. Kitap, s. 4; SUR, s. 119; SEN, s. 20.
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Yani, devletin olusumu i¢in gerekli objektif unsurlar1 biinyesinde toplayan bu
yeni varlik devlet olma sifatin1 almis, devlet olarak taninmaya hak kazanmustir.

¢. Tanimanin Siyasi Boyutu

Tanimanin agiklayict m1 yoksa kurucu mu oldugu tartisilirken, one
stiriilen goriislerden biri de, niteligi ne olursa olsun tanimanin siyasi bir iglem
oldugu yoniindedir. Bu goriisii savunanlar, tanimanin hukuki olmaktan ¢ok
siyasi bir islem goriiniimiinde oldugunu ileri siirmiislerdir'®. Bir g76riise gore,
hukukla siyasetin birbirine bu denli karistigi higbir alan yoktur''. Hatta bir
goriigse gore, ister kurucu ister beyan edici olsun, tanima kurumunun, Avrupa’nin
emperyalist ve somiirgeci devletleri tarafindan yaratilmis ve uluslararasi iliskiler
ve hukuk alanina Avrupa’nin gereksinimleri dogrultusunda dahil edilmis oldugu
kuskusuzdurlg.

Esasinda, tanima ile, taniyan ve taninan devletler arasinda muhakkak
hukuki iligkiler kurulmaktadir. Ancak, uluslararasi camianin
teskilatlanmasindaki eksiklikler, tanimanin daha ¢ok siyasi amagclarin etkisi
altinda kalmasina yol agmaktadir. Ayrica, uluslararast hukukta, her devlet, yeni
bir olusumun devlet olma vasfini kazanabilmesi i¢in gereken objektif sartlarin
var olup olmadigini kendisi takdir etmektedir. Bu agidan tanima siibjektif bir
takdir niteligi kazanmakta, siyasi bir goriiniim arz etmektedir. Uluslararasi
hukukta, yeni olusan bir devleti tanimanin, diger devletler i¢in mecburiyet arz
etmesini saglayacak bir normun bulunmamasi, konunun siyasi boyutunu
giiclendirmektedir.

2. Tamimanin Diger Devletler Acisindan Zorunlu Olup Olmamasi
Sorunu

Devletlerin taninmasi konusunda ortaya ¢ikan problemlerden biri de,
devletin olusumu i¢in gerekli objektif unsurlari yerine getiren bir varligin
taninmasinin, diger devletler i¢in zorunlu olup olmadig1 hususundadir.

Bir goriise gore, gerekli sartlar1 yerine getirerek olusan yeni bir devleti
tammak, diger devletler agisindan bir zorunluluktur'®. Baska bir deyisle; yeni
devletin fiilen varolmasi, yani belirli bir iilke, belirli bir insan toplulugu ve
egemen-iistin  kamu otoritesi unsurlarin1 tagimast ve siirekli olacaginin
diigiiniilmesi durumunda, devletler tanima yiikimliligi altma girerler. Bu
durumun degerlendirilmesi de yine taniyan devlete aittir.

18 CROZAT, s. 10; CELIK, s. 353; MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 45.
17 CROZAT,s. 1; LAUTERPACHT, s. 20.

18 CELIK, s. 340; SEN, s. 19.

1 LAUTERPACHT, s. 13; LE FUR, s. 319.
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Diger bir goriis ise; tanimanin ihtiyari oldugu yoniindedir. Bu goriise
gore, var olan devletler, yeni olusan bir devleti tantyip tanimamakta serbesttirler.
Bu goriisii benimseyen yazarlar, uygulanan uluslararasi hukukun bu konuda
istikrarli 6lgiitler benimseyememesinin, uluslararast hukukta yeni olusan bir
devleti tamimay1 diger devletler agisindan zorunlu kilan bir norm
bulunmamasmin ve giiniimiizdeki uluslararast uygulamanin goriislerini
dogruladigini ileri siirmiislerdir”®. Nitekim, tanimamn ihtiyari oldugunu ortaya
koyacak pek ¢ok ©Ornek de rahathikla bulunabilecektir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni tanimasi 15 yil
gibi bir zaman almig, Cin Halk Cumhuriyeti’nin Amerika ve kimi batili devletler
ve Tirkiye tarafindan taninmasi 1971 senesini bulmustur.

3. Tammanin Tek Tarafh Bir Hukuki islem veya Ozel Bir
Andlasma Olmasi Sorunu

Tanima kurumunun doktrinde tartigilan yonlerinden biri de, tanimanin
bir tek tarafli hukuki islem mi yoksa 6zel bir andlagsma m1 oldugu hususundadir.
Bir kisim ;/azarlar, tamimanin 6zel bir andlasma oldugu yolunda fikir beyan
etmislerdir™. Bu gorilisii savunanlardan bir kismi, tanimanin karsi tarafin
kabuliine de bagli oldugunu, dolayistyla tanimanin 6zel bir andlagsma oldugunu
iddia etmektedirler®”. Halbuki, tanima kurumunun tek tarafli hukuki islem olarak
nitelendirilmesi de bu gereksinimi karsilamakta, tanimanin etkisini gdstermesi
otomatik olarak karsi tarafin da bu durumu hesaba katmasina bagl olmaktadir.
Ormnegin, taninan devlet kendisini taniyan devletle diplomasi iliskilerine
girismek istemeyebilecektir. Bir goriise gore ise, tanima kurumu yalniz siyasi
tanima yonii gegerli olan, bir devletin bir baska devletle siyasi iliskiler kurma
istegini belirten bir islemdir. Bunun ger¢eklesmesi ise karsilik goérmesine
baghdir. Bu yiizden de tanima iglemi, aslinda karsilikli istemlerle olusan bir
andlagma niteligi taslr23.

Sadece bir kisinin irade agiklamasinda bulunmasi, hukuki sonucun
dogmasini sagliyorsa, bu durumda tek tarafli hukuki islemden soz edilir®. Bir

% BILSEL, s. 65; CERIT, s. 119; CELIK, s. 353; DUPUY Rene-Jean (Ceviren: Selahattin
Bagdatli), Uluslararas1 Hukuk, 1. Baski, ‘Istanbul 1992, s. 43; EROGLU, s. 128;
MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 43; PAZARCI, III. Kitap, s. 5; SEN, s.
19; TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 148.

2L ANZILOTTI, s. 123; CELIK, s. 353.

2 ANZILOTTI, s. 123.

2 CELIK, s. 353.

24 ESENER Turhan, Borglar Hukuku, Ankara 1969, s. 11; IMRE Zahit, Medeni Hukuka
Giris, 2. Baski, Istanbul 1976, s. 208; INAN Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
I. Kitap, Ankara 1971, s. 79; OREN Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1974, s. 22;
REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul 1998, s. 43;
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tek kiginin irade beyaniyla meydana gelip, hukuki sonuclar doguran, bagka bir
deyisle bir hakki veya hukuki iligkiyi kurmak, degistirmek, devretmek veya
ortadan kaldirmak gibi hukuki sonuglarin dogabilmesi igin tek bir irade beyanini
gerektiren iglemlere tek tarafli hukuki islemler denir®. Bir kisim yazarlar,
tanimanin bir tek tarafli hukuki islem oldugunu, tanima kurumunun hukuki
degerini sahibinin iradesinden aldigimi belirtmektedir®®. Bu durumda tammanun,
sahibinin iradesine bagli oldugu agiktir. Ayn1 zamanda tek tarafli bir hukuki
islem olan tanimanin etkisini gosterebilmesi, tanman devletin bunu kabul
etmesine, yani hesaba katmasina da baglidir. Bizim de paylastigimiz bu goriisiin
kabulii halinde anlasilir ki; taniyan devlet bu islemi kendi adina yapmaktadir.
Yani, tantyan devletin bu iradesi yalnizca kendisini baglamakta, diger devletler
bu islemden etkilenmemektedir. Tanima islemi, etkisini taniyan ve taninan
devletler iizerinde gostermektedir. Hatta belirli durumlarda, taninan devletin bile
taniyan devletin bu iradesini hesaba katmama yoluna gittigi gorilmiistiir.
Ormnegin, Cin Halk Cumhuriyeti, Belgika’nin tanimasmi, Milliyet¢i Cin’in de
varligini tanimasi nedeniyle hesaba katmam1$t1r27.
4. Tammmanin Sarta Bagh Olup Olamayacagi Sorunu

Uluslararas1 hukukta, tanima konusunda ortaya ¢ikan problemlerden biri
de, tanimanin sarta bagli olarak yapilip yapilamayacagi hususundadir. Doktrinde
sart, taraf iradesiyle bir islemin hukuki etkisinin dogmasi, diigmesi ya da devam
etmesinin, gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olaya baglanmasi seklinde tarif
edilebilir®. Sart, taliki ya da infisahi olur. Islemin arzu edilen, istenilen
etkilerinin ve sonuglarmin geriye birakilmasi séz konusu ise taliki sarttan®;
baslangicta gecerli olarak yiiriirlige konmus islemin, hukuki etki ve sonuglarinin
devam etmemesi, sona ermesi, belirsiz olayin meydana gelmesine bagh
kilinmussa, infisahi sarttan bahsedilir®.

Yukarida kisaca agiklanan taliki sart ile tamima yapildig: takdirde, bir
devletin taninmas1 yani varliginin onaylanmasi bir olaymn gergeklesmesine bagl

TEKINAY Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1978, s.
101; ZEVKLILER Aydin/ACABEY M. Besit/GOKYAYLA K. Emre, Medeni Hukuk,
5. Baski, [zmir 1997, s. 131.

% EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Baski, Istanbul 1998, s. 157-
158.

% AKIPEK, s. 95; BILSEL, s. 65; CROZAT, s. 6; PAZARCL 1. Kitap, s. 5; SUR, s. 94;
SEN, s. 20.

2 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 5.

%  PULASLI Hasan, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, s.56;
REISOGLU, s. 355.

2 OREN, s. 110; REISOGLU, s. 356.
% OREN,s. 112-113; PULASLL s. 57; REISOGLU, s. 358-350.
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kilinmig olur. Devletin tanima ile kuruldugu, tanimanin devletin kurulusu igin
dordiincii unsur oldugu goriisii benimsenmedikce taliki sartla tanima kabul
edilemez®.

Infisahi sartta da ayn1 durum sdz konusudur. Devletlerin tanimasinda
infisahi sartin varligt kabul edilecek olursa, taninmis bir devlet, sartin
gerceklesmesi halinde ortadan kalkmig olur®?. Bu da, uluslararas1 hukuka ve
tanima kurumunun niteligine tamamen aykir1 bir durum olarak kargimiza
cikmaktadir.

Tanima bir yoniiyle, bir toplulugun devlet olma vasfin1 kazanabilmesi
icin gereken unsurlan biinyesinde tasidigini onaylamak ise, artitk bu unsurlar
disinda bagka unsurlarin veya 6zel sartlarin aranmamasi veya One siiriilmemesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada, var olan devletlerin yeni bir devleti tanirken
genis bir takdir yetkisine sahip olmalari, bu devletlerin belirli sartlar 6ne
siirmelerine imkan vermistir. Her ne olursa olsun, tanimanm sarta bagl
olamayacagi ve bir pazarlik konusu yapilamayacagi kabul edilmelidir. Nitekim
sarta baglhh tamima s6z konusu olsa bile, tanmman bir devletin, sartin
gerceklesmemesi sebebiyle taninmasinin geri alinmasi da uluslararasi hukuka
uygun degildir.

D. DEVLETLERIN TANINMASI KONUSUNDA
ULUSLARARASI HUKUKUN GETiRDiGI SINIRLAMALAR

Uluslararas1 hukukta, belirli durumlarda tanimanin yasaklandigi kabul
edilmektedir. Uluslararas1 uygulamada belirli ilkelere aykiri olarak tanima
yapilmamast gerektigi g¢esitli sekillerde belirtilmistirss. Bu ilkeleri ii¢ bashk
altinda toplamak miimkiindjir:

1. Kuvvete Bagsvurmanin Yasaklanmasi ilkesi (Stimson Doktrini)

Briand-Kellog Pakti’'nda, kuvvet kullanma yoluyla elde edilen
durumlarm kabul edilemeyeceginin, taninmayacaginin 6ngdriilmesinin ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri Digigleri Bakani Stimson’un, 7 Ocak 1932
tarihinde, Japonya’nin Cin’i isgal ederek “Mangukuo” devletini kurmas: iizerine
ayn yonde yaptigi aciklama nedeniyle Stimson Doktrini olarak da adlandirilan
bu ilkeye gore, uluslararasi hukuka aykiri bigimde, kuvvet kullanimi sonucu
olusan devletler ve iilke kazanimlar1 tanmmamalidir™.

81 BILSEL, s. 64; CERIT, s. 119; CROZAT, s. 13; MERAY, Devletler Hukuku, s. 270;
MIRCI, s. 43.

%2 BILSEL, s. 64.
¥ CROZAT, s. 4; EROGLU, s. 128; PAZARCI, 111. Kitap, s. 6; SUR, s. 121.

% CROZAT, s. 4; DUGARD John, Recognition and United Nations, Cambridge 1987, s.
28; GRANT Thomas D., The Recognition of States, Westport 1999, s. 130-131,;
PAZARCI, Ill. Kitap, s. 7; SUR, s. 121.
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2. i¢ islerine Karismama ilkesi

Devletlerin taninmasi hususunda uyulmasi gereken kurallari belirten
ilkelerden biri de “i¢ islerine karismama ilkesidir. i¢ islerine karismama ilkesi,
uluslararas1 toplumun bir devletin siyasi rejimi ve ulusal yetki alanina giren
konulara miidahale edilmemesi anlamindadir. Tanima yoluyla bir devletin i¢
islerine karisilmasi olarak nitelendirilebilecek durumlar, ya {ilkesel biitiinlik
ilkesine aykir1 bir bi¢imde ayrilik¢1 hareketlerin devlet olarak taninmasi ya da
bir bagimsizlik hareketinin giivenli ve siirekli bir bicimde sonuglanmasindan
once devlet olarak tanmmasi seklinde ortaya cikabilmektedir™. Bu gibi
durumlar, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmig; erken tanima ve aym
zamanda i¢ islerine miidahale seklinde degerlendirilmis ve bunlara uluslararasi
su¢ olma niteligi atfedilmistir.

3. Self-Determinasyon ilkesi

Self-determinasyon ilkesinin ¢esitli anlamlar1 vardir. Bunlar; her
devletin halkinin siyasi rejimini, anayasal diizenini serbestce belirleme hakkina
sahip olmas1 ve iilke topraklarinin ayrilmasi veya katilmasimin ilgili niifuslarin
serbestge ortaya koyduklar1 iradeye aykiri sekilde gergeklesememesidir%.
Uluslararas1 hukukta tanima kurumu agisindan énem arz eden bu hak, Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerin etkisiyle, yalnizca somiirgecilikten
kurtulma amacina yonelik olarak kullanilabilmektedir®. Diger ayrilikel
hareketler ise, iilkesel biitiinliige aykir1 distiigii gerekgesiyle reddedilmekte ve
bu gibi topluluklara self-determinasyon hakk: taninmamaktadir®. Sonug olarak,
uluslararas1 hukukta, self-determinasyon hakkina sahip olmayan birimlerin
ayrilmalart durumlarinda, taninmamalar1 yoniinde giiclii bir kanaat mevcuttur.

E. DEVLETLERI TANIMA YOLLARI ve SEKILLERI

1. Devletleri Tanima Yollar

a. De Facto (Fiili) ve De Jure (Hukuki)Tanima

Yeni bir devletin taninmasinda ortaya c¢ikan giicliikler, bu devletin
bagimsizligi, iilke tizerindeki otoritesi ve devamliligi konusundaki siipheler ve
erken tanimanin uluslararasi alanda yaratacagi sorunlar, devletlerin dereceli bir
tanima usuliine basvurmalarina yol agmistir™. Uluslararas uygulamada,

tartigmali olmakla beraber, yeni devletlerin de facto ve de jure olarak
taninabildigi goriilmektedir. De facto ve de jure tanima ayrimi, taninan devletin

% PAZARCI, IlI. Kitap, s. 7.

% LUTEM,s. 126; SUR, s. 103.

87 PAZARCI, II. Kitap, s. 8.

¥ LUTEM, s. 104.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 273.
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durumu ile ilgilidir®’. Bu ayrim dogrudan dogruya tanimanin nitelendirilmesine
hizmet etmez. Bagka bir deyisle, de facto ve de jure kavramlari devletlerin
durumunu ve buna bagli olarak tamimanin hukuki etkilerinin 6lgiisiini
belirtmektedir.

De facto tanima, var olan devletlerin, yeni bir devleti tam olarak
tanimakta belirli siiphelerinin bulundugu ve bu yiizden smirlt ve gegici olarak
hukuki iliskilere girme istegini ortaya koyduklari bir tanima yoludur*’. De facto
tanimada, taniyan devletin, yeni devletin bagimsizligina, iilke {izerindeki
otoritesine ve/veya devamliligina iligkin birtakim siipheleri bulunmakta ve
kendisini tam olarak baglamak istememektedir. Bu tiir bir tanmima yolu
secildiginde, hem de facto tanman devletle smirh da olsa iligki kurulabilmekte,
hem de gerektiginde bu islem geri alinabilmektedir*,

De jure tanima ise tam tanimadir. Tamimanm biitiin hukuki etkilerini
biinyesinde tasir. De jure tanima ile, taniyan devlet, yeni devletin varligini
tamamen kabul edip, bu yeni devletle uluslararasi iligkiler kurma niyetini kesin
olarak ortaya koyar”. De jure tanimanmn, de facto tanimanmn aksine geri
alinabilmesi miimkiin degildir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus da,
bir devletin de facto tanidig1 yeni bir devleti, gerekli sartlar1 tagidigi kanaatine
vardig1 takdirde de jure taniyabilmesi, yani de facto tamimay1 de jure tanima
haline doniistiirebilmesidir*. Nitekim, taniyan devletin, de facto tanidigi devlet
hakkinda istikrar ve otoriteye dair siiphelerinin ortadan kalkmasi halinde, de
facto tanimay1 de jure tanimaya doniistiirebilmesi miimkiindiir.

b. Bireysel ve Topluca Tamima

Uluslararast hukukta tanima bireysel veya topluca yapilabilmektedir.
Bireysel tanima, uluslararasi camiaya iiye bir devletin, yeni bir devleti tek basina
ve yalnizca kendi adma tanidigi bir hukuki islem olarak karsimiza 91kmaktad1r45.
Bu tiir tanima, yalnizca bir devletin tek bir hukuki iglem yaparak, yeni devletin

0 pPAZARCI, Ill. Kitap, s. 9.

# BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 13; CELIK, s. 348; EROGLU, s. 129;
GALPIN, s. 11; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; MIRCI, s. 44; PAZARCI, 1. Kitap,
s. 8; SCHWARZENBERGER, s. 28.

4 CROZAT, s. 14; CELIK, s. 348; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; PAZARCI, IIL
Kitap, s. 6; SUR, s. 122.

4 BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 14; CELIK, s. 348; EROGLU, s. 129;
GALPIN, s. 10; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; MIRCI, s. 43; PAZARCI, IIL Kitap,
s. 9, SUR, s. 122.

4 CROZAT, s. 14; MERAY, Devletler Hukuku, s. 273; PAZARCI, IlI. Kitap, s. 9.

% BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; CROZAT, s. 12; CELIK, s. 348; EROGLU, s. 129;
LUTEM, s. 144; PAZARCL IIL Kitap, s. 11; SEVIG, s. 82.
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varligimi onayladigimi ve onunla uluslararasi iligkilere girme istegini belirten bir
islemdir.

Topluca tanima ise, birden ¢ok devletin, bir islemi ile yeni bir devleti
tammalaridir®®. Bu islem, ya ¢ok tarafli bir andlagsma araciligiyla ya da bir
uluslararas: érgiite iiye kabulii yoluyla olmaktadir®’,

c. Sarth ve Sartsiz Tanima

Uygulamada sarth tanima Orneklerine rastlanmakta, bunlar tanimanin
tantyan devletin bazi haklarinin gézetilmesi ya da kimi konularda yeni devletin
giivence vermesi gibi durumlar olarak kendini gostermektedir. Bazi yazarlar
bunlarin gart olmadigmi, bir kayit, bir miikellefiyet oldugunu ve bunlarin icra
edilmemeleri halinde yeni devlete kars1 siyasi tedbirler alinmasimin miimkiin
olabilecegini belirtmislerdir48. Ancak, her ne olursa olsun, doktrinde tanimanin
sarta bagli olamayacagi ve bir pazarlik konusu yapilamayacagi iizerinde
durulmaktadir.

d. Bir Hukuki islem Araciligiyla ve Otomatik Tanima

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin ortadan
kalkmasinin ardindan, 13.1.1992 tarihli bildirisinde Rusya Federasyonu, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin devam eden devleti oldugunu belirtmis ve
ticlincii devletler tarafindan tekrar taninmasina gerek olmadigini ileri siirmiistiir.
Uciincii devletler, bunu agik¢a kabul ettiklerini bildirmemisler ancak buna fiilen
uymuslardir. SOyle ki; diger devletler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nden ayrilan diger devletleri ayrica ve agik¢a tanimislar, ancak, Rusya’y1
otomatik olarak tanimislardir®®. Bu 6rnek, otomatik tanima yolunun varligindan
s0z edilmesinin temel nedenidir.

2. Devletleri Tanima Sekilleri

a. Sarih (Acik) Tanima

Devletleri tanima sekillerinden, taniyan devletin tanima iradesini
aciklama bi¢imi anlagilmalidir. Devletleri tanima sekillerinden birincisi sarih
(ac1k) tanimadir.

Sarih tanima, bir devletin, yeni dogan bir devleti agik¢a ve herhangi bir
siipheye mahal birakmayacak sekilde tanimasidir. Sarih tanima, taniyan

devletin, taniyacagi devlete, tanima iradesini bildiren bir bildirimde bulunmasi
yoluyla kendisini gosterir. Tanima; taniyan devletin yeni devlete, kendisini

% BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; CROZAT, s. 12; CELIK, s. 348; DUGARD, s. 24;
EROGLU, s. 129; LUTEM, s. 144-145; PAZARCI, 111 Kitap, s. 11.

47 PAZARCI, Ill. Kitap, s. 11.
“  BILSEL, s. 65; CROZAT, s. 13; PAZARCI, Il1. Kitap, s. 11.
4 PAZARCI, IIl. Kitap, s. 11.
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tamdigini agik¢a bildiren bir mesaj veya andlasma® ile ve hatta bir tebrik
telgrafi ile olabilir™",

b. Zimni (Ustii Kapal))Tanima
Devletleri tanima sekillerinden biri de zimni (iistii kapali) tanimadir.

Zimni tamimada, herhangi bir bigimde tanima iradesinden s6z
edilmemekle birlikte, tantyan devletin taninan devletle, tanima iradesini igeren
bir iliski i¢ine girmesi durumu soz konusudur™. Baska bir ifadeyle, zimni
tanimada, yeni devletin tanindig1 sarih bir agiklamayla belirtilmemekte, ancak,
yeni devletin tanindigini ispatlayacak bir islem yapilmaktadir. Yeni devletle
yapilan bu iglem, taninmis diger devletlerle kurulan iligkiler gibidir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir ki; bu da tanima niyeti ile
ilgilidir. Belirli durumlarda, bir devlet bir islem yaparken, bunun bir zimni
tanima olmadig1 yoniinde aciklamalar yapabilmektedir. Burada 6nemli olan
husus, devletin, yeni devleti tanima niyeti olup olmadigidir. Tanima niyeti
olmadan yapilan ve zimni tanima olarak yapilan yanlis yorumlamalar gegerli
olmamakta, tanima niyeti olmadan zimni tanima yap11amamaktad1r53.

Uygulamada, aksi belirtilmedigi takdirde zimni tanima sayilan haller
sOyle siralanabilir™: 1)Herhangi bir ¢ekince koymadan yapilan ikili andlagmalar;
ii)Diplomasi iligkileri kurulmasi; iii)Yeni devletin konsolosuna exequatur
verilmesi; iv)Bagimsizlik torenlerine resmi temsilci gonderilmesi; v)Yeni
devletin yalnizca devletleri iiye olarak kabul eden bir uluslararasi orgiite iiyeligi
ya da temsili i¢in olumlu oy kullanilmasi.

Buna karsilik, ayni uluslararasi konferansa katilma, ¢ok tarafli bir
adlagsmaya taraf olma, tanima konusunda devletler arasinda goriigmeler

%0 Brezilya’nin Fransa tarafindan 8 Ocak 1826 tarihli adlasmayla taninmasi, Misir’in 26

Agustos 1936 Ittifak Andlasmasi ile Ingiltere tarafindan tanmmasi, yeni kurulan bir
devletin andlagsma yoluyla taninmasina drnek gosterilebilir.

' AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 11; CELIK, s. 346;
EROGLU, s. 129; MERAY, Devletler Hukuku, s. 271; MIRCI, s. 43; PAZARCI, III.
Kitap, s. 10; SUR, s. 122.

%2 AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 67; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 11; CELIK, s. 347;
EROGLU, s. 129; LUTEM, s. 145; MERAY, Devletler Hukuku, s. 271; MIRCI, s. 44;
PAZARCI, I11. Kitap, s. 10; SUR, s. 122.

5 MERAY, Devletler Hukuku, s. 272; TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 148.

% AKIPEK, s. 97; BILSEL, s. 67; CROZAT, s. 12; CELIK, s. 347; EROGLU, s. 129;
MERAY, Devletler Hukuku , s. 272; MIRCI, s. 44; PAZARCI, 1II. Kitap, s. 10; SUR, s.
122.
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yapilmasi, diplomasi temsilcileri digindaki temsilciler araciligiyla temas
kurulmasi ve ticari iliskiler kurulmasi gibi durumlar zimni tanima sayilmazlar®.

F. TANIMA ZAMANI

Devletlerin taninmasinda 6nem arz eden hususlardan biri de, tanimanin
zamanina iligkindir. Tanimanin gerceklesecegi zaman konusunda uluslararasi
hukukun getirdigi kesin kriterlerin mevcut olmamasi, tanima kurumuna bir
sorun daha yiiklemektedir.

Tanimanin zamani, yeni olusumun devlet olmanin objektif unsurlarini
biitiiniiyle tasimaya bagladig1 an olmalidir. S6yle ki; yeni bir varlik, iilke, insan
toplulugu ve egemen-iistiin bir kamu otoritesinin varligi sartlarmi yerine
getirdigi andan itibaren devlet olma vasfin1 kazanir ve bu andan itibaren
taninmasi icap eder’.

Ancak durum uygulamada bu kadar kolay goériinmemektedir. Ciinkii,
yeni bir varligin, bu sartlar1 biinyesinde tasiyip tasimadigini tespit etmek
oldukga giictiir. Yeni bir olusumun, devlet olma vasfin1 kazanabilmesi igin
gereken objektif unsurlan tasidiginin kesin ve acik olarak tespit edilemedigi
hallerde tanmmas: “erken tanima®ya sebebiyet verir ve bir diger devletin ig
islerine miidahale sayilip, uluslararasi su¢ olma niteligi arz edebilir.

Bir diger agidan bakildiginda, devlet olma vasfin1 kazanabilmek igin
gerekli olan iilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin kamu otoritesi unsurlarini
tagidig1 halde, genellikle siyasi sebeplerin etkisiyle devlet olarak taninmamasi,
“gec tanima®®” olarak nitelendirilen durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

G. TANIMANIN GERI ALINMASI

Uluslararas1 hukukta tanima kurumuna ait hemen her meselede oldugu
gibi, tanimanin geri alinmas1 konusunda da goriis ayriliklar mevcuttur.

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi, doktrinde bﬁgﬁk bir ¢ogunluk,
tammanin  agiklayici  nitelikte oldugunu  belirtmektedir™. Bu  gdriisiin

% CROZAT, s. 12; CELIK, s. 347; MERAY, Devletler Hukuku, s. 272; PAZARCI, IIL
Kitap, s. 10; SUR, s. 122.

% AKIPEK,s. 97.

% 1903 yilinda Kolombiya’dan ayrilarak kurulan Panama’nin ABD tarafindan birkag giin

i¢inde tanmarak insa edilecek kanal hakkinda andlasma imzalamasi; ABD’nin Israil’i

kuruldugu giin tanimasi bu duruma verilebilecek en 6nemli 6rnekler arasindadir.

%8 ABD’nin, Sovyetler Birligi’ni kurulusundan 15 yil sonra tammasi; Portekiz’in Sovyetler

Birligi’ni 50 y1l boyunca tanimamis olmasi; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin hala pek
¢ok devlet tarafindan taninmamasi1 ge¢ tanimaya verilebilecek drnekler arasindadir.

% AKIPEK, s. 96; BILSEL, s. 62; CERIT, s. 119; CROZAT, s. 7; CELIK, s. 344;
EROGLU, s. 128; MERAY, Devletler Hukuku, s. 268; MIRCI, s. 42; PAZARCI, III.
Kitap, s.4; SUR, s. 119.
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savunuculari, tanimanin geri alinamayacagini ileri siirmektedirler®. Var olan bir
devlet, yeni ortaya ¢ikan bir devleti tanimigsa, artik bu yeni devletin varligini
reddedemez. Ciinkii bu devlet, yeni olusan devleti tanimakla, o devletin varligini
onaylamig ve yasalligini elestirme hakkini kendi adina ortadan kaldirmis olur.
Taniyan devletin yapabilecegi sey, tanima beyanini geri almak degil, tanidigi
devletle arasinda siiregelen diplomasi iligkilerini kesmektir. Bu da, tanimanin
geri alindig1 anlamina gelmez®".

Tanimanin kurucu oldugunu iddia eden yazarlara gore ise, tanima, yeni
bir varligin devlet olma vasfini1 kazanabilmesi i¢in $artt1r62. Eger esas olan hakim
devletlerin iradesi ise ve bu konuda tam bir serbesti s6z konusu ise, irade yaptigi
bir seyi ayn1 surette bozabilecektir®.

H. DEVLETLERIN TANINMASININ HUKUKi ETKIiLERi ve
TANINMAYAN DEVLETLERIN HUKUKI DURUMU

1. Bir Devletin Taninmasmin Hukuki Etkileri

Yeni bir devletin taninmasi ilk olarak, uluslararasi topluma yeni bir
iiyenin daha katilmis olmasinin kabulii ve taniyan devletlerin bu yeni devletle
uluslararas1 hukuka uygun iligkiler kuracagini belirtmeleri sonucunu ortaya
koyan bir hukuki islemdir. Yani tanima, s6z konusu devletin var olma
gerceginin deklarasyonudur64.Yeni bir devletin taninmasi, iizerindeki biiyiik
goriis ayriliklarina ragmen 6nemli neticeleri olan bir iglemdir. Bunlan su sekilde
siralamak miimkiindiir: i)Tanmnan ve taniyan devletler arasinda her tiirlii
uluslararasi iligkinin hukuki agidan kurulmasi imkaninin dogmasi; ii)Tanman
devletin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yargi bagisikligindan
yararlanmasi; iii)Tanman devletin kamu islemlerine taniyan devlet i¢ hukuk
diizeninde saygi gosterilmesi; iv)Taninan devlet ile taniyan devletin birbirlerinin
uluslararasi sorumluluklarini ileri siirme haklarinin dogmast.

2. Taninmayan Devletlerin Hukuki Durumu

Belirli bir iilke, insan toplulugu ve egemen-iistiin otorite unsurlarin
yerine getirerek kurulan bir devlet, uluslararast hukuk kisisi olma vasfina
sahiptir. Yeni kurulan bu devletin taninip taninmamasi, bu gercegi degistirmez.
Fiilen varolmus bir devlet, uluslararasi alanda hesaba katilmak zorundadir.
Ornegin, uygulamada ve doktrinde baskin olan goriise gore, yeni kurulan bu
devletin karasularindan gegiste zararsiz ge¢is kuralina uyulmasi ve hava

8 BILSEL, s. 65; CERIT, s. 120; CROZAT, s. 8; MIRCI, s. 43; PAZARCI, Ill. Kitap, s. 5-
6.

81 MERAY, Devletler Hukuku, s. 276; SUR, s. 120.

62 ANZILOTTI, s. 122; LAUTERPACHT, s. 51.

8  CROZAT,s.7.

8  CHEN Ti1-Chiang, The International Law of Recognition, London 1951, s. 133.
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sahasindan izin alinarak gegilmesi zorunludur®. Bunun yanisira, taninmamis bir
devletle belirli sartlarda konsolosluk iligkileri kurulmasi miimkiin oldugu gibi;
tartismali olmakla birlikte, bir devlette gecerli olan 6zel hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarina gére mahkemelerin var olan ve fakat taninmamus bir devletin
kanunlarini uygulamasi da belirli sartlar halinde kabul edilebilmektedir®. Tiim
bunlarm yaninda, devlet olmanin objektif unsurlarini yerine getirerek kurulmus
da olsa, yeni kurulan bir devlet taninmamis olmasi sebebiyle uluslararasi alanda
ciddi giicliiklerle karsilagmaktadir.

Bunlardan birincisi, yeni kurulan bir devletin taninmamasindan dolay1
uluslararasi alanda devlet olarak muamele gormesinin gii¢ olmasidir®’. Soyle ki;
taninmamig bir devlet, uluslararasi iligkilere girmeye ehil goriilmemis ve
tanmimayan devletle uluslararas1 alanda esit bir statiide bulunmasi tanimayan
devlet agisindan imkansiz kilinmustir.

Bunun yaninda, taninmamig devletin hukuki islemlerinin, yasalarin ve
yarg1 kararlarinin hukuki degeri bulunmaz. Taninmamig bir devletin geleneksel
yargl bagisikligindan yararlanmasi ve uluslararasi oOrglitlere liye olmasinin
gliclesmesi yaninda, diplomasi iliskileri kurmasi ve uluslararasi yargi ve
hakemlik organlarina bagvurmasi da imkansiz hale gelires.

II. HUKOMETLERIN TANINMASI ve DIiGER TANIMA
DURUMLARI

A. Hiikiimetlerin Taninmasi
1. Genel Olarak

Devletin olusumunu saglayan unsurlardan biri olan egemen-iistiin kamu
otoritesinin, yani hiikimetin varligi, devletlerin birbirleriyle iligki kurabilmesi
icin olmazsa olmaz bir unsurdur. Uluslararasi alanda devletler birbirleriyle
hiikiimetler vasitas: ile iliski kurabilmektedir. Oyleyse, taninmis bir devlet
bilinyesinde varligini siirdiiren taninmamis bir hitkimet, o devletin taninmasini
anlamsiz hale getirecek; bir devletin taninmasinin dogal amag¢ ve sonucu olan
“diplomatik iligkiler kurma” ve “uluslararas1 yiikiimliiliikleri yerine getirme”
durumu imkansiz hale gelecektir.

2. Meselenin Tarifi ve Niteligi

Uluslararas1 uygulamada hiikiimetler, her zaman kendi anayasalarina
uygun olarak iktidara gelmeyebilir®. Bir devlette, hiikiimetin darbe, devrim,

%  PAZARCI, IlI. Kitap, s. 13.

% PAZARCI, IlI. Kitap, s. 13.

7 SUR, s. 120.

8 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 14; SUR, s. 120.

8 MERAY, Devletler Hukuku, s. 277; TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 148.
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ayaklanma gibi yasal olmayan yollarla kurulmasi da ihtimal dahilindedir™. Iste,
uluslararas1 alanda yalnizca darbe, devrim, ayaklanma gibi yasal olmayan
yollarla kurulan hiikimetlerde taninma miimkiin olabilmektedir™. Ancak bir
hiikimetin taninmasi igin, s6z konusu hiikimetin devletinin de ayni anda veya
daha 6nceden taninmis olmasi zorunludur’?.

3. Hiikiimetlerin Taninmas1 Konusunda Basvurulan Olgiitler

HiikGimetlerin taninmasi meselesine baktigimizda, uluslararasi hukukta
bu kurumu kesin kriterlere baglayan normlarin bulunmadigini gérmekteyiz.
Ancak devletler uygulamada bir fiili hiikkiimeti tanirken veya tanimazken, bu
durumu miimkiin oldugu kadar hukuki goriinecek belirli Olciitlere de
dayandirmaya gallsmlslard1r73. Bu olgiitleri iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindir.

a. Siibjektif Olgiitler
i. Mesriluk Ol¢iitii (Tobar Doktrini)

Ik olarak Ekvator Disisleri Bakan1 Tobar tarafindan agiklanan goriise
gore, fiili hikkiimetlerin taninmasinda halkin iradesine ve rizasina dayanilmasi
esastir’ . ik olarak 1907 yilinda ac¢iklanan ve Giiney Amerika’da bir siire
uygulanan bu Ol¢iit, bir hiikimetin tanmabilmesi ic¢in, o iilkenin mevcut
diizenine gore kurulmus ya da mesrilugunun bir segimle teyit edilmis olmasi
gerektigini savunmaktadir’”. Bir anlamda bu olgiite gore, adeta serbest
secimlerle isbagina gelmemis hiiklimetlerin taninmasi reddedilmelidir®. Daha
genel bir ifadeyle, bu Olciite gore, iilkesinin anayasal ¢ercevesine aykiri olarak
kurulan hiikimetlerin tanmmamasi gerekmektedir’’. Bu $lgiitiin uygulanmas,
doktrinde diger devletlerin i¢ iglerine karigma olarak nitelendirilmektedir®.

SUR,s. 123

T MOORE, s. 119; PETERSON M. J., Recognition of Governments, London 1997, s. 3;
ROTH Brad R., Governmental llegitimacy in International Law, Oxford 1999, s. 125;
SCHWARZENBERGER, s. 30.

2 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 14.

™ BILSEL, s. 76; CERIT, s. 125; CROZAT, s. 18; EROGLU, s. 130; MERAY, Devletler
Hukuku, s. 278; MIRCI, s. 45; PAZARCI, lll. Kitap, s. 15; PETERSON, s. 12; SUR, s.
123.

™ MERAY, Devletler Hukuku, s. 279; PAZARCI, IIl. Kitap, s. 16.
BILSEL, s. 77; MIRCI, s. 45; SUR, s. 123.

' PAZARCI, IlI. Kitap, s. 16.

" BILSEL, s. 77; CERIT, s. 125; LUTEM, s. 148; MIRCI, s. 45.

8 BILSEL, s. 76; CERIT, s. 125; CROZAT, s. 20; MIRCI, s. 46; PAZARCTL, IIL. Kitap, s.
16; SUR, s. 124.
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ii. Uluslararas: Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi Olgiitii (Hayes
Doktrini)

Hiikiimetlerin taninmasi konusunda basvurulan bu 0lgiit, Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 Rutherfort Richard Hayes tarafindan 1877 yilinda
ileri siiriilmiistiir”®. Bu 6lgiit, Meksika’da Diaz hiikiimetinin taninmasi sirasinda,
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1i Hayes’in yolladigi mesajda, ihtilalle bir
hiikimet degisikligi oldugu zaman, bu fiili hiikimetin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini agikladig1 takdirde tanimnmasi gerektigini
bildirmesiyle ortaya ¢ikmustir®. Doktrinde de bir Slgiide kabul edilen bu dlgiite
gore, anayasaya aykirt yollardan iktidara gelen bir hiiklimetin taninmasi igin,
uluslararas: yiikiimliiliiklere bagli kalmacagmmn agiklanmas: gerekir®".

b. Objektif Olgiitler
i. Fiili Varlik ve Etki Ilkesine Dayandirilan Olgiit

Uygulamada sik¢a rastlanilan bu 0lgiit, yeni hiikiimetin taninmasi
konusunda, bu hiikiimetin fiili varligi ve etkisi ilkesine uygun olarak yapilan
degerlendirmeye gore karar verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Uluslararasi
uygulamada devletler, yeni bir hiikiimeti tanima meselesi ile karsilagtiklar
takdirde, yeni hiikiimetin iilke {izerinde etkili ve istikrarli bir sekilde otoritesini
tesis edip etmedigine bakmaktadirlar®®. Bu 6lgiite gore, olagandis1 yollarla
kurulmus olan bu yeni hiikiimet, devletin biitiin idari mekanizmalar1 iizerinde
otoritesini tesis etmisse, bu fiili hiikkimetin kisa veya uzun siireli bir bekleme
déneminin ardindan taninmasi gerekmektedir84.

ii. Otomatik Tanima Ol¢iitii (Estrada Doktrini)

Meksika Disigleri Bakan1 Estrada tarafindan 1930 yilinda ortaya atilan
bu goriis, hitkkimetlerin taninmasi1 meselesini yok saymakta, uluslararasi hukukta
boyle bir meseleye yer vermemektedir.

Estrada bu goriisiinii, 27 Eyliil 1930 tarihinde, yabanci devletlerdeki
Meksika temsilcilerine gonderdigi bir genelgede agiklamistir™. Estrada bu

® CROZAT, s. 20; LUTEM, s. 149-150; MERAY, Devletler Hukuku, s. 280; SUR, s. 124.
8 MERAY, Devletler Hukuku, s. 280; SUR, s. 124.
8 ANZILOTTI, s. 136.

8 LUTEM, s. 151; PAZARCI, IIL Kitap, s. 15; SUR, s. 124; TOLUNER, Kibris Tiirk
Federe Devleti, s. 148.

Ormnegin, Cin’de 1950 yilinda, komiinist hiiklimet ydnetimi ele gegirdiginde, li¢ ay sonra
yeni hiikiimet Ingiltere tarafindan bu 6lgiite dayanilarak tanmmustir.

8 MERAY, Devletler Hukuku, s. 282.

8  BILSEL, s. 77-78; CERIT, s. 125; MIRCI, s. 46; PAZARCI, IIL Kitap, s. 16; SUR, s.
125.
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genelgede; yabanci hitkiimetlere, bir diger devletteki mevcut rejimin mesra olup
olmadig1 konusunda karar verme imkami saglayan hiikiimetlerin taninmasi
uygulamasindan vazgecilmesi gerektigini, bunun diger devletlerin egemenligini
ihlal etmek anlamma geldigini ve bir diger devletin igislerine miidahale
oldugunu belirtmis; bundan bdyle Meksika hiikiimetinin diger devletlerle
diplomatik iligkiler kurarken veya bunu reddederken, bu hareketin ne pesinen ne
de a posteriori olarak, yabanci devletlerin kendi hiikiimetlerini veya makamlarini
kabul, idame veya degistirme haklarin1 bir degerlendirme konusu yapmamis
olacagini ifade etmistir’. Genel anlamda kabul gérmeyen bu goriis, bir
hiikGimetin taninmasini ya da taninmamasini, o devletin i¢islerine karisma olarak
yorumlamigtir. Bir iilkede, olagandisi yollarla hiikimet degisikligi oldugu
takdirde, Estrada Doktrini’nin 6nerisi, bu hiikiimeti tanimak ya da tanimamak
yerine, bu hiikkiimetin sakincali bulunmasi halinde diplomasi iliskilerini
kesmektir®’,

4. Hiikiimetlerin Tanimasinin Yollar1 ve Sekilleri
a. De Facto (Fiili) ve De Jure (Hukuki)Tanima

Uluslararas1 uygulamada, devletlerin taninmasinda oldugu gibi,
hiikiimetlerin taninmasinda da de facto ve de jure tanima ayrimi yapildigi
goriilmektedir.

De facto tamima, olagandisi yollarla isbagmma gelen hiikiimetlerin
taninmasinda, de jure tanimaya gegiste bir hazirlik safhasi olarak kendisini
géstermektedirgs. Gegici nitelik tasiyan de facto tanima, aranilan sartlarin yerine
gelmesi halinde, de jure tamimaya doniistiiriilebilir. Ayrica, hiikiimetlerin
taninmasi, de facto taninmus olsa da ge¢mise yiiriir™. Hiikdmetlerin de facto
taninmasina, Sovyet hiikiimetinin, Ingiltere tarafindan 16 Mart 1921°de, Italya
tarafindan 26 Mart 1921°de, Isvicre tarafindan 24 Subat 1941 tarihinde de facto
taninmasi drnek gdsterilebilir’. Bu devletler daha sonra Sovyet hitkimetini de
jure tammuslar, yani de facto tanimay1 de jure tanimaya déniistiirmiislerdir™.

Olagandisi yollarla igbasina gelen hiikimetleri tanimanin bir diger yolu
de jure tanimadir. De jure tanima, devletlerin taninmasina paralel olarak,
varlig1 ve istikrar1 konusunda hi¢bir kusku duyulmayan hiikkimetler i¢in sz

%  MERAY, Devletler Hukuku, s. 283.
8 PAZARCI, IlI. Kitap, s. 16.

8 CROZAT,s. 24.

8  CROZAT,s. 24.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 284.

o1 Ingiltere 1 Subat 1924 tarihinde, italya 7 Subat 1924 tarihinde, Isvicre ise 18 Mart 1943
tarihinde, de facto tanimalarini de jure tanimaya doniistiirmiislerdir.
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konusu olmaktadir®. De jure tanmimada, tanman hiikkimetin istikrar ve
otoritesine dair herhangi bir siiphe duyulmamakta; de jure tanima da de facto
tamima gibi devamlilik arz etmektedir™. Bazi durumlarda da de jure tamma, de
facto tanimanin devami olma niteligi gosterir.

b. Sarih (Acik) ve Zimni (Ustii Kapal)) Tanima

Sarih tanima, olagandis1 yollarla iktidara gelmis bir hiikimetin, diger
devletler tarafindan agikga, hi¢bir siipheye mahal vermeyecek sekilde taninmast
islemidir. Sarih tanima, taniyan devletin, taniyacagi hiikkiimete, tanima iradesini
aciklayan bir bildirimde bulunmasi yoluyla kendisini gosterir.

Zimni tanima ise, taninacak hiikimete, tanindigina dair herhangi bir
bildirimde bulunmamakta, ancak, yeni hiikkiimetin tanindigini ispatlayacak bir
islem yapilmaktadir. Herhangi bir bildirimde bulunmadan diplomatik iligkilere
girilmesi, zimni tanima hallerine verilebilecek 6rnekler arasindadir.

Uluslararas1 uygulamada, son yillarda siklikla karsilagilan egilim, eger
ilgili hiikimet taninacaksa, agik¢a bir bildirim yerine yeni hiikiimetle iligkilerin
stirdliriilmesi  yoluyla {isti kapali bir bicimde hiikkimetlerin taninmasi
olmaktadir™.

5. Tanimanin Geri Alinmasi

Olagandis1 yollarla iktidar1 ele gecirmis bir hiiklimetin taninmasinin
ardindan, tanman bu hiikimetin iilke {lizerinde sahip oldugu fiili otoriteyi
kaybetmesi ve bu hiikiimetin karsisinda veya yerinde, devlet {ilkesinin belirli bir
pargasi lizerinde yeni bir hilkimet kurulmasi halinde, bu yeni hiikimetin
taninmas1 yoluna gidilerek, eski hiikiimetin taninmasi geri alabilmektedir®™.
Anayasal ¢ergevede kurulmamis olup, tanima kurumuna konu olan bir hiikiimet,
iilke tizerindeki etkisini kaybetmis ve bununla beraber bu hiikiimete alternatif
olarak yeni bir hilkkimet kurulmussa, diger devletler yeni kurulan bu hiikiimeti
tanidiklarin1 agiklamak suretiyle, onceki hiikimete dair tanima beyanini geri
almig olurlar. Daha 6nceden taninmis ve fakat iilke iizerinde tesirli olma giiciinii
kaybeden hiiklimetin, karsisinda veya yerine kurulmus yeni bir hiikimet yoksa,
bu durumda tanimanin geri alinmasi degil, diplomatik iligkilerin kesilmesi s6z
konusu olur®.

%2 CERIT, s. 126; EROGLU, s. 130; PAZARCI, III. Kitap, s. 16.

% CROZAT,s. 24.

% PAZARCI, IlI. Kitap, s. 16.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 287; SUR, s. 123; PETERSON, s. 17.
% MERAY, Devletler Hukuku, s. 287-288.
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6. Tanimanin Ge¢mise Etkili Olmasi

Uluslararast uygulamada, hiikiimetlerin taninmasinin  etkilerinin
geemise yiirliyecegi; yani taninmig hiikkimetin, fiili olarak kurulmasindan
taninmasina kadar gecen devredeki tasarruflarmin da hukukilik kazanacagi
kabul edilmektedir®’.

HiikGimetlerin taninmasmin gegmise etkili olmasi prensibi, ingiliz ve
Amerikan mahkemeleri tarafindan da kabul gormiistiir. Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, ABD-Belmont meselesinde, bu
konudaki miispet diisiincesini aglklamlstlrgs.

7. Hiikiimetlerin Tammmasmim ve Tanmmamasinin Hukuki
Etkileri

a. Hiikiimetlerin Taninmasimin Hukuki Etkileri

Anayasal c¢ergevenin diginda iktidara gelen bu yeni hiikiimetin
taninmasinin, tanman hiikimet ve baglh bulundugu devlet agisindan ortaya
koydugu 6nemli hukuki sonuglar mevcuttur. Bunlardan ilki, yeni hiikiimetin
tanimasinin ardindan, taniyan devletle hiikimeti tanman devlet arasinda, her
tiirlii uluslararasi iliskinin tekrar viicut bulmasidir®™. Soyle ki; kurulan bu yeni
hiikGimetin taninmasiyla, bu hiikkiimetin yaptig1 biitiin tasarruflar diger devletler
tarafindan muteber addedilir. Yeni hiikimet, taninmasinin ardindan, taniyan
devletle her tiirli uluslararasi iliskiyi kurabilme hakkini kazanir; Grnegin,
taninan hiikmet, taniyan devletle andlagma imzalayip diplomatik iligkiler
kurabilir. Tanima ile, bu yeni hiikimetin taninmasindan itibaren degil, fiili
olarak kuruldugu andan itibaren yaptig1 islemler gegerli saylllrloo.

Olagandigt yollarla kurulan yeni hiiklimetin tanmmasinin, bagh
bulundugu devlet agisindan en énemli etkisi de, taninmamig hiikiimeti yiiziinden
uluslararas1 alanda yalniz kalan devlete, taninmig olmasinin avantajlarindan
yararlanma hakkini saglamasidir. Bu devlet, hiiklimetinin tanindig1 andan
itibaren adeta uluslararasi alanda hareket serbestisi kazanir.

b. Hiikiimetlerin Taninmamasinin Hukuki Etkileri

Bir hiikiimetin taninmamasmin baglica etkisi, bu hiikimetin diger
devletlerin hiikiimetleriyle diplomasi iliskilerine girmesine engel teskil
etmesidir'®. Taminmis devlet, taninmanus hiikiimeti sebebiyle diger devletlerle
diplomasi iligkilerine girmekten yoksun kalmaktadir. Ciinkii, yalnizca tanimmis

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
%  CROZAT,s. 26.

% MERAY, Devletler Hukuku, s. 277.
100 MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
101 MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
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ya da olagan yollarla iktidara gelmis hiikimetlerin tasarruflar1 diger devletler
tarafindan muteber goriilmektedir.

Olagandis1 yollarla isbagina gelmis bir hiiklimetin taninmamasinin bir
diger etkisi de, bu hiikimetin, kendisini tanimamis devletlerin mahkemeleri
oniinde davaci veya davali sifatiyla yer almasmin miimkiin olmamasidir'®,
Mahkemeler hiikiimetlerinin tanima veya tanimama kararlar ile baglidirlar ve
kendi devletinin tanidig1 veya tanimadigi bir hilkkimetin tanima sartlarina sahip
olup olmadigina karar verme yetkileri yoktur'®.

B. DiGER TANIMA DURUMLARI ve ANLAMLARI
1. Uluslararasi Orgiitlerin Taninmasi Sorunu

Uluslararas1 hukukun ana 6gesi bagimsiz devletlerdir. Ancak belirli bir
toplumun ya da birimin, uluslararasi hukuk diizeni i¢inde yer almasi i¢in ilke
olarak, tiim yetkilerle donatilmis bulunan devlet diizeyine erigmesi zorunlu
degildir. Devlet egemenliginin bir basibosluk iginde kullanilmasi, uluslararasi
iliskilerin pek ¢ok alana yayilmasi, silahlanmanin artmasi gibi sebepler,
devletleri menfaat ve haklarinin korunmasini saglayacak bir diizen kurmaya
yoneltmistir'®. Bunun sonucu olarak, uluslararas1 orgiitler, devletlerden farkh
bir bi¢imde sinirli uluslararasi hukuk kisiligine sahip olarak uluslararasi hukuk
diizeni icinde yer alabilmektedir'®. Uluslararas: orgiitlerin sahip olduklari
yetkilere bagli olarak, ama¢ ve gorevleriyle smirli bir uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olduklar1 kabul edilmekle birlikte, bu uluslararasi hukuk
kisiliginin kimler bakimindan gecerli olacagi, uluslararasi orgiitlerin taninmasi
problemini ortaya ¢ikarmaktadir'®. Belirli bir iilkeye, kendisine vatandaslik bagi
ile bagli olan bir insan topluluguna, buyruk verme ve zorlama yollarina
miiracaat etme hakkina sahip olmayan uluslararasi orgiitler, devletlerden farkli
olarak, iiye devletlerin ortak iradeleri ile dogarlarlm. Iste bu ortak iradenin diger
devletler tizerinde de etkili olabilmesi, taninmasina baglidir.

2. Savasan (Muharip) Statiisiiniin Taninmasi

Uygulanan uluslararast hukukta, karsilasilan bir diger tanima durumu,
“savasan statiisiiniin taninmas1”dir. Bir devlet {ilkesinde, isyan hali devam eder
ve bu halin neticesi tahmin edilemezse, o devlet iilkesinde bir i¢ savas var

12 MERAY, Devletler Hukuku, s. 288.
103 BiLSEL, s. 88; CHEN, s. 133.

104 MERAY Seha L., Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, 2. Baski, Ankara 1979, s.
264,

105 pAZARCI, I, Kitap, s. 18.
106 pAZARCI, 111, Kitap, s. 18.

07 BOZKURT Enver/KUTUKCU Akif/POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, Ankara 2000,
s. 155.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005 179



Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu Ve KKTC Ornegi

demektir. Savagan statiisiiniin taninmasi, iste yalnizca bu i¢ savas halinde soz
konusu olabilmektedir'®. Taninmus bir devlet ve hiikimete karsi bagkaldirarak,
ayrilma ya da hiikiimet olma amaciyla miicadele veren kuvvetlerin birtakim
sartlar1 tagimalari durumunda, {igiincii devletlerin, yalnizca bu kuvvet kullanma
doneminde gecerli olmak iizere baskaldiran kuvvetleri tanima yoluna gittikleri
goriilmektedir'”. Bagkaldiran kuvvetlere bu gegici statiiyii tantyan devlet, yasal
hiikimet ve savasan statiisii tanidig1 kuvvetler arasinda tarafsizlik kurallarina
uymay1 kabul ve ilan etmektedir. Ayrica, liclincii devletler, belirli bir iilke
pargasi iizerinde fiilen otorite kurmus olan bagkaldiran kuvvetlere, savasan
Statlisii  tanimak Oyoluyla, bu iilke {izerindeki ¢ikarlarin1 saglamay:
amag:lamaktadlrlar11 .

3. Ayaklanan (Asi) Statiisiiniin Taninmasi

Isyan, bir devlet iilkesinde, askeri ya da siyasi bir grup tarafindan,
devlet ya da yasal hiikimete kars1 gerceklesen ve fakat bir i¢ savas niteligi
tasimayan ve devletler arasindaki iligkilerin muntazam gerceklesmesine engel
teskil eden bir silahli baskaldir olayldlrm. Ayaklanan statiisiiniin taninmasi,
yasal devlete ya da hiikGimetine kars silahl1 bir baskaldir1 olay1 yani yukarida
tarif edilen isyan sirasinda, bu kuvvetlere belirli haklarin ve yetkilerin
taninmasini belirtmektedir**%. Ucgiincii devletlerin, baskaldiran kuvvetlere, gecici
nitelikte de olsa uluslararasi diizeyde bir kimlik kazandiran “savasan statiisii”nii
tanimak istemedikleri takdirde bagvurduklar1 ve daha ¢ok devlet gemilerinde
gerceklesen bagkaldir olaylarina iligkin olan bu yolla, isyan durumu gerek asiler
gerekse ticiincii devletler bakimindan tespit edilmis olmaktadir™,

Ayaklanan statiisiiniin taninmasi, savagan statlisiine gore daha dar
kapsamlidir ve bu statiiyli taniyan devletlerin tam anlamiyla tarafsiz olma
zorunlulugu yoktur. Fiill bir ayaklanmada asi statiisiiniin taninmasi, bu statiiniin
tanindig1r gruba sinirh bir uluslararasi kisilik bahsetmektedir. Soyle ki; asiler
diger devletlerce kara veya deniz haydudu sayilmamakla birlikte, kendilerine
actk denizde gemileri ziyaret hakki ile denizde el koyma hakki

108 BILSEL, s. 69; CERIT, s. 121; GALPIN, s. 12; LE FUR, s. 321; MENEMENCIOGLU,
s. 106; MERAY, Devletler Hukuku, s. 290; MIRCI, s. 44; MOORE, s. 164; PAZARCI,
I1. Kitap, s. 19; WILSON George Grafton, Handbook of International Law, Cambridge
1961, s. 40.

109 pAZARCI, 111, Kitap, s. 19.
10 pAZARCI, 111, Kitap, s. 20.

11 ALSAN, s. 187; BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; MERAY, Devletler Hukuku, s. 291;
MIRCI, s. 44.

12 pAZARCI, I1I. Kitap, s. 21; WILSON, s. 43.
113 MERAY, Devletler Hukuku, s. 291; PAZARCI, 111 Kitap, s. 21.

180



ERDAL

tannmamaktadir'™*. Bunun yaninda, iigiincii devletler gegici olmakla birlikte,
asilerin denetimi altindaki bolgede, vatandaslarmi ve kendi menfaatlerini
korumak amaciyla basvuracak bir otorite bulmus olmaktadir. Bunun sonucu
olarak da, gerceklesen haksiz fiillerden otiirii bu otoritenin sorumlulugu soz
konusu olmaktadir'™. Diger taraftan, bir ayaklanmada asi sifatini tanmmus bir
tigiincii devlet, kendi vatandaslarinin ve 6zellikle kendi tabiiyetindeki gemilerin,
bu ayaklanmaya asiler lehine katilmalarini da 6nlemek imkani bulmaktadir'*®.

4. Uluslarin ve Ulusal Kurtulus Hareketlerinin Taninmasi

Gerek bir uluslararasi savas gerekse bir i¢ savag sirasinda, bagimsizliga
yonelik bir miicadeleyi yiiriiten kuvvetlerin, iilkenin belirli bir boliimiinde de
olsa yeteri kadar veya higbir denetimi yoksa, bu kuvvetleri destekleyen tiglincii
devletlerin, anilan kuvvetleri hiikiimet olarak tanimasi ya da bu kuvvetlere
savasan statiisli tanimas1 miimkiin degildirm. Bu durumlarda iiciincii devletler,
bu kuvvetlere birtakim ara statiiler tanimaktadirlar. Bunlardan birincisi ulus
olarak tanimadir. Devlete kars1 yabanci bir devlet iilkesinde yerlesen kuvvetlerin
kurdugu teskilat bu sekilde tanmabilecektir'®. Yani bu hareket, ayaklanma veya
i¢ savagta oldugu gibi devlet iilkesinde degil, yabanci bir devlet iilkesinde
yerlesmis bulunan bir siyasi teskilat tarafindan yapilmaktadir. Uluslarin
taninmast  durumunda, tanimanin kapsamu taniyan devletler tarafindan
belirlenmektedir™®. Bir grubun bu sekilde ulus olarak tanmnmasimn temel amaci,
bagimsizligin1 kazanma miicadelesi veren topluluklara siyasi destek vermekten
ibarettir.

Uluslararas1 uygulamada, ulus olarak tanima ile iki hukuki etki elde
edilmeye calisiimaktadir. Bunlardan birincisi, bu toplulugun ulusal bayraklar
altinda  tlkeleri disinda da  ordu  kurmalarini  miimkiin  hale
getirmektir'?.Uluslarin taninmasi ile elde edilmeye galisilan ikinci hukuki etki
ise, bu toplulugun barig goriismelerine ve yeni devletlerin kurulmasi
goriismelerine kendi adlarina katiliminin saglanmasidir. Ancak, kanaatimizce

14 EROGLU, s. 131; MENEMENCIOGLU, s. 106; MERAY, Devletler Hukuku, s. 291;
PAZARCI, I11. Kitap, s. 22.

115 BILSEL, s. 68; CERIT, s. 121; EROGLU, s. 131; MERAY, Devletler Hukuku, s. 292;
MIRCI, s. 44; PAZARCI, I1I. Kitap, s. 22.

Kiiba’nin Ispanya’ya karsi isyani ile, Amerika Birlesik Devletleri Baskam Clevland,
1895 yilinda, Amerika vatandaglarinin Amerikan tarafsizligina aykir1 faaliyetlerden
¢ekinmelerini ilan etmistir.

1 pAZARCI, 1. Kitap, s. 22.
U8 CERIT, s. 122; MIRCI, s. 44.
119 pAZARCI, 111, Kitap, s. 23.
120 pAZARCI, 111, Kitap, s. 23.

116
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ticlincii devletlerin ulus sifatin1 tanidigi topluluga verdigi bu destek, hukuki
olmaktan uzaktir. Cilinkii, diger devletlerle uluslararasi iliskilere girisebilmek
icin ulus olarak taninmak yeterli degildir.

Ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasina bakildiginda ise, giiniimiiz
ve Birlesmis Milletler uygulamasinda, bu durumun self -determinasyon hakkina
sahip olan topluluklar icin s6z konusu oldugu goézlemlenmektedir'®. Aksi
takdirde, bu durum devletlerin i¢ iglerine karismama prensibine aykiri olacaktir.
Giinlimiizde karsilasilan ulusal kurtulus hareketlerinin taninmasi ile iki hukuki
etkinin temin edilmesi amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, bu statiiyii taniyan
devletlerle iliskiler bakimindan kurtulus hareketinin belirli bir uluslararas: statii
kazanmasi; ikincisi ise, ulusal kurtulus hareketinin savas hukuku kurallarindan
yararlanmasini saglamaktlrlzz.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA KURUMU
BAGLAMINDA KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI ORNEGI

A. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NIN TARIHINE
KISA BiR BAKIS

1. Kibris’in Kisa Tarihgesi

Cesitli uygarliklarin dogdugu Dogu Akdeniz’de yer alan, yiizdl¢timii
9251 kilometrekare olan ve Ortadogu ve Dogu Akdeniz’i, Siiveys Kanali’n1, bu
bolgeden gecen biitiin deniz ve hava yollarini, Kizil Deniz ve Pers Korfezi’nin
tamamini kontrol edebilecek bir noktada olan Kibris adasinin tarihi ¢ok eskilere
dayamrm. Jeopolitik ve stratejik agidan son derece 6nemli bir noktada bulunan
Kibris adasi, bu o6zelligi nedeniyle tarih boyunca siirekli el degistirmistir.
Belirtmek gerekir ki, Kibris adasi higbir zaman Yunanistan’da kurulan siyasi
birimlerin egemenligi altinda bulunmam1$t1r124. Kibris’ta yasayan halkin bir
kisminin kendilerini Yunanli saymalar1 dil ve din birliginden dogan bir inangtir.
300 yil1 asan bir siire icinde adada egemenligini siirdiiren Osmanli Devleti’nin,
13. yiizyildan itibaren niifuzunu yitirmis olan kiliseye genis yetkiler tanimast, bu

inancin yerlesip gelismesinde baslica etken olmus'rur12 .

121 pAZARCI, 111, Kitap, s. 23.
122 pAZARCI, I, Kitap, s. 23.

128 BOZKURT ismail, “Kibris Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris
Meselesi, Ankara 2001, s. 9; CECEN Anil, “Kibris: Diinyanin Ortasinda Bir Ugak
Gemisi”, Tiirk Hukuk Dergisi, Y1l 7, S. 72, Subat 2003, s. 13; GURUN Kamuran, Dis
fliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara 1983, s. 379; TAMCELIK Soyalp, “Kibris Adasinin
Jeopolitik ve Stratejik Onemi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y11 1995, C. 33, S. 386, s. 322.

124 GURUN, s. 379.
125 TOLUNER Sevin, Kibris Uyusmazlig1 ve Milletleraras: Hukuk, Istanbul 1977, s. 11.
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15. yiizyilin sonlarinda Dogu Akdeniz’e egemen olan Osmanli Devleti,
siyasi, stratejik, ekonomik ve dini nedenlerin etkisiyle Kibris’1 ele gecirmis;
adada tislenen Venedik korsanlarinin Tiirk deniz ticaretine verdikleri zararlar da
Kibris’in ele gegirilmesinde baslica etkenlerden biri olmugtur'®. Kibris adasi
1571°den 1878’¢ kadar Osmanli egemenliginde kalmistir. Ancak, Osmanli
Devleti'nin Rusya ile giristigi 1877 savasindan yenik ¢ikmasi ve savasin
ardindan imzalanan Ayastefanos Barig Andlagsmasi, Kibris i¢in karanlik bir
gelecegin  baglangici olmustur. Sdyle ki; Osmanli Devleti’nin Rusya’ya
yenilmesini ve biiyiik toprak pargalarini kaybetmesini kendi ¢ikarlarina uygun
gormeyen Ingiltere, Ayastefanos Andlasmasi’nmin Osmanli Devleti yararina
degistirilmesi i¢in Berlin Kongresi’nin toplanmasini saglamis ve bu kongrede
Kibris’ta askerd iisler kurma hakkini elde etmistir*?’. Ingiltere’nin Kibris adasi
ile hukuki iligkisi esas itibariyle, Osmanl Devleti ile imzaladig1 4 Haziran 1878
tarihli andlasma ile baslamistir. Bu andlasma ile Ingiltere, Osmanlh Devletini
miidafaa ylkiimliligi altina girmig; bunun karsiliginda da Kibris’in idaresini
gecici olarak devralmigtir. Ancak I. Diinya Savagmin baslangicinda ingiltere,
Osmanli Devleti ile savag halinde oldugunu ileri siirerek, 1878 tarihli
andlagmalarin hiikiimsiiz oldugunu ilan edip, adayr ilhak etmistir*?%. Tiirkiye
adanin Ingiltere tarafindan ilhakini, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Andlagmas1’nin 20. maddesi ile tanims; Ingiltere bu egemenligini 1960 yilina
kadar sﬁrdﬁrmﬁstﬁrlzg.

2. Kibris Sorununun Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmasi ve
Gelismeler

Kibris, 1571-1914 willar1 arasinda Tiirk, 1914-1960 yillar1 arasinda
Ingiliz egemenligi altinda yasadiktan sonra, 1960 yilinda bagimsiz bir
cumhuriyet olmustur'®. Adanmn, Kibrisli Tiirkler ve Tiirkiye’nin muhalefetine
ragmen Yunanistan’a baglanmak istenmesi, adada Tiirkler ve Rumlar arasinda,
ada disinda ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “Kibris Uyusmazligr” diye
adlandirilan miicadele ve catigmalari ortaya ¢ikarmustir.

Gelismeler sonucunda, 1956 yil1 sonu itibariyle yapilan resmi beyanlar,
Tiirkiye’nin ~ Kibris  politikasinin  taksimi  gergeklestirmeye  yoneldigini

126 OLGUN Aydin, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, Istanbul 1999, s. 13.

127 OLGUN, s. 15.

128 USLU Nasuh, “Tiirk Tarafi Agisindan Kibris Sorununun Boyutlarr”, Tiirkiye’nin Dig

Politika Giindemi, 1. Baski, Ankara 2001, s. 215.

129 ALBAYRAK Mustafa, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalari (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Y1l 2000, C. 16, S. 46, s. 249.

B0 TyG Aydin Zeki, “Kibris Sorunu Nasil Coziiliir?”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 1995, C. 67,
S. 409, s. 38.
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gdstermistir™>". Taksimin 6zii, Kibris Rumlarnn self-determinasyon ilkesine
dayandirilan enosis isteklerine karsilik, Kibris Tirklerinin de aymi hakka
dayanarak, kendilerine ait boliimiin Tiirkiye’ye baglanmas istegidir'>.

3. 1960 Andlasmalar: ve Kibris Cumhuriyeti
a. Ziirih Andlasmasi

Yunanistan ve Tiirkiye Bagbakanlari, 5-11 Subat 1959 tarihleri arasinda
Zirih’te goriismeler yapmuglardir. Bu goriismelerde gerekli prensip kararlari
alinmig ve iki devletin Bagbakanlarinin da katilacagi toplantilarla son
gorlismelerin yapilarak, metinlerin yazilip imzalanmasina karar Verilmistirlss.
Boylece, 11 Subat 1959 tarihinde, Kibris i¢in bagimsiz bir cumhuriyet idaresini
Oongdren son ¢ozlim sekli, 27 madde halinde kaleme alinmis ve her iki devletin
Basbakanlar tarafindan paraf edilmistir. Bu andlagma, Kibris Cumbhuriyeti
Devleti’nin bagimsizligini saglama yolundaki ilk andlasmadir™*.

b. Londra Andlasmasi

Kibris’a bagimsizlik verilmesini dngdren ve 11 Subat 1959 tarihinde
imzalanan Ziirih Andlagsmasi’nin, Ingiltere ile Kibrish Tiirk ve Rum topluluklart
tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Bu gereksinimden dolay: taraflar
Londra’da bir kez daha toplanmstir.

Londra Konferansi’'nda imzalanan kararlar baslica dort konudaki
anlagmalar1 kapsamaktadir: i)Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin Kibris
Cumbhuriyeti’ne devrine dair bir kurulma andlagmasi; ii)Kibris’in bagimsizligini,
toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini teminat altina alan garanti andlasmast;
iii)Tlirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak askeri ittifak andlagmasi;
iv)Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel maddeleri.

Nitekim, biitiin iglemler acisindan tarih 16 Agustos 1960 olmus; tim bu
diizenlemeler “Lefkose Andlasmas1” olarak adlandirilmistir. Bu andlagmalar ile
bulunan ¢6ziim sekli ile, adada iki toplumun ortakligina dayanan ve Tiirkiye ve
Yunanistan ile siki bir igbirligi yapacak bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasi
ongorilmistir'®. Kibris Cumhuriyeti Anayasast ulusal uzlasiyl, sayisal
verilerden uzak bir anlayis i¢inde, her iki toplumun genel iradeyi birlikte
belirleme hakkini kabul ederek saglamistir. Ziirih ve Londra Andlagmalari’nda

131 ALBAYRAK, s. 258-259; FIRAT Melek M., “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1945-
1960)”, Toplumsal Tarih Dergisi, Y1l 2000, C. 14, S. 81,s. 26; ISMAIL Sabahattin, 100
Soruda Kibris Sorunu, Istanbul 1992, s. 48.

132 HASGULER Mehmet, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, 1. Baski,
Istanbul 2000, s. 200.

138 SARICA Murat/TEZIC Erdogan/ESKIYURT Ozer, Kibris Sorunu, Istanbul 1975, s. 12.
13 PAZARCI, II. Kitap, s. 108.
1% FIRAT, s. 26; TOLUNER, Kibris Uyusmazligi, s. 74.
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ulusal devlet degil, iki uluslu bir devlet yaratma amaci gﬁdﬁlmﬁstﬁrl36. Kibris
Devleti’ne varlik kazandiran Ziirih ve Londra Andlasmalari, Kibris’ta tek bir
Kibris halki ve cogunluk ilkesinin uygulanmasi suretiyle saptanacak tek bir halk
iradesi bulundugu gériisiinii resmen reddeden uluslararasi islemlerdir*®’,

Kibris sorununa getirilen ¢oziimiin en Onemli unsuru, Kibris
Cumhuriyeti, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Garanti
Andlagmas1”dir. Bu andlagma ile, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel
maddelerinin uluslararasi niteligi teyit edilmis ve taraflar bu anayasa uyarinca
kurulmus ve diizenlenmis olan Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke
biitiinliigiinii ve giivenligini tanimay1 ve saglamayi taahhiit etmislerdir. Ingiltere,
Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Garanti
Andlagmasi, Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin  bagimsizligmi, iilkesel
biitiinliigiinii ve giivenligini ve anayasanin temel hiikiimlerini teminat altina
almigtir. Garanti Andlasmasi’nda, Kibris Cumhuriyeti’nin bir devlet ile siyasi ve
ekonomik birlige girmesi yasaklanirken, ayni paralelde Kibris Cumhuriyeti’nin
bir bagka devlete katilmasi ve taksimi de yasaklanmlstlrlgs.

Sonug olarak, 1960 Andlagmalar1 diizeni, Kibris’ta iki ayr1 ve birbirine
esit olan iki toplumun varligimmi tescil eden bir hukuki diizendir. Bu
andlagmalarla, Kibris’ta iki toplumun isbirligi yapmalariyla idare edilebilecek
bir devlet kurulmus ve bu devletin anayasasiyla birlikte iilke biitiinliigii,
bagimsizligi ve giivenligi uluslararasi alanda garanti altina almmustir™®.

4. 1974 Harekatina Kadar Kibris Konusundaki Gelismeler

Kibris uyusmazligi hakkinda giicliikle varilan andlagmalarla tespit
edilen anayasa ve uluslararasi statii, kisa siire sonra ihlal edilmeye baglamuis;
Kibrisli Rumlar, 30 Kasim 1963 tarihinde Kibris Anayasasi’nin degistirilmesini
Tiirk tarafina ve ilgili devletlere teklif etmislerdir'*’. Rum toplumu, ulusal devlet
anlayisini ortadan kaldiran andlasmalarin ve anayasanin aksine, yeniden ulusal
devlet yaratma girisimine baslamig, genel iradenin toplum olarak Rumlar
tarafindan  belirlenecegini  ve  Tiirk  toplumunun  azmhk  olarak
nitelendirilebilecegini iddia etmistir'*". Ancak Kibrish Rumlarm bu talebi

1% ALBAYRAK, s. 270; ARSAVA Ayse Fiisun, “Kibris Sorununun Uluslararast Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l
1996, C. 51, S. 4, s. 44.

187 TOLUNER, Kibris Tiirk Federe Devleti, s. 151.
138 ARSAVA, s. 44.
1% TOLUNER, Kibris Uyusmazhgy, s. 94.

140 ARSAVA, s. 44; ERGEZER Burcu, “...Ve Giindemdeki Tez: Kibris’m AB’ye Uyeligi”,
Uluslararasi iligkilerde Olaylar ve Yorumlar, Y11 1998, C. 7, S. 30, s. 61.

141 ARSAVA, s. 48.
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reddedilmis, bunun iizerine Rumlar yogun siddet hareketlerine
basvurmuslardlrm.

Biitiin girisimlere ragmen ada iizerinde devam eden siddet olaylar
sonucunda gerek Kibris Tiirkleri gerekse Tiirkiye, bu sorunu kokiinden ¢dozmek
icin yeni tedbirler alma geregi duymus ve 28 Aralik 1967 tarihinde “Gegici Tiirk
Y o6netimi”’nin kuruldugunu ilan etmistir**,

5. 1974 Enosis Girisimi ve Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahalesi
a. I. Cenevre Goriismeleri ve I. Miidahale

14 Ekim 1973 se¢imleri sonunda kurulan Ecevit hiik(imetinin
federasyon konusundaki kesin tutumu, Kibris Rum kesiminde tepkiler
yaratirken; Kibrisli Rumlarin arasinda giderek yaygimlasan bir siirtiigmenin
varhgr da gozlenmeye baslamistir™®. Bu arada cesitli politik girisimlerle
iktidarda kalmay1 bagaran Makarios’un devamli olarak tekrarladig1 ve kendisine
gore yorumladigi kisisel demokrasisi, nihayet Atina’daki cunta yonetimi ile
Baspiskoposun arasini agmustir . Makarios, 5 Temmuz 1974 tarihinde verdigi
bir demecte, Yunan cuntasini agir bir dille suglamig, Yunan cuntasinin amacinin
kendisini iktidardan uzaklastirarak Kibris’ta dikta yonetimini kurmak oldugunu
aciklamig, ayrica on bin kisilik Rum milli muhafiz giicliniin bagindaki 650
Yunanli subayin Atina’nin arzularma gore hareket edip hiikiimete kars1 bir darbe
hazirliginda olduklarini dile getirmekten ¢ekinmemistir. Nihayet, 15 Temmuz
1974 tarihinde, Yunan Silahli Kuvvetleri'ne bagli subaylar bir darbe
gerceklestirmis, Makarios’u devirmis ve yerine Nikos Sampson’u getirmistir.
Cunta tarafindan Cumhurbagkanligina getirilen Nikos Sampson ayn1 giin Kibris
adasinin Yunanistan’a baglandigini ilan etmistir™*.

Bu olanlar karsisinda Tiirkiye, Yunan cuntasinin baglattifi enosis
girisiminin 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose Andlagmalari’nin tamamen ortadan
kaldirilmas1 anlamma geldiginden dolayr tamimayacagini ilan ederek, ilgili
tilkeleri miizakereye ve bu girisimi engellemeye davet etmistir™’. 16 Temmuz
1974 tarihinde, Tiirkiye Ingiltere’ye verdigi bir nota ile Kibris’a ortak bir
miidahalede bulunulmasini 6nermis ancak Ingiltere kayitsizligmi korumustur.

12 Osmanh Idaresinde Kibris, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli Osmanl

Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym No: 43, Ankara 2000, s. 35.
13 OLGUN,s. 20.
14 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 177.
% OLGUN,s. 20.
146 Osmanl idaresinde Kibris, s. 40.

147 MOR Hasan, “AB’nin Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Kararlar1 ve Kibris Sorunu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1999, C. 7, S. 1-2, s. 282.
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Biitiin bu ¢aligmalarin olumsuz sonug¢ vermesi iizerine Tiirkiye, Garanti
Andlasmasi’nin 4. maddesine istinaden 20 Temmuz 1974 tarihinde birinci
miidahaleyi tek tarafli olarak baglatmistir. Aymi giin, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi acele olarak toplantiya ¢agirilmis, yogun ugraslar sonunda
20-21 Temmuz tarihlerinde toplanmis ve taraflara ateskes cagrisinda
bulunmustur*®®. Birlesmis Milletler’in ve uluslararas: diplomasinin biiyiik
gayretleri ve yogun ugrasinin sonunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri
Bakanlar1 25 Temmuz’da Cenevre’de bir araya getirilmistirm.

I. Cenevre Goriismeleri, zorlu ve uzun goriismeler sonucunda Kibris
baristyla ilgili 6n sartlar1 ve ateskesin temellerini saptayan 30 Temmuz tarihli
protokolle sona ermistir. 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Protokolii’niin 1.
maddesindeki ifadeleriyle her ii¢ garantor devlet, 30 Temmuz 1974 giiniiniin
sartlarinda eskiye nazaran bir degisikligin s6z konusu olmadigini, Lefkose
Andlagmalari’nin hukuken mesru ve yliriirliikkte oldugunu kabul etmislerdir™.

Ote yandan, Protokoliin 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ¢ok
o6nemlidir. Bu fikra hiikmiine gore, “Bakanlar, Kibris Cumhuriyeti’nde fiiliyatta
Tirk ve Rum olmak iizere iki muhtar idarenin mevcut bulundugunu
kaydetmiglerdir. Bu durumdan ¢ikabilecek sonuglara halel gelmemek {izere
Bakanlar, ad1 gegen idarelerin mevcut bulunmasindan dogan sonuclar1 gelecek
toplantilarinda gézden gecirmeye mutabik kalmislardir™!.” Bu fikra ile, her ii¢
garantor devlet, Kibris’in artik iki muhtar idareden olustugunu kabul etmisgler ve
boylece Kibris Tiirk Yonetimi’nin muhtariyeti uluslararasi bir belge ile resmen
tescil edilmistirlsz. Cenevre Konferansi’nda alinan kararlardan sonra taraflar,
Tiirk ve Rum toplumlart temsilcilerinin katilacagi II. Cenevre Konferansi’nin
hazirliklarin1 yapmak {izere dagilmiglardir.

b. I1. Cenevre Goriismeleri ve II. Miidahale

II. Cenevre Konferansi, 30 Temmuz Protokoliinde dngdriildiigii lizere, 8
Agustos giinli toplanmugtir; ancak konferans 14 Agustos 1974 Carsamba giinii
saat 02:20°de tam bir basarisizhga ugrayarak dagilmistir'>.

Bunun iizerine, 14 Agustos 1974 tarihinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
ikinci miidahalesi baglamigtir. 16 Agustos’a kadar siiren bu harekat sonucunda,
adanin dogusunda, Magosa-Bogaz-Statuza hatti, giineyde Lefke-Lefkose-
Magosa hatti, batida Lefke-Kormacit Burnu hatti olmak {izere, lilke toplam

148 ERGEZER, s. 62.

14 OLGUN, s. 25.

150 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 202.
1581 TOLUNER, Kibris Uyusmazligi, s. 291.
152 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 205.
188 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 207.
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yiizOl¢limiiniin yaklasik 1/3’{inii meydana getiren bir alan1 kapsayan adanin
kuzeyindeki dikdortgen bicimindeki bir alan Tiirk birliklerinin kontrolii altina
girrnistir154. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisina taraflar
16 Agustos giinii uyarak harekati durdurmuslar, sonu¢ olarak bu harekat,
Magosa-Lefke hattinin ¢izilmesiyle sona ermistir™.

Tiirkiye, Ziirih ve Londra Andlagsmalar gercevesinde, uluslararasi
hukuka uygun olarak bu miidahaleyi gerceklestirmis olmasina ragmen, bu
harekat sonucunda Bati ile iligkileri ¢ok kotii bir hal almistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile iligskiler dondurulmus, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmigtir. Bat1 ile iliskilerin derin bir krize
girmesi dis politikanin yoniinii Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku iilkeleri
ile iligkileri gelistirme, lig¢iincii diinya iilkelerine agilma gibi alternatiflere
qevirmistirlse.

¢. Kibris Tiirk Federe Devleti’nin flami

Kibris’ta ikinci miidahaleden sonra yapilan bir dizi gériisme, herhangi
olumlu bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine kesilmistir157. Gorigmelerin giderek bir
¢ikmaza girdigini, Ozellikle giineydeki Tiirk go¢menler ve federasyon
konusunda higbir ilerleme saglanamadigini géren Tiirk y6netimi, Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin kuruldugunu 13 Subat 1975 tarihinde aglklamlstlrlss.

d. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Bagimsizlik ilami

Gelismeler karsisinda Kibris Tiirk halki, 20 Mayis 1983 tarihinde Rauf
Denktas’a bir muhtira vererek bagimsizlik ilan edilmesini istemistir. Kibris
Rumlart ve Yunanlilarla yapilacak goriismelerden bir sonu¢ alinamayacagini
goren Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi de 15 Kasim 1983 tarihinde oy birligi
ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmistir'™. 1974
yilindaki miidahalenin ardindan fiilen olusan yapi, temel itibariyle bir devlet
olmanin biitiin sartlarini yerine getirmekte oldugundan, bu bagimsizlik ilani bir
bakima esasen var olan fiili duruma sadece hukuki bir nitelik kazandirmustir'®.

1% TOLUNER, Kibris Uyusmazhgy, s. 314.
155 SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 209.
1% MOR, s. 283.

17 MOR, s. 283.

1% ERGEZER, s. 62; OLGUN, s. 28.

159 Osmanl idaresinde Kibrs, s. 44.

180 MOR, s. 285.
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B. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIN
18.11.1983 TARIHLI ve 541 SAYILI KARARI ve BU KARARIN TANIMA
KURUMU ACISINDAN TASIDIGI ANLAM

1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 18.11.1983 Tarihli ve
541 Sayih Karan

15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin
kurulugunun hemen ardindan, 18 Kasim 1983 tarihinde, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi su karar1 almustir:

“Giivenlik Konseyi;

Kibris Cumhuriyeti Hilkimetinin Daigisleri Bakaninin ifadesini
dinleyerek, Tiirk otoritelerinin 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris’ta bagimsiz bir
devlet olusturduklarmi iddia eden deklarasyonunu gozoniine alarak, bu
deklarasyonun  Kibris ~ Cumhuriyeti'nin ~ olusumuyla  alakali  Kibris
Cumhuriyeti’'nin Kurulmasina Iliskin Andlasma ve Garanti Andlasmasi ile
uyusmadigini dikkate alarak, 365 (1974) sayil1 ve 367 (1975) sayil1 kararlarim
bir kez daha onaylayarak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin iyiniyet
misyonuna dayal1 bir sekilde Kibris problemi icin ¢dziime ihtiya¢ oldugunun
farkina vararak, Birlesmis Milletler Baris Giicii'nlin varlig1 igin siirekli bir
destege ihtiya¢ oldugunu onaylayarak, 17 Kasim 1983 tarihli Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin ifadesini dikkate alarak,

1. Kibris Cumbhuriyeti’nin bodliinmesini destekleyen Tiirk Kibris
otoritelerinin deklarasyonunu inceledi.

2. Yukarida bahsedilen deklarasyonu yasal olarak gecersiz saydi ve geri
¢ekilme i¢in ¢agrida bulundu.

3.365(1974) ve 367(1975) sayil1 kararlarmin acilen ve etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in ¢agrida bulundu.

4. Kibris’ta hemen ve uzun siireli bir olusuma yonelik en erken
muhtemel gelismeyi basarmak i¢in Genel Sekreter’den iyiniyet misyonunu
stirdlirmesi istendi.

5. Taraflardan Genel Sekreter’in iyiniyet misyonuna tam destek
vermeleri istendi.

6. Tim devletlerden egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine
sayg1 gostermeleri istendi.

7. Kibris Cumbhuriyeti'nin haricinde higbir Kibris Devleti’ni
tanimamalari istendi.

8. Devletlerden ve iki taraftan durumu zorlastiracak herhangi bir
eylemden kaginmalar istendi.
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9. Genel Sekreter’den Giivenlik Konseyi’ni tamamen bilgilendirmesi
istendi.”

* 2503 no’lu toplantida, 13 evet oyuna karsilik 1 red (Pakistan) ve 1
cekimser (Suriye) oyla kabul edildi.

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 18.11.1983 Tarihli ve
541 Sayih Kararmin Uluslararasi Hukukta Tammma Kurumu Acisindan
Tasidig1 Anlam

15 Kasim 1983 tarihinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulmasimin hemen ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
alman 18.11.1983 tarihli ve 541 sayili kararla, Kuzey Kibnis Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulugu batil ilan edilmis ve diger devletlere, Kibris
Cumbhuriyeti’'nden baska bir devletin taninmamasi ¢agrisinda bulunulmustur.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu kararmi, bu kurulusun Kibris
Cumbhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Andlasma’ya ve Garanti Andlasmasi’na
aykir1 oldugu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararas: hukuka aykir
kuvvet kullanma yoluyla kuruldugu varsayimina dayandirmistir.

Uluslararas1 hukukta tanima kurumu acisindan oldukg¢a 6nemli olan bu
karar1 degerlendirirken, karara dayanak teskil ettigi ileri siiriilen bazi genel
ilkeleri irdelemek ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalardan biri olan
Garanti Andlasmasi’n1 hatirlamak ve biitiinliyle degerlendirmek yerinde
olacaktir.

a. Kuvvete Basvurmanin Yasaklanmas: flkesi (Stimson Doktrini)
i. Kavram

Uygulanan uluslararas1  hukukta, tamima kurumu acgisindan 6nem
arzeden ilkelerden biri olan “kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ilkesi”,
uluslararasi hukuka aykiri bigimde kuvvet kullanimi sonucu kurulan bir devletin
taninmasini  yasaklamaktadir. Uluslararast hukuka aykiri kuvvet kullanma
yoluyla kurulan devletlerin taninmamasi prensibi, ya Tgiincii bir devletin
uluslararast hukuka aykir1 miidahalesi ya da self-determinasyon hakki
olmayan bir toplulu%un ayrilik¢i hareketi sonucu kurulan devletlerin
taninmasina yt')nelik‘[ir16 .

ii. Degerlendirme

Bu ilke Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne uyarlandiginda, ilk olarak
tespit edilmesi gereken husus, uluslararasi hukuka aykir1 bir miidahalenin var
olup olmadigidir. Kibris sorunu ele alindiginda, Tiirkiye nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulusuna zemin hazirlayan miidahalelerinin, uluslararasi

181 DUGARD, s. 25; PAZARCI, Ill. Kitap, s. 7; VITAS Robert A., The United States and
Lithuania, New York 1990, s. 20.
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hukuka aykir1 olmadigini, bilékis bu miidahalelerin dayanagini Kibris sorununa
taraf olan devletlerin ¢ikarlarin1 uzlastiran 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose
Andlagmalari’ndan  aldigint  gérmek miimkiindiir.  Soyle ki; Garanti
Andlagmasi’'nin = 4. maddesinde, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’ye,
andlagmalara riayetsizlik halinde, diizenin devami i¢in gereken tedbirleri alma,
istisare etme ve miisterek hareket etmek miimkiin olmadig: takdirde harekete
gecme yetkisi verilmistir. Garanti Andlasmasi, garanti objelerini yalnizca
ticlincii devletlere karsi degil, Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin kendisine kars1 da
koruma altina almistir’®. Bu nedenle, garantdr devletlerin, yaratilan hukuk
diizeninin Kibris Cumhuriyeti Devleti tarafindan ihlal edilmesi halinde de
miidahale hakki dogmaktadir.

Miidahalelerin dayanagi olan ve bu yoniiyle Birlesmis Milletler
Andlagmasi’na paralel goriinen Garanti Andlasmasi’nda, Kibris Cumhuriyeti
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii ve baaglms1zl1g1n1 temin etmek amaciyla bir
miidahale hakki kabul edilmistir'® ve yapilan miidahaleler Garanti

Andlagmasi’na uygundur.
b. Self-Determinasyon ilkesi
i. Kavram

“Halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki” anlamina gelen self-
determinasyon ilkesi, bir ulusa mensup bireylerin bagimsiz devlet kurma
hakkina sahip olmalari anlamia gelmektedir™. Self-determinasyon ilkesi 1918
Wilson ilkelerinden kaynaklanmig; uygulanan uluslararast hukukta kabulii
Birlesmis  Milletler Andlagsmas1 ile olmusturleS. Birlesmis  Milletler
Andlasmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasi, 55. maddesi ve 76. maddesi bu ilkenin
gecerliligini vurgulamaktadir. Bu ilke, Birlesmis Milletler kararlarinda da yer
bulmustur. Ozellikle, 24.10.1970 tarihinde kabul edilen 2625(XXYV) sayili
“Birlesmis Milletler Andlasmas’’na Uygun Olarak Devletler Arasinda
Isbirligine ve Dostca iliskilere iliskin Uluslararasi Hukuk flkeleri Bildirisi”
oldukga onemlidir'®®. Bu bildiride, self-determinasyon ilkesi ile insan haklari
arasinda baglanti kurulmusg ve “halklarin yabanci bir boyunduruga, baskinliga ve
sOmiiriiye maruz kalmasi, onlarin self-determinasyon hakkini bozar ve bu ayni
zamanda insan haklarinin ihlali olur.” denilmistirl . Ayn1 zamanda bu bildiride,

182 ARSAVA, s. 45,

163 ARSAVA, s. 46.

184 PAZARCI, Il. Kitap, s. 8; VITAS, s. 16.
185 pAZARCI, Il. Kitap, s. 9.

166 NECATIGIL Zaim M., The Cyprus Question and the Turkish Position in International
Law, New York 1990, s. 178; PAZARCI, II. Kitap, s. 9.

187 NECATIGIL, s. 178.
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self-determinasyon hakkini, “egemen ve bagimsiz bir devlet kurma, bagimsiz
devlet i¢cinde 6zgiirce birlik olusturma veya bir siyasi statii iginde ortaya ¢ikma”
gibi unsurlarin olusturdugu kabul edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismelerin etkisiyle, yalnizca
somiirgecilikten kurtulma amacina yonelik olarak kullanilabilecegi kabul edilen
bu hakka sahip olmayan birimlerin ayrilmalari durumunda taninmamalari
yoniinde gii¢lii bir kanaat meveuttur'®. Sozii edilen bildirinin 7. paragrafi,
egemen ve bagimsiz bir devletin toprak biitiinliiglinii koruma ihtiyacini bir kez
daha vurgulamakta ve fakat bu kavrami, “bir devletin irka, renge bakmaksizin
tiim halki temsil eden bir hiikiimetin varhg1” sartina baglamaktadlrlag.

ii. Degerlendirme

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, ulusal uzlasiy1, sayisal verilerden uzak
bir anlays i¢inde, her iki toplumun genel iradeyi birlikte belirleme hakkini kabul
ederek ve bunlar degistirilmesi miimkiin olmayan temel hiikiimler olarak ilan
ederek saglamlstlrm. 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose Andlasmalari’nda ulusal
bir devlet degil, iki uluslu bir devlet yaratma amaci giidiilmiistiir. Biitiinligiin ve
birligin korunmasi adma bir uzlagi saglanmig, ulusal gruplarin tiimiine
biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak genel iradeye katilma olanag1 saglanm1$t1rl7l.
Kibris Cumhuriyeti Devleti diizeninin devami i¢in her iki toplumun da self-
determinasyon hakki sinirlandirilmis; bu simirlama, ulusal grup haklarinin
teminati olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 hukukta, self-determinasyon hakkinin egemen ve bagimsiz
bir devleti parcalamak i¢in kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1970 tarihli ve 2625(XXV) sayili
kararinda belirtildigi gibi, insan haklarina saygili, genel iradede tiim halkin
hakkaniyete uygun bicimde temsilini temin eden bir devleti yikmak veya
pargalamak igin kullamlamayan bu hak, bu ilkeleri ¢igneyen otoriteye karsi
rahatlikla kullanilabilecektir'’?. Somut durumda, insan haklarina saygili, genel
iradede tiim halkin hakkaniyete uygun bi¢cimde temsilini temin eden bir devlet o
dénemde bulunmadigina gore, Kibris Tiirk toplumunun self-determinasyon
hakkinin bulunmadigi iddias1 dayanaksiz kalmaktadir.

188 PAZARCI, Il. Kitap, s. 10.

189 NECATIGIL, s. 187.

10 ARSAVA, s. 44.

1 ARSAVA, s. 44.

172 ARSAVA, s. 50; NECATIGIL, s. 187.
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¢. Garanti Andlagsmasi
i. 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose Andlasmalari’na Kisa Bir Bakis

Kibris Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizligimi saglama yolundaki ilk
andlasma Ziirih Andlagmasr’dir'”. 11 Subat 1959 tarihinde, Kibris i¢in bagimsiz
bir cumhuriyet idaresini Ongdéren ¢oziim sekli, Yunanistan ve Tiirkiye
Bagbakanlar1 tarafindan 27 madde halinde kaleme almmigtir. Ziirih
Andlagsmasi’nin, Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 tarafindan da
onaylanmasi i¢in Londra’da tekrar toplanilmigs ve Londra Andlagmasi esas
itibariyle ii¢ bildiri ve bir ek andlagsmadan olusturulmusturm. Ikinci Londra
Konferansi’nda imzalanan kararlar baglica dort konudaki andlasmalar
kapsamustir. Bunlar, Kurulma Andlasmasi, Ittifak Andlasmasi, Garanti
Andlagmasi ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasimin temel maddelerini belirleyen
andlasmadir.

Kibris sorununa getirilen ¢ozlimiin en onemli unsuru, yukarida da
bahsedilen, Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Garanti Andlagsmasi’dir. Bu andlasma ile, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizhigi, iilkesel biitiinliigii, giivenligi ve anayasanin temel hiikiimleri
teminat altina alinmistir. Ayrica bu andlagsmada, Kibris Cumhuriyeti’nin bir
devlet ile siyasi ve ekonomik birlige girmesi, bir bagska devlete katilmasi ve
taksimi yasaklanmlstlrm. Garanti Andlasmasi incelenirken bahsedilmesi
gereken belki de en 6nemli nokta, taraflara 4. madde ile verilen “harekete gegme
yetkisi”dirm. Andlagmanin 4. maddesinde sdyle denilmektedir:

“Bu andlagsmanin hiikiimlerine bir riayetsizlik halinde, Yunanistan,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik, bu hiikiimlere riayeti saglamak igin gereken
tesebbiisler veya tedbirler hakkinda birbirleriyle istisare etmeyi taahhiit ederler.
Miisterek veya anlagarak hareket miimkiin olmadig: takdirde garanti veren iig
devletten her biri, bu andlasma ile ihdas edilen nizam tekrar kurmak miinhasir
maksadi ile harekete gegmek hakkini muhafaza eder.”

17 pAZARCI, II. Kitap, s. 108.

17 ERGEZER, s. 61; TOLUNER, Kibris Uyusmazlig, s. 72.
15 ARSAVA, s. 44; HASGULER, s. 313.

176 TOLUNER, Kibris Uyusmazhgy, s. 90.
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ii. Degerlendirme

Yukarida ayrmntilartyla agiklanan ve uluslararast barisi tehdit eden
Kibris sorununa taraf olan devletler, 1959-60 Ziirih-Londra-Lefkose
Andlasmalari’n1 imzalamislar; bu andlagmalarla, Kibris’in taraf devletlerden
birinin egemenliginde kalmasi, bdlinmesi veya bir devlete katilmasi yerine,
bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi camiaya katilmasini ve bu katilimin
sartlarin1 kabul etmislerdirm. Ziirih ve Londra Andlagmalari’nda ortaya konulan
bu sartlar, andlagmalar ile kurulan Kibris Cumhuriyeti tarafindan nihai
andlagmalarda kabul edilmis ve Garanti Andlasmasi’nda somutlagtirilmistir'’®.
Kibris adasmi iggal ettigi One siiriilen’” Tiirkiye, bu miidahaleyi Garanti
Andlagmasi’nin 4. maddesine dayanarak gerceklestirmistir. Tirkiye bu
miidahaleyi gergeklestirmeden oOnce, andlagmalarda yer alan biitiin
yiikiimliliiklerini yerine getirmis, diplomatik girisimlerle herhangi bir sonug
almamadigindan bu yola bagvurmustur. Kibris Tiirk toplumunun anayasada
ongoriilen ve Garanti Andlasmasi’nda teminat altina alinan birlikte belirleme
hakkindan soyutlanmasi, Nikos Sampson’un iktidara gelip Kibris’in
Yunanistan’a baglandigini ilan etmesi ve Tiirk toplumuna karsi1 baglatilan yogun
siddet hareketleri, bu iki toplumun bir arada yasamasmin miimkiin olmadigini
gostermis, once Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine daha sonra da Kibris Tiirk
Federe Devleti’nin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusuna neden
olmugtur™.

SONUC

Uluslararas1 hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk kisisinin kendi
disinda olusan bir olayi, durumu, belgeyi ya da iddiay1 kendi adina yasal kabul
ettigini ve uluslararas: iligkilerini bu veriler {izerinde devam ettirecegini
belirttigi bir tek tarafli hukuki islemdir. Uluslararasi uygulamada sikca
karsilagilan bu islemin, devletler, hiikimetler, uluslararas1 Orgiitler, asiler,
muharipler, uluslar ve ulsal kurtulus hareketleri bakimindan s6z konusu olmasi
miimkiindir.

Devletlerin taninmasi kurumu, doktrinde pek c¢ok yoniiyle tartigilan bir
konudur. Tanimanin, taninan devletin uluslararast hukuk a¢isindan varligina
aciklayic1 etki yaptigi, sarta baglanamayacagi, diger devletler agisindan bir
zorunluluk arz etmeyecegi ve tek tarafli bir hukuki islem oldugu kabul

17 ALASYA H. Fikret, KKTC Tarihi, Ankara 1987, s. 24; ALBAYRAK, s. 270; ARSAVA,
s. 43; ERGEZER, s. 61; SARICA/TEZIC/ESKIYURT, s. 12; PAZARCI, II. Kitap, s.
108; TOLUNER, Kibris Uyusmazligy, s. 71.

178 ARSAVA, s. 43.
% DUGARD, s. 108.
180 ARSAVA, s. 49.
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edilmelidir. Yeni bir devletin taninmasi, iizerindeki biiyiik goriis ayriliklarina
ragmen Onemli neticeleri olan bir islemdir. Bunlar1 genel olarak dort baglik
altinda toplamak miimkiindiir: i. Taninan ve tantyan devletler arasinda her tiirlii
uluslararasi iliskinin hukuki a¢idan kurulmasi imkaninin dogmasi; ii. Tanmnan
devletin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yargi bagisikligindan
yararlanmasi; iii. Taninan devletin kamu iglemlerine taniyan devlet i¢ hukuk
diizeninde saygi gosterilmesi; iv. Taninan devlet ile tantyan devletin birbirlerinin
uluslararasi sorumluluklarini ileri siirme haklarinin dogmasi.

Uluslararas1  uygulamada, devletlerin  tanmmmasi  kurumunun
somutlagtirilabilecegi en Onemli Orneklerden biri, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin taninmasi meselesidir.

16 Agustos 1960 tarihinde, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran andlagmalar
ile, adada iki toplumun ortaklifina dayanan ve Tiirkiye ve Yunanistan ile siki bir
isbirligi yapacak bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasi ongoriilmiistiir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligi 16 Agustos 1960 tarihinde ilan edilmis ve tiim bu
diizenlemeler “Lefkose Andlasmalar1” olarak adlandirilmistir. Ancak, Kibris
uyusmazlig1 hakkinda giicliikle varilan andlagmalarla tespit edilen anayasa ve
uluslararasi statii, kisa siire sonra ihlal edilmeye baslamis; yasanan gelismeler
sonucu Tiirk yonetimi, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’nin,
15 Kasim 1983 tarihinde oy birligi ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kuruldugunu ilan etmistir. Bunun {izerine, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 18 Kasim 1983 tarihinde yaptigi toplantisinda aldigi 541 sayili
kararla, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’'nin ilaninin gegersiz oldugu ve Tiirk
tarafinin  kararindan vazgegmesi istenmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi bu kararmi, bu kurulusun Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin
Andlagsma’ya ve Garanti Andlagmasi’na aykirt oldugu ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin uluslararasi hukuka aykir1 kuvvet kullanma yoluyla kuruldugu
varsayimina dayandirmistir.

Kibris sorunu ele alindiginda, Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulusuna zemin hazirladigi miidahalelerinin, uluslararasi
hukuka aykir1 olmadigini, bilakis bu miidahalelerin dayanagim Kibris sorununa
taraf olan devletlerin ¢ikarlarin1 uzlastiran Garanti Andlagmasinin = 4.
maddesinden aldigin1 gérmek miimkiindiir. Bunun yanisira, uluslararasi
hukukta, self-determinasyon hakkinin egemen ve bagimsiz bir devleti
par¢alamak icin kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve 2625(XXV) sayili kararinda
belirtildigi gibi, insan haklarma saygili, genel iradede tiim halkin hakkaniyete
uygun bicimde temsilini temin eden bir devleti yikmak veya parcalamak icin
kullanilamayan bu hak, bu ilkeleri ¢igneyen otoriteye karst rahatlikla
kullanilabilecektir. Yukarida ayrintilartyla agiklanan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin kurulus evresindeki sartlar ve somut durum goéz Oniine
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alindiginda, insan haklarina saygili, genel iradede tiim halkin hakkaniyete uygun
bicimde temsilini temin eden bir hilkimet o doénemde bulunmadigina gore,
Kibris Tiirk toplumunun self-determinasyon hakkinin bulunmadigi iddias:
dayanaksiz kalmaktadir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, uluslararasi hukuka aykirt kuvvet
kullanma yoluyla ve uluslararasi andlagsmalara aykir1 olarak kuruldugu
gerekeesiyle tanmmamaktadir. Halbuki, bu gerekceler hukuki dayanaktan
yoksundur. Ayrica, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, bir devletin varligindan s6z
edebilmek icin gerekli olan, “lilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin
otorite” unsurlarin biinyesinde tasiyan ve bu yapisiyla uluslararasi camiada yer
alan bir devlettir. Tanimanin beyan edici etkisinin bir sonucu olarak, bu devletin
taninmamasi, onun var olmadig1 anlamina da gelmez.
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