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TAHLIYE SEBEBi OLARAK YAZILI TAHLIYE TAAHHUDU

YRD.DOC.DR.SULEYMAN YALMAN*

OZET
Yazili tahliye taahhiidii, 6570 sayili kanunun 7/1 maddesi a bendinde
diizenleme altina alinmistir. Bu hiikme gore, bir tahliye taahhiidiiniin etkisi,
taahhiitte belirtilen giinde kira sézlesmesinin sona ermesi anlamina gelmemektedir.
Zira bu sebeple agilan tahliye davasi, kiralananin geri verilmesini hedeflemekten
ziyade kira sozlesmesini sona erdirmeye yonelik bulunmaktadwr. Kira sézlesmesinin
sona erdirilmesi, kiralayanin sulh hukuk mahkemesinde agacagi bir tahliye davasi
ile veya icra takibi yoluyla gerc¢eklestirilmektedir.
Bir kira iliskisinde kanun kiralayanlara simirll tahliye imkanmi tammugtir.
Buna ragmen kiralayanlar belli bir siire sonra yiiksek kira bedeli karsiliginda
yeniden kira sozlesmesi yapmak isterler. Burada 6570 sayith Kanunun 7/1, a
maddesinin kétiiye kullanilmasi soz konusudur. Bunun engellenmesi icin bir takim
veni kanuni diizenlemelerin yapilamasi kac¢inilmazdr. Bunun igin ispat hukuku
acgisindan zorluk ¢eken kiracilarin korunmast amaciyla tahliye taahhiitlerinin resmi
bicimde diizenlenmesi imkdanini saglamas: gereklidir. Boylece kira sézlesmesiyle
tarih uygunlugunun gozetilmesi gerekmektedir. Bunun yaminda kiracilarin etkin
bi¢imde korunmasi igcin Avrupa’da yaygin sekilde kullanilan Resmi Kira Ofisleri
gibi kurumlar olusturulmalidur.

Anahtar kelimeler: Hukuk, Medeni hukuk, Kira hukuku, Kira sozlesmesi, Tahliye
taahhiidii

ABSTRACT

The written commitment of vacating is regulated by the article 7/1 of the
Statute 6570. According to this regulation, the effect of a commitment of vacating
does not mean that the renting contract has also been ended at the same date.
Because, a pleading of vacating is not devoted to take the rented back, rather aimed
at ending a renting contract. Bringing to end of a renting contract is only possible
by a trial of the minor court and execution.

In a renting relationship, the statute gives only a limited right of vacating to
the renter. However, the renter, after a while, wants to re-rent his property to get
more rent. In such cases, the right given by the article 7/1 a of the Statute 6570 is
abused by the renter. To prevent this, there is a great need to make new regulations.
For this reason, it should be provided with the renter that the commitments of
vacating must formally be made. Thus, it can be taken into account that the date of
the commitments of vacating is compatible with the date of renting contract.
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Furthermore, there must be established some Formal Renting Offices as commonly
practised in European Countries.

Keywords: Law, Civil Law, Renting Law, Renting Contract, Commitment of
Vacating

I- GENEL OLARAK

Bor¢lar Kanunu 248.vd. maddelerde diizenlenen adi kira s6zlesmesine
iliskin hiikiimler, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde esit iki taraf arasindaki
hukuki iligkileri diizenlemektedir. Bu yiizden zayif durumda olan kiracilarin,
ekonomik bakimdan giiclii olan kiralayanlar, karsisinda korunmalari miimkiin
olamamaktadir.

Zayif durumda bulunan kiracilarin korunmasini saglamak amaciyla,
sOzlesme 6zgiirliigii de biiyiik 6l¢lide sinirlanmis, emredici hiikiimler ihtiva eden
6570 sayili Gayrimenkul kiralari Hakkinda Kanun 1955 yilinda yiiriirliige
girmigtir. Bu kanun ile maddi ve ekonomik bakimdan zayif olan kiracilarin,
ekonomik bakimdan gii¢clii olan kiralayanlar karsisinda  korunmasi
amaglanmaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in de tahliye sebeplerini, sozlesmeyle
ortadan kaldirilamayacak ve genisletilemeyecek sekilde sinirli olarak diizenleme
altina almustir.

6570 sayil1 Kanun bir biitiin olarak ele alindiginda, kanunun kapsamina
giren kira sozlesmelerinde kiracinin korunmasinin 6ne ¢iktigi goriilecektir.
Kanunun 7. maddesinde diizenlenen simirli tahliye sebepleri bunu agikca ortaya
koymaktadir. Fakat kanun koyucu burada yalnizca kiracilarin haklarim
korumamus, kiracinin korunmasi yaninda, kiralayanlarin korunmasini ve piyasa
istikrariin devamini da 6ngérmiistiir.

Yargitay’mn  1944' tarihli Igtihadi Birlestirme kararindan sonra,
uygulamada kiracilarin, kira sozlesmesi kurulup, kira konusu esyay:r teslim
aldiktan sonra, tahliye taahhiitnamesi vermeye yanasmayacak smirli tahliye
sebeplerini genigletmeyecegi aciktir. Fakat bunun karsisinda daha fazla gelir ve
kar amaglayan kiralayanlar, tahliye sebeplerinin sinirli olmasini bertaraf etmeye
calisacaktir. Bunu da, 6570 sayili Kanunun 7. maddesi (a) bendinde diizenlenen
tahliye taahhiidii ile kanunun 6ngordiigii smirli tahliye sebepleri, kanunun
dolanilmas1 yoluyla kiralayan tarafindan her zaman genisletilebilinecektir.

*  S.U.Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim iiyesi

! IBK. 04.10.1944 giin, E.15-20, K.28 sayili karara gore; ilk kira sozlesmesine
konan tahliye taahhiidii serbest irade mahsulii olmadigi i¢in batildir
(RG.9.2.1945,5.59279).
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Ciinkii bir an 6nce ev bulup yerlesmek isteyen kiraci, bu zor durumda
kiralayanin hileli yontemleriyle beyaza imza atarak, kiralayanin istedigi tarihte
kira konusu seyi bosaltmaktan bagka caresi kalmamaktadir. Kanunun 6ngordiigii
sinirli tahliye sebeplerini kanuna karsi hile yoluyla genisleterek, kiracilar
acisindan olumsuz sonuglar ortaya g¢ikaran bu miiessese, doktrinde,’ tahliye
taahhiidii rezaletini ortadan kaldirmak gerekir, zira bu rezaleti biitiin
meslektaglar bilir ve bu miiessese kira parasinin arttirilmast igin bir tehdit aract
olarak kullaniliyor seklinde elestirilmektedir. Bu elestiri yerinde bir elestiridir.
Zira yapilan kira sozlesmesine ge¢mis tarih ve tahliye taahhiidiine s6zlesmenin
yapildig tarih atilarak veya taahhiide sozlesmeden sonraki bir tarih atilarak
Yargitay’m I¢tihadi Birlestirme Kararinda 6ngordiigii smirlama asilmaktadir.
Bunun sonucu olarak da kagit iizerinde sozlesmeden sonraki bir tarihi ihtiva
eden taahhiit mahkemelerce de gegerli kabul edilmektedir. Halbuki 6570 sayili
Kanunun 6ncelikli amaci kiracilar1 korumaktir. Fakat bu amag tahliye taahhiidii
miiessesi ile bertaraf edilmektedir.

II-TAHLIYE TAAHHUDU

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanununun uygulama alani,
Kanunun 1. maddesinde belirtilmistir. Bu Kanun, belediye o6rgiitii bulunan
yerlerde, iskele, liman ve istasyonlardaki tasinmaz kira iligkilerinde uygulama
alani bulur. Kanunun 1. maddesinden ¢ikan sonug, bu kanunun uygulama alani,
daha ¢ok kira ve mesken ihtiyacindan kaynaklanan problemlerin biiyiik artis
gosterdigi yerlesim yerleri ve sehirlerdir. Cilinkii kanunun sinirli olarak saydigi
yerler disinda, biiyiik boyutlarda kira problemi s6z konusu olmamaktadr.?

6570 sayil1 Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasina gore, kira sartlarina ve
Borglar Kanununun bu kanuna aykiri olmayan hiikiimlerine, taraflarca uyulsa
bile, maddede belirtilen durumlarda kiralayan tahliye davasi agabilir. Tahliye
davasinin agilabilecegi durumlardan birisi de, kiraci tarafindan gayrimenkuliin
tahliye edilebileceginin yazili olarak taahhiit edilmesi, yani yazili tahliye
taahhiidiidiir.

Yazili tahliye taahhiidii, 6570 sayili kanunun 7/1 maddesi a bendinde;
“’Kiraci tarafindan gayrimenkuliin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina
ragmen tahliye edilmezse icra dairesine miiracaatla tahliye isteyebilecektir’’
seklinde diizenleme altina alinmigstir. Bu hitkme gore, bir tahliye taahhiidiiniin
etkisi, taahhiitte belirtilen giinde kira s6zlesmesinin sona ermesi anlamina
gelmemekte; zira bu sebeple agilan tahliye davasi, kiralananin geri verilmesini
hedeflemekten ziyade kira sozlesmesinin sona erdirmeye yonelik

2 Erdogan/ Basgiil / Aybay ; Kira Hukuku Alaminda Yeni Bir Yasal Diizenleme
Zorunlu mu? Hukuk Kurultay1, Ozel Hukuk, Cilt 3. Ankara2000 s.252.

®  Zevkliler, A;Zevkliler Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2004, s.254.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 9
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bulunmaktadir. Kira szlesmesinin sona erdirilmesi, kiralayanin sulh hukuk
mahkemesinde acacagi bir tahliye davasi ile veya icra takibi yoluyla
gerceklestirilmektedir.

Yazil tahliye taahhiidii, kiralayana, bagka bir nedene ihtiya¢ duymadan
ve herhangi bir tazminat yiikiimliiligii altina girmeden, kira iliskisini ortadan
kaldirma® imkanini saglamaktadur.

6570 sayili Kanunun kapsamina giren kira sézlesmesinin, kiralayan
tarafindan kanunda ongoriilen nedenler disinda, neden gostermeksizin tek tarafli
olarak ortadan kaldirilmas1 imk&ni1 taninmamistir. Fakat kiraciya, hi¢gbir neden
gdstermeden, sdzlesme siiresinin sona ermesinden en az 15 giin 6nce kiralayana
yazili bildirmek sartiyla, kira sozlesmesini tek tarafli olarak bozabilme imkani
taninmigtir (m.11 ). Bu sebeple, kanunun 7/1. maddesinin (a ) bendi hitkkmiiniin
11. madde hikkmi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira kiracinin,
kiralayana verdigi yazili tahliye taahhiidiinde belirtilen tahliye giinii, kira
sOzlesmesinin sona ermesi giinii ise, bu hem 7/1. maddesi (a) bendine gore
verilmis bir yazili tahliye taahhiidiidiir, hem de 11. madde anlaminda, kiracinin,
kira sozlesmesini 1 yil daha uzatilmasmi engelleyen tek tarafli fesih
bildirimidir®.

Tahliye taahhiidiiniin gegerli olmas1 ve bu taahhiide dayanilarak tahliye
talebinde bulunulmasi, bazi1 sartlarin ger¢eklesmesine baglhdir. Bu sebeple,
tahliye taahhiidiiniin gegerlilik sartlarinin agiklanmas1 gereklidir.

I11- TAHLIYE TAAHHUDUNUN GECERLILIK SARTLARI

6570 sayili Kanunun 7/1. maddesinin (a) bendinde diizenlenen tahliye
taahhiidiiniin hukuken gegerli sonu¢ dogurmasi ig¢in gereken sartlarin neler
oldugu kanunda ayrintili olarak gosterilmemistir. Fakat (a) bendinde belirtildigi
lizere taahhiidiin yazili olmasi ve kira sozlesmesi kurulduktan ve kiralanan,
kiraciya teslim edildikten sonra kiracinin serbest iradesine gore verilmesi

Burcuoglu, H; Yargitay Kararlart Isiginda 6570 sayili Yasaya Gore Kiracinin
Tahliye Edilmesi, Istanbul 1993, 5.294; Erisgin, N; Ilk Kira Sézlesmesinden
Sonra Siirekli Ala gelen Tahliye Taahhiitlerinin Gegerliligi Uzerine, TNBD. S.
110, 2001, s. 93; Hatemi/Serozan/Arpaci ‘ya gore; yazili tahliye taahhiidii, kira
sozlesmesinin feshedilmesini 6ngéren ve bunu saglayan bir sdzlesme (ikale) dir.
( Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s.225); aym gbriiste, Feyzioglu,
NF; Borglar Hukuku 2.Kisim Akdin Mubhtelif Nevileri, Istanbul 1980 s.681;
Uygur, T; Aciklamal- igtihath Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, c. IV.
Ankara, 1992, s.819.

Burcuoglu, s. 295.

6 Burcuoglu, s.295; Tahmaz, MS; Kira ve Icra Hukukunda Yazili Tahliye
Taahhiidii, IBD 1992, S. 7-9, 5.698.

10
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gerekir. Ancak, gegerli ve gegerli olmayan tahliye taahhiitlerini bir baglik altinda
toplamak miimkiin degildir. Bundan dolayi bir taahhiidiin gecerli olup olmadig1
her somut olayin niteligine gore belirlenmesi gerekir7.6570 sayili Kanundan,
Genel Hiikiimlerden ve Yargitay uygulamasindan ¢ikartilan gegerlilik sartlart
tizerinde durulacaktir. Bunlar;

A- Tahliye Taahhiidii Yazihh Olmahdir

Tahliye Taahhiidiiniin yazili olmast gerekir. Zira bu husus 6570 say1li
Kanunun 7/1. maddesinin (a) bendinde ‘’kiraci tarafindan gayrimenkuliin
tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olmasina ragmen....”” bi¢iminde agikg¢a ifade
edilmistir. Tahliye taahhiidiiniin yazili olmasi bir ispat sart1 degil, bir gegerlilik
sartidir®. Bundan dolayr sdzlii tahliye taahhiidii gegerli degildir’. Tahliye
taahhiidiiniin adi yazili sekilde yapilamasi yeterli olup, noterden veya baska bir
sekilde yapilmasi aranmamustir 0. Fakat tahliye taahhiidiiniin noterlik¢e re’sen
diizenlenen veya tarih ve imzanin noterde tasdik edilmis olmasi taahhiidiin
gecerliligi acisindan gerekli olmayip, kiralayanin menfaati agisindan gereklidir.
Zira boyle bir durumda kiract imzasim inkar edemeyecegi gibi tahliyeyi de
gereksiz yere geciktirmeyecektir'’.

Gegerli bir tahliye taahhiidiiniin yenilenen kira so6zlesmesinde ve ayri
bir belgede, ya da mektup da yer almasi arsmnda bir fark yoktur'?. Kira
sOzlesmesi disinda ayri bir belgede diizenlenen tahliye taahhiidiiniin hem kira
sOzlesmesinin taraflar arasinda yapilacak bir anlagsma bi¢iminde, hem de
kiracinin tek tarafli bir irade beyam bigiminde ortaya ¢ikabilir™®, Her ikisi de
gecerli kabul edilmektedir.

" Tunaboylu, M; Kira Akdinin Feshi ve Tahliye Davalari, Ankara 1995, 5.464.

8  Aral, F; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Ankara 2002, 5.203; Burcuoglu,

5.296; Tahmaz, 5.698.

Erzurumluoglu, E; Tiirk Hukukunda Adi Kira So6zlesmesinin Sona Ermesi,

Ankara 1973,5.78;Tahmaz, s.697; 6. HD. 26.02.1959, 1450/10947 (Yavuz, N;

Tiirk Kira Hukuku Ankara 2003, s.3870).

1 vyavuz, C; Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Istanbul 1997, s.335;
Burcuoglu, s.296; Tahmaz, s.968.

1 Zevkliler, 5.268; Feyzioglu, s.682.

12 Burcuoglu, s.296; Tahmaz, s.698; Erisgin, s.94.

3 Tahmaz, 5.698; Burcuoglu, 5.292; Erisgin, 5.93; 12. HD. 17.03.1981 t. E.1177,
K.1651 sayili kararina gore; “’tahliye taahhiidii tek tarafli bir beyanla yapilmasi
miimkiin olan bir islemdir ©’; 12.HD.23.11.1981 t. E.7365,K.8762 sayili karara
gore ise °°....10.08.1979 tarihli ihtarname cevabinda mecuru 1 Nisan 1981

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 11
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Birden ziyade kiracinin bulundugu bir kira iliskisinde tahliye
taahhiidiiniin gecerli sonu¢ dogurabilmesi i¢in tiim kiracilar tarafindan
imzalanmis olmasi gerekir, yalnizca kiracilardan birinin vermis oldugu taahhiit
gecerli degildirl4. Tahliye taahhiidii vekil araciligi ile wverilebilir. Fakat
taahhiidiin gegerli olabilmesi i¢in, yetkinin vekaletnamenin muhtevasindan
¢ikariliyor olmasi %leterli goriilmekte, ayrica 6zel bir yetkiye ihtiyact olmadigi
kabul edilmektedir.

Tahliye taahhiidiinde, tahliye tarihi belirtilmis olmalidir*®. Ana kural bu
olmakla birlikte uygulamada bu konu ile ilgili olarak olduk¢a esnek
davranilmaktadir, hatta agik bi¢imde tarih tasimayan tahliye taahhiitlerinin
gecersiz olmasmin gerekmedigi de ifade ediliyor'’. Fakat soyut nitelikte
“kiralananin tahliye edilecegini taahhiit ederim”, tarzindaki taahhiitler gecerli
olmayacaktir. Ornegin, yeni kira parasi artisi hususunda anlasma oldugu
takdirde sozlesmenin devam etmesi, aksi takdirde kiralananin tahliye edilmesi,
tahliye taahhiidii olarak kabul edilmemistir'®.Yine ,”... Yilinda sézlesme son
bulacagindan yeniden sézlesme yapilacagi, anlagsma saglanamazsa tahliye
gerekecegi’’ ibaresi de tahliye taahhiidii olarak itibar gé’)nnemistirlg.

Tahliye taahhiidii sarta bagli olarak da diizenlenebilir. Sartli tahliye
taahhiidii s6zlesmelerde oldugu gibi Bor¢lar Kanunu 149’a gore gegerlidirzo.

tarihinde teslim aldig1 gibi bosaltacagini bildirmis olmasina gore, bu taahhiidiin
gecerli olmasi nazara alinir.”’

Tandogan, H; Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, c.1/2 Istanbul 1990 s.198;
Aral, 5.292; Burcuoglu, s.296; Erisgin, s.95; Zevkliler, s.270; 6.HD.25.05.1989t.
E.1989/7527, K.1989/9450 sayili kararma gore; °’...diger kiraci kiralanani terk
etmek suretiyle fiilen kira akdini bozmamigsa tahliye taahhiidiiniin ikisi
tarafindan verilmis olmas1 gerekir.”” (YKD.1989, s.112,5.1723-1725).

15 Burcuoglu, s.298; Aral, s. 294.
16 Aral, 5.293; Burcuoglu, s.301; Erisgin, s.95; Tahmaz, s.697.

Y 6. HD. 13.02.1984 t. 1111/1391 sayih karara gore; “tarihsiz bir tahliye
taahhiidiindeki imzanin davaci vekili tarafindan bildirilmesi ve kiracinin
taahhiitteki imzanin ve yazinin kendisine ait olmadig1 ve taahhiit tarihine itirazi
bulundugunu ileri slirmedigine gore taahhiidiin tarihsiz olmasi gegersiz
sayilmasini gerektirmez. Tarihsiz bulunan taahhiitlerde gegerlidir.... < Ayrica
bakiniz, 6. HD. 28.03.1990. 4482/4726 sayili karar ( Karahasan MR, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.IV Istanbul 1992 5.697).

8 6.HD.19.01.1992 t. 14991/168 sayili karar (hukuk2003&integral yazilim.com).
¥ 6.HD.14.09.1995 t. 781/8070 say1li karar (hukuk2003&integral yazilim.com).

20 6.HD. 09.03.1981, 12441/3836 sayil karara gore; “’sartl tahliye taahhiidii
Borg¢lar Kanunu madde 149 uyarinca gegerlidir. Ancak sartin gergeklesmesinden

14
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Gegerli bir tahliye taahhiidinde kirac1 aleyhine cezai sart da
Ongoriilebilir. Cezai sarta baglh tahliye taahhiitleri, 6570 sayili Kanunun 9.
maddesinde ongoriilen, kiraci aleyhine durum yaratmamasi ilkesinin bir istisnasi
olarak goriilmekte ve taahhiitlere baglanan cezai sart genel hiikiimlere gore
uygun bulunmaktadir®’. Taahhiide baglanan cezai sartin Borglar Kanunu 158 vd.
maddeleri geregince degerlendirilmesi gerekir. Ancak burada kira parasinin
zamaninda 6denmemesi halinde Ongoriilen cezai sart ile tahliye taahhiidiine
uyulmamasi halinde Odenecek cezai sarti birbirinden ayirmak gerekir. Kira
parasinin 6denmemesi durumunda 6ngoriilen cezai sartin 6570 sayili Kanunun
kira parasini sinirlandiran hiikiimleri karsisinda gecerli oldugu ileri siiriilemez?.

B- Tahliye Taahhiidii ilk Kira Sézlesmesinden Sonra Verilmis
Olmahdr

Tahliye taahhiidiiniin gecerlilik sartlarindan bir digeri de tahliye
taahhiidiiniin ilk kira sozlesmesinin yapilmasindan sonra veya sozlesmenin
devami esnasinda ya da sonraki dénemlerde verilmis olmasidir. 04.10.1944 tarih
ve E. 20, K.28 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi iizere
ilk kira sozlesme ile birlikte verilmis olan tahliye taahhiidii serbest iradeye
dayanmadigindan dolay1 gecerli degildirzs.Bu sebeple tahliye taahhiidii,
sOzlesmenin 6zel sartlar kisminda yer alarak imzalanmis veya sozlesmeden
bagimsiz olarak ayr1 bir kdgida yazilan taahhiit, s6zlesmenin yapildig: tarihi
veya oOnceki bir tarihi ihtiva ediyorsa, kiract bu taahhiide dayanilarak
¢ikartilamaz. Zira iilkemizde kiralik ev bulma zorlugu s6z konusudur. Bundan
dolay1 sozlesmenin yapildig1 anda kiraci, giigsiiz, ¢aresiz durumdadir ve kiralik
ev bulamama korkusu yiiziinden kiralayanin her dedigini kabul edebilecek bir
konumdadir. Bu durumu bilen kiralayanlar da, kiraya verdikleri taginmazlarin
kiracilarindan ilk sozlesmeyle birlikte tahliye taahhiidii alinmas1 ve taahhiidii
ileride kiracilardan daha fazla para saglamak igin bir ara¢ olarak kullanmak
istemeleri, kiracilarin hakli olarak sizlanmalarina sebep olmustur. Yargitay bir

itibaren 1 ay iginde davanin agilmasi gerekir’” (Erdogan, C; Tahliye, Kira Tespit
ve Kira Alacagi Davalari, Ankara 1990, s.646); 6 HD. 16.04.1985, 4065/4971
sayili karara gore de; tahliye taahhiidiiniin, kiralayanin oglunun Avustralya’dan
yurda kesin doniis yapmasi sartina bagli olmasimi da gegerli addedilmistir
(YKD.1985, say1 10 s.1496) Kars1 goriis Tahmaz ’a gore; tahliye taahhiidii,
tahliye taahhiidii ile bagdasmayan sart ve kisitlama ihtiva etmemesi gerekir.
Aksi takdirde boyle bir taahhiit gegerli olmaz, s.698.

2l 13. HD. ..06.05.1991 t. 2557/5022 (Uygur, s.838-839); 13.HD 28.11.1984,
2594/7569.
Uygur, s.821; Tandogan s.185.

2 Aral, $.293; Uygur, s.822; Zevkliler, s.268; Tahmaz, s.699; Burcuoglu, s.306;
6.HD. 08.02.1991, 1187/1624 (YKD.1991, 5.698 ).
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miiessesenin kotliye kullanilmasini ve kiracilarin hakli sizlanmalarina son
vermek i¢in, yukarida belirdigimiz I¢tihadi Birlestirme Karari ile sézlesmeden
once veya sozlesmeyle birlikte verilen tahliye taahhiitlerini gegersiz saymustir.
Bunun sebebi de, zorluk iginde bulunan kiracilarin verdikleri tahliye
taahhiitlerinin serbest bir iradenin {iriinii olmamasi1 ve boyle bir taahhiidiin
gecerli kabul edilmesi halinde, 6570 sayili Kanun ile getirilen, kiralayanin fesih
hakkim sinirlayan hiikiimlerin islevsiz kalacak olmasidir®,

Kirac1 tarafindan verilen tahliye taahhiidiiniin gecersizligi; taahhiidiin
hem ilk kira s6zlesme i¢inde bir hiikiim olarak yer almasi durumunda hem de
kira sozlesmesi ile ayni tarihi tasiyan ayri bir belge ile verilmesi halinde de s6z
konusudur.

Yargitay’m bu olumlu igtihadi, tahliye taahhiidii, s6zlesmenin yapildigi
giinden sonra ki tarihlerde olsa bile, kiracinin kiralanana girmeden 6nce verdigi
durumlarda da uygulanmakta ve taahhiitler gecersiz addedilmektedir®.Ancak
kira sozlesmesi kurulup, kiract 6570 sayili Kanunun kiraciyr koruyucu
hiikiimlerine tabi olduktan sonra tasinmazi kullanmakta iken verdigi tahliye
taahhiitleri gegerlidir % Ciinkii ilk kira sdzlesmesinden sonra onun devami
esnasinda veya sonra ki donemlerde taahhiitte bulunmasi halinde, artik kiracinin,
kiralik ev ve is yeri bulma zorlugu icinde bulunmadig: veya kiralik ev ve igyeri
sikintis1 altinda bulunmadig aciktir.

Uygulamada ev sahipleri Yargitay’in igtihatlarla ortaya koydugu
gecersizligi bertaraf etmek icin, ilk kira sozlesmesi imzalanirken kiracidan
sO0zlesmenin yapilmasi esnasinda ayri bir kagida yazilmis, sonraki tarihli veya
tarihsiz tahliye taahhiidii alinmasi yoluna gidilmektedir. Hatta isi saglam
yapmak isteyen kiralayanlar, once notere gidip tahliye taahhiidii almakta,
sO0zlesmenin yapilmasina sira geldi mi, s6zlesme daha 6nce kurulmus gibi tarih
atarak veya tarih kismini bos birakarak ayni sonuca ulagsmaktadirlar. Boyle bir
tahliye taahhiidiinii veren kiract bu taahhiidiin kendisi aleyhine kullanilmasini

2 Aral, 5.294;Tandogan, s.196;Erzurumluoglu,s.77.

% Burcuogly, s. 306; 6 HD.26.09.1991 t. 10363/10927 sayili karara gore; “Ancak
kira iligkisi kurulduktan bdylece kiraci 6570 sayili Kanunun kiracty1r koruyucu
hiikiimlerine tabi olduktan sonra ....verilen tahliye taahhiitleri gecerlidir.”’
(Kiligoglu, M; Tahliye-Kira Tespiti ve Uyarlama Davalar1, Ankara 1995, 5.209);
Ayni yonde, 6. HD. 08.02.1991 ,1187/1624 sayili kararda da, ’....Kiralanan
kiracinin kullanimina gectikten sonra alinan tahliye taahhiidiinin gecerli
“’oldugu belirtilmistir (YKD:1991, S.5,5.698).

% 6.HD. 20.12.1988 , 15294/20092 ( Kiligoglu, $.211); 6. HD. 03.04.1989 ,
2774/5717 ; 6.HD.31.01.1990 .683/979 (Karahasan, 5.702-703).
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engellemek i¢in, kiralayana derhal noter marifetiyle bir ];)rotesto ¢ekmeli veya
taahhiidiin hiikiimsiizligiiniin tespiti i¢in dava acilmahdir®’.

1-Yenilenen Kira Sozlesmelerinde Tahliye Taahhiidiiniin Durumu

Yargitay, ilk kira sozlesmesinin kuruldugu sirada verilen tahliye
taahhiitlerinin serbest iradeye dayanmamasi sebebiyle gecersiz oldugunu,
04.10.1944 tarih ve 15/20-28 say1l1 igtihadi Birlestirme Kararinda kabul etmistir.
Ancak tahliye taahhiidii, sonra ki dénemde verilmis ise bu kural olarak gegerli
sayllmaktadlrzs. Ciinkii kiracinin kiralanana girdikten sonra baski altinda olmasi
veya kiralayanin bu asamada kiracidan zorla bir taahhiit almasi diisiiniilemez.
Fakat bu konuda Yargitay degisik uygulamalar izledikten sonra Ozellikle
baslangigta, birbirini izleyen tahliye taahhiitleri verilmesi halinde, son taahhiide
dayanarak kiracinin tahliyesinin istenemeyecegi29 goriigiinii benimsemis, daha
sonralar1 ise, bu goriisiinde bazi rotus yaparak yumusama egilimine gitmis ve
1985 tarihli Igtihadi Birlestirme Karar1 ~ile de, birbirini izleyen taahhiitlerin
gecerli olup olmadiklarimi her somut olayda incelenmesinin gerekli oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu igtihattan daha sonra ise, ilk sézlesmeden sonra ki,
sOzlesmelerde veya ayr1 yazilarak verilen tahliye taahhiitlerinin kiralayanin kotii
niyeti ispat edilmedik¢e gecerli olacagi 31 kabul edilmistir. Avyrica birinci tahliye
taahhiidiiniin  gecersiz olmasinin ikinci taahhiidiin gecersiz olmasim
gerektirmeyecegi de % ifade edilmistir.

Yargitay’m ayni konuda farkli zamanlarda farkli uygulamalara yol
acmast ictihatlarda istikrar diigiincesine aykir1 diligmektedir. Ayrica ilk
sO0zlesmeden sonra ki sdzlesmelerde ve haricen verilen taahhiitlerin gecerli kabul
edilmesi, 6570 sayili Kanun ile fesih yetkisi sinirlandirilan kiralayanin hareket
alanin1 genisleteceginden dolay1r pek yerinde goriilmemektedir. Zira kiraciy
tahliye etme imkani olan kiralayanin, kiracidan istedigi tahliye taahhiidiinii
almas1 pek zor degildir ve kiracinin baski altinda olmasi her sézlesme esnasinda
miimkiin olabilir veya her yil yeni tahliye taahhiidii alip, bu taahhiitlere
dayanarak hi¢bir islem yapmamasi, kiracisinin tahliye taahhiidiinii verirken bu

2 Uygur, s.822 Tandogan, s.158.

8 Burcuoglu, s.312; Tahmaz, s.714-715; Aral, 5.293; Zevkliler, 5.269.
2 HGK. 11.09.1974, 6.444/923 sayili karara gore;”” seneden seneye yenilenen

sozlesmelerde alman tahliye taahhiidii gegersizdir.”” Ayni yonde, HGK.
08.07.1977 t. 6.623/717 sayili karar (Erdogan, s.365-366).

% YIBK. 04.11.1985, 2/7 sayili karar (Uygur, 5.829-830).
31 6.HGK. 17.05.1989, 6-264/350 sayili karar ( YKD.1989, S.9, 5.1224-1225).
%2 6.HD. 01.04.2002 t. 2008/2295 sayili karar (TNBD. 2002, S.116, 5.66 ).
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islemi ciddiye almamasi sonucunu dogurabilir’® Bunun sonucu olarak da
kanunun kendisine sagladigi koruma imkanindan mahrum kalabilir.

2- Kira Sozlesmesi Yapilirken Kiracidan Alinan Tarihsiz veya Daha
Sonraki Tarihi Tasiyan Taahhiitlerin Durumu

Kira sozlesmesi diizenlenirken kiralayanin istek ve talepleri
dogrultusunda verilen tarihsiz tahliye taahhiitlerinin sonuglarmi Yargitay
uygulamasma gore kiraci katlanmak durumundadir®. Tahliye taahhiitlerinin
gecerli olmasi i¢in diizenleme tarihinin olmasi zorunlulugu yoktur35. Fakat her
somut olayi diiriistliik kuralina gére incelenmesi gerekir.

Tahliye taahhiidii beyaza imza niteliginde ayr1 bir belge niteliginde de
olabilir. Bu durumda kiraci tarafindan iki tiirlii iddia ileri siiriilmektedir. Bunlar;
ya kiracinin imzasini tagiyan taahhiidiin tanzim ve tahliye tarihleri belirtilmeden
kiralayana verildigi, bu tarihlerin kiralayan tarafindan sonradan belgeye
yazildig1 ya da kiracinin imzalayarak kiralayana verdigi belgenin aslinda taahhtit
niteliginde olmadig: fakat sonradan kiralayan tarafindan eklenen ilavelerle boyle
bir anlam kazandig1 yoniindeki iddialardir®® . Boyle durumlarda beyaza imza
atan kirac1 belgenin ortak amaglar1 disinda dolduruldugunu ispatlamadikga,
belgenin sonuglarina katlanmahdir®’. Ciinkii  kiracinin bos bir kagidi
imzalayarak (beyaza imza ) onu kiralayana vermesi ve kiralayanin bunu
sonradan doldurmasi halinde, yazili gegerlilik sekline uyulmus olacagi doktrinde
kabul edilmektedir®®. Bundan dolay: beyaza imza seklinde verilen yazili belge
taahhiit olarak gecerli sayilir, ancak belgenin ortak ama¢ disinda dolduruldugu
ispatlanirsa gegersiz sayilacaktir.

% Burcuoglu, s.316.

¥ HGK. 01.07.1992 t. 357/422 sayili kararinda © tanzim tarihi bolimii bos
birakilarak davaciya verildigi kabul edilse bile kiract bu sekildeki davranisinin
sonucuna katlanmak zorunda oldugu ° belirtilmistir; Aym ydnde 6.HD.
30.10.1990 t.12616/13137 ( Kiligoglu, s.198).

% 6.HD. 20.09.1993 t. 8549/8732; .HD. 13.02.1984 t. 1111/1391) Uygur, 5.825).

% Burcuoglu, 5.298.

% Erisgin, 5.95; 6.HD. 1988 t. 7376/9136 sayili karara gore; ... Taahhiitnameyi
bos olarak imza ederek veren kimsenin bunun ileride dogacak neticelerine
katlanmasi gerekmesine binaen taahhiidiin gegerli oldugunu kabulii gerekir “* (
Uygur, 5.825); 6.HD. .8.03.1991,2856/3289 sayili karara gore de; ¢*. Tiirk hukuk
sisteminde miisterek maksada uygun doldurulmak suretiyle beyaza imza
gegerlidir. Ancak, maksat dist doldurulmussa bunun ispatlamasi gerekir.
(YKD. 1991t. S.6, 5.854).

Kocayusufpasaoglu, Y; Borg¢lar Hukuku, stanbul 2000, s$.228; Ayan, M;
Borg¢lar Hukuku, Konya 2002, s.141.
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3-Irade Sakathiklarinin Tahliye Taahhiidiine Etkileri

Kirac1 tarafindan verilen tahliye taahhiidiiniin gegerli olabilmesi igin,
hata, hile ve tehdit (ikrah) sebebi ile verilmemis olmasi gerekir. irade
sakatliklar1 sebebiyle verilen tahliye taahhiidiiniin gecersizligi ileri siiriilebilir.
Ve bu iddia her tiirlii delil ile de ispatlanabilir®®.

Tahliye taahhiidii irade sakatliklart sebebiyle verildigi durumda bu
konuyu diizenleyen kira hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
burada da Medeni Kanunun 5.maddesine gore, Borg¢lar Kanununun irade
sakatliklarm diizenleyen hiikiimleri ( m.23-31 ) uygulanacaktir. Irade
sakatliklar1 sebebiyle, tahliye taahhiidiiniin gecersizligini 6ne siiren kiraci, bu
yondeki gecersizlik iradesini Borglar Kanununun 31. madde uyarinca, bir yil
igerisinde agiklamasi gerekecektir. Gegersizlik hakki, tek tarafli ve karsi tarafa
ulagmas1 gerekli bir irade agiklamasi ile kullamlir. frade aciklamasi, kars: tarafa
ulastigi andan itibaren taahhiit kesin hiikiimsiiz olur4o.Gegersizlik iradesinin
aciklanmasi herhangi bir sekle tabi degildir ve dava acilmasma da gerek
yoktur®!,

4-Yazhk Kiralarinda Ik Kira Sézlesmesi Bakimindan istisna

Ik kira s6zlesmesi ile birlikte verilen tahliye taahhiidiiniin gegersizligi
ile ilgili yargi ictihatlari, yazlik olarak kiralanan yerler bakimindan
uygulanmamakta ve kira sozlesmesinden ve kiralanana girmeden once verilen
tahliye taahhiitleri yazlik igin kiralanan yerler hakkinda gegerli say11maktad1r42.
Burada yazlik olarak kiralanan yerlerin kiralanmasini, 6zel bir koruma altina
alma diislinlilmemekte zira yazlik kiralamaktan vazgegme halinde, konut ve
diikkdan kiralanmasinda yasanilan sikintinin  burada yasanilmayacagi
disiiniilmektedir. Nitekim Yargitay’in 1984 yilinda vermis oldugu bir igtihatta

¥ Burcuoglu, s.316; Tahmaz, 5.698; 6. HD. 24.09.1981 t. 7600/42781 sayil1 karara
gore; ©* Ikrah savunmasimin HUMK. 293/5. maddesi uyarinca tanikla ispati
miimkiindiir.”” (Uygur, s.836 ); 6. HD. S.12,1963 t. 4980/4991 sayili karara gore
ise; ** Ikrah ile verilen tahliye taahhiidii gecerli degildir’* ( Erdogan, 5.569) .

40 Akinci, S. Borglar Hukuku Bilgisi, Konya 2003, s.108; Ayan , s.169;

Kocayusufpasaoglu, s.352.

' Kocayusufpasaoglu, s.352; Ayan, s.170; Burcuoglu, s.317; Kars1 goriis:

Erdogan ise; kiracinin taahhiidii hiikiimsiiz kilabilmesi i¢in iptal davasi
acmasinin gerekecegini belirtmektedir ( s.634 ) ; Ayn1 yonde, 6.HD. 18.10.1991
t. 8073/9494 sayili karar (Uygur, s.836 ).

42 AmlLYS; Kira Akdinden Dogan Tahliye Davalari, Istanbul 1991, s.462;
Burcuoglu, s.310.
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yazlik ihtiyacinin konut ve is yeri ihtiyaci gibi bagka tiirlii karsilanamaz ve
vazgecilemez zorunluluk olmadigi belirtilmistir®.

C- Tahliye Taahhiidii Bizzat Kiraci tarafindan Yapilmahdir

Tahliye taahhiidiiniin gecerli olabilmesi i¢in yetkili bir kisi tarafindan
verilmis olmasi gereklidir. Tahliye taahhiidiinii yapmaya yetkili kisi de kira
sozlesmesinin tarafini olusturan kiracidir. Kiralananda birden ziyade kiraci var
ise, tahliye taahhiidiinii biitiin kiracilar birlikte vermesi gerekir. Aksi takdirde
taahhiit gecersiz olur*. Fakat sézlesmede kiracilardan birine yetki verilmis veya
kiracilar arasinda tacirlerde oldugu gibi teselsiil varsa bdyle durumlarda
kiracilardan birinin verdigi tahliye taahhiidii gegerlidir. Ayrica, kiracilar disinda
baska bir kisinin vekil tayin edilerek tahliye taahhiidiiniin verilmesi de
gecerlidir. Taahhiidiin gecerli olmasi1 i¢in 6zel temsil yetkisi olmadigi kabul
edilmektedir®.

1- Tahliye Taahhiidiiniin Ortak Kiracillar Tarafindan Birlikte
Verilmesi

Kiralananda birden ziyade kiract1 oturdugu takdirde, birlikte
oturanlardan yalmz birisi tarafindan tahliye taahhiidiiniin verilmis olmasi
taahhiidiin hukuki ac¢idan baglayici olmasini saglamaz. Ciink kiralananda birden
fazla kirac1 bulundugu takdirde bunlar arasinda mecburi dava arkadashgi soz
konusu olacagindan tahliye taahhiidiiniin gecerli olabilmesi i¢in tiim kiracilar
tarafindan verilmis olmasi gerekir46. Kiracinin vermis oldugu tahliye taahhiidii,
kiracnin mirasgilarmi da  baglayacaktir’’ Fakat mirascilardan yalniz biri
tarafindan verilen tahliye taahhiidii diger mirasgilar1 baglamaz, taahhiidiin tim
miras¢ilardan alinmig olmasi gerekir. Aksi takdirde taahhiit gegersiz olur.

2- Tahliye Taahhiidiiniin Temsilci tarafindan Verilmesi

Bir kiralananda kiraci olarak bulunanlar tiizel kisilik tagiyorlarsa tahliye
taahhiidiiniin tiizel kisiligi temsil eden yetkili organ vasitasiyla verilmis olmasi
taahhiidiin gegerliligi icin gerekli ve yeterlidir®.

12 .HD. .2.10.1984 t. 6481/9882 sayili karari ( Burcuoglu, s.311).

* Uygur, 5.820; 6.HD. 19.10.1982 t. 9004/9099 sayil1 karara gore, <’Birden ziyade
kiracilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugundan gecerliligi icin
taahhiidiin biitiin kiracilar tarafindan verilmesi gerekir’” (YKD. 1983 t. S.3
$,359) Erisgin, s.95.

* Aral, 5.294; Zevkliler, 5.269-270; Tandogan, s.198, Burcuoglu, .298.

% 6.HD.19.10.1982 t. 9004/9099 (YKD. 1983, S.3, 5.359) ; HD. 25.05.1989 t.
2527/9450.

" 6.HD.28.01.1982 .519/618 (Erdogan, s.586).
*® Yavuz, N; Tiirk Kira Hukuku, Ankara, 2003, s.3872.
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Tiizel kisi kiraci, bir ticari girket oldugu zaman Tiirk Ticaret Kanunu
321. maddesine gore, ana sozlesmede hiikiim olmadikg¢a temsile yetkili olanlar,
sirket amag¢ ve konusuna dahil her nev’i isleri ve hukuki islemleri sirket adina
yapmak yazili yapilan iglemlerde ise, sirket imzasin1 kullanmak suretiyle islemi
imzalarlar. Tiizel kisiligin vermis oldugu tahliye taahhiitlerinde sirket unvam
yazilmig ve sirketi temsile yetkili kisi tarafindan da imzalanmasi, taahhiidiin
gegerliligi i¢in yeterlidir®.

Vekil tarafindan da tahliye taahhiidii verilebilir, vekilin bu islemi
yapmasi i¢in 6zel bir yetkiye ihtiyaci yoktur. Tahliye taahhiidiiniin bizzat kiraci
tarafindan verilmelidir, kirac1 ile birlikte oturanlarin verdigi taahhiit gegerli
degildir. Zira bu kisiler kira sézlesmesinin tarafi degildirler. Ancak; Medeni
Kanunun 194. maddesine gore; “’Eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadike¢a, aile konutu ile ilgili kira kira soézlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari kisitlayamaz”> *°.

Medeni Kanun 194 hiikmii, 14fzen kira s6zlesmesinin feshi ile ilgili olsa
da, feshe benzer sonug¢lar meydana getiren diger islemlerle de ilgilidir. Bu
yiizden fesih ile ayn1 sonuglar dogurabilecek olan tahliye taahhiidiiniin de gegerli
olabilmesi i¢in diger esin, taahhiide onay vermesi veya taahhiidii birlikte vermis
olmalar1 gerekir. Kira sézlesmesinin tarafi olan, kiraci esin, gecerli bir tahliye
taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in, kiract konumunda bulunmayan diger esin
rizasini almasi zorunludur *'.Diger esin rizasi saglanmadan kiraci esin verdigi
tahliye taahhiidii gecerli degildir. Esler aile konutu ile ilgili islemlerde birlikte
hareket etmek zorundadir. Birlikte hareket etme zorunluluguna aykiri islem
gecersizdir. Burada borglar hukukundaki nispilik ilkesinin bir istisnasi
bulunmaktadir Esler aile konutuna iliskin kira soOzlesmesini Dbirlikte
gerceklestirdikleri durumda birden ziyade kiraci séz konusu oldugundan
taahhiidiin her iki es tarafindan birlikte verilmesi gerekir. Aksi takdirde taahhiit
gecerli olmaz.

49 3.HD.04.02.2002 t.414/1200.

% Yeni Borglar Kanunu Tasarismin 355. maddesinde benzer bir hiikiim yer

almaktadir..

' Dural/ Ogﬁz /Gumiis; Tirk Ozel Hukuku, C.3, Aile Hukuku ,istanbul
2005,s.209; Kiligoglu, A.; Tirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagl
Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakk1, Ankara 2002, s.11 vd.; Sipka, S; Tiirk
Medeni Kanununda Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, istanbul
2002, s5.229.
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Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye Taahhiidii

D-Tahliye Taahhiidiiniin Kiralanamin  Anahtar1  Kiraciya
Verildikten Sonra Verilmis Olmahdir

Tahliye taahhiidii 1944 tarihli YiBK.na gore, kira sdzlesmesinin
yapilmasindan  sonraki  bir tarihte verilmis olmalidir.Taahhiit kira
sozlesmesinden sonra fakat kiralananmn kiraciya tesliminden once verilmisse
kiraci acisindan serbest iradeden bahsedilemeyeceginden taahhiit s6zlesme ile
ayni tarihte verilmis gibi hiikiim dogurur ve gegersiz kabul edilir®®. Ciinkii
kiracinin iradesini serbest¢e agiklayabilecegi bir ortam mevcut degildir ve
kiralayanin, kiracinin igerisinde bulundugu zor durumdan yararlanmasi,
kiracinin zor durumda birakmasi hala mevcuttur. Bu sebeple tahliye taahhiidi,
kira sozlesmesi kurulduktan ve kiralanan kiraciya teslim edildikten sonra
verilmis ise gecerli olur. Zira kira sozlesmesi kiraciya nispi bir hak
saglamaktadir. Kiralanan hemen teslim edilmeden, kiracinin 6570 sayili Kanunu
kendisine saglamis oldugu korumadan tam olarak yararlanmasi séz konusu
degildir, bu ylizden kiracinin kiralanana girmeden Once vermis oldugu
taahhiidiin, serbest iradenin iriinii olmadigi da agiktir. Bu ifade ettigimiz
hususlar goz oniine alinirsa, kiracinin kiralanana girmeden verdigi taahhiidiin
gecersizligini kabul etmek gerekecektir.

E- Taraflar Arasinda Bir Kira S6zlesmesi Olmahdir

Bor¢lar Hukukunda sozlesme ozgiirliigii ilkesi gegerli oldugundan ve
Borglar Kanununda kira sozlesmesine iligkin bir sekil sartt 6ngdriilmediginden
dolay, taraflar kira sozlesmesini diledigi tarzda yapabilirler. Kira sdzlesmesi
yazili yapilabilecegi gibi sozlii olarak hatta resmi olarak ta yapabilirler. Fakat
tahliye taahhiidiiniin 6570 say1li Kanunun 7/1’e gére yazili olmasi gerekir. Fakat
tahliye taahhiidiinlin gecerli olmasi i¢in, kira sdzlesmesinin yazili olmasi1 gerekli
degildir. Sozlii bir kira sdzlesmesine dayanilarak verilen yazili tahliye taahhiidii
gegerlidir. Ama sozlii tahliye taahhiidii gegerli degildir™.

Taraflar arsinda bir kira sozlesmesi iliskisi mevcut degil ise, tahliye
taahhiidine dayamlarak tahliye davasmin agilmasi veya icra takibine
baslanilmasi miimkiin degildir™*.

F- Taraflar Arasindaki Kira Soézlesmesi 6570 sayih Kanun
Kapsaminda Olmahdir

Yazil tahliye taahhiidii nedeniyle tahliye 6570 sayili kanun kapsamina
giren kira sozlesmelerinde s6z konusudur. 6570 sayili Kanun kapsamina

%2 Tahmaz, s.701-703; Erisgin, s.95; 6. HD. 27.04.1963 t.1603/2162 (Erdogan,
5.568).

53 Erisgin, s.94; Tahmaz, s.697.
% 12.HD. 10.12.1991 t. 4838/13007.Hukuki Net.com
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girmeyen yerlere ait kira s6zlesmeleri sebebiyle verilen tahliye taahhiidii, sadece
sdzlesmenin hangi tarihte sona erecegini belirler”.

G- Bir Aylik Hak Diisiiriicii Siireye Uyma

Bu sart tahliye taahhiidiiniin gegerliligi agisindan 6nemli degildir. Zira
diger sartlar1 tagiyan tahliye taahhiidii gegerli olarak meydana gelmistir. Fakat
tahliye taahhiidiiniin hukuki sonu¢ dogurmasi ve kira iliskisini sona erdirilmesi
i¢in, kiralayanin, tahliye tarihinden itibaren bir ay i¢inde icra veya dava yoluyla,
tahliye istemesi gerekir™.Aksi takdirde icra iflas Kanunu 272. maddesi uyarinca
tahliye taahhiidii etkisini yitirecektir. Bir aylik siire gegirilir ise, sdzlesme
kendiliginden yenilenmis sayilacagindan kiralayanin dava hakki sona erecektir.
Bu bir aylik siire kamu diizenine iliskin oldugu i¢in davali tarafca ileri siiriilmese
bile mahkemece kendiliginden nazara alinmasi gerekir®’.

III. TAHLIYE TAAHHUDUNE ELESTIRISEL BiR BAKIS

Bir kira iligkisinde kiralayanlar, kanunun kendilerine tanidigir sinirh
tahliye imkanlarina ragmen, belli bir siire sonra yiiksek kira bedeli karsiliginda
yeniden kira sdzlesmesi yapmak isterler. Boyle bir imkan kendilerine kanunen
taninmadig1 halde hileli yontemlerle sozlesme ile beraber kiracidan tahliye
taahhiidii alarak, kiralanan1 bu taahhiide dayanarak bosalttirip, baska kisilerle
yiiksek rakamlarda yeni kira sdzlesmesi yapabilmektedirler. Burada 6570 sayili
Kanunun 7/1, a maddesinin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Kanunun kdtiiye
kullanilmas1 karsisinda, Yargitay uygulamasinda, ticari hayatin devaminin mu,
yoksa kiracilarin korunmasini esas olan kanunun ruhunun mu {istiin tutuldugunu
kestirebilmek giictiir. 6570 sayil1 Kanunun 7/1,a maddesinin kiralayanlar lehine
kullanilmasinin engellenmesi i¢in bir takim yeni kanuni diizenlemelerin
yapilamasi kagmilmazdir. Yeni kanuni diizenlemeler yaninda, 1944 tarihli
YIBK’nin etkin bigimde uygulanmasimi saglamak ve ispat hukuku agisindan
zorluk ¢eken kiracilarin korunmasi igin tahliye taahhiitlerinin resmi bi¢imde
diizenlenmesi imkanmi saglamasi ve bdylelikle kira sozlesmesiyle tarih
uygunlugunun gozetilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda kiracilarin etkin
bicimde korunmas: i¢in Avrupa’da yaygin sekilde kullanilan Resmi Kira
Ofisleri gibi kurumlar olusturulmalidir.

Ozel kanun olan 6570 sayili Kanunun giiniin sartlarina gore yetersiz
kalmasi ve buna bagli olarak uygulamadaki zorluklarmin, Yargitay igtihatlartyla

55 6. HD. 17.11.1986 t. 11142/12943; 6.HD.30.08.1985 t. 9082/10173 (Uygur,
5.822-823).

% Akiner,S;Karsilastirmali Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Konya 2004, s.141;
Yavuz, (1997), s.337-338; Aral, s.294; Zevkliler, s.271; Burcuoglu, s.327;
Hatemi/Seroza/Arpaci, s.227.

" 6.HD.25.05.1989 t. 7527/9450 (YKD.1985 t. S.15.66-68 ).
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ortadan kaldirilmas1 sayesinde, uygulama alam1 bulabilmelidir. Ancak,
Yargitay’in degisik zamanlarda birbirleriyle celiskili kararlar vermesi, hukuki
olarak oniinii gdremeyen kiracilar lehine degildir. Kiracilar aleyhine olan bu
durumun degismesi igin kanunun ayrintili olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.
Kanun genel kira sozlesmesi ile birlestirilmesi veya ayri olarak yeniden
diizenlenmesi ayr1 bir tartisma konusudur®® Kanunun nitelik ve sekil acisindan
bir ayirim getirmemesi adaletsiz sonuglarin dogmasia yol agmaktadir. Ornegin,
elli yeni liraya gecekondu kiralama istegi olan biriyle, 6zel avukati vasitasiyla
liiks bir konutu kiralayanin veya tacirin igyeri i¢in kiraladigir diikkkanin ayni
hiikiimlere tabi tutulmasi adaletsizliklere neden olacaktir™. Yargitay’m bir
kararmda ® normal konut kiralari ile yazlik kiralar1 arasinda tahliye
taahhiidiiniin gegerlilik sartlar1 bakimindan fark gérmesi, bu ayrimin yapilmasi
isteginin agik bir gostergesidir.

Kiracinin, kiralananda oturmaya bagladiktan sonra verdigi tahliye
taahhiidiiniin gecerli olacag1 yoniindeki ictihatlarin emredici olmasi yaninda
pratikte uygulama agisindan pek kullanigh degildir. Zira uygulamada kiralanana
oturmaya basladiktan sonra kira artirnmini, tahliyeye neden bir tehlike
olabilecegini sezemeyen kiracilarin tahliye taahhiidii imzalamas1 ve kiralayan
lehine olumlu imkanlar saglamasi pek mantikli gelmemektedir. Kiralayanlar
lehine, kanunun kétiiye kullanilmasi yoniinde agik kapi niteligindeki maddenin
gercek amacina hizmet etmesi i¢in gecikmeden yeniden diizenlenmesinde fayda
vardir™. Maddenin, kiralayanlarin degil de kiracilarin korunmasi igin
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bu sebeple, kanun muhteva agisindan bir an
once degistirilmeli veya uygulamanin verdigi anlam nedeniyle bu miiessesin
kullanilmasina son verilmelidir.

% Erdogan/Basgiil/Aybay, s.249-253.
% Erdogan/Basgiil/Aybay, s.251.

0 12.HD.02.10.1984 t. 6481/9882, (YKD.1985 t.S.1. 5.66-68 ).

61 . . . .
Yeni Borglar Kanunu Tasarisinin 358. maddesinde bu konu “ Kiraci, kiralananin

teslim edilmesinden sonra kiraya verene karsi, kiralanani belli bir tarihte
bosaltmay1 yazili olarak {istlendigi halde bosaltmamissa kiraya veren, kira
sozlesmesini bu tarihten baslayarak bir ay iginde icraya basvurmak veya dava
acmak suretiyle sona erdirebilir.” Seklinde yer almaktadir. Bu diizenleme hayata
gecerse, konuya iliskin problemler biiyiik 6l¢lide azalacaktir.
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556 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYE GORE
MARKA OLARAK TESCIL EDILEBILECEK iSARETLER

ARS. GOR. MUCAHIT UNAL"

OZET

Marka olarak tescil edilebilecek isaretler 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanunu Hiikmiinde Kararname (KHK/556)’nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. KHK/556 m.5’de marka olarak tescil edilebilecek isaretler
sayilmistir. Ancak bu sayim tahdidi olarak yapilmamistir. Diger bir deyisle maddede
yer almayan isaretlerin de bazi sartlari gergeklestirmeleri ve ayirt ediciligi
saglamalar1 kosuluyla marka olarak tescil edilebilecekleri kabul edilmistir.
Dolayisiyla KHK/556, bazi sartlar getirmis olmasimna ragmen marka olabilecek
isaretleri olduk¢a genis bir kapsamda degerlendirmistir. Bu kapsam ¢ercevesinde
kisi adlari, sozciikler, resimler, fotograflar, sekiller, logolar, armalar, harfler, sayilar,
i¢ boyutlu cisimler, renkler, sesler, kokular, hizmet isaretleri ve diger biitiin fikri
miilkiyet isaretleri marka olarak tescil edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Marka, KHK/556, Fikri Miilkiyet, Isaret, Tescil

ABSTRACT

Signs that can be registered are prepared on the section 5 in the decree law
on the protection of Trademarks (KHK/556). In the decree law on the protection of
Trademarks numbered 556 section 5, signs that can be registered are put in order.
But this is not limited. In other words, on condition that the signs that are not
mentioned in the aforesaid article should materialize certain provisions and ensure
distinction, it has been agreed that they can be registered as a trademark.
Accordingly, although KHK/556 has stipulated certain conditions, such signs
thereof as are likely to be trademarks have been evaluated on quite a vast scale.
Within the frame of this coverage, personal names, words, pictures, photos, figures,
logos, arms, letters, numbers, three-dimensional materials, colours, sounds, smells,
service signs and all other signs of intellectual property can be registered as a
trademark.

Key Words : Trademark, KHK/556, Intellectual Property, Sign, Register

GIRiS

Ulkemizde markalar, ilk olarak 1888 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile diizenlenmistir. Bu nizamnamenin gelisen ekonominin
ihtiyaglarina cevap verememesi nedeniyle 1965 yilinda 551 sayili Markalar

5
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Kanunu yiiriirlige girmigtir. 1995 yilina kadar yiiriirliikkte kalan 551 sayili
Markalar Kanunu, giiniin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalmakta ve
Tirkiye’nin tarafi oldugu milletler arasi sozlesmelerle celisen hiikiimler
icermekteydi. Bu nedenlerle ve 6zellikle Avrupa Birligine giris siirecinde verilen
taahhiitleri yerine getirebilmek amaciyla 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname hazirlanarak yiiriirliige girmistir.

Hazirlanmasinin temelinde Tirk marka mevzuatinin Avrupa Birligi
marka mevzuatina uyumlu hale getirilmesi oldugu i¢cin KHK/556 hiikiimleri
genel itibariyle Avrupa Birligi’nin markalara iliskin 89/104 sayili Yonerge’
sinden almmustir. Bu dogrultuda Yo6nerge’nin 2. maddesinden alinan KHK/556
m.5’de marka olarak tescil edilebilecek isaretler sayilmistir. Ancak bu sayim
tahdidi olarak yapilmamustir. Diger bir deyisle maddede yer almayan isaretlerin
de bazi sartlar1 gerceklestirmeleri ve ayirt ediciligi saglamalar1 kosuluyla marka
olarak tescil edilebilecekleri kabul edilmistir. Dolayistyla KHK/556, bazi sartlar
getirmis olmasma ragmen marka olabilecek isaretleri oldukca genis bir
kapsamda degerlendirmistir.

Bu caligma da markanin igerecegi isaretler bashigini tasiyan KHK/556
m.5’de yer alan kanuni diizenlemenin sinirlarmi tespit ederek marka olarak
tescil edilebilecek isaretleri belirlemek ve bu isaretleri ayrintili olarak -giliniimiiz
teknolojik ve bilimsel imkanlarini da goz 6niinde bulundurularak- incelemek
amacityla hazirlanmstir.

L. KANUNI DUZENLEME VE TANIM

Marka olabilecek isaretler “Markani Igerecegi Isaretler” konu bashigini
tagtyan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin® 5. maddesinde diizenlenmistir. KHK/556 m.5’e gore “Marka,
bir tesebbiisiin’® mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle
sozeiikler, sekiller, harfler, sayilar “mallarin bicimi veya ambalajlar™® gibi

! RG.27.06.1995 S.22326. KHK/556 08.06.1995 tarih ve 4113 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilmistir. (R.G. 24.06.1995, S.22323).

KHK/556 m.5’de, isletme yerine tesebbiis sozciigli kullanilmistir. Tesebbiis
yerine igletme teriminin kullanilmasi gerektigi konusunda bkz. Arkan Sabih,
Marka Hukuku, C.l, Ankara 1997, s.36; Tekinalp ise, tesebbiis szciigiiniin
kullanilmasimin dogru oldugunu; bdylece marka sahibi olabilecek kisilerin
cevresinin genisletildigini kabul etmektedir. (Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 2004, §22.N.1). Marka sahibi olmak icin ticari isletmenin
bulunmamasinin gerekli olmadigi gerekgesi ile aym yonde bkz. Poroy Reha/
Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, 5.303

3 22.06.2004 tarihli 5194 sayili Kanunun 12. maddesi ile degisik.
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cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.” Bu madde bir yandan
marka olabilecek isaretleri diizenlerken bir yandan da dolayli olarak markay:
tammlamaktadir®, KHK/556, kendinden énce vyiiriirlikte bulunan 551 sayih
Markalar Kanunu’nun® aksine marka ile ilgili agik bir tanim vermeyip, markayi
dolayli olarak tanimlamistir. KHK/556 m.5 ile uluslararasi uygulamalara
paralel olarak, marka kavramina sinirlama getirilmemis ve marka kavraminin
dogrudan tanimlanmasindan kag¢iilmis; markanin kapsayacagi isaretler ele
almarak yeni marka kullanim sekillerinin kapsam dis1 kalmas1 6nlenmistir7.

KHK/556 m.5’den hareketle marka, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan,
cizimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayilanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret® seklinde tamimlanabilir®.

KHK/556’dan once yiiriirliikte bulunan 551 sayili Markalar Kanununun 1.
maddesinde “Sanayi, kii¢iik sanatlarda, tarimda imal, izher, istihsal, olunan veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay1 bagkalarindan ayirt etmek ig¢in bu emtia
ve ambalaji tizerine konulan, emtia iizerine konulmadig: taktirde ambalajlarina
konan ve bu maksada elverigli bulunan isaretler marka sayilir” seklinde bir
tanim bulunmaktaydi. 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinde ise marka, o
giinkii ad1 ile alameti farika “mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya
fabrikanin veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zimninda satanlarin isim
ve sohret ve mevkilerini bildirmek i¢cin o seylerin {izerine vazolunan isim ve
miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis
i¢in ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar olunur.”
seklinde tanimlanmustir.

® R.G.12.03.1965. 5.119541; Tiirkiye’de marka konusundaki, ilk diizenleme 1872
tarihli Nizamnamedir. Bu Nizamname 1888 tarihli Fabrikalart Mamulat1 Egyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile yiiriirliikten
kaldirilmig, daha sonra 03.03.1965 tarih ve 551 sayili Markalar Kanunu kabul
edilmistir.

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili
Karar1 gercevesinde, Tiirkiye, bu kararin yiirtirliige girmesinden 6nce ticaret ve
hizmet markalari ile ilgili mevzuatini, 89/1104 sayili Yonerge’ye ve uluslararasi
uygulamalara uygun hale getirmeyi listlenmistir.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §22.N.4 vd.; Karahan Sami, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s.14 Arkan, C.1, s.40, Poroy /
Yasaman, s.364; Oytag, 5.22

Isaret teriminin heniiz marka olarak tescil edilmeyen isaretleri kapsamak iizere
kullanildig1 konusunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.

Farkli marka tammlar1 i¢in bkz. Noyan Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004,

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 25
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I1. ISARETIN AYIRDEDICi OZELLiGi

Isaret kelimesi sadece simgeyi, yani sekli ifade etmez. Isaret, genis
anlamda kullanilmistir. Sézciikler, logolar, armalar, harfler, sayilar, renkler, {i¢
boyutlu cisimler ve bunlarin kendi aralarinda olusturduklari kompozisyonlar
veya birbirleri ile olan kombinasyonlar1 yahut marka olarak tescil edilebilecek
her sey isarettirm. Isaret kelimesi heniiz marka olarak tescil edilmemis simgeler
icin de kullamlmaktadir'’. Tescil edilen isaret ise marka adin1 almaktadir. Isaret
ayn1 zamanda, marka ile benzerlik i¢inde bulunan veya markanin aynisi olan, bu
sebeple marka hakkina tecaviiz olusturan kanuna aykiri isaretin de adidir?,

KHK/556 m.5/I’de sayilan ve marka olarak tescil edilebilecek isaretler
tahdidi degildir. Yani bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in mutlaka
KHK/556 m.5/I’de ismen yer almasi gerekmez. Bununla birlikte KHK/556
m.5/I’de yer alan her isaret de marka olarak tescil edilemez. Isaretlerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in (KHK/556 m.5/I’de yer alsin veya yer almasin)
ayirt edici nitelikte olmalar1 gerekir. Ayirt edicilik niteligi bulunmayan isaretler
marka olarak tescil edilemez®®. Ornegin KHK/556 m.7/I-c’de belirtilen ticaret
alaninda cins, g¢esit vasif, kalite miktar deger, cografi kaynak ve m.7/I-d’de
belirtilen herkes tarafindan kullanilan ve belirli bir meslek veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaretler marka olarak tescil edilemez™.

Ayirt edici niteligin  bulunmasi bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Bu ylizden isaret teskil edebilme
kabiliyetine sahip simgelerin marka olarak tescil edilebilmeleri i¢in mutlaka
ayirt edici niteligi saglamalari gerekir®. Ayirt edici niteligi bulunmayan bir

5.127; Donmez Irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 1987,s.19;
Basbug irfan / Erdem Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s,115;
Saka Zafer, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1998, 5.192

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.9.
1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.7.

13 yasaman Hamdi / Altay Sitki Anlam / Ayoglu Tolga / Yusufoglu Filirya /

Yiiksel Sinan, Marka Hukuku Serhi, Istanbul 2004, s.60-61; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, §22.N.5; Karahan, Hiikiimsiizlilk Davalari, s.16; Arkan, C.1, s.36

“Crragan” kararinda Yargitay, Ciragan ibaresinin kandiller ile aydinlatilarak
yapilan senlik anlamina geldigi; ayn1 zamanda bunun bir semt ad1 oldugu; ancak
“Ciragan” admin sozciikk anlamindan zamanla siyrilip bagimsizlagarak anilan
sarayla Ozdeslesip sarayir ¢agristirmasina neden oldugu belirtilmistir. 11.HD.
24.10.2000 E. 5319 K.8174 (Yasaman, KHK Serhi, s.61).

% Tekinalp, Fikri Milkiyet, §22.N.5; Yasaman, KHK Serhi, s.61; Karahan,
Hiikiimsiizlik Davalari, s.16; Noyan, s.128; Arkan, C.I, s.38; Camci Omer,

14
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isaret, tescilden once kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmig olabilir'®
(KHK/556 m.7/son). Ancak marka olarak kullanilacak isaretin tescilden once
ayirt edicilik nitelik kazanmasia gerek yoktur. Ayirt edici nitelik, tescille de
kazamilabilir™’.

Marka esas unsur ve yardimci unsur olmak f{izere iki unsurdan
olusmaktadir®®. Esas unsur markayr benzerlerinden ayirt etmeye yarayan
unsurdur®®. Bu yiizden ayirt edici nitelik 6zellikle markanin esas unsurunda
bulunmalidir®. Esas unsur, yardimei unsurlara gére daha belirgin ve fark edilir
olmalidir®. Esas unsurun 6zgiin ve karakteristik olmasimin gerekip gerekmedigi
hususu ise doktrinde tartismalidir®. Ancak ister esas unsurun 0zgiin ve

Marka Davalari, Istanbul 2002, s.16; Dénmez, s.20

¥ Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.20; Oytag, s.75; TRIPs m.15/T°e gore
marka olarak tescil edilecek isaretlerin ilgili mal veya hizmetleri ayirt edici
nitelikleri bulunmadig: takdirde, iiyeler tescil edilebilirligi kullanim araciligiyla
kazanilan ayirt edici 6zellige baglh kalabilirler.

Karahan, Hikiimsiizlik Davalari, s.20; Noyan, s.128; Oytag, S$.75;
11.HD.20.11.2000 E.7674 K.9346 (Yasaman, KHK Serhi, s.97)

KHK/556, ne bu unsurlar1 tanimlamis ne de esas unsur-yardimci unsur ayrimina

yer vermistir.Oysa 551 sayili Markalar Kanunu m.6’da hem esas unsur-yardimci
unsur ayrimi yapilmis hem de bu unsurlar tanimlanmaistir.

17

18

19 . . .
“Bir markanin esas unsuru, o markayi benzerlerinden tefrike yarayan unsurdur.

Tescili istenen markada ilk bakista gbze ¢arpan kelime biiyiik harflerle yazilmig
HIPO kelimesi olup, bu kelimenin tescilli bulunan HYPO markasna gerek
telaffuz ve gerekse goriiniis bakimindan bezerligi aciktir. Bu durumda davact
tarafindan yardime1 unsur oldugu iddia edilen ve biiyiik harflerle yazilan HIPO
ve bunun altindaki klorit kelimelerindeki HiPO kelimesini yardimct unsur
olarak saymak miimkiin degildir. Markanin esas unsuru oldugu iddia edilen Kim
kelimesinin HIPO kelimesine nazaran kiigiik ve kdseye yazilmis olmas1 da bu
kelimenin esas unsur oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle tescili
isteyen davacinin davasinin REDDINE...” Da.12.D. 13.2.1971, E.70/5653,
K.71/356 (Saglam, s.41).

Markay1 olusturan unsurlar esas unsur ve yardimci unsur olmak iizere ikiye
ayrilir. Ayt edicilik genelde esas unsurda aranmakla birlikte, ayirt edicilik
markanin biitiinii itibariyle biraktigi etkide ayarlanmali, isaret benzerlerinden
ayirtedilebilmelidir.

Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.18.

20

21

2 Karahan’a gbre esas unsur, Ozgiin ve karakteristik olmahdir. (Karahan,

Hiikiimsiizliik Davalari, s.17). Yasaman’a goére ise markalarda 0zgiin ve
karakteristik olma niteligi aranmaz. Sanat eserlerinde ve endiistriyel
tasarimlarda aranan yaratanin hususiyetini tasima ve yenilik kriteri markalarda

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 27
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karakteristik olmasi gereksin isterse 0zgiin ve karakteristik olmasi gerekmesin
onemli olan ayirt ediciligin saglanmasidir. Ozellikle esas unsurda aranmakla
birlikte ayirt edicilik, markanimn biitiin olarak biraktigi izlenim, tiimiine hakim
olan goriiniis ve imajda aranmahdir®,

Yardimct unsur ise esas unsura bagh ve onunla iligki halinde bulunan ve

esas unsurla birlikte tescil ettirilen unsurdur. Yardimci unsur herkes tarafindan
serbestge kullamlabilir. Ornegin KHK/556 m.7/I-c'de diizenlenen ticaret
alaninda cins, gesit, vasif kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin ve hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve

23

28

gecerli degildir. Marka hakki yaratict bir faaliyet sonucunda ortaya c¢ikan bir hak
degildir; bir ayirt edici igareti belli bir stire kullanim hakkidir. (Yasaman, KHK
Serhi, 5.62 dn.7); Noyan’a gore ise marka tanitim araci oldugu i¢in yenilik degil
farklilik aranir. (Noyan, s.128)

“Davacinin “PORT” markas1 27.5.1994 tarihinde 25. smif emtialar igin tescil
edilmis, davalmin “INTERPORT” markas: ise, 24.8.1999 tarihinde yine 25.
simif emtialar igin tescil edilmistir. Bir markay1 olusturan unsur, o markanin
bagka markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime, harf, say1 vs. den
olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru
markanin biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan goriinis ve
ayiricihigimmi  vurgulayan imajda aramak lazimdir. 556 sayili Markalarin
Korunmasi hakkindaki Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 7/1-b maddesine gore,
ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescili i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 veya ayirt edilmeyecek
kadar ayni olan markalar tescil edilemez. Yine 8/1-b madde hiikmii uyarinca,
daha once tescil edilmis veya daha eski tarihte tescili i¢in bagvuruda bulunulmus
marka ile karistirilma ihtimali bulunan marka tescil edilemez. Marka
bagvurusunun reddedilebilmesi igin, tescil edilmek istenen marka ile tescil
edilmis markanin ayni ayurt edilemeyecek kadar ayni olmasi gerekmektedir.
Davacinin markast “PORT” olup, 25. sinif emtialar igin tescil edilmistir.
Davalinin markas1 ise “INTERPORT” olup yine, 25. simf emtialar igin tescil
edilmistir. Markalardaki kok kelime “PORT” ibaresi olup, her iki markada da
“PORT” ibaresi miisterektir. Bu sdzctigiin ise davacinin dnceden tescilli markasi
ile yazilis, okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar
bakimindan iltibasa meydan verecek derecede benzer oldugu, davalinin sirf
davacinin markasindan istifadeye yonelik olarak bu sdzciigii tercih ettigi
anlagilmaktadir. Davalinin markasindaki mevcut eklentinin basli basina ayirt
edicilik vasfinin da olmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla yukarida anlatilanlar
karsisinda mahkemece davanin kabuliine karar verilmek gerekirken, reddi dogru
gorilmemis ve  kararm  bu  nedenlerle  bozulmasi  gerekmistir.”
11.HD.05.05.2003, E.2002/12018/K.2003/4432 (FMR. C.3, S.2003/4, s.118-
119).
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hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar
herkes tarafindan kullanilabilir. Yardimer unsurlar esas unsur olarak tescil
edilemez. Ciinkii ayirt edici nitelikte degildirler. Ancak ayirt edicilik, markanin
biitlin olarak biraktig1 izlenim tiimiine hakim olan goriiniis ve imajda arandig:
icin yardimc1 unsurlar ayirt edici niteligin saglanmasina yardimet olabilirler®®.

IIL.TESCIiLi MUMKUN iSARETLER
1.Kisi Adlar

Kisi adlarmin marka olarak tescil edilebilecegi KHK/556 m.5/’de
acikgca diizenlenmistir. Ancak “kisi adlar™ ibaresinin kapsami tam olarak
belirlenmemistir. Diger bir deyisle kisi ad1 ile bir ger¢ek kisinin sadece 6z adi
veya sadece soyadi m1 yoksa her ikisinin birlikte mi kastedildigi acik degildir.
Doktrindeki hakim goriise gore bir kiginin hem 6z adinin hem soyadinin, hem de
adi ve soyadmin birlikte marka olarak tescili miimkiindiir®. Ormegin Mithat,
Hamdi, Bahattin gibi sadece 6z adin veya Ali Giiltiken, Eyiip Sabri Tuncer, Adil
Isik gibi hem 6z ad hem de soyadin birlikte ya da Kog, Ulker, Sabanci, Toprak
gibi soyadlarin tek basina marka olarak tescili miimkiindiir. Onemli olan
bunlarin ayirt ediciligi saglamalaridir.

Gergek kisilerin adlarinin yaninda miistear adlarin® (takma adlarin) da
tescili miimkiindiir®’. Tescil edilebilmeleri i¢in miistear adlarin da ayirt edicilik
sartin1 saglamalar1 gerekir. Ornegin “Halikarnas Balik¢is1” miistear ad1 ile eser

24« _markalar arasindaki benzerligin markamin biitiinii itibariyle biraktigi etki,

alicilarin satin almayi disiindiikleri yerine bir bagka mal alacak durumda
kalmalar1 halinde s6z konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan olussalar
dahi biitiini bakimindan biraktiklari etkinin diger bir markay1 ¢agristirmamasi
gerektigi, markalar esas unsurlarmin benzer olmasi halinde, markanin geneline
etkisi az olan diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa yol acabilecegi,
taraflara ait markalar arasinda da agik farklilik bulunmadigi, 6zel alict kitlesi
olan ¢ocuklarin yanilma ve davali {irlininin davact triini ile karistirilma
ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin kabuliiyle davali kurumun red
karar: ve bu kararla tesciline karar verilen “Ulfet Lobi” markasinn iptali ile
terkinine karar verilmistir.” 11.HD. 30.11.1999, E.5356/K.9805 (Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.16 dn.3).

% Yasaman, KHK Serhi, s.64; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.13; Karahan,
Hikiimsiizlik Davalari, s.23.

% Genellikle sanatcilar ve yazarlarin gercek kimliklerini gizleyerek yazdiklari

yazilar veya firettikleri eserlerde kullandiklar1 ada mistear ad denir. MK.’da
miistear ad diizenlenmemistir. Ancak FSEK. m. 11/I’e gore eser sahibi, eser
iizerinde kendi adin1 veya taninmis miistear adini kullanabilir.

" Yasaman, KHK Serhi, s.65; Karahan, Hiikiimsiizliikk Davalari, s.23.
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veren Cevat Sakir Kabaagacli veya Taha Kivang miistear adi ile kose yazilari
yazan Fehmi Koru bu miistear adin1 marka olarak tescil ettirebilir.

Ad bir kisinin toplum iginde taninmasini ve diger kisilerden ayirt
edilmesini saglayan bir isarettir. Ad sahibine devredilemez ve feragat edilemez
haklar tanir. Baskasina ait bir adin veya miistear adin tescil ettirilmesi halinde
eger ad taninmissa ve adin sahibinin izni yoksa kisilik haklarina tecaviiz
olusturan bir fiil islenmistirzs. Ad tlizerinde sahibinin mutlak bir hakki olmasi
sebebiyle, adin sahibi veya mirasgisi tarafindan izin verilmedik¢e ad bir bagkasi
tarafindan marka olarak tescil ettirilemez?.

Bir kiginin adinin yabanci olmasi bu adin Tiirkiye’de marka olarak
tesciline engel degildir. Yabanci kisi kendi adin1 veya bir Tiirk vatandasi
yabanct kisinin adini, o kisiden izin alarak Tiirkiye’de tescil ettirebilir®®. Ornegin
Pierre Cardin, Dr. Oetker gibi. Ayrica Daniel Hackter, Marco Donatti gibi hig¢
var olmayan hayali kigilerin adlar1 da marka olarak tescil ettirilebilir.

2. Sozciikler

Sozciikler (kelimeler) marka olarak tescil edilebilir. Sozciiklerin marka
olarak tescil edilebilecegi KHK/556 m.5/I’de acik¢a belirtilmistir. Giinliik
konugma dilindeki sozciikler marka olarak tescil edilebilecegi gibi bilimsel ve
teknik kelimeler hatta tiiretilmis fantazi sozciikler ve anlamsiz sozciikler de
marka olarak tescil edilebilir’. Ornegin giinliik dilde kullanilan “Merhaba”
kelimesi, teknik bir terim olan ve bilgisayarda isletim sisteminin yiiklendigi
cihaz anlamia gelen “Handler” kelimesi veya hi¢gbir manasi olmayan “Masera”
kelimesi marka olarak tescil edilebilir. Marka olarak tescil edilebilecek
sOzciiklerin smir1, bu sozciiklerin markanin kullanilacagi mal veya hizmeti
belirlememesi, tasviri, zorunlu ve jenerik kelimelerden olusmamasidir®. Bu gibi

% yasaman, KHK Serhi, s.64; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.23; Tekinalp,

Fikri Miilkiyet, §22.N.13-14. Boyle bir durumda taninmis isim sahibi kisilik
haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle MK.’nin ismin korunmasina iligkin
hiikiimlerinden yararlanabilir. MK.m.26/II’e gore “Adi haksiz olarak kullanilan
kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat
6denmesini isteyebilir.”

# Yasaman, KHK Serhi, s.65; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.13; Karahan,
Hiikiimsiizlik Davalari, s.23.

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.13; Karahan, Hikiimsiizliik Davalari, s.23;
Poroy / Yasaman, s.367

31 Yasaman, KHK Serhi, s.69; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.15; Karahan,
Hukiimsiizliik Davalari, s.22; Arkan, C.1, 5.40; Oytag, S.66.

%2 Yasaman, KHK Serhi, s.69.
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durumlarda segilen sozciik ayirt edici nitelige sahip olmadigi i¢in marka olarak
tescil edilemez.

Marka bir veya birden ¢ok sozciikten olusabilir. Markanin icerebilecegi
sOzciikk sayist acgisindan  bir smirlama yoktur33. Omegin  Volkswagen
reklamlarinda slogan olarak kullanilan “Biz daha iyisini yapana kadar en iyisi
bu” gibi bir sozciikler toplulugu marka olarak tescil edilebilir. Hatta 3yabanc1
kelimelerden olusan sozciikler toplulugu da marka olarak tescil edilebilir*.

Yabanct sozciikler de marka olarak tescil edilebilir. Tescil edilen
yabanci sozciik ayirt ediciligi saglamak sartiyla fantazi veya anlamsiz bir sdzciik
de olabilir. Ancak segilen bu yabanci sozciikten (veya sdzciiklerden) olusan

% Yasaman, KHK Serhi, s.69; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.15; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.22; Arkan, C.1, s.40; Noyan s.129; Miilga 551 sayili
Markalar Kanunu’nda, ticaret unvanlari hari¢, besten fazla kelimeyi iceren
isaretler marka olarak tescil edilemiyordu (551 sayili Mark.m.4/b). KHK 556°da
boyle bir sinirlandirmaya yer verilmemistir.

% Yargitay 11.HD.20.11.2000 tarih ve E.7674 K.9346 sayih kararnda “Become
What You Are” sozciikler toplulugunun marka olarak tescil edilebilecegine
karar vermistir. (Bu karar i¢in bkz. Yasaman, KHK Serhi, s.97). “Davac1 vekili,
miivekkiline ait olup Isvicre ile WIPO nezdinde tescilli “diinyanin aromastyla
(rayihastyla) birlese”n anlamina gelen “Ger Connected to the Flavaur of the
Wold” sloganindan olusan ibarenin ulusal bazda da marka olarak tescili icin
davaliya yaptiklart bagvurunun nihai olarak reddedildigini ileri siirerek,
03.07.2001 tarihli Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararmin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin tescilini talep ettigi markanmn slogan niteliginde bir
sozctikler biitiinii oldugunu, sloganin marka sahibi igin belirleyici olmadig1 ve
ayirt edicilik unsuru tagimadigini, bu nedenle miivekkili tarafindan 556 sayilt
KHK’nin 7/1-a ve ¢ maddesi uyarinca talebin reddedildigini savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, toplanan delillere gore, sozciik dizilerinden
ibaret sloganlarin marka olarak tescil edilebilecegi, pek ¢ok iilkede tescilli ve
taninan Ozgilin nitelikteki bu sloganin ayirt edici vasfinin bulunmadiginin
soylenemeyecegi bu sloganmn kullanilmas: talep edilen mal ve hizmetler
bakimindan cins, ¢esit, vasif, kalite, diger, imal yeri ve zamani agisindan
kullanilmasi amaglanan mal ve hizmetlerin herhangi bir karakteristik unsurunu
bu nedenle red kararmin temelini teskil eden 556 sayili KHK ’nin 7/1-c bendinin
de olayda uygulama yeri bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Karari, davali TPE vekili temyiz etmistir. Dava dosyast igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davali TPE wvekilinin tim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.”
11.HD.17.03.2003, E.2002/10068, K.2003/2475 (FMR. C.3, S.2003/3, 5.172).
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markanin aldatic1 olmamasi gerekir35. Ayrica yabanci sozciikler, KHK/556
m.7/I’e hitkkmiine gore cins, ¢esit amag, miktar belirliyor ve Tiirkiye’de tiiketici
veya ilgili kesim tarafindan biliniyorsa, bu sozciiklerin Tiirkiye’de tesciline izin
verilmemelidir. Yargitay’in “Pet hospital™*® “multicanal” ve “interactive™’
kararlarinda, yabanci sozciiklerin marka olarak tescilleri KHK/556 m.7/I-C
hiikmiinii nazara alarak incelemede bulundugu goriilmektedir.

3. Sekiller

Sekiller marka olarak tescil edilebilir®. Sekillerin marka olarak tescil
edilebilecegi KHK/556 m.5/I’de agik¢a belirtilmigtir. Ancak marka olarak tescil
edilebilecek sekiller tek tek sayilmamistir. KHK/556 m.5/1 g¢ergevesinde tescili
miimkiin sekillerin kapsamina resimler, logolar, fotograflar, grafikler, armalar,
miihiirler, etiketler, amblemler, hologramlar vs girebilir. Bu kapsami
genisletmek miimkiindiir. Onemli olan bu sekillerin ¢izimle goriintiilenebilmesi
veya benzer bigimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve
¢ogaltilabilmesidir. Bu sartlar1 gergeklestirmek ve ayirt ediciligi de saglamak
sartiyla her tiirli sekil marka olarak tescil edilebilir.

Yukarida sayilan sekil igaretlerinin tek baglarina marka olarak tescil

edilebilmesi miimkiin oldugu gibi, bu isaretlerin marka olarak tescil edilebilecek
diger isaretlerle olusturduklari kombinasyonlarin da marka olarak tescil

% Yasaman, KHK Serhi, s.69; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, 5.23. KHK/556
713-b bu hali diizenlemektedir. Buna gore, mal veya hizmetin liretim yeri ve
cografi kaynagi konusunda halki yaniltic1 isaretler tescilde mutlak red nedeni
tegkil eder. Kullanilan yabanci sézciik malin bir bagka {ilkede iiretildigi veya
ihlal edildigi izlenimi veriyorsa markanin halki aldatici oldugu ve mutlak red

nedeni ile karislasacagi soylenebilir.

% Yargitay, Pet Hospital davasinda bu markanin “Pet” ve “Hospital”

sozciiklerinden olustugunu ve bu ibarenin Ingilizce “Siis Hayvanlar1 Hastanesi”
anlamma geldigini; bu haliyle bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirtetmeye yarayan deyimlerden oldugunu; herhangi bir kisinin
inhisarina verilemeyecegini ve herkes tarafindan kullanilabilecegine karar
vermistir. Bkz. 11. HD. 7.2.2000 E.1999/9814 K.2000/829 (Karahan Sami,
Ticari Isletme Hukuku, Konya 2003, 5.158 dn. 36.)

Yargitay Tiirkce karsiligi “etkilesimli” veya “karsilikli etkilesim” oldugu
anlasilan interactive ibaresini (HGK. 20.12.2000 E.11.1804 K.1814, FMR.C.I,
S.2001/2, 5.187 vd.) ¢ok kanalli TV veya radyo hatti anlamina gelen mutlicanal
ibaresini, (11.HD. 9.11.2000 E.6135 K.8767, YKD. 2001, C.27, S.8, 5.1204)
miktar, cins ve ¢esit belirtildigi ve tasviri isaretlerden oldugu gergeksiyle
reddedilmisgtir.

% Yasaman, KHK Serhi, s.71; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,
Hiikiimstizliik Davalari, s.24.
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edilebilmesi miimkiindiir®. Ormnegin sekil ve sdzciiklerden olusan bir isaretin
marka olarak tescili miimkiindiir*.

4. Resimler ve Fotograflar

Marka olabilecek isaretleri diizenleyen KHK/556 m.5/I’de resim ve
fotograflarin marka olarak tescil edilebilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Ancak
sekillerin, ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bi¢cimde ifade edilebilmesi,
bask1 yoluyla yayinlanabilmesi ve gogaltilabilmesi yaninda ayirt edicilik sartini
da saglamalari halinde marka olarak tescil edilmeleri miimkiindiir*". Bu yiizden
resim ve fotograflarin da marka olarak tescili miimkiindiir*. Ormegin bir sahsm
kendine ait fotografi, bir bitkinin veya hayvanin resmi marka olarak tescil
edilebilir.

Resimlerden olusan kompozisyonlar ile resim ve marka olabilecek diger
isaretlerin olusturduklar1 kombinasyonlar marka olarak tescil edilebilir. Ornegin
timsah resmi ile Lacoste s6zcligii, maymun resmi ile LC.Waikiki sozciigl ve
kanguru resmi ile Migros sozciiklerinin olusturdugu markalar gibi.

Sanat eseri niteligindeki resimlerin de marka olarak tescili miimkiindiir.
Ancak bu halde eser sahibinin izninin alinmasi gerekir. Aksi taktirde sanat eseri
sahibinin telif haklari ihlal edilmis olur. Bir millete ait tarihi sahsiyetler ile tarihi
yerlerin resimleri de marka olarak tescil edilebilir. Ornegin Edison’un, Fatih
Sultan Mehmet’in resimleri veya Sultan Ahmet Camii ve Pizza Kulesinin
resimleri marka olarak tescil edilebilir. Ancak bu tiir resimlerin marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in bunlarin kullanimi, ait oldugu milletin milli ve manevi
degerlerini veya sahsiyetini rencide etmemelidir 3 Omegin Sultan Ahmet

¥ Yvasaman, KHK Serhi, s.71; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,

Hikiimsiizlik Davalari, s.24.

0 Del-Rey sozciigiinden olusan isaret spor ayakkabilari i¢in taban deseni ile

birlikte tescil edilebilir. 11.HD. 27.06.2000 E.4387 K.6071 (Batider, C.XX.S.4,
$.250). Yargitay baska bir kararinda ii¢ paralel ¢izgi seklindeki markanin
davaciya spor ayakkabilari iizerinde inhisar hakki tanimayacagi ve bu seklin
KHK/556 m.7/I’c’de dngoriilen kosullar1 gerceklestirmedigini belirtmistir. 11.
HD. 5.11.2001 E. 5627 K.8669 (Yasaman, KHK Serhi, s.72 dn.50).

1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ve 551 sayili Markalar Kanunu
doneminde de resimlerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul ediliyordu.

2 yasaman, KHK Serhi, s.72; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.31; Arkan, C.1, s.41

Yasaman, KHK Serhi, s.72; Karahan, Ticari Isletme, s.160; “Gayri
Miislimlerce Istanbul anlamina gelen PE-RA ibaresinin kolonya, krem, pudra,
oje, briyantin, aseton ve makyaj kalemlerinde marka olarak kullanilmas1 gayri
Mislimlerin  milli duygularin1  zedeleyici nitelikte bulundugundan...”

41

43
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Camii’nin resmi ayakkabi boyalarinda marka olarak kullanilmasina izin
verilmemelidir.

Baz1 hayali kisi ve karakterlerin resimleri de marka olarak tescil
edilebilir**. Bu kisiler roman, hikaye, ¢izgi film ve reklam kahramam olabilirler.
Omegin Tom ve Jerry, Red Kit, Koti Kedi Serafettin veya Nesquik
reklamlarindaki Tavsan marka olarak tescil ettirilebilir. Bu tiir isaretlerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in bu karakterler veya kahramanlar1 ihdas ve istimal
eden kisilerden izin alinmasi gerekir. Ciinkii bunlar lizerindeki haklar o isaretleri
ihdas ve istimal eden kisilere aittir®.

5. Logo ve Armalar

Logo grafik ¢izgilerin birlesmesinden meydana gelen bir semboldiir®.
Alamet ve simge ile ayn1 anlamda kullanilan arma bir topluluk veya kurumu
tanitan bir igarettir. KHK/556 m.5/I’de agik¢a belirtilmemesine ragmen logo ve
armalar da marka olarak tescil edilebilir’’. Ornegin Sabanci Holdinge ait
yuvarlak i¢indeki S ve A harflerinden olusan logo, Galatasaray spor kuliibiiniin
G ve S harflerinin birbirinin i¢ine geg¢mesinden olusan logosu veya Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi kurumunu tanitan arma marka olarak tescil
edilebilir®.

Logo ve armalarin marka olarak tescil edilebilmeleri i¢in ayirt edicilik
sartin1 saglamalar1 gerekir. Logo ve armalarin goériiniim olarak 6zellikleri varsa

Da.12.D.29.4.1968 E.67/2430 K.6/1001 (Danistay 12. Daire Kararlart c.I,
Ankara 1976, $.539).

# yasaman, KHK Serhi, s.72; Karahan, Hiikiimstiizliikk Davalari, s.23.

% Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 113. “... marka lizerindeki oncelik hakka,

o markay1 ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir”
11.HD. 6.7.1999 E. 1734 K.146 (FMR, C.1, S.2001/1, s.146 vd.); Ayrintil bilgi
icin bkz. Karahan Sami, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet
(Bilinirlik) Sarti, FMR, C.IV, 2004/2, s.11 vd

% Yasaman, KHK Serhi, s.73.

" Yasaman, KHK Serhi, s.73; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.16; Karahan,

Hiikiimsiizlik Davalari, s.24.

*®  Yargitay da bir kararinda “cift ¢iplak ayak” seklini logo alarak kabul etmis ve

tek ¢iplak ayak logosundan olusan marka ile karisiklik yaratacagi gerekgesi ile
tek ¢iplak ayak logosundan olusan markanin hiltkiimsiizliigiine karar vermistir.
11.HD.8.6.2000. E. 4615 K.5298 (ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Temmuz
2001, S.487, 5.443).
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tasarim; ayirt edici nitelikleri varsa marka olarak tescilleri ve korunmalar
N . .. 49
miimkiindiir™.

6. Harf ve Sayilar

KHK/556 m.5/I’de harf ve sayilarin marka olarak tescil edilebilecegi
acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla harf ve sayilarin marka olarak tescili
miimkiindiir. Ancak miinferit bir harf ve saymin bir kisi adina marka olarak
tescil edilerek o kisinin inhisarina birakilmast miimkiin degildir. Ciinkii harf ve
sayilarin da marka olarak tescil edilebilmeleri icin ayirt edici nitelikte olmalari
gerekir. Bu ylizden marka olarak tescil edilebilmek i¢in harf ve sayilarin ya 6zel
sekilde cizilmek suretiyle ya da kendi aralarinda degisik kombinasyonlar
olusturarak ayirt ediciligi saglamalari gerekirSO. Ormegin 0403, BMW, MNG,
3M veya Halk Bankasina 6zel “H” harfi ayirt ediciligi sagladiklari i¢in marka
olarak tescil edilebilirler. “X” harfi veya “3” sayis1 ise aywt ediciligi
saglamadiklari i¢in tescil edilemezler.

# " Suluk, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s.572.

®  Yvasaman ve Karahan’a gore harf ve sayilarin tescili igin ayirt edicilik sartinin
saglanmasi gerekir. Yoksa miinferit harf ve sayilarin tescil edilmesi ve bir
kisinin inhisarina verilmesi miimkiin degildir. (Yasaman, KHK Serhi, s.74;
Karahan, Hikiimsiizlik Davalari, s.27); Aym gorlis igin bkz. Arkan
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1998, s5.260; Tekinalp’e gore ise 551
sayili Markalar Kanunu (m.4/I ve 4/I11)’nun aksine KHK/556’da harf ve sayilarin
tescili agisindan bir sinirla getirilmedigi i¢in minferit bir harf veya sayinin
marka olarak tescili miimkiindiir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.17 vd.).
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava
konusu markanin dikdortgen biskiivi sekli lizerine noktalarla, deliklerle yazilmig
TUC ibaresinden olustugu, dava konusu markanin, biskiivi sekli ile birlikte, bu
seklin i¢ine yaygin bir bigimde yerlesen TUC harflerinden olugup, markanin
miinhasiran kullanilacagi {iriintin geklinden olugmadigi, sekil ve harflerden
olusan iki unsurun birbirini tamamlar nitelikte oldugu, harflerin sekilli ve
sekilsiz olarak daha 6nce hem iilkemizde, hem de diger lilkelerde davaci adina
tescilli olup, yaygmn bir sekilde kullanildigi, sekil iginde bulunan marka
harflerinin esas unsur durumunda olup, tescil talebinin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilarak TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
10.11.2000 tarih ve M-1521 sayili kararinin iptaline karar vermistir. Karar,
davali vekilince temyiz edilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme  kararinin  gerekgesinde  dayanmilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali
vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.” 11.HD.24.02.2002,
E.2383/K.6410 (FMR.C.3, S.2003/2, 5.157-158)
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7. U¢ Boyutlu Cisimler

Uc boyutlu diger ifadesiyle hacimli cisimler marka olarak tescil
edilebilir. KHK/556 m. 5/ “mallarin bigimi veya ambalajlar1” ifadesine yer
vererek bunu agik¢a diizenlemistir. 551 sayili Markalar Kanununun yiiriirliikte
oldugu donemde ise ili¢ boyutlu cisimlerin marka olarak tescili miimkiin
olmayip, bu cisimler ancak haksiz rekabet hiikiimlerine  gore
korunabilmekteydi®*.

KHK/556 nin uygulama seklini gdsterir yonetmelikte®, KHK/556 m.5/I
metninde yer alan “sekil” ibaresi aciklanmakta ve bu ibare ile “iki boyutlu
sekiller veya marka niteligi tasityan malin kendisini gostermeyen fakat malin
ambalaji olarak kullanilma niteligi tagiyan ve KHK’nin diger hiikiimlerine
uygun ii¢ boyutlu sekillerin” kastedildigi ifade edilmektedir (Mar.Y 6n.m.4/1-g).
Doktrindeki hakim fikre gére bu yonetmelik hilkmii hatahdir™. Ciinkii
yonetmelikte marka olarak tescil edilebilecek ii¢ boyutlu cismin malin ambalaji
seklinde olmasi gerektigi diizenlenmistir. Halbuki KHK/556’ya gére ambalajin
disindaki i boyutlu cisimlerin de marka olarak tescil edilebilmeleri
miimkiindiir. Dolayisiyla KHK/556’da diizenlenen malin ambalaji digindaki {i¢
boyuthu cisimlerin de marka olarak tescil edilebilecegi kurali yonetmelik hitkmii
ile malin ambalaji1 olarak daraltilarak yanlis bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
durumda normlar hiyerarsisinde Marka Yonetmeliginden daha {ist sirada yer
alan KHK/556 hiikmii gecerli olacaktir. Bu yiizden ambalajin disinda ii¢ boyutlu
herhangi bir cisim de marka olarak tescil edilebilecektir™. Ornegin Smarties
sekerlerinin silindir seklindeki kutudan olusan ambalaji®™ marka olarak tescil
edilebilecegi gibi ambalaj seklinde olmayan Mercedes’in yildiz amblemi, Jaguar
marka otomobillerin li¢ boyutlu jaguar sekli gibi diger {i¢ boyutlu cisimlerde
marka olarak tescil edilebilirler.

Ug boyutlu cisimler hem 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda KHK hem de 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya
gore korunabilir. Diger bir ifadeyle li¢ boyutlu cisimler hem marka hem de

1 Yasaman, KHK Serhi, s.74; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.25.

%2 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (RG.5.11.1995 S.22454)

% yasaman, KHK Serhi, s.78; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.25; Arkan,
C.l,s.42.

*  Yasaman, KHK Serhi, s. 78; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.26; Arkan,
C.l, s.42; Saka,s.192; 11.HD.25.02.2003 E.2002/9255 K.2003/1710(FMR,
2003/3, 5.166).

®  11.HD.11.02.2002 E.872 K.1060 (Yasaman, KHK Serhi, 5.107).
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endiistriyel tasarim olarak tescil edilebilir’®. Ug boyutlu cisimlerin tescili i¢in bu
cisimlerin ayirt edicilik sartin1 gerceklestirmeleri gerekir. Ug boyutlu cismin
ayrt edici niteligi yoksa veya li¢ boyutlu cismin sekli malin gordiigi islevin
sonucu veya herkes tarafindan bilinen bir cisim ise, {i¢ boyutlu cisim ne tasarim
olarak ne de marka olarak tescil edilemez.>"*®

KHK/556 m.5/II’ye gore “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil
ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya
ambalaj i¢in inhisar1 hak saglamaz”.

Bu hiikiim markanin mal veya ambalaji ile birlikte tescil edildigi
durumda, sadece markanin korumadan yararlanacagi, bu korumanin marka ile
birlikte tescil edilen mal ve ambalaja sirayet etmeyecegi seklinde
anlagilmalidir®®. Mal ve ambalaj {izerindeki marka koruma kapsaminda olup,
markanin iizerine konuldugu mal veya ambalaj koruma kapsamimin disindadir.
Markanin iizerine konuldugu mal ve ambalaj da koruma kapsamia alinmak
isteniyorsa bunlar ayrica marka olarak tescil edilmelidir. Markanin iizerinde
bulundugu malin sekli veya ambalagl ayirt edici nitelik tasiyorsa, hem tasarim
hem de marka olarak tescil edilebilir®.

% Yasaman, KHK Serhi, s.74; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.26; Suluk,
s.569; Oyta¢, s.28; 11.HD.08.02.1999 E.1998/9014 K.1999/659 (FMR,
2001/13, 5.183).

Yargitay “Aygaz” kararinda kiiresel (tombul) tip kullanilmasinin
standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigi bu yiizden kiiresel cismi
tescil ettirmenin inhisar1 bir hak saglamadigmma karar vermistir. 11.HD.
24.03.1998 E.1997/9672 K.1998/2127 (Yasaman, KHK Serhi, s.95); Yargitay
“Davidoff Classic” kararinda ise, sigara kutusunun kutuda kullanilan seklin,
6zel renkle beraber ayirt ediciligi sagladigini bu yiizden marka olarak tescilinin
miimkiin olduguna karar vermistir. 11.HD. 12.11.1999 E.6866 K.9075 (YKD.
C.26, S.5,5.716).

%8 AT Adalet Divani da 19 Eyliil 2001 tarihli kararinda Procter&Gamble Sirketi
tarafindan ¢amasir ve bulasik makineleri igin kullanilmak tizere kenarlart
yuvarlatilmig, agik yesil ve beyaz renkli kare seklindeki tabletten olusan iig
boyutlu cismin ayirt edilmisligi saglamadigi gerekgesiyle tescil edilemeyecegine
karar vermistir. (Bu kararin Hasan Muratgavusoglu tarafindan yapilan Tirkge
terclimesi i¢in bkz. FMR, 2002/1, s.148).

% Yasaman, KHK Serhi, s.79; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.27; Poroy /
Yasaman, s.370.

57

% Yargitay “Aygaz-Likitgaz” kararnda kiiresel (tombul) tiip kullamlmasmimn

standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigi bu yiizden marka ile
kiiresel tipin tescil ettirilmesinin inhisar1 bir hak saglamayacagina karar
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8. Renkler

KHK/556 m.5/I’de renklerin marka olarak tescil edilebilecegi agikga
belirtilmemistirel. Ancak renkler, KHK/556 m.5/’de yer alan ‘“gizimle
goriintiilenebilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” ibaresi igerisinde yer aldiklar
igin marka olarak tescil edilebilirler®.

Bir rengin, ayirt edici nitelikte olmasi1 halinde marka olarak tescili
miimkiindiir. Marka olarak tescili istenen rengin ayirt edici niteliginin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinde ilgili ¢evrede yani miisteri kitlesinde
olusturdugu etkiyi oOlgii almak gerekir. Marka sahibi, iriinlerini diger
isletmelerin {irlinlerinden ayirt etmek i¢in rengi kullanmali, bunun yaninda
tiikketici kitlesi de markay1 rengi sayesinde tanimalidir®,

Renklerin kendi aralarinda kompozisyonlar olusturularak veya marka
olarak tescili miimkiin sozciik, harf, say1 gibi isaretlerle kombinasyonlar
olusturularak marka olarak tescili miimkiindiir®. Bu hususta doktrinde fikir
birligi meveuttur®. Ancak miinferit bir rengin (soyut bir rengin) marka olarak

vermistir. 11.HD. 24.03.1998 E. 1997/9672 K.1998/2127 (Yasaman, KHK
Serhi, 5.95); Ancak Yargitay “Del-Rey” kararinda Del-Rey markasini ayirt edici
nitelikteki taban sekli ve deseni ile birlikte tescil ettirmesinde, tescil ettiren
kisinin taban sekli ve desen agisindan marka korumansidan yararlanabilecegine
hitkmetmistir. 11.HD. 27.06.2000 E.4387 K.6071 (Batider, C.XX, S.4, 5.250).

61 Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmasi’mn (TRIPS) 15. maddesinde renk
ve renk kombinasyonlarinin marka olarak tescil edilebilecegi agik¢a belirtilmis
ve liye devletlerin, isaretlerin sadece mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici
ozellikleri olmamasi halinde, tescil edilebilirligi, kullanma ile kazanilan ayirt
edicilik sartina baglayabilecekleri dngdriilmiistiir.

62 Yasaman, KHK Serhi, s.79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20; Karahan,
Hiikiimstizliik Davalar, s.28; Arkan, C.1, 5.40; Oytag, s.76 vd.

Senocak, Kemal, Soyut Renk Markalari, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara
2003, s.89.

Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.28; Arkan, Ticari Isletme, 5.261; Eroglu
Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Uc¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili,
DEUHFD. 2003, C.V, S.1, 5.106; Yargitay Davidoff Classic kararinda {inlii bir
yabanct sigara mamiiliiniin ambalajinda kullanilan dava konusu seklin, 6zel
rengi ile birlikte ilizerinde kullanildigi driini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayacak nitelikte oldugunu kabul etmistir.
11.HD. 12.11.1999 E.1999/6866 K.1999/9075 (YKD. C.XXVI, S.5, 5.716).

% Yasaman, KHK Serhi, s.79; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.28; Arkan, C.I, s.40; Noyan,s.128; Eroglu, s.107;
Oytag, s.79; Saka, s.192 dn.7

63

64
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tescil edilip, edilemeyecegi tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlarsﬁ, miinferit
renklerin marka olarak tescil edilemeyecegi, renklerin ancak kendi aralarinda
0zel bir kompozisyon olusturmalart veya baska sozciik, sekil veya isaretlerle
birlikte kombinasyonlar olusturmalar1 halinde tescil edilebilecegi ¢linkii ancak
bu durumda renklerin aéylrt edicilik sartim1  gergeklestirdigi  goriisiindedir.
Yargitay da bir kararmda®’ “556 sayii KHK’nin 5.maddesine gore renklerin
bagimsiz marka olarak tescili miimkiin olmayip... Bu durumda marka hakki
sahibinin ayni rengi diger unsurlartyla birlikte tescil ettiren ve kullanan kimseye
ileri siiriilebilecegi bir Oncelik ve inhisar hakki yasaca himaye edilmemis
olup...” ifadelerini kullanarak miinferit bir rengin tescilinin miimkiin olmadig:
goriiglinii benimsemistir®™. Doktrinde bazi yazarlar ise miinferit rengin marka
olarak tescil edilebilecegi goriisiindedir. Yasaman’ a gore, bilinen ana renklerin
bu halleri ile kullanilmas1 ayirt edici nitelikte degildir. Bir rengin, marka olarak
kullanilabilmesi i¢in bu rengin klasik renklerden frakli olmasi, niiansin ve ton
farkinin agik surette goriilmesi gerekir. Dolayisiyla bu niians ve ton farki
olusturulursa miinferit renkler de marka olarak tescil edilebilir®. Tekinalp de
miinferit bir rengin aywrt edicilik kazanmasi halinde marka olarak tescil
edilebilecegini kabul etmektedir. Yazara gore bir sekilde somutlasmamis bir
renk, bir mal veya hizmetle 6zdeslesmis veya onu ¢agristirir hale gelmisse, ayirt
edici nitelik kazandigindan marka olarak tescil edilebilir. Nitekim, stimbiil rengi
bazi iilkelerde Milka Cikolatalari i¢in tescil edilmistirm.

Senocak ise Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi’nin 6.3.1995 tarih
ve 1/95 sayili Karari, 89/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesi ve topluluk
markast ile ilgili 40/194 sayilh Avrupa Birligi Tiiziigli'niin hiikiimleri
cergevesinde, Tiirk Hukukunda fikri miilkiyet haklar1 agisindan Avrupa
Birligi’'ne denk korumanin saglanmasi gerektigini ve bu yilizden de Avrupa

%  Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.28-29; Aymi yonde bkz. Arkan, Ticari

Isletme, s.261; Camhbel Taylan Esin, Marka Hakkimin Kullammiyla Paralel
Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.33

¢ 11.HD.10.3.1997 E.1996/8560 K.1997/1586 (Yargi Diinyasi, Haziran 1997,
s.18, 5.80 vd).

Yargitay’in baska kararlarinda da miinferit rengin marka olarak tescil
edilemeyecegi goriisiinii benimsedigi ve Yargitay’in yerlesmis goriisiiniin bu
yonde oldugu gorilmektedir. HGK. 20.12.2000 E.11.1804 K.1814 (FMR. C. L.,
S. 2001/2, s. 187 wvd ); 11.HD. 25.06.1998 E.1997/8873 K.1998/4815
(Yasaman, KHK Serhi, s.90); 11.HD.04.03.1999 E.1998/6550 K.1999/1816
(Yasaman, KHK Serhi, 5.123).

% Yasaman, KHK Serhi, s.84-85.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20; Aym yonde bkz Eroglu, s.112; Oytag,
s.79.

68
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Birliginde oldugu gibi miinferit bir rengin marka olarak tescil edilebilecegi
goriisiinii savunmaktadir’'. Ayrica Senocak, tescili miimkiin miinferit renk
sayismnin asgari 3000, renk kompozisyonlariin sayisinin ise 223.500 olmasi
karsisinda miinferit renk markalarinin kabuliine karst ileri siiriilen renklerin
titkenecegi itirazinin dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmektedir’%.

Kanaatimce, miinferit renklerin sayis1 ¢ok olsa da sinirli sayidadir.
Ayrica bir rengin bir kisi adina marka olarak tescil edilerek onun inhisarina
verilmesi ve diger kisilerin bu rengi kullanmalarina engel olunmasi piyasa
rekabetini siirlayici niteliktedir. Cilinkii belli miisteri kitleleri agisindan rengin
malin tercih edilmesindeki dnemi biiyiiktiir. Oregin c¢ocuklar, cikolata ve
biskiivi alirken tercihlerini genel itibariyle kirmizi gibi goz alici renkler yoniinde
kullanmaktadirlar. Bu durumda kirmizi renginin ¢ikolata iireticisi bir firma adina
tescil edilmesi bu piyasadaki rekabeti sinirlandiracak ve kirmizi rengini kullanan
firma ac¢isindan haksiz bir kazang olusacaktir. Bu yiizden renklerin ancak kendi
aralarinda  olugturacaklari kompozisyonlarin veya marka olarak tescil
edilebilecek diger isaretlerle olusturacaklari kombinasyonlarin marka olarak
tescil edilmesi miimkiindiir. Bunun disinda miinferit bir rengin (soyut bir rengin)
marka olarak tescil edilerek bir kiginin inhisarma verilip bagkalar1 tarafindan
kullanilmasinin  engellenmesi  miimkiin degildirn. Nitekim tilkemizdeki
uygulama ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir’.

" Senocak, 5.118.

2 Senocak, s.106; Gokkusaginda 7 ana renk bulundugu; renkler iizerinde tekel

hakki taninmasi halinde diger firmalara renk kalmayacagi hakkinda bkz.
11.HD.25.06.1998 E.1997/8873 K.1998/4815 (Yasaman, KHK Serhi, s.90);
11.HD.7.7.1997 E.3559 K.5453 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.20).

Aym yénde Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, 5.28-29; Arkan, Ticari Isletme,
s.261

Miinferit bir rengin marka olarak tescil edilemeyecegi yoniinde “Davact vekili
miivekkili adma tescilli 16 adet markanin “Aygaz-Giimils rengi aliiminyum
Boya” ibareleri ve glimiis (gri) rengi unsurlarindan olustugunu ve 6zellikle,
miivekkilince dolum yapilip piyasaya siiriilen LPG tiiplerinin giimiis (gri) renk
ile meshur hale geldigini, “Aygaz AS” ile 6zdeslestigini ve tiiketicilerin tercih
ettigi LPG tiipii oldugunu, davali kuruma tescil igin bagvurusu yapilan “Petgaz —
Aliminyum Beyaz1” ibarelerinden olusan 4 ayri markanin miivekkilinin
markasindaki ayni renk unsurunu ihtiva ettiginden iltibas ve dolayisiyla haksiz
rekabete yol agacagini.......bagvuru sahibinin markasindaki renk unsurunun diger
unsurlar ile birlikte (lafzi marka ile) tescili bulundugu, her iki tarafin renk ile
ilgili tescillerinin yasaya uygun bulundugu, bu sekillerdeki tescillerde sadece
renk ile ilgili koruma ve tekel hakki verilemeyecegi, bdylece marka hakki
sahibinin ayni rengi diger (ayirici) unsurlari ile birlikte tescil ettirilen kimseye
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9. Ses ve Kokular

Ses ve kokularin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi KHK/556
m.5/I’de agikga diizenlenmemistir. Ses ve kokularin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢cin KHK/556 ve5/I’de belirtilen ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer sekilde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen
her tiirlii isaret kapsamina girmeleri gerekir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim fikre gore sesler notaya dokiilmek ve kokular kimyasal bir formiille ifade
edilebilmek sartiyla marka olarak tescil edilebilir”. Ciinkii ses veya melodinin
notaya dokiilmiis sekli ile kokunun kimyasal formiille ifade edilmis sekli,
¢izimle goriintiilenebilme, baski yoluyla yaymlanabilme ve gogaltilabilme veya
benzer sekilde ifade edilebilme kapsaminda kabul edilebilir niteliktedir’.

Bununla birlikte uygulama agisindan ses ve kokularin marka olarak
tescil edilmesi cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle ses ve
melodilerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in notaya dokiilmeleri ve sesin

kars1 agacag terkin davasinin dinlenemeyecegi, ferii miidahilin (Petgaz AS.nin)
“lafzi” markasinin yaninda rengi tescil ettirmesi sebebiyle iltibasin s6z konusu
olmayacagl, ayni rengin baska firmalarca da tescil ettirilebilecegi(ne) karar
verilmigtir.” 11.HD. 25.6.1998, E.1997/8873, K.1998/4815 (Yasaman, KHK
Serhi, s.90); Aym1 yonde bkz. HGK. 20.12.2000, E.2000/11-1804, K.2000/1814
(FMR. C. I, S. 2001/2, s. 187 vd.); 11.HD. 29.04.1999, E.5790/K.9590 (FMR.
C.1, S. 2001/1, s. 126 vd.); 11.HD.10.3.1997 E.1996/8560 K.1997/1586 (Yargi
Diinyasi, Haziran 1997, s.18, s.80 vd) ; 11.HD.04.03.1999 E.1998/6550
K.1999/1816 (Yasaman, KHK Serhi, s.123); 11.HD.07.07.1997 E.3559 K.5453
(Tekinalp, Fikri Milkiyet, §22.N.20). Ancak Yargitay sekil ile birlikte rengin
marka olarak tescilini kabul etmektedir. Bu yonde bkz. “...Mahkemece, iddia,
savunma ve toplanan kanitlara gore, Tiirkiye’de Diinya Ticaret Organizasyonu
anlagmast ve ek TRIPS Anlagsmasi’nin onaylanmigs olmasi nedeniyle olaya
uluslar arast sdzlesme hiikkiimlerinin uygulanmasint gerektirdigi, 556 sayili
KHK’nin 5.maddesi uyarinca, ii¢ boyutlu sekillerin ve renk iiretimlerinin marka
olarak tesciline olanak verdigi, somut olayda davaciya ait seklin markanin
renk armonisi ile birlikte taninmishk ve ayirt edici 6zellik kazanmasi ve
birgok tlilkede davacinin istedigi sekilde tescil edilmis olmasi karsisinda ayrica
isaretin i¢ boyutlu ¢iziminin miimkiin olmasi nedeniyle davaci markasinin 56
sayilt KHK nin 5.maddesinde belirtilen ayirt edici tagidigi, bu nedenle davalinin
tescil isteminin reddine iliskin kararin yerinde olmadig1 gerekgesiyle...” 11.HD.
12.11.1999 E.1999/6866 K.1999/9075 (YKD. C.XXVI, S.5, 5.716).

 Yasaman, KHK Serhi, 5.87; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.21; Karahan,
Hiikiimsiizliik Davalari, s.30; Arkan, C.1, s.37,41; Oytag, s.74; Eroglu, s.112;
Saka, 5.192;

" vasaman, KHK Serhi, s.86-87; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.21; Karahan,
Hiikiimstizliik Davalari, s.30.
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anlagilabilir nitelikte olmasi gerekir. Ayrica ses ve melodi drneginin saklanmasi
ve tekrar dinlenebilmesi icin kaydinin yapilmasi da gerekmektedir’’. Bu yiizden
yapilacak bir diizenleme ile melodi ve seslerin bir aygitta muhafaza edilerek
(kaset, bilgisayar) gerektiginde tekrar dinlenebilecek sekilde tescillerine imkan
taninirsa, bu isaretlerin de markanin sagladigi korumadan yararlanabilecegini
kabul etmek gerekir. Aksi halde marka olarak tescil edilmis bir ses veya melodi
isaretini daha sonra yapilan bu tiir tescil bagvurulari ile tam olarak karsilastirmak
miimkiin olmayacagi i¢in korumak da miimkiin olmayacaktir.

Kokunun marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ise tescil basvurusuna,
kokunun agiklik ve kesinligini teshise imkan verecek vasitalarmn eklenmesi
gerekir. Ayrica gerek tescil bagvurusu sirasinda ve gerek tescil islemi
yapildiktan sonra, sicile bagvuran kisilerin markanin neden ibaret oldugunu,
hi¢bir slipheye mahal vermeksizin anlamalari i¢in markanin yayma ve
cogaltilmaya elverisli 6rneginin olmasi gerekir. Bu kosullarin ise giiniimiiz
imkanlar ile saglanmas1 oldukca giictiir.

Bu yiizden su an uygulama acisindan ses, melodi ve kokularin marka
olarak tescil edilebilmesi {ilkemizde miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
TPE’nin uygulamasi da bu yondedir. Ancak Arkan hakli olarak, ses ve kokularin
marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiiniin benimsenmemesinin anlam
tasimayacagi kanaatindedir. Ciinkdi, iilkemizde ses ve koku igaretlerinin tescilleri
yapilmasa dahi, Almanya’da tescil olunmus bir ses veya koku markasinin sahibi
Paris Antlagsmasi uyarinca bu markasini Tiirkiye’de de tescil ettirebilir'®,

10. Tat isaretleri

KHK/556 m.5/I’de tatlarin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi
diizenlenmemistir. KHK’nin kaynagi olan 89/104 sayili Avrupa Birligi
Yénergesi”® m.2 ve markay! tamimlayan TRIP’s Anlasmasi®® m.15’de de tatla

" Yasaman, KHK Serhi, s.86.

" Arkan, C.I, s.41-42; Aym yonde Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.30 ;
Yasaman, KHK Serhi, s.74. Ancak uygulama agisindan sadece kokuya ait
kimyasal formiiliin ayirt ediciligi sagladigi kabul edilerek koku isaretlerinin de
marka olarak tescil edilmesine olanak saglanabilir. Ayrica teknolojinin
ilerleyerek bu isaretlerin marka olarak tesciline olanak saglayacak duruma

gelmesi de miimkiindiir.

" Yonerge m.2’ye gore ise “6zellikle, kisi adlar1 da dahil olmak iizere sdzciikler,

sekiller, harfler, rakamlar, {iriniin ya da ambalajinin sekli...” marka olarak tescil
edilebilir.

TRIP’s Anlasmast m.15’¢ gore “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu bir marka olusturabilir. Ozellikle kisisel adlar, harfler, sayilar,
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ilgili ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bilindigi gibi bu diizenlemelerde
marka olarak tescil edilebilecegi belirtilen isaretler 6rnek kabilinde olup,
diizenlemede yer almayan isaretler de bazi sartlar1 ger¢eklestirmek kosuluyla
marka olarak tescil edilebilmektedir. Bu yiizden tat isaretlerinin s6z konusu
sartlar1 gerceklestirip gergeklestirmedikleri degerlendirilmelidir.

Bir unsurun marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ¢ sarti
gerceklestirmesi gerekir. ilk olarak tescil edilmek istenen unsurun bir isaret
teskil etmesi gerekir. Ikinci olarak bu isaretin grafik bir temsile imkan vermesi
ve liglincli olarak da bu isaretin bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edici nitelikte olmasi gerekir.

Insana ait gorme duyusuna hitap eden, renk, resim, ii¢ boyutlu cisim ve
isitme duyusuna hitap eden ses ve melodilerin isaret olarak kabul edilmesi, tat
alma duyusuna hitap eden tatlarin da isaret olabilecegini gdstermektedir.

89/104 sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 2.maddesi anlaminda grafik
olarak ifade edilebilmeleri kaydiyla, gorsel olarak algilanamayan isaretler de
marka olarak tescil edilebilir. Ancak grafik diizenlemenin kesin tam, kolayca
ulagilir, anlasilir ve nesnel olmasi sarttir. Tescil sisteminin saglikli olarak
isleyebilmesi ve korumanin kapsaminin belirlenebilmesi bakimindan s6z konusu
grafik temsilin, isaretin kesin ve tam olarak tanimlanabilmesini saglamasi
gerekir. Zira, bagvuran Kkisilerin, tescil vasitasiyla markanin kesin niteligini
belirleyebilmesi i¢in, s6z konusu markanin grafik ifadesinin tam, kolayca
ulagilabilir ve anlasilabilir olmasi1 gerekir. Bu nedenle gorsel olarak
algilanamayan isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi ig¢in ¢izgiler,
karakterler, formiiller vasitasiyla acik, kesin, tam kolayca ulasilabilir,
anlagilabilir, dayanikli ve nesnel surette grafik olarak temsil edilebilmeleri
gerekir. Tatlarmn ise bu sekilde grafik olarak temsil edilmeleri miimkiin degildir.
Belki tat isaretini tagiyan Uriinii olusturan igerik miktar ve vasif olarak
belirtilerek bir formiilasyon olusturulabilir. Ancak bdyle bir formiilasyonun ayirt
ediciligi saglayacagi sdylenemez. Ciinkii icerigi olusturan maddeler ayni olsa
bile tat farkli olabilir. Tadin olusmasinda igerigi olusturan maddelerin {irline
katildig1 {iretim asamasi ve katilis sekli (soguk, sicak, hizli, yavas) tadi
degistirebilir.

Tadin dayaniklilik sartin1 gergeklestirmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
tat igaretini tagiyan iriin zamanla bozulabilir veya zamanla firiine ait tat
degisebilir. Ornegin saraplarin tatlar1 zamanla degisiklik gostermektedir. Tescil
edilen isaretin marka korumasindan yararlanabilmesi i¢in markay1 olusturan
isaretin bir 6rneginin tevdi edilmesi ve saklanmasi gerekir. Boylelikle markaya

mecazi unsurlari igeren sozciikler, renk kombinasyonlar1 ve bu tiir isaret
kombinasyonlar1 marka olarak tescil agisindan uygun addedilir.
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kars1 tecaviiz iddialarinda veya bagka marka tescil bagvurularinda bu 6rnegin
karsilastirmada kistas alinmasit miimkiin olabilir. Ancak tevdi edilecek 6rnegin
ayni sekilde muhafaza edilmesi miimkiin olmadig1r gibi (bozulabilir, tad:
degisebilir) oOrnegin tikenmesi de s6z konusu olabilir. Aym zamanda
karsilastirmay1 yapacak olan agisindan da problemler dogabilir. Ciinkii bir {irline
ait tat kigiden kisiye farkli anlamlara gelebilmektedir. Hatta ayni kisiye gore bile
kisinin tada verdigi anlam, o kisinin o andaki psikolojik durumuna gore farklilik
gdsterebilmektedir. Ornegin bir kisiye gore tuzlu olan yemek diger kisiye gore
tuzsuz olabilir. Bir kiginin mutlu aninda tatli olarak ifade ettigi aym tadi
iizlintiilii aninda farkli sekilde ifade edebilmesi miimkiindiir.

Bir tadin ayit edici giiclinin  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesinde ilgili {irline ait kullanici ¢evresinin goriisii esas olarak
almir. Marka sahibi tat isaretini {irlinlerini diger isletmelerin iiriinlerinden ayirt
etmek icin kullanmali, bunun yaninda kullanici ¢evresi de bu isaretin marka
olarak kullanimmni bu sekilde anlamalidir. Ancak yukarida belirttigimiz
sebeplerden dolay1 kullanici g¢evresi agisindan objektif bir kistas belirlemek,
hatta bir kullanici agisindan farkli zaman ve psikolojik durumlar1 agisindan
objektif bir kistas belirlemek miimkiin degildir.

Netice olarak, tat isaretlerinin, grafik sekilde ifade edilememesi, ayirt
ediciligi saglayamamasi, drnek olarak saklanamamasi ve zamanla bozulma ve
degisme ihtimalinin olmasi gibi sebeplerle marka olarak tescil edilebilmesinin,
en azindan gliniimiiziin teknolojik ve bilimsel imkanlar1 agisindan, miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz.

11. Hizmet Isaretleri

KHK/556 m.5/I’de hizmet isaretlerinin®™ marka olarak tescil
edilebilecegi agikga belirtilmigtir. Hizmet isaretlerinin marka olarak tescil
edilebilmeleri i¢in bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden
ayirt edici nitelikte olmalar1 gerekir®™. Ayirt edicilik sartin1 saglamak kosuluyla
liciincii kisilerin yararina yapilan hizmete iligkin her tiirlii faaliyette kullanilan
isaretin hizmet markasi olarak tescil edilmesi miimkiindiir®.

KHK/556 ile hizmet isaretlerinin de marka olarak tescil edilebilmesi,
551 sayili Markalar Kanununda temel ilke olarak kabul edilen markanin malin

81 Hizmet markalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman Hamdi, Hizmet

Markalar1, Batider 1975, S.1, s.73 vd.

82 Karahan, Hiikiimstizlik Davalari, s.21; Arkan, C.I, 5.36

8 Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasima iliskin

Teblig (BIK/TPE: 2001/2)’in 2. maddesine gbre iigiincii kisiler yararma yapilan
hizmete iligkin her tiirlii faaliyetle ilgili bagvurular hizmet markasi olarak
degerlendirilecektir.
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veya ambalajinin iizerine konulmasi ilkesinden vazgecildigini gostermektedir.
Dolayistyla mal veya ambalajin {izerine konulamayan igaretler de marka olarak
tescil edilebilme ve marka korunmasinin yararlanabilme imkanina kavusmustur.

12.Diger Fikri Miilkiyet Isaretleri

KHK/556 m.5/1 tahdidi bir sayim yapmamuis, “... gibi ¢izimle
gorlintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiir isaretleri icerir” ifadesine yer vererek
maddede aglkga yer almayan isaretlerin de marka olarak tescil edilebilecegini
belirtmistir *, Gergekten KHK/556 m.5/’de agik¢a sayilmayan isaretler de bazi
sartlarin gergeklesmesi halinde marka olarak tescil edilebilir. Gergeklesmesi
gereken bu sartlar KHK/556 m.5/I’de yer almistir. Buna gore eger bir isaret
¢izimle goriintiilenebiliyor veya benzer bigcimde ifade edilebiliyor ve baski
yoluyla c¢ogaltilabiliyorsa marka olarak tescil edilebilir. Tabii ki isaretin ayirt
edici nitelikte olmasi1 da gerekir. Bu sartlar gergeklesiyorsa yukarida ayrintilari
ile agiklanan isaretlerin disindaki diger fikri miilkiyet haklarini igeren igaretler
de marka olarak tescil edilebilir®. Ornegin kisi kendi fotografini, ticaret
unvanini, isletme adini veya bir tasarimi yahut diger bir fikri miilkiyet hakkini
igeren bir isareti marka olarak tescil ettirebilir®.

Bu sekilde bir fikri miilkiyet hakkini igeren ve marka olarak tescil
edilen isaretler, icerdigi fikri miilkiyet hakkinin durumuna gore, medeni hukuk,
fikir ve sanat eserleri hukuku veya ilgili fikri miilkiyet hukuku mevzuati (marka,
endiistriyel tasarim) ile korunabilir®’.

SONUC

Marka olarak tescil edilebilecek isaretler “Markanin Igerecegi Isaretler”
konu baghgmi tasiyan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’ nin 5.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede marka
olarak tescil edilebilecek isaretler sayilmistir. Ancak bu sayim tahdidi olarak

8 Yasaman, KHK Serhi, s.61; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.6; Karahan,
Hikiimsiizlik Davalari, s.15.

% yasaman, KHK Serhi, s.62; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, §22.N.6 vd; Karahan,
Hiikiimsiizlik Davalari, s.31.

Poroy / Yasaman, s.369; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, $.31; Arkan, C.I,
s.41; Noyan, s.127; Saka, s.191; “Baskasinin marka olarak tescil ettirdigi bir
kelimeyi, ondan Once ticaret unvani olarak kullanan kimsenin, anilan marka
tescili iptal ettirilmeden, bu kelimeyi marka olarak da kullanmaya baslamasi,
haksiz rekabet olusturur. Ote yandan ticaret unvaminda, dnceki tescil, yasal
korumada oncelik saglar.”11.HD.15.2.1990 E.88/9256 K.90/877
(Dénmez,s.125)

Karahan, Hiikiimstizliik Davalari, s.31.

86

87

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 45



556 Sayilh KHK ye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler

yapilmamustir. Diger bir deyisle maddede sayilmayan isaretler de marka olarak
tescil edilebilir niteliktedir. Ancak maddede sayilmayan isaretlerin marka olarak
tescil edilebilmesi igin, bu isaretlerin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer
bigimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi
gerekir. Ayrica hem KHK/556 m.5’de sayilan hem de sayilmayan isaretlerin
marka olarak tescil edilebilmeleri i¢in ayirt edicilik sartini saglamalari gerekir.

Marka olarak tescil edilebilecek isaretlerden kisi adlari, sozciikler,
sayilar, harfler ve sekiller KHK/556 m.5/I’ de agik¢a sayilmis olup bunlar
hakkinda her hangi bir tartisma yoktur. Ancak bu isaretlerin kapsamlar1 tam
olarak belirtilmemis olup bunlarin kapsamlarinin belirlenmesi gerekir. Kisi
adlarinin kapsamina hem 6z ad hem soyad hem de bunlarin ikisinin bir arada
kullanilmas1 dahil olugu gibi miistear adlar da kisi adlar1 kapsamindadir.
Sozciiklerin marka olarak kullaniminda her hangi bir sézciik sayisi siiri
olmayip, bir¢ok soézciikten olusan bir sdzciikler toplulugunun veya sloganin da
marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Harf ve sayilarin marka olarak
tescili i¢in bunlarin ayirt ediciligi saglayacak sekilde kendi aralarinda
kompozisyonlar veya diger marka olabilecek isaretlerle kombinasyonlar
olusturmalar1 gerekir. Yoksa ayirt ediciligi saglamayan miinferit bir harf veya
sayinin marka olarak tescil edilerek bir kisinin inhisarina verilmesi miimkiin
degildir.

KHK/556 m.5/I’ de yer alan seklin kapsamina ii¢ boyutlu cisimler,
resimler, fotograflar, logolar, armalar girmektedir. Seklin kapsami bu kadarla
sirl olmayip, isaretin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bicimde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve c¢ogaltilabilmesi sartiyla bu
kapsami genigletmek miimkiindiir.

KHK/556 m.5/I’ de renklerin marka olarak tescil edilebilecegi agik¢a
belirtilmemekle birlikte TRIPs m.15 ve doktrindeki hakim goriise gore renkler
marka olarak tescil edilebilir. Ancak miinferit bir rengin (soyut bir rengin)
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Kanaatimce,
renklerin ancak kendi aralarinda olusturacaklari kompozisyonlarin veya marka
olarak tescil edilebilecek diger isaretlerle olusturacaklari1 kombinasyonlarn
marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Bunun disinda miinferit bir rengin
(soyut bir rengin) marka olarak tescil edilerek bir kisinin inhisarina verilip
baskalar1 tarafindan kullanilmasimin engellenmesi miimkiin degildir. Nitekim
tilkemizdeki uygulama ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Ses ve melodilerin marka olarak tescil edilebilmesi marka 6rneginin
notaya dokiilmesi ve ses ve melodiyi muhafaza edecek bir aygita
kaydedilmesine baghdir. Bu sartlar olusturulur ve ayirt edicilik de saglanirsa ses
ve melodiler marka olarak tescil edilebilir. Koku ve tatlarin ise marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in, bu isaretlerin bir formiilasyona baglanmasi ve marka
Orneginin tescil sirasinda tevdi edilmesi gerekir. Ancak bu isaretlerin
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olusturdugu marka Orneginin oldugu gibi saklanmasi miimkiin olmayip bu
Ornegin zamanla tiikenmesi veya bozulmasi s6z konusudur. Ayrica bu isaretlerin
olusturacagi markalarin birbirinden ayirt edilmesinde objektif bir kistas
belirlemek de miimkiin degildir. Ciinkii bu isaretler zamanla degisebilmekte,
kisiden kisiye veya aym kisiye gore farkli zamanlarda farkli anlamlar ifade
edebilmektedir. Sadece bu isaretleri olusturan formiilasyonun ayirt ediciligi
sagladigi kabul edilirse koku ve tatlar da marka olarak tescil edilebilir. Ancak
koku ve tatlar1 olusturan formiilasyonun ayirt ediciligi sagladig1 kabul edilse bile
bu isaretlerden olusan marka 6rneginin tevdii ve aym sekliyle saklanmasi ve bu
markalarin birbirinden ayirt edilmesinde objektif bir kistas belirlemek miimkiin
olmadig1 i¢in koku ve tatlarin, marka olarak tescil edilebilmesinin, en azindan
glinimiiz teknolojik ve bilimsel imkanlar1 agisindan, miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz.

Hizmet isaretlerinin veya her hangi bir fikri miilkiyet hakkini iceren
isaretlerin de  cizimle goriintillenebilmesi veya benzer bigimde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi yaninda ayirt
edicilik sartin1 saglamalar1 halinde marka olarak tescil edilebilmeleri
miimkiindiir.
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ALMAN OGRETISINDE iNSAN ONURU VE GUNCEL
SORUNLAR HAKKINDA KISA BiR GiRi$

DOC. DR. iLYAS DOGAN"

OZET:

Bu ¢alismada ézellikle Almanca kaynaklarda “insan onuru” kavraminin
gelisimi felsefi, teolojik ve anayasal sistem agisindan incelenmesi amaglanmigstir.
Alman 6gretisinin  antik yunan diisiincesi, Hristiyan o6greti ve aydinlanma
felsefesinden etkilenmesi bu noktalara isaret etmeyi zorunlu kilmaktadir. Konunun
felsefi yani bir tarafa ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, sosyal devietin maruz kaldig
yipranma ve sivil gruplar arasinda geligen yatay diizeyde insan hakki ihlalleri insan
onurunu yeniden diigtinmek gerektigini géstermektedir.

Liberal 6gretinin yeniden tek egemen ideoloji haline gelmesi, savas ve
yayimaciligin haklilastirmaya ¢alisildigi tek kutuplu diinyada bazi insani degerleri
g6z ardi edildigi endiselerine hak verecek ydnde gelismektedir. Devletler arasi
iliskilerde somiirgecilik dénemini andwran tablolar bu endiselerin hakliligini
gostermektedir. Daha onemlisi insan haklarimin sadece (adi konmadan) iistiinliik
iddialarini tarihsel kokeninde ortiik sekilde biinyesinde barindiran kiiltiir cevrelerine
ozgiilenmesi, bu kiiltiir ¢evresi disinda kalan diinya bélgelerine on yargilh
yaklasmayr tesvik edici iglev gérmektedir. Bu durum klasik temel haklarmn bile
uygulamada zayiflamasina sevk edecek ip uglarini biinyesinde barindirmaktadir.

Konuya i¢ hukuk agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan yeni tablo devleti
birey karsisinda ozellikle sosyal haklar konusunda daha umursamaz davranmaya
cesaretlendirmektedir. Konunun Almanca kaynaklarla sinwrli tutulmasinda amag,
belli bir dgreti ¢ercevesinin bakis acisint daha agik sekilde ortaya koyma ana fikrine
dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Insan Onuru, Kilise 6gretisinde insan onuru, Weimar
Anayasast, sosyal haklar, Bonn Anayasasi

ABSTRACT
In this study it is aimed to examine the development of the concept of
“human honour” in German resources from the perspectives of philosophy,
theology, and constitutional system. It is essential to mention some points about
ancient Greek thought, Christian belief and Enlightment philosophy since German
doctrine have been affected by these ideas. Aside these philosophic aspects of the
subject, new technologies, wear which social states has been exposed and the
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human right infringements which develop among civil associations in horizontal
level show the necessity of rethinking human honour.

It is worried that some human values are ignored in the uni-polar world
where liberal doctrine has become single sovereign ideology and war and
colonialism are tried to show rightful things. Events in the international relation
which reminds us the era of colonialism show us that these worries are not only
anxiety but reality. The more important thing is that taking human rights as if only
belong to some cultural identities which contains the claims of superiority over
other cultures functions as incentive for approaching other cultures with prejudices.
This situation hosts presumption which will impel the weakness of human rights in
practice.

When we look at the subject from the angle of domestic law, the new
picture encourages the state to behave apathetic against individual especially in the
subject of social rights. The objective for limiting the subject with German
resources is to be based on the thought of pointing out clearly the perspective of a
definite doctrine.

Keywords: Human honour, human honour in Church tenets, Weimar
Constitution, social rights, Bonn Constitution

I-insan Hakkimin Kékeni Olarak insan Onuru

Hemen ifade edilmelidir ki “insan onuru” kavrami glinimiizde iki farkli
boyutu ile ele alinmaktadir. Bunlar (1) devletin bireyin viicut tamligina, kisisel
diinyasina sayg1 gostermesi ve (2) sosyal- ekonomik ortamda piyasa kosullarinin
insafina terk edilmeyip bu alanda karsilagtig1 agmazlarda tek basina korumasiz
birakilmamasidir. Bireyin iskenceden korunmasi gibi konularda 6énemli oranda
saglanan gelismeye karsilik kar mantigina dayali kapitalist ekonomi anlayisinin
tek egemen diinya ideolojisine doniismesinin de etkisiyle bireyin sosyal ve
ekonomik alanda haklarindan yararlanmasi konusunda devlet destegi tedricen
geri plana ¢ekilmektedir. Boyle olunca yeniden diisiiniilmesi, en azindan
hatirlanmasi gereken, insan hakkina anlam katan insan onurunun diisiinsel
alandaki gelisimine kisaca deginmek gerekir.

Avrupa’da insan haklar1 kavraminin kdkeni yada gliniimiizde kastedilen
anlamda insan haklar1 kavrammin ne zamandan beri kullanila geldigi, insan
haklarina iligkin teorik tartismalarda genellikle atlanan bir noktadir. Belki de
biraz kolayciliga kagarak kisaca insan haklar1 kavraminin kaynagi konusunda
antik yunan diislincesi ve Ozellikle Hiristiyanlik diislincesine atifla
yetinilmektedir.

Insan haklar1 kavramini giiniimiizdeki manada kullanmak son 200 yillik
gelismenin bir {irlinidiir. Boylesine sik¢a basvurulan bir kavramin sadece iki
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yiizyillik bir ge¢misinin olacagini diisiinmek sasirtict olmak bir yana ikna edici
degildir. Ciinkii icerik olarak insan haklar1 hep vardi. Bir bagka ifade ile insanin
haklarindan, bagka kavramlar altinda ve farkli vesilelerle bir ¢ok filozof
bahsetmistir.

Insan haklar1 kavrammm bir onciisi ve daha sonra insan haklari
kavramina doniisecek olan dignitas (onur) kavrami Cigero kullanmaktaydi.
Ronesans filozof ve diisiince insanlari da antik yunan diigiincesinden esinlenerek
“onur” kavramini kullanmaktaydllarl.

Onur kavrami insana duyulan sayginin 6zel bir ifade tarzidir. O kadar ki
insan sadece insan olarak diinyada bulunmasi nedeniyle kendisine saygi
duyulmasi gereken bir canlidir. Bu baglamda insanin hem maddi hem de manevi
acidan kendine 6zgii bir deger tagimasi ve tagidigi bu degerden vazgegmenin
miimkiin olmamasi; her tiirlii toplumsal, hukuksal, siyasal miidahaleye kars1
mutlak olarak 0One sﬁrﬁlebilmesiz, insan onurunun, temel Ozelliklerini
olusturmaktadir.

Insanin maddi ve manevi kisiligine saygmin en anlamli ifadelerinden
olan “insan onuru” kavrami uzun bir tarihsel ve siyasal olaylar silsilesinin
gliniimiiz insanligia sagladigi bir kazanimdir. Ancak diger hukuksal ve siyasal
haklarda oldugu gibi burada da uzun bir degisim siireci gerekmistir. Bu
baglamda “onur” kavrami ¢agdan ¢aga gecerek giiniimiizdeki diizeye gelmistir.

Onur (Wiirde) kavrami baglangigtan beri sadece insanin 6zgiirliigiinii ve
kural olarak esitligini degil ayn1 zamanda insanin bagimsiz kisiligini de ifade
etmekteydi. Bu manada M.O. V. yy.da yunan tragedyalarinda onur kavram
kullanilmaktaydi. Gergekte konuya ¢ok yonlii bakildiginda polis ve publicada da
insan haklaria iligkin kavramsallastirma ipuglarina rastlayabiliriz. Platon’un
diigiincesinde her insanin kendi yolunu ¢izebilmesi, her insanin adaleti
degerlendirebilmesi, adalet ve adaletsizlik degerlendirmesi yapabilmesi temel
motifler arasinda yer almaktaydi. Platon Politeia’da ne adaletin ne de diger
insani erdemlerin esitlik ve oOzgiirliik olmadan anlam ifade edebilecegini
aciklamigtt. Nomoi de 7.mektupta 6zgiir bireylerin esitligi fikrini ancak devlet
var oldugu ve devletin miisaade ettigi Olgiilerde gerceklesebilecegi goriisiinii
ortaya koymaktaydi. Aristo Platon’un birikiminden yararlanarak bunlarin
tiimiinii siyasal kuramina almisti. Fakat heniiz insan haklar1 kavramindan agikca
s6z etmemekteydi. Bunda temel etkenlerden biri heniiz thesis ile physis

Gerhardt, Volker, ,Menschenrecht und Rhetorik”, in: Brunkorst, v. Hauke
(Hrsg.), Recht auf Menschenrechte: Menschenrechte, Demokratie und
internationale Politik, Schurkampf, 1.Aufl., Frankfurt am Main 1999, s.20

Zippelius, Reinholdt, ,,Menschenwiirde* in: Evangelisches Staatslexikon, Bd.
11, Kreuz Verlag, 3., neu bearbeitete Auflage, Stuttgart 1987, Bd. Il
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kavramlarinin  birbirinden tam olarak ayrilmamis olmalariydi®. Salt felsefi
zeminde gergeklesen diisiince agiklamalari bilhassa Hristiyanlik 6gretisinin hem
diinyevi hem de ruhani iktidari sahiplendigi dénemlerde teolojinin de ilgi alam
olacaktir.

I1-Hiristiyan Diisiincesinde “insan Onuru” Tasavvuru

Bilindigi gibi teslis inancinda insan ayni zamanda Tanri’min bir
goriinim bicimi olarak ele almmaktadir. Bdyle olunca insana saygi ayni
zamanda Tanr1’ya saygi anlamina gelecektir. Insana mistik bir mana verilmesi
aym zamanda ona mistik bir deger atfedilmesini beraberinde getirecektir’. Ne
var ki bu kavramin ayn1 zamanda antik yunan felsefesinde de bilinen bir kavram
oldugu yukarida ifade edildi. Dini 6gretilerde insan onuruna vurgu yapilmasi
keyfi yonetimlere kars1 durma potansiyelini de tagimaktadir.

Insanin; Tanri’nin maddi ve manevi bir tezahiir bi¢imi olarak kabul
edilmesi “insan kisiliginin dokunulmazligi”na 6zellikle Katolik 6gretide dinsel
bir boyut kazandirmistir. Ancak insan onurunun sadece Hiristiyanliga 6zgii olup
olmadig1 ve daha da 6nemlisi bagka dine mensup olanlar bakimindan da bunun
gecerli  olup olmayacagi konusunda Dbatili yazarlar fikir birligine
varamamislardir’. Bu goriis ayrilig1 bir bakima tarihsel on yargilardan
beslenmektedir. Diger yandan devlet giiclinii smirlayan kalict hukuksal
kurumlarin 6ncelikle bati diinyasinda miiesseselesmesi boyle bir diisiince
ayriliginin kalict hale gelmesini tesvik rolii oynamaktadir. Bununla beraber diger
diinya uygarliklarinin insan haklarim1 yadsidifi yada insan onuruna yer
vermediginin kesin hiikiim gibi savunulmasi en azindan bilgi eksikligine dayali
bir durum olarak goriilmelidir. Elbette bu noktada Cin, Hint ve Islam felsefesini
de kapsayacak bir diislinsel tartisma yapilabilir. Ancak boyle bir felsefi
sorgulama daha genis bir ¢aligmay1 zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 bu
tartismaya girmek yerine calismanin bashiginda ifade edilen konunun simirlar
icinde kalarak bir sonuca baglanmasi daha faydal goziikmektedir.

I11-Alman Ogretisinde insan Onuru Kavram
A-Felsefi Alanda

Yenicagda gerek Ingiltere gerek Amerika ve Fransa’da keyfi tutuklama,
adil yargilanma, konut dokunulmazligi konularinda yargisal gilivenceler
aranmas1 ayni zamanda insan onurunu koruma arayisiydi. Bu nedenle insan

% Gerhardt, s. 21

Stark, Christian, ,,Menschenwiirde* in: Staatslexikon in 5 Binden, Verlag
Herder, 7., vollig neubearbeitete Auflage, Bd. III, Freiburg-Basel-Wien, 1987

®  Bonner Grundgesetzkommentar, Stand Mai 2004, Art.1 Abs.1 und 2, Rn:4-5
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onuruna saygmin esas olmadigi bir hukuk anlayisinda ozgiirliiklerin de
iceriginin bosalacagi muhakkaktir.

Alman 0Ogretisinde “insan onuru” terimi 1847°de yayinlanan
Staatslexikon’da yer almamaktaydi. Buna karsilik ayni ansiklopedinin bu
baskisinda “insan haklari” maddesi Gustav von Struve tarafindan kaleme
alindigin1 gérmekteyiz.

Bununla beraber daha 6nceki tarihlerde aydinlanma diigiincesinde soz
konusu kavrama yer verilmekte ve tartistlmaktaydi. Kannt'm etik anlayisinda
onur, akil sahibi insanin ruhsal bagimsizligini saglamaktayd1 Buna gore |.
Kannt “onur”u her seyin istiinde bir “igsel deger” olarak anmakta ve “ar
insanlik” olarak agiklamaktadir. Schiller ise onur kavramini “ahlaki egilimlerin
egemen olmasinin bir ifadesi” olarak agiklamaktadir’.

Insan onuru kavram 20.yy.da bir ¢ok felsefi yada ansiklopedik eserde
yer almaya baslayacaktir. Almanca da onur (Wiirde) karsilign olarak 20.yy
baslarinda “Ehre” kullanilmaktaydi®. Aym sekilde 1913’te yaymlanan bir bagka
ansiklopedik sozliikte bireyin degeri ve ayni zamanda yiikiimliiliiklerini yerine
getirme bilinci, bireyin kendi amacini kendisinin belirleyebilmesi olarak
aciklanmakta ve insan onuru (Menschenwiirde) kavramma  atifta
bulunulmaktaydi. Buna gore insan onuruna sayg gosterilmesi ve korunmasi,
uyulmasi gerekli bir ahlaki ilkedir®. Ote yandan Nipperdey insan onurunu
“hukuk idesinin merkezinde yer alan en yiliksek deger” olarak tanimlamakta ve
“hukuk diizeninde bireye sadece kendisinin egemen olacagi, disardan
miidahalede bulunulamayacak bir 6zgiir alan saglanmadlkg:a”10 en yiiksek deger
olarak insan onurunun gerceklestirilemeyecegini savunmaktadir.

B-Weimer ve Bonn Anayasalari

Insanin saygideger bir varlik olmasi nedeniyle onun sahip oldugu
haklara sayginin tek basina yeterli olmadig1 ve bireyin sosyal ve ekonomik
acidan da insan onuruna yarasir hayat standartlarina kavusturulmasi diigiincesi
farkli yontemler izlenmekle beraber hem marxist hem de bundan etkilenmenin
de katkisiyla liberal diisiincede kendine yer bulacaktir. Her iki temel ideolojinin

Zippelius, ,,Menschenwiirde in: Evangelisches Staatslexikon, Bd. |1
" Eisler, Rudolf, Handwérterbuch der Philosophie, Berlin 1913, 5.781

Hoffmeister, Johannes, (Hrsg.), Worterbuch der philosophischen Begriffe,
Felix Meiner Verlag, 1944, s.765

®  Eisler, s.781

1 Nipperdey, H.C., Grundrechte und Privatrecht, im Schirpe Verlag, 1961,
Krefeld s.6 ; Benda, Ernst, Gefihrdung der Menschenwiirde, Westdeutscher
Verlag, Karlsruhe, 1975, s.17
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de insan1 g¢evreleyen kosullarin insan agisindan olusturdugu olumsuzluklar
giderme geregini hissetmeleri “insan onuru”nun, bu ikisi arasinda bir koprii'!,
diger deyisle kesisme noktasi rolii oynadigini gostermektedir.

Insan onuru kavrami kisinin kendi kii¢iik diinyasinda siyasal otorite ve
6zel bireyler karsisinda “dzerk” olmasini gerektirir. Bu nedenle miimkiin
oldugunca birey lehine genis bir 6zgiirliik alani, insan onuruna sayginin da bir
geregi olarak degerlendirilmektedirlz. Bu bakimdan “insan onuru” “negatif

29

dzgiirliikleri”™ tanimlama islevini de yerine getirmektedir.

Insan onuru kavrami “6zgiirliik” kavramma benzer bicimde “soyut” ve
icerigi bir deyiste anlatilamayacak kadar karmasik bir kavramdir, fakat salt
kendisi bir insan hakki degildir. Buna karsilik insan haklarinin temelini
olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile insan hakki ile ayn1 zamanda insan onuru da
kastedilmektedir. Burada s6z konusu olan anlamda iki yonliilikk s6z konusudur.
Bu iki yonliilik “olan” (insan hakki) ve “olmasi gereken” (insan onuru)™
boyutlarindan olugmaktadir. Yani insan onuru kavrami insan hak ve
ozgiirliiklerinde olmas1 gerekene ulagmada bir kutup yildizi islevini yerine
getirmektedir.

1919 Alman Weimer Anayasasinda devlete yiiklenen bireylerin
mutlulugunu saglamaya doniik sosyal giivence, anne ve g¢ocuk sagligi gibi
konulardaki gorevler insanin sosyal ¢evresinde asgari yasam kosullarina
kavusmasinin bireyin Ozgiirliigiinii gerceklestirmesine yapacagi katkiya olan
inanc1 ifade etmekteydi. Kendinden sonraki anayasalara sosyal haklar
bakimindan model olusturan bu anayasanin getirdigi siyasal sistem insan
onurunu tarihte goriilmemis sekilde zedeleyici bir rejimin ortaya ¢ikmasini
engelleyememekle ironik bir kadere sahip olmaktan kurtulamamistir. Ancak
gene de bu durum s6z konusu anayasanin bireyi ¢evreleyen kosullarin onun
Ozgirliklerden istifade etmesindeki belirleyicilige dikkat cekmekteki
onciiliigiine golge diisiirmez.

1949 tarihli Alman Anayasasinda yer alan “insan onuru’na iliskin
diizenleme bir ¢ok alman kamu hukukgusu tarafindan Alman anayasa koyucu

11 Akad, Mehmet, Terori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasmn 10.

Maddesi, (Dogentlik Calismast), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s.39

12 Behrendt, Richardt F., Menschenwiirde als Problem der sozialen
Wirklichkeit, Hannover 1967, s.12-13

Enders, Christoph, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, Mohr
Siebeck, Tiibingen 1997, s. 69

Spemann, Robert, “Uber den Begriff der Menschenrechte”, in: Menschenrechte
und Menschenwiirde, (Hrsg.) Ernst-Wolfgang Bockenforde/Robert Spemann,
Klett-Cotta, Stuttgart 1987, 5.296-297

13

14
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tarafindan tespit edilen “en yiiksek hukuki yarar” ve anayasanmn “radikal”

kurali; bir bagka ifade ile anayasanin diger hiikiimleri karsisinda {ist yada temel
norm'® olarak nitelenmektedir. Séz konusu anayasa kuralmn aym zamanda
totaliter sistemleri diglayan, devleti ama¢ degil birey mutlulugunun bir araci
olarak goren, bireyin Ozgiirliikklerinden kendi iradesince faydalanmasini esas
alan liberal diinya goriisiiniin de bir tastyicisi olarak kabul edilmektedir"’.

Hem Tiirk hem de Alman anayasalarinda bir hak olarak diizenlenen
yasama hakki'® kisinin kendi kendini gelistirme hakki da égretide insan onuru
kavrami ile iliskilendirilmistir®. Bu baglamda Alman ogretisinde miilkiyet
hakki da kisinin kendi kendini gelistirmesine olanak saglamasi nedeniyle insan
onuru cercevesinde telakki edilmektedir®. Ancak miilkiyetin aym zamanda
borglar yiikleyecegi diisiincesinin sosyal devlet anlayis1 baglaminda
benimsenmis olmasi sosyal ve ekonomik alanda insan onurunu korumada devlet
yiiklenen rolii** éne ¢ikarmaktadir.

Sitiphesiz Alman anayasasi Orneginde oldugu gibi “insan onuru”
kavramma anayasalarda yer verilmesinin tarihsel sebepleri de vardir. Ozellikle
I. Diinya Savag1 Oncesinde yasanan vahsetler kamu otoritesi karsisinda insana
olan sayginin saglanmasinin ne denli 6nemli oldugunu gostermistir. Fakat
kavrama sadece anayasalarda yer vermenin —devletler hukuku ve devletler arasi
iliskilerde c¢ifte standartlar terk edilmedigi siirece- tek basma bir mana
tagimadigi itiraf edilmelidir.

Alman Anayasast md.1/I de agik¢a yer verilen insan onurunun

dokunulmaz olduguna iliskin madde birebir Alman yakin tarihiyle de iligkilidir.
Nazi doneminde yasanan insanlik dis1 olaylar savas sonrasi Alman Anayasasina

15 Maihofer, Werner, Menschenwiirde im Rechtsstaat (Untersuchungen zu

Artikel 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland),
Hannover 1967, s.31

Konuya iliskin daha genis bilgi i¢in krs. Enders, s. 70-72

" Mainhofer, s. 44-45
18

16

Kars. 1zgi, Omer-Goren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu,
TBMM Basimevi, Ankara 2002, madde 17, s. 219

19 Akad, Mehmet-Dingkol, Abdullah, 1982 Anayasasi (Madde Gerekgeleri ve
Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlarl) Alkim, Istanbul 1988,
madde 17, s. 93; Izgi-Goren, Madde 5, 5.75

Nipperdey, s.22
Akad, Terori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasinin 10. Maddesi, S. 25

20

21
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egemen olan hukuk anlayisini somutlastlran22 bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Insan onuru kavramma agik¢a yer verilen Alman Anayasasi ayni
zamanda yargi kararlarinda da insan onuruna iligkin tanim ve nitelemelerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu anlamda Alman Anayasa Mahkemesi bir ¢ok
kararinda insan onurunu “biitiin temel haklarin kokii™®® olarak nitelemekte ve
baska bir kararinda da devletin ayni zamanda “embriyo”nun onurunu da
korumakla miikellef olduguna®® isaret etmektedir. Bu da gostermektedir ki insan
onuru insan haklar1 hukukunun en temel kavramlarindan biri olarak yargi
kararlarini etkilemektedir ve etkilemeye devam edecektir.

Sonu¢ Yerine

Daha ¢ok egitligin vurgulandig: totaliter rejimlerde ve hatta esitligi
kendine bayrak edinen Fransiz Devrimi sonrasinda yasanan Kitlesel insan
kiyimlar, salt kavramlara dayali bir 6zgiirliikk anlayismin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda demokratik rejimlerde bile insan onurunun yeterince
onemsenmemesinin O6zgiirlikk¢ii rejim O6zelligini zayiflatici rol oynayacagini
gbozden 1rak tutmamak gerekir. Sadece belli bir iilkede konunun sorunlardan
arindirilmis olmasi “kiiresel kdy”e doniistiigii sdylenen diinyada ancak kismi bir
nefes alma olanagi verir. Bu disiincenin yanlis olmadigi yeniden
gerekeelendirilmis  somiirge olusturma projelerinin  uygulanmakta oldugu
bolgelerdeki uygulamalardan daha kolay anlasilmaktadir. O halde konunun
devletler hukuku sistemi agisindan ama gii¢lii diinya aktorlerine dokunulmazlik
saglamayacak bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekir.

Bilgisayar teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve internet gibi yeni alanlar
insanin kendi kii¢iik diinyasinda 6zgiir hareket etmesini kisitlama araglarinin da
kotiiye kullanilmasi olasiligin1 hem ulusal hem de diinya 6lgeginde arttirmistir.
Bu baglamda ortaya yeni ihlal bi¢imleri ¢ikmistir. Hukuk diizenleri yeni ortaya
¢ikan bu sorunlara tatmin edici ¢ozliimler bulmak zorundadir. Yeni bilgi
teknolojileri kullanarak depo edilen bilgilerin amaci disinda kullanilmasi ya da
amaci dogrultusunda kullanilsa bile bireyin adeta i¢ diinyasin1 bile kontrol altina
alabilecek yontemlerin bag gostermesi, insan onurunu koruma konusunda

22 Benda, Ernst, Gefihrdung der Menschenwiirde, Westdeutscher Verlag,

Karlsruhe, 1975, s.15-16

BVerfGE 93, s.293 ; Alman Anayasa Mahkemesinin “insan onuru”na deginen
bazi kararlari i¢in bkz. BVerfGE 18, s.117 ; 27, s. 6 ; 40, s. 133; 45, 5.245 ; 65,
5.48-49 ;95, 5.140, 96, s. S.115, 5.249, s. 398, s.401 vd., s. 412 vd.,; 95, 238 ;
98, 5.200 ; 99, 196; 100, s. 284 ; 101, s5.287 vd. 5.361 ; 103, 5.150, s.221 vd., s.
307 ; 107, 5.275, 5.280-284 ; 108, s.s. 301 ve s. 334

24 BVerfGE 88, s. 203

23
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giicliikleri veya ihlal yoniinde yeni tehdit olasiliklarin1i da beraberinde
getirmektedir. Sorun, salt hukuksal diizenleme ile giderilebilmenin de Gtesine
tasan boyutlar igermektedir. Bu nedenle konuyu sadece i¢ hukuk sistemiyle
sinirl gérmemek gerekir.

Insan onurunun korunmasi sorununun &zellikle gen teknolojisi alaninda
gerceklesen hizli gelismeler nedeniyle sik sik hukukgulari mesgul edecegini
sOylemek malumun ilanindan 6te bir mana tagimamaktadir. Fakat burada insan
haklarimin sadece dikey olarak degil ayni zamanda yatay diizeyde de korunmasi
geregi ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim bu konu Alman kamu hukukgular1 arasinda
tartigtlmaktadir. Bu baglamda embriyonun insan onurunun ihlal edilecegi
iddialar1 goriisii ikna edici bulunmamakla beraber; belirli haklara sahip oldugu
kabul edilmektedir®. Bu durum insan onuruna korumaya baslamanin daha
embriyo asamasinda bile ihmal edilmemesi gerektigi diigiincesini ilham
edecektir. Fakat insanlik heniiz embriyo asamasinda iken insana yapilacak
genetik miidahalelerin yol acabilecegi sonuglar1 yasamis degildir. Bu nedenle bu
konuda daha 1limli davranilmaktadir. Irk¢1 sOylemler yiikseldigi oranda
gelecekte bu alanlarda da ciddi sorunlar dogmasinin siirpriz olmayacagi ifade
edilebilir.

Insanligin, ancak adalete dayali asgari normlari igeren, kiiltiirel farklarin
bilingli yada bilingsiz sekilde yol actig1 esitsizlikleri tesvik edici rizikolarim
goren bir yaklagimla insan onurunu zedeleyici manzaralara mani olabilecegini
gormek gerekir. Ancak bu tarz bir yaklagim insanligin utang verici yeni olaylara
taniklik etmesini engelleyebilir. Boyle bir sonu¢ elde edebilmek kiiltiirler
arasinda “hiyerarsi” kurarak var olan uluslar arasi hukuk ve ahlak kurallarini
inkar ile miimkiin degildir. Konunun sadece i¢ hukuklarla smirli bir mesele
olarak ele almmasi kadar giiclii devletlerin “insan haklar1 maniple” ederek
aragsallagtirmalar1 da biiyiik bir hata olacaktir. Bu tarz bir yaklasim, basina
yansiyan iskence fotograflarmin da gosterdigi Irak 6rneginde oldugu gibi insan
onurunu zedeleyen gelismeleri koriiklemekten bagka bir iglev gormeyecektir.

®  Schroth, Ulrich, “Medizin-, Bioethik und Recht, in: Einfiihrung in
Rechtsphilosophie  und  Rechtstheorie  der  Gegenwart, (Hrsg.)
Kaufmann/Hassemer/Neumann, C.F.Miiller Verlag, 7. Auflage, Heidelberg
2004, s. 477-478
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ULKE SECIiM CEVRESI MiLLETVEKILLIiGi

YRD. DOC. DR. FARUK BILIR"

OZET

Anayasanin 80. maddesine gére, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri,
secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin milleti temsil ederler”.
Daha énceki Anayasalarimizda da yer alan bu hiikiim, klasik temsili rejimin
yerlesmis bir ilkesidir. Bu ilkeye gére milletvekilleri tiim milletin temsilcisidir.
Tiirkiye Milletvekilligi konusu iki farkl gerekce ile zaman zaman giindeme gelmistir.
Bunlardan birincisi 1995 yilinda, gérevleri dolayisiyla siyasi partilere giremeyen,
herhangi bir secim bolgesinde, se¢men tabani da olmayan degerli uzman ve
biirokratlar: milletvekili olmalarini saglamak gerekcesiyle diisiiniilmiistiir. Ikincisi
ise, Ulke genelinde uygulanan %10 luk genel barajin engel oldugu temsil adaleti ve
yonetimde istikrart bu yolla dengelemek. Anayasanin 80. maddesi, milletvekillerinin
mutlaka belli bir bdlgeden secilmelerini emretmemektir. Anayasanin  bu
diizenlemesinden anlasiimasi gereken, belli bir bélgeden secilmis olsalar dahi
secildikleri bolgeyi degil, biitiin bir milleti temsil edecekleridir. Madde bashiginin
“Milletin temsili” olmast da bunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla, bu diizenleme
milletvekillerinin bir béliimiiniin bir bolgeden veya iilke genelinden secilebilmelerini
yasaklamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekili, Parlamento, Secim, Ulke Secim Cevresi,
Sec¢im sistemi
ABSTRACT

Under the article the 80™ of the constitution of the republic of Turkey the
members of The Grand National Assembly represent not merely their own
constituencies or constituent ,but the nation as a whole. This provision which was
mentioned in the previous constitutions is a basic principle in the classical
representative democracy. According to this principle the members of the
parliament represent the nation as a whole.

The topic of membership in the assembly of Turkey has frequently become a
current issue with two different reasons: One of the reasons was the Bureaucrats or
Experts who haven’t group of voters to support them in any constituency for givig
them a chonce to join the parliament. Secondly to balance the handicapping issues
and unfair representation of the public decisions sourcing because of the election
system which has the limit of 10 % for the parties to represent themselves in the
parliament.

*S. U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Under the article the eightieth of the constitution ,members of the
parliament have to be chosen from the particular district. It is understood that even
if they have been chosen from a particular district ,they represent not the district
they are chosen but the nation as a whole.The topic which is called as the
‘Representation of the public’ proves this. Namely by means of this amendment 1t is
forbidden to be chosen of the members from a particular district or from the entire
country.

Keywords: Members Of Parliament, Parliament, Election, National
Election District, Election System

GIRIS

Anayasanin 80. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Uyeleri, secildikleri bdlgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti temsil
ederler”. Daha onceki Anayasalarimizda da yer alan bu hiikiim, klasik temsili
rejimin yerlesmis bir ilkesidir. Bu ilkeye goére milletvekilleri tim milletin
temsilcisidir. Yani ¢ogunlugun oldugu kadar, azinhgin da temsilcisidir.
TBMM’ye secilen bir kisi oncelikle manevi ve soyut bir varlik olan milleti
temsil etmektedir. Millet ancak kendi iradesini agiklayacak organlara sahip
oldugu zaman Devlet niteligini kazanmis olur. Bu organlar millet adina irade
aciklamasinda bulunurlar. iste TBMM’de bu organlardan biridir.

TBMM Hiyelerinin segildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil
biitiin milleti temsil etmeleri kuralindan bazi sonuglar ¢ikarilmasi miimkiindiir®;

-TBMM iiyeleri, kendilerini se¢enler tarafindan azlonulmazlar,
-Se¢menler temsilcilerine emir ve talimat veremezler,

-TBMM fiiyeleri, yapmis oldugu islerden, agikladiklar diisiincelerden ve
kullandiklar1 oylardan dolay1 se¢gmenlere hesap vermek zorunda degildirler.

-TBMM iyeleri, iiyelik sifatina bagli ayricaliklardan mahrum
birakilamaz, kendileri isteseler de bu ayricaliklardan vazgegemezler. Mesela
milletvekilleri, sorumsuzluk ve dokunulmazligin kendileri hakkinda
uygulanmamasini talep edemezler.

Bir ¢cok demokratik iilke Anayasalarinda yer alan bu kural geregince,
milletvekilleri tek tek ¢ikarlarin temsilcisi olmaksizin temsil yetkilerini milletin
¢ikarlar1 yoniinde kullanirlar. Bununla birlikte, temsili demokrasinin bir geregi
olarak se¢men ile temsilci arasinda bir giliven iligkisinin bulundugu da inkar

! ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1959, s. 166.
2 ARSEL, s. 166.
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edilemez. Ayni1 zamanda, milletvekili ile partisi arasinda da buna benzer bir
iliski vardir®,

Tiirkiye Milletvekilligi konusu iki farkli gerek¢e ile zaman zaman
giindeme gelmistir. Bunlardan birincisi 1995 yilinda*®, gérevleri dolayisiyla

® RUMPF, Christian, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (Cev. Burak ODER),
Ankara 1955, s. 73.

1995 yilinda yapilan seg¢imlerden Once siyasi parti temsilcilerinin Tirkiye
Milletvekilligi konusunda farkli goriisler ortaya koyduklar1 goriilmektedir:

Dogru Yol Partisi, Se¢im Kanunu’nda yapilmasi diisiiniilen degisikliklerle ilgili
olarak, milletvekili sayisinin 600°e ¢ikarilmasini, bunlardan 1/4 oranina tekabiil
eden 150 kisinin Tirkiye Milletvekili olarak gorev almasini savunmakta, bu
milletvekillerinin adaylik tespiti islemlerinin partilerce yerine getirilmesi, se¢im
sonucunda partilerin alacaklar1 yiizdelik oy ve nisbi temsil esasina goére Meclis’e
girmeleri goriisiinii dile getirmekte idi. DEDELEK, Ibrahim Yasar; “Siyasi
Partilerin Se¢im Sistemi Onerileri:DYP”, Tiirkiye Icin Nasil Bir Secim
Sistemi?, Hikmet Sami TURK-Erol TUNCER, Ankara, 1995, 5.195

Sosyal Demokrat Halkgr Parti ise, Tiirkiye Milletvekilligi konusunda olumsuz
bir gorlis sergilemekteydi. Buna gore Tirkiye Milletvekilligi gereksiz bir
uygulama olacaktir. Bunun yerine kontenjan milletvekilligi sistemi % 10’luk bir
orana ¢ekilmeli, bu sekilde ortalama 50 kadar uzmanin milletvekili olmasinin
yolu acilmalhdir goriisiinii savunmaktaydi. TEKIN, Namik; “Siyasi Partilerin
Secim Sistemi Onerileri:SHP”, Tiirkiye i¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi?,Hikmet
Sami TURK-Erol TUNCER, Ankara 1995, 5.219.

Milliyetgi Hareket Partisi genel Tiirkiye Milletvekilliginin se¢im sistemine
girmesine olumlu bakmaktaydi. Milliyet¢ci Hareket Partisi, bilim adamlari,
teknokrat ve {ist diizey biirokratlarin bu yolla Meclis’e girmeleri gerektigini
savunmaktaydi. GOKCE, Salih; “Siyasi Partilerin Se¢im  Sistemi
Onerileri:MHP”, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Secim Sistemi?, Hikmet Sami TURK-
Erol TUNCER, Ankara 1995, 5.199

Biiyiik Birlik Partisi, Meclis’in 1/3’lik bolimiiniin Tiirkiye Milletvekillerine
tahsis edilmesini, bunlarin partilerin iilke bazinda aldiklar1 oy oraninda Meclis’e
girmesini, kalan 2/3°lik kismin ise, dar veya daraltilmis bdlge ¢ogunluk usulii
secimle belirlenmesini istemekteydi. BUTUN, Esat; “Siyasi Partilerin Se¢im
Sistemi Onerileri:BBP”, Tiirkiye icin Nasil Bir Se¢im Sistemi?, Hikmet Sami
TURK-Erol TUNCER, Ankara 1995, 5.162 .

Yeni Parti, milletvekili sayisinin 600’¢ ¢ikarilmasini, bunun 450’sinin dar
bdlgeden secilmesini, kalanlarin partilerin iilke ¢apinda aldiklari oy oraninda
Tiirkiye Milletvekili olarak Meclis’e girmelerini, bu sekilde bilgi, tecriibe ve
birikim sahibi olup da, se¢gmen tabanina sahip olamayan kisilerin parlamentoya
kazandirilmalar1 gerektigini savunmaktaydi. ULKER, Resit; “Siyasi Partilerin
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siyasi partilere giremeyen, herhangi bir se¢im bdlgesinde, segmen tabani da
olmayan uzman ve biirokratlarin milletvekili olmalarini saglamak gerekgesiyle
diisiiniilmiistiir. Ikincisi ise, Ulke genelinde uygulanan %10’luk genel barajin
engel oldugu temsil adaletini saglamak ve ydnetimde istikrart bu yolla
dengelemek.

1995 Degisiklikleri ve Ulke Se¢im Cevresi Milletvekilligi

23.7.1995’te 4125 Sayih Kanunla® 2839 Sayili Milletvekili Segimi
Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 4125 Sayili Kanunla, Milletvekili
Se¢imi Kanununda yapilan degisikler sunlardir: 1-Milletvekili sayist 550’ye
yiikseltilmistir. Bunun 100’1 iilke secim ¢evresi milletvekili olarak secilecektir.
Bu milletvekilleri, her il i¢in birden fazla olmamak sartiyla partilerin yetkili
kurullar tarafindan belirli illerle iliskilendirilecektir. 2-Kanunun 4. maddesinde
yapilan degisiklikle, ¢ikaracagi milletvekili sayis1 18’e kadar olan iller bir se¢im
cevresi sayilacak. Cikaracag milletvekili sayis1 19’dan 35°e kadar olan iller iki,
36 ve daha fazla olan iller {i¢ se¢im ¢evresine boliinecektir. Yine bu maddeye
gore, illerin ¢ikaracagi milletvekillerinin tespitinde, toplam milletvekili
sayisindan 100 milletvekili ~ ¢ikarilarak  hesaplanacaktir.3-Yapilan bu
degisiklikte, hem iilke genelindeki yiizde on baraj hem de se¢im ¢evresi baraji
korunmustur. Ancak bu degisiklikle kontenjan adayhigi kaldirilmustir. 4125
sayili Kanunun se¢im cevresi barajina iliskin diizenlemesi, se¢cim ¢evrelerini
biiyiitmiis, 2 ve 3 milletvekili ¢ikaran se¢im g¢evreleri i¢in orani ylizde yirmibes
olarak belirlemistir. 4-Yeni diizenlemeyle tercihli oy da kaldirilmigtir. 2839
Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda yapilan degisiklikler arasinda Tiirkiye
milletvekilligi de yer almistir. Bu degisiklikle, Milletvekili sayis1 550’ye
yiikseltilmistir. Bunun 100’1 iilke se¢im ¢evresi milletvekili olarak segilecektir.
Bu milletvekilleri, her il i¢in birden fazla olmamak sartiyla partilerin yetkili
kurullar tarafindan belirli illerle iliskilendirilecektir. Tiirkiye milletvekilleri ayr
bir oy ile degil, sadece kullanilan gegerli oylardan iilke barajini agan partilere
dagitilacaktir”.

Yapilan bu degisikliklere baktigimizda, yeni bir milletvekilligi
statlisiiniin ~ getirildigini gérmekteyiz: “Tirkiye milletvekilligi”. Tirkiye
milletvekilligi, temel gerekce olarak, gorevleri dolayisiyla siyasi partilere
giremeyen, herhangi bir se¢im bolgesinde, se¢gmen tabani da olmayan degerli
uzman ve biirokratlar1 milletvekili olmalarin1 saglayarak Meclise kazandirmak

Secim Sistemi Onerileri:YP”, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi?, Hikmet
Sami TURK-Erol TUNCER, Ankara 1995, s.195.

> Bkz. Resmi Gazete, 28.10.1995, Sayi: 22447 (Miikerrer).

® VARLIK, Ulki- EREN, Banu, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Seg¢imler,
Istanbul 2001, s. 126.

64



BILIR

diisiincesine dayandirilmaktadir. Bu kisiler araciligiyla komisyonlarin daha
verimli ¢aligmasini saglamak, bakanlik yapabilecek milletvekillerinin sayisini
artirmak suretiyle bakanlar kurulunun kurulusunu kolaylastirmak diigiincesine
dayand1r1lmaktad1r7.

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararn ve Ulke Secim Cevresi
Milletvekilligi

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye milletvekilligini Anayasaya aykiri
bularak iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin 80.
maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin segildikleri bolgeyi ya da
kendilerini secenleri degil, tim milleti temsil edecegi agikligi bulunmaktadir.
Maddede, milletvekillerinin bolgelerden segilecekleri, se¢im bdlgesinin
milletvekili olarak yasama organi iiyeligine gelecekleri, ancak, yere ve segmene
bagimli olmadan tiim ulusu temsil edecekleri belirtilmektedir. Se¢imde aranan
bolge ve se¢men Olgiisii, se¢im sonrasinda ulus boyutuna doniigecektir. Bu
acihm ‘temsil’ ilkesine uygun bir olusumdur. Yasama organinda sinirsiz bir
calisma yapma ve ulusal egemenligi yasama alaninda kullanma, ulus adina ulusu
temsil etmekle olanaklidir. Ancak, bu durum secilmede bolge bagini, secildigi
bolge milletvekili olarak ¢agrilmasini etkilememekte ve engellememektedir. Bir
secim bolgesinden segilmemis bir kisinin partisinin aldig1 oylara dayanilarak
partisinin yetkili kurullar1 karartyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa dis1 bir
bagin kurulmasidir. Milletvekili, Anayasa’da olanak veren bir kural
bulunmadigindan boélgesiyle iliskili olur ve ancak bélgesinden aldigi oylarla
secilir. Anayasa’nin 80. maddesi baska bir ilgiye acik olmadig: gibi 75. maddesi
de milletvekillerini siniflandirip degisik bi¢imde adlandirmaya elverisli degildir.
Milletvekillerinin bir ya da birkagini bir bagka adla segmek ve ayirmak Anayasa
katinda gecerli olamaz. Anayasa’nin baska bir maddesinde de 550
milletvekilinin kendi i¢inde ayrimma iliskin higbir agiklik yoktur. Se¢gmenin
adin1 bilmedigi, onceden hangi bolgeden oldugu belirsiz bir adayr se¢mis
sayllmas: da dislinlilemez. Bu milletvekillerinin parti yetkili kurullarinca
secmenin istenci disinda bir II'le iliskilendirilmesi demokratik ilkelerle
bagdasamaz. Demokrasi olup bittileri diglar, segmen istencini temel edinir.
Se¢gmenle secim bagi milletvekilinin durumu ayr1 bir degerlendirmeyi
gerektirmekle birlikte secim olgusunun dogasma aykirihigi nedeniyle yarg
denetiminin konusudur. Demokratik hukuk devleti kavramina da ters diisen
diizenleme Anayasa’nin 80. ve 75. maddelerine aykiridir™®.

TURK, Hikmet Sami, Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Céziim Onerileri,
Ankara 1997, s. 100.

8 E. 1995/54, K. 1995/59, k.t. 18.11.1995, AMKD, Say1 31 (2), Ankara 1996, s.
844-845; Bu hiikmiin iptaline kars1 bir iiyenin kars1 oy yazisinda, su gorisler
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Anayasanin 80. maddesi, milletvekillerinin mutlaka belli bir bolgeden
secilmelerini emretmemektir. Anayasanin bu diizenlemesinden anlagilmasi
gereken, belli bir bolgeden secilmis olsalar dahi segildikleri bolgeyi degil, biitiin
bir milleti temsil edecekleridir. Madde bashiginin “Milletin temsili” olmasi da
bunu kanitlamaktadir®. Dolayisiyla, bu diizenleme milletvekillerinin bir
boliimiiniin ~ bir boélgeden veya iilke genelinden secilebilmelerini
yasaklamamaktadir. Bu konuda anayasa Mahkemesi’nin goriigiine katilabilmek
zordur®. Milletvekillerinin  bir béliimiiniin  hatta tiimiiniin  iilke se¢im
¢evresinden secgilebilmelerinde demokratik devlet ilkesi agisindan aykirt bir yon
bulunmamaktadir'. Hollanda ve israil’de milletvekillerinin tamami iilke
capindaki tek bir se¢im ¢evresinden segilmektedirlz.

Anayasanin 75. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
oyla segilen besyiizelli milletvekilinden olusur”. Bu diizenleme bir kisim
milletvekillerinin “iilke se¢cim ¢evresi milletvekili olarak adlandirilmasina izin
vermemektedir *®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin “Anayasanm 75.
maddesi de milletvekillerini smiflandirip degisik bi¢imde adlandirmaya elverisli
degildir, milletvekillerinin bir ya da birkagini bir bagka adla segmek ve ayirmak

dile getirilmistir: “Yasakoyucu, Anayasa’nin 80. maddesindeki temsil usuliine
gore, secim ¢evrelerini istedigi gibi tespit edebilir. Maddeden se¢im ¢evresinin
mutlaka su veya bu sekilde olacagi bigiminde bir anlam ¢ikarilamaz. Siyasi
caligmalara katilma imk&ni olmayan yetismis, deneyimli insanlarin Meclis
calismalarina katkisi i¢in iiyeliklerin bir kismini ayirarak iilke secim ¢evresinden
secilmelerini saglamak her zaman miimkiindiir. Ulke segim ¢evresi
milletvekilliginde siyasi partilerin iilke capinda aldiklar1 oylar gozetilerek
dagilim yapilacagindan Anayasa’nin 80. maddesindeki temsili usulle tam
cakisan bir sistem gelistirilmistir. Siyasi Partilerin 100 kisilik tilke se¢im gevresi
milletvekili listesindeki adaylar1 iilkedeki tiim segmenlerin degerlendirmesi
imkant verildiginden “se¢me hakki” ve “katilim” daha da genisletilmistir”
Hasim Kilig karsi oy, E. 1995/54, K. 1995/59, k.t. 18.11.1995, AMKD, Say1 31
(2), Ankara 1996, s. 882.

OZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye’deki Se¢im Sistemi ve Se¢im Kanununa fliskin
Degisiklik Onerileri”, Tiirkiye ve Avrupa’da Siyasi Partiler Kanunu ve Secim
Yasasi, Ankara 2002, s. 49.

10 SABUNCU, Yavuz, “Secim Sistemi/Adalet ve Istikrar”, Uluslar arasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, Ankara 2001, s. 522.

un OZBUDUN, Tiirkiye’deki Se¢im Sistemi, s. 49- 50.

2 SARTORI, Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev: Ergun

Ozbudun), Ankara 1997, s. 21.

ODEN, Merih, Se¢menlerin Kisi Tercihi Agisindan Segim Sistemleri, Ankara
2003, s. 126.
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Anayasa katinda gecerli olamaz” seklindeki goriisiine katilmamak miimkiin
degildir.

Secilecek milletvekillerinin her il i¢in birden fazla olmamak sartiyla
partilerin yetkili kurullar1 tarafindan belirli illerle iliskilendirilmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda belirttigi gibi, “Se¢menin adin1 bilmedigi, 6nceden
hangi bolgeden oldugu belirsiz bir aday1 se¢mis sayilmasi da diisliniilemez. Bu
milletvekillerinin parti yetkili kurullarmca se¢menin istenci diginda bir il’le
iliskilendirilmesi demokratik ilkelerle bagdasamaz™'*.

Ulke Baraji ve Ulke Secim Cevresi Milletvekilligi

2004 AB ilerleme Raporu'nda, Tiirkiye'de uygulanan yiizde 10'luk
barajin azinliklarin Parlamentoda temsil edilmesini gii¢lestiren bir engel
oldugunu belirtmesi iizerine', Tiirkiye Milletvekilligi sistemi yeniden giindeme
gelmistir. Bununla ilgili olarak, ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden
bazilarma gore, 450 milletvekili aym sekilde baraja uygun olarak segilebilir.
Ama 100 milletvekili baraja tabi olmadan Tiirkiye Milletvekili olarak
secilebilir’®. Yine doktrinde mevcut sistemin uygulanmaya devam edilmesi

14 SABUNCU, s. 522; ODEN, s. 127.

> Avrupa Topluluklart Komisyonu, 6.10.2004 tarihli raporunda, “Siyasi partilerin

asmast gereken % 10’luk baraj nedeniyle azinliklarin Parlamentoda temsil
edilmesini giiclestiren secim sisteminde hi¢ bir degisiklik yapilmamistir”
goriiglerine  yer vermistir.  http://disis.meb.gov.tt/BELGE/IR 2004 _tr.pdf.
(14.12.2005)

Basbakan Recep Tayip Erdogan yapmis oldugu ac¢iklamada, 400-450
milletvekilinin ayni1 sekilde baraja uygun olarak segilebilecegini, ama 100
milletvekili baraja tabi olmadan Tirkiye Milletvekili olarak segcilebilecegini,
boylece yiizde 1 oy alan partinin bile Meclis'te bulunabilecegini ifade etmistir.
http://www.sabah.com.tr/2004/04/20/siy102.html.13.12.2005; TBMM Bagkani1
Biilent Aring’ta, Temsilde adaletin saglanmasi gerektigini belirterek yiizde
10luk barajin  Anayasa'ya aykirt olmadigimi ancak temsilde adaleti
saglamadigini ve bir ¢ok kez tartigmaya agilan Tirkiye Milletvekilligi sistemi
yeniden giindeme getirilebileceginisdyledi.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tomm_basin_aciklamalari.aciklama?p1=1
5724. (13.12.2005); TBMM Anayasa Komisyonu Bagkan1 Burhan Kuzu da, bu
yolla {iniversitelerde ¢aligmis, teskilati bilmeyen, bilim adami oldugu i¢in teknik
acidan Meclis'e gerekli olan kisilerin secilmesini saglayacagi goriiglerine yer
vermistir. Hiirriyet, 25.04.2003; Taha Ayol ise, “"Temsilde adalet ile yonetimde
istikrar1 bagdastiran 'yaratic' sistemler dislinmeliyiz. 450 milletvekilinin
mevcut sistemle, kalan 100 milletvekilinin genel oy oranlarina gore secilmesi
fikri, ciddiye alinacak bir fikirdir. Boyle bir diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi,
terminoloji ve mekanizma hatalarindan dolay1 iptal etmisti. Yoksa bu tiir karma

16
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halinde 100 milletvekilinin Tirkiye ¢apinda (milli ¢evre) segilmesi Onerisinde
bulunulmustur. Bir goriise gore, tagradan biiylik kentlere dogru gergeklesen
biiylik 6lgekli i¢ gd¢ nedeniyle niifus- bolge 6zdesliginin kaybolmasi gercegi
karsisinda son derece yararhi olacaktir. Ote yandan, uzman kisilerin Tiirkiye
capinda aday gosterilerek Parlamento’daki tagra egemenliginin de bir Olciide
dengelenmesi miimkiin olacaktir'’. Bir baska gériise gore, Milletvekili sayisi
600 e cikarilmali, bunun 150’si iilke se¢im g¢evresinden, 450 milletvekili de
genis se¢im ¢evrelerinden segilmelidir. Ayrica, daha o6nce Tiirkiye
milletvekilligi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in, bunun tekrar
Anayasaya aykiri olmamas1 i¢in, Anayasanimn 80. maddesindeki “secildikleri
bolgeyi” ibaresi ¢ikarilmali, “TBMM iyeleri, yalnizca kendilerini segenleri
degil, biitiin Milleti temsil ederler” sekline dénﬁstﬁrﬁlmelidirm.

Belirtmek gerekir ki, 1995 yilinda getirilen diizenlemede iilke
cevresinden secilecek milletvekillerinin dagiliminda yiizde on {iilke barajinin
dikkate alimacagi belirtilmistir. Yani iilke ¢evresinden secilecek milletvekilleri,
iilke genelinde yiizde onluk baraji asmig olan partiler arasinda paylastirilacakti.
Bu diizenlemenin, biiyiikk partilerin  milletvekillerini ~ artiracagi  igin
elestirilmekteydilg.

secim sistemleri demokrasiye uygundur ve yaygindir” goriislerine yer vermistir.
Milliyet Gazetesi 22.12.2005.

ATAR, Yavuz, Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarinda Degisiklik Onerileri
Sempozyumu, Tesav Yaynlari, Ankara 2005, s. 147.

¥ YUZBASIOGLU, Nemci, Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarinda Degisiklik
Onerileri Sempozyumu, Tesav Yayinlari, Ankara 2005, s. 153; Nitekim Tiirkiye
Barolar Birliginin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisinde (2001) bdyle bir
diizenlemeye yer verilmisti. Bu Anayasa Onerisinin 88. maddesine gore,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, yalniz kendilerini segenleri degil, biitiin
ulusu temsil ederler”. TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara
2001, TBB Yayim No:14, s. 58.

9 BILIR, Faruk, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi,
Ankara 2001, 77- 78; TURK, s. 100- 103; Anayasa goriismeleri sirsinda bu
teklif ile ilgili su goriislere yer verilmistir: Salih Kapusuz , “Bu Tirkiye
Milletvekilligini, bir yerde partilerin yoneticileri tespit edecekler. Peki bunun
sonu ne olacak; o zaman, bir yerde, parti liderlerinin bir kat daha giiglenmesi
temin edilmis olacaktir”. TBMM Tutanak Dergisi, C. 89, D. 19, B. 128, s. 475;
Ural Kokli, “... vatandasin, se¢me, secilme ve denetleme haklarini, dzgiir ve
demokratik olarak kullanabilmesine, bu teklif goélge diisiirebilecektir. Nasil
golge diisiiriir: Boyle bir teklifle, se¢cmen iradesi degil, her partinin yoneticileri
kesinlikle kendi sultalarimi daim kilacaklardir”. TBMM Tutanak Dergisi, C. 89,
D. 19, B. 128, s. 478.
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Ancak, bu amacla da olsa, ililke se¢im ¢evresi milletvekilligi ya da
Tiirkiye milletvekilligi, mevcut Anayasal diizenleme karsisinda ve Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 1s1ginda ancak bir Anayasa degisikligi ile miimkiin
olacaktir®. Ciinkii, Anayasanin 80. maddesinde yer alan, TBMM fiiyelerinin
secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitin milleti temsil
edecekleri yolundaki hiikiimle de ¢elismektedir. Ciinkii, zaten biitiin
milletvekilleri ~ gorevlerinin  cografi ~ kapsamu  bakimindan  Tiirkiye
milletvekilidirler. Anayasanin 80. maddesindeki “segildikleri bolgeyi” ibaresi
¢ikarilmali, “TBMM iiyeleri, yalnizca kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti
temsil ederler” sekline doniistiiriilmelidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Tiirkiye milletvekilligi iki farkh gerekge ile
zaman zaman giindeme gelmektedir. Bunlardan birincisi, gorevleri dolayisiyla
siyasi partilere giremeyen, herhangi bir se¢im bdlgesinde, segmen tabani da
olmayan degerli uzman ve biirokratlar1 milletvekili olmalarmi saglamak. Ikincisi
ise, Ulke genelinde uygulanan %10’luk genel barajin engel oldugu temsil adaleti
ve istikrar1 bu yolla dengelemek.

Birince gerekge ile ilgili olarak beklenen yararin gergekten iilkemiz
sartlarnda cok ©nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde, milletvekili
adaylarinin  belirlenmesinde  6n  secim  yOnteminin  gerektigi  gibi
uygulanmadigimi ve bu konuda partilerin yerel Orgiitlerine yeterince s6z
hakkinin verilmedigini soyleyebiliriz. Adaylarin belirlenmesinde s6z hakki
partinin genel bagkani ve merkez organlarinda toplanmaktadir. Bdyle bir durum
karsisinda, segcmen tabaninin olmamasi ve siyasi partilere girememe gerekgesi
mevcut durum karsisinda ¢ok da gegerli goriinmemektedir. Ciinkii aday
belirleme yetkilerinin 6nemli oranda merkez organlarda toplanmasi, segim
cevresinden ve iilke se¢cim cevresinden belirlenecek milletvekili adaylar
bakimindan bir degisiklik yaratmayacaktir. Aksine bu kisiler belirli se¢im
gevresi ile baglantili olamayacaklar1 igin, sonraki sec¢imlerde On segime
girebilecekleri bir secim ¢evresi ve bir se¢gmen tabanm1 olamayacaktir. Sonraki
secimlerde tekrar se¢ime girebilmeleri, parti yoneticilerinin kararlarma bagiml
gii¢siiz bir milletvekili kadrosunun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Boyle bir
sonug, degerli uzman ve biirokratlar1 Meclise kazandirmak diisiincesinden
beklenen yarara uygun dﬁsmeyecek‘[irzz. Eger iilkemizde aday belirleme yetkisi

20 OZBUDUN, Tiirkiye’deki Se¢im Sistemi, s. 50.
2l OZBUDUN, Tiirkiye’deki Se¢im Sistemi, s. 50; YUZBASIOGLU, s. 153.

22 TURK, Sec¢im Hukukunun Temel Sorunlari, s. 102; TURK, Hikmet Sami-
TUNCER, Erol, Tiirkiye I¢in Nasil bir Se¢im Sistemi?, Tesav Yayinlari, Ankara
1995, s. 136- 137. Anayasa goriismeleri sirsinda bu teklif ile ilgili su goriiglere
yer verilmistir: Salih Kapusuz , “Bu Tirkiye Milletvekilligini, bir yerde
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onemli oranda pati yerel Orgiitlerine birakilirsa ve Ozelliklede Onsegim
uygulamasi  yayginlastirilirsa, bu  durumdaki  kisiler ig¢in, Tirkiye
milletvekilliginden beklenen yarar gergeklesebilir. Dolayisiyla mevcut sistemde
milletvekillerinin {ilke se¢im c¢evresinden ya da bolge se¢im c¢evresinden
secilmesi sonucu degistirmeyecektir. Bu anlamda iilke seg¢im ¢evresi
milletvekilliginden beklenen yarar baska yollardan da saglanabilir. Ornegin,
siyasi partilere 6n se¢im yapacaklari se¢im cevrelerinde bolgeden segilecek
milletvekili sayisinin yiizde besi veya yiizde onu oraninda sayida merkez aday1
gostermek imkant tanmabilir®.

Tiirkiye milletvekilliginin &nerilmesinin ikincisi gerekgesi ise, Ulke
genelinde uygulanan %10’luk genel barajin engel oldugu temsil adaleti ve
istikrar1 bu yolla dengelemek. Belirtmek gerekir ki, Ulkemizde uygulanan iilke
baraj1 diger demokratik iilkelerle karsilastirdigimiz zaman ¢ok yiiksek oldugunu
sdyleyebiliriz**. Bu durum zaman zaman temsilde adalet ilkesine aykiri sonuglar
dogurmaktadlrzs.

partilerin yoneticileri tespit edecekler. Peki bunun sonu ne olacak; o zaman, bir
yerde, parti liderlerinin bir kat daha giiclenmesi temin edilmis olacaktir”.
TBMM Tutanak Dergisi, C. 89, D. 19, B. 128, s. 475; Ural Kokli, ...
vatandasin, secme, se¢ilme ve denetleme haklarini, 6zgiir ve demokratik olarak
kullanabilmesine, bu teklif golge diisiirebilecektir. Nasil golge diisiirlir: Boyle
bir teklifle, se¢men iradesi degil, her partinin yoneticileri kesinlikle kendi
sultalarint daim kilacaklardir”. TBMM Tutanak Dergisi, C. 89, D. 19, B. 128, s.
478.

2 TURK, s. 103; http://www.tesav.org.tr/tebligler.htm.07.06.2005.

4 Secimlerde iilke baraji uygulayan iilkelerde, bu oran, Hollanda’da yiizde 0.67,

Israil’de yiizde 1.5, Danimarka’da yiizde 2 Yunanistan ve Ispanya’da yiizde 3,
Italya, Finlandiya ve isveg'te yiizde 4, Almanya, Polonya ve Yeni Zelanda’da
yiizde 5'dir. ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara 2004.s.
127; CAVUSOGLU, Naz, Anayasa Notlar;, Istanbul 1997, s. 169;
YUZBASIOGLU, Nemci, Siyasi Partiler ve Secim Kanunlarinda Degisiklik
Onerileri Sempozyumu, Tesav Yayinlari, Ankara 2005, s. 155; TUGIAD’in
Siyasi Partiler ve Milletvekili Secimi Kanunlarina Iliskin Gériisleri (2001),
http://www.bianet.org/2002/07/11/haber11508.htm.04.02.2005.

% TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s. 307; 1995 Genel
se¢imlerinde MHP, %8.2 oy orani1 ile, 1999 Genel secimlerinde CHP, %8.7 oy
orani ile ve 2002 Genel segimlerinde DYP, %9.5 ve MHP %8.4 oy orani ile
Meclise girememislerdir. TUNCER, Erol, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler,
Ankara 2003, s. 374- 379; 2002 secimlerinde % 10 baraj yerine, %5 baraj
uygulanmis olsaydi sonug su sekilde degisilebilirdi: AKP 266 milletvekili, CHP
117 milletvekili, DYP 44 milletvekili, MHP 34 milletvekili, GP 28 milletvekili,
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1995 Anayasa degisikligi ile “se¢im kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir” hiikmii
getirilmistir. Bir se¢im sisteminden beklenen, her seyden dnce, belirli bir siire
icin iilkeyi hangi parti veya partilerin yonetecegini, hiikiimeti hangi partinin
kuracagmi, hangi partinin iktidar olacagimi belirlemektir. Bu, se¢cim sistemini
kamuoyu yoklamasindan ayiran dnemli bir farktir. Se¢im sisteminin bu islevine
fayda ilkesi ya da konuya bir hiikiimetin tilkeyi istikrar i¢inde yonetme imkanina
sahip olmasi agisindan bakildiginda “istikrar ilkesi” veya “yoOnetilebilirlik ilkesi”
de denilmektedir. Ayrica, iilkede taraftar bulan siyasal akimlarin parlamentoya
yansimasi da se¢im sisteminin “adalet ilkesi’ni olusturmaktadir®®,

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesi 15181inda se¢im kanunlari,
aslinda birbirine zit olan bu kavramlari her ikisinden de belirli bir takim 6diinler
vererek bu iki ilkeyi bagdastiracak bigimde diizenlenmelidir®’. Pargalanmis
siyaset ortaminda ve klasik parlamenter rejimde bu iki ilkeyi birden ideal bir
sekilde bagdastiracak bir se¢im sistemi tasarlamanin zorlugu da bir gergektirzg.

DEHAP 53 milletvekili, ANAP 8 milletvekili. TUNCER, Erol-DANACI,
Necati, Cok Partili Donemde Se¢imler ve Se¢im Sistemleri, Ankara 2003, s.
119; Taha Akyol, Milliyet Gazetesi 22.12.2005.

TURK, Hikmet S.- TUNCER, Erol, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Secim Sistemi?,
Ankara 1995, s. 4.

OZBUDUN, Ergun, “Tirkiye Icin Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Biilten, Say1: 16,
Aralik 1993, s. 7. “Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel
kosuludur. Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar diigiincesi, adalet olmayinca
istikrarsizlik yaratir. Anayasa’nin gozetilmesini istedigi “temsilde adalet ilkesi
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim Ogeleriyle
Ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gecirilmektedir.
“Yonetimde istikrar ilkesi’ ise, ylirlitmenin giiclii olmasini saglayacak yontemler
olarak algilanmaktadir... Kimi durumlarda birbirinin karsiti gibi gériinen bu iki
ilkenin demokrasinin dogal araci sayilan se¢imlerde birbirini dengeleyecek ve
tiimleyecek bicimde birlikteligine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in en az yakinilan
secim sisteminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yoniiyle olmasa
da genelde bagdastirmak, iilkelere gore degismesi olagan bir durumdur. Bunu
secmek, yasama organinin yetkisinde olmakla birlikte bu yetki, yasanin bigimsel
diizenlemesiyle degil, 6ziiyle Anayasa’ya uygun olarak yasama gecgirmekte
kullanilmahdir”. E. 1995/54, K. 1995/59, k. t. 18.11.1995, AMKD., Say1: 31 ( 2
), Ankara 1996, s. 800.

GURSEL, Seyfettin, “Toplumsal Tercih Kurami Cergevesinde Anayasa’nin 67.
maddesinde yer alan Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist (16), Ankara 1999, s. 47; KUZU, bu
ilkenin Anayasa Mahkemesine se¢cim kanunlari {izerinde ciddi miidahele ve

26

27

2

28
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Stiphesiz, bu ilke arasinda hangi ilkeden ne o6l¢lide 6diin verilmesi gerektigi,
iilkeden iilkeye ve donemden doneme degisen siyasal bir tercihtir®. Avyrica,
demokratik diizeni bir ¢ikmazdan kurtarmak amaciyla, se¢im sisteminde giiniin
gereklerine uygun bazi diizeltmeler yapmak igin, se¢im sistemi meselesinin
genis bir uzlagma platformunda ele alinmasi gerekli olmaktadir™.

Yiiriirliikteki secim sistemi tam anlamiyla temsil adaletini ve yonetimde
istikrar1 tam olarak gergeklestirememektedir3l. 2002 Secimlerinde® bir partinin
tek basma iktidar olmasi, ¢ok Ozgiin bir oy dagilimmin sonucu olmustur.
Gelecek segimlerde boyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali diisiik olabilir.
Dolayisiyla, mevcut oy dagilimi siyasi istikrar ifadesi tasimaz™. Ayrica bu
secimler son zamanlarin en diisiik katilimiyla sonuglanm1§t1r34.

Barajin diigiiriilmesi konusunda énemli dlglide goriisler bulunmaktadir.
Ancak yonetimde istikrar ilkesi diigiincesiyle bu barajin korunmas: gerektigi

belirleyici olma firsati verdigini ifade etmektedir. KUZU, Burhan, “Bugiinkii
Se¢im Sistemimiz ve Bazi1 Oneriler”, Anayasa Yargisi (16), Ankaral999, s. 292.
OZBUDUN, Ergun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, AUHFD, C:44, Sayi:1- 4,
Y1l:1995, s. 533.

%0 DINCKOL, Abdullah, “Tiirkiye’de Parlamento  Se¢imleri”, Hukuk
Aragtirmalar;, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, C. 7, Sayn: 1-3,
1992-1993, s. 156.

ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2005, s. 57; TUNCER-
DANACI, s.159.

2002 segimleri sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) oylarin
%34,3’tnti  alarak TBMM’deki 550 sandalyenin 363’inii kazanmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi oylarin %19,4’linii alarak 178 sandalye kazanmustir.
Dokuz bagimsiz milletvekili secilmistir. Resmi Gazete, 10.11.2002,
Say1:24932.

YAVASGEL, Emine, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Ankara 2004,
s. 203; ATAR, Anayasa Hukuku, s. 56.

IBA, Seref, “Tiirkiye’de Parlamenter Rejimin Isleyisi Agisindan 3 Kasim 2002
Segimlerinin Sonuglar1”, AUSBF Dergisi, C: 58, Say1:2, Nisan- Haziran 2003,
s. 102; 1980 sonras1 yapilan milletvekili genel se¢imlerine katilma oranlari, 1983
Secimlerinde %92.3, 1987 Secimlerinde %93.3, 1991 Seg¢imlerinde %83.9,
1995 Secimlerinde %85.2, 1999 Se¢imlerinde %87.1, 2002 Segimlerinde %79.1
olarak gerceklesmistir. TUNCER, s. 230; ALESKEROV, Fuad- ERSEL, Hasan-
SABUNCU, Yavuz, Se¢imde Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yap1 Kredi
yayinlari, Istanbul 1999, s. 210.

29

31

32

33

34
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konusunda da goriisler bulunmaktadir®. Anayasamiza gore, “Secim kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir
(An md. 67/6). Bu ilkeler birer siyasi temenni niteligindedir®. Anayasada yer
alan bu ilkeler kargisinda, adil temsil ile hiikiimet istikrarini bagdastiracak,
dengeleyecek bir se¢im sistemi éngérme geregi vardir. Bu iki ilke birbirinin
karsit1 olarak gériinmesine ragmen, demokrasinin uygulama araci olan se¢imler
acisindan dengeleyici bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle de bu iki ilkeyi her
acgidan tam olarak birbiriyle bagdastirmak miimkiin olmasa bile en az yakinilan
durumun se¢ilmesi gerekir.

Ulkemizde uygulanmakta olan yiizde on iilke barajinin yiiksek olmasi
ve diinyanin nisbi temsil sistemini uygulayan hicbir iilkesinde bdyle yiiksek bir
baraj olmamas:1 gerekgesiyle diislirlilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
buna ilave olarak, Tiirk parti sistemindeki pargalanmishigin ¢ok ileri diizeye
ulasmis olmasi karsisinda, baraji asacak parti sayisinin iki veya {i¢ ile smirh
kalacagidir. Bu durumda ise, kullanilan oylarin biiyiik bir boliimii parlamentoda
temsil edilememektedir’’. Dolayisiyla bu durum gok ciddi bir temsil hatta,
mesruluk krizine yol agacaktir. Ancak barajin yiizde besler seviyesine
diistiriilmesi durumunda, parlamentoda temsil edilen parti sayisinin artacagi,
hiikiimet kurabilmek i¢in, dortli veya besli koalisyonlar gerekebilecegi
6ng6rﬁ1ebilmektedir38.

Yiizde on iilke barajinin yiizde 5- 7 seviyesine ¢ekilmesinde temsilde
adaleti gerceklestirmesi bakimindan yarar vardir. Bununla baglantili olarak
milletvekillerinin yarisinin dar bolge, yarisiin da nisbi temsil sistemine gore
secilebilir. yiizde 5 baraj zorunlulugu getiren, kisisellestirilmis oy orani esasina

% “Se¢im sistemlerinin anayasal ilkelere ddiinsiiz uygunlugu yaninda kimi zorunlu

kosullar1 igermesi kaginilmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve
yiizdelerle konulan barajlar, {ilke yoOniinden, se¢cme ve segilme hakkini
smirlayict, olagandisi Olgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabil edilebilir ve
aykirihigindan sozedilemez belirlemelerdir. Yasama organinin anayasal
cergeveye bagl kalarak takdir ettigi sinirlama ve asir1 sayilmayacak diizeydeki
baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz.
Kald1 ki % 10’Iuk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet
ilkesiyle de bagdasmaktadir”. E. 1995/54, K. 1995/59, k.t. 18.11.1995, AMKD,
Say1 31 (2), Ankara 1996, s. 844-845;

% TEZIC,s. 307.

%1987 se¢imlerinde oylarin % 19.8’i (4.7 milyon oy), 1995 segimlerinde %14.5i

(4.1 milyon oy), 1999 se¢imlerinde % 19.2°si (6milyon oy) ve 2002
secimlerinde %45.33’i (14.2 milyon oy) Meclis disinda birakilmistir.
SABUNCU, s. 519.

% ()ZBUDUN, Tiirkiye’deki Se¢im Sistemi, s. 47.
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dayanan se¢im® olarak bilinen Alman sisteminin benimsenmesi halinde, barajin
disiiriilmesi  istikrar  agisindan  mevcut  sistemdeki  gibi  sakinca
dogurmayacaktir®®. Ancak bunun miimkiin olmamasi durumunda, temsil adaleti
acisindan iilke se¢im cevresi milletvekilligi diisliniilebilir. 100 milletvekili
herhangi bir baraj aranmaksizin iilke se¢im ¢evresinden segilebilir*'. Bu sayede

¥ Almanya’da Federal parlamento secimleri her dort yilda bir yapilir. Eyalet

parlamentosu secimlerinde de oldugu gibi se¢cme hakkina sahip olanlar iki oy
verirler. Direkt oyla (Erststimme) se¢im bdlgesindeki aday segilir (¢ogunluk
secim sistemi). Tkinci oyla (Zweitstimme) secime katilan partinin listesi secilir
(nispi segim sistemi). ikinci oy daha onemlidir. Zira partilerin aldiklar1 oylar,
parlamentodaki temsil oranlarini belirler.Eger bir parti secimlerde yiizde besin
lizerinde oy almissa (ylizde beslik se¢im baraji) veya en az li¢ se¢im bdlgesini
direkt oylarla kazanmigsa parlamentoda temsil hakkina  sahiptir.
http://www.handbuch-deutschland.de/.21.11.2005; KEMPF, Udo,
“Almanya’daki Se¢im Yasasi ve Parti Sistemi”, Tiirkiye ve Avrupa’da Siyasi
Partiler Kanunu ve Se¢im Yasasi, Ankara 2002, s. 38; EROGUL, Cem, Cagdas
Devlet Diizenleri, Ankara 1997, s. 206; ATAR, Yavuz, Siyasi Partiler ve Se¢im
Kanunlarinda Degisiklik Onerileri Sempozyumu, Tesav Yaylari, Ankara
2005, s. 143; TEZIC, s. 295- 298.

0 ATAR, Anayasa Hukuku, s. 57.

# (OZBUDUN, iilke secim ¢evresi milletvekilligi kabul edildigi takdirde, iilke
barajinin yiizde 5 olmasini, iilke se¢im ¢evresi milletvekilligi i¢in ise, genel
barajdan daha diisikk (mesela yiizde 2 veya 3) tutulmasini, temsilde adalet ilkesi
geregi olarak énermektedir. OZBUDUN’a gére bu barajin tiimiiyle kaldirilmast,
parlamentoya ¢ok sayida kiigiik partinin girmesine yol agacagi i¢in sakincalidir.
OZBUDUN, Tiirkiye’deki secim sitemi, s. 50; Ulke secim cevresi
milletvekilligi konusunda bir baska oneri ise su sekildedir: Ulke se¢im gevresi
milletvekilliginin yagsama gecirilmesi halinde se¢menler ayni anda iki oy
kullanmali, oylardan birisi Il secim cevresi adaylarma digeri ise iilke secim
cevresi adaylaria verilecektir. Il se¢im gevrelerinden secilecek 450 milletvekili
iilke barajli d’hondt sistemine gore, iilke se¢im ¢evresi milletvekillerinin
seciminde ise iki farkli se¢im sistemi Onerilmektedir: Barajsiz d’hondt sistemi
ve dogru oranti sistemi. TUNCER- DANACI, s. 166- 167; 2002 Segimlerinde
100 milletvekili barajsiz d’hondt usulii ile secilmis olsaydi, siyasi partilerin
¢ikardigi milletvekili sayilart su sekilde olurdu: AKP 339 milletvekili (302
milletvekili %10 tilke barajli d’hondt usulii, 37 milletvekili barajsiz d’hondt
usulii), CHP 168 (148 milletvekili %10 iilke barajli d’hondt usuli, 20
milletvekili barajsiz d’hondt usulii), DYP 10 milletvekili, MHP 9 milletvekili,
GP 7 milletvekili, DEHAP 6 milletvekili, ANAP 5 milletvekili, SP, 2
milletvekili, YTP, DSP, BBP ve YP birer milletvekili. TUNCER- DANACI, s.
174.
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yiizde on iilke barajmin temsilde adalet konusundaki etkileri birazda olsa
giderilebilecektir. Bu sekilde yiiz milletvekilinin iilke se¢im c¢evresinden
secilmesini saglayan bir diizenleme, seg¢imlerde kullanilan gecerli oyu esas
alacagi i¢in, niifus disinda se¢gmen sayisi agirlhigimi da bir Olgiide secim
sonuglaria yan51tabilecektir42. Dolayisiyla iilke se¢im  ¢evresi
milletvekilliginin, gorevleri dolayisiyla siyasi partilere giremeyen, herhangi bir
secim bolgesinde, segmen tabani da olmayan degerli uzman ve biirokratlari
milletvekili olmalarin1 saglamak gerekcesiyle degil, iilke genelinde uygulanan
%10’luk genel barajin engel oldugu temsil adaleti ve istikrar1 bu yolla
dengelemek gerekcesiyle savunulabilir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, bu
gerekceyle de olsa, lilke se¢im c¢evresi milletvekilligi ya da Tiirkiye
milletvekilligi, mevcut Anayasal diizenleme karsisinda ve Anayasa
Mahkemesi'nin karari 1s1ginda ancak bir Anayasa degisikligi ile miimkiin
olacaktir. Bu Anayasa degisikligi ile, Anayasanin 80. maddesindeki “secildikleri
bolgeyi” ibaresi ¢ikarilmali, “TBMM iyeleri, yalnizca kendilerini segenleri
degil, biitiin Milleti temsil ederler” sekline donistiiriilmelidir. Anayasanin 75.
maddesinde de yapilacak degisiklikle, 550 milletvekilinin 100 tanesinin {ilke
se¢im ¢evresinden segilecegi diizenlenmelidir. Yani Anayasanin 75. maddesi su
sekilde degistirilebilir: “ Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi genel oyla, yiiz tanesi
iilke secim cevresinden segilen besyiiz elli milletvekilinden olusur”43.

SONUC

Se¢cim kanunlarinda kisa vadeli c¢oziimler yerine kapsayici bir
degisiklige gitmek gerekmektedir. Bu degisiklikler Tiirkiye dinamiklerini
kargilamaya yonelik olmalidir. Sadece iilke baraji veya Tiirkiye milletvekilligi
konusu degil, aday belirleme yontemleri®, milletvekillerinin illere gore

42 SABUNCU, s. 522.

*  TOBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi: Anayasa 2000, Ankara 2000, s.
64.

Aday belirleme siyasi siirecin en 6nemli pargalarindan biri olmasina ragmen,
genelde daha az 6nem verilen bir konudur. Diinyada belli basli birkag {ilke de bu
tir se¢im calismalarinin detaylarina iligkin ¢aligmalar vardir. GALLAGHER,
Michael- MARSH, Michael, Candidate Selection in Comparative Perspective, :
The Secret Garden of Politics, London 1988, s. 1; Aday belirleme yontemleri
¢ok cesitlidir. Bu yoOntemler teorik olarak bir ugta, adaylarin biitiin partili
secmenlerin veya parti taraftarlarinin oylariyla belirlenmesi, 6teki ugta da
sadece partinin lideri tarafindan belirlenmesi olarak diisiiniilebilir. Bu iki ug
nokta arasinda, siirecin merkezilesme derecesine goére, adaylarin segim
bolgesindeki tiim parti iyelerince belirlenmesi, seg¢im bdlgesindeki parti
delegelerince  belirlenmesi, partinin  se¢im  bdlgesindeki  Orgiitlerince
belirlenmesi, partinin ulusal diizeydeki merkez karar organlarinca belirlenmesi,

44
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dagilimn™®, tercihli oy, milletvekili secilme yasi*’, siyasi partilerin se¢im ittifak
yapabilmeleri konusu®, yedek milletvekilligi®, siyasi partilerin ve adaylarin

45

46

47

48

49
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ulusal diizeydeki parti- ici hiziplerin liderlerince belirlenmesi ve partinin
bolgesel ve ulusal diizeydeki merkezi organlarinca ortaklasa belirlenmesi gibi
cesitli usuller bulunmaktadir. OZBUDUN, Ergun, “Siyasi Partiler ve
Demokrasi”, Siyasi partiler ve Demokrasi Sempozyumu, Tesav Yayinlari, 1995,
s. 9- 10.

Milletvekili Secim Kanunun 4. maddesine gére, “Illerin ¢ikaracagi milletvekili
sayisinin tespitinde toplam milletvekili sayisindan her il'e 6nce bir milletvekili
verilir. Son Genel Niifus Saymmu ile belli olan Tirkiye niifusu, illere verilen
milletvekili sayisi ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina boliinmek
suretiyle bir say1 elde edilir. Il niifusunun bu sayrya béliinmesi ile her ilin ayrica
cikaracagl milletvekili sayisi tespit olunur. niifusu milletvekili ¢ikarmaya
yetmeyen illerin niifuslart ile artik niifus birakan illerin artik niifuslart
biiyiikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda boliistiirilmemis
bulunan milletvekillikleri bu siraya gore dagitilir. Son kalan milletvekilliginin
verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit niifus veya niifus artigi gdstermesi
halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir”. Bu yontem, niifusu az olan illerin lehine,
niifusu ¢ok olan illerin aleyhine sonu¢ vermekte ve temsilde adalet ilkesini
zedelemektedir. Milletvekilleri, illere dogrudan il niifuslar ile orantili olarak
dagitilmalidir. ATAR, Yavuz, Siyasi Partiler ve Se¢cim Kanunlarinda Degisiklik
Onerileri Sempozyumu, Tesav Yayinlari, Ankara 2005, s. 144.

Mevcut sistemde, Milletvekili adaylarimin liste siralamasindaki yeri, siyasi
partiler tarafindan belirlenmekte ve segmenin onayina sunulmaktadir. Se¢gmenler
oylarin1 kullanirken bu siralamada herhangi bir degisiklik yapamamaktadirlar,
sadece oyalarim1 kullanirken parti tercihi yapabilmektedirler. Se¢menler
partilerin sunmus olduklar1 aday listelerini ve adaylarin listedeki siralamalarini
onaylamaktadirlar. Dolayistyla adaylarin isimleri oy pusulasina alfabetik siraya gére
yazilmali. Se¢menlere oy kullanirken hem partiyi hem de istedikleri aday1 tercih imkan1
verilmelidir. Se¢menler parti yonetimlerinin belirledikleri listeleri onaylamak zorunda
birakilmamalidir. YANIK, Murat, Parti I¢i Demokrasi, Istanbul 2002, s. 109.

Cogu iilkelere baktigimiz zaman bu yasin ¢ok yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Genelde iki meclisli ilkelerde, meclislerden biri ig¢in yiiksek yas sarti
aranmaktadir. Ama tek meclisli tlkelerde genelde bu yas ¢ok disiiktiir.
Dolayisiyla Milletvekili segilme yasi da 25°e indirilmelidir.

“Cok partili liberal demokratik rejimlerde siyasi partilerin isbirligi yapmasi
dogal, hatta kacinilmazdir. Bunun en yaygin uygulamalarindan biri siyasi
partiler arasinda yapilan se¢im ittifaklaridir”. GONENC, Levent,
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/08/01/haber_45140.php.10.02.2005.

Ozellikle Iskandinav iilkelerinde dogup gelisen yedek milletvekilligi yontemine
gore, genel secimlerde her yasama meclisi iiyesinin bir de yedegi secilmektedir.
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se¢im harcamalarinin denetimi®® konularini da kapsayici bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Onemli olan, segmenin oyunun hak¢a Meclis’e yansitilabilecegi,
kalic1 ve demokratik sistemin siirekliligini saglayici bir formiil bulunmasidir™.

Biitiin milletvekilleri “Tiirkiye Milletvekili”dir. Bu sebeple, “Tiirkiye
Milletvekilligi” kavrammin yerine, “Ulke Se¢im Cevresi Milletvekilligi”
kavrami tercih edilmelidir. Tirkiye Milletvekilliginin 1995 yilinda kanuni
diizenleme altina alinirken belirtilen gerekgesinde uzman kadrolarin Meclis’e
taginmasi amaci belirtilmekle birlikte, uzman kadro kavraminin hangi kistaslara
gore tespit edilecegi konusunda bir agiklik yoktur. Ayrica bu amag, siyasetin
genel ilkelerine aykirt sonuglar dogurabilecektir. Zira vatandaslar arasinda
yarigma esitligini bozucu uygulamalara sebep olabilir.

Ulke genelinde uygulanan %10’luk barajimn sabit kalmasi halinde iilke
secim  cevresi milletvekilligi  diizenlemesinin  getirilmesi  gerektiZini
diisiiniiyoruz. Ulke se¢im cevresi milletvekilliginin, gérevleri dolayisiyla siyasi
partilere giremeyen, herhangi bir se¢cim bdlgesinde, se¢gmen tabani da olmayan
degerli uzman ve biirokratlar1 milletvekili olmalarmi saglamak gerekgesiyle
degil, iilke genelinde uygulanan %10’luk genel barajin engel oldugu temsil
adaleti ve istikrar1 bu yolla dengelemek gerekgesiyle savunulabilir. Ayrica bu
konuda herhangi bir baraj uygulanmamalidir. Ulke sec¢im ¢evresi milletvekilligi
ile ilgili diizenlemenin siyasete yeni bir yon verecegini ve toplumdaki farkli
goriiglerin parlamento catisi altinda temsil edilmesinin iilke agisindan yararli
oldugu kanaatindeyiz.

Yasama meclisi iiyesinin asil {iyesinin gorevi herhangi bir nedenle sona
erdiginde yerine yedegi gegmektedir. Yedek milletvekilligi uygulamasi, ara
secime alternatif yontemlerden biri olarak disiinilebilir. ONAR, Erdal-
GONENC, Levet, “1982 Anayasasi’na Gore Ara Se¢im, AUHFD, C:51, Say1:4,
Yil:2002, s. 3.

Siyasi partilerin ve adaylarin harcamalarinin ciddi bir bigimde denetlenmesini
saglayacak yasal diizenlemeler yapilabilir. Siyasi Partiler ve Se¢im
Kanunlarinda Degisiklik Onerileri Sempozyumu, Tesav Yaymlari, Ankara
2005, s. 118

8 OZUERMAN, Tilay, Tirkiye’nin Batililagma ve Demokratiklesme Ag¢mazi,
[zmir 1998, s. 86.
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STATELESS IN ISRAEL: AN INTERNATIONAL LAW
INTERPRETATION OF THE RIGHTS OF PALESTINIANS IN ISRAEL

DR. SUAAD GENEM GEORGE"
ABSTRACT

Stateless de jure is a person who is not considered by any state to be its
national under the operation of its law. Stateless de facto person who is without
being deprived of nationality does not enjoy the protection and the assistance of the
state. In Israel the Palestinians citizens of the State of Israel their existence is
denied by the state of Israel.

This article will focus on the interpretation of minorities in International
Law and will give briefly an overview of theoretical questions. The objective of a
such investigation is to understand whether the Palestinian minority in Israel has
the features of a national or that of an ethnic minority.

The bulk of this article will deal with the legal status of the Palestinians in
Israel in order to demonstrate that the Palestinians in Israel are stateless persons.

Keywords: Stateless, Palestinians, Minority, Nationality, Israel

1-STATELESS PERSONS

The legal definition of stateless person, is a person who is not
considered by any state to be its national under the operation of its law. This
definition derived from article 1 of the 1954 Convention Relating to the Status
of Stateless Persons *. The definition applies to a specific group of people who
are de jure stateless, that is to say a stateless person means a person who has no
nationality. This definition is a technical legal definition which could only
resolve technical and legal problems. The effectiveness and the quality of a
nationality is not included in the definition.

A Stateless de facto “person” is who without being deprived of his
nationality does not enjoy the protection and the assistance of his state. In other
words stateless de facto persons are unprotected and do not enjoy the protection
of any government. For example in Germany on 25th November 1941 under the
provisions of the third Reich laws of denationalisation the German Jews were
classed as nationals but not citizens. Legally they were holding a nationality and
were holding a citizenship, but at the same time they lacked effective protection

Exeter Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

See Weis P, Nationality and Statelessness in International Law, Stevens&Sons
Ltd, London,1956,p.34. See also U.N.Doc.A/2693,pp.3-2.The Draft Convention
on the Elimination of Future Statelessness, 1954. Article 1 of the Convention
provides as fellows “ A person who would otherwise be stateless shall acquire at
birth the nationality of the Party in whose territory he is born”.



Stateless In Israel

2 This is also applies to the Palestinians in Israel. The problem in Israel is not
only a problem of an ethnic minority who has not got the protection of the state
but more than that it is a problem of nationality.

2. NATIONALITY

Examining the concept of nationality | found that nationality is both a
legal and political concept. It is more than a question of residence; it is a concept
of nationhood. Thus, nationality is the reflection of a nation: the tie between the
individual and the state, the tie in which the individual becomes a part of the
nation. However, a nation is a community with a unifying political principle.
According to Gellner “ nationalism is a theory of political legitimacy” ® Thus,
nationalism is the commitment of the individual to remain loyal to the nation.
Hinsley, defines nationalism as a “State of mind according to which political
loyalty is felt to be owed to the nation.” *. Therefore, political loyalty is the tie
between the state of mind and the nation State. In the Nottebhom case, the 1.C.J
defined nationality as follows: “ According to the practice of states,to arbitral
and judicial decisions and to the opinion of the writers, nationality is a legal
bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine connection of
existence,interests and sentiments,together with the existence of reciprocal rights
and duties.”. Moreover, nationality is the relationship between an individual
and state involving a duty of obedience and political loyalty or allegiance on the
part of the subject and protection on the part of the State. In the case of the State
of Israel,however, the link between the state and its citizens is defined according
to a different criterion. The State of Israel adopted a religious criterion for
determining whether an individual is or is not part of the nation. As Sussman
J.had pointed in the case Shalit, that for the purposes of the Population Register

See Batchelor Carol A, “ Stateless Persons: Some Gaps in International
Protection”, International Journal of Refugee Law vol.7,No.2, Oxford
University Press, 1995,pp.22-223.

See Gellner Ernest,” Nationalism and High Cultures”, Hutchinson John and
D.Smith Anthony ,Ed, Nationalism,Oxford University Press, 1994,pp.63-70.
See Hinsley. F. H, Nationalism and the International system, Hodder and
Stoughton, London, 1973,p.

See Nottebohm case ( Liechtenstien v. Guatemala) 1.C.J., International Law
Report , vol.22, 1955, p.360. See also pp. 358-359 .In the matter of
effectivness of the nationality the 1.C.J.,stated that: “ International arbitration
have decided in the same way numerous cases of dual nationality, where the
question arose with regard to the excirse of protection. They have given their
preference to the real and effective nationality, that which accorded with the
facts, that based on stronger factual ties between the person concerned and one
of the States whose nationality is involved”.
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there was no material difference between religion and nationality®. Despite the
amendment of the Population Registry Law in 1980, the link between nationality
and religion is inseparable, it is not a question of reciprocal rights and duties, it
is the ethnic affiliation or religion which will decide the national identity.
However, in Republican States including common law countries the concept of
nationality and citizenship is synonymous. But in Israel the terms nationality and
citizenship have different aspects. On the one hand to be Jewish means to be a
member of the Jewish nation and at the same time be a member of the state of
Israel which under the laws will enjoy de jure and de facto full membership of
the state of Israel. This will impel to reveal the position of the Palestinians in
Israel.

3. International Law Interpretation of a “Minority”

The matter of defining minority in International law is ambiguous. The
guestion of minorities within States remain problematic. There are many States
which declared that they have no minorities within their borders. There are
many different interpretation of the term “minority” in international legal
institutions . For the purposes of the present paper, there are limitations in
displaying the different interpretations of the term “minority”. However, the
common definition of the term” minority” is a group of persons who live in a
large community and believe that they are distinct from others: in their ethnic
ties, history, culture, custom and language. According to the Encyclopaedia
Britannica, a minority is “ a culturally, ethnically, or racially distinct group
living within a larger society”’. Similarly Heinz says that the term “minority”
obviously refers to the quantitative size of a group as compared with a majority
group in any given society ®. However there are elements which have to be
presented in order to decide whether a group is a minority or not. the elements
are : the ethnicity element ,religious beliefs, language, custom ,myths or
historical experiences and region of residence. Arguably, the exposition of a
distinct culture and way of life as compared with the majority culture and the
way of living should be seen as the determing criterion of the nature of a
“minority”. In this regard Gurr says that “ the key to identifying communal
groups is not the presence of a particular trait or combination of traits, but rather

Bniamin Shalit in his name and in the name of his children Aorin and Ghila
shalit v. The Minister of Interior and the Registry of in Haifa, H.C.,N0.58/68.
(in Hebrew).

See Gwinn Roberto, The New Encyclopaedia Britannica
Inc,vol.27,Chichago,1991,pp-357-364. See also Ibidem.,vol.8.,p.170.

See Heinz Wolfgan, Indigenous Population Ethnic Minorites and Human
Rights, Velaybreitenbach Publisher, Germany,1991,p.1.
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the shared perception that the defining traits, whatever they are, set apart™®. The
Permanent Court of International Justice in the case of the Greco-Bulgarian
communities'® requested an advisory opinion concerning the interpretation of
the Greco-Bulgarian Convention of 9, Agust,1920, regarding reciprocal
emigration. The P.C.I1.J gave its opinion in regard to the interpretation of the
term “minority” by using the word “community”. It was read as follows: “ The
criterion to be applied to determine what is a community within the meaning of
the article of the Convention...is the existence of a group of persons living in a
given country or locality, having race, religion, language and tradition of their
own and being united by the identity of such race, religion, language and
traditions in a sentiment of solidarity, with a view to preserving their traditions,
maintaining their form of worship, securing the instruction and upbringing of
their children in accordance with the spirit and traditions of their race and
mutually assisting one another.” The P.C.IJ links the objective and the
subjective criteria together with the special characteristics that the group
preserve within a society. At this point it will be necessary to present the
different types of minorities:

a) Ethnic minority: this term applies to a race or group of people which
are not identifying with the dominant race, for example, the Chinese in
Malaysia.

b) National minorities: These are groups that have lost their autonomy
to expansionist states, but still preserve their cultural and linguistic
distinctiveness and seek to re-establish some degree of political separation in
order to maintain their existence particularly when denied equal opportunity or
protection.

¢) Indigenous Population and Natives: These groups are often
minorities which have resulted from settlers invading their countries. The
Convention of International Labour Organisation display an interesting
definition of the term “indigenous population”.

Acrticle 1 of the Convention provides:

a) mambers of tribal or semi-tribal populations in independent countries
whose social and economic conditions are at less advanced stage than the stage
reached by the other sections of the national community, and whose status is
regulated wholly or partially by their own custom or tradition or by special laws
or regulations;

® See Gurr Ted Robert, Minorities at Risk, United State Institute of Peace,
Washington, 1993, p.1.
0 See P.C.1.J.,Series B,N0.17,1930,pp. 19-22.
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b) members of tribal or seem-tribal populations in independent
countries which are regarded as indigenous on account of decent from the
populations which inhabited the country,or a geographical region to which the
country belongs, at the time of conquest or colonisation and which, irrespective
of their legal status,live more in conformity with the social, economic and
culturallinstitutions of that time than the institutions of the nation to which they
belong .

This definition could be applied in the situation of any minority not only
those of indigenous populations. Sub-section (a) on the one hand describes the
economic situation of a minority which is less advanced than the majority. But,
on the other hand has not mentioned the characteristic of an indigenous
population, has not even stated the cultural distinction between the aboriginal
groups and the national community. In Sub-section (b), the Convention stated
that the tribal groups are the indigenous population which is descended form the
population who inhabited the country before the new arrival. The Convention
gives a broad definition to the term indigenous population. They are “members
of tribal and semi-tribal populations”. This seems to refer only to a group of
persons who are collectively living within an area. However, there are
populations who live throughout the country. Semi-tribal, seems to mean a
group of persons who fail to be integrated within the majority,or most likely live
in urban areas which have adapted to a new way of life, but have at the same
time kept their old traditions. Cabo’s definition seems appropriate to include at
this juncture. “ indigenous communities, peoples and nations are those which,
having a historical continuity with pre-invasion and pr-colonial societies that
developed on their territories,consider themselves distinct from other sectors of
the societies now prevailing in those territories, or parts of them. They form at
present non-dominant sectors of society and are determined to preserve,develop
and transmit to future generations their ancestral territories, and their ethnic
identity, as the basis of their continued existence as peoples,in accordance with
their own cultural patterns,social institutions and legal systems....on an
individual basis,an indigenous person is one who belong to these indigenous
populations through self-identification as indigenous ,group consciousness and
is recognised and accepted by these populations as one of its members,
acceptance by the group *2. This definition contains the objective elements and
the subjective elements of an indigenous population. The historical continuity of
an indigenous people was linked to an experience of colonisation and the
preservation of ancestral customs and their incorporation in their social life. The

1 See ILO Convention No.107, On Indigenous and Tibal Populations of 1957.
2 See  UN Doc E/CN.4/Sub.2/1983/Add.8,para.384. See also UN Doc E/CN.
4?Sub.2/1983/Add.4, para.28.
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subjective element was clear in the definition which was expressed, “the self-
identification of a person with his or her group.” This element will be
transmitted from generation to generation. Therefore, the enquiry concerning the
Palestinian minority in Israel, is a fundamental question of my paper. | shall
pursue this enquiry further.

4. The Palestinian Minority in Israel

The purpose of this section is to provide an overall picture of the
Palestinians in Israel . Details are included to better understand the nature of the
Palestinian minority in Israel. It is necessary to say that there is no room for
political discussion in this investigation, in order to mitigate any possible
negative impact on the paper. Therefore, the question to be considered is
whether the Palestinians in Israel are a minority in the light of what has been
discussed above, and if so which kind of minority they are.

There are objective and subjective element which determine the
Palestinians existence as a distinct population in Israel. The objective elements
are:

a) The Palestinians in Israel are part of the Arab nations. Israel is
considered a minority in the Middle East,and has been engaged for a long time
in bitter conflict with the Arab nations. At the same time Palestinians who are
Arabs are a minority within the borders of the State of Israel.

b) The ethnic element ,shows that Palestinians in Israel were originally
Semitic population the same as the Jews,who moved and travelled in the Near
East. The Jews from the Middle East are likely to be of Semitic origin.

c) Palestinians are sharing the same history of the Near East despite
their accommodation.

d) They share the same language which is the Arabic language.

e) The religious element, they are included both Arab Muslims and arab
Christians.

f) Their size within the State of Israel is less than that of the Jewish
population.

The subjective elements are:

a) Their self-esteem is incorporated in their feeling that they are Arab
Palestinians,despite their isolation from the rest of the Arab World.

b) They have preserved their own way of life which set them apart from
the majority. They must not be confused with the Jewish Oriental who
emigrated from the Arab States to Israel. The economic and the educational
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disadvantages are the cause of disparity between the Oriental Jews and the
European Jews .

4.1.The Palestinian Background In Israel

To be a Palestinian in the Jewish State, means to be an Arab in the State
of Israel by the definition of the State. It is impossible to point out a distinct
nationality or national group called “The Israeli Arab” or “The Arabs in Israel”.
However, there is one thing which distinguishes them from the rest of the
Palestinians. It is the marginalization of their national life,and its transformation
to that of a minority in the middle of the Jewish people. They are citizens of a
State not of their own choice. Even the State of Israel excluded them from its
definition as a State both de facto and de jure. Therefore, the outcome of the
birth of the State of Israel in 1948 was the creation of Palestinians refugees”.
700.000 Palestinians were in the country of Palestine, during the Mandate in
1922. In 1940 their number was 1000.000 and during the decision of the UN to
divide Palestine between the two communities the Palestinians were 1300.000,
and the Jewish community 600.000. It is clear that the Palestinians were the
majority in the country. Tragically after the declaration of the State of Israel in
1948 Palestinians became a minority with a population as small as 160.000.
Most of them lived in the countryside for the urban population sadly had been
expelled to the Arab countries™.

Nowadays, Palestinians inside Israel are 18 percent of the total
population of Israel. They are concentrated in six areas, but most heavily
concentrated in two areas of Galilee in particular around Nazareth and in the
south and north of the Traingle the strip of land running adjacent to the west
Bank from Qalgiliya to Umm-al-Faham®®. The Palestinians in the area of the
Old city of Jerusalem are by law residence and not citizens of the State of
Israel. The number of Palestinians since 1948 has increased. Therefore, the
Palestinian society to some extent is a young society and the average rate of
fertility is higher than that of the Jewish community. This factor has worried the
State of Israel which in the last five years has increased the number of

3 See Friendly Alfred, Israel’s Oriental Immigrants and Druze,Rights

Groups,Report No.12, London, 1980, pp.3-22. See also “From a Correspondent
Israel” Ethiopians Criticism Pace of Absorption Process”,Jewish Chronical, 8th
December,1995,p.6.

See Morris Benny, 1948 and After, Israel and the Palestinians, Claredon Press,
Oxford, 1994, p.16.

> See Gurman Rahal, the Arab Minority in Israel, Lilakh Ltd, Beitah-
Tikva,1995,p.21 (In Hebrew).

See Appendix one.
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immigrants of ethnic Jews from the former USSR and Ethiopia to the country to
redress the balance®’.

4.2. The Structure of the Palestinian Minority in Israel.

The Palestinian minority have ethnic,cultural,linguistic and religious
ties. They preserve their patterns of life and are categorised as an indigenous
population and national minority. They are not dominant politically. The
Palestinians in Israel are a minority scattered throughout the whole country, just
like the Kurds who are scattered throughout all the region of kurdistan and who
are under different dominations,and like the Indians in North America and the
Indians in Canada. The Palestinians status in Israel is unique in the world. They
are citizens of a State which was founded on the ruins of their nation™®.

The State of Israel has adopted the policy of “Divide and Rule” in order
to destroy the aspiration of solidarity between the different groups of the
Palestinian minority within the State of Israel. The State of Israel on the one
hand, attempted to make a distinction between the Palestinian refugees and the
Palestinians within its boundaries by calling them “Arab Israeli”. On the other
hand they divided the Palestinian minority into the following identities: Arab
Muslims and Christians, Bedouins and Druze,bearing in mind that the Druze and
the Bedouins are Arab Moslems,but the Cercasians are not Arabs but Moslims™.
This division that the State of Israel imposed by law has had a negative effect on
the entire population,because the Jewish media are convinced that the Druze are
not Arabs therefore, they are not Palestinians, and the Bedouins are just tribes
living in the desert of Negev, and are not Palestinians®.

4.3. The Palestinian Refugees in Israel

The Palestinian refugees living inside Israel should be distinguished
from Palestinian refugees in the Diaspora. Now a days, over 200.00 are “Internal
refugees”. These are the families of the people who fled their homes and villages
in 1948 to escape from the terror of the pre-State Zionist force during the 1948
,and the families who were requested by the Israeli military command to leave
the houses to other villages'.

17 See MeDowall David, the Palestinians: The Road to Nationhood, Minority

rights Publication, London, 1994, p.61.

See Bishara Azmi “To be a Palestinian in the Jewish State” News from
within,vol.VIII, No.3/4, Jerusalem, March and April,1992,p.8

See Gurman,op.,cit.,p.27.

See Maddrell Penny, The Bedouin of the Negev, the Minority Rights Group,
Report No.81, London, 1990, p.19.

See Morris.,op.,cit.,p.16.
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Land Confiscation:

Those people as we mentioned above the Internal refugees have denied
the right to return to their homes. This has been achieved on the basis of an
Israeli Absentee Property Law which declare that any Palestinian citizen who
left his or her ordinary place of residence for another place in Palestine even for
short period before 1st September 1948 is a “present absentee”. According to
Article 4 of the Absentee Law,the ownership of properties of those absentee
owners was transferred to the Minister of Finance®.,

The destiny of the Refugees:

The Palestinians who evacuated their homes in 1948 and were forcibly
moved to different villages inside Israel by military action, later to witness the
demolition of their villages to make way for the construction of new settlements.
In upper Galilee area,for example,witness to expulsion of villagers from villages
such as the Christian villages Akrath and Kfar Bra’am where they trying by
using all legal forms of struggle to get back their lands. Bearing in mind that
their homes were demolished, after the verdict of the Supreme Court which gave
them the right to return®.

Representative Body:

The refugees defence Committee within the State of Israel, was
established in 1992, in order to claim a collective right to refugees within the
State of Israel to return to their villages. According the above committee, there
were 385 villages demolished out of 475 were existing before 1948%“.

Housing problems:

Those refugees who moved to other villages lived in poor conditions.
The policies of the State of Israel has not taken the Arab population into
consideration. The goal of the State was to provide housing only for the Jewish
immigrants, and its policies were based on the principle of planning and control.
For example, in Haifa, housing requires special attention. Arabs are
concentrated in the oldest neighbourhoods of Haifa with 90% of homes under
the control of the government authorities. Homes are generally old and need
repairs. The Housing authorities, in order to evacuate Haifa from its Arab
inhabitants, refused to grant repair permits, then declared homes unfit, sealed
them, removed residents often forcibly, and failed to provide alternative

22 gee Don Perez, Israel and the Palestine Arabs, The Middle East Institute,

Washington, D.c. 1958, pp.141-153.
% See Ghazi Falah, Galilee and Judaization Plans,Institute for palestine
Studies,Beirut, Lebanon,1993,pp.58-60.
See Wakim Wakim, Study of the Arab Refugees in Israel, The Committee of
Defence, Haifa, 1995, p.11 (In Arabic).
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housing®. To better understand the complexity of the situation it is necessary to
examine the legal status of the Palestinians in Israel.

5. The Legal Status of the Palestinians in Israel.

The State of Israel was established on 14 May 1948, by unilateral
declaration. According to Harris” On May 1948, Israel unilaterally declared
itself an independent State™?®. The Declaration of the State of Israel states as
follows: “ The State of Israel will be open for Jewish immigration and for the
ingathering of the Exiles; it will foster the development of the country for the
benefit of all its inhabitants; it will ensure complete equality of social and
political rights to all its inhabitants irrespective of religion, race or sex; it will
guarantee freedom of religion conscience, language, education and culture; it
will safeguard the Holy places of all religions, and it will be faithful to the
principles of the Charter of the United Nations®’. Therefore, The State of Israel
has committed itself to ensuring equality in social and political rights for all its
citizens without religious, ethnic or gender distinction and to grant individual
liberty. The Declaration of Independence defines the State of Israel as “ A
Jewish State in Eretz- Israel” which would open its gates to every Jew. In this
manner the State of Israel does not define itself as the State of all its citizens but
rather as the State of one specific religious group. Therefore, the State of Israel
has denied the rights of the indigenous population within its border to enjoy its
protection. The exclusivity of Israel as a Jewish State was emphasised in the
amendment added to the Basic Law: The Knesset in 19847, Its law refer to the
nature of the State of Israel as a Jewish State ,which means 18% of the citizens
of the State of Israel have no state and that they are Stateless. This also confirm
our hypothesis that the State of Israel has given the Palestinians within its border
the citizenship but at the same time has denied the effectiveness of their
nationality to be members of the State of Israel. Let me to discuses the
effectiveness of their nationality or of their citizenship.

5.1. The Effectiveness of the Palestinians’ Nationality in Israel.

One person is a membership of a State, means he is in possession of a
citizenship or nationality, means he is carrying the freedom to exercise certain
rights within the law. As we mentioned above there is a kind of relationship
between the state and the individual. Citizenship brings with it duties as well as
obligations for the State and the Individual. In the case of the Palestinians living

% See The Social Development Committee of Haifa, Three Year Activity Report,

1990/ 1991/ 1992, Haifa, pp.3-4.

See Harris D.J, Cases and Materials on Public International Law,
Sweet&Maxwell,Fourth edition, London, 1991, p.206.

See The Independence Declaration of the State of Israel of 1948.

See Basic Law : The Kenesset Amendement of 1984.
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in Israel are stateless persons their citizenship or their nationality is an anomaly.
They are discriminated against de Jure and de facto. Therefore, it is necessary to
illustrate evidence which will show the reader the gravity of the relationship
between the State of Israel and the Palestinian.

5.2. Discrimination By Law Against The Palestinians In Israel

The basic law: Kenesset in 1984 was amended to emphasise the
exclusivity of the State of Israel as Jewish State. In the case law of the Progress
List for Peace , was held that the grounds for banning the political party from
participating in the parliamentary elections was that the party has denied the
Jewish nature of the State of Israel and not its existence”. Therefore, to
recognise the existence of the state of Israel as a State for all its citizens means
to deny the Jewishness nature of the state . This is one example of the
discrimination against the Palestinians in Israel. The second is the Law of
Return of 1950 and the Nationality law of 1952. Those laws are clear to be
considered as case of overt discrimination. s.1 of the Law of Return stated “
Every Jew has the right to come to this country as an immigrant”. Thus,
immigration is restricted to Jew throughout the world. The non-Jews can only
obtain the citizenship by being in Israel or residing or by naturalisation. In
addition the Law of Return and the Nationality law are important in deciding
who could acquire a citizenship or nationality ,for Example in the cases Shalit
and Rufeisen and Kandel*® where the High Court lay down the law of Return to
be the only cri

terion in deciding who is Jew . This is to say that the nature of the State
of Israel excludes the Palestinians to be an effective part of the State of Israel.

5.3. Covert Discrimination

In the Israeli legal system there have been a number of cases where the

term discrimination has been given different interpretation. In the covert
discrimination it is difficult to provide evidence of direct discrimination on the

2 Election appeal 2/88,Ihurm Ben Shalom v. The Central Election Committee of

the 12th Kenesset and the The Progressive List for Peace,H.C., PD
Vol.MG,Foruth Part, 1989, pp.221-279 (in Hebrew). Also see p. 248 and p.254,
where the Levin Shlomo J (of the minority) said that” ...The amis of the
progressive list contradict article 7a(1) because the party calls for full equal
rights and any one calls for giving the Arab citizens full equal rights to the
Jewish citizens could not stand for Parliamentary election because this would be
in contradiction with Israel as a Jewish State established for granting the Jewish
people privileges and favours for being Jews”.

See Shalit case ,op..cit. See also Oswaldo Rufeisen v. Minister of Interior,
H.C.,72/62 and see also Richred Kandal and others v. The Minister of Interior,
H.C. 758/88.
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ground of being an Arab and not having your full citizenship®*. However, in the
case of Watted Tirkel J stated that “ In examining whether discrimination exists
one must not examine only the written text; one must also examine that which is
hidden from the eye”*. This case shows that discrimination is hiding there. In
the case of Mustafa Agbaria®, where the Education Long Day Act of 1990,
was implemented on a discriminatory basis in the country. The Minister of
Education imposed a program to progress a longer school day beginning with
the most needy communities. Despite the fact that the Arab children lives below
the official poverty line, only six out of 564 needy” schools were Arab. When
the case was brought to the Supreme Court claiming that the regulations used
to decide what constitutes a needy community discriminated against the Arab
pupils, the case was rejected in the first year and when in the second year of the
implementation of the law resulted in the same low numbers of Arab schools the
case was raised to the Supreme Court and for the second time was rejected. The
Supreme Court on the basis that the implementation of the law was depended
on the circumstances of the Minister of education.The Supreme Court has no
authority to interfere in the policy of the minister. Moreover, Goldberg J said
that the Court recognised that there is small amount of discrimination in the
implementation of the law but is not relevant to the law®. At this point it is
useful to raise an important fact which will give a clear idea about the function
of the Israeli legal system in Israel toward the Palestinians. From the analysis of
the cases ,one could see that the Court on the basis of ethnic minority has not got
any authority . Savana® said that the intervention of the Judiciary in the
relationship between the ethnic groups in Israel,argued that in the last 20 years
the state has changed its attitude towards the Palestinians, thanks to the
intervention of the Judiciary which has helped to confer individual rights rather
than collective rights upon the Palestinians as an ethnic minority within the State
of Israel. This to say that when the Israeli Supreme Court dealt with any ethnic
case which included evidence of ethnic discrimination, it has never treated the
case on an ethnic basis. The question of ethnic minority the US Supreme Court

31 See Watted and his Brothers v. the Minister of Finance, H.C., 200/83 (in
Hebrew).

%2 See Mustafa Subhi Aghbariha, Gabarin Khalid Muhammed and The Local
Council of Sakhnin v. The Minister of Education and Culture, The Internal
Committee of the Kenesset for Education and Culture and the Minister of
Finance,H.C.,3954/91,ME,472, The Israel Bar-Central Committee, 1995, p.3.

% Ibidem.

% See Mustafa Subhi Agbarie case, op.,cit.,p.3.

% See Savan A,” The Relationship between Ethnic group in Israel” University of
Tel-Aviv, March 1994 (Seminar in Hebrew). See also Peled Y,” The Status of
The Palestinians in Israel”, University of Tel-Aviv, 1994 (Paper in Hebrew).
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for example, has resolved the problem in Brown case , where the Supreme Court
was intended to disapprove the “Separate but Equal” doctrine. Because this
doctrine was contrary to the egalitarian requirement of the fourteenth
Amendment. Warren,Ch. J., the Suprem Court Unanimously held that “ race-
based segregation of public school was constitutionally impermissible™®. In
Israel the Palestinians are “Bne-Ma’aot” which means a small quantity of
individuals who are living within its border . Examining the legislation Israel
there is no definition whatsoever of the term minority, or a clear law or
regulation in which defines the right of the Palestinians in Israel or basic law
which will help them to base their claims . In addition there are more than
50,000 of the Palestinian Arabs live in villages which are unrecognised by the
Israeli Government and as result cannot be connected to the electricity and water
grids, nor are they provided with schools or health care services. Therefore, they
are unprotected population like all the Palestinian minority in Israel. At this
point we could drew the following conclusion

6. Conclusion

The term Stateless person in the case of the Palestinian in Israel is
applicable de facto and not de Jure. They are citizens of the state of Israel under
its operation law. Internationally they are recognised as the citizens of the State
of Israel. On the one hand they are holding Israeli Identity, but on the other hand
they are an unprotected population in which the State of Israel has kept them
away from the decision-making in its policies. They are excluded from decision-
making even regarding their own affairs.

Certainly the Palestinians in Israel are in “detention” unlikely to be part
of the State of Israel they have to accept what the State provides them without
their consent. Their relationship with the State is based on past persecution they
are the Palestinians who remained after the establishment of the state of Israel in
1948. They are a national minority which falls within the a category of an
indigenous population. Therefore, in International law they have the right of
indigenous population, the right to be protected from State authority, which has
abused their existence by denying their minority status. The state of Israel a state
for the Jewish Commonwealth nationality which every Jew in the world could
benefit in holding this nationality; a nationality de facto and not de Jure. The
Law of Return of 1950, is a basic law which protects this nationality. The impact
of the Israeli legal system on the Palestinians in Israel has a negative effect on
the Palestinian population. The vast majority of the Palestinians especially after
the implementation of the peace process with the PLO have seen themselves
abandoned from the international power. Their destiny is not any more related
with the Palestinian question. They realised that the International power will not

% See Brown v. Board of Education 347 US 483, 98 L ed 873,1954 .
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rush to rescue them within the state of Israel. There is no easy solution to their
situation, especially for a durable solution. In the light of International law the
Palestinians in Israel could claim the internal- self-determination which all
people are beneficiaries, the right to enjoy the free choice of political, economic
and social system in their own area. This right of internal- self-determination
was recognised at international level. The Charter of the UN where the first
international framework of standards in which the self-determination of people
has been supported. The International Covenant on Economics, Social and
Cultural Right of 1966 , the Declaration of Friendly Relations and Co-operation
between States (Resolution 2625 (XXV) Nov.(1970) and The Algerian
document or the Algerian Charter (the Universal Declaration of the Right of
Peoples (1976). The Internal-self-determination applies to a minority within a
sovereign state®’. The Palestinians are titular to exercise this right. Therefore,
may they have to face the following options:

1. To separate from mainstream Israel’s life by establishing their
autonomy within the State of Israel.

2. To participate in a heterogeneous culture while trying to preserve
some degree of group identity as a Palestinian minority in Israel.

There is the third option which unlikely to be accepted. This to give up
their separate identity through assimilation. They are indigenous population
which have a distinct way of life. In addition the nature of the state of Israel as a
Jewish state will never accept their integration as lIsraeli. Therefore, they are
stateless de facto in which the international law have to give more intention to
ensure an effective nationality or to redress and to ensure their right of internal
self-determination.

% See Simma Bruno,Ed, The Charter of the United Nations: A Commentary,

Oxford University Press, 1994, pp.XX, XXIX, XXXI, XXXII, XXXIII. See
also “The International Covenant on Human Rights: The Covenant on
Economic, Social,and Cultural Rights” adopted by the General Assembly on
16th December 1966, and published in 3/1/1976. Article 1 provides: All people
have the right to self-determination. By virtue of this right they freely decide
their pursue their economic, social and cultural advancement. The Resolution
2625 (XXV) Nov.(1970), See Dusan J. Djonovich, Ed, The General Assembly
,un  Resolutions,  vol.X111,1970-1971,0ceana  Publication  Inc,New
York,1976,pp.339-340. See also Rigaux F., The Algiers Document, The Peace,
Firnze,1988,p.137.( Italian) .The Universal Declaration of Rights of Peoples
Algiers (1976). The Declaration, in Article 1 to 4 proclaim the peoples right to
existence including therein the right to respect for its “racial and cultural
identity”.
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AB ULKELERINDE EMEK GELIRININ VERGILENDIRILMESI
VE EMEK UZERINDEKI VERGI YUKU

DR. SAVAS CEVIK
OZET

Emek geliri iizerinden alinan vergiler bir yandan iktisadi tercihler
tizerindeki etkileri diger yandan dagilim sorunlart agisindan onemli tartismalara
konu olmaktadir. Emek iizerindeki yiiksek vergi yiikii, ¢ogu iilkede onemli iktisadi
problemler olarak gériilen issizlik ve iktisadi esitsizlik sorunlarimin  dnemli
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu agidan vergi reformu tartismalarinda
da emek iizerinden alinan vergiler genis yer almaktadir. Emek iizerinden alinan
vergilerin gelir ve ikame etkileri araciligiyla ¢alisma ¢abasi (emek arzi) tizerindeki
ve emek talebi ve istihdam tizerindeki etkileri teorik ve ampirik ¢calismalarda ¢ok¢a
ele alinmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde yiiksek issizlikle bu vergiler arasinda
kuvvetli bir iligki de varsayimaktadir.

Bu baglamda ¢alismada énce vergileme agisindan emek gelirinin niteligi ve
emek tizerinden alinan vergiler belirlenecek arkasindan AB iilkelerinde vergi
reformlar: ve vergi politikalarinda emek vergilemesinin dnemi ele alinp, vergi
yiikiimliiliigii, vergiye konu emek gelirleri yasal vergi oranlari ve indirimler
agisindan emek gelirinin nasil vergilendigi incelenecektir. Son olarak, emek
tizerindeki ortalama efektif vergi oranlart diger faktorlerle ve OECD tarafindan
hesaplanan vergi makasi ile karsilastirmali olarak incelenecek AB iilkelerinde emek
tizerindeki vergi yiikiine iliskin genel bir gériintim sunulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: emek geliri, emek vergilemesi, Avrupa Birligi, efektif vergi
orani, gelir vergisi

ABSTRACT

Taxes on labour income are subject discussions because of their effect on
economic preferences and inequality in context of distribution of tax burden. Higher
tax burden on labour is presented as one of the fundamental reasons unemployment
and inequality. The relation between unemployment and taxation has recently
attracted special attention. So that labour tax reforms is debated as a strategy to
combat unemployment in most countries. Importance in tax revenues of taxes on
labour income has focused attention upon such taxes on work effort (or labor

Bu makale yazarin “Emek Gelirinin Vergilendirilmesi: Uluslararasi
Karsilagtirmalar ve Tiirkiye” (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Anabilim Dali, Maliye Teorisi Bilim Dali, Istanbul, 2005) adli doktora
tezinden 6zetlenerek hazirlanmistir.
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AB Ulkelerinde Emek Gelirinin Vergilendirilmesi

supply) via income and substitution effects, labour demand and unemployment. Also,
in context European countries, it is argued that this type taxes have effect on their
high unemployment rate.

In this study, firstly it is examined labour income and labour income taxes
with regard to taxation theory. Secondly it is evaluated tax reforms, tax policies and
labour taxes in EU countries. Finally it is surveyed tax liability, incomes which
subject taxation, nominal tax rates, allowances and credits in labour taxation of EU
countries and it is examined average effective tax rates and tax wedges for this
countries.

Keywords: labour income, labour taxation, European Union, effective tax rates,
income tax.

1. Giris

Emek geliri geleneksel anlamiyla bir istihdam iligkisi dolayisiyla bir
isverene bagimli olarak elde edilen iicret ve maas vb. tiim gelirleri ifade
etmektedir. Diger yandan serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen gelirler de
—her ne kadar sermaye ya da girisim unsuru da igerse de- uzmanlagmis emegin
agirlikl olarak kullanildig: faaliyetlerden elde edilmeleri dolayisiyla bagimsiz
emek geliri olarak nitelenmekte ve emek geliri kategorisi iginde
degerlendirilmektedir.

Bir yandan emek geliri elde eden sosyal kesimin toplumsal yapi
icerisindeki 6nemi diger yandan emek iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri
igerisindeki biiyiikligi ve iktisadi etkinlik ve dagilim iizerindeki onemli etkileri
bu vergileri reform tartismalarinin ana eksenine oturtmaktadir. Ozellikle emek
arz ve talebi kararlarimi saptirdigindan hareketle iktisadi yavaslama ve igsizlik
sorunlari biiyiik 6l¢lide emek vergileriyle baglantili goriiliirken, iktisadi refahin
ve vergi yiikiinlin paylasimi ve dagilimi agisindan da emek vergilemesi gesitli
elestirilere muhatap olmaktadir. Diger yandan kiiresellesme ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sermaye geliri gibi mobil vergi matrahlarinin daha
az vergilenmesi sonucunu dogurarak, emek geliri gibi gorece mobil olmayan
faktor ve matrahlar {izerindeki vergi baskisinin artmasina neden olmaktadir.
Biiyiime ve istihdam amaglari da —ozellikle yabanci sermayeyi ¢ekmek
anlaminda- devletleri bu mobil matrahlar {izerindeki yiikii azaltmaya
zorlamaktadir. Sonugta vergi politikasinin  tasariminda  eski  gerilim
noktalarindan biri olan faktorler arasinda vergiden dogan yiikiin paylasimi
sorunu daha dikkat ¢ekici hale gelmektedir.

Bu caligma Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde emek gelirinin nasil
vergilendigini ve emek {izerinden alnan vergilerin dnemini ve kapsamini
incelemeyi amaglamaktadir. Zira emek gelirinin igsizlikle ilgili etkinlik ve vergi
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yiikiinlin dagilimiyla ilgili adalet sorunlar1 6zellikle AB iilkeleri baglaminda
olduk¢a tartigilmaktadir. Calismanin ilk boélimiinde emek geliri ve emek
iizerinden alinan vergiler tespit edilecek, ikinci boliimde AB iilkelerinde son
donem reformlarda emek gelirinin vergilenmesine iligskin ne tiir diizenlemeler
yapildig1, {iglincii bolimde vergi yiikiimliiliigli, vergiye konu gelirler, vergi
oranlari ve indirimler agisindan emek gelirinin nasil vergilendigi incelenecek ve
son olarak emek tizerinden alinan vergilerin vergi sistemleri igindeki dnemi ve
efektif ortalama vergi oranlar1 degerlendirilecektir.

2. Vergileme Acisindan Emek Geliri ve Emek Uzerinden Alinan
Vergiler

2.1. Emek Geliri

Vergileme acisindan gelir geleneksel olarak, -birincisine bazi
kolayliklar saglanmasi gerektigi anlaminda da- ‘emek (ya da iicret)- geliri’
(labour, earned income-wage) ve ‘emek dis1 (ya da sermaye) gelir’ (unearned
income-capital) olarak ayrllmaktadlrlarl. Buna gore sermaye geliri isletme
karlarini (hisse senedi getirisini temsil etmek iizere), temettii gelirleri, sermaye
kazanglari, faiz ve kira gelirlerini igerirken; emek geliri iicret ve maaslar (bir
kisinin kendi igine sarf ettigi isgiicli hizmetinin degeri de dahil), ayni 6demeler,
emeklilik ve sosyal giivenlik gelirlerinden igveren-galisan iliskisi igerisinde elde
eden bagka gelir bigimleri (satis¢1, pazarlamaci prim vs. gelirleri gibi), bahsisler,
harcamalarin isverence iadesi, kar paylasimi sozlesmeleri altinda elde edilen
gelirlerden olugurz.

Bu ayrim genel bir ayrim olmakla birlikte vergiye konu gelir tiirleri
arasinda nitelik farkliliklarini da barindirmaktadir. Bu nedenle bir¢ok ekonomik
politikanin sonuglarin1 degerlendirmekte kullanildigi gibi, vergi yiikiiniin
kesimler arasinda dagilimi basta olmak {izere vergi uygulamasinin sonuglarinin
farkli kesimler {izerinde etkisini degerlendirmekte de bagvurulmaktadir.

Emek geliri, geleneksel anlamiyla bir igverene bagli olarak alinan
licret, maas vb. alintilar ve serbest meslekten elde edilen net kazanglar olarak
tanimlanmaktadir®. Dolaysisiyla bir isyerine bagimli olarak elde edilen ve kimi
zaman “istthdam geliri” (employment income) olarak anilan emek gelirinin
geleneksel kategorisi (bagimli emegin geliri) ve gelirin niteligi itibariyle karma
bir yapiya sahip olan serbest meslek geliri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and
Practice, Fifth Edition, New York: McGraw-Hill Book Company, 1989, s. 333

Carl S. Shoup, Public Finance, Chicago: Adline Publishing Company, 1969, s.
411

Mark A. Segal, “Family Care and the Workplace: Examining the Tax Options”,
The National Public Accountant, Cilt: 41, Say1: 3, (Mart 1996), s. 25
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Istihdam gelirinin temel taniminin istihdam iliskisiyle dolaysiz ya da
dolayl iligkili tiim 6demeleri igermesi gerekir. Buna gore istihdam edilmis
emegin geliri genel olarak su unsurlardan olusur®: fazla mesai, ikramiye, prim,
komisyon ve zor ve tehlikeli ig sartlariyla vs. ilgili ek 6demeler dahil, ¢aligana
verilen maas, licret ve sair 6demeler; ayni licret ve yardimlar; bir ¢alisana veya
herhangi bir aile iliyesine igveren tarafindan verilen, kira, hizmet, egitim, eglence
veya seyahat dahil yasam ve ge¢im maliyetleriyle ilgili herhangi bir yardim;
calisanin igle ilgili gorevlerin yiiriitiilmesi dolayisiyla maruz kalinan masraflar
disinda yapilan harcamalarin isveren tarafindan iadesi niteliginde 6demeler;
isttihdam sartlarinda herhangi bir degismeye veya herhangi bir istihdam
durumuna c¢aliganin uyumuna iligkin igsveren tarafindan verilen 6demeler; iyi
performans, istihdam kayb1 veya sona ermesiyle ilgili olarak 6denen bedeller ve
benzeri ddemeler; istihdam gelirinin kismen veya tamamen kaybuyla ilgili alinan
bedeller; emeklilik 6demeleri ve eklentileri; gegmisteki, halihazirdaki veya olasi
bir ¢alisana iliskin negatif bir anlagmay1 giivence altina almakla ilgili 6denen
bedeller; istihdam avantaji saglamak iizere ge¢mis, halihazirdaki veya olas1 bir
calisana igveren tarafindan verilen hediyeler. Goriilecegi gibi istihdamla iligkili
O0demelerin oldukga ¢ok cesitte olmasindan dolay: iilkelerin vergi kanunlarinda
ayrintili olmayan listelerle bu tip gelirin belirli unsurlarini siralamak yoluna
gidilmektedir.

Bir istisna ya da vekélet akdi g¢ercevesinde belli bir 6grenime ve
uzmanlia dayanan uzmanlasmis emegin agirlikli yer aldigi faaliyetten dogan
gelir ise “serbest meslek kazanci1” olarak adlandirilmaktadir. Serbest meslek
faaliyetlerinde belli kosullarda sermaye unsuru da iiretime katilabilmekte, ne var
ki faaliyet esas olarak emek agirlikl yiiriitiilmektedir. Bu faaliyet, kisinin kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak gerceklesir. Boylece serbest meslek
kazanci, bagimsiz, uzmanlagsmis emegin geliri olarak nitelenebilir®.

Serbest meslek gelirleri, bir a¢idan girisim geliri oldugu ve serbest
meslek sahibinin faaliyetlerini yiiriitiirken bir kayip riski aldigindan hareketle
sermaye geliri olarak degerlendirilecegi ileri siiriilse de gerek iktisadi mantik
gerek uygulama bu tip gelirler —karma niteligi gozden uzak tutulmamakla
birlikte- emek geliri olarak ve bunlar {izerinden alinan vergi emek geliri vergisi
olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. AB iilkelerinin ¢ogu i¢in de, ¢cogu
serbest meslek faaliyeti ekonomik statiisii itibariyle {icret kazanicilarindan farkli

Lee Burns ve Richard Krever, “Individual Income Tax”, Tax Law Design and
Drafting Vol. 2, Derleyen: Victor Thuronyi, Washington D. C.: IMF, 1998, s.
510-511

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara:
Turhan Kitabevi, 1998s. 245
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olmadig1 ve emek geliri lizerinden alinan vergiler kapsaminda degerlendirildigi
belirtilmelidir®.

Serbest meslekte de isten elde edilen gelir ve kazanglar, sermaye
ve/veya baska isgorenlerin kullanilmasindan ziyade temel olarak kendi
emeklerinin sonucudur. Bu da serbest meslek erbabinin emegi ile iirettigi gelir
arasinda kuvvetli bir bag oldugunu gosterir’. Béylece isci ile serbest meslek
erbabinin ayrilmasinda birincil faktor olarak, gelir elde etmeyle ilgili bag
degerlendirilmektedir. Isciler, bir is yerine bagh olarak ve bir isverenden
aldiklar1 {icretle tamimlanirken, serbest meslek sahibi c¢alisanlar1 kendi islerine
bagli olarak caligirlar ve temel gelir kaynaklar1 buradan elde ettikleri gelirdirg.
Serbest meslek erbabi da is¢i de ¢aligmalarini ‘bireysel” olarak yerine getirirler.
Bu iki faaliyeti birbirinden ayiran ‘bagimsizlik’ ya da ‘bagimlilik’ kavramlar
isverenin c¢aliganlari igyerine ne derece entegre ettigi ile ilgilidir. Calisanlarin
igveren tarafindan tedarik edilen arag, hammadde ve makineleri kullandig
yiiksek derecede entegrasyon durumunda galisanlar is¢i olarak tanimlanir.
Bagimmliligin derecesi ise iktisadi bagimsizlik derecesi ile baglantili olabilecegi
gibi (¢alisanlarin gecimleri i¢in igverene ne derece bagimli olduklari, s6zgelimi
kac igverenden iicret aldiklar), taraflar arasindaki risk tahsisi de is¢i ile serbest
meslek erbabi arsindaki ayrimin bir kistasi olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda serbest meslek erbaplar1 farkli isverenlerle calisan, faaliyetinden
yarattig1 karlarla gecimini temin eden, risk iistlenen, bagimsiz gahganlardlrg.

Eurostat, Structures of the Taxation Systems in the European Union,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
2004, s. 52-53. Ancak vergi yiikii hesaplamalarinda bazi ¢aligmalarda, serbest
meslekten elde edilen gelirin, bu geliri olusturan unsurlar olan emekle sermaye
arasinda boliinmesine iligkin yontemsel sorunlardan dolayi ya ayr1 olarak vergi
yiikiiniin hesaplandigini, kimi zaman da sermaye geliri vergi yiikil i¢inde
gosterildigini belirtmek gerekir.

Jennifer L. Polhemus, “Employment and Self~Employment: Differences in
Determining Earnings”, Journal of Legal Economics, Cilt: 11, Say1: 3, (Kis,
2001-2002), .88

ABD Isgiicii Istatistikleri Ofisi (Bureau of Labour Statistics) serbest meslek
sahiplerini gelirlerini direkt olarak kendi karlarindan elde eden kurumlagsmamis
(unincorparated) is sahipleri olarak tanimlamaktadir. (George T. Silvestri,
“Considering Self~Employment: What to Think About Before Starting A
Business”, Occupational Outlook Quarterly, Cilt: 43, Sayi: 2, 1999, s. 16

Samuel Engblom, “Equal Treatment Employees and Self-employed Workers”,
The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, (Yaz, 2001), s. 213
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2.2. Emek Uzerinden Alinan Vergiler

Emek gelirleri temel olarak bireysel gelir vergisi gergevesinde
vergilenmektedir. Ulkeler tarafindan genelde global gelir vergisi sisteminin™®
benimsendigi goz Oniine alinacak olursa emek geliri de diger gelir tiirleriyle
birlikte genel olarak artan oranli vergi tarifeleri altinda gelir vergisi kapsaminda
vergilenmektedir.

Ancak sosyal giivenlik sistemlerinin gelismesi ve zorunlu olarak
kismen de olsa calisanlarin gelirlerinden finanse edilmeleri bunlarin da emek
kazanglari iizerinde bir vergi yiikii olarak katilmalarina neden olmustur. Boylece
sosyal giivenlik vergisi birgok iilkede bireysel gelir vergisiyle birlikte vergi
sisteminin en Oonemli unsurunu teskil ettigi %ibi emek geliri tizerindeki vergi
yiikiiniin esash bir kismini olusturmaktadir—. Sosyal giivenlik esasinda bir
sigorta formu olarak degerlendirilse de, refah devletinin geligmesine kosut
olarak, sistemin dayandigi ayr1 bir finansal yaprt olma niteligi ortadan
kaybolmus, katki-faydalanma baginin o6tesinde vatandashigin (6zellikle sosyal
haklar baglaminda) 6nemli bir boyutu haline gelmistir. Bu durumda sosyal
giivenlik sistemi belirli amaclar i¢in vergi koymanin bir yolu olarak goriilmekte
ve devlet aygitinin ¢aligmasi igin gerekli maliyeti karsilamak tizere diger
vergilerle birlikte degerlendirilmektedirlz. Boylece, sisteme yapilan katkilar bir
sistemin finansmanindan ¢ok bir vergi niteliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda sosyal giivenlik sisteminin bir kismmin da isveren
tarafindan odendigi dikkate alindiginda, sosyal giivenlik katkilarinin vergi
olarak m1 zorunlu sigorta primi ve/veya licret digi isgiicii maliyeti olarak mu
degerlendirilecegi tartigmali bir husustur. Bu, daha c¢ok ulusal gelenek ve
kurumsal uygulamalara bagli géziikkmektedir. Sosyal giivenligin genis ol¢iide
gelir ve tiiketim vergilerinden elde edilen gelirle finanse edildigi iilkelerde,
sosyal giivenlik aidatlar1 genelde bordrolar {izerinden alinan bir vergi olarak

0 Global sistemde kaynagi ne olursa olsun elde edilen tiim gelir tek bir vergi ile —

bireysel gelir vergisi- vergilenmektedir. Sediiler sistemde ise briit gelir ve
indirilebilir harcamalar her gelir tipi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve her kategori
icin elde edilen vergilenebilir gelire ayri oranlar uygulanabilmekte hatta her
kategori i¢in ayr1 beyan, tarh ve tahsil prosediirleri uygulanabilmektedir.

1 John G. Head ve Richard M. Bird, “Tax Policy Options in the 1980s”,
Comparative Tax Studies: Essays in Honor of Richard Goode, Derleyen:
Sijbren Cnossen, Amsterdam/New York: North-Holland Publishing Company,
1983,5.13-14

Will Albeda, “Social Security and Taxation: A Note on Some Intellectual

Foundations of Social Security and Taxation”, European Journal of Law and
Economics, Cilt: 10, 2000, s. 122-123
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kabul edilirken; sistemin zorunlu sigorta planlarindan olustugu ve kendi kendini
finanse eden bir sistemde, 6demelerle sistemden alinan faydalar arasinda bir
baglantinin korundugu iilkelerde ise vergiden daha ziyade bir sigorta primi
olarak degerlendirileceklerdir™. Diger yandan sosyal giivenlik katkisi, sosyal
giivenlik yardimlar1 yapmakla yiikiimlii kamu ya da yar1 kamusal bir kuruma
‘zorunlu ddeme’ niteliginde ise vergi olarak degerlendirilmelidir. Odeyici igin
O0deme yapip yapmamak acisindan bir tercih sdzkonusu ise vergi olarak
degerlendirilemez™. Her ne kadar bir tahsis éngérseler de, bu “zorunlu” niteligi
ve genel vergi gelirleri i¢indeki gittikge de artan 6nemi ile karsilagtirma amagh
siiflamalarda genelde “vergi” olarak nitelenirler ve diger ana vergilerle birlikte
degerlendirilirler. Boylece bireysel gelir vergisi ile birlikte ¢cogu iilkenin en
onemli vergi geliri kalemini olustururlar.

Emek {izerinden alman bir diger vergi olarak sosyal sigorta primleri
haricinde, ¢esitli adlar altinda ve genel vergi gelirleri i¢inde pay1 agisindan
O6nemsiz miktarlarda {icret bordrosu lizerinden 6denen bordro vergileri anilabilir.
Bu tip ver%ilerin isimlerinde genelde sosyal giivenligi animsatan kelimeler
bulunsa da™, sosyal giivenlik vergilerinden farkli olarak herhangi bir sosyal
yardimla veya sosyal yardim/sigorta sistemiyle iligkili degillerdir.

3. AB Ulkelerinde Vergi Reformlari, Vergi Politikalar1 ve Emek
Vergilemesi

Gerek kapsadig1 sosyal kesimin bilyiikliigii gerek vergi gelirleri vergi
sistemleri igindeki 6nemi dolayisiyla emek gelirinin vergilendirilmesi vergi
politikalarinin ~ tasariminda vergi reform ¢abalarinda Onemli bir yer
edinmektedir. Bu 6nem son yillarda 6zellikle AB iilkelerinde goriilen issizlik ve
biliylimenin yavaslamasi sorunuyla emek iizerinden alinan vergilerin baglantil
goriilmesinden de kaynaklanmaktadir. Tiiketim tabanl diiz vergi reformu 6nerisi
faktor vergilemesinde sermaye gelirinden emek gelirine bir kayma sonucunu

13 Ken Messere, “Trends in OECD Tax Revenues”, Comparative Tax Studies:

Essays in Honor of Richard Goode, Amsterdam/New York: North-Holland
Publishing Company, 1983, s.42

Sosyal giivenlik katkilarinin vergi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin bir tartisma ve sosyal giivenlik vergisinin
uygulanmasina iligkin sorunlar i¢in Bkz. David Williams, “Social Security
Taxation”, Tax Law Design and Drafting Vol. 1, Derleyen: Victor Thuronyi,
Washington D. C.: IMF, 1996, ss. 340-400

Ingiltere’de “ulusal sigorta ek vergisi”, Avusturya’da “aile yiikii denklestirme
fon katkis1” ve “toplum vergisi”, Belgika’da “koordinasyon merkezleri vergisi”,

Isveg’te “is giivenligi vergisi”, “aylikli is¢i hayat sigortasi vergisi” 6rnek olarak
anilabilir.

14

15
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icerirken, kapsamli gelir tabaninin gelistirilmesi Onerisi sermayeye saglanan
kolayliklarin vergi sisteminden ¢ikarilarak, bu yolla saglanacak gelirle Ver%i
orani indirimleriyle emek geliri iizerindeki yiikiin azaltilmasini savunmaktadir™,
Diinyada gelir vergisiyle ilgili genel egilim ise vergi matrahinin genisletilmesi,
yasal vergi oranlarmin ve dilim salyllarmm azaltilmas1 ve bu yolla tarifenin
diizlestirilmesi seklinde dzetlenebilir”.

AB ftilkelerinde genel olarak emek iizerindeki efektif vergi oranlari,
diger OECD iilkeleri gbz oniine alindiginda oldukca yiiksektir. Ozellikle
Avusturya, Belcika, Fransa, italya ve Iskandinav iilkelerinde emek geliri agir bir
sekilde vergilenmektedir. Diger yandan Avrupa ilkelerinde 0Ozellikle
1990’lardan beri goriilen yapisal issizlik bu yiiksek emek vergileriyle baglantili
goriilmektedir. Issizlikle miicadele veya istihdam olanaklarmi genisletmek iizere
iicret dis1 isglicii maliyeti olarak goriilen emek vergilerinde, 6zellikle sosyal
giivenlik katkilarinda indirim yapilmasi gerektigi ¢okc¢a savunulmakta, birgok
iilkede de bu yonde gelismeler goriilmekte ve s6z konusu dénemde kimi iilkede
girisilen vergi reformlari bu yonde hedef ve unsurlar igermektedir. AB
tarafindan da istihdami tesvik etmek iizere emek {izerindeki vergilerde indirim
yapilmasi geregi liye lilkelere tavsiye edilmekte, 6zellikle uzun dénemdir issiz
olanlar ve geng¢ igsizler gibi gruplar ic¢in hedeflenmis vergi indirimleri
onerilmektedir. Bu yondeki gelismelerin yavas olmasi ise biiylik Ol¢iide iiye
iilkelerin biitce kisitlar1 cergevesinde alternatif finansman yontemleri bulmaktaki
giicliiklerinden kaynaklanmaktadlrls. Baslica alternatif finansman alanlar olarak
ise emek haricindeki iiretim faktorleri ve basta g¢evre vergileri olmak iizere
tiiketim vergileri goriilmektedir.

1990’lardan itibaren isgiicii lizerindeki vergi yiikiini diistirmek ve
emek talebini canlandirmak {izere basta sosyal giivenlik vergilerinde indirimlere
gidilmistir. Cogu lilkede ortalama efektif vergi oranmnin yeterince diismesini
saglamamigsa da bazi lilkelerde bu yonde girisimler siirmekte, sonuglar da halen
alinmaya devam etmektedir. Baz1 {ilkelerde sosyal giivenlik katkilarindaki
indirimler, issizlige en ¢ok maruz kalan kesim olan diisiik ticretli ve/veya diisiik
kalifiye iscileri hedeflemistir (Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan,
Hollanda, Ispanya ve Ingiltere’de bdyledir). Fransa’da iicret dis1 isgiicii

6 G. C. Ruggeri ve Weiqiu Yu, “Capital Income Taxation, Labour Supply and

Work Effort”, Journal of Social Political and Economic Studies, Cilt:26,
Sayi:1 (Bahar, 2001), s. 303-304

Ken Messere, “Tax Policy in Europe: A Comparative Survey”, EuUropean
Taxation, (Aralik, 2000), s. 528

Commissio of The European Communities, “Taxation in The European Union:
Report on the Development of Tax Systems”, Briiksel: COM (96) 546 Final,
1996
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maliyetlerindeki indirimler 1998°de iicretlilerin dortte birini, asgari iicretlilerin
% 18’ini kapsamaktadir. Hollanda’da 1996°da baglanilan benzer uygulama
isgliciniin altida birini kapsamaktadir. Ispanya’da 1997°de daimi isgiicii
sozlesmelerine indirilmis orandan sosyal giivenlik katkisi1 alinmasina yonelik bir
diizenleme getirilmis, Belgika’da 1999°da, uygulanmasi 2006’ya kadar siirecek
bir program baslatilmis, isgiicii maliyetlerinde ilk iki yil % 2 civarinda bir
indirim saglanabilmistir. Ingiltere’de katkilar diisiik iicretlilerin yiikiimliiliigiinii
indirecek sekilde reforme edilmistir. Bu tip hedeflenmis yaklasima karsilik diger
bazi iilkelerde (Almanya, Avusturya ve Finlandiya) sosyal giivenlik katkilarinda
genel indirimler s6z konusu olmustur™. Emek vergi yiikiinde saglanabilen
indirimler ise biiyiik dl¢lide ¢evre ve kismen sermaye vergilerindeki artigla ve
vergi matrahinin genisletilmesiyle dengelenmistir.

Belgika, Finlandiya, Almanya, Italya, Hollanda ve Ingiltere’de emek
geliri iizerindeki vergi ylikiinii azaltmak iizere, emek geliri vergi mahsubu
(earned income tax credit) ve/veya c¢ocuk bakim harcamalarina yonelik
indirimler uygulanmaya baslanmistir. irlanda’da ikincil calisanin calisma
tegviklerini artirmak iizere, evli ¢iftlerin birlikte vergilenmesinden bireysel tarha
dogru bir ydnelim olmustur. Fransa, Almanya, Yunanistan ve Ispanya’da 1990
sonrast donemde, diisiik kalifiye ig¢ilerin gelirinin vergiden istisna edilmesinden
kaynaklanan gelir vergisi indirimlerine artis goriilmiistiir. Bu tip uygulamalarin
birgogu emek geliri lizerindeki vergi yiikiinii azaltmak suretiyle yapisal igsizlik
sorunlarina bir ¢6ziim getirebilmek amacina yoneliktir.

Genel olarak reformlara bakildiginda ¢ogu iilkede gelir vergisi yasal
vergi oranlarmin disiiriilmesi, vergi dilim sayilarinin azaltilmasi, vergiden
istisna gelir diizeyinin artirilmasi, aile ve ¢ocuk yardimlarinin artirilmasi, bazi
tilkelerde ek indirimler (veya mahsup) getirilmesi ve yine bazilarinda
indirimlerin mahsup sekline doniistiirilmesi yoniinde oldugu sdylenebilir. Tek
tek iilkeler bakildiginda gelismeler ana hatlariyla soyledir:

Belgika’da 1995 sonrasi donemde, issiz, geng ve diisiik lcretlilerin
istihdamini artirmaya yonelik olarak igverenin sosyal giivenlik katkilarinda bir
indirim baglatilmigtir. 2000°de 6zellikle emek tizerindeki vergi yiikiindeki
devamli artis1 sonlandirmak tizere gelir vergisinde bir reform programi
uygulamaya konulmustur. Program 2006’ya kadar vergi sisteminde Onemli
degisiklikler ongormektedir. Buna gore emek geliri iizerindeki vergi yiikiini
disiirmek {izere; diigiik {cretliler icin vergi mahsubu (440 Euro), en diigiik
dilimdeki mesleki harcamalar i¢in standart indirim oraninin artirilmasi, vergi
dilimlerinin genisletilmesi ikinci ve lg¢iincii vergi diliminde artig), en st

1 |sabelle Joumard, “Tax Systems in European Union Countries”, OECD

Economics Department Working Papers No: 301, Paris: OECD, 2001, s. 11—
12
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marjinal vergi oranin kaldirilmasi (%55 iken 2002’den itibaren %50 oldu), evli
ve tek bireylere benzer vergi muamelesi saglamaya yonelik vergi tarafsizligi ve
bakmakla yiikiimli olunan ¢ocuklara daha yiiksek vergi indirimleri saglamaya
yonelik tedbirler hedeflenmektedir®®. Emek vergi yiikinin AB ortalamasmimn
epey iizerinde, aksine sermaye ve tiikketim vergi yiikiiniin AB ortalamasina yakin
oldugu goz oniine almirsa reformun neden bu derece emek tizerine yogunlastigi
anlasilabilir.

Danimarka 1998’de kademeli olarak uygulanan, emek vergi yiikiinii
biiyiik olciide cevre vergilerine kaydirmaya yonelik bir reform paketi (Withsun
paketi olarak anilmaktadir) uygulamaya koymustur. Gelir vergisi yasal vergi
oranlarmin oOzellikle diisiik gelirliler i¢in disiiriilmesi ve enerji vergilerinin
artirtlmasi, ayni harcamalara indirimlerin artirilmas1t reformun O6nemli
unsurlarindandir.

Almanya da 1999’dan itibaren uygulamaya koydugu tedbirlerle,
sosyal giivenlik katkilarinda yaptigi indirimleri ¢evre vergilerindeki artigla
finanse etme yoluna gitmistir. Kademeli olarak 2005’e kadar siirecek olan gelir
vergisi reformuyla, yasal vergi oranlarinin indirilmesi (2005°te iist oranin % 42,
en diisiik oranin % 15 olmas1 6ngoriiliiyor), vergiden istisna gelirin artirtlmasi
(1998°de 6.322 EUR iken 2005’de 6.664 EUR), ¢ocuk yardimlarmin artirilmasi
Ongoriilmektedir. Vergi indirim ve transfer artiglar1 sermaye gelirinin matrahinin
genigletilmesi ve c¢evreyle ilgili vergilerinin artirilmasi ile finanse edilmesi
diistintilmektedir.

Yunanistan 1994’ten itibaren ¢esitli amaglara yonelik vergi
reformlarinin girigsmistir. Yasal vergi oranlarim diisiirmii, vergiden istisna gelir
seviyesini artrmis ve gelir vergisi dilimlerini tliketici fiyatlarina
endekslemistir”. Diisiik iicretlilerin sosyal giivenlik katkilarinda istisna
getirilmis, sakatlar, yashlar ve ¢ocuklar i¢cin vergi kolayliklar1 artirilmig ve
2003’ten itibaren vergi indirimi sistemi terk edilerek mahsup sistemine
gecilmistir.

Ispanya’da emek iizerine vergi yiikii ve vergi makast OECD
ortalamasi civarinda ve AB ortalamasinin biraz lizerinde olmakla birlikte diisiik
icretli calisanlarin vergi yiikii oldukga yiiksektir. Dolayisiyla bu igsizlik
sorunuyla baglantili goriilmektedir. Ispanya 1999°da baslayan gelir vergisi

20 OECD, Recent Tax Policy Trends and Reforms in OECD Countries, Paris:
OECD Tax Policy Studies No: 9, 2004, s. 46

Yunanistan vergi sistemi ve reformlariyla ilgili bkz. Chiara Bronchi, “Options
For Reforming The Tax System in Greece”, OECD Economics Department
Working Papers No. 291, Paris: OECD, 2001

21

104



CEVIK

reformu, basitlestirme ve notralite amaglarinin yanisira emekle ilgili olarak
calisma tesviklerinin artirllmasini hedeflemektedir22.

Fransa’da ozellikle c¢alisanin sosyal giivenlik katkilarinda yapilan
indirimlerle sosyal giivenlik katkilarinin toplam vergiler icindeki oraninda
1998’den itibaren diislis saglanabilmistir. 1995-99 déneminde vergi gelirleri
emek vergi yiikiinii yiikseltmeden artirilabilmigtir. Mali politikada emek geliri
iizerinde diisiik vergi yiikii oncelikli amag olarak benimsenmistir. Bu amacla
ozellikle diisiik ticretli ve diisiik gelirli isciler hedeflenmis, yasal vergi oranlart
indirilmis, diisiik gelirli isgilerin sosyal giivenlik katkilarinda ve igverenin
katkilarinda indirimler yapilmig, diistik {icretli ve diisiikk vasifli iscileri aktif
istihdama c¢ekmek iizere vergi mahsubu verilmis ve yerel isletme vergisi
matrahindan iicret unsuru kademeli olarak devreden ¢ikarilmigtir23.

1997°den itibaren Irlanda vergi sisteminde de yasal vergi oranlarmin
ve vergi yiikiimliiliigiin azaltilmasi yoniinde 6nemli ¢alismalar yiiriitilmiistiir.
416,000 miikellefi gelir vergisi aginin disina tasiyacak derecede temel vergi
indirimi artirilmis, yasal gelir vergisi orani diistiriilmiis (1996°da diisiik oran %
27 ve yiiksek oran % 48 iken 2001°de sirayla % 20 ve % 42 olmustur) ve
calisanlarin sosyal giivenlik yiikiimliiliikklerinde indirimler yapilmustir.

Italya 1970’lerden itibaren emek {izerindeki vergi yiikii devaml
artmis ve halen emek vergi makast OECD ve AB iilkeleri arasinda en yiiksek
iilkelerden biri olarak dikkat g¢ekmektedir. 1997 (Visco reformu olarak
anilmaktadir) ve 2000’de o6nemli reformlar yapmistir. 1997 reformuyla (bu
reform 6zellikle iskandinav ikili gelir vergisi sisteminden esinlenmistir) vergi
sisteminin tarafsizligin1 gelistirmek ve yatirimlan tesvik etmek iizere -6zellikle
kurumlar vergisinde- yasal vergi oranlari indirilmis, sermaye gelirinin tiim
kategorileri vergilenecek sekilde matrah genislemesine gidilmis, isverenin
sosyal giivenlik katkilarinda indirim yapilmistir. 2000 reformuyla da emek geliri
tizerindeki vergi yiikii azaltilmaya caligilmistir. Bunun ic¢in bir yandan yasal
vergi orani diisliriilirken diger yandan emek geliri elde edenler ve ozellikle
asgari lcretliler i¢in matrahtan yapilan bazi indirimler artirilmistir24.

22 spanya vergi sisteminin temel ozellikleri ve vergi reformlariyla ilgili olarak

bkz. Isabelle Joumard and Aristoméne Varoudakis, “Options For Reforming
The Spanish Tax System”, OECD Economics Department Working Papers
No. 249, Paris: OECD, 2000

% OECD, Recent Tax Policy Trends and Reforms in OECD Countries, s. 59—
61

Luigi Bernardi, “Tax Systems and Reforms in Europe: Italy”, Societa italiana
Di Economia Pubblica Working Papers No: 183/2002, Pavia: 2002 ve
EUROSTAT, Structures of the Taxation Systems in the European Union,

24
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Hollanda ise 1998’de 6nemli bir vergi reformuna karar vererek
2001°de gelir vergisi ve sosyal giivenlik katkilar1 yasal oranlarinda indirim
yapmus, isle ilgili harcamalar i¢in verilen indirimler yerine mahsup sistemi
uygulanmaya baslanmigtir25. Diger yandan cevre vergilerinin artirilmasi ile
dolaysiz vergilerden dolayli vergilere bir kayis da goriilmiistiir. Bu trend sosyal
giivenlik vergilerinde azalis seklinde devam ettiyse de gelir vergisinden dolayli
vergilere kayis trendi 2001 reformuyla tersine donmiistiir. Reform emek
izerindeki vergilerde bir indirim ve bu indirimin kamu harcamalarin azaltilmasi
ve ¢evre ve tiiketim vergilerinde artisla finanse edilmesini 6ngdérmektedir26. Bu
reform ile indirimlerin ¢ogu mahsup seklinde uygulanmaya baslanmis, diger
yandan 1990°daki degisikliklerle gelir vergisi matrahi ile sosyal giivenlik vergisi
matrah1 uyumlagtirilmistir. 2002°de basta emek arzini artirmak iizere galisan ve
serbest meslek sahiplerine vergi mahsuplarinda artisa gidilmistir.

Avusturya 1988’den beri bir dizi reform uygulamistir. 1988
reformuyla ozellikle emek geliriyle ilgili bir istisna kaldirilmig, vergi matrahi
genigletilmistir. 1993’de vergi oranlarinda indirimlere gidildi. Ancak AB’ye
katilmak dolayisiyla biitge agiklarmin simirlandirilmasi zorunlulugu vergi
politikasi lizerinde de baskilara yol agti, vergi yiikiinde bir artig goriildii. 2000 ve
2001°de iicret vergisinde27 oran indirimi yapildi, ¢esitli indirimler artirildi. 2000
yilindaki reformla vergi mahsubu sistemini yeniden diizenlemis (genel mahsup
artiritlirken, yiliksek gelirliler i¢in devreden ¢ikarildi)) ve marjinal vergi
oranlarinda indirim yapmistir. Mesleki egitim harcamalar1 daha evvel
indirilemezken indirilebilir hale getirilmis, c¢ocuk yardimi uygulamasina
baslanmistir. Reform genel olarak diisiik ticretlileri hedeflemektedir. 2004/2005
yili i¢in daha kapsamli bir reformun ilk uygulamalar gergeklestirilmis, sifir

Luxsembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
2004, 171-175.

% OECD, Recent Tax Policy Trends and Reforms in OECD Countries, s. 95—
96

% Koen Caminada ve Kees Goudswaard, “The Final Tax Reform? Effects of a Flat
Rate Individual Income Tax”, European Taxation, (Subat, 2001), s. 43

7 «Ucret vergisi”, Avusturya’nn disinda bazi  Avrupa ilkelerinde de
uygulanmaktadir. Ancak ayr1 bir vergi olmaktan ¢ok gelir vergisini kaynakta
kesmenin bir yontemidir. Bkz. Jopannes Heinrich, Oliver Herzog, Gerald
Konezny ve Christoph Urtz, “Income Taxation of Individuals in Austria”,
Bulletin for International Fiscal Documentation, (Agustos/Eyliill 2004), s.
395-396.
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marjinal oranin uygulandig1 dilim yiikseltilmis (10,000 EUR), c¢alisanlar igin
14,000 EUR’a kadar briit gelir istisna edilmistir28.

Portekiz’de emek vergilerinin neden oldugu ekonomik sapmalar diger
iilkelerle karsilastirildiginda diisiik olmakla birlikte vergi yiikiinii diisiirmeye
yonelik reformlar bu iilkede de yiiriitiilmiistir. Matrahtan indirim sistemi
1999°dan itibaren vergi mahsubu sekline doniistiiriilmiistiir29. 2001°de yasal
vergi oranlari indirilmistir. Uzun dénemli issiz ve sakatlar i¢in igverenin sosyal
giivenlik katkilarinda indirim ve istisnalar getirilmistir.

Finlandiya 1993’ten itibaren gelir vergisi sistemini, bireysel gelirin
emek ve sermaye geliri olarak ikiye ayrildig1 ve farkli oran (emek artan oranli,
sermaye diiz oranli vergilenmektedir) ve ilkelerle vergilendigi ikili bir yapiya
(dual income tax) doniistiirmistiir. Finlandiya, yiiksek refah devleti harcamalar
ve emek iizerindeki yiiksek vergi yiikilyle 6n palan ¢ikmaktadir. Bu yiizden
emek {izerindeki vergi yiikiiniin diisiliriilmesi vergi reformlarinin anahtar
unsurlarindan biri olmugtur30. 1999-2003 yillar1 arasinda alinan tedbirlerle
emek iizerindeki vergi yiikii azaltilmaya caligilmistir. Bunun i¢in, tiim dilimler
icin marjinal vergi oranlar1 disiiriilmiis, asgari vergilenebilir gelir smnir
artirllmig ve Ozellikle yerel gelir vergisinde isle ilgili harcamalara taninan
indirimler artirllmigtir. Emek vergilemesindeki indirimler sermaye ve kurumlar
vergisindeki (vergi oran1 bir puan artirilarak) artigla finanse edilmistir. Onlemler
ozellikle diisiik ve orta gelirlileri hedeflemektedir. Nitekim s6z konusu dénem
sonunda emek iizerindeki ortalama vergi oraninda diisiik gelirliler i¢in % 4’lik
bir azalma saglanabilmistir. Emek {izerindeki vergi yiikiinii azaltma politikas1
stirdiiriilmektedir.

Isveg’te de 1991°den beri ikili gelir vergisi sistemi uygulanmaktadir.
Emek geliri yliksek derecede artan oranli, sermaye geliri diisiik ve diiz oranl
vergilenmektedir. 1991 reformu emek vergilemesiyle ilgili olarak temelde
etkinligi hedeflemektedir. Ancak bu reform biit¢e agi1g1 sorunu basta olma iizere
cesitli nedenlerle istenilen sonuglari vermedi; vergi matrah1 genisletilebildi

% Avusturya’da vergi reformlarinin bir analizi i¢in Bkz. Gerhard Lehner vd., “Tax

Reform Policy in Austria”, Bulletin for International Fiscal Documentation,
(Agustos/Eyliil 2004), ss.354-363

Portekiz vergi sistemi ve vergi reformlariyla ilgili olarak bkz. Chiara Bronchi ve
José C. Gomes-Santos, “Reforming The Tax System in Portugal”, OECD
Economics Department Working Papers No. 302, Paris: OECD, 2001
Finlandiya vergi sistemi ve vergi reformu ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz.
Isabelle Joumard ve Wim Suyker, “Options For Reforming The Finnish Tax
System”, OECD Economics Department Working Papers No. 319, Paris:
OECD, 2002
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ancak vergi oranlarinda indirim ancak 1999-2000’den itibaren goriilebildi.
1995°de yasal vergi oranlarinda gegici bir artig yapildi (% 20’lik oran % 25
yapild) ve bu artis daimi hale getirildi. 1993°de igverenin sosyal giivenlik
katkilarinda indirim yapildi ve ¢alisanlar i¢in genel emeklilik katkisi alinmaya
baslandi. 2000’de bu katkilar i¢in verilen indirim kaldirilarak vergi mahsubu
haline getirildi. 2002 i¢in mahsup miktar1 katkinin % 75’idir. Emek gelirinin
vergilenmesi haricinde sozkonusu donemde c¢evre vergileri yonli Onemli
adimlar atilmigtir. Cevre vergilerindeki artigla baglantili olarak emek gelirinden
alman yerel idare tarafindan alinan genel gelir vergisi 2004 sonunda kaldirilacak
ve igverenin sosyal giivenlik katkisi ilizerinden aliman genel maas vergisinde
indirim yapilacaktir31.

Ingiltere son donemde vergi politikasini galisma tesviklerini artirmak
lizerine yogunlastirmaktadir. 1998-1999 doneminde aile vergi mahsubu
sisteminde (Family Tax Credit) énemli degisiklikler yapildi. 2002°’de Calisma
Vergi Mahsubu (Working Tax Credit) ve Cocuk Vergi Mahsubu (Child Tax
Credit) olmak tizere iki yeni vergi mahsubu uygulanmaya baslandi. Sosyal
giivenlik sistemi kesintileri i¢in de hem isveren hem c¢alisan agisindan
basitlestirici, idari yiikii azaltici ve c¢alisma tegviklerini artirici gesitli
diizenlemeler yapildi.

4. AB Ulkelerinde Emek Gelirinin Vergilendirilmesi
4.1. Vergi Yiikiimliilugii

Biitiin AB iilkeleri ikamet ilkesini uygulamaktadir. Bu husus 6zellikle
serbest dolasim dolayisiyla iscilerin baska iilkelerde gelir elde etmesi
sorunundan dolay1 6nemlidir. Ikamet ilkesinde bireyler gelirin elde edildigi
ilkeden bagimsiz olarak, ikamet ettigi tilke tarafindan tiim gelirleri ile
vergilenmektedirler. Yerlesik olmayanlar ise sadece s6z konusu iilkedeki
kazanglar lizerinden vergilenirler. Bununla birlikte her iilke miikellefin yerlesik
olup olmadigmi tespit etmekte farkli kistaslar kullanmaktadir. AB iiye
devletlerin cogunda miikellef, sahip oldugu ve mutat kullandig1 evinin veya mali
yilin en az alt1 aylik donemi icin ikamet ettigi yerin iilkesinde yerlesik kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda iktisadi ¢ikarlarinin merkezinin bulundugu ya da
ebeveyn ve ¢ocuklarmin oturdugu yer de dikkate alinmaktadir.

Vergi yikiimliiligiine esas alinan birim hususunda da iilkeler arasinda
farkli uygulamalar s6z konusudur. Hollanda, Italya, Ingiltere, Belgika,

31 Henning Strand, “Some Issues Related to The Equity-Efficiency Trade-Off in

The Swedish Tax and Transfer System”, OECD Economics Department
Working Papers No: 225, Paris: OECD, 1999 ve EUROSTAT, Structures of
the Taxation Systems in the European Union, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2004, 219-222
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Danimarka, Avusturya, Finlandiya ve isve¢ gelir vergisi acisindan her ikisi de
calisan eslerin emek gelirlerine ayri muamele etmektedir. Fransa, Portekiz,
Yunanistan ve Liiksemburg birlikte vergilemekte ve Ispanya, Almanya ve
frlanda’da birlikte veya ayri vergilenmek hususunda miikellefe bir segim hakki
taninmaktadir. Birlikte vergilemenin kullanildig: {ilkelerde vergi yiikiimliiliigii,
eslerin toplam vergilenebilir emek gelirine uygun oran tarifesi uygulanarak
hesaplanmaktadir. Esler ayr1 ayr1 vergilendigi durumda yiikiimliiliik, her esin
digerinden ayr olarak vergilenebilir gelirine denk gelen oran tarifesine gore
hesaplanir.

Vergi sisteminde eslerin gelirlerinin toplanmasinin yigilma etkisini
azaltmak icin bu sistemi kullanan {ilkelerin ¢ogunda, fiili kazanglar1 ne olursa
olsun eslerin her biri esit miktarda gelire sahipmis gibi varsayilarak, “gelir
boliinmesi” yontemi uygulanir. Vergi tarifesi artan oranli oldugundan boylece
bu yontem vergi yiikiimliiligliniin azalmasi etkisi doguracaktir.

4.2. Vergiye Konu Emek Gelirleri

Tim AB ilkeleri temel emek geliri olan iicret ve maaglari
vergilemektedir. Ancak toplam vergilenebilir gelir sadece licret ve maaslarin
basit toplamindan olusmamaktadir. Bir yandan ¢esitli harcamalarin indirimi,
diger yandan belirli transferlerin vergi yiikiimliligiine dahil edilmesi soz
konusudur.  Sosyal transferlerin  vergilenip  vergilenmeyecegi  vergi
yiikiimliiliiglinii belirlemekte dnemlidir. Bunlar bir nakit alint1 olmak dolayistyla
gelir olarak addedilip vergilenebilecegi gibi amaglarinin zaten sosyal olduklar
dolayisiyla vergi dis1 olmalar1 gerektigi ileri siirtilebilir.

Ozellikle aile yardimlar1 vergi politikalarinda &nemli bir yer
edinmektedir ve AB iilkelerinde aileler farkli politikalarla desteklenmektedir. Bu
konuda iki temel egilim oldugu soylenebilir. Vergilenebilir kapasite olarak
anilan ilk yaklagimda artan oranli vergi sisteminde aileye saglanan vergi
kolayliklarindan yiiksek gelir gruplarinin daha ¢ok faydalandigi ileri siiriilmekte
ve bu kolayliklarin miikelleflerin gelir diizeyine gore verili gelir diizeyinde
ailelerin boyutlarma gore farklilagtirilmas: geregi ifade edilmektedir. Sosyal
refah olarak anilan yaklasimda bu tiir yardimlar yatay adaletten ¢ok yoksullukla
miicadeleyle daha c¢ok ilgili oldugu ve aslinda hedefe ulasmayan vergi indirim
ve mahsuplardan ziyade nakit transferlerle ailenin desteklenmesi gerektigi
savunulmaktadir®,

2 Ken Messere, “Taxing and Aiding EU Families”, European Taxation, (Aralik,

2003), s. 444
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Tablo 1. AB Ulkelerinde Vergiye Konu Temel Sosyal Yardim ve
Transferler

ALM AVU BEL DAN FIN FRA HOL ING IRL ISP ISV ITA LUX POR YUN

Igsizlik - - + o+ + |/ + / /I + o+ o+ o+ - /
Hastalik + + + 4+ + |/ + / + O+ o+ o+ _ /
Sakatlik + + + + + |/ + / + /| o+ o+ o+ + /
Aile yardimlari / - - - - + - - - - /
Is  kazalan  ve - + o+ o+ ] + / o+ - -
meslek hastaliklari

Ayni 6demeler + / / + /! + + + + o+ + |+ + +

(+) Vergiye konu gelir
(-) Vergiye konu degil
(/) Kismen vergiye konu

KAYNAK: MISSOC, Social Protection in the Member States of the European Union, of the
European Economic Area and in Switzerland, Luksembourg: EC Directorate-General for Employment
and Social Affairs, 2004 ve IBFD, European Taxation Database, 2004'den tarafimizca hazirlanmisgtir.

AB iilkelerinde sosyal transferlere vergi muamelesi konusunda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 1. temel sosyal transferler i¢in iilkelerin vergi
muamelesini  6zetlemektedir. So6zgelimi aile yardimlari {ilkelerin hemen
hepsinde vergiden muaftir. ispanya’da vergiye konudur ve Finlandiya (¢ocuk
bakimi, hamilelik 6denekleri ve engelli ¢ocuklar 6zel yardimlar harig) ile
Yunanistan belirli istisnalarla vergiye konu etmektedir. Issizlik, hastalik ve
sakatlik yardimlari ise tilkelerin ¢ogunda vergilenebilir gelire dahil edilmektedir.
Finlandiya’da is kazalari ve meslek hastaliklar1 yardimlarinda, yardima
muhtachk yardimi ve cenaze Odenegi digindakiler vergilenmekte; Fransa’da
igsizlik, hastalilk ve sakatlik yardimlarinda %10 ve sonra %20 indirim
yapilmakta kalan tutar vergilenmektedir. Irlanda’da ise haftalik issizlik
yardimmnm ilk 13 EUR'u vergiden istisnadir. Ispanya daimi kismi isgdrmezlik
veya yiiriitiilen is i¢in genel isgdrmezlik yardimlarini vergilemekte, daimi genel
isgormezlik ve agir sakatlanma yardimlarini ise vergiden istisna tutmaktadir.

Vergileye konu gelirle ilgili diger 6nemli husus isverence ¢alisana
sunulan ayni yardim veya 6demelerdir. Bu tip 6demeler bazen 6nemli boyutlara
ulasabilmekle birlikte kavranmasinda da ¢esitli gligliikler meydana gelmektedir.
Ulkeler bedeli 6lgiilemeyen ayni yardimlar i¢in genelde hakga piyasa bedellerini
kistas olarak almaktadir. Ayni yardimlarin vergilenmesinde genel olarak ii¢
yontemin benimsendigi sOylenebilir. En yaygin ydntem, ayni yardimlarin
calisganin tarh edilebilir gelirine eklenmesidir (Avusturya, Belgika, Fransa,
Ispanya, Irlanda, ABD’de bu sekilde bir uygulama s6z konusudur). Bunun i¢in
cogu iilkede iicret ve maag tanimi ¢ogu kez ayni yardimlari icerecek sekilde
genis tanimlanmaktadir. Cogu miibadeleye konu olmayan ayni yardimlar igin
vergilenebilir deger genelde hakca bir piyasa degerinde briit gelire dahil
edilmektedir. Bazi iilkelerde ise kullanilan bir varligin (arag, ev gibi) piyasa
ederinin belli bir yiizdesi vergilenebilir gelire eklenmektedir. Ikinci ydntem;
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igverene ayni yardimlari sunma maliyeti i¢in bir indirim saglamamak suretiyle
zimni bir vergi uygulamaktir. Bu yontem ayni yardimlari vergilemenin genel bir
yontemi olmaktan ¢ok se¢ilmis yardimlar i¢in kullanilan bir yoldur (bazi eglence
ve dinlenme yardimlar icin ABD ve Kanada’da ve belirli tip yardimlar igin
Belgika’da bu sekilde bir uygulama séz konusudur). Ugiincii yontem ise ayni
yardimlara isveren iizerine, ona mal oldugu deger {izerinden matrah belirlenerek
ayr1 bir vergi (ayni yardim vergisi gibi) koymaktir. Bu yontem, belirli yardimlar
icin kullanilabilecegi gibi genel bir yontem olarak da benimsenebilir®®. AB
iilkelerine bakildiginda vergi mevzuatlar1 ilke olarak bu tip &dentileri
vergilemeyi esas koymaktadir. Ancak oldukg¢a genis istisnalar bulunmaktadir.
Avusturya’da bedava spor faaliyetleri, is elbisesi, isverence 6denen emeklilik
primleri ve is egitimi; Belgika’da kiiclik hediyeler ve igverence ddenen ulagim
masraflar1 gibi baz1 6nemsiz kalemler; Finlandiya’da isverence sunulan saglik
hizmetlerinden faydalar, mallarda personel indirimi, ev-is arasi toplu tasima,
saglik ve hobi hizmetleri vergiden istisnadir. italya’da ise ayn1 yardimlarin tutari
258,23 EUR'u asarsa vergilenmektedir.

4.3. Vergi Oranlarn

AB iilkeleri arasinda gelir vergisi oran yapisi ¢esitli degisiklikler
gosterse de, merkezi hiikiimetlerce uygulanan gelir vergisinin esas yapist ¢cogu
Avrupa iilkesinde 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Ancak Hollanda, Finlandiya
ve Isveg’te (AB iiyesi olmayan Norveg’te de) uygulanan ikili gelir vergisi
sistemi (dual income tax) 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bu sistemde gelir,
emek ve sermaye geliri olmak tizere iki ayri kategoriye ayrilmakta, her
kategoriye farkli oranlar ve ilkeler uygulanmaktadir®. Emek geliri artan oranl

% L. Burns ve R. Krever, “Individual Income Tax”, Tax Law Design and

Drafting Vol. 2, Derleyen: Victor Thuronyi, Washington D.C.: IMF, 1998, s.
516-517. Ilk olarak Yeni Zelinda’da boyle bir vergi uygulanmistir. Yeni
Zelanda uygulamasina goére calisan ayni yardimlar igin vergiden muaftir,
isverene ise tim ayni yardimlar i¢in diiz oranda bir vergi 6demek veya ¢ok
oranli ayni yardim vergisi {izerinden vergilenmek hususunda bir tercih
taninmaktadir. Bkz. Thomas Dalsgaard, “The Tax System in New Zeland: An
Appraisal and Options for Change”, OECD Economics Department Working
Papers No: 281, Paris: OECD, 2001, s.12. Avustralya da benzer bir vergi

uygulamaktadir.

% Hollanda geliri ii¢ boliime ayirmaktadir; emek geliri, faiz-isletme geliri, tasarruf

ve yatirim geliri. Ancak yine de ikili bir yap1 s6z konusudur. Sadece faiz-igletme
geliri ve tasarruf ve yatirim geliri igin sirayla % 25 ve % 30 olmak lizere ayr1
oranlar s6z konusudur. Ancak emek geliri artan oranl tarifede vergilenirken her
ikisi de diiz oranla vergilenmektedir. Bkz. Gerard T.K. Meussen, “Netherlands
Income Tax Act 200/ ”, European Taxation, (Kasim, 2000), ss. 490-498
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bir tarifeyle yiiksek oranlarda vergilenmeye devam edilirken, sermaye geliri
diisiik ve diiz oranda Vergilenmektedirss. Ikili gelir vergisi uygulayan iilkeler
arasinda sistemin yiiriitilmesi bakimindan bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Finlandiya ve Isve¢ emek ve sermaye gelirini tamamuyla ayr1 vergilemektedir.
Norveg’te ise sozgelimi bu iki gelir formu kurumlar vergisi orani diizeyinde
birlikte vergilenirken, net emek geliri sonradan gelir vergisi ek progresif
oranlarinda vergilenmektedir.

Ancak biitiin tilkelerde emek gelirine uygulanan gelir vergisi tarifesi
artan oranhidir. Artan oranh tarifeye gore vergilenebilir gelir dilimlere
ayrilmakta, bir dilim igindeki gelir ayn1 oranda vergilenmekte ve izleyen gelir
dilimlerine uygulanan oran artmaktadir. Fakat gelir vergisinin oran yapisi, artan
oranliligin ve sonugta ortaya ¢ikacak vergi ylikiimliiliigiiniin dilim sayisi, bant
genigligi, dilimlere uygulanan marjinal oranlar ve vergiden istisna gelire gore
degisecegi dikkate alindiginda asagidaki tabloda da izlenecegi gibi iilkeler
arasinda dnemli derecede farklidir.

Tabloda yeni iiye iilkeler de dahil AB {ilkeleri merkezi hiikiimet gelir
vergi oran yapisi goriilmektedir. Gerek dilim sayilarinda gerek maksimum ve
minimum oranlar agisindan Avrupa iilkeleri arasinda 6nemli farkliliklar s6z
konusudur. Birkag¢ vergi tarifesi uygulayan Almanya disinda (eslerin birlikte ya
da ayr1 ayr beyan etmelerine gore ayn tarifeler sézkonususdur), bireysel istisna
veya sifir oran sinirin1 agan gelir dilimlere ayrilmaktadir ve s6z konusu dilim
sayisi iilkeden iilkeye oldukga degisebilmektedir. Avrupa genelinde en ¢ok dilim
sayis1 16 (Liiksemburg), en az dilim sayis1 ise 2 (irlanda ve Isvec)’dir.

Tablo 2. AB Ulkeleri Gelir Vergisi Oran Yapisi

Ulke Dilim Sayisi* Enyiiksek Ilk marjinal Sifir marjinal oramin

marjinal oran uygulandig: gelir dilimi

oran
Almanya** 3 45 16 7.664  veya

15.329 EUR

Avusturya** 4 50 21 3.640 EUR
Belgika 5 50 25
Danimarka 3 15 55
Finlandiya** 5 34 11 11.700 EUR

% Ucretlerle sermaye arasindaki oran farklilagtirmasi genelde sosyal giivenligin

finansman1 ve biiyliimeyi tesvik gibi gerekgelerle agiklanmaktadir. Ancak
sermaye lehine oran farklilagtirmasi adalet endiselerinin yanisira sdzgelimi
Norveg’te miikellef tarafindan sermaye gelirinin iicret olarak gosterilmesi gibi
sorunlarla sonuglanmistir. Bkz. Kristian Kvamme, “Taxation of Salary versus
Capital Gain in Norway of Persons in Dual Relationship”, Bulletin For
International Fiscal Documentation, (Agustos/Eyliil, 2002), ss. 448-455
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Fransa** 6 48,09 6,83 4.262 EUR

Hollanda 4 52 33,4

Ingiltere (1) 3 40 10

frlanda (2) 2 42 20

Ispanya 5 45 15

Isveg** (3) 2 25 20 291.800 SEK

italya 5 45 23

Liksemburg** (4) 16 38 8 9.750 EUR

Portekiz (5) 6 40 12

Yunanistan** (6) 3 40 15 10.000 EUR

Cek Cum. 4 32 15

Estonya - 26 26

Kibris** 3 30 20 10.000 CYP

Letonya - 25 25

Litvanya - 33 15

Macaristan 3 38 18

Malta** (7) 5 35 15 4.300 ve
3.100 MTL

Polonya 3 40 19

Slovenya 6 50 17

Slovakya - 19 19

NOT: Sadece merkezi hiikiimet gelir vergileri dikkate alinmustir.

*sifir oranlt dilim harig **s1fir oranh dilime sahip tilkeler

(1) INGILTERE: Tarifede ii¢ ayr1 oran bulunmaktadir: diisiik, standart ve yiiksek. Oran yapist gelir
tiirtine gore degismektedir. Temettli geliri igin ilk ikisi % 10 ve yiiksek oran %32,5; tasarruf geliri i¢in
strayla %10, %20 ve %40 ve emek de dahil diger gelir tipleri i¢in sirayla %10, %22 ve %40'tr.

(2) IRLANDA: Standart ve yiiksek olmak iizere iki orana sahip. Diisiik gelirliler gelir vergisinden muaf.
Bu miktarm iki katini agmayan gelire sahip miikellefler i¢in marjinal vergi indirimleri ile maksimum vergi
yiikii % 40" agsmayacak sekilde sinirlandirilmaktadir. Genel muafiyet siir1 5.210 EUR (evli giftler i¢in iki
kat1); 65 yas ve tstii miikellefler igin 15.500 EUR (evli ¢iftler i¢in iki kat1). Sermaye kazanglari ayr1 oranda
vergileniyor; % 20.

(3) ISVEC: Sermaye geliri bu tarife disinda ve diiz oranla (%30) vergilenmektedir. Emek gelirinden
sermaye gelirinin aksine, bu tarifenin haricinde %31,5 civarinda (Stockholm'de % 30,5) belediye vergisi
alinmaktadir.

(4) LUKSEMBURG: Gelir vergisi Istihdam Fonu igin % 2,5 oraninda artirilmaktadir. Hanehalkinimn
birlikte vergilenmesi durumunda bdlme orani uygulanmaktadir.

(5) PORTEKIZ: Baz yerel idarelerde bu oranlar degisebilmektedir. Azores'de biitiin marjinal oranlar
%20 azaltilir. Madeira'da tarife %10 ile %39 arasinda dizilmektedir

(6) YUNANISTAN: Emek geliri ve diger gelir tiirleri i¢in iki ayr: tarife s6z konusu. Emek geliri icin sifir
oranli dilim: 10.000 EUR; digeri igin: 8.400 EUR. Dilimlerin marjinal oranlar1 ayn1. Emek geliri i¢in sifir
oranli dilime ait gelir miktar1 gocuk sayisina gore 20.000 EUR'a kadar aratabilmektedir.

(7) MALTA: Hanehalkinin birlikte veya ayri vergilenmesine gore iki ayri tarife s6z konusu. Dilim
oranlart ayni olmakla beraber, birlikte beyan durumunda sifir oranl dilime isabet eden gelir 4.300 MTL,
ayr1 beyanda 3.100 MTL'dir.

Kaynak: IBFD, European Tax Handbook ve European Taxation Database, [www.ibfd.org] ‘deki
verilerden tarafimizca derlenmistir.

Ik pozitif oran en yiikksek Hollanda’da (% 33,4), en diisiik
Danimarka’dadir (%5). En iist marjinal oranlar ise % 15 (Danimarka) ila % 52
(Hollanda) arasinda degismektedir. Yeni iiye iilkelerden Estonya, Letonya ve
Litvanya’nin gelir vergisi diiz oranlidir. Estonya ve Letonya tiim gelir tiirleri i¢in
tek bir diiz oran uygularken, Litvanya emek geliri (%33) ve sermaye geliri
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(%15) igin iki ayr1 oran uygulamaktadir. Polonya’da da sermaye kazanglari
tarifeden ayr1 olarak diiz oranda (%19) vergilenmektedir.

Finlandiya, isve¢ ve Hollanda diger iilkelerden farkli bir sistemle gelir
vergisini ikili bir yapida vergilemektedir. ikili gelir vergisi sisteminde emek
geliri artan oranli bir tarifede vergilenirken sermaye geliri diiz ve daha diisiik bir
oranda vergilenmektedir. Finlandiya’da emek gelirine uygulanan en yiiksek oran
% 34 iken, sermaye geliri % 29 diiz oranda vergilenmekte, Hollanda’da bu
oranlar sirayla, % 52 ve % 25; Isve¢’te % 25 ve % 30’dur. Ancak Isveg ve
Finlandiya’da —sermaye gelirinin aksine- emek geliri merkezi hiikiimetten ayri
olarak agir yerel vergilere konudur.

Bazi iilkelerde belli bir miktara kadar gelir vergilenmemektedir ya da
vergi tarifesinde ilk dilim sifir marjinal oranda vergilenmektedir. Bu yontem
vergi indirimi saglamanin bir yolu olarak goriilebilir. Tablo 2’de besinci siitun
vergiden istisna edilen gelir miktarlarin1 ya da sifir marjinal orana isabet eden
gelir miktarin1 gdstermektedir. Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Isvec,
Likksemburg, Yunanistan ve yeni liye lilkelerden Kibris ve Malta belli bir
miktara kadar asgari gelir miktarini vergilememektedir.

4.4. Vergiden Indirim ve Mahsuplar

Emek {iizerindeki vergi yilikiimliiliginiin bigimini ve agirhgim
belirlemekte vergiye konu gelir ve vergi yasal oran yapisindan baska en 6nemli
unsurlarindan birisi miikellefe taninan ¢esitli indirimlerin belirlenmesidir. Vergi
sistemi ve vergi politikasi ¢esitli sosyal ve ekonomik politikalarinin en énemli
araglarindan birisi olarak yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu amagla vergi
yiikiimliligi belirlenirken oldukga karmasik bir sistemle, miikellefe ya net vergi
yiikiimliligiiniin belirlenmesine ya da ¢esitli sosyal/ekonomik amaglara yonelik
cesitli indirimler saglanmaktadir ki bu husus nihai vergi ylikiimliiligiinii oldukca
degistirmektedir. Sonucgta ortaya cikacak vergi yikimliligi yasal —ya da
nominal- oranlarda éngériilenden oldukga farkli olacaktir®®.

Avrupa Birligi iiye devletler de ¢esitli amaglarla ve degisik sekillerde
emek gelirine indirimler saglamaktadir. Indirimler temelde iki sekilde
verilmektedir. Ya belirli bir miktar gelirin vergiden istisna edilmesi seklinde bir
matrahtan indirim (tax allowance) ya da alternatif olarak biitin gelir
vergilendikten sonra miikellefe vergi yiikiimliligi tizerinden bir indirim
tanmmmaktadir ki  bu ikincisi mahsup yontemi (tax credit) olarak
adlandirilmaktadir.

% Vergilenebilir gelirin bir boliimii, vergi mevzuatindaki hiikiimlerle —indirim,

istisna veya mahsuplarla- vergi dig1 kalacagindan ve boylece miikellefin toplam
gelirine vergi yikiimliliginiin oran1 diiseceginden fiili vergi oranlarinin
nominal vergi oranlarindan daha diisiik olmas1 beklenir.
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Ilk yontem yani matrahtan indirim sikhikla kullanilan bir indirim
seklidir. Bu tip indirimler vergiye konu gelirden kesinti niteliginde oldugundan
artan oranli vergi tarifesinde gelir arttik¢a —yani daha yiiksek vergi dilimlerine
gecildikge- bunlarin degeri artacaktir. Vergi mahsubu ise 6denecek vergiden
belli bir miktar gotiirii kesinti niteliginde oldugundan bu tip indirimlerin degeri
miikellefin gelir seviyesinden bagimsizdir. AB iilkelerinin ¢ogu matrahtan
indirim yOntemini uygulamaktadir. Ancak Yunanistan’da oldugu gibi bazi
iilkelerde vergi indirimlerinin mahsup sekline doniistiiriilmesi yoniinde
reformlar yapilmistir. Birgok iilke ise her iki yontemi birlikte kullanmaktadir.

Bazi iilkeler gelir tiirii ayirmaksizin emek geliri elde edenlerde dahil
tiim miikelleflere temel vergi indirimi saglamaktadir. Bu tip indirimler 2004 yili
icin Almanya’da (tek bireyler i¢in 7.664 EUR, evli ciftler i¢in 15.329 EUR),
Belgika’da (tek miikellefler i¢in 5.660 EUR, evli ¢iftler icin 6.860 EUR),
Danimarka’da (36.880 EUR), ingiltere’de (4.615 Pound ya da yas smiflarna
gore degisen yas indirimleri), Ispanya’da (3.400 EUR, birlikte beyan halinde iki
kat1), Isve¢’da (11.600-26.400 Krona-gelir diizeyine bagh olarak), yeni iiye
iilkelerden Cek Cumbhuriyeti’nde (38.040 CZK), Estonya’da (16.800 EEK) ve
Litvanya’da (290 LTL), Slovakya’da (80.832 SKK) olarak verilmektedir®’.
Diger liye iilkeler temel vergi indirimi kullanmamaktadir.

Basta sosyal giivenlik vergileri olmak iizere ddenen diger vergilerin
matrahtan indirilip indirilmemesi de vergi ylikiimliligi agisindan 6nemli bir
husustur.  Yerel idareler Odenen vergiler birgok iilkede vergiden
indirilmemektedir. Caligan tarafindan odenen sosyal giivenlik primleri ise
Ingiltere ve Malta istisna her AB iiyesi iilkede vergi matrahindan
indirilebilmektedir. Hollanda ve Danimarka’da ¢alisanin sosyal giivenlik
katkilar1 gelir vergisinin i¢inde alinmaktadir. Bazi iilkeler sosyal giivenlik
katkilarina belli bir simira kadar veya belli sartlarda indirim tanimaktadir.
Portekiz katkilarin indirimi veya gotiirii bir indirim arasinda miikellefe bir tercih
sunmaktadir.

Emek gelirine has indirimler ise bazi iilkelerde standart bir vergi
indirimi seklinde iken bazi iilkelerde cesitli sekillerde ve sartlara bagli olarak
indirimler verilmektedir. Ispanya (2.400-3.500 EUR aras1), italya (7.500 EUR),
Liiksemburg (540 EUR emek geliri standart indirimi ve 600 EUR telafi edici
indirim), Letonya (252 LVL), Polonya (1227 PLN) ve Slovenya (maasin %11°1)
emek gelirine standart indirim saglayan iilkelerdir.

¥ Bu béliimde iilkelerin vergi sistemleriyle ilgili bilgiler IBFD, European Tax

Handbook ve European Taxation Database, [www.ibfd.org], 2004 ve EC,
Inventory of Taxes, Luxembourg, 2000°deki verilerden derlenmistir.
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Danimarka (%2,5 maksimum 7.000 DKK), Finlandiya (500—4.700 EUR
aras1) ve Fransa (tercihli -Miikellef ya kanitlanmig fiili harcamalarin indirimini
veya emek gelirinin %10’u tutarinda (minimum 376 EUR, maksimum 12.648
EUR) bir indirimden birini tercih edebilmektedir) ¢esitli sartlara bagl olarak
emek gelirine indirimler saglamaktadir.

Avusturya (temel vergi mahsubu 1.264 EUR, istihdam geliri mahsubu
54 EUR ve ulasim harcamalarina dair trafik vergi mahsubu 291 EUR),
Danimarka (2.024 DKK) Finlandiya (maksimum 80 EUR), Fransa (%44
istihdam bonusu), Hollanda (1.825 EUR genel mahsup), irlanda (tek beyan igin
1.820, evli ciftlerin birlikte beyaninda 3.040 EUR), italya (maksimum 235
EUR), Portekiz (Gotiirii aile mahsubu tek beyanda 219,36 EUR birlikte beyanda
365,60 EUR; Egitim, saglik, barinma harcamalarinin %30'u), Yunanistan
(Harcamanin % 15'i) ve Macaristan (Emek geliri mahsubu: yillik gelirin % 18';
Egitim mahsubu: harcm  %30'uw  maksimum 60.000 HUF) vergi
yiikiimliiliiglinden cesitli mahsuplar saglamaktadir.

Genel kabul gdrmiis gelir tanimina yani net vergilenebilir gelire
ulagsmak (miikellefin vergi matrahini gelirine esitlemek) i¢in gelir olarak kabul
edilemeyecek veya negatif gelir olarak nitelenecek ¢esitli masraflarin indirilmesi
gerekecektir®. Bu agidan isle ilgili fiili maliyetler niteligindeki ulagim, tasinma,
egitim, sendika aidatlari, seyahat ve agirlama vb. harcamalarin indirimi gelir
vergisinin uygulanmasi agisindan énemlidir. Ancak bu tip harcamalarin gesitli
meslek gruplarmin faaliyet niteligine gore degismesi, yapilan isle mi ilgili
oldugunu siradan tilketim mi oldugunun belirlenmesi ¢ogu halde sorunlara
neden olacaktir®®. Maliyetleri belirlemeye yonelik sorunlar iilkeleri farkh
uygulamalara itmektedir. Bazi {ilkeler bu tip harcamalara hi¢ indirim tanimazken
(6zellikle yeni iiye iilkeler), bazilar1 (s6zgelimi Danimarka, Isveg, Finlandiya)
ancak belli bir gotiirii miktart asarsa bir indirim vermekte, indirim fiili
harcamalarin indirimi seklinde olabilecegi gibi vergi matrahindan gotiirii bir
indirim seklinde de olabilmektedir. Fransa’da ise sozgelimi bu ikisi arasinda bir
tercih hakki taninmaktadir. Ancak nihayetinde diger gelir tiirleriyle
kargilagtirildiginda emek geliri ile ilgili tim maliyetlerin  indirimi
saglanamamaktadir.

5. Vergi Yiikii ve Efektif Vergi Oranlarn

Vergilerin, vergi politikalarinin amaglari dogrultusunda gerek yiikiin
adil dagilimma gerek ekonomik performans ve iktisadi davraniglar lizerindeki

¥ William J. Turnier, “Evaluating Personal Deductions in An Income Tax-The

Ideal”, Cornell Law Review, Cilt. 66, 1981, s.296.

Bu tip harcamalarin indirimine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Richard Goode, The
Individual Income Tax, Washington D. C. : The Brookings Institutions, 1965
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etkisini belirleyebilmek ve bu dogrultuda vergi politikalarini yeniden
bicimlendirebilmek i¢in ekonomideki faktorler, demografik gruplar veya
sektorler tizerindeki vergi yiikiini bilmek 6nemlidir.

Vergi politikasinin sonuglart ve bunun i¢in de emek —veya bagka bir
faktor, kesim ya da sektor- lizerindeki vergi yiikiiniin 6lgiilmesinde siiphesiz
nominal vergi oranlart tatmin edici olmayacaktir. Ciinkii fiili vergi yiikii,
oldukca karmasik ve iilkeler arasinda da oldukca farkli olan, bir dizi mekanizma
sonrasinda —vergi indirimleri, mahsuplar, istisna ve muafiyetler- vergi
matrahinin tanimlanmasina ve hesaplanmasina bagl olacaktir. Boylece emek
izerindeki reel vergi yiikiiniin belirlenmesi igin fiili vergi oranlarinin 6l¢iilmesi
gerekecektir. Ancak fiili vergi yiikiiniin -6zellikle uluslararas1 karsilagtirilabilir
diizeyde- oOl¢lilmesinde ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.

Emek {lizerine vergi ylikiiniin ol¢limiine iliskin, mikro yéntemler ve
makro yontemler olmak {izere temel olarak iki yaklasimdan s6z edilebilir. Mikro
yontemler esasinda ekonomide gerceklesen fiili vergi yiikii veya s6z konusu
faktorden elde edilen fiili vergi geliriyle ilgili degildir. “ileri dogru mikro”
yontemler, vergi mevzuatindan yola ¢ikarak (vergi indirim, yardim,
mahsuplarini dikkate alarak) tipik bir aile ve/veya tipik bir is¢i i¢in gelir vergisi,
isveren ve iscinin sosyal giivenlik katilimlarinin hesaplanmasina ve vergilerin
isverenin Odedigi fiyatla c¢alisanin eline gecen miktar arasindaki “vergi
makasi”nin (tax wedge) Ol¢iilmesine (genelde isgiicli maliyetlerinin veya briit
icretin yiizdesi olarak) dayanir. OECD’nin “Taxing Wages” g¢alismasi bu
yonteme dayanmaktadir. “Geriye dogru mikro” yontemler ise 6rnegin sirketlerin
finansal hesap verilerinden veya anket verileri ve bunlara dayali mikro-
simiilasyonlara dayali olarak vergi yiikiinii 6l¢meyi hedefler.

Makro yaklasimlar ise bir ex-post trendi gosterirler ve ekonomideki
farkli tiplerdeki gelir veya faaliyetler i¢in vergi yiikiiniin gostergesi olacak
ortalama fiili vergi oranlarim™® Olemeye calisirlar. Makro yontemler esasinda
ulusal hesaplara dayanir ve fiili vergi yiikiiyle ve fiili ortalama vergi oraniyla
ilgilidir, bu anlamda “geriye dogru” seklinde nitelenebilecek bir yontemdir. Bir
gelir tiirli, hanehalki veya kurumlarin ortalama efektif vergi oranmin 6l¢iimii,
temelde belirli bir donemde ilgili gelir tiirii izerinden 6denen vergilerin ilgili —
ulusal hesaplardan elde edilen- gelirlerin toplamina boliinmesi prensibine
dayanir*'. Ancak vergilerin neden olacagi davramgsal etkiler araciliiyla

0 Cesitli ¢alismalarda ortalama efektif vergi orani (average effective tax rate),

zimni vergi orani (implicit tax rate) ve kisaca vergi rasyosu (tax ratio) ayni
kavrami ifade etmekte kullanilmaktadir.

* OECD, Tax Burdens: Alternative Measures, Paris: OECD Tax Policy Studies
No: 2, 2000, s. 9.10
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vergilerin bir faaliyetten digerine kaymasini ifade eden nihai yansimayi dikkate
almaz. Bu yontemle ortalama efektif vergi oranlarinin (OEVO) hesaplanmasina
iligkin diger ¢aligmalara da kaynaklik eden yontem Mendoza vd. tarafindan
gelistirilmistir“. Bagka caligmalarda bu model revize edilerek degisik
varyasyonlarla ya da aynen takip edilerek kullanilmustir®®.  Caligmalarda
farkliliklar ise temelde, 6l¢iim igin 6nemli sorunlar olan serbest meslek gelirinin
hangi kategori iginde degerlendirilecegi ve gelir vergisinin emek ve diger
unsurlar  arasinda  nasil  boliinecegi  meselelerine  muamelelerinden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3:Toplam Vergilerinin %si Olarak Emek Vergileri

Ulkeler* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1995-2002 Ort.

isv 62,5 63,1 62,3 63,0 62,0 606 626 624 623
ALM 61,0 60,5 60,9 60,1 58,7 583 602 609 601
DAN 56,8 56,3 55,7 540 538 554 555 547 553
AVU 56,6 54,8 55,0 54,7 553 549 531 526 546
BEL 55,5 54,6 54,4 539 536 53,7 549 546 544
FIN 56,7 56,5 53,0 522 515 50,1 531 526 532
FRA 52,1 51,4 51,2 51,0 50,9 51,1 514 515 513
HOL 54,5 51,8 50,3 50,1 504 510 472 4877 505
isp 50,0 50,1 48,2 47,2 452 454 471 465 474
ITA 45,1 47,2 47,3 48,5 475 470 479 485 474
POR 41,8 41,3 41,3 40,7 40,0 40,8 422 416 412
LUK 41,9 41,3 39,9 385 38,6 38,7 398 386 397
ING 39,6 38,0 36,8 37,7 380 388 392 391 384
IRL 40,9 39,8 39,2 38,0 368 36,1 373 355 380
YUN 36,1 37,0 37,4 37,1 36,5 358 367 374 368
AB 15 52,7 52,2 51,3 51 50,3 50 50,7 50,9 511

EURO12 516 51,3 50,9 50,6 49,8 495 501 503 505
* Ulkeler 1995-2002 Ortalama oranlarina gére siralanmistir

Kaynak: EUROSTAT, 2004

* E. G. Mendoza, A, Razin ve L. L. Tesar, “Effective Tax Rates in
Macroeconomics: Cross-country Estimates of Tax Rates on Factor Incomes and
Consumption”, NBER Working Papers, 1994

Bazi Onemli ¢alismalar sunlardir: Directorate General II of the European
Commission, 1997; David Carey and Harry Tchilinguirian “Effective Avarage
Tax Rates On Capital, Labour and Consumption”, OECD Economics
Department Working Papers No: 258, 2000; Fiorito, Riccardo ve Flavio
Padrini. “Distortionary Taxation and LabourPerformance”; Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, Cilt. 63, Sayi. 2, 2001, ss. 173-196; OECD, Tax
Ratios: A Critical Survey, Paris: OECD Tax Policy Studies No: 5, 2001
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Cesitli farkliliklarla benzer bir yaklasimi benimseyen EUROSTAT
calismasi44 ise digerlerinden en basta verileri biiyiik 6l¢iide liye iilkelerden elde
etmesi ile digerlerinden farklilagmaktadir. Makro yontemi kullanan diger
caligmalar OECD Gelir Istatistiklerini ve Ulusal Hesaplarindan elde edilen
verileri kullanmaktadir. Bu makalede OECD (Taxing Wages) ve EURSTAT
tarafindan yapilan Slglimler degerlendirilecektir.

5.1. Toplam Vergilere Oranla Emek Vergileri

Emek tizerinden alinan vergiler, basta istihdam geliri iizerinden 6denen
gelir vergisi olmak iizere, calisan ve igveren tarafindan ddenen zorunlu sosyal
giivenlik katkilar1 ve ¢esitli bordro vergilerinden olugsmaktadir. Tablo 3. toplam
vergilerin  ylizdesi olarak emek iizerinden alman vergiler toplami
gosterilmektedir. Buna gore Isve¢ AB iilkeleri icinde emek iizerinden en yiiksek
vergiyi alan iilke olarak goriilmektedir. Isve¢’te emek {izerinden alinan
vergilerin toplam vergiler i¢indeki pay1 ise % 62’ye ulagmaktadir. Danimarka,
Almanya, Belgika, Avusturya ve Finlandiya AB ortalamasiin {izerinde
oranlarla dikkat ¢ekmektedir. Fransa ve Hollanda yaklasik AB ortalamasina
yakin oranlara sahipken, Irlanda, Yunanistan, Ingiltere, Liikksemburg ve Portekiz
gorece diisiik oranlara sahiptir. Bu agidan iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir.

Bu vergilerin bir kismu iilkelerin vergi ve transfer sistemine baglh olarak
caligmayan isgiicii tarafindan 6denmektedir. Buna goére calismayan isgiicii belirli
gelir (emeklilik geliri gibi), sosyal katki ve transferler (igsizlik yardimlari vs.
gibi) dolayisiyla bir miktar vergi ddeyebilmektedir. Tablo 4. toplam vergiler
icinde emek vergilerini galisan ve ¢aligmayan isgiicii tarafindan 6denenler olarak
gostermektedir.

Tablo 4: Toplam Vergilerin Yiizdesi Olarak Emek Vergileri: Calisan ve Calismayanlarca Odenen

1995 2000 2002 1995 2002

Calisan  Calismayan Calisjan  Calijmayan  Calisan  Calismayan  Calisan  Calismayan
isv 53,2 9,4 53,5 71 55,3 72 54,4 7.9
ALM 53,5 74 51,2 71 53,2 7.6 52,4 7.6
FRA 51,0 11 50,5 0,6 50,9 0,6 50,6 0,7
BEL 50,9 4,6 49,2 45 50,0 4,6 49,8 4,6
AVU 51,9 47 49,6 53 47,4 53 49,5 52

* EUROSTAT, Structures of the Taxation Systems in the European Union,

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communties,
2004. Bu c¢aligmada serbest meslek geliri emek geliri diginda
degerlendirilmektedir.
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FIN 47,6 9,0 439 6,2 46,7 6,0 46,1 71
DAN 442 12,6 454 100 450 9.7 445 10,7
iITA 405 47 423 48 436 49 426 48
HOL 440 10,5 437 73 421 6,6 425 8,0
isp 431 6,9 403 5,1 412 5.2 a7 5.7
POR 407 11 396 12 40,4 12 400 12
NG 391 05 383 05 38,6 05 37,9 05
RL 40,4 05 358 03 352 0.2 37,6 04
LUK 372 47 351 36 353 33 35,7 40
YUN 337 24 332 27 347 28 34,1 27
'?? 477 5,0 459 41 46,6 42 46,6 45
EfZR 466 5,0 451 44 459 45 458 47

Kaynak: EUROSTAT, 2004

Buna gore emek iizerinden 6denen vergilerin biiyiik bir kismi ¢aligan
isglicii iizerinden 6denmektedir. AB iilkelerinde 1995-2002 ortalamasi olarak
emek iizerinden toplam vergilerin % 51’1 oraninda vergi almirken bunun
yaklasik % 47’si calisan emek {izerinden alinmaktadir. Calismayan isgiicii
iizerinden alinan vergiler en yiiksek Danimarka ve Isve¢’tedir. Bu iki iilke
toplam emek {izerinden alinan vergiler agisindan da iist siradadir. Aym sekilde
emek Tlizerinden aliman vergi oranlart diigiik {ilkeler (Yunanistan, Irlanda,
Ingiltere, Portekiz gibi) bu hususta da diisiik oranlara sahiptir.

Calisan iggiicli iizerinden alinan vergilerin ise bir kismi ¢alisan
tarafindan bir kismi isveren tarafindan 6denmektedir. Isverenin 6dedigi vergiler
sosyal gilivenlik vergilerinden ve bir kisim bordro vergilerinden olugmaktadir.
Calisan ve igverenler tarafindan d6denen vergilerin toplam vergi gelirlerine orani
ise Tablo 5’de sunulmustur. Buna gore AB ortalamasi olarak emek vergilerinin
agirlikla calisanlarca O6denen vergilerden olustugu sodylenebilir. Calisanlarca
Odenen vergiler (AB ortalamasi) toplam vergilere oran1 % 27,2 iken igverence
O0denenler % 19,4°tiir.

Emek iizerinden yiiksek vergi alan iilkeler genel olarak bu verginin
onemli bir kismimi ¢alisandan kesmektedir. Bu husus sosyal giivenlik sisteminin
finansmaniyla da baglantili olarak goriilebilir. S6zgelimi Danimarka’da ¢alisan
isgiicli izerinden alinan vergilerin hemen tamamini ¢alisanlar 6demektedir. Bu
vergilerin igverence O0denen kismu GSYH oranla % 0,8 ve toplam vergilere
oranla % 1,7 iken —ki bu oranlar AB fiiyesi iilkelerde en diisiik oranlardir-,
calisan tarafindan 6denen kismi aym sirayla % 21,3 ve % 42,8’dir. Danimarka
AB iilkeleri i¢inde ¢alisan tarafindan Odenen emek vergileri itibariyle en
ondeyken, isverence 0denen vergiler agisindan son sirada yer almaktadir.
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Tablo 5: Toplam Vergilerin Yiizdesi Olarak Emek Vergileri: Calisan ve isveren Tarafindan Odenen

1995 2000 2002 1995-2002 Ortalama
Cahsan sveren Calisan  isveren Calisan  isveren  Calsan  isveren
DAN 42,6 1,6 43,8 1,6 43,3 1,7 42,8 1,7
ALM 34,7 18,8 33,4 17,8 34,7 18,5 34,0 18,5
HOL 39,1 4.8 32,5 11,2 30,5 11,6 33,7 8,8
BEL 31,3 19,7 30,7 18,5 31,1 18,9 30,7 19,1
IRL 31,8 8,7 27,4 8,4 25,7 9,5 29,1 8,5
ING 29,6 9,5 28,8 9,5 29,1 9,5 28,5 9,4
isv 27,4 25,8 27,5 26,0 27,0 28,3 28,0 26,4
AVU 27,9 24,0 27,4 22,2 25,9 21,5 27,2 22,3
FIN 26,0 21,6 25,4 18,5 26,7 19,9 26,1 20,0
LUK 249 12,3 23,6 11,5 22,9 12,4 23,8 11,9
FRA 22,2 28,8 23,3 27,2 24,0 27,0 23,0 21,6
POR 215 19,2 20,4 19,2 20,7 19,7 20,7 19,4
YUN 19,1 14,6 19,0 141 19,3 15,4 194 14,7
ITA 19,2 21,3 18,7 23,6 19,3 24,3 18,9 23,7
isp 18,2 249 16,0 24,3 16,4 24,8 17,0 24,7
AB 15 28,1 19,6 26,9 19 27,2 19,5 27,2 19,4
EURO 26,1 20,5 24,7 20,4 25,0 20,9 25,1 20,7

12

Kaynak: EUROSTAT, 2004

5.2. iktisadi Fonksiyonlara Goére Vergi Yiikiiniin Dagihm

Emek vergilerinin analizi agisindan da -0zellikle diger faktor veya
iktisadi fonksiyonlarla karsilastirma imkani saglamasi bakimindan- vergi
yiikiiniin  iktisddi fonksiyonlara veya faktorlere gore dagilimini bilmek
onemlidir. Efektif vergi oranlarmin hesaplanmasinda —bu g¢aligmada verileri
kullanilan EUROSTAT da boyle yapmaktadir- genelde ii¢ iktisadi fonksiyon;
emek, sermaye ve tiiketim {izerine diisen vergi yiikii hesaplanmaktadir. Asagida
Tablo 6. toplam vergilere oranla iktisadi fonksiyonlara gore vergi yiikiiniin
dagilimin1 sunmaktadir. Emek ve sermaye vergi yiikii, daha ayrintili bir
inceleme saglamak i¢in iki alt kategoriyle (emek, ¢alisan ve ¢alismayan emek;
sermaye, sermaye gelirleri ve sermaye stoku) birlikte verilmistir.

Tabloda da acikea goriilecegi gibi emek geliri {izerinden alinan vergiler
AB filkeleri ig¢in en 6nemli gelir kaynagimi teskil etmektedir. Ayrica emek
vergileri genel vergi yiikiiniin45 de en 6énemli belirleyicisi olarak gériinmektedir.
Gorece yliksek genel vergi yiikiine sahip iilkeler ayn1 zamanda yiliksek emek

* Genel vergi yiikii toplam vergilerin GSYH orant olarak tanimlanmaktadir.
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vergileri de toplamaktadirlar. AB biitiin olarak degerlendirildiginde, emek
vergileri toplam vergi gelirlerinin yaklasik % 50’sini olusturmaktadir. Halbuki
tiiketim vergileri toplam vergi gelirlerinin yaklasik % 28’1, sermaye vergileri ise
% 22’si kadardir.

Diisiik genel vergi yiikiine sahip iilkelerde (irlanda, Ingiltere,
Yunanistan, Portekiz, Liiksemburg gibi) toplam vergi gelirleri iginde emek
vergilerinin pay1 AB ortalamasinin oldukga altindadir. Sermaye vergilerinin pay1
ozellikle Liiksemburg’da oldukea yiiksekken, Danimarka, Almanya ve Isveg’te
disiiktiir. Dolayisiyla bu iki vergi arasinda iiye flilkeler arasinda oOnemli
farkliliklar goriilmektedir. Halbuki tiiketim vergilerinde iilkeler arasindaki fark
bu derece biiylik degildir. Bu husus oOzellikle dolayli vergilerin
uyumlastirilmasiyla ilgili AB calismalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bazi
iilkelerde emek vergilerinin tiiketim vergileriyle de arasinda bir degisim
goriilebilir. Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Ingiltere’de tiikketim vergilerinin
vergi gelirleri icindeki pay1 Ozellikle dnemli goriiliirken, bu iilkelerin emek
vergilerinin pay1 diger {ilkelerle karsilagtirildiginda diistiktiir.

Tablo 6:iktisadi Fonksiyonlara Gore Vergi Yiikiiniin Dagilhim (% Toplam
Vergiler) 1995-2002 Ortalama*

Calisan Emek Caligmayan Sermaye ve Sermaye Tiketim
Emek Is Gelirleri ~ Stoku
BEL 49,8 4,6 13,4 75 24,7
DAN 44,5 10,7 8,3 44 32,1
ALM 52,4 7.6 12,9 2,7 24,4
YUN 34,1 2,7 18,7 72 37,3
isp 41,7 57 16,8 7,9 27,9
FRA 50,6 0,7 11,0 9,8 27,9
IRL 37,6 0,4 17,2 6,3 385
iTA 42,6 4.8 20,0 7,9 24,7
LUK 35,7 4,0 24,2 8,8 27,3
HOL 42,5 8,0 15,2 6,4 27,9
AVU 49,5 52 14,1 3,0 28,2
POR 40,0 1,2 14,9 8,4 35,5
FIN 46,1 71 14,0 2,8 30,0
isv 54,4 79 8,7 39 25,1
ING 37,9 0,6 17,1 72 37,2
AB 15 46,6 4,5 14,5 6,3 28,1

*Agirlikli ortalamalar esas alinmistir

Kaynak: EUROSTAT, 2004

Emek vergileri igindeki “caligmayan emek” kategorisi yukarda da
aciklandig1 gibi sosyal yardimlar ve yaslilik-emeklilik yardimlar gibi
alintilardan kaynaklanan gelir vergisi ve sosyal katkilart gostermektedir.
Danimarka, Almanya, Hollanda ve ayn1 zamanda Finlandiya ve Isve¢ bu tip
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yardimlardan 6nemli miktarlarda vergi kesmektedir. Diger iilkeler i¢in bu tip
yardimlardan dogan vergiler genel olarak ¢ok diisiik, dnemsiz miktarlardadir.

5.3. Emek Ortalama Efektif Vergi Oranlari

Vergilerle ilgili veriler belirli faktorler veya iktisadi kesimler {izerine
vergi ylikiinli agik¢a gosterecek sekilde kaydedilmezler. Bir kesim veya {iretim
faktorii lizerine vergi yiikiinii belirleyebilmek icin efektif vergi oranlarinin
hesaplanmast gerekir. Yukarda anildigi tizere EUROSTAT tarafindan efektif
vergi oranlarini hesaplamakta kullanilan yontem, geriye dogru bir trendi
gosteren ve ulusal hesaplardan gozlemlenmis verilerden yararlanilarak
hesaplayan bir makro yontemdir. Buna gore ii¢ iktisaddi fonksiyon; emek,
sermaye ve tliketim i¢in efektif vergi oranlari46 hesaplanmaktadir.

Bu yontemle emek —veya sermaye- geliri iizerinden ortaya ¢ikan toplam
gelir vergisi, toplam miikellef geliri i¢inde toplam emek —veya sermaye-
gelirinin oranini kullanarak hesaplanmaktadir. Biitlin makro yontemlerde oldugu
gibi, -pek de gercekei olmamak kaydiyla- gelir vergisi efektif oranlarinin farklh
gelir kaynaklart ve farkli miikellef gruplar arasinda esit oldugu varsayilir.
Burada en Onemli sorun gelir vergisinin emek ve sermaye geliri arasinda
boliinmesi ve ikili bir yapiya sahip olan serbest meslek kazancinin bu iki unsur
arasinda paylastirilmasidir.

EUROSTAT caligmasi, ilk sorunu ¢dzmede ¢ogunlukla iiye iilkelerin
idarelerince kullanilan usulleri takip etmekte ve gerekli verileri bizzat bu
iilkelerden elde etmekle avantajlidir. Baz1 iilkeler (Hollanda, Isveg, Finlandiya)
ikili gelir vergisi sistemi ile zaten emek ve sermaye gelirini ayri oranlarla
vergilemektedir. Diger yandan baz iilkeler (ingiltere gibi) emek geliri lehine —
emek gelirini tarifenin alt oranlarinda vergileyerek- muamele edebilmekte,
ancak c¢ogunlukla gelir vergisi kapsamli olarak, tiim gelir tiirleri toplanarak
global sistemle uygulanmaktadir. Boylece efektif vergi oranlarini hesaplamak
tizere gelirin bu iki faktdr arasinda bolinmesinde EUROSTAT toplam miikellef
geliri i¢indeki toplam emek gelirinin orani olarak emek {izerinden dogan gelir
vergisini hesaplamaktadird7. Serbest meslek gelirinin nasil muamele edilecegi

* Literatiirde bu yontem OECD’nin Taxing Wages isimli yayminda kullandigi

“ileri dogru”, vergi mevzuatindan yola g¢ikarak fiili vergi yiikleri hesaplamasi
yonteminden ayirmak i¢in bazen “zimni vergi oran1” (implicit tax rate) olarak da

anilmaktadir.

" Gelir vergisini emek ve sermaye arasinda bdlmekte kullanilan alternatif bir

yontem tek bir efektif gelir vergisi orani hesaplamaktir. Toplam bireysel gelir
vergisi geliri verisi ekonomide emek ve sermaye gelirinin toplam biiyiikliigiine
boliinerek genel efektif bireysel gelir vergisi orani elde edilir. Sonra emek —
sermaye- geliriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan gelir vergisini tahmin etmekte bu
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sorunu ise Ozellikle bazi iilkeler i¢in ¢ok makul olmadigi kabul edilmekle
birlikte veri mevcudiyeti de dikkate alinarak, tamamen sermaye geliri i¢ine dahil
edilmekle ¢oziilmiistiir. Dolayistyla EUROSTAT verilerinde emek efektif vergi
orani sermaye gelirini icermemektedir.

Tablo 7: AB Ulkelerinde Emek Uzerindeki Efektif Vergi Oram

Ulkeler* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1995—
2002 Ort.
ISVEC 48,4 49,7 50,0 51,0 50,5 49,3 47,9 46,6 49,2
BELCIKA 44,1 43,7 443 446 43,8 44,2 439 435 44,0
FINLANDIYA 43,9 44,8 43,3 43,8 43,4 44,0 44,4 439 439
FRANSA 42,2 42,6 42,7 43,2 435 43,1 42,7 418 42,7
ITALYA 37,8 41,4 43,1 42,8 42,1 41,3 415 411 414
DANIMARKA 40,7 41,2 41,5 39,9 41,1 41,8 415 399 41,0
ALMANYA 39,5 39,7 40,6 40,7 40,4 40,2 399 399 40,1
AVUSTURYA 38,7 39,3 40,2 39,9 40,1 39,7 40,0 39,2 39,6
YUNANISTAN 34,1 35,7 36,4 37,5 37,0 38,2 37,6 37,8 36,8
HOLLANDA 35,1 34,1 33,4 339 34,8 354 31,8 319 33,8
PORTEKI{Z 31,0 31,6 32,5 32,9 33,0 33,2 333 33,7 327
ISPANYA 28,9 29,5 29,0 28,7 28,1 28,6 29,6 30,0 291
LUKSEMBURG 29,5 29,3 29,1 28,4 28,9 30,0 29,2 28,0 291
RLANDA 29,8 29,7 29,9 289 28,6 28,3 275 259 28,6
INGILTERE 25,7 24,7 24,2 251 253 25,7 25,4 24,6 251
AB 15 37,3 37,7 37,7 37,7 375 37,2 36,8 36,3 37,3
EURO 12 38,7 39,4 39,9 40,0 39,8 39,6 39,2 389 394

* Ulkeler ortalama oranlarina gore siralanmuistir.

Kaynak: EUROSTAT, 2004

AB iye iilkelerde 1970’lerden beri emek {izerindeki vergi yiikii
muntazaman artmistir. 1990’larin basindan beri emek vergi yiikiinii diistirmek
lizere, 6zellikle isgiicii talebini ve ¢aligma tesviklerini artirmak i¢in birgok tedbir
uygulamaya konulmustur. Tablo.6’da da goriilebilecegi gibi AB ortalamasinda
son iki yil kiicliik bir diisiis goriilse de yine de emek vergi yiikii oldukga
yiiksektir. Ancak bu efektif vergi oranlarinin konjonktiirel veya yapisal unsurlari
dikkate almaksizin ex-post trendi gosterdigi dikkate alinacak olursa emek efektif
vergi oranlarindaki bu gelisimin en azindan bazi iilkeler i¢in son donemde
goriilen ekonomik yavaglamayla baglantisi oldugu sdylenebilir.

Emek geliri, 2002 yili ve 1995-2002 yillar1 ortalamasi dikkate
alindiginda 6zellikle Isve¢ —1998 ve 2002’de saglanan genis indirimlere
ragmen-, Finlandiya ve Belgika’da agir bir sekilde vergilenmektedir. Bu iilkeler
de ekonomideki toplam ticret bordrosunun (sosyal katkilar dahil) %40’nin
iizerinde bir ortalama fiili oran sdz konusu iken, irlanda ve Ingiltere % 25’ler

oran emek -sermaye- gelirine uygulamr. Mendoza vd. (1994), Martinez-
Mongay (2000) ve Carey ve Rabesona (2002) bu yontemi kullanmaktadir.
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diizeyinde bir orana sahiptir. Ancak bu rakamlar yorumlanirken ortalama efektif
oranlari bir makro gosterge oldugu ve farkli hanehalki tipleri ve farkli iicret
diizeylerinde efektif vergi yiikiinde Onemli varyasyonlar: gizleyebilecegi
unutulmamalidir.

AB ortalamas1 dikkate alindiginda 1996’ya kadar emek efektif vergi
oranlarinda bir artis oldugu, oranlarin 1996-1998 arasinda bir istikrara
kavustugu ve 1999’la birlikte kiiciik de olsa bir artis trendine girdigi
soylenebilir. 1995-2002 déneminde irlanda, Hollanda, Isveg, Liiksemburg ve
Ingiltere’de kayda de@er azalma goriiliirken, 1998-2002 dénemi igin Isveg,
Irlanda, Hollanda, italya ve Fransa’da oranlarda bir azalma séz konusudur.
Diger iilkelerde emek {iizerindeki efektif vergi oranlari az ¢ok istikrarli
goziikmektedir. Ancak Ispanya, Portekiz ve Yunanistan igin artis trendi devam
etmistir.

40
35
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30 'l S - m
.
m- —.' - 0
25 —mw—=
20 [———" f_—‘_—‘?*
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
‘ m—— Emek = @ = Sermaye == T {iketim ‘

Sekil 1. Efektif Vergi Oranlarinin Geligimi: AB Ortalamasi (1995-2002)

AB tiiye iilkelerin ¢ogunda emek efektif vergi oranlari, sosyal giivenlik
kesintilerinin 6nemini gostermektedir. Ortalama olarak efektif oranlarmin %
60’1indan ¢ogu isci ve isveren tarafindan 6denen sosyal giivenlik katkilarindan
olusmaktadir. Sadece Danimarka, Irlanda ev Ingiltere’de emek geliri iizerinden
Odenen vergiler i¢inde gelir vergisinin dnemi biiyiiktiir. Danimarka ise daha
once de anildig1 gibi sosyal giivenlik ve refah harcamalarini biiyiik 6l¢iide genel
vergilerle finanse etmektedir.
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Uluslararas1 standartlar esas alindiginda AB iilkelerinde emek
iizerindeki efektif vergi oranlarmin oldukca yiiksek oldugu soylenebilird8.
Ancak son donemde esas olarak emek piyasalarini ve istihdami tesvik etmek
tizere girisilen mali reformlarn etkilerinin belirli bir gecikmeyle etkisini
gosterecegi beklenebilir.

Diger faktorlerle bir karsilagtirma saglamak iizere emek, sermaye ve
tiiketim tizerindeki —AB ortalamasi- efektif vergi oranlarini yillar itibariyle bir
arada sunuldugu Sekil.1’de de goriilecegi lizere emek efektif vergi orani diger
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Sekil 2. Makro ve Mikro Gostergelerde Karsilastirma 2002

48 Carey ve Rabesona, 1999 yili i¢cin AB ortalamasini % 37, ABD ig¢in % 25 ve
Japonya i¢in % 23 hesaplamaktadir.
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iki faktoriin oldukc¢a iizerinde seyretmektedir. Emek vergi yiikii 1990’larin
sonunda hafif bir azalma gostermistir. Sermaye efektif vergi orami ise 2000
yilina kadar bir artig trendinde iken 2001 ile goriiniir bir azalig baglamigtir. 2002
yili i¢in sermaye ve emek efektif vergi oranlar arasinda yaklagik % 9’luk bir
fark goriilmektedir. Tiiketim vergi yiikii ise % 19-20 seviyelerinde az ¢ok
istikrarli goriinmektedir.

EUROSTAT tarafindan hesaplanan bu efektif vergi oranlarinin OECD
tarafindan hesaplanan vergi makasi ile karsilastirilmasi da arada bir korelasyon
bulunmakla birlikte iilkeler arasinda o6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Yukardaki grafik sunum (Sekil 2), ¢ocuksuz tek calisan i¢in
iilkelerin vergi sistemleri dikkate alinarak ortalama dretim isgisi igin
hesaplanmis vergi makasi49 ile Tablo 7°de sunulan AB iilkelerinde emek efektif
vergi oranlarini birlikte géstermektedir. Vergi makasi daha 6nce de aciklandig
gibi bir mikro veridir, EUROSTAT 1 yontemiyle hesaplanmis bir efektif vergi
orani ise makro veridir. Hesaplanma yontemleri tamamiyla farklidir. Bazi
iilkelerde vergi makasi ortalama efektif vergi oranlarindan oldukca biiyiiktiir.
Ancak tye tilkeler arasindaki dizilim de tamamen farklidir. Farkliliklar belli bir
yila has da degildir. Ancak bir korelasyon da goze carpmaktadir. Ortalama
iiretim iscisi i¢in yiiksek bir vergi makasina sahip lilkeler ayn1 zamanda gérece
yiiksek efektif vergi oranlarma da sahiptir. Sézgelimi Isve¢ ve Belgika her iki
gbsterge icin de emege yiiksek vergi muamelesinde bulunurken, ingiltere ve
Irlanda daima diisiik diizeylerde oranlara sahiptir.

6. SONUC

AB  lkeleri ulusal vergi sistemleri agisindan  —Ozellikle
uyumlagtirmanin olmadigi gelir vergisi alaninda- olduk¢a farkli o6zellikler
sergilemektedir. Sozgelimi gelire uygulanan yasal oranlar ilk dilim i¢in %5
(Danimarka) ile %33,4 (Hollanda), son dilim i¢in ise % 15 (Danimarka) ila %
52 (Hollanda) arasinda degismektedir. Dilim sayilari da olduk¢a ¢esitlidir;
Liiksemburg’da 16 iken Irlanda ve Isveg’te iki dilimli gelir vergisi
s6zkonusudur. Gelir vergisinin uygulanmasi ile ilgili bu farkliliklar énemli
Olciide sosyal giivenlik ve sosyal yardimlarin finansmani ile ilgili
goziikmektedir. Sosyal glivenligi genel kamu gelirleri ile finanse eden tilkelerde
gelir vergisinin toplam vergiler icindeki pay1 ve yasal oranlar yiiksektir. Diger
yandan sosyal giivenligin bir sigorta formu olarak degerlendirildigi ve katkilarla
faydalar arasinda bir bag oOngoriilen iilkelerde sosyal giivenlik harcamalar
cogunlukla gelir vergisi disinda, sosyal giivenlik kesintileri ile finanse
edilmektedir.

* OECD, Taxing Wages, gesitli yillar
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Vergi matrahimi belirlemekte kullanilan indirim ve mahsuplar da
oldukea cesitlidir. Ozellikle kapsamli gelir tanimina gore vergi dis1 tutulmasi
gereken gelir elde etmenin maliyeti niteligindeki harcamalara emek gelirinde
tam bir indirim saglanamamaktadir. Diger gelir tiirleriyle karsilastirildiginda
esitlik endiselerine kaynaklik eden isle ilgili maliyetlerin indirimi konusunda
bazi iilkeler hicbir indirim tanimazken bazilari ancak belirli gotiirii miktart agan
kisim i¢in indirim ya da mahsup saglamaktadir. Ancak ozellikle eski iiye
iilkelerde emek gelirine standart vergi indirimi haricinde 6zel indirimler
sozkonusudur. Bu durum bir yandan emek geliri i¢in bu tip harcamalarin
belirlenmesinde giigliiklerden diger yandan vergi matrahinin erimesi mali
kaygisindan kaynaklanmaktadir. Adalet agisindan bir bagka sorun olan hayati
idame ettirmeye yetecek gelirin vergi dis1 birakilmasidir ki az sayida AB iilkesi
sifir marjinal oranl dilime sahiptir ve bu dilime isabet eden gelir ise ¢ogu kez
asgari yagam haddinin oldukca altindadir.

Vergi yiikiimliiligiiniin belirlenmesi siirecindeki farkliliklar dolayisiyla
efektif vergi yiikii de yaklasik % 25 (Ingiltere) ile % 50 (Isveg) arasinda
degismektedir. Sermaye ve tiikketimle karsilastirildiginda da AB ortalamalarinda
emek gelirinin gorece yliksek vergi yiikiine maruz kaldig1 goriilmektedir. Diger
yandan AB iilkeleri OECD iilkeleri i¢inde gorece yiiksek emek efektif vergi
oranlartyla goze garpmaktadir. Ozellikle Avusturya, Belgika, Fransa, Italya ve
Iskandinav iilkelerinde emek geliri agir bir sekilde vergilenmektedir. Diger
yandan Avrupa iilkelerinde 6zellikle 1990’lardan beri goriilen yapisal igsizlik bu
yiiksek emek vergileriyle baglantili goriilmektedir. Avrupa Birligi tarafindan da
istihdam1 tesvik etmek tiizere emek flizerindeki vergilerde indirim yapilmasi
geregi liye lilkelere tavsiye edilmekte, 6zellikle uzun déonemdir issiz olanlar ve
geng issizler gibi gruplar i¢in hedeflenmis vergi indirimleri onerilmektedir. Bu
gercevede ¢ogu Avrupa lilkesinde yiliksek emek vergi yikii diigiirmeyi
hedefleyen reformlara girisilmistir.
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TURK ANAYASASINDA KiSiNIN MADDI VE MANEVI
VARLIGINI KORUMA VE GELiSTIRME HAKKI*

ARS. GOR. ALi TARIK GUMUS**

OZET

Insan haklarini olusturan biitiin hiirriyetler gibi, kisinin maddi ve manevi
varligini kOruma ve gelistirme hakki da, insanin ahlaki dogasini olusturan insan
onurundan kaynaklanir. Fakat biitiin hiirriyetler esasinda, kisinin maddi ve manevi
ihtiyaglarint karsilayarak, kiginin maddi ve manevi yonlerden korunmasina ve
gelistivilmesine hizmet ederler. Bu husus biitiin hiirriyetlerin, kiginin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin sonuglar: oldugu ve kiginin maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina hizmet ettigi anlamina gelmektedir.
Biitiin hiirriyetlerin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
sonuglart  olmasi;,  Anayasal temel haklar iginde bir hiyerarsi olarak
yorumlanmaktadir. Boylelikie insan haklarimin en iist basamaginda yer alan, kiginin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, Insanin varolma amacini
teskil ettigi gibi, biitiin hiirriyetlerin de varlik nedenini teskil etmektedir. Bu husus
Anayasamiz tarafindan da kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Ve Manevi Varligi Koruma Ve Gelistirme
Hakki, Insan Onuru, Kisinin Maddi Ve Manevi Varligi, Insan Haklari, Temel Hak
Ve Hiirriyetler

ABSTRACT

Like all freedoms constituting Human rights, also person’s right to protect
and develop his own material and spiritual right comes from person’s own honor
constituting his moral nature. However, actually all freedoms, by responding to
person’s material and spiritual needs, serve to protect and develop person’s
material and spiritual sides. This means that all freedoms are the result of person’s
right to protect and develop his own material and spiritual existence and to serve to
protect and develop person’s material and spiritual existence. All freedoms that are
the result of person’s right to protect and develop his own material and spiritual
existence are interpreted as a hierarchy within constitutional fundamental rights. In



Kisinin Maddi Ve Manevi Varligin1 Koruma Ve Gelistirme Hakki

this way, person’s right to protect and develop his own material and spiritual
existence, positioned on the top of human rights, constitute person’s purpose of
existence as well as the reason for existence of all freedoms. This issue is accepted
by our constitution.

Key Words: The Right To Protect And Develop His Material And Spiritual
Entity, Human Dignity, Individual’s Material And Spiritual Existence, Human
Rights, Fundamental Rights And Freedoms

GIRIS

Glinlimiizde, insanin kendi varligini koruyup gelistirebilmesinin sartlar
insan haklar1 olarak diizenlenmistir. Insan haklarindan yararlanarak, bireyler
kendi maddi ve manevi varliklarin1 koruyabilir ve gelistirebilirler. Insan haklar,
insani insan yapan biitiin Ozelliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
bulunmus en iyi araglardir’,

Insanin kendini korumasimi ve gelistirmesini saglayan insan haklari,
ancak insanlara bir biitiin olarak tanindig1 takdirde, kendinden beklenen bu
Ozelligi gosterebilir. Bir baska ifadeyle, insanin kendini korumasi ve
gelistirmesi, sadece birinci kusak ya da ikinci kusak haklarla saglanamaz. Insan
kisiligi, ancak biyolojik, diisiinsel, siyasal, toplumsal, kiiltiirel yonleriyle bir
biitiin olarak korunup gelistirildiginde anlam tasir. Insan, hem kendini
gelistirmek, hem de insanligin evrensel degerlerine katkida bulunmak isteyen bir
varlik olarak, belirtilen 6zellikleriyle diger canlilardan ayrilir. Bu nedenle de,
insana has oOzelliklerin, ayrim gozetilmeksizin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekir’. Kisaca; insanin sadece insani 6zellikler tasimasi sebebiyle sahip oldugu
biitiin insan haklar, gergekte kiginin maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakkina hizmet etmektedirler. Kisinin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina da esas fonksiyonunu kazandiran husus, biitiin
temel hak ve hiirriyetlerin ortaya ¢ikis nedeni olmasidir.

Gilinlimiizde insan haklari, hiirriyetler bi¢iminde somutlastirilmistir. Bu
hiirriyetlere, insanin biitlin davraniglarini garanti altina alan ve insan haklarinin

Bu calisma 2004 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yrd. Dog. Dr.
Reyhan SUNAY danmigmanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve oybirligi ile
kabul edilmigtir. Makalede ¢aligmanin orijinal metnine bagli kalinarak 6zeti verilmistir.

**  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana bilim Dali

! UYGUN, Oktay, insan Haklar1 Kurami, insan Haklar (Cogito), Yap1 Kredi Yayimnlari,
[stanbul 2000, s.13-44.

GULMEZ, Mesut, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi (Egemenlik insamndir),
TODAIE Yaymi, Ankara 2001, s.3-26.
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temel amaci olan kisinin kedi varligin1 korumasi ve gelistirmesi de dahil olmus
ve “kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki1” adi altinda
bir hiirriyet halini almugtir. Insan haklarinin biitiiniiniin, insanin korunmasi ve
gelistirilmesine hizmet etmesi sebebiyle, kisinin maddi ve manevi varligmni
koruma ve gelistirme hakki, insan haklarinin en iist basamaginda yer almus,’
boylelikle kisilere eksiksiz bir temel hak ve hiirriyet giivencesi olusturularak,
kisilerin tam anlamuiyla hiir olmalari saglanmistir.

I. KAVRAM

“Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”n1 ifade
etmek tizere kullanilan terimlerden bazilarini, “kisiligin serbestce gelistirilmesi

295«

hakk:™, “kisinin maddi ve manevi varhgim gelistirme hakki™, “genel davranis

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin insan haklarinin en iist
basamaginda yer almasiyla; bu hakkin, biitiin hiirriyetlerin temelinde bulundugu
kastedilmektedir. Ancak bu durum temel hak ve hiirriyetler igerisinde bir hiyerarsi olarak
yorumlanmamalidir.

*  GOREN, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, DEUHF Yayinlari, Izmir 1999, s.13-14;
GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, [zmir 1999, s.411-412; SIMSEK, Oguz,
Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmasi, (Basilmamis Doktora
Tezi), izmir 1999, 5.48-49; SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii,
AUSBF Yayinlari, Ankara 1982, s.41-43; KANADOGLU, O. Korkut, Tiirk ve Alman
Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismas1 ve Uyumlastirilmasi, Beta
Yaymlari, Istanbul 2000, s.14; SAGLAM, Mehmet, Ekim 2001 Tarihinde Yapilan
Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine
Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ogzgiirliiklerin  Smir1  Sorunu,
http://www.Anayasa.gov.tr/anyarg19/msaglam.pdf, 28.07.2004; KABOGLU, O.
Ibrahim, Kolektif Ozgiirlikler, DUHF. Yaymlari, Diyarbakir 1989, s.181-182;
ATALAY, Esra, Yargisal Temel Haklar, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan,
DEUHF Yaymlari, Izmir 1997, s.447; OZTURK, Bahri, Ozel Hayatin Gizliligi ve
Arama, Manisa Barosu Dergisi, y.11, sy.41, 1992, s.7; KABOGLU, O. ibrahim,
Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara 2002, 5.543; SAGLAM, Fazl, Tiirk ve
Alman Anayasa Hukuklar1 Agisindan Gizli Ses Kaydi, AUSBFD, ¢. XXX, Mart-Aralik
1975, s5.108-109; Alman Anayasasinin 2. maddesine gore: “Herkes, bagkalarinin
haklarin1 zedelemedigi ve Anayasal diizene veya ahlak yasasina aykiri diismedigi siirece
kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir.” insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
22 maddesine gore: Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlige hakki vardir;
ayrica, onuru ve kigiliginin serbestce gelismesi igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin ulusal ¢aba ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin orgiit ve
kaynaklariyla orantili olarak gerceklestirilmesine de hakki vardir.

SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Smmrlari, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara 2001, 5.9; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Zafer,
Temel Hak Genel Teorisi, DEUHF Yayinlari, Ankara 1995, s.89; GOZLER, Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.215; ATALAY, 5.446.
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6zgﬁrlﬁgﬁ”6, “isimsiz hiirriyet”’ ve “adi konmamus 6zgiirlik hakk:™® seklinde
siralamak miimkiindiir. S6z konusu terimlerin her biriyle kastedilen husus ayn1
olmakla birlikte, bu hakki en kapsaml sekilde ifade eden kavram “kiginin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”dir. Anayasamizda da bu
sekilde ifade edilmis olan kiginin maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkinin kapsaminin genis olmasi, koruma alaninin soyut ve yoruma
acik bir nitelik arz etmesi nedeniyle bu hakkin tam olarak ortaya konabilmesi
giicliik arz etmektedir.

Kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkinin
temeline inildigi takdirde, “insan dogasi” kavramiyla karsilasilmaktadir. Insan
dogas1 ise, ¢ogu kez insanin ihtiyaglariyla tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
insan haklarmin, temel insan ihtiyaglarini karsiladigimi sdylemek miimkiindiir.
Fakat insanin temel ihtiyag¢larmin ne oldugu konusunda goriigler farklilagir®.

Temel insan ihtiyaglarinin bir kismi, “ge¢im” ve “glivenlik” gibi iki
genel kategori altinda toplanabilecek “maddi” ihtiyaglardir. Temel maddi
ihtiyaglar, insanin hayatta kalmasi, varligim siirdiirmesiyle ilgili olup, siiphesiz
karsilanmalar1 konusundaki yontem farkliliklar1 diginda, insana 6zgii bir durum
arz etmezler. Diger canlilar, Ozellikle hayvanlar da, ayn1 temel maddi
ihtiyaclarla kars1 karsiyadir. Bununla birlikte, temel insani ihtiyaglarin diger
kismin1 olusturan manevi ihtiyaclar, biiyiik 6l¢lide insana 6zgiidiir ve insanin
ahlaki bir varlik olusuyla ilgilidirlo.

Insanin maddi ve manevi olmak iizere iki farkli alanda ihtiyaclar
igerisinde olmasinin temel nedeni; insanin maddi ve manevi varlik alanlarindan
olusmasidir. Insanin dogas1 geregi sahip oldugu maddi ve manevi varlik alanlart
ancak bu alanlardaki ihtiyaclarin giderilmesi ile korunabilir ve gelistirilebilir. Bu
ihtiyaglarin giderilmesi ise, insan haklari ile miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle

6  SAGLAM, Temel Haklarin Simrlanmasi, s.42; GOREN, Zafer, Anayasa ve
Sorumluluk, DEUHF Yayinlari, Ankara 1995, 5.38; SIMSEK, s.54-55; GOREN,
Temel Hak Genel Teorisi, 5.89.

T GOZLER,s.214.

& SIMSEK, s.55.

®  DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa
Erdogan, Levent Ko.rkut, Yetkin Yayimlari, Ankara 1995, .27 vd.; GALTUNG, Johan,
Bir Baska Acidan Insan Haklar, Cev. Miige S6zen, Metis Yayinlari, Istanbul 1999,
s.70 vd.; “LAMPE, Joachim, Rechtsanthropologie, Eine Strukturanalyse Des Menschen
Im Recht, Individualstrukturen In Der Rechtsord‘nung, Berlin 1970, s.209.” nakl.;
OKCESIiZ, Hayrettin, Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklari, insan Haklarinin
Gelisimi, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari, Ankara 1999, s.28-29; OKCESIZ,
Hayrettin, Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklari, Yeni Tiirkiye, y.4, sy.21, 1998,
s.131-132.

0 UYGUN,s.18.
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insan haklari, kisilerin maddi ve manevi temel ihtiyaglarin1 kargilamalaria
yarayan araglar olarak, kaynagini insanin ahlaki dogasindan alir. Eger insan
dogasinin ahlaki boyutu bulunmasaydi, hak talebi ortaya ¢ikmayacak, hatta hak
kavrami dahi s6z konusu olmayacakti. Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde
de, ayn1 noktaya isaret edilerek, insan haklariin kiginin 6ziindeki onurdan
kaynaklandig1 belirtilmektedir'. Dolayisiyla biitiin insan haklari; insanin ahlaki
dogast; ya da onurundan kaynaklanan insanin maddi ve manevi varligini
korumas1 ve gelistirmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglara hizmet eden haklar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar olan agiklamalarimizdan ortaya ¢ikan sonuca gore; insan
haklarm1 olusturan biitiin hiirriyetler gibi, kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki da, insamin ahlaki dogasini olusturan insan
onurundan kaynaklanir. Fakat biitiin hiirriyetler esasinda, kisinin maddi ve
manevi ihtiyaglarim1 karsilayarak, kisinin maddi ve manevi yoOnlerden
korunmasina ve gelistirilmesine hizmet ederler. Bu husus bizi, biitliin
hiirriyetlerin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
sonuglart oldugu ve kisinin maddi ve manevi varhigm koruma ve gelistirme
hakkina hizmet ettigi sonucuna gétiirmektedir. Bu cercevede Insan haklarmnin en
ist basamagmda yer alan,? kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakki, insanin varolma amacini teskil ettigi13 gibi, biitlin hiirriyetlerin
de varlik nedenini teskil etmektedir'. Bu husus Anayasamiz tarafindan da kabul
edilmistir.

Il. KiSININ MADDiI VE MANEVi VARLIGINI KORUMA VE
GELISTIRME HAKKININ GENEL NiTELIKLERI

Insan, diger canlilardan farkli olarak yeni bir sey ortaya koymak,
olaylara ve gelismelere anlam vermek, akil yiiriitmek, diisiinebilmek gibi
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle yalmizca biyolojik bir varlik degil, ayni
zamanda psikolojik varlik olma 6zelligine de sahip bulunmaktadir™®. Bu

1 UYGUN, s.18.

12 TANOR, Biilent, Kisi Dokunulmazhg, insan Haklar (Cogito), Yap: Kredi Yaymnlari,
Istanbul 2000, s.57.

1B OZGENC, lzzet, Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku, 75 Yilinda
Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, ilyas Dogan (yay. haz.), Dicle Universitesi
Yayinlari, Diyarbakir 2000, s.180-181; OZGENC,izzet, Insan Haklarmin Felsefi Temeli,
insan Haklan, istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayinlari, istanbul
1995, 5.42.

14 AKAD, Mehmet, Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasimn 10. Maddesi,
[UHF Yaymlar1 istanbul 1984, s.168; SAGLAM, Gizli Ses Kayd, s.110-111; GOREN,
Anayasa ve Sorumluluk-I1, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.

15 CECEN, Anil, insan Haklari, Savas yaymlari, Ankara 2000, s.19, 37.
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ozellikleri sebebiyle, gelisme kabiliyetine sahip tek varlik olan insanin en bagta
gelen gorevi, kendi maddi ve manevi varligini (biyolojik, moral ve entelektiiel
agilardan) gelistirmektir™.

Insanin en basta gelen gorevini olusturan kisili§ini serbestce
gelistirmesi, kisinin kendi iradesinde olan bir husustur. Bir bagka ifadeyle
insan, kendini gelistirme yoluna girip girmeme konusunda irade
serbestisine sahiptir. Her insan bagimsizlik ve Ozgiirlik i¢inde kendini
gelistirebilme ve yasamini sekillendirebilme yetenegine sahip olup, insanin
kendi kisiligini gelistirebilmesi i¢in gerekli olan maddi ve manevi
donanim, kisinin 6ziindeki onurda meveuttur®’.

Insanin 6ziinde yer alan onuru, onun dogas1 geregi sahip oldugu,18
kendi yasamini ve ¢evresini diizenleyebilme yetenegini ifade etmektedir™®.
Insan onuru, insan haklarmm temelini teskil ettigi gibi,20 kisinin maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkinin da temelini teskil

16 SAVCI, Bahri, “Yasam Hakki” “Felsefe Acisindan Pratige Dogru”, insan Haklarinin
Felsefi Temelleri, loanna Kuguradi (yay. haz.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari,
Ankara 1996, 5.58-60; GULMEZ, s.1.

17 OZGENC, Dissiinceyi Agiklama Hiirriyeti, s.181; SIMSEK, s.31.
18 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, y.4, sy.21, 1998, 5.136-

137; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, 5.172-
173; UYGUN, s.18; SIMSEK, s.5; DONNELLY, 5.27-29.

¥ OZTURK, Bahri, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara
2000, s.133; OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.6; SIMSEK, s.5,84; ATALAY, s.446;
UYGUN, s.18; COBAN, A. Riza, Insan Haklarmin Felsefesi Temelleri, Tartismalar,
Yeni Tiirkiye, y.4, sy.21, 1998, 5.190; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.5.

2 HUGHES, Caroline, Writing Human Rights in the 21st Century, International Politics
39: 91- 100, Kluwer Law International. Printed in the United States, March 2002, s.92;
CAGIL, O. Miinir, insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, IUHFM, c. L, sy.1-4, s.76; SIMSEK,
s.5; SAVCI, Bahri, Insan Haklar1 Uzerine Uluslararas1 Alanda “Norm Ilke”ler ve Tiirk i¢
Hukuku, AUSBFD, c. XXXV, Ocak-Aralik 1980, s.11; OKCESiZ, Hukuk Felsefesi
Yoéniinden Insan Haklari I, s.28; OKCESIZ, Hukuk Felsefesi Yoniinden insan Haklari II,
s.131; UYGUN, Oktay, Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklari, TODAIE insan
Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaymi, Ankara 1996, s.6; GULMEZ, s.10;
ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.188; UYGUN, insan Haklari Kuramu, s.18;
ANAYURT, Omer, Haklarin Biitiinliigii ilkesi Agisindan Insan Haklarina iliskin
Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi, Tiirkiye’de insan Haklar, Oya Citci (yay. haz.),
TODAIE insan Haklar Arastirma ve Derleme Merkezi Yaymni, Ankara 2000, s.47;
KOKTAS, M. Emin, Insan Haklar1 Bildirgelerinde Din Sorunu, Tiirkiye’de insan
Haklari, Oya Citgi (yay. haz.), TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi
Yaymi, Ankara 2000, s.72.
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etmektedir. Bu sebeple insanin, insan onuruna layik bir sekilde
varolabilmesi ve kisiligini koruyup gelistirebilmesi gerekir?".

Kaynagini insan onurundan alan biitiin insan haklar1 esas itibariyle,
kiginin maddi ve manevi varligint koruyup gelistirmesine hizmet
etmektedir. Gercekten de insan haklari, insanin sadece insan olmasi
nedeniyle 6znesi oldugu, onun biitiin yonleriyle kisiligini ve degerini
koruyup, gelistirmeyi amaclayan evrensel ilke ve kurallar biitiintidiir 2 Bu
sebeple kisinin insan olmaktan kaynaklanan 6zelliklerini ortaya
koy%)ilmesi ve gelistirebilmesi, insan haklarin1 kullanmasiyla miimkiin
olur®.

Insan haklar ii¢ kusak haktan olusmaktad1r24. Birinci kusak insan
haklarin1 olusturan kisi hiirriyetleri, kisilerin kendini koruyabilmesini ve
gelistirebilmesini saglayan haklardir®. Fakat sadece birinci kusak insan
haklar1 kiginin maddi ve manevi varligin1 koruyabilmesi ve gelistirebilmesi
i¢in yetmez. Ciinkii giiniimiizde kisiye sadece yasama hakkinin taninmasi
yeterli degildir. Ayni1 zamanda k'ginin yagsama sartlart acisindan da
korunmas1 ve gelistirilmesi gerekirz. Bunun icin de, ikinci kusak insan
haklarini olusturan, sosyal ve ekonomik haklarin kisilere taninmasi
gerekir27. Birinci ve ikinci kusak haklara ilaveten insan haklarinin {i¢iincii
kusagini olusturan, insanin uygun c¢evrede ve baris i¢inde yasamasini
amaglayan “dayanisma haklar1” da diger biitiin hak kategorileri gibi,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyabilmesine ve gelistirebilmesine

2 SIMSEK, s.48; SAVCI, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, AUSBF Yaymlari, Ankara
1980, s.6; UYGUN, Insan Haklar1 Kuram, s.18; KUCURADI, loanna, Felsefe ve insan
Haklari, insan Haklarimn Felsefi Temelleri, foanna Kucuradi (yay. haz.), Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.49; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-I1, s.14;
GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, 5.412.

22 GULMEZ, s.4.

2z UYGUN, Insan Haklar1 Kurami, s.26.

2 ATAR, Yavuz, Anayasa Yapiminda Insan Haklarinin Diizenlenmesi ve Sinirlanmasiyla

flgili Tercihler, Yeni Tiirkiye, y.4, sy.21, 1998, s.618; KABOGLU, Ozgiirliikler
Hukuku, s.265-266.

% ERDOGAN, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s.140;
ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa
Yapimi, Mimoza Yayinlari, Konya 2000, s.235.

KUSY, Miroslav, Innate Dignity, Cultural Identity and Minority Language Rights,
International Journal on Minority and Group Rights, Kluwer Law International.
Printed in the Netherlands. 1999, s.303.

TALAS, Cahit, Uluslararas1 Belgelerde Toplumsal insan Haklarinin Evrimi ve Yeni
Boyutlari, insan Haklar1 Armagani, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yaymi, Ankara
1978, s.37; SAVCI, Yasama Hakk: ve Boyutlari, s.1-3.

26

27
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hizmet eder®. Kisaca kisinin kendini korumasi ve gelistirebilmesi igin
kisilere, bu {i¢ kusagin 6nem siralamasi yapilmaksizin bir biitiin olarak
tanimas: gerekir®.

I11. KiSININ MADDi VE MANEVi VARLIGINI KORUMA VE
GELISTIRME HAKKI VE SIYASAL SiSTEMLER

A. Demokratik Rejimlerde

Kisilerin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirilebilmesi i¢in,
hiirriyetlerin ~ biitiiniiyle saglandigi bir diizenin olusturulmas1 gerekir.
Hiirriyetlerin saglandig1 bir diizen olan demokrasi, herkese miimkiin olan en
kapsamli hiirriyetin gergeklestirilmesi amacina yoneliktir. Burada s6z konusu
olan “felsefi bir hiirriyet” kavram degil, toplum i¢inde, insan onuruna yarasir ve
adilce bir arada yasama diizenini saglayan “siyasal bir hiirriyet’tir. Siyasal
anlamda hiirriyetin bulunmadigi bir ortamda kisinin, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakki’n1 gergeklestirebilmesi miimkiin degildirso.

Demokratik bir diizende, hiirriyetlerin biitiiniinii olusturan insan haklari
genis Olciide saglanip, giivence altina alindig: gibi, insan haklarina kars1 kokli
bir bagliik da goriilmektedir®. Bunun sebebi, demokratik diizenlerde insan
haklarmin yoneticilerin bahsettigi ve istedikleri zaman geri alabilecekleri
imkanlar olarak goriilmemesidir. Demokratik bir diizende insan haklari, insan
onurunun korunmasi igin vardir. Insanlar, yoneticiler verdigi i¢in degil, sirf
insan olmalar1 nedeniyle bu haklara sahiptirler®?. Béyle bir diizende, insan
onurundan kaynaklanan ve biitiin hiirriyetlerin temeli niteliginde olan, kisinin
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki da, kisiye sirf insan
olmasi sebebiyle taninir ve kisinin tam anlamiyla hiir olmasin1 saglar. Aksi

% KABOGLU, ibrahim, Cevre Hakki, insan Haklar1 (Cogito), Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2000, s.340; SHUE, Henry, Temel Haklarin Evrenselligi, insan Haklarmm
Felsefi Temelleri, Cev. Ulker ince, loanna Kuguradi (yay. haz.), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaymlari, Ankara 1996, s.33; TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklari
Sorunu, BDS Yaymnlari, Istanbul 1994, s.150; SADIK, K. Gulam, Bugiinkii Islamda
Insan Haklari, insan Haklarmmn Felsefi Temelleri, Cev. Abdullah Kaygi, foanna
Kuguradi (yay. haz.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.125.

2 GULMEZ,s3.
% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk II, s.7,15; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk I, s.7.

31 DONNELLY, s.96; KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara
1993, s.173; ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberte
Yaynlari, Ankara 2000, s.129; WALIRE, Kisi Haklar1 Kavraminin ve Teorisinin Tarihte
Kurulusu, AUSBFD, Ozetleyerek Cev. Bahri Savei, c. XXV, Mart 1970, s.130; GOREN,
Anayasa ve Sorumluluk 1, s.10.

% UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklar, s.6.
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takdirde insana, onuru sebebiyle taninmamig bir hiirriyet diizeni s6z konusu olur
ki, boyle bir diizende kisi, maddi ve manevi varligini koruyup gelistiremez.

Demokratik devletin baslica gorevi; insanin dogustan sahip oldugu
insan haklarmin giivence altmna alinabilmesidir. Demokratik devlet, 6ncelikle
kisinin hak ve hiirriyetleriyle smirh olan devlettir™. Siiphesiz demokratik
devletin hiirriyetlere bu derece énem verisinden, sinirsiz bir hiirriyet diizenini
ongordiigii sonucu g¢ikarilmamalidir. Demokratik devlette de, herkesin onuruna
uygun yasam kosullarina ulasabilmesi i¢in, kisi hak ve hiirriyetlerine toplum
yararina sinirlar ¢izilmesi zorunludur. Bu cergevede, demokratik bir diizende
kisiye en basta taninmasi gereken, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina da, kanun koyucu tarafindan sosyal yasami gelistirmek ve
desteklemek icin, giiniin kosullarina gore katlanilabilirlik dl¢iisiinde ve kisinin
bagimsizligmm korunmasi sartiyla sinirlar getirilebilir**. Ancak bu noktada
demokrasiyi diger sistemlerden farkli kilan husus; hiirriyetin asil, sinirlamanin
ise istisna olmasidir.

Demokratik bir diizende hiirriyet asildir ve boyle bir diizen insan
varligmin biitlin yonleriyle ve boyutlariyla gelismesini hedefler. S6z konusu
gelismenin saglanabilmesinin en iyi yol ise, kisinin bu gelismeyi tamamen kendi
bildigi ve diledigi sekilde gerceklestirmesine izin vermektir. Siiphesiz insanin
kendi maddi ve manevi varhgim diledigi gibi gerceklestirebilecegi hiir hayat
alani, en genis manada demokratik bir diizende saglanlrgs. Kisinin maddi ve
manevi varligini koruyup gelistirebilmesi i¢in taninmis olan serbest alan, o
rejimin demokratik olup olmadig1 noktasinda da 6nemli bir gostergedir®. Diger
bir ifadeyle, kisinin bu hayat alan1 ne kadar genis ise, iilkede mevcut olan siyasi
rejim de o kadar hiirriyet¢i ve demokratik; ne kadar dar ise, o kadar baskici ve
otoriterdir®’. Bu itibarla, kiginin kendi varhigm gelistirmesi igin gerekli
ortamlarin yaratilmasi, demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan sayilmakta
ve kisiligin gelistirilmesiyle, demokratik diizen arasinda siki bir baglanti
bulunmaktadir®.

38 SUNAY, s.24; UZUN, Turgay, Uluslararas1 Alanda insan Haklarmin Gelisimi, Idealler,
Gergekler ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, y.4, sy.22, 1998, 5.1239-1240.

% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk II, 5.6,16; GOREN, Anayasa Hukuku, 5.406-414.

% GOZE, Ayferi, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, [UHF Yaymlari,
Istanbul 1977, 5.9; OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.4.

% SIMSEK, s.9.
8 OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.4.

38 TALAS, Cahit, Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar, insan Haklar Yilhgy, c. 12, 1990,
5.83; ULUG, Feyzi, Egitim Hakkmin Kullanim Sorunu, Tiirkiye’de insan Haklari, Oya
Citgi (yay. haz.), TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, Ankara
2000, s.440.
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B. Antidemokratik Rejimlerde

Demokrasi ile yonetilmeyen iilkelerde, yoneticiler insanlara bazi haklar
tanirlar. Fakat bu haklar genellikle, yonetimin bir Litfu, bir ihsani niteliginde
olup haklarin kdkeninde devletin ve onu yonetenlerin iradesi vardir. Bu sistemde
kisiler, insan olmalar1 ya da onurlu bir varlik olmalar1 sebebiyle haklara sahip
bulunmay1p, haklar kendilerine devlet tarafindan verilmistir ve istenildigi zaman
da geri almabilir®. Ayrica antidemokratik sistemlerde, kisiler hem hak sahibi
yapilmig, hem de hak sahibi olan kisiye ddevler yiiklenmistir. Esas itibariyle
hak, bir kisiye tanindig1 takdirde diger kisilere ve devlete bu hakka saygi duyma
Odevi yiliklemesi gerekirken, antidemokratik sistemlerde hak sahibi olan kisiye
O6dev yiliklenmesi, bu sistemlerdeki c¢arptk hak anlayisi gozler Oniine
sermektedir’’. Boyle bir diizende kisinin sahip oldugu haklari, her an kaybetme
korkusuyla karsi karsiya kalmasi ve kendine taninmis olan haklar karsiliginda
bir 6devle sorumlu tutulmasi, kisinin kendi maddi ve manevi varligim1 koruyup
gelistirmesinin onilinde ciddi bir engel teskil etmektedir.

Antidemokratik rejimlerde kisinin ara¢ konumunda goriilmesi, devleti
yiiceltirken, Kkisiyi hige saymlsterl. Bu rejimlerde, kisilerin devlete karst
herhangi bir talepte bulunmaya haklar1 yoktur; korunmaya deger olan sadece
devlet ve kolektifliktir. Devletin liitfu olarak taninmis olan haklarin kullanilmasi
ancak kolektif ¢ikarlara aykiri olmamak kaydiyla miimkiindiir*?. Antidemokratik
rejimlerin devlet ve kolektif ¢ikarlar karsisinda kisiyi hice saymasi, kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6niinde ciddi bir engel
teskil etmektedir. Dogaldir ki, kisi, bir hi¢ konumunda kabul edildigi takdirde,
hiirriyet igerisinde iradesiyle hareket edemeyen ve kendi kisiligini koruyup
gelistiremeyen bir konuma diismektedir®.

Kisinin degil, devletin 6n planda oldugu ve kutsal sayildigi
antidemokratik rejimler, resmi ideolojiye dayanan ve resmi ideoloji disindaki
fikirlere imkan tanimayan rejimlerdir. Antidemokratik rejimlerde resmi ideoloji,
hayatin her alanimi kusatmistir™. Bu rejimlerde, devletin belli bir ideolojisinin
olmas1 ve halki bu ideolojiye gore sekillendirmeye ¢aligmasi nedeniyle; devletin

% UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklari, s.6.
“ DONNELLY, s.63.
4 SAVCI, Uluslararasi Alanda “Norm ilke”ler, s.7; SIMSEK, s.10.

4 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kuram, Cev. Ahmet Mumcu, Inkilap Kiabevi,
Istanbul 2002, 5.269; YAYLA, Atilla, Liberal Balaslar, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993,
s.91; SIMSEK, s.32.

4 SIMSEK, s.9.

4 KOLAKOWSKI, Leszek, Totaliterizm ve Yalan, Cev. Aydm Yal¢in, Sosyal ve Siyasal
Teori (Se¢cme Yazilar), YAYLA Atilla (der.), Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, 5.403-404.
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her alana miidahalesi yogundur. Antidemokratik rejimlerde devlet sadece
kamusal alan1 degil, 6zel alani da kendi denetimine almustir™.

Antidemokratik rejimlerin, insan haklari ve buna dayanan Kkisinin
kendini koruma ve gelistirme hakkiyla bagdagmamasinin 6ziinde de, devletin
kisisel oOzerklige ve Ozel alana deger vermemesi yatmaktadir. Totaliter
toplumlarda devlet, toplumun temsilcisi olarak aile hayati, din, egitim ve hayatin
bagimsiz olma potansiyelini tasiyan diger biitiin yonlerini kontrol eder. Bu
anlayisa gore halkin rejimine ve onun ideolojisine etki edebilecek her kurum
veya kisi ortadan kaldirilmali veya en azindan diizenlemeye tabi tutulmalidir*®.
Kisi ve kurumlarin kontrol altinda tutulmasi, sadece kisinin davraniglarina
yonelik degil, aynm1 zamanda diisiincelerine de yoneliktir. Bundan dolay1r bu
rejimlerde kisilere serbest davranma alam taninmamistir’’. Kisilerin hiir bir
bicimde davranamadiklar1 ve her hareketlerinin kontrol altinda alindigi bir
diizende, kisilere kendi kisiliklerini serbestce gelistirebilecekleri hiir bir hayat
alan1 taninmamaisg olur®,

IV. KiSININ MADDi VE MANEVi VARLIGINI KORUMA VE
GELISTIRME HAKKININ iNSAN ONURU iLE iLiSKiSi

A. insan Onuru Kavrami

Insan onuru, esas itibariyle genel 6zgiirliik ve esitlik gibi kapsami
ve smirlar1 kolayca belirlenemeyen, insan faaliyetlerinin genis bir
boyutunu kapsayan,* soyut bir kavramdir. Gergekte insan onurunun
sinirlarin1 kesin olarak ¢izilmesi ve kapsaminin biitiinliyle belirlenmeye
caligilmast da, dogru bir yaklasim olarak goriinmemektedir. Ciinkii boyle
bir durumda, insan onurunun hem gelecekteki yeni zedelenme risklerine
karg1t korumasiz birakilmasi, hem de kavramin belli bir din, felsefe ya da
ideolojinin hizmetinde kd&tiiye kullanilmasi séz konusu olabilecektir. Bu
durumda insan onurunun temelindeki anlayisin ortaya konularak, i¢eriginin
belirlenmesi yoluna gidilmesinin daha dogru bir ¢6ziim olacagini ileri
siirmek miimkiindiir™.

4 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s.135; OKCESIZ, Hukuk Felsefesi Yéniinden Insan
Haklar1 I, s.33.

% DONNELLY, 5.92.

47 DOEHRING, 5.269.

% OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.4.
9 ATALAY, s5.446; SIMSEK, s.51.

% SIMSEK, s.50-57.
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Felsefi agidan degerlendirildiginde insan onuru, her insanin dogasi
geregibl somut, bireysel, fiziksel, zihinsel vb. yeteneklerinden bagimsiz olarak
sahip oldugu ve insanlarin kendi hayatlarim1 ve gevrelerini diizenleyebilme
yeteneklerini ifade etmektedir52. Onura sahip olmak i¢in sadece insan olmak
yeterli olup,53 herkes onura sahip olma bakimindan esittir54. Ote yandan insan
onuru, insanin kendi diginda ve kendi elinde olmaksizin tagidigi irk, renk, dil,
din, cinsiyet, yurttaslik, sosyal veya etnik koken gibi 6zelliklere ya da durumlara
da bagl bulunmamaktadir55.

Soyut bir kavram olan insan onuru ile ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesinin de bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Mahkemeye gore, “insan
onuru” kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun,
suf insan olusunun kazandirdii degerin taninmasmi  ve sayilmasini
anlatmaktadir. Bu 6yle bir davranis cizgisidir ki, ondan asagi1 diisiince ya da
muamele, ona muhatap olan insani1 insan olmaktan cikarir. Insan haysiyeti
kavraminin, toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina
gore saygiya deger olabilmesi i¢in, bir insanda bulunmasini zorunlu gordiikleri
niteliklerle karigtirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok
uzun bir zaman almis; pranga bentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin
kaldirilmasi, bu sayede miimkiin olabilmistir™.

Insan onuru kavraminm somut bir olaya uygulanmasi ya da kamusal
organlar karsisinda korunmasi s6z konusu oldugu zaman, siiphesiz soyut olarak
yapilan tanimlamalar yetersiz kalabilecektir. Ancak boyle bir durumda “negatif

1 ERDOGAN, insan Haklari ve Tiirkiye, s.136-137; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
$.172-173; UYGUN, insan Haklar: Kuramu, s.18; SIMSEK, s.5; DONNELLY, s.27-29.

52 OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.6; OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.133;
SIMSEK, s.5,84; ATALAY, s.446; UYGUN, Insan Haklar1 Kurami, s.18; COBAN,
s.190; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-11, s.5.

% KUSY, s.300; GULMEZ, s.49; SIMSEK, s.8 3; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris,
5.409-413; COBAN, s5.190; MERCIER, Andre, insan Haklarimin Temelleri, insan
Haklarinin Felsefi Temelleri, Cev. Ayse Ozberki, loanna Kuguradi (yay. haz.), Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.15; SAVCI, Felsefe A¢isindan Pratige Dogru,
5.23;

%  AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yaymlar, Konya 2004, s.54;
KABOGLU, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s.25; DONNELLY, s.145; ERDOGAN, Anayasal
Demokrasi, 5.93; SAVCI, Uluslararas1 Alanda “Norm Ilke”ler, s.11; GOREN, Anayasa
ve Sorumluluk-I1, s.16-17; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.413-414; KUSY, 5.300.

% GULMEZ, s.2; UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklari, s.6; CAGIL, s.76;
SIMSEK, s.63.

% E. 1963/132, K. 1966/29, KT. 28/6/1966, http://www.Anayasa.gov.tr/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.htm, 27.07.2004.
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tanimlama” yonteminden (ihlal kalibindan) hareketle, insan onurunu
belirlemenin daha dogru bir 8l¢iit olacagi savunulmaktadir®’.

Negatif tanimlama ydntemini savunan yazarlar, her seyden Once
kavramin degisken igerikli olmasi nedeniyle, onun ne oldugundan ziyade, hangi
hususlarin insan onurunu ihlal ettigini belirlemenin daha pratik bir 6neme sahip
oldugunu ileri siirmektedirler™. Buna gore, insan onuru, tipk: teneffiis ettigimiz
hava gibi, bulunmadig1 takdirde, varligin1 daha iyi anlayabilecegimiz bir
husustur. Dolayisiyla, insan onuruna uygun olanlardan ziyade, onunla
bagdagmayan tutum ve davramiglani géstermek, daha kolay ve islevsel
goriinmektedir. Ornegin, iskence ya da bir kimsenin kendini veya yakinlarmi
suglayict beyanlarda bulunmaya zorlanmasi, saniga haklarinin bildirilmemesi ve
6zel yagamin gizliligine yapilan miidahalelerin insan onuruna aykirilik teskil
ettigi agiktir % Buna gore “negatif tanimlama” yonteminde; insan onuru degil,
fakat nelerin insan onurunu ihlal ettigi hususu tanimlanmis olmaktadir®.

Insan onurunu tanimlamanin zorlugu karsisinda, insan onuru ihlal eden
hususlarin ne oldugunu tespit etmek, daha kabul edilebilir goriinmektedir.
Ancak negatif tanimlama yonteminden hareketle, hangi hususlarin insan
onurunu ihlal ettiginin belirlenmesi de kolay bir yol degildir. Bu ¢ergevede
ortaya konulmus olan “obje formiilii”, biiyiik 6l¢iide insan onurunu ihlal eden
fiilleri belirlemede kullanilabilecek, elverisli bir élgﬁtﬁir61.

Obje formiiliine gore, insan devlet nazarinda basit bir obje olmayip,
“kendisinden sorumlu kisiliktir. Buradan hareketle insan1 devlet faaliyetlerinin
basit bir objesi haline getiren fiiller, insan onuruna aykirilik teskil etmektedir®.

5 SIMSEK, s.8 4.

%8 GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-I1, 5.16-17; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, .408;
OKCESIZ, Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklar1 1, s.28; OKCESIZ, Hukuk Felsefesi
Yoéniin den insan Haklari II, s.131; OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kogusturma mecburiyeti (Hazirhik sorusturmasi), DEUHF Yayinlari, Ankara 1991,
5.69; OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.134; SIMSEK, s.67-68.

% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.134-135; OZTURK, Kogusturma mecburiyeti,
5.69-72.

% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.17; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.414;
SIMSEK, s.64; Ayrica bu yontem cercevesinde insan onurunun etkili bir sekilde
korunabilmesi i¢in sadece mevcut ihlallerle degil, muhtemel ihlallerle de miicadele
edilmelisi gerektigi; ¢linkii ortaya ¢ikmus olan ihlallerle yetinilmesi durumunda, insan
onurunun korunmanin, meydana gelmis zararlarin telafisinden ibaret kalacagi da
savunulmaktadir. OZTURK, Kogusturma mecburiyeti, s.72.

1 SIMSEK, s.85-86.

2 AKYILMAZ, s.54; OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.133; ATALAY 446;
SIMSEK, s5.69; GOREN, Kisiligin Korunmasi, s.172; GOREN, Anayasa Hukukuna
Giris, s.409.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore obje formiiliiniin temelinde, insanin
kendi hayatin1 diizenleyebilmesi ve kendisini gelistirme yetenegine sahip olmasi
diislincesi bulunmaktadir. Kendi hayatini kendi iradesiyle belirleme, kisi olma
ve sorumluluk kavramlari, bireyin suje olmasi anlayisin1 sekillendiren
hususlardir. Boylece obje formiilii, pozitif bir tanim vermeyerek, insan onurunu
yeni ortaya cikabilecek tehlikelere karsi korumayr hedefleyen bir dlgiit olarak
ortaya ¢ikmaktadir®,

B. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Gelistirme Hakki ile insan
Onuru arasindaki iliski

Insan haklar1 kisilerin maddi ve manevi ihtiyaclarmi karsilamalarma
yarayan araglar olarak, kaynagini insanin ahlaki dogasindan almaktadir®.
Insanin ahlaki dogasi; insanin 6ziindeki onuru ve insanmn onurlu bir hayat
yasamasi i¢in gerekli olan etkinlikleri gerceklestirebilme potansiyelini ifade
etmektedir®. insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi olan insan onuru,®® insan
haklarinin temelini teskil ettigi gibi,67 kisinin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkinin da dayanagini teskil etmektedir®.

Insanin maddi ve manevi varligmi gelistirmesini garanti eden insan
onuru kavram ile, “kisi varligmi” gerceklestirmek ve giivence altina almak
amaglanmaktadir. Bu itibarla, insan onurunun yansimasi olan, kiginin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, temelde insan onurunun korunmasi
icin Ongoriilmiis bir haktir®.

8 SIMSEK, s.73.
%  ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.172-174; UYGUN, Insan Haklar1 Kuramu, s.26.

% ERDOGAN, insan Haklar ve Tiirkiye, s.136-137; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
5.172-173; DONNELLY, 5.27-29; UYGUN, Insan Haklar1 Kuramy, s.18.

_GONUL, Mustafa, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasimdaki
Islevi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, c.2, Tiirk Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1990, s.5.

7 HUGHES, s.92; CAGIL, s.76; SIMSEK, s.5; SAVCI, Uluslararas1 Alanda “Norm
ilke”ler, s.11; OKCESIiZ, Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklar1 1, s.28; OKCESIZ,
Hukuk Felsefesi Yoniin den Insan Haklar II, s.131; UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve
Insan Haklar1, s.6; GULMEZ, 5.10; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.188; UYGUN,
Insan Haklar1 Kuramy, s.18; ANAYURT, s.47; KOKTAS, s.72.

68 SIMSEK, s.48; SAVCI, Yasam Hakk1 ve Boyutlari, s.6; UYGUN, Insan Haklar1 Kurami,
s.18; KUCURADI, Felsefe ve Insan Haklar, 5.49; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II,
s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.

8  AKILLIOGLU, Tekin, Genel Olarak insan Haklari, Farkl Bakis Tarzlariyla insan
Haklar1 Uygulamalari, A.P.K Dairesi Baskanligi Yayinlari, Ankara 2000, s.6;
SIMSEK, s.46-48; SAVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, s.6; UYGUN, Insan Haklari
Kurami, s.18; KUCURADI, Felsefe ve Insan Haklari,, s.49; GOREN, Anayasa ve
Sorumluluk-11, s.12-13; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.411-412; ATALAY, s.446.
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Insan onuru gercekte, insanin dogas1 geregi sahip oldugu kendi
yagaminlt ve g¢evresini diizenleyebilme yetenegini ifade etmektedir. Her
insan bagimsizlik ve 6zgiirlik i¢inde kendini gelistirebilme ve yasamini
sekillendirebilme yetenegine sahip olup, insanin kisiligini geligtirebilmesi
i¢in gerekli olan maddi ve manevi donanim, kisinin 6ziindeki onurda
mevcuttur®. Bu sebeple, insan onurunun temeli; insanin, hayatini ve
¢evresini belirleme hususundaki yetenegine dayanmaktadir’'. Séz konusu
yetenegin uygulamaya gecirilebilmesi; insanlara, kendilerini
gergeklestirebilme imkanlarinin  verilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Bundan dolay1 kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki da hak sahibine, yasamini diledigi gibi gergeklestirmesini ve
gelistirmesini saglayan en dnemli hak olmaktadir.

Esas itibariyle, insan onuru gibi, kisinin maddi ve manevi varligini
geligtirme hakki’nin koruma alan1 da belirgin olmayip, yoruma agik ve soyut bir
nitelik arz etmektedir. Ozii itibariyle gergeve bir temel hak olarak kabul edilen
kisinin maddi ve manevi varhigini gelistirme hakki’nin koruma alani, ancak
negatif bir ¢ikarim yapilmak suretiyle ortaya konulabilir. Bu ¢er¢evede mevcut
bir temel hakkin koruma alanmna girmeyen fiil, genel davranis 6zgiirliigiiniin
koruma alanina dahil edilmektedir. Buna gore; bir fiil, temel bir hakkin koruma
alanina girdigi takdirde artik s6z konusu fiil, genel davranis 6zgiirliigii icerisinde
kabul edilmeyecektir.

Genel davranig 6zgiirliigiiniin belirtilen niteligine karsilik, insan onuru
temel haklar kargisinda ikincil bir nitelige sahip degildir. Bu sebeple her hangi
bir hakkin koruma alanina girmeyen biitiin fiilleri koruyan, ¢erceve bir temel
hak niteliginde de degildir. Eger insan onuru ¢ergeve bir temel hak olarak kabul
edilirse, bu durumda genel davramg 6zgiirliigiinii ifade eden kiginin, maddi ve
manevi varligin gelistirme hakki ile insan onuru aymi isleve sahip olacaktir’™.
Oysa; insan onuru; hukuki islevi bakimdan kisinin maddi ve manevi varligini

® ERDOGAN, insan Haklar ve Tiirkiye, s.136-137; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi,
§.172-173; DONNELLY, s.27-29; OZTURK, Ozel Hayatin Gizliligi, s.6; OZTURK,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.133; SIMSEK, s.5,84; ATALAY, s.446; UYGUN, Insan
Haklar1 Kurami, s.18; COBAN, s.190; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-Il, s.5;
OZGENC, Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti, s.181.

T SIMSEK, s.31.

2 GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.
®  SIMSEK, s.55.

™ SIMSEK, s.47-48.
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gelistirme hakkini garanti eden’, bagimsiz bir temel haktir’®. Buna karsilik
kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki ise, sadece kiginin
kendi yasamini serbestge belirleme hakkini ve genel eylem 6zgiirligiinii degil,
ayni zamanda genel eylem ozgiirligiiniin igerdigi yetkilerin kullanilmasini da
garantileyen, siibjektif bir kamu hakkidir’”.

V. KiSININ MADDI VE MANEViI VARLIGINI KORUMA VE
GELISTIRME HAKKININ ANAYASADAKI YERI

A. Hukuki Niteligi ve Onemi
1.Hukuki Niteligi

Anayasamizin  Baslangic kisminin 6. paragrafi  “Her Tiirk
vatandaginin... onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugunu” 176. maddesi ise,
“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangic kisminin
Anayasa metnine dahil” oldugunu belirtmektedir. Baslangic kisminin hukuki
degeri esas itibariyle, Anayasa kurallarinin yorumlanmasiyla sinirli olmalidir.
Ciinkii baslangicta yer alan ve Anayasaya uygunluk denetiminde “6l¢ii norm”
olarak  kullanilabilecek  ilkeler, = Anayasamizin  diger  bdliimlerinde
dﬁzenlenmistirm.

®  KUCURADI, Felsefe ve Insan Haklari, s.49; SIMSEK, s.48; SAVCI, Yasam Hakki ve
Boyutlari, s.6;n UYGUN, Insan Haklar1 Kurami, s.18; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-
Il, 5.12-13; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.411-412.

% OZTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.133; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-I1, s.13;
GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.411; SIMSEK, s.47-48.

" GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.13; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.411.

®  ATAR, Yawuz, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, Konya 2002, s.57;
OZBUDUN, s.49. Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda “Baslangic”taki ilkelere
dayanmis ve Baglangi¢c metninin Anayasaya dahil oldugunu ifade etmistir. E. 1989/I, K.
1989/12 sayili 27.3.1989 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina gore, Anayasa’nm 176.
maddesi, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baglangic kismini
Anayasa metnine dahil etmistir. Baslangic Anayasa’nin dayandig: temel goriis ve ilkeleri
icermekle Anayasa maddelerinin amacimi ve yOniinii belirleyen bir kaynaktir.
Anayasa’nin Baslangi¢’inda, Tiirkiye Cumhuriyetinin ¢agdas medeniyet diizeyine ulagsma
azmi yoniinde; higbir diisiince ve goriisiin Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplariyla
medeniyetciligi karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesi geregi kutsal din
duygularmin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi; her Tiirk
vatandasimin medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirmek hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu fikir, inang
ve karariyla anlasilmasi, soziine ve ruhuna bu yonlerde de saygi gosterilmesi, mutlak bir
sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigini bildirmesi bu niteliginin kanitidir.” E.
1989/1, K. 1989/12, KT. 27.3.1989http://www.Anayasa.gov.tr/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1989/ K1989-12.htm, 27.07.2004. Ayn1 yondeki E. 1984/14, K. 1985/7
sayili 13. 6. 1985 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina gore, “lilke topraklarinin satigina
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Anayasamizin 2. maddesinde “cumhuriyetin nitelikleri” sayilmaktadir.
2. maddeye gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan bir hukuk devletidir.” Baslangigta belirtilen temel ilkelerden biri de,
“Her Tiirk vatandasinin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varliginm
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” hiikkmiidiir. S6z
konusu hiikim Anayasamizin 2. maddesinde sayilan, “Cumbhuriyetin
niteliklerine” dahildir. Anayasamizin 4. maddesi de, Cumhuriyetin niteliklerini,
degistirilemeyen ve degistirilmesi dahi teklif edilemeyen kurallar arasinda
saymaktadir. Buradan hareketle; kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki, Anayasayr degistiren organin dahi degistiremeyecegi bir
hiikiim niteligini kazanmig olmaktadir”.

Kisinin maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakki,
Anayasamizin baglangi¢ kismina ilaveten, Anayasanin 5. ve 17. maddelerinde de
diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimlere ek olarak biitiin temel haklar da , kisinin
maddi ve manevi varligimi koruma ve geligtirme hakki’nin somut gériiniimlerini
niteligindedir®.

Bu gercevede biitiin temel haklar Anayasamizin 17. maddesinde yer
alan kisinin maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki’ndan ¢ikarilan,
temel ozgiirliik hakkinin sonuglarmi  olusturmaktadir ®'. S6z konusu durum,
Anayasalarda biitiin hiirriyetlerin  diizenlenememesinden kaynaklanmaktadir.
Zira hiirriyetlerin sayis1 sinirsizdir ve akla gelebilecek her fiil i¢in insana
hiirriyet taninabilmektedir. Kisaca, ne kadar insan fiili varsa, o kadar hiirriyet
vardir. Iste Anayasada ayrica diizenlenme sansina erismemis hiirriyetlere,
“isimsiz hiirriyetler” veya “adi konmamis 6zgiirliik hakki” denir. Bu hiirriyetler,
genel davranig 6zgiirliigii niteliginde olan kisinin maddi ve manevi varliginm
koruma ve gelistirme hakki ile giivence altina alinmis hiirriyetlerdirgz. Kisinin
maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkmin, genel davranig
Ozgirliigii niteliginde olmasinin amaci; Anayasada Ongoériilen temel hak ve

cevaz veren her iki maddede Anayasamizin devleti ve iilkesiyle bir biitiin oldugunu
belirten baslangi¢ hitkmiine aykiri bulunmaktadir.” E. 1984/I4, K. 1985/7, KT. 13. 6.
1985, http://www.Anayasa.gov.tt/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/ K1985/K1985-7.htm,
27.07.2004.

™ ALDIKACTI, Orhan, Sosyal Devlet, Anayasa Yargsi, c. 14, Ankara 1997, s.136;
GOREN, Zafer, Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi, Anayasa Yargisi, C.9,
Ankara 1992, 5.169; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.407.

% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.11,14; GOREN, Kisiligin Korunmast, s.173,175.
8 GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.
8  GOZLER, s.214.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 149



Kisinin Maddi Ve Manevi Varligim1 Koruma Ve Gelistirme Hakk1

hiirriyetlerin disinda kalan boliimi de kapsamak ve eksiksiz bir temel hak
giivencesi olusturmakiir®.

Genel davranis 6zgiirliigii, ¢er¢eve bir temel hak olarak kabul edilmekte
ve bu normun koruma alani, ancak negatif bir ¢ikarim yapilmak suretiyle ortaya
konabilmektedir. Buna gore; mevcut bir temel hakkin koruma alanina girmeyen
fiil, genel davranig 6zgiirliigliniin koruma alanina girmektedir. Dolaysiyla, bir
fiil bir temel hakkin koruma alanina giriyorsa, artik s6z konusu hareket, genel
davramis 6zgiirligii igerisinde kabul edilmeyecektir®. Diger bir ifadeyle; kisinin
maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki ile Anayasada belirtilmis
diger haklar arasinda bir lex generalis — lex specialis iligkisi vardir. Bir fiil
Anayasada yer alan diger temel hak kurallarindan birinin gegerlilik alam
icindeyse, lex specialis kurali geregi, kisiligin gelistirilmesi hakki uygulanmaz.
Buna karsilik diger temel hak kurallari igersinde yer almayan her tiir insan fiili,
kisiligin gelistirilmesi hakkinin koruma alani igersindedir. Boylece kisinin
maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki, genel davranig 6zgiirliigii
niteligine biiriinmektedir®.

Anayasamizin 5. maddesinin son ciimlesi; “Insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismay1” devletin temel
amag ve gorevleri arasinda saymaktadir. S6z konusu madde, insanin maddi ve
manevi varligini, insan onuruna uygun bigimde gelistirmesini amaglamaktadir.
Maddenin 6ziinde, insanin gelismesi ve toplumsal baskilardan korunmasi
yatmaktadlrse. Ayrica madde ile insanin, maddi ve manevi varligmin gelismesi
icin gerekli sartlann saglamak devlete bir gorev olarak yiliklenmekte ve devlet,
Anayasal diizeyde sorumluluk altina alinmus olmaktadir®. Ancak Anayasa
hukukumuzda olumlu edimi gerektiren bir hakkin sadece Anayasada yer almis
olmasi kisilere yargi yoluyla istenebilecek siibjektif kamu hakki vermemektedir.
Bu tiir talep ve dava haklar1 ancak yasama organmin o alandaki kanuni

8  SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast, $.42.

8 SIMSEK, s.55.

& SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast, s.42; GOZLER, s.215.
% AKAD, 5.59,121.

8 KABOGLU, Ozgirliikler Hukuku, s.544; AKAD, s.95; GOREN, Anayasa ve
Sorumluluk-11, s.3; SIMSEK, s.48; AKIN, Ilhan, Kamu Hukuku, TUHF Yayimnlari,
istanbul 1980, s.324-325; SAGLAM, Fazl, Tirk ve Alman Anayasa Hukuklari
Agisindan Gizli Ses Kaydi, AUSBFD, . XXX, Mart-Aralik 1975, s.110-111; GOREN,
Anayasa Hukukuna Giris, s.404; AKIN 1., AKAD M., Cumhuriyetin Ellinci Yilinda
Temel Hak ve Ozgiirliikler, 50. Y1l Armaganmi, {UHF Yaynlari, Istanbul 1973, s.24;
AKAD M., DINCKOL B., Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2000, s.178;
ATAR, Anayasa Hukuku, s.106; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yaylari, Ankara 1998, s.101.
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diizenlemesinden dogmaktadir. Bir baska ifadeyle; s6z konusu Anayasa
hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallar1 degil, yasama
organina siyasal nitelikte direktifler veren program kurallar niteligindedir.

Anayasamizin 65. maddesi de bu goriisii desteklemektedir. 65. maddede
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirir.” denilmektedir. Anayasanin 65 maddesindeki sinir,
ancak olumlu edimi gerektiren sosyal haklar bakimindan gecerlidir. Olumlu
edim gerektirmeyen (sendika, toplu sdzlesme, grev gibi) haklarin ger¢eklesmesi,
65. maddedeki smirlara baglanamaz®. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 5. ve 17. maddelerinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakki ile baglantili olan sosyal haklar (6rnegin
sosyal giivenlik hakki, saglik yardimi) s6z konusu oldugunda, Anayasanin 65.
maddesinde ongdriilen smirlamanin uygulanamayacagina, devletin bu durumda,
bu haklar gergeklestirmek zorunda olduguna karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme konu ile ilgili ilk kararmni, 506 sayii Kanunda
diizenlenen ve sosyal sigortalilara yapilacak saglik yardimini, 18 ayla sinirlayan
34. madde hakkinda vermistir. Anayasa Mahkemesi; saglik yardimi sonunda
heniiz iyilesmemis ve tedavisi siirmekte olan kisiye saglanan saglik yardiminin,
18 ayla smirlanmasii, gerek yasama hakkimin, gereckse maddi ve manevi
varligin1 koruma hakkimin 6zlinli zedeler bir nitelik tasidigindan, Anayasa’nin
17. maddesine aykir bulmustur®. Kararin konumuz agismndan énemi; saglik

8 AKAD, 5.109-110; TALAS, Cahit, Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal
Haklarin Evrimi, insan Haklar1 Yilhgi, c. 3-4, 1981-1982, s.68; GOZLER, s.162;
GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.18.

8  (ZBUDUN, s.111-112; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-I1, s.18.

® E 1990/27, K. 1991/2, KT. 17.1.1991,
http://www.Anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/ K1991/K1991-2.htm,
27.07.2004. “Anayasa’nin 17. maddesinin ilk climlesi “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” bigimindedir. Kisinin yasama
hakki, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu haklara karst olan her tiirlii engelin
ortadan kaldirilmas1 da devlete 6dev olarak verilmistir. Giigsiizleri giigliiler karsisinda
koruyacak olan devlet, gergek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, bdylece
gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk devletinin ama¢ edindigi yasama
hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gergeklesecektir. Sosyal giivenligi
saglayacak olan kuruluslarin yasal diizenlemeleri “yasama hakki ile maddi ve manevi
varligi koruma haklarmi” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi
gerekir. Bu konuda diizenlenen uluslararasi kurallar da ayni amaca ydnelik hiikiimler
tagimaktadir. 16.6.1989 giinlii, 5.3581 sayili Yasa’yla onaylanan Avrupa Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi’nin 13. maddesi de hastalik durumunda gerekli olan tiim bakimlarin
saglanmasini ongoérmektedir. 506 sayili Yasa’nin 34. maddesinde 6ngoriilen “.. 18 aya
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hakkinin kisinin kendi maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile
siki iligki i¢inde olmasi ve bu iligkiden dolayr Anayasanin 65. maddesindeki
sinirlamalara tabi olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Bu husus, Anayasa
Mahkemesinin kararinda da agik¢a belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore;
“Anayasa’nin 60. maddesi kisilere “sosyal giivenlik hakkini1” vermekle birlikte
ikinci fikrasinda bunun i¢in alinacak tedbirleri devlete gorev olarak vermis ve
65. madde ile bu goreve bazi smirlamalar getirmistir. Ancak, 60. maddede
belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “
yasama, maddi ve manevi ve varligin1 koruma ... hakk1” ile ¢ok siki baglanti
icindedir. Dolayisiyla, devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine
getirirken uygulayacagi smirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran
diizenlemeler yapamayacaktir™™.

2. Onemi

Gelisme kabiliyetine sahip tek varlik olan insanin en basta gelen gorevi,
kendi maddi ve manevi varligmi (biyolojik, moral ve entelektiiel agilardan)
geligtirmektirgz. Insan haklarinin kaynagi olan insan onurunun korunmasmimn®

kadar ..” sinirlamasi, saglik yardimi sonunda heniiz iyilesmemis ve tedavisi siirmekte
olan kisinin gerek yasama hakkinin gerekse maddi ve manevi varligini koruma hakkinin
6zlinii zedeler bir nitelik tasidigindan Anayasa’nin 17. maddesine aykir goriilmiistiir.”E.
1990/27, K. 1991/2, KT. 17.1.1991,
http://www.Anayasa.gov.tr/ K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-2.htm,
27.07.2004.

% E 1990/27, K. 1991/2, KT.
17.1.1991,http://www.Anayasa.gov.tr/K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1991/ K1991-
2.htm, 27.07.2004; Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili benzer bir kararin1 da 1996
yilinda vermistir. Anayasa Mahkemesine gore; “Anayasa’nin 65. maddesinde, devletin
sosyal ve ekonomik alanlarda belirtilen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lglisiinde yerine getirecegi 6ngériilmektedir.
Boylece, Anayasa’nin 60. maddesiyle bireylere taninan “sosyal gilivenlik hakki”nin
saglanmasi igin alinacak Onlemler ve kurulacak teskilat bakimindan Devlet
gorevlendirilmekte, s.65. madde ile de bu goreve kimi smnirlamalar getirilmektedir.
Ancak 60. madde ile taninan “sosyal giivenlik hakki” yine Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen “yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki” ile baglantilidir.
Dolayisiyla Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken yapacagi
diizenlemelerde “yasama hakki”n1 ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar
getiremeyecektir. Bu nedenle, saglik yardimlarinin yatakli tedavi kurumlarinda alti ay1
gecemeyecegine iligkin itiraz konusu kural, Anayasa’nin 65. maddesi kapsaminda
degerlendirilemez.” E. 1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996,
http://www.Anayasa.gov.t/  KARARLAR/IPTALITIRAZ  /K1996/K1996-38.htm,
27.07.2004.

%2 SAVCI, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, s.58-60.

% HUGHES, s5.92; CAGIL, s.76; SIMSEK, s.5; SAVCI, Uluslararasi Alanda “Norm
Ilke”ler, s.11; OKCESIZ, Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklari I, s.28; OKCESiZ,
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en Oncelikli amaci; her insanin ilk temel hakki olan kisiligin korunmasi ve
gelistirmesidir94. Her insan, kendi yasamimi gelistirme ve sekillendirme
yetenegine, dogustan onurlu olmasi nedeniyle sahiptir >

Kisinin gelisme yeteneginin uygulamaya gecirilebilmesi amaciyla,
kisiye kendini gerceklestirebilme imkanlarinin verilmesi gerekir. Kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, hak sahibine yagamini diledigi
gibi gergeklestirebilme ve gelistirebilme imkani saglayan en onemli haktir™.
Hakkin bu o&zelligi, genel davranis Ozgiirliigi niteliginden ve diger biitiin
hiirriyetlerin temeli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, insanin
en temel varlik hakkini ve giivencesini olusturmaktadir. insan haklarinin en iist
basamaginda yer alan bu hak, insanin varolma amacini teskil ettigi gibi, biitiin
hiirriyetlerin  de varlik nedenini tegkil etmektedir”’. Séz konusu durum
Anayasamiz tarafindan da kabul edilmistir.

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini
diizenleyen Anayasamizin 17. maddesinin gerek¢esinde de, kisinin sahip oldugu
hak ve hiirriyetlerin, bu maddeden itibaren 6nem dereceleri goz Oniinde
tutularak belirlendigi ifade edilmistir. Boylece kisinin maddi ve manevi varligini
korunma ve gelistirilme hakkinin, Anayasada ifade edilen insan haklarinin en
iist basamaginda yer aldigi, Anayasa Koyucusu tarafindan kabul edilmistir®.
Ancak bu hakkin diger haklarin hiyerarsik olarak iizerinde yer almasi ile
kastedilen husus; kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkimin diger haklardan daha
degerli oldugu degil, bu hakkin diger haklara kaynaklik ettigi ve biitiin temel
haklarn kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkinin sonuglar1 oldugudur.

Hukuk Felsefesi Yoniin den Insan Haklar II, s.131; UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve
Insan Haklar1, s.6; GULMEZ, 5.10; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.188; UYGUN,
Insan Haklar1 Kuramy, s.18; ANAYURT, s.47; KOKTAS, s.72.

% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.4; GOREN, Kisiligin Korunmast, s.166.

% SIMSEK, s.31.

% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.

o7 TANQR, Kisi Dokunulmazlig, s.57; OZGENC, Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti, s.180-
181; OZGENC, Insan Haklarinin Felsefi Temeli, s.42; AKAD, s.168; SAGLAM, Gizli

Ses Kaydi, s.110-111; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Anayasa
Hukukuna Giris, s.412.

% HAFIZOGULIiARI, Zeki, Insan Hakki Olarak Kisilik Haklari ve Kisilik Haklarinm
Korunmasi, AUHFD, c.46, sy.1-4, 1997, s.5; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-Il, s.3;
GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.404; Federal Alman Anayasa hukukunda da,

kisiligi gelistirme hakkinin diger biitiin temel haklarin anasi oldugunu ileri siirenler
vardir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast, s.42.
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B. Kapsam ve Sinirlanmasi
1. Kapsam

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, gerek
icerigine biitlin hiirriyetlerin girmesi bakimindan; gerekse bu haktan dil, din, 1rk,
cinsiyet vb. farkliliklar olmadan herkesin yararlanmasi bakimindan oldukg¢a
genis bir kapsamlidir.

a) Kisi Yoniinden Kapsam

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin genis
kapsamli olmasinin bir yonii, herkesin bu hakka sahip olmasidir. Kisiler diger
insan haklar1 gibi dil, din, wrk, cinsiyet vb. ayrim yapilmaksizin kisiligin
serbestce gelistirilmesi hakkina sahiptir. Anayasamizin 12. maddesinin birinci
fikras1 da “herkesin yalniz insan olmasi nedeniyle kisiligine bagli, kendinin dahi
vazgecemeyecegi temel hak ve dzgiirliiklere sahip oldugunu” belirtmistir.

Anayasamiz herkese, kisiligini serbestce gelistirme hakkimi tanimakla
birlikte, mevzuatimizda Anayasa Mahkemesinin iptal kararina kadar ¢ok onemli
bir eksiklik bulunmaktaydi. Medeni Kanunumuzun iptal edilen 292. maddesinde
bulunan bu eksiklige gore; zina {irlinii ¢ocugun dogal babasi tarafindan
taninamayacagin belirterek, cocugun dogal babasi ile arasinda sahih olmayan
nesep iliskisi kurulmasi Onlenmekteydi. Bu durumdaki ¢ocuk babasinin;
niifusuna kaydedilmek, miras¢isi olmak, babanin soyadini tasimak gibi kisiligine
bagli temel haklara sahip degildi.

Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda vermis oldugu iptal kararinda, evlilik
icinde ve diginda dogan cocuklar arasinda fark gézetmeden, ¢cocugun kisiliginin
korunmasi ve Ozgiirce gelistirilmesi hakkini  vurgulamistir.  Anayasa
Mahkemesinin iptal kararma gore; “Cocuk annesinin ve babasmm kusurundan
sorumlu tutularak toplum i¢inde asagilanmakta ve kimi haklardan yoksun
kilmmighgin getirdigi eziklikle maddi ve manevi gelisme olanagini bulamamak
suretiyle toplumdan soyutlanmaktadir. Nitekim benzer bir konuda Alman
Anayasa Mahkemesi goriislerini; “Belirli bir grup insanin kendi iradeleri diginda
kalmig bir nedenle, salt bir dogum yanlis1 yliziinden asagilanmalarinin,
horlanmalarmin ... esitlik ilkesi ve kisiligin serbest¢e olusumu, gelisimi, temel
hakki ile bagdasmayacagi aciktir.” biciminde belirtmistir”®.

% E. 1990/15, K. 1991/5, KT. 28.02.1991 http://www.Anayasa.gov.tr/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1991 /K1991-5.htm, 27.07.2004. kararm devaminda “Ondokuzuncu
yiizyildan baslamak ve gittikge hizlanarak zamanimiza kadar gelmek iizere, bir yandan
insan haklan kavramimin kapsaminda, 6te yandan devletin etkinligi anlayisinda “sosyal
yonde” bir gelisme ve genisleme goriiliir...... Giinlimiizde devlet vatandaslarina insanca
yasama sartlan saglamak igin gerekli tedbirleri alacaktir. Devlet fertlerin hak ve
hiirriyetlerini gergeklestirmek, onlar1 herkesge faydalanilabilir bir hale getirmek 6devini
yiiklenmistir. Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, Devletin
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Anayasa Mahkemesi bu karariyla, 17. maddede yer alan “kisinin maddi
ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme hakki”nin herkese taninmasi
yoniindeki kurali teyit etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Ozellikle Ceza
Kanununun bazi maddeleri ile ilgili ileri siiriilen; “kisinin maddi ve manevi
varligmi gelistirme hakkini herkese taninmak gerekirken bunun ihlal edildigi”
yoniindeki iddialart kabul etmemistir.

Anayasa Mahkemesi bu yonde verdigi kararinda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 438. maddesi hiikmiinde yer alan “irza gegmek ve kagirmak fiilleri
fuhusu kendine meslek edinen bir kadin hakkinda irtikap olunmus ise, ait oldugu
maddelerde yazili cezalarin ligte ikisine kadar1 indirilir.” hitkmiinii Anayasanin
17. maddesinin birinci fikrars1 yoniinden incelemis ve Anayasaya aykir
bulmamistir'®. Halbuki, insan onuru geregi taninan kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki’na; herkes Ahlaki, dini, felsefi vb. hicbir
ayrim yapilmadan sadece insan olmasi sebebiyle sahip olmalidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin isabetsiz bir karardir.

b) Muhteva Yoniinden Kapsam

Kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirmesi hakkindan dogan temel
hak ve hiirriyetlerin hepsi birlikte insan haklarini olustururlar. Gergekte insan
haklarinin her biri, kisilerin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilamaya yarayan
araglardir'®. Temel hak ve hiirriyetlerin kaynag: diisiiniildiigiinde, her bir temel
hak ve hiirriyetin insanin maddi ya da manevi bir ihtiyacinin sonucu oldugu
gérﬁlﬁrmz. Diger bir ifadeyle; temel hak ve hiirriyetler ile ihtiyaglar arasinda bir

temel amag ve gorevidir. Siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin temel haklan sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde sinirlamalart halinde Devletin
karismas1 bir gorev olarak ortaya gikmustir. ....Itiraz konusu kural, sinirh bigimiyle, zina
iriini ¢ocuklarin temel hak ve 6zgiirliiklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette smirladigindan Anayasa’nin 5. maddesine aykiridir. Belirtilen
nedenlerle, iptali gerekir.”

100 £ 1988/4, K. 1989/3, KT. 12.01.1989, http://www.Anayasa.gov.tr/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K 1989/ K1989-3.htm, 27.07.2004; Anayasa Mahkemesi 1998 yilinda
vermis oldugu baska bir kararinda, Tiirk Ceza Kanununun 475. maddesinde “Terk fiilinin
namusunu kurtarmak i¢in dogumundan heniiz bes glin gegmemis gayrimesru ¢ocuk
aleyhine iglenmesi halinde fail hakkinda mezkur maddelerde yazili cezalarda altida
birden iicte bire kadar indirim yapilacagi” hiikmiinii Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen “yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki”na aykir
bulmamigtir. E. 1997/60, K. 1998/53, KT. 22.09.1998, http://www.Anayasa.gov.tr/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-53.htm, 27.07.2004.

01 sAvVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, s.4, 5.79; OKCESiZ, Hukuk Felsefesi Yéniinden
Insan Haklar1 I, s.31; UYGUN, Insan Haklar1 Kuramy, s.18.

UYGUN, insan Haklar1 Kurami, s.19. insan haklarini, insanmn ihtiyaglariyla agiklayan
goriisle ilgili ayrmntili bilgi igin Bkz. GALTUNG, s.70-121.

102

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005 155



Kisinin Maddi Ve Manevi Varligim1 Koruma Ve Gelistirme Hakk1

paralellik vardir. Ancak Anayasada, bir temel hak ve hiirrilyet olarak karsiligimi
bulan ihtiyaglar oldugu gibi, bulamayan ihtiyac¢lar da vardir 0

Oncelikle, Anayasada temel hak ve hiirriyet olarak karsiligim
bulamayan ihtiyaglar1 ele aldigimizda, Anayasalarda, kisilerin ihtiyaglarini
karsilayan hiirriyetlerin her birine yer verilememesinin, dogal oldugunu goriiriiz.
Zira hiirriyetlerin sayis1 smursizdir ve akla gelebilecek her fiil i¢in insana
hiirriyet taninabilir. Kisaca; ne kadar insan fiili varsa, o kadar hiirriyet vardir.
Iste Anayasada ayrica diizenlenme sansina erismemis hiirriyetlere, “isimsiz
hiirriyetler” denir. Isimsiz hiirriyetler genel davranis 6zgiirliigii niteliginde olan
kisinin, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile giivence altina
almmis hiirriyetlerdirlm. Bu hakkin genel davranis Ozgiirliigii niteliginde
olmasinin amaci; Anayasada ongdriilen temel hak ve hiirriyetlerin disinda kalan
boliimiinii de kapsamak ve eksiksiz bir temel hak gilivencesine
kavusturmaktlrlos.

Ikinci olarak Anayasada, bir temel hak ve hiirriyet olarak karsiligini
bulan ihtiyaclar1 ele aldigimizda, bu temel hak ve hiirriyetin hepsinin, kiginin
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkindan kaynaklandigim
goriirliz. Anayasamizda yer alan biitiin hiirriyetler, esasinda temel 6zgiirliik
hakki olan kiginin, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin
sonuglari olarak kabul edilmektedir'®. Bir baska ifadeyle; kisilere taninmis olan
kisisel ve siyasal, sosyal ve dayanigsma haklarindan olusan biitiin hiirriyetler,
kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri i¢in tan1nm1$t1r107.

L., II. ve IIl. Kusak haklar olarak da ifade edebilecegimiz s6z konusu
haklarin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile
iliskisi su sekilde giindeme gelmektedir. Ornegin; Kisi hiirriyetleri, kisinin kendi
maddi ve manevi varligimi diledigi bigimde gerceklestirmek ve gelistirmek {izere
yaptig1 secimlere dayanirlar. Kisiler kendi secimlerini, kisi hiirriyetleri
araciligiyla disa vururlar, bu nedenle bunlar evrensel insan haklarinin temelini
olustururlar. Kisi hiirriyetlerinin bazilari, kisinin kendi 6zel alani iginde
gerceklesir ve kisilere dokunulmaz bir 6zel alan saglar'®. Tipki diger temel hak
ve hiirriyetler gibi, kisinin maddi ve manevi varhigim1 koruma ve gelistirme

103 GALTUNG, s.8 7.
104 GOZLER, s.214.

105 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast, s.42; GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-I, s.38;
SIMSEK, s.55.

106 GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.

W7 AKAD, s.168; SAGLAM, Gizli Ses Kaydi, s.110-111; GOREN, Anayasa ve
Sorumluluk-11, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, 5.412.

18 ERDOGAN, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, s.34.
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hakkindan kaynaklanan kisi hiirriyetlerinin en 6nemlileri; yasama hakki, 6zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve
ifade hiirriyeti ile haberlesme hiirriyetidir'®.

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkindan
kaynaklanan kisi hiirriyetlerinin en basta geleni; kisinin maddi ve manevi
biitiinliigii nedeniyle sahip oldugu, en temel hak olan yasama hakkidir™™.
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa Komisyonu Raporuna atifta bulunarak vermis
oldugu bir kararinda belirttigi gibi; “Temel hak ve hiirriyetlerin en basta geleni,
yasama hakki ve beden biitiinliigii iizerindeki haktir. Can giivenligi ve viicut
biitiinligiiniin dokunulmaz olmas1 biitiin hiirriyetlerin ilk sartidir. Can giivenligi
olmadikca Kkisi i? huzura kavusamaz ve diger bir ¢ok hiirriyeti fiilen
ger(;ekle§tiremez11 . Kisinin maddi ve manevi varligini korumasi ve
gelistirebilmesi i¢in kisiye oncelikle yagsama hakk1 saglanmalidir.”

Kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
dayanan ifade hiirriyeti, kisinin maddi ve manevi varliginin gilivencesini
olusturmaktadir. Bu nedenle; ifade hiirriyeti ihlal edildigi takdirde, kisinin
maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakki da, elinden alinmis
olur**?, Ayni durum, Kkisinin istedigi dine inanmasi ya da inanmamasinin
engellenmesi durumunda veya kisinin 6zel hayatimi diledigi gibi sekillendirmesi
engellendiginde de gegerlidir.

Kisi hiirriyetlerinin bazilar1 da, kisinin baskalariyla goniillii olarak ortak
faaliyetler gerceklestirmesini miimkiin kilar. Bu faaliyetler dini, felsefi ve
kiiltiirel nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, mesru ortak ¢ikarlar temeli
lizerine de kurulabilirler. Bunlar esas itibariyle toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleridir. Dernek, vakif ve sendika gibi organizasyon hirriyetleri bu
kapsamdadir™?,

Kisi, toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle, kisinin toplum igindeki
varliginin korunmast ve gelistirilmesi gereklidir. Kisinin somut varligimi

19 GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.12; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.411;
OZDEK, Yasemin, Gelisme Hakki: ‘Ekonomik Kalkinma’dan ‘insan Haklari Temelinde
Gelisme’ye Tiirkiye’de insan Haklari, Oya Citci (yay. haz.), TODAIE Insan Haklari
Arastirma ve Derleme Merkezi Yaymi, Ankara 2000, s.484; ERDOGAN, Demokrasi
Laiklik Resmi Ideoloji, s.34; OKCESIZ, Hukuk Felsefesi Yéniinden insan Haklar I,
5.32; UYGUN, Insan Haklar1 Kuramu, s.21.

110 SAVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, s.108.

g 1963/100, K. 1965/48, KT. 28.09.1965,
http://www.Anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL  ITIRAZ/K1965/  K1965-48.htm,
27.07.2004.

112 SUNAY, 5.8 -9.
113 ERDOGAN, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, s.34.
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gelistirmeye yonelik olan kisi hiirriyetlerinin  yaninda, kisiye toplumsal
iliskilerden dogan ve kisinin sosyal ve ekonomik yoniinii gelistirmeye yonelik
olan sosyal ve ekonomik haklar da, kisiye tanmmalidir*™*. Sosyal ve ekonomik
haklardan olan; ¢aligma hakki, adil ve esit bir {icret, insan onuruna yarasir bir
yasam diizeyi, ailenin korunmasi, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki,
beslenme hakki, konut hakki, egitim hakk: gibi haklar kisilerin maddi ve manevi
agidan tatminlerini saglamak iizere tanmmug olan haklardir™™. Ornegin galisma
hakki taninmamis olan bir kisi, kendi maddi ve manevi varligmmi kKoruyup
gelistiremez. Ciinkii ¢aligma hakki, dogrudan dogruya o kimsenin kisiligine
bagli ve kisinin kendini gelistirebilmesini saglayan bir haktir™®.

Kisinin kendi maddi ve manevi varligini koruyup gelistirmesi icin
gerekli olan bir bagka sosyal ve ekonomik hak da, egitim hakkidir. Kisinin
kendisini biitiin yo6nlerden gelistirebilmesi, yasadigi gevreyi ve toplumu
kavrayabilmesi, sorunlarina ilgi duyup ¢0Oziimiine disiince ve fiilleriyle
katilmasi, toplumda etkin ve faydali bir rol oynayabilmesi ve bu amacla
sorumluluklar iistlenebilmesi, éncelikle iyi bir egitim almasina baghdir™’.

Kigsilerin maddi ve manevi varliklarini, koruyup gelistirebilmeleri
amactyla tanmmis bir baska hiirriyet kategorisi de, siyasi hiirriyetlerdir. Siyasi
hiirriyetler, kisilerin vatandas sifatiyla, kamu iglerinin gidisatinin tayininde rol
almalarina imkan verirler. Siyasi hiirriyetlerin baslicalari; secme, secilme, siyasi
partilerin kurulusuna katilma veya iiye olma ve siyasi basvuru hiirriyetleridir.
Siyasi hiirriyetlerin insan haklarindan sayilmasinin nedeni, siyasetin insani
varolusumuzun niteligi iistlindeki ihmal edilemez etkisidir. Bir bagka deyisle,
nasil ki kisi 6zgiirliikleri bizim maddi ve manevi varligimizi diledigimiz sekilde,
gerceklestirmek ve gelistirmek {izere yaptigimiz seg¢imlere dayanirsa, Siyasi
hiirriyetler de benzer sekilde bizim bagka insanlarla olan ortak kaderimizi

14 BUCHER, J. Alexus, Giiniimiizde Hristiyanlar ve insan Haklari Felsefi Tartigmaya

Katki, insan Haklarimn Felsefi Temelleri, Cev. Yusuf Ornek, loanna Kucuradi (yay.
haz.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.133; SAVCI, Yasam Hakki ve
Boyutlari, s.3, 79; SiMSEK, s.31; AKAD, s.44;, AKAD M., DTNCKOL B., s.179;
OZGENC, Insan Haklarinin Felsefi Temeli, 5.43.

15 SHUE, 5.33-35; GUARIGLIA, Osvaldo, Universalizm ve Partikiilarizm Arasinda insan
Haklar, Elli Yilik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari,
foanna Kuguradi ve Biilent Peker (yay. haz.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara
1999, s.34; SAVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, s.108; UYGUN, Insan Haklar1 Kurami,
s.21.

18 BALKIR, Zehra, Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklari, insan Haklar1 (Cogito), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.237; UYGUN, Insan Haklar1 Kuranu, s.21.

17 GULMEZ, Mesut, Egitim ve “insan Haklar1 Egitimi” Haklari, insan Haklar1 (Cogito),
Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, s.316.
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belirlememize imkan verir'’®. Kisinin baska kisilerle olan ortak kaderini
belirlemesine yarayan siyasi hiirriyetler de, kisilere, kendi maddi ve manevi
varliklarini korumak ve gelistirmek icin verilmistir™®.

Uciincii kusak insan haklar1 da denilen g¢evre, gelisme ve baris
haklarindan olusan dayanisma haklarinin, degindigimiz biitiin hak kategorileri
gibi, kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkindan
kaynaklandigini gériiriiz. Ornegin kisinin, kendi varligin1 devam ettirebilmesi ve
geligtirebilmesi i¢in saglikli ve ekolojik oldugu kadar; sosyal, ekonomik ve
hukuksal olarak da, dengeli bir ¢cevrede bulunmasi gerekirlzo. Insan, bulundugu
cevre sayesinde varligini devam ettirip gelistirmesi nedeniyle Anayasamizin 56.
maddesinde tammmis olan ¢evre hakki, kisinin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirmesine hizmet etmektedir. Dayanisma haklar ile ilgili ele
almmas1 gereken en dnemli hak, gelisme hakkidir. Gelisme hakki: -Her insanin
ve toplu olarak biitlin insanlarin yararina, iktisadi oldugu kadar sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve hukuksal ilerleme hakki; -Her insanin kisiligini serbestce geligtirme
hakki, -Her toplulugun kiiltiirel kimligine saygi gibi haklar igerir. Her varligin
ve insan grubunun biitiinsel gelisimini hedef alan gelisme hakki, maddi ve
maddi olmayan biitiin temel gereksinimlerin giderilmesini gerektirir'".

Gelisme hakkina konumuz agisindan 6nem kazandiran husus ise, 4
Aralik 1986 tarihinde kabul edilmis olan “Gelisme Hakki Bildirgesi’nin 1.
maddesidir. Bu maddeye gore, “gelisme, hem kisilerin hem de topluluklarin
devredilmez bir hakkidir™** 25 haziran 1993 tarihinde kabul edilen “Viyana
Bildirgesi” de gelisme hakkini “Gelisme Hakk: Bildirgesi”nin tanidig1 bi¢cimde
dogrulamis ve sonu¢ kisminda “gelisme veya insan haklart” diyerek, gelismeyi
insan haklar1 bigiminde algilamigtir. Sonugta; gelisme hakkinin bireysel hak
niteligi lizerinde genis bir uzlasma ortaya ¢ikmis ve halklar gibi bireylerin de
gelisme hakkina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir'®. Buradan ortaya ¢ikan
sonug ise, kisiligin serbest¢e gelistirilmesi hakkinin, ayni zamanda gelisme
hakki ile de giivence altina alinmis oldugudur.

118 ERDOGAN, Demokrasi Laiklik Resmi ideoloji, s.34-35.
19 AKAD, 5.168.

120 K ABOGLU, Cevre Hakki, s.340; SHUE, s.33; TANOR, insan Haklar1 Sorunu, s.150;
SADIK, s.125.

121 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 538-543.

122 Nakl.; KUCURADI, ioanna, Insan Haklari Diisiincesinin Isiginda Insan Haklari
Belgeleri, insan Haklarinin Gelisimi, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara
1999, 5.76; OZDEK, 5.476,483; GULMEZ, Demokrasi Egitimi, s.341.

123 9ZDEK, 5.476,483.
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Kisinin Maddi Ve Manevi Varligin1 Koruma Ve Gelistirme Hakki

Sonug olarak diyebiliriz ki, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki, diger biitiin temel haklarin 6ziinli olusturdugu gibi, aynt
zamanda bu haklarin baglangicini ve sonucunu, aracini ve amacini olusturur 2
Diger bir ifadeyle, biitiin hiirriyetler kisilere kendi maddi ve manevi varliklarim
koruma ve gelistirebilmeleri i¢in tan1nm1$t1r125.

2.Smirlanmasi
a) Anayasada Ozel Simirlama Sebebine Yer Verilmemis Olmasi

Anayasamizin temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmast ile ilgili 2001 y1l1
degisikliginden oOnceki diizenlemesinde; hangi nedenlerle smnirlanabilecegi
konusunda, Once biitiin hiirriyetler icin gegerli olmak iizere bazi “genel
sebepler” sayllmis (madde 13), daha sonra da her hiirriyetle ilgili 6zel sinirlama
sebeplerine yer verilmisti'®. 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan genel smirlama nedenleri maddeden
cikarillarak “temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak smirlanabilecegi” ilkesi ongoriilmiistiir. Temelde olumlu
olan bu diizenleme ile*?’ Anayasamizin sinirlama rejimi uluslararasi standartlara
uygun hale getirilmistirlzs.

Yeni diizenlemeye gore, bir temel hak, sadece ilgili maddesinde agikga
belirtilmis olan nedenlere dayanilarak sinirlanabilecektir. Ancak Anayasamizda
diizenlenen bazi hak ve hiirriyetler i¢in genel ya da 06zel higbir sinirlama
nedenine yer verilmemistir*®®. Anayasamizin 17. maddesinde diizenlenmis olan,
“kiginin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki” da, 6zel
smirlama nedenine yer verilmemis olan temel hak ve hiirriyetlerdendir.

Haklarmm diizenlendikleri maddede herhangi bir 6zel sinirlama nedenine
yer verilmemis olmasi, genel olarak haklarin nesnel igeriklerinin ve
niteliklerinin 6zgiirliik¢ii demokratik bir yagn igersinde, bdyle bir sinirlamaya
elverisli olmamasindan kaynaklanmaktadir™. Ancak bu durum kiginin maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki igin farkhidir. Ciinkii kisiligin
serbestge gelistirilmesi hakki, ilk olarak Alman Anayasasimin 2. maddesinden
etkilenerek, 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmistir. Esasinda, kaynak metin

124 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 544.

15 AKAD, s.168; SAGLAM, Gizli Ses Kaydi, s.110-111; GOREN, Anayasa ve
Sorumluluk-11, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412.

126 ATAR, Anayasa Hukuku, s.127.

121 ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, 5.68.

1282 GEMALMAZ, 5.760; SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr
129 SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr

130 SAGLAM, Fazil, 2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve
Bunlarin Céziim Olanaklari, Anayasa Yargisi, c. 19, Ankara 2002, s.9.
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olan Alman Anayasasinda kisiligin serbest¢e gelistirilmesi hakki ii¢ sebeple
smirlanmistir. Bunlar “Bagkalarinin  hakki”, “Anayasal diizen” ve “Ahlak
yasas1”d1r131. Bu smirlamalar 1961 Anayasasiin goriisiilmesi siirecinde ortaya
atilmig, sinirlamalarin madde metnine dahil edilmesi gerektigi ileri siiriilmiis,
fakat etkili olamam1$t1r132.

Kanaatimizce Anayasamizda yapilacak bir degisiklikle, Alman
hukukunda kisiligin serbest¢e gelistirilmesi hakki i¢in kabul edilmis olan
sinirlama tgliisiiniin, Anayasamiza dahil edilmesi gereklidir. Ancak boyle bir
degisikligin heniiz yapilmamasi nedeniyle, mevcut pozitif durumda, kisinin
maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki, diizenlendigi maddede
0zel sinirlama nedenine yer verilmemis bir hiirriyettir ve bu sekliyle ele
almmalidir.

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini
diizenleyen Anayasamizin 17. maddesinde hi¢bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olmasi, bu hakkin tiimiiyle sinirsiz olarak ele alinip alinamayacagi
sonucunu akla getirebilir. Ancak Anayasamizda bazi hak ve hirriyetler
acisindan hi¢bir smirlama nedeninin 6ngoriillmemis olmasi, doktrinde ileri
stiriilen kimi gérﬁslerin133 aksine, ilgili hak ve hiirriyetin tamamen smirsiz

181 Alman hukukunda bazi yorumcular “kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki”ndaki

sinirlama tigliisiinii, biitiin temel haklarin bu hiirriyetten kaynaklanmasi nedeniyle diger
haklar bakimindan da bir sinir olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ancak
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, “kisiligin serbestge gelistirilmesi hakki”ndaki
sinirlama ii¢liisiinii sadece kisiligin gelistirilmesi hakki ve bu hakkin kapsadigi varsayilan
ama Anayasada yer almayan isimsiz temel haklar i¢in gecerli olmasini, bir baska ifade
ile, Gigclii smirlamanin Anayasada yer alan baska hiirriyetlere tesmilinin miimkiin
olmadigim kabul etmisti. SAGLAM, Temel Haklarm Smirlanmasi, s.41-43;
KANADOGLU, s.14; SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr; GOREN, Temel Hak Genel
Teorisi, 5.8 9.

OZTURK, Kazim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, c.I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, Ankara 1966, s.1278,1283. “Alman Anayasasinin ikinci maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkesin, bagkalarinin haklarini, Anayasanin diizenini ihlal etmemek sartiyla
sahsim1  serbestge gelistirmek hakki vardir” denmektedir...Italyan ve Alman
Anayasalarindan bu konudaki hiikiimlerin bir kismmi alip diger kismini almamak
miieyyidesiz ve smirsiz bir hitkiimdiir”

132

GOZLER, Kemal, Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi
Bakimindan Getirdikleri ve Gotirdiikleri, ABD, sy.2001/4, Ankara Barosu Yaynlari,
Ankara 2001, s.67. (Gozler’e gore; 13. maddedeki genel smirlama nedenlerinin
kadirilmasiyla birlikte, diizenlendikleri maddede 6zel sinirlama sebebine yer verilmemis
olan hiirriyetler tamamen sinirsiz hale gelmistir.) Buradan ¢ikan sonug, kisinin maddi ve
manevi varligimi koruma ve geligtirme hakkinin diizenlendigi 17. madde de herhangi bir
0zel sinirlamaya yer verilmedigi i¢in bu hakkin artitk tamamen smirsiz hale gelmis
oldugudur.
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Kisinin Maddi Ve Manevi Varligim1 Koruma Ve Gelistirme Hakk1
olacagi seklinde yorumlanmamalldlrl34. Temel itibariyle gilinlimiizde sinirsiz
hiirriyet anlayisi terkedilmis, hiirriyetlerin sinirli oldugu kabul edilmistir'®.

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki gibi,
diizenlendikleri maddede hi¢bir sinirlama sebebine yer verilmemis olan temel
hak ve hiirriyetlerin smirlarmim tespiti hususunda, “temel haklarin nesnel
smirliligr’” ilkesi ile temel haklarin Anayasa normlariyla c¢atismasindan
kaynaklanan, “Anayasal sinirlilik” ilkesi birlikte ele almmalidir™®®.

b) Temel Haklarin Nesnel Simrhligx ilkesinin Uygulanmasi

Temel haklarin nesnel smirhiligi ile kastedilen husus, “esyanin
tabiatinda mevcut” olan siirlardir. Her temel hak ve hiirriyet, kendi niteliginden
kaynaklanan ve temel hakkin koruma alanmi belirleyen, nesnel ve dogal
smirlara sahiptir. Iste bu sinirlara “objektif sinirlar” ad verilir'®’,

Objektif simirlar s6z konusu oldugunda, temel hakkin nasil siirlanacagi
degil, gecerlilik muhtevalarinin nereye kadar uzandiginin tespit edilmesi

13 SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr “Hicbir temel hak sonsuz bir simnirsizliga sahip degildir.

Haklarin siirsiz olamayacagi “norm alanlarinin” nesnel sinirliliginin bir sonucudur. Her
temel hak normatif yapis1 geregi belli bir alanda gegerlidir” SAGLAM, Temel Haklarin
Sinirlanmasi, s.47.

1% GOREN, Anayasa ve Sorumluluk-II, s.14; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.412;
KAPANI, s217; SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr; SAGLAM, Temel Haklarm
Sinirlanmasi, s.42; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 88; “Kisilerin mutlulugu ve
gelismesi i¢in hiirriyet ne kadar gerekli ise, insanlarin toplum halinde yasadiklar1 ve bu
toplum yasaminin bir diizen i¢inde siirmesi yOniinden otorite o kadar gereklidir.
Hiirriyetlerin toplum yasamindan soyutlanarak ele alinamayacagi gercegi, tiim insan
haklar1 belgelerinde onlarmn smirsiz olmadiklarinin kabuliine neden olmustur.” SUNAY,
s.73. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de s6zlesme metninde hicbir smirlama kaydina
yer verilmemis olan hak arama Ozgirliigi ile ilgili verdigi kararlarda, hakkin
diizenlendigi maddede 6zel smirlama sebebi olmamasini, hak arama O6zgiirliigiiniin
mutlak, yani kosulsuz oldugu seklinde anlagilamayacagmi belirterek sinirsiz hak
anlayigmi  reddetmistir.  Golder/INGILTERE, A 18, 21,02,1975; Monnell et
Morris/INGILTERE, A 115, 02.03.1987; Geouffree de la Pradelle/FRANSA, A 235-b,
5.16.12.1992; Philis/ YUNANISTAN, A 209, 27.08.1991; nakl.; GOZUBUYUK §.,
GOLCUKLU F., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s.278.

1% SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr

1% TANOR, Biilent, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, insan Haklar
(Cogito), Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul 2000, s.48-49; KUZU, Burhan, Tiirkiye’de
Anayasal Planda ve Uygulamada insan Hak ve Hiirriyetlerine Genel Bir Bakis, insan
Haklar, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaynlari, Istanbul 1995,
s.219; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, s.370-371; SAGLAM, Temel Haklarin
Simirlanmasi, s.32-33.
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GUMUS
gerekirm. Bu tespit, hukuken gegerli yorum metotlara bagvurularak yapilacak
ve bu yapilirken, temel hak normunun sistematik konumu, tarihsel olusumu gibi
hususlar dikkate alinacaktir'®.

Temel haklarin gecerlilik muhtevalarmin tespitinde g6z Oniinde
tutulacak en énemli husus, temel hak kullanimi olarak goéziikebilecek eylem ve
imkanlarin, o temel hakkin norm alani ile olan baglanti derecesidir. Bu anlamda
sadece norm alanmi ile nesnel bir baglanti i¢inde sayilabilecek temel hak
kullanimlari, o hakkin gegerlilik alani i¢indedir. Diger bir ifadeyle, normun
sagladigt temel hak kullanimi, sadece norm alaninin igerisinde
degerlendirilebilecek spesifik eylem imkanlaridir. Buna karsilik, bir temel hak
kullanimu ile sadece arizi bir iligki i¢inde goriinen eylem bigimleri, o temel hak
normunun gegerlilik alani iginde sayilmazlar'®. Ornegin; toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakki, silahli ve saldirili olarak kullanilamaz. Basin hiirriyetinin
muhtevasinda kisilere soviilmesi, iftira ve hakaret edilmesi ye da baska
sekillerde kisilerin seref ve haysiyetine tecaviiz edilmesi yokturm. Kisinin
maddi ve manevi varli@in1i koruma ve gelistirme hakki iginde
degerlendirilebilecegimiz sanatsal bir faaliyette bulunma, 6rnegin resim yapma
hiirriyeti, yol ortasinda icra edilemez'*. Biitiin bu rneklerde goriildigi gibi,
hak ve hiirriyetin mahiyeti ve kapsamiyla bagdasmayan bi¢imlerde kullanilmasi
miimkiin olmadig1 gibi, Objektif smirlarin Anayasada yer almasi veya kanunla
konulmas1 da gerekli degildir. S6z konusu smirlar kendiliginden vardir ve
herkes tarafindan dikkate alinmalidir™®,

¢) Anayasal Simirhhk flkesinin Uygulanmas

Anayasamizin 17. maddesinde diizenlenen ve diizenlendigi madde de
hicbir 6zel sinirlama nedenine yer verilmemis olan, kisinin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin smirlanmasi ile ilgili dikkate alinmasi
gereken bir baska husus da Anayasal sinirlilik ilkesidir.

Anayasal sinirlilik ilkesinde iki farklt durum s6z konusudur. Bunlardan
birincisi genel norm-6zel norm iligkisinin varlhigi, ikincisi ise, temel hak
normunun diger Anayasa hiikiimleriyle ¢catismasi halidir.

138 ATAR, Anayasa Hukuku, s.125-126; SAGLAM, Temel Haklarin Simirlanmasi, s.49;
GOZLER, Anayasa Hukuku, s.222; GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, 5.370.

139 GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, 5.8 3.

140 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi, s.49-50; SAGLAM, 2001 Yili Anayasa
Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar, s.4.

4 TANOR, Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 5.49; ATAR, Anayasa Hukuku, s.126; KUZU,
5.219.

142 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast, s.50; GOZLER, Anayasa Hukuku, s.222;
143 ATAR, Anayasa Hukuku, s.126.
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Anayasada aynmi konuda birisi genel, digeri 6zel iki hiikiim varsa,
hukukun genel yorum ilkesi geregince, 6zel normun gegerli oldugu alan
uygulanir. Bdyle bir durumda genel normun tamidigi gegerlilik alant
siirlandirlmis olacaktir™®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, genel norm-
0zel norm iligkisinde, 6zel normun gecerliligi ilkesini vurgulamigtir. Anayasa
Mahkemesine gore, Anayasa'da bir genel nitelikte kurallar, bir de belirli
konulari diizenleyen 6zel hiikiimler vardir. Bir konu, kendine 6zgii kurallarla
diizenlenmemigse, eldeki sorunun ¢oziimii igin genel kurallara gidilir; 6zel
diizenleme varsa ve bu diizenleme acik ve secgikse artik §enel kurallara
basvurulmasi veya bu kurallardan destek aranmasi diisiiniilemez'*

Aralarinda genel norm- 6zel norm iligkisi bulunmayan iki temel hakkin
birbiriyle veya bir bagska Anayasa normuyla catigmas1 durumunda da, temel hak
normlart sinirlandirilacaktir. Bu sinirlama, pratik uyusum ilkesi geregince
yap11acakt1r146.

Pratik uyusum ilkesine gore, her bir temel hakkin, baska bir hak veya
Anayasanin korudugu baska bir hukuki degerle catismasi halinde, dyle bir
¢ozlim bulunacaktir ki, bu sayede gerek temel hak, gerekse Anayasanin
korudugu hukuki deger, etkisini devam ettirebilecektir. Kurulacak boyle bir
denge ile her Anayasal deger birbirini yok etmeden, orantili bi¢imde etkisini
siirdiirecektir'®’. Ornegin, Anayasanin seyahat hiirriyetini diizenleyen 23.
maddesinde ongoriilen 6zel smirlama nedenlerinde, genel saghiga yer

144 SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr

Anayasa mahkemesi kararin devaminda “S6zgelimi Anayasa'nm 10. maddesinin ikinci
fikrasinda "Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin
engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlar" diye yazilidir. Bu, temel haklarin Devletge korunmasina iliskin bir genel
kuraldir. Anayasa'da 6grenim konusunda Devletin yiikiim ve ddevlerini diizenleyen 6zel
bir hilkiim bulunmasaydi 21. maddede bir temel hak olarak beliren "bilim ve sanati
serbestce 6grenme ve dgretme" alaninda Devletin yilikiimlendirilmesi i¢in s6zii gegen 10.
maddenin islemesi ve isletilmesi gerekecekti. Oysa Anayasa Ogrenimin saglanmasi
konusunda Devlete diisenleri bir 6zel diizenleme ile belli etmistir ki bunun da yeri 50.
maddedir. Su duruma gore "Yiiksek 6gretim paralidir" ilkesinin Anayasa'ya uygunluk
denetimi yapilirken baslica 6l¢ek olarak bu madde kurallarma dayanilmasi zorunlulugu
kendini  gostermektedir.” E.  1973/32, K. 1974/11, KT. 28.09.1965,
http://www.Anayasa.gov.t/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1974/ K1974-11.htm,
27.07.2004.

SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr

147 SAGLAM, Temel Haklarin Sirlanmasi, s.40; SAGLAM, 2001 Yih Anayasa
Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar, s.4.

145

146
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verilmemektedir. Bu durumdan -doktrindeki bazi gériislerin'*® aksine- salgin
hastalik nedeniyle karantina altina alinmig yerlere seyahat etmenin
siirlandirilamayacagi  sonucu ¢ikarllamaz. Ciinkii bdyle bir durumda,
Anayasamizin seyahat hiirriyetini diizenleye 23. maddesi ile kisinin maddi ve
manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkini diizenleyen 17. maddesi ve
herkesin dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkini diizenleyen 56. maddesi
catigmaktadir. Bu catigmanin ¢dzliimii igin, seyahat hiirriyeti, pratik uyusum
ilkesinin gerektirdigi dl¢lide salgin hastalik tehlikesi gegcene kadar —belli bir siire
ile siurli olarak- sinirlandirilacaktir™®.

Pratik uyusum ilkesi ile temel haklar arasinda denge kurmak her zaman
bu kadar kolay olmamaktadir. Ornegin hamile kadimin kisiligini serbestce
gelistirme hakki ile embriyonun yasama hakki arasinda denge kuran bir ¢6ziim
bulmak miimkiin degildir. Béyle bir hak ¢atismasi durumunda, anne adayinin
yasamini diizenleyebilme ve kisiligini serbestge gelistirebilme hakk: karsisinda,
embriyonun yasama hakki ve bunun temelini olusturan insan onuruna oncelik
taninmalidir™.

SONUC

Insan haklarim1 olusturan biitiin hiirriyetler gibi, kisinin maddi ve
manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki da, insanin ahlaki dogasim
olusturan insan onurundan kaynaklanmaktadir. Biitiin hiirriyetler ayn1 zamanda
kisinin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilayarak, kisinin maddi ve manevi
yonlerden korunmasina ve gelistirilmesine hizmet eder. Bu husus bizi, biitiin
hiirriyetlerin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
somut goriiniimleri oldugu sonucuna goétiirmektedir.

Biitiin hiirriyetlerin toplamini olusturan insan haklari, ii¢ kusak haktan
olugmakta ve bu li¢ kusak da, kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakkina hizmet etmektedir. Bu ¢er¢cevede s6z konusu ii¢ kusak hakkin
da, Onem siralamasi yapilmaksizin kigilere bir biitlin halinde kendilerini
korumalar1 ve gelistirebilmeleri amaciyla taninmasi gerekmektedir.

L., II. ve III. Kusak haklardan, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki’yla iligkisi belirgin olan haklara deginecek olursak; drnegin,
yasam hakkina sahip olmayan bir kisinin kendini gelistirmesi miimkiin
olmadigim1 goriiriiz. Ciinkii var olmayan bir kiginin kendini gelistirmesi
disiiniilemez. Kisinin kendini gelistirebilmesinin Oncelikli sarti, Kisinin var
olmasi ve bu varliginin gilivence altinda olmasidir. Yasama hakki kisiye bu

148 GOZLER, Anayasa Degisikliklerinin, 5.64-65.
1 SAGLAM, www.Anayasa.gov.tr
150 SIMSEK, s.143-144.
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giivenceyi saglamaktadir. Ozel hayatin gizliliginin saglanmas1 da kisinin maddi
ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakki i¢in son derece Onemlidir.
Ciinki kisiye, en temel varlik alani olan 6zel hayat alaninda gerekli korumanin
saglanmamasi ve bu sebeple kisinin kendini giivende hissetmemesi durumunda;
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesi miimkiin degildir.
Kisinin maddi ve manevi varligmmi koruma ve gelistirme hakki ile iligkisi
belirgin olan bir baska hiirriyet de, diisiince ve ifade hiirriyetidir. Kisinin manevi
ve ahlaki bir varlik olarak 6zgiirliik ve biling icinde bagimsiz karar vermesi ve
bu sekilde gevresine etkili olmasi amacina yonelik olan kisinin maddi ve manevi
varligimi gelistirme hakkinin, en 6nemli araci diisiince ve ifade hiirriyetidir.

Sosyal ve ekonomik haklar da, kisinin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme amacma hizmet etmektedir. Ozellikle galisma, sosyal
giivenlik ve egitim hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar, kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin gelismesini hedefleyen sosyal ve
ekonomik haklarin taninmasiyla saglanmak istenen husus, kiginin kendini
gelistirme sartlarini hazirlamak ve bu sayede kisiyi daha fazla hiir kilmaktir. Bu
gergevede devlete dnemli gorevler diismektedir. Devlet oncelikle, hakkin ihlal
edilmesine kars1 hukuki koruma araglarini garanti altina almali, ardindan kisinin
kendini korumasi1 ve gelistirmesi amaciyla insan onuruna yarasir minimum bir
korumay1 garanti etmelidir. Ancak Anayasa hukukumuzda olumlu edimi
gerektiren Anayasa hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallar
degil, yasama organina siyasal nitelikte direktifler veren program kurallar
niteligindedir. Anayasamizin 65. maddesi de bu hususu desteklemektedir.

Anayasamizin 65. maddesine goére “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mall kaynaklarmin yeterliligi ol¢ilisiinde yerine getirir.”
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 5. ve 17. maddelerinde
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile
baglantili olan sosyal haklar (6rnegin sosyal giivenlik hakki, saglik yardimi) s6z
konusu oldugunda, Anayasanin 65. maddesinde Ongoriilen smirlamanin
uygulanamayacagina, devletin bu durumda bu haklar1 ger¢eklestirmek zorunda
olduguna karar vermistir. Anayasa mahkemesinin s6z konusu yaklasimi, kiginin
maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkinin Onemini
gostermektedir.
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