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KiRA KONUSU TASINMAZIN iHTIYAC NEDENIYLE
TAHLIYE ETTIRILMESI

Dr. Nursen AYAN"

OZET

Kira sozlesmesi esas itibariyle Bor¢lar Kanunu m. 248-298 arasinda
diizenlenmistir. Borglar Kanununun 248-269. maddeleri adi kiraya, 270-
295.maddeleri hasilat kirasina iligskindir. Ayrica bazi taginmaz kiralar i¢in de
6570 sayili Kanun uygulanir.

Kira sozlesmesi c¢esitli nedenlerle sona erebilir. Bu ¢alismada, 6570
sayili Kanunun 6ngordiigii sona erme sebeplerinden biri olan, kiralayanin ihtiyag
iddiasinda bulunarak kira konusu taginmazi tahliye ettirmesi ele alinmustir.

Ihtiya¢ nedeni ile tahliye, 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin b, ¢ ve d
bentlerinde diizenlenmistir. “Kira soézlesmesi kurulurken malik olunan bir
taginmazin tahliye ettirilmesi” ve “miilkiyeti daha sonra kazanilan bir taginmazin
tahliye ettirilmesi” seklinde ikili bir ayrim yapilmistir.

[lk ihtimalde; kiralayanin, tasinmazi kendisi veya esi veya ¢ocuklari icin
mesken olarak kullanma ihtiyacinda kalirsa kira akdinin sonunda tahliye davasi
acabilecegi kabul edilir. Ancak ihtiya¢ iddiasinin ger¢ek olmasi1 gerekir.
Kiralayan, sadece "mesken” ihtiyacindan degil, yine kendisinin veya esinin veya
¢ocuklarinin bir meslek veya sanati icra etmesi i¢inde tasinmazin tahliyesini
isteyebilir.

Miilkiyeti daha sonra kazanilan bir tasinmazin tahliye ettirilmesi
hususunda anlatilmak istenen, baskasi tarafindan kiralanmig bir tagimmazin
miilkiyetini kazanan iglincli kisinin, ihtiya¢ iddiasinda bulunarak tahliye
isteminde bulunabilecegidir. 2005 tarihli Borglar Kanunu Tasarisinin 357.
maddesi ihtiya¢ nedeniyle tahliye isteyebilecek olanlarin sayisini bu ihtimalde
genisletmistir. Yani kisinin kendisi, esi, altsoyu ve kanun geregi bakmakla
yiikiimli oldugu kisiler ihtiya¢ nedeniyle dava agabileceklerdir.

6570 sayili Kanun m.7/1, b ve ¢ ye dayandirilacak bir tahliye davasi
kira siiresinin bitiminde acilabilir. Belirsiz siireli kira s6zlesmesinde ise fesih
stirelerine uymak gerekir.

Yeni malik ise m.7/I.d hiikkmiine dayanarak taginmazi tahliye ettirmek
istiyorsa miilkiyeti kazandigi tarihten itibaren bir ay icinde ihtarname

*
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Kira Konusu Taginmazin Thtiyag Nedeniyle Tahliye Ettirilmesi

gondermek ve yine kazanma tarihinden itibaren hesaplanacak alt1 aydan sonrada
dava agmak zorundadir.

ANAHTAR KELIMELER: kira sézlesmesi, tahliye, ihtiyac, mesken
ihtiyaci, igyeri ihtiyaci.

ABSRACT

“Lease agreement” has been essentially mentioned between the 248"
and 298th articles of Turkish Code of Obligations. The 248-269 articles of the
code are related to ordinary leasing, while the 270-295 ones are about lease of
revenue. Besides, Law N0.6570 has legality for certain real estate leasing.

The lease agreement may end by several reasons. In this study,
surrender of leasehold estate by reason of leasers’ self need is mentioned that
has been predicted as an ending reason of leasing by the Law no.6570.

Surrender of leasehold estate by reason of leasers’ need has been
mentioned in the b, ¢ and sub clauses by 7" articles of the Law No0.6570. There
is a dual difference (dilemma) between two choices as “surrendering of the
leasehold estate that owned afterwards (while the agreement continuing)”.

In the first case, if the leaser need to use this real estate as a home for
self, for marital partner (wife/husband) or children, it has been accepted that
he/she can sue for eviction on expiration of the lease. But the state of need must
be actually existed. As well as, not only for home need, the leaser may also want
eviction by reason of business place of a profession for self, for martial partner
(wife/husband) or children.

In the case of surrendering of the leasehold estate that owned
afterwards, the implied fact is that; when the ownership of the real estate change
hands afterwards first owners’ leasing it to someone, then the new owner has the
benefit of suing for eviction by reason of need. In this case, by the 357" clause
in the bill of parliament of “The Code Of Obligations” dated 2005, the number
of authorized people who can sue for eviction, is enlarged. The new owner
him/herself, marital partner (wife/husband), descendants and near relatives those
he/she is statutorily obliged for taking care of, can sue for eviction.

A discharge case which is based on the Law No0.6570s 7/I, b and ¢ sub
clauses can be sued at the end of the lease period. And ollas dismissal notices of
cancellation must be obeyed as regards as general tenancies.

If the new owner wants to make eviction according to 7/1.d sub clauses,
he/she must send a warning letter as from getting ownership date and must sue
after 6 months likewise as from getting ownership date.
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KEYWORDS: lease agreement, evacuation, need, home need, business
place need.

I- GIRiS

Kira sozlesmesi esas itibariyle Bor¢lar Kanununun 248 — 298.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununun 248 - 269. maddeleri adi
kiraya, 270 - 295. maddeleri hasilat kirasmna iligkindir. 296-299. maddelerin
diizenleme konusu ise hayvan kirasidir. Ancak, kanunkoyucu, bazi taginmaz
kiralarn i¢in 1.6.1955 tarih ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanun’u yiiriirliige sokmustur. Cogu zaman “Kira Kanunu” seklinde kisaltilarak
da ifade edilen s6z konusu Kanunun 1. maddesine gore, “Belediye teskilati olan
yerlerle, iskele, liman ve istasyonlardaki gayrimenkullerin (musakkaf
Olmayanlar: hari¢) kiralanmalarinda kiralayanla kiraci arasindaki hukuki
miinasebetlerde bu kanun ile Borg¢lar Kanununun bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri tatbik olunur”. Yani, kapsami i¢ine giren tasinmaz kiralarina
oncelikle 6570 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Emredici nitelik tasidiklar
icin, bu hiikiimlerin aksine anlagsma yapmak miimkiin olmaz. 2005 tarihli
Borglar Kanunu Tasaris1 hazirlanirken, 6570 sayili Kanunun 6ngoérdiigii tahliye
nedenleri de hiikiimler arasina dahil edilmistir. Tasar1 kanunlasma sans1 bulursa,
6570 sayili Kanuna gerek kalmayacaktir. Ne var ki, Tasarmin “Yiiriirliikten
kaldirilan Kanun™ baghgm tasiyan 648. maddesinde 22.4.1926 tarih ve 818
sayil1 Bor¢lar Kanununun yiiriirliikkten kaldirildig1 belirtilmis, ama 6570 sayili
Kanundan s6z edilmemistir.

Borglar Kanununun 248. maddesine gore, “Adi kira bir akittir ki
kiralayan, onunla kiraciya iicret mukabilinde bir seyin kullaniimasini terk
etmeyi iltizam eder”. Benzer bir tanimlama Borglar Kanununun 270. maddesinin
birinci fikrasinda hasilat kirasi i¢in yapilmistir. Buna gore, “Hasilat kiras: bir
akittir ki, onunla kiralayan, kiraciya iicret mukabilinde hasilat veren bir malin
veya hakkin kullaniimasi ve semerelerin iktitafini terk etmeyi iltizam eder”.
2005 tarihli Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi, tanimlar1 sadelestirmistir. Tasarinin
303. maddesine gore, “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasim kiraciya birakmay:, kiracinin
da buna karsilik kararlagtirilan kira bedelini ddemeyi iistlendikleri bir
sozlesmedir”. Tasarinin 363. maddesine goreyse, “Uriin kirasi, kiraya verenin
kiracrya, tiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayi iistlendigi sozlesmedir”.

Kira sdzlesmesi cesitli nedenlerle sona erebilir. Ikale, kiract ve
kiralayan sifatlarmin birlesmesi, kira konusu seyin yok olmasi gibi genel
sebepler burada da gegerlidir. Bunlarin disinda, mevcut bir kira sézlesmesinin
sona ermesi, hem Borglar Kanununda hem de 6570 sayili Kanunda
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diizenlenmistir. Bu nedenle, kira sozlesmesinin sona ermesi incelenirken,
genellikle, Bor¢lar Kanununa giore sona erme sebepleri ve 6570 sayili Kanuna
gore sona erme sebepleri seklinde ikili bir ayirim yapilir. Siiphesiz, kapsami
icindeki taginmaz kiralarinda oncelikle 6570 sayili Kanunun 6ngordiigii sona
erme sebepleri etkili olur.

Borglar Kanununa gore, mevcut bir kira sozlesmesi, siirenin dolmasi
(BK.m.263, 287), genel nitelikli fesih ihbarinda bulunulmas1 (BK.m.262, 285),
onemli sebepler (BK.m.264, 286), akde muhalefet (BK.m.249-250, 256/11, 260,
272, 288, 289), kiracinin iflas1 (BK.m.261, 290) veya oliimii (BB.m.265, 291)
gibi 6zel nedenlere dayanilarak feshedilmesi durumunda sona erer. 6570 sayili
Kanunun 6ngoérdiigii sona erme sebepleri, kiralayan veya kiraci ag¢isindan ortaya
cikabilir. Kiralayana iliskin sebepler ihtiyac iddias1 (m.7/I,c, d) ile yeniden imar
ve insadir (m.7/1,¢). Kiraciya iliskin sebepler ise, yazili tahliye taahhiidii
(m.7/L,a), ayni sehir veya belediye sinirlari i¢inde konut sahibi olma (m.7/1I), iKi
hakli ihtar (m.7/1,e) ve alt kira (m.12) seklindedir.

Bu c¢alismada, kiralayanin ihtiya¢ iddiasinda bulunarak kira konusu
tasinmazi tahliye ettirmesi ele almacaktir. Inceleme yapilirken, halen
yiirlirliikteki diizenlemelerle birlikte 2005 tarihli Borglar Kanunu Tasarisinin
353 ve 357. maddeleri de degerlendirilecektir.

Ihtiya¢ nedeniyle tahliye, 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin b, ¢, ve d
bentlerinde diizenlenmistir. Diizenleme yapilirken, “kira sozlesmesi kurulurken
malik olunan bir tasimmazin tahliye ettirilmesi” ve “miilkiyeti daha sonra
kazanilan bir tasinmazin tahliye ettirilmesi” seklinde ikili bir ayirim yapilmistir.

II- KIRA SOZLESMESI KURULURKEN MALIK OLUNAN
BiR TASINMAZIN TAHLIYE ETTIRILMESI

A) MESKEN iHTIYACI NEDENIYLE TAHLIYE

6570 sayili Kanunun 7/I,b maddesine gore, “kiralayan, gayrimenkulii
kendisi veya esi veya ¢ocuklart icin mesken olarak kullanma ihtiyacinda kalirsa
kira akdinin hitaminda tahliye ddvast agabilir’. Bunun i¢in kiracinin sdzlesme
sartlara aykir1 davranmasi gerekmez. Kiraci, sézlesmede ongoriilmiis sartlara
uygun davransa bile, kiralayan, ihtiyag iddiasiyla tagmmazin tahliyesini
isteyebilir'.

6570 sayihh Kanunun 7/Ib maddesinde, tasmmazin “mesken” olarak
kullanma ihtiyac1 nedeniyle tahliye ettirilmesinden s6z edilmektedir. Ancak,
buradaki ‘mesken” soOzclgliniin “yerlesim yeri (ikametgdh)” seklinde
anlagilmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore,

! ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 8. Baski, Ankara
2004, s.255.
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maddede gecen mesken sozcligli yerlesim yeri (ikametgdh) seklinde
anlagilmalidir. Bu nedenle, gecici olarak oturma ihtiyaci i¢in 6570 sayili
Kanunun 0Ongordiigi tahliye nedenlerinden yararlamlamazz. Ikinci goriise
goreyse, 6570 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinde sozii edilen mesken terimi siirekli yerlesmek maksadiyla oturulan
yeri (yerlesim yerini — ikametgéahi) ifade etmez. Siirekli oturma (yerlesme) niyeti
bulunmasa bile, belirli bir siireklilik tasimasi kaydiyla gecici oturma ihtiyaglari
icin de tahliye davasi acilabilir’. Tasarmm 356. maddesinde de, Ogretide
yapilmig bu tartismaya ragmen, “yerlesim yeri” terimi degil, “konut” terimi
tercih edilmistir.

Mesken ihtiyaci iddiastyla tahliyesi istenen yerin de mutlaka mesken
olmas1 gerekmez. Diger sartlar mevcut olmak kaydiyla, mesken ihtiyacini
karsilamak icin isyerinin tahliyesi de istenebilir®.

6570 sayili Kanunun 7/I,b maddesinde agik¢a belirtilmemis ise de,
diiriistlik kuralinin (MK.m.2) bir geregi olarak hem 06greti hem uygulama
tarafindan ittifakla kabul edilen bir sarta gore, ihtiya¢ iddiasinin samimi (gercek)
olmast lazimdir. Samimi (gergek) olmayan bir ihtiya¢ iddias1 tasgimmazin
tahliyesine imkan vermez’. Uygulamada, kiralayanin kendisinin kirada
oturmasi; kiralayanin saglik durumunun kiraladig1 konuta gegmeyi gerektirmesi;
kiralayanin oturdugu yerin onun konut ihtiyacini1 karsilayamamasi; memur olan
kiralayanin evinin bulundugu sehre atanmasi veya emekli olup oraya yerlesmek
istemesi; kiralayanin halen oturmakta oldugu yerin yonetim giderlerini
karsilayamamasi; kiralayanin esinin bosanma davasi devam ederken ayr konutta
yasamak istemesi; kiralayanin ¢ocugunun evlenmesi, 6grenimi veya baska bir
neden yiiziinden ayr1 evde oturmasinin gerekmesi gibi durumlarda meskene olan
ihtiyag iddiasinin samimi oldugu kabul edilmektedir®. Buna karsilik, kiralayanim

2 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Tirk Hukukunda Kira sozlesmesinin Sona
Ermesi, Ankara 1973, 5.54; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2,
Ozel Borg liskileri, 3. Baski, Istanbul 1977, 5.619-620.

® TANDOGAN, Halik, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/2, 3. Baski,
Ankara 1985, 5.241-242; FEYZiOGLU, Feyzi N., Borglar Hukuku, 2. Kisim
(Akdin Muhtelif Nevileri), C.1, 4. Baski, Istanbul 1980, s5.627; HATEMI,
Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Boliim, Istanbul 1992, 5.212-213.

*  TANDOGAN, 256.

®  TUNCOMAG, 627-628; ZEVKLILER, 255.

®  Bkz., ERZURUMLUOGLU, 54 vd.; TUNCOMAG, 620 vd.; FEYZIOGLU,
628 vd.; ZEVKLILER, 267-268; TANDOGAN, 244 vd.: YAVUZ, Cevdet,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hitkiimler, 5. Baski, Istanbul 1997, 5.326 vd..
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ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte bos bir dairesi varken orayi kiraya verip
digeri i¢in tahliye davasi agmasi; kiralanan yerin sadece bir kismina ihtiyaci
bulunan kiralayanin kiralananin tamaminin tahliyesini istemis olmasi; sirf kira
bedelini artirabilmek igin tahliye davasi agilmasi; ihtiyag sebebi olarak
gosterilen hastaligin kira soézlesmesinin yapildigi tarihten 6nce de mevcut
bulunmasi’; halen kullanmakta oldugu yeri kiracisma vermek istememesi gibi
durumlarda ihtiya¢ iddias1 samimi degildir®. Hakim, ihtiya¢ iddiasmm samimi
olup olmadigini diirtistliik kuralin1 (MK.m.2) gz Oniinde tutmak suretiyle her
olay i¢in ayrica takdir eder (MK.m.4).

6570 sayili Kanun m.7/Lb, II, kendisi i¢in tahliye isteminde
bulunulabilecek kisileri de smirlamistir. Bunlar, kiralayan veya tasinmazin
miilkiyetini yeni kazanan malik ile bunlarin esi ve ¢ocuklardir.

6570 sayili Kanun m.7/Lb, ihtiya¢ iddiasiyla tasinmazin tahliyesini
isteyebilecek kisileri sayarken, birinci sirada “kiralayan”dan sbz etmistir.
Giinliik hayatta, kiralayan, genellikle taginmazin malikidir. Ancak, hukuk diizeni
kiralayanin kira konusu tasmmazin maliki olmasmi sart kosmadigi igin,
tasinmazin maliki disindaki kisilerin de bir kira sodzlesmesinde kiralayan
sifatiyla yer almalari miimkiindiir’. Bu nedenle, intifa hakk: sahibi kiralayan ile
alt kirada birinci kiract dahi ihtiyag iddiasinda bulunarak tahliye davasi
agabilir™. Yargitay’a gore, kiralayan durumunda olmayan malikin de soz
konusu hiikiimler ¢ercevesinde tahliye davasi agmasi miimkiindiir™.

" HGK. 26.12.1979, E.1979/6 K.1979/1653 (iKID., 1980, S.231, 5.7548-7549).

§  Bkz., FEYZIOGLU, 632 vd..

®  6.HD. 14.10.1999, E.1999/7944 K.1999/8029 (YKD., C.26, S.1, 2000, 5.40-41).
10 TANDOGAN, 242.

1 Bkz., 6.HD. 21.3.2000, E.2000/2232 K.2000/2364, ... 6570 sayih Kanunun
7/b-c-¢ maddeleri uyarinca agilacak davalarda dava hakki kiralayana aittir.
Davali davacinin kiralayan sifatina karsi ¢ikarsa bunu davacinin ispat etmesi
gerekir. Kiralayanin dava hakki mutlak olup malik olma sart1 yoktur. Kiralayan
durumunda olmayan malikin de bu davalar1 agabilecegi igtihaden kabul
edilmistir. Ancak kiralanan miisterek miilkiyete konu ise pay ve paydas
¢ogunlugunun saglanmasi, istirak halinde miilkiyete konu teskil ediyorsa tim
istirakgilerin katilmalarinin temini gerekir. Bu kosullar birlikte dava agma
seklinde gerceklesebilecegi gibi, bir ortak tarafindan agilan davada sonradan
durugsmada ortaklarin davaya muvafakat beyanlarinin alinmasi veya buna iliskin
imzalar1 noterce tasdikli belgenin ibrazi veya miisterek avukata vekaletname
verme suretiyle de saglanir. Istirakli durumda bu temin edilmezse MK. 581-630
maddeleri uyarinca tapu maliki murisin terekesine miimessil tayin ettirilerek
miimessil huzuriyle dava yiiriitiliir. Dava hakkina iligkin bu hususun resen goéz
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Kendisi i¢in tahliye isteminde bulunulabilecek ikinci kisi, kiralayanin
esidir. Bu acidan, ihtiya¢ igerisindeki esin kadin veya erkek olmasi fark
yaratmaz. Koca karisinin veya kadin kocasimnin ihtiyaci i¢in daha once kiraladigi
bir taginmazin tahliyesini isteyebilir. Siiphesiz, burada sozii edilen esten maksat
Medeni Kanunun 6ngordigi esaslar ¢ergevesinde kurulmus bir evlilikteki estir.
Yoksa, evli olmadiklar1 halde birlikte yasayan kisiler birbirlerinin ihtiyaci igin
bu hiikme dayanarak tahliye davasi acamazlar. Nisanlilar agisindan da ayni esas
gecerlidir. Batil evlilikler tereddiit uyandirabilir. Ancak, batil bir evlenme
mahkeme tarafindan aynen gegerli bir evlenme gibi hiikim ve sonug
dogurduguna (MK.m.156) gore, bu tip eslerin ihtiyaci i¢in de tahliye
istenebilmelidir. Buna karsilik, ihtiya¢ iddiasiyla agilmig bir tahliye davasi
devam ederken esler arasindaki evlilik iliskisi herhangi bir nedenle ortadan
kalkarsa, artik tahliye isteminin reddedilmesi savunulabilir.

Kiralayan, son olarak ¢ocuklarmin ihtiyaci i¢in de tahliye isteminde
bulunabilir. Evlatligin durumu da ¢ocuklar gibidir. Bu konuda ¢ocuk agisindan
akla gelebilecek bir sorun, evlilik dis1 dogmus bir ¢ocugun ihtiyaci igin tahliye
isteminde bulunmanin miimkiin olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle, kiralayan
ile ihtiyaci igin tahliye isteminde bulunulan ¢ocuk arasinda soy bag: iliskisinin
mevcudiyeti sart midir, degil midir? Bu sorunun ana agisindan 6nemi yoktur.
Zira, ¢ocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur (MK.m.282/I). Cocuk ile
baba arasinda soybagimin kurulabilmesi iginse, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmii gerekir (MK.m.282/II). Kiraci, kiralayanin evlilik dis1 iliskiden
dogmus bir ¢ocugunun ihtiyaci i¢in agtig1 tahliye davasinda ¢ocugun varligina
doniik itirazda bulunursa ispat niifus kayitlariyla gerceklestirilebilecegi igin,
soybag iligkisinin gerekliligi savunulabilir'?. Ihtiyac1 icin tahliye isteminde
bulunulacak ¢ocugun veldyet altinda olmasi ise gerekmez'®.

6570 sayili Kanunun 7/ILb maddesi, sayilanlar disindaki kisilerin
ihtiyaci i¢in ihtiya¢ nedeniyle tahliye davasi agilmasina imkan tanimamistir.
Dolayisiyla, ana ve babanin, torunlarin, iivey ¢ocuklarin, kardeslerin ve kardes
cocuklarinin, damadin veya gelinin ihtiyaci i¢in tahliye davasi agmak miimkiin
degildir. Oysa, bunlar ve biiyiik ana — biiyiik baba gibi bunlara benzer pek ¢ok
kisinin kiralayanin yakini oldugu c¢ok agiktir. Kiralayanin ihtiyag¢ icerisindeki
ana ve babasinin ihtiyaci icin tahliye isteminde bulunamamasi, insanca duygular

Ontinde tutulmasi gerekir. ...” (YKD., C.26, S.7, 2000, s.1039-1040). Aksi
yonde, bkz., HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 215; ZEVKLILER, 256;
FEYZIiOGLU, 637.

2 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 214.
3 HATEMI /SEROZAN / ARPACI, 213.
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ve bunlara dayanan toplumsal deger yargilarimiz karsisinda kabul edilebilir bir
durum degildir.

2005 tarihli Borglar Kanunu tasarisi hazirlanirken bu durum géz 6niinde
tutulmustur. Tasarmin 356. maddesine gore, kiraya veren, kira sézlesmesini,
kiralanan1 “kendisi, egsi, altsoyu ve kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler i¢in” konut gereksinimi nedeniyle kullanma zorunlulugu varsa éngoriilen
siire icinde acacagi bir dava ile sona erdirebilir. Tasarida Ongoriilen
diizenlemenin insani degerlere daha uygun diistiigii 356. maddenin gerekgesinde
veciz bir sekilde dile getirilmistir. Gerekceye gore, “madde, 6570 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b), (¢) ve (¢) bentlerinden
almmustir. Ancak, “cocuk” yerine “altsoy” denilmis; bdylece 6570 sayili
Kanunun uygulanmasinda torun, torun ¢ocugu gereksinimi bakimindan var olan
olumsuz c¢oziimlerin Oniine gegilmistir. Ayrica, “Kanun geregi bakmakla
yiikiimli olunan kisiler”in gereksinimi de sona erdirme nedeni sayilmistir. Bu
diizenleme ile, Tiirk aile ici iliskileri dikkate alinmis, piyano, otomobil koymak
veya hayvan baglamak igin gereksinimi gegerli sayan, ancak ana, baba ve
kardeslerin gereksinimini dislayan uygulama benimsenmemis olmaktadir.
“Kanun geregi bakmakla yilikiimlii oldugu kisiler” cevresi ise, Tiirk Medeni
Kanununun 364. maddesi gibi hiikiimlerle belirlenecektir.

B) ISYERI iHTIYACI NEDENIYLE TAHLIYE

6570 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore,
kiralayan, “gayrimenkulii kendisinin veya eginin veya ¢ocuklarimin bir meslek

veya sanati bizzat icra™ etmesi ic¢in kullanma ihtiyacinda ise”, kira
sOzlesmesinin bitiminde tahliye isteyebilecektir.

Kiralayan, es ve g¢ocuklar i¢in yukarida soOylenenler burada da
gecerlidir. Tasarinin 356. maddesi, hakli olarak, mesken (konut) ihtiyacinda
oldugu gibi, isyeri ihtiyacinda da kendileri i¢in tahliye isteminde
bulunulabilecek kisileri kiraya veren, es, altsoy ve kiraya verenin kanun geregi
bakmakla ylikiimli oldugu kisiler seklinde diizenlemistir.

Ayrica, mesken ihtiyacinda oldugu gibi, isyeri ihtiyacina iliskin iddianin
da samimi olmas1 gerekir. Kiralayanin emekli olmasi yiiziinden bizzat kendisi
veya ¢ocugu icin igyeri agmak istemesi; kiralayanin halen kullanmakta oldugu
isyerinin ihtiyaglarina cevap vermemesi veya tahliye etmek zorunda kalmasi
gibi durumlarda ihtiyag iddiasinin samimi oldugu kabul edilir”®. Buna karsilik,

¥ «Bjzzat icra” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi hususunda bkz.,

HATEMIi / SEROZAN / ARPACI, 218.

1> Bkz., TUNCOMAG, 633 vd.; ERZURUMLUOGLU, 54 vd.; FEYZIOGLU,
628 vd.; ZEVKLILER, 260; TANDOGAN, 257 vd.; YAVUZ, 330 vd..
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kiralayanin saglik durumunun iddia ettigi ticareti yapmaya elverigsiz olmasi;
ihtiya¢ iddiasina dayanak gosterdigi ¢ocugunun hapse girmesi veya Olmesi;
tahliyesi istenen yerin yapilacagi iddia edilen ise uygun olmamasi gibi
durumlarda ihtiyag iddiasi samimi degildir'®. Hakim, ihtiya¢ iddiasinm samimi
olup olmadigini diiriistliik kuralint (MK.m.2) g6z oniinde tutmak suretiyle her
olay i¢in ayrica takdir eder (MK.m.4)"".

6570 sayili Kanun m7/I,c’nin uygulanmasinda tiizel kisi kiralayanlarin
durumu 6zellik arz eder. Tiizel kisilerin yapilart geregi esleri ve g¢ocuklari
bulunamayacag1t i¢in, onlar, sadece kendi ihtiyaclar1 icin tahliye
isteyebileceklerdir. Ayni sekilde, bir dernek, {iyesinin isyeri ihtiyaci; bir girket,
ortagimin isyeri ihtiyaci; bir vakif da yoneticisinin igyeri ihtiyaci icin tahliye
isteminde bulunamaz. Siiphesiz bunun tersi de gegerlidir; mesela, bir gercek kisi
kiralayan ortagi oldugu sirketin isyeri ihtiyaci i¢in tahliye davasi acamaz™.

Isyeri ihtiyacim karsilamak icin isyerini tahliye ettirmek sart degildir.
Kiralayan, kanunun sinirli sekilde saydigi kisilerden birinin gercek igyeri
ihtiyacim1 karsilayabilmek i¢in mesken nitelikli bir yerin tahliyesini de
isteyebilir'®.

I1l- MULKIYETIi DAHA SONRA KAZANILAN BiR
TASINMAZIN TAHLIYE ETTIiRILMESI

% FEYZIOGLU, 632 vd..
" HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 218.

8 TANDOGAN, 255. 6.HD. 23.1.2001, E.2000/20171 K.2001/918, ...
Dosyadaki bilgi ve belgelerden ihtiyagli davacinin halen kirada oldugunu iddia
ettigi Kurtulus Mahallesi Ziya Pasa Caddesi 22 numarali yerde faaliyet gosteren
G... Mobilya imalat1 ve Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin kurucu
ortagi ve ii¢ yil icin sirket miidiirii segildigi anlasilmaktadir. Davacinin sirketi
feshedip kendisine ayri bir yer tutmak suretiyle igini yiritmeyi disiindigi
belirtilmis ise de bu husus ispatlanmis degildir. Davaci halen faaliyette
bulundugu, ortagi ve miidiirii oldugu sirketten ayrilmadigina gére davanin sirket
ihtiyaci i¢in acildigi anlagilmaktadir. Kiralananin miilkiyetinin sirkete ait
olmadigi tapu kaydr ile sabittir. Sirket ihtiyact igin sirket ortagi bulunan gergek
kisilere ait taginmazlarin tahliyesi istenemez. Zira sirketler tiizel kisiliklere sahip
kuruluglar oldugundan ancak sirket mali igin girket ihtiyacindan bahisle tahliye
davasi acabilirler. Bu husus goz oniinde tutularak sirket ihtiyaci i¢in agilan
davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde tahliye karar1 verilmesi
usul ve yasaya aykiridir. ...” (YKD., C.27, S.4, 2001, s.512-513).

¥ TANDOGAN, 256; ZEVKLILER, 260.
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6570 sayilit Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore,
“Gayrimenkulti Medeni Kanun hiikiimlerine gove iktisap eden kimse kendisi
veya esi veya ¢ocuklari igin tamamen veya kismen mesken olarak ve yine kendisi
veya esi veya ¢ocuklart igin bir meslek veya sanatin bizzat icrasi maksadiyle
igyeri olarak kullanma ihtiyacinda ise iktisap tarihinden itibaren bir ay zarfinda
kiracwyr keyfiyetten ihtarname ile haberdar etmek sartiyle alti ay sonra” tahliye
davasi acabilir.

Burada, bagkasi tarafindan kiralanmms bir tasinmazin miilkiyetini
kazanan iclincii kisinin, ihtiyag iddiasinda bulunarak tahliye isteminde
bulunmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, ihtiya¢ iddiasinda bulunabilecek olanlar
ile ihtiya¢ iddiasinin samimiligi® konusunda sOylenenler burada da gegerlidir.
2005 tarihli Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 357. maddesi, ihtiya¢ iddiasiyla tahliye
isteyebileceklerin sayisi1 bu ihtimal agisindan da genisletmistir. Yani,
taginmazin miilkiyetini daha sonra kazanan kigi, kendisinin, esinin, altsoyunun
ve kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyaci igin tahliye
isteyebilecektir.

6570 sayili Kanun m.7/1,d, “gayrimenkulii Medeni Kanun hiikiimlerine
gore iktisap eden kimse”den s0z etmektedir. Medeni Kanuna gore, bir
taginmazin miilkiyeti tescile dayali olarak veya tescil dis1 kazanilabilir. Tescile
dayali kazanma, gecerli bir hukuki neden, yetkili kisinin tescil talebi ve tapu
sicili gorevlisinin tescil islemini yapmasiyla gergeklesir. Miras, isgal, cebri icra
gibi durumlarda ise tescil dis1 kazanma vardir. 6570 sayili Kanun m.7/I,d nin
ifade tarzina gore, tasinmazin herhangi bir yolla kazanilmasi yeterlidir.
Tasmmazin miilkiyetini tapu lizerinden kazanmis bir kisi kadar, tescil disi,
meseld cebri icra yoluyla kazanmus bir kisi de tahliye isteyebilir®’. Ancak, miras

20 6HD. 24.122001, E.2001/9644 K.2001/9744, *... Davalmmn 20.5.1994
baslangig tarihli ve bir yil siireyle kiraci oldugu dava konusu kiralanan davact
tarafindan 24.3.2000 tarihinde satin alinmig ve davaci da siiresinde agmis
oldugu isbu dava ile davalinin kiralanandan tahliyesini istemistir. Davacinin
halen kendi evinde oturdugu konusunda uyusmazlik yoktur. Yapilan kesif
sonucunda bilirkisi her iki dairenin birbirine ¢ok yakin ve alanlarimin aym
oldugunu, benzer isitma sistemlerine sahip bulunduklarini belirtmistir. Dosya
kapsamindan her iki dairenin birbirine {istiin vasiflar tagimadiklar
anlagilmaktadir. Davacinin kiralanant tercih etmesinde gegerli bir neden
bulunmadigina gore kendi oturdugu evi teklif etmesi ihtiyacin samimi oldugunu
gostermez. Mahkemece ihtiya¢ samimi olmadigindan davanin reddine karar

verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur. ...” (YKD.,
C.29,S.1, 2003, 5.27-28).

Tapusuz bir taginmazi haricen satin alan kiginin de bu hilkme dayanarak tahliye
isteyebilecegi yoniinde bkz., TUNCOMAG, 637; YAVUZ, 331.
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yoluyla kazanmada, kiralayanin miras¢is1 durumundaki yeni malikin kiillt
halefiyet prensibinin bir geregi olarak kiralayanin kira sdzlesmesinden dogan
kullandirma borcuna da halef olmasi tereddiit uyandirabilir®.

Ogreti, yeni malikin, dilerse 6570 sayilh Kanun m.7/Ib,c hiikmiine
dayanmak suretiyle kira sdzlesmesinin bitiminde de dava agabilecegini kabul
etmektedir. Bu, mevcut kira sdzlesmesinin alt1 aylik siireden 6nce sona erdigi
haller acisindan da gegerlidirzs. Ogreti tarafindan benimsenen bu ¢dziime
Tasarmin 357. maddesinin ikinci fikrasinda aynen yer verilmistir.

Siiphesiz, kira sozlesmesi tapu kiitiigiine serh edilmis ise, artik yeni
malikin 6570 sayili Kanunun 7/I,d maddesine dayanarak tahliye davasi agmasi
miimkiin olmaz (MK.m. 1009/11)24.

IV- TAHLIYE DAVASININ ACILABILECEGIi SURE

6570 sayili Kanun m.7/Lb ve c’ye dayandirilacak bir tahliye davasi kira
stiresinin bitiminde agilabilir. 6570 sayili Kanun, kira siiresinin bitiminden
sonrasi iginse herhangi bir diizenleme getirmemistir. Yargitay uygulamasina
gore, tahliye davasinin kira sézlesmesinin bitiminden itibaren en ge¢ bir ay
icinde acgilmasi sarttir. Siire kacirildiktan sonra acilan bir tahliye davasi ancak

2 Bkz., 6.HD. 13.6.2006, E.2006/4938 K.2006/6758, ... taraflar dava konusu
edilen kiralanana iligkin yazili kira sdzlesmesi sunmamiglardir. 404 ada 54
No.’lu parselde bulunan zemin kat 2 No.’lu diikkan baglangigta davacinin babasi
Ahmet’e ait iken 21.06.2003 tarihinde 6liimii ile diger mirasgilari ile birlikte
davaciya da intikal etmis, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesinden
sonra diger mirasgilar taginmazdaki paylarini 07.10.2004 tarihinde davaciya
satmiglardir. Davacinin baglangigta elbirligi halinde ortagi oldugu taginmazin
diger paylarini satin alarak tamamma 07.10.2004 tarihinde malik oldugu
anlagilmaktadir. Uyusmazlik davada dayanilan 6570 sayili Kanun’un 7/d
maddesinin uygulama olanagi bulunup bulunmadigi noktasindadir. Anilan
maddeden yararlanabilmek igin yeni malikin daha 6nceden tasinmazda paydas
olmamasi gerekir. Ancak davaci babasinin 21.06.2003 tarihinde oOlimi ile
taginmazda ortak haline gelmistir. Taginmazin tiimiiniin davaciya ge¢mesi
kendisine yeni malik sifatin1 ve ona 6570 sayili Kanun’un 7/d maddesinden
yararlanma hakkini vermez. Bu husus kamu diizenine ve dava hakkina iligskin
olmakla mahkemece kendiliginden gozetilmesi gerekir. Davaci davada
sozlesmeye de dayanmadigina gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken
isin esast incelenerek yazili sekilde tahliye karart verilmesi hatali
gorildiigiinden hikkmiin bozulmasi gerekmistir. ...” (YKD., C.32, S.10, 2006,
5.1594-1596).

2 TANDOGAN, 642; ZEVKLILER, 262.
*  HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 222.
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gelecek donemin sonu igin etkili olur. Ogreti®® ve uygulama®® zamaninda
gonderilmis bir tahliye istemli ihtarnamenin bu sakincay1 ortadan kaldiracagini
ifade etmektedir. Belirsiz siireli bir kira sézlesmesinin bulundugu hallerde ise,
kiralayanin o6nce Borglar Kanununun 262. maddesindeki feshi bildirim
stirelerine uygun bir fesih bildirimiyle kira s6zlesmesinin bitimini belirlemesi,
daha sonra belirlenen bu siirenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde tahliye davasi
agmas1 gerekir®’.

Borglar Kanunu Tasarisi, Yargitay’in icra ve iflis Kanununun 272.
maddesini kiyasen uygulamak suretiyle getirdigi bir aylik siireyi konuya iligkin
356. ve 357. maddelerine dahil etmistir. Yine, Tasarinin 356. maddesine gore,
“... belirsiz siireli so6zlesmelerde genel hiikiimlere gore fesih donemine ve fesih
bildirimi i¢in dngoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay
i¢cinde ...” dava agilabilecektir.

Yeni malik, m.7/I,d hilkkmiine dayanarak tasinmazi tahliye ettirmek
istiyorsa, miilkiyetini kazandig1 tarihten itibaren bir ay zarfinda kiraciya
ihtarname gondermek ve yine kazanma tarihinden itibaren hesaplanacak alt1 ay
sonra da dava agmak zorundadir. Kanun ihtarname terimini kullandig igin,
ihtarm yazili olmasi gerekir. Sozlii bir ihtar yeterli olmaz. Noter araciligiyla da
gonderilebilir. Ayrica, “bir ay zarfinda kiracwyt keyfiyetten ihtarname ile
haberdar etmek” sart kosuldugu igin, ihtarnamenin bir aylik siire dolmadan
kiraciya ulagmasi da aranir®. Alt aylik siire de tasmmmazin miilkiyetinin
kazanildig1 anda islemeye baglar. Tescile dayali kazanmalarda tescil islemi
miilkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in zorunlu ise de, miilkiyet hakki talebin
yevmiye defterine yazildigi anda kazanilir. Yani, tescilin hitkmii gegmise yiiriir.

% Bkz., TANDOGAN, 264; ZEVKLILER, 259.

% 6.HD. 29.3.2001, E.2001/2381 K.2001/2621, “... 6570 sayili Yasanin 7/b-C-¢
maddelerine dayanan tahliye davasinin anilan Yasa maddeleriyle 1IK. 272.
maddesinin kiyasen uygulanmasi ve yerlesmis igtihatlar uyarinca kira akdinin
hitamini takip eden bir ay i¢inde agilmasi gerekir. Daha dnce veya bir aylik dava
acma siiresi iginde tahliye iradesi kiraciya bildirilmigse bu irade agiklamasi
stireyi koruyacagindan bu bildirimi takip eden donemin sonuna kadar dava agma
hakki sakli tutulmug sayilir. Bu gibi durumlarda aktin baglangici olan ayin
kirasinin ihtirazi kayitli alimip alinmamast 6nemli degildir. Bu cihet kamu
diizenine iliskin oldugu i¢in davali tarafca ileri siirlilme sarti aranmaksizin
mahkemece kendiliginden nazara alinmasi gerekir. ...” (YKD., C.27, S:7, 2001,
5.1005-1006).

2’ TANDOGAN, 263; ZEVKLILER, 259;: HATEMIi / SEROZAN / ARPACI,
216; YAVUZ, 329; FEYZiOGLU, 639.

%  ZEVKLILER, 263; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 219.
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Bu nedenle, siirelerin hesaplanmasinda tescil tarihinin mi, yoksa yevmiye
defterine yazim tarihinin mi esas alinacagi hususu tereddiit uyandirabilir. Tescil
dis1 kazanmalarda ise, tasinmazin miilkiyeti, hukuk diizeninin 6ngoérdiigii olay
gerceklesir gerceklesmez, meseld miras birakanin Sliimilyle birlikte kazanilir.
Cebri icrada kazanma ani ihale tarihidir®. Daha sonra yapilacak tescil iglemi
sadece aciklayici etki yaratir. Dolayisiyla, siirelerin de agiklayici tescilin
yapildigi tarihten degil, tescil dist kazanimi saglayan olayin gergeklestigi
tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.

Tescile dayali kazanmalarda, tescilin yolsuz oldugu durumlar da 6zellik
arz eder. Mesela, malik (A), (B)’ye kiraladig1 tasinmazini (C)’ye tapu lizerinden
temlik etmistir; ancak, (C) lizerine yapilan tescil herhangi bir neden yiiziinden
yolsuzdur. Tescil yolsuz oldugu i¢in miilkiyet (C)’ye gegmemistir; ama (C) tapu
sicilinde malik goriinmektedir. Acaba, (C)’nin 6570 sayili Kanunun 7/1,d
maddesine dayanarak agacagi bir tahliye davasinda, (B), tescilin yolsuzlugunu
ileri silirebilecek midir? 6570 sayili Kanunun 7/I,d maddesi “iktisap eden kimse”
ifadesini kullandig: i¢in, (B), boyle bir savunmada bulunarak aleyhine agilmus
tahliye davasi reddettirebilmelidir. Buna karsilik, onun, (C) {izerine yapilmis
yolsuz tescilin diizeltilmesini (MK.m.1025/I) istemesi ise miimkiin degildir.

V- TAHLIYE ETTIRILEN TASINMAZIN YENIDEN KiRAYA
VERILEMEMESI

Kiralayan, ihtiya¢ nedeniyle tahliye ettirdigi tasnmazi, miicbir sebep™
olmaksizin {i¢ sene miiddetle eski kiracisindan baskasina kiralayamaz
(KK.m.15/1). Bu konuda eski kiracinin tercih hakki vardir. Ancak, eski kiraci
diiriistliik kuralina (MK.m.2) uygun olarak yapilan bir kiralama teklifinde tercih
hakkini1 kullanmak istemezse, kiralayan bagka bir kisiyle kira sdzlesmesi
yapabilir®. Aksi takdirde, hakkinda alti aydan bir seneye kadar hapis ve ii¢ yillik
kira bedeli tutarinca para cezast hikkmolunur (KK.m.16/c.1). Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, Yargitay’in aksi yondeki uygulamasia ragmen, kiracinin
taginmazdan cebri icra yoluyla ¢ikartilmasi sart kosulmamalidir. Kiralayanin
yazili tahliye talebini samimi bulup kendiliginden tasinmazi bosaltan bir kiraci
da iyiniyetini kotiiye kullanmis kiralayan i¢in s6z konusu hiikmiin
uygulanmasini isteyebilmelidir®.

VI- SONUC

»®  TUNCOMAG, 638.

%0 Ayrmtili bilgi igin bkz., TANDOGAN, 265 vd..
' HATEMI / SEROZAN / ARPACI, 239.

%2 ZEVKLILER, 261.
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Kira konusu taginmazin ihtiyag nedeniyle tahliye ettirilmesine
uygulamada ¢ok rastlanmaktadir. Ne var ki, 6570 sayili Kanunun konuya iliskin
diizenlemesi, 6zellikle ihtiya¢ iddiasinin kiralayan disinda sadece es ve ¢cocuklar
ileri stirlilmesine imkan tanidig1 icin elestiriye acgiktir. Kiralayan, ana baba ve
torunlar gibi diger yakinlar1 i¢in de bu iddiay1 dillendirebilmelidir. Tasar1, 6zel
bir yasa hiikmiiniin 6ngordiigli tahliye nedenlerini genel nitelikli Borglar
Kanununa dahil ettigi i¢in elestirilebilirse de, ihtiya¢ iddiasinda bulunulabilecek
kisilerin kapsamini es disinda altsoy ve kiralayanin kanunen bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri igerecek sekilde genisletmesi isabetli olmustur.

KAYNAKCA

FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Borg¢lar Hukuku, C.I, Akdin
Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), 4. Basi, Istanbul 1980.

HATEMI, Hiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir,
Borg¢lar Hukuku, Ozel B6liim, Istanbul 1992.

TANDOGAN, Halik, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 3.
Basi, Ankara 1984.

TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2, Ozel Borg iliskileri,
3. Bast, Istanbul 1977.

YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Istanbul 1997.

ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 8. Basi,
Ankara 2004.

24



1980 TARiHLi MALLARIN ULUSLARARASI SATISINA
ILISKiIN VIYANA KONVANSiYONU’NDA AYIBA KARSI
TEKEFFUL

Dr. Hakan ACAR"®

OZET

“1980 tarihli Mallarin  Uluslararas1 Satigma Iliskin ~ Viyana
Konvansiyonu”nun ayipli mallarla ilgili diizenlemesi “Mallarin S6zlesmeye
Uygunlugu ve Uciincii Sahislarin  Iddialar” bashkli II. béliimiin 35-40.
maddeleridir. Biz bu ¢alismada Konvansiyon kapsamindaki ayipli mallara
iligkin diizenlemeleri inceleme konusu yapacagiz. Ancak bu incelemeyi
yaparken Tiirk Hukukunun ilgili hiikiimlerini de belirterek gerek
uygulamacilarin ve gerekse bu konuyla ilgilenen hukukgularin mukayese yapma
imkanm1 elde etme imkani verecegiz.  Konvansiyon’un uluslararasi ticari
uyusmazlik hallerinde gerek tahkim ve gerekse milli mahkemeler tarafindan ¢ok
stk uygulanmasi konuyu ehemmiyetli hale getirmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Ayipli mal ve hizmet, satis s6zlesmesi,
Viyana Konvansiyonu, Uluslar arasi satiglar, Uluslar arasi ticaret

NON-CONFORMITY OF THE GOODS IN THE VIENNA
CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE
OF GOODS (1980)

ABSTRACT

Non-conformity of goods is codified in the second part of “United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(1980)” titled “Conformity of the goods and third party claims”, article 35-40. In
this paper we will examine the regulations about the non-conformity of the
goods in the international sales under the scope of this convention. However, in
this paper we will refer to the related adjustments of the Turkish Law, when
needed, to give both practitioners and academics interested in this topic the
opportunity to make comparisons. As the convention is widely implemented by
the arbitral and national courts in case of the international commercial conflicts
the issue becomes more important.

KEYWORDS: Non-Conformityof Goods and Services, Sale Contracts,
Vienna Convention, International Trade

Fatih Universitesi Ogretim Gorevlisi.
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GIRIS

“1980 tarihli Mallarin  Uluslararas1 Satisina  {liskin ~ Viyana
Konvansiyonu”nun' (bundan sonra Konvansiyon olarak ifade edilecek) ayiph
mallarla ilgili diizenlemesi “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii
Sahislarin Iddialar1” baslikli 2. boliimiin 35-40. maddeleridir. Ayn1 boliimiin 41-
44. maddelerinde ise zapta karsi tekeffiil hiikiimleri diizenlenmistir. Biz bu
calismada zapta karsi tekeffiil hiikiimlerini kapsam dis1 birakacak ve sadece
Konvansiyon kapsamindaki ayipli mallara iliskin diizenlemeleri inceleme
konusu yapacagiz. Ancak bu incelemeyi yaparken Tiirk Hukuku’nun ilgili
hiikiimlerini de belirterek gerek uygulamacilarin ve gerekse bu konuyla ilgilenen
hukukgularin mukayese yapma imkani vermeyi hedeflemekteyiz.

Konvansiyon’a Tiirkiye taraf olmasa bile, diinya ticaretinin énemli bir
kstminin taraf {ilkeler tarafindan gergeklestiriliyor olmasi ve Tirkiye’nin dig
ticaret hacminin 6nemli bir kisminin gerceklestirildigi AB iilkelerinin bir
¢ogunun yine taraf devletler olmasi, Konvansiyon’u Tiirk Hukuku agisindan da
6nemli hale getirmektedir’. Konvansiyon’un uygulama kapsamim diizenleyen
1(b) maddesi, mahkeme tarafindan tatbik edilecek kanunlar ihtilafi
prensiplerinin neticesinde iiye devletlerden birinin hukukunun s6zlesmenin
esasina uygulanacak olmasi halinde Konvansiyon hiikiimlerinin dogrudan
uygulanacagini  belirterek, Konvansiyon’'un uygulama sahasmi oldukca
genigletmis ve taraf olmayan devletlerde de ilgili hiikiimlerin tatbiki sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar Konvansiyon’un 95. maddesi, taraf iilkelerin m.
1(b)’nin uygulanmasina ¢ekince koyma imkanini getirmis olsa da ¢ok az iilke
bundan faydalanmistir.® Dolayistyla Konvansiyon sdzlesmenin milletlerarasi bir
satig sozlesmesi olmasi durumunda esasa uygulanan bir i¢ hukuk metni olarak
karsimiza ¢ikmakta bu da ehemmiyetini ve incelenme ihtiyacimi artirmaktadir.
Konvansiyon’un uygulama sahasi ile alakali ifade edilmesi gereken bir diger
husus ise Konvansiyon’un sadece ticari satiglara uygulanabilecegidir. Gergekten
m. 2, s6zlesme konusunun nihai olarak tiiketmek igin elde edilmesi hallerini
saymig ve bunlarin Konvansiyon’un kapsami disinda kaldigini belirtmistir.

11 Nisan 1980 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Su ana kadar 70 iilke Konvansiyon’a taraf olmustur. Bkz.
www.uncitral.org

Bugiin Konvansiyon’a 27 AB iilkesinin 23’ taraftir. Taraf olmayan AB
ulkeleri, 1ngiltere, Porterkiz, Irlanda ve Malta’dir. Bkz. www.uncitral.org

Bugiin i¢in bu ¢ekinceyi koyan iilke sayis1 5°tir. Bunlar ABD, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Singapur ve Saint Vincent and the Grenadines’dir.
www.unidroit.org
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Dolayistyla ayipli mallara iligkin tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler bu caligma
kapsamina alinmamugtir.

lI.Kavram

Uluslararas: ticari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir
¢ogu sozlesmenin konusunun ayipli olmasi neticesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Konvansiyon’un 35(1)maddesi bu konuyu diizenlemektedir. Buna gore:

“satict1 mallar1 sozlesmeye uygun miktar, kalite ve Ozellikte ve
sozlesmede belirtilen bu hususiyetlerin gerektirdigi paketleme ve ambalajlamay1
yaparak teslim etmelidir.”

Burada saticinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in maldaki ayiplar
bilmesine gerek yoktur. Tiirk Hukuku’nda kanuni tekeffiil olarak ifade edilen bu
prensip (BK. 194/2)" ile alakali olarak Konvansiyon’da agik bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak 40. maddede saticinin ayib1 bildigi veya bilmesi gerekmesine
ragmen aliciya bunu bildirmedigi durumlarda, alicinin zamaninda mallar
incelemedigi  veya  ihbarda  bulunmadigi  iddiasiyla  sorumluluktan
kurtulamayacagin1  diizenlemistir. Ayrica, genel hiikiimler baghkli ikinci
boliimiin 7. maddesinde Konvansiyon’un iyiniyet prensipleri c¢ercevesinde
yorumlanmasi gerektigi ve Konvansiyon’un tatbik edildigi olaylarda hukukun
genel prensiplerinin dolayisiyla da iyiniyet ilkesinin uygulanmasmin gerekli
oldugu belirtilmistir. Saticinin ayib1  bilmesine ragmen bunu aliciya
bildirmemesi de iyiniyet prensibiyle bagdagmayacaktir. Aslinda boyle bir
durumda saticininn hile hile kastiyla hareket ettigi soylenebilecektir. Yani satici
alictyr sozlesmeyi yapmaya veya sozlesmede kararlastirilan sartlar altinda
sevketmek kastiyla hareket etmis olacaktir®. Dolayistyla acik bir hiikiim olmasa
da Konvansiyon’da ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin gecerli olmasi igin,
saticinin bunlar1 bilmesine gerek olmadigi sonucuna varabiliriz. Cilinkii saticinin
sorumlulugu i¢in ayibi bilmis olmasini gerekli gérmek Konvansiyon’un genel
karakterine ve genel hukuk ilkelerine zittir. Béyle bir durumda alicinin ayiph
mallara iligkin se¢imlik haklardan istifade etmek imkan1 ortaya ¢ikacaktir. Tiirk
Hukuku’nda ise, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin ortaya c¢ikabilmesi ig¢in
saticinin bunlari bilmesine gerek yoktur. Ancak bilmesine ragmen sessiz kalmasi
veya bir beyanda bulunarak satim konusu malda olmayan 6zellikleri var gibi

4 YAVUZ, Cevdet , Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1994, s. 83;
HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Ozel Hitkiimler, Istanbul, 1992, s. 87.

® TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/ 1, 4. baski,
Ankara, 1988, s. 176; YAVUZ, s. 87.
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gostermesi durumunda hile kastiyla hareket etmis say11acakt1r6. Saticinin hileli
hareket etmesi halinde ise, alict maldaki ayiplar1 kendisine zamaninda ihbar
etmedigi iddiasinda bulunamayacak ve sozlesme ile saticinin ayiptan sorumlu
olmayacagna iliskin bir diizenleme yapilmasi halinde bu gegerli olmayacaktir’.

Konvansiyonda ayipli mallarla alakali dikkat ¢eken birinci husus gizli
veya goriinen aylp aymrimi yapilmadan biitiin ayiplarin 35. madde kapsamina
girmesidir. Tirk Hukuku’nda bu aymim yapilmis, ancak ayibin gizli olmasi
halinde alicinin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilecegi
belirtilmistir Alicinin sdzlesme yapilirken bildigi veya normal bir inceleme
neticesinde bu ayib1 fark edebilecegi durumlarda ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinden istifade etmesi miimkiin degildir (BK. m. 197/I)%. Tabi burada
alicinin sézlesme konusu mali sézlesme yapilmazdan énce muayene edebilme
imkanina sahip olmasi gereklidirg. Ayni sekilde 35. madde de sadece gizli
ayiplara degil malin tesliminden sonra ortaya ¢ikan goriinebilen ayiplara da
uygulanabilecektir. Gergekten uluslararasi satim sozlesmeleri genellikle
mesafeli satiglar oldugu i¢in alicinin goriiniir nitelikteki bir ayiba mallar
kendisine ulagsmadan muttali olabilmesi miimkiin degildir. Mali sdzlesme 6ncesi
inceleme imkani1 olmadigi i¢in goriinebilir nitelikteki bir ayibin varligi halinde
de alicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden faydalanabilmesi yerindedir.

Tiirk Hukuku’nda farkli olan bir diger durum ise Konvansiyon’da
saticinin  s6zlesmede Kkararlastirilan maldan tamamen farkli bir mal teslim
edilmesi (aliud) halinin ayiph ifa olarak kabul edilmesidir. Tirk hukukunda
boyle bir durumda ayipli ifaya iligkin hiikiimlere degil, geregi gibi ifa
edilmemeden dolay1 genel hiikiimlere dayanabilecektir (BK. 96 vd)™. ULIS™ m.

¢ ZEVKLILER, Aydimn, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 6. Bask1, Ankara,
1998, s. 92; TANDOGAN, s. 172.

" YAVUZ, s. 89-90; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, 5.98; TANDOGAN, s.
178-179.

8 ZEVKLILER, s. 92; YAVUZ, s. 87.

°  YAVUZ,s. 88.

Y Tirk Hukuku’nda aliud halinde teslim borcunun yerine getirilmemis oldugu

kabul edilecek ve alicinin satilani teslim almaktan kacinip saticiyr temerriide
diistirme imkan1 ortaya g¢ikacaktir. Ancak alic1 bu degisik edimi asil ifa olarak
kabul ederse ifa yerine getirilmis sayilacaktir. Bkz. TANDOGAN, s. 122;
YAVUZ, s. 59.

ULIS (Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of
Goods), 1 Haziran 1964 tarihli, uluslararas1 mal satiglarina iligkin ortak bir
kanun yapilmasi ile ilgili konvansiyondur. Konvansiyonun hazrilanmasi ile
ilgili konferansa yirmisekiz iilke katilnug bunlardan sadece dokuzu bu

11
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33/1(b)’de ise acik bir sekilde sozlesmede belirtilen maldan farkli bir malin
teslim edilmesi halinde saticinin teslim borcunu yerine getirmemis olacagi
belirtilmistir. Konvansiyon’da ise bu sekilde acik bir diizenleme yoktur.
Doktrinde bu konuda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir. UNCITRAL
Sekreterliginin yorumunda ayrilmig ve belirlenmis mallarla, ayrilmamis mallar
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore ayrilmig bir
malin yani sinirlt bir cins borcunun veya parga porcunun varligi halinde saticinin
teslim borcunu yerine getirmis sayilabilmesi i¢in sozlesmede acikca
kararlastirilan malin teslim edilmesi gerekmektedir. Belirlenmemis bir malin
yani bir cins borcunun varli1 halinde ise satic1 sdzlesmede belirtilen tip ve
Ozellige uygun herhangi bir mali teslim etmesi gereklidirlz. Buna gore,
sOzlesmede musirin teslim edilecegi belirtilmigse satic1 patates teslim ederek
borcundan kurtulamayacaktir. Eger satici sézlesmede genel olarak belirtilen
tiirdeki mallar1 alicimin hakimiyet sahasina teslim etmisse, mallar miktar ve
nitelik itibariyle sézlesmede belirtilen 6zelliklere sahip olmasalar bile mallar
teslim etmis sayilacaktir. Bu yorum tarzina gore, sozlesmede belirtilen maldan
farkli bir mal (mesela misir yerine patates) teslim edilmis ise (aliud), teslim
borcu yerine getirilmemis kabul edilecektir. Baz1 yazarlar aliud halinde teslim
borcunun %lerine getirilmis sayillmasmin ¢ok u¢ bir goriis oldugunu ifade
etmislerdir>. Burada aliud’un malin hi¢ teslim edimemesi mi yoksa, malin
ayipli olarak teslim edilmesi manasina mi1 geldigini karar vermezden 6nce aliud
kavrammin tanimlanmasi gerekir. Fakat bunun ¢ok zor oldugu ortadadir.
Mallarin niteligine bakmaksizin, teslimatin fiilen yapilmis olmasiyla teslim
borcunun yerine getirildiginin kabulu en mantikli bir yol olarak gériinmektedir.

konvansiyonu uygulamaya koymustur. Kabul eden i{ilkelerin azliginin sebebi, bu
konvansiyonun kita avrupasi hukuk sistemi etkisi altinda hazirlanmig olmasi ile
sosyalist ve Ugiincii diinya iilkelerinin menfaatleini g6zardi eder bir yapisinin
olmasidir. Bu problemin tekrar yaganmamasi i¢in Viyana Konvansiyonu biitiin
hukuk sistemlerinin goriisii alinarak genis katilimli olarak hazirlanmistir. Bkz.
KEILY, Troy, “Harmonization and The United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, Nordic Journal of Commercial
Law, 2003#1, s. 3.

2 KRUISINGA, Sonja, (Non-)conformity in the 1980 UN Converntion on
Contracts for the International Sale of Goods: a uniform concept?, New York,
2004, s.39.

Bu konuda Almanya Diisseldorf mahkemesinde 1994 yilinda verilen bir
kararda, sozlesmede kararlastirilandan daha farkli renkte bir tekstil triiniiniin
alictya gonderilmesinin aliud olarak kabul edilecegi ve dolayisiyla da saticinin
teslim borcunu yerine getirmemis sayilacagi ifade edilmistir. Bkz.
KRUISINGA, s. 39.

13
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Yani herhangi bir davada 35. madde, sadece teslim borcunun degil, saticinin
sozlesmeden dogan borg¢larini yerine getirip getirmediginin tespit edilebilmesi
icin uygulanabilecektir. Ayrica 35. maddenin lafzi manasina baktigimizda ayiph
ifa ile aliud arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi da goriillmektedir.
Schlectriem’e gore Konvansiyon’da aliud’un higbir 6nemi yoktur. Yazara gore,
satici tuz teslim etme borcu altina girmis ancak bunun yerine seker gondermisse,
bu sozlesmeye bir aykirilik teskil edecek ve alict ayipli bir ifanin oldugu
gerekgesiyle saticiya ihbarda bulunacaktir'®. Bu yaklasim tarzi ¢ok makul
goriinmektedir. Clinkii uygulamada aliud’un ne oldugunun tam olarak tespit
etmenin zorlugu ve malin hig¢ teslim edilmedigi mi yoksa ayipli olarak mi teslim
edildiginin tespitindeki sikinti bizi boyle bir ayirim yapmaktan imtina
ettirmektedir'.

Genel olarak ayipli mallar1 diizenleyen 35. madde, bu sorumlulugu
saticinin  teslim borcunun bir geregi olarak diizenlemis ve birinci fikrada
saticinin sozlesmede belirtilen nitelik, nicelik ve 6zellige sahip mallar1 yine
sozlesmede belirtilen sekilde paketlenmis ve ambalajlanmis olarak teslim etme
ylikiimliliigiinii getirmistir. Burada 35. madde ile ULIS teki diizenleme arasinda
onemli bir fark vardir. ULIS e gore satict mallar teslim etmis olmasina ragmen
malda bir ayip olmasi halinde teslim borcunu yerine getirmemis sayilmaktaydi.
Dolayisiyla sézlesmenin yerine getirilmemesinden dogan hiikiimlere istinaden
alict haklarmi talep edebilmekteydi. Ancak Konvansiyon’da eger satict
sOzlesmede beliritilen mallar1 alicinin hakimiyet sahasina gecirmis ise mallar
ayiplt olsa dahi teslim borcunu yerine getirmis sayilacaktir. Bu durumda alict
ayiplt ifaya iligkin hiikiimlerden istifade edebilecektir. Goriildiigii gibi
Konvansiyon sdzlesmenin yerine getirilmemesi ile ayipli ifa kavramlarini net bir
sekilde ayirmustir. Bu ayirim 6nemlidir; ¢linkii ayipli ifa halinde alicinin ayiph
ifaya iliskin hiikiimlerden istifade edebilmesi icin mallar1 muayene etmesi ve
derhal tespit ettigi ayib1 saticiya bildirmesi gerekmektedir. Yani burada Tiirk
Hukuku'nda oldugu gibi’® alicimin ayiph ifa halindeki se¢imlik haklari
kullanabilmesi i¢in, muayene ve ihbar miikellefiyetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu miikellefiyetleri yerine getirmemesi halinde alicinin ayiba

4 SCHLECHTRIEM, Peter, “The Seller's Obligations Under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, International
Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Matthew Bender (1984), s. 6-22.

Tiirk Hukuk doktrininde aliud halinde de ayip hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.95.

18 ZEVKLILER, s. 93; YAVUZ, s. 87-88; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
s.98.
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kars1 tekeffiile iliskin hiikiimlerden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak
ULIS’teki diizenlemede, mallarin hig¢ teslim edilmemis olmasi halinde alicinin
ihbar miikellefiyeti s6z konusu degildir. Dolayisiyla da bu miikellefiyetleri
yerine getirmeden de bu haklar1 kullanma imkanina sahip olacaktir.

ULIS’te yasanan bir diger problem ise ayibin ortaya ¢ikmasi igin
Ongoriilen zamanin hasar riskinin aliciya gegtigi anda olmasi ve mallarin teslim
edilmemesi halinde ise riskin aliciya gegmemesi durumudur. Ayrica alicinin
mallart muhafaza miikellefiyeti, ancak mallarin teslim edilmesi halinde ortaya
cikacaktir. Konvansiyon’da ise bu durumlar nazara alinarak bir diizenleme
yapilmis ve bu tip problemlerin ¢ikmasi en aza indirilmigtir.

11. Ayibt Ortaya Cikaran Sebepler
1. Satilamin Normal Kullanim i¢in Liizumlu Vasiflarinin Olmamasi

Konvansiyon’un 35. maddesinin 2/a bendinde mallarin bu maldan
beklenen faydanin elde edilmesi i¢in kullanilabilecek ayni cins ve 6zellikteki
diger mallardan farkli olmasi halinde, bu mallarin sézlesmeye uygun
olmadigimin yani ayiph oldugunun kabul edilecegi belirtilmistir' . Goriildiigii
gibi Konvansiyon burada ayibin tespitinde objektif bir kriter getirmistir. Tiirk
Hukuku’nda maddi aylp18 seklinde tanimlanan bu husus bir egyanin ayn1 cinsten
normal parcalarla karsilastirildiginda, kendi degerini veya elverisliligini kaldiran
yada azaltan her tiirlii kotii nitelik olarak ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus mallarin normal kullanim i¢in makul bir seviyede olmasidir.
Yoksa burada mallarin  milkemmel olmasi en {st kalitede olmast
aranmamaktadir. Ancak burada UNCITRAL sekreterligi tarafindan getirilen ve
bir kisim tahkim kararlarinda da belirtilen bir diger kriter bu mallarin tekrar
satilabilir, pazarlanabilir nitelikte olmasidir'®. Bu kriter mallarm normal
kullanimi i¢in gerekli bir unsur olarak ifade edilmektedir. Cilinkii uluslararasi
ticarette alicilar genellikle bu mallar1 kendi ihtiyaglari i¢in kullanmak i¢in degil,
tekrar satmak i¢in alirlar. Dolayisiyla bu nitelikte olmayan bir mal da ayiph
olarak kabul edilecektir®.

1 Mesela, Fransa’da verilen bir kararda ilk kullanimda bozulan bir buzdolabinin

35/2a maddesini ihlal ettigi belirtilmistir. CLOUT No 204 [Cour d’appel,
Grenoble France, 15 May 1996]. http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/

¥ EDIS, Seyfullah, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 183, Ankara, 1963,
s. 13; TANDOGAN, s. 168; ZEVKLILER, s. 90; YAVUZ, s. 85.

¥ KRUISINGA, s. 30.

2 CLOUT case No. 123 [Bundesgerichtshof, Germany, 8 March 1995]. Aksi
goriis icin bkz. Landgericht Berlin, Germany, 15 September 1994, Unilex.
Netherlands Arbitration Institute, Arbitral Award, No. 2319, 15 October 2002,
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Mallarin ayrica normal bir dayaniklilik ve kullanim siiresinin olmasi da
bu sartin yerine gelmesi i¢in gereklidir. Eger maldan daha fazla bir siire istifade
edilmesi bekleniyor ve isteniyorsa bu sdzlesmede ayrica ifade edilmelidir.

2. Ozel Kullanim Amacina Uygun Olmamasi

35. maddenin 2/b bendinde sozlesme konusu malin, sézlesme yapildigi
sirada saticiya agik¢a veya zimnen bildirilen 6zel kullanim amacina uygun
olmamasi halinde ayipli kabul edilecegi diizenlenmistir. Burada goriildiigii gibi
malin sahip olmasi gereken hususiyetin mutlaka sozlesme ile diizenlenmesi
gerekmemektedir. Konvansiyon miizakereleri sirasinda, maldan Ozel olarak
beklenen hususiyetlerin mutlaka s6zlesme kapsamina dahil edilmesi teklifi
yapilmis ancak bu kabul edilmemistir21. Burada saticinin 6zel ama¢ konusunda
bilgilendirilmis olmas1 yeterlidir. Hatta doktrinde makul bir saticinin icinde
bulundugu sartlar igerisinde 6zel bir amacin var olmasi gerektiginin farkina
varmast hakkaniyet geregi ise saticiya bu amag¢ bildirilmis sayllacaktlrzz.
Goriildiigli gibi burada objektif bir kriter getirilerek alicinin ispat kiilfeti
azaltilmak istenmistir. Gergekten alicinin, saticinin satim konusu mal ile alakali
gercekte ne bildigini ispat etmesi ¢ok zordur. Mesela alicinin satin aldigi bir
makineyi ¢ok soguk kis sartlarinin yasandigi bir yerde kullanma niyetinde
olmas: halinde 6zel bir amacin oldugu bu prensiple belirlenebilecektir®.

2/b maddesinde ifade edilen bir diger mesele ise alicinin iginde
bulundugu durumun, saticinin bilgi ve kararina glivenmedigi veya giivenmesinin
makul olmadig1 durumlarda 6zel amacin tespitinin zimni veya agik olarak ifade
edilmesi yeterli olmayacaktir. Yani alicinin, saticinin o konudaki bilgi ve
kararina gilivenmesi gereklidir. Saticinin alic1 tarafindan 6zel bir amag igin
alman malin imalat¢ist olmasi durumunda bu giivenin var oldugu ve haklilig
sOylenebilecektir. Fakat alicmin o konuda uzman oldugu ve saticinin da
kendisinin bu mallarin 6zel bir amag¢ i¢in kullanilip kullanilamayacag:
konusunda o6zel bir bilgisinin olmadigimi aliciya bildirmesi halinde elde
edecegimiz sonug tamamen farkli olacaktir.

Unilex. Bu kararlarda 35/2a maddesi sartlarinin yerine getirilmis sayilabilmesi
icin orta kalitede olmasi yeterlidir; ayrica tekrar pazarlanabilir nitelikte olmasi
sart degildir. http://www.uncitral.org; Tiirk Hukuk doktrininde ekonomik ayip
kavrami i¢in bkz. EDIS, s. 17.

21 KRUISINGA, s. 32.
2 SCHLECHTRIEM, s. 6-20.
2 SCHLECHTRIEM,s. 6- 21.
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3. Numune ve Modelin Olmasi

Taraflarin aksini s6zlesme ile kararlagtirmamalart halinde, malin
saticinin onceden aliciya gosterdigi veya gonderdigi numuneye uygun olmamast
halinde mal ayipli sayilacaktir. Numune mallarin sézlesme ile kararlastirilan
standart1 olarak kabul edilecektir. Yani mallarin bu numunede var olan biitiin
Ozellikleri tagimasi gerekmektedir.

ULIS numune iizre satiglarla alakali farkli bir diizenleme igermektedir.
ULIS m. 33/1(c)’de, saticinin aliciya bir numune vermesi halinde sdzlesme ile
zimni veya aleni sekilde sdzlesmenin numune iizerinden oldugu kararlastirilmig
olmasa dahi mallarin numunede var olan 6zelliklere sahip olmamasi1 durumunda
saticinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Bu konu Konvansiyon’da ayrica diizenlenmis olmasa dahi taraflar saticinin
mallarin numuneye uygun olmamas: halinde herhangi bir sorumlulugunun
olmayacagin1 diizenleyebileceklerdir. Taraflar arasinda boyle bir anlagmanin
olmamasi halinde satici dogrudan dogruya mallarin numuneye uygun
olmamasindan sorumlu olacaktir. Diger taraftan alicinin kendisine gosterilen
numuneyi ¢ok iyi incelemesi gerekecektir. Ciinkii numunede, malin normal
kullanimimi engelleyen bir takim eksikliklerin bulunmasi dolayisiyla da saticinin
buna istinad ederek aynm1 noksanligi ihtiva eden mallar1 gondermesi s6z konusu
olabilecektir. Numunenin saticiya gosterilmesi halinde taraflar aksini
kararlastirmamuslarsa mallarin bu 6zellikteki malin ifasi konusunda anlasmis
sayilacaklar1 i¢in alicinin aleyhine bir durum ortaya c¢ikabilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus bir numunenin varlig1 halinde taraflarin bu
numunede var olan o6zelliklerin sdzlesme konusu malda bulunmasi gerektigi
konusunda ayrica anlagmalarina ihtiya¢ olmamasidir. Numunenin varligi halinde
taraflarin bu konuda anlagmis olduklar1 varsayilacaktir®. Tiirk Hukuku’nda ise

% Bu konuda ilgi ¢ekici bir karar igin bkz. LG Berlin 15 September 1994,
http://www.cisg-online.ch/

Bu kararda alici mallarin ayipli oldugu konusunda dava agmustir. Satici ise
mallarin alict tarafindan daha once goriilen numuneye uygun oldugunu ileri
stirmektedir. Mahkeme mallarin normal kullanima uygun olmamasi nedeniyle
ayipli sayilacagi ve taraflarin agik¢a mallarin numuneye uygun olmasi gerektigi
konusunda anlagsmalar1 gerektigi ancak boyle bir anlagsmanin olmadigini ifade
etmistir. Dolayistyla saticinin mallarin numuneye uygun oldugu iddiasinda
bulunmaya hakki yoktur. Boyle bir anlasma olsa dahi satici teslim edilen
mallardaki ayiplarla numunede varolan ayiplarin ayni olmast gerektigi
belirtilmistir. Mahkemenin taraflarin mallarin numuneye uygun olmasi
konusunda ayrica anlagmalarinin gerektigi konusundaki goriisii dogru degildir.
Ancak mahkeme saticinin numunede varolan ayiplarla aliciya teslim edilen
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taraflarin teslim edilecek malin aliciya veya iiglincii bir kisiye birakilan bir
ornege yahut tesbit ettikleri bir mala uygun olmasi {izerinde anlagmalari halinde
yapilan satim sdzlesmesi numune lizerine satig olarak kabul edilecektir®. Yani
taraflarin agikca kararlastirmalar halinde numune iizerine satis gerceklesecektir.
Konvansiyon’a gore ise saticinin aliciya bir numune gostermesi halinde boyle
bir satisin varlig1 séz konusu olacaktir. Ancak taraflar bir numune verilmesine
ragmen satigin numune iizerine satis olmayacagmi ve dolayisiyla da gosterilen
numuneye uygun olmasi mecburiyetinde olmadigini kararlastirabileceklerdir.

4. Yiikleme ve Paketleme

Konvansiyon’un 35/2 (d) maddesi ayipli ifay1 olusturan hallerden birisi
olarak yiikleme ve paketlemeyi diizenlemistir. Buna gore, taraflarin aksini
kararlastirmamalar halinde, mallarin o mallar i¢in gerekli olan durumda, bdyle
bir durumun olmamasi halinde ise mallarin korunmasi ve saklanmasi i¢in uygun
olan bir sekilde paketlenmesi ve yiiklenmesi gerektigini, buna uygun olmayan
bir ylikleme veya paketlemenin ayipl ifa olarak kabul edilecegini diizenlemistir.
Gergekten mallarin ayipli olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi yiikleme ve
ambalajlamanin gerektigi sekilde yapilmamasidir ki denizasir1 ticarette bunun
ayrt bir 6nemi vardir. Uygun sekilde paketlenmeme neticesinde gemiyle ¢ok
uzun bir mesafeden getirilen mallar kismen veya tamamen bozulabilmektedir.
Yapilan paketlemenin mallarin aliciya veya tasiyiciya teslim edilmesinden sonra
bunlarin varig yerine gidene kadar mallar1 korumaya veya saklamaya kafi
gelecek derecede olmasi gerekmektedir. Hatta mallarin varis yerine ulasmasinda
bir gecikmenin olabilecegi de dikkate alinarak ambalajlamanin yapilmasi
lazimdir. Ayrica alicimin mallar bir bagka yere gonderecegi hallerde, satici
mallarin nereye gidecegini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, paketlemenin buna
gore yapilmasi da saticinin sorumlulugu altindadir.

maldaki ayiplarin ayni oldugunu ispat edememesi nedeniyle alictyr hakli
bulmustur.

% TANDOGAN, s. 293; YAVUZ, s. 183; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
5.129;: ZEVKLILER, s. 62.
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III. Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcundan Sorumlulugunun
Sartlart

1. Ayibin Sozlesmede Yarar ve Hasarin Gecisi Aninda Var Olmasi
Gereklidir

Konvansiyon’un 36/1 maddesinde ayibin, hasarin aliciya gegtigi anda
var olmasi gerektigi ongoriilmektedir. Hasarin gecisi aninda var olan ayibin,
daha sonra ortaya ¢ikmasi neticeyi degistirmeyecektir®.

Bu konu ile alakali bir kararda elinde ressam Henry van de Velde’ye ait
oldugunu belirten bir sahis, bunu bir antikaciya satar. Ancak antikaci uzman
goriiglerine bagvurduktan sonra resmin bu ressama ait olmadigini 6grenir ve
sozlesmeden donmek istegiyle dava agar. Mahkeme sozlesmenin yapildigi ve
malin teslim edildigi anda resmin bu ressama ait olmadig ile alakali herhangi
bir bilginin ve delilin olmadigin1 dolayisiyla da bir ayipli ifanin olmadigina
karar verir. Ayrica mahkeme resmin bu ressama ait olmadiginin daha sonra
ortaya cikmasmin bu resmi ayipli hale getirmeyecegini, ¢iinkii s6zlesmeye
dayali sorumluluk esasina gore alici sadece resmin teslimi aninda bunun o
ressama ait oldugu beklentisinde olabilecegini ifade etmistir. Resmin bir uzman
tarafindan o ressama ait olmadigimin daha sonra yani resmin tesliminden sonra
ortaya ¢ikarilmasi saticinin teslim borcunu tam olarak yerine getirdigi anlamina
gelmektedir. Ancak diger taraftan m. 36/2’ye gore hasar riskinin aliciya gectigi
teslim anindan sonra ortaya ¢ikan ayiplardan dolay da saticinin sorumlulugu séz
konusudur. Dolayisiyla saticinin resmin o ressama ait olmamasindan dolay1 bu
teslimden sonra ortaya ¢iksa bile sorumlulugu ve se¢imlik bir hak olarak
s6zlesmeden donme hakk: vardir. Bu nedenle mahkemenin vermis oldugu karar
kanaatimizce yerinde degildir®’.

Konvansiyon’un 36/2 maddesinde, mallarin belli bir garanti siiresince,
kullanim amaci veya 6zel bir amaca uygun olarak, aym kalite ve 6zelligini
devam ettirecegi konusunda satici tarafindan bir taahhiitte bulunulmasi halinde,
bu taahhiide aykir1 bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde, saticinin sorumlu olacagi
acik¢a diizenlenmistir. Bu maddenin amaci biraz siiphe dogurmaktadir. Ciinkil
mala iligkin verilen garantiler zaten m. 35/1°de belirtilen mala ait taahhiit edilen
Ozellikler kapsamina girmektedir. Bunun i¢in ayrica bir diizenleme yapilmasi
stiphe uyandirmakla birlikte bunun alicinin ispat miikellefiyetini azaltmak gayesi
tasidigr ifade edilmektedir®. Ozellikle saticinin garanti kapsammda olmayan

% Tirk Hukuku'ndaki benzer durum icin  bkz. ZEVKLILER, s. 92,
TANDOGAN, s. 175; YAVUZ, s. 94.

2T KRUISINGA, s. 35.
8 SCHLECHTRIEM,s. 22.
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ayip ve kusurlarin (mesela mallarin kullanim kilavuzuna uygun kullanilmamasi
halinde oldugu gibi) ortaya ¢ikmasi halleri m. 36/2 kapsamina girecektirzg.

2. Maldaki Ayibin Onemli Olmasi Gereklidir

Konvansiyon’da, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin ayibin 6nemli olup olmamasi ile alakali agik bir hiikiim olmasa dahi
doktrin®® ve mahkeme tatbikatinda® ayibin énemli olmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Ancak sozlesmenin fesh edilmesinin (m. 49/1(a); m.51/2) veya
mallarin degistirilmesinin (m.46/2) ancak sozlesmeye aykiriligin esasli olmasi
(fundemental breach) halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ancak
buradan ayibin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka sdzlesmenin esasli olarak bozulmasi
gerektigi manasi ¢ikarilmamalidir. Bu derecede olmayan ancak &nemli olan
kusurlarin ayip olarak kabul edilebilecegi anlagiimalidir. Bundaki temel 6l¢ii ise
malin degerinde herhangi bir azalmanin olup olmadigidir. Eger bir azalma varsa
bu durumda ayibin varligi i¢in yeterli kabul edilecek ve malin degerinden
indirim veya tamir gibi se¢imlik haklardan alicimin istifade etme imkam
dogacaktir. Tlirk Hukuku’nda ise Kanun’da agikg¢a belirtilmese de ayibin 6nemli
olmasinda ayip nedeniyle mal degerinin veya elverigliliginin azalmasi, o is
cevresindeki genel anlayisa gore sozlesmenin yapilmamasini veya satim

#  BOLLEE, Sylvian, “The Theory of Risk in the 1980 Vienna Sale of Foods
Convention”, Pace Review of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, 1999-2000, s. 282.

% KRUISINGA, s. 36.

38 Bu konuda Isvigre’de verilmis iki karar drnek olarak verilebilir. Bunlardan

birincisi Ziirih Kanton mahkemesinin Eyliil 1998’de verdigi bir karardir. Bu
kararda mahkeme davalinin hazirlamig oldugu katalogdaki kii¢iik harf
hatalarinin, katologun degerini azaltici nitelikte olmadigt i¢in ayip olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmis ve alicinin iicret ddemeden imtina etmesini haksiz
bulmustur. Mahkeme ayiplarin s6zlesmenin esasini etkileyecek nitelikte olmasa
bile, malin degerinde bir azalma olusturmasi halinde ayip olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/980921s1.html

Yine aynt mahkeme tarafindan Kasim 1998°de verilen bir kararda, farkli 6lciide
gonderilen paltolarin ayipli olarak kabul edilemeyecegi, bu paltolarin ayni
Olciide gonderilmis olmasina ragmen kusurlu olmus olsa bile, malin degerinde
bir azalma olmamasi halinde sézlesmeye bir aykiriligin olmayacagi ve ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanilamayacag ifade edilmistir.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html

Her iki kararda da yapilan ifalardaki kiigiik hatalarin (minor discrepancies)
mallarin ~ sézlesmeye  uygunlugunu ortadan  kaldirmayacagi  agikca
gorlilmektedir.
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parasinin daha az olarak tespit edilmesi neticesini ortaya ¢ikarmasi doktrinde bir
kriter olarak kabul edilmistir®.

3. Alicinin Miikellefiyetlerini Yerine Getirmis Olmasi Gereklidir

Konvansiyon’da alicinmn  ayiba karsi tekeffil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi igin, muayene (m. 38) ve ihbar (m. 39) miikellefiyetlerini
yerine getirmis olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Fakat eger satict maldaki ayiplar
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve bu ayiplarla alakali alictya bilgi vermemisse,
alicmin  miikellefiyetlerini yerine getirmedigi iddiasinda bulunamayacaktir
(m.40). Ayrica saticinin iki yillik hak disiiriicii siirenin gectigi itirazinda
bulunmaya da hakki olmayacaktir. Saticinin maldaki ayiplar1 bilmesi veya
bilmesi gerekmesi kasit veya agir ihmal halinin varligim1 gerekli kilmaktadir.
Fakat buradaki bilgisizligin net olarak bizzat ayiba iliskin olmasi gereklidir.
Bununla alakali olarak Karlsruhe mahkemesinin 1997 yilinda verdigi bir
kararda, yer koruyucu nitelige sahip bir kaplama malzemesinin yerinden
sOkiilmesi halinde yapistiricisinin yiizeyde kalmasinin saticinin  bilgisi ve
Ongoriisii dahilinde olmasinin kendisinden beklenemeyecegi ve iddianin soyut
olmasi nedeniyle saticinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu olmayacagi
belirtilmistir™. Gorildigi gibi saticinin maldaki ayiplar1 hile ile gizlemesi
halinde satic1 sadece alicinin miikellefiyetlerini yerine getirmedigi iddiasinda
bulunabilecektir. Tirk Hukuku’nda saticinin maldaki ayibi hile ile gizlemesi
halinde ayiba kars1 tekeffiilii satic1 lehine sinirlayan sartlarin gecersiz olacagi
ifade edilmistir (BK. m. 196)34. Goriildiigi gibi burada Konvansiyon’dan farkli
olan birinci husus taraflarin ayiba kars1 tekeffiilii stnirlayan her tiir anlagmasinin
hile halinde gecersiz sayilmasidir. Konvansiyonda ise saticinin, alicinin
miikellefiyetlerini zamaninda yerinde getirmedigi iddiasinda bulunmayi
engelleyecektir. Yoksa saticinin ayiba kars1 tekeffiilden dolay1 sorumlulugunu
azaltan hiikiimlere herhangi bir tesiri olmayacaktir. Konvansiyondan farkli olan
ikinci husus ise hilenin ancak hile kastiin varligi halinde ortaya g¢ikmasi
gerekirken, 40. maddede belirtilen durumun agir ihmal ile de gergeklesebilmesi
halidir. Gergekten saticinin bu durumda sadece kasitli olmasini aramak ve bunu
ispat etmek aliciy1 zor durumda birakacak neticeler doguracktir™.

a.Muayene Kiilfeti

Alicimin mallart muayene kiilfeti Konvansiyon’un 38. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore alicinin mallar1 durumun gerektirdigi en kisa zaman
igerisinde incelemesi veya incelettirmesi gereklidir. Bu incelemenin amaci

2 YAVUZ, s. 87; ZEVKLILERs. 90.
% CLOUT no. 230. www.uncitral.org

¥ YAVUZ, s. 87; TANDOGAN, s. 176.
¥  KRUISINGA, s. 111.
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mallarin sézlesmede belirtilen nitelikleri tasiylp tasimadigi, yani ayipli olup
olmadigin tespit etmektir. Buradaki makul (reasonable) incelemenin mahiyetini
uluslararas1 uygulama belirleyecektir. Konvansiyon’un 9. maddesi alici ve
saticinin, uluslararasi teamiil veya kendi aralarinda tatbik etmis olduklar
uygulamalar ile bagli olacaklarini belirtmistir. Ayn1 maddenin ikinci bendinde
ise taraflarin bildigi veya uluslararasi ticarette o tipteki bir sézlesme ile alakali
olarak bilmesi gerektigi teamiilleri zimni olarak s6zlesmeye dahil edebilecekleri
belirtilmistir. Dolayisiyla buradaki incelemenin kapsamini da uluslararasi
ticarette o tiirdeki satim sozlesmelerindeki teamil hiikiimlerine gore
belirlenecegi sonucuna varilabilecektir. UNCITRAL Sekreterligi 38. madde ile
ilgili yorumunda makuliyetin 6l¢iisiiniin tayin ile alakali olarak, alicinin var olan
biitiin ayiplar1 tespit etmek mecburiyetinde olmadigini belirtmistir. Ayrica
buradaki durumun gerektirdigi makuliyetin tespitinde sozlesme ile
kararlastirilan yonteme veya uluslararasi ticaretteki o tiir sodzlesmelerde
uygulanan metoda bagli olarak bir incelemenin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir®®. Burada alicidan gok teknik bir analiz yapmasi beklenmemelidir®’,
Alic1 sadece normal bir inceleme ile tespit edebilecegi ayiplardan sorumlu
olacaktir. Varis yerinde acik olan konteynirlarin incelenmesi miimkiindiir.
Ancak kapali olan konteynirlarin mallarin bosaltilmasina kadar incelenmesi
miimkiin degildir ve makul bir zamanin ge¢mesi gereklidir. Alicinin mallarin
tamamini ayri ayr1 incelemesi gerekli degildir. Konvansiyon’da Tiirk
hukukundan farkli olarak belli bir inceleme siiresi verilmis degildir. Ancak
durumun gerektirdigi en kisa ve uygun zamanda bu incelemenin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu zamanin tespitinde mallarin ambalaji, niteligi, malin
saticinin kendisi icin mi kullanacagi yoksa tekrar satacak mi oldugu, malin ne
kadar silirede bozulacagi, alicinin isletmesinin biiyilikliigii, mallarin miktari,
incelemenin maliyeti gibi hususlar etkili olacaktir. Mallarin ¢ok kompleks bir
yapida olmast da incelemenin siiresine etki edecek unsurlardandir®. Tiirk
Hukuku’nda ise tacirler arasindaki ticari satimlarda satilanin ayipli oldugu
teslim sirasinda agik¢a belli degilse, alici teslimden itibaren sekiz giin iginde
satilan1 muayene ettirmekle yiikiimlidir (TK. m. 25 b.3)*. Her ne kadar
Konvansiyon’da net bir muayene miiddeti belirtilmis olmasa da, degisik
mahkemelerin  uygulamada inceleme i¢in baz1 siireleri kabul ettigi
goriilmektedir. Mesela Alman Karlsruhe mahkemesinin 1997 yilinda verdigi bir

% KRUISINGA, s. 69.

% BIANCA, Cesar Massimo, Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, Milan, 1987, s. 279 ve 298.

¥ KRUISINGA, s. 70.
¥ YAVUZ, s. 88: TANDOGAN, s. 178-179.
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kararda, her olayin sartlarina gére degisebilmesi kaydiyla ¢abuk bozulan mallar
i¢in 3-4 giinliik bir siireyi kabul etmistir®®. Koblenz mahkemesinin 1999 yilinda
verdigi bir kararda ise bir haftalik bir siirenin inceleme igin yeterli olacagim
belirtmistir'. Eger mallarin teknik 6zellikleri bir uzmanmn incelemesini
gerektiriyorsa normal olarak bu siire daha uzun olacaktir.

Konvansiyon’da mesafeli satiglar halinde mallarin  varig yerinde
muayene edilebilecegi belirtilmistir (m. 38(2)). Ciinkili mallar tagiyiciya teslim
edilmis olsa bile alicinin fiziki olarak bu mallar1 inceleme imkani mevcut
degildir. Boyle bir durumda alictnin muayene kiilfetini mallarin ilk tasiyiciya
teslim edildigi andan itibaren baglatmak hakkaniyete uygun bir ¢6ziim tarzi
olmazdi. Konvansiyonda ayrica mallar alic1 tarafindan makul bir inceleme
stiresine sahip olmaksizin bir bagka yere gonderilmek {izere yonlendirilmesi ve
yiiklenmesi halinde, mallarin nihai olarak vardigi yerde muayene edilebilecegi
diizenlenmistir (m. 38(3)). Ancak satict sOzlesmenin imzalanmasi sirasinda
mallarin bu sekilde bir baska yere hemen gonderilecegini bilmelidir veya
bilmesi gerekmelidir. Boyle bir hiikmiin konulmasi saticinin Iehinedir. Ciinki
mallarin baska bir yere daha gonderilecek olmasi, ihbar siiresini saticinin hig
beklemedigi bir sekilde uzatmig olacaktir. Ciinkii muayene ilk varig yerinde
degil, son varig yerinde yapilabilecktir. Dolayisiyla saticinin boyle bir durumu
sO0zlesme yapilirken bilmesi onun faydasinadir. Aksi takdirde hi¢ beklemedigi
bir zamanda hi¢ beklemedigi bir taleple (mesela mallarin degistirilmesi talebi
ile) karsilasabilecektir. Tabi burada 6nemli olan bir diger husus alicinin ilk varis
yerinde inceleme icin yeterli bir siireye sahip olup olmadigidir. Bunda da
mallarm ilk varis yerindeki bulunma siiresi ehemmiyet kazanmaktadir. Ilk
alicnin mallarin son aliciya ulagsmada sadece bir aracilik fonksiyonunu
iistlenmesi halinde, makul bir inceleme siiresinin olmayacagi sdylenebilecektir.
Ancak alic1 mallar1 kendi deposunda uzun bir miiddet tutma durumundaysa
yeterli inceleme siiresinin oldugu kabul edilecektir.

b. ihbar Kiilfeti

ULIS m. 39’da alict ayibin farkina vardigi veya farkina vermesi
gerektigi anda “derhal” (promptly) ayibi saticiya ihbar etmek zorunda oldugu
diizenlenmisti. Buradaki derhal kavramu c¢ok sert ve kati bir kural olarak
yorumlandigi i¢in Konvansiyon’da daha farkli bir diizenleme yapilarak “makul
olan bir siire iginde” (within a reasonable time) kavrami kullamlmigtir. Bu
kavram daha esnek ve her olayin durumuna gore degisik sekilde uygulanabilir

%0 CLOUT no: 285. www.uncitral.org

1 CLOUT no: 359. www.uncitral.org
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niteliktedir*2. Tiirk hukukunda da derhal kavrami kullanilmis (BK m. 198)
ancak doktrinde bu kavram, igin ve durumun gerektirdigi normal bir siire i¢inde,
gecikmeden ayibin saticiya ihbarda bulunmasi gerektigini ifade ettigi seklinde
yorumlanmustir®®. Aslinda bu gdriis Konvansiyon’daki derhal kavramimmn
yorumlanmasinda da aynen muhafaza edillmistir. Alic1 herhaliikarda ayib1 fark
ettikten sonra ihbar i¢in makul bir siireye ihtiyag duyacakt1r44. Dolayistyla bazi
durumlarda makul siire ayib1 Ogrendikten sonra derhal ihbar olarak
yorumlanabilecektir.

Yukarida ifade edildigi gibi mallarin nitelik miktar ve 6zellik itibariyle
sozlesmede belirtilenden farkli olmasi halinde de ayipli mal olarak kabul
edilecegi i¢in, farkli bir mal teslimi yada eksik miktarda mal teslimi halinde de,
bu haller ayip olarak kabul edildiginden ihbarda bulunulmas: gerekmektedir®.
Aksi takdirde alic1 ayiba karsi tekeffiile iligskin haklardan istifade edemeyecektir.

Konvansiyon hiikiimlerinin tamamlayici karakterde olmas1®, taraflarin
sozlesme ile 39. madde hiikmiiniin uygulanmasini engelleyerek net bir ihbar
stiresi belirleyebilmelerini miimkiin kilacaktir. Mesela ICC’nin uluslararasi satis
sOzlesmeleri ile alakali olarak hazirlamis oldugu model s6zlesmenin 11.
maddesinde, alicinin maldaki ayib1 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi andan

*2 SONO, Kazauki, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law,

Milan, 1987, s. 305.

Ticari satigslarda ayip agikga belli ise ihbar siiresi 2 giindiir. Ayip hile ile
gizlenmis ise satici siirenin gegirildigi iddiasinda bulunamaz. Bkz. YAVUZ, s.
89; ZEVKLILER, 5.94

“  KRUISINGA, s. 76.
45

43

Eksik ifa ve aliud halinde Tiirk Hukuku’nda genel anlamda borca aykiriliga
iliskin BK. 96 vd hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu konuda ayiba karst
tekeffiile iliskin hiikiimlere miiracaat edilemeyecegi yukarida ifade edilmisti.
Dolayistyla Tirk Hukuku’'nda bu durumlarda alictya herhangi bir ihbar
miikellefiyeti getirilmis degildir.

% Konvansiyon hiikiimlerinin ikinci derecede bir hukuk kaynagi olmasi ve
taraflarin konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyebilecekleri ile
ilgili olarak bkz. STANTON, Heidi, “How to Be or Not to Be: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Article 67,
4 Cardozo Journal of International & Comparative Law (1996) 423-449;
Taraflarin aksini kararlastiramayacaklari tek maddenin 12. madde oldugu ile
alakali olarak bkz.. SCHROETER Ulrich G “Freedom of contract: Comparison
between provisions of the CISG (Article 6) and counterpart provisions of the
Principles of European Contract Law”, S. 261
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
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itibaren 15 giin icinde yazili olarak saticiya ihbarda bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir*’.

Alicinin digaridan mallarin istenilen nitelikte olup olmadig ile alakali
olarak bir gozetim raporu istemesi halinde, kendisine bununla alakali rapor
takdim edildigi anda mallardaki ayibi 6greneceginden, siire, ilgili belgelerin
kendisine takdim edildigi andan itibaren baglayacaktir.

C. Muhafaza Kiilfeti

Alicinin  muhafaza kiilfeti Konvansiyon’un 86-88. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelere gore alic1 mallarin ayipli olmasi nedeniyle bunlar
kabul etmek istemiyorsa (s6zlesmeden dénme, mallarin tamiri veya yenisiyle
degistirilmesi haklarindan birini kullanmasi1 halinde) mallarin muhafazasi icin
satic1 hesabina gerekenleri yapmak mecburiyetindedir. Ancak saticinin mallarin
gonderildigi yerde bir temsilcisinin bulunmasi halinde alicinin bdyle bir
miikellefiyeti olmayacaktir. Saticinin bu mallar1 makul bir siirenin ge¢mesine
ragmen geri almamasi veya mallarin muhafazasi icin gereken masraflar
O0dememesi halinde, saticiya ihbarda bulunmak sartiyla satmak hakkina da
sahiptir. Eger satim konusu mallar ¢gabuk bozulabilir nitelikte ise veya bunlarin
muhafazasi ¢cok masrafli ise alic1 yine saticiya ihbarda bulunmak sartiyla bunlar
satmak i¢in gerekenleri yapmak zorundadir. Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak
alict mallarin durumunu iyiniyet c¢ercevesinde kendisi tespit edecek veya
ettirecek ve yine herhangi bir mercinin miidahalesi olmaksizin kendisi
sattirabilecektir (BK. m. 201)*.

1V. Ayiba Karsi Tekeffiiliin Gegerli Oldugu Azami Siire

Konvansiyon’un 39 (2) maddesinde alicinin, mallan fiili olarak teslim
aldig: tarihten itibaren iki yil i¢inde maldaki ayib:1 saticiya bildirmesi gerektigi
belirtilerek, saticinin ayiptan dogan sorumlulugun azami siiresi belirlenmistir.
Burada malin miilkiyetinin ilgili belgelerin teslim edilmesiyle aliciya gectigi
veya ilk tastyica mallarin teslim edilmesiyle zilyetligin alictya gectigi an degil,
alicinin mallart fiziki olarak teslim aldigi an, iki yillik siirenin baslangici igin
esas alinacaktir. Ancak bu iki yillik siire emredici nitelikte olmadigi i¢in, mallar
ile alakali garanti siiresinde oldugu gibi uzatilip, kisaltilabilecektir. Ayrica
saticinin bu ayibi bildigi veya bilmesi gereken ayiplari aliciya haber vermemesi
durumunda yani hile ile ayiplar gizlemesi halinde, zamanasimi siiresinden
istifade edemeyecektir (m.40) Tiirk Hukuku’nda ise ticari satimlarda ayiba karsi

4T KRUISINGA, s. 77.

*®  Tirk Hukuku’nda mesafeli satislarda mal kisa siirede bozulacak nitelikteyse

alict malin bulundugu yerde sattirmaya yetkili hatta saticinin ¢ikari
gerektiriyorsa zorunludur. Bkz. ZEVKLILER, s. 96; YAVUZ, s. 90
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teket};ulle iligkin zamanagimi siiresi teslim tarihinden itibaren 6 aydir (BK. m.
207)".

V. Saticinin Ayiba Kars Tekeffiil Borcundan Sorumlulugunun
Kapsami

Saticinin  satis sozlesmesine aykiri hareket etmesi halinde alicinin
bagvurabilecegi  se¢imlik haklar Konvansiyon’un 46-52 maddelerinde
diizenlenmistir. Ayrica alicinin 74-77. maddeleri uyarinca ugramis oldugu zarari
tazmin ettirme imkani da mevcuttur. Buna gore ayipli bir ifa halinde alicinin
sahip oldugu se¢imlik haklar1 su sekildedir.

1. Malin degistirilmesini talep etmek (m.46 (2))
Malin tamirini isteme (m.46(3))

Saticiya ilave zaman verme (m.47)
Sozlesmeden donme (m.49)

Bedelden indirim isteme (m.50)

Tazminat isteme (M.74-77)

Konvansiyon, alicnin malin degistirilmesini yada malin tamirini
isteyebilmesi i¢in ilave bir sart olarak, bu se¢imlik haklarim Konvansiyon
kapsamina girmeyen satig s6zlesmelerinde yani i¢ hukuka tabi sdzlesmelerde
uygulanabilir olmas1 esasini getirmistir. Eger o {ilkenin bor¢lar kanununun ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinde aliciya bu se¢imlik haklardan istifade etme hakki
verilmemigse, alici uluslararasi satis sozlesmesinde de mahkeme bu haklar
kullanmasina miisaaade etmeyebilecektir (m. 28). Bu hiikmiin konulmasmin
sebebi farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalar arasindaki ¢atismay1 onleyerek
biitiin sistemlerde uygulanabilir bir ortak yap1 olusturmaktir®.  Alici, nitelik
itibariyle bu haklar ile ¢atigmayan haklardan istifade edebilecektir Alicinin
satictya karst donmenin disindaki (tazminat isteme hari¢) diger haklar
kullanabilmesi i¢in sdzlesmeyi ayakta tutma isteginin olmasi gereklidir. Yani
alict sozlesmeden donmemis olmalidir. Nitelik itibariyle donme hakkiyla
bagdasmayan haklar1 kullanamayacaktir. Ayrica yine nitelik itibariyle birbiriyle
bagdasmayan birden fazla hakki da kullanamayacaktir. Mesela, alict hem
so0zlesmeden doniip hem de malin degistirilmesini talep edemeyecektir. Diger

o s wD

49 ZEVKLILER, s. 106; TANDOGAN, s. 20; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,

s.104.

ZIEGEL, Jacob S, “The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention:
Some Common Law Perspectives”, International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Editér, Matthew
Bender, Galston & Smit, 1984, s.9.9.
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taraftan malin degistirilmesi ile beraber, malin kendisine ge¢ gelmesinden dolay1
ugradig1 zarar1 birlikte talep edebilecektir. Fakat (gecikmis ifa hali harig)
bedelden indirimi ve tazminati birlikte isteyemeyecektir. Ciinkii her iki hak da
ayni amaca doniiktiir.

Alicinin, malin degistirilmesini ve sézlesmeden donebilme haklarina
miiracaat edebilmesi icin, aykiriligin sozlesmeyi temelden sarsici nitelikte
olmasi (fundamental breach of contract) gereklidir. S6zlesmeye aykiriligin bu
derecede olmamasi halinde ise alici sadece bedelden indirim veya malin tamiri
se¢imlik haklarindan birisini segebilecektir. Tirk hukukunda ise Kanun’da
alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar i¢in aykiriligin esastan olmasi seklinde
bir smirlama getirilmemis, sadece ayibin Onemli olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak alicinin sézlesmeden dénmesinin hakkaniyete aykirt olmasi
durumunda (BK. m. 202 f.2), hakimin takdir yetkisini kullanarak bedelden
indirim yapilmasina karar vermesi, yada alicinin satim parasmin indirilmesini
secmesi durumunda, satim parasinin tiimiiniin indirilmesi gereginin ortaya
¢ikmasi halinde alicinin satimdan dénme yolunu segmesine karar verebilecektir.
(BK. m. 202 f. son)*".

Konvansiyon’da alicinin  iki  halde sozlesmeden donebilecegi
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi saticinin sozlesmede belirtilen borglarina
aykir1 hareket etmesi ve bu aykiriligin sézlesmeyi temelden sarsmasi durumudur
(m. 49/ 1(a)). Digeri ise saticinin mali teslim etmemesi durumunda alicinin
satictya m. 47/(1) uyarinca ilave zaman vermesi ve bu silirenin gegmesine
ragmen saticinin yine mali teslim etmemesi halidir. ikinci hal dogrudan dogruya
malin hi¢ teslim edilmemesi (non- delivery) halinde gegerli olacaktir.
Dolayisiyla ayipli mallardan dolay1 sézlesmeden doniilebilmesi m. 49/ 1(a)’ya
gore miimkiin olabilecektir. Yani ayipli ifanin sozlesmeyi temelden sarsici
nitelikte olmas1 gereklidir. Burada oncelikle s6zlesmeye aykiriligin s6zlesmeyi
temelden sarsici nitelikte olmast durumunun ne oldugunu izah etmek
mecburiyeti vardir. Soézlesmeye temelden aykirilik ULIS’in 10. maddesinde,
Oonemsiz nitelikteki sozlesmeye aykiriliklardan dolay1 s6zlesmeden doniilmesini
onlemek amaciyla  diizenlenmistir’>. Konvansiyon’un 25. maddesinde
sOzlesmenin temelden sarsimast kavramini tanimlamstir. Buna gore
taraflardan birisi tarafindan islenen sdzlesmeye aykiriligin, sdzlesmeyi temelden
sarsici1 nitelikte olmasi i¢in, bu aykiriligin diger tarafin s6zlesmeden elde etmeyi
disiindiigii faydayr biiylik Ol¢lide engelleyerek onu zarara ugratmasi halinde

1 YAVUZ, s. 102; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.100.

52 SINGH, Lachmi, United Nations Convention on Contracts for th International
Sale of Goods (1980) (CISG): An examination of the buyer’s right to avoid the
contract and its effect on different sectors of the (product) market, Subat, 2006.
http://www:.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bib2.html
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ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Ayrica 25. maddenin ikinci fikrasinda, sézlesmeye
aykir1 davranista bulunan tarafin bu neticeyi gdrmemesi veya ayni sartlardaki
makul bir sahsin gormesinin beklenemeyecegi durumun varligr halinde
sO0zlesmenin temelden sarsilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtmistir. Eger
sOzlesmeyi aykirt davranista bulunan bu davranisinin neticelerini dnceden
gormiigse veya aynt durumdaki makul bir kisi bunu gérmelidirse bu durumda
sOzlesmenin temelden sarsilmast mimkiin olacaktir. Bdyle bir durumda
Konvansiyonun 26. maddesine gore alicinin sozlesmeden donme istegini
yapacagi bir ihbar ile bildirecektir.

Alicinin sézlesmeden donme iradesini makul bir siire i¢ginde saticiya
bildirmesi gereklidir (m.49/2(b)). Ayni maddenin (i) bendinde bu siirenin
alicinin, sozlesmeye aykiriligt 6grendigi veya Ogrenmesinin gerekli oldugu
andan itibaren baslayacagi belirtilmistir. Aksi takdirde s6zlesmeden donme
hakkini kullanamayacaktir. Doktrinde yukarida da incelemis oldugumuz alicinin
ayib1 ihbar ve muayene miikellefiyeti ile (m.39(1)) buradaki s6zlesmeden donme
iradesinin satictya bildirilmesinin ayni siire igerisinde yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir’®. Bu iki bildirimin de ayni siire igerisinde yapilmas: gerekip
gerekmedigini her bir olay1 iyiniyet prensipleri ¢er¢evesinde kendi sartlari
icerisinde degerlendirerek belirlemekte fayda vardir.

Konvansiyonun danisma kurulu sézlesmeden donme beyanmin tabi
oldugu makul siirenin, her bir hadise i¢in farkli ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.  Bazi durumlarda bildirimin ayni giin igerisinde yapilmasi
gerekebilecekken bazen daha uzun bir siirede yapilabilecektir. Bu tamamen
malin niteligine, ayibin derecesine, taraflarin tabi oldugu ticari teamiile gore
degisebilecek bir durumdur™.

Alicnin maldaki ayiplardan dolay1 sézlesmeden donmesi halinde neleri
tazmin  ettirebilecegi  konusu Konvansiyon’un  74-77. maddelerinde
diizenlenmistir. 75. maddede alicinin makul sartlarda ve uygun bir zaman dilimi
igerisinde ayni mali baska yerden tedarik etmesi durumunda sézlesmede
kararlastirdiklar1 bedel ile sonradan aldigi mala fiili olarak 6dedigi bedel
arasindaki farki saticidan tazmin ettirebilecegi diizenlenmistir. Burada alicinin
s0zlesme konusu mal yerine 6dmesi gercken bedelin fiilen aldigi mal igin
0dedigi bedelden daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Fakat fiilen alinan malin

% KORPINEN, Ari, . “On Legal Uncertainty Regarding Timely Notification of
Avoidance of the Sales Contract” (Pace University CISG Database) 2004.
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/korpinen.html,

CISG Advisory Council, Examination of the Goods and Notice of Non-
Conformity Articles 38 & 39 Opinion No 2, (Pace University CISG Database,
2004) , http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html
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bedelindeki yiiksekligin makul seviyede olmasi gereklidir. Buradaki makuliyetin
hesaplanmasinda sézlesme konusu malin miktari, teslim zamani gibi durumlar
gbz oniine alinacaktir™. Fakat ikame alimin da dénmeden sonra gegecek makul
bir siire i¢inde yapilmasi gereklidir. Bu siirenin baglangici déonme beyaninin
yapildigr anda baslayacaktlr%. Diger taraftan 76. maddede, sdzlesmeden
doniilmesine ragmen boyle bir fiili alimin yapilmamasi halinde tazminatin ne
sekilde hesaplanacagi belirtilmistir. Buna gore, sdzlesmede belirlenen bedel ile
dénme beyaninda yapildig1 andaki bu malin piyasadaki cari fiyat1 arasindaki,
fark tazmin edilecektir. Alicimin mali teslim aldiktan sonra sézlesmeden
donmesi halinde donme anindaki cari fiyat degil, mallarin teslim alindig1 andaki
cari fiyat esas alinacaktir. Cari fiyatin hesaplanmasinda malin teslim edilmesi
gereken yerdeki piyasa sartlari dikkate alinacaktir. Malin teslim edilmesi
gereken yerde bu mal ile alakali cari fiyat tespitinin yapilamamas: halinde ise,
malin en makul sartlarda en az tasima masrafi ile tedarik edilebilecegi yerdeki
cari fiyat nazara alinacaktir. Ayrica alict yoksun kaldig1 kar da dahil olmak
iizere ayiptan dogan diger zararlarini da talep edebilecektir (m.74).

Sozlesmeden doniilmesiyle her iki taraf da sozlesmeden dogan
bor¢larindan kurtulurlar. Dolayisiyla taraflarin yerine getirmemis olduklar
borglar ortadan kalkacak, kismen veya tamamen yerine getirilmis olan borglar
ise geri verilecektir (m.81). Alicinin aldig1 mali aldig1 sekliyle geri veremeyecek
durumda olmasi halinde sozlesmeden donemeyecek ve mallarin yenisiyle
degistirilmesini talep edemeyecektir (m. 82(1)). Ancak malin geri verilemeyecek
olmasi alicinin kusurunun olmadigi bir nedenden kaynaklaniyorsa alici donme
hakkin1 kullanabilecektir (m.82/2(a)). Dolayisiyla mal alicimin  kusuru
olmaksizin kismen veya tamamen yok olmus yada bozulmussa alict donme
hakkini kullanabilecektir. Yine alict maldaki ayiplar1 heniiz 6grenmeden veya
Ogrenmesi ic¢in gerekli olan makul siire gegmeden bu mallar, is hayatinin
normal akis1 igerisinde bir bagkasina satmig veya degisiklige ugratmigsa donme
hakkini kullanabilecektir (m. 82/2(c)).

Satici, alicinin sozlegsmeden donmesi halinde almig oldugu bedeli
faiziyle birlikte geri verecektir. Alici ise maldan elde etmis oldugu menfaatleri
de geri verecektir (m. 84). Ayrica satici alicinin mali geg teslim almasi halinde
ve mal bedelinin verilmesi ile malin teslim alinmasinin ayni anda oldugu pesin
satiglarda, alicinin mal bedelini ge¢ 6demesi nedeniyle mali teslim etmeme
hakkina sahiptir (m. 85). Burada satici mallarin muhafazasi i¢in gereken
onlemleri almak zorundadir. Bu borcunu yerine getirirken yapmis oldugu
masraflar1 alicidan talep edebilecektir.

% KNAPP, Victor, Bianca Bonell Commentary on the International Sales Law,

Milan, 1987, s. 550.
% KNAPP, s. 551.
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Satici iki durumda mallarin tamiri veya degistirilmesi segimlik
haklarindan birisini talep etmek mecburiyetindedir. 37. maddeye gore, satict
mallar1 teslim tarihinden 6nce teslim etmisse, alic1 i¢in ¢ekilmez bir durum ve
biliyiik masraflar olugturmamasi sartiyla teslim tarihine kadar mallardaki
eksiklikleri ve ayiplar1 giderebilecegi gibi mallar1 ayipsiz misliyle de
degistirebilir. Bu maddenin ilk bakista alicinin sahip oldugu, ayip dolayisiyla
ortaya ¢ikan sozlesmeye temelden aykirilik nedeniyle sozlesmeden doénme
hakkini sinirlayici bir etki olusturdugu soOylenebilir. Fakat bu madde esas
itibariyle gereksizdir. Ciinkii teslim tarihine kadar sdzlesmeyi temelden sarsict
nitelikte bir aykiriligin olmasi ancak 72(1) maddesinde belirtilen saticinin
borcunu 6deme giicilinii veya giivenilirligini ciddi sekilde kaybetmesi halinde
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla teslim tarihine kadar alicinin sézlesmeden
donmesini Onlemek i¢in tek gereken saticinin mallarin  tamirini  veya
degistirilmesi istegini alictya bildirmesidir. Boylece satict 6deme giicliigiine
diismedigi miiddetce alicinin sozlesmeden donme imkani olmayacagindan tek
tarafli olarak mallarin tamirini veya degistirilmesini ger(;eklestirebilecektir57.
Satic1 ikinci olarak mallarin tesliminden sonra da bu haklardan birisini talep
edebilecektir (m.48(1)). Buna gore masraflarma kendisi katlanmak ve borcun
ifasim1 makul olmayan bir siire geciktirmemek ve aliciya gecikmeden dolayi
makul olmayan bir zarar vermemek kaydiyla mallar1 degistirme veya tamir
imkanina sahip olacaktir”®. Burada teslim tarihinde var olan bir ayiptan dolay1
s0zlesmeye bir aykirilik ve bundan dogan dogrudan zararin tazmin edilmesi s6z
konusu olacaktir. Mesela, eger teslim edilen bir makina ayipli ise ve bu ayip
sonradan tamir edilmis ve giderilmis olsa, makinanin c¢alismadigi siire i¢in
dogan zarar m.74-77. uyarinca satic1 tarafindan karsilanacaktir. 48(1) hikkmii
sadece bunu tasdik etmektedir®. Alicinin sozlesmeden dénmesi ile saticinin
sectigi onarim veya degistirme hakkinin sonradan ortadan kaldirilip
kaldirilmayacag1 konusu ¢ok net degildir. Schlechtriem bu konuda verilecek
cevabin miispet oldugunu yani satic1 dnceden onarim yapma istegini ifade etmis
olsa dahi alict donme hakkina sahip olacak ve s6zlesmeden dénebilecektir®.

Alicinin  sahip oldugu bir diger secimlik hak ise mal bedelinin
indirilmesini talep etmektir (m. 50). Bu hak bir¢ok kita avrupasi hukuk
sisteminde olsa da, anglo sakson hukuk sistemlerinde bulunmamaktadir®. Buna

¥ SCHLECHTRIEM, s. 6-28.
%% SCHLECHTRIEM, s. 6-28.
% SCHLECHTRIEM, s. 6-29.
%0 SCHLECHTRIEM, s. 6-29.

%1 SHIN, Chang-Sop, “Declaration of Price Reduction under the CISG Article 50
Price Reduction Remedy”, 25 Journal of Law and Commerce (2005-06), s. 349.
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gore mallarin ayipli olmasi halinde alici, mal bedelini 6demis olsa bile indirim
talep edebilecektir. 50. maddede belirtilen usule gore, satilanin ayipl degeri ile
ayipsiz degeri arasindaki oranin sozlesmede kararlarstirilan satim parasina
uygulanmasi suretiyle 6denecek bedel bulunacaktir. Goriildiigli gibi burada nisbi
metodun uygulanmasi s6z konusudur®. Mal bedelinin sézlesme yapildig1 andan
mallarmn teslim edilecegi ana kadar diismesi halinde de yukarida ifade edilen
usule gore alicinin indirim talep edebilecegi doktrinde belirtilmistir®. Bedelden
indirim isteme hakki 45. maddede belirtilen tazminat isteme hakkiyla beraber
kullanilabilen bir haktir. Mesela satic1 79. maddeye gére64 tazminat 6demeden
kurtulsa bile alic1 bedelden indirim talep edebilecektir. Alicinin bedelden
indirim isteyebilmesi i¢in ayrica bir ihbarda bulunmasinin gerekmemektedir.
Sadece ayibin varligimi saticiya bildirmis olmak (m.39) yeterlidir65.

SONUC

Goriildiigii gibi Konvansiyon’da ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri biitiin
hukuk sistemlerindeki diizenlemeleri de dikkate alir tarzda diizenlenmistir. Bu
sekliyle uluslararasi ticari satiglarda genis katilimli, her mahkeme tarafindan
rahatlikla uygulanabilir bir yap1 olusturulmaya calisgilmistir. Konvansiyon
hiikiimlerinin uygulanmasinin taraflarca serbest¢e belirlenebilmesi, bir ayibin
varlig1 halinde s6zlesmeye uygulanan milli hukukta satis sozlesmelerinde tatbik
edilmeyen bir se¢cimlik hakkin uluslararasi ticari satislara da uygulanmamasi
gibi diizenlemeler Konvansiyon’un esnek karakterinin bir gostergesidir. Bu
niteligiyle uygulamada Tirk Mahkemeleri’nce tatbikinde de herhangi bir zorluk
olmayacaktir. Tiirk Hukuku ac¢isindan Konvansiyon’un ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine baktigimizda bazi farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz. Ancak suan
Bagbakanlikta olan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda bu farkliliklarin biiyiik
oranda giderildigini sdyleyebiliriz.
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INTERNET ORTAMINDA YAPILAN TEK TARAFLI HUKUKI
ISLEMLER VE OZELLIKLE ELEKTRONIK VASIYETNAME

Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman SAVAS®

OZET

Elektronik ticaretin yayginlasmasi hukuki islemleri de -elektronik
ortama tagimaya baslamistir. Elektronik imza kanununun da kabul edilmesiyle
birlikte sekle bagli hukuki igslemlerin en azindan bir kismi elektronik ortamda
yapilabilmektedir. Sekle bagli olmayan hukuki islemlerin internette
yapilmasinda ise kusku bulunmamaktadir. Temsil, iptal ve ilan suretiyle vaad
internette yapilabilen tek tarafli hukuki islemlerdendir. Elektronik imza
kanununun yiiriirlige girmesinden sonra da resmi ve merasimli sekil disindaki
diger sekle bagl islemler internette yapilabilmektedir Evlilik dis1 bir ¢ocugun
taninmasi elektronik imza ile yapilabilmelidir. Resmi vasiyetname resmi sekle
bagli oldugu i¢in elektronik imza ile yapilamaz. El yazili vasiyetname ve sozlii
vasiyet de elektronik imza ile elektronik ortamda yapilabilmelidir.

ANAHTAR KELIMELER: Elektronik imza, dijital imza,
vasiyetname, tanima, Tek tarafli hukuki islem.

SOME UNILATERAL LEGAL TRANSACTIONS CAN BE
OCCURE IN INTERNET AND ESPECIALLY ELECTRONIC WILL

ABSTRACT

After electronic commerce has become common trade way, legal
transactions have been moved to internet area. Electronic Signature act has been
effected and made some formal transactions occur in internet. Non formal legal
transactions could be acted in internet doubtlessly. Representation, cancellation
and promises trough proclamation some non formal transactions can be made in
internet. Acknowledgement of a child, hand written will and parol will are some
of the unilateral formal legal transactions and can be made with electronic
signature in internet.

KEYWORDS: Electronic signature, digital signature, wills,
acknowledgement, unilateral legal transaction
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Internette Tek Tarafli Hukuki Islemler ve Ozellikle Elektronik Vasiyetname

I. GIRIS

Internet', ¢agimizin en 6nemli iletisim aracidir. Ticaret alanindan
egitime reklamciliktan saglik hizmetlerine hukuk danigmanligindan finans
sektoriine kadar pek ¢ok alanda internet vazgegilmez bir arag olarak
kullanilmaktadir®. Internetin bu kadar yaygmlasmasi, birgok avantaji da
beraberinde getirmesi ticari ve hukuki iliskileri elektronik ortama tagimistir.
Iletisim maliyetlerinin diismesi, siirekli iletisim saglamasi, verilerin elektronik
ortamda saklanabilmesi ve her zaman ulasilabilmesi gibi avantajlar kisileri
elektronik ortama dogru itmektedir. Hatta son zamanlarda bazi sinavlar ve
gorevler igin bagvurularin sadece internet {izerinden yapilabiliyor olmas1 ulasilan
noktay1 gostermesi acisindan onemlidir.

Elektronik ortamin ¢ok genis, denetimsiz ve anonim olmasi bazi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Ancak cagimizin gerekleri bu
ozelligine ragmen elektronik ortama olan ragbeti artirmaktadir.

Internet ortaminda girisilen ticari iliskiler bazi hukuki problemleri de
beraberinde getirmistir. Ozellikle sozlesme hukukunda sekle bagh hukuki
islemlerin elektronik ortamda yapilmasi sorunu 6nemli bir yer isgal etmistir. Bu
sorunun ¢ozlilmesi amaciyla elektronik imza olarak ifade edilen bir uygulama ile
soruna ¢oziim getirilmistir. Ulkemizde de 23.01.2004 tarih ve 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu® ile elektronik ortamda yapilan hukuki islemler sekle

Internet, birden fazla haberlesme aginin birlikte meydana getirdikleri, metin,
resim, miizik, grafik ve buna benzer dosyalar ile bilgisayar programlarimin ve
dijital ortamda depolanabilen her tiirlii verinin paylasildigi ve bilgisayarlar
aracilig ile karsilikli olarak iletildigi, bilgisayarlar arasinda kurulmus bir aglar
agidir. Bkz. SAVAS, Abdurrahman, Internet Ortanunda yapilan sozlesmeler,
Konya 2005, 6.

2 OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Elektronik Sozlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin Céziimiinde Uygulanacak Hukukun Ve Yetkili Mahkemenin
Tespiti, Istanbul 2003, 6; ALTINISIK, Ulvi, Elektronik Sézlesmeler, Ankara
2000, 26

Elektronik imza ve dijital imza kavramlari ¢ogu zaman aym anlamda
kullanilmalarina ragmen birbirlerinden farklidir. Dijital imza bir bilgisayar
ortami igerisinde belirli sifreleme yontemleri ile sayisallagtirilmis imzay: ifade
ederken elektronik imza sayisallagtirma unsuru olmasa bile farkli elektronik
metotlarla atilan imzalar1 da kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda elektronik
imza, dijital imzay1 da igine alan daha genis bir kavramdir. Dijital imzanin
yaninda biyometrik imza, (ses taramasi ile imza, iris taramasi ile imza, retina
taramasi ile imza, parmak izi ve el izi taramasi ile imza) ve smart kart

52



SAVAS

bagli olarak yapilabilmektedir. Simdiye kadar yapilan pek ¢ok calismada
elektronik imza, elektronik sozlesme, elektronik ticaret konulari tizerinde
durulmus ancak elektronik ortamda yapilabilecek olan tek tarafli hukuki islemler
iizerinde durulmamistir. Bu eksiklik sebebiyle bdyle bir konu {izerinde ¢aligma
geregi duyulmustur.

Caligmamizda internet ortaminda yapilmasi diisiiniilen tek tarafli hukuki
islemlere oOrnekler verilmis, bunlar ayrintilariyla ele alinmadan internet
ortaminda yapilmalarindan kaynaklanabilecek 6zellikleri iizerinde durulmustur.
Bu kapsamda temsil, iptal ve ilan suretiyle vaad, sekle bagli olmayan tek tarafli
hukuki islemlere 6rnek olmasi a¢isindan kisaca incelenmistir. Daha sonra da
sekle bagh tek tarafli hukuki islemlerden tanima ve vasiyetname iizerinde
durulmustur. Arzettigi 6nem agisindan elyazili vasisyetname ile sozlii vasiyet
elektronik ortamin Ozellikleri g6z oOniinde bulundurularak biraz daha genis
olarak incelenmistir.

I- GENEL OLARAK TEK TARAFLI HUKUKi iSLEM
KAVRAMI

Hukuki islemlerin belli kriterlere gore tasnif edilerek incelenmesinde
hukuki iglemin kurulabilmesi i¢in gerekli olan irade beyam sayisi da dikkate
almmaktadir. Buna gore bir hukuki iglemin kurulabilmesi i¢in sadece bir kiginin
irade beyan yeterli ise bu tiir hukuki islemlere "tek tarafli hukuki islemler" adi
verilmektedir®. Bu tiir islemlerin sayis1 ok fazla degildir® ve taninabilmeleri igin

sayilabilecek diger elektronik imza yontemleridir. Ancak 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu, bu ismi tasimasina ragmen dijital imzay1 diizenlemektedir. Biz de
calismamizda kanuni terim olmasi sebebiyle elektronik imza kavramini
kullanmay1 tercih ettik. Elektronik imza ve dijital imza i¢in bkz. ALTINISIK,
78 vd.; KESER BERBER, L, Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik
Para ve Dijital Imza, Ankara 2002, 119 vd.; ORTA, Mesut, Elektronik imza ve
Uygulamasi, Ankara 2005, 35 vd.; SAGLAM, ipek, Elektronik Sozlesmeler,
Istanbul 2007, 154 vd.; INAL, Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve
Internette S6zlesmenin Kurulmasi, Istanbul 20053, 139 vd.; ERTURGUT, Mine,
Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara 2004, 54 vd.

*  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7.
Bast, Istanbul 1993, 42; EREN. F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,
Istanbul 2003, 152; AKINCI, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 2. Baski, Konya 2003,
62; KILICOGLU, Borglar Hukuku, 2. Basi, Ankara 2002, 30; TUG, Adnan,
Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2.Baski, Konya 1994, 4; REISOGLU, S., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul 2000, 45; iNAN, Ali N., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, 63; TUNCOMAG, K., Ozel Borg
iliskileri, C.2, 3.Basi, Istanbul 1977, 87; OGUZMAN, K./ BARLAS, N.,
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mutlaka bir kanun hiikmiine ihtiya¢ bulunmaktadir®. Tek tarafli hukuki islemlere
ornek olarak vakif kurma, tanima, soybagmin reddi, vasiyetname yapma,
miilkiyetin terki, azil, sozlesmeden donme, alim ve oOnalim haklarinin
kullanilmas1, mirasin reddi, isgal ve ihraz’ verilebilir.

Tek tarafli hukuki islemlerin meydana gelebilmeleri i¢in bazen iradenin
aciklanmasi yeterli olmaktadir. Agiklanan bu iradenin hukuki sonug
dogurabilmesi igin herhangi bir kimseye yoneltilmesine gerek yoksa bu tiir
beyanlara "yoneltilmesi gerekmeyen beyanlar” (eski ifadesi ile tevcihi gayri
muktezi) adi verilmektedir. Vasiyetname, miilkiyetin terki ve tanima bu tiir
beyanlara 6rnek verilebilir®.

Hukuki islem tek tarafli olmakla beraber hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin iradenin bir muhataba yoneltilmesi de gerekebilir. Boyle hukuki islemlere
yoneltilmesi gerekli irade beyaniyla kurulan tek tarafli hukuki islemler (eski
ifadesi ile tevcihi muktezi) adi verilir’. Yoneltilmesi gerekli olan irade
beyanlarimin mutlaka yoneltilmis olmalar1 yetmez, bunlarin ayni zamanda
muhataba ulagsmas1 da gerekmektedir. Aksi halde hukuki islem hiikiim ifade
etmez'®. Yoneltilmesi gerekli irade beyanlar1 ile kurulan tek tarafli hukuki
islemlere iptal, takas, mirasin reddi, fesih, s6zlesmeden dénme ve temsil yetkisi
verme Ornek olarak gosterilebilir. Bu hukuki islemlerin yoneltilmeleri gereken
mubhatap, temsilde oldugu gibi belli bir kisi, veya tanimada oldugu gibi belli bir
makam olabilir. Tek tarafli hukuki iglemlerin bir kisminin gergeklesmesi igin
belli sekillerde yapilmasi gerekmektedir. Ongoriilen sekle uyulmadan yapilan

Medeni Hukuk , 9. Baski, Istanbul 2002, 117; Von TUHR, A., Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, (¢cev: Cevat EDEGE), Ankara 1983, 135.

* EREN, 153; KILICOGLU, 31;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 42.

6 TEKiNAY/A}(MAN/BURCUO(}LU/ALTOP, 42; EREN, 153;
TUNCOMAG, 88; INAN, Ali N., 64.

Ihrazin hukuki islem degil hukuki fiil oldugu ve irade beyanna gerek
bulunmadig: ifade edilmekle beraber bunlara hukuki islemlere iliskin kurallarin
kiyasen tatbik edilecegi belirtilmektedir. Bkz. OGUZMAN, K./ SELICI,
0.,Esya Hukuku, G6zden Gegirilmis, Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2001, 560;
EREN, 152, dn. 3.

8 TEKiNAY/AKMAl\{/BURCUOCI:U/ALTOP, 42: EREN, 158; INAN, Ali
N., 64; TUNCOMAG, 88; REISOGLU, 43.

° INAN, Ali N., 64; TUNCOMAG, 88; REISOGLU, 43; AKINCI, 62-63;
INAN, Ali N., 63; EREN, 153.

10 INAN, Ali N., 63; AKINCI, 63;: TUG, 4.
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tek tarafli hukuki igslem, kendisinden beklenen hukuki sonucu dogurmaz. Bu
durumda vasiyetname gibi tek tarafli hukuki islemler sekle uyulmadan
yapildiklarinda iptal edilebilirler™! ve diger sekle bagli tek tarafli hukuk? islemler
ise gegersiz olurlar®?,

Calismanin bu boliimiinde tek tarafli hukuki islemleri teker teker ele
almak yerine 6nemli olan bazilarinin elektronik ortamda yapilip yapilamayacagi
hususu iizerinde durulmustur. Konunun daha iyi aydinlatilabilmesi bakimindan
sekle bagli olan ve olmayan tek tarafli hukuki islemler ayr1 baghiklar altinda
incelenmistir.

IL Sekle Bagh Olmayan Tek Taraflh Hukuki islemler

Bir hukuki islemin gecgerli olarak kurulabilmesi, kanun koyucu
tarafindan herhangi bir sekle bagl tutulmamissa bu islem herhangi bir sekilde
yapilabilir. Burada hukuki islemin sekle bagli olmasindan ama¢ bu hukuki
islemi olusturan irade beyani veya beyanlarmin sekle bagli olmasidir. Irade
beyaninin yapilmasi sekle bagh degilse bunun sozlii veya yazili olmasi ya da
fiili davranislarla yapilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir™.
Asagida onemine binaen temsil yetkisi verme, iptal ve ilan suretiyle vaad gibi
elektronik ortamda yapilabilen tek tarafli hukuki islemler {izerinde durulmustur.
Elektronik ortamda yapilmasi miimkiin olmayan veya miimkiin olsa bile nadiren
yapilabilecek olan iglemler incelenmemistir.

A) Temsil Yetkisi Verilmesi
Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda

dogmak {izere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapmasina temsil adi
verilir®, Temsil yetkisi verilmesi kural olarak sekle bagli olmayan bir hukuki

' EREN. Fikret, Tirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarm Iptali
Davasi, Ankara 1966, 87 vd:, TUG, 116; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 100; AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 3. baski,
Konya 2005, 120; OGUZMAN, K., Miras Hukuku, 6. Basi, istanbul 1995, 189
KOCAYUSUFPASAOGLU, N. :Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul 1987, 338;
DURAL, M./OZ, T., Tiirk Ozel Hukuku C. IV, Miras Hukuku, Yenilenmis 7.
Baski Istanbul, 2003, 224.

12 TUNCOMAG, 152; EREN, 239; INAN, Ali N., 126; REISOGLU, 63;
OGUZMAN/BARLAS, 134.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 99.

1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 166 vd.; EREN, 383; iNAN,
Ali N., 210; OGUZMAN, K./ Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, Istanbul 2000, 155; ESENER, T., Mukayeseli hukuk ve Hususiyle Tiirk-
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islemdir. Bu sekilde verilebilen temsilin dolayli veya dogrudan temsil olmasi
arasinda fark yoktur™. Bu sebeple, verilmis bir temsil yetkisinin geri alinmas1 da
herhangi bir sekle bagli degildir.

Dogrudan temsilde, temsilcinin yapmasi gereken islem sekle bagh ise,
temsil yetkisinin sekle bagli olarak verilmesi gerekip gerekmedigi konusunda
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Goriislerine bizim de katildigimiz bazi yazarlar'®
temsilcinin yapacagi islem sekle baglh ise verilecek temsil yetkisinin de sekle
bagli olacagim kabul etmektedirler. Buna karsilik doktrindeki bazi yazarlar'’
temsilcinin yapmasi i¢in yetkilendirildigi islemin sekle bagli olmasi durumunda
bile temsil yetkisinin sekle bagli olmadan verilebilecegi kanaatindedirler.

Seklin gerekli oldugu durumlarda kastedilen genelde resmi sekildir.
Temsil iligkisinin yapilacak islemin sekline bagh oldugu goriisii kabul edilirse,
temsil yetkisi elektronik ortamda verilemez. Ciinkii sekil sart1 noterler tarafindan
yerine getirilmektedir ve noterlik islemleri heniiz elektronik ortamda
yapilamamaktadir’®. Ayrica 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu da 6.
maddesinde resmi sekle ve merasime tabi olan iglemlerin elektronik imza ile
yapilamayacagini hilkkme baglamistir. Bu sebeple elektronik imza ile de sekil
sart1 ger¢eklesememektedir.

Yazili sekle bagli olan bir islem igin verilen temsil yetkisinin de ayni
sekle tabi olmasi gerekir. Bu takdirde temsil yetkisinin elektronik imza
kullanilarak verilmesi durumunda yazili sekil sartinin gerceklestigi kabul
edilmelidir. Clinkii yazili sekil olarak metnin hangi materyal {izerine, ne ile ve

Isvigre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenid Temsil, Ankara 1961,
9; REISOGLU, 115.

% REISOGLU, 121; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 173;
YAVUZ, C., Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil,
Istanbul 1983, 147; TUNCOMAG, 259; iNAN, Ali N., 222; KAPLAN, 1.,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, Ankara 2001, 103.

% OGUZMAN/OZ, 167; OGUZMAN/SELICI, 290.

' YAVUZ, 148; KOCAYUSUFPASAOGLU, N. :Tirk Medeni Hukukunda
Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul 1969, 105; KANETI, S., Yargitay
Ictihatlarina Gére Tasinmazlara iliskin Islemlerde Sekil Sorunu, Medeni Kanun
50. Yil Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1977, 308-309;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 173; OSER,
H./SCHONENBERGER, W.: Bor¢lar Hukuku, (Cev. Recai SECKIN), Ankara
1947, m. 328 n. 25; Von TUHR, 321.

8 Bkz. TURAN, O., Noterlik Islemleri ve Elektronik, Elektronikteki Gelismeler
ve Hukuk, Ankara 2001, 187 vd.
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nasil yazilmig oldugu 6nemli olmamakla birlikte'®, atilacak imzanm el ile
atilmasi gerekmektedir”’. Elektronik Imza Kanunu'nun 6. maddesi elektronik
imzanin el ile atilan imza ile ayn1 sonuglart dogurdugunu hitkkme baglamustir.

Sekle bagli olmayan bir islem i¢in verilen temsil yetkisi de herhangi bir
sekle bagl degildir. Bu nedenle, boyle bir temsil yetkisi elektronik ortamda
iletilebilen bir irade beyaniyla verilebilir. Bu durumda temsil yetkisi elektronik
posta ile verilebilecegi gibi cep telefonuna mesaj yollamak, web sayfasinda
yaymlamak suretiyle de verilebilir. Bunun gibi internet ortaminda yapilan es
zamanli sohbette yazili veya sozlii olarak verilmesi de miimkiindiir.

B) iptal

Iptal, bu hakka sahip olan kisi tarafindan, gegerli olarak kurulmus bir
hukuki islemin varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla gegmise etkili bir
sekilde ortadan kaldirilmasidir. iptal hakki bozucu yenilik doguran bir haktir.
Kars1 tarafin kabul beyanma ihtiyag olmadigindan iptal islemi tek tarafli bir
hukuki islemdir®. Bu hakkim kullanilmasi igin kural olarak herhangi bir sekle
gerek bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflardan birisinin bu hakkini elektronik
ortamda kullanmasina engel yoktur.

Iptal hakkmin kullamlmas1 bazen sekle baglanmistir. Ornegin
evlenmenin ve vasiyetnamenin iptali¥ icin mahkeme kararina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu sebeple bir vasiyetname veya evlenme iptal edilecekse bunun
elektronik ortamda yapilmast miimkiin degildir. Zaten bu durumda iptal bir
kisinin degil mahkemenin karar ile yapilmaktadir.

C) Ilan Suretiyle Vaad

[lan suretiyle vaad®®, BK. m. 8/ f.1'de su sekilde diizenlenmistir: " Bir is
veya bir sey mukabilinde ilan suretiyle bir bedel videden kimse vadine tevfikan

¥ Tyg, 34.
2 TygG, 34.

2l TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 42; EREN,309; AKINCI, 62;
KILICOGLU, 30; TUG, .4; REiSOGLU, 45; iNAN, Ali N. 63;
TUNCOMAG, 123; Von TUHR, 226-227.

22 EREN. F., Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasi,
Ankara 1966, 87 vd:, TUG, 116;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 100; EREN, 311, AYAN, 120;
OGUZMAN, 189; KOCAYUSUFPASAOGLU, 338; DURAL, M./ OZ, T.,
Tiirk Ozel Hukuku C. IV, Miras Hukuku, Yenilenmis 7. Baski Istanbul, 2003,
224,

2 Bu konuda bkz. INAN, A. N., Tiirk Hukukunda Ilan Suretiyle Yapilan Vaadler,
Ankara 1961, 3 vd.
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o bedeli vermege mecburdur." Kanunun ilan suretiyle yapilan vaadleri
diizenleyis yeri ve sekli, bu islemin hukuki mahiyeti hakkinda bazi tereddiitlere
sebep olmustur. Doktrindeki bazi yazarlar®, hiikmiin diizenlenis yeri ve
kanunun bagka yerinde tek tarafli bir vaadin bor¢ dogurmaya yetecegine iliskin
bir hiikiim olmamasi sebebiyle burada bir sdzlesmenin oldugunu
savunmaktadirlar. Buna karsilik cogunluk goriisiine” gére ilan suretiyle yapilan
vaatler tek tarafli hukuki islemdir.

flan suretiyle vaadin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart ilandir®.
flanin yapilmasi herhangi bir sekle bagl degildir®. Ilan genel olarak umuma
yapilabilecegi gibi belli bir topluluga da yapilabilir®®. ilanin yapilmasinda
kullanilan ara¢ 6nemli degildir. Ilan, gazete, radyo, televizyon, afis asma,
tiyatro, gazino ve sinemalarda yiiksek sesle duyurma ve hatta sokaklarda
bagirarak dolasma gibi yollarla da yapilabilir®. Bunun gibi ilan, web sitesinden
yayin yapmak, bireysel ve kitlesel elektronik posta yollamak, sesli ve yazili chat
servislerinden yazmak ve/veya konugmak suretiyle de yapilabilir.

Vaade bulunan bir egyanin bulunmasini veya herhangi bir konu ya da
kisi hakkinda bilgi verilmesini istemis olabilir®®. Yapilmasi istenen bu edimin
yerine getirilmis olmasi i¢in vaade bulunana arz edilmesi de gerekir®!. Edimi

% OSER/SCHONENBERGER, m. 8, no. 18; KOHLER, Josef, Auslobung und
Wette im Arch, biirg. R. Bd. 25, 1905, s. 1-10 (INAN, Ali N., Vaatler, 17'den
naklen)

% EREN, 158, 417; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 469;
OGUZMAN/OZ, 150; Von TUHR, 176, dn. 6, 297-298;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.I, istanbul
2000, 91; TUNCOMAG, 213.

% INAN, Ali N., Vaadler, 57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
469:EREN, 420; OGUZMAN/QOZ, 150;: TUNCOMAG, 214.

" TUNCOMAG, 214; OSER/SCHONENBERGER, m. 8, no. 4.

%% OSER/SCHONENBERGER, m. 8, no. 3;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  469; EREN,  420;
OGUZMAN/OZ, 150. iNAN, Ali N., Vaadler, 57; TUNCOMAG, 214.

2 OSER/SCHONENBERGER, m. 8, no. 4
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  469; EREN,  420;
OGUZMAN/OZ, 150; TUNCOMAG, 214.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 469; OGUZMAN/OZ, 150.
1 OGUZMAN/OZ, 150

58



SAVAS

gerceklestiren kimse miikafat ilanindan hi¢ haberdar olmasa ve hatta ilandan
once bu edimi gergeklestirmis olsa dahi miikafata hak kazanir®.

Ilan suretiyle vaadde bulunan kisi, heniiz bu is gerceklestirilmeden
vaadinden donebilir. Usuliine uygun sekilde vaadden doniildiikten sonra
gergeklestirilen edim miikafata hak kazandirmaz®. Vaadden dénme de ayni
yollarla®* yapilabilecegi gibi farkli®® ve daha etkili yollarla da yapilabilir.
Ornegin ilan, afis yapistirmak suretiyle yapilmigsa, bundan yine aymi yolla
doniilebilecegi gibi radyo ve televizyonda ilan etme yoluyla da déniilebilir®.
flan web sitesinden yapilmissa donmenin de ayn1 web sitesinden yapilmast,
usuliine uygun olmasi i¢in aranmalidir. Bagka bir web sitesinden vaadden
donmeye iliskin yapilan yayin, usuliine uygun olmadig: i¢in iyi niyetli {i¢lincii
kisiler agisindan baglayici olmamalidir®’,

Vaade bulunan kisi, vaat ettigi miktar1 asmamak iizere iyiniyetle bu
vaade giivenerek masraf yapan kisilerin masraflarim karsilamakla yiikiimliidiir®,
Ancak vaatte bulunan kisi, masraf yapanin sonug¢ elde edemeyecegini ispatlarsa,
masraf 6deme yiikiimliiligii sona erer (BK. m. 8/ {.2).

III. Sekle Bagh Olan Tek Tarafh Hukuki Islemler
A) Tanima

Tamima, evlilik disinda baba® olmus bir kisinin kanunda yazili olan
sartlara uymak suretiyle, varmasi gerekli olmayan tek tarafli bir irade beyani ile
yaptigi, evlilik dis1 cocugun babasini hukuken belirleyen, yenilik doguran bir
hukuki islemdir®.

%2 OGUZMAN/OZ, 150. Ancak bunun aksinin vaadden anlasilmamas: gerekir.
¥ TUNCOMAG, 214; OGUZMAN/OZ, 150-151.

*  OGUZMAN/OZ, 150.

% OSER/SCHONENBERGER, m. 8, no. 29.

% EREN, 422.

% Bagka bir web sitesinden yapilan vaadden déniildiigiine iliskin yaymn, vaadi

yerine getirdigini iddia eden kisi tarafindan bilindiginin ispat edilmesi oldukca
zordur. Ancak ilgili web sitesinde baglanan kisilerin IP numaralar1 veya baska
ozellikleri kaydediliyorsa ve ilgili kisi bunu kendi bilgisayar1 ile yapmigsa bu
durumda belki ispat gerceklesebilir.

¥ OGUZMAN/OZ, 151.

% 743 sayili EMK m. 291'de babanin babasi da tanima beyaninda bulunabiliyordu.

Ancak Yeni Medeni Kanun tanimay1 sadece babaya hasretmistir. (MK.m. 295)

“  OGUZMAN, K./ DURAL, M. Aile Hukuku, Istanbul 1994, 326;
FEYZIiOGLU, N. F., Aile Hukuku, istanbul 1971, 401; , EGGER, A., Medeni
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Tanima, tek tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in herhangi bir kimsenin
kabul beyanma ihtiya¢c yoktur. Beyanin herhangi bir yere veya kisiye
yoneltilmesi gerekmedigi i¢in varmasi da aranmaz. Beyanm Kanun'da
belirtilmis olan sartlara uygun olarak yapilmasi ile hiikiimleri kendiliginden
gerceklesir*!,

Medeni Kanun'un tanimay1 diizenleyen 295. maddesinin ilk fikrasinda
tanimanin, resmi senetle veya vasiyetname ile yapilabilecegi gibi eski Medeni
Kanun'da olmayan mahkemeye veya niifus memuruna yazili sekilde bagvuru ile
de yapilabilecegi hitkkme baglanmustir.

1. Resmi sekil

Resmi sekilde olan tanima, Noterlik Kanununun 89. maddesine gore
noterler tarafindan resen diizenlenecek bir belge ile yapilir. Taniyanin notere
verecegi yazili tanima beyaninin noterce onanmasi yeterli degildir. Boyle bir
tanima, sekil sart1 yerine getirilmemis oldugu igin gecersizdir®. Ayni sekilde
yazili veya sozIi olarak yapilacak tanima beyanmin da gecersiz olacagi agiktir.
Noterlik islemlerinin getirmis oldugu sekil resmi sekildir. Bu nedenle resmi
sekle tabi tanimanim elektronik ortamda yapilmast miimkiin degildir. Ornegin
elektronik posta ve buna benzer elektronik mesajlarla tanima resmi sekilde
yapilamaz. Ayrica EIK da buna engeldir. Zira EIK.m.5'de resmi sekle bagh
islemlerin elektronik imza ile yapilamayacag: agik¢a hiikme baglanmustir.

2. Oliime Bagh Tasarruf ile

Tanimanin 6liime bagh tasarruf ile yapilabilecegi kabul edilmistir.
Tanityan bu sekilde tanimay1 gizleyebilmektedir®. Oliime bagl tasarruflar
vasiyetname ve miras soOzlesmesidir. Bu nedenle konuyu ikiye ayrarak
incelemek gerekir.

a) Miras Sozlesmesi Ile

Tanima, miras sozlesmesi ile yapilabilir**. Medeni Kanun'un 545.

Kanun Serhi Aile Hukuku, (Cev: Tahir CAGA), Ankara 1949, m. 303, no. 2;
INAN, A. N, Cocuk Hukuku, Istanbul 1968., 180; SEROZAN, R., Cocuk
Hukuku, Istanbul 2001, 209; BAYGIN, C., Kan Bagma Dayanan Soy Bag,
AUEHFD., C. VI, S. 1-4, 269.

. OGUZMAN/DURAL, 326; AKINTURK, T., Aile Hukuku, Yenilenmis 6.
Basi, [stanbul 2002, .339; KOPRULU, B./ KANETI, S., Aile Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 1989, 264.

42 AKINTURK, 344.
% SEROZAN, 212.
4 AKINTURK, 344; EGGER, m. 303, no. 12.
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maddesi miras sozlesmesinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin resmi
vasiyetname seklinde yapilmasini aramaktadir. Daha dnce de belirttigimiz gibi
resmi vasiyetname noterlerce diizenlenebilen bir belgedir ve resmi sekilde
yaptlmalidir. EiK.m. S'e gore resmi sekilde yapilmasi gereken islemlerin
elektronik ortamda yapilmasi miimkiin olmadigindan elektronik ortamda yapilan
bir miras sozlesmesi ve bunun muhtevasina dahil olan tanima islemi gecerli
degildir.

b) Vasiyetname ile

Oliime bagh tasarrufun bir diger sekli de vasiyetnamedir.
Vasiyetnameler resmi sekilde diizenlenebilecegi gibi el yazili vasiyetname ve
sOzlii vasiyet olarak da yapilmalar1 miimkiindiir. Resmi sekilde yapilmasi
gereken vasiyetname elektronik ortamda yapilamayacagi icin bu sekilde bir
tanima beyaninin da elektronik olarak gerceklesmesi miimkiin degildir.

aa) El yazih Vasiyetname ile

El yazili vasiyetnamenin elektronik olarak yapilmasini incelerken
belirttigimiz gibi®®, bilgisayar ekranlarina el ile yazilan yazilarin bilgisayar
tarafindan dijital olarak kaydedilip saklanmasi suretiyle yapilan bir vasiyetname
metninin igerisinde bir tanima beyaninda bulunulabilir. Bu durumda yapilan
belge vasiyetname olmak icin gerekli olan sartlar1 tasiyorsa bu belgenin
igerisindeki tanima beyanm1 da hiikiim ifade eder. Dolayisiyla bilgisayar ile
yapilabilecek olan bu tanima islemi kisinin 6limiinden sonra ama ¢ocugun
dogumundan hatta ana rahmine diistiigli andan baslamak iizere ge¢mise etkili
olarak hiikiim ifade eder®.

bb) Sozlii Vasiyet ile

Sozlii vasiyet yapilmasina iligkin yaptigimiz aciklamalarda da
belirttigimiz gibi*’ gerekli sartlar olusmussa, elektronik iletisim araglarmi
kullanmak suretiyle yapilan sozlii vasiyet gegerlidir. Bu vasiyetin muhtevasinda
bir tanima beyan1 varsa, bu tanima da gegerli olur. Oliime bagl tasarruflarin
hiikiimsiiz olmalarin1 gerektiren bir durum ortaya ¢ikmadikca da gecerli olmaya
devam eder®.

3. Niifus Memuruna Yazih Basvuru Ile

Medeni Kanunun 295. maddesi eskiden olmayan bir diizenleme
getirerek, tabii babanin niifus memuruna yapacagi yazili bagvuru ile de evlilik

45 Bkz. lll, B, 2.
4% Bkz. AKINTURK, 339;: KOPRULU/KANETI, 269.
47

I, B, 3.

8 OGUZMAN/DURAL, 335.
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dis1 gocugunu taniyabilecegini kabul etmistir. Bu durumda getirilen yazili olma
sartinin bir sekil sarti oldugu agiktir. Bu sekil sartinin gergeklesebilmesi icin
bagvurunun bizzat baba tarafindan yapilmig olmasi gerekir.

Tanimanin niifus memuruna s6zlii olarak yapilmasi miimkiin degildir.
Bu sekilde sozlii olarak yapilmig olan bir tanima beyani mutlak surette
gecersizdir®®. Batil olan bu islem higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu sebeple
dava agmaya gerek yoktur. Ancak niifus memuruna s6zlii olarak yapilan beyanla
cocuk bu beyanda bulunanin niifus kiitiigiine yazilmissa, gergcege aykirt olan bu
durumun tespit edilmesi i¢in dava agmak gerekir*.

MK.m.295 hiikmii geregince yazili olmasi gereken bu bagvurunun
tamaminin el yazisi ile olmasi sart degildir. Ciinkii yazili sekilden maksat
herhangi bir sekilde bir maddeye yazilmig olan metnin el ile imzalanmig
olmasidir®.

Buradan hareketle niifus memuruna yazili olarak yapilmasi gereken
basvurunun elektronik imzali bir metin olabilecegini kabul etmek gerekir.
Ciinkii EIK.m.5'de ifade edildigi iizere, elektronik imza el ile atilmis olan imza
ile ayn1 hukuki sonuglar1 dogurur. Bu sebeple sadece bir dijital veri oldugu icin
boyle bir beyanin gecersiz oldugunu kabul etmek, hem Elektronik imza
Kanununa aykiridir hem de Medeni Kanun'un ruhuna uygun degildir.

Elektronik imza ile imzalanmis olan bir dijital belge, bu belgeyi tasiyan
CD, disket veya bunlara benzer baska bir aragla niifus memuruna ulastirilmig
ise, bu durumda da tanimanin gergeklestigi kabul edilmelidir. Tanima beyanini
igeren bu veri, niifus memurunun bulundugu yerden c¢ok uzakta olan beyan
sahibi tarafindan internet tizerinden niifus memuruna veya niifus dairesine
ulagtirillmis olabilir. Niifus dairesinin mail adresine veya bizzat memura
yollanacak bu veri ile de tanima gerceklesmis olur. Boyle bir beyan1 gecerli
saymamak yabanci bir iilkede bulunan bir Tiirk vatandasinin tanima igin
mutlaka Tirkiye'ye gelmesi veya Tiirk Konsoloslugunun bulundugu sehre
gitmesi sonucunu dogurur. Bu sonug, gelisen teknoloji karsisinda uygun
olmamalidir. Ciinkii niifus memuruna yazili olarak tanima beyaninda
bulunulmas1 imkéaninin kabul edilmesi ile tanimanin ucuzlastirildigi ve bunun
olumlu bir adim oldugu ifade edilmektedir®®. Elektronik ortamda yapilacak olan

49 AKINTURK, 345.

% KOPRULU/KANETI, 267; OGUZMAN/DURAL'a gore islem mahkemenin
hiikkiimsiizliige iligkin verecegi kararla gecersiz hale gelir.
OGUZMAN/DURAL, 335.

S TUG, 54.
2 ACABEY, M.B., Soybagi, izmir 2002, 280.
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bir tanimanin da bu bakimdan ¢ok kolay, ¢abuk, zahmetsiz ve ucuz olacagi
agiktir.

Elektronik imzali olarak yollanan belgenin, mutlaka yollayanin niifus
kaydmin bulundugu niifus miidiirliigiine yollanmis olmasi gerekli degildir.
Herhangi bir niifus miidiirliigiine bu sekilde bir basvuru yapilmigsa, bagvuruyu
alan niifus memuru, MK. m. 296'ya gére bu beyan ilgilinin niifus kaydinin
bulundugu yerdeki niifus miidiirliigiine yollamak zorundadir. Bu sonu¢ Medeni
Kanunun 296. maddesinde agikga ifade edilmistir.

Niifus memurluguna yapilan yazili bagvurunun hemen o anda okunabilir
durumda olmasi sart degildir. Tiirk¢e bilmeyen bir Tiirk vatandasi bunu yabanci
bir dilde yapabilecegi®® gibi eski harflerle (6rnegin Osmanlica) yazilmis bir
metin olmas1 da miimkiindiir*.

Bu durumda hukuki bir sonuca yonelmis olan metinlerin, ulasma aninda
hemen sonu¢ doguracaklar1 kabul edilmelidir. Yoksa terciime veya transkribe
edilmelerine kadar hiikiimlerinin askida kalacagimi sdylemek dogru degildir.
Buna gore, elektronik imzali bir metnin elektronik posta, disket ya da CD gibi
araglarla iletilmis olmasinda bunun hemen okunamayacak olmasi gegersiz
olmalarin1 gerektirmeyecegi gibi, hemen hiikiim ifade etmelerine de engel
olmaz. Bu sebeple miidiirliige ulastirilan dijital bir verinin ¢oziilmesi igin bazi
teknik donanimlara ihtiya¢ duyulmasi ve bunun hemen gerceklesmemis olmasi
sonuca etki etmemelidir.

Elektronik imza ile imzalanmis olan metnin, elektronik imzanin sahibi
tarafindan imzalanmis oldugu kabul edilmektedir. Kimlik tespit islevi onay
makamlari tarafindan yapilmaktadir™.

Aciklanan sebeplerle, kayitlarin1 bilgisayara aktararak internetten
ilgililerin hizmetine sunan niifus miidiirliiklerinin oldugu bir zamanda, buralara
yapilan basvurunun elektronik ortamda da yapilabileceginin ve yazili seklin
elektronik olarak da saglanabileceginin kabul edilmesi gerekir.

4. Mahkemeye Yazih Basvuru ile

Medeni Kanun'da niifus memuruna yazili bagvuru ile yapilacak
tammmanin yaninda mahkemeye de yazili olarak bagvurulabilecegi kabul
edilmistir. Yukarida agikladigimiz hususlarin hepsi mahkemeye yapilacak
basvuru icin de gecerlidir. Mahkemelerin de bilgisayarlarla donatilarak
elektronik ortama aktarilmalari durumunda bazi islemlerin elektronik ortamda

¥ TUG, 55; FEYZIOGLU, 316.
% TUG, 55; FEYZIOGLU, 316.
% KESER BERBER, L. 195
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takip edilmesi miimkiindiir. Belki yakin gelecekte yazili delillerin mahkemelere
bu sekilde elektronik olarak iletilmesi miimkiin olabilecek ve hatta belki de bazi
davalar elektronik ortamda goriilebilecektir. Bu baglamda tanima beyanlarinin
da elektronik ortama baglanmis olan mahkemelere internet {izerinden iletilmesi
miimkiindiir. Zaten EiK.m.23'de 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 295. maddesinden sonra 295/A maddesi eklenmesine iligkin
diizenlemesi, elektronik imza ile imzalanmis belgelerin ve verilerin senet
hiikmiinde oldugunu hiikkme baglamistir. Bor¢lar Kanunu'nun 14. maddesinin
birinci fikrasina da, elektronik imzanin elle atilan imza ile aym ispat giiciine
sahip oldugunu ifade eden bir climle ilave edilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler karsisinda elektronik imzanin uygulama
alaninin yakin bir gelecekte hizla genisleyecegini sdyleyebiliriz. Mahkemelerin
de elektronik ortama agilmasi ile bazi belgelerin mahkemelere disketlerle, CD
veya diger dijital veri tastyicilarla sunulabilecek olmasi ve hatta internetten
yollanabilecek olmasi karsisinda tanima isleminin de bizzat yetkili Kkisi
tarafindan yapilmasi ve elektronik imza ile imzalanarak yetkili mahkemeye
yollanmasi ile tanimanin ger¢eklesecegini kabul etmek gerekir.

B) Vasiyetnameler

Vasiyetname Medeni Kanunun 531 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, hukuki niteligi itibari ile tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu
sebeple sadece miras birakanin irade beyani yeterli olup lehine vasiyette
bulunulan kiginin herhangi bir beyanina ihtiyag bulunmamaktadir. Ayrica bu
vasiyet iradesinin lehine vasiyette bulunulan kisiye yoneltilmesi de
gerekmemektedir®™®. Bu sebeple vasiyeti yapan her zaman yapmus oldugu bu
vasiyetinden riicu edebilir, degistirebilir veya yok edebilir®’.

Medeni Kanunumuz {i¢ ¢esit vasiyetname yapma imkani tanimistir.
Bunlar MK.m.532-537 arasinda diizenlenmis olan resmi vasiyetname,
MK.m.538'de diizenlenmis olan el yazili vasiyethame ve MK.m.539-541
arasinda diizenlenmis olan sozlii vasiyetnamedir. Miras birakan kural olarak
normal zamanlarda el yazili vasiyetname ile resmi vasiyetnameden herhangi
birini secebilmektedir. Ancak s0zlii vasiyetname yapmak i¢in olaganiistii
durumlarin olmasi sart1 aranmaktadir.

% EREN, Iptal, 5; IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul 1989,
64-65; OGUZMAN, 108; KOCAYUSUFPASAOGLU, 127; AYAN, 75;
AKKANAT, H., El yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin
Ozellikleri, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani,C. 2, [stanbul
2001, 799.

> IMRE/ERMAN, 65; EREN, iptal, 5; DURAL, M., El Yazisi ile Vasiyetname,
Istanbul 1967, 2.
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1. Resmi Vasiyetname

Resmi vasiyetname, hukuk diizeni tarafindan yetkili kilinmig olan
makamin istiraki ile yapilabilen vasiyetnamedir. Bizim hukukumuzda yetkili
kilinmig olan kisiler sulh hakimi ile noterlerdir. Ayrica kanunla kendisine boyle
bir yetki verilmis olanlar da resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilabilmektedir. Ulkemizde vasiyetname genellikle noterlerce
diizenlenmektedir. Bununla beraber sulh hakimi ve kanunla bu yetki kendisine
verilmis kisiler de resmi vasiyetname diizenleyebilirler (MK.m. 532/II).
Mahkeme yazi igleri miidiiriiniin, noter bas katibinin ve kdy muhtarlarmin resmi
vasiyetname diizenleme yetkisi bulunmamaktadir®®. Yabanci iilkelerdeki Tiirk
vatandaslarinin vasiyetnamelerini konsoloslar diizenleyebilir®®. Burada yasayan
Tiirk vatandaglan isterlerse, bulunduklar iilkenin kanunlarina gore de resmi
vasiyetname yapabilirler®.

Resmi vasiyetname, adindan da anlasilacagi iizere resmi sekilde
yapilmasi gereken vasiyetnamedir ve mutlaka belirlenen kisilerin katilimi ile
yazili olarak yapilmali, onanmali veya ilgili sekil sart1 yerine getirilmelidir. EiK.
m. 6'da resmi sekle bagl olan iglemlerin elektronik imza ile yapilamayacaklar
hilkkme baglanmistir. Ulkemizde su an elektronik noterlik islemleri de
yapilamadig1 i¢in resmi sekle bagli olan bu vasiyetnamenin ilgili kurumlarda,
klasik yazili seklin disinda bagka bir sekilde ve ozellikle elektronik olarak
yapilmas1 miimkiin degildir.

2. El Yazih Vasiyetname
a) Genel Olarak

Medeni Kanunun 538. maddesine gore “El yazili vasiyetnamenin
yapildig1 yil, ay ve giin gosterilerek bagindan sonuna kadar miras birakanin el
yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur. El yazili vasiyetname,
saklanmak {izere agik veya kapali olarak notere, sulh hékimine veya yetkili
memura birakilabilir.” Bu hiilkme gore el yazili vasiyetname miras birakan
tarafindan bastan sona kadar el yazisi ile yazilip, tarihin de yine el yazisi ile
atildigr ve altinin miras birakan tarafindan el ile imzaladigi vasiyetnamedir.
Maddenin ikinci fikrasindan da anlagildig: iizere el yazili vasiyetnamenin tevdii
zorunlu olmayip vasiyet¢inin iradesine birakilmistir.

El yazili vasiyetnamede 6n plana ¢ikan unsur metnin bastan sona el

%  ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, istanbul 2003, 91-92.

% SEROZAN, Rona/ERGIN, B. ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2004, 214;
HATEMI, Hiiseyin., Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul 2004, 81; OGUZMAN,
110; ANTALYA, 92; AYAN, 76.

%  OGUZMAN, 110; ANTALYA, 92.
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yazisi ile yazilmig olmasidir. Ancak bu kural Kanunun lafzindan anlagildigi
kadar kati yorumlanmamaktadir®. El yazih olmaktan kastedilen vasiyetciden
sadir olan bir yazi olmasidir®. Bazi yazarlar® kérler alfabesi olarak bilinen
kabartmali yazi ile de vasiyetname yapilabilecegini ifade etmektedirler. Buna
karsilik diger bir kisim yazar64 korler alfabesi ile yazilmis metnin yazan kisiye
aidiyetinin tespit edilmesindeki sorun sebebiyle bu goriise katilmamaktadirlar.
Ayrica noter bile olsa bagkalar1 tarafindan yaziya gegirilerek korler alfabesi ile
yazilmig metnin ayrilmaz pargasi haline gelen metnin igerigi ile kabartmali
metnin iceriginin ayni olup olmadiginin vasiyetnameyi yapan tarafindan tespit
edilememesi de bu yazarlar tarafindan gerekge olarak ifade edilmektedir.

El yazili vasiyetnamenin mutlak olarak el ile yazilmis olma sartinin
istisnasini teskil eden diger bir durum vasiyet¢inin ellerinin olmamasi ya da
kullanamamasi sebebiyle bagka bir orgam1 mesela agzi1 veya ayaklari ile
vasiyetnameyi kaleme almasidir. Isvigre ve Alman doktrinlerinde bdyle bir
vasiyetnamenin gegerli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®.  Ciinkii
vasiyetnamenin el yazisi ile yazilmasinin aranmasi, kisiligi belirten yazinin
vasiyetciye ait olmasi sebebiyledir66. Ancak Doktrinde buna kars1 ¢ikan yazarlar
da vardir®’. Vasiyet¢inin elleri olup bunlari kullanabilmesine karsin ayaklari
veya agzi ile vasiyetname yazmasi durumunda vasiyetin sirf eller kullanilmadi
diye gecersiz sayilmasindan &te vasiyet yapma iradesi lizerinde durulmaktadir®.

Burada konumuz agisindan ele alinmasi gereken diger bir durumda
sifreli olarak yazilmis bir vasiyetnamenin gegerli olup olmadigi sorunudur. Bazi
yazarlar buna cevaz vermemektedir®. Buna karsilik diger bir gériis ise sifreyi
¢Ozmeye yarayabilecek ve itimat edilebilecek bir anahtarm bulunmasi sarti ile
béyle vasiyetnamelerin gegerli olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir’.

. DURAL, 17.
2 DURAL, 17.

8 ESCHER, Art. 505, N. 10; TOUR, Art. 505, 10; HAGMANN, 81 (DURAL,
23, dn. 29°’dan naklen) .

% DURAL/OZ, 75; IMRE/ERMAN, 69.

% IMRE/ERMAN, 68-69; HAGMANN, 73; KLANG, 304 (DURAL, 17, dn.
3’den naklen)

%  OGUZMAN, 119; iNAN, A. Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, Ankara 2006, 177.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, 193.

%  OGUZMAN, 119; DURAL, 17; DURAL/OZ, 79.

% TOUR, Art. 505, N. 10.

® DURAL, 22; HAGMANN, 82 (DURAL, 22°den naklen).
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Ciinkii burada sifreli de olsa sahsiyeti belirtmeye yarayan ve anahtar1 bizzat
vasiyetci tarafindan birakilmus olan bir yazi bulunmaktadir™.

Bu agiklamalardan anlagildigi gibi kanunda yer alan el yazili
vasiyetnamenin her sart altinda el ile yazilmis olmasini aramak vasiyetin yok
sayllmasini gerektirecek mutlak bir kural degildir. El yazili vasiyetnamenin
yapilmasi i¢in hangi malzemenin {izerine yazilmig oldugu 6nemli degildir. Bu
malzeme kagit olabilecegi gibi tahta ve bunun gibi malzemeler de olabilir’.
Ayrica vasiyetci son arzularini vasiyet edilen mal iizerine veya hisse senedinin
arka tarafina’®, bir resim tablosunun arkasma’, vasiyet edilen esyanin paketinin
iizerine’ hatta duvara’ bile yazabilir.

Vasiyetnamenin dili de O©nemli degildir. Vasiyet¢i arzularim
anlatabildigi anadilinden baska bir dilde de vasiyetini yazabilir'. Vasiyetin

"t DURAL, 22. Yazarin eserini kalem aldig1 1967 yilinda elektronik ortam genel

olarak radyo, televizyon ve telefondan ibaretti. Elektronik imzanin olmadigi bir
donemde elektronik imzanin olusturulmasi ve okunmasinda kullanilan giiniimiiz
terimlerini de kullanarak bdyle bir fikri ileri siirmek ¢ok isabetli bir yaklagim
olmustur. Nitekim ileride de deginildigi iizere Elektronik imza ile olusturulan
bir vasiyetname sadece sahibinin kullanabildigi ve ona ait olan bir anahtar ile
olusturulup yine sadece bu anahtara uyumlu olan bagka bir anahtar ile
okunabilmektedir. Bu goriis sahiplerinin ifade ettigi, belli bir topluluga ait olan
bir sifre ile yazilmis olan sifreli vasiyetnamelerin gegerli olmasi yoniindeki fikir,
topluluktan kim tarafindan kaleme alindigi hususunda siipheleri beraberinde
getirebilmesi ihtimaline karsin Elektronik imzanin sadece bir kisiye kesin olarak
ait olmasi sebebiyle evleviyetle vasiyetname yapmaya imkan vermesi gerekir.
Dolayisiyla el yazili vasiyetnamenin ozelliklerinden birisi olan gizliligin daha
etkin bir sekilde ger¢eklesmesi de temin edilmis olur.

2 OGUZMAN, 119; ANTALYA, 99.

® DURAL, 18; IMRE/ERMAN, 80; DURAL/OZ, 79.
“  IMRE/ERMAN, 80.

" INAN/ERTAS/ALBAS, 177, dn. 54.

®  ANTALYA, 99-100; DURAL/OZ, 79; AKKANAT, 806. Bu hususta dikkat
¢ekici bir 6rnek Amerika'da yasanmustir. Hastanede yatmakta olan bir hasta
yattigl yatagin yanindaki duvara vasiyetini yazmig ve itiraz edilmedigi icin
Philedelphiya Sicil Memurlugu tarafindan tescil edilen duvar vasiyet olarak
kabul edilmis ve tasdik edilerek muhafaza altina almmustir iINAN, A.N./
ERTAS, S., Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2000, 54;
INAN, A. Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras
Hukuku, Ankara 2006 177, dn. 54.

T DURAL/OZ, 80.
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Tiirkce olarak ancak eski alfabe ile yani Osmanlica olarak yazilmasi da
gecerliligini etkilemez"®.

Yazmak i¢in kullanilan arag da dnemli degildir. Kalemin yani sira sivi
nitelikli miirekkep, boya, kan gibi maddeler kullamlabilecegi gibi komiir”® veya
tebesir®® de kullamlabilir®’. Hatta bir bilgisayar monitoriiniin {izerine veya cam
kismina, board marker olarak isimlendirilen ve parlak yiizeylere yazi yazmak
icin kullanilan kalemlerle dahi yazilabilir. Burada da 6nemli olan husus, ne ile
ve neyin iizerine yazilmig oldugundan Gte bu sekilde vasiyetname yapan kiginin
gercekten vasiyet yapma iradesinin (animus testandi) olup olmadiginin
belirlenebilmesidir®.

Doktrinde mutad olmayan malzemelerle yapilan vasiyetlerin animus
testandi unsuruna sahip olup olmadiklarinin ¢ok iyi arastirilmas: gerektigi ifade
edilmektedir®.

Vasiyetnamenin bastan sona el ile yazilmak zorunda olusu ve yazi i¢in
kullanilacak vasitalarin bile olduk¢a genis olarak yorumlanmasinin yaninda
kanunun her ne pahasina olursa olsun "el yazisi ile olmas1" yoniindeki kuralinin
kati yorumlanmasimin bir sonucu olarak, metin el yazisi ile yazilmamigsa
vasiyetname gegerli olarak kabul edilemez. Dolayisiyla gelisen teknoloji
araglar® ile de olsa el yazili vasiyetname yapmak miimkiin goriinmemektedir®.
Bu nedenle, boyle bir vasiyetname yapilirsa gegersiz olur.

Vasiyetnamenin gegersiz olmasindan maksat iptal edilebilir olmasidir.
Ongoriilen sekle uygun olarak yapilmayan vasiyetnameler iptal edilinceye kadar
gecerlidir (MK. m. 557/IV). Dolayisiyla vasiyetnamenin bir kismimin el ile
yazilmamig olmasi ya da tamaminin makine ile yazilip sadece imzanin el ile
atilmis olmas1 durumunda vasiyetname iptal edilinceye kadar gecerlidir®.

®  DURAL/OZ, 80; SEREF/ERTAS/ALBAS, 176-177.

® KOCAYUSUFPASAOGLU,194.

%  OGUZMAN, 119; KOPRULU, B., Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1985, 153.
8 KOPRULU, 153.

82 KOCAYUSUFPASAOGLU, 194; DURAL/OZ, 79; KOPRULU, 153;
OGUZMAN, 119; ANTALYA, 99-100.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, 192; DURAL, 19; OGUZMAN, 119;
IMRE/ERMAN, 80.

Daktilo, bilgisayar veya mekanik yazi yazan diger cihazlar bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

% DURAL, 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, 193; AKKANAT, 804.
% HATEMI, 80; IMRE/ERMAN, 68.
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b) Bilgisayar Ekranina Yazilarak Yapilan Vasiyetname

Burada konumuz olan elektronik ortamda tek tarafli hukuki islem
yapilmasi agisindan o6nemli bir nokta dikkati ¢ekmektedir. Gelisen teknoloji
sayesinde bazi bilgisayarlarin ekranlari {izerine el ile yazi yazmak miimkiin
olmaktadir. Bilgisayar bu yazilan yaziy1 hi¢c bozmadan ve baska bir karaktere
dontistiirmeden dijital hale ¢evirmekte ve sabit diskinde dijital bir veri olarak
saklamaktadir.

Bilgisayar ekranina bu sekilde yazilmis bir yazinin el yazisi olmasi
sebebi ile kisiyi teshis fonksiyonu gerceklesmektedir. Gergekten harfler
arasindaki mesafe, harflerin egimi, birbirleri ile baglanmasi ve gecisler aynen bu
sekilde bilgisayar ekranma el ile yazilmis olan bir vasiyetnamede de
bulunmaktadir. Bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda bu sekilde yazilmis bir yazinin
sahibinin teshis edilmesi uzmanlarca kolaylikla miimkiin olabilmektedir®,

El yazili vasiyetname belli bir cisim iizerine yazildigindan bir kere
yapilir. Bu niisha asil niisha olup, bundan yapilan kopyalar asil niisha olarak
kabul edilemez. Bu sebeple asli olmamasi durumunda fotokopisi veya resmi,
gecerli bir vasiyetname olarak kabul edilemez. Bu durumda da vasiyetname tek
nlisha oldugu i¢in igerisindeki hiikiimlerden hosnut olmayan mirasgilarca
kolayca yok edilebilir.

Bilgisayar ekrani {izerine optik kalem ile yapilan vasiyet, dijital bir veri
olarak saklanir. Bu durumda makinenin ekrani iizerindeki yazi dijital bir veri
olarak kaydedilerek gerektiginde tekrar ekrana cagrilabilir. Ekrana ikinci kere
cagrilmis olan el yazili metin eski metnin dijital olarak saklanmis halidir.
Makine tarafindan goriintiniin 1 ve 0 dan olusan dijital veri haline
doniistliriilmesi ve gerektiginde tekrar bu sayisal ifadelerin goriintii haline
getirilmesi dijital el yazili vasiyetin aslinin degistigi seklinde yorumlanmasini
gerektirmez®,

Verilerin bilgisayarm sabit diskinde dijital olarak saklanmasi ve
bunlarin gerektiginde kopyalanmasi miimkiindiir. Yapilan kopyalama dijital
olarak gergeklestigi icin, ash ile kopyasi1 arasinda fark bulunmamaktadir. Bir
bilgisayar ekraninda bir birinin kopyast olarak agilmis olan iki veri arasinda
herhangi bir fark bulmak miimkiin degildir. Bu sebeple bilgisayar ekranina
yapilan ve daha sonra dijital veri haline doniistiiriilecek olan vasiyetnamenin ash
ile tamamen ayni olan kopyalarinin olusturulmas: ve bagka makinelerde ve
disket veya CD gibi dijital veri tasiyicilarinda saklanmasi miimkiindiir. Bu

8 AKKANAT, 808.

8 Bkz. MEMIS, T., Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu,
Ankara 2002, 35.
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durum ise klasik el yazili vasiyetnamenin maruz kalmis oldugu kaybolma ve
yok edilme veya ulasilamama gibi mahzurlari bertaraf edicidir®. Hatta yapilan
vasiyetnamenin internet ortaminda dahi saklanmasi miimkiindiir. Boylece
vasiyet¢i vasiyetini geri almak istediginde mutlaka vasiyethame metninin
bulundugu yere gitmek zorunda kalmaz ve internet ortaminda vasiyetine
ulasarak onu yok edebilir®.

Bu hususlarin yaninda vasiyetci, bilgisayar ekranina 6zel kalem veya
miimkiinse el ile yazarak yapmig oldugu ve altimi el yazist ile imzaladig:
vasiyetnameyi gerekli olmamakla birlikte elektronik imza ile de imzalayabilir®,
Bu durumda vasiyetname tamamen giivenli bir hale gelir ve artik yapanin
kimligi slipheye mahal birakmayacak kadar belirlenmis olur. Ayrica
vasiyetnamenin degistirilmesi, metne bir Karakterlik®> dahi olsa eklemeler
yapilmasi veya veri ¢ikarilmasi miimkiin olmaz. Bu durumda vasiyetname klasik
el yazil vasiyetnameye nazaran daha giivenilir bir sekil kazanmis olur.

Kanaatimizce el yazili vasiyetnamenin buna uygun bilgisayar ekranina
yazilmasi suretiyle yapilmis olmasi, klasik el yazili vasiyetnameye gore ¢ok

8 Ayni1 kanaatte AYBAY, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2002, 34, dn.
2.

Bilgisayarda belirtilen sekilde yapilmigs olan bir dijital vasiyetnamenin
bilgisayardan silinmesi veya bilgisayarin formatlanmasi suretiyle yok olmasi
durumunda bunun vasiyeti yapan kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi
durumunda vasiyetnameden riicu ettigi seklinde anlasilmasi gerekir. Olen
kisinin bilgisayarinda yapilan incelemeler sonucunda daha 6nce yapilmis ve
dijital olarak silinmis olan verilerin tekrar canlandirilmasi ve bu suretle
vasiyetnameye ulagilmasi vasiyetnamenin tekrar gegerlilik kazanmasi seklinde
anlasilmamas gerekir.

90

%% Elektronik imzada bir kisinin kendisine ait bir gizli anahtar1 bir de herkes

tarafindan bilinebilecek olan agik anahtar1 vardir. Bu anahtarlardan birisi
tarafindan digeri referans gosterilerek yapilan sifreleme sadece diger anahtar
tarafindan agilabilmektedir. Vasiyetnameyi diizenleyen kisi agilacak anahtar
olarak yine kendisinin olan agik anahtari tespit etmek suretiyle veriyi elektronik
imza ile imzalayarak sifrelediginde, o kisinin 6liimiinden sonra (yine kendisine
ait olan ve herkesce bulunabilmesi miimkiin olan) agik anahtar ile agilip
okunabilir. Verinin agik anahtar ile agilabilmesi ve metnin ortaya ¢ikmasi, hem
sifrelemenin o kisiye ait olan gizli anahtar ile yapilmis oldugunu ve dolayisiyla
vasiyetnameyi yapan kisinin kimligini tespit etmekte, hem de metnin
sifrelendikten sonra tahrif edilmedigini kanitlamaktadir.

% Bilgisayarin tim verileri sayisal olarak ifade ettigi diisiiniilirse bu "karakter"

ifadesinin genis olarak anlasilmasi ve kelimeler arasindaki bosluklar1 da
kapsadiginin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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daha avantajli ve giivenli olmasi da goz Oniinde tutularak, gecerli kabul
edilmelidir. Bilgisayar ekranina veya bagka bir cam zemin {izerine kalem ile
yazilt olan vasiyetin animus testandi unsuruna sahip olmasi sart1 ile gegerli
oldugunun duraksamadan kabul edilmesi karsisinda, ekrana yazilmak suretiyle
yapilan dijital vasiyetnamenin gegerli olarak kabul edilmemesinin hi¢bir hakli
gerekgesi bulunmamaktadir.

¢) Elektronik imza® le imzalanms Vasiyetname

El yazili vasiyetnamede metnin mutlaka el yazisi ile yazilmis olmasi ve
el ile imzalanmas: kuralinin, text metin olarak bilinen bilgisayardaki yazili
ifadelerin vasiyetname olarak kabul edilmesine engel olacagi agiktir. Ancak
bilgisayarda klavye kullanarak yazilmis bir vasiyetname metninin elektronik
imza ile imzalanmast durumunda acaba ayn1 gecersizlik miieyyidesi
uygulanmali midir?

5070 sayili Elektronik Imza Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bu
konu hakkinda biraz daha diisinmek gerekir. EIK. m. 5'de giivenli elektronik
imzanin elle atilan imza ile ayni1 sonuglart doguracagi hiikme baglanmistir.
Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasi ise elektronik imza ile yapilamayacak
islemleri diizenlemektedir. Buna gére " Kanunlarin resmi sekle veya dzel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez". Buna gore evlenme sdzlesmesi, resmi
vasiyetname, tapu tescil iglemleri gibi resmi sekilde yapilmasi gereken islemler
elektronik imza ile yapilamaz. Kefalet s6zlesmesi de teminat amacini tasidigi
icin bu kapsamda degerlendirilmelidir. El yazili vasiyetnamede aranan sekil
nitelikli yazili sekildir®. Elektronik imza kanunu agisindan el yazill
vasiyetnamenin elektronik imza ile imzalanmasi herhangi bir sorun olusturmaz.
Vasiyetnamedeki imza gecerli olmakla birlikte metnin de el yazisi ile yazilmis
olmasi sartinin incelenmesi gerekmektedir.

Bilgisayar ortaminda dijital olarak hazirlanmig bir metnin elektronik
imza ile imzalanarak gecerli bir vasiyetname yapilip yapilamayacagi hususu
arastirilirken kanunun el yazisi ile yazilmis olma sartini amaca uygun olarak
biraz daha esnek yorumlanmak gerekir. Buna gegmeden dnce elektronik imza ve
tagidig1 fonksiyonlar iizerinde kisaca durmak yerinde olur.

aa) Elektronik Imzanin Fonksiyonlar

% Elektronik imza ve Dijital imza kavramlari i¢in bkz. SAVAS, 268 vd.
* SEROZAN,ERGIN, 219.
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El vyazis1 ile atilan imza baz1i fonksiyonlara sahiptir. Bunlar
sonuglandirma fonksiyonu, kimligi tespit fonksiyonu, gergeklik fonksiyonu,
uyar1 fonksiyonu, devamlilik fonksiyonu ve ispat fonksiyonudurgs.

El ile atilan imzanin sahip oldugu bu fonksiyonlarin elektronik imzada
da olmasi, elektronik imzaya olan giliveni artiracagi gibi kullaniminin
yayginlagsmasina da katkis1 olur. Bu sebeple her bir fonksiyonun elektronik
imzada da olup olmadigimin incelenmesi gerekmektedir.

Sonuglandirma fonksiyonunun geregi olarak el yazili imza, metni Orter
ve imzanm Ustiindeki metnin, yazan kisiye ait olup onun rnzasiyla eksiksiz
kaleme alindigini gésterir%. Imzanm altindaki metnin ise imza sahibine ait
olmadigim1 gosterir. Ayrica metne yapilan eklemelerin de imza sahibini
baglamamasi sonucunu dogurur’’. Elektronik imza da ayni fonksiyona sahiptir®.
Elektronik imza ile imzalanmadan Once tasar1 olarak hazirlanan metnin hash
degeri hesaplanir. Bu hash degerin elde edilmesi i¢in metnin tamamen
bitirilmesi gerekir. Ciinkii yapilacak en ufak bir ekleme hash degerinin
degismesine sebep olur®. Hash degerinin bulunmasindan sonra metin elektronik
imza ile imzalanir. Burada atilan imza metnin tamamini kapsamaktadir. Metin
ile imza arasindaki bu siki iligki, el ile atilan imzaya oranla daha fazladir'®.
Ciinkd el ile atilan imza, ayn1 materyal {izerinde de olsa metnin sonrasinda yer
alir. Burada seklen kurulan bag, elektronik imzada metni olusturan her bir
karaktere sirayet etmektedir'®’,

El ile atilan imzanmn sahip oldugu ikinci fonksiyon kimligin tes11)it
edilmesidir. Gergekten imza, genel olarak isim ve soyisimden olusmaktadir 0
Soyadi Kanununun ikinci maddesinde imzanin isim ve soyisimden olusacagi
ifade edilmis olmakla beraber, bu zorunlu bir unsur degildir'®. Paraf olarak

% SENOCAK, 125; REED, 3.1.3..

% KATZ, 2.
7 SMEDINGHOFF, 10; OGUZMAN/OZ, 116.
% KATZ 2.

% LUPTON, Parg, 11.
100 SENOCAK, 125.

01 Teorik olarak el ile imzalanmis metne sonradan konulacak bir nokta, virgiil gibi

¢ok kiiciik eklemeler kolaylikla fark edilemez. Ancak elektronik imzali metne
yapilacak boyle bir ekleme hash degerinin degismesine sebep olur. Bu da hemen
fark edilir.

102 DURAL/OZ, 86.
103 EREN, 246; DURAL/OZ, 86.
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isimlendirilen isim ve soyismin bas veya ilk harflerinin kisaltmasi seklinde bir
isaret da imza olarak yetmektedir104. Elektronik imzanin sadece iiretilmis olmasi
ve kullanilmas1 kimligin tespit edilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii kotiiniyetli
kisiler gercek isimlerini kullanmadan ve kendilerine ait oldugunu kesin bir
bicimde belgelendirmeden elektronik imza iiretebilir ve kullanabilirler'®. Bu
sebeple elektronik imzanimn belli bir gercek kisiye baglanmasi gerekmektedir. Bu
da elektronik sertifika ile gergeklestirilmektedir. Gilivenli elektronik imza, ancak
nitelikli elektronik sertifikaya baglanmasi durumunda kullanan kisiye ait oldugu
kesin bir sekilde belgelenmis olur (EIK. m. 4/ c¢). Elektronik imzanm nitelikli
elektronik sertifikaya baglanmasi durumunda artik kullanan kisinin kimligi de
belirlenmis olur. Boylece el ile atilan imzanin sahip oldugu kimligin tespit
edilmesi fonksiyonu elektronik imza i¢in de saglanmis olur. Elektronik imza
olusturma araglarinin kullanilmasinda kimlik denetleyen biyometrik sistemlerin
kullanilmasi elektronik imzanin kullanan kisiye ait oldugunu daha kuvvetli bir
sekilde tespit edecektir'™®.

Elektronik imzanin gerceklik fonksiyonu, el ile atilan imzaya oranla
daha zayiftir. Clinkii el ile atilan imza, aradan uzun zaman gegse de sahibine ait
olup olmadigi yapilan arastirma sonucunda tespit edilebilir. Ozellikle ticaret
sicili gibi imzalarin uzun siire saklandig1 ve gerektiginde karsilagtirma amaciyla
tekrar incelendigi ortamlarda, elektronik imzalarin uzun siire saklanmasi bazi
sikintilara yol agabilir. Gelisen teknoloji sebebiyle daha hizli islemciler ve
gelismis sifre ¢ozme teknikleriyle elektronik imza ile imzalanmis belgeler geride
iz birakilmadan degistirilebilir. Bu da elektronik imzanin el ile atilan imzaya

oranla gergeklik fonksiyonunu Zaylﬂatmaktadlrlw.

El ile atilan imzanin sahip oldugu uyar1 fonksiyonu elektronik imzada
da bulunmaktadir. Elektronik sertifika hizmet saglayicisi elektronik imza almak
ve kullanmak lizere kendisine miiracaat eden kisiyi sertifikanin kullanimina
iliskin 6zelliklerde ve giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile esdeger
oldugu hakkinda sertifikanin tesliminden Once yazili olarak bilgilendirmekle
yiikiimliidiir (EIK. m. 10/ ). Bu bilgilendirmenin yapilmasi elektronik imzanim
uyart fonksiyonunu gerceklestirmektedir'®. Ayrica kisilerin elektronik imza
almak iizere hizmet saglayicisina miiracaat etmeleri, kullanmak icin gerekli

104 EREN, 246; ALTAS, 75
105 ) UPTON, Parg., 14, 15; KESER BERBER, 153.

106 SENOCAK, 126; KESER BERBER, Leyla/LOSTAR, Murat, Bilisimde
Biyometrik Yontemler, Ankara 2006, 29.

97 SENOCAK, 127.
108 SCHLAURI, 116.
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donanimu edinmeleri bir takim maliyetleri de beraberinde getirmektedir'®. Belli
bir iicret ddeyerek bu alt yapiyr hazirlayan kullanicinin, imzanin atilmasi
sirasinda aslinda basit ama tesadiifen yapilmast miimkiin olmayan derecede
karmagik islemleri birden fazla yapmasi, belirli ikonlarin fare ile tiklanmasi gibi
agsamalar elektronik imza kullanan kigiyi uyarmasi ig¢in yeterli olmalidir.
Elektronik imza, elektronik ortama ve imza sistemine olan giivensizlikten ve
teknolojinin  alt yapismmin  bilinmemesinden kaynaklansa bile kisileri
kullanmaktan alikoyuyorsa, yine bir uyar1 fonksiyonunu icra ediyor demektir. El
ile atilan imzanin daha sonradan aleyhine kullanilabilmesi ya da taklit edilerek
usulsiiz kullanilmasi ihtimalinde kigiler imza atmaktan kaginiyorlarsa ve bu da
imzanin uyari fonksiyonu neticesinde gerceklesiyorsa ayni durumun elektronik
imzada yasanmasi yadirganmamalidir. Bu sebeple kisilerin heniiz elektronik
imza kullanma hususunda bilinglenmemis olmalarindan ve el ile atilan imza gibi
gormemelerinden hareketle elektronik imzanin uyar1 fonksiyonunu tam olarak
yerine getiremedigini ifade eden g('in'isello katilamiyoruz.

Elektronik imza ile imzalanmis olan bir veri, cismani bir 6zellige sahip
olmasa bile veri tasiyicilar iizerine kaydedilmeleri durumunda uzun siire
muhafaza edilebilir. Bu veriler gerektiginde bir bilgisayar ile okunabildikleri
gibi yazici vasitasiyla da kagida dokiilebilirler. Bu sebeple elektronik imzali
belge, el ile atilan imza gibi devamlilik fonksiyonuna sahiptirlll. Ayrica
elektronik imzali belgenin elektronik bir veri olmasi sebebi ile dijital ortamda
kopyalanmas1 da miimkiindiir. Elde edilen kopyalar ile asillar arasinda herhangi
bir fark olmadig i¢in ayni nitelikte bir ¢ok elektronik belge olusturulabilir11 .
Dolayisiyla saklanmalar1 daha kolay, yok olmalar1 ise aksine daha zordur.
Ancak gelisen teknoloji ile elektronik imza atmada kullanilan programlarin
eskimesi ve kullanimdan kalkmasi devamlilik fonksiyonunun islemesine engel
olabilir. Bu sebeple gerekli dnlemler almmalidir™,

19 TUFEKCI, 6 vd. Sertifika kullanicilari, kart, okuyucu ve token gibi yazilim ve

donanim gereksinimlerinin yani sira, sertifikalara da belli bir iicret 6demek
durumundadir. Sertifikadan sertifika sahibine veya diger kisilere dogabilecek
zararlar i¢in mali sorumluluk sigortasi yaptirtlmasi bir zorunluluktur; bu
durumda sertifika maliyetleri daha da artar. Sertifikalarin gegerlilik stiresi
sonunda yenilenmeleri, iptal durumlarinda yenilenmeleri diger ek maliyet
unsurlaridir (TUFEKCT, 8-9).

110 SENOCAK, 127.
111 SENOCAK, 128.
12 EROGLU, 223, dn. 69.
113 SENOCAK, 128.
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Elektronik imza ile imzalanmis olan verilerin bir ihtilaf vukuunda kesin
delil olarak kullanilmas: EiK. yiiriirliige girmeden dnce miimkiin degildi. Bu
veriler ancak yazili delil baslangici olarak degerlendirilebiliyordull . Ancak
Kanunun yiiriirliie girmesinden sonra bu sorun ¢dziilmiis oldu. EIK. m. 23/ f. 2,
HUMK .'nun 295. maddesine ek olmak {izere 295/A maddesini eklemistir. Buna
gore" usuliine gore gilivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler
senet hitkmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar".
Dolayistyla elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii kazanmstir™>.

EIK. m. 5/ f.I'e gore elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki
sonucu dogurur. Getirilen bu hiikiim ile yazili sekle bagli olan sézlesmelerle tek
tarafli hukuki islemler elektronik imza kullanilmak suretiyle yapilabilir.
Dolayisiyla elektronik imza ile imzalanmig olan bir verinin yazililik sartini
yerine getirmediginden artik s6z edilemez™™®.

bb) Elektronik imzah Vasiyetname

Medeni kanun vasiyetnamenin bastan sona el ile yazilmis olmasi sartini
hem vasiyetginin kimligini tespit edebilmek™’ hem de son arzularin agiklarken
ne yaptigini bilip bilmedigini yani ciddiligini ve bu son arzularin kesinligini ve
vasiyetnamenin gercekligini™® temin etmek agisindan gerekli gormiistiir™™. Elle
yazmig olma sarti vasiyetciden sadir olan yazi demektir. Ciinkii daktilo ile
yapilan bir vasiyetnamenin metninde, yazanin kimligini teshise yarayacak
herhangi bir iz bulunmamaktadir. Daktilo ile yazilmis veya bilgisayardan ¢iktisi
almmig bir metnin altinin imzalanmasi durumunda imzanin teshis fonksiyonu

114 KESER BERBER, 210.
115 BjCKIN, 358.

16 Ancak doktrinde elektronik bir verinin dijital kodlar halinde tespit edilmis
olmast ve bunlarin bir bilgisayar veya yazici olmaksizin kendiliginden
okunabilir olmadiklar1 gerekgesi ile yazililik sartinin yerine gelmedigi ileri
siiriilmektedir FRINGUELLI, P. G/WALLHAUSER, M, Formerfordernisse
baim vertragschluss Im Internet, CR 1999, s. 94. (SENOCAK, 128'den naklen).
Bu goriisiin karsisinda yer alan diger bir goriis ise bu giin bilgisayar ve ilgili
donanimlarin bir gozliik kadar yaygin oldugunu ve verinin muhtevasinin aynen
yaziya c¢evrilmesi miimkin oldugu i¢in yazililik sartinin yerine gelmis
oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir EBBING, F., Shriftform
und E-mail, CR 1996, s. 274 (SENOCAK, 128'den naklen).

1 DURAL, 16; KOCAYUSUFPASAOGLU, 193; DURAL/OZ, 79;
IMRE/ERMAN, 68.

118 DURAL, 16.
119 SEROZAN/ENGIN, 218; OGUZMAN, 119..
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sadece kendisi i¢in hiikiim ifade eder. Metnin altindaki imza, makine ile
yazilmis metnin kime ait oldugunu dogrudan degil kendisinin teshis fonksiyonu
araciligtyla dolayli olarak tespit etmektedir. Boyle bir vasiyetname metnin kime
ait oldugu konusundaki siipheler sebebi ile iptal edilebilir olarak kabul
edilmigtir. Yoksa imzanin sonu¢landirma fonksiyonu islemektedir. Dolayisiyla
imzanm, vasiyetnameyi yazan kisinin kimligini tespit ve teshis fonksiyonu'®
kanaatimizce el yazili vasiyetnamede sadece imzanin kendisine hasredilmistir'?,
Metnin el yazisi ile yazilmis olmasi da metin igin teshis fonksiyonunu ayrica

ifade etmektedir.

Imza elle yazilan metnin altma atilabilecegi gibi vasiyetname metninin
. .. o . . . 122 . . .
icerisine kondugu zarfin {izerine de atilabilir™". Dolayisiyla imza ile metin
arasinda ¢ok siki bir organik iliski aranmamaktadir. Burada Onemli olan
vasiyetnamenin kim tarafindan diizenlendiginin ve diizenleme iradesinin
varligimin tespitidir123.

Metnin tamamen el yazisi ile yazilmig olmasi sartinin yaninda metnin
bekli de yiizde birine bile tekabiil edemeyecek kadar kiiciik olan el ile imza
sartinin ayrica aranmi§ olmasmin daha ¢ok sonuglandirma fonksiyonu i¢in
arandig1 anlasilmaktadir. Clinkii imzanin teshis fonksiyonunun yaninda diger bir
islevi de altinda bulundugu metnin igeriginin kabul edildigi anlamma gelen

sonuglandirma fonksiyonudur®?,

Bilgisayarda olusturulmus ve elektronik imza ile imzalanmis bir
metinde elektronik imzanin kendisi agisindan teshis fonksiyonunu ve metin
acgisindan sonuglandirma fonksiyonunu gergeklestirdigi aciktir. Burada 6zellikle
metnin elle yazilmig olmasi sartinin dolayisiyla metne ait olan teshis
fonksiyonunun nasil gergeklestiginin tespit edilmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi elle yazilan vasiyetnamede imza ile metin
arasindaki iliski ¢ok siki bir organik iliski degildir. Metnin i¢eriginin ne oldugu
metni Kimin yazdig1 ve bu metnin igerigini gosterecek sekilde bir bagin olmast
yeterlidir. Bu metnin el yazili olarak zarfin igerisinde imzanin da bu metni

iceren zarfta olmasi seklinde gergeklesebilecegi'” gibi birkag sayfa

120 KGOPRULU, 157; OGUZMAN, 123; DURAL,/OZ, 86.

21 imza yerine kisinin teshisini saglayacak paraf veya bagkaca isaretlerin

kullanilmasit durumunda da imza sartinin yerine geldigi ifade edilmektedir
KOPRULU, 157; OGUZMAN, 123-124.

122 DURAL/OZ, 87; SEROZAN/ENGIN, 220.

122 SEROZAN/ENGIN, 220; IMRE/ERMAN, 68.
124 DURAL/OZ, 86.

12 SEROZAN/ENGIN, 220-221.
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uzunlugundaki vasiyetname metninde imzanin son sayfada ve metnin altinda
olacak sekilde atilmasi ile de gerceklesebilir. Onemli olan metnin sayfalarinin
bir insicam igerisinde birbirinin devami niteliginde oldugunun anlasilmasidir*®,
Pratikte gergeklesmesi ¢ok miimkiin olmamakla birlikte teorik olarak kagida
Once imzanin atilmasi ve sonra iizerinin el yazisi ile doldurulmasi miimkiindiir.

Onemli olan imzanin metni mecazi olarak kusatmasi ve noktalamasidir'?’.

Elektronik metnin elektronik imza ile imzalanmast durumunda ise
elektronik imza metnin tamamini Orter. Burada imza, metnin tamami agisindan
hem sonu¢landirma fonksiyonunu hem de teshis fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Elle atilan imzadaki gergeklesebilecek fiziki ayriliklar elektronik
imzada ger¢eklesmez. Ciinkili ayr1 olan metin imzasiz demektir. Dolayistyla
imzanin hicbir fonksiyonundan yararlanamaz. Imzali metin ise her bir
karakterine sirayet etmis olan elektronik imza ile tamamen kusatilmigtir.
Dolayisiyla elle atilan imzanin tagimasi arzu edilen mecazi anlamdaki metni
kusatma ve sonradan yapilacak eklemelere kapatma elektronik imza ile gergek
anlamda saglanmaktadir.

Elektronik imza ile imzalanmis olan bir metin, elektronik imzanin teshis
fonksiyonunun bir sonucu olarak her karakterinin imzalayan kisi tarafindan
yapilmis oldugunu kabul etmemiz gereken bir metindir. Clinkii elektronik imza,
metnin altina atilan ve fiziksel olarak ayni materyal {izerinde bulunmasina
ragmen metinden bagimsiz duran el yazili imzadan farklidir. Elektronik imza
metnin tamamii kusatir ve tabiri caiz ise her karaktere sirayet eder. Bu
durumda el yazisinin saglamis oldugu teshis fonksiyonu her karakter agisindan
gerceklesmis olmaktadir. Elektronik imzali metnin muhtevasinin en kiigiik bir
karakter ilavesi ile tekrar sifrelenmesi durumunda orijinalliginin bozulacag:
gerceginin karsisinda'®®, elektronik imzali metnin igerisindeki her karakterin
imzalayan kigiye aidiyeti saglanmig olur.

Vasiyetnamenin tagimast gereken sartlardan biriside ne zaman
yapildigmin belli olmasidir. Bu amagla vasiyetnamenin tarihinin de elle atilmasi

126 KOCAYUSUFPASAOGLU, 194; DURAL, 20; DURAL/OZ, 86;
OGUZMAN, 124.

121 SEROZAN/ENGIN, 220.

128 Bl yazili vasiyetnamede metne baskalar1 tarafindan yapilan eklemeler metni

tamamen gecersiz kilmamakta sadece yapilan eklemeler gegersiz sayilmaktadir
KOPRULU,160. Oysa elektronik imzali metne ekleme yapildiginda yapilan
eklemenin nereye yapildigmin tespit edilememesi sebebi ile vasiyetnamenin
tamaminin gegersiz sayilmasi gerekir. Ancak bu durum dijital bir veri olan bu
metnin farkli kopyalarinin karsilagtirilarak oynanmamis ve ekleme yapilmamis
niishanin gegerli olarak kabul edilmesi ile agilabilir.
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gerekir. Elektronik ortamda yapilan ve igerisinde tarih yer alan dijital bir metnin
elektronik imza ile imzalanmig olmasi durumunda imzanin tasidig1 fonksiyonlar
tarih i¢in de gegerli olacaktir. Ayrica elektronik imzay1 olusturan elektronik
sertifika hizmet saglayicisi tarafindan sunulan zaman damgasi hizmeti ile de
elektronik imzali metne, olusturuldugu zamani gésteren bir metnin eklenmesi de
miimkiindiir. Bdylece metne elle yazilan ve doktrinde yanlis olsa bile
vasiyetnamenin gecerliligini etkilemedigi ifade edilen'® tarihin gercekligi
tlizerindeki tartismalar da sonlanmus olur.

Elektronik imza ile yapilmig bir vasiyetname klasik el yazili
vasiyetnamenin tasidigi 6zelliklerin bir¢ogunu daha etkili olarak tagimaktadir.

Bir kere klasik el yazili vasiyetname, yapilmasindaki kolaylik sebebiyle
tercih edilmektedir®. Elektronik imza da karmagsik 1%ibi goriinmesine ragmen
bilgisayar kullanabilen kisilerin yapabilecegi kolay™' ve kagit masrafi bile
olmayan bir imkandir. Belki elektronik imzanin baslangigta temin edilmesi biraz
masrafli olabilir. Ancak bu donanim ve yazilim fiyatlarinin devamli diistiigii bir
zamanda ve bilgisayar sahibi olan kisilerce karsilanamayacak bir masraf
degildir.

El yazili vasiyetnamenin sahip oldugu diger bir ayricalik da
gizliligidir'®. Bu gizlilik hem vasiyetnamenin muhtevasi hem de igerigi
acisindan gegerlidir133. Ozelikle vasiyetnamenin sifreli olarak yapilmasi
durumunda bagkalar1 vasiyetnamenin varligindan haberdar olsalar bile sadece
anahtara sahip olan kisiler icerigine ulasabilirler. Bu da vasiyetnamenin en
o6nemli Ozeliklerinden birisi olan gizlilik fonksiyonunu daha iyi bir sekilde
yerine getirmesine imkan tanir'®, Vasiyetnamenin elektronik imza ile yapilmasi
da gizlilik agisindan 6nemlidir. Hem vasiyetnamenin varligi hem de muhtevasi
acisindan bu gizlilik saglanmis olmaktadir. Ozellikle vasiyetini elektronik imza
ile imzalayan vasiyet¢inin 6liimiinden sonra kullanilmasia imkan verdigi acik
anahtarlar ile vasiyet¢inin 6liimiine kadar varligindan haberdar olsalar ve elde
etseler bile kimse tarafindan okunmasi miimkiin olmayan bu vasiyetname
Olimden sonra herkes tarafindan okunabilir hale getirilebilir. Hatta vasiyetci bu

122 ANTALYA, 101; SEROZAN/ENGIN, 219; DURAL/OZ, 84.

1% DURAL, 12; IMRE/ERMAN, 67; AKKANAT, 801; ANTALYA, 99; AYAN,
79; INAN/ERTAS/ALBAS, 174; SEROZAN/ENGIN, 218.

181 KESER BERBER, 138.

%2 DURAL, 13; AKKANAT, 801; ANTALYA, 99; AYAN, 79;
INAN/ERTAS/ALBAS, 174; SEROZAN/ENGIN, 218; IMRE/ERMAN, 67.

138 AKKANAT, 801-802.
13 DURAL, 22.
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veriyi internet ortamina bilgisayara indirilebilir (download) sekilde koymusgsa
internet baglantisinin oldugu her yerden buna ulasmak ve okumak miimkiin olur.
Bu da gizlilik fonksiyonunun elektronik vasiyetnamede klasik elle yapilan
vasiyetnameye oranla daha islevsel olarak yerine geldigini gostermektedir.

El yazili vasiyetnamenin tasidigi bazi sakincalar da elektronik
vasiyetname ile ortadan kalkmaktadir. Klasik elle yazilan vasiyetnamenin maruz
kaldig1 en biiyiik tehlikelerin baginda yok olma ve bulunamamasi gelmektedir™>.
Cogunlukla vasiyetname tek niisha olarak yapilacagindan vasiyetnamenin
kaybolma veya ulagilamama tehlikesi vardir. Ger¢i doktrinde vasiyetnamenin
varligindan kusku duyulmuyorsa resminin veya fotokopisinin ya da igerigine
ulastiran di%er verilerin varligi halinde vasiyetname varmus gibi kabul
edilmektedir™®. MK. M. 543/I’den béyle bir anlam dogru olarak ¢ikmaktadir.
Vasiyetname elektronik imzali oarak yapilirsa hem bunun niishalarinin
cogaltilmas1 miimkiin olur hem de niteligi sebebiyle aslinin ayni olan diger
niishalar da vasiyetnamenin varligi ve saklanmasi i¢in daha giivenli bir imkan
sunarlar. Elektronik veriler arasinda asil-kopya ayrimi olmadigina gore vasiyetin
kaybolmasinin veya iigiincii kisilerce tahrif edilmesinin de dniine gegilmis olur.

Elle yazilan vasiyetnamedeki diger bir sorun da taslaklar ile gergek
vasiyetnamelerin  birbirinden ayrilmasindaki giigliiktiir. Bazen kisilerin
vasiyetname yapmak ftizere calistiklar1 taslaklar olabilir. Bunlar, el yazili
vasiyetnamenin tagimasit gereken Ozellikleri tasiyorlarsa gerceklerinden
ayrilmasi imkansiz derecesinde zordur™’. Belki aym problem elektronik
vasiyetnameler acisindan da gegerli olabilir. Ancak elektronik imzanin uyar
fonksiyonunun'® elle atilan imzaya oranla daha fazla olmasi sebebiyle
elektronik imzal vasiyetnamelerin projeden 6te son metin oldugu yoniinde daha
kuvvetli bir durum ortaya ¢ikabilir.

Bu durumda kanunun agik¢a el ile yazilmis olma sartin1 aramasina
ragmen, hiikmiin konulus amacin1 da goéz Oniinde bulundurarak klavye ile
bilgisayar ortaminda dijital olarak yazilmis ve elektronik imza ile imzalanmis
vasiyetnameleri de gegerli kabul etmek gerekir. Aksine bir diislincenin kabulil
bas dondiiriicii bir hizla geligsen teknoloji karsisinda hukukun yetersiz kalmasi ve
degisen ihtiyaglara cevap verememesi sonucunu dogurur. Asagida da ele alindigi

1% DURAL, 13; AKKANAT, 801; ANTALYA, 99; AYAN, 79;
INAN/ERTAS/ALBAS, 174; SEROZAN/ENGIN, 221.

1% SEROZAN/ENGIN, 220.

37 DURAL, 14; ; AKKANAT, 801; ANTALYA, 99;iNAN/ERTAS/ALBAS,
174; SEROZAN/ENGIN, 218.

18 SCHLAURI, 116.
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gibi yangin, diisme tehlikesi igerisindeki ucak, batan veya batacagi anlagilan
gemi gibi yerlerde bulunan kisilerin vasiyetname yapmak istemelerinden daha
dogal bir sey olamaz. Hatta insanin aklina vasiyetname yapmak diisiincesi 6lim
ile tamstigi bu durumlarda gelir. Boyle bir durumda asker olan Kkisinin
komutanina, ugaktaki kisinin pilota, gemideki kisinin kaptana veya diger kisilere
giderek sozlii vasiyet yapmasinin hi¢bir anlami olmayacaktir. Cilinkii bu kisilerin
de kendisi gibi 6lmesi kuvvetle muhtemeldir. Boyle bir durumda yukarida
aciklandig1 sekilde bir vasiyetname yapma imkani varsa bunu kullanmak ve
internete yollamak, son arzularmi kendisi ile birlikte mezara gotiirmemek i¢in en
uygun yoldur™®.

3. Sozlii Vasiyet
Sozlii vasiyet, kanunun 6ngordiigii olaganiistii hallerde veya bu hallere

139 Karg. SEROZAN/ENGIN, 214. Yazar burada Sliime bagli tasarruflardaki siki
sekil sartlarindan bahsetmekte ancak sekle iligkin kurallarin  ¢ok siki
yorumlanmak suretiyle ulasilacak sonucun da mezara girme noktasindaki birinin
son arzularini da ayakta tutma (in favoren testamenti) diisiincesine aykiri
olacagim belirtmektedir. Yazarlar ayrica vasiyet hukukunda sekle iliskin
kurallarin sosyal ve ekonomik sartlarin da etkisiyle yumusamaya dogru gittigini
ifade etmektedir. Aksine bir diisiincenin akintiya kars1 kiirek ¢ekmek oldugunu
ifade eden yazarlar diizenleme yeri ve diizenleme tarihi konusundaki
yaklagimlar1 6rnek olarak gostermektedirler SEROZAN/ENGIN, 222. Internet
cagmda ve her tiirlii islemin elektronik ortama tasindigi bir ortamda elektronik
imzali vasiyetnamenin kabul edilmemesi akintiya karsi kiirek ¢ekmek olarak
algilanmahidir. AYBAY ise video kaset, CD ve internet siteleri (yazar burada
elektronik veri tasiyabilen her tiirlii aract kastetmis olmalidir) gibi araglar
iizerine vasiyetcinin son isteklerinin daha saglikli olarak tespit edilebilecegini
ifade etmektedir. Kanaatimizce bu, bizim ulagmak istedigimiz sonuca benzer bir
goristiir. Ancak goriintii ve ses kayitlarmin tespiti bir ispat aract olsa bile
kanunun aradigi genel vasiyetname profiline uymamaktadir. Dolayisiyla son
istekleri ihtiva eden bu kayitlar hukuki islemin diger unsurlarini tagimadiklari
icin gecerli olmamalidir. Ancak ses veya goriintii kaydetmeye yarayan araglara
tespit edilmis goriintii ve ses kayitlarint “son arzularim bu kasetin (veya cd, dvd
yada disket) igerisindedir” diyerek kapali bir zarfa koyup iizerini de kendi el
yazisi ile imzalayan kiginin bu tasarrufunu nasil degerlendirmek gerekir sorusu
akla gelebilir. El yazili vasiyetname profiline uymamasi sebebiyle gecerli bir
vasiyetname olarak degerlendirilemeyecek olan bu kayitlar varhigi hususunda
stiphe duyulmayan ancak muhtevasina ulagilamamis baska bir vasiyetnameyi
destekleyen ve yorumuna yardimci olan veriler olarak kabul edilebilir. Ancak su
ifade edilebilir ki Elektronik imza ile yapilan vasiyetname, kanunun aradigi
sartlar1 da yerine getiren bir yontem olmasi sebebiyle kanunun lafzina uymuyor
gibi goziikse de ruhuna uygundur.
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benzeyen bagka durumlarda, resmi vasiyetname veya el yazili vasiyetname
diizenleme imkanina sahip olamayan miras birakanin iki sahit huzurunda son

arzularini sdylemek suretiyle yapmis oldugu oliime bagh tasarruftur'®.

Sozlii vasiyet'”! ancak olaganiisti durumlarm varliginda ve diger
vasiyetname tiirlerinin yapilmasi imkani olmadigi durumlarda bagvurulabilecek

istisnai bir yoldur'*.

Sozlii  vasiyet yapabilmek icin bazi sartlarin  gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar MK.m.539/f.1 de sayilmistir. Buna gore olaganiistii
bir durumun varhigi bu sartlardan ilkidir. Kanun bu olaganiistii sartlarin neler
oldugunu smirlayici olmayan bir ifade ile saymustir. Yakin 6lim tehlikesi,
ulasimin kesilmesi, hastalik'®, savas halleri say1lmis ve "gibi" denmek suretiyle
bunlara benzer durumlarda da sozlii vasiyet yoluna gidilebilecegi ifade
edilmistir. Nitekim sel baskini, deprem*, gemi veya ucak yolculugu sirasindaki

%0 OGUZMAN, 125; AYAN, 81; KOPRULU, 161-162; KAYAK, S., Sozlii
Vasiyetname, IUHFM., C. LVIIL S. 1-2, 200-201.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu yiiriirlige girmeden dnce EMK'da sozlii
vasiyetname tabiri kullanilmaktaydi. Bu durum doktrinde "name " ifadesinin
yazili olmay1 gerektirmesi sebebi ile elestirilmisti AYITER, N./ KILICOGLU,
A., Miras Hukuku, 2. basi, Ankara 1991, 90, dn. 25. Buna karsilik sozlii
"vasiyet"in baglangigta s6zIlii olmasina ragmen ileriki safhada hi¢ vakit
kaybetmeksizin sahitlerce yaziya gecirilecegi ve hemen hakime tevdi edilecegi,
bu sebeple baslangigtaki durumuna bakarak sozli vasiyetname demekte bir
sakinca bulunmadigi ifade edilmekteydi. KOCAYUSUFPASAOGLU, 219. dn.
187. Bu durum 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda kanuni terim olarak sozlii
vasiyet seklinde diizenlenmis oldugu i¢in artik tartigmaya mahal kalmamistir.
Buna karsin doktrinde sozlii vasiyetin en kisa zamanda yazili hale getirilmesi
zorunlulugu karsisinda sozlii vasiyetname ifadesinin daha yerinde oldugu ve
MK. m. 539'un kenar bashgmin sozli vasiyet olarak yazilmasinin yerinde
olmadig: ileri siiriilmektedir. Bkz DURAL/OQZ, 88, dn. 235. Sozlii vasiyet
deyiminin gereksiz oldugu yoniinde bkz. SEROZAN/ENGIN, 222.

2 KOPRULU, 162; AYAN, 81; IMRE/ERMAN, 86.

3 EMK m. 486 bulasici hastalik ifadesine yer verilirken MK m. 539'da sadece
hastaliktan bahsedilmistir. Hastalik ifadesi gribi de igine alan genis bir anlama
sahiptir. Bu sebeple hastaligin diger sekillerdeki vasiyethame yapma yoluna
basvurulmasim engelleyecek derecede agir olmasi aranmalidir. DURAL/OZ,
90; Trafik kazasi sonucu hastaneye kaldirilan bir kisi baska vasiyet yapma
imkam yoksa bu vasiyet tiiriinii kullanabilir INAN/ERTAS/ALBAS, 193.

144 IMRE/ERMAN, 86; AYAN, 82; KAYAK, 206.

141
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batma'*® veya diisme tehlikesi, ¢13 altinda kalma, maden ¢okiintiileri**® bu gibi

durumlara verilebilecek diger 6rneklerdendir. Bu sartlarin gergeklesmis olmast
vasiyetin gegerli olarak yapilabilmesinin 6n sartidir. Vasiyetcinin*’ bu durumda
Olmesi vasiyetin gecerlik kazanmasi i¢in sart degildir. Fakat vasiyet¢i bu
olaganiistii durumdan sag kurtulduktan sonra baska bir vasiyet tiirline miiracaat
edebilecekken bir ay gectigi halde bunu yapmamigssa sozlii vasiyet hiikiimden
diiser (MK.m. 541).

Sozlii vasiyet yapabilmek i¢in kanunda sayilan diger bir sart bu yola
basvuracak kisinin baska tiirden bir vasiyetname yapabilme imkaninin
olmamasidir. Buna goére resmi vasiyetname veya el yazili vasiyetname
yapabilecek durumdaki bir kisi sozlii vasiyet yoluna bagvuramaz. Ancak
kanaatimizce buradaki ifadeyi biraz daha genis yorumlamak gerekmektedir.
Ozellikle el yazili vasiyetnamede, bdyle bir yola basvurulmus olsa bile yapilmis
bu vasiyetnameye ulagsma imkaninin kalmayacak olmasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Nitekim bir gemide seyahat ederken geminin batmaya
baslamasi el yazili vasiyet yapma imkaninin olmasina ragmen sozlii vasiyet
yoluna basvurmamak i¢in yeterli ve makul bir sebep olarak kabul edilmelidir.
Ayrica kisinin karsilagtig1 olaganiistii olay karsisinda soka girmesi ve kendisini
¢ok yakin bir 6liim tehlikesi igerisinde zannetmesi ve sozlii vasiyette bulunmasi
durumunda dahi somut olaym 6zellikleri de dikkate alinarak bu sozlii vasiyeti

gecerli saymak gerektigi ifade edilmektedir'®.

Bu sartlarin ger¢eklesmesi durumunda vasiyet¢inin son arzularini iki
sahide anlatmasi gerekir. Sahitler kendilerine yapilan bu teklifi kabul etmek
zorunda degillerdir. Ancak kabul ederlerse kendilerine yiiklenen bu vekalet**°

gbrevini sonuna kadar ifa etmek durumundadirlar®®®,

Sahitlerin okur yazar olmalar1 aranmadigi i¢in, metnin mutlaka yazili
hale getirilmesi sart degildir. Ancak sahitlerin bdyle bir tutanagi vasiyetin
yapildigi yer™ ve giinii de belirtmek suretiyle yapmalari ve beraberce
imzalamalart mimkiindiir. BoOyle bir yol izlemek yerine sahitler hemen
mahkemeye bagvurup durumu tutanaga gecirtebilirler.

5 OGUZMAN, 127.
16 KOPRULU, 162.
147 Kanunda "mirasbirakan" ifadesi kullanilmustir.

148 IMRE, Z., Tiirk Miras Hukuku, 4. Basi, istanbul 1978, 146; KAYAK, 207.
19 IMRE/ERMAN, 89; KOPRULU, 164; KAYAK, 211.

%0 KOPRULU, 164; AYAN, 82.

131 E] yazili vasiyette boyle bir sart olmamasina ragmen sozlii vasiyette, yapilma

yerinin yazilmasi gerekmektedir.
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Sahitlerin vasiyet yapilirken vasiyet¢i ile beraber olmalarinin ve onu
beraberce dinlemelerinin vasiyetin gecerliligi i¢cin 6énemli bir sart oldugu ifade
edilmektedir®®. Sahitlerin her ikisinin de beraber olmalarmin istenmesi,
kanaatimizce, vasiyeti her ikisinin de vasiyet¢inin agzindan ¢ikan ifade ile
duymalarinin istenmesidir. Yoksa bu hiikmii kati olarak yorumlayip her iki
sahidin de ayni fiziki alanda olmas1 gerektigi gibi bir sonu¢ kanunun amaci ile

bagdasmaz™®,

Yine sahitlerin miras birakan1 gérmelerinin zorunlu olmadig1 ve sadece
sesini duymak suretiyle onun son arzularina sahitlik edebilecekleri kabul
edilmektedir’®. Vasiyetginin derin ve karanlik bir delige diismesi veya
depremde enkaz altinda kalmasi ya da maden ocaginda gogiik altinda olmasi
durumu bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki bu
durumda sahitler, gormedikleri ama sesini duyduklar kisinin kimligi hususunda

tereddiide diismemelidirler™.

Bu aciklananlar 1s1ginda sozlii vasiyetnamenin elektronik iletisim
araglan kullanilmak suretiyle internet ortaminda yapilip yapilamayacagi sorusu
akla gelmektedir. Kanaatimizce sozIii vasiyetin bu sekilde yapilip
yapilamayacagini belirlemek igin elektronik ortamin ve kullanilan iletigim
aracinin Ozellikleri degerlendirilerek bir sonuca varmak gerekir..

Her seyden once sozlii vasiyetin elektronik ortamda da yapilabilmesi
icin olaganiistli bir durum olmalidir. Gerek kanunda ve gerekse doktrinde bdyle
bir vasiyetin elektronik olarak yapilmasi belki de diisiiniilmemis oldugu igin
verilen olaganiistii hal 6rnekleri hep vasiyeti yapacak olan kisinin disinda ayni
fiziki ortamda bagkalarinin da bulunmasi haline iligskindir. Ancak bu her zaman
boyle olmayabilir. Baz1 durumlarda kisi, ayn1 mekanda baskalari ile fiziki olarak
iletisim kurma imkanina sahip olamamasina ragmen elektronik iletisim araglari
ile dis diinyaya ulasabilir. Coken maden ocagi her zaman yiizeye yakin

152 OGUZMAN, 127, dn. 215b; AYBAY, 35; AYAN, 82; ANTALYA, 104.

153 Ornegin ¢oken bir ocaktaki is¢inin dlecegini anlamasi durumunda sozlii vasiyet

yapmast ic¢in kendisini ocagin farkli iki tarafindaki birer kisinin duydugunu
bilmesi ve bunlara vasiyetini sdylemesi sozlii vasiyet i¢in yeterli olmalidir. Bu
sahitlerin de her biri mirasbirakan1 kendisinden baska bir kisinin daha
dinledigini bilmesi durumun da s6zIii vasiyetin tiim sartlart ger¢eklesmis kabul
edilmelidir.

1% KOPRULU, 165. Aksine bir diizenlemenin kabulii ama olan kimselerin sahitlik
yapamayacagi sonucunu dogurur ki kanunda bizi bdyle bir sonuca gétiirebilecek
en ufak bir isaret dahi bulunmamaktadir.

15 KOPRULU, 165; KAYAK, 211.
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olmayabilir®®.  Maden ocaginda mahsur kalan kisilerin  seslerinin
duyulamayacak kadar derinde olmalar1 onlarin kablolu telefon veya diafon
benzeri araglarla yukaridakilere ulagmalarma engel degildir'™®’. Boyle bir
durumda enkaz altindakiler kimliklerini ifade ederek, yardim isteyebiliyorlarsa,
Oleceklerini diigiindiikleri zaman da son arzularmi sdyleyebilmelidirler. Bu
sebeple karsilasilan olaganiistii durumlart mutlaka dis diinya ile fiziken iletigim
kurulabilecek diizeyde olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirmak ve fiziken
ulagsma imkan1 olmayanlarin s6zIii vasiyet yapamayacaklarini ifade etmek dogru
degildir.

Karsilagilan olaganiistii durumlar, bazen kisilerin bagkalar1 ile aym
fiziki ortamda olmalarina ve seslerini duyurmalarina ragmen soylediklerinin
anlagilamamasi gibi sonuglart da beraberinde getirebilir. Ucgakta veya gemide
yolculuk yaparken diger yolcularin dillerini bilmedigi igin onlara son arzularin
ifade edemeyecek durumda olmak bu konuda verilebilecek en giizel
orneklerdendir. Ugagin diisme tehlikesi i¢erisinde olmasi veya geminin batmaya
baslamasi dillerini bilmedigi kisilere s6zlii vasiyet yapma imkanindan baska bir

yol birakmaz. Ancak bdyle bir vasiyeti de fiilen yapmak miimkiin degildir'®.

1% KOPRULU, bir binamin veya maden ocagimin ¢okmesi durumunda enkaz
altinda bulunan kisinin fiziken goriilmese bile sesinin duyulmasi ve kimliginin
stipheye mahal birakmayacak kadar kesin bir sekilde tespit edilmesi durumunda
sozlii vasiyetin gecerli olmas1 gerektigini ifade etmektedir KOPRULU, 165.
Ancak bu kimsenin bulundugu yer alt katlarda ise ve sesi isitilememesine
ragmen enkaz altindan cep telefonu ile disaridakilere ulasmasi durumunda ne
olacagi hususunda bir isaret yoktur. Yazarin eserini kaleme almis oldugu
zamanin teknolojisi g6z Onilinde tutulursa bu konuya deginilmemis olmasi
tabidir. Ancak ¢dken enkaz altindaki kisilere cep telefonu veya bagkaca iletisim
araglari ile ulasildiginda da ayni fiziki ortamda bulunma sartinin gergeklestigi
kabul edilmelidir.

Nitekim 1999 yilinda yasadigimiz Marmara depreminde, enkaz altindaki pek
¢ok insan cep telefonlari aracilifi ile disaridaki yakinlari ile irtibat kurarak
yardim istemislerdir. Yine 2004 yilinda Konya'da Ziimriit apartmaninin aniden
¢okmesi ile enkaz altindaki kisiler yerlerini telefonlarla bildirmisler ve yardim
istemislerdir. Bu durumlar cep telefonu gibi ¢agdas iletisim araglarinin bu tiir
felaketlerde ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

18 11 Eylil 2001 yilinda ABD'deki ikiz kulelere yapilan intihar saldirilarinda
terdristler ugaktaki yolcularin aileleri ile cep telefonu araciligi ile konusmalarina
izin vermislerdi. Bazi yolcular da gizlice bu yola bagvurmuslardi. Bu kisilerin
vasiyetname yapmak icin tek yollar1 buydu. Bkz. Hiirriyet Gazetesi 13 Eyliil
2001 tarihli say1sl.

157

84



SAVAS

Bununla beraber yaninda kendi dilini bilen kisilerin olmasi da sonugta bir seyi
degistirmeyecektir. Ciinkii ucagin diismesi veya agik denizde bir geminin
batmaya baslamasi durumunda kendisine sozIii vasiyet yapilan sahitler de aym
ortamda olduklart i¢in vasiyeti yapan ile ayni akibeti paylasacaklar1 kuvvetle
muhtemeldir. Kaldi ki bu durumda kisinin el yazili vasiyetname yapabilecegi de
sOylenebilir. Ancak sozlii vasiyete miiracaat edebilmek igin el yazili vasiyet
yapma imkanmin olmamasi sartint mutlak olarak aramak, el yazili vasiyetname
yapilsa bile buna ulagmanin miimkiin olmayacagi halleri de kapsayan bir sekilde
anlasilmas: gerekir. Bdyle bir ortamda el yazili vasiyetname imkaninin da
olmadiginin kabulii daha uygun olur. Ciinkii el yazili vasiyetname yapilsa bile
diisen ugakta veya batan gemide ya da yanan binada bu vasiyetname metnine
ulagsmak miimkiin degildir.

Sozlii vasiyet igin getirilen ikinci 6onemli sart, vasiyetin sozlii olarak iki
sahide ayn1 anda sdylenmis olmasidir.

Iki sahidin aym1 anda orada olmasinin istenmesi kurali™® da
kanaatimizce ¢ok sert yorumlanmamalidir. Burada istenen sahitlerin her ikisinin
miras birakanin son arzularini bizzat miras birakanin agzindan ve onun ifadeleri
ile duymalarinin istenmesi amacina yonelik bir sart olarak anlasilmalidir. Nasil
ki sahitlerin miras birakan ile ayni fiziki ortamda olmamalarina ragmen sesini
duymalar1 ve kimliginde siipheye diismemeleri durumunda sozlii vasiyet
yapilabilecegi kabul edilmisse'®, sahitlerin de birbirleri ile ayni fiziki ortamda
olmamalarina ragmen diger bir sahidin daha oldugunu ve vasiyeti dinledigini
bilmeleri yeterli olmalidir. Coken enkazin altindaki bir kisi kendisine gore
yukarida olan ama kendilerinin de enkaz altinda oldugu iki sahide son arzularin
sOyleyebilir. Bu durumda her iki sahidin birbirini gérmesini veya duymasini

aramak amaca uygun diismez™".

http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~1@w~@tarih~2001-09-13-
m@nvid~30033,00.asp

1% OGUZMAN, 127,dn. 215h.

%0 pURAL/OZ, 91; KOPRULU, 165 KOCAYUSUFPASAOGLU, 222;
OGUZMAN, 127, dn. 216; KAYAK, 211.

Diismekte olan bir ugaktaki yolcu pespese iki ayri kisiyi arayip onlara son
arzulari1 sdylemesi durumunda da yine sozli vasiyetin gergeklestigi kabul
edilmelidir. Ger¢i bazi cep telefonlarinin gelen sesi disartya verip orada
bulunanlara dinletme 6zelligi bulunmaktadir. Yine bazi sebekeler konferans
gorisme imkani sunmaktadirlar. Bu durumlarda konusulani birden fazla kisi
aynt anda duymaktadir. Ancak ucagin diismesi sirasinda yolcunun bunlari
diistinmesini, uygulamasini ve dinleyenlerin de bdyle o6zellikleri olan bir cep
telefonuna ve hattina sahip olmalarini beklemek amaca uygun diismez.

161
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Sahitlerin birbirlerinden haberdar olmalari durumunda her ikisinin ayn1
ortamda bulunmalar1 gerekmedigine gore, bu kisilere elektronik iletigim araglart
ile ulasilmas1 ve son arzularin online bildirilmesi hususu tartisiimalidir. Gelisen
teknoloji ile internet ortaminda sesin ve ayni zamanda goriintiiniin aktarilmasi
miimkiin olmaktadir. Gériintiilii konferans'® adi verilen bu imkan ile internet
ortaminda ayni anda online olan bagka bir kullanici ile sesli ve goriintiilii olarak
iletisim kurulabilmektedir. Hatta bazen bu iki unsura yazili goriisme de
eklenebilmektedir. Boylece taraflar birbirlerinin sesini duymakla kalmamakta,
ayn1 anda birbirlerini gérebilmekte ve yazdiklarini da okuyabilmektedirler.

Kisinin i¢ine diismiis oldugu olaganiistii durumdan kurtulamayacagini
anlamasi ve yanindakilere de s6zlii vasiyette bulunmasinin faydasiz kalacaginin
agikar olmasi ya da bdyle bir imkanm bulunmamasi durumunda internete
baglanabiliyorsa son arzularini bu yolla bagkalarina anlatabilmelidir. Bunu hem
goriintlili hem de sesli olarak iletisim saglayan telekonferans yontemiyle
gerceklestirebilecegi gibi goriintii olmaksizin sadece sesli iletisim kurarak
yapmasi da miimkiin olmalidir.

Burada akla gelebilecek sorularin basinda kendisine ulasilan sahitlerin,
miras birakanin kimligini tespit edip edemeyecekleri hususu gelmektedir. Her
seyden Once internet ortaminda sesli ve/veya goriintiilii iletisim kurmak, bu
imkani1 saglayan serverlere abone olmay1 gerektirmektedir. Buradaki abonelikten
maksat sistemi kullanabilmek i¢in bir kullanici ad1 ve kullanici sifresi almaktir.
Bazi serverler sunmus olduklari elektronik posta hizmetinin kullanicilarina bu
sesli ve goriintiilil iletisim kurma imkanini da ayrica bagka bir liyelige gerek
kalmadan saglamaktadirlar. Bu durumda sistemi kullanmak i¢in zaten kayith
kullanici olmak gerekeceginden kimlik hususunda fazla bir problemle
karsilagilmaz. Kayitli kullanic1 olmak her iki taraf i¢cin de gerekli oldugu i¢in bu
sekilde iletisim kuran kisiler zaten 6nceden tanisan ve birlerini bilen kisilerdir.
Ayrica yapilan goriisme es zamanli oldugu icin karsilikli seslerin taninmasi,
sorular sorulmasi da bu durumu destekler.

Bagkasina ait bir elektronik posta adresi ve sifresi kullanilarak yapilan
bir iletisimde ise goriisme es zamanli olacagi i¢in bu durum hemen fark
edilebilir. Goriintiilii konferans kullaniliyorsa, gériintii de olacagindan kimlik
tespitinde ¢ok fazla bir giicliikle karsilagiimaz.

Elektronik ortamda so6zlii vasiyet yapmak igin sahitlerle iletisim
kurulmasi durumunda, sahitlerin de telekonferans sistemi ile birbirlerinin sesini

162 Web tabanli konferans olarak da isimlendirilen bu sistem iki veya daha fazla

sayidaki bilgisayar araciligi ile ayni anda hem sesli hem de goriintiilii iletisim
kurmay1 ifade etmektedir. Bu konuda bkz. KIRCOVA, 1., Internette Pazarlama,
Istanbul 1999, 24; ALTINISIK, , 21.
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duymalar1 ve miimkiin olursa kamera ile goriintiilerini goérmeleri yeterli
olmalidir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi sahitlerin ayn1 anda miras
birakani kendi agzindan duymalari sarti gergeklesmis olmaktadir. Sahitler
isterlerse kendi aralarinda da konusabilmektedirler. Yapilan goriisme igerisinde
yazma imkaninin da olmasi ve hatta yazilanlari, konusulanlar1 ve goriintiileri
kaydetme imkanmin bulunmas: karsisinda elektronik ortamda yapilacak bir
sOzlii vasiyetin fiziki ortamda gerceklesen vasiyetten daha az giivenli oldugunu
ileri siirmek gerceklerle bagdasmaz. Batan bir gemide veya diisme tehlikesi
icerisindeki bir ucakta olmak, bulundugu yerde telefon, internet gibi iletigim
araglan olmasma ragmen derdini anlatacak insan bulamayan veya sozlii ya da
yazil1 vasiyetname yapma imkanina sahip olmayan kisilerin vasiyetname yapma
hak ve ozgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasit sonucunu dogurmamalidir.

Medeni Kanunun 539. maddesinin gerekgesinde, sahitlerde okur yazar
olma 6zelliginin aranmadig1 agikca ifade edilmistir. Ciinkii iilkemizdeki okur
yazar olanlarin oram1 diisiiniildiiglinde, zaten ¢ok istisnai durumlarda
basvurulabilecek olan sozlii vasiyette, sahitlerin de okur yazar olmasinin
aranmasi pek ¢ok olayda bu imkani tamamen ortadan kaldirabilirdi. Bu noktada,
kanunun diizenlenis amaci da goz Oniinde tutulursa, okur yazar olmayan veya
konustugu dil anlagilamayan bir sahit yerine kendisine, ¢evrimi¢i ulasilabilen ve
konusulan1 anlayan sahit tercih edilmelidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki sahitlere mutlaka bilgisayar tabanl bir
cihaz ile internetten ulagmak gerekli degildir. Cep telefonlar1 ile de
telekonferans goriisme yapma imkani olduguna gore, farkli yerlerdeki sahitlerin
vasiyet¢i ile ayn1 hatta bulugsmasini da bu kapsamda degerlendirmek gerekir'®,
Zaten su anki teknoloji ile cep telefonlarn ile goriintii nakli de miimkiin
olmaktadir. Bu sebeple goérliisme yapilan araglarin sayisin1 daraltmadan, ama
sOzlii vasiyet igin gerekli olan tiim sartlar1 da saglamak suretiyle her tiirli
elektronik iletisim araglarimi bu kapsamda degerlendirmenin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Yukarida belirtilen sebeplerle somut olayda sartlar1 olusmugssa
elektronik iletisim araglar1 kullanilarak vasiyet¢i ile sahitlerin karsilikli ve es
zamanl gorlismeleri yoluyla s6zlii vasiyet yapilabilmelidir.

63 Son zamanlarda cep telefonlarinda sesli mesaj servislerinin de devreye
girmesiyle sebekedeki ana bilgisayara kaydedilen mesaj istenilen kisi ya da
kisilere iletilmektedir. So6zlii vasiyet yapan kisinin aradigi tanidigina
ulagamamas: veya mesgul tonu almasi durumunda sesli mesaj yollamak
suretiyle de vasiyetini yapabilecegi kabul edilmelidir. Teknolojik gelismeler
sayesinde mesajin kaydedilme yeri ve zamani o sirada hangi sebekeden hat
almarak konusuldugu kolayca tespit edilebilmektedir.
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SONUC

Tek tarafli hukuki islem kurulmasi i¢in bir kiginin irade beyaninin
yeterli oldugu islemdir. Bu iglemlerin bir kisminin yapilabilmesi i¢in herhangi
bir sekle uyma zorunlulugu yokken diger bir kismi igin kanun baz1 sekil sartlart
aranugtir. Ozel durumlar disinda, temsil yetkisi verilmesi, iptal ve ilan suretiyle
vaad kurulabilmesi igin tek kisinin irade beyaninin yeterli oldugu islemlerdir.
Bunlarn internet ortaminda da yapilabilmesi miimkiindiir.

Elektronik imza kanununun kabul edilmesi ile birlikte sekle bagl bazi
islemler de elektronik imzali olarak yapilabilmektedir. Ancak kanun resmi sekle
bagli ve 0Ozel bir merasim gerektiren islemlerde elektronik imzanin
kullanilamayacagini belirtmistir.

Vasiyetname ve tanima islemlerinin yapilabilmesi i¢in kanun bazi sekil
sartlar1 getirmistir. Resmi sekle bagli olan vasiyetname kanunun bu ag¢ik hitkmii
karsisinda elektronik imza ile yapilamaz. Ancak kanun mevsuf yazili sekilde
yapilmasini istedigi i¢in el yazili vasiyetname i¢in bdyle bir yasak getirmemistir.

Kanunun el yazili vasiyetname i¢in aramis oldugu bastan sona el ile
yazilmig olmasi sarti, vasiyet¢inin sahsini tartismasiz bir sekilde tayin etmek igin
getirilmis bir sarttir. Matbu veya makine ile yazilmis bir metnin atinin
imzalanmas: suretiyle yapilan vasiyetnameleri “yok™ kabul etmemis iptal
edilebilir bir tasarruf olarak degerlendirmistir. Ayrica elleri olmayan kisilerin
baska organlariyla yazmis olduklar1 vasiyetnamelerin de gegerli oldugu
doktrinde ifade edilmektedir. Bununla beraber elleri olmasina ragmen bagka bir
organt ile vasiyetname yapan Kkisinin animus testandi ye sahip olmasi
durumunda bu vasiyetnamenin de gegerli olarak kabul edilecegi ifade
edilmektedir. Buradan da anlasilacag iizere el ile yazilmis olma sart1 lafzen kati
bir sekilde yorumlanmamaktadir.

Elektronik imza 5070 sayili kanunda da belirtildigi gibi el ile atilan
imza ile ayn1 hukuki degere sahiptir. Tek bir kisi igin tiretilmis olmasi, sadece
onda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araglar1 ile atilabilmesi,
nitelikli elektronik sertifikaya bagli olmasi elektronik imzayr kullanan kisinin
kimligini kesin bir sekilde tespit etmektedir. Bu imzanin olusturulmasinda
biyometrik sistemlerden de yararlanilmasi bu konuda yasanabilecek sikintilari
da tamamen ortadan kaldiracaktir. Bilgisayarda yazilmis bir metnin elektronik
imza ile imzalanmas1 durumunda metnin sadece imza kismi degil ayn1 zamanda
metin kismi da imzayi atan kisiye siki bir sekilde baglanmis olmaktadir. Bu da el
yazili olma sartin1 yerine getirmis kabul edilmelidir.

Sozli vasiyet i¢in de ayni seyler gecerlidir. Vasiyeti yapan kisinin
kimligi hususunda siipheye duyulmayacak bir sekilde elektronik iletisim araglari
kullanilarak sozlii vasiyet yapilmast durumunda sadece vasiyetin taniklara
elektronik ortamda ulastirilmis olmasi sozlii vasiyet sisteminin Oziiyle
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bagdasmaz. Ozellikle diisme tehlikesi igerisindeki bir ucakta veya batmakta olan
bir gemi de cevredeki taniklara sozlii vasiyette bulunulmasinin higbir pratik
faydast olmayacaktir. El yazili vasiyetname de kendisinden beklenen amaca
hizmet edemeyecektir. Dolayisiyla sozli vasiyet i¢cin de elektronik ortamin
araclarini kullanmak miimkiin olmalidir.

Tanima da niifus midirligiine veya mahkemeye yazili bagvuru ile
yapilabilmektedir. Adi yazili sekilde diizenlenmesi gereken bu belgenin
elektronik imzal1 olarak yapilmasi ise tartismasiz kabul edilmelidir .
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AB ve TURK MEVZUATI ACISINDAN ERISIM VE
ARABAGLANTI SOZLESMELERI

(Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Diizenleyici Otoritelerin
Rolii, Olmasi Gereken Hukuk A¢isindan Oneriler)

Mehmet Bilal UNVER*"

OZET

Telekomiinikasyon sektoriiniin bir taraftan ‘serbestlesme’ diger yandan
da yaymcilik ve bilgi teknolojileri sektorleri ile ‘yakinsama’ siirecinden
gecmesine paralel olarak daha oOnce smirli 6rnekleri goriilen ‘erisim ve
arabaglant’ sozlesmeleri daha da 6nem kazanmistir. Caligma kapsaminda
sirastyla, ‘erigim’ ve ‘arabaglanti’nin tanimi ve kapsami, erigim ve arabaglanti
sOzlesmelerinin muhtevasi, bu sozlesmeler iizerindeki diizenleyici yetkilerin
kullammmi AB mevzuati 1s1¢inda incelenmekte, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri
ve uygulanacak hukuk kurallar1 detayli bir analize tabi tutulmaktadir. Ayrica,
TBMM Genel Kurulu'ndan Komisyona geri ¢ekilmis olan Elektronik
Haberlesme Kanun Tasarismin yiiriirliige girmesi halinde bu alanda s6z konusu
olacak yeniliklere 151k tutulmakta ve olmasi gereken hukuk agisindan
degerlendirmeler yapilmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Telekomiinikasyon, Erisim ve arabaglant:
sozlesmeleri, Tirk ve AB mevzuati, Elektronik Haberlesme Kanun Tasaris1

ABSTRACT

In parallel with telecommunications sector undertaking the
liberalisation process on the one hand and the process of convergence with
broadcasting-information technology sectors on the other, access and
interconnection agreements, which were already typified with limited examples,
gained far more importance than before. In this article, are respectively
examined definition and scope of ‘access’ and ‘interconnection’, content of
access and interconnection agreements and enforcement of regulatory powers
over these agreements under the light of AB legislation, and are analysed the
rights and obligations of parties to these agreements as well as the legal rules

* Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Doktora
Ogrencisi; Halen Telekomiinikasyon Kurumu’nda Telekomiinikasyon Uzmani
olarak gorev yapmaktadir. Bu g¢alisma, Telekomiinikasyon Kurumu’nun
gOriislinli yansitmamakta olup sorumluluk yazara aittir.
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applicable to such agreements in a detailed manner. Furthermore, developments
that would emerge in case of entry into force of Draft Electronic
Communications Act, which has been taken from Turkish Grand National
Assembly to the Commission, are enlightened; and assessments as to the De
Lege Feranda Law are made.

KEY WORDS: Telecommunications, Access and interconnection
agreements, Turkish and EU Legislation, Draft Electronic Communications Law

1. GIRIS

Telekomiinikasyon sektorlerinde yasanan serbestlesme (liberalizasyon)
politikalar1 neticesinde ©onceden tekel altinda yiiriitiilmekte olan pek c¢ok
hizmetin rakip isletmeciler’ tarafindan yiiriitiilebilmesi s6z konusu olmustur.
S6z konusu rekabet ortamu, bir taraftan farkli hizmetlerin ortaya ¢ikmasini
saglamakta; diger taraftan da piyasaya yeni giren isletmecilerin sektdrde hakim
konumda olan igletmecilerle ve/veya kendi aralarinda yeni iliskiler kurmalarma
zemin hazirlamaktadir. Serbestlesme Oncesinde yurtdisi mengeli firmalar ile
smirli kalan igletmeciler aras1 (yatay) iligkiler, serbestlesme sonrasinda
yurticinde lisans almis yeni firmalarla (dikey) iligkileri de i¢ine alacak sekilde
genislemekte ve onceden mevcut olmayan sozlesme iliskilerinin kurulmasim
saglamaktadir.

Serbestlesmenin yaninda, bilgi teknolojileri ve yaymecilik sektorleri
basta olmak {izere iletisim altyapistnin  kullanildign  diger alanlarla
telekomiinikasyon sektorii arasindaki smirlarin kalkmasi da yeni sozlesme
tiirlerinin gelismesine katki saglamaktadir. Yakinsama® (convergence) olarak

Telekomiinikasyon sektoriinde, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu geregi,
lisans alip faaliyet goOsteren sermaye sirketlerinin ‘isletmeci’ olarak
nitelendirilmesi nedeniyle bu ¢alismada, -aksini gerektiren bir durum
olmadik¢a- s6z konusu sirketlere karsilik gelmesi amaciyla ‘isletmeci’ terimi
kullanilmaktadir.

Avrupa  Komisyonu tarafindan  03.12.1997  tarihinde  yayimlanan
“Yakimsama’ya iliskin Yesil Kitap’ta ‘yakinsama’yla ilgili olarak asagidaki
ifadelere yer verilmektedir: “Ac¢ik ve net bicimde tanimlanmast miimkiin olmasa
da ‘Yakinsama’ terimi, cogunlukla farkli sebeke platformlarinin benzer tiirdeki
hizmetleri sunma yetenegi ve/veya telefon, televizyon ve bilgisayarlar gibi
tiiketiciye yonelik cihazlarin ayni noktada bulusmasi olarak ifade edilebilir”
(Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media, and
Information Technology Sectors, and the Implications for Regulation Towards
an Information Society, COM(97) 623, http:// europa.eu.int/ ISPO/
convergencegp / 97623en.doc).
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adlandirilan bu siirecin bir uzantisi olarak farkli hizmet alanlarma 6zgi
unsurlarin i¢ ige gectigi, (multimedya3 benzeri) bir ‘elektronik haberlesme
sektorii’niin® olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu karmasik sektdr yapisinda
farkli teknolojiler iizerinden sunulan hizmetlere erisilmesi ve sebekelerin
‘birbiriyle calisabilir’®> (interoperable) olmasi biiyik 6énem kazanmaktadir.
Farkli gsebekelerin ve platformlarin birbiriyle irtibatlandirilmasi ve bu altyapilar
iizerinden sunulan hizmetlere erisim saglanmasi, karma nitelikli bir akit tipi olan
‘erisim ve arabaglanti’ sozlesmelerinin konusunu olusturmaktadir. Bu
sozlesmeler, en genel ifadesiyle, isletmecilerin altyap1 ve/veya hizmetlerini
belirli bir iicret karsiliginda birbirlerine kullandirma taahhiitlerini iceren akitler
olarak tanimlanabilir.

Daha ¢ok telekomiinikasyon sektoriinde yapilmakla birlikte
‘telekomiinikasyon-yayincilik-bilgi  teknolojileri’ tiggeninde  6rneklerinin
goriilmesi, erisim ve arabaglanti sdzlesmelerini ‘elektronik haberlesme
sektorii’ne Ozgi bir akit tipi haline getirmektedir. Diger taraftan, erisim ve
arabaglant1 s6zlesmelerinin, amaci ve kapsamu itibariyle farkli tiirleri mevcuttur.
Bu calismada, ana ilke olarak ‘arabaglanti’y1 da i¢ine alan bir iist kavram oldugu
diistintilerek ‘erisim’ hizmetlerinin ve bu hizmetleri konu alan s6zlesmelerin
hukuki analizine yer verilmekte; ‘arabaglanti’ sozlesmelerini farkli kilan
hususlar ayrica belirtilmektedir. Bu ¢ercevede; sirasiyla erisim ve arabaglantinin

®  ‘Multimedya’ terimi, metin, grafik, ses ve video goriintiisiinii eszamanl olarak

sunan ortamlara verilen isimdir (COL Muhterem, 2004, Genisbant
Telekomiinikasyon Pazar1 ve Tiirkiye Incelemesi, Telekomiinikasyon
Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 1).

‘Elektronik haberlesme sektorti’, yirtirliikteki kanunlarda yer alan ya da
tanimlanan bir kavram degildir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
Elektronik Haberlesme Kanunu Tasarisi’nda benimsenen ve bu Kanun
Tasarisina adin1 veren s6z konusu kavram, anilan Tasarinin 3’iincli maddesinde
“elektronik haberlesme hizmeti verilmesi, elektronik haberlesme sebekesi
saglanmasi, elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerine yonelik iiretim, ithal,
satig ve bakim-onarim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile bu faaliyetlerle ilgili tiim
gercek ve tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarimi kapsayan sektor”
olarak tanimlanmistir.

Basta uygulama programlari olmak iizere cihazlarin ‘birbiriyle ¢aligabilir’
olmasi igin birbirleriyle iletisim kurmalari yaninda ortak bir amaca ydnelik
calistirllabilmeleri (bunun igin araylizlere ihtiyag vardir) gerekmektedir
(NIHOUL, Paul L. ve RODFORD, Peter B., 2004, EU Electronic
Communications Law: Competition and Regulation in European
Telecommunications Market, Oxford University Press, New York, 2004, s.
x1vii). Ayrica bkz. 43 no’lu dipnot.
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tanim ve kapsamina, erisim/arabaglant1 sdzlesmelerinin hukuksal niteligine ve
konuyla ilgili AB ve Tiirk mevzuatina yer verilmek suretiyle bu sézlesmeler
tizerindeki genel diizenleme yetkisi ve ililkemizde idare adina Telekomiinikasyon
Kurumu (TK)’nun sahip oldugu yetkiler inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
kapsamda, erisim/arabaglant1 sdzlesmelerinin kurulma, yiiriitiilme ve sona erme
asamalarinda sozlesme serbestisini kisitlayan hususlar ve diizenleyici
miidahalelerin sinirlari agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir.

Yiirirliikteki kanunlarin yerine gecmek iizere hazirlanan ve TBMM
Genel Kurulu’na sevkedilmis ancak bilahare Komisyona geri ¢ekilmis bulunan
‘Elektronik Haberlesme Kanunu Tasarisi” (EHKT) erisim ve arabaglanti
alaninda onemli yenilikler 6ngérmekte olup, ¢alismada s6z konusu yeniliklere
de deginilmektedir. Bu ¢ergevede, anilan Tasarinin AB mevzuati ile uyum
alaninda ve uygulamada karsilagilan sorunlarmn ¢oziimiinde etkin sonuglar
dogurup dogurmayacagi da ayrica degerlendirilmektedir.

) 2. ERIiSIM VE ARABAGLANTININ AMAC, KAPSAM VE
ONEMI

I. Genel Olarak

Bir isletmeci tarafindan (6zellikle son kullanicilara) sunulacak
hizmetler, ii¢iincii taraf miilkiyetindeki tesislerden yararlanmay1 gerektirebilir ya
da bu tiir bir yonteme basvurulmasi teknik ve/veya ekonomik agidan daha
avantajli olabilir. Bu ve benzeri durumlarda, elektronik haberlesme sebekesi6 ve
iligkili tesislerin’ belirli kosullarda diger isletmecilerin kullanimina sunulmasi,
bir diger ifadeyle erisime agilmasindan bahsedilir.

& 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi'nde ‘elektronik haberlesme sebekesi’,
“iletilen bilginin tiiriine bakilmaksizin radyo ve televizyon yayinlart ile kablo
TV sebekeleri i¢cin kullanilan sinyal ve gsebekelerin iletilmesi amaciyla
kullanildig siirece uydu haberlesme sebekeleri, sabit (devre - internet de dahil
olmak iizere paket anahtarlamaly) ve karasal mobil sebekeler, elektrik kablo
sistemleri de dahil olmak iizere sinyallerin tel, radyo, optik ya da diger elektro
manyetik aracglar ile iletilmesini saglayan iletim sistemleri ve uygun oldugu
olciide anahtarlama ya da yonlendirme ekipmanlar ile diger kaynaklar’ olarak
tanimlanmaktadir (Directive (EC) 2002/21/EC of the European Parliament and
of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services [2002] OJL108/33
(Framework Directive), http://www.europa.eu.int/
information_society/topics/telecoms /regulatory/new_rf/index_en.htm#reg,
(Cergeve Direktifi) md. 2).

" “lligkili tesisler’, 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi’nin ‘Tanimlar’ baslikli
2’nci maddesinde, “bir elektronik haberlesme sebeke ve/veya hizmeti ile iligkili
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Isletmecilerin altyapilarini {iciincii taraf erisimine acmasi, alternatif
isletmecilerin yiiksek ve batik maliyetler iceren altyapilari kurmasina gerek
kalmadan faaliyete baglayabilmelerine olanak tanir. Erisim konusu altyapilarin
liclincii taraf kullanimina sunulmasi, en basit sekliyle bir isletmecinin
miilkiyetindeki santral binasi, kanal, boru, kule, vb tesislerin bir bagka
isletmeciye bir bedel karsiliginda kullandirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte; erisim ve arabaglanti sozlesmelerine, sadece kullandirma degil
ayn1 zamanda ig gérme sozlesmelerine ait unsurlarin yer aldigi borg iligkileri de
konu olabilmektedir. Asagida, ‘erisim’ ve ‘arabaglanti’'nin Tiirk ve AB
mevzuatinda nasil tammlandig1 ve genel olarak ne tiir hizmetleri ihtiva ettigi
incelenmektedir.

IIL. ‘Erisim’in Tamimi ve Kapsami

Telekomiinikasyon sektoriinde lisanslama, numaralandirma, evrensel
hizmet, arabaglanti gibi konularda diizenlemeler 6ngoren ve 1990’11 yillarda
cikartilan ONP  (Open Network Provision-Agik  Sebeke  Sunumu)
Direktiflerinden® olusan Topluluk Mevzuati 1998 AB Diizenleyici Paketi
(Cercevesi) olarak anilmaktaydi. Olduk¢a daginik bir yapida olan 1998 AB
Diizenleyici Paketinde, erisime iliskin konular da biitlinliikten uzak bir gériiniim
arz etmekte idi.° Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanarak
yiirlirliige giren diizenlemelerden olusan 2002 Diizenleyici Paketinde AB
mevzuatindaki dagmiklik giderilmis ve erisim ile ilgili konular miistakil bir

olan ve bu sebeke ve/veya hizmet araciligiyla ilgili hizmetlerin sunulmasini
saglayan ve/veya destekleyen tesisler’ olarak tanimlanmaktadir (Cergeve
Direktifi, md 2/e).

Serbestlesmeyle birlikte yerlesik isletmecinin yeni gelenlere tekel kapsaminda
saglayacagi hizmetlerin sunulma bic¢imlerinin rekabete agik olan alanlardaki
rekabet kosullarini etkilememesini saglamak icin diizenleyici bir ¢erceveye
gerek duyulmus ve Ag¢ik Sebeke Sunumu (Open Network Provision) adinda
genel bir c¢ergeve olusturulmus ve bu cergevede cikarilan direktiflere ONP
direktifleri adi verilmistir (SARI, Arif Ogiin, 2004, Rekabet Kurallar
Isiginda Erisim ve Arabaglanti Anlasmalar1 ve Sanal Mobil Ag
Operatorliigii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s. 25,
http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/ogun.doc).

1998 ve 2002 AB Diizenleyici Paketlerinin igerigi ve yiirlirlige konulmasina
sebep teskil eden hususlar hakkinda bkz. UNVER Mehmet Bilal, 2005,
Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlarimin Hukuksal Analizi ve
Tiirkiye icin Coziim Onerileri, Uzmanlhk Tezi, Telekomiinikasyon Kurumu,
Ankara, s. 88-90, http://www.tk.gov.tr /Yayin/Uzmanlik_Tezleri/tktezler
/bilal_unver_tez.pdf).
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Direkifte (2002/19/EC  sayili  Erisim Direktiﬁ)10 diizenlenmistir.  Yeni
Diizenleyici Paket elektronik haberlesme hizmetinin' sunulmasma katkisi
oldugu siirece sunulan hizmetin geklinden bagimsiz olarak her tiirlii erigim
hizmetini tesvik etmektedir.*?

‘Arabaglant’’yr da i¢ine alan ‘erisim’ kavrami, 2002/19/EC sayili
Erisim Direktifi’'nin 2’nci maddesinde, “Belirli kosullar altinda, elektronik
haberlesme hizmetlerinin sunulmast amaciyla altyapt ve/veya hizmetlerin
miinhasiran veya miinhaswr olmaksizin bir diger isletmeciye saglanmasi” olarak
tanimlanmistir. Anilan Direktif maddesinde, mezkir tanim yapildiktan hemen
sonra ‘erisim’in kapsamina giren hususlar tadadi olarak (sinirli say1 ilkesine tabi
olmaksizin) sayilmis olup, bunlar agsagida siralanmaktadir:

- sabit ve sabit olmayan yollarla techizat baglantisini da i¢erebilecek
sekilde sebeke bilesenlerine ve iliskili tesislere erigim (bu ozellikle yerel aga
erigimi ve yerel ag iizerinden hizmet saglamak igin gerekli tesis ve hizmetlere
erigimi de igerir.)

- binalar, borular ve direkleri de igine alan fiziksel altyapiya erisim

- igletim destek sistemlerini iceren ilgili yazilim sistemlerine erisim

- numara doniigiimii veya esdeger islevsellige sahip sistemlere erisim

- sabit ve mobil sebekelere ozellikle roaming icin erisim

- sayisal televizyon hizmetleri i¢in kosullu erigim sistemlerine erigim

- sanal sebeke hizmetlerine erisim

Erisim Direktifi'nin 2’nci maddesinde c¢ercevesi ¢izilen erisimin
kapsami, yukarida zikredilen hususlari igermekle birlikte, bunlarla sinirh
degildir. Anilan Direktif maddesine gore elektronik haberlesme hizmetlerinin
sunulmas: amacwyla altyapr ve/veya hizmetlerin ... bir diger isletmeciye
saglanmasmi ifade eden ‘erisim’ kavramina konu olabilecek altyapt ve

1 Directive (EC) 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council on
access to, and interconnection of, electronic communications networks and
associated facilities [2002] 0JL108/7 (Access Directive),
http://www.europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_r
f/documents/I_10820020424en0007002.pdf (Erigim Direktifi).

1 2002/21/EC sayili Cergeve Direktifi’nde ‘elektronik haberlesme hizmeti’,
“elektronik haberlesme sebekeleri ve hizmetleri tizerinden yazimsal (editoryal)
kontrol yapan veya bu sebeke ve hizmetleri kullanan icerik iletimli hizmetler
istisna olmak kaydyla, yayin amaciyla kullanilan sebekeler iizerinden sunulan
transmisyon hizmetleri ve telekomiinikasyon hizmetleri de dahil olmak iizere,
elektronik haberlesme sebekeleri iizerinden sinyallerin iletilmesi’ni igeren
hizmet olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Cerceve Direktifi, md. 2/c).

2. NIHOUL ve RODFORD, 2004, s. 253.
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hizmetlerde bir kisitlamaya gidilmemistir. Bu husus, karasal iletim hatlarinin
yaninda giinimiizde Ornekleri goriilen ve yakin gelecekte yaygilasmasi
beklenen ‘uydu teknolojileri’, “ligiincii nesil sebekeleri’ ve ‘enerji hatlari’nin da
birer erigim platformu olarak kabuliine imkan tanimaktadir.

AB mevzuatinda tanimlanan ve ayrintili bicimde diizenlenen ‘erigim’
kavramma iilkemizde yiiriirliikte bulunan herhangi bir kanun maddesinde yer
verilmemektedir. Bununla birlikte, 4502 sayill Kanunla™ degisik 406 sayih
Telgraf ve Telefon Kanunu'® ile 2813 sayili Telsiz Kanununa™ istinaden
hazirlanan ve Erisim ve Arabaglanti Yé’)netmeligi’nin16 4’ilincli maddesinde
‘erisim’, “Bu Yoénetmelikte belirtilen kosullar altinda, telekomiinikasyon
altyapisi ve/veya hizmetlerinin diger bir isletmeciye sunulmasi” olarak
tanimlanmis ve Tiirk mevzuatindaki yerini almustir.

‘Erisim’ kavramina agikca yer verilmese de 406 sayili Kanunda yer alan
tanimlar ve ilgili bazi maddeler incelendiginde ‘erigim’in kanundaki varligina
hitkmedilebilecektir. Zira, anilan Kanunun 1’inci maddesinde,
‘telekomiinikasyon’, ‘telekomiinikasyon altyapisi” ve ‘telekomiinikasyon
altyapisi isletimi’ tanimlarina yer verilmis olup,"” bu tanimlardan sonuncusu
(telekomiinikasyon altyapisi isletimi) Yonetmelikteki ‘erisim’ kavramini igine
alacak muhtevadadir. Anilan kanun maddesinde, ‘telekomiinikasyon altyapis1’
‘telekomiinikasyon’ kavrami ile iliskilendirilmis ve telekomiinikasyonun,
tizerinden veya araciligi ile gergeklestirilmesini saglayan ... her tiirlii sebeke
birimi seklinde tammmlanmstir. ‘Telekomiinikayon altyapisi isletimi’ ise
‘telekomiinikasyon tesisi’®® ile iligkilendirilmis ve bu tesislerin kurulmast,

13 “Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri

Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin
Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulil
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin Eki Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” RG 27.01.2000/23948.

14 “Telgraf ve Telefon Kanunu” RG 21.02.1924/59.

' “Telsiz Kanunu” RG 07.04.1983/18011.

6 Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi, 23.05.2003 tarih ve 25116 sayih Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirirliige girmistir. Mezklr Yonetmelik, ayni adi
tasiyan yeni bir Yonetmeligin 14.06.2007 tarih ve 26562 sayili Resmi Gazete
ile ylrtirliige girmesi ile yiirlirlikten kaldirtlmistir.

17 406 say. Kanun, md. 1

8 “Telekomiinikasyon tesisi’ tanimina herhangi bir kanun hiikmiinde yer

verilmemektedir. Bununla birlikte, 17.04.2007 tarih ve 26496 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Hizmet ve
Altyapilarma Iliskin Yetkilendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
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kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesi ile bu tesisin
diger isletmecilerin veya talep eden diger gercek ve tiizel kisilerin kullanimina
sunulmasi olarak tanimlanmigtir.

‘Telekomiinikasyon tesisi'ne ve ‘telekomiinikayon altyapisi’na, her
tirlii sebeke birimi; ‘telekomiinikasyon altyapisi igletimi’ne ise tesislerin diger
isletmecilerin kullanimina sunulmasima iligkin her tiirli yontem dahil edilmis
bulundugundan, ‘erisim’ kavrami 406 sayili Kanun kapsaminda lafzen olmasa
da rihen (muhtevasi itibariyle) mevcuttur. Bu itibarla; 406 sayili Kanunun 1’inci
maddesinde tanimlanan ‘telekomiinikasyon altyapisi isletimi’ kavramu,
Yonetmelik’teki ‘erisim’ tamimimi da icine alacak sekilde bir yasal cergeve
ortaya koyrnaktadlr.19 Bu yasal cergeveyi dolduracak sekilde, 406 Telgraf ve
Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanunu’nda, ‘telekomiinikasyon altyapi
ve/veya hizmetleri’nden yararlanma kosullarina iliskin 6nemli bazi atiflara ve
konuyla ilgili muhtelif diizenlemelere yer verilmektedir.”®

406 sayili Kanun ile ¢izilen gergeveye hangi erisim unsurlarinin girdigi;
diger bir deyisle yiiriirlikteki kanunlara gore erisime konu olabilecek
altyapr/hizmetler, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’'nde sayilmustir.
14.06.2007 tarih ve 26562 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yo6netmeligin
(yenilenmis) 6’nc1 maddesine gore erisimin kapsamu,

a) Yerel aga ayristirilmis erigimi ve veri akig erigimini de i¢erecek
sekilde sabit veya mobil telekomiinikasyon sebekesi bilesenlerine ve ilgili
tesislerine her tiirlii yontemle erisimi,

b) Binalar, kablo kanallar: ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel
altyapiya erisgimi,

C) Isletim destek sistemlerini de icerecek sekilde ilgili yazilim
sistemlerine erisimi,

¢)  Numara doniigiimiine veya esdeger islevsellige sahip sistemlere
erisimi

d) Hizmetlerin karsilikli ¢alisabilirligi veya sanal sebeke hizmetleri
icin gerekli arayiizlere, protokollere veya diger teknolojilere erisimi,

e) ki telekomiinikasyon sebekesi arasindaki arabaglantiy,

f) Akl sebeke hizmetlerine yonelik bilesenlere erisimi ve mobil
sebekelerde ulusal dolasimi da (roaming) icerecek sekilde kullanicilara sunulan

Dair Yonetmelikte, ‘telekomiinikasyon tesisi’, “Telekomiinikasyon sebekesini
olusturan ve kendi icinde biitiinliik arz eden béliimlerin her biri” olarak
tanimlanmis olup, bu tanim ile ‘telekomiinikasyon altyapisi’ tanimi arasinda
esasl bir fark mevcut degildir.

¥ UNVER, 2005, s. 97-98.

20 Bkz. 2813 say. Kanun, md. 7/1-(h), (1), (j); 7/2 ve 406 say. Kanun, md. 4 ve 30.
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hizmetlerin ~ karsilikli  ¢alisabilirliginin  temini i¢in  belirli  hizmetlerin
saglanmasni,

g) Yeniden satis amacwla belirli hizmetlerin toptan seviyede
sunulmasini

icine almaktadir. S6z konusu Yonetmelik maddesi, 2002/19/EC sayili
Erigim Direktifi’'nde tadddi olarak sayilan, erisime konu teskil edebilecek altyapi
ve hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugunu ihtiva etmektedir. Ayn1 zamanda; ilk olarak
23.05.2003 tarihinde yayimlanan Yonetmelikte benimsenmis olan simrl say:
ilkesinin bilahare (14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete ile) yliriirliige
giren degisiklikle ortadan kaldirilmasi ve ‘asagidakilerle simirli olmamak iizere’
ibaresinin eklenmesi, yeni erisim modellerinin lafzen yer almasa da
Yonetmelikte diizenlenebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte,
‘sayisal televizyon hizmetleri i¢in kosullu erisim sistemlerine erigim’e madde
hiikmiinde yer verilmemesi, erisimin kapsaminin daraltildigi elestirisine yol
acabilecek bir durumdur. Siiratli teknolojik gelismeler ve artan tiiketici talebi,
halihazirda Ongoriilemeyen veya heniiz yaygmlagsmamis olan platformlarin,
yazilim unsurlarimin ya da ekipmanlarin erisimin kapsamina dahil edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu husus ve ‘erigim’in yuriirliikkteki kanunlarda
tanimlanmamis oldugu gercegi de dikkate alindiginda, mer’i mevzuatimizdaki
diizenlemenin erigimin tanim ve kapsamina iliskin olarak yeterli hukuki
giivenceyi saglayamadii ileri siiriilebilecektir.

II1. ‘Arabaglant’’nin Tanim ve Kapsami

‘Erigim’, inhisari (miinhasiran bir kisiye tahsis edilmis olarak) veya
paylasimli olarak yerel telekomiinikasyon altyapisi iizerinden saglanabilecegi
gibi son kullanicilarin abone olarak bagli oldugu bir hizmet saglayicisindan ya
da belirli sonlandirma noktalarina dogrudan veya transit olarak trafik tagiyan bir
arabaglant1 saglayicis1 vasitasiyla da gerg:eklesebilir.21 Buna gore; birinci
durumda yerel agin paylasima agilmasindan; ikinci durumda yerel agin
paylasima agilmasina gerek kalmaksizin bir isletmecinin bir bagka isletmecinin
belirli trafik toplama noktalarindan ses, veri, vs. toplamasindan; {igiincii
durumda ise sebekeler aras1 arabaglantidan bahsedilebilir.

Yukarida sayilan erisim tiirleri arasinda yer alan ‘sebekeler arasi

arabaglanti’'nin disindaki diger yontemler bir igletmecinin digerinin altyapisi
(kurulu bir sebekenin bir ya da birden ¢ok kismi) ya da bu sebeke iizerinden

L European Commission, Notice on Application of Competition Rules to Access

Agreements in the Telecommunications Sector - Framework, Relevant Markets
and  Principles 0J. C265/2  (1998), prg. 49.  http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/1998/c_265/c_26519980822en00020028.p
df

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Yil 2007 101



UNVER

sundugu hizmetlerden (ses ve/veya internet trafigi iletimi gibi) tek tarafli olarak
yararlanmasini konu almaktadir. ‘Sebekeler arasi arabaglanti” ise genellikle iki
sebekenin ve s6z konusu sebekelere bagli kullanicilarin karsilikli olarak
irtibatlandirilmasin1 konu aldigindan, diger erisim tiirlerine nazaran farklilik arz
etmektedir.

Iletim ortamma ve kullanilan teknolojiye bakilmaksizin erisimin
tiirlerini tek bir ¢att altinda diizenleyen Erigim Direktifi’nin 2°nci maddesinde,
arabaglanti “bir tesebbiisiin kullanicilarimin, ayni veya farkll bir tesebbiisiin
kullanicilart ile irtibatinin veya baska bir tesebbiis tarafindan saglanan
hizmetlere erigiminin saglanmast igin ayni veya farklh bir tesebbiis tarafindan
kullamlan kamu haberlesme sebekelerinin® fiziksel ve mantiksal®® baglantisi”
olarak tanimlanmistir.”* Buna gbre; ‘arabaglanti’, hangi isletmecinin
kontroliinde oldugundan bagimsiz olarak,

- ayni ve farkly sebekelerin kullanicilarmin birbiriyle irtibatinin
saglanmasi veya

- bir sebekenin kullanicilarmin, diger sebekeler iizerinden
sunulan hizmetlere erisim saglamasi

amaciyla aymt ve farkli bir tesebbiis tarafindan kullanilan kamu
haberlesme sebekelerinin birbiriyle fiziksel ve mantiksal baglantisin1 ifade
etmektedir. Yukaridaki tanimda; sadece son kullanicilarin veya abonelerin degil,
ayn1 zamanda bu kapsama girmeyen kullanicilarin (6rnegin, isletmecilerin) karsi
taraf sebekesine erisim saglamasi ve bu kullanicilarin birbirleriyle irtibatinin
saglanmasi da arabaglantinin amaglar1 arasinda miitalaa edilmektedir.

4502 sayil1 Kanunla degisik 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde ise;
‘arabaglant1’, “iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon
trafiginin gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine
irtibatlandirilmas1” olarak tanimlanmigtir. Serbestlesmeden once hazirlandig: da

dikkate alindiginda, Kanunda yer alan ‘arabaglanti’ taniminin basit bir

22 2002/21/EC sayili Cergeve Direktifi’nin 2°nci maddesinde, ‘kamu haberlesme

sebekesi’, “famamen ya da kismen kamuya agik elektronik haberlegme
hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan bir elektronik haberlesme sebekesi”

olarak tanimlanmustir (Cergeve Direktifi, md. 2/d).

2 <Arabaglant’nin tamiminda kullamlan ‘mantiksal’ ibaresi, sebekeler arasinda

yapilacak baglantinin yazilim boyutunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Zira,
sinyallesme ve yonlendirmenin yapilmasi i¢in gerekli yazilim programlari
devreye sokulmadig: takdirde iki gebeke arasinda fiziksel olarak baglantimin
saglanmasi arabaglantinin gerceklesmesi igin yeterli degildir.

% Erisim Direktifi, md. 2/b.
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arabaglanti modelini esas aldigimi sdylemek miimkiindiir. Asagidaki sekil, 406
sayili Kanundaki tanima uygun bir ‘arabaglanti’ modelini ortaya koymakta ve
iki farkl sebekenin birbiriyle irtibatim gostermektedir.” .

A SA1 B SBl A

SA5 SB4 SAS

SA3 SBZ

Kaynak: HOLM Jonas, 2000, Regulating Network Access Prices under
Uncertainty and Increasing Competition: The Case of Telecommunications and
Local Loop Unbundling in the EU, MSc Thesis, University of Copenghagen,
Institute of Economics, Kopenhag, s. 4.

Sekil 1: Sebekeler aras1 arabaglanti

Yukaridaki sekle gore A sebekesine bagli aboneler (Sai;, Saz Vs.), B
sebekesi ile yapilan arabaglanti sayesinde B’ye ait aboneler (Sgy, Sgz, VS.) ile
iletisim kurabilmekte olup bu durum, A ve B sebekeleri arasindaki sinir1 ortadan
kaldirmaktadir.  Yukaridaki  sekil ve yapilan agiklamalar 1s181nda;
‘arabaglanti’nin iki islevi oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla, abonelerin/son
kullanicilarin  birbirleriyle irtibatin1 saglamak ve isletmecilerin sunduklar
hizmetlerin diger isletmeciler tarafindan erisilebilir olmasimi temin etmektir. Bu
iki islevi nedeniyle isletmecilerin arabaglanti yapmaksizin sektdrde basarili
olmalar1 miimkiin olmadig1 gibi son kullanicilarin/abonelerin de birbirleriyle
iletisim  kurmalar1  imkansizdir.  Arabaglanti, bireylerin  haklarin1  ve
isletmecilerin is/yatirnm planlarmi etkilemesi bakimindan tasidigi 6nemden

% Literatiirde yer alan ‘arabaglanti’ tiirleri ile 2002/19/EC sayili Erisim Direktifi

ile 406 sayili Kanunda yer alan ‘arabaglant:’ tanimlarinin mukayeseli analizi
icin bkz. UNVER, 2005, s. 43-47.
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dolay1 ulusal ve uluslararasi telekomiinikasyon golitikalarmda Oonemli bir yer
tutmakta ve detayli bir sekilde diizenlenmektedir.”

Ozetle;  ‘arabaglant’min  haberlesme  hiirriyetinin®  dayanak

noktalarindan birini olusturmasi ve telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin
tesisini®® dogrudan etkilemesi bu alandaki diizenlemelerin en temel gerekgelerini

26

27

28

104

Etkin arabaglanti diizenlemeleri olmaksizin, uluslararasi ¢agri trafiginin
saglanmasi, internet izerinden hizmetlerin sunulmasi, gelismis pek ¢ok iletisim
cihazinin  kullanim1  ve elektronik ticaretin  gerceklesmesi miimkiin
olamayacaktir (INTVEN Hank, OLIVER Jeremy ve SEPULVEDA Edgardo,
McCarthy Tetraultz, 2000, Telecommunications Regulation Handbook,
Washington, 2000, s. 83 (3-2) http://www.infodev.org/en/Publication.22.html).

Bu konuya iligkin olarak verilebilecek en temel Ornek, ii¢ haneli kisa
numaralara ve Ozellikle de acil yardim hizmetlerine (polis, itfaiye, vs.)
ulasilamamasidir. iki mobil isletmeciden birinin sabit sebeke isletmecisiyle
arabaglantt yapmasi, digerinin arabaglanti talebinin ise sabit isletmeci
tarafindan reddedilmesi durumunda, cep telefonu kullanan her abonenin itfaiye-
polis gibi acil yardim servislerine ulasamayacagi, sadece sebekesini
arabaglantryla sabit igletmecinin sebekesi ile irtibatlandiran mobil isletmecinin
abonelerinin bu tiir bir hizmetten yararlanabilecegi agiktir (Bkz. International
Telecommunications Union (ITU), 2001, Trends in Telecommunication
Reform 2000-2001: Interconnection Regulation, 3. Baski, Cenevre, 2001, s.
19). Arabaglantinin yeterince saglan(a)mamasina bagli olarak ortaya ¢ikan bu
tir sorunlar, T.C. Anayasasinin 22’nci maddesinde “Herkes haberlesme
hiirriyetine sahiptir” hilkkmiiyle teminat altina alinan haberlesme 6zgiirliigiinii
zedeleyebilecek niteliktedir.

Arabaglantinin sektorde rekabetin tesisi agisindan tagidigi 6nem, pazar paylari
%70 olan bir biiylik firma ile %15°lik pazar paylarina sahip iki kii¢iik firmanin
faaliyet gosterdigi bir piyasa ile Orneklendirilebilir. Bu piyasada faaliyet
gosteren iki kiiciik firma, aralarinda arabaglanti yapsalar dahi %70 oraninda
pazar payina sahip firmanin sebeke biyiikliigiine ulasamayacaklardir. Biiyiik
firmanin arabaglanti yapmamasi1 durumunda kaybi, iki kii¢iik firmanin toplam
pazar paylar1 olan %30’dan fazla olmayacaktir. Diger taraftan, biiyiik firma ile
arabaglantt yapmamalari durumunda %70 oraninda pazar payma sahip bir
isletmeci sebekesinden yararlanamayacak olan kiiciik firmalar i¢in biiyiik firma
ile arabaglanti yapmak oldukga kritik olup abonelerin tercihlerini de dogrudan
etkileyecek bir husustur (FAULHABER, Gerald, R., 2002, “Access not =
Access; + Access,”, Law Review of Michigan State University Detroit College
of Law, Third Annual Quello Communication Policy and Law Symposium,
2002, s. 694). Bu senaryoda oldugu gibi hakim durumdaki firma ile arabaglant
yapamamasi durumunda, piyasaya yeni giren bir igletmecinin rekabet giicii
onemli 6l¢iide zayiflayacaktir.
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olusturmakta olup, bahse konu gerekceler 1s18inda ‘arabaglanti’nin
mevzuatimizda, AB mevzuatina paralel olarak, diger erisim tiirlerine gére daha
detayli bir bigimde diizenlendigi goriilmektedir.

3. AB MEVZUATINDA ERiSIM VE ARABAGLANTI
ALANINDAKI DUZENLEMELER

I. Genel Olarak

Erisim ve arabaglantiy1 da igine alan telekomiinikasyon alanindaki AB
mevzuatinin temel omurgasini Topluluk Direktifleri olusturmakta olup, bunlar
‘serbestlesme’, ‘uyumlagtirma’ ve ‘yakinsama’ bagliklari altinda incelenebilir.?

AB telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlesme siireci, 1987 yilinda
Avrupa Konseyi ve Parlamentosu tarafindan Yesil Belgenin (Green Pelpel')30
yayimlanmasini miiteakip, 88/301/EEC sayili Komisyon Direktifi ile baslamis
ve 13 Mart 1996 tarihli ve 96/19/EC sayili Komisyon Direktifi (Tam Rekabet
Direkifi) ile sona ermistir. Bu siirecte yayinlanan Komisyon Direktifleri ile;
sirastyla telekomiinikasyon cihazlarinin, katma degerli telekomiinikasyon
hizmetlerinin,®  veri iletiminin, uydu hizmetlerinin, kablo TV hizmetlerinin,
mobil iletisim hizmetlerinin serbestlesmesine karar verilmis ve nihayet Tam
Rekabet Direktifi ile en ge¢ 1 Ocak 1998 itibariyle tim telekomiinikasyon

2 Bkz. UNVER Mehmet Bilal, 2004, Essential Facilities Doctrine Under EC
Competition Law and Particular Implications of the Doctrine for
Telecommunications Sectors in EU and Turkey (ODTU Sosy. Bil. Enst.
Avrupa  Calismalar1 ABD, Y. Lisans Tezi), Ankara, s. 76,
http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12605496/index.pdf.

Bkz. European Commission, 1987 Green Paper (Towards a Dynamic European
Economy: Green Paper on the development of a Common Market for
Telecommunications Services and Equipment), COM(87)290,
http://aei.pitt.edu/archive/00001159/01-/telecom__services_gp_ COM_87 290
.pdf.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1’inci maddesinde, ‘katma degerli
telekomiinikasyon hizmeti’, “Aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil her
tirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer hususlart iizerinde
bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip, aboneye veya
kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj ileten veya
yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi interaktiviteyi
saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” olarak tanimlanmis olup, bu hizmetler
arasinda en basta geleni internet ve genigbant hizmetlerdir.

30

31
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altyap1t ve hizmetlerinin rekabete agilmasi konusunda iiye iilkelere yiikiimliiliik
getirilmistir.32

Uye iilkelerce uyumlastirilmak iizere belirli standartlar getiren Konsey
ve Parlamento Direktifleri, serbestlesmeyi saglayan Komisyon Direktiflerini
tamamlayict nitelikte olup, kamu haberlesme sebekelerinin ve hizmetlerinin
ayrim gozetmeksizin, objektif ve gseffaf bicimde (ONP33 ilkeleri ¢ercevesinde)
sunulmasini teminat altina almlstlr.34 S6z konusu Direktifler, ilk basta 6zel ve
miinhasir haklarin devam ettigi bir sektérde kullanici haklarinin nasil
diizenlenmesi gerektigini ortaya koyarken, serbestlesmeye paralel olarak bu
Direktiflerde yapilan degisikliklerle daha ¢ok sektdrde rekabetin tesisine yonelik
diizenlemeler ongoriilmiistiir.

Tim {ye iilke telekomiinikasyon sektorlerinde serbestlesmenin
tamamlanmasinin ardindan AB Kurumlan tarafindan AB mevzuatindaki
dagmiklhigin giderilmesi, etkin ve siirdiiriilebilir rekabetin tesisi, yakinsayan
sebeke ve hizmetlerin aym diizenleyici hiikiimlere tabi kilinmas amaglartyla®
2002 Diizenleyici Paketi olusturulmustur. S6z konusu Paket kapsaminda, erisim
ve arabaglanti ile ilgili olarak iiye {ilkelerce uyumlastirilmasi gereken hususlar

%2 Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan sz konusu Direktifler igin bkz.

http://europa.eu.int/ISPO/infosoc /legreg/#Directives%20L.ib.

ONP (Acik Sebeke Sunumu-Open Network Provision) kavrami i¢in bkz 9 no’lu
dipnot.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan onaylanarak yiiriirliie giren soz
konusu Direktifler i¢in bkz. http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/legreg/#ONP-
Principle

% ROSENTHAL’a gore, 2002 AB Diizenleyici Paketinin kabul edilip yiirtirliige
girmesinin ii¢ amaci bulunmaktadir. Bunlar, (i) 6nceki diizenleyici kosullari
yakinsayan iletisim ortamindaki teknolojik gelismelere uyarlanmasi, (ii)
elektronik haberlesme pazarlarinda rekabet kurallarini asil belirleyici hukuksal
ara¢ olarak kabul etmek ve (iii) AB nezdinde uyumlulugun saglanmasina
yonelik bazi (seffafliga iliskin) tedbirler Ongorerek pazarlarin gelismesini
saglamaktir (ROSENTHAL, Michael, 2003, “Open Access from the EU
Perspective”, International Journal of Communications Law and Policy, Issue
7, Winter 2002/2003, Briiksel, 2003, s. 2-3, http://www.ijclp.org/7_2003
/pdf/rosenthal-artikel-ijclp.pdf). 2002 AB Diizenleyici Paketi ile saglanan en
onemli gelisme, yakinsamanin hukuki anlamda hayata gegirilmesi olmustur. Bu
kapsamda, daha once birbirinden bagimsiz bir sekilde diizenlenen ‘yayincilik’,
‘telekomiinikasyon’ ve ‘bilgi teknolojileri’ altyapilar1 ve bu altyapilar
iizerinden sunulan (igerikten bagimsiz) iletim hizmetleri ‘elektronik haberlesme
hizmet ve altyapilar1’ olarak tek bir ¢ati altinda toplanmaistir.

33

34
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2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifi altinda toplanmistir. Bununla birlikte; anilan
Direktiften onceki diizenlemeler ile bir biitiin olusturan erisim ve arabaglanti
alanindaki Topluluk miiktesebatinin daya iyi anlasilmasi i¢in, asagida oncelikle
97/33/EC sayili Arabaglant1 Direktifi incelenmektedir.

I1. 97/33/EC sayih Arabaglant: Direktifi®®

97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifi, serbestlesme siirecinde 6nemi
artan arabaglanti sdzlesmelerinin rekabet¢i sartlarda yapilmasini saglamak ve
etkin bir ‘arabaglant’’ rejimi kurmak amaciyla tesis edilmistir. Arabaglanti
Direktifi’nin yiiriirliige girmesine kadar iiye iilkeler nezdinde uyumlastirilmis bir
erisim ve arabaglanti politikast meveut olmadigindan, her iiye iilke farkli bir
yaklagim benimsemekteydi.37 Arabaglantt Direktifi’nin yiiriirlige girdigi
dénemde, liye iilkelerde heniiz serbestlesme tamamlanmamisti ve bireylerin
birbirleriyle iletisimlerindeki engelleri ortadan kaldirmak en Onemli amaci
olusturmaktaydi.®® Sebekeler arasinda karsilikli ¢alisabilirligin (interoperability
of networks) saglanmasinin biiyiik 6nem tasidigi bu dénemde ‘arabaglanti’,
diger erisim konular1 arasinda daha 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ercevede hazirlanip
yiirlirliige konan 97/33/EC sayili Arabaglant1 Direktifi’nde de genel igerikli bir
‘erigim’ tanimmina yer verilmemis, erisim tiirlerinden sadece ‘arabaglanti’
tanimlanmagtir.

Arabaglant1 Direktifi, sadece sabit sebeke isletmecileri degil, aym
zamanda kiralik devre saglayan ve mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeciler
icin de gegerli olacak sekilde ayrintili bir ¢ergeve ortaya koymustur. Anilan
Direktifin 3’iincii maddesi, yeterli ve etkin bir arabaglanti rejimi kurmalar
konusunda iiye iilkelere yiikiimliilik getirmis; 4’iincii maddesi de birbirlerinden
gelen arabaglanti miizakerelerinde bulunma talebini kabul etme konusunda
(Direktifin II no’lu Ekinde sayilan) isletmecileri yiikiimlii kilmugstir.

% Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council on

interconnection in telecommunications with regard to ensuring universal
service and interoperability through application of the principles of Open
Network Provision (ONP), [1997] OJ L199/32 (Interconnection Directive),
http://europa.eu.int/information_society/topics
/telecoms/regulatory/98_regpack/index_en.htm_(Arabaglanti Direktifi).

¥ EMMA McCormack (Ed. lan WALDEN ve John ANGEL), 2005,
Telecommunications Law and Regulation, Oxford University Press, 2. baski,
2005, s. 224.

% Bkz. NIHOUL ve RODFORD, 2004, s. 253.

¥ Amlan Direktif maddesinin devaminda séz konusu yikimliligiin ulusal

diizenleyici otoriteler tarafindan, talep edilen arabaglanti icin uygulanabilir
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Arabaglant1 Direktifi’nin miiteakip maddelerinde ulusal diizenleyici
otoritelere dogrudan arabaglanti sdzlesmelerine iliskin bazi yetkiler taninmistir.
Direktifin  ‘Ulusal Diizenleyici Otoritelerin ~ Yetkileri” baslikli 9’uncu
maddesinde 7 bend halinde sayilan ilkeler®® dogrultusunda, ulusal diizenleyici
otoritelerin re’sen veya taraflardan birisinin talebi tizerine bir arabaglanti
sozlesmesinde yer almast gerekli hususlarin veya sozlesme kapsaminda
taraflardan biri ya da her ikisinin uymasi gereken ozel sartlarm belirlenmesi
amaciyla miidahalede bulunabilecegi ifade edilmektedir. Anilan Direktif
maddesinin devaminda; etkin rekabetin ve/veya kullanicilar igin ‘hizmetlerin
karsilikli ¢aligabilirligi’nin  saglanmasmin gerekli kildigr hallerde ulusal
diizenleyici otoritelerin, mevcut arabaglanti sozlesmelerinde degisiklik
yapilmasim1 zorunlu kilabilecegi, yine re’sen veya basvuru iizerine bir
s6zlesmenin tamamlanmasi icin bir siire belirleyebilecegi; belirlenen siire sona
erdiginde anlagma saglanamazsa anlasma icin gerekli adimlar1 atacagi, bu
kapsamda isletmeciler arasindaki anlasmazligin giderilmesi amaciyla azami alt1
ay igerisinde sonuclandirilmak {izere uzlagtirma prosediirii isletebilecegi hiikkme
baglanmustir. Arabaglant1 Direktifi’nin mezkGr hiikiimleri, ulusal diizenleyici
otoritelere olduk¢a genis kapsamli yetkiler vermekte ve belirli sartlar
gerceklestiginde ulusal diizenleyici otoritelerin  erisim ve arabaglanti
sOzlesmelerinin bir tarafi gibi hareket edebilmesine imkan tanimaktadir.

Ayrica, Arabaglant1 Direktifi’'nde, ulusal diizenleyici otoritelere istisnai
bazi hallerde ilgili isletmecilere arabaglanti saglama zorunlulugu getirme yetkisi
de taninmugtir. Bu konuda, ikili bir ayrim gitmek yerinde olacaktir. Dogrudan
yiikiimliiliik getiren Direktifin 4/3’lincli maddesinde etkin piyasa giiciine

teknik ve ticari alternatiflerin  bulunup bulunmadigt ve talep konusu
arabaglantimin eldeki kaynaklarla karsilanmasinin miimkiin olup olmayacagina
bagl olarak gecici siireyle kisitlanabilecegi belirtilmektedir (Arabaglanti
Direktifi, md. 4/1).

S6z konusu ilkeler, 97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifi’nin 9’uncu
maddesinin 3’{incii fikrasinda asagidaki sekilde siralanmugtir:

i. Kullanicilar i¢in noktadan noktaya baglantinin yeterli diizeyde saglanmasi,

ii. Rekabetci bir pazarin olusumu,

iii. Uyumlagtirilmis bir AB telekomiinikasyon pazarinin adil ve uygun kosullarda
geligiminin saglanmasi,

iv. Uye iilkelerin birlikte calismalarmin temin edilmesi,

v. AB diizeyinde sebeke ve hizmetlerin kurulmasini, bu sebeke ve hizmetlere erisim ile
arabaglantinin saglanmasini ve karsilikli caligabilirligin temin edilmesi,

vi. (Esit erisim saglanmasi dahil) ayrim goézetmeme ve orantililik ilkelerinin
uygulanmasi ve

vii. Evrensel hizmetin saglanmas1 ve gelistirilmesi (Arabaglant1 Direktifi, md. 9/3)

40
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(EPG’ye)" sahip tiim isletmeciler, makdl tim arabaglanti taleplerini
karsilamakla yiikiimlii klhnmlslardlr.42 Anilan Direktif hiikkmii hilafina ulusal
diizenleyici otoriteler s6z konusu yikiimliligi kaldiramayacagr gibi bu
yiikiimliliigiin kapsamini da daraltamayacaklardir.

Dogrudan yiikiimliilik getirmeyen ve ulusal diizenleyici otoritelere
belirli bir takdir hakki veren Arabaglanti Direktifi’nin 9’uncu maddesi, istisnai
bazi hallerde arabaglanti saglama yiikiimliiliigiinin EPG’ye sahip olmayan
isletmecilere de getirilebilmesine imkan tanimaktadir. Anilan Direktif
maddesinin  6’nc1  paragrafinda, isletmecilerin arabaglanti saglamamasi
durumunda ulusal diizenleyici otoritelerin ‘orantililik’ ilkesi dogrultusunda ve
kullanicilarin menfaatlerini gézeterek son care olarak esash kamu yararlarinin
korunmast amaciyla s6z konusu isletmecileri arabaglanti  yapmaya
zorlayabilecegi ve uygun oldugu dlgiide arabaglantinin  kogullarim
belirleyebilecegi hitkme baglanmustir.

Yukarida zikredilen madde hiikkiimleri birlikte ele alindiginda,
Arabaglanti Direktifi'nde gerektiginde ulusal diizenleyici otoritelerin
sOzlesmelere miidahalesini Ongdren bir arabaglanti rejiminin benimsendigi
goriilmektedir. Direktifin muhtelif maddelerinde atif yapilan ‘noktadan noktaya
baglanti’ (end-to-end connectivity) ile bu baglantinin ger¢eklesmesini saglayan

" Etkin piyasa giicii (significant market power) kavramu, 97/51/EC ve 97/33/EC

sayilt Topluluk Direktifleri ile ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. S6z konusu
kavram, bir pazar giicii esigi niteliginde olup bu esigi gecen (s6z konusu pazar
giicline sahip olan) isletmeciler, sahip olduklar1 piyasadaki ekonomik
parametreleri etkileyebilme giiglerinden dolayi, bazi erisim yiikiimliilikklerine
tabi olmaktadirlar. Getirilen pek ¢ok yiikiimliiliikte ‘EPG’ kavramini esas alan
97/33/EC sayili Arabaglanti Direktifi'nin 4’iincii maddesine goére bir Uye
Ulkede, yetkilendirilmis oldugu cografi alanda faaliyet gosteren ve ilgili
telekomiinikasyon pazarinda % 25’den fazla pazar paymna sahip olan bir
isletmecinin, kural olarak EPG’ye sahip oldugu kabul edilmektedir
(Arabaglanti Direktifi, md. 4/4).

Arabaglanti Direktifi’nin 4’lincii maddesinde, son kullanicilarin ¢ogunluguna
sunulan gebeke sonlandirma noktalarinin disinda kalan noktalardan erigim de
dahil olmak tizere, makil tim sebekeye erisim taleplerini EPG’ye sahip
isletmecilerin kargilamakla yikimli oldugu belirtilmistir. Bu madde hiikmii,
EPG’ye sahip isletmecileri sadece arabaglant1 saglamak ile degil, ayn1 zamanda
‘0zel sebeke erigimi’ olarak adlandirilan ve son kullanicilarin ¢ogunluguna
sunulan sebeke sonlandirma noktalarimin diginda kalan noktalardan erigim
saglamakla da yilikiimli kilmaktadir (Arabaglanti Direktifi, md. 4/2).

42
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‘sebekelerin ve hizmetlerin karsilikli (;ahsabilirligi’43 s0z konusu arabaglanti
rejiminin mihenk tagini olusturmaktadir.** Bu ilkeler 1s18inda ulusal diizenleyici
otoritelere genis yetkiler veren Arabaglanti Direktifi, Tek Pazar (Single Market)
icinde Kkesintisiz haberlesme araglarmi hukuki agidan teminat altina almus,
bireylerin haberlesme oOzgiirliigliniin Oniindeki engelleri kaldirmustir. Genis
kapsamli erisim diizenlemeleri ise bilahare yiiriirliige giren 2002/19/EC sayili
Erisim Direktifi ile miimkiin olmustur.

I11. 2002/19/EC sayih Erisim Direktifi

1998 AB Diizenleyici Paketinde yer alan 97/33/EC ve 98/10/EC sayili
Direktiflerin yerine ge¢mek iizere yayinlanan 2002/19/EC sayili Erisim
Direktifi, 97/33/EC sayil1 Arabaglant1 Direktifi’ne nazaran daha kapsamli, esnek
ve uzun vadeli hiikiimler ihtiva etmektedir. Erisim Direktifi’nde, ileriye doniik
bir piyasa analizine (forward-looking market analysis) dayali orantih
yiikiimliiliikler 6ngoren bir diizenleyici ¢erceve benimsenmistir. Bu kapsamda;
Arabaglant1 Direktifi'nde ongoriilen dogrudan yiikiimliilikkler yerine pazarda
etkin rekabetin tesisi icin durumun gerektirdigi tedbirlere bagvurulmasi ana
kural olarak benimsenmistir.

Buna gore; oncelikle 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi’nin 16’nc1
maddesine uygun olarak ilgili pazar analizlerinin yapilmas: gerekmektedir.
Erisim  Direktifi’'nin = 7’nci  maddesinde  ongoriilen bu ilk  adimin
gerceklestirilmesinden sonra, piyasa analizi kapsaminda EPG’ye sahip oldugu
tespit edilen isletmecilere 8’inci madde uyarinca®™ hangi yiikiimliiliiklerin
getirilecegine dair bir islem yapllmahdlr.46

# “Karsilikh calisabilirlik’ ilkesine gore ulusal/uluslararas: diizeyde bir ugtan bir

uca iletisimin saglanmasi i¢in teknik uyumluluk ve sebekelerin birbirleri ile
irtibatinin saglanmasi gerekmektedir. Olduk¢a karmasik ve ¢esitli hale gelen
telekomiinikasyon hizmetlerinin birbiriyle uyumlulugu ve farkli teknolojileri
kullanan tiiketicilerin birbirleriyle irtibatinin saglanmasi, sebekelerin ‘kargilikli
olarak caligabilir’ olmasi, yani teknik olarak uyumlu hale getirilmesi ve ortak

bir amaca hizmet edebilmesi ile miimkiindiir.

*  Arabaglanti Direktifi’'nin Onsdziiniin 7°nci paragrafinda, bu Direktifin

“Topluluk igindeki belirli sebekeler arasinda yeterli arabaglanti saglanmasi ve
Topluluk kullanicilarimin sosyal ve ekonomik refahi igin zorunlu olan hizmetler
arast karsilikli calisabilirligin gerceklestirilmesi” amaglart dogrultusunda tesis
edildigi ifade edilmektedir (Arabaglant1 Direktifi, Onsoz, prg. 7).

Erisim Direktifi’nin erisim yiikiimliilikklerinin nasil getirilecegine dair bir yol
haritast ¢izen 8’inci maddesine gore; Erisim Direktifi’'nin 9-13"lincii
maddelerinde 6ngoriilen erigim ile ilgili ylikiimliiliiklerin bir ya da birkaginin
EPG’ye sahip isletmecilere getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
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Diger taraftan; Erisim Direktifi’nin istisndi nitelikli 5’inci maddesinde
ilgili igletmecilerin EPG’ye sahip olup olmamasina bakilmaksizin objektif,
seffaf, orantili ve ayrim gozetmeyen kosullarda getirilebilecek bir takim
yiikiimliliikler belirlenmigtir.  Anilan Direktif maddesinin 1 ve 2’nci
bendlerinde, piyasa analizi yapilmaksizin sirasiyla, noktadan noktaya baglant:
saglanmasinin  gerekli kildigi hallerde ‘arabaglanti’ yiikiimliliigli; son
kullanicilarin sayisal radyo ve televizyon yayimi hizmetlerine erisebilmelerinin
saglanmasinin gerekli kildigi hallerde de ‘uygulama program arayiizleri’
(UPA’lar-application program interfaces),” ve ‘elektronik program
klavuzlar’na (EPK lar-electronic programme guidelines)*® erisim yiikiimliiliigii
getirilmesi hususunda ulusal diizenleyici otoritelere takdir yetkisi taninmigtir.*®

ylkiimliliikler sirasiyla, ‘Seffaflik Yiikiimliiligi’ (md. 9), ‘Ayrim Gozetmeme
Yikimliligi® (md. 10), ‘Hesap Ayrimu Yikimliligi® (md. 11), ‘Belirli
Sebeke Tesislerine Erisimin Saglanmasina ve Bunlarm Kullanilmasina Iliskin
Yikimlilikler’ (md. 12) ile ‘Fiyat Kontroli ve Maliyet Muhasebesi
Yikiimliiliikleri’ (md. 13) dir.

Yiikiimliiliik getirilirken Erisim Direktifi’nin 8’inci maddesinin “Bu maddeye
uygun olarak getivilen yiikiimliiliikler belirlenen sorunun yapisina
dayandiridmaldwr, 2002/21/EC sayui Direktifin (Cerceve Direktifi’'nin) 8 inci
maddesinde belirtilen hedefler dogrultusunda orantili ve izah edilebilir
olmaldir.” hilkmiinii &mir 4’iincii fikras1 dncelikle dikkate alinmalidir.

46

" Uygulama Program Arayiizleri (UPA’lar), yaymcilar ya da hizmet saglayicilar

tarafindan sunulan uygulamalar arasindaki yazilim arayiizleri ile sayisal
televizyon ve radyo hizmetlerine iliskin gelismis sayisal televizyon

ekipmanindaki kaynaklari ifade etmektedir (Cerceve Direktifi, md. 2).

*  Elektronik Program Klavuzlar1 (EPK’lar), kullanicilarin program bilgilerinin

gosterildigi meniilere erigsmelerini, programlar hakkinda detayli bilgiye
ulagmalarint ve mevcut program secgenekleri arasinda seg¢imlerini yapmalarini
saglayan bir tarayici (browser) gorevi gormektedir (NICOLINAKQOS, Nikos,
2000, “The New Legal Framework for Digital Gateways-The
Complementary Nature of Competition Law and Sector-Specific

Regulation”, European Competition Law Review, No: 9, s. 409).

#2002 AB Diizenleyici Paketinde ve Erigim Direktifi’nde benimsenen ana kural,

ylkiimliliiklerin EPG’ye sahip isletmecilere getirilmesi ve dogrudan
ylikiimliliik yerine pazar analizine dayali orantili yiikiimliiliiklere
basvurulmasidir. Ulusal diizenleyici otoritelere bu kuralin aksine takdir yetkisi
tantyan Erisim Direktifi'nin 5’inci maddesi EPG’ye sahip olmayan
isletmecilere de yiikiimliiliik getirilmesinin Oniinii agarken, Direktifin 6/1 nci
maddesi ‘sayisal televizyon igin kosullu erisim sistemleri’nden yayinct
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Erisim Direktifi’nin yukarida zikredilen 5 ve 8’inci maddeleri, iiye iilke
ulusal diizenleyici otoritelerinin ‘arabaglanti’y1 da igine alacak sekilde erisim
yiikiimliiliiklerini hangi asamalar1 takip ederek ve hangi kriterleri esas alarak
getirecegine dair genel bir c¢erceve ¢izmektedir. Bu c¢ergeve cizilirken;
Arabaglant1 Direktifi’nden farkli olarak, ulusal diizenleyici otoritelerin kural
olarak sozlesmelere miidahalesine imkan taninmamustir. Bununla birlikte;
Cergeve Direktifi’nin 8’inci maddesinde Ongoriilen diizenleyici hedeflerin
gerceklesmesini saglamak maksadiyla bu kuralin istisnasini olusturacak bir
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

S6z konusu diizenleme Erigim Direktifi’nin 5’inci maddesinde saklidir.
Anilan Direktif maddesinin son paragrafi, “Erisim ve arabaglantiya iligkin
olarak, Uye Devletler, 2002/21/EC sayili Direktif (Cerceve Direktifi)’in 6, 7, 20
ve 21 inci maddelerinde atif yapilan prosediirlere ve isbu Direktif hiikiimlerine
uygun olarak 2002/21/EC sayur Direktif (Cerceve Direktifi)’in 8 inci
maddesinde ongoriilen  hedefleri saglamak amaciyla ulusal diizenleyici
otoritelerin; sartlarin gerekli kildigi hallerde ya da tesebbiisler arasinda
anlagma tesis edilememesi durumunda taraflardan herhangi birinin talebi
iizerine, re’sen miidahale etme yetkisine sahip olmasini saglar.” hikmiini
icermektedir. S6z konusu madde hiikmii igletildiginde, erisim ve arabaglanti
sO0zlesmelerine iliskin olarak taraf iradelerinin énemli Slgiide kisitlanabilecegi
aciktir.

Bununla birlikte; s6z konusu Direktif hiikmii ile, ulusal diizenleyici
otoritelere taninan re’sen miidahale yetkisinin s6zlegsmenin hangi asamasinda, ne
tiirli miidahaleleri kapsadigi belirsizdir. Direktif hiikmiinde, sézlesmelere
yonelik re’sen miidahale yapilabilmesi i¢in (i) sartlarin gerekli kilmasi ya da (ii)
tesebbiisler arasinda anlasma tesis edilememesi durumunda taraflardan
herhangi birinin talebi yeterlidir. Bununla birlikte, yapilacak miidahale
oncesinde 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi’nin, ulusal diizenleyici
otoritelerin ilgili taraflarin goriis ve degerlendirmelerini almasini 6ngoéren 6’nc1
maddesi, Tek Pazarin igler halde tutulmasi amaciyla belirli hallerde Komisyon
ve diger ulusal diizenleyici otoritelerin goriiglerinin alinmasini amir 7’nci
maddesi ile igletmeciler arasinda ¢ikan uzlagsmazliklarin ¢oziimiine iligkin
hiikiimler igeren 20°nci ve 21’inci maddelerine uygun olarak gerekli adimlarin
atilmas1 gerektigi ifade edilerek, amacina uygun, seffaf ve orantili bir
miidahalenin gergevesi ¢izilmektedir.

Yukarida zikredilen maddeler yiikiimliliiklerin EPG’ye sahip
isletmecilere getirilmesi kuralna ve akit serbestisine istisna teskil eden

firmalarin yararlanmasini1 teminen, kayitsiz sartsiz her kosullu erisim sistem
saglayicisina erigim saglama yiikiimliiliigii getirmektedir.
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hiikiimler icerse de; Erisim Direktifi’nin so6zlesmelere miidahalenin kapsamini
istisndi ve smirlari belirli kosullara bagladigi dikkate alindiginda, Direktif
kapsaminda genel olarak taraf iradelerinin ve orantililik ilkesinin esas alindigi
goriilmektedir.

4. TURK MEVZUATINDA ERIiSIM VE ARABAGLANTI
ALANINDAKI DUZENLEMELER

1. Konuyla Ilgili Kanuni Diizenlemeler

Tiirk telekomiinikasyon mevzuatinin erisim diizenlemeleri agisindan en
onemli kaynagi, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz
Kanunu’dur. Her iki Kanun da kabul edildikleri tarihten bu yana miiteaddit kez
degisiklige ugramis olup bu siiregte en kapsamli degisiklik 4502 sayili Kanun ile
gerceklesmistir. 4502  sayili  Kanunla, telekomiinikasyon sektoriinde
serbestlesmenin Oni agilmis; hizmetlerin rekabetgi bir ortamda yiiriitiilmesi i¢in
yetkilendirme (lisanslama), uzlastirma, iicretlendirme ile ilgili diizenlemeler
getirilmis; ekonomik diizenleme (regiilasyon) kavrami, ulusal politikalarin
belirlenmesi ve isletmecilik kavramlarindan ayrilmistir. Bu dogrultuda; mezkar
Kanunla 2813 sayil1 Kanunda yapilan degisiklik ile telekomiinikasyon sektoriinii
diizenlemek ve denetlemek iizere TK kurulmus ve TK’ya baz1 gérev ve yetkiler
yl'iklenmistir.50

S6z konusu gorev ve yetkilerin nasil kullanilacagina dair ayrintili
hiikiimler iceren 406 sayili Kanunda ‘arabaglant’ ve ‘roaming’e® iliskin
diizenlenmelere yer verilmis olup, sdz konusu diizenlemeleri iceren temel
madde, anilan Kanunun 10’uncu maddesidir. Maddenin ilk ve son fikralarinda
TK’nin ¢ikaracagi yonetmeliklere atif yapilsa da arabaglanti ve roaming
yiiklimliiliiklerinin tabi oldugu asgari kosullarin bizzat Kanun Koyucu tarafindan
diizenlendigi goriilmektedir.

Bu kapsamda; arabaglanti yiikiimliiliilerinin arabaglantiya iligkin
talepleri esitlik, ayirim gozetmeme, seffaflik, agiklik, maliyet ve makul kdrd
dayalr olma ilkeleri temelinde ve ara baglanti yiikiimliilerinin veya bunlarin
ortaklarimin, istiraklerinin veya ortakliklarmmin, kendi hizmetleri igin
sagladiklar: ile aym kogul ve kalitede karsilamakla yiikiimlii oldugu hiikme

%0 Bkz. 2813 say. Kanun, md. 7.

L Bir erisim tiirii olan ‘roaming’, 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde, “Bir

isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar: sakli kalmak tizere, diger
bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar iizerinden ¢alismasina veya bir
diger sisteme ara baglantisina imkdn saglayan sistemlerarasi dolasim” olarak
tanimlanmistir.
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baglanmlstlr.52 Maddenin ilk fikrast geregi; Tirk Telekom arabaglanti
yiikiimliisii olup, arabaglanti saglamakla yilikiimli olan diger isletmecilerin TK
tarafindan belirlenmesi hilkkme baglanmistir. Ayrica; arabaglantiya iliskin bir
anlagmazlik ¢ikmasi halinde izlenecek uzlastirma prosediirii ve uzlastirmaya
iliskin esaslar da maddenin 4’lincii fikrasinda diizenlenmistir. Diger taraftan;
maddenin son fikrasina gore TK’nin arabaglanti ve roaming sozlesmeleri
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek serbest rekabeti engelleyici halleri tespit etme ve
giderme gorevi bulunmaktadir. Ancak; bu gorevin ifasi i¢in gerektiginde
Rekabet Kurumu’na bagvurmanin disinda Ongoriillen ‘rekabeti engelleyici
sonuglara yol agmayacak tedbirler’ ile neyin kastedildigi agik degildir.53

406 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde getirilen ve telekomiinikasyon
sektoriinde bir ilk olma 6zelligi tasiyan bir bagka diizenleme de ‘roaming’ ile
ilgilidir. Anilan Kanun maddesinin 5’inci fikrasinda; mobil telekomiinikasyon,
data veya Kurum'un belirleyecegi diger hizmet veya altyapi isletmecileri, ayni
alandaki ~ diger isletmecilerin  miisterilerine ait  ekipmanlarm  kendi
telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de c¢alisabilmesine izin verilmesine
yonelik yapacaklart makul, ekonomik acidan oranl ve teknik acidan imkin
dahilindeki roaming taleplerini karsilamakla yikimli kilinmistir. Madde
hiikmii geregince, mobil telekomiinikasyon, data veya Kurum'un belirleyecegi
diger hizmet veya altyapi igletmecilerinin yasal sartlar1 haiz olmak kaydiyla her
tiirlii roaming talebini karsilamak zorunda oldugu dikkate alindiginda; yasada
smirlar1  olduk¢a genis, kapsami teknolojik gelismelere bagli olarak
degisebilecek bir roaming yiikiimliiliigliniin getirildigini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, arabaglanti ve dolasim konularinda
2813 ve 406 sayil1 Kanunlar ile belirlenen usil ve esaslar dahilinde birer erigim
yiikiimliiliigliniin Kanun Koyucu tarafindan getirildigi agiktir. Ayrica, 406 sayili
Kanunun 10’uncu maddesi uyarinca TK tarafindan hazirlanan ve 23.05.2003
tarih ve 25116 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Erisim ve

52 Bkz. 406 say. Kanun, md. 10/2.

% Maddenin diizenlenis seklinde bakildiginda; TK’nin arabaglanti ve roaming

sozlesmelerinin felekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmamasint saglama
gorevinin sektdrde rekabet ihlali gerceklesmeden Onceki asamaya yonelik ve
daha ziyade koruyucu-engelleyici (ex ante) nitelikte oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan; Rekabet Kurumu (RK) hakim durumun kétiye kullanilmasi
durumunda ya da rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlar sz
konusu oldugunda gerekli tedbirleri almakta olup, RK’nin goérevinin rekabet
ihlallerini gidermeye yonelik (ex post) oldugu goriilmektedir.
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Arabaglanti Yénetmeligi® ile bu Yonetmelige istinaden cikartilan Teblig vb.
diizenlemelerde kanunda agikca zikredilmeyen bazi erisim konularinda da ilgili
isletmecilere yiikiimliiliikler getirildigi goriilmekte olup, s6z konusu erigim
yiikiimliliikleri asagida incelenmektedir.

IL. ikincil Diizenlemeler
A. Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi

Arabaglanti ve roaming disinda erisim ylikiimliiligi 6ngdren ya da
genel olarak erisim tiirlerini diizenleyen acik bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Bu alandaki bosluk Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ile
doldurulmus ve bu Yonetmelik ile genel ve 6zel erisim konularinda ayrintil
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda yer alan 7’nci madde,
genel nitelikli erisim yiikiimliiliiklerinin hangi kriterlere bagli olacagini ve
erisimin smirlandirilabilecegi halleri tesbit etmektedir. Ozel yiikiimliiliik
maddeleri olan 8, 13, 14 ve 15’inci maddeler sirasiyla ‘arabaglanti’, ‘ortak
yerlesim’, ‘tesis paylasimi’ ve ‘tasiyici se¢imi’ hususlarinda, 9’uncu madde ise
EPG’ye sahip igletmecilerce sunulan erisim hizmetlerinin ayrim gézetmeksizin
sunulmast hususunda getirilebilecek yiikiimliiliikkler ongérmektedir. ‘Tarife
kontrolii’ baslikli 11’inci madde ile ‘Hesap ayrimi, maliyet muhasebesi ve
denetim’ baslikli 12’nci madde ise EPG’ye sahip isletmecilerce sunulan
erisim/arabaglanti hizmetlerine iliskin tarife kontrolii, hesap ayrimi, raporlama
ve denetlemeye iligkin diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Erisim ve arabaglant1 sozlesmelerine iliskin akit serbestisini diizenleyen
17°nci madde; uzlagsmazliklarin ¢oziimiine iliskin 18’inci madde; sdzlesmeler
iizerindeki mevzuata uygunluk denetimini diizenleyen 19’uncu madde ile
referans erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinin hazirlanmasi ve onaylanmasina
iliskin ‘Seffaflik’ baglikli 10’uncu madde ise erisim/arabaglanti hizmetlerinin,
hangi esaslar cercevesinde sunulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. AB
sistemine paralel olarak, Yonetmeligin 16’nct maddesinde, herhangi bir
yiikiimliiliik getirilmeden o©nce pazar analizi kapsaminda EPG’ye sahip
isletmecilerin belirlenecegi ifade edilmektedir.

Yukarida zikredilen maddelerden ‘Erisim saglama’ baghikli 7’nci
madde, erisimin tirlinden ve sunuldugu teknolojiden bagimsiz olarak
uygulanma kabiliyetini haiz olup; diger maddelerde 6ngdriilmeyen erisim tiirleri
bahis mevzu oldugunda mezklr Yonetmelik maddesindeki genel nitelikli
kriterler 1s1ginda yiikiimliiliik getirilmesi miimkiindiir. Bu Y6netmelik maddesi

> Bilahare 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Erisim

ve Arabaglantt Yonetmeligi ile 23.05.2003 tarih ve 25116 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yonetmelik yiirtirliikkten kaldirilmgtir.
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kapsaminda yiikiimliilik getirilebilmesinin kosulu; TK’nin, erisimin reddi (veya
bu sonucu doguracak sekilde agir sartlarin ileri siiriilmesi) durumunda ortaya
cikacak sartlarin

(i) rekabet ortaminin olusumunu engelleyecegine veya
(i) ortaya ¢ikacak durumun kullanicilarin aleyhine olacagina

karar vermesidir.™® Amlan Yénetmelik maddesinin son (3’iincii)
fikrasinda da genel bir ilke olarak, erisim/arabaglanti talebinde bulunan
isletmecilerin taleplerine dahil olmayan gereksiz hizmetleri almamalarini
teminen, erisim saglamakla yiikiimli igletmecilerin tasima, anahtarlama ve
isletim arayiizleri de dahil olmak iizere kendilerinden talep edilen erigimi
saglayacak sekilde ayristirma yapmakla yiikiimlii olduklar1 hiikiim altina
almmig; TK’nin yerel ag da dahil olmak {izere biitiin sebeke bilesenlerine
ayristirtlmis erisim saglama yiikkiimliliigiiniin  kapsamimi belirleyecegi ifade
edilmistir.

Miinhasiran arabaglantiya iliskin diizenlemeler iceren Y oOnetmeligin
8’inci maddesi ile, 406 sayili Kanunda sadece Tiirk Telekom i¢in acikg¢a
zikredilen arabaglanti ylikiimliligiiniin EPG’ye sahip isletmecileri kapsadigi
hiikkme baglanmis, ayni zamanda arabaglanti yiikiimliiliigliniin smirlarinin
EPG’ye sahip olmayan isletmeciler aleyhine genisletilebilecegi ifade edilmistir.
Bu madde hiikmiinde (md. 8/1); Yonetmeligin ‘Erisim saglanmasi’ baslikli 7°nci
maddesindeki kriterler tekrarlanarak TK’ya, soz konusu kriterlerin varligi
halinde, ilgili isletmeciye arabaglanti yiikiimliliigli getirme yetkisi
taninmaktadir. Arabaglanti yiikiimliiliglinlin sinirlarin1 tayin eden son fikrada
ise arabaglantimin teknik ve ticari alternatiflerinin bulunmasi veya (ii)

®  Erisim ve Arabaglanti Y&énetmeligi’nin bu madde hitkmii, 2002/19/EC sayili

Erisim Direktifi’'nin ‘Belirli sebeke unsurlarina erisimin saglanmasina ve
bunlarin kullanilmasma iliskin yiikiimliilikler’ bashiklt 12’nci maddesine
benzer nitelikte diizenlenmistir. Ancak, bu maddede Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nin 7’nci madde hikkmiinden farkli olarak son kullanici
menfaatlerine atif yapilmis, ayrica erisimin reddinin ya da ayni etkiye sahip
mak@l olmayan hiikim ve kosullarin perakende diizeyinde yapacag: etki

vurgulanmustir.

% Bu Yénetmelik hiikmiine istinaden Yerel Aga Ayristirilmus Erigime iligkin Usil

ve Esaslar Hakkinda Teblig yayimlanmis olup, soz konusu Teblig, “4.11.C.
Yerel Aga Ayristirilmis Erisime fliskin Ustll ve Esaslar Hakkinda Teblig”
baslig1 altinda incelenmektedir.
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arabaglantyr  saglamak icin gerekli kaynaklarin  bulunmamas: halinde
arabaglant: yiikiimliiliigiiniin smirlandirilabilecegi belirtilmistir.”’

Erisim yiikiimliliiklerinin  getirilmesi, sektérdeki erisim agiginin
ortadan kaldirilmasma katki saglayacak onemli bir adim ise de makdl ve
uygulanabilir kosullar mevcut degilse saglanan erisimin, bundan yararlanan
isletmecilere getirecegi fayda sinirhdir. Bu itibarla, yiikiimliiliik konusu erisimin
zorunluluk olarak o6ngoriilmesi yaninda erisim yiikiimliisii  isletmeciler
tarafindan ayrim gozetmeksizin ve uygulanabilir iicretler ile sunulmasi, sektorde
rekabetin ve piyasaya giriglerin saglanmasi i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir.
Nitekim; Kanun Koyucu tarafindan, arabaglanti yiikiimliisii isletmecilerin ara
baglantiya iliskin talepleri esitlik, aywrim gézetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve
makul kdrd dayali olma ilkeleri temelinde karsilamak zorunda olduklari ifade
edilmistir.>®

Benzer sekilde, Erisim ve Arabaglanti Y 6netmeligi’nin 9’uncu maddesi,
TK tarafindan, EPG’ye sahip isletmecilere, telekomiinikasyon hizmetlerini
saglamak icin kendi kullandiklari veya iiciincii sahislarin telekomiinikasyon
hizmetlerini sunmak i¢in gereksinim duyduklart hizmetleri talep edilmesi halinde
ayrim  gozetmeksizin Ve kendilerine uyguladiklart  kosullarla saglama
ylikiimliliigii getirilebilecegini belirtmektedir.>® Diger taraftan; Y Onetmeligin
11’inci maddesi kapsaminda; TK, EPG’ye sahip isletmecilere erisim ve
arabaglant1 tarifelerini  maliyet esasli olarak belirleme yiikiimliligi
getirebilecegi gibi s6z konusu isletmecilerden tarifelerinin maliyet esash
belirlendiginin ispatlanmasini talep edebilecektir.” Miiteakip (12°nci) maddede

S6z konusu madde hiikmiinde dikkat ceken en 6nemli husus, maddede

arabaglant1 yiikiimliliigiinii sinirlandiran s6z konusu istisnai sartlarm 97/33/EC
sayili Arabaglantt Direktifi’nin 4’linci maddesinde belirtilen sinirlama
nedenleriyle 6zdes olmasidir (Bkz 39 no’lu dipnot). Ancak, anilan Direktif
hitkmii s6z konusu kriterler 1§18inda  arabaglanti  miizakerelerinin
siirlandirilmasina iliskin bir g¢ergeve ortaya koyarken, anilan Yonetmelik
hikmii (md. 8/3) aymt kriterleri (arabaglanti yiikiimliiliigiinden) muafiyet
sartlar1 olarak zikretmektedir.

58 406 say. Kanun, md. 10/2.

¥ Bu maddenin uygulanabilirligi, talep konusu erisim hizmetlerinin Tiirk

Telekom tarafindan sunuluyor olusuna baglidir. Bu nedenle; heniiz sunulmaya
baslanmamis ve mevzuatta ya da TK tarafindan erisim yiikiimliiligii kapsamina
alinmamig  olan  altyapr/hizmetlerin  9’uncu  madde  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi hukiiken miimkiin géziikmemektedir.

% Amilan maddenin 3’iincii fikrasy, TK’mn tarifelerin  maliyet esasl

belirlenmedigine karar vermesi halinde tarifeleri maliyet esasina gore
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ise; TK tarafindan, EPG’ye sahip isletmecilere (faaliyet gdsterdigi alana gore
degisen) belirli is birimleri ile ilgili olarak hesap ayrimi yapma yiikiimliligi ve
Kuruma sunulmak iizere, bahse konu is birimleri igin ayr1 ayr (gelir, gider ve
maliyetleri gosteren) mali tablolar hazirlama yiikiimliliigii getirilebilmesinin
Onii acilmustir.

Erisim ve arabaglanti s6zlesmesi yapan isletmecilerin lisans ve mevzuat
hiikkiimlerine aykirt olmamak sartiyla diledikleri sozlesme iliskilerini
kurabileceklerini ifade eden Yonetmeligin 17 nci maddesi, sézlesme ozgiirliigii
ilkesinin erisim ve arabaglanti alaninda gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Yonetmeligin ‘Uzlasmazliklari Coziimii’ bashkli 18’inci maddesi ise; erisim ve
arabaglanti sdzlesmesi kurmak amaciyla bir araya gelen taraflarin
anlagamamalar1 durumunda, TK tarafindan uzlastirma prosediirii isletilmesine ve
anlagmazligin devami halinde nihai hiikiim, kosul ve ticretlerin tek tarafli olarak
belirlenmesine imkan tanimaktadir.®® S6z konusu Y®&netmelik maddesi, 406

belirleyecegi; tarifeleri maliyet esasina gére belirleyinceye kadar diger iilke
uygulamalarini ve isletmecilerin maliyet yapilarini uygun oldugu 6lgiide
dikkate alarak tarifelere tist sinwr koyabilecegini hiikkme baglamaktadir.
Maddenin 4’{incii fikrasinda da s6z konusu tarifelerin hangi maliyet unsurlarina
dayanmasi gerektigi belirtilmekte; bu kapsamda s6z konusu tarifelerin hizmetin
etkin olarak saglanmasimin uzun donem artan maliyeti ile ortak maliyetlerin
hizmetle iliskilendirilebilen kismimin toplamindan olusmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

8 Erisim ve Arabaglanti Y6netmeligi’nin 18’inci maddesinde erisim talebiyle

baslayan siire¢ belirli siirelerden olugan dort asamadan miitesekkildir. Bu
siirecte, igletmecilerin aralarinda anlagma ihtimali zayifladikga Kurumun
uzlagtirma fonksiyonu daha da giiclii hale gelmekte, nihdi olarak Kurum tek
tarafli  olarak  anlasmazlik  konusu hiikkim, kosul ve {icretleri
belirleyebilmektedir. Yonetmeligin 18’inci maddesinde dngdriilen s6z konusu
asamalar sirastyla asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ilk asama taraflarin Kuruma gelmeden, miizakere ile gegirdikleri azami ii¢ (3)
aylik siiredir. Bu siire, taraflardan birinin digerine erisim talebiyle baglar ve
anlagma saglanamadigi gerek¢esiyle Kuruma uzlastirma talebiyle bagvurmasi
ile sona erer.

Kuruma uzlastirma prosediirii isletilmesi amaciyla yapilan bagvuru ile baslayan
ikinci asama, Kurumun taraflarin taleplerini ve uzlagamadiklari noktalari tespit
ettigi asama olup bu asamada, 15’er giinliikk siireler igerisinde, Kurumun
sirastyla diger isletmeciden konuya iliskin bilgi ve belgeleri almasi ve
uzlagtirmay1 kabul edip etmeyecegine karar vermesi gerekmektedir.

Ugiincii asama Kurumun ‘uzlagtirma’ fonksiyonunu ifa etmeye basladig
asamadir. Bu agama, Kurumun uzlastirma prosediiriinii isletmeye karar vermesi
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sayili Kanunun 10’uncu maddesinde arabaglanti anlagmazliklari i¢in ngoriilen
Kurumun uzlastirma yetkisini tiim erisim anlagsmazliklar1 lehine genigletmistir.

Yonetmeligin -~ ‘Erisim ve Arabaglanti Sozlesmelerinin - Kuruma
Sunulmast ve Aleniyeti’ baslikli 19’uncu maddesi, erigsim/arabaglanti
sozlesmelerinde mevzuata aykiri olan yerlerin tespit edilip diizeltilmesi amaciyla
TK’ya bir takim yetkiler vermektedir.”? So6z konusu Yonetmelik maddesi
uyarinca erisim ve arabaglanti sozlesmeleri imzalanmasini miiteakip 15 (onbes)
giin icerisinde Kuruma sunulmakta olup, Kurumun mevzuata aykiri buldugu
sO0zlesme hiikiimlerinin taraflarca diizeltilmesini talep etme yetkisi mevcuttur.
Bu yetki, agik bir kanun hiikmiinde zikredilmemesi yoniiyle Yonetmeligin
18’inci maddesinde zikredilen ‘uzlastirma’ yetkisine nazaran farklilik arz
etmektedir.

Kanun ya da yoOnetmeliklerde zikredilmeyen ancak uygulamada
yansimalar1 goriilebilecek bir bagka konu da erisim ile ilgili olarak getirilen
yiikiimliliiklerin yiikiimlii isletmecilerin taraf olduklar1 erisim ve arabaglanti
sozlesmelerini  etkileyebilecegi ve dolayl olarak taraf iradelerini
kisitlayabilecegi gergegidir. Her ne kadar erisim ve arabaglantiya iligskin bir
yiikiimliliik sozlesmelerden bagimsiz olarak getirilse de s6z konusu
yiiktimliiliiklerin s6zlesmeleri etkilemesi miimkiindiir.*® Erisim ile ilgili olarak

ile baglar ve taraflar arasinda ilk agamada sonu¢suz kalan miizakerelerin Kurum
nezdinde yeniden baslamasi ve anlasma ile sonuglanmasina yonelik olarak bir
dort (4) hafta daha uzatilabilecek olan alti (6) haftalik siirelerin islemesiyle
devam eder. Bu siirelerde de herhangi bir anlasma s6z konusu olmazsa
dordiincii asamaya gegilir.

Son agsama olan dordiincii asamada, Kurum anlasmazlik hali sabit olan
isletmecilerin aralarinda bir anlagsma tesis edilmesini beklemeksizin anlagma
icin uygun gordiigii hiikkiim, kosul ve iicretleri belirleyebilir. Kurumun anlagma
icin uygun gordiigi hiikiim, kosul ve ticretleri gerekli gordiigii takdirde bir (1)
ay daha uzatilabilecek iki (2) aylik siire igerisinde belirleme yiikiimliiliigi

vardir.

62 Erigim ve Arabaglant1 Yénetmeligi’nin “Erisim ve Arabaglanti Sézlesmelerinin

Kuruma Sunulmasi ve Aleniyeti” baglikli 19’ uncu maddesinin ilk fikrasi,

“Tiim erisim ve arabaglanti anlagmalari, bunlarin ekleri ve degisikliklerinin tasdikli bir
sureti imzalanmasini miiteakip onbes giin icerisinde Kuruma sunulur. Isletmeciler,
Kurumun sézlesmelerde mevzuata aykirt buldugu hususlara yonelik diizeltme taleplerini
otuz giin igerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Anlasmalarin, Kurumun goriisiine
sunulmasina iliskin gorev ve imtiyaz sozlesmelerinde, genel izin ve telekomiinikasyon
ruhsatlarindaki hiikiimler saklidir” seklinde diizenlenmistir.

%3 S6z konusu yiikiimliiliikler, sebekelerin/hizmetlerin yakinsamasina ve dikey

biitiinlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan darbogaz (bottleneck) sorunlari basta
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getirilen s6z konusu yiikiimliiliiklerin uygulanmasi sonucunda, mevcut bir
erisim sozlesmesinin degistirilmesi gerekebileceginden sozlesme {izerindeki
dolayli bir diizenleyici miidahalenin varligindan sbéz edilebilir. Bu tiir
miidahalelerin olumsuz sonuglarin1 bertaraf etmek amaciyla diizenleyici
otoritelerin diizenleme taslaklarimi kamuoyuyla paylagmalari ve seffaf bir
politika takip etmeleri esastir.

Isletmecilerce hazirlanan ve diizenleyici otoriteler tarafindan onaylanan
referans erisim/arabaglanti teklifleri, seffaf bir diizenleyici politikanin
vazgecilmez araglar1 arasinda yer almaktadir. Zira, diizenleyici bir siizgegten
gecerek son halini alan referans teklifler, referans teklifi hazirlayan isletmecinin
taraf olacag erisim/arabaglanti sdzlesmelerine baz teskil etmektedir.** Erigim
Direktifi’nin ‘Seffaflik’ baslikli 9’uncu maddesinde EPG’ye sahip isletmecilere
getirilebilecek yiikiimliiliikler arasinda sayilan referans erisim/arabaglanti teklifi
hazirlanmasi, mer’i mevzuatimizda da benimsenmistir. Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nin ‘Seffaflik’ baslikli 10’uncu maddesinde, Kurumun EPG’ye
sahip isletmecilere, teknik ozellikler, sebeke ozellikleri, tedarik ve kullanima
iligkin hiikiim ve kogsullar ile ticretler gibi belirli bilgileri aleni hdle getirme
yiikiimliiliigii getirebilecegi belirtildikten sonra, 2’nci fikrada, Kurumun ayrim
gozetmeme  yiikiimliiliigii - getivilen isletmecilere referans erisim ve/veya
arabaglanti teklifleri hazwrlama yiikiimliliigii getirebilecegi hiikiim altina
almmustir.

olmak tizere ilgili pazarda Oongérillemeyen nedenlerle meydana gelen piyasa
aksakliklarinin giderilmesi amaciyla bir takim diizenlemelere gereksinim
duyulmasindan kaynaklanabilir. Ornegin; bir diizenleyici otorite, yaptig1 piyasa
analizinden sonra capraz siibvansiyon ya da diger fiyat tabanli pazara giris
engelleri oldugunu tespit etmesi halinde {icretlendirme prensiplerini
degistirmeye karar verebilir. Bu kapsamda, baslangigta tavan (olarak
belirlenen) fiyatin istiinde ticret belirlememekle yiikiimlii kilinan ya da
iicretlerini serbestce belirleyebilecek olan isletmeciler, bilahare ‘hesap ayrimi’
ve ‘maliyet esasl iicretlendirme’ yiikiimliliklerine tabi kilinabilirler (Bkz.
UNVER, 2005, s. 73). Bu durumda, taraflarin yeniden bir araya gelip yeni
benimsenen iicretlendirme prensibini mevcut sozlesmelerine yansitmalar
kaginilmaz olup, sozlesmelere dolayli bir midahelenin varligindan
bahsedilebilir.

Diizenleyici otoritelerin gerekli degisiklikleri yapip onaylamasi ile resmi bir
belge halini alan s6z konusu teklifler, erisim ve arabaglanti alanindaki
diizenlemelerin sozlesmelere yansitilmasi i¢in de katalizor gorevi gérmektedir.
Bu anlamda; referans teklifler, yukarida zikredilen dolayli miidahalelerin
ongoriilebilir ve uygulanabilir bir sekilde hayata ge¢cmesinde de Onemli bir
islevi bulunmaktadir.
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S6z konusu Yonetmelik maddesi incelendiginde; referans tekliflerin
hazirlanip Kurumun onayina sunulmasimnin, ‘ayrim goézetmeme’ ilkesinin bir
parcast oldugu goriilmektedir. Zira; bu yiikiimliligin her EPG’ye sahip
isletmeciye degil, bu isletmecilerden 9’uncu madde uyarinca ‘ayrim
gbzetmeme’ yiiklimliisii sayilanlara getirilmesi Ongoriilmektedir. Yukarida
zikredilen Direktif maddesiyle uyumlu olan bu yaklasima goére; Kurum
tarafindan (ayrim gozetmeme ve) referans erisim ve/veya arabaglanti teklifi
hazirlama yikimliliigii getirilen isletmeciler, s6z konusu yiikiimliligin
getirildigi tarihten itibaren en gec¢ li¢ ay i¢inde referans erisim ve/veya
arabaglant: tekliflerini hazirlayarak Kurumun onayma sunmakla ylikiimliidiirler.
TK tarafindan gerekli goriilen diizeltmelerle nihai haline gelen ve TK’nin onay1
olmaksizin gegerli ve resmi bir metin haline gelmeyen referans teklifler,
dogrudan baglayici nitelikte degildir.

Referans erisim/arabaglanti teklifleri, referans teklif sahibi isletmeciler
tarafindan sunulacak hizmetlerin nasil saglanacagina 151k tutsa da bir akit niteligi
tasimamaktadir.®® Bu tekliflerin, teklifte ongoriilen kosullarla s6zlesme yapmak
isteyen isletmeciler i¢gin BK anlaminda bir sézlesme yapma vaadi ya da icap
niteligini de tasidigin1 sdylemek zordur. Uygulamada da goriildiigii iizere,
mevcut sdzlesmeler, icerik ve kapsam olarak biiyiik 6l¢iide Ortiisse de referans
teklifler ile ayni muhtevada degildir. Bunun temel nedeni, aym1 muhtevada
sO0zlesme tanzim edilmesi hususunda referans teklif sahibi igletmeci iizerinde
mevzuatta ongoriilen bir yaptirimin bulunmayisidir. Yiriirliikkteki kanunlarda
diizenlenmedigi de g6z dniinde bulunduruldugunda, referans tekliflerin hukuksal
statlisiiniin agik ve net olmadigi sonucuna varilabilir. Uygulamada Kuruma
intikal eden uzlagsmazliklarin ¢6ziimiinde referans alinan ve uzlastirma
kapsaminda belirlenen hiikiim, kosul ve {icretlere dayanak teskil eden referans
tekliflerin dogrudan baglayict olmamasi, sektorde hukuki gilivencenin
saglanmas1 bakimindan eksiklik olarak goriilebilir.

% TK tarafindan, piyasaya girisler i¢in biiyik 6nem tasiyan referans tekliflerin

arabaglantt digindaki farkli erisim konularinda da hazirlanmasi ve
yayginlagsmasi saglanmistir. Bu kapsamda, veri akis erisimi/al-sat yontemiyle
internet erisimi (ADSL/G.SHDSL) saglanmasi gibi alanlarda Tiirk Telekom
tarafindan hazirlanan ve Kurumca onaylanarak yiriirlige giren referans
tekliflerin, s6z konusu alanlarda hukuki belirliligi sagladig1 agiktir. Erigim ve
Arabaglanti  Yonetmeligi’nin  10’uncu  maddesi  ¢ergevesinde  ilgili
isletmecilerce hazirlanmig bulunan ve Kurul tarafindan onaylanarak nihai halini
alan referans teklifler igin bkz.
http://www.tk.gov.tr/srth/ref_eri_araba_teklifleri.htm,
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B. Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasini Usul ve Esaslarmna iliskin
Teblig

Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarma Iliskin Tebligi,
Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’ne dayanilarak hazirlanmis olup 31.12.2003
tarih ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.66
‘Erigim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde ‘ortak yerlesim’ ve ‘tesis paylasimi’na
iligkin olarak TK tarafindan yiikiimliilik getirilebilecegi hiikkme baglanmis; bu
yiikiimliiliigiin uygulama usil ve esaslari ise Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi
Tebligi ile belirlenmistir. S6z konusu Teblig, piyasaya girislerin
kolaylastirilmasi, kaynaklarin etkin kullanimi1 ve rekabet¢i bir piyasa ortami
yaratilmasin1 teminen erigim/arabaglanti hizmetleri icin gerekli tesislerin,
cihazlarin ve destekleyici ekipmanlarin diger isletmecilere kullandirilmasini
diizenleyen hiikiimler igermektedir.

‘Tesis paylasimi’, boru, menhol, kule, klima, enerji tesisleri, kanallar,
vb. fiziksel destekleme altyapisinin ortak kullanimima karsilik gelmekte; bir
isletmeciye ait binalar, santraller ile yerlesik isletmeciye ait kurulu cihazlarin bir
baska  isletmeciye  kullandirilmast  ise  ‘ortak  yerlesim’  olarak
adlandirilmaktadir.®’

Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’nin 6’nc1 maddesinde Tiirk
Telekom ve EPG’ye sahip isletmeciler, fiziksel ortak yerlesim68 saglamakla
yikiimli kilmmislardir. Anilan isletmecilere getirilen bu yiikiimliiliiglin
kaldirilmasi, anilan madde geregince (i) fiziksel ortak yerlesimin zaruri
olmadigimin veya (ii) teknik imkdansizik ve/veya kapasite yetersizliginin

% S6z konusu Teblig, dayanagi olan Erisim ve Arabaglanti Ydnetmeligi’nin

yenilenmesine paralel olarak, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina Iliskin
Tebligde Degisiklik Yapilmasimna Dair Teblig kapsaminda degistirilmistir.
Ancak, yapilan degisiklikler esasa miiteallik olmayip, anilan Yo6netmelikteki
madde numaralarimin degismesine bagli olarak yapilan sekli diizeltmeleri

icermektedir.

7 Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimu Usil ve Esaslarina Iliskin Teblig’in 4’{incii

maddesinde, ‘ortak yerlesim’, “Tiirk Telekom ve EPG ye Sahip Isletmeciler ile
arabaglanti yapmak veya yerel aga erisim gibi maksatlarla yapilan fiziksel,
sanal veya uzaktan ortak yerlesim”; ‘tesis paylasimi’ ise “Telekomiinikasyon
hizmeti sunumunda kullanilan tesis ve cihazlarin diger isletmeciler tarafindan

da kullanilmasi veya paylagilmast” olarak tanimlanmistir.

%8 Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’nin 4’{incli maddesinde, ‘Fiziksel

Ortak Yerlesim’, “Arabaglant: veya erisim i¢cin gerekli olan cihazlarin Ortak
Yerlesim Yiikiimliisiiniin tesislerine yerlestirilmesi” olarak tanimlanmistir.
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kanitlanmast durumunda s6z konusudur. Anilan Teblig maddesine gore ispat
yiikii, fiziksel ortak yerlesim yiikiimliisii isletmecilere aittir. S6z konusu kriterler
isiginda yiikiimliiliigiiniin kaldiriimas: durumunda, Telekomiinikasyon Kurulu®
tarafindan sanal ortak yerlesim,70 uzaktan ortak yerlesim’® veya hiikiim ve
sartlar1 s6z konusu duruma gore degistirilmis bir ortak yerlesim yiikiimliiligi
getirilebilmektedir.

Teblig kapsaminda, ortak yerlesim yiikiimliligi Tirk Telekom ve
EPG’ye sahip isletmecilere getirilirken tesis paylasimi konusunda farkli bir
yaklasim benimsenmistir. Tebligin 9’uncu maddesine gore; tesislerini kamuya
veya tigiincii sahislara ait bir arazinin iizerine veya altina yerlestirebilen veya
bu tiir arazileri kullanabilen veya kamulagtirma miiessesesinden yararlanabilen
isletmeciler tesis paylasimi yiikiimliisii olarak anilmaktadir. Tebligin 9’uncu
maddesinde, ortak yerlesim ylikiimliliigiiniin kaldirilmas1 i¢in aranan 6n
kosullar tesis paylasimi i¢in de gegerli kilinmis, bunun yaninda s6z konusu
kosullara ‘kapasite artirim imkdaninin olmamas:’ kriteri eklenmistir.”

C. Yerel Aga Aynstirlmus Erisime Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig

Yerel Aga Aynstirilmis Erisime Iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda
Teblig, Erisim ve Arabaglantt Yonetmeligi’ne istinaden, 20.07.2004 tarih ve

9 2813 sayill Kanunun 5’inci maddesi, “Kurum’un karar organi bir kurul

bagkani ve dort iiyeden olusan Telekomiinikasyon Kurulu’dur” hilkmiinii ihtiva

etmektedir.

" Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi Tebligi’nin 4’lincii maddesinde, ‘Sanal

Ortak Yerlesim’, “Arabaglanti veya erisim i¢in gerekli olan cihazlarin bakimi
ve yonetiminin Ortak Yerlesim Yiikiimliisti tarafindan yerine getirildigi durum”

olarak tanimlanmistir.

™ Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Tebligi’nin 4’iincii maddesinde, ‘Uzaktan

Ortak Yerlesim’, “Ortak Yerlesim Yiikiimliisiiniin tesislerinde Fiziksel Ortak
Yerlesim icin yeteri kadar yer olmadigi durumlarda Isletmeci cihazlarimin
Ortak Yerlegsim Yiikiimliisiine ait olmayan bitisik bina veya mekdna
yerlestirilmesi” olarak tanimlanmigtir.

2 2002/19/EC sayih Erisim Direktifi ile 2887/2000 sayih Yerel Aga Ayristirilmis
Erisim Hakkinda Tiziikk g¢ercevesinde, ‘erisim’ objektif nedenler 1s1ginda
‘teknik imkansizlik’ ve ‘sebeke biitiinligiiniin korunmasi’ gerekgeleriyle
simirlandirilabilecek olup, tesis paylasimi ve ortak yerlesim agisindan Tebligde
ongoriilen sinirlandirma  kriterlerinin  AB  mevzuati ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.
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25528 sayili Resmi Gazetede yaylmlanmlstlr.73 Bu Teblig ile bir taraftan son
kullanicilarin ~ bagta  genigbant internet olmak {izere katma degerli
telekomiinikasyon hizmetlerinden azami 6l¢iide yararlanmasi, diger taraftan da
telekomiinikasyon altyapist1 ve kaynaklarmin etkin kullanimini saglayan
rekabetci bir piyasa olusturulmasi hedeflenmektedir. Sektdrde rekabetin artmasi
icin oldukga etkili bir adim olan bu Teblig ile alternatif igletmecilerin yerlesik
isletmecinin miilkiyetindeki ‘yerel ag’ iizerinden (ses, veri iletimi, genigbant
internet vb) hizmetler sunmalar1 ve son kullanicilara ulagabilmelerinin 6ni
acilmistir. Ayn1 zamanda, 2887/2000 sayili Konsey Tiiziigli ile AB genelinde
zorunluluk haline getirilen yerel agin paylasima agilmasi da bu sekilde
gergeklesmis ve AB mevzuatina erisimin bu alaninda tam uyum saglanmustir.

Anilan Teblig, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin ayrigtirma
yiikkiimliligi 6ngoéren 7/3’tincli maddesinin Tiirk Telekom’un miilkiyetindeki
yerel telefon sebekesi (bakir ag) agisindan uygulanma usil ve esaslarini ortaya
koymaktadir. Tebligin 5’inci maddesinde, her tiirlii makdl ve uygulanabilir yerel
aga ayrigtiritlmig erisim talebinin Tiirk Telekom tarafindan ayrim gézetmeksizin,
adil, seffaf ve kendisine uyguladigi kosullarla yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmekte; miiteakip maddelerde de bu yilikiimliilik kapsaminda sunulmasi
zorunlu bilgi ve hizmetler, bu hizmetler karsiliginda alinacak {icretler,
ylikiimliliigiin sinirlandirilmasina sebep teskil eden hususlar, ayrim gézetmeme
ylikiimligiinin kapsam ve sinirlari, hizmetin kesilmesi durumunda takip
edilecek prosediir, Tiirk Telekom ile isletmeciler arasindaki sézlesmelere
yonelik Kurumun inceleme-denetleme yetkisi ile taraflar arasindaki
uzlagmazliklarin ¢oziimiine iligkin hususlarda diizenlemeler yer almaktadir.

Tebligin 5’inci maddesinde c¢ergevesi c¢izilen ‘yerel aga erisim
yikiimliliigli’, 10’uncu maddede  Ongorillen  kosullar  ¢ercevesinde
simirlandirilabilmektedir.” Gerek isletmecilerin hak ve yiikiimliiliikleri gerekse

" Yerel Aga Aynstirilmis Erisime Iliskin Ustll ve Esaslar Hakkinda Teblig,

Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten yaklasik bir yil sonra, 01.07.2005
tarihinde yiirlirliige girmistir. S6z konusu Teblig, dayanagi olan Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi’nin yenilenmesine paralel olarak, 14.06.2007 tarih ve
26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yerel Aga Ayristirilmis Erisime
Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig
kapsaminda degistirilmistir. Ancak, yapilan degisiklikler esasa miiteallik
olmayip, anilan Yonetmelikteki madde numaralarinin degigsmesine bagli olarak

yapilan sekli diizeltmeleri igermektedir.

“ Sinirlandirmaya sebep teskil eden hususlarin  Erisim ve Arabaglanti

Yonetmeligi’nin 7/3’lincii maddesinde 6ngoriilen ‘i¢cinde bulundugu kosullarin
ayristirma  yikiimliiltigiinii  yerine getirmesini engelledigini kanitlamast’
kriterinden daha genis tutuldugu goriilmektedir (Bkz. Yerel Aga Ayristirilmis
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bu yiikiimliiliiklerin siirlandirilmasinda esas alinacak kriterler Teblig tarafindan
ortaya konulmus ise de Tirk Telekom sebekesi iizerinden sunulacak hizmet
sartlarinin tesbitinde, ‘Tiirk Telekom Referans Yerel Aga Erisim Teklifi’nin
uygulamada énemli bir islevi bulunmaktadir.”” Nitekim; yerel aga erisim
sozlesmeleri de soz konusu referans teklifin Tiirk Telekom tarafindan
hazirlanmasinin ardindan gerekli degisikliklerin yapilmasi ve TK tarafindan
onaylanmasini miiteakip imzalanmistir. S6z konusu referans teklif 1s1¢inda Tiirk
Telekom ile piyasaya giren isletmeciler arasinda kurulan yeni sézlesme iligkileri,
isletmecilerin esit sartlarda Tiirk Telekom ile yarisabilmesinin Oniinii agmis ve
yeni bir erisim modelinin ve akit tiirlinlin iilkemizde uygulanmasma zemin
hazirlamustir.

5. MER’i MEVZUAT CERCEVESINDE ERISIM VE
ARABAGLANTI SOZLESMELERININ KURULMASI, YORUTULMESI
VE SONA ERDIiRiLMESI

I. Genel Olarak

Erisim ve arabaglanti hizmetlerinin tabi oldugu teknik ve ekonomik
ayrintilar ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri taraflar arasinda yapilan bir
sozlesme ile belirlenir. Sozlesme kapsaminda erisim saglayan taraf, sebeke
bilesenleri {izerinde malik sifatiyla her tirlii tasarruf yetkisini haiz
bulunmaktadir. Bu kapsamda, sebeke isletmecisi (erisim saglayan taraf), erisime
konu olan tesis ya da altyapinin idamesi, kullanima elverisli hale getirilmesi ve
bu sekilde muhafaza edilmesinden sorumlu olup, erisimden yararlanan isletmeci
de kullanima dayali masraflardan dolay: erisim saglayan isletmeciye makl bir
bedel 6demek zorundadir.”® Buna gore; erisim ve arabaglanti sozlesmelerinin
unsurlari,

(i) karsilikli anlasma

Erisime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, md. 10). Ayrica bkz.
UNVER, 2005, s. 245.

Yerel Aga Aynstirilmis Erisime iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
01.07.2005 tarihinden itibaren yiiriirliikte olmasina ragmen, referans yerel aga
erisim teklifinin Tirk Telekom tarafindan hazirlanip Kasim 2006’da TK’nin
onayindan gegmesinden 6nce Tiirk Telekom ile isletmeciler arasinda herhangi
bir sozlesme kurulabilmis degildir. TK’nin onaymi miiteakip 22.11.2006
tarihinde yayimlanan Tiirk Telekom Referans Yerel Aga Erisim Teklifi i¢in
bkz.
http://www.tk.gov.tr/Basin_Duyurular/Duyurular/kamuoyu/teklifler/TT_Refer_
Eri_Teklifi_010807.pdf

® UNVER, 2005, s. 17.
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(i) erisim/arabaglanti ticretinin (kullanma bedelinin) 6denmesi

(iii) altyap1 ve/veya hizmetlere erisimin ya da sebekeler arasi
arabaglant1 saglanmasi taahhiidii

seklinde siralanabilir.

Miilkiyetin devrini konu almayan erisim/arabaglanti sozlesmeleri,
uygulamada siklikla karsilasildigi iizere, kullandirma amaci giiden bir akit
olarak tanzim edilebilecegi gibi tek veya cift tarafli bir erisim hizmetinin,
paylasimli olarak ya da miinhasiran bir isletmeciye sunulmasini da 6ngorebilir.
Her haliikarda, bu sozlesmeler esit sartlardaki iki tarafin serbest iradeleriyle
belirledikleri hiikiimler ihtiva eden rizai akitlerdir. Erisim ve arabaglanti
sO0zlesmelerinde genel ilke olarak akit (irade) serbestisinin hadkim olmasi, bu
sozlesmelere 6zel hukuk sozlesmesi niteligi kazandirmaktadir.””  Akit
serbestisine gore; taraflar isterlerse kanunda diizenlenen bir akdin hiikiimlerini
tamamen benimseyebilecekleri, hatta sadece akit konusunda anlastiklarin1 beyan
edip kanuna yollama yapmakla yetinebilecekleri gibi, kanunda 6ngoriilen bazi
akitleri birlestirerek veya karistirarak da bir akit yapabilirler.78

Akit  serbestisine  tdbi  olmakla  birlikte, erisim/arabaglanti
sozlesmelerinin tanzim edilmesinde, taraflarin uymakla yilikiimli olduklari
kanundan kaynaklanan belirli diizenlemeler bulunmaktadir.”® Séz konusu
diizenlemeler, Borg¢lar Kanunu (BK) hiikiimlerinden farkli olarak emredici
nitelikte olup, sozlesmenin karsi tarafinin ve muhtevasmin belirlenmesine,
kurulmasina, yiiriitiilmesine, ortadan kaldirilmasina iligkin taraf iradelerini
kisitlayic nitelikte hiikiimler igermektedir.

Bahse konu kisitlamalar genel itibariyle erisim ve arabaglanti
hizmetlerinin sunulma kosullarmi ilgilendirmekte olup; dogrudan sézlesmelere

" ULUSOY’a gére, sozlesmenin bir tarafina kamu giiciinden kaynaklanan iistiin

ve ayricalikli yetkilerin taninmamis olmasi, idareyle bir tiizel kisi arasinda
yapilmayist ve sOzlesmenin bir kamu hizmetinin bu kisi tarafindan
yiritiilmesine iligkin olmayigi, bir tiir erisim anlagmasi olan roaming ve
arabaglantt anlagmalarinin 6zel hukuk sodzlesmesi olarak nitelendirilmesini
saglamaktadir (Bkz. ULUSQY Ali, 2002, Telekomiinikasyon Hukuku,
Ankara, 2002, s. 81-84; ULUSOY Ali, 2002, “Telekomiinikasyon Alanindaki
Ara Baglanti (Sebekeler Arasi irtibat ve Isbirligi) Sézlesmelerinin
Hukuksal Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50,
Say1 2, 2002).

" OGUZMAN Kemal ve OZ Turgut, 2005, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2003, s. 20.

S6z konusu diizenlemeler, “4. Tiirk Mevzuatinda Erisim ve Arabaglanti
Alanindaki Diizenlemeler” baslig1 altinda incelenmektedir.
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yonelik miidahale araglari, mer’i mevzuatimizda 406 sayili Kanunun 10’uncu
maddesi ile Erigim ve Arabaglant1 Y&netmeligi’nin 18 ve 19’uncu maddelerinde
yer almaktadir.® Asagida da; taraf iradelerini kisitlayan mevzuat hiikiimleri
cergevesinde sozlesmelerin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve sona ermesi agamasindaki
diizenleyici miidahalelerin neler oldugu incelenmektedir.

II. Kurulma Asamasi

BK sisteminde kural olarak sézlesmelerin kurulabilmesi igin hukuki
islem ehliyetine81 sahip olan taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlar yeterlidir. Bununla birlikte, bir erisim veya arabaglanti s6zlesmesinin
taraflari, hak ve fiil ehliyetinin diginda 406 sayili Kanun anlaminda ‘kisisel
telekomiinikasyon tesisi sahibi’® ya da ‘isletmeci’® vasfin1 haiz olmalar
gerekmektedir.

80 Bkz. 61-62 no’lu dipnotlar.

8 Bir sahsin, kendi irade ve fiili ile hak edinebilme ve borg altma girebilme

ehliyetine ‘hukuki islem ehliyeti’ ya da ‘fiil ehliyeti’ denilmektedir. Medeni
Kanun’un 10’uncu ve 14’lincli maddeleri ¢er¢evesinde, bir sahsin hukuki islem
ehliyetine sahip olabilmesi igin, (i) temyiz kudretine sahip olmasi, (ii) resit
olmas ve (iii) kisith (mahcur) olmamasi gerekir.

8 406 sayili Kanunun 1’inci maddesinde, ‘kisisel telekomiinikasyon tesisi’, “2

nci maddenin (a) fikrasinda sayilan telekomiinikasyon tesisleri” seklinde
tanimlanmis; 2 nci maddenin (a) fikrasinda ise asagidaki ifadelere yer
verilmigtir.

a) Hi¢ kimse Bakanlikla bir gorev, imtiyaz sozlesmesi yapilmis veya Bakanlik tarafindan
bir telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin verilmis olmadik¢a, telekomiinikasyon
hizmeti yiiriitemez ve/veya altyapisi kuramaz ve isletemez. Ancak, asagidaki faalivetler
bir imtivaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati ya da genel izne tabi degildir:

1) Bir gergek veya tiizel kisinin, kendi kullanimindaki tasinmazlarin dahilinde ve her bir
tasinmazin smirlar: disina tagmayan, miinhaswr olarak sahsi veya kurumsal ihtiyaglar
icin kullanilan ve iigiincii sahislara herhangi bir telekomiinikasyon hizmeti verilmesinde
kullanilmayan kisisel telekomiinikasyon tesisleri.

2) Kamu kurum ve kuruluglarimin miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili olarak ozel
kanunlari uyarinca kurduklar: telekomiinikasyon tesisleri.
Kurum s6z konusu tesislerin bu maddedeki esaslara uygunlugu ve ara baglanti talep
edilmesi halinde uygulanacak usul ve esaslart belirlemeye, kullanilan techizatin
standartlara uygunlugunu denetlemeye ve uygun olmayanlarin kaldirilmasini saglamaya
yetkilidir.
8 4673 sayil Kanun ile degisik 406 sayill Kanunun 1’inci maddesinde,
‘isletmeci’, “Tiirk Telekom da dahil olmak iizere, Kurum ile yapilan bir gorev
sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi ve/veya Kurumdan alinan bir telekomiinikasyon

ruhsati veya genel izin uyarinca telekomiinikasyon hizmetleri yiiriiten ve/veya
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Diger taraftan; 406 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde, tiim
arabaglanti sozlesmelerinin degil, miinhaswran isletmecilerin kendi aralarinda
yaptiklar1  arabaglantt  sdzlesmelerinin  Kuruma  gdnderilmesi  hiikme
baglanmaktadlr.84 Bu hiikmiin smirlari, Erisim ve Arabaglant1 Yo6netmeligi’nin
19’uncu maddesi ile her tiirlii erisim ve arabaglanti s6zlesmesini igine alacak
sekilde genisletilrnistir.85 Ayrica; anilan Yonetmelik maddesine gore, soz
konusu sozlesmelerin TK tarafindan mevzuata uygunluk bakimindan
denetlenmesi ve bu kapsamda TK tarafindan mevzuata aykiri bulunan hususlarin
(gerekli diizeltmelerin) isletmecilere teblig edilmesi ve tebligi miiteakiben 30
giin icerisinde diizeltmelerin isletmeciler tarafindan sézlesmelere yansitilmasi
gerekmektedir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin kapsamina sadece isletmeciler
girdiginden,86 mevzuata uygunluk denetimi Ongéren Yonetmeligin 19’uncu
maddesi de miinhasiran isletmeciler bakimindan uygulanma kabiliyetini haizdir.
Bu c¢ergevede, kisisel telekomiinikasyon tesisi  sahiplerinin  yaptigi
erigsim/arabaglant1 sozlesmeleri, s6z konusu denetimden ge¢memekte; bu
sozlesmelerin Kuruma gdénderilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Erisim ve arabaglanti sozlesmeleri, taraflarin sahip olmasi gereken
nitelikler yaninda sekil sarti bakimindan da BK sisteminden ayrilmaktadir. BK
sisteminde ‘kullandirma’ ve/veya ‘is gérme’ amaci giiden akitler kural olarak
herhangi bir sekil sartina tabi degilken, bu akit tiirlerine pek ¢ok yonden benzer
nitelik tasiyan erisim/arabaglanti sdzlesmeleri i¢in aymi kural gecerli degildir.
Zira; isletmeciler arasinda akdedilen erisim ve/veya arabaglanti sézlesmeleri,
406 sayili Kanunun 10’uncu maddesi ile Erigim ve Arabaglanti Y6netmeligi’nin
19’uncu maddesi hiikmii geregi taraflar arasinda imzalanmasi gereken ve
dolayistyla yazili sekil sartina tabi olan akitlerdir.®’

telekomiinikasyon  altyapisi  isleten  bir  sermaye  sirketi”  olarak
tanimlanmaktadir.

8 406 say. Kanun, md. 4/3.

% Bkz. 62 no’lu dipnot.

8 Bkz. Erisim ve Arabaglant1 Y6netmeligi, md. 2.

8 Ancak; bu yazih sekil sarti, sdzlesmenin taraflar nezdinde hiikiim ve sonug

dogurmast i¢in kurucu (insdi) unsur olarak degerlendirilmemelidir. Zira, 406
sayilt Kanunun 10’uncu maddesi ile Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin
19’uncu maddesi, bu sozlegmelerin imzalanmig olarak TK’ya sunulmasini amir
ise de; ‘yazili sekil sart’min kurulma asamasinda degil, Kuruma sunulma
asamasinda arandig1 goriilmektedir.
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Yukarida  zikredilen sartlara uyan isletmeciler, aralarinda
erisim/arabaglantt  sozlesmesi  bagitlama  konusunda  muhayyerdirler
(serbesttirler). Ancak, erisim ve arabaglanti sozlesmelerinin  kurulmasi
asamasindaki anlagmazliklara kayitsiz kalmayan Kanun Koyucu arabaglanti
sozlesmelerine iliskin uzlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda Kurumu yetkili
kilmig ve bu yetkinin nasil kullamlacagina dair genel esaslan belirlemistir.®
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin ‘Uzlagmazliklarin Coziimii’® baglikli
18’inci maddesinde de tiim erisim ve arabaglanti anlasmazliklari Kurumun
uzlastirma yetkisi kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu mevzuat hiikiimleri
muvacehesinde; erisim/arabaglanti sézlesmelerinin kurul(a)mamas1 durumunda,
TK, anlagsamayan taraflar i¢in s6zlesmenin esasli unsurlar1 da dahil olmak {izere,
iizerinde anlagma tesis edilemeyen hususlarda baglayici hiikkiim, kosul ve
iicretleri bizzat belirleme yetkisini haizdir.*

Ozetle; erisim ve arabaglanti sozlesmelerinin kurulmasi asamasinda,
ticiincli taraf konumundaki TK’nin bu sdzlesmeler iizerinde sahip oldugu bir
takim diizenleyici yetkiler bulunmaktadir. Bu kapsamda; erisim/arabaglanti
miizakerelerinden sonu¢ alamayan isletmecilerden herhangi biri tarafindan
yapilan uzlastirma bagvurusunun degerlendirilmesi/kabul edilmesi, uzlastirma
prosediiriiniin isletilmesi ve miiteakiben baglayici hiikiim, kosul ve iicretlerin
belirlenmesi, sézlesmelerin kurulmasi asamasinda TK’nin taraflarin iradesine
miidahil olmasinin yasada 6ngoriilen en somut 6rnekleridir.

III. Yiiriitiilme Asamasi

406 sayili Kanunun 10’uncu maddesinin son fikrasi 1s1ginda, erigim ve
arabaglanti  sozlesmelerinin  sadece  kurulmasi degil, aym zamanda
yiiriitilmesinin de Kanun Koyucu tarafindan diizenlendigi soylenebilir. So6z
konusu fikra,

“... Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans
tarifeleri, ara baglanti ve roaming anlasmalarimin tabi oldugu ayrintilart
gosteren yonetmelikler ¢ikarwr ve standart referans tarifeleri, sebeke ara
baglantilart ve roaming ile ilgili anlagsmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiillmesinde ve altyapimin isletiminde serbest rekabeti engelleyici
sonuglara yol acmayacak tedbirleri alir”

8 406 say. Kanun, md. 10/4.

8 406 sayili Kanunun 10’uncu maddesi geregince, “Bu hiikiim, kosul ve iicretler,

taraflar aksini kararlagstirmadik¢a veya kararlastinincaya kadar gecerli olur”
(406 say. Kanun, md. 10/4).
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hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu hitkkme gore; Kurumun goérevi sadece
erigim/arabaglanti uzlagmazliklarinin ¢oziilmesi ve imzalanan sozlesmelerin
muhafaza edilmesi ile smirl degildir. Anilan Kanun hiikmii uyarinca Kurum,
arabaglanti ve roaming sozlesmelerinin telekomiinikasyon hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabeti enégelleyici sonuglara
yol agmamasini saglayacak tedbirleri almakla yilikiimliidiir. ° Bu yiikiimliilik,
kullanicilar ve Tiirk Telekominikasyon sektoriinii etkileyen tiim gergek ve tiizel
kisilerin ilgili mevzuata uymasini a’enetlemeyi91 Kurumun gorevleri arasinda
sayan 2813 sayili Kanunun 7’nci maddesi ve Kurumu, faaliyetlerin mevzuat ile
gorev ve imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina
uygun ytiriitiilmesini izleme ve denetlemeye yetkili kilan 406 sayili Kanunun 2/f
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, Kurumun isletmeciler arasinda
imzalanan erisim ve arabaglanti sdzlesmelerinin incelenmesi yoluyla sektér
tizerinde bir denetim goérevini héiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida zikredilen kanun hiikiimlerinde Kuruma tevdi edilen denetim
gorevinin neleri kapsadigi, bu amagla Kurumca alinacak tedbirlerin neler oldugu
aciklanmamis ise de Kuruma ‘mevzuata uygunluk denetimi’ gorevi yiikleyen
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesi ile bu belirsizligin
erigsim/arabaglantt sozlesmeleri agisindan onemli Ol¢iide ortadan kalktig
goriilmektedir. Zira; anilan Yonetmelik maddesinin ilk fikrasinda,* erisim ve
arabaglanti s6zlesmelerinin Kuruma sunulmasmi miiteakip Kurum tarafindan
mevzuata aykur bulunan hususlarin, soézlesmenin taraflarinca diizeltilmesi
ongoriilmektedir. So6zlesmenin kurulmasini miiteakiben gerceklestirilen bu
denetim mekanizmasi, 406 ve 2813 sayili Kanunlarin yukarida zikredilen
hiikiimlerinin uygulanmasi anlaminda énemli bir islev gormektedir.*

% S6z konusu yiikiimliilik, aym1 zamanda, 2813 sayili Kanun 7/1 maddesinde

Kurumun gorevleri arasinda zikredilen ‘‘telekomiinikasyon hizmetleri ve
altyapist ile ilgili olarak igletmecilerin ... bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye
dahilinde tam bir rekabet ortami icinde gerceklestirmelerini saglamak, tesvik
edici tedbirleri almak” gorevi kapsaminda degerlendirilebilir.

%1 2813 say. Kanun, md. 7/j.

% Bkz. 62 no’lu dipnot.

% Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’'nde ongorillen ‘mevzuata uygunluk

denetimi’, aynt zamanda 2813 sayili Kanunun 7/j maddesinde Kuruma
yiklenen “isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tiirk telekomiinikasyon
sektoriinii etkileyen tiim gercek ve tiizel kisilerin ilgili mevzuata uymasini
denetlemek” gorevinin ve 406 sayili Kanunun 2/f maddesinin “Kurum; ...
faaliyetlerin mevzuat ile gorev ve imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati
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Bununla birlikte; yukarida g¢ercevesi ¢izilen mevzuata uygunluk
denetiminin nasil yapilacagi hususunda mer’i mevzuatimizda agiklik
bulunmamaktadir. Bu denetimin, ‘arabaglanti’ ve ‘roaming’ sdzlesmeleri igin
Ongoriilen serbest rekabeti engelleyici sonu¢larm giderilmesi amacina mi
miinhasir kilinacag tartismaya acgik bir husustur. Zira; Yonetmelik maddesinde,
Kurumun sozlesmelerde mevzuata aykiri buldugu hususlara yonelik bir
denetimden bahsedilmekte olup, ‘mevzuata aykirilik’ kavraminin rekabet
ihlalleri ile smirlt oldugunu 6ne siirmek dar ve smirlayici bir yaklagim olarak
goriilebilir. Genisletici bir yorum esas alindiginda da Yonetmelik maddesinde
atif yapilan mevzuata aykiriligin sinirlarini tayin etmek oldukca zorlagmaktadir.
Mevzuatta, sektorde rekabetin ve/veya tiikketici haklarinin ihlal edilmesinin
hangi kosullarda siibut bulacagina dair belirli sartlarin dngoriilmemis olmasi da
bu konuda atilacak adimlar1 giiglestirmektedir. Bu gergekler g6z Oniine
alindiginda, isletmecilerin hak ve yilikiimliiliiklerinin belirlenebilmesi agisindan,
mevzuata uygunluk denetiminin kapsaminin daha net bigimde belirlenmesi
zaruridir.

Sozlesmelerin  diizenleyici bir filtreden gecirilmesi olarak da
nitelendirilebilecek bu denetim, sodzlesmelerin yliriirliigiinii durdurmamakta,
s0zlesmenin adeta tekemmill etmesine yol acmaktadir.** Uygulamaya
bakildiginda da; bu denetim kapsaminda 6ngoriilen miidahalenin, Kanunda daha
acik ve detayl kurallar ile diizenlenen uzlastirma prosediiriine nazaran daha
smirli oldugu ve sozlesmelerin iicretleri vb esasli unsurlarina bu kapsamda
miidahale edilmedigi goriilmektedir. Gerek amag¢ ve kapsami gerekse
sO0zlesmelerin kurulmasmi (izleyen 15 giin igerisinde Kuruma gonderilmesini)
miiteakip yapilan bir inceleme oldugu da diisiiniildiigiinde; Y6netmelikteki
denetim mekanizmasinin, erisim/arabaglanti sézlesmelerinin yiiriitiilmesinden
ziyade kurulmasini ilgilendirdigi de 6ne siiriilebilir.

IV. Sona Erme Asamasi

Kurumun erisim/arabaglanti  sézlesmeleri  iizerindeki  yetkileri,
sO0zlesmenin kurulmasina ve/veya yiiriitiilmesine 6zgii diizenleme araglariyla
siirlt degildir. Kamu hizmeti niteligini haiz telekomiinikasyon hizmetlerinin
ifastm1 olumsuz  etkileyebileceginden hareketle; erisim  hizmetlerinin
sinirlandirilmasiy/durdurulmasi, mer’ti  mevzuattmizda  belirli  kriterlere
baglanmistir. Erisim ve arabaglanti s6zlesmelerinin kurulmasinda oldugu gibi
sona ermesinde de ana ilke, taraflarin serbest iradeleri ile bir s6zlesme iligkisinin

veya genel izin sartlarina uygun yiiriitiilmesini izleme ve denetlemeye ...
yetkilidir” hitkmiiniin bir geregi olarak da yorumlanabilir.

% Bkz. UNVER, s. 66.
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bozulmasidir. Bununla birlikte, karsilikli anlasma yoluyla saglanan bir
erisim/arabaglanti sozlesmesinin sona erdirilmesinde, genel hukuk ilkelerine
gore tanzim edilen bir sozlesmeden farkli olarak figiincli taraf (Kurum)
miidahalesi s6z konusu olabilmektedir.

Oncelikle; erigsim ve arabaglanti sézlesmelerinin taraflarindan biri ya da
her ikisinin ‘isletmeci’ statiisinden ¢ikmasi, s6z konusu so6zlesmelerin
‘mevzuata uygunluk denetimi’ bagta olmak iizere TK’nmin pek ¢ok
diizenlemesinin disginda kalmasma yol agacaktir. Bu sonug, isletmecinin
isletmeci olma keyfiyetine gére aldig1 lisansin siiresinin sona ermesi, iptali veya
askiya alinmas1 seklinde gerceklesebilecegi gibi genel izin® icin aranan Ozel
kosullarin ortadan kalktiginin tespiti ve kayittan silme yoluyla da olabilir.

Erisim ve arabaglant1 sdzlesmelerinin sona ermesine iligkin olarak taraf
iradelerini kisitlayan bir diger husus mevzuatta dngdriilen yiikiimliiliiklerdir.
Ozellikle; kanun diizeyinde bir yiikiimliiliik konusu ihtiva ettiginden, arabaglant:
sOzlesmelerinin ~ yikimlii  isletmeciler  tarafindan  keyfi  bigimde
sonlandiril(a)mamas1 gerekir. Zira, 406 sayih Kanunun 10’uncu maddesinde
gergevesi ¢izilen arabaglanti yiikimliliigii, taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmeler vasitasiyla ifa edildiginden, bu sodzlesmelerin yiiriitiilmesi ile
arabaglant: yiikkiimliiliigli arasinda organik ve fonksiyonel bir iliski mevcuttur.

Bunun yaninda, erigsim ve arabaglant1 s6zlesmelerinin sona ermesine ya
da erigsimin smirlandirilmasina dair genel bir diizenleyici hilkkme 406 ve 2813
sayili Kanunlarda yer verilmedigi goriillmektedir. Ancak; Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nin 7/2’nci maddesi buna bir istisna teskil etmekte olup, soz
konusu madde uyarinca yiikiimliiliik ¢ergevesinde sunulan erisim hizmetlerinin
sinirlandirilmas: Kurumun onayina tabidir.*® Dolayisiyla, bu tiir durumlarda
taraflarin serbest iradeleriyle alacaklar bir karar, mevcut bir erisim/arabaglanti
sozlesmesinin feshi, askiya almmasi, iptali ya da kismen veya tamamen
durdurulmast i¢in yeterli degildir. Bir baska ifadeyle, yiikiimliiliik kapsamindaki
erisim/arabaglantt  hizmetlerini  simirlandwracagindan  otiirii  s6zlesmenin

% 406 sayih Kanunun 1’inci maddesinde, ‘genel izin’, “Bir telekomiinikasyon

hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in, Bakanlik tarafindan isletmecileri belli genel
sartlara ve Bakanlik nezdinde kayit yaptirdmasina tabi olarak yetkilendiren

genel diizenleyici islem” olarak tanimlanmistir (406 say. Kanun, md. 1).

% Anilan fikraya gore; bir isletmeci objektif kriterler 1s13inda, (i) sebeke isletim

giivenliginin, (i) sebeke bitinliiginiin veya (iii) veri giivenliginin
saglanamadigim  ya da (iv) sebekelerin karsilhikli isletilebilirliginin
(calisabilirliginin) gerceklesmedigini kanitlamak ve Kurumun onayini almak
kaydiyla erisimi sinirlandirabilecektir.
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feshi/sona erdirilmesine yonelik bir islem, Kurumun bilgisi ve onay1 olmaksizin
gerceklestirilemeyecektir.

6. ELEKTRONIK HABERLESME KANUNU TASARISI iLE
GETIRILEN YENILiKLER VE TASARIYA ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Yirirliikteki kanunlarda tarifi yapilmis sozlesmeler arasinda yer
almayan erigim/arabaglanti sézlesmeleri, genel hukuk ilkelerinin yaninda 6zel
kanuni diizenlemelere tabi kilmmustir. Mer’i mevzuatimizda, kamusal nitelikli
telekomunikasyon hizmetlerinin sunulmasi i¢in kritik 6nem tagimasindan dolay1
idarenin bu sozlesmeler iizerinde denetim ve diizenleme yetkisi oldukca
belirgindir. S6z konusu genel diizenleme yetkisinin kaynagi olan 406 ve 2813
sayili Kanunlarda ‘arabaglanti” ve ‘roaming’ disindaki erisim tiirleri
diizenlenmemis olup, bu durum hukuksal anlamda bazi sorunlara yol
agmaktadir.”’ 406 sayili Kanunda tanimlanan ‘telekomiinikasyon altyapisi
isletimi’ kavraminin ‘erisim’ kavramini igine alacak igerige sahip olmasi da s6z
konusu sorunlarin giderilmesi icin yeterli degildir. Halihazirda 6ngdriillemeyen
erigim tiirlerinin ve akit tiplerinin diizenlenmesi bakimindan yeterli hukuksal
giivenceyi saglayan kanuni diizenlemelerin varlig1 sarttir.

406 ve 2813 sayili Kanunlarin yerine gegmek lizere hazirlanan EHKT
05.01.2006 tarihinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu’na
sevkedilmesi,” bu anlamda ¢ok 6nemli bir gelismedir.99 Zira; EHKT, her tiirlii
erisim hizmetini i¢ine alacak diizenlemeler igceren ve elektronik haberlesme
hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan 6nemli yenilikler getiren bir kanun
tasarisidir. S6z konusu Kanun Tasarisi, 2002°de yiiriirliige giren AB Diizenleyici
Paketi ile uyumlu olarak, yakinsayan sebeke ve hizmetleri ayni ¢ati altinda
toplamis ve tek bir sektor (‘elektronik haberlesme sektori’) *° olarak ele
almustir.

7 Bkz. UNVER, 2005, s. 246-247.

% Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, GELEN KAGITLAR, 5 Ocak 2006
Persembe, http://www.tbmm.gov.tr /gelenkagit/d022/yil04gk/gk.61.htm. Kanun
Tasarisinin tam metni i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1120.pdf

Ne var ki; s6z konusu Tasari Genel Kurul giindeminden Komisyona geri
cekilmis olup, halihazirda Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonu’nda beklemektedir.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi _gd.sorgu_baslangic.

EHKT’de yer verilen ‘elektronik haberlesme sektorii’ tanimi icin bkz. 4 no’lu
dipnot.

99

100
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Aciklanan nedenler 1s181inda 6nemli bir boslugu dolduracak olan EHKT,
yiirtirlikteki kanunlarda tanimlanmayan ‘erisim’in tanim ve kapsamma yer
vermekte, ayrica erigim hizmetlerinin sunulmasina, sinirlandirilmasina,
iicretlendirilmesine iliskin ayrintili  diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu
diizenleyici hiikiimler, halihazirda pek ¢ogu itibariyle Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nde yer alsa da yiiriirliikteki kanunlarda ifadesini bul(a)madig1 i¢in
yeterli hukuksal giivenceden yoksundur. EHKT kapsamindaki s6z konusu
hiikiimler, sirasiyla ‘Erisimin Kapsami’ (md. 15); ‘Erisim Yikimliligia® (md.
16); ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi’ (md. 17); ‘Erisim Anlasmalar ve
Uzlagsmazliklarin Coziimii” (md. 18); ‘Referans Erigsim Teklifi’ (md. 19); ‘Erisim
Tarifeleri’ (md. 20) ve ‘Hesap Ayrim1 ve Maliyet Muhasebesi’ (md. 21) olacak
sekilde diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki kanunlara nazaran Kuruma daha genis yetkiler veren
EHKT nin yliriirliige girmesi ile, erisim ve arabaglanti alaninda kanunda ifade
edilmemis olan pek ¢ok diizenlemeye kanun giicii kazandirilacaktir. Bunlardan
en Onemlisi, Erisim ve Arabaglanti YoOnetmeligi’nin 19’uncu maddesinde
diizenlenen ve EHKT’de da yer verilen ‘mevzuata uygunluk denetimi’dir.
Ayrica, erigimin smirlandirilmasinda ve yiikiimliiliiklerin getirilmesinde takip
edilecek yol, erigim hizmetlerinin iicretlendirilmesinde farklilagtirilmis ¢6ziim
yontemlerine imkan taninmasi gibi konularda anilan Yonetmelikteki tedbirler
genel olarak muhafaza edilerek EHKT’ye taginmistir. EHKT nin pek cok
maddesinde dikkate ¢eken husus, her olayin kendine 6zgii nitelikleri dikkate
almarak daha esnek ¢oziimler ortaya konulabilmesi amaciyla Kuruma taninan
genis bir takdir yetkisi taninmasidir. 1oL

EHKT’de erisimin kapsami (md. 15), erisim yiikiimliiliiklerinin
getirilmesi ve erisim sozlesmelerinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar
(md. 16) ve taraflarin anlasamamasi durumunda izlenecek yontemler ve alinacak
tedbirler (mad. 18) hakkinda mevcut duruma nazaran daha kapsaml
diizenlemelere yer verilmistir. Bu gercevede, ilk kez bir s6zlesmenin kurulmasi
asamasinda yasanan anlasmazliklarin yaninda mevcut sdzlesmelerde yasanan

0 Erisimin kapsamiin yiiriirlikteki kanunlarda zikredilmeyen bazi yontemleri de

icerecek sekilde genisletilmesi (md. 15/), tesis paylasimi ve ortak yerlesim
ticretlerinin hesaplanmasinda maliyetlerin yaninda ‘uluslararasi uygulamalar’
ve ‘rayi¢ bedel’e bagvurulabilmesi (md. 17), ‘maliyet esasli’ ticretlendirmenin
(md. 20) EPG’ye sahip isletmeciler i¢in zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi ve
alternatif {icretlendirme yoOntemlerine imka&n taninmasi, bahse konu takdir
yetkisine 6rnek gosterilebilir.
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anlagmazliklarin da Kurumun uzlastirma yetkisine dahil edilmesi 6nemli bir
yenilik olarak goze g:arpmaktadlr.102

Ayrica, halihazirda baglayicti olmayan referans erisim/arabaglanti
tekliflerinin kurulacak s6zlesmeler agisindan ‘baglayict’ sayilmasi, EHKT ile
getirilmek istenilen bir diger yeniliktir.103 Referans erigim/arabaglanti teklifleri,
piyasaya girmek isteyen isletmecilerin Oniinii gérmesi, seffafligin ve ayrim
gozetmemenin saglanmasi, Kurum diizenlemelerinin hayata gecirilmesi
bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Bu denli 6nemli bir hukuksal aracin
halihazirda baglayiciliktan yoksun olusu mevzuatimiz adina bir eksiklik olup,
EHKT’nin yasalagmasi ile bu eksiklik giderilmis olacaktir.

EHKT’de yapilan s6zkonusu diizenlemeler incelendiginde; Kurumun
sektor iizerindeki denetim ve diizenleme yetkisinin artirildigi goriilmektedir.
Ancak; teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen ve farklilasan sozlesme
iliskilerinin kat1 denetim ve diizenlemelere tabi tutulmasi, sebekeler ve hizmetler
arasindaki yakinsamadan ve serbestlesmeden beklenen faydalara ulasilmasi
bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu itibarla; Kurumun,
EHKT’nin yiiriirliige girmesi ile kendisine verilecek takdir yetkisini sorunun
oziine inen, Odlgiilii ve makil tedbirlere bagvurmak suretiyle kullanmasi,
elektronik haberlesme hizmetlerinin gelecegi ve sektordeki rekabetci geligmeler
agisindan biiylik O6nem tasimaktadir. Bu durum, erisim ve arabaglanti
sOzlesmelerine taraf olan isletmecilerin ongoriilemeyecek sekilde diizenleyici
miidahalelere maruz birakilmamast ve hukuki belirliligin  saglanmasi
bakimindan da son derece onemlidir.

7. SONUC

Elektronik haberlesme sektorii, ‘serbestlesme’nin ve sebekeler ve
hizmetler arasindaki ‘yakinsama’nin da etkisiyle kablo platform sebekesi
tizerinden telefon (cable telephone), uydu sistemleri tizerinden internet (wireless
internet) ve internet protokolii {izerinden sesli telefon (voice over IP) hizmetleri

102 EHKT’nin 18’nci maddesinin ilk fikrasi, “Taraflar arasinda erisim talebinden itibaren

azami iki ay icerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erisim sozlesmesinde bu
Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazitk vuku bulmasi halinde Kurum, taraflardan
herhangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar arasinda
uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil olmak iizere,
kamu menfaati agisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlagtirma
talebini reddetmeye yetkilidir” seklinde diizenlenmistir.

13 EHKT’nin 19’uncu maddesinin 3’iincii fikrast, “Isletmeciler, Kurum
tarafindan onaylanan veya degistirilerek onaylanan referans erisim tekliflerini
yayimlamakla ve Kurum tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerindeki
sartlarla erisim saglamakla yiikiimliidiirler ’ seklinde diizenlenmistir.
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gibi yeni {riinlerin gelisimine sahne olmakta; bu durum da yeni sézlesme
iligkilerinin hizli bir sekilde gelismesini saglamaktadir. Elektronik haberlesme
sektoriinde sunulan hizmetlerin hukuki ve teknik altyapisini isletmeciler
arasinda yapilan erisim ve arabaglanti sozlesmeleri olusturmaktadir. Bu
sOzlesmeler, altyap1 olanaklar1 ve/veya kapsama alani kisith olan ya da miisteri
kitlesini/faaliyet alanini genigletmek artirmak isteyen isletmecilerin diger
(6zellikle yerlesik) isletmecilerin altyap1 ve/veya hizmetlerinden belirli bir bedel
karsiliginda yararlanmalarini konu alan akitlerdir.

‘Erisim’ ve ‘arabaglanti’nin tanimlarina AB ve Tiirk mevzuatinda yer
verilmekle birlikte, erisim ve arabaglanti hizmetlerinin sunumunu konu alan
erisim/arabaglantt sdzlesmelerine iliskin detayli diizenlemelere ne mer’i
mevzuatmizda ne de ilgili Topluluk Direktiflerinde rastlamak miimkiin degildir.
flgili AB mevzuatin1 olusturan 97/33/EC sayili Arabaglant: Direktifi, 2881/2000
Yerel Aga Aynistirilmig Erisim Hakkinda Tiiziik ve 2002/19/EC sayili Erigim
Direktifi incelendiginde genel olarak, AB Kurumlarinin her tiirli erigimi degil,
herkesin herkesle iletisim kurmasi igin gerekli erisim araglarini ve bu kapsamda
sebekeler arasi arabaglantryr kamusal bir perspektifle ele aldigi goriilmektedir.
Bu bakis agisinin en 6nemli gostergesi, s6z konusu Tiiziik ve Direkiflerde farkli
erisim tiirleri i¢in farkli rejimlerin Ongoriilmesi ve diizenleyici miidahale
sartlarinin farkl1last1r11mas1d1r.104

Ulkemizde de 4502 sayili Kanunla degisik 406 sayil1 Kanunun 10 uncu
maddesinde, hangi isletmecilerin ‘arabaglant:’ yiikiimliisii oldugu, arabaglant:
yiikiimliligiiniin tabi oldugu ilke ve esaslar, arabaglanti anlagmazliklarinin
¢Oziimiinde TK’nin sahip oldugu yetkiler diizenlenmis ve Kurumun arabaglanti
ve roaming sozlesmelerinin telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve
altyapimin igletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmamasini
saglayacak tedbirleri almakla yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Konuya iligkin
genel ve detayli diizenlemeler iceren Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde,
‘erisim’in  kapsamina giren pek c¢ok hususta (ayrigtirma, arabaglanti, ortak
yerlesim, tesis paylasimi, tasiyict se¢imi, vs.) muhtelif yiikiimliiliikler
6ngoriilmiis,'® ayrica EPG’ye sahip igletmecilerin erigim iicretlerini maliyet

104 By farklilagtirmaya, Arabaglantt Direktifi’nin 9’uncu maddesi ile Erisim

Direktifi’'nin 5°nci maddesi 6rnek gosterilebilir. Bkz. “3. AB Mevzuatinda
Erisim ve Arabaglant1 Alanindaki Diizenlemeler”.

105 ygnetmelikte diizenlenen ‘ortak yerlesim ve tesis paylasimi’ ile ‘ayristirma’

(“yerel aga ayristirilmis erigim’) yiikiimliiliklerinin uygulanma usil ve esaslari
ayr1 birer Teblig (Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina Iliskin
Teblig, RG 31.12.2003/26333; Yerel Aga Ayristirilmis Erisime Iliskin Usil ve
Esaslar Hakkinda Teblig, RG 20.07.2004/25528) ile belirlenmistir.
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esasli belirlemekle (md. 11), hesap ayrimi yapmakla ve gelir, gider ve
maliyetlerini diizenli olarak tablolar halinde Kuruma sunmakla (md. 12)
yiikiimli kilinabilecekleri hiikme baglanmustir.

Erigim ve arabaglanti sozlesmelerine iliskin Yonetmelikteki en 6nemli
iki diizenleme 18 ve 19’uncu maddelerdir. Yonetmeligin 18’inci maddesinde
erisim ve arabaglantiya iligkin uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak ilke ve
kurallar; 19’uncu maddede ise erisim/arabaglanti sdzlesmelerinin Kuruma
gonderilmesini miiteakip yapilacak ‘mevzuata uygunluk denetimi’ne yer
verilmistir. S6z konusu Y dnetmelik maddeleri, Kurumun erigsim ve arabaglanti
sozlesmelerine ‘uzlasmazliklarin ¢ozimii’ ve ‘mevzuata uygunluk denetimi’
kapsaminda miidahale edebilecegini ortaya koymaktadir. Bu miidahale
araglarinin disinda, Kurum tarafindan getirilecek yiikiimliiliklerin de yiikiimli
isletmecilerin taraf olacagi sozlesme iliskilerini dolayli olarak etkileyecegi
aciktir.

Yerlesik isletmecilerin taraf oldugu soézlesme sartlarin1 keyfi ve
mevzuata aykirt sekilde belirlemesini engelleyici nitelikteki s6z konusu
diizenlemeler serbestlesme siirecinde 6nemli birer fonksiyon ifa etmislerdir.
Ayrica; erigim ve arabaglanti alanindaki mer’i mevzuatimiz AB mevzuati ile
bliyik Olclide uyumluluk arz etmektedir. Erisim yiikiimliiliiklerinin
smirlandirilmasina, miizakere hak ve yiikiimliiliigline, diizenleyici otoritelere
birakilan takdir yetkisinin kullanilma keyfiyetine iligkin bazi hiikiimlerde AB
mevzuatina aykiriliklar goriilse de bunlar mevzuat uyumunda ve uygulamada
ciddi sorun olusturacak bir nitelik tasimamaktadir. Zira; AB sisteminin 6ziinii
olusturan ‘orantili miidahele’ ilkesinin ve piyasa analizi yapilmasmin ardindan
(kural olarak EPG’ye sahip) isletmecilere yiikiimliilikk getirilmesi kuralinin
mer’i mevzuatimizda benimsendigi goriilmektedir.

TK’nin erisim/arabaglanti  sdzlesmeleri iizerinde sahip oldugu
diizenleme ve denetleme yetkilerinin bu sézlesmelerin 6zel hukuk soézlesmesi
niteligini degistirmedigi, ancak sbzlesme Ozgiirligliini kisitladigint sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan, s6z konusu yetkilerin, 05.01.2006 tarihinde TBMM
Genel Kurulu'na sevkedilmis olan EHKT’nin yiiriirliige girmesi ile daha da
genislemesi s6z konusudur. S6z konusu Kanun Tasarisinin yasalagmasi halinde,
TK’ya genis yetkilerin verilmesi yaninda, ‘erisim’ basta olmak {izere pek ¢ok
kavramin ve diizenlemenin kanun diizeyinde benimsenmesi s6z konusu olacak;
erisim ve arabaglanti sdzlesmelerinin mevzuatimizdaki yeri daha saglam ve
belirgin hale gelecek; iilkemiz adina AB yolunda onemli bir adim atilmis
olacaktir. Sadece AB mevzuatina uyum degil sektér dinamikleri agisindan da
EHKT’de Ongoriilen diizenlemeler 6nemli birer kilometre tasi niteligindedir.
Ancak; EHKT’de Kurum lehine 6ngdriilen esnek ve genis yetkilerin “6l¢iiliilik’
ilkesine aykir1 kullanilmasi durumunda da serbestlesme ve yakinsama siirecini
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bir

arada yasayan {lilkemiz ‘elektronik haberlesme sektoriinin ve AB

mevzuatina uyum siirecinin olumsuz etkilenmesi de s6z konusu olabilecektir. Bu
tiir olumsuzluklarin dniine gegilmesi i¢in, TK tarafindan alinacak tedbirlerin her
pazarin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak ‘seffaflik’ ve ‘dlgiililiik’
kriterlerine uygun big¢imde belirlenmesi, erisim/arabaglanti sézlesmelerinin
yiiriitilmesinde hukuki belirliligin saglanmasi ve sektdriin gelecegi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA TURKIYE’DE iSKENCE VE INSANLIK DISI
MUAMELE

Yrd. Dog. Dr. Sabahattin NAL"

OZET

Uluslararasi toplum tarafindan insan haklarinin igreng ve yiiz kizartici
ihlali olarak kabul edilmesine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS,
Sozlesme) de dahil tiim insan haklar1 sézlesmelerince yasaklanmasina karsin
iskence ve insanlik dis1 muamele birgok iilke tarafindan ihlal edilmeye devam
etmektedir. S6z konusu ihlal agisindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM, Mahkeme) kararlarinin da ortaya koydugu gibi, Tiirkiye’nin dikkat
cekici iilkeler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Calismanin amaci, Mahkeme’nin
Tiirkiye’ye karsi vermis oldugu bu kararlar1 esas alarak, ne tiir muamelelerin
iskence ve insanlik disi muamele olarak anlasildigini, tanimlandigini ortaya
koymak ve bunlar agikliga kavusturmaktir. Konuyu sinirlandirmak amaciyla
calismada, yalnizca, Sozlesme’nin 3. maddesinin devletlere yiikledigi ii¢ tiir
yiikiimliiliikten biri olan kétii muamele yapma yasagi (negatif ylikiimliiliik)
tizerinde durulmustur. Devletlerin bireylerin ad1 gegen maddeyle yasaklanan
eylem ve davraniglarin magduru olmasini Onlemek igin Onlemler alma
ylikiimliliigi (pozitif yiikiimliilik) ile devletin genel koruma yiikiimliiliigiine
bagl olarak koti muameleleri etkili bir bigimde sorusturma ve kovusturma
yiikiimliligii iizerinde durulmamistir. Mahkeme’nin ¢ok sayida kararinda
Tiirkiye’ nin igkence ve insanlik digi muamele yasagini ihlal ettigine hitkmetmesi
lizerine, bu ihlalleri 6nlemek amaciyla mevzuatta koklii degisiklikler yapilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: iskence, insanhik dis1t muamele, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

TORTURE AND INHUMAN TREATMENT IN TURKEY IN THE
DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
ABSTRACT

International community regards torture and inhuman treatment
disgusting and embarrassing. These kinds of acts are also prohibited by all
international conventions on human rights including European Convention on

*

Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Kemal Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Kamu Yénetimi Boliimii Ogretim Uyesi.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de Iskence

Human Rights. However many countries still torture their citizens and treat them
inhumanly. As illustrated by the content and number of the decisions of the
European Court of Human Rights, Turkey has a particularly negative record in
regard to cases of torture and inhuman treatment. This study aims to clarify what
kinds of treatments are regarded and defined as torture and inhuman treatment.
In order to do that, this study analyses the decisions of the European Court of
Human Rights about Turkey since 1990s. In order to limitate the subject in this
study, specially focused on the negative obligation of the contracting states. The
study concludes that there have been considerable number of applications in this
period, especially, as a result of terrorism in Turkey and the court has decided
that torture and inhuman treatment occurred in many of these cases.

Key Words: Torture, inhuman treatment, European Court of Human
Rights, European Convention on Human Rights.

GIRIS

En yaygin ve agir insan haklari ihlalleri olarak kabul edilen iskence ve
insanlik dis1 muamele, neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bagska nedenleri
olsa da, igskencenin ve diger kotii muamelelerin temelinde sucu ikrar ettirme
veya cezalandirma amacmin yattigi sdylenebilir. Ornegin eski Yunan’da
kolelerin sanik veya tanik olarak ifadelerinin hukuksal delil niteliginde kabul
edilebilmesi i¢in iskence sonucu alinmis olmasi aranmaktaydi. Roma’da ise tersi
bir yaklasim benimsenmisti. Bir bagka anlatimla Roma’da iskence altinda alinan
ifadeler gegerli kabul edilmemekteydi. Ancak zaman icerisinde bu kural
degismeye baslamistir. Hatta Imparator Tiberius déneminde ve sonraki iki yiiz
yil boyunca devlete kars1 islenen suglarda oOzgiir kisilere bile iskence
uygulanmistir. Ornegin Imparator Marcus ve Verus (MS. 161-169) zamaninda
Ozgilir vatandaglar {ist ve alt smif olarak smiflandirilmig, alt sinif mensuplari
kalpazanlik suglarinda statii fark: gozetilmeksizin igkenceye tabi tutulmuslardlr.1
Bu doénemde iskencenin ceza sorusturmasmin ve kovusturmasmin dogal bir
parcast haline geldigi soylenebilir.?

Ortagag’da kilise hukuku baslangicta iskenceyi kabul etmemis; hatta
Papa III. Innocent 1215 yilinda iskenceye kars1 oldugunu agiklamistir. Ancak
Papa IV. Innocent 1252’de ¢ikardigr “Ad Extirpanda” isimli kararnameyle,

! DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 11.

Iskencenin ispatlanmasi konusunda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. LANGBEIN,
John H. Torture and the Law of Proof: Europe and England in the Ancien
Regime, University of Chicago Pres, 1977.
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itirafa zorlamak amaciyla yapilacak iskenceyi serbest blrakmls‘mr.3 Kilise daha
sonra da Engizisyon uygulamasimi gelistirerek sugunu itiraf etmeyen saniklara
Engizisyon mahkemesi karartyla bedensel acilar uygulanmak suretiyle itiraf elde
edilmesi yolunu megru hale getirmistir.

Kilise hukukundaki bu uygulama, ceza hukukunda “tahkik sistemi”
olarak bilinen bir sistemi ortaya ¢ikarmis ve XIII. Yiizyildan itibaren laik
mahkemeler tarafindan da uygulanmaya baslamistir. Ad1 gegen sistemde ikrar en
onemli delil sayildigindan, itiraf olmadan hiikiim vermek neredeyse olanaksizdi.
Boylece itiraf elde etme yontemi olarak kullanilmaya baslanan igkence, lilkeden
ilkeye farkli yontemlerle yaklasik olarak bes yiiz yil boyunca Avrupa
iilkelerinde uygulanmistir. Ornegin Fransa’da XIV. Louis tarafindan kabul
edilen 1670 tarihli “Biiyilk Emirname” ile hazirlik sorusturmasinda iskenceye
basvurulabilmesi i¢in islenen fiilin 6lim cezasii gerektirmesi ve ayrica sugu
sami@in isledigi yolunda kuvvetli delillerin bulunmasi aranmistir. Adi gecen
emirnamede idam karar1 verilmesinden sonra da, suga istirak edenleri ele
vermesi i¢in idam mahklimuna uygulanacak “6n iskence”nin kosullar
dl’izenlenmisti.5 Almanya’da ise Ortagag’in ikinci yarisinda itham sisteminden
tahkik sistemine gecilmeye baslanmig ve ikrar elde etmek icin iskenceye
bagvurulmasi mesru hale gelmistir. Iskencenin uygulanip uygulanmamasina hem
itham eden hem hiikiim veren konumunda olan yargi¢c karar vermekteydi. 1532
tarihli “Constitutio Criminalis Carolina” adli yasayla ikrar ic¢in iskenceye
basvurulmasinin kosullari ayrintili bir bigimde diizenlenmisti.

Iskence uygulamasina 18. Yiizyildan itibaren kimi Avrupa iilkelerinde
son verilmeye baslanmistir. Bu g¢ercevede 1734’te iskenceyi kaldiran ilk iilke
Isve¢ olmustur. Iskence Prusya’da 1740’ta kismen, 1756’da tamamen
kaldmlmlsur.7 Fransa’da hazirlik iskencesi 1780’de, on iskence 1788’de
yasaklanmis, kaziga baglanma 1789’da kaldirilmis ve sugun herkesin &niinde
itiraf edilmesi uygulamasi 1791 yilinda kaldirilmigsken bir siire sonra geri

® DEMIRBAS, Timur, Tirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 9-10.

*  UZzZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 27.

®  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2002, s. 522-523.

6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2002, s. 523-524.

" UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 14-15.
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doniilen bu uygulamaya 1830°da son verilmistir. Ingiltere’de resmi iskence
uygulamas1 1837°de sona erdirilmis‘tir.8 Diger iilkelere de yansiyan bu
gelismeler daha sonra igskencenin sug¢ olarak diizenlenmesiyle siirmiistiir. Bu
baglamda ilk olarak 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun 319. maddesinde
zorla ifade alma sucu diizenlenmistir. 1869 tarihli Isvigre Ziirich Kantonu
Anayasasi’nin  7/3 maddesiyle “itirafa ulagsmak i¢in hicbir sekilde zor

~ 9

kullanilamayacag1” hiikmii getirilmistir.9

Siire¢ igerisinde Avrupa digindaki kimi {ilkelerde de 6rnegin 1799’da
Seylan’da, 1873’te Japonya’da iskence yasaklanm1§'[1r.lo

Ulusal bildirgelerde de iskenceye kars: hiikiimler yer almistir. Ornegin
1776 tarihli Virginia Haklar1 Bildirgesi’nin 8. maddesinde, hi¢ kimsenin
kendisine kars1 kanit gostermeye zorlanamayacagi, 9. maddesinde zuliim
sayilacak, aligilmamis cezalarin verilemeyecegi; 10. maddesinde keyfi
tutuklamanin insana aci veren bir uygulama oldugu yer almistir. 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 5. maddesinde hig kimsenin
yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamayacagi; 7. maddesinde yasa
dis1 emir veren ve uygulayanlarin cezalandirilmasinin gerektigi ve 9. maddede
ise tutuklu i¢in gerekli olmayan her tiirlii siddetin 6nlenmesi gerektigi hiikiimleri
yer almugtir.

Islam hukukuna bakildiginda, ikrar gegerli bir delil olmakla birlikte
zorla itiraf elde etmenin yasak oldugu kabul edilmektedir. Buna kargmn kimi
Islam hukukgularma goére, hirsizhk ve benzeri bir kisim suglarin
sorusturulmasinda zorla itiraf alabilecegi yolunda goriisler bulunmaktadir.11
Bununla birlikte islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan bu goriis kabul

8 (JZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 35-36.

®  (JZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 37.

0 SCOTT, Ryley George, iskence Tarihi, (Cev. Hamide Koyukan), Ankara,
2003, Dost Kitabevi Yaymlar1 2003, s. 122-127 ve 148; DAVIDSON,
Lawrence, Torture in Our Time, http://www.logosjournal.com (Erisim tarihi:
15.05.2007); yine aym konuda bkz. MANNIX, Daniel P. The History of
Torture, Sutton Publishing, 2003; KERRIGAN, Michael, The Instruments of
Torture, The Lyons Pres, 2001; KELLAWAY, Jean, The History of Torture
and Execution: From Early Civilization through Medieval Times to the
Present, The Lyons Pres, 2002; LYONS, Lewis, The History of Punishment,
The Lyons Pres, 2003.

1 ALVANI, Taha C. “islam’da Sanik Haklar1”, islami Sosyal Bilimler Dergisi,
C.3,1995,S.2,s. 88.
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edilmemektedir.  Ayrica  Islam  hukuku  uygulamasinda  iskencenin
hukukilesmedigi goriisii yaygindir.12 Nitekim Osmanli hukuku bakimindan
verilen bir ornekte, Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin bir fetvasinda zabita
gorevlilerinin zor kullanarak itiraf almalarimin hukuka uygun olmadigi
belirtilmistir.13 1808 tarihli Sened-i Ittifak’in 7. maddesinde, 1839 tarihli
Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat Fermanlarinda eziyet ve iskence yasaklanmustir.
1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun 103. maddesinde de 6zel
olarak, “suglarm itirafi i¢in iskence edenlerin” cezalandirilacag1 belirtilmistir.14
Bu hiikiim 1926 tarihli TCK’nin 243. maddesine kaynak olusturmustur. Yine
1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 26. maddesinde “Iskence ve sair her nevi eziyet
katiyyen ve kiilliyen memnudur.” hiikkmii yer almistir. 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun 73. maddesinde de “iskence yasaktir” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Iskence ve diger kotii muamele yasaklar1 1982
Anayasasi’nin 17. maddesinde, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddenin 3. fikrasinda, kimseye iskence ve
eziyet yapilamayacagi; kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagi kesin bir ifadeyle belirtilmistir. Bu hakkin
sinirlanmast da olanakli degildir. Anayasal diizenlemenin evrensel standartlara
uygun oldugu sdylenebilir. Anayasa ad1 gegen muamelelerin engellenmesi igin
de hiikiimler getirmistir. Bunlarin baginda tutukluluk ve gozalti islemlerini
diizenleyen 19. madde gelmektedir. Adi gecen maddede oncelikle yakalanan

12 (JZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s. 42; DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence
Sucu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 17.

3 DUZDAG, M.E. Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayati, Enderun Kitabevi, istanbul 1983, s. 138. Fakat uygulamada
iskenceye basvurulduguna iliskin 6rneklerin de oldugu ve kimi hukukgularca
ozellikle hirsizin ¢aldigr mali geri vermesi i¢in baski yapilabileceginin kabul
edildigi de belirtilmektedir; bkz. ALVANI, Talha C. “Islam’da Sanik Haklar1”,
islami Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, 1995, S. 2, s. 88-89.

Adi gegen madde su sekildedir: “Mehakim ve meclis erbabindan ve sair
memurin-i devletten biri miittehem olarak eshasa ciiriimlerini séyletmek i¢in
eziyet ve iskence etmegi hiikiim ve icra eder ise muvakkaten kalebentlik ve
miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet cezalari ile miicazat olunur. Ve
bunu maiyet memurlar1 mafevkinde bulunan amirlerinin emri ile yapmis ise bu
cezalar emri eden kimse hakkinda icra kilinir ve iskence olunan sahis bundan
miiteessiren fevt olur veyahut eziyetten dolay1 azasindan birine bir giine zarar ve
noksan isabet eyler ise buna ciiret eden memur hakkinda katil veyahut carih
cezasi dahil icra edilir.”

14
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kisiye hemen hakkindaki suglamalarin bildirilecegi, yakinlarina gecikmeksizin
haber verilecegi yer almustir.

Iskence ve diger koétii muameleler Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
hazirlanan tiim insan haklar1 belgeleri tarafindan da yasaklanmustir.

_Bunlarin basinda da, insan haklarmin en temel belgesi olarak kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gelmektedir. Adi1 gecen Bildirge’nin 5.
maddesinde kotli muamele yasagi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Hig kimse iskenceye, insanlik digt ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.

Bu hitkmiin diger insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan iskence,
insanlik dig1t muamele ve diger kotii muamelelerle ile ilgili diizenlemelere 6rnek
olusturdugu soylenebilir.

Ozellikle Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin
7. maddesi®® kelimesi kelimesine, Evrensel Bildirge'den alinmistir. Adi gegen
muameleler, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ve Afrika Insan ve Halk
Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddelerince de yasaklanmustir. Yalmz Afrika Insan
ve Halk Haklar1 Sozlesmesi’nde, Afrikanin tarihsel kosullarmin bir sonucu
olarak, kolelik ve kole ticareti de yasaklanmlstlr.16 Iskence ve inanhk disi
muamele, asagida ayrintili bir bigimde incelenecek olan, AIHS’in 3. maddesi
tarafindan da yasaklanmistir.

Iskence ve insanlik dist muameleyi genel bir ifadeyle yasaklayan bu
belgeler disinda, dogrudan bu tiir muamelelerin Onlenmesine yonelik biri
evrensel, ikisi bdlgesel olmak {iizere ii¢ belge daha bulunmaktadir.”’ Bu

> Madde su sekildedir: “Hi¢ kimse iskence ya da zalimce, insanhik dis1 ya da

kiiciik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle
hi¢ kimse kendi 6zgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi
tutulamaz.”

6 DANELIUS, Hans, "Protection Against Torture in Europe and the World", R.
St. J. Macdonald ve digerleri (der.), The European System for the Protection
of Human Rights i¢inde, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 266.

Bunlardan evrensel nitelikte olam, Birlesmis Milletler Iskence ve Diger
Zalimane, Insanhik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Sézlesmesi'dir. Bélgesel nitelikte belgelerden biri iskencenin ve Gayriinsani ya
da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi;
digeri ise Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasia liskin Amerikalilararasi
Sozlesme'dir. Bu belgelerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. GEMALMAZ,
Mehmet, S. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi
Amag Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 197.
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belgelerin disinda da, adi gegen muameleleri 6nlemeye yonelik hiikiimler iceren
ve ¢ok sayida devletin taraf oldugu gesitli uluslararasi belgeler bulunmaktadir.
Kisacasi, iskence ve insanlik disi muamele yasagimi diizenleyen kurallar
bakimindan uluslararast hukukun zengin oldugu sdylenebilir.

Bu sozlesmelere taraf devletlerin hiikiimetlerinin yani sira, hiikiimet digt
orgiitler de, adi gecen muameleleri 6nlemek i¢in savasim vermektedirler. Ancak
tiim bu g¢abalara karsin, bir¢ok iilkede kimi zaman yaygin ve sistematik kotii
muamelelere tanik olunmaktadir.*® Bir baska anlatimla iskence ve insanlik dis1
muamele konusunda norm/kuram ile uygulama arasinda ciddi bir ugurum
oldugu g(’jn'ilmektedir.19 S6z konusu ugurum bakimindan, asagida incelenecek
olan ATHM kararlarmin da ortaya koydugu gibi, Tiirkiye dikkat ¢ekici drnekler
arasinda yer almaktadir.

Bu genel giristen sonra, ¢alismanin esas konusunu olusturan ATHM
kararlarinda iskence ve insanlik dis1 muameleyi incelemeye gegebiliriz.

Adi gecen muameleler AIHS’in 3. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya
cezaya maruz birakilamaz.

Yasakladigi eylemlerin niyet ve anlamlarina iliskin ipucu vermemesi
nedeniyle, ad1 gegen maddenin, yorumlanma ve uygulanma bakimindan AIHS'in
en zor hiikiimlerini barmdirdigi sdylenebilir. Aslinda AIHS'in  diger
maddelerinin de yasakladig1 veya giivenceye aldig1 hak ve 6zgiirliikleri agik bir
bicimde diizenledigi sOylenemez. Bununla birlikte, diger maddelerde kullanilan
ifadelerin acik olmasi (6rnegin 8. maddedeki "6zel yasama ve aile yasamina
saygl" veya 12. maddedeki "evlenme ve aile kurma hakki") veya kullanilan
ifadelerin teknik dogast (6. maddedeki "hukuka uygun olarak kurulmus
bagimsiz ve yansiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni
olarak yargilanma hakki" veya 10. maddedeki "ifade ozgiirligi" veya 11.
maddedeki "baris¢il toplanma ve dernek kurma 6zgiirligi") bu maddelerin, 3.
maddeye gore, gorece, daha kolay yorumlanmasini olanakli kilmaktadir.

Yukarida gondermede bulunulan maddelerdeki kavramlarin tersine,
ozellikle 3. maddede yer alan "insanlik dis1" ve "kii¢iiltiicii/al¢altic1" muameleye

¥ DANELIUS, Hans, "Protection Against Torture in Europe and the World", R.
St. J. Macdonald ve digerleri (der.), The European System for the Protection
of Human Right i¢inde, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 263.

SANCAR, Turkan Y. “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4,
2002, s. 156.
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iligkin kavramlarin anlamin1 ve yasakladigi alani tam olarak saptamak zordur.
Zira ulusal yargi yerlerinin kararlarinda, gretide ve AIHM ictihatlarinda,
"insanlik dig1" ve "algaltic’" muamele kavramlarimin karsilastirilabilir tanimimin
veya yorumunun bulundugu sdylenemez. Dolayisiyla adi gegen organmn 3.
maddeyi yorumlarken ve uygularken biiyiikk bir zorlukla karsi karsiya oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorlugu agmanin bir yolunun, anilan maddeye iligkin
kavramlar1 yorumlarken AIHM’e genis bir takdir hakkinin birakilmasi oldugu
sylenebilir. Ad1 gecen organ da bu anlayisin bir sonucu olarak, AIHS i yasayan
bir belge olarak kabul etmekte ve gilinlin kosullar1 baglaminda
yorumlamaktad1r.20 Omegin, gecmiste insanlik dist muamele olarak
nitelendirdigi kimi muameleleri, daha sonra igkence olarak nitelendirebilecegini
su sekilde agiklamistir:

Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerin korunmasi alaninda giderek daha
yiiksek standartlarin gerekli olmasi nedeniyle, buna uygun olarak demokratik
toplumlarin temel degerlerinin ihlalinde de daha kati degerlendirmelerin
gerekecegi l<a(;1n1lmazd1r.21

Bu karardan da anlasilacag gibi, adi gegen organ, AIHS’i amagsal bir
yontemle yorumlamaktad1r.22 Bu yaklasimin bir sonucu olarak da, AIHS’i
yorumlarken ceza siyaseti alaninda taraf devletlerde meydana gelen
gelismelerden ve kabul ettikleri ortak standartlardan uzak duramayacagini
belirtmistir.?>

AIHS, terdr ve orgiitlii suglarla savasim gibi en zor kosullarda bile
iskenceye, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezaya higbir kosulda izin
vermemektedir. Bir baska anlatimla AIHS'in 3. maddesi, 1 ve 4 nolu Ek

20 JACOBS Francis G/WHITE, Robin C.A, The European Convention on
Human Rights, (Second Edition), Clarendon Pres, Oxford, 1996, s. 68.

Selmouni v. France: § 101; ayn1 yonde bkz. Dikme v. Turkey: § 92.

22 Bu konuda bkz. NAL, Sabahattin, "Parti Yasaklamada ve Kapatmada
"Demokratik Toplum Diizeni' Olgiitii", (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamis doktora tezi) Ankara, 2000, s. 93-95; BERNHARDT,
Rudolf, “Thoughts on the Interpretation of Human-Rights Treaties”, Franz
Matscher ve digerleri (der.), Protecting Human Rights: The European
Dimension i¢inde, Heymans, Koéln, 1988, s. 65-71; MATSCHER, Franz,
“Methods of Interpretation of the Convention”, R. St. J. Macdonald ve digerleri
(der.), The European System for the Protection of Human Rights iginde,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s. 63-82; FROWEIN, Jochen
Abr. "Contemporary Interpretation of Human Rights”, Constitutional
Jurisdiction, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 119-123.

2 Tyrerv. UK: § 32.

21
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Protokollerin maddi haklarla ilgili birgok hiikmiinden farkli olarak, higbir
istisnaya ve 15. madde g¢ercevesinde ulusun yagamini tehdit eden olaganiistii
durumlarda bile askiya almaya/ylikiimliilik azaltmaya (derogation) izin
vermemektedir. Ciinkii bu maddede yer alan hiikkiimler bireyin beden
biitlinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak bir bicimde korumay1 amag:lamaktadlr.24
Ayni zamanda anilan madde tarafindan giivenceye alinan haklar, AIHM’in
bir¢ok kararinda belirttigi gibi, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda
yer almaktadir.

Ancak diger yandan AIHM, sugla savasimin, 6zellikle de orgiitlii sugla
savagimin zorluklarla dolu olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu gibi suglarin
aragtirllmasmin ve bunlarla savasimin gerekliligini de dile getirmektedir. Bu
baglamda, bu gibi suglarin takibinde delillere iligkin kurallar ve usuli haklarda
kimi istisnalara izin verilebilecegini de kabul etmektedir. Bununla birlikte, adi
gecen organa gore, tiim bu zorluklar, kisilerin fiziksel biitlinliigline zarar
verilmesini higbir bigimde mesru gosteremez. Dolayisiyla sorgulama sirasinda
kotii muameleye basvurulmasi ve bu muameleler sonucunda elde edilen
bilgilerin delil olarak kullanilmast mutlak bir bigimde yasaktlr.26
Benzer bir bigimde devletler, islenen suctan bagimsiz olarak, caydirici

. o . 27
olabilecegi gerekgesiyle 3. maddeye aykiri cezalar da uygulayamazlar.

Ayrica kotli muamele konusundaki mutlak yasagm tibbi nedenlerle
gbzetim altinda tutulan ve tedavi goéren kisilere yonelik muamelelere de
uygulanabilecegi belirtilmelidir. Bir bagka anlatimla, bu kisiler de, 3. maddenin
korumast altindadirlar.?®

Sozlesme’nin 3. maddesi devletlere de yilikiimliiliikkler getirmektedir. Bu
yiikiimliiliikler ii¢ baslik altinda toplanabilir. ilki devlet hi¢ kimseyi iskenceye,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya tabi tutmamalidir (negatif
yiikiimliiliik). Tkincisi devletler bireylerin 3. maddeyle yasaklanan eylem ve
davraniglarin magduru olmasmi Onlemek igin Onlemler almahdir (pozitif
yiikiimliiliik). Ozellikle idare, ¢ocuklar gibi zayif durumda kabul edilebilecek
kisilere karsi, ligiincii kisilerden kaynaklanan kotli muameleyi biliyor veya

% Tyrer v. UK: § 30, 33.

% Soering. v. the UK: § 88; Aksoy v. Turkey: § 62; Chahal v. the UK: § 79;
Hasan Ilhan v. Turkey: § 106; Aydin v. Turkey: § 81; Selcuk and Asker v.
Turkey: § 68; Yoyler v. Turkey: § 73; Ocalan v. Turkey: § 218; Bilgin v.
Turkey: § 101.

Tomasi v. France: § 115.

27 Tyrer v. the UK: § 15.

% Herczegfalvy v. Austria: § 82.

26
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bilmeleri gerekiyorsa, gerekli koruyucu oOnlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.zg
Bunlar gerekli hukuksal diizenlemeleri yapmak bigiminde olabilecegi gibi,
gereken somut Onlemleri almak bigiminde de olabilir. Devletin genel koruma
yiikiimliiliigiine bagl olarak ii¢lincii yiikiimliiliik ise, devletin iskenceyi ve diger
koti muameleleri  etkili bir bi¢imde sorusturma ve kovusturma
yiikiimliiligiidiir.*°

Kararlarmm ayrmtili incelemesine ge¢meden oOnce, kotii muamele
iddialarinin ispat1 konusu {izerinde durmakta yarar vardir. Bir devletin iskence
ve insanlik disi muameleden sorumlu tutulmasimin uluslararasi siyasal ve
diplomatik sonuglar1 agir olacagindan, AIHM, yapilan muamelenin 3. madde
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in ¢ok yiiksek standartta kanit aramaktadir. Adi
gecgen organ, Ireland v. the UK kararindan bu yana, "makul bir kugskuya yer
birakmayacak kanit" kavramini kullanmaktadir. Bu tiir bir kanit ise, yeterince
ciddi, agik, belirgin ve tutarli ¢ikarimlara ya da ciiriitilememis karinelere
dayanmalidir.

I. iISKENCENIN TANIMI VE AVRUPA iINSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN BU KONUDAKI ICTIHATLARI

AIHS’in 3. maddesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, iskence, insanlik dis1
muamele, asagilayict muamele, insanlik dis1 ceza ve asagilayici ceza
kavramlarina yer vermistir. Mahkeme 3. maddeyi yorumlarken, bu maddede yer
alan iskence ile insanlik dist muamele kavramlar1 arasinda yapilan ayrimi
dikkate almugtir. Bu ayrimin, genellikle, duyulan acmin yogunlugundan
kaynaklandigina karar vermistir. Mahkeme, Sozlesme’nin iskence ile insanlik
dist1 muamele kavramlarina yer vermesinin amaciin ¢ok agir ve zalimane
acilara neden olan kasith muameleleri igkence olarak adlandirarak bunlara 6zel
bir damga yapistirmak oldugunu belirtmistir.32 Bu yaklagima bagli olarak bir
hukuk kavrami olan iskencenin, diger kotii muamelelerden farkli, kendine 6zgii
bir boyutunun oldugu séylenebilir. Mahkeme de kimi kararlarda buna dikkat

»  TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan
Haklarn Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara A¢ik Cezaevi, Ankara, 2004, s. 247.

DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa .S('izlesmesi Hukukunda iskence ve
Kotii Muamele Yasag, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 2.

31 Jreland v. the UK: § 161; Orhan v. Turkey: § 64; Avsar v. Turkey: § 282;
Yoyler v. Turkey: § 52; Tepe v. Turkey: § 25.

%2 Ireland v. The UK, § 167.

30
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cekmistir. Ornegin Aksoy kararinda, AIHM, adi gecen kavramlar arasindaki
ayrima vurgu yapmig ve iskence kavramini, ¢ok ciddi ve zalimane acilara neden
olan, kasti kotii muameleler i¢in kullandigini Vurgulamlstlr.33 Bununla birlikte
Mahkeme’nin bir kotii muamelenin iskence mi yoksa insanlik dis1t muamele mi
oldugunu belirtmeksizin 3. maddenin ihlaline hiikmettigi kararlar1 da
bulunmaktadir.* Iskence ile diger kotii muamele cesitleri arasindaki ayrimimn
onemi, AIHS’in 41. maddesine goére hiikmedilecek tazminat miktarinmn
belirlenmesinde ve devletin saygmliginin zedelenmesinde de kendini
gostermektedir. Bundan dolayr Mahkeme, olaymn kosullar1 gerektirdigi takdirde
kotii muamele tiirleri arasinda ayrim yapmaktadir.

Kararlarmda iskencenin unsurlarin1  belirtmekle birlikte, bunlar1
'gammlamayan AIHM, bunun yer_ine, kimi kararlarinda, Birlesmis Milletler
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya

.. , " 36
Kars1 Sozlesme’de yer alan tanima gondermede bulunmustur.

Adi gecen Sozlesme’nin 1. maddesi su sekildedir:

Sozlesme amaglaria gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir licilincii
sahsa, bu sahsin veya li¢lincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir
fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya 1zdirap veren bir fiil anlamima gelir.
Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya

arizi olarak husule gelen ac1 ve istirabi icermez.

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, bir eylemin iskence olarak
degerlendirilmesi i¢in, yoneten ve yonetilenlerin bulundugu bir siyasal yapiya,
bir bagka anlatimla bir devlet diizenine, resmi bir otoritenin yetkisine ve giidiilen
bir amacin varligina gereksinim duyulmaktadir. Bu kosullar bulunmadigi
takdirde bu eylem saldir1 olarak kabul edilmektedir.*®

3 Aksoy v. Turkey: § 60; ayni yonde bkz. Dikme v. Turkey: § 93.
% Ornegin Abdurrahman Orak v. Turkey, § 93-94.

% CLAYTON, R/TOMLINSON, H. The Law of Human Rights, V. I. Oxford
University Pres, 2000, s. 388.

% salman v. Turkey: § 114; Akkog v. Turkey: § 115.

¥ http://lwww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/37-51.pdf (Erisim tarihi
20.06.2006).

% DEMIRBAS, Timur, Tirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 9. Bu gériise katilmayan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, yalnizca devletce onaylanan, ya da
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Bu tanimlara ve AIHM’in ictihatlarina dayanarak iskencenin dort
0gesinin oldugu sdylenebilir. Bunlar: 1) siddetli, yogun fiziksel veya ruhsal aci,
2) acmin kasith ve bilingli olarak uygulanmasi, 3) bilgi almak, cezalandirmak
ve sindirmek gibi belirli bir amacin izlenmesi ve 4) fail bir kamu gorevlisi
olmal1 veya bu sifatla hareket etmelidir.*°

A. Iskencenin Ogeleri
1. Siddetli Fiziksel veya Ruhsal Ac1 Veren Bir Fiil

Yukarida da belirtildigi gibi, Mahkeme, iskence ile diger kotii muamele
tirleri arasinda ayrim yaparken muamelenin yogunlugunu ve siddetini dikkate
almaktadir. Mahkeme’nin bu yaklagimini Bati and Others kararinda gormek
olanaklidir. Karara konu olan vakada kimisi heniiz on sekiz yagimin altinda olan
on bes basvurucu, yasadisi TKEP/L orgiitiine kargi yiiriitiilen operasyon
sirasinda gozaltina alinip, polis merkezinde tutulmuslar ve daha sonra tutuklanip
yargilanmiglardir. Mahkeme Oniine gelen davada, bagvurucularin goézalti
sonrasinda yapilan muayenelerine ve diger delillere dayanarak, bagvurucularda
yara bere izi, kollarindan asma, suya tutulma, siirekli doviilme, falaka gibi
muamelelere tabi tutulduklarina karar vermistir. Ayrica hakaret gordiiklerini,
giinlerce uykusuz birakildiklarin1 ve fiziksel iz birakmayan ¢esitli siddet
eylemlerine tabi tutulduklarini saptamig ve s6z konusu muameleleri 3. maddenin
ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme 3. maddenin ihlaline karar verirken
yapilan eziyetin siddetini, yogunlugunu, siiresini, fiziksel ve ruhsal etkilerini,

devletin bir sekilde yetkisine dayanarak kamu gorevlilerince, tanimlanmis
amaglar i¢in uygulanan eziyetin iskence olarak nitelenmesi kabul edilemez.
Kisinin maruz kaldigi uygulama, eziyet ya da zuliim derecesi yeterince siddetli
oldugunda, bu, iskenceden bagka bir bi¢imde tanimlanamaz. Nitekim magdurun
maruz kaldigi eziyetin, yasadiklarinin hukuksal anlamda bir iskence olarak
kabul edilip edilmemesi ¢ok da bir sey degistirmeyecektir. Bkz. SCOTT, Ryley
George, Iskence Tarihi, (Cev. Hamide Koyukan), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 19. Kamu gorevlisi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur, Uygulamah Ceza Hukuku, s. 426 vd.

% DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 30; SOYSAL, Dogan, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 1997, s. 555. bununla birlikte iskence
sugunun faili olabilmesi icin kamu gorevlisinin somut olayda sucu takiple
gdrevlendirilmis olmas1 gerekmez, ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1991, s. 181.
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magdurun cinsiyetini, yasini, saglik durumunu, muamelenin uygulanis seklini,
yontemini ve benzeri etmenleri dl¢iit olarak almustir

Kisinin erkek ya da kadin olmasina, beden yapisinin giiclii ya da zayif
olmasma bakilmaksizin, nesnel oOlgiilerde yeterli siddette aci veren eylemler
Mahkeme tarafindan iskence olarak kabul edilmektedir. Ornegin ATHM
Selmouni  kararinda, uygulanan muamelenin yalnizca siddet icermekle
kalmadigini, ayn1 zamanda fiziksel giicii ne olursa olsun herkes i¢in igreng ve
kiigiik disiiriicii nitelikte oldugunu belirtmistira1.

Yukarida géndermede bulunulan Birlesmis Milletler iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltici Muamele veya Cezaya Karst
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan iskence taniminin ayirt edici olgiitii “agir
ac1 veya istirap”tir. Aci ve 1stirabin agir derecede olmamasi durumunda so6z
konusu eylemler 1. madde kapsaminda iskence olarak degil; adi gecen
So6zlesme’nin 16. maddesi gercevesinde kotii muamele olarak kabul edilecegi;
ancak iskence ile ayn1 hukuksal rejime tabi tutulacagi kabul edilmektedir42.

2. Kasit

Daha &nce de belirtildigi gibi, AIHM’e gére, iskencenin bir diger
ozelligi de kasit igeren muamele olmasidir. Bir kararinda, adi gegen organ,
magdurun kollarinin arkadan bagli olarak havada asili tutulmasini, Filistin
askisina asilmasini, ancak kasten yapilabilecek tiirden muamele olarak
degerlendirmis ve bunun belli bir hazirliga gerek duydugunu belirtmistir43.

Bir baska kararda ATHM, darp ve buna benzer diger muameleleri, kamu
gorevlileri tarafindan ancak gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda kasten
uygulanacak tiirden muameleler olarak kabul etmis ve iskence olarak
nitelendilrmig.tilr.44

3. Amag
Birgok kararinda AIHM, Birlesmis Milletler iskence ve Diger

Zalimane, Insanlik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Sozlesmesi’nde yer alan igkence taniminda amag 6gesine yer verildigine dikkat

‘0 Bati and Others v. Turkey: § 120-122.

. Selmouni v. France: § 103. Bu karar, AIHM’in Tiirkiye disinda bir iilkenin
iskence yaptigina ilk hitkkmettigi karardir.

*  AKILLIOGLU, Tekin, “iskencenin, Insanhik Dusi, Asagilayici, Zalimce
Davranislarin ve Cezalarm Onlenmesi”, insan Haklan Yilhg, C. 10-11, 1988-
1989, s. 46.

Aksoy v. Turkey: § 64; ayn1 yonde bkz. Salman v. Turkey: § 114.
* Dikme v. Turkey: § 75, 95.

43
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cekmistir. Adi gecen sozlesmede igkence, bilgi alma, ceza verme veya sindirme
amactyla kasten aci veya eziyet veren muameleler i¢in kullanilmaktadir. Bu
cercevede ATHM, Dikme kararinda, basvurucuya islediginden siiphe edilen
suglara iligkin itirafta bulunmasini saglamak ve bilgi almak amaciyla uygulanan
muameleleri iskence olarak kabul etmistir.45 Bununla birlikte Mahkeme,
iskenceye karar verdigi her vakada fiilin hangi amagcla yapilmis oldugunu
dikkate almamustir.

4, Fail

Fiil, resmi sifatla hareket eden kisiler tarafindan veya bu kisilerin bilgisi
veya onayiyla ligiincii kisiler tarafindan iglenmis olmalidir.

B. Cesitli iskence Ornekleri
1. Filistin Askis1

AIHM, iskenceye ilk defa Aksoy davasinda karar vermistir. Bir baska
anlatimla adi1 gegen organ, bu karartyla, AIHS'e taraf iilkeler arasinda iskence
yapan ilk iilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti olduguna hiikkmetmistir.

Karara konu olan vakada basvurucu PKK’ye yardim, yataklik ve liyelik
suglarindan 24 Kasim 1992°de gozaltina almmis ve Mardin Emniyet
Miidiirliigii'nde gozaltinda bulundugu sirada kendisine cesitli sekillerde kotii
muamele yapildigindan yakinmistir. Sorgulanmasi sirasinda  gozlerinin
baglandigini, cirilgiplak soyuldugunu, kollar1 arkadan baglh bir bigimde
asildigin1 (Filistin askisi), elektrik verildigini, iizerine su sikilarak elektrigin
siddetinin artirnnldigini, doviildiigiinii, tokatlandigim ve kiifredildigini ileri
stirmistiir. S6z konusu muamelelerin ise igkence olarak nitelenecek kadar agir
oldugunu iddia eden bagvurucu, bu muamelelerin, kendisini teshis eden kisiyi
tamidigini kabul ettirmek amaciyla uygulandigini ileri siirmiistiir.46

Oniine gelen davada,  basvurucunun Filistin askisina  asildigini
saptayan ATHM, bu muamelenin ancak kasten yapilabilecegine, belirli bir
hazirlik siirecine ve gii¢ kullanimina gereksinim duyduguna dikkat ¢cekmistir. Bu
muameleye kisiden itirafta bulunmasini saglamak veya bilgi elde etmek igin
basvurulabilecegine isaret eden adi1 gegen organ, tibbi bilgilere dayanarak, somut
olaydaki muamelelerin yapildigi zaman kurbana derin bir act vermis olmasinin
yan1 sira, her iki kolda bir siire devam eden felce de yol agtifimi saptamstir.

* Dikme v. Turkey: § 95; aym yonde bkz. Ireland v.the UK: § 167; Salman v.
Turkey: § 113-115; Aksoy v. Turkey: § 60; Aydin v. Turkey: § 82; 24531/94,
Aktas v. Turkey: 326-334; Yaman v. Turkey: § 47; Bati and Others v.
Turkey: § 120.

% Aksoy v. Turkey: § 60; ayni yonde bkz. Aktas v. Turkey: 326-334.
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AIHM, 3. maddede yer alan "iskence", "insanlik dis1 muamele" ve "onur kiric
muamele" kavramlar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis ve "iskence" kavramini,
cok ciddi ve zalimane acilara neden olan, kasti muameleler i¢in kullandigim
Vurgulamlstlr.47 Sonu¢ olarak, adi gegen organ, basvurucuya uygulanan
muameleleri agir ve zalimane olarak nitelendirmis ve iskence yasaginin ihlal
edildigine karar Vermistir.48

2. Tecaviiz

AIHM Aydin davasinda, gozaltinda tutulan kisinin, bir devlet gorevlisi
tarafindan zayif anindan ve savunmasizligindan yararlanilarak tecaviize
ugramasini vahim ve tiksindirici bir davranis olarak nitelendirmistir. Karara
konu olan vakada babas1 ve yengesiyle birlikte jandarma tarafindan goézaltina
alimarak ilce jandarma merkezine goétiiriilen on yedi yasindaki gen¢ kiz
cirilgiplak soyularak doviilmiis, bir tekerlek igine oturtularak dondiiriilmiis ve
tizerine tazyikli su sikilmig ve tecaviize ugramistir. Mahkeme Oniine gelen
davada, tecaviziin kurbam iizerinde diger fiziksel ve psikolojik siddet
sekillerinde oldugu gibi, zaman i¢inde kolayca ge¢meyen, derin psikolojik
etkiler biraktigin1 vurgulamistir. Bagvurucunun tecaviiz olay1 esnasinda ayni
zamanda, onurunun incitildigine ve toplum icindeki saygmhiginin zarar
gordiigiine, fiziksel ve duygusal olarak keskin bir ac1 yasadigina dikkat ¢eken
adi gecen organ, sonu¢ olarak iskence yasaginin ihlal edildigine karar

vermistir.
3. Falaka/Falanga

Mahkeme Salman davasinda, iskenceye karar verirken falaka
uygulandigini saptamistir. Karara konu olan vakada, Agit Salman 28 Nisan 1992
gecesi Adana’da gozaltina alinmig ve 29 Nisan’da Slmiistiir. Mahkeme Oniine
gelen davada, uygulanan muameleyi iskence olarak nitelendirirken, koti
muamelenin yalnizca niteligini ve derecesini degil ayn1 zamanda amacini da
dikkate almig ve soyle demistir:

Muamelenin agirhigina ek olarak, iskenceyi, bagka seylerin yani sira
bilgi edinme, cezalandirma veya korkutma gibi bir amagla kasten verilen agir ac1
veya 1stirap olarak tamimlayan ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezaya
Kars1 Sozlesme (m. 1)’de kabul ettigi gibi bir kasit unsuru da bulunmaktadir.
Olaydaki kotli muamelenin (falaka) niteligi ve derecesiyle bu muamelenin PKK

47 Aksoy v. Turkey: § 60.
% Aksoy v. Turkey: § 64.
*  Aydin v. Turkey: § 83, 85.
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etkinliklerine katildigindan kuskulanilan Agit Salman’in sorgulanmasi sirasinda
meydana geldigine iliskin kanitlardan yapilan gii¢lii ¢ikarsamalar1 dikkate alan
Mahkeme, s6z konusu muamelenin iskence olarak nitelenebilecek kadar agir ve

zalimane olduguna karar Vermistir.so

Bir davada, bagvurucunun gozaltindayken ayaginda ¢iiriik, sislik, ayak
bileginde siyrik meydana gelmis olmasini, falaka uygulanmasini, kaburga
kemiginin kirtlmasini, bu kirik {izerinde darbe sonucu yara-bereler olugsmasini ve
bunlarin nedenlerinin hiikiimet tarafindan agiklanamamasini dikkate alan ATHM,
bunlardan yetkilileri sorumlu tutmustur. Bu vakadaki muamelelerin niteligini,
derecesini ve bunlarin sorgu sirasinda meydana gelmis olabilecegine iliskin
giiclii cikarsamalar1 da dikkate alan adi gegen organ, iskence yasaginin ihlal
edildigine karar Vermistir.51

4. Siddetli Dayak

Bir davada bagvurucunun tekmelenmesini, doviilmesini, basina dipgikle
vurulmast sonucu beyninde hasar ve uzun siireli islev zayifligi meydana
gelmesini; goriinen yaralarina, yiirlime, konusma giigliigii ¢ekmesine kargin
hastaneye gotiiriilmekte otuz alti saat gecikilmis olmasmi ve uygulanan
muamelenin agirhigim gdéz oniine alan AIHM, sonugcta iskence yasaginm ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda siddetin agirhgm dikkate
almis ve uygulanan fiilin kast unsuru iizerinde durmaksizin basvurucuya
uygulanan muameleleri iskence olarak deg“gerlendirmistir.52

AIHM Dikme kararinda, basvurucunun on alt1 giin gibi uzun bir siire
gozaltinda tutulmasini, bu siire igerisinde tibbi ve diger yardimlardan ve bir
mahkemenin hukuksal denetiminden yoksun kalmasini dikkate almig, bu
muamelelerin bagvurucunun manevi biitiinliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.
Yine adi gegen organa gore, bu siire igerisinde bagvurucuya vurulan darbeler
hem fiziksel, hem ruhsal eziyet ve act vermistir. Ayrica magdurun tek basina
tutulmas1, durumu daha da vahim bir hale getirmistir. Bu nedenle ATHM,
basvurucuya uygulanan muamelelerin, bagvurucuda korku ve endise yarattigina,
asagilanmasina, direncinin ve istencinin kirilmasima yol actigia karar vermistir.
Bagvurucunun ayrintili agiklamalarmi, saglik raporlarmin saptamalarini ve
bunlarin hiikiimet tarafindan inkar edilmemesini dikkate alan adi gegen organ,

%0 Salmanv. Turkey: § 114-115.

8 Salman v. Turkey: § 113-15; aym yonde bkz. Bat1 and Others v. Turkey: §
114,

°2 ilhanv. Turkey: § 86-87.
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hi¢cbir makul kuskuya yer birakmayacak bigimde basvurucunun cok sayida
darbeye ve igkencenin diger tiirlerine maruz kaldigina karar vermistir.

AIHM bir baska kararinda ise, basvurucularin, yiiz, penis, haya, bacak
ve ayak gibi viicutlarmin ¢esitli yerlerinde, doktor raporuyla yaralar
saptanmasini iskence olarak degerlendirmistir.54

5. Elektrik Soku Verilmesi

Mahkeme bir davada, bagvurucunun gézaltinda elektrik gokuna tabi
tutulmasini, sicak ve soguk suya sokulmasini, bagina vurulmasini, ¢ocuklarina
iskence yapilacagi tehdidiyle psikolojik baski uygulanmasini; bu baskilarin
basvurucuda korku ve giivensizlik yaratmasi nedeniyle tedaviyi gerektiren stres
bozuklugu tanist konulmasina yol agmasimi degerlendirmistir. Bagvurucunun
gordiigii muamelelerin agirligini ve acimasizligima vurgu yapan Mahkeme,
iskence yasagimin ihlal edildigine karar vermistir. Ad1 gegen organ kararinda
ayrica, gozaltindan ¢ikan kisiler i¢in bagimsiz ve eksiksiz bir saglik muayenesi
yapilmas1 gerektigine dikkat c¢ekmis ve bu muayenenin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin yol gosterici bir igtihat gelistirmistir. Bu i¢tihada gore, saglik
muayenesi, polisin bulunmadig1 bir ortamda, uzman hekimlerce yapilmalidir.
Muayene sonunda verilen rapor yaralanmaya yer veriyorsa, yaralarin yalnizca
ayrmtilarimi degil; ayrica bunlarin nasil olustuguna iliskin hastanin yapmis
oldugu aciklamalar da igermelidir. Mahkeme’ye gore, muayenenin iistiinkorii
ve toplu bir bigimde yapilmis olmasi, bu giivencenin etkenligini azaltacagindan,
bu yonden de iskence yasagi ihlal edilmis olacaktir.”

AIHM, Cakic davasinda da elektrik soku verilmesini degerlendirmistir.
Karara konu olan vakada Ahmet Cakici1 8 Kasim 1993’te Hazro ilgesi Citlibahge
koyiinde gozaltina alinmis bir siire gozaltinda tutulmus, daha sonra kendisinden
haber ahnanmmlsnr.56 Iskence uygulandigina karar verirken Mahkeme tamk
ifadelerine dayanmustir.

Komisyon, Ahmet Cakic1’ya uygulanan kotii muamelenin sonuglarina
tanik olan ve Cakici’nin doviildiigiinii ve elektrik soku verildigini kendisine
sOyledigi Mustafa Engin’in ifadesini, Ahmet Cakici’nin igskence gordiigiine
iliskin yeterli kanit olarak kabul etmistir.S7

% Dikme v. Turkey: § 73-97.

¥ S.Band H.T v. Turkey: § 21-26.
®  Akkog v. Turkey: § 118.

% Cakic1v. Turkey: § 92.

> Cakica1v. Turkey: § 91.
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Mahkeme, Mustafa Engin’in Komisyon temsilcilerine verdigi ifadelerin
giivenilir ve inanilir olduguna karar vermistir. Bu tanik on alt1 veya on yedi giin
boyunca Ahmet Cakici ile birlikte ayni hiicrede tutulmus ve onu gérme ve
onunla konugma firsatt bulmustur. Mustafa Engin ifadesinde Ahmet Cakici’nin
giysisinin tizerinde kan lekeleri gordiigiinii ve onun fiziksel olarak ¢ok koti
durumda oldugunu sdylemigtir. Ahmet Cakici, Mustafa Engin’le birlikte
tutulduklar: hiicreden alimmis ve donisiinde Mustafa Engin’e sorgulama
sirasinda kendisine iki kez elektrik soku verildigini sOylemistir. Bu ifadenin
makul sliphenin bulunmamasi seklindeki kanit standardiyla Ahmet Cakici’ya
gozaltinda igkence yapildig1i sonucuna varmayi destekledigi konusundaki
Komisyon goriigiinic Mahkeme de paylasmis ve sonu¢ olarak Ahmet Cakici
bakimindan 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Gorildiigh gibi Filistin askisina asma, elektrik sokuna maruz birakma,
tazyikli suya tutma, tecaviiz, siddetli dayak, falaka gibi dogasi ve sonuglar
itibariyle ¢ok ciddi muameleler AIHM tarafindan iskence olarak kabul
edilmektedir.

II. INSANLIK DISI MUAMELENIN TANIMI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESININ BU KONUDAKI
ICTIHATLARI

Maddi unsur bakimindan insanlik dis1t muamele, iskence kadar yogun ve
zalimce actya neden olmayan; fakat yine de fiziksel yaralanmaya veya yogun
fiziksel ve ruhsal aciya neden olan bir muameledir.>® Manevi unsur bakimmdan
insanlik dis1 bir muamelede, iskence igin gerekli olan kast, 6rnegin ikrar elde
etme, cezalandirma gibi etmenler bulunabilir; ancak bulunmasi zorunlu degildir.
Bir bagka anlatimla bdyle bir amacin bulunmadigi durumlarda da bir muamele
i¢in insanlik dist muamele nitelendirmesi yapilabilir. Hatta fail bazen liglincii
kisi olsa bile, muamele insanlik dis1 olarak tanimlanabilir.®°

Yeterli yogunluk ve amag 0Zesi tasimamasi nedeniyle iskence olarak
kabul edilmeyen muameleler AIHM tarafindan insanhik dis1 veya kiiciik
diisiiriicii muamele olarak kabul edilmektedir. Ornegin adi gegen organ bir
kararinda, 6nceden tasarlanan, uzun siire uygulanan; yaralanmalara neden olan

58 Cakici v. Turkey: § 92.

% OZGENC, lIzzet/SAHIN, Cumhur, “iskence Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (Haziran-Aralik 2000), C.IV, S.1-2, s. 116.

% Kurt v. Turkey: § 133-34; Tas v. Turkey: § 9-30, § 79; Cakic1 v. Turkey: §
94,
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ve hakli bir gerek¢eye dayanmayan fiziksel veya ruhsal acilara yol agan
davraniglari insanlik dig1 muamele olarak kabul etmistir.61

Bu kararlardan insanlik dis1 muamelenin s6z konusu olabilmesi i¢in, en
azindan, li¢ 6genin bir arada bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir: 1) koti
muamele niyeti, 2) ciddi fiziksel veya ruhsal aci, 3) neden olunan acinin hakli
bir gerek¢eye dayanmamasi.

A. Insanlik Dis1 Muamele veya Eziyetin Ogeleri
1. Kasit-Kotii Muamele Niyeti

Yukarida deginildigi gibi ATHM, bir muamelenin insanlik dis1 muamele
veya ceza kategorisine girmesi i¢in eylemin kasitli bir bigimde yapilmasimi
aramaktadir. Bir bagka anlatimla, bir davrams ancak kasitli bir bicimde yapilirsa
insanlik dis1 muamele olarak kabul edilmektedir.®?

Bunun yaninda bir¢cok davada adi gecen organ, daha da ileri giderek,
insanlik dist muameleden s6z edebilmek i¢in taammiidiin gerekli oldugu
yoniinde karar Vermistir.s?’

2. Ciddi Fiziksel veya Ruhsal Aci

Bir kotii muamelenin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
verilen acmin asgari bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Ancak hangi tiir
muamele veya cezalarin asgari siddet diizeyine ulagtigimi ortaya koyan kesin
standartlar yoktur.64 Dolayistyla bu asgari diizeyin degerlendirilmesi gorecelidir.
Bir bagka anlatimla degerlendirme yapilirken, muamelenin siiresi, uygulandig:
kisi tizerindeki fiziksel ya da ruhsal etkileri ve kimi durumlarda da magdurun
cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu dikkate alinmalidir. Bununla birlikte Mahkeme
bir kararinda, davranigin en az belli bir agrilikta veya belli bir diizeyde aci
vermesini aramamig, buna karsilik kullanilan fiziksel giiclin tekrarmi ve
yogunlugunu dikkate almig ve bu davraniglarnt da 3. madde kapsaminda
degerlendirmistir.65 Kisaca, bir muamelenin kotii muamele olup olmadigina

81 Bilgin v. Turkey: § 99 102-103; aym yénde bkz. Kudla v. Poland: § 92.

82 Guzzardi v. Italy: § 80; ayni yonde bkz. Selguk and Asker v. Turkey: § 78;
Bilgin v. Turkey: § 103.

% reland v. UK: § 167; Tomasi v. France: § 91; Soering v. the UK: § 100;
Selcuk and Asker v. Turkey: § 70; Bilgin v. Turkey: § 103; Dulas v. Turkey:
§ 55.

# van DNK P./van HOOF G.J.H. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer, Deventer, 1998, s. 3119.

% Tomasi v. France: § 107.
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karar verilirken, vakanimn biitiin yonleri birlikte ele almmalidir.*® Ayrica asgari

agirlik diizeyine ulagma kavrami dinamik bir yorum anlayisiyla giiniin kosullar

baglaminda degerlendirilmelidir. Bu yorum ydntemi bir muamelenin yalnizca

belli bir agirlik diizeyine ulasip ulasmadigini saptarken degil, ayn1 zamanda bir

muamelenin 3. maddedeki kotii muamelelerden hangisine  girdigi
o e 67

degerlendirilirken de uygulanmaktadir.

Bir muamele, kiside bedensel yaralanmaya neden olmamakla birlikte,
fiziksel veya ruhsal aciya yol aciyorsa bu da insanlik dis1t muamele kategorisine
girmektedir.68 Insanlik dis1 muamele esas itibariyle gozalti kosullarinda ortaya
cikan muameleleri kapsasa da, bunun disinda magdurlan sikintiya sokan kasith
ve acimasiz bir dizi baska davranis1 da kapsamaktadir. Ornegin, asagida ayrintili
bicimde goriilecegi gibi, Selcuk and Asker, Dulas, Bilgin vakalarinda,
basvurucularin evlerinin giivenlik gliglerince tahrip edilmesi, bagvurucular
barinaksiz biraktigi, bagvuruculara sikinti ve eziyet verdigi, giivenlik ve
refahlarmi tamamen goz ardi ettigi icin AIHM’ce insanlik dis1 muamele olarak
degerlendirilmistir.69

3. Neden Olunan Acimin Hakh Bir Gerek¢eye Dayanmamasi

Mahkemelerce verilse bile, her tiirli cezanin, aslinda, aci verici ve
kiigiik diisiirticii oldugu sdylenebilir. Ancak bu cezalar 3. madde kapsaminda
kiigiik disiiriicii ve ac1 verici muamele olarak kabul etmek olanakli degildir. Ad1
gecen madde, insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii cezalar1 agik¢a yasaklamakla, bu
tiir cezalar1 genel anlamdaki cezalardan ayirt etmek istemistir.

Ad1 gecen maddenin koruma alanina giren diger bir muamele tiirii de
zorunlu tibbi miidahalelerdir. Ancak bu tiir miidahalelerin kabul edilir olup
olmadiginin  degerlendirilmesinde  yerlesik  tibbi  miidahaleler  &rnek

% Ireland v. the UK: § 162; Soering v. the UK: § 100; Cruz Varas and Others
v. Sweden: § 83; Tekin v. Turkey: § 52; Aydin v. Turkey: § 84; Selguk and
Asker v. Turkey: § 76; Kurt v. Turkey: § 133; Bilgin v. Turkey: § 101;
Yaoyler v. Turkey: § 73. Bu konuda bkz. NUHOGLU, Ayse, “iskence Yasag

ve Iskence Sugu”, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 533.

% Hasta hiikiimliniin giivenlik gerekgesiyle hastanede yataga baglanmasimi 24

Eyliil 1992 tarihli Herczegfalvy v. Austria kararinda (§: 83) 3. maddeye aykir
bulmayan Mahkeme, 27 Kasim 2003 tarihli Henaf v. France kararinda benzer
bir muameleyi (§: 55), 3. maddeye aykirt bulmustur.

% Ireland v. the UK: § 167

% Selcuk and Asker v. Turkey: § 78; Bilgin v. Turkey: § 103; Dulas v. Turkey:
§55.
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olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, tedavi agisindan gerekli olan bir miidahale,
insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii muamele olarak degerlendirilmeyecektir.70

AIHM’in Tiirkiye’ye kars1 vermis oldugu ve insanlik disi muamele
olarak nitelendirdigi kararlar agsagidaki basliklar altinda toplanabilir.

B. insanlik Dis1 Muamele Ornekleri
1. Ev Yakmalar

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde giivenlik giicleri tarafindan kdylerin
bosaltilmas1 sirasinda evlerin ve esyalarin tahrip edilmesi, basvurucularin
miilkiyet ve aile yasamlarina bir miidahale olusturmasinin yaninda ayrica,
kosullar1  bulundugu takdirde, Mahkeme’ce, koti —muamele olarak
degerlendirilmektedir. Mahkeme konuyla ilgili ilk kararlarinda evin ve diger
esyanin tahribini 3. madde gercevesinde incelemeyi gerekli génnemistir.71 Fakat
daha sonra AIHM koy bosaltma vakalarmi 3. madde cergevesinde de
degerlendirmeye baslamistir. Ornegin bir kararinda Mahkeme, basvurucunun
mallarina zarar verilmesini, evinin yakilmasi sonucu ailesiyle birlikte barnaksiz
kalmasini, giivenlik ve refahinin tamamen goz ardi edilmesini ve bunlarin ise
kasitli bir bigimde yapilmasini 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.72
Ayrica bagvurucunun evinin ve esyalarmin yok edilmesini ve i¢inde bulundugu
kisisel kosullar1 géz oniinde bulunduran AIHM, giivenlik giiclerinin fiillerini
insanlik dis1 muamele olarak degerlendirmistir.73

AIHM, Selcuk and Asker davasinda, basvuruculardan Selguk'un o
donemde 54, Asker'in 60 yasinda olmasina, tiim yasamlarmi ayni koyde
gecirmelerine, evlerinin ve malvarliklarinin  biiyiilk boliimiiniin - giivenlik
giiclerince yok edilmesi sonucu gegimlerini saglayamayacak duruma diigsmiis ve
koylerini terk etmek zorunda kalmig olmalarina dikkat ¢cekmis ve bu davranislar
onceden tasarlanmig, bagvuruculari asagilayan tlirden muameleler olarak
nitelendirmistir. Ayrica, bagvurucularin s6z konusu muamelelere hazirliksiz
yakalanmalarina ve evlerinin yakilisini izlemek zorunda kalmis olmalarina da

dikkat g:ekmistir.74 Ozellikle, basvurucularin evlerinin yakilis bigimini ve kisisel

" Herczegfalvy v. Austria: § 82.

Akdivar and Others v. Turkey ve Mentes and Others v. Turkey.
2 Bilgin v. Turkey: § 99.

3 Bilgin v. Turkey: § 102-103; aym yonde bkz. Selcuk and Asker v. Turkey: §
72; Yoyler v. Turkey: § 74.

™ Selcuk and Asker v. Turkey: § 70.

71
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durumlarim dikkate alan AIHM, giivenlik giiclerinin eylemlerini insanhk dis1
muamele olarak nitelendirmistir.

Gorildiigi gibi bu davada adi gegen organ, sdz konusu davraniglari
insanlik dist muamele olarak nitelendirirken, eylemlerin kasith ve onceden
tasarlanmig olmasina, magdurlarin yaslarma, asagilanmalarina, evlerinin
yakilmasi1 dolayisiyla diistiikleri zor duruma ve ugramus olduklart hakarete
dikkat ¢cekmistir.

Bir baska davada ise, bagvurucunun evinin giivenlik giicleri tarafindan
yakilmas1 ve esyalarinin yok edilmesinden dolay1 kendisinin ve ailesinin
yasadig1 stres, AITHM ce, insanlik dis1 muamele olarak degerlendirilmistir.76

2. Gozaltinda, Sorgulama ve Tutuklama Sirasinda Meydana Gelen

insanhk Dis1 Muameleler

Mahkeme’ye gore, alikoyma islemi baglaminda 3. maddeye iliskin
olarak ortaya g¢ikan potansiyel ihlaller alikoymanin tiim asamalarini; yani bir
kisinin gozaltina alinma, yakalanma; tutuklanma yoluyla alikonuldugu andan
serbest birakildigi ana kadarki asamalar1 kapsamaktadir. Incelenen maddeye
iliskin ihlallerin en c¢ok alikonulan kisilere yonelik muameleler c¢ergcevesinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Adi gegen maddenin getirdigi yiikiimliiliikklerin
belki de en ilgili oldugu alan burasidir. Bu nedenle 3. maddenin ihlal edilip
edilmedigini saptayabilmek i¢in, en ¢ok iizerinde durulmasi gereken konulardan
biri, zabita (polis ve jandarma) mensuplari ile cezaevi personelinin eylemleridir.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan ve bu nedenle tiimiiyle yetkililerin
denetiminde olan kisiler, devlet giiciiniin kendileri aleyhine kullaniimasi
olasithgma karsi en hassas konumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla AIHS
standartlaria uygunluk acisindan bu kontroliin kullanimi siki bir denetime tabi
tutulmahdir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi
(CPT)77, ozellikle, oOzgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan
muameleleri incelemek ve gerektigi takdirde bu kisilerin iskence ve insanlik dist
muamele veya cezalara karsi daha etkili korunmasini saglamakla
gérevlendirilmistir,78

™ Selcuk and Asker v. Turkey: § 71.
" Yayler v. Turkey: § 75.

" Bu kurulusun calismalari hakkin da ayrintili bilgi i¢in bkz. MORGAN,
Rod/EVANS, Malcolm, Combating Torture in Europe: The Work and
Standards of the European Committee for the Prevention of Torture
(CPT), The Stationery Office Boks, 2001.

8 Avrupa Iskenceyi Oneme Sézlesmesi’nin 1. maddesi.
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerle ilgili olarak herhangi bir kotii
muamele yapilip yapilmadiginin  degerlendirilmesinde hareket noktasi,
alikonulan kisiye kars1 kaba kuvvet kullanilip kullanilmadigimin saptanmasidir.
Burada AIHM’in kabul ettigi temel olgiite gore, alikonulan kisinin davranis:
gerektirmedigi siirece, bu kisiye kars1t kaba kuvvete bagvurulmasi 3. maddede
belirtilen hakki ihlal etmektedir. Bu 6l¢iitiin temelinde ise, adi gecen maddenin
insan haysiyetini ve fiziksel biitiinliigiinii korumay1 amaglamasi ve bu nedenle
her kaba kuvvet uygulamasinin insan haysiyetini asagilamasi yaltmaktadlr.79

Bir kimsenin gozaltinda kotii muamele gordiigiine iligskin sikayette
bulunmas1 halinde, birbirine bagh iki sorun ortaya cikmaktadir. Ilki, bu
kimsenin devletin kontrolii altindayken gordiigiinii iddia ettigi muamele ile daha
sonra saptanan yara bere izleri arasindaki nedensellik iliskisinin saptanmasidir.
Boyle bir muamele varsa, ikinci olarak, yapilmis olan muamelenin agirliginin

saptanmasi gerekmektedir.80

Gozaltinda meydana gelen kotli muamelenin hangi amagla yapildigini
saptamak her zaman olanakli degildir. Kald1 ki, kotii muamelenin kanitlanmasi
igin amacin saptanmasi zorunlu da degildir. Ko&tlii muamele, Ornegin bir
sorgulama yontemi olarak, yani kisinin aleyhine delil olarak kullanilmak iizere
bir ikrar elde etmek veya sorusturulmakta olan bir sugla ilgili bilgi elde etmek
icin mi yapilmistir yoksa cezalandirmak veya korkutmak i¢in mi yapilmistir?
K6t muamelenin kanitlanmasi bakimindan bunun bir 6nemi yoktur.

Ote yandan gozaltina alinan kisinin “koruyuculardan” (safeguards)
yararlandirilip  yararlandirilmadigi, gozaltinda yapilan koti muamelenin
kanitlanmasi {izerinde Onemli denebilecek bir etkiye sahiptir. S6z konusu
koruyucular sunlardir: a) gbzaltina alinan makamin gotiirdiigii doktor disinda,
gbzaltina almman kisinin kendi sectigi bir doktora muayene olabilme, b)
gbzaltinda avukatla goriisebilme, c¢) gozaltindayken akraba veya bir arkadasa
ulasabilme, d) goézaltinin hukuksalligimmin denetimi i¢in en kisa zamanda bir
yargisal makama bagvurabilme. Gozaltinda tutulan kisiyi bu koruyuculardan
yararlandirmak, kendisinden o6zellikle ikrar elde etmek icin kotli muamele
yapilma olasiligin1 Onleyebilecegi gibi, yapilan bir kotli muamelenin ortaya
¢ikarilmasina da  katki  saglayabilecektir. Kisi bu  koruyuculardan
yararlandirilmamigsa, gozaltinda yaralanmaya iliskin bir kanit baslangici

" Ribitsch v. Austria: § 34; Tekin v. Turkey: § 52; Assenov and Others v.
Bulgaria: § 94.

% Tomasi v. France: § 107.
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bulunmas1 halinde, kotii muamelenin varligi konusunda giiglii bir maddi karine
olusturacaktlr.81

Kotii muamele ile ilgili bir vakada, kaba kuvvete bagvuruldugunun en
acik gostergesi, fiziksel yara izleri ve psikolojik travmaya iliskin gézlemlerdir.
Eger alikonulan kisi, serbest birakildiginda veya alikoyma siiresinin herhangi bir
asamasinda yara izleri tagiyor veya sagliginin bozuk oldugu goézlemleniyorsa,
s6z konusu izlerin alikoyma siirecinde meydana gelmedigini ispatlamak, ilgili
devlete diismektedir. Buna bagli olarak yara izlerinin alikoyma sirasinda
meydana gelmesi ve yetkililerce kaba kuvvet uygulanmasi sonucunda olusmasi
halinde, alikoyanlar, s6z konusu uygulamanin alikonulan Kkisinin kendi
davraniglar1 nedeniyle gerekli oldugunu ve ancak gereken Olciide kaba kuvvet
kullanildigin1 ispatlamakla yiikiimliidiirler. Dogal olarak yapilan agiklama

inandirict ve 3. maddeye uygun olmalidir.®?

AIHM bir davada, bagvurucularin gézaltina alinirken tibbi muayeneden
gecirilmediklerine ve basvurucular tarafindan segilen bir avukat ya da doktorun
gbzaltinda tutulduklan yere girmesine yetkililerce izin verilmedigine dikkat
¢ekmistir. Yine adi gegen organimin saptamasina gore, basvurucular, emniyet
miidiirliiglinden cezaevine sevk edildikten sonra, birbiriyle ¢elisen raporlarin
verildigi li¢ farkli muayeneden gecirilmiglerdir. Bagvurucularin ilk muayeneden
sonra emniyette bir giin daha gegcirdikleri yoniindeki iddialarin1 ve hiikiimet
tarafindan bu tutarsizliklara iligkin makul bir aciklama getirilmemesini g6z
oniinde bulunduran AIHM, yaptig1 degerlendirmede, basvurucularmn viicudunda
herhangi bir darp izine rastlanmadigini belirten ilk muayene raporunu dikkate
almamistir. Bu baglamda adi gegen organ, birinci bagvurucunun viicudundaki

81 Algiir v. Turkey: § 44. Mahkeme, koruyuculardan yararlanma konusunu Aksoy

kararinda Soézlesme’nin 5. maddesindeki kisi o6zgiirliigii baglaminda ele
almisken; Algiir kararinda Soézlesme’nin 3. maddesi baglaminda incelemistir.
Mahkeme Aksoy kararinda sdyle demistir: “Buna karsilik Mahkeme bu davada,
uzun bir siire gézaltinda tutulan basvurucuya yeterli koruyucular saglanmadigini
diisiinmektedir. Ozellikle bir avukata, doktora, akrabaya veya arkadasa ulagsma
hakki verilmemesi ve gozaltinda tutulmasimin hukukilik denetimi yapabilecek
bir mahkeme Oniine ¢ikarilmak i¢in gergekgi bir olanak bulunmamasi,
bagvurucuyu tamamen, kendisini tutanlarin insafina birakmak anlamina
gelmistir.”: § 83.

8 Tomasi v. France: § 108-111; Ribitsch v. Austria: § 34; Salman v. Turkey: §
100; Aksoy v. Turkey: § 62; Altay v.Turkey: § 50; Tekin v. Turkey: § 52-53;
Siiheyla Aydin v. Turkey: § 192; Selmouni v. France: § 87; Cafer Cangoz v.
Turkey: § 25-32; Esen v. Turkey: § 25; Colak and Filizler v. Turkey: § 30;
Yaman v. Turkey: § 43; Karakas and Yesilirmak v. Turkey: § 35-41; Biyan
V. Turkey: § 41.
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¢liriik ve morluklarla; ikinci basvurucunun viicudundaki kizarti ve morluklara
iliskin hiikiimet tarafindan makul bir agiklama getirilemedigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica  hiikiimet,  bagvurucularin  viicutlarindaki  siddet  izlerinin
yakalanmalarindan 6nce meydana gelmis olabilecegini de ileri sijrmemistir.s3
AIHM, s6z konusu semptomlardan hiikiimeti sorumlu tutmus ve 3. maddenin
ihlal edildigine karar Vermistir.84

Kot muamelenin bilgi almak veya itirafa zorlamak amaciyla
uygulandig1 vakalarda ihlaller, daha ¢ok sorgulama veya ifade alma sirasinda
meydana gelmektedir. Bu durumda ihlal cezaevinden ¢ok, polis veya jandarma
karakolunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercek, AIHM’in &nene gelen davalarda da
teyit edilmistir. Ornegin Tekin davasinda basvurucu, jandarma karakolunda
gozleri bagh bir bicimde sorgulanmis, tacize ugramis, oliimle tehdit edilmis,
dort giin boyunca sifir derecenin altinda, yataksiz, battaniyesiz, yiyecek ve
icecek verilmeden tutulmustur. Bir bagka jandarma karakolunda gozleri yeniden
baglanmus, elbiseleri ¢ikartilarak soguk suya tutulmus, ayaklarinin tabanina ve
viicuduna copla vurulmus, el ve ayak parmaklarina elektrik verilmistir. Bu
muameleler bagvurucunun tek bobrekli oldugu bilinmesine karsin yapilmustir.
Basvurucuya yapilan muameleleri bir biitiin olarak ele alan AIHM, insanlik dis1
ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine karar Vermistir.85

AIHM bir baska davada, bagvurucunun karanlik ve soguk bir hiicrede
gozleri bagl bir bicimde tutulmasini, sorgusu sirasinda viicudunda yara
berelerin meydana gelmesini 3. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Ayni
davada adi gecen organ, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ve kendi hareketleriyle
giic kullanimina sebep olmayan bir kisiye kars1 giic kullanmanin insan onurunu
zedeledigine ve ilke olarak da adi gecen maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Bir bagka anlatimla basvurucunun hem tutuldugu kosullari, hem de viicudunda
yara bereye neden olunmasini birlikte elen AIHM, bu davada insanlik dis1 ve

asagilayict muamele yasagmin ihlal edildigine karar Vermistir.g6

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baska konu da bagvurucularin,
iskence ve diger kotli muamele iddialarini doktor raporuyla ispatlamak zorunda
olmalaridir. Bagvurucularin doktor raporu sunamadiklar1 davalarda iddialarini
kanitlamalar1 neredeyse olanaksizdir. Son zamanlarda gozlemlenen baska bir
husus ise, AIHM’in “darp ve cebir izine rastlanmamustir” tiiriinden ¢ok kisa ve
yiizeysel doktor raporlarima itibar etmeme egilimine girmis olmasidir. ATHM’in

8 (Colak and Filizler v. Turkey: § 32.

8 Colak and Filizler v. Turkey: § 34.

% Tekinv. Turkey: § 49-51.

8 Kurtv. Turkey: § 53; aym: yénde bkz. Ribitsch v. Austria: § 38.
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bu egilimine Akko¢ karar1 &rnek olarak gosterilebilir. Avrupa Iskencenin ve
Insanlik dis1 veya Onur Kirict Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin
standartlarina gondermede bulunan adi gegen organ, gbzalt1 sonrasinda sanigin
ayrintilt bir bicimde uzman doktor muayenesinden gecirilmesinin, muayene
sirasinda kolluk kuvvetlerinin odada bulunmamasinin ve sanigin doktora verdigi
bilgilerin oldugu gibi rapora gecirilmesinin, gozaltinda meydana gelen kotii
muameleleri dnlemeye yardimci olabilecegini belirtmistir.

Bu bashik altinda Ocalan kararim ayrmtili bir bigcimde incelemekte
yarar vardir; ¢iinkii AIHM, AIHS'in 3. maddesine uygun yakalama, tutuklama
ve mahkmiyet kosullarini bu kararinda ayrintili bir bigimde ortaya koymustur.

Mahkeme Oniine gelen davada ilk olarak kelepge vurmayi
degerlendirmistir. Kelepceleme, kisinin yakalanmasi asamasinda giivenlik
Onlemi amaci tasiyorsa, kisinin kagma tesebbiisiinde bulunmasini veya kendisine
ve bagkalarina zarar vermesini onlemeye doniikse, 3. maddeye aykirilik s6z
konusu degildir.88 Mahkeme, bagvurucunun gozlerinin baglanmasinin da
3. maddeye uygun olup olmadigin1 degerlendirmistir. Bagvurucunun durumunu
ve tutulmasina gosterilen tepkileri g6z Oniine alan adi gegen organ, bu énlemin
amacmin naklin sorunsuz bir bi¢cimde gerceklesmesini saglamak oldugunu
belirtmis ve  bunu  kiigik  digliricii  muamele  olarak  kabul
etmemistir.BgBasvumcunun denizasir1 bir iilkeden kacirilmasim da, ATHM,
. . . .- 90
insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak kabul etmemistir.

Bagvurucu, adada tek basma tutuldugu, avukatlariyla ve ailesiyle
goriigmesinde ciddi siirlamalar oldugu, cezaevine geldiginden bu yana
sagligmin giderek bozuldugu, fiziksel egzersiz yapamadigi ve basinla iletisim
kurmast sinirlandirildigi gerekgeleriyle de 3. maddenin ihlal edildigini iddia
etmistir.91 Mahkeme bu iddialar iizerine, sdzlesmeci devletlerin, tutuklu ve
hiikiimliilere, insan onuruna uygun kosullar1 saglamakla yiikiimli olduklarina
dikkat ¢ekmistir. Bu c¢ercevede, tutuklu veya hiikiimliilere verilen cezalarin
uygulanma tarzi ve yontemi, tutukluluk veya hiikiimliiliik halinin dogasinda var
olan 1stirap diizeyini asacak derecede, kisiyi kaygi ve sikintiya sokmamalidir.

8 AKkog v. Turkey: § 118.
8 QOcalan v. Turkey: § 223; Ocalan v. Turkey [GC]: § 184-85.
8 QOcalan v. Turkey: § 224; Ocalan v. Turkey [GC]: § 184-85.
% Qcalan v. Turkey: § 227; Ocalan v. Turkey [GC]: § 184-85.
%% Qcalan v. Turkey: § 229.
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Ayrica devletler, tutuklu ve hiikiimliilerin saglig1 ve esenligi i¢in gerekli tibbi
yardimlar1 saglamakla yﬁkiimliidl'irler.92

Ayni davada, tecritle ilgili iddialar1 da degerlendiren AIHM, tam sosyal
tecritle birlikte duyumsal tecridin kisiligi yok edebilecegine dikkat ¢ekmis ve
bunun giivenlik veya baska gerekcelere dayandirilamayacagina karar vermistir.
Bir mahkiimun gereksinim duyacagi kadar genis, iginde yatak, masa, koltuk ve
kitap raflarinin bulundugu bir hiicrede tutulduguna dikkat g;ekmistir.g3
Bagvurucuya kitap, gazete ve radyo saglandigi, giinde iki kez doktor tarafindan
muayene edildigi, haftada bir kez avukatlar1 tarafindan ziyaret edildigi,
cezaevine ulasimin zorlugu disinda, akrabalarinin ziyaretine herhangi bir
sinirlama getirilmedigi gerekgeleriyle adi gecen organ, basvurucunun tecrit
iddiasini yerinde bulmamustir.

Ote yandan, ad1 gecen organa gore, mahkimlarin birbirleriyle giivenlik,
disiplin veya koruyucu nedenlerle goriismesinin gfasaklanmam, tek basina,
. 9
insanlik dis1 muamele veya ceza olusturmamaktadir.

Bagvurucunun, silahli ve biiylik bir boliicli hareketin lideri olduguna,
Tiirkiye'de en tehlikeli terdrist olarak goriildiigiine vurgu yapan AIHM,
basvurucunun bir adada tek basina tutulmasini 3. maddeye aykir1 bulmamastir.
Bu karzgré verirken, bagvurucunun hapisten kacirilma olasiligin1 da dikkate
almustir.

AIHM’in yukarida yer verilen kararlar1 iki bakimdan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir: Birincisi, ad1 gegen organ, bdyle vakalarda gozaltinda tutulan
kisinin savlarmin dogrulugunu/gecerliligini destekleyecek tanik bulunmadig:
takdirde, tahmin yoluna bagvurulacagina karar vermis olmasidir. Bir bagka
anlatimla, gozaltindaki kisideki yara berelerin kisi tutulmadan var oldugu veya
bizzat kendisinin bunlar1 meydana getirdigi ispatlanamazsa, s6z konusu yara
berelerin gorevlilerden kaynaklandigi tahmin edilecektir. Ikincisi ise, AIHM’in
incelenen vakalar baglaminda, insanlik dist muamele i¢in gerekli gordiigii ac
esigini diislirmiis olmasidir. Ad1 gegen organin bu konudaki uslamlamalariin
cok kisa oldugu sdylenebilir. Buna baslica neden olarak, her ne nedenle olursa
olsun, polis memurlart veya diger gorevliler tarafindan sorgu sirasinda
uygulanan muamelelere iliskin kotii muamele kuskusunun higbir bigimde

% Qcalan v. Turkey: § 231; aym yonde bkz. Kudla v. Poland: § 94;
Kalashnikov v. Russia: § 95.

% Qcalan v. Turkey: § 233; Ocalan v. Turkey [GC]: § 190-96.
% Qcalan v. Turkey: § 234.
% Qcalan v. Turkey: § 232.
% Qcalan v. Turkey: § 233.
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mesrulastirilamayacag gosterilebilir. Incelenen vakalarda mesruluk 6gesinin
yoklugu cok giicliidiir. Yine incelenen kimi davalarda AIHM’in insanhik dist
muameleye ek olarak, kiigiik diisiiriicii muameleye de karar vermis olmasinin
cok yerinde oldugu vurgulanmalidir. Bireylerle karst karsiya kalan ve {istiin
durumda olan kamu gorevlilerinin go6zaltindakilere kotii davranmalarimin
kiigiiltiici muamele oldugu agiktir. ATHM’in bu uslamlamasma dayanarak,
insanlik dist muamelenin kiigiik diislirlici muamelenin giliglendirilmis sekli
oldugu sonucuna ulagilabilir. Zira kiiglik diigiiriilme muamelelerinde zihinsel ve
fiziksel aci, insanlik dis1 muameledekinden daha az rol oynamaktadir.

3. Yakinlann Goézaltinda Kaybolan Kisilerin Maruz Kaldiklan

insanhk Dis1t Muameleler

Kayip vakalari, bir kisinin devlet gorevlileri veya onlar adina hareket
eden kimselerce kayit dig1 olarak alikonulmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kayit dis1 alikoyma uygulamalar1 ¢ogunlukla kayip kisinin 6ldiigiiniin yetkili
makamlarca kabul edilmesi veya kayip kisinin akibeti konusunda sessiz
kalinmast ya da aile bireylerinin o kisinin 6ldligiine inanmalar ile
sonuglanmaktadir.

Bu baglamda AIHM’in 6niine ¢ok sayida dava gelmistir. Adi gegen
organ bu konudaki ilk kararmi Kurt davasinda vermistir. Karara konu olan
vakada 23 Kasim 1993°te Bismil’in Agilli kdyline gelen giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alnan Uzeyir Kurt’un annesi, oglunun askerler ve kdy
korucular1 elinde kayboldugu iddiasiyla savciya basvurmustur. Bagvurucu,
oglunun gozaltina almmasina bizzat tanik oldugunu, o glinden sonra oglunu bir
daha goéremedigini ve can giivenliginden kaygi duydugunu belirtmis; ancak
savcl bu sikayeti ciddiye almamistir. Sonugta bagvurucu, oglunun alikonulmasi
ve daha sonra bagina gelenler hakkinda hicbir bilgi alamayisinin yarattigi actyla
bas basa kalmistir. Bagvurucunun magdurun annesi olmasim ve yetkililerin
acisma, endisesine kayitsiz kalmalari nedeniyle magdur duruma diistiiglinii
dikkate alan AIHM, 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla
birlikte, ad1 gegen organ, bu kararin, kayip kisinin tiim aile bireylerinin 3.
maddeye aykirt muamelenin magduru oldugu yolunda genel bir ilke
olusturmadiginin altin1 agikca (‘;izmistir.9

Bu cercevede incelenecek oOrneklerden biri de Tas kararidir. Karara
konu olan vakada kayip kisinin babasi olan bagvurucu, oglunun goézaltina
alindigin1 duyar duymaz, akibeti hakkinda bilgi almaya caligmistir. Bu
ger¢evede, jandarmaya ve savciya bagvurarak oglunu gérmek istemistir. Savci
bir ay sonra verdigi cevapta, oglunun kagtigini bildirmis; ancak sorusturma

% Kurtv. Turkey: § 133-34.
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baslatmamlstlr.98 AIHM o&niine gelen davada, bir aile bireyinin yakinmin
gozaltinda kaybolmasi nedeniyle magdur olup olmadigina karar verilmesinin,
bagvurucunun ¢ektigi sikint1 ve iiziintiiye farkli bir boyut kazandiran kimi 6zel
etmenlerin varligina bagh olduguna karar vermistir. Bu etmenlerden biri, aile
bireyleri arasindaki yakimliktir. Bu baglamda AIHM, ebeveyn cocuk bagma 6zel
bir dnem vermektedir. Ayrica bagvurucunun séz konusu olaylara ne derecede
tanik oldugu, kayip kisi hakkinda bilgi edinmek i¢in gosterdigi ¢aba ve bu
cabalara yetkililerin verdigi yanit da de adi gecen organ tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bir bagka anlatimla ad1 gegen organ, bir muameleyi insanlik dis1
muamele olarak nitelendirirken, yalnizca aile bireyinin kaybolmasini yeterli
bulmamakta; bunun yaninda bu olay yetkililerin dikkatine sunuldugunda,
bunlarin olaya gosterdikleri tepkiyi de dikkate almaktadir.®

AIHM, Cakic1 davasinda da benzer bir durumu incelemistir. Karara
konu olan vakada bagvurucu, Kurt kararmma dayanarak, kardesinin
kaybolmasinin, ondan uzun siire haber alamamasinin kendisi agisindan insanlik
dist muamele olusturdugunu ileri sﬁrmﬁstﬁr.looAiHM, Oniline gelen davada,
basvurucunun, kayip kisinin erkek kardesi olmasina ve iligkilerinin niteligine
dikkat ¢cekerek sunlar1 belirtmistir:

Kurt davasindaki bagvuranin aksine, giivenlik gii¢leri bagvurucunun
kardesini gotiirdiikleri zaman, bagvurucu, bagka bir yerde kendi ailesi ile birlikte
yasadig1 i¢in, olay yerinde degildi. Bagvurucu, yetkililere bagvuruda bulunup
sorular yoneltirken bu gorevi tek basina yliklenmemistir; babas1 Tevfik Cakici
22 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunmustur. Yetkililerin verdigi yanitlarin neden oldugu agirlagtirici detaylar
bu davada AIHM'in dikkatine sunulmamustir. Sonug¢ olarak AITHM, bu davada
basvurucunun kendisi ile ilgili olarak, ATHS'in 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasin1 savunacak hicbir 6zellik tespit etmemistir. Bu sebepten dolayi,
basvurucu agisindan ATHS'in 3. maddesinin ihlali séz konusu degildir.101

AIHM, Timurtas davasinda ise, oglunun kayip olmasi nedeniyle babasi
bakimindan insanlik dist muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Ad1
gecen organ, bagvurucunun kayip kisiyle olan yakin aile baglarina ek olarak,
oglunun kayip oldugu kendilerine bildirildiginde yetkililerin gosterdikleri
tepkileri de dikkate almustir. AIHM, basvurucunun iddialar1 hakkinda
sorusturmanin hizdan ve etkenlikten uzak olmasini; ayrica giivenlik giiclerinin

% Tasv. Turkey: § 9-30.
% Tagv. Turkey: § 79.
100 Cakicr v. Turkey: § 94.
101 Cakicr v. Turkey: § 99.
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basvurucunun iddiasi karsisinda duyarsiz kalmalarini1 ve bagvurucunun oglunun
akibeti hakkindaki kaygilarinin kararin verildigi giine kadar devam etmis
olmasini dikkate almis ve insanlik dis1 muamele yasaginin ihlal edildigine karar
Vermistir.102 Bir bagka kararda ATHM, HADEP Silopi ilce Bagkan1 Serdar Tanis
ile yardimcist Ebubekir Deniz’in, Sirnak Jandarma Komutanlhigina teslim
olduktan sonra bir daha kendilerinden haber alinamadig: iddiasiyla dava acan
yakinlari/esleri agisindan insanlik disi muamele yasagimin ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHM, bir kisinin yakiinin gozaltinda kaybolmasindan dolay1 insanlik
dis1 muameleye maruz kaldigina karar verirken iki kosulu birlikte aramaktadir.
Bunlarm ilki, basvurucunun yakimin kayip edilmesinden dolayr duymus oldugu
sikintt ve T{ziintii; ikincisi kaylp olma durumu yetkililerin dikkatine
sunuldugunda, yetkililerin bagvurucunun kaygilarina kayitsiz ve duyarsiz
kalmalaridir.

SONUC

1990’11 yillarin ilk yarisindan itibaren S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali
iddiastyla Tiirkiye’'ye kars1 AIHM’de davalar acilmaya baslamlstlr.lo4
Mahkeme’nin yargi yetkisinin Tiirkiye tarafindan 22 Ocak 1990°da kabul
edildigi105 animsanacak olursa, adi gegen maddenin ihlali iddiasiyla ilgili
basvurularin, yargi yetkisinin taninmasindan kisa bir siire sonra basladigi
goriilmektedir. ATHM’de agilan davalarin, neredeyse tiimiiniin, Giineydogu ve
Dogu illerinde meydana gelen koti muamele iddialartyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Buna bagli olarak, adi gegen bolgelerde o yillarda yasanan teror
olaylariyla, s6z konusu maddenin ihlali arasinda yakin bir iliski oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

Ihlaller kdy bosaltma/ev yakma, Filistin askisma asma, elektrik soku
verme, dayak, tecaviiz, kisilerin yakinlarimin gozaltinda kaybolmasi, gozaltinda
kotii muamele seklinde meydana gelmistir.

Iskence ve insanlik dis1 muamele yasaginmn ihlali nedeniyle ATHM’in
Tiirkiye aleyhine c¢ok sayida karar vermesi lizerine, bu ihlalleri 6nlemek

%2 Timurtas v. Turkey: § 95; aymi yonde bkz. Yasa v. Turkey: § 114; Cakici v.

Turkey: § 98; Kurt v. Turkey: § 140; Orhan v. Turkey: § 358; Cicek v.
Turkey: § 170-74; ipek v. Turkey: § 183.

108 Tams and Others v. Turkey: § 218-20.
104 Bu gergevede AIHM’de ilk dava (Dikme v. Turkey) 1992 yilinda agilmustr.

15 GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 23.
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amactyla kimi hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ergevede dnce Agustos
1999°da, Tiirk Ceza Kanunu’nun igkence ve diger kotii muamelelerle ilgili
maddeleri degistirilerek, bu muamelelerin tanimi uluslararasi sézlesmelere

e . . . 106
uygun hale getirilmistir. Bu arada iskence suguna verilen cezalar artirilmistir.
Daha sonra, 2005 yilinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu yiiriirliige %irmistir. Yeni yasa iskence uygulayanlara
verilen cezalar1 daha da artirmustir. o7

Bu ¢ergevede alinan 6énlemlerden birisini de Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yénetmeligi’nin108 etkili bir bicimde uygulanmasm ve
uygulanmasmin siki bir bicimde denetlenmesini saglamak iizere Bagbakanlik
tarafindan Haziran 1999°da yayimlanan genelge olusturmaktadir. Bu genelgeyle,
kotii muamelelere uygulanan cezalar artirilmig, ayrica gercege aykirt rapor
diizenleyerek bu muameleleri gizleyen saglik personeline verilen cezalar
artirllmigtir. 3 Aralik 1999’da Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kabul edilerek, kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma ve takibatin hizlandirilmas: olanakli hale getirilmistir. Ayrica
26.3.2002 giin ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanunun 3. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.
maddesine bir fikra eklenerek,lo9 AIHS’in 3. maddesinin ihlali nedeniyle

106 Madde su sekildedir: “Bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi
davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tamigin olaylar1 bildirmesini
engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek i¢in yahut sikayet veya
ihbarda bulunmas: veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir
sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muamelelere bagvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar
agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi
verilir. Fiil neticesinde 6lim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nci

maddeye gore tertip olunacak ceza {igte birden yariya kadar artirilir.

107 . . o .
Yeni yasaya gore iskence uygulayan kamu gorevlisine verilen cezanin alt sinirt

ti¢ yil Gst sinirt ise on iki yil olarak belirlenmistir. Ancak bu sug belli kisilere
kars1 iglenirse ve neticesi daha agir olursa bu cezalar da artmaktadir (md. 94-
95).

Bu yonetmelik 1/10/1998 tarihli ve 23480 sayili Resmi Gazete'de
yayimlananmig ve 01/06/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ve ayni adi tagiyan yonetmelikle yiiriirlikten kaldirilmistir.

19 Madde su sekildedir: “14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 13 iincii maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra
eklenmistir. Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele
suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen Kkararlar
sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu

108
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verilecek mahkiimiyet kararlarindan dolay1 6denecek tazminatlarin, bu maddeyi
ihlal eden kamu personelinden tahsil edilmesinin yolu agilmak suretiglle, kotii
muameleler konusunda caydirict bir etki yaratilmak istenmistir.11 Bunun
yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

Incelenen olaylar, 3. maddeye iliskin ihlallerin, daha cok, kisilerin
gozaltinda bulundugu sirada meydana geldigini gostermigtir. Bu tiir ihlalleri
6nlemek amaciyla, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 91/1 maddesi gozaltina alma kosullarmi ve
gozalt1 siirelerini  diizenlemistir. Buna gore yakalanan kisi, savcilikga
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anidan itibaren yirmi dort saati
gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in
zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz. Adi gecen Kanun’un 91/2 maddesi,
gbzaltina alma kosullarini diizenlemistir. Buna gore, gozaltina alma, bu 6nlemin
sorusturma yoniinden zorunlu olmasmna ve kiginin bir sucu isledigini
diigtindiirebilecek emarelerin varligina baghdir. CMK’nin 92/1 maddesi de,
savcilara, gbzaltina alnan kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarmni, gozaltina alinma neden ve
stirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetleme ve
sonuglarmi da Nezarethaneye Alnanlar Defterine kaydetme gdrevini
vermektedir. Yine bu noktada g6zaltindaki ihlal iddialarini 6nlemenin bir yolu
da, ifade ve sorgunun goriintii kaydedici cihazlarla kaydedilmesidir. CMK’de de
bunu yasaklayan bir diizenleme bulunmadigina gére bu yola bagvurulabilir.
Ayrica CMK’nin 99. maddesinde gozalti islemleri i¢cin yonetmelik ¢ikarilacag:
belirtilmis, bu yonetmelik yayimlanarak yiiriirliige girmistir. YOnetmelikte
yakalama ve gozalti islemleri ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Burada
Ozellikle incelenen konu yoniinden Yonetmeligin 9. maddesinden s6z etmek

edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.” Burada atif yapilan
yukaridaki fikra su sekildedir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hitkmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde,
zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan
hak sahibine &denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu
hakki saklidir.”

10 By diizenlemeye iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. SANCAR, Tiirkan Y.
“Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4, 2002, s. 158-69.
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gerekmektedir. Adi gegen maddede, iskence olaylarinin engellenmesi igin
Iskenceyi Onleme Komitesinin dnerilerine uygun olarak gdzaltina alma islemi

sirasinda saglik kontrolil iglemlerine yer verilmistir.

M Ad gecen madde su sekildedir: “Yakalanan kisinin gdzaltina alinacak olmasi
veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek
yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir. G6zaltina alinan kisinin herhangi
bir nedenle yerinin degistirilmesi, goézalt1 siliresinin uzatilmasi, serbest
birakilmast veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce de saglik
durumu hekim raporu ile tespit edilir. Gozaltina alinanlardan herhangi bir
nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik durumundan siiphe edilenler, derhal
hekim Kkontroliinden gegirilerek gerekiyorsa tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki
kisilerden kronik bir rahatsizlig1 olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi
nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.
Gozaltina alinan kisinin ifadesini alan veya sorusturmayi yiiriiten kolluk
gorevlisi ile bu kisiyi tibbl muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmast
zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk goérevlisinin
bulunmamasi hilinde bu durum belgelendirilir. Tibbi muayene, kontrol ve
tedavi, adll tip kurumu veya resmi saglik kuruluglarinca yapilir. Hekim raporu
iic niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri tarafindan, hekim raporunu
verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu, yoksa ¢ikis raporu
icin mi getirildigi yazili olarak bildirilir. Yakalama veya nezarethaneye giris
raporunun bir niishasi raporu tanzim eden saglik kurulusunda saklanir, ikinci
niishast gbzaltina alinana, {iglincii niisha ise sorusturma dosyasina eklenmek
iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir. Gozalti siiresinin uzatilmasi veya yer
degisikligi ya da nezarethaneden ¢ikis sirasinda diizenlenen hekim
raporlarindan; bir niishast saglik kurulusunda saklanir, iki niishasi ise raporu
diizenleyen saglhk kurulugsunca kapali ve miihiirlii bir zarf icerisinde ilgili
Cumhuriyet bagsavciligina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir niishasi
Cumhuriyet savcist tarafindan gozaltina alinanin kendisine veya vekiline verilir,
bir niishast ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde ve
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 157’nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu
amagcla gerekli tedbirler ilgili saglik kurulusunca alimir. Hekim muayene
esnasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesinde belirtilen
iskence, 95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle agirlagmis iskence ve
96’nc1 maddesinde belirtilen eziyet suglarmin islendigi yolunda herhangi bir
bulguya rastlamasi hélinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisina bildirir. Bu
durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8’inci maddesine gore islem
yapilir. Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muayenenin hekim
hasta iligkisi c¢ercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik
endisesini ileri siirerek muayenenin kolluk gorevlisinin gdzetiminde yapilmasin
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Kotii muamele iddialarinin sorusturulmasi konusunda savcilar yagsamsal
bir konuma sahiptirler. Bu ¢ergcevede savcilar, kotii muamele iddialariyla ilgili
olarak, kolluk mensuplarin1 sorgulamaktan ka¢inmamalidirlar. Yine bu
cercevede savcilar, kotii muamele iddialariyla ilgili bilgilerin dogrulanmasi igin
gerekli aragtirmalar1 yapmali, kolluk gii¢lerince verilen bil§ilerdeki celigkileri,

N 1 12 ae
tutarsizliklart ve bosluklart gérmezden gelmemelidirler. Koti muamele
iddialar1 konusunda adli tip delilleri de dahil olmak iizere, bagimsiz ve
dogrulayic1 bilgileri elde etmeye calismalidirlar. Savcilar, 6zellikle, devlet
gorevlilerinin hakli oldugu ve kiside goriilen her tiirlii kotii muamele izinin yasal
bir uygulama sonucunda olustugu veya sikayette bulunan kisinin davranisi
nedeniyle gerekli oldugu gibi varsayimlardan kag:mrn:clhdlrlar.113 Bu tiir
yaklasimlarin daha cok iskence iddialariyla ilgili vakalarda ortaya c¢iktigi
gt)riilmektedir.114

Sorusturma esnasinda sorun yaratan bir bagka konu da doktor ve adli tip
muayeneleridir. Birbiriyle ¢elisen iki ifadenin dogrulanmasinda giivenilir tibbi
raporlar belirleyici bir iglev gordiiginden, bu raporlarin yalnizeca varligi yeterli
degildir; ayn1 zamanda bunlarin bagimsiz kisilerce hazirlanmas1 ve eksiksiz
olmast da gerekmektedir. Alikonulan kisilere uygulanan adli tip
muayenelerindeki yetersizlikler, muayenenin uzman olmayan hekimlerce
yapilmasi, hazirlanan raporlarda bagvurucunun iddialarina ayrintili olarak yer
verilmemesi veya raporlarin herhangi bir sonu¢ igermemesi, viicuttaki izlerin
fotograflarinin ¢ekilmemesi veya analizlerinin yapilmamasi, diizenlenen raporun
acik bir bicimde polis memuruna teslim edilmesi, 3. madde kapsamindaki usuli
haklart ihlal etmektedir."™> Bu konudaki ihlalleri agmanin bir yolu da, siipheliye

isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gézaltina
alman kisinin talebi halinde miidafii de muayene sirasinda gecikmeye neden

olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.”

12 By durum 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba'nin Havana sehrinde

yapilan 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islal
Konferansinda kabul edilen Savcilarin Roliine Dair {lkeler’in 15. maddesinde su
sekilde ifade edilmistir: “Savcilar, kamu gorevlileri tarafindan islenen suglari,
ozellikle, riigvet, yetki suiistimali, agir insan haklari ihlali ile uluslararasi hukuk
tarafindan taninan diger suglarin kovusturulmasina ve kanunen yetkili
kilinmalar1 veya iilkedeki uygulamalara uygun olmasi halinde bu suglarin
sorusturulmasina yeterli 6zeni gosterirler.”

REIDY, Aisling, iskencenin Yasaklanmasi, Ankara A¢ik Cezaevi Basimevi,
Ankara, 2003, s. 40.

14 Aydin v. Turkey: § 106; Aksoy v. Turkey: § 189; Cakic1 v. Turkey: § 284.
15 Aydin v. Turkey: § 107.
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kolluk gii¢leri tarafindan segilen hekimden baska bir hekime bagvurma hakkinin
taninmasidir. Bu hekim o yerde bulunan resmi gorevli veya serbest ¢alisan bir
hekim olabilir."*®

Bagvuruculara veya magdur oldugunu iddia eden kisilerin akrabalarina,
hukuksal siirecin igleyisi veya sorusturmanin sonuglart hakkinda bilgi
verilmemesi veya ge¢ bilgi verilmesi de 3. madde kapsaminda sorunlar
yaratmaktadir. Bu tiir ihlalleri ortadan kaldirmak amaciyla CMK’nin 95/1
maddesinde, siipheli veya samik yakalandiginda, gbzaltina alindiginda veya
gbzalt1 siiresi uzatildiginda, savcinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilecegi diizenlenmistir. Ad1 gecen yasa, ayrica,
kisi tutuklandiginda da bir yakinina veya istedigi bir kisiye haber vermesini;
hatta sorusturmanmn amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, durumu bir
yakmina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesini de olanakli hale
getirmistir (m. 107/1-2).

Sozlesme’nin 3. maddesi g¢ercevesindeki ihlalleri onlemek amaciyla
CMK ile getirilen 6nlemlerden biri de yasak sorgu yontemleridir. Yasanin 148.
maddesinde sorgu sirasinda yasak olan yontemler belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore, slphelinin ve samgin beyani Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilama, yasaya aykiri bir yarar vaat edilemez, yasak yontemlerle
elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.
Ayrica miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme esas alinamaz.
Stiphelinin aymi olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi gereksinimi
ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak savci tarafindan yapilabilir. Bu yasak sorgu
yontemleriyle alinan ifadelerin hiilkme esas alinmayacagi diizenlemesiyle
iskence ve kotii muamelelere neden olan amag ortadan kaldirilmak istenmistir.
Ayrica iskence ve diger kotli muamele iddialart en ¢ok giivenlik gdrevlilerin
ifade almalar1 sirasinda meydana geldiginden miidafi hazir bulunmasizin
jandarma veya polis¢e alman ifadenin samigin kabul etmemesi durumunda
hiikme esasa olmayacag1 da bu nedenlerle kabul edilmistir.

Bu diizenlemelerin Sozlesme normlarina uygun oldugu ve bunlarin
uygulamaya yansimasi durumunda iskence ve diger kotii muamelelerin asgari
diizeye inecegi sdylenebilir.

16 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanlhigi Egitim Dairesi
Baskanligi, Ankara A¢ik Cezaevi, Ankara, 2004, s. 166.
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ALMANYA’DA IDARI YARGI TESKILATI

Yrd. Dog. Dr. Biilent KENT”

OZET

Bu galismada, Alman Idari Yargist'nin tarihi gelisimi ve orgiitlenisi
incelenmistir. Oncelikle Almanya’daki yiiksek mahkemeler, daha sonra da idari
yargmin Ozelliklerinin neler oldugu aciklanmustir. Ilgili kanunlarda yer alan
hiikiimler degerlendirilmistir. Bunun yani sira idari mahkemelerin tiirleri,
gorevleri ve yargi¢larin atanmasina yer verilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Almanya, idari yargi, idari mahkemelerin
gorevleri ve yapisi, idare mahkemeleri hakimleri.

AUFBAU DER VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT IN
DEUTSCHLAND

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wurde die Entwicklung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Aufbau der Verwaltungsgerichte in
Deutschland bearbeitet. Zuerst wurde die Oberste Gerichtshofe des Bundes und
die Merkmale der Verwaltungsgerichtsbarkeit erldutert. Danach wurden die
Aufgaben der Verwaltungsgerichte und die Ernennung der Richter geklért.

SCHLUSSELWORTER: Deutschland, Verwaltungsgerichtsbarkeit
die Aufgaben und der Aufbau, der Verwaltungsgerichte Richter der
Verwaltungsgerichte

I. GIRIS

Hukuk Devleti ilkesi, idarenin hukuka bagliligim1 ve idari faaliyetlerin
hukuk kurallari iginde yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle idarenin ve
idari faaliyetlerin hukuk tarafindan diizenlenmesi ve yargi yolu ile denetlenmesi
zorunludur. Idarenin ve idari faaliyetlerin hukuk kurallarmca diizenlenmesinde
uygulanan sistemlerden birisi de “Idari rejim”dir.

Iki ayr1 hukuk ve iki ayr1 yargi sistemi olarak adlandirilan idari rejimde,

idare ve idarenin islem ve eylemlerine, bireyler hakkinda uygulanan ve
bireylerin iliskilerini diizenleyen hukuktan tamamen bagimsiz bir hukuk olan

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi



Almanya’da Idari Yarg: Teskilati

Idare Hukuku uygulanmakta ve bu uygulamadan dogan uyusmazliklar da, adli
mahkemeleri diginda ayri yargi mercileri tarafindan ve degisik yargilama
usulleri izlenerek ¢oziimlenmektedir.

Calismamizda Idarenin ve idari faaliyetlerin hukuk kurallarinca
diizenlenmesi ve yargi yolu ile denetlenmesinde idari rejimin uygulandig
Almanya Idari Yargi Teskilati'm1 inceledik. On bilgi olmasi agisindan
calisgmamiza Almanya’da ki Yiiksek Mahkemelerin kisaca tanitimi ile
baslayacagiz.

II. ALMANYA’DA YUKSEK MAHKEMELER

Alman Federal Anayasa’sinin 9. boliimiinde “giigler ayrilig1” ilkesinin
iiclincli ayagi olan “bagimsiz yarg1” (92- 104 maddeler) yer almaktadir. Bu
boliim ile “hukuk devleti” kavraminin organizasyonel olarak diizenlemesinin
yapildigi, somutlastirildigi kabul edilmektedir’. Diizenlemeye gore, yarg: yetkisi
hakimlere aittir; bu yetki, Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasa’da
ongoriilen federal mahkemeler ve eyaletlerin mahkemeleri aracilifiyla kullanilir.

Federal Anayasa’nin 95/1 maddesine gore, Almanya’da adli, idari, mali,
is ve sosyal yargi alanlari i¢in yiiksek mahkemeler olarak Federal Yargitay
(Bundesgerichtshof), Federal Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht),
Federal  Sayistay  (Bundesfinanzhof), = Federal = Is = Mahkemesi
(Bundesarbeitsgericht) ve Federal Sosyal Mahkemesi (Bundessozialgericht)
kurulmustur. Boylece yiiksek yargi organlari hem sayisica sinirlanmig, hem de
devlet teskilati i¢indeki varliklar1 agik¢a anayasal koruma altina ahnmlstlrz.
Sonug olarak, Anayasa degisikligi yapilmadan ortadan kaldirilmalar1 miimkiin
olmadigi gibi birlestirilmeleri de engellenmistir®.

Federal Anayasa Mahkemesi disindaki yiiksek mahkemeler, Federal
Anayasanin giivencesi altima  alimmis olmasina ragmen “anayasal organ”
(Verfassungsorgan) olarak kabul edilmemektedir. Werner’e gore bir kamu
kurumunun anayasal organ statiisiine sahip olabilmesi i¢in bu kurumun, ortaya
¢ikisi, varligi ve anayasal faaliyetleri (verfassungsmassige Tatigkeit) devletin
olusmasinda ve devletin birliginin saglanmasinda temel bir etken olmasi
gerekmektedir®. Dolayisiyla Werner’e gore, Federal Anayasa’da amilan yiiksek

Hesselberger, Dieter: Das Grundgesetz : Kommentar fiir die politische Bildung,
Neuwied 1999, s. 309; Katz, Alfred: Staatsrechts , Heidelberg 1996, s. 242.

Bruno,  Schmidt-Bleibtreu/ Franz, Klein: Kommentar zum Grundgesetz,
Neuwied 2004, s. 1263.

Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 11,
Miinchen 1980, s. 387; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1263.

* Werner, Fritz, Festschrift 150 Jahre Carl Heymanns Verlag, 1965, 5.111.
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mahkemelerin hepside bu sartlara sahiptir”. Stern’e gére ise, bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii her nekadar yiiksek mahkemeler Anayasa’da sayilarak
varliklar1 kabul edilmis olsa da, gorevleri Federal Anayasa Mahkemesi'nde
oldugu gibi Federal Anayasa’da degil, diger kanunlarla diizenlendigi i¢in, bunlar
anayasal organ olarak kabul edilemez®. Stern’e gére, anayasal organ statiisiine
sadece Federal Anayasa’nin gorevlerini diizenledigi yiiksek devlet kurumlar
sahip olmalidir’.

Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’nin 1/1 maddesine goére, hem
yiiksek mahkeme hem de anayasal organ olarak iki 6nemli statiiye sahip Federal
Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasa’nin 94. maddesinde diizenlemistir®.
Federal Anayasa Mahkemesi, federal hakimlerden ve diger iiyelerden olusur.
Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yaris1 Federal Meclis, (Bundestag) diger
yaris1 Federal Konsey (Bundesrat) tarafindan secilir. Uyeler, Federal Meclise,
Federal Konseye, Federal Hiikiimete veya bir eyaletin buna benzer organlarina
ilye olamadiklar1 gibi, iiniversite 6gretim iiyeliginden baska bir meslekte icra
edemezler’. Federal Anayasa Mahkemesi, hukuki diizenlemelerin Federal
Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi gibi, yiiksek federal organlar arasinda
(Organstreitigkeiten) ve federal devlet ile eyaletler arasinda (Bund-Lander-
Streitigkeiten) c¢ikan uyusmazliklari da son karar mercii olarak ¢6ziime
kavusturmaktadlrlo. Ayrica Federal Meclisin segimlerin denetimine iligkin
kararlarina kars: Federal Anayasa Mahkemesine itiraz edilebilmektedir™".

Federal Anayasa’nin 95. maddesinde sayilan “Federal Yiiksek
Mahkemeleri” diginda, ayrica 96. madde de “Federal Devletin diger yiiksek
mahkemeleri” baslig1 altinda, farkli yargi alanlarinda Federal Devlet diizeyinde
gorev yapmak iizere ilgili mahkemelerin de kurulabilecegi ongoriilmiistiir™.
Federal Meclis 95. madde de belirtilen yiiksek mahkemeleri kurmak zorunda

5 Werner, s. 111.
®  Stern, s. 392.

Stern, s. 392. Anayasal organlar ya da “Yiiksek Federal Organlar” olarak
adlandirilan kurumlar, Federal Meclis, Federal Konsey, Federal Hiikiimet,
Cumhurbaskan1 ve Federal Anayasa Mahkemesidir. Jesse, Eckhard: Die
Demokratie der Bundesrepublik Dutschland, Berlin 1997, s. 81.

8 Katz,s. 242.
1psen, Jorn: Staatsrecht I, Neuwiend, 1997, s. 244.
10 Jesse, s. 123.

' Maunz, Theodor/Diirig, Giinter/Herzog, Roman: Grundgesetz, Kommentar,

Miinchen 1997, Art. 41 GG, Rn.3.
12 Maunz/Diirig/Herzog, Art. 96 GG, Rn.1.
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olmasina ragmen (obligatorische Bundesgerichtsbarkeit) 96. madde de belirtilen
mahkemeleri kurup kurmamakta taktir hakkina (fakultative
Bundesgerichtsbarkeit) sahiptir®.

Federal Anayasa’nin 96/1. maddesinde, Federal Meclisin, sinai haklarin
korunmasi igin bu konuda gorev yapacak bir Federal Mahkeme kurabilecegi
Ongoriilmistiir. 1961 yilinda da, Patent Kurumu’nun patent ve lisans konulari ile
ilgili kararlarina kars1 6zel sirketlerin, yargi yoluna basvurabilecekleri “Federal
Patent Mahkemesi” kurulmustur“.

96/2 maddesi de, yine Federal Meclisin silahli kuvvetler mensuplarmin
“gerektiginde” yargilanmasimi saglamak icin “askeri ceza mahkemelerini”
Federal Mahkeme olarak kurabilecegini 6ngdérmiistiir. Bu mahkemeler savas
donemlerinde gorev yapmaktadirlar. Barig zamaninda ise, sadece yabanci
iilkelere gonderilmis veya savas gemilerine bindirilmis silahli kuvvetler
personeli hakkinda ceza kovusturmasini yapabilmektedirler. Ancak bu zamana
kadar boyle bir mahkeme kurulmamistir. Askeri ceza mahkemeleri kurulduklari
taktirde, Federal Adalet Bakanhgma baglh olarak goérev yapacaktir, ayrica
bunlarin asil iiyeleri, hakimlik yeterligine sahip olmalidir™.

Federal Meclis, 96/4 madde geregince, kamu gorevlilerinin disiplin ve
sikayet konularindaki hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢cin Federal Disiplin
Mahkemesini kurmustur. Federal Disiplin Mahkemesi kendi gorev alaninda ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bu mahkemenin kararlarina kars,
Federal Yiiksek Idare Mahkemesi’nde yer alan “disiplin dairesi’ne
bagvurulmaktadir™.

Yiiksek mahkemelere hakimlerin atanmasi Anayasa’nin = 95/2
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Once, ilgili mahkemenin gorev yaptigi
alanda yetkili eyalet bakanlarindan ve ayni sayida Federal Meclis (Bundestag)
tarafindan  segilen iiyelerden olusan “Hakimler Se¢im Komisyonu”
(Richterwahlausschuss) olusturulmaktadir. Komisyon kendisine sunulan adaylar
arasindan gizli oyla yliksek mahkemelerde gorev yapacak hakimleri
secmektedir. Daha sonrada segilen hakimlerin onaylanmas: icin ilgili Federal
Bakana gonderilmesi gerekmektedir. Federal Bakan kendisine gonderilen
hakimleri onaylamazsa, Se¢im Komisyonunun tekrar yeni bir hakimi secip
Federal Bakana gondermesi gerekmektedir. Federal Bakanin onayladigi
hakimler Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir.

13 Stern, s. 394.

1% Hesselberger, s. 320; Stern, s. 394.
% Hesselberger, s. 321.

1 Hesselberger, s. 321.
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III. ALMANYA’DA iDARI YARGI
A. Tarihsel Gelisim

Idare hukuku, k&kii eski Roma’ya kadar uzanip giden, &zel hukuk gibi
eski bir gelenege sahip degil, bilakis hukuka bagli devlet anlayiginin
savunulmaya baslanmasi ile birlikte 19. yiizyilda ortaya ¢ikan geng bir hukuk
dalidir.

Almanya’da da, feodal sistemde, feodal beylerin yetkilerini
smirlandiran bir idare hukuku olmadigi gibi, bunlar kusurlu davraniglarindan
dolay1 yargilamak da miimkiin degildi'’. Mutlak monarsinin hakim oldugu
dénemde ise “Hazine teorisi” (Fiskusteorie) geregince, devlet, hiikkiimdar ve
hazine olarak ikiye ayrildi, devletin de mali iligkileri tiimiiyle 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kilindi®, Bu teoriye gore, idarenin faaliyetleri dolayisiyla
haklar1 ihlal edilen kisiler, yargisal yoldan zararlarin1 elde etme imkamn
kazaniyorlardi. Ancak bu dénemde de, kamu giiciinii temsil eden ve kullanan
devlet yoneticileri yaptiklart islemlerden dolayr hicbir hukuk kuralma ve
denetime tabi degillerdilg. Ayrica hiikiimdarlik ile yargilama islevi birbirinden
ayrilmamistt.  Yargighk gorevi, kamu yonetiminin bir boliimii olarak ya
hiikiimdar tarafindan yerine getiriliyor ya da kendisinin atadig1 ve ayrica diger
idari gorevleri de olan kisiler tarafindan yerine getiriliyordu. Bu sistem
Almanya’da  “Idari  Hukuk”  sistemi  (Administrativjustiz)  olarak
adlandiriimaktadir®.

19. Yiizyilin ortalarinda, idarenin bagimsiz yargi organlari tarafindan
hukuki denetim altmma alinmas1 goriisleri yogun bir sekilde ifade edilmeye
baslandi. Hemen ardindan da 1849 tarihli Paulskirche Anayasasi’nin 182.
maddesinde idarenin faaliyetlerinin yargi denetimi altina alinacagi diizenlendi.
Ancak hukuki denetimi adli yargi organlari yapacakti*. Bu diizenlemeyle Idari

1 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Auflage, Miinchen 2002,

s.13.

Achterberg, Norbert: Algemeines Verwaltungsrecht, Heidelberg 1986, s. 65;
Maurer, s. 14

Hufen, Friedhelm: Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2005, s. 25; Maurer, s.
14

2 Hufen, s. 27.
21 Achterberg, s. 69.

18

19
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Hukuk sisteminden Vazgegildizz. Yani mahkemeler artik sadece yargilama
islevini yerine getireceklerdi, idari gorevleri ortadan kaldirilmisti®.

Almanya’da ilk idare mahkemesi, yiiksek idare mahkemesi olarak 5
Ekim 1863 tarihinde Baden’da kuruldu®. Alt kademe idare mahkemesinin
gorevleri, idarenin kendi i¢ denetimi geklinde yerine getiriliyordu. Bu nedenle
ilk derece mahkemeleri olarak bugiinkii anlamda idare mahkemeleri heniiz
yoktu. Daha sonradan Prusya’da (1872), Hessen-Darmstadt’ta (1875),
Wiirttemberg’te (1876) ve Bayern’de (1879) yiiksek idare mahkemeleri kuruldu.
Bu mahkemelerin kurulmasi ile idare hukuku hizli bir gelisme gosterdi.
Ozellikle kolluk faaliyetleri yerine getirilirken “6l¢iiliik ilkesi”ne uyulmasi, “hak
arama Ozgirliigi” ve “gerekce belirtme” zorunlulugu gibi kurallarin
gelismesinde bu mahkemelerin 6nemli katkisi olmustur®.

1919 tarihli Weimar Anayasasi’nm 107. maddesi ile “Imparatorluk ve
eyaletlerde ilgili yasalara uygun olarak, idari makamlarin islem ve eylemlerine
karsi, bireyin haklarin1 korumak i¢in idare mahkemeleri kurulur” hiikmii
getirilmigtir. Daha sonra da, ilk kez Hamburg’da eyalet yiiksek idare
mahkemesinin yaninda ilk derece idare mahkemesi olarak gorev yapacak idare
mahkemeleri de kurulmustur. Bdylece ilk ve orta dereceli mahkemeler idari
yargi alaninda islev gérmeye baslamislardir®®. Bu doénemde de “imparatorluk
diizeyinde” bir yiiksek idare mahkemesinin kurulmasi s6z konusu edilmemistir.

Nasyonal Sosyalist rejim doneminde ise, idari yargi alanindaki, bu
zamana kadar devam eden gelismelere 28 Agustos 1939 tarihinde yapilan
degisikliklerle biiyiik bir darbe indirilmistir. Idarenin eylem ve islemlerinin
hukuki olarak denetlenmesi i¢in idare mahkemelerine bagvuru yerine, bir {ist
gorevliye ya da vesayet organina basvuruyu éngoren ve “Filihrerprinzip”e uygun
bir diizenleme yapilmustir’. Daha sonrada “idarenin faaliyetlerini
kolaylastirmak™ gerekgesiyle, 1941 yilinda “Imparatorluk idare Mahkemesi”
kurulmustur. Bu mahkeme, ilk ve orta dereceli idare mahkemelerinin temyiz
mahkemesi olarak degil, daha 6nceden kurulmus olan bir ¢ok mahkemenin

22 Achterberg, s. 53.
2 Achterberg, s. 53; Hufen, s. 30.

2% Maurer, s. 19; Werner, Frotscher/Bodo, Pieroht: Verfassungsgeschichte,
Miinchen 2005, Rn. 422.

% Achterberg, s. 70; Hufen, s. 32; Maurer, s. 19.

% Kimminich, Otto, Dir Verwaltungsgerichtsbarkeit, in der Weimarer Republik,
Verwaltungsblatter fiir Baden-Wiirttemberg, 1988, s. 371ff.

T Achterberg, s. 60.
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gorevlerini yerine getirmek ic¢in kurulmustur. 1944 yilinda da biitiin idare
mahkemeleri tamamiyla kapatiimistir®®,

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan miittefik devletler, Nasyonal Sosyalist
rejiminin, biitin mahkemeleri ve hukuki diizenlemelerine 6nce son verdiler,
daha sonradan da iki basamakli ilk ve orta dereceli yeni “bagimsiz” idare
mahkemelerini kurdular®. Alman Federal Anayasas’nin 1949 yilinda kabuliiyle
diger mahkemelerde oldugu gibi, idare mahkemelerinde de bagimsiz yargi¢larin
gorev yapacagi ( m. 97, 99) ve idarenin eylem ve faaliyetlerinden dolayi haklart
ihlal edilen kisilerin yargi yoluna bagvurabilecegi (m. 19) diizenlenmistir.
Ayrica 23 Temmuz 1952 yilinda Almanya’nin en yiiksek idare mahkemesi olan
Federal Yiiksek idare Mahkemesi kurulmustur®.

1951 ile 1958 tarihleri arasinda her eyalet, kendi bolgesinde gegerli
olmak {izere “Eyalet Idare Mahkemeleri Kanunu” g¢ikartti. 1 Nisan 1960
tarihinde de biitiin Almanya da gecerli olan Alman Idare Mahkemeleri Kanunu
(AIMK) (Verwaltungsgerichtsordnung) yiiriirliige girdi*".

B) idari Yarg: ve Yargiclarin Bagimsizhig

Alman Idare Mahkemeleri Kanunun 1. maddesine gore idari yargi,
bagimsiz ve idari makamlardan ayrilmis mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bagimsiz idari yargilama organlari yerine, idarenin
faaliyetlerinin hukuki denetimi i¢in genisletilmis itiraz komisyonlar1 ya da buna
benzer kurullar olusturulamaz®. Bunun tek istisnasini mektup, posta ve telefon
haberlesmelerinin  gizliligine  dokunulamayacagimi  diizenleyen Federal
Anayasa’nin 10/2 maddesi olusturmaktadir®, Maddeye gore, mektup, posta ve
telefonla haberlesme haklarina ancak bir yasaya dayanilarak sinirlandirma
getirilebilir. Bu haklarin sinirlandirilmasi, 6zgiirliik¢ii, demokratik diizenin veya
Federasyonun veya bir eyaletin varlik ve giivenligini koruma amaci giidiiyorsa,

%8 Achterberg, s. 60; Stolleis, Michael, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im

Nationalsozialismus, in: Festschrift fiir Christian-Friedrich Menger, 1985, S. 57
ff.

2 Achterberg, s. 72.
% Federal Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu; BGBI.23.09.1952, 1, 625.

81 Alman idari Mahkemeler Kanunu; BGBI.21.1.1960, I, 17.

%2 Hesselberger, s. 310. Bu diizenleme ile Nasyonal Sosyalist rejimi déneminde,

idarenin faaliyetlerinin hukuki denetimi igin idare mahkemeleri yerine kurulan
genisletilmis itiraz komisyonlarin ya da buna benzer kurullarin tekrar islerlik
kazandirilmasi engellenmek istenmektedir.

% Hufen, s. 52.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Yil 2007 191



Almanya’da Idari Yarg: Teskilati

siirlamalar ilgiliye bildirilmeyecek ve denetim yargi organlari yerine,
parlamento tarafindan tayin edilen kurullarca yerine getirilebilecektir34.

Doktrindeki hakim goriise gore, mahkemelerin bagimsizligi, Federal
Anayasa’nin 20. maddesinde yer bulan giicler ayrilig1 ilkesinin gerektirdigi
sekilde, yargi organlarmin, hem “yargi teskilati” olarak yasama ve yiirlitme
organlarindan ayrilmasit hem de “yargi fonksiyonu”nun yasama ve yiiriitmeden
herhangi bir emir ve direktif almadan yerine getirilmesi anlamina gelmektedir35.
Bu tamimdan da anlagilacagi gibi, mahkemelerin bagimsizligi ig¢in doktrinde
kabul edilmis {i¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir%. Bunlardan birincisi,
mahkemelerin hem yapisal yani organik (6rgiit) anlaminda, hem de maddi yani
islevsel (etkinlik) anlaminda yasama, yiirlitme ve yliriitme i¢inde yer alan
idareden ayr1 ve bagimsiz (Organisatorirsche Unabhangigkeit) olmasim
gerektirmektedir. ikincisi, “hakimlerin bagimsiz” (Personelle Unabhangigkeit)
olmasidir. Hakimlerin bagimsizlig1 Federal Anayasa’nin 97. maddesinde garanti
altma almmustir. Diizenlemeye gore, asil gorevli olarak kadroya atanan
hakimler, gorev siireleri sona ermeden, ancak mahkeme karariyla ve yine ancak
yasalarin  0ngoérdiigii neden ve sekillerde azledilebilir veya emekliye
ayrilabilirler. Omiir boyu atanmus hakimlerin emekliye ayrilacaklari yas
smirinin, yasayla tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkemelerin kurulus veya
yargl ¢evresinin degistirilmesi halinde, hakimlere maaslar1 kesintisiz verilmek
kosuluyla, baska bir mahkemeye atanabilir veya gorevden alinabilirler’.

Federal Yiiksek Mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin hukuki
statiisii, ayrica ve ayrintili olarak 1972 tarihli Alman Yargiglar Yasasiyla (AYY)
(Deutsches Richtergesetz) da diizenlenmistir. Federal bir hakimin gorev
sirasinda veya disinda, Anayasa’nin temel ilkelerine veya bir eyaletin anayasal
diizenine aykir1 hareket etmesi halinde, Federal Meclisin bagvurusu iizerine,
Anayasa Mahkemesi ligte iki ¢ogunlukla onun bagka bir géreve atanmasina veya
emekliye sevkine karar verebilir. Agir bir ihlal halinde azle de karar verilebilir.
Yiiksek hakimler hakkinda kamu davasinin agilip agilmamasia karar verecek
makam, Federal Anayasa Mahkemesidir. Eyalet yiiksek mahkemelerinde gorev

% Hesselberger, s. 135.

Kopp, Ferdinnad: Verwaltungsgerichtsordnung, Miinchen, 2005, s. 8; Redeker,
Konrad/von Oertzen Hans-Joachim: Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar,
Stuttgar 2004, s. 45.

% Schmidt-Bleibtreu/ Klein: s. 1272; Maunz/Diirig/Herzog: Art. 97 Rn. 1.

% Maunz/Diirig,/Herzog, Art. 97, Rn. 2; Katz,s. 245; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s.
1273.

35
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yapan hakimlerin hukuki statiileri ise eyalet yasalariyla diizenlenmistir. Ancak
Federasyon bu konuda gergeve hiikiimler koyabilir®.

Mahkemelerin bagimsizliginin tiglincii sarti da, “konu itibariyle” yani
yerine getirdikleri fonksiyon itibariyle bagimsiz (Sachliche Unabhangigkeit)
olmalaridir. Buna gore hakimler, yargilama iglevlerini yerine %etirirken sadece
hukuka ve yasalara bagl kalarak karar vermek zorundadirlar®. Boylece yargi
yetkisinin kullanilmasinda hakimlere meclis, hiikiimet, idari organlar ya da
adliye yonetimi tarafindan emir ve talimat verilemez, genelge gonderilemez®.
Ayrica hakimlere yargi gorevi disinda herhangi bir gorev yiiklenemedigi gibi,
hakimlerde adliye yonetimi disinda baska, kamu ve 6zel hicbir yerde gorev
alamazlar™.

C. idari Yargimm Orgiitlenisi

Hukuk devleti ilkesi geregince idari yarginin orgiitlenmesi konusunda
diizenleme yapmaya yetkili organ ‘“yasama organ1”d1r42. Alman Idare
Mahkemeleri Kanunun 2. maddesi geregince, idari yargi orgiitii {i¢ basamaktan
olugmaktadir. Eyaletlerde idare mahkemeleri ve eyalet yiiksek idare
mahkemeleri gorev yaparken, Federal Devlette de, Federal Yiiksek Idare
Mahkemesi gorev yapmaktadir. Eyaletler, kendi bolgelerinde en az bir idare
mahkemesi, en fazlada bir yiikksek idare mahkemesi kurmak zorundadirlar®.
Bunun yerine birden fazla eyalet birleserek sadece ortak bir yiiksek idare
mahkemesi de kurabilirler*.

Idare mahkemelerinin kural olarak teskilat ve personel bakimindan
diger yarg1 kolunda gorev yapan mahkemelerden ayr1 orgiitlenmesi gerektigi
kabul edilmekle beraber, bu mahkemelerin teskilat ve personel bakimindan diger
yargt alanindaki mahkemelerle ortak gorev yapabilecegini doktrinde
savunanlarda bulunmaktadir®. Bununla beraber Federal idare Mahkemesinin

%% Maunz/Diirig,/Herzog, Art. 97, Rn. 3; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1274.

% Maunz/Diirig,/Herzog, Art. 97, Rn. 1; Katz, s. 245; Kopp, s. 8; Redeker/von
Oertzen, s. 46; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1272.

%0 Kopp, s. 8; Redeker/von Oertzen, s. 46; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1273.
' Kopp, s.9; Redeker/von Oertzen, s. 46.

2 Hufen, s. 52.

* Hufen, s. 55; Redeker/von Oertzen, s. 46.

Tettinger, Peter/Wahrendorf, Volker: Verwaltungsprozessrecht, Miinchen 2005,
s. 29.

Eyermann-Frohler ve Ule, Idare Mahkemeleri Kanunun 2. maddesinin
mahkemeler arasinda ortak gorev yapabilmeye imkan vermedigini belirterek bu
gorise acikca karsi ¢ikmaktadirlar. Erich Eyermann/Ludwig Frohler,

44

45
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diger bir yargi alaninda yer alan mahkemelerle ortak gorev yapmasi Federal
Anayasanin 95/1 maddesinde agikc¢a engellenmistir46.

Eyaletler, kendi idare mahkemeleri ile ilgili kurallara “Eyalet Idare
Mahkemeleri Kanunu”nda yer vermektedir. Federal Idare Mahkemeleri
Kanunun 3. maddesine gore de, eyaletlerde gorev yapacak idare mahkemeleri ve
yiiksek idare mahkemeleri ancak eyalet yasasi ile kurulabilir ya da ortadan
kaldirilabilir. Kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ya da yonetmelikle bir idare
mahkemesi kurulamadigi gibi ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir47.
Federal Anayasa Mahkemesi de bir kararinda yasa disinda herhangi bir hukuki
diizenleme ile idare mahkemesi kurulamayacagini veya kurulmus idare
mahkemesinin de ortadan kaldirilamayacagimi agikga belirtmistir48. Eyalet
kanunlarinda, eyalet idare mahkemelerinin goérev alanlart degisik sekilde
diizenlemistir. Ayrica idare hukuku ile ilgili belli uyusmazliklar icin Idare
Mahkemeleri Kanunun 3/4 maddesi geregince ayr “6zel” idare mahkemeleri de
kurulabilmektedir.

D) idari Mahkemelerin Ozerkligi (Gerichtliche Selbstverwaltung)

Idare Mahkemeleri Kanunun 4. maddesi, idare mahkemelerinin isleyisi
ile ilgili konularda, Alman Mahkemeleri Teskilati Hakkinda Kanunun
(Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz49) 21a ve devamu fikralarin
uygulanacagini  belirtmistir. Buna gore, idare mahkemeleri, kendi i¢
diizenlemelerini ve mahkeme i¢i gorev dagilimlarini kendileri yapmaktadir.
Buna doktrinde “idare mahkemelerin 6zerkligi” ilkesi denilmektedir™. Idare
mahkemelerinin  6zerklikleri ile yiiriitmeye karsi tam bagimsizliklarinin
saglanmasi amaglanmaktadir®’. Mahkemelerin gorev dagilimimni kendilerinin
yapmasi, Federal Anayasasinin 101. maddesinde diizenlenen “hi¢ kimsenin,

Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, Miinchen 1988, Rn. 1; Ule, Carl
Hermann: Verwaltungsprozessrecht, Speyer 1987, s. 25.

46 Maunz/Diirig,/Herzog, Art. 95, Rn. 42; Kopp, s. 31; Redeker/von Oertzen, s. 65.

" Redeker/von Oertzen, s. 54.

* BverfGE 2, 307.

#09. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077).

% GroB, Thomas, Selbstverwaltung der Gerichte als Voraussetzung ihrer
Unabhéngigkeit, Auszug (Kurzzitat) aus: Deutsche Richterzeitung (DRiZ) 2003,
298 ff; Kopp, s. 34; Ridder, Helmut K.J, Empfiehlt es sich,
die vollstandige Selbstverwaltung aller Gerichte im Rahmen des Grundgesetzes

gesetzlich einzufithren? Gutachten fiir den 40. Deutschen Juristentag;
Tettinger/Wahrendorf, s. 33.

5 Ridder, s. 2.

194


http://www.driz.de/

KENT

yasalarin Ongordiigii tabii yargictan baska bir yargic Oniine ¢ikarilamaz”
kuralina da hizmet ettigi kabul edilmektedir®,

Idare mahkemelerinin kendi i¢ diizenlemeleri, mahkemelerin giinliik
calisma planlarin1 yapmalarindan, ihtiyaglari olan arag, gereglerin belirlenmesi
ve alinmasi, dosyalarin diizene konulmasi ve adliye malvarliginin yonetilmesine
kadar yapilan isleri kapsamaktad1r53. Mahkemeler, i¢ diizenlemelerini ve
yasalarda belirtilen diger gorevlerini, “adliye yonetimi” (Prasidium) araciligiyla
yerine getirmektedir. Adliye yonetimi, Alman Mahkemeleri Teskilati Hakkinda
Kanunun 2la. maddesine goére, mahkeme de gorev yapan diger hakimler
tarafindan secilmektedir. Bu organ, adliye baskanindan (Prisident des Gerichts)
ve sekiz hakim iiyeden olusmaktadir. Adliye yonetimi {iyeleri dort yil igin
dogrudan ve gizli oyla secilmektedir. Her iki yilda bir iyelerin yarisi
yenilenmektedir. Se¢imlerin nasil yapilacagini eyalet hiikiimetleri yonetmelikle
diizenlemektedir™.

Adliye yonetiminin 6nemli gorevlerinden biri, mahkemede gorev
dagilimini gosteren “adliye goérev dagilim plani”ni yapmaktir. Gérev dagilim
plan1 genellikle yillik yapilmaktadir. Gorev dagilimi yapilirken, bu organa iiye
olmayan hakimlere de s6z hakki verilmektedir. Adliye baskani, hakimlikle ilgili
gorev tstlenip tstlenmeyecegine ya da hangi goérevleri iistlenecegine, kendisi
karar vermektedir AMTHK. m.21a).

IV) IDARE MAHKEMELERI
A. Federal Yiiksek idare Mahkemesi

Idari yargilama alaninda, federal diizeyde gorev yapan en yiiksek idare
mahkemesi “Federal Yiiksek Idare Mahkemesi”dir. Mahkeme, diger yiiksek
mahkemelerden farkli olarak yasalar ile gosterilen davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakmaktadir. Diger yiiksek yargi organlari kural olarak
sadece, temyiz merci olarak gorev yapmaktadirlar.

Federal Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiksek mahkeme olarak, bir taraftan
ilk ve orta dereceli idare mahkemelerinin kararlarina karst yapilan temyiz
istemlerini incelerken, diger taraftan da yasada belirtilen konularda idari
davalar, ilk derece idare mahkemesi olarak karara baglarSS. Mahkeme, Tiirk ve
Fransiz Danistay’larinda oldugu gibi yiiksek danisma organi olarak gorev
yapmaz.

52 Tettinger/Wahrendorf, s. 33.
> Ridder, s. 2; Tettinger/Wahrendorf, s. 33.
% Tettinger/Wahrendorf, s. 32.
®  Hufen, s. 57; Tettinger/Wahrendorf, s. 29.
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1) Federal Yiiksek Idari Mahkemesinin Gorevleri

Federal Anayasa’da Yiiksek Mahkemenin gorevleri ve yapist ile ilgili
herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. Kural olarak mahkemenin gorevleri
Idare Mahkemeleri Kanunun (IMK) degisik maddelerinde sayma yoluyla
diizenlenmistir. Ornegin, ilgili Kanunun 49. maddesi, Federal Yiiksek Idare
Mahkemesinin temyiz mahkemesi olarak gorevlerini diizenlerken 50. madde ilk
derece mahkemesi olarak gorevlerini belirtmistir. Bu maddelerde sayilan
gorevler disinda kanun maddeleri genis yorumlanarak mahkemenin gorev alani
genisletilemez®®. Bununla beraber Federal Devlet yeni yasalar yaparak
mahkemeye yeni gorevler yiikleyebilmektedir®”.

Idare Mahkemeleri Kanunun 49. maddesi, Federal Yiiksek Idare
Mahkemesinin temyiz mahkemesi olarak, eyalet yiiksek idare mahkemeleri ile
ilk derece idare mahkemelerinin nihai olarak verilmis kararlarini inceleyip
sonuca baglayacagi hitkkmiinii getirmistir. Ayrica yine bu maddenin 3. fikrasina
gdre, eyalet yiiksek idare mahkemelerinin, Idari Mahkemeler Kanunun 99/2 ve
133/1 maddelerinde ve Alman Mahkemeleri Tegskilati Hakkinda Kanunun
(AMTHK) 17a/4. maddesinde diizenlenen hukuki uyusmazliklara iligkin
kararlarma karsi, itiraz (Beschwerde) yapildiginda Federal Yiiksek Idare
Mahkemesi bu itirazlar1 da inceler ve karar baglar.

Idare Mahkemeleri Kanunun 50. maddesi ise, Federal Yiiksek Idare
Mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak gorevlerini sayma yoluyla
belirtmistir. Buna gére, Federal Yiiksek idare Mahkemesi, Federal Devlet ile
eyaletler arasindaki ve degisik eyaletler arasindaki “anayasal nitelikte olmayan”
idari uyusmazliklari, Federal Igisleri Bakanliginin dernek yasaklama kararlarini,
Federal Gizli Servisinin gorevleri ile ilgili ortaya ¢ikan hukuki uyugmazliklart
¢oziime kavusturmaktadir. Federal Yiiksek Idare Mahkemesi, goriilmekte olan
dava konusu uyusmazligi, Federal Anayasa ile ilgili bir uyusmazlik olarak
nitelendirirse, dosyay1 Federal Anayasa Mahkemesi’ne géndermektedir (IMK.
M.50/3).

Federal Meclis, degisik yasalarla, Yiiksek Idare Mahkemesine ilk
derece mahkemesi olarak, yeni gérevler de yiiklemistir. Ornegin, “Ulasim
Yollan  Plam  ve Hiz  Yasasi’fnin  uygulanmasindan ¢ikan
(Verkehrswegeplanungs-Beschleunigungsgesetz) hukuki uyusmazliklar1 ya da
“Sigortacilik ve Yap1 Tasarrufu ile Ilgili Hizmetleri Denetleme Kurumunun
Kurulmasina liskin Kanun”un (Gesetzes iiber die Errichtung eines
Bundesaufsichtsamts  fur das  Versicherungs- und  Bausparwesen)

% Kopp, s. 574.
" Kopp, s. 574.
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uygulanmasinda ¢ikan hukuki uyusmazliklari da Yiiksek Mahkeme, ilk derece
mahkemesi olarak ¢oziime kavusturmaktadir.

2. Federal Yiiksek idare Mahkemesinin Yapisi

Federal Yiiksek idare Mahkemesi bir baskan, daire bagkanlar1 ve yeterli
sayida iiyeden olusur. Mahkeme yargisal gorevlerini kurul olarak yerine
getirmektedir. Mahkeme’nin gérevleri on Dava Dairesi (Revisionssenat), ve bir
Disiplin Dairesi (Disziplinarsenat) iki Askeri Daire, bir Biiyiik Daire (Grofer
Senat), bir de Miisterek Daire (Gemeinsamen Senats) tarafindan yerine
getirilir™.

a) Dava Daireleri

Federal Yiiksek Idare Mahkemesinde gérev yapan on dava dairesinin
herbirinde, Idare Mahkemeler Kanunun 10/3. maddesi geregince bir baskan ile
en az dort iiye bulunmaktadir®®. Sézlii yargilama (Miindliche Verhandlung)
disindaki yargilamalarda goriisme yeter sayisi {igtiir.

Dava Dairelerinin gorevleri ve bu dairelerde hangi iiyelerin gorev
yapacagl, idare mahkemelerinin Ozerkligi ilkesi geregince, “mahkeme
baskanlig1” tarafindan “yillik ¢alisma plan”nda belirlenmektedir®. Mahkeme
baskanlig1, mahkeme baskanindan ve sekiz tiyeden olugmaktadir.

Dava Daireleri igindeki gorev dagilimi ise, Alman Mahkemeleri
Teskilatt Hakkinda Kanunun 21g maddesi geregince, her dairenin kendisinin
yaptigi “yillik calisma plani”nda yer almaktadir. Uyeler arasinda is yiikii
bakimindan dengesizlik olmasi durumunda, ya da iiyelerden birisi herhangi bir
nedenden dolayr goérevini yapamayacak duruma geldiginde, yillik planda
degisiklik yapilabilmektedir. Aksi durumda yillik planda degisiklik, hukuka
aykirilik teskil etmektedir®”.

b) Disiplin Dairesi

Almanya’da genel idari yargi organlari (allgemeinen
Verwaltungsgerichten) disinda, bir de 6zel idari yargi organlari (besondere
Verwaltungsgerichte) éngoriilmiistiir®. Bunlara 5rnek olarak sosyal mahkemeler
(Sozialgerichte), vergi mahkemeleri (Finanzgerichte) ve disiplin mahkemeleri
(Disziplinargerichte) gdsterilebilir®.

%8 Hufen, s. 53; Redeker/von Oertzen, s. 77.
% Federal Yiiksek Idare Mahkemesinde toplam 56 hakim iiye gérev yapmaktadir.
8 Hufen, s. 56; Tettinger/Wahrendorf, s. 33.

81 Hufen, s. 55; Tettinger/Wahrendorf, s. 34.

62 Maurer, s. 35; Redeker/von Oertzen, s. 152.

% Tettinger/Wahrendorf, s. 21.
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Devlet memurlari, Federal Disiplin Kanununa
(Bundesdisziplinargesetz®) aykirn tutum ve davrams sergilediklerinde
yargilanabilmeleri icin, eyaletlerde ilk derece mahkemesi olarak “disiplin
mahkemeleri” ve orta dereceli idare mahkemeleri olarak da “eyalet yiiksek
disiplin mahkemeleri” kurulmustur%. Bu mahkemelerin kararlarma karsi da,
Federal Disiplin Kanunun 69. maddesinde belirtilen sartlarda ve sekilde, Federal
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin “Disiplin Dairesi”ne temyiz yolu igin basvuru
ongorilmistir. Boylece, Disiplin  Dairesi, temyiz yeri olarak, disiplin
mahkemelerinin, nihai verilmis kararlarini inceleyip karara baglamaktadir.

Disiplin Dairesi dort yasal iiyeden birde fahri tiyeden (Ehrenamtliche
Richter) olugmaktadir.

c) Askeri Hizmet Dairesi

Almanya’da Askeri hizmete iliskin hukuki uyusmazliklara, askeri
mahkemeler (Wehrdienstgerichte) bakmaktir. Bunlardan Askeri Birlik
Mahkemeleri (Truppendienstgericht) ilk derece askeri mahkemesi olarak gorev
yaparken, Federal Yiiksek idare Mahkemesi iginde yer alan iki “Askeri Hizmet
Dairesi” de (Wehrdienstsenate) temyiz yeri olarak gorev yapmaktadlrse.

Askeri Birlik Mahkemeleri’nin kurulmasi ve gorev alanlarina iligkin
diizenlemeler Askeri Disiplin Kanunun (Wehrdisziplinarordnung) 68 ve 79.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, bu mahkemeler ve kendilerine bagli
daireler Federal Savunma Bakanlig: tarafindan bir yonetmelikle kurulmakta ve
bu bakanligin biinyesinde gérev yapmaktadirlar. Mahkemelerin gérev alanlari
ve yerleri de yine kurulug yonetmeliklerinde yer almaktadir (m.69).

Askeri Birlik Mahkemelerinde®” de bir baskan ve dort sivil hakimden
olusan “mahkeme bagkanlig1’” orgami yer almaktadir (m.72/1). Mahkemede
gorev yapan hakimlerin ve diger gorevlilerin hizmet denetimi mahkeme bagkani
tarafindan yapilmaktadir. Mahkeme kararlari, bir baskan (sivil hakim) ve
askerlik hizmeti yapan iki fahri hakim tarafindan verilmektedir (m.75/1). Askeri
fahri hakimler, bir sene i¢in birlik komutani tarafindan atanmaktadir (m.74).

Askeri Birlik Mahkemeleri’nin kararlarina karsi, temyiz bagvurusu igin
Askeri Disiplin Kanunun 80. maddesi geregince, Federal Yiiksek Idare
Mahkemesinde “Askeri Hizmet Dairesi” kurulmustur. Bu daire iki ayr1 daireden

6 30. April 2005 (BGBI. | S. 1106)
8 Redeker/von Oertzen, s. 152.
%  Redeker/von Oertzen, s. 153.

Almanya’da bir kuzey (Miinster’de) birde giiney (Miinchen’de) bolgelerini i¢ine
alan iki Askeri Birlik Mahkemesi ve bunlara bagli farkli sehirlerde kurulmus
Askeri Birlik Mahkemesi Daireleri bulunmaktadir.
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olusmaktadir. Birinci daire “Askeri Sikayet Kanunu”
(Wehrbeschwerdeordnung®) ile ilgili uyusmazliklara bakarken, ikinci daire
“Askeri Disiplin Kanunu” ile ilgili uyusmazliklar bakmaktadir®.

Askeri Sikayet Kanunu, bir askerin, {istii tarafindan k&tii harekete maruz
kaldigr durumlar ile bir bagka askerin goreve aykiri davranigi sonucu zarar
gordiigii durumlar1 diizenlemektedir. Askeri Disiplin Kanunu ise, bir askerin
gorevini  yerine getirirken askeri disipline uymayan davranislarin
diizenlemektedir’.

Her bir askeri Hizmet Dairesin de, {i¢ sivil hakim ve iki asker fahri
hakim gorev yapmaktadir (m.80/3).

d) Biiyiik Daire

Federal Yiiksek Idare Mahkemesi’nde Biiyiik Daire, Federal Yiiksek
Idare Mahkemesinin kararlarinda birligin saglanmasi ve kararlarin daha da
gelistirilmesi igin kurulmustur“. Yani idari yargi alaninda igtihat olusturmak
icin kurulmustur. Biiyiik Daire esasa ilisgkin karar (Sachentscheidung)
vermemekte, sadece kendisine sunulan hukuki sorunlar (vorgelegte
Rechtsfragen) hakkinda karar birligi olusturmaktadir. Esasa iliskin nihai kararlar
yine ilgili Daireler tarafindan verilmektedir®. Yiiksek Mahkemeler arasinda
Federal diizeyde, hukuki istikrar ve birligin saglanmast igin “Yiksek
Mahkemeler Ortak Dairesinin (Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe
des Bundes) yaptig1 islevi, Federal Yiiksek Idare Mahkemesinde Biiyiik Daire
yerine getirmektedir”.

Biiyiik Daire ile ilgili diizenleme Idare Mahkemeleri Kanunun 11.
maddesinde yer bulmaktadir. Birinci fikrada Federal Yiiksek Idare
Mahkemesinde bir Biiyiik Dairenin kurulacagi ongoriliirken, ikinci fikrada
Biiyiik Daireye zorunlu basvuru, dordiincii fikrada ise ihtiyar1 basvuru yollarini
diizenlenmistir.

Yiiksek Mahkemedeki dairelerden birisi, hukuki bir uyusmazlik
konusunda diger dairelerin ya da Biiyiik Dairenin daha Onceki kararlarindan
farkli bir karar verecekse, Biiyilk Daireye zorunlu bagvuru yapmasi

% BGBI. 1S. 1737, 1906.
% Redeker/von Oertzen, s. 153.
Redeker/von QOertzen, s. 153.

Kissel, Otto Rudolf, Neus zur Gerichtsverfassung; Ill. Grosse Senate der
obersten Gerichtshofe, NJW 1991, s. 951; Redeker/von Oertzen, s. 64;
Tettinger/Wahrendorf, s. 31.

2 Kissel, s. 952.
' BVerwG 41, 363.
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gerekmektedir. Bu durumda dosya Biiyiik Dairenin oniine geliyor ve Biiyik
Daire de dosyay1 inceleyip uyusmazligi karara bagliyor (m.11/2). Farkli kararin
olabilmesi i¢in, aynmi hukuk kuralinin yorumlanmasinda ya da ilkelerinin
belirlenmesinde aykiriliklarin olmasi gerekmektedir“. Bagka bir Dairenin
onceki kararmi degistirmek isteyen Daire, onceki karari veren Daireye bu
kararin degistirilmesi i¢in bagvuruda bulunuyor. Eger Daire eski kararinda israr
ediyorsa, hukuki sorun Biiyiik Daireye gonderiliyor (m.11/3). Ancak ilgili Daire
eski kararinda israr etmiyorsa, yeni Dairenin verdigi karar gecerli oluyor ve
béylece Yiiksek Daireye bagsvurmaya gerek kalmiyor”™. Yine eger Dairelerden
birisi ayn1 konuda kendisinin onceki kararindan farkli karar vermek istiyorsa,
Yiiksek Mahkeme bagvurmaya gerek bulunmamaktadir.

Biiyiik Daireye ihtiyari bagvuru durumu ise, Dairelerden birisi 6nemli
bir hukuki sorunun ¢oziimii i¢in 6nceden verilen kararin gelistirilmesi ya da
hukuki birligin saglanmas: diisiincesinde ise bu yola bagvurmaktadir’’. Yani bu
basvuru yolu ile alinacak karar, farkli bagka bir “asil hukuki sorunun” ¢éziime
kavusturulmasinda 6nem teskil etmelidir. Basvuruya gerekli olup olmadigina
ilgili Daire kendisi karar vermektedir®. Ihtiyari basvuru i¢in ortadan
kaldirilmasi1 gereken aykir1 bir kararin olmasina ihtiyag bulunmamaktadir’ .

Biiyiik Daire, Federal Yiiksek idare Mahkemesi Bagkani ve her
dava dairesinin birer {iyesinden olusmaktadir. Incelenen karara katilmis, ya da
bu karar1 almig olan daire {iyesi de, Biiyiik Dairenin toplantilarina katilmaktadir
(m.11/5). Biiyiikk Dairenin iiyeleri bir yil ig¢in, Biiylik Daire tarafindan
atanmaktadir. Bagkan ve baskanin yoklugunda onun yerini alacak iiye, Dairenin
kural olarak devamli liyelerinden birisi olmak zorundadir. Biiyiik Dairenin aldigi
kararlar diger daireler ve idare i¢in baglayicidir.

e) Yiiksek Mahkemeler Ortak Dairesi (Gemeinsamer Senat
obersten Gerichtshofe)

Federal Anayasasinin 95/3 maddesine gore, yargi igtihatlarinin
birlestirilmesini saglamak iizere, Federal Yiiksek Mahkeme {iyelerinden
olusacak bir Ortak Daire kurulacagi ve konunun ayrintilarinin da federal bir
yasayla diizenlenecegi Ongorillmiistiir. Buna uygun olarak da 1968 tarihinde

™ Erich/Fréhler, s. 5.

BVerwGE 39, 10.

® BVerfG 6, 222; Redeker/von Oertzen, s. 65.

7 BVerwG NJW 1985, s. 2400.

® BKopp, s. 73.

" BVerwG NJW 1985, s. 2402; Kissel, s. 956; Ule, s. 63.
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“Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Birligi Saglamak i¢in Yasa™® (YMKBSY)
(Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten
Gerichtshofe des Bundes) kabul edilmis ve bu yasa geregince de “Yiiksek
Mahkemeler Ortak Dairesi” kurulmustur.

Ortak Daire, Yiiksek Mahkemelerin yarg: kararlar arasindaki aykirilik
ve uyusmazliklarin giderilmesine, ya da igtihadin birlestirilmesine, ya da
degistirilmesine karar verir®’,

Ortak Daire’nin, kararlar arasindaki aykiriligi giderilebilmesi igin
kendisine bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Bagvuruyu yapmasi gereken Daire,
Onceki karara aykir1 karar verecek olan Dairedir. Bagvurudan sonra dava, ortak
Dairenin kararina kadar durdurulur (YMKBSY m.11/2). Yargitay Bassavcisi
hukuki uyusmazlik kendi gorev alami ile ilgiliyse, Ortak Daire bagskani
tarafindan toplantiya ¢agrilir, aksi durumda kendisine sadece sonu¢ hakkinda
bilgi verilir®.

Bir yiiksek mahkeme, kendisinin eski bir kararindan ya da Yiiksek
Mahkeme Kararlarinda Birligi Saglamak Igin ¢ikarilan Yasa’dan énceki diger
yiiksek mahkeme kararlarindan farkli bir karar verecekse Ortak Daire’ye
basvurmaya gerek duymamaktadlrgs. Federal Yiiksek Idare Mahkemesi adma
basvuruyu Biiyiik Daire yapmaktadir.

Ortak Daire, yiikksek mahkemelerde gérev yapan yiiksek hakimlerden
olugmaktadir. Yani, Yiiksek mahkeme baskanlarindan ve bir yiiksek
mahkemenin kararma aykiri karar veren yiiksek mahkeme dairesi ile kendi
kararina aykir1 karar verilen dairelerinin bagkanlarindan ve birer {iyelerinden
olugmaktadir (YMKBSY m.3). Yiiksek Mahkeme bagkanlar1 arasindan en yash
olani, Ortak Dairenin toplantilarma da bagkanlik yapmaktadir (m.5). Esas
hakkindaki kararlar, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile alinir (m.6) ve alinan
karar farkli karar veren Daire i¢in baglayicidir (m.16).

e) Federal Yiiksek idare Mahkemesi Uyeleri
Federal Almanya’da Yiiksek Mahkemelere iiye atanmasi Onemli ve

tartismali konular arasinda yer almaktadir®. “Kim hakim atama hakkina sahipse,
o yargiyl etkileyebilir®™ diisiincesi daha Prusya Krallizi doneminde dile

8 \/om 16.Juni 1968 (BGBI. I s. 661).

81 Hesselberger, s. 320; Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1266.
8 schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1266.

8 BVerwG 66, 359.

8 Stern, s. 399.

8 “Wer ein Richteramt zu vergeben hat, kann dir Rechtsprechung beeinflussen”

Betterman, Karl, August; Die Unabhangigkeit der Gerichte und der gesetzliche
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getirilmistir®®. Prusya Adalet Bakani da, atama yapacak organin ya da gorevlinin
sadece giiglii kisilikle, psikolojik baskilardan kurtulabilecegini ve kendisini
sorumlu hissedecegini, sonucta da atama islevini uygun bir sekilde yerine
getirecegini ifade etmistir® . Mahkemeler kuruldugundan bu yana Almanya’da,
hakimler ya kral veya derebeyi tarafindan dogrudan atanmus, ya da meslek
gruplarimn katilimiyla atanmugtir®,

Yiiksek Mahkemelere iiyelerin atanmasi, Federal Anayasanin 95/2.
maddesinde yer bulmaktadir. Ayrica 1950 tarihli “Yargi¢c Se¢im Yasas1” da bu
konudaki ayrintilart diizenlemistir®. Federal Anayasaya gore yiiksek
mahkemelere hakimlerin atanmasi, yetkili Federal Bakan, ilgili yargi kisminin
konusunda yetkili eyalet bakanlar1 ve aymi sayida Federal Meclis tarafindan
secilen iiyelerden olusan bir “Yargiglar Secim Komisyonu™ tarafindan yerine
getirilmektedir.

Yargi¢ Secim Yasasi 16. maddeden olusan kisa bir yasadir. Yasasinin 1.
maddesi, yiiksek mahkemelerdeki hakimlerin, yetkili Federal Bakan ile
Yargiglar Se¢cim Komisyonunun, hakimleri beraber segecegi ve Cumhurbaskani
tarafindan atanacagin diizenlemistir. Secim ile ilgili toplantilara, hiikiimeti de
temsil eden ilgili Federal Bakan baskanlik etmektedir (m.9/1). ilgili Federal
Bakan secimlerde oy hakkina sahip degil, sadece veto hakkina sahiptir®. Yani,
Secim Komisyonun segtigi adayi, Federal Bakanin onaylamasi gerekiyor,
onaylamazsa Se¢im Komisyonunun tekrar yeni bir adayr se¢mesi
gerekmektedir®. Yiiksek mahkemeler i¢in adaylar Federal Bakan ve Yargiclar
Se¢im Komisyonu tarafindan 6nerilmektedir (m.10/1).

Se¢im Komisyonu eyaletlerin konu ile ilgili eyalet bakanlarindan ve
aymi sayidaki Federal Meclis tarafindan segilen milletvekillerinden
olugmaktadir. Mecliste grubu bulunan partiler, Se¢cim Komisyonunda gorev
yapacak yeterli sayida milletvekilini aday olarak gosteriyorlar, her aday tek tek
oylaniyor ve en fazla oyu alan milletvekilleri Komisyonda goérev yapabilme
hakkina sahip oluyor (m.5/2).

Richter, die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte,
11/2, 1959, s. 523.

8 Stern, s. 399.

% Stern, s. 399.

8  Betterman, s. 523.

% Vom 25.08.1950 (BGBI. S. 368).

% Stern, s. 402; Hesselberger, s. 319.

%1 Schmidt-Bleibtreu/ Klein, s. 1265; Stern, s. 403.
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Yargiglar Se¢im Komisyonu, Yiiksek Mahkemeler de gorev yapacak
hakimleri gizli oyla yapilan seg¢imle se¢cmekte ve en fazla oyu alan adaylar,
Federal Bakanin onaymi da aldiktan sonra, atanmak {izere, Cumhurbagkanina
gonderilmektedir (m.13).

B. Eyalet Yiiksek idare Mahkemeleri
1) Eyalet Yiiksek idare Mahkemelerinin Yapisi

Eyalet Yiiksek Idare Mahkemeleri “orta dereceli” (Mittelinstanz)
mahkemeler olarak eyaletlerde faaliyet gosteren idare mahkemeleridir™. Her
eyalette sadece bir tane Yiiksek idare Mahkemesi bulunmaktadir. Mahkeme ile
ilgili diizenlemeleri her eyalet, “Eyalet idare Mahkeme Kanunu”nda kendisi
yapmaktadir®™. Federal idare Mahkemesi Kanununa aykirn olmadigi siirece,
eyaletler bu mahkemelerin yapisini, gérevlerini, isleyisini, baskan ve tyelerinin
atanmasini Eyalet Idare Mahkeme Kanunlarinda serbestge
diizenleyebilmektedirler.

Federal idare Mahkemesi Kanunun 9/1. maddesine gére, eyalet yiiksek
idare mahkemeleri bir baskan, daire bagkanlar1 ve yeterli sayida hakimden ve
hakimlerin gérev yapacaklar: yeterli sayida daireden olusmaktadir (m.12/1).

Federal Yiiksek Idare Mahkemesinde oldugu gibi, Eyalet Yiiksek Idare
Mahkemelerinde de ayrica bir biiyiikk daire bulunmaktadir. Federal Idare
Mahkemesi Kanunun 11. maddesinde Federal Yiiksek Idare Mahkemesi icin
ongoriilen diizenlemeler, eyalet diizeyinde kaldig1 siirece Eyalet Yiiksek Idare
Mahkemelerinde kurulan biiyiik daireler i¢in de gegerlidir (m.12/1). Burada da
biiyiik daireler, eyalet idare mahkemeleri kararlari arasindaki farkliliklarin
giderilmesi ve eyalet diizeyinde yeni hukuk yaratilmasi gibi gérevleri yerine
getirmektedir®. Daireler ii¢ hakimle karar verir, ayrica eyalet yasalari, iki fahri
hakimin de dairelerde gorev yapmasini 6ngorebilir (m.9/3). Eyalet meclisleri,
biiyiik daireler ile ilgili yeni kararlar alabilirler (m.9/3).

2) Eyalet Yiiksek idare Mahkemelerinin Gorevleri

Eyalet Yiiksek idare Mahkemeleri, bir taraftan idare mahkemelerinin
verdigi kararlara karsi ilgili Yasada belirtilen durumlarda bir {ist derece
mahkemesi olarak gorev yaparken, diger yandan da ilk derece mahkemesi
olarak gorev yapmaktadir. Yiiksek Idare Mahkemelerin bir iist derece
mahkemesi olarak gérev yapmasi Federal Idari Mahkemeler Kanunun 46.

% Hufen, s. 56; Tettinger/Wahrendorf, s. 29.

% Omegin, Berlin Idare Mahkemesi Kanunu (Gesetz zur Ausfiilhrung der

Verwaltungsgerichtsordnung)
% Redeker/von Oertzen, s. 68; Tettinger/Wahrendorf, s. 31.
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maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ilk dereceli idare mahkemelerinin
kararlarma karsi;

1)istinaf yoluna (Berufung gegen Urteile des Verwaltungsgerichts)
(m.46/1),

2)itiraz  yoluna (Beschwerde gegen andere Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts) (m.46/2) ve

3)temyiz yoluna (Revision gegen urteile des Verwaltungsgerichts)
(m.46/3) bagvurulmaktadir.

Yiiksek idare mahkemelerin, ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi
konular Federal Idare Mahkemeleri Kanunun 48. maddenin 1. fikrasinda 9 bent
halinde ve ayrica 2. fikrada sayma yoluyla diizenlenmistir. Bunlara 6rnek olarak,
Atom Yasasinin 7 ve 9. maddelerinde belirtilen atom enerjisi tireten tesislerin
kurulmasi, isletilmesi, genigletilmesi konusunda ¢ikan uyusmazliklar, Atom
Yasasinin 7 ve 9. maddeleri disinda kalan niikleer enerji iireten tesislerin
yeniden diizenlenmesi konusundaki uyusmaliklar ve elektrik santrallerinin
kurulmast, igletilmesi ve yenilenmesi ile ilgili uyugmazliklar verilebilir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, Insaat Kanununa dayanilarak yapilan
tiiztiklerin (Satzungen) ve aynit Kanunun 246/2 maddesine dayanilarak yapilan
kararnamelerin (Rechtsverordnungen) “gecerliliklerini” de denetlemektedir
(m.47/1). Bunlarin eyalet anayasa hukukuna uygunlugunu denetlemek ise eyalet
anayasa mahkemelerinin gorevine girmektedir (m.47/3). Ayrica eyalet yiiksek
idari makamlarin, Dernekler Yasasi geregince dernek kapatma Kkararlarna
karsida, yiiksek idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesi olarak goérev
yapmaktadir (m.48/2).

3) Eyalet Yiiksek idare Mahkemeleri Uyeleri

Yiiksek idare  mahkemeleri bir bagkan, yiikksek mahkeme daire
baskanlarindan ve yeterli sayida hakimlerden olusmaktadir (AIMK. m.10).
Ancak eyaletler, yasayla farkli sayida yasal hakim 6ngérebilecegi gibi, fahri
hakimde gorevlendirebilmektedirler (m.10/3). Eyalet yiiksek idare
mahkemelerinde ii¢ ¢esit hakim gbrev yapmaktadir. Bunlar; 6miir boyu atanmis
asil hakimler (Richter auf Lebenszeit) (m.15), ek gorevli hakimler (Richter im
Nebenamt) (m.16) ve fahri hakimlerdir (Ehrenamtliche Richter)(AIMK.m.19).

a) Omiir Boyu Gérev Yapacak Asil Hakimleri

Federal Hakimler Kanunun 5. maddesine goére ancak iiniversitelerde
hukuk egitimi almus, birinci ve ikinci devlet sinavlarinda® (Staatspriifung)

% Almanya’da hukuk fakiiltesi mezunu &grencilerin, hukuk diplomas: alabilmeleri

icin bu sinavlarin ikisini de bagarmalar1 gerekmektedir. Her 6grenci basarisizlik
durumlarinda; eger fakiilteyi zamaninda bitirirse {ig, ge¢ bitirirse iki kez tekrar
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yeterli not almis hukukgular asil hakim olarak gorev yapabilmektedirler. Ayrica
hakim adaylarin yeterli derecede bir yabanci dile sahip olduklarini da bir belge
ile ispat etmeleri gerekmektedir (5a/2).

b) Ek Gorevli Hakimler

Omiir boyu gérev yapacak asil hakimlerin goreve almmasi ve
atanmalari, Federal ve Eyalet Hakim Kanunlarinda yer alirken, ek gorevli
hakimlerden Federal Hakimler Kanununda hi¢ bahsedilmemistir. Ancak
bunlarin atanmasini engelleyen bir diizenlemeye de gidilmemistir.

Ek gorevli hakimler, ilk dereceli idare mahkemelerinde ve eyalet
yilksek idare mahkemelerinde gorev yapabilirken, Federal Yiiksek Idare
Mahkemesinde bu miimkiin olmamaktadir®. Ek gorevli hakim olarak ancak, bir
baska mahkeme de dmiir boyu gorev yapan asil hakimler ile hukuk egitimi veren
profesorler gorev yapabilmektedir. Boylece bir hukuki uyusmalik konusunda
karar verilirken, teori ve pratik tecriibeler birlestirilerek en iyi karara varmak
amaglanmaktadir®’.

Ek gorevli hakim olarak atanan kisiler, en az iki yil, en ¢ok da diger
meslekleri sona erinceye kadar mahkemede gorev yapabilmektedirler (m.16).
Asil gorevlerinden bir sekilde ayrilmis ya da emekli olmus hukuk profesorleri ve
hakimler ek gorevli hakim olarak atanamamaktadirlar®™. Bunlar gegici bir siire
icin dahi asil gérevlerinden ayrilmis da olsalar yine de mahkemelere ek goérevli
hakim olarak atanmalar1 imkansizdir (AHK.m.35). Ek gorevli hakimlerde, 6miir
boyu atanmig asil hakimler gibi yargiclik statlisiine sahiptirler, dolayisiyla
Federal Anayasanin 97. maddesinde diizenlenen hakimlere taninan
giivencelerden yararlanmaktadirlar®.

Yiiksek idare mahkemelerinde gorev yapacak hakimlerin bu
gorevlere atanmalar1 konusunda eyaletler arasinda farkliliklar gozlenmektedir.

smava girme hakkina sahiptir. Sinavlarda basarisiz olan 6grenciler, hukuk
egitimi almig olmalarina ragmen diplomaya sahip olamamaktadirlar. Dolayisiyla
avukat, hakim savct ya da noter gibi hukuk fakiiltesi mezunlarimin icra ettikleri
meslekleri yerine getirememektedirler. 2004 yilinda 1138 hukuk fakiiltesi
mezunu, Berlin’de birinci hukuk devlet sinavina katildi; 786 6grenci bu siavi
kazand1 (=69,1%). http://www.jurablogs.com/de/ergebnisse-der-ersten-
juristischen-staatsexamen-in-berlin

% Hufen, s. 58; Redeker/von Oertzen, s. 87.
" Hufen, s. 58; Redeker/von Oertzen, s. 87.
% Erich Eyermann/Ludwig Frohler, Rn. 2.
% BVerfG 48 316f.
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Bazi eyaletlerloo, Federal Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerin atanmasinda oldugu

gibi, yetkili eyalet bakani ve aymi sayida eyalet meclisi tarafindan secilmis
iiyelerden olusan bir “Yargiclar Secim Komisyonu” ile atama islemini
gergeklestirirken bazi eyaletlerde' ise, yiiksek mahkemede gorev yapacak
hakimler eyalet hiikiimetleri tarafindan atanmaktadir. Berlin’de Berlin
Anayasasinin 69/2 maddesine gore yliksek mahkemelerin bagkanlar1 eyalet
meclisi tarafindan dogrudan secilmektedir.

c) Fahri Hakimler

Idare mahkemelerinde fahri hakimlerde gérev yapmaktadir. Fahri
hakimler, so6zlii yargilamada yargilamanin tamamina katilirken, sozli
yargilamanin olmadigi durumlarda da  sadece karar verme agamasina
katilmaktadirlar. Bunlarda, gérev yaptiklar siirece diger hakimlerle ayn1 hak ve
yetkilere sahiptirler (AIMK. m.19). Eyalet yiiksek idare mahkemelerinde, fahri
hakimin goérev yapabilmesi i¢in ilgili eyalet yasasinin bunu agik¢a 6ngdrmesi
gerekirken, idare mahkemelerinde yargilama asamasinda siirekli fahri hakim
gorev yapmaktad1r102.

Fahri hakimlerde diger hakimler gibi bagimsiz olup ancak yasayla
baglidirlar. Bunlara da, hakimlik gorevi icra ettikleri siirece, herhangi bir emir
ve talimat verilemedigi gibi, devlet memuru muamelesi de yapilamaz® ?,

Durugmalarda, mahkeme baskanlari, fahri hakimlerin talepleri iizerine,
dava konusu olaym aydinlatilmasi i¢in “yararli sorular” (sachdienliche Fragen)
sormalarina izin verebildikleri gibi (AIMK.m.104/2), fahri hakimler de tanik
dinlenmesi ya da bilir kisi atanmasi talebinde (AIMK. m.98) bulunabilirler.
Bununla beraber fahri hakimler, hem kararin yazilma asamasina katilamadiklar
gibi hem de karari altina imza da atamazlar'®*. Ayrica mahkeme baskani, karar
tasarisini (Urteilsentwurf) tamamlama gdrevini fahri hakimlere tevdi edemez™®.

Fahri hakimler de gorevlerini yaparken ya da gorevleri sona erdikten
sonra, bir takim kurallara uymak zorundadirlar. Anayasa ve yasalara bagl
kalarak, vicdanlarina uyarak (nach bestem Wissen und Gewissen), hatir goniil
bilmeyerek (ohne Ansehen der Person) karar vermeli boylece gergege ve adalete
hizmet etmelidirler (AHK. m. 45/3). Goreve yemin ederek baslamalar1 gerektigi
gibi (AHK.m.45), zamaninda durusmalarda da bulunmak zorundadirlar (AHK.

100 Baden-Wiirttember, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen ve Schleswig-Holstein.

Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz ve Saarland.
Hufen, s. 59; Redeker/von Oertzen, s. 91.

Erich Eyermann/Ludwig Frohler, Rn. 1; Tettinger/Wahrendorf, s. 32.

104 BVerwG 4, 272.

105 Redeker/von Oertzen, s. 90.

101

102
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m.33). Eger mahkemenin bulundugu bdlgeden baska yere tasmirlarsa bunu
hemen mahkeme baskanina bildirerek, gorevlerinden ayrilmak zorundadirlar
(AHK. m.24/3). Fahri hakimler de gorev siireleri bittikten sonra, katildiklar
durusmalarla ilgili bilgileri agiklayamazlar (AHK.m.45/1). Ayrica fahri hakimler
hizmet icinde ve disinda kendi itibarlarini, gérev ve haysiyetlerini zedeleyici
davranislarda da bulunamazlar'®.

Fahri hakimler goreve iliskin sorumluluklarin1 yerine getirmezlerse,
para cezasina mahkum edilmektedirler. Ayrica degisik faaliyetleri sonucunda bir
zarar olusmussa bu zarar1 da kendileri karsilamaktadir (AIMK. m.33). Agir
surette gdrevlerini ihlal ederlerse, gérevden de uzaklastiriimaktadirlar (AIMK.
m.24).

Fahri hakim olabilmek i¢in Alman vatandasi olmak, otuz yasim
tamamlamis olmak ve bu goreve secilmeden dnce gorev yapacagi mahkemenin
sorumluluk bélgesinde ikamet etmis olmak gerekmektedir (AIMK. m. 20).
Federal ya da eyalet ya da Avrupa parlamentosuna se¢ilmis milletvekilleri,
kamu kurumlarinda fahri olarak ¢aligmayan asil gérevliler, hakimler, asker ve
subaylar, avukatlar, noterler, yabanci hukuku icra eden kisiler fahri hakim olarak
mahkemelerde gérev yapamazlar (AIMK.m.22). Yerine getirdikleri hizmetlerin
ozelligi geregi de, din adamlari, doktorlar, hemsire ve hasta bakicilari, daha
onceden sekiz yil bir idare mahkemesinde fahri hakimlik yapmus kisiler,
eczacilar ve atmis bes yasini tamamlamis kisiler de fahri hakim olarak gorev
yapamamaktadir (AIMK.m.23).

“Agir 6zel durumlarin” varligr halinde fahri hakimler mahkeme
baskanhigina bagvurarak gorevlerinden ayrilabilmektedir (AIMK.m.23/2). Agir
6zel durumlara zayif, sakat ve hasta olmak, ¢ok gocuklu ailelerde anneler
(Miittern mit kinderreichen Familien), meslegi geregi yurt digina gitmesi
gerekenler 6rnek verilebilir'®”,

Fahri hakimler, se¢cimle dort yil i¢in goreve gelmektedir. Bunun igin
ilgeler, dort yilda bir “fahri hakimlik aday listesi” yayinlamaktadir. Ancak bu
listenin gegerli olabilmesi i¢in Ilge Temsilciler Kurulu (Vertretungskdrperschaft
des Kreises) iiyelerinin {igte ikisinin oyunun almmasi zorunludur. Gerekli oyu
alan liste, fahri hakimlerin gorev yapacagi ilgili mahkemeye gonderilmektedir
(AIMK.m.28). Mahkeme baskani, eyalet hiikiimeti tarafindan atanan bir kamu
gorevlisi ve “yedi giivenilir kisi”den olusan se¢im kurulunu toplantiya ¢agirarak
gerekli sayida fahri hakimin goreve atanmasim saglanmaktadir (AIMK.m.26).

Yedi giivenilir kisi ya eyalet parlamentosu tarafindan dogrudan
secilmekte, ya da parlamentonun olusturacagt komisyon tarafindan

106 Redeker/von Oertzen, s. 90.
197 Kohler, Andreas , Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 1960, s.150
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secilmektedir. Eyalet yasalari bu konuda farkli bir diizenlemeye de
gidebilmektedir (AIMK.m. 26).

Fahri hakimler, “Fahri Hakimler Ucret Yasas1” (Gesetz iiber die
Entschddigung der ehrenamtlichen Richter) geregince yaptiklar1 hizmet
karsiliginda belli iicrete tabi tutulmaktadir.

C. idare Mahkemeleri
1) idare Mahkemelerinin Yapisi

Alman Idare Mahkemeleri Kanunun 3. maddesinde, eyaletlerde
kurulmasi 6ngoriilen idare mahkemeleri, idari yargi alaninin ilk derece idare
mahkemeleridir. Yasalarla baska yargi yerlerinin gorev alanmna girmeyen idari
uyusmazliklara karsi agilacak idari davalar, idare mahkemelerince karara
baglanir (AIMK.m.45).

Idare mahkemelerinin kurulmasi, eyalet yiiksek idare mahkemelerinde
oldugu gibi eyaletlerin yetki alnina giren bir konudur. Bu nedenle bu konudaki
diizenlemeler eyalet meclisleri tarafindan Eyalet idare Mahkeme Kanunlarinda
yapllmlstlrlog.

Idare mahkemeleri, kamu gérevlilerinin islemlerine ve eylemlerine
kars1 acilacak idari davalari karara baglamaktadir. Ancak Is Bulma Kurumunun
gorev alani ile ilgili uyusmaliklar ile, (Bundesagentur fiir Arbeit), emeklilik ve
sosyal dairelerin yerine getirdikleri sosyal hizmetlere iliskin konularda idare
mahkemeleri degil, sosyal mahkemeler gorevli mahkemeler olarak yer
almaktadir. Sosyal yardimlar konusunda da 2005 yilinda yapilan degisiklikle
artik idare mahkemeler gorevli degildir.

Idare mahkemeleri, bir baskan, daire baskanlarindan ve yeterli sayida
hakimden olusmaktadir (AIMK.m.3/1). Idare mahkemelerinde de yine yeterli
sayida degisik idari uyusmaliklarda gorevli daireler kurulmustur'®. idare
mahkemelerinde de daireler, Alman Mahkemeleri Teskilati Hakkinda Kanunun
4 ve 2le maddelerinde diizenlenen idari mahkemelerin 6zerkligi ilkesi
geregince, mahkeme baskanhig1 organi tarafindan kurulmaktadir. Idare
mahkemelerinde, hangi hakimin, hangi dairede gorev yapacagina ve yine
dairelerde kag tane hakimin gorev yapacagma mahkeme baskanligi tarafindan
karar verilmektedir™®. Ancak daire kurulabilmesi i¢in yeterli kadronun Szellikle
daire baskani i¢in bulunmasi gerekmektedir'™'. idare mahkemelerinde ayrica

108 Hyfen, s. 56; Redeker/von Oertzen, s. 67.

19 Redeker/von Oertzen, s. 67; Tettinger/Wahrendorf, s. 31.
19 Kopp, s. 54; Redeker/von Oertzen, s. 68.
11 Redeker/von Oertzen, s. 56.
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disiplin hukuku, tahkim ve kamu hizmetlerinde ¢alisan gorevlilerin temsilcileri
ile ilgili ihtisas daireleri de kurulmaktadir.

Idare mahkemelerinde kurulan dairelerde ii¢ asil hakim ve iki fahri
hakim gorev yapmaktadir. Ancak fahri hakimler, sadece s6zlii durugmalara
katilabilmektedir (AIMK.m.5/3). Fahri hakimlerin yargilama faaliyetlerine
katilmalar1 ile, yargi organlarinin halka yakinlagsmasi amaglanmaktadir*?,
Ayrica hukuk egitimi almig hakimi, meslekten olmayan kisi ile tartigmaya
zorlayarak, hakimlerin soyut, yasamdan uzak kararlar vermeleri ya da adalet

arayan kisilerin anlayamayacagi hukuki kararlar vermeleri engellenmektedirlls.

2) idare Mahkemelerinin Gorev ve Yetkileri

Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, idare mahkemelerinin sorumlu
oldugu alanlar1 belirlerken, “konu yoniinden yetki” ve “yer yoniinden yetki”
olmak tizere ikili bir ayirima gitmistir. Buna iliskin olarak 45. madde de, idare
mahkemelerinin konu yoniinden yetki alanlar1 diizenlenirken, 52. maddede de
yer yoniinden yetki alanlar dﬁzenlenmistirm.

45. madde, yasalarla bagka yargi yerlerinin gorev alanina girmeyen idari
uyusmazliklari, idari yargi alanmin ilk derce mahkemeleri olarak idare
mahkemelerinin karara baglaglacaglm ongdrmiistiir. Yani idare mahkemeleri
genel gorevli mahkemelerdir'™.

52 . madde ise, idare mahkemelerinin yer yoniinden yetkili oldugu
alanlarin neler oldugunu agik¢a saymis ve simirlandirmustir. Bu durumda, artik,
eyaletler yeni yasa ile ya da aralarinda yapacaklar1 anlagmalarla idare
mahkemelerinin yer yoniinden yetkili oldugu alanlar1 degistiremeyecekleri gibi
yeni gorevlerde yiikleyemeyeceklerdir''®.

52. maddeye gore idare mahkemelerinin yetkileri:

1) Tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasindan veya bunlara
bagli her tiirlii haklara iligkin idari davalarda yetkili mahkeme, tagimmaz
mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.

2) Idari islemlere kars1 iptal davalarinda (Anfechtungsklage), idari
islemi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir. Ayni
durum tam yargi davalari iginde gecerlidir. Aziil Yasasinin uygulanmasinda
c¢ikan uyusmazliklarda ise, kisinin ikametgahinin bulundugu yer idare

112

Kopp, s. 53.

Kopp, s. 53.

114 Kopp, s. 458; Redeker/von Oertzen, s. 247.
15 Hufen, 5.52; Redeker/von Oertzen, s. 288.
118 BVerfG, DVBI 1974, s. 633.

113
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mahkemesi yetkilidir. Federal Almanya’nin diplomatik ve konsolosluk
temsilcilikleri ile ilgili uyusmazliklarda, Federal Devlete karsi dava agildiginda
Federal Hiikiimetin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

3) Bir ve dordiince fikralar hari¢ olmak ftizere diger biitiin iptal
davalarinda, idari islemin yapildig1 yer idare mahkemesi yetkilidir. Idari islemi
yapan kamu gorevlisinin bulundugu yer, birden fazla idare mahkemesinin yetki
alanin1 kapsiyorsa, idari igsleme karsi dava acan kiginin ikametgahinin bulundugu
yer idare mahkemesi yetkilidir.

4) Kamu tiizel kisilerine ve kamu gorevlilerine karsi agilacak idari
davalarda, davacinin ikametgahinin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.
Eger davaci, idari islemi yapan kamu gorevlisinin yetkili oldugu bolge icinde
ikametgaha sahip degilse, bu durumda idari islemi yapan kamu gorevlisinin
ikametgahinin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

5) Diger idari uyusmazlik durumlarinda davalinin bulundugu yer idare
mahkemesi genel yetkili idare mahkemesidir.

52. madde genel ve dzel yetki kurali ayirimma gitmektedir. ik dort
fikra, 0Ozel yetki kuralini koyarken, 5. fikra genel yetki kuralin
ongormektedir™’. Tekrar etmek gerekirse, birinci fikraya gore, dava konusu
tasinmaz mallarla ilgili her tiirli idari davalarda yetkili mahkeme, taginmaz
malin bulundugu yer idare mahkemesidir. Ikinci ve {igiincii fikralar iptal ve tam
yargi davalarinda yetkili mahkemeleri gostermistir. Dordiincii fikra ise kamu
gorevlileri ile ilgili idari davalarda, yetkili idari yargi yerinin, davacinin
ikametgah adresinin bulundugu yer idare mahkemesi, eger, davaci, idari islemi
yapan kamu gorevlisinin, yetkili oldugu bolge disinda ikamet adresine sahipse
bu durumda, kamu goérevlisinin ikametgahmin bulundugu yer idare
mahkemesinin yetkili oldugu diizenlemistir. Besinci fikrada ise genel yetki
kurali diizenlenmis, ustte belirtilen hukuki idari uyusmazliklar disinda kalan
diger uyusmazliklar da, davalmin simdiki ya da eski ikametgah adresinin
bulundugu yer idare mahkemesi yetkili olmaktadir™®.

Iptal davalarinda yetkili mahkeme iki ve {iglincii fikralarda
diizenlenirken, tam yargi davalar i¢inde aymi diizenlemelerin gecerli oldugu
acikca kabul edilmistir. Iptal davalarinda, idare mahkemelerinin yetkileri
konusundaki diizenlemelere gore; asil davali taraf, idari islemi yapan kamu
gorevlisidir. Kamu gorevlisinin ¢alistigi idare ise, davaya miidahil (Beteiligte)
olabilmektedir'*®.

17 Kopp, s. 580; Redeker/von Oertzen, s. 346.
18 Kopp, s. 581; Redeker/von Oertzen, s. 352.
19 BVerwG 9, 172.
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3) Gorev ve Yetki Uyusmazhklar

Idari yargida gérev ve yetki sorunu ancak idare mahkemeleri arasinda
s0z konusu olabilmektedir. Gorev ve yetki uyusmazligin giderilmesi konusu,
Alman Idari Mahkemeler Kanunun 53. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“gorev ve yetki uyusmazligt c¢iktiginda bir iist mahkeme bu uyusmazligin
giderilmesinde yetkilidir” (m.53/1). Ayn1 eyalette bulunan idare mahkemeleri
arasinda ortaya cikan gorev ve yetki uyusmazligimi eyalet yiiksek idare
mahkemesi, farkli eyalet idare mahkemeleri ile yiiksek idare mahkemeleri
arasinda cikan gorev ve yetki uyusmazhigini da Federal Yiiksek Idare
Mahkemesi ¢dzmekle yetkilidir'?.

Idare mahkemeleri dogrudan kendileri, ya da davanin taraflari bir iist
mahkemeye gorev ve yetki uyusmazligi i¢in basvuruda bulunabilirler (m.53/3).
Ust mahkemelerin gérev ve yetki uyusmazligini ¢ozen kararlari kesindir*?!. Bu
nedenle, list idare mahkemesince gorevli veya yetkili goriiliip, dosyanin
kendisine gonderildigi alt derece idare mahkemesi davaya bakmak zorunda
oldugu gibi, yeniden gorevsizlik ya da yetkisizlik karar1 da veremez'*,

SONUC

Federal Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen, “bir kamu giicii
tarafindan, haklari ihlal edilmis olan herhangi bir sahsa yarg1 yolu aciktir” kurali
geregince, idarenin yaptig1 biitiin idari islemlerin hukuka uygunlugu, adli
mahkemelerden ayri olarak kurulan, idare mahkemeleri tarafindan objektif
hukuka uygun olarak denetlenmektedir. Ayrica 17. Yizyilda gegerli olan ve
“olaganiistii yargilama” (auBerordentliche Gerichtsbarkeit) olarak adlandirilan
sisteme gore, idare mahkemeleri islevlerini devlet memurlar araciligiyla yerine
getirirken'”®, bunun yerine, bugiin “yargi yetkisi hakimlere aittir> kuralin
getiren Federal Anayasa’nin 92. ve hakimlerin bagimsizligini diizenleyen 97.
maddeleri kabul edilmistir.

Ancak bununla beraber Federatif yapisindan dolayr idari yargi,
(Verwaltungsgerichtsbarkeit) eyaletler arasinda g¢esitlilik gostermektedir. Bu
cesitlilige ragmen idari yarginin gelisiminde biitiin eyaletlerde belli temel
sorular 6n planda tutulmustur. Bunlar'®;

1) Idarenin her tiirlii eylem ve faaliyetleri yargi denetimi altina almacak
midir? Yoksa bunlarin istisnalar1 olmal midir?

20 Kopp, s. 587; Redeker/von Oertzen, s. 354.

121 Redeker/von OQertzen, s. 255.

122 Eyermann/Frohler, Rn. 14; Redeker/von Oertzen, s. 355.
123 Achterberg, s. 49; Maurer, s. 13.

124 Hufen, s. 25.
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2) Yargi denetimi, adliye mahkemeleri tarafindan mi1 yoksa, idari
mahkemeleri tarafindan mi1 yerine getirilmelidir?

3) Yargisal denetimde “objektif hukuk”a uygunluk mu 6n planda
tutulmali, yoksa “siibjektif haklar” m1 korunmalidir?

Bugiin i¢in artik bu gibi sorular ¢ok da fazla sorulmamaktadir. Bu
sorulardan daha 6nemli olarak; her gecen giin artan idari davalarin sayisi, idari
yargida kriz sinyallerine sebep olmaktadir'®. Ciinkii artan dava sayis1
(Massenverfahren), hukuki sorunlarin birikmesine sonra da durusmalarin
uzamasina sebep olmaktadir. Bu da hukuka olan giiveni sarstig1 gibi, ortaya
¢oziilmesi gereken yeni hukuki sorunlar da ¢ikartmaktadir'®. Federal Yiiksek
Idari Mahkemesi’de, bir ¢ok kararinda agik¢a bu sorunlara deginerek “etkin
hukuki korunmanin ancak uygun bir zaman (in angemessener Zeit) i¢inde”
gerceklestirilebilecegini belirtmistir*?’.

Idari yarginin is yiikiiniin azaltilmasi uzun zamandir tartisilmaktadir. Bu
konuda, yeni idare mahkemelerinin kurulmas: ya da mevcutlarin imkanlarinin
iyilestirilmesi gibi diisiinceler disinda, yasama organmin durusma tarihlerinin
hizlandirilmas: i¢in mahkemelere baski yapan diizenlemeleri de goze
(;arpmaktadlrlzg. Bunlara; “izin Verme Yé6nteminin Hizlandirilmas: Kanunu'*®
(das Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigunugsverfahren) ya da “Idari
Mahkemeler Kanunun ve Diger Kanunlarin Degistirilmesi Igin Altinci
Kanun®*® (das Sechtste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsordnung und
anderer Gesetze) gibi kanunlar 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu diizenlemeler,
Idari Yargilama Usulii Kanunun temel esaslarini ve sistematigini etkiledigi icin
elestirilmistir™".

Bunlardan bagka, 1993 yilinda belli hukuki uyusmazliklarin, idare
mahkemesi hakimlerinden birisi tarafindan ¢dziimlenmesi (AIMK m.6)
(Kammerprinzip) kurall getirilmistir'™™.  Ayrica eyalet yiiksek idare
mahkemelerinin gorev alanlar1 genisletilmis (AIMK.m.48) ve bu mahkemelerde
belli hukuki uyusmazliklarda is bolimii yapilmasi yoluna gidilmistir133.

125 Hufen, s. 37.

126 Hufen, s. 38.

127 BVerfG 55, 349 (369); 60, 253 (269).

128 Hufen, s. 38.

129 vom 12. Sebtember 1996; BGBI. I. s. 1354.
%0 \/om 1. November 1996; BGBI. I. 5. 1629.
31 Hufen, s. 42

132 Redeker/von Oertzen, s. 70.

133 Redeker/von Oertzen, s. 321.
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2547 SAYILI YUKSEKOGRETIM KANUNU’NUN 35.
MADDESININ GETIRDiGi DUZENLEME VE BU DUZENLEMENIN
UYGULANMASINDAN DOGAN SORUNLAR

Dr. M. Savas BAYINDIR"

OZET

Bu caligmada arastirma gorevlilerinin hukuki statiisii ile bunlarin 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. madde kapsaminda bir {iniversiteden bir
baska {iniversiteye gonderilmeleri ele almmistir. Bu madde kapsaminda
gorevlendirilen arastirma gorevlilerinin mecburi hizmet yiikiimliikleri ile
kendilerine imzalatilan senetler ile bunlardan dogan uyusmazliklar bu ¢aligmada
irdelenmeye calisilmigtir.

ANAHTAR KELiMELER: Aragtirma Gorevlisi, Yiiksekogretim
Kanunu, Mecburi hizmet, Universite, Yiiksekdgretim Kurulu

THE ARTICLE 35 OF ACT OF HIGHER EDUCATION (NO.
2547) AND PROBLEMS DERIVED FROM THIS ARTICLE’S
APPLICATION

ABSTRACT

This study deals with legal status of research assistants and their
transfer from a university to another university within the context of article 35 of
Act of Higher Education (No. 2547). In addition, any conflict that may arise
from compulsory services that have to be carried out by the research assistants
that are subject to article 35 and also any conflict that may arise from their
contractual liability for these compulsory services are examined.

KEYWORDS: Research Assistant, Act of Higher Education,
Compulsory service, University, Councel of Higher Education.

1- Giris

Bu caligmanin konusu 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35.
maddesine 1983 yilinda 2880 Sayili Kanun ile eklenen fikralar kapsaminda
Ogretim eleman1 yetistirilmesi amaciyla iniversitelerin arastirma gorevlisi
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2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. Maddesinin Getirdigi Diizenleme

kadrolarinin, aragtirma veya doktora calismasi yaptirmak tiizere baska bir
iiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca gecici olarak tahsis edilmeleridir. 35.
maddeye gore bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik
payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine
donerler. Yurt i¢ci veya yurt disinda yetistirilen Ogretim elemanlari, genel
hiikkiimlere gore bagli olduklart yiiksekogretim kurumlarinda mecburi
hizmetlerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu yikiimliligii yerine
getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilmez. Ozel kanunlarla
getirilen mecburi hizmet ¢aligsmalar1 bu hiikiim digindadir.

Anayasanin 130/3 hiikmii, tniversitelerin iilke sathinda dengeli bir
bicimde yayilmasi gerekliligini, 131/1 hiikmii ise yiiksekogretim kurumlarinin
Ogretimini planlamak, diizenlemek, yOnetmek, denetlemek, yiiksekdgretim
kurumlarindaki  egitim-6gretim  ve  bilimsel arastirma  faaliyetlerini
yonlendirmek; iiniversitelerin gelismesini ve kaynaklarin etkili bir bigimde
kullanilmasini saglamak ve dgretim elemanlarinin yetistirilmesi igin planlama
yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulmasini 6ngérmektedir.

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun “ana ilkeler” baslikli 5/h
hiikmii, “ziniversitelerin gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi ve biitiin yurda
yayginlagtirdmas1 amacwma yonelik olarak yenilerinin acilmasi, Ogretim
elemanlarmin yurt icinde ve disinda yetistivilmeleri ve géreviendirilmelerini”
7/a hikmii Yiiksekogretim Kurulu’nun gorevleri arasinda “yiiksekogretim
alanlarmn ihtiya¢ duydugu ogretim elemanlarinin yurt icinde ve yurt disinda
yetisgtivilmesini”; 7/b hikmii ise “Yiiksekogretim kurumlart arasinda bu
Kanunda belirlenen amag, ilke ve hedefler dogrultusunda birlestirici,
biitiinlestirici, siirekli, ahenkli ve gelistirici isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasmi”; 7/n hilkmii ise “gerektiginde yeni kurulan veya gelismekte olan
tiniversitelere gelismis iiniversitelerin egitim - Ogretim ve eleman yetigtirme
alanlarmda yapacagr katkiyr  gerceklestirmek icin  gelismis iiniversiteleri
goreviendirmek ve bu konudaki uygulama esaslarini  tespit etmeyi”
diizenlemektedir.

Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesi liniversitelere “kendilerinin ve
yeni kurulmus ve kurulacak diger yiiksekogretim kurumlarmmin ihtiyact icin yurt
icinde ve disinda, kalkinma plam ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim
Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore ogretim elemani yetistirme”
gorev ve amacini vermektedir.

Anayasa ve kanun hiikiimlerinden anlasilacag: lizere kanun koyucunun
amact Ogretim elemanlarinin ve dolayisiyla {iniversitelerin iilke genelinde
gelistirilmelerini saglamak ve siirdiirmektir.

Halen, Tiirkiye’de tniversitelerin bircogu yeterli Ogretim elemant
yoklugundan ve “gelismekte olan iiniversite” sayildigindan, temel gorevi
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olmasma karsmn, kismen veya tamamen lisansiistii egitim verememektedir. Bu
nedenle Ogretim elemani acigmi kapatmak ve gelismisligi saglamak adma
gelismekte olan {iniversitelerin arastirma gorevlileri lisansiistii egitim gérmek
amactyla “gelismis tiniversite”lere yani lisansiistii egitim veren {iniversitelere
master ve doktora yapmak amaciyla kadrolariyla birlikte gonderilmektedir. Bu
durum Yiksekogretim Kanunu’nun 35/2 hikkmiinde “dgretim elemam
yetistirilmesi amacryla itiniversitelerin arastirma gérevlisi kadrolari, arastirma
veya doktora ¢calismalar: yaptirmak iizere bagka bir iiniversiteye, Yiiksekogretim
Kurulunca gecgici olarak tahsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik
veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte
kendi iiniversitelerine donerler” seklinde diizenlenmektedir.

35. madde uyarinca “gelismis {iniversite”lere gonderilen arastirma
gorevlilerinin master ve doktoralarini tamamladiktan sonra eski iiniversitelerine
donmeme ihtimaline kars1 bir 6nlem alinmistir. 35/3 hikkmiine goére “yurt ici
veya yurt disinda yetistivilen 6gretim elemanlari, genel hiikiimlere gore bagl
olduklar yiiksekogretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek
zorundadwlar. Bu  yiikiimliiliigii  yerine  getirmeyenlere,  yiiksekogretim
kurumlarinda gorev verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mechuri hizmet
calismalart bu hiikiim digindadir.”

Uygulamada, bir bagka iiniversiteye bu madde kapsaminda gonderilen
arastirma gorevlilerinden bazilar1 c¢esitli sebeplerle master veya doktora
egitimlerini tamamlayamamakta veya tamamlasa bile eski iiniversitelerine
donmemektedirler. Bu nedenle iiniversiteler ve arastirma gorevlileri arasinda
karsilikli olarak yargi yerlerine basvurmaya kadar birgok uyusmazlik
dogmaktadir.

2- Arastirma Gorevlisi Statiisii ve Hukuki Durumu

Yiiksekogretim Kanunu, akademik personeli “6gretim elemani” {ist
baslhiginda 6gretim liyeleri (profesor, dogent ve yardimci dogentler), dgretim
gorevlileri, okutmanlar ve dgretim yardimcilar1 olmak iizere dort ayn statiide
diizenlemektedir. Ogretim yardimeilar1 da yiiksekdgretim kurumlarinda belirli
stireler i¢in gorevlendirilen, egitim-6gretim planlamacilari, uzmanlar, ¢eviriciler
ve aragtirma gorevlileri olmak iizere dort ayr alt statiide ele alinmaktadir. Bu
bakimdan arastirma gorevlileri 6gretim elemani ve dar kapsamda &gretim
yardimcisidir.

35. maddenin, bu statiiler iginde sadece arastirma gorevlilerini
diizenledigi ve diger kadro tiirlerini kapsamadigi goriilmektedir. Danistay da bir
kararinda bu statiiler arasinda ayrinm gozeterek 35. madde uyarinca kadro
naklini isteyen okutman icin “okutman gérevinde olan davacimin, yukarida
antlan Yasa ve Yonetmelik hiikiimleriyle arastirma gérevlilerine taninan
Yiiksekogretim Kurumlarimin ihtiyaci igin, bir iiniversitenin geligmis egitim
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programinda, diger iiniversitelerin elemanlarmin lisansiistii egitim gorme

imkdnlarindan yararlandirma olanag: bulunmadigi” yoniinde karar vermistir.*

Arastirma gorevlileri, Yiiksekdgretim Kanunu’nun 33. maddesine gore,
“viiksekogretim kurumlarmda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde
yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gérevieri yapan ogretim
yardimcilaridwr. Bunlar ilgili anabilim veya anasanat dali baskanlarimin onerisi,
Boliim Baskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin
olumlu goriisii iizerine rektoriin onay: ile arastirma gérevlisi kadrolarina en ¢ok
tic yu siire ile atamirlar; atanma siiresi sonunda gorvevleri kendiliginden sona
erer. Bunlar ayni usulle yeniden atanabilirler.”

Kamu gorevlileri Anayasanin 128. maddesinde dolayli olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiliir . 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4.
maddesi ise “Deviet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu
Kanunun uygulanmasinda memur sayilir” seklindedir.

Universitelerde calisan “6gretim elemanlar1” Anayasanm 128. maddesi
kapsaminda genel idare esaslarina gére2 asli ve siirekli olan kamu hizmetlerini®
yiiriitmekle birlikte Devlet Memurlar1 Kanunu disinda 6zel bir kanun olan 2547
Sayili Kanun’a tabidirler. Bu baglamda arastirma gorevlisi, Anayasaya uygun
olarak genel ve asli kamu hizmetlerini yiirlitmekle birlikte Devlet Memurlari
Kanunu disinda bir istihdam tiirii ile atanmaktadirlar.*

! D.8.D, 27.10.2003 tarih ve E.2003/127, K.2003/4310 sayil karar, Danistay
Bilgi Bankasi.

Giinday’a gore genel idare esaslarindan anlasilmasi gereken, kamu giicii
kullanilarak tek yanli idari iglemler tesis etmek ve idari kararlar almaktir.
GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. baski, 1maj Yayinlart,
Ankara, 2003, s.519.,

Kamu hizmetine iligkin bir goérevin asli ve siirekli olmasindan anlagilmasi
gereken o gorevin bir kadroya baglanmis olmasidir. Bu kadronun icerigi ve
kapsamu bir sézlesme ile degil, genel, nesnel ve kisilik dis1 olarak bir kanunla
belirlenir. Kamu gorevlisi idare tarafindan tesis edilen bir atama islemi ile bu
statii iliskisine sokulur. GUNDAY, s.520.

“Genel idare Esaslar’” ve “asli ve siirekli gorevler” kavramlari i¢in bakiniz:
ASLAN, Onur Ender, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982 Anayasasina
Gore Kamu Personel Rejimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.22 vd.
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Arastirma gorevlileri 6zel bir personel kanununa olan Yiiksekdgretim
Kanunu’na tabidirler. Arastirma gorevlilerinin statiilerini belirlerken dogrudan
Devlet Memurlar1 Kanunu’nu esas almak yanlistir. Bununla birlikte arastirma
gorevlileri bazi yonleri ile Devlet Memurlari Kanunu’ndaki “memur” statiisiine
bazi yonleri ile de “sozlesmeli personel” statiisiine benzemektedirler. Fakat
bunlarin higbiri ile 6zdes degildirler. Ornegin arastirma gérevlileri genel idare
esaslarina gore asli kamu hizmetlerini ytiriitmeleri bakimmdan memurlara, buna
karsin belirli bir siireligine atanmalarindan dolay1 sdzlesmeli personel statiisiine
benzemektedirler.

Arastirma gorevlilerinin  her iki statliye benzer 06zelliklerinin
bulunmasindan dolay1 ortaya bir sorun g¢ikmaktadir. Ciinkii Yiiksekdgretim
Kanunu’nun 62. maddesine gore “iiniversite o6gretim elemanlarimin ozliik
haklart icin bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen hususlar icin Universite
Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda bulunmayan hususlar icin ise
genel hiikiimler uygulanir”. Devlet Memurlar1 Kanunu memurlar ve sézlesmeli
personel i¢in farkli hiikiimler 6ngoérdiigiinden arastirma gorevlileri bakimindan
hangi hiikkiimlerin uygulanacagi tereddiit olusturabilir. Arastirma gorevlilerinin
mecburi hizmet ylikiimliiliiklerine iliskin olarak Yiiksekdgretim Kanunu yeterli
diizenleme icermemektedir. Bu nedenle mecburi hizmet uygulamalarindan
dolayr Devlet Memurlar1 Kanunu’na bagvurdugumuzda bunlara hangi statii
hukukunun uygulanmas: gerektigi dnem arzetmektedir.

Bize gore arastirma gorevlilerine memurlara uygulanan hukuk
uygulanmalidir. Bunun birgok nedeni vardir. Oncelikle, arastirma gorevlileri bir
kadro karsiliginda atanmaktadirlar ve atanmalarinda memurlara iliskin kosul ve
usuller uygulanmaktadir. Buna paralel olarak, siireli de olsa “atama” seklinde
goreve gelmektedirler ve atanma siirelerinin sona ermesi durumunda yeniden
atanmalari olagan sayilmaktadir.’ Arastirma gorevlilerinin bir yili asan
gorevlendirilmelerinde siire smir1 kaldirilmaktadir. Diger yandan, arastirma
gorevlileri tam giin mesaiye tabidiler, baska gorev alamazlar. Bunlara Emekli
Sandig1 Kanunu uygulanir. Arastirma gorevlileri, 6gretim iiyelerine yardimci
olmalar1 nedeniyle bunlarla ayni nitelikte kamu hizmeti gérmektedirler. Nihayet,
mecburi hizmet ylikii yiiklenmeleri dolayistyla uzun yillar (yiiksek lisans ve
doktora siiresi kadar) gorev yapmalarn ve diger kamu tiizelkisiliklerinde
“memur” statiisiine naklen atanabilmeleri nedenleriyle bunlara Devlet

Arastirma gorevlilerinin siire sonunda yeniden atanmalar1 gerektigine iligkin
Danistay kararlar: D.5.D., 20.03.1986 tarih ve E. 1985/621, K.1986/345 sayili
karar. D.5.D, 17.03.1992 tarih ve E.1991/4138, K.1992/648 sayil1 karar. D.8.D.,
07.02.1995 tarih ve E. 1994/2851, K.1995/365 sayili karar. D.5.D., 28.05.1985
tarih ve E.1981/2532, K.1985/1556 sayili karar. D.5.D., 17.12.1986 tarih ve
E.1986/1417, K.1986/1453 sayili karar.
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Memurlar1  Kanunu’ndaki  “memur”  statii  hukukunun  uygulanmasi
gerekmektedir. Tim bu agiklamalardan, aragtirma gorevlisinin bir “memur”
olmadig1 ve fakat bunlara Yiiksekdgretim Kanunu’nda hiikiim bulunmadigi
durumlarda Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda “memur” statii hukukunun
uygulanmasi sonucu ¢ikmaktadir.

3- 35. Madde Kapsaminda Bir Baska Universiteye Ginderilen

Arastirma Gorevlisinin Yiikiimliiliikleri

Arastirma gorevlileri, 35. maddenin 3. fikrasina gore bir bagka
iiniversiteye master veya doktora yapmak {iizere gorevlendirilebilirler. Bu
sekilde gonderilen arastirma gorevlileri genel hiikiimlere gore bagli olduklar
yani gelismekte olan yiiksekdgretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine
getirmek zorundadirlar. Hilkkme goére bu ylkiimliiliigi yerine getirmeyenlere,
yiiksekdgretim kurumlarinda gorev verilmez ve 06zel kanunlarla getirilen
mecburi hizmet ¢alismalar1 bu hiikiim disindadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki iigiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliikler
sadece doktora veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar i¢in
gecerlidir. Gonderildikleri Uiniversitelerde cesitli sebeplerden dolayr doktora
veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alamayanlar i¢in boyle bir
yiikiimliliik 6ngoériillmemistir. Zaten egitimini tamamlayamayanlarin asil
kadrolarinin bulundugu iniversitelere dondiiriilerek istihdam edilmeleri ve bu
kisilerden akademik gorevlerde yararlanilmas: diisiiniilemez. Bu sekilde
egitimini tamamlayamayan arastirma gorevlileri gorevlerinden alinabilmektedir.
Bu konuda ¢ikan uyusmazliklarda Danistay, goreve son verme kararlarini
hukuka uygun bulmaktadir.®

Uyusmazlik, Atatiirk Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Devreler ve Sistemler
Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olan ve doktora yapmak iizere kadrosu
Hacettepe Universitesine gecici olarak tahsis edilen davacinin, doktora
egitiminde basarisiz olmasi nedeniyle kadrosu ile ilisiginin kesilmesine iligkin
islemden kaynaklanmustir. 2547 sayili Yiksekogretim Yasasinin  33/a
maddesinde, arastirma gorevlilerinin ilgili anabilim veya anasanat dali
bagkanlarinin Onerisi, bolim bagkani, dekan, enstitii, yiiksekokul veya
konservatuvar miidiiriiniin olumlu goriisii lizerine Rektoriin onay1 ile aragtirma
gorevlisi kadrolarina en ¢ok ii¢ yil siire ile atanacaklari, atanma siiresi sonunda
gorevin kendiliginden sona erecegi, aynt Yasanin 35. maddesinde ise, 6gretim
elemani yetistirilmesi amaciyla {iniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolarinin,
arastirma veya doktora calismalar1 yaptirmak iizere, baska bir iiniversiteye,
Yiiksekogretim Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilecegi, bu sekilde doktora
veya tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlarin, bu egitim sonunda
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Yiiksekogretim Kurulu, “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Goren Arastrma Gorevlileri Hakkinda Yonetmenlik” adiyla
35. madde kapsaminda bir yonetmelik ¢ikarmistir. Bu yonetmelik 35. madde
dayanak alinarak ¢ikarilmasina karsin 35. madde kapsaminda yer almayan ve bu
maddeye aykiri, mecburi hizmete iliskin hiikiimler igermektedir.

35. madde, s6z konusu arastirma gorevlilerinin gelismekte olan
iiniversitelere geri donerek mecburi hizmetlerini yerine  getirmeleri
zorunlulugunu diizenlemektedir. Mecburi hizmetten kacgilmamasini saglamak
icin de bir yaptinm ongdrmektedir. Bu yaptirnm, gelismekte olan {iniversiteye
donmeyenlere bir bagka iiniversitede gorev verilmemesi yoniindedir.

Buna karsin yonetmelik, 35. madde kapsaminda gorevlendirilen
aragtirma gorevlilerinin geri donmelerini saglamak i¢in kanunda 6ngoriillmedigi
halde bunlardan “mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair
bir taahhiit ve kefalet senedi alvmir” hilkkmiinii getirmektedir. Halbuki kanunun,
geri donmeyen arastirma gorevlileri i¢in 6ngordiigii yaptirnm c¢ok agiktir. Bu

kadrolariyla birlikte kendi iiniversitelerine donecekleri hiikiimlerine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Atatiirk Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
Devreler ve Sistemler Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olan davacinin,
doktora yapmak amaciyla kadrosunun Hacettepe Universitesine gegici olarak
tahsisinin Yiksekogretim Yiriitme Kurulunun 23.6.200 giinlii karar1 ile uygun
bulundugu, doktora 6grenimine baglayan davacinin basarisiz olmasi iizerine,
Atatiirk Universitesinin davaya konu islemi ile ilisiginin kesildigi, bu islemin
iptali istemiyle agilan davada, 2547 sayili Yasanin 33. maddesinde arastirma
gorevlilerine doktora yapma gibi bir zorunluluk getirilmediginden, davacinin
doktora egitiminde basarisiz oldugundan bahisle eski gorevine baslatilmamasina
iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle temyize
konu karar ile ilisik kesme igleminin iptal edildigi anlagilmistir.

Arastirma gorevlileri, 6gretim iyelerinin kaynagmi olusturur. Bu goérevde
bulunanlarin yiiksek lisans ve doktora egitimini siiresinde basarmalar1 gerekir.
Yiiksek lisans ve doktora egitiminde basarisiz elemanlarin aragtirma gorevliligi
gorevine de son verilmemesi halinde, bu kadrolar basarisiz kisiler tarafindan
devamli sekilde isgal edilmis ve {iniversitenin ihtiyact olan ve Ogretim
iiyelerinin kaynagini olusturan yeni ve basarili arastirma gorevlilerinin atanmast
imkansiz hale geleceginden, doktora 6greniminde basarisiz oldugu tartismasiz
bulunan davacinin arastirma gorevlisi kadrosunu isgal etmesinde kamu yarar1 ve
hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.
(D.8.D., 18.10.2004 tarih ve E.2004/2158, K.2004/3865 sayil1 karar, Danistay
Bilgi Bankasi)
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yaptirim bir bagka iiniversitede gorev alma yasagidir. Bunlara senet imzalatmak
degildir.

Yonetmelik’in 4. maddesi kanuna aykirilik iddiasiyla Danistay Oniine
getirilmis, yiiksek mahkeme bu hitkkmii “bir iiniversitede gorev yapan ogretim
elemanlarmin kadrosunun bagka bir iiniversiteye nakledilmesindeki amacin
ilgililerin akademik geligimini saglamak oldugu, asil kurumlarin bu gelisimin
maliyetlerini iistlenirken dgretim elemanlarinmin gelisim siirecinde elde ettikleri
bilgi ve gorgiilerinin hizmet gotiirdiikleri tiiketiciler olan iiniversite veya
tiniversite ogrencilerine yansitilmasini gozetmek zorunda bulundugu, idarelerin
ozelde bu hizmet yansimasini genelde ise kamusal yarari gergeklestirmek
elemanlarmin geri doniistinii saglamak icin onlemler almasinmin ve bunun igin
ilgili mevzuatta kisilere gerek mecburi hizmet yiikiimliiliigii, gerekse de
taahhiitname ve kefalet senedi imzalatmak seklinde yaptirnmlar oéngoren
diizenlemeler yapabileceklerinin ac¢ik oldugu, bu baglamda; iptali istenilen
sozkonusu yonetmelik maddesinin bu amaclar gerceklestirmek igin diizenlendigi
sonucuna ulagildigindan, Yonetmeligin 4. maddesinin 4. bendinde kamu yarari,
hizmet gerekleri ile hukuka aykuilik goriilmedigi” gerekgesiyle hukuka uygun
bulmus‘rur.7

Bu karara katilmak miimkiin degildir. Anayasanin 124. maddesine gore,
kamu tiizelkisileri kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin uygulanmasini
saglamak ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilirler.
Yiiksekogretim Kurulu’nun bu konuda diizenleme yetkisini kullanarak yaptigi
yénetmelikler 35. maddeye uygun olmak zorundadir.® Yonetmelik her ne kadar
kanunun hiikkmii disinda yeni hiikiimler igerebilirse de bu hiikiimler kanunun
amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarini asmamahdlr.9 Yonetmelik’in senet
imzalatilmasini  6ngoren hiikmii kanuna agik¢a aykiridir. Bu Ydnetmelik
Kanun’un konusunu ve sirlarmi asmaktadir. Yonetmelik’te, Kanun’da
belirtilen bir yaptirim olan eski tiniversitesine donmeyen arastirma gorevlilerinin
bir bagka iiniversitede gorev alamayacaklarina iliskin bir hiikiim (olmasi
gerektigi halde) yer almamaktadir. Bunun yerine kanunda yer almayan bir baska
yaptirim ongdriilmistiir. Bu yaptirim senet imzalatilmasidir.

" D.8.D., 20.02.2002 tarih ve E:2000/3200, K:2002/1177 sayilt karari. Bu karar
DIDDGK’nun 15.11.2002 tarih ve E. 2002/557, K. 2002/809 sayili karariyla
onaylanmastir.

®  GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.I, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s.1028 vd.
® GUNDAY,s.211.
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Bu senedin imzalatilmasi1 arastirma gorevlisine bir dayatma seklinde
yaptlnlmaktadlr.10 Arastirma  gorevlileri  bu  senetleri  isteyerek
imzalamamaktadirlar. Aksine, imzalamadiklart takdirde gorevlerine son
verilmektedir. Bu sebeple géreve son vermeye iligkin idari kararlar Danistay
tarafindan hukuka uygun bulunmaktadir.™*

YILDIRIM, Ramazan- BASOZEN, Ahmet, “Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
Celisik Kararlar1 ve “35’likzedeler”, Selcuk Univ. Hukuk Fak. Dergisi, C.14,
S.1, 2006, s.22.

' Dava, 2547 sayil Yasanin 35. maddesi kapsaminda Yildiz Teknik
Universitesinde doktora yapmak iizere kadro tahsisi yapilmasi uygun goriilen
davacinin, taahhiitname ve kefalet senedi vermemesinden dolay1 arastirma
gorevlisi kadrosunda bulundugu Gebze Yiiksek Teknoloji Ensititiisii ile
ilisiginin  kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Kocaeli Idare
Mahkemesinde agilan bu davanin; Dairemizin E:2003/3926 esas sayisinda
kayitli olan dava ile baglantili oldugu Dairemizin 28.5.2004 giin ve
E:2004/1994 sayili karart ile hitkkme baglandigindan isin geregi goriistildii.

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 35. maddesinde, yiiksek Ogretim
kurumlarmin, kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger yiiksekdgretim
kurumlarmin ihtiyact i¢in yurt icinde ve disinda, kalkinma plam1 ve
Yiiksekogretim Kurulunun belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore 6gretim elemant
yetistirecekleri, ikinci fikrasinda ise, 0gretim elemani yetistirilmesi amaciyla
iiniversitelerin aragtirma gorevlisi kadrolarinin, arastirma veya doktora
caligmalar1 yaptirmak iizere baska bir {iniversiteye, Yiiksekogretim Kurulunca
gegici olarak tahsis edilebilecegi, bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik veya
sanatta yeterlik payesi alanlarin, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi
iiniversitelerine donecekleri, igiincii fikrasinda da, yurtici veya yurtdisinda
yetistirilen Ogretim elemanlarmin, genel hiikiimlere gore bagl olduklar
yiiksekogretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorunda
olduklari, bu yiikiimliiligii yerine getirmeyenlere yiiksekégretim kurumlarinda
gorev verilmeyecegi hitkkme baglanmistir.

Anilan yasa hitkmiine dayanilarak hazirlanan ve 23.5.1997 giin ve 22997 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Bir Universite Adina Bir Diger
Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinin, dava konusu islemin dayanagi olan son fikrasinda
" Gorevlendirme veya atama isleminden Once adaylardan, kendilerine kadro
tahsis edilen iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde 2547 sayili Kanunun
35 inci maddesi sartlari icinde lisansiistii egitim-6gretim siiresi (tatiller dahil)
kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarma dair bir taahhiit
ve kefalet senedi almir. Bu senette ilgili arastirma gorevlilerinin lisansiistii
egitim-0gretimlerinin tamamlanmasindan ne kadar siire sonra kadroyu tahsis
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Diger yandan bu sekilde imzalatilan senetlerde iiniversitelerde
birdrneklik bulunmamaktadir. Kimi tiniversiteler arastirma gorevlisine 6grenim
gorecegi siireyi hesaplayarak takribi bir meblagi imzalatmakta; diger kimi
tiniversiteler ise aldigi maasin iki kati, Ti¢ kat1 ve hatta on? katini iade edecegi
seklinde bir senet imzalatmaktadir. Kamu hizmeti karsiligi aldigi maasin
karsiliginda on kati gibi bir fahis miktar1 geri demeyi kabul etmek riza ile degil
ancak goreve son verme tehdidi ile miimkiindiir. Oysa aragtirma gorevlilerinin,
yiiriittitkkleri kamu hizmeti ve iggal ettikleri kadro karsiligi aldiklart maag
iizerindeki haklarindan vazgeg¢meleri hukuki bir hiikiim ifade etmedigi gibi,
islememis olan bir maag {izerinde yapilacak bir sozlesmenin de hukuki bir degeri
bulunmamaktadir.*®

4- Yiiksekogretim Kurulu’nun Yonetmeliginin Mecburi Hizmet

Yiikiimliiliigii Bakimindan Degerlendirmesi

Mecburi hizmet yiikiimliiliigi Yiiksekogretim Kanunu’ndan dogmakla
birlikte bu ylikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in Yiiksekdgretim Kurulu'nun
Oongordiigli ve Kanun’a aykiri olan yaptirim diizenleyici idari islemdir ve konu
yoniinden hukuka aykir1 bir diizenlemedir.

eden iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine donecegini belirten bir hitkiim
de yer alir" diizenlemesine yer verilmistir.

Yonetmelikle getirilen bu diizenlemenin iptali istemiyle davaci tarafindan
Dairemizin E:2003/3926 esas sayili dosyasinda agilan dava; "2547 sayili
Yasanin anilan 35. maddesinin yurtici veya yurtdisinda yetistirilen 6gretim
elemanlart i¢in mecburi hizmet yiikiimliiligi 6ngordiigii, dava konusu edilen
yonetmelik kurali ile ilgilisinden istenen taahhiitname ve kefalet senedinin
yasanin Ongordiigii mecburi hizmet yilikiimliiliigliniin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik oldugu, bu yoniiyle dava konusu yonetmelik maddesinde
yasaya aykirilik bulunmadig: gibi, {iniversite kaynaklariyla yetistirilen 6gretim
elemanlarmin ihtiyag duyulan kadrolarda degerlendirilmesini saglamak
acisindan kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine de uygun bulundugu"
gerekgesiyle 27.1.2005 giin ve K:2004/251 sayili karar1 ile reddedilmistir.

Bu durumda, hukuka uygun bulunan anilan ydnetmelik maddesi uyarinca
istenen tahhiitname-kefalet senedini vermeyen davacinin, bu sebeple kadrosu ile
iligiginin kesilmesine iligskin islemde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
(D.8.D., 27.01.2005 tarih ve E.2004/1994, K.2005/250 sayili karar. Danistay
Bilgi Bankas1)

Dicle Universitesi on kati talep etmektedir.

13 GUNDAY, s.550; YILDIRIM, Ramazan, Idare Hukuk Dersleri, 2. Baski,
Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s.206.
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Bu durumu acgiklamak i¢in “mecburi hizmet” kavrami ile mevzuatta
mecburi hizmete iliskin diizenlemelere deginmek gerekir.

Mecburi hizmet, 6grenci ve kamu gorevlilerine saglanan egitim,
Ogretim, yetistirme gibi imkanlardan dolayi belli bir siire ve yine belli bir sekilde
kamu hizmetinde bulunma zorunlulugu getiren ve birgok kanunda diizenleme
alan1 bulan bir uygulamadir. Mecburi hizmet yiikiimliiliikleri her statii i¢in ayri
ayr1 diizenlenmistir. Bu ayrimlar 6grenci veya kamu gorevlisi olmak ya da yurt
ici veya yurt disinda egitim almak bakimindan farkliliklar arz etmektedir.
Burada her statii icin ongoriilen mecburi hizmet yiikiimliiliiklerini ayr1 ayri
incelemek gerekmektedir BOylece arastirma gorevlileri i¢in Ongoriilen senet
imzalatma yaptiriminin hukuka aykiriligin1 gérmek kolaylasacaktir.

5- Ogrenciler I¢in Getirilen Yiikiimliiliikler

Bir kamu gorevine atanmak iizere yurt i¢i ve yurt disinda egitilen,
yetistirilen ve bu egitimleri sonunda, tasarlanan kamu gorevine atanan 6grenciler
bulunmaktadir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 224/1-b  hiikmiine gore
yurtdisindaki 6gretim kurumlarmnda Devlet hesabina 6grenimlerini bitiren
ogrenciler, yurtdisinda bulunduklar siirenin iki kati kadar mecburi hizmetle
yiikiimliidiirler. Ogrenciler, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 225/2-b hiikmiine
gbre mecburi hizmet yilikiimliiliigiinii yerine getirmeden veya tamamlamadan
gorevinden ayrilmasi, miistafi sayilmasi ya da bir ceza ile gérevine son verilmesi
halinde, kendileri i¢in kurumlarmca odenen giderleri yilizde elli fazlasiyla
6demek zorundadirlar.

4160 Sayili Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanunu’na Ek-35. madde
olarak eklenen diizenlemeye gore “Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
personel kanunlari ve diger ozel kanunlarda yer alan hiikiimlere gére bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni Ogrencilere
mecburi hizmet yiikiimliiliigii getirilemez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
mecburi hizmet karsiligr okutulmakta olan ogrenciler, mezuniyetlerinden veya
memuriyete  atanmalarindan  sonra  kurumlarindan — mecburi  hizmet
yiikiimliliigiiniin  kaldirilmasint talep edebilivler. Bu takdirde baska higchir
isleme gerek kalmaksizin, mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve tazminat borglar
(1.1.1995 tarihinden d&nce mecburi hizmet yiikiimliliigiinii ihlal edenlerin
bor¢lart dahil) ortadan kalkar.”" Kanun hiikiimlerinden anlasildigi iizere,
yurtdigina gonderilen Ogrenciler bakimindan halen bir mecburi hizmet
ylikiimliliigli bulunmasma karsin yurtiginde okutulan 6grenciler bakimindan
herhangi bir mecburi hizmet ylikiimliiligii bulunmamaktadir.

" Bu diizenlemeden 6nce, Devlet Memurlar1 Kanunu 224/1-a hiikmii uyarinca

yurticinde Devlet hesabina okutulan 6grenciler 68renim siireleri kadar mecburi
hizmetle yiikiimliiydiiler.
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6- Kamu Gérevlileri icin Getirilen Yiikiimliiliikler

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 78. maddesi, devlet memurluguna
almmis ve asli memur olarak atanmis olanlarin, mesleklerine ait hizmetlerde
yetistirilmek, egitilmek, bilgilerin artirmak veya staj yapmak iizere yurtdisina
gonderilebilecegini  diizenlemektedir. 79. maddede ise yurt disinda
gorevlendirilen memurlardan gorevlerine baslamayanlarin biitin masraflari iki
kat olarak ©6demeye mecbur olduklarina; goreve baglayanlarin yilikiimli
bulunduklart mecburi hizmetini bitirmeden ayrilanlar veya bir ceza sebebi ile
memurluktan ¢ikarilmis olanlar mecburi hizmetlerinin eksik kalan kismm ile
orantili miktar1 iki kat olarak 6demek zorunda olduklarma hiikmedilmistir.
Yurtdismna gonderilen kamu gorevlileri bakimindan Devlet Memurlar
Kanunu’ndaki bu genel diizenleme disinda bir¢cok kanunda 6zel diizenlemeler de
yer almaktadir.

5441 Sayili Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanun’un 18.
maddesi, bilgi ve gorgii maksadiyla yabanci memleketlere gonderilen sanatkar
ve diger gorevliler yurda doniislerinde yabanci memleketlerde kaldiklart siirenin
bir buguk kat1 kadar mecburi hizmetle yiikiimlii olacaklarini diizenlemektedir

Benzer sekilde, 1309 Sayili Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii
Kurulugu Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde, bilgi ve gorgli maksadiyla
yabanct memleketlere gonderilen sanatkar ve diger gorevliler yurda
doniislerinde yabanci memleketlerde kaldiklari siirenin bir buguk kati kadar
mecburi hizmetle ylikiimlii olduklar1 yer almaktadir.

Nihayet 4160 Sayili Kanun ile Devlet Memurlari Kanunu’na eklenen
Ek-34. madde, yurt digina ¢ikan tiim 6grenciler ve kamu gérevlileri igin ortak ve
kapsamli bir diizenleme ile kanunlar arasinda var olan farkliliga son vermis ve
ortak bir uygulama getirmistir.

Bu hiikme gore “Ilgili kanunlarina gére; Ogrenim  yapmak,
yetistivilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak, staj yapmak veya benzeri bir
nedenle gegici siireli goreviendirilmek suretiyle, ii¢ ay veya daha fazla siire ile
yurtdisina génderilen kamu personeli yurtdisinda bulunduklar: siivenin iki kati
kadar mecburi hizmetle yiikiimliidiirler. Bu sekilde yurt disina gonderilecek
personelden, 6rnegi Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmig "Yiiklenme Senedi
ile Muteber Imzal Miiteselsil Kefalet Senedi” alnr.”

Bu hiikiim, Yiksekogretim Kanunu uyarinca yurtdigima gonderilen
kamu gorevlilerini de kapsamaktadir. Fakat yine belirtmek gerekir ki bu
diizenleme yalnizca yurtdisina gonderilen kamu gorevlileri igin gegerlidir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yurtdisinda gorevlendirilen kamu
gorevlilerine iliskin olarak mecburi hizmet yiikiimliligi 6ngdriilmesine karsin
yurti¢inde gorevlendirilen kamu goérevlileri i¢in herhangi bir mecburi hizmet ve
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dolayisiyla mecburi hizmet yilikiimliiliigii 6ngoriilmemektedir. Buna kargin bazi
0zel kanunlarda yurticinde gorevlendirmeye bagli olarak mecburi hizmet
yiikiimliligi bulunmaktadir.

Bu kanunlardan biri olan, 3017 Sayili Sthhat ve i¢timai Muavenet
Vekileti Teskilat ve Memurin Kanunu’nda uzman yetistirmek tizere gesitli tip
fakiilte asistanliklarina tayin edilecek doktorlar i¢in, mecburi hizmet taahhiidii
ile uzmanhga atananlar belirlenmis siirenin bitmesinden Once gorevlerinden
ayrilirlarsa kalan siire boyunca Devlet hastanelerinde uzman sifati ile gorev
yapamayacaklar1 belirtilmistir.

2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nda ise, Adli Tip Kurumu’nda
ihtisas ve uzmanliklarini tamamlayanlarin Adalet Bakanligi’nin gosterecegi
yerlerde dort yil goérev yapmakla yiikiimlii olduklarin1 ve bu yiikiimliiliiklerini
tamamlamadan goérevden ayrilanlarin mecburi hizmet siiresini tamamlamadik¢a
meslek ve sanatlarini icra edemeyecekleri diizenlenmistir.

Benzer bir diizenleme olan 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’na gore, meslekleriyle ilgili master veya doktora 6grenimi yapmak
isteyenlerle Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’ne devam etmek
isteyen hakim ve savcilar mecburi 6grenim siiresince izinli sayilirlar. Ancak, bu
sekilde 6grenime devam edenler izinli sayildiklar siire kadar Bakanliga karsi
mecburi hizmetle yiikiimiidiirler. Bu yiikiimliliigii yerine getirmeden gorevden
ayrilanlar kendilerine verilen aylik, ddenek ve diger tazminatlarin iki katini
6demek zorundadirlar.

Nihayet caligma konumuz olan 2547 Sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’nun
35. maddesine gore bir bagka iiniversitede gorev yaptiklar1 siire kadar eski
iiniversitelerinde mecburi hizmetle yiikiimlidiirler. Mecburi hizmetlerini yerine
getirmeyenler bir daha yiiksekdgretim kurumlarinda gorev alamazlar.

Bu kisimda gerek 6grenciler gerekse kamu gorevlileri i¢in verdigimiz
ornekler dikkate alindiginda bircok kanunda degisik sekillerde mecburi hizmet
yiikiimliiliikleri 6ngoriilmektedir. Bunlara iliskin yaptirim tiirleri de birbirinden
farklidir. Burada dikkati ¢eken yaptirim parasal bir 6demeden ¢ok meslegini icra
etmeyi yasaklama seklindedir. 3017 sayili Kanun’a gore doktorlara “uzman
sifatiyla gorev yapma yasagi” ve 2659 sayili Kanun’a gore adli tip uzmanlarina
“meslek ve sanatlarini icra etme yasagr” ve 2547 sayili Kanun’a goére arastirma
gorevlilerine “bir baska yiiksekogretim kurumunda gérev yapma yasagr”
ongoriilmistiir. 2802 sayili Kanun’la hékimlere getirilen parasal yaptirimin
sebebi ise bu kigilerin gorevlendirme suretiyle degil de izinli sayilma suretiyle
gorevden ayrilmalaridir. Dolayisiyla izinli sayildiklari stirede bir kamu hizmeti
yiiriitmediklerinden kendilerine ddenen iicretin geri alinmasi kabul edilebilir ise
de bu durum aragtirma gorevlilerine getirilen parasal yiikiimliliikler ile 6nemli
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bir farklilik arzetmektedir. Ciinkii 35. maddeye gore gorevlendirilen aragtirma
gorevlileri kamu hizmeti yiiriitmeye devam etmektedirler.

Diger yandan doktorlar ve adli tip uzmanlar igin getirilen yasagin bir
siireye bagli oldugu goriilmektedir. Bu kisiler igin getirilen yasak, mecburi
hizmet yiikiimliiliigii siiresi i¢in gegerlidir. Omiir boyu bir yasak sdz konusu
degildir. 35. maddede arastirma gorevlileri igin getirilen bir bagka
yiiksekogretim kurumunda gorev alma yasaginda ise bir siire sinirlamasi
getirilmemistir. Her ne kadar burada bir siire sinirlamasi 6ngoriilmemis ise de bu
yaptirimu siiresiz olarak anlamak miimkiin degildir. Arastirma gorevlilerinin bir
baska yiiksekogretim kurumunda gorev almasini yasaklanmasi, bir kamu
hizmetine girmeyi engellediginden dolay1 Anayasada belirtilen kamu hizmetine
girme hakki bakimindan da sorun olusturmaktadir.” Dolayisiyla, 35.
maddedeki, bir bagka yliksekdgretim kurumunda gorev alma yasagini, mecburi
hizmet siiresi boyunca anlamak daha isabetlidir. Bu konuda Danistay’in aym
hassasiyeti gostermedigini belirtmek gerekir.

35. maddesi uyarinca doktora yapmak tlizere bir bagka tniversiteye
gecici olarak gorevlendirildigi halde doktora programinda basarisiz olan ve bu
nedenle hem aragtirma gorevliligine son verilen hem de imzaladigi senedi
O0demesi istenen bir aragtirma gorevlisi tarafindan agilan davada Danistay, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 224/a maddesinde, Devlet hesabina
okutulan o&grencilerin 6grenim siireleri kadar mecburi hizmetle yiikiimli
olduklar1 kuralini uygulamls,tlr.16 Bunun diginda, s6z konusu kararda “yurt
disina gonderilen kamu personelinin yurtdisinda bulunduklar: siirenin iki kati
kadar mecburi hizmetle yiikiimlii tutulacaklart” seklindeki Devlet Memurlar
Kanunu’nun Ek-34. maddesini dayanak gostermesi anlasilir degildir. Mahkeme
kararinda devamla “yukarida metni agiklanan mevzuat kurallarimin birlikte
degerlendirilmesinden; 657 sayili Yasanin 224. maddesi ile Ek 34/1. maddesinin
yurt iginde bir iiniversite adina baska bir iiniversitede lisansiistii egitim goren
arastrma gorevlilerine de kiyasen uygulanacagimin kabulii zorunludur. Bu
durumda, mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin bor¢ yiikiimliliigiine doniigtiigii
durumlarda, ilgililer aleyhine olusan bu borg yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
bir zorunluluktur” demektedir.

Gﬁrﬁldﬁgﬁ iizere Danistay, idare hukukunun en temel ilkelerinden olan
“statii hukuku™ olmay1r bu kararinda acik¢a ihlal etmistir. Danistayin, ne

15 SEZER, Yasin, Kamu Hizmetine Girme Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006,
.36 vd.

* D.8.D., 14.12.2004 tarih ve E.2003/3940, K.2004/4888 sayili karari. Danistay
Bilgi Bankas:.

7 AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yaynlari, Konya, 2004, s.17.
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Ogrenci olan ne de yurtdisina gonderilen arastirma gorevlisi hakkinda Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 224/a ve Ek-34. maddelerini uygulamasi kabul
edilemez bir durumdur.

“Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Eitim Géren
Arastirma Gérevilileri Hakkinda Yonetmenlik” hilkkmiine amag¢ unsuru
bakimindan da deginmek gerekmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu’na gore, eski
iiniversitelerine donmeyen arastirma gorevlilerinin bir bagka {iniversitede gorev
almamalarin1 6ngéren yaptirim etkisizdir. Bu yaptirim bagh basina arastirma
gorevlilerini geri dondiirmeye yetmemektedir. Cilinkii geri doniip eski
iiniversitesinde mecburi hizmet yiikiimliliiglini getirmek istemeyen bir
aragtirma gorevlisi gorevinden ayrilarak yetismis bir eleman sifatiyla her ne
kadar bir bagka yliksekdgretim kurumunda gorev alamasa da hem tiiniversiteler
disindaki tiim kamu tiizelkisiliklerinde hem de 6zel sektorde ¢alisabilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu, bir bagka {iniversitede goérev alma yasagi
getirilmesini, aragtirma  gorevlilerinin  eski  iiniversitelerinde — mecburi
hizmetlerini yapmalarmmi saglamadigini gorerek daha agir bir yaptirim
getirmistir. Bu sekilde kendini kanun koyucu yerine koymustur. Bu nedenle s6z
konusu yonetmelik hitkmii amag¢ bakimindan hukuka aykirilik teskil etmektedir.

7- Arastrma Gorevlilerine Imzalatilan Senedin Tahsil Edilmesinin

Hukuka Aykwrilig:

Arastirma  gorevlilerinin ~ bir  bagka  {iniversiteye  kadrolar
nakledilmektedir. Bu nedenle bunlar gittikleri iiniversiteye bir 6grenci statiisii ile
degil kamu gorevlisi statiisii ile baglhdirlar. Bu kapsamda kadro nakli yapilan
arastirma gorevlisi nakledildigi iiniversitede yapilan arastirma, inceleme ve
deneylere yardimci olmakta ve gerek idare gerekse Ogretim iiyeleri tarafindan
verilen ilgili diger gorevleri yapmaktadirlar. Gonderildikleri iiniversitelerde
genel idare esaslarina gore asli kamu hizmeti yiirlitmektedirler. Dolayisiyla,
aldiklar1 maas ve diger 6zliik haklari, 33. madde kapsaminda yiiriittiikleri kamu
hizmeti karsiliginda kendilerine 6denen iicrettir.

Bir senet ile kamu hizmeti karsiligi olan ayhigin kamu gérevlisinden
geri alinmasi Anayasa’nin 18. maddesinde Ongoriilen “angarya yasagi”ni ihlal
etmektedir. Cilinkii kamu hizmeti yiirlitmekte olan arastirma gorevlisinden
herhangi bir nedenle doktorasini tamamlayamamasi durumunda ayliklarinin geri

almmasi bu kisilerin {icretsiz ¢alistirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu baglamda, arastirma gorevlilerine imzalatilan s6z konusu senetler
acikca hukuka aykir1 diizenlemelerdir. Ag¢ik bir hukuk ihlalinden sonra bu
senetlerin hukuki niteligini tespit etmeye ¢aligmak yani senet imzalatilmasinin
idari sdzlesme olup olmadigini tartigmak yersizdir. Bununla birlikte Danistay bu
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sozlesmeleri hukuka uygun ve aymi zamanda idari bir sozlesme olarak
degerlendirmistir.18

Lisans listii egitiminde basarisiz olan veya gorevinden ayrilan arastirma
gorevlilerinin imzaladiklart senet uyarinca 6deme yapmalar1 veya yaptiklari
Odemeleri geri talep etmeleri konusunda ¢ikan uyusmazliklarda Danistay ve
Yargitay’in farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir.

Senet karsiligi ddedigi iicreti idari yargida tam yargi davasi ile geri
isteyen arastirma gorevlisinin basvurusunu Danistay “davacimin imzaladig
taahhiitname-kefalet senedinde yer alan mali yaptirimlarin yerine getirilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle reddetmistir.'®

8 Uyusmazlik, Kirikkale Universitesinde arastirma gorevlisi olarak gérev yapan

ve lisansiistii egitim i¢in Gazi Universitesine gonderilen davacinmn, mecburi
hizmet yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek istifa etmesi nedeniyle taahhiit ve
kefalet senedine istinaden 8.174.650.000.-liranin tahsili amaciyla tesis edilen
Kirikkale Universitesi Biitge Dairesi Baskanhiginmn ... giin ve ... sayil1 islemi ile
bu islemin dayanagi olan ... giin ve ... yevmiye nolu taahhiitname ve kefalet
senedinin iptali isteminden dogmustur. Dosyanin incelenmesinden; Kirikkale
Universitesinde aragtirma gorevlisi olan ve 2547 sayili Yasanin 35. maddesi
uyarinca bagka bir {iniversitede lisansiistii egitim yapmak {izere kadrosu Gazi
Universitesine aktarilan davacinin, bu egitimini tamamlamasi sonucu eski
kadrosuna atanmasina karsin, kendi istegiyle istifa ettigi ve davali idarece
istifasinin  kabul edildigi, bunun {izerine yiiklenme senedine gore tarafina
yapilan 6demelerin tahsili i¢in diizenlenen iglemin ve buna dayali ... giin ve ...
yevmiye nolu taahhiitname ve kefalet senedinin iptali istemiyle dava acgildig:
anlagilmaktadir. Davacinin verdigi taahhiitname ve kefalet senedinin ilgilinin
2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca bagka bir lniversitede lisansiistii
egitim yapmak lizere goOrevlendirilmesindeki Onemli etkisi g6zoniine
alindiginda, davacinin bu taahhiitname ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde
olarak, istegi ve ozgiir iradesi ile imzaladiginin kabulii miimkiin olmadigindan,
ortada Ozel hukuk alanimi ilgilendiren bir uyusmazligin bulundugundan
sozetmeye olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, davacimin imzaladigt
taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan mali yaptirimlarin hayata
gecirilmesini dngdren isleme ve yiikklenme senedine yonelik uyusmazligin
¢oziimiinde idari yargi yerinin gdrevli oldugu acik oldugundan, uyusmazligin
adli yargida ¢oziimlenmesi yoniindeki kararda isabet goriilmemistir. (D.8.D.,
18.02.2005 tarih ve E.2004/5603, K.2005/746 sayili karar. Danistay Bilgi
Bankasi). Damgtay Idari Daireleri Kurulunun da ayni yonde karari
bulunmaktadir. DIDDK, 15.11.2002 tarih ve E.2002/557, K.2002/809 sayili
karar1. Danistay Bilgi Bankasi)

Karar metni: “Uyusmaziik, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim I
Egitimu Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak gérev yapmakta iken 2547 sayili
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Yasanin 35. maddesi hiikmii uyarinca Marmara Universitesine sanatta yeterlilik
egitimi yapmak iizere gonderilen davacinin, doktora egitiminde basarisiz olmasi
tizerine taahhiit ve kefalet senedi uyarinca doktora egitimi siiresince davacrya
odenen toplam 24.894.650.000.-liramin davacidan tahsil edildigi, bu durumun
haksiz, hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu ileri siiriilerek, bu meblagin davali
idarece yasal faiziyle birlikte maddi tazminat olarak, bu islem nedeniyle
duyulan iiziintii nedeniyle de 5.105.350.000.-liranin manevi tazminat olarak,
(toplam  30.000.000.000.-lira) odenmesine karar verilmesi isteminden
dogmustur.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun "Ogretim Elemant Yetistirme" bagshkli
35. maddesinde; "Yiiksekogretim kurumlari, kendilerinin ve yeni kurulmus ve
kurulacak diger yiiksekogretim kurumlarinin ihtiyact i¢in yurt icinde ve disinda,
kalkinma plani ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulunun belirtecegi
ihtivaca ve esaslara gore ogretim elemani yetistivirler. Ogretim elemani
yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, arastirma
veya doktora ¢alismalart yaptirmak iizere baska bir iiniversiteye, Yiiksekogretim
Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilirler.Bu sekilde doktora veya tipta
uzmanlik veya sanatta yeterlik payesi alanlar bu egitimin sonunda kadrolariyla
birlikte kendi iiniversitelerine donerler. Yurtici ve yurt disinda yetistirilen
ogretim elemanlar:, genel hiikiimlere gore bagl olduklar: yiiksekégretim
kurumlarinda mecburi  hizmetlerini yerine getirmek sorundadirlar. Bu
yiikiimliiliigii  yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev
verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet c¢alismalart bu hiikmiin
disindadir." hiikmiine yer verilmis, Bir Universite Adina Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gérevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4.
maddesinin 4. bendinde ise, goreviendirme ve/veya atama isleminden dnce
adaylardan, kendilerine kadrosu tahsis edilen iiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiistinde 2547 sayili Kanunun 35. maddesi sartlar icinde Lisansiistii egitim-
ogretim stiresi (tatiller dahil) kadar mecburi hizmeti yerine getirmek zorunda
bulunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet senedinin alinacagi, bu senette ilgili
arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim-ogretimlerinin tamamlanmasindan ne
kadar siire sonra kadroyu tahsis eden iiniversiteye veya yiiksek teknoloji
enstitiistine dénecegini belirten bir hiikmiin de yer alacagi kurala baglanmigtir.

Dosyamin incelenmesinden, Trakya Universitesinde arastirma govevlisi olarak
gorev yapmakta iken 2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca kadrosu davalt
tiniversitede kalmak kaydt ile sanatta yeterlilik egitim icin 15.4.1999 tarihinde
Hacettepe Universitesine gegen davacimn, 25.2.2000 tarihinde kefalet senedi
imzaladigi, davacinin istegi ve Yiiksekogretim Kurulu'nun 10.3.2000 tarihli izni
ile 2547 sayili Yasamin 35. maddesi uyarinca sanatta yeterlilik egitimine
Marmara Universitesinde arastirma gérevlisi olarak devam etmesinde sakinca
goriilmeyen davacimin, 27.9.1999 tarihli Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi
karart uyarinca girdigi LES sinavindan 44,32 puan alarak basarisiz olmasi
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Yargitay’mm aym1 konuda agilan davalarda c¢eligkili yonde kararlar
bulunmakla birlikte 6zellikle son yillarda Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen kararlarda arasgtirma gorevlisi lehine sonuglarda bir igtihat olustugu
goriilmektedir.?’

tizerine 24.10.2001 tarihli kefalet senedi uyarinca islem yapimak iizere
kadrosunun davali Trakya Universitesine iade edilmesi iizerine 24.3.2004
tarihli islemle 657 sayili Yasamin Degisik 225. maddesi uyarmnca davaciya
Mayis/1999 - Subat/2002 tarihleri arasinda édenen maagimin %50 fazlasiyla
tahsil edildigi, davaci tarafindan bu miktarin iadesi ve manevi tazminat
istemiyle bakilmakta olan davanmin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesince, doktora egitimi icin baska iiniversiteye gonderilen
davacinin, doktora egitimi yaparken arastirma gorevlisi olarak da gorev yaptigi
Anayasaya gére angarya yasak oldugundan alacak davast agilmak suretiyle
tahsili gereken miktar belirlenmeksizin tesis edilen islemde hukuka wuyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle davamin maddi tazminata iliskin kismimin  kabul
edildigi goriilmektedir.

Yukarida anilan diizenlemeler ile bir iiniversitede gorev yapan ogretim
elemanlarimin kadrosunun bagska bir iiniversiteye nakledilmesindeki amacin
ilgililerin akademik gelisimini saglamak oldugu, asil kurumlarin bu geligimin
maliyetlerini iistlenirken ogretim elemanlarimin gelisim siirecinde elde ettikleri
bilgi ve gorgiilerinin hizmet gétiirdiikleri tiiketiciler olan iiniversite veya
tiniversite 6grencilerine yansitilmasim gozetmek zorunda bulundugu, idarelerin
ozelde bu hizmet yansimasim genelde ise kamusal yarari gerceklestirmek
elemanlarimin geri doniisiinii saglamak icin onlemler almasinin ve bunun igin
ilgili mevzuatta kisilere gerek mecburi hizmet yiikiimliiliigii, gerekse de
taahhiitname ve kefalet senedi imzalatmak seklinde yaptirimlar ongéren
diizenlemeler yapabileceklerinin agik oldugu tartismasizdir.

Diger yandan, dava konusu iglemlerin dayanagi olan doktora ile ilisiginin
kesilmesine iliskin islem ile taahhiitname-kefalet senedi uyarinca para
istenilmesine iliskin islemin de dava konusu edilmedigi agiktir.

Bu durumda, davacumn imzaladigi taahhiitname-kefalet senedinde yer alan mali
yaptirimlarin - yerine getirilmesinde hukuka aykirilik  bulunmadigindan,
davacidan soz konusu taahhiitname kefalet senedi uyarinca tahsil edilen iicretin
yasal faiziyle birlikte iadesi niteligindeki maddi tazminat isteminin kabulii
yéntinde verilen mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.”’D.8.D.,
27.10.2004 tarih ve E.2004/2364, K.20044056 sayili karar, Danigtay Bilgi
Bankasi.

Yargitay’in bu konuda verdigi celigkili kararlar ve bu kararlarin elestirisi igin
bakimz: YILDIRIM-BASOZEN, s.11-32.
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Bu konuda ¢ikan bir uyusmazlik {izerine mahkeme su sekilde karar
vermistir: “Ibraz edilen belgelere, tiim dosya kapsamina gére 2547 Sayili
Kanunun 35. maddesinde yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere yiiksekogretim
kurumlarinda gorev verilmeyeceginin belirtildigi, yapilan &demelerin geri
alimabilecegine dair hiikiim olmadigi, davalimin gorev yaptigi siire igerisinde
aldigi maas ve iicretlerinin faizi ile birlikte tahsilinin talep edilmesi dogru
gortilmemektedir. 2L

8- Sonu¢

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca bir bagka
iiniversitede yiiksek lisans, doktora veya sanatta yeterlilik unvan almak {izere
gonderilen aragtirma gorevlileri, yiiksekogretim kamu hizmetlerinin tiim yurtta
geregi gibi ylriitlilmesi icin tekrar eski iiniversitelerine donmeleri kamu
yararmin zorunlu sonucudur. Bu nedenle ¢esitli sebeplerden dolayr akademik
¢aligmasini tamamlamayanlarin gérevlerine son verilmesi ve tamamlayip da asil
iiniversitesine donmeyen arastirma gorevlilerinin kanunda 6ngoriilen yaptirim
uyarinca bir bagka yliksekdgretim kurumunda gorev verilmemesi gerekmektedir.
Uygulamada, bu yaptirimin gerekli sonucu dogurmadigi ve birgok arastirma
gorevlisinin asil iiniversitelerine donmedikleri gercegi karsisinda kanun
koyucunun bu yaptirimi genisletmesi yerinde olacaktir. Onceki iiniversitelerine
donmeyen arastirma gorevlilerine sadece yiiksekdgretim kurumlarinda degil,
tiim kamu kurum ve kuruluslarinda gorev alma yasagi getirilmelidir.

Buna karsin arastirma gorevlilerinin asil iiniversitelerine dénmelerini
saglamak adma Yiksekogretim Kurumu’nun kendisini kanun koyucu yerine
koyarak bir hiikiim tesis etmesi bir diger ifadeyle kanuna agik¢a aykiri olmasina
karsin anilan yonetmelik hiikmil geregi arastirma gorevlilerine senet imzalatmasi
acik¢a hukuka aykirt bir uygulamadir. Bu senetler ne idari sdzlesme ne de 6zel
hukuk sozlesmesidir. Imzalatilan bu senetler idarenin tek tarafli iradesiyle,
aragtirma gorevlisini gérevinden uzaklastirma tehdidi ile ve rizasi olmaksizin
imzalattigi bu bakimdan karsilikli iradelerin olusmadigi bir uygulamadir.
Gergekte aragtirma gorevlilerine genel idare esaslarina gore yliriittiikleri asli ve
stirekli kamu hizmetlerinin en temel karsiligi olarak &denen ayliklarinin bir
sozlesmeye konu edilerek tekrar geri alinabilmesinin saglanmasi hukuk devleti
ilkesi ile bagdagmadigi gibi idare hukuku ilkeleriyle de catismaktadir. Bu
baglamda kanunlarin farkli statiiler i¢in dngordiigli ve 6zellikle bireyler aleyhine
olan hiikiimlerin kiyas yoluyla baska statiideki kisilere uygulanmasi dogru
degildir. Bu bakimdan Devlet Memurlar1 Kanunu’nun, 224, 225 ve Ek 34.

L Kocaeli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, 07.06.2005 tarih ve E.2004/267,
K.2005/167 sayili karar1. Bu karar, Yargitay 18. Hukk Dairesinin 19.09.2006
tarih ve E.2006/3791, K.2006/6544 sayil1 karar1 ile onanmustir.
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maddeleri kapsaminda sadece O&grenciler igin getirdigi mecburi hizmet
yiikiimliiliiklerini; benzer sekilde 78 ve 79. maddeleri kapsaminda yurtdigina
cikan kamu gorevlileri i¢in ©Ongdrdligii mecburi hizmet yiikiimliiliiklerini
yurtdisina ¢ikmayan arastirma gorevlilerine, kiyas yoluyla uygulamak yerinde
degildir. Arastirma gorevlileri i¢in Yiksekdgretim Kanunu’nun 35. maddesi
gerekli diizenlemeyi yaptigindan bir kiyas hiikmiine gerek bulunmamaktadir.
Boyle bir kiyasa gerek duyuluyorsa kiyas yapilacak hiikiim olsa olsa Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun tiim mecburi hizmet yiikiimliiliikleri ve tazminatlari
ortadan kaldiran Ek 35. maddesi hiikmii olabilir.

Bu konuda idari yargi organlarinin, senet imzalatilmasmi 6ngoéren
Yonetmelik hiikmiimii iptal etmeleri ve bu buna bagh olarak imzalatilan
senetleri hukuka aykir1 saymalari ve hatta bu senetler bakimindan “yok
hiikmiinde” karar1 vermeleri en dogru ¢6ziim sekli olacaktir.

KAYNAKCA
AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yaynlari, Konya, 2004.

ASLAN, Onur Ender, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda 1982
Anayasasia Gore Kamu Personel Rejimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.I, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. baski, Imaj
Yaynlari, Ankara, 2003.

SEZER, Yasin, Kamu Hizmetine Girme Hakki, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2006

YILDIRIM, Ramazan- BASOZEN, Ahmet Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin Celisik Kararlar1 ve “35’likzedeler, Selguk Univ. Hukuk Fak.
Dergisi, C.14, S.1, 2006.
YILDIRIM, Ramazan, Idare Hukuk Dersleri, 2. Baski, Mimoza Yaynlari,
Konya, 2006.

234



YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editore gonderilen eserler hakemlerin
(iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan Onerilen
diizeltmeleri iceren yeni metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri
olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser tiglincii bir hakeme goénderilir.

1. Hazirlanan ¢aligmalarin doc (word belgesi) ve rtf (zengin metin
bigimi) tiirlerinde kaydedilmis iki ayr1 dosya halinde bir disket/cd icinde
gonderilmesi ve ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagt
ciktisinin gonderilmelidir..

2. Sayfa vapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 2,5’ar cm.
olmalidir. Bu sgekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla
olmamalidir.

3. Metin yazilar1 Times New Roman karakteri ile 10,5 punto tek
satir araligi, ilk satirn 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi
bosluklar oncesi ve sonrasi 3 nk olmak {izere iki yandan hizali yazilmalidir.
Yazidaki basliklar baslik bicemleri kullanilarak yazilmali, Bashk 1 bicemi
sadece yazimin ana bashg icin kullanilmali, metin igerisindeki diger tiim
basliklar Baslik 2 biceminden baslayarak ayarlanmalidir. Yazar ad1, ana baghgin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bigiminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

4. Dipnotlar, Times New Roman yaz karakteri, 10 punto, Tek satir
araligi, 0,6 asili , paragraf sonras1 3 nk bogluk bi¢iminde yazilmalidir.
Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin
yaziminda genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Ad: (6rn. YILDIRIM
Ramazan), (yaymn yili), Kitap Adi, (varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya
Editér) SOYADI Adi, Basim yeri, yili ve sayfa, MAKALELERDE; Yazar
SOYADI, Adi (yaym yili), “Makale Adr” (tirnak igerisinde), Yayin Adi, Cilt,
Sayi, yilt ve sayfa; ayn1 esere yapilan ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi
(Yaym yil1) ve sayfa bi¢iminde kisa format kullanilabilir.

5. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve yabanci dilde ozetlerinin ve bes adeti
gegmemek tlizere anahtar kelimenin (Keywords) eklenmesi gerekmektedir.
Caligmanin sonunda kaynakca yer almalidir.

6. Makalenin daha oOnce hi¢bir yerde yayimlanmamis veya
yayimmlanmak tiizere gonderilmemis olmasi gerekir. Bu sartlar1 tagimayan
basvurular kabul edilmeyecektir.

Dergiyle ilgili tiim bilgilere http : //www.hukuk.selcuk.edu.tr/
dergi/dergi.htmlinternet adresinden ulasabilirsiniz.




