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KAMBIiYO SENETLERINDE GECERSIZLIiK DEF’ILERI
Yrd. Dog. Dr. ibrahim ARSLAN *

OZET

Kambiyo senetlerinde def’i kavrami, itiraz1 da kapsayan genis bir
manada  kullanilmaktadir. Tiick Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler
incelendiginde def’ilerin; senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler, senet
metninden anlagilan defiler ve sahsi defiler seklinde {iglii bir ayirima tabi
tutuldugu soylenebilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda senedin hiikiimsiizliigline
iliskin def’iler seklinde ifade edile def’iler, gegersizlik def’ileridir.

Gegersizlik def’ileri kambiyo senetlerine iliskin mutlak def’i-nispi def’i
ayirimi igerisinde mutlak def’iler icerisinde yer alirlar. Bu nedenle gegersizlik
def’ileri senedin her alacaklisna karsi ileri siiriilebilirler. Gegersizlik
def’ilerinde kambiyo senediyle taahhiit altina giren kisinin taahhiidiinii etkileyen
bir durum s6z konusu oldugundan bu def’ilerin senet metninden anlasiimalari
miimkiin degildir.

Kambiyo senediyle taahhiit altina giren kiginin ehliyetsizligi, imzasinin
sahte olmasi, yetkisiz olarak temsil edilmesi veya taraflar arasinda kambiyo
s6zlesmesinin bulunmamasi halinde gecersizlik def’ileri s6z konusu olur. Ayni
sekilde kambiyo taahhiidinde bulunan kisinin iradesinin hile veya tehdit
neticesinde sakatlandigi hallerde de gecersizlik def’ilerinden s6z edilir. Buna
karsilik iradenin hata veya gabin neticesinde sakatlanmasi halinde ileri siiriilecek
def’iler, gegersizlik def’i olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle iradenin gabin
veya hata ile sakatlandigi hallerde bu durumun gegersizlik def’ilerinin aksine
iyiniyetli iiclincii kigilere kars ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

ANAHTAR KELIMELER: Def’i, Gegersizlik Def’ileri, Mutlak
Defiler, Isnat Def’ileri, Ehliyetsizlik, Sahte Imza, Yetkisiz Temsil, Kambiyo
So6zlesmesinin Bulunmamasi.

INVALIDITY ANNULMENTS IN BILLS OF EXCHANGE
ABSTRACT

The concept of annulment in bills of exchange is used in a larger sense
to include objection. When regulations in Turkish Trade Law are examined, it
can be said that annulments are classified as annulments regarding invalidity of
bills, annulments understood from the text of the bill and personal annulments.

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi



Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri

Annulments termed in Turkish Trade Law as annulments indicating invalidity of
the bill are invalidity annulments.

Invalidity annulments are included in the absolute annulments in the
distinction between absolute annulment and relative annulment in regard to bills
of Exchange. Therefore, invalidity annulments can be held forth for each
creditor of the bill. In invalidity annulments, since there is a situation affecting
the commitment of the person who made a commitment with the bill of
Exchange, it is impossible to understand these annulments from the text of the
bill.

Invalidity annulments are in question in cases where the person who
made a commitment with the bill of Exchange is incompetent (unlicenced), the
signature is forged, unlicenced representation occurs or there is no exchange
agreement between the parties. Likewise, invalidity annulments are in question
in cases where the volition of the person who made the exchange commitment is
disabled. In contrast, the annulments which will be held forth if the volition is
disabled as a result of an error or lesion are considered invalidity annulments.
Therefore, in cases where the volition is disabled due to lesion or error, it is
impossible to hold forth this case against good-willed third parties in contrast to
invalidity annulments.

KEYWORDS: Annulment, Invalidity =~ Annulments, Absolute
Annulments, Attribution Annulments, Disability, Forged Signature, Unlicenced
Representation, Lack of Exchange Agreement

GIRIS

Def’i kavrami, gerek borglar hukukunun gerek ticaret hukukunun
kiymetli evrak kitabinin onemli kavramlarindan biridir. Ayni sekilde, usul
hukuku bakimindan da biiyiik 6nem arzetmektedir. Zira kambiyo sézlesmesinin
taraflarindan biri, hukuk alaninda sorumlu goriilmekte ve borcu Odemekle
yiikiimli tutulmasina ragmen def’ilerden birine dayanarak bu borcu 6demekten
kacinma imkanma sahip olmaktadir. Kambiyo senetlerinde 6zel bir anlam ifade
eden bu def’ilerin tasnifi doktrinde net bir sekilde belirlenememistir. Bu konuda
yazarlar arasinda fikir birligi mevcut degildir. Bu durum biraz da def’i
kavraminin kambiyo senetleri acisindan tasidigi ozelliklerden
kaynaklanmaktadir.

Bir sézlesmeden dolay1 goriinlirde borglu olan bir sahis, sartlar1 varsa,
teknik anlamda itiraz veya def’i imk&nini1 kullanmak suretiyle borcundan
kurtulabilir. Goriiniirde borglu olan ve bu borcu 6demesi gereken kisi, farkli
sartlar tagimalar1 sebebiyle, teknik anlamda ya itiraz ya def’i yollarindan birine
bagvurma hakkima sahiptir. Bor¢lu, bu hakkimi kullandigi takdirde borcu
O0demekten kurtulabilecektir. Hukuk sistemi igerisinde bu iki kavram farkli
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ARSLAN

sekillerde kullanilmaktadir. Ancak, kambiyo senetleri agisindan bu iki kavram
bir biitiin olarak kabul edilmekte ve def’i kavrami altinda kullanilmaktadir.

Yukaridaki sekliyle dikkate alindiginda def’i kavrami genis bir anlam
ifade etmektedir. Ticaret hukuku doktrini acisindan 6nem arzeden ve tartisilan
husus, ozellikle gecersizlik def’ilerinin net bir sekilde ortaya konulmasini
saglamaktir. Agiklanan sebeplerle, bu ¢aligmada def’ilerin tamami degil, mutlak
def’ilerden gegersizlik def’ileri ele alinacaktir.

I- KAVRAMLAR

A-  DEF’I KAVRAMI

Def’i, bir talep hakkina karsi herhangi bir hususun itirazen ileri
siiriilmesidir. Def’i kavramuni iki sekilde tanimlanabilir. Oncelikle genis
anlamda def’1; bir davada maddi hukuka iliskin savunma vasitalarmin timiinii
ifade etmektedir ve Icra ve Iflas Kanunu ile diizenlenen itiraz hakkmi da
i(;ermektedirl. Genis anlamda def’i itiraz kavramini da i¢ine almaktadir.
Alacaklinin alacagmin olmadigi veya boyle bir alacagin dogdugu ancak sona
erdigi yoniinde ileri siirillen savunmalar itirazdir. Dar anlamda def’i ise,
davaliin bor¢lu oldugu edimi 6zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten
kaginmasina imkan veren bir haktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde, kambiyo senetlerinde def’i kavramu,
genis anlamda kullanilmakta ve bazen borcu ifadan kaginma hakki olarak teknik
anlamdaki def’iyi, bazen ise hakkin mevcut olmamasma dayanan itirazi
kapsamaktadir. Bunlarin diginda def’i, kambiyo senedi sebebiyle herhangi bir
sekilde borg altna girmis olan sahislarin (kesideci, lehtar, ciranta, kabul eden
mubhatap, avalist) kendilerinden senet bedelini talep edenlere karsi ileri
siirebilecekleri savunmalari da ifade etmek iizere kullanilmaktadir®.

! SIMSEK, I§dip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 249;
KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 160.

2 PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Ankara 2007, s. 51;
OZTAN, Firat, Krymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Ankara 2005, s. 46;
DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi IV,
Istanbul 1990, s. 147.

®  POROY, Reha/ TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16.
Baski, Istanbul 2005, s. 79; PULASLI, s. 51; IMREGUN, s. 20; DOMANIC,
s. 148
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Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri

Oncelikle defiler, gegici ve kesin def’iler olmak iizere ikiye ayr111r4.
Gegici def’i s6z konusu oldugunda bu def’iyi doguran sebep veya olay ortadan
kalktiginda alacaklinin alacagini talep etmesi durumunda artik bor¢lu borcunu
O0demekten imtina edemez. Ancak kesin def’ide ise bor¢lunun borcunu 6deme
sebebi ortadan kalkmaz, bununla birlikte, alacaklinin alacagini talep etmesi s6z
konusu olamaz”.

Def’i konusu Tiirk Ticaret Kanununun {i¢ ayr1 maddesinde
diizenlenmistir. Bunlardan 571. madde hamiline yazili kiymetli evrakla ilgili
def’ileri diizenlemektedir. Madde metni su sekildedir:

“Bor¢lu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin
hiikiimsiizliigiine taalluk eden veya senetten anlagilan defilerle alacakl her kim
ise ona kars1 sahsan haiz oldugu defileri ileri siirebilir.

Bor¢lu ile énceki hamillerden birisi arasinda dogrudan dogruya mevcut
miinasebetlere dayanan defilerin dermeyani, ancak senedi iktisabederken
hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmast halinde caizdir.

Senedin bor¢lunun rizasi hilafina tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir defi
dermeyan olunamaz.”

Ayni Kanunun 599. maddesi ise, kambiyo senetlerinin bir tiirii olan
poligede def’i kavramina yer vermektedir. Tiirk Ticaret Kanununun 599.
maddesi su sekildedir:

“Policeden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya
onceki hamillerden biriyle mbkendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan
Miinasebetlere dayanan defileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez;,
meger ki, hamil, policeyi iktisabederken bile bile bor¢lunun zararina hareket
etmis olsun.

>

Alacagin temliki yoliyle yapilan devirlere ait hiikiimler mahfuzdur.’

Nihayet, daha genel bir diizenleme olarak nitelendirebilecegimiz, Tiirk
Ticaret Kanununun 737. maddesinde emre yazili senetlerde def’iler
diizenlenmistir. Bor¢lunun def’ileri baslikli bu maddenin metni asagidaki
gibidir.

“Bor¢lu, emre yazili senetten dogan alacagina karsi, ancak senedin
hiikiimsiizliigiine taalluk eden veya senet metninden anlasilan def’ilerle, alacakl
kimse ise, ona karsi sahsen haiz oldugu defileri ileri siirebilir.

*  DOMANIC, s. 150; IMREGUN, , Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Genel
Hiikiimler-Kambiyo Senetleri-Makbuz Senedi-Varant, Istanbul 1995, s. 20.

>  IMREGUN,s. 20.
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ARSLAN

Bor¢lu ile onceki hamillerden birisi veya senedi tanzim eden kimse
arasinda dogrudan dogruya mevcut miinasebetlere dayanan def’ilerin
dermeyani, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek borglunun zararina
hareket etmis olmasi halinde caizdir.”

Bu maddeler birlikte dikkate alindiginda def’i kavraminin tiglii bir
ayirima tabi tutuldugu sdylenebilir. Bu hiikiimlere gore def’ileri:

. senedin hiikkiimsiizligiine iliskin def’iler,
. senedin metninden anlasilan def’iler ile
. senedin 6nceki hamilerinden birisi arasinda dogrudan dogruya

mevcut iligkilerden dogan sahsi def’iler olarak tasnif etmek miimkiindiir.

Yukaridaki madde metinlerinden de anlasilacag iizere, Tiirk Ticaret
Kanunu, def’ileri etrafli bir sekilde ve ayriminin kapsamini agik¢a ortaya
koymus degildir. Bildkis, def’ilerin ayrimi ve kapsaminin tayini doktrine
birakilmigtir. Bu acgidan, def’i konusunda kesin kistaslar yoktur. Def’i
kavrammin ele alimmasinda ve sonuglarinin tespit edilmesinde kiymetli evrakla
ilgili muhtelif teorilerin etkisi vardir. Hangi def’ilerin hangi sonuglara tabi
olacagi, tercih edilecek kiymetli evrak teorisine gore farklilik arzedecektir.
Ozellikle, hukuki gériiniis teorisi veya sozlesme teorilerinden birinin agirlikl
olarak tercih edilmesi durumunda doktrinin ulagacagi sonuglar birbirinden ¢ok
farkli olabilecektir. Ciinkii, birincisi uygulama ikincisi teorik agidan istiinliik
arzeden bu iki teorinin mutlak uygulanmasmin disiniilmesi halinde dahi
birbirine zit sonuglara ulagilacaktir. Bu sebeple, def’i konusunun kiymetli evrak
teorilerinin sentezi yapilmak suretiyle degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Klasik bir ayirim olarak def’iler, etkili oldugu kisiler agisindan mutlak
def’iler ve nisbl def’iler olmak iizere ikiye ayrllmaktader. Mutlak defiler,
kambiyo senedini 6demekle yiikiimlii olan sahsin, def’i hakkini, kendisinden
senet bedelini talep eden her hamile karsi ileri siirebilecegi def’ilerdir. Nisbi
def’iler ise, kambiyo senedini 6demekle yilikiimlii olan sahis tarafindan herkese
degil, sadece belli bir senet alacaklisina karsi ileri siiriilebilen def’ilerdir. Sahsi
def’iler, nisbi def’ilerdir. Sahsi def’i senet borg¢lusu ile senet lehtar1 arasindaki
senet dis1 iligkiden dogan def’ilerdir. Bu def’iler ilgili sahislar disinda kalan
iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemezler.

B- MUTLAK DEF’I KAVRAMI

Bir kambiyo senedinin borglusu tarafindan senedin her alacaklisina
karsi ileri siiriilebilen def’ilere mutlak def’iler denilmektedir. Mutlak def’iler de

®  KINACIOGLU, s. 160, OZTAN, s. 47; POROY/TEKINALP, s. 77;
iIMREGUN, s. 20, 21.
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gecersizlik def’ileri ve senet metninden anlagilan def’iler olmak iizere ikiye
ayrilir'.

Senet metninden anlasilan def’iler senet metnine bakildigi zaman
goriilmesi gereken veya goriildiigii kabul edilen eksiklere yahut yanliglara iligkin
defilerdir®. Alacakli emre yazili kambiyo senedini {izerinde yer alan def’iyle
birlikte almistir. Bu sebeple alacaklinin, senedi devralirken bu def’i sonucunu
doguracak eksiklik veya yanliglari gordiigii ve bu def’inin kendine karsi ileri
siiriilebilecegini bilmesi gerektigi kabul edilir’,

Senet metninden anlasilan def’iler dort noktada toplanmaktadir. Bunlari
basliklar halinde asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

. Kambiyo senedinin zorunlu sekil sartlarmin bir veya birkaginin
eksik olmasindan kaynaklanan def’iler,

. ciro zincirindeki kopukluktan kaynaklanan def’ler,

. kambiyo senedine konulmamasi gerektigi halde her nasilsa

senede konulmus kayitlardan (6rnegin, vadesi belli olan senetlerde anapara faizi
konulmasindan) kaynaklanan def’iler,

. zamanasimindan kaynaklanan def’iler.

Konumuz mutlak def’ilerin tamamini kapsamadigi i¢in senet metninden
anlagilan def’ilerin agiklamasina yer verilmemistir. Asagida mutlak def’ilerin
baska bir alt ayirmmini teskil eden gegersizlik def’ilerine daha ayrintili yer
verilecektir.

C- NiSBi DEF’i KAVRAMI

Bu ¢aligmada yer verilmeyen ve kural olarak genel hiikiimlere tabi olan
nisbi def’iler ayn1 zamanda sahsi def’i olarak da nitelendirilmektedir. Bu
def’ilerden, kambiyo senedinin 6denmesini talep eden yetkili hamile karsi,
kendisinden 6deme talep edilen her sahsin ileri siirebilecegi ve borcu 6demekten
kurtulabilecegi sahsi def’iler anlagilmaktadir. Bu def’iler, duruma gore,
kendisinden kambiyo senedi bedeli talep edilen herhangi bir kambiyo borglusu

" POROY/ TEKINALP, s. 77; PULASLI, s. 52; IMREGUN, s. 21.

Senet metninden anlasilan def’iler sadece senedin 6n yiiziiyle sinirh degildir.
Kambiyo taahhiidiinde bulunan kisi senedin 6n yiiziiyle birlikte arka yiiziinden
hatta alonjdan anlasilan def’ileri de ileri siirebilir. PULASLI, s. 53; POROY/
TEKINALP, s. 83; IMREGUN, s. 21.

o OZTAN, 48; POROY/ TEKINALP, s. 83. Senet metninden anlasilan def’iler
iyiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin herkese karst ileri siiriilebilir.
ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, Istanbul 1950, s. 126; POROY/
TEKINALP, s. 83; DOMANIC, s. 156.

16



ARSLAN

tarafindan ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, sahsi def’ileri kesideci tarafindan ileri
stiriilebilecegi gibi baz1 durumlarda lehtar, ciranta, muhatap gibi polige iliskisine
giren herhangi bir bor¢lu tarafindan da ileri siiriilebilir. Ancak bu def’ilerin ileri
stiriilebilmeleri i¢cin borglu ile hamil arasindaki iligkiden dogmus olmalart
gerekirlO. Bu durumun istisnasi, hamilin borg¢luya zarar vermek amaciyla
hareket etmesi halidir. Bu durumda sahsi def’iler, bor¢lu ile hamil arasinda
gergeklesmemis olsa bile hamile kars1 da ileri siiriilebilir (TTK m. 737/11).

D- GECERSIZLIK DEF’Ii KAVRAMI

Tiirk Ticaret Kanununda “senedin hiikiimsiizliigiine taalluk eden
def’iler” olarak adlandirilan (m. 571/I) def’i grubu, gegersizlik def’ileri olarak
nitelendirilmektedir. Gegersizlik def’ileri senetten anlasilamaz, ancak senetle
taahhiit altina giren sahsin taahhiidiinii etkileyen bir durum s6z konusudur™. Bu
sebeple, def’i hakkini kullanan sahsin kambiyo senedinden kaynaklanan
goriiniirdeki sorumlulugundan kurtulmasi s6z konusudur.

Gegersizlik def”ilerini Oncelikle {ice ayirmak miimkiindiir. Bunlar, Tiirk
Ticaret Kanununda Ongoriilen gegersizlik def’ileri, taraflar arasinda kambiyo
sO0zlesmesinin bulunmadigina iliskin def’iler ve isnat def’ileridir. Tiirk Ticaret
Kanununda 6ngoriilen def’iler kendi i¢inde ehliyetsizlik, bagkas1 yerine imza ve
yetkisiz temsil olarak tice ayrilir. Taraflar arasinda kambiyo s6zlesmesi
bulunmamasi hali de sozlesmenin hi¢ olmamasi ve sozlesmenin Borglar
Kanununun 19. maddesine aykir1 olmasi seklinde ikiye ayrilabilir. Aynmi sekilde,
isnat def’ilerini de hile ve tehdit olarak ikiye ayirmak miimkiindjir.

I1- GECERSIZLiK DEF’ILERI

Gegersizlik def’ilerinde ortada seklen diizenli, gecerli bir senet
bulunmaktadir. Ancak buna ragmen senet veya ¢ogu kere senetteki imzalardan
birinden kaynaklanan sorumluluk herhangi bir hiikiim ifade etmemektedir. Iste
senedin veya senetteki imzadan kaynaklanan sorumlulugun hiikiim ifade
etmemesinin  sebebi, Tiirk Ticaret Kanununda Ongorillen gegersizlik
def’ilerinden  birini  biinyesinde barndirmasi, kambiyo s6zlesmesinin
bulunmamas1 veya isnat def’ilerinden birinin mevcut olmasi olabilir.

Asagida gecersizlik defileri ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

0 ARSLANLLI, s. 123; POROY/ TEKINALP, s. 84, 85; PULASLI, s. 54;
IMREGUN, s. 23.

1 OZTAN, s. 220.
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A- TURK TICARET KANUNUNDA ONGORULEN GECERSIZLIK
DEF’ILERI

Tiirk Ticaret Kanununun bazi hiikkiimlerinde, senetteki iradenin sahibini
baglamadigini veya senede yansiyan iradenin ona ait bir irade olarak kabuliiniin
miimkiin olmayacagimi ya da senet, bor¢lu tarafindan keside veya ihrag
edilmedigi i¢in onun sorumlu tutulamayacagini agikc¢a belirtilmistirlz. Bu
def’iler baz1 yazarlar tarafindan ‘kanuni gecersizlik defileri”*® olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yazarlara gore, burada yer alan def’ilerin isnat
edilebilirlik ile bir ilgisinin bulunmamasi, bilakis kanundan kaynaklanmasi
sebebiyle herkese karsi ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu def’ilerin ileri
stirlilebilmesi agisindan hamilin iyiniyetli olup olmamasinin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadu“.

Tirk Ticaret Kanununda Ongoriilmiis olan def’iler genellikle
ehliyetsizlik, bagkas1 yerine imza (TTK. m. 589) ve yetkisiz temsil (TTK. m.
590) olarak iice ayirarak incelenmektedir. Doktrinde bazi yazarlar ise bunlara
ilaveten Tiirk Ticaret Kanununun 660. maddesinde yer alan tahrifatla ilgili
def’iyi de ayn1 gruba dahil etmektedir’.

1- Ehliyetsizlik
Tiirk Ticaret Kanununun 582. maddesine gore “Akit ile bor¢lanmaya
ehil olan kimse, polige, ¢ek ve bono ile bor¢lanmaya da ehildir.”

Bu hiikiim geregince, bir kisinin kambiyo senedi diizenleyerek
borglanabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir16. Dolayisiyla
tam ehliyetsiz bir kimsenin kambiyo senedi ile borg altina girmesi hiikiim ifade
etmeyecektir. Tam ehliyetsiz bir kisi herhangi bir sekilde kambiyo senedi ile
borg altina girerse, bu islem batildir ve bu herkese karsi ileri siiriilen bir mutlak
def’idir.

Siirli ehliyetsiz kisilerin kambiyo senediyle kanuni temsilcisinin izni

olmaksizin borg altina girmesi durumunda da sinirh ehliyetsiz kisi bakimmdan
bor¢ herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Sinirli ehliyetsiz kisi bunu herkese

12 POROY/ TEKINALP, s. 80.
13 POROY/ TEKINALP, s. 80.
4 POROY/ TEKINALP, s. 80.

5 POROY/ TEKINALP, s. 80, 81.

6 yabancilarin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti, tabi bulunduklari

devletin kanununa gore belirlenir. Ancak bu kisiler kendi kanunlarina gore
ehliyetsiz sayilsalar bile Tirk hukukuna gore ehliyetli olmak kaydiyla
Tiirkiye’deki imzalarindan dolay1 sorumludurlar (TTK m. 678).
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karsi ileri siirebilecektir. Ancak kanuni temsilcisini izni ile birlikte kambiyo
senediyle bor¢lanma gecerli hale gelirl7.

Kambiyo senedi diizenleme ehliyetinin (fiil ehliyeti) hangi anda
bulunmas1 gerektigi onem arzetmektedir. Bu anlamda genel kabul goren goriis,
fiil ehliyetinin kambiyo senedinin imzalandig1 anda degil, senedin alacaklisina
(lehtara veya cirantaya) teslim edildigi anda mevcut olmasi gerektigi
yoniindedir . Buna bagli olarak, ehliyetsizlik halinin kesideci agisindan senedin
lehtara, diger imza sahipleri agisindan ise cirantalara verildigi anda bulunmasi
durumunda bu def’i ileri siriilebilir. Bu durumda borglu, senet diizenlenirken
ehil olsa dahi senedin verildigi anda ehliyetsiz ise bu def’i her zaman ileri
siirebilir™®. Buna karsilik kambiyo senedini teslim ettigi sirada ehliyeti haiz olan
imza sahibinin daha sonra fiil ehliyetini kaybetmesi senetten dogan sorumlulugu
etkilemeyecektir. Keza, sorumlulugun devam etmesi sebebiyle bu konuyla ilgili
def’i hakkindan da s6z edilemeyecektir.

Burada Tiirk Ticaret Kanununun 589. maddesinde yer alan “imzalarin
istiklali ilkesi”nin® de dikkate almmast gerekmektedir. Bu ilke uyarinca, bir
kambiyo senedinden kaynaklanan sorumluluk, ehliyetsizlik sebebiyle o bor¢lu
adma sona erse dahi diger imzalarin gegerliligi herhangi bir sekilde etkilenmez
ve bu imza sahiplerinin senet dolayisiyla borglari devam eder.

Y7 Buna karsilik velayet veya vesayet altindaki kisilere bir meslek veya sanatla

ugrasma izni verilmigse bu kimseler meslek veya sanatlariyla ilgili olagan isler
acisindan liambiyo taahhiidinde bulunabilirler (MK m. 359, 453).
KINACIOGLU, s. 99.

8 KINACIOGLU, s. 100; TEKIL, Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul
1994, s. 100; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, II. Ticari
Senetler (Kambiyo Senetleri), 2. Baski, Ankara 1959, s. 33; KENDIGELEN,
Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul 2004, 43. Buna karsiik SIMSEK, bu konuda
imza tarihinin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir. SIMSEK, s. 271.

¥ OZTAN, s. 221-222; KINACIOGLU, s. 100. Senedin teslimi aninda ehliyeti
bulunmadigini  iddia eden kisi, bu iddiasmi ispat etmek zorundadir
(KARAYALCIN, s. 33; KINACIOGLU, s. 100; TEKIL, s. 100)

“Imzalarm Istiklali Ilkesi” ile senet {izerindeki imzalarin birbirinden
etkilenmemesi, her bir imzanin, digerlerinden ayr1 olarak sahibini sorumluluk
altina sokmasi kastedilmektedir. Bu ilke senedin elden ele dolagsma kabiliyetini
olabildigince arttirmaktadir. POROY/TEKINALP, s. 141; BAHTIYAR,
Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2003, s. 25; KINACIOGLU, s.
100, 122; TEKIL, s. 100, 107; HiRS, Ersnt, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi,
Istanbul 1948, s. 483; ARSLANLLI, s. 30; SIMSEK, s. 62, 271; PULASLI, s.
52; IMREGUN, s. 22, 58; KARAYALCIN, s. 39; KENDIGELEN, s. 46.
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2-Senette Yer Alan Imzanin Baskasia Ait Olmas:

Kambiyo senetlerinin gegerli olabilmesi i¢in kesidecinin imzasint
tagimast sarttir. Bu imzanin elyazisi ile atilmig olmasi gerekmektedir. Aksi halde
senedin kambiyo senedi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Keza,
kambiyo senedine imza koymamus bir sahsmn sorumlulufundan da soz
edilemeyecektir. Imza ile ilgili bu aciklamalar gerek senedi diizenleyen kisi

L . .21
(kesideci) agisindan gerekse cirantalar agisindan gegerlidir™.

Senette yer alan imzanin bagkasma ait olduguna iligkin def’inin ileri
stiriilebilmesi icin Oncelikle kambiyo senedini sekil anlaminda tamamlayan bir
unsur olarak el yazistyla atilmig bir imzanin bulunmasi sarttir. Ancak senette yer
alan bu imzanin, senette bor¢lu olarak goriinmekte olan sahsa ait olmamasi

.22 . . e .
gerekir®®. Yani, gergekte kambiyo senedini imzalayan sahis, lehtarin da yeterli
O0zeni gostermemis olmasi sebebiyle bagka birinin adin1  kullanmaktadir.
Kambiyo senedinin vadesi geldiginde alacakli dogal olarak senet {izerinde
bor¢lu goziiken fakat belki de lehtarla hi¢bir hukuki iligkisi bulunmayan sahsa
basvurmaktadir. Bu durumda, kambiyo senedinde borglu goziikmekle birlikte
imzasi taklit edilen sahis bu def’i hakkini, iyiniyetli olsalar dahi, alacakli
goziiken ve kendisinden senet bedelini talep eden herkese karsi ileri siirebilir.

Yargitay da senede kars1 ileri siiriilen sahte imza def’inin mutlak def’i
oldugu, bor¢lunun bu def’iyi Medeni Kanunun 2. maddesinde zikredilen
diiriistliik kurallar igerisinde iyiniyetli hamile kars1 da ileri siirebilecegi ve bu
def’inin varhgl durumunda, yapilan 6demenin istirdad: i¢in de kullanilabilecegi
goriigiindedir 4

Kambiyo senetlerine dayanan takip yolu ile yapilan takiplerde imzaya
itiraz def’i 6zel olarak diizenlenmistir. Oncelikle imzaya iliskin itirazin acik

2L IMREGUN, s. 22.

22 CERRAHOGLU, M.Fadlullah, Tirk Ticaret Kanununa ve Yargitay
k:tihatlarlna Gore Bonoda Mutlak Defiler, Istanbul 1974, s. 38; OZTAN, s. 76.

Imzas1 taklit edilen sahsin sonradan buna icazet verip veremeyecedi hususu
tartismalidir. ARSLANLI, sahte imzayla yapilan beyanin hiikiimsiiz oldugunu,
sonradan icazet verilerek bu hiikiimsiizliigiin ortadan kaldirilamayacagini ifade
etmektedir. Yazara gore imzasi taklit edilen kimse kambiyo tahhiidiinde
bulunmak istiyorsa bizzat imza atmalidir. ARSLANLLI, s. 30, 31. Buna karsilik
POROY/TEKINALP ve KINACIOGLU, BK 38’den yola ¢ikarak imzas
taklit edilen kisinin sahte imzaya icazet vermesi halinde kambiyo taahhiidiiniin
gegerli hale gelecegini ileri siirmektedir. KINACIOGLU, s. 123; POROY/
TEKINALP, s. 141.

2 y.11. HD., 6.3.2000, 353/1902, POROY/ TEKINALP, s. 81.
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sekilde bir dilekge ile tetkik merciine bildirmesi gerekmektedir (IIK. m. 168/4).
Kambiyo senetlerine dayanan takipte yapilan itirazlar takibi durdurmazken,
imza inkar1 takibi durdurmaktadir (1iK m. 170).

Imzanm sahte oldugu def’i ileri siiriildiigiinde, bu durum senetteki diger
imzalarin gegerliligini etkilemez. Bu durumda da “imzalarin istiklali ilkesi”
gegcerlidir.

3- Yetkisiz Temsil

Kambiyo senetlerinde kural olarak senedi imzalayan kisiler bor¢ altina
girerler. Ancak bir kimsenin bagkasi namina imza atarak kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi de miimkiindiir®. Kambiyo senetlerinde temsil, bir kimsenin
(temsilci) bagka birisinin (temsil olunan) nam ve hesabina kambiyo taahhiidii
altina girmesi halinde s6z konusu olur®. Ancak temsil yetkisi bulunmayan bir
kimsenin imzaladigi senet dolayisiyla, adina senet imzalanan sahsin
sorumlulugu yoluna gidilemez. Tiirk Ticaret Kanununun 590. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore

“Temsile salahiyeti olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir
policeye imzasimi koyan kimse, o policeden dolayr bizzat mesul olur ve policeyi
odedigi takdirde temsil olunan haiz olabilecegi haklara sahip olur. Salahiyetini
asan temsilci i¢in dahi hiikiim béyledir.”

Yetkisiz temsilde oldugu gibi, temsil yetkisinin asilmas: halinde de
adina senet imzalanan kisinin sorumlulugu s6z konusu olamaz. Bu durumda
senedi diizenleyen yetkisiz temsilci senette yer alan borgtan bizzat sorumlu
olur?’. Bunun disinda “imzalarin istiklali ilkesi” geregince diger imza edenler de
hamile kars1 sorumlu olmaya devam ederler.

Yetkisiz imza atan kisi, senet bor¢lusu olmayip ciranta, avalist gibi riicu
riski {istlenen bir kisi olarak senedi imzalamis olsa dahi kambiyo taahhiidiinden
bizzat sorumludur®®. Temsil olunan kisiler riicu iligkisinden sorumlu olmazlar,

% KARAYALCIN, s. 34.
% CERRAHOGLU, s. 39.

2 Bunun i¢in yetkisiz temsilcinin kusurlu olup olmamasi da Onem tagimaz.

KINACIOGLU, s. 126. Yetkisiz temsilci bu sorumluluktan ancak alacaklinin
durumu bildigini ispatlayarak kurtulabilir. TEKIL, s. 100; PULASLI, s. 91.
Bunun disinda temsilciye sonradan icazet verilmesi de sorumlulugu ortadan
kaldirir. IMREGUN, s. 37.

Yetkisiz temsilcinin sorumlu olabilmesi i¢in senede kendi imzasini atmig
olmast ve senedi teslim aninda kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine sahip
olmasi gerekir. KARAYALCIN, s. 35.
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senet bu kisiler i¢in hiikiim ifade etmez?. Ancak diger imza sahipleri icin
senedin gecerliligi devam eder.

Temsil yetkisinin var olup olmadigi, senedin lehtara veya cirantaya
verildigi tarihe gore arastirilmalidir. Temsil yetkisi senedin verildigi anda
mevcut degilse, adina senet imzalanarak bor¢lu konumuna getirilen sahis
tarafindan her hamile karsi bu durumun dermeyani miimkiindiir™.

B- KAMBIYO SOZLESMESININ BULUNMAMASI

Bazen seklen gegerli bir kambiyo senedi bulunmakla beraber taraflardan
bazilar1 i¢in gercekte senet muhtevasinda yazili borgtan séz edilemez. Ciinkii
kesideci acisindan kambiyo senedinin ihdas edilmesini veya ciranta agisindan
kambiyo senedinin devrini gerektirecek bir sézlesme bulunmamaktadir. Buna
ragmen ortada hukuken ve seklen gegerli bir kambiyo senedi bulunmaktadir. Bu
haliyle kambiyo s6zlesmesinin bulunmadigi def’isi, hakkin ileri siiriilebilmesi
agisindan en zor olan def’i tiiriini olusturmaktadlrgl. Zira, taraflar arasinda
kambiyo sozlesmesinin bulunmamasi, sozlesme teorisi bakimimdan senedin
gecersiz sayllmasmi gerektirirken hukuki goriiniis teorisi bakimindan iyiniyetli
hamillerin korunmasi 6ncelik arzetmektedir.

Kambiyo sozlesmesinin bulunmamasi def’i kambiyo sdzlesmesinin
taraflar arasmda hi¢ olusmamasi ve soézlesmenin Borglar Kanununun 19.
maddesine aykir1 olmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu def’ilerden ilkinde
kambiyo senedinin olusumunda bor¢lunun higbir bilgisi bulunmamaktadir. Buna
karsilik ikincisinde taraflar arasinda bir sézlesme ve buna bagli olarak
diizenlenmis bir kambiyo senedi vardir. Ancak, taraflar arasindaki sézlesmenin
hiikkiimleri kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahldk ve adaba
aykiriliklar tasimasi sebebiyle borg¢luya bu def’ilerden yararlanma hakk:
vermektedir.

1- Taraflar Arasinda Kambiyo S6zlesmesinin Hi¢ Bulunmamasi

Kambiyo sézlesmesinin hi¢ yapilmamasi durumunda gecersizlik def’isi
s6z konusu olabilir. Ornegin hamile yazili ¢ekin ¢alinmasi durumunda bu def’i
ileri siirtilebilir.

Burada kambiyo sozlesmesi bulunmadigindan kambiyo senedi
bor¢lusunun, senedi elinde bulunduran kisiye karsi herhangi bir taahhiidii s6z
konusu olmamaktadir. Kambiyo senedinin ilk hamili olan lehtarin senedi elde

2 Bu durum sahtecilik ve ehliyetsizlik durumunda da gegerlidir. IMREGUN, s.

22.
% OZTAN,s. 222.

31 Gegersizlik def’ilerinden kambiyo senetlerinin bulunmamasi durumu sahsi

def’ilere daha yakin bir ¢izgide yer almaktadir.
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etmesinde gegerli bir s6zlesme olmamasi sebebiyle bir noksanlik s6z konusudur
ve bu noksanlig1 ortadan kaldiran herhangi bir sebep de mevcut degildir, yani
iyiniyetli bir iktisap gergeklesmemistirsz. Ancak, bu sahistan senedi iyiniyetle
iktisap eden Tligiincii sahsin iyiniyeti korunur. Zira borglu senedi imzalayarak
hukuki bir goriiniimiin dogmasina sebebiyet vermistir. Burada iyiniyetli li¢iincii
sahislara taninan himaye, senedi kaybeden, ¢aldiran veya bagka bir sekilde rizasi
hilafina elinden ¢ikmis olan gahsa taninan himayeye tercih edilmektedir>. Bu
sebeple bu def’1 her hamile karsi ileri sﬁrﬁlemeyecektir35

Bu def’i acisindan {izerinde durulmasi gereken bir diger konu da
senedinin bedelsiz oldugu defidir®. Zira sOzlesmenin hi¢ bulunmamasi
durumunda senedin bedelsiz oldugu iddiasi oncelikli olarak yer almaktadir. Bir
kambiyo senedine dercedilen temel alacak, kendisini olusturan asil borg
iligkisiyle birlikte ya da ondan ayr1 olarak ortadan kalkar, gegerli olarak dogmaz
yahut hi¢ mevcut olmazsa, o senet bedelsiz kambiyo senedidir®’. Bedelsiz
senetleri taraflarin bedel konusunda anlasma yapmadigi senetler ve taraflarin
bedelsizlik konusunda anlastig1 senetler olarak ikiye ay1rabi1iriz38. Taraflarin
bedelsizlik konusunda anlagsmadigi senetler ise bastan beri bedelsiz olan
senetler, sonradan bedelsiz kalan senetler ve gecici siireyle bedelsiz kalan
senetler olarak lige ayrilabilir. Bastan beri bedelsiz olan senetleri de temel
iliskinin hata, hile ve ikrah gibi irade bozukluklartyla sakatlandig1 senetler,
temel iliskisinde ahlaka ve kamu diizenine aykirilik bulunan senetler, kumar
veya bahis borcu olarak diizenlenen senetler, ehliyetsiz kisilere verilen ticari
senetler, ticari senedin taraflar arasindaki anlagsmaya aykir1 bigimde
doldurulmasiyla ortaya cikan senetler, temel alacagi gecersiz veya hi¢ var
olmayan senetler olarak siniflandirabiliriz.

Sonradan bedelsiz kalan senetler, asil bor¢ iliskisine dayali olarak
sonradan bedelsiz kalan senetler (6rnegin, ifa sebebiyle senedin bedelsiz

82 OZTAN, s. 224-225.
¥ KINACIOGLU, s. 161, 162.
% OZTAN,s. 49,

¥ KINACIOGLU, s. 170. Bu defiler sahsi def’i olarak ve iyiniyetli olmayan
kisilere karsi ileri siiriilebilir (POROY/TEKINALP, s. 82).

% Doktrinde kabul edilen goriis bedelsizlik definin sahsi defi oldugu
yoniindedir. KARAYALCIN, s. 183; SIMSEK, s. 278.

¥ INAN, Nurkut, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari,
Ankara 1969, s. 25.

¥ INAN, s. 30 vd.
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kalmasi) ve asil borg iliskisi disinda nedenlerle bedelsiz kalan senetler (6rnegin,
takas) olarak ikiye ayrilabilir.

Gegici siire i¢in bedelsiz kalan senetler diizenleme aninda temel
alacagmm bulunmasina ragmen Odeme zamani geldiginde bunu istemenin
imkansiz bulundugu senetler ve asil borg iliskisine dayanmakla birlikte temel
alacag1 heniiz dogmamuis senetler olarak ikiye ayrilabilir.

Taraflarin bedelsizlik konusunda anlasmis oldugu senetler, ise borglu
yararina diizenlemeler (bu senetler genelde gercek alacaklilarin senet
borglusunun malvarligina el koymalarini, mallarii haczetmelerini engellemek
amactyla diizenlenir) ve alacakli yararma diizenlemeler (hatir senetleri) olarak
ikiye ayrilabilir.

Herhangi bir sebeple senedi bedelsiz kalan senet bor¢lusunun, bu
kambiyo senedi nedeniyle 6deme yapmasinin istenmesi durumunda basvuracagi
yol, mahkemeden, senedin bedelsizlik nedeniyle iptalini istemek olmalidir.
Bedelsizlik nedeniyle acilan davalarda, davaci senedi diizenleyen borglu, davah
ise kotiliniyetli hamildir.

Kambiyo senedinin metninde senedin verilis sebebini belirleyen bir
kaydin bulunmasi, kambiyo senetlerinin miicerretliginin bir sonucu olarak
miimkiin degildir. Zira, kambiyo senetlerinde, senedi diizenleyen ile lehtar
arasinda soyut, kayitsiz ve sartsiz bir borg iligkisinin bulundugu kabul edilir. Bu
sebeple, bor¢lu oncelikle kambiyo senedinin bir sebebe dayandigini ve sebebin
gerceklesmedigini veya senedin gegerli olmadigimi ya da hiikiimsiizliigiinii yahut
sona erdigini ispatlamak zorundadir. Ispat ancak yazili delille yapilabilir. Bir
kambiyo senedine karsi ilgilinin elinde yazili bir belge bulunmasi genellikle
rastlanan bir durum degildir. Dolayisiyla, kambiyo senedi muhtevasinin aksini
ispatlamak uygulamada olduk¢a zordur.

Kambiyo senedinde bedel kayd1 varsa artik senedi diizenleyen borglu ile
lehtar arasinda soyut bir borg iliskisi s6z konusu degildir, yani senedin ni¢in
verildigi bellidir. Bu durumda kambiyo senedinden sdz edilemez. Ancak,
kambiyo senedi lizerine borcun sebebinin yazilmis olmasi bu belgeyi tamamen
gecersiz kilmaz. S6z konusu belge kambiyo senedi olarak nitelendirilemez,
ancak senet {izerinde yer alan bu kayit, belgeyi yazili delil baslangici olarak
nitelendirmeyi gerektirir.

Hatir senetleri temel alacagi mevcut olmayan bedelsiz senetlerdir. Bu
tiir senetlerde taraflar arasinda asil borg iligskisi mevcut degildir. Hatir senetleri
Oyle senetlerdir ki senette bor¢lu olarak goriinen kisi, senette yazili tutarin
dogrudan kendi malvarligindan 6denmesini gerektirir bir borcu bulunmadigi
halde senet alacaklisinin nakdi kredi saglamasini ya da mali durumunu
oldugundan daha iyi gostermesini saglamak icin bu senedi diizenleyerek lehtara
vermekte, lehtar da bu senede dayanarak borgludan istemde bulunmamayi ve
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senet bedelini bor¢ diye saglamayi, senedi tedaviile c¢ikarmamay1
yﬁklenmektedirag.

Senedin hatir senedi olarak verildigini iddia eden taraf bedelsizlik
iddiasiyla iptal davasi acabilir. Bu davada hatir senedini diizenleyen borglu
senedin lehtar ile arasindaki anlagsmaya aykir1 olarak kullanildigini ispat etmekle
yiikiimlidiir.

2- Taraflar Arasindaki Sozlesmenin Borg¢lar Kanununun 19.
Maddesine Aykir1 Olmasi

Taraflar sozlesme serbestisi geregince kanunun ¢izmis oldugu gerceve
igerisinde sdzlesmeyi serbestce olusturabilirler. Ancak serbest¢e kurulmus olan
bu sozlesme ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmamalidir, aksi halde s6zlesme
gecersiz olacaktir (BK. m .19). Asil bor¢ iliskisinin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasi taraflar arasinda
ileri siiriilebilecegi gibi, Tiirk Ticaret Kanununun 599. maddesinde belirtilmis
olan sartlarin olusmasi durumunda hamile kars1 da ileri stiriilebilir.

Yargitay, vermis oldugu bir kararda; baslik parasi karsiligi verilen
senedin, genel ahlak kurallari ile insan hak ve 6zgiirligiine aykirilig1 nedeniyle
iptalinin gerektigini hilkkme baglamlstlrm. Baska bir kararinda da ihaleye fesat
karigtirilmas1 amaciyla senet diizenlenmesinin BK. m. 19‘a aykir1 olduguna
karar Vermis‘[ir41

C- ISNAT DEF’ILERI

Kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinda iradeyi sakatlayan sebepler
varsa borg¢lu isnat def’ilerini ileri siirebilir. Ancak doktrinde imza sahibi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar, senedin borglu
tarafindan imzalanmasiyla birlikte, imzanin serbest irade ile atilmamis olmasi
durumunda, rizayr bozan sebeplerin iyiniyetli hamile karsi da ileri
stiriilebilecegini savunmakta ise de Yargitay irade bozukluklarini sahsi def’i

¥ INAN, s.64.

Y. 11. HD. , 5. 11. 1976, 4887/4912, ERTEKIN, Erol/KARATAS, izzet,
Uygulamada Ticari Senetler, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1 ile 3167 Sayili
Cek Yasasi1 Hakkinda Agiklama — Uygulama, Polige, Bono ,Cek, 2. B., Ankara
1996, s. 810-811

“ Y. 11. HD. ,17. 11. 1983, 4637/5107, ERTEKIN/KARATAS, S. 812-813.
Ayni sekilde kumar, bahis ve evlenme telaligina iligkin olarak tanzim edilen
poligelerden dolayr da borgluya basvurulamaz. KINACIOGLU, s. 168;
SIMSEK, s. 310. Ancak bu tiir durumlarda iyiniyetli iigiincii kisilerin haklari
korunur (BK m. 505).
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olarak kabul etmektedir*. Poroy/Tekinalp’e gore ise, hatayr hile ve tehditten
ayirmak gerekmektedir43. Yazarlar, tehdit ve hilenin iyiniyetli ii¢iincii sahislara
karsz ileri siiriilebilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Hata ve gabini ise sahsi
def’i olarak kabul etmektedirler, zira bor¢lunun tutumuyla hukuki goriiniigiin
dogmasina katkida bulundugu gérﬁsﬁndedirler44. Biz de bu goriise uygun olarak
isnat def’ilerini hile ve tehdit seklinde ikiye ayirarak inceleyecegiz.

1- Hile
Hile, bir kimsenin gercek durumu bilmesi halinde kabul etmeyecek
oldugu bir seyi kabul etmesine diger kimse tarafindan yol a¢ilmis olmasidir™.

Kesideci borg iliskisine girerken hileye ugramis ancak ticari senet
diizenlenirken bu hile ortadan kalkmissa bu durumda sahsi def’i sz konusudur.
Ancak hile kambiyo senedinin diizenlendigi sirada ortaya ¢ikarsa bu durumda
temel borg iligkisi gecerli olmakla birlikte senet bor¢lu agisindan hiikiimsiizdiir
ve bu hiikiimsiizlik mutlak def’i niteligindedir. Hile hem temel borg iliskisi
kurulurken hem de kambiyo senedi diizenlenirken s6z konusu ise bu durumda da
temel borg iliskisi askida hiikiimsiizdiir, senet ise borglu bakimindan
hiikiimsiizdiir ve bu hiikiimsiizlik mutlak defi niteligindedir®.

Kesidecinin kambiyo senedi diizenleme iradesinin bulunmamasina
ragmen, boyle bir senedin imzalanmasi durumunda goriiniiste kesideci bu borca
sebebiyet verdigi icin, bor¢lu bu def’i iyiniyetli hamillere karsi ileri siiremez.
Burada yer alan def’i sahsi def’ idir*.

Alkol ve uyusturucu etkisiyle iradenin agiklanmasi halinde iyiniyetli
ticlincii sahislara karsit bu def’i ileri siiriilemez. Ancak uyusturucu veya alkol
liciincii bir kisi tarafindan bor¢luya habersiz olarak verilmis ise artik bu durumda

Y. HGK., 521972, 886/63 ve Y.11.HD., 28.12.1976, 5621/ 5698,
POROY/TEKINALP, s. 82. KINACIOGLU, bu def’ilerin iyiniyetli iigiincii
kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegini ileri siirmektedir. KINACIOGLU, s. 166.
HIRS ve SIMSEK de bu def’ileri sahsi def’i olarak kabul etmektedir. HIRS, s.
503; SIMSEK, s. 288 vd.

*  POROY/TEKINALP, s. 82. OZTAN da tehdit halinde borglunun bu hususu
mutlak bir def’i olarak herkese karsi ileri siirebilecegi goriisiindedir. OZTAN,
S. 48.

“  POROY/TEKINALP, s. 82.

*®Y.HGK., 3.4.1963, 4-76/40, ERTEKIN/ KARATAS, s. 789.
% CERRAHOGLU, s. 46, 47, 48.

" OZTAN, s. 226.
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senedin imzalatilmasi sebebiyle dogan bor¢ imzayr atan borgluya
yﬁkletilemez48.

2- Tehdit

Tehdit bir kimsenin hal ve mevkiine nazaran kendisinin veya yakin
akrabasindan birinin hayat veya sahis yahut namus veya mallarinin agir ve
derhal vuku bulacak bir tehlikeye maruz kalmasidir (BK. m. 30/ I). Boyle bir
tehdit altinda sozlesme yapmak zorunda kalan kimse i¢in o sdzlesme hiikiim
ifade etmez (BK. m. 29).

SONUC

Tiirk Ticaret Kanununda def’i kavrami genis anlamda ele alinmistir.
Yani def’i bir iist kavram olarak ele alinarak teknik anlamda itiraz ve def’i
kavramlarin1 kapsamaktadir. Aslinda bu durum karigikliklara da sebebiyet
vermektedir. Zira itirazla def’i arasinda bilyiik farklar bulunmaktadir.

Ticaret Kanunumuz def’ileri senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler,
senedin metninden anlasilan def’iler ile senedin Onceki hamillerinden birisi
arasinda dogrudan dogruya mevcut iligskilerden dogan def’iler olmak iizere iice
ayirmistir ancak doktrinde bu ayirimui yeterli bulmayan pek ¢ok yazar degisik
tasniflere gitmistir. Bu tasnifler def’ileri ayrintili olarak incelemek amaciyla
yapilmaktadir. Tasniflerin birbirinden farkli olmasi def’iler agisindan bir fark
yaratmamaktadir.

Def’ileri mutlak ve nisbi def’i olarak net bir bigimde ayirmak miimkiin
degildir. Yukarida da yer yer deginilmis oldugu iizere, def’iler arasindaki
benzerlikler, kesin cizgilerle ayrilmis bir tasnife izin vermemektedir. Mutlak
def’iler senedin hiikiimsiizliigii ve senet metninden anlagilan def’iler olarak
ayrilabilir. Senedin hiikiimsiizligii yani gegersizlik def’ilerinde, senetle taahhiit
altina giren sahsin taahhiidiinii etkileyen ve bu sebeple senedin hiikiimsiizliigiine
sebep olan bir durum séz konusudur. Gegersizlik def’ileri Tiirk Ticaret
Kanununda ongiiriilen def’iler, kambiyo sézlesmesinin bulunmamasi ve isnat
def’ileri olarak iice ayrilmistir. Senedin hiikiimsiizliigiine neden olan bu
hallerden isnat def’ileri ve Tiirk Ticaret Kanununda 6ngoriilmiis olan def’iler
iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilebilirken, kambiyo s6zlesmesinin bulunmamasi
durumunda bu def’i iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilememektedir.

48 POROY/ TEKINALP, s. 82.
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TESCIiLSiZ MARKALARIN KORUNMASI
Yrd. Dog. Dr. ibrahim ARSLAN ~

OZET

Ticari hayatin en Onemli unsurlarindan biri de markadir. Marka
Ozellikle ticaretin iilkeler hatta kitalar arasi boyut kazandigi son donemlerde
isletme malvarligi i¢erinde 6nemli bir deger olarak yerini almistir. Cilinkii marka
hem mal ve hizmetin tanitim1 hem de markanin iireticisine giiven duyulmasi gibi
onemli fonksiyonlara sahiptir. Bu 6nemli degeri ve fonksiyonlar1 nedeniyle
markanim korunmasi gittikce dnemini artiran bir olgudur. Bu koruma 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK/556) ile
saglanmaktadir. KHK/556, kural olarak sadece tescilli marklarin korunmasini
saglamaktadir. Halbuki Tirk Hukuku acisindan kullanilan markanin tescil
ettirilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla ticari hayatta kullanilan ancak tescil
ettirilmemis yani tescilsiz markalarin nasil korunacagi giindeme gelmektedir. Bu
calismada da tescilsiz markalar i¢in var olan koruma yollar1 incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Marka, Markanin Korunmasi, Tescilsiz
Marka, Taninmis Marka, Haks1z Rekabet.

PROTECTION OF UNREGISTERED TRADEMARKS
ABSTRACT

One of the essential elements of business life concerns trademarks.
Brand has taken its place as an important value among the assets of a business
especially in recent years when trade has gained a global dimension. Trademark
serves important functions such as promotion of products and services and
creating confidence in the producer of the trademark. Due to its value and
functions, protection of trademark is a phenomenon which is gradually
increasing its significance. This protection is achieved through Government
Order on Protection of Trademarks Having the Force of Law with number 556
(KHK/556). KHK/556 ensures, as a principle, protection of only registered
trademarks. On the other hand, it is not obligatory to get the trademark
registered according to Turkish Law. Therefore, how trademarks which are used
in business life but have not been registered, i.e. unregistered, will be protected
poses a problem. The present study investigated existing methods of protection
for unregistered trademarks.
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Tescilsiz Markalarin Korunmasi

KEYWORDS: Trademark, Protection of Trademark, Unregistered
Trademark, Well-known Trademark, Unfair Competition.

GIRIS

Diinya ekonomisinin son dénemdeki gelismeleri dikkate alindiginda, en
fazla 6n plana ¢ikan kavramlardan birinin de marka oldugu agikca goriilecektir.
Uluslararas: ticaret alaninda yasanan gelismeler ve bilhassa kiiresel ekonominin
kendisine kii¢limsenemeyecek derecede yer bulmasi pazar kavramini farkli bir
yapiya biiriindiirmiistiir. Bunlarin neticesinde diinyanin her tarafi adeta tek bir
pazar gibi goriilmeye baslanmistir. Herhangi bir iilkede iiretilen mal ve
hizmetler kisa siire igerisinde diinyanin her tarafinda pazarlanabilir hale
gelmistir. Bunu saglayan ve kolaylastiran 6nemli unsurlardan biri de markalarin
tiikketiciler nezdinde sahip oldugu kalite ve giiven duygusudur.

Fikri milkiyet hukukunun en ¢ok mesgil oldugu alanlardan biri de
marka hukukudur. Gergekten, esya hukukunun klasik anlamdaki miilkiyet
anlayismin disma cikarak, fikir ve sanat eserleri ile smai haklar iizerinde
miilkiyet hakkmin kabulii, marka kavrammi ticaret hukukunun esash
kavramlarindan biri haline getirmistir. Gerek buna gerek markanin ¢ogu kere
ticaret alaninda sahip oldugu yiiksek ekonomik degere bagl olarak marka
hukuku alaninda bir¢ok ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢aligmalarin yapilmasina hizla
devam edilmektedir.

Hukuki anlamda biiyilk 6nem arz eden marka konusu genellikle 6zel
diizenlemelere konu olmugtur. Tiirk hukuku agisindan da ayni durum soz
konusudur. Markalar agisindan iilkemizdeki ilk yasal diizenleme 28.04.1304
tarihli Alameti Farika Nizamnamesidir' 03.03.1965 tarihli ve 551 sayili
Markalar Kanununun? yerini ise, 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili "Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®" (556 sayili KHK)
almustir.

Literatiirde kisaca Alameti Farika Nizamnamesi olarak anilan nizamnamenin
orijinal adi “Fabrikalar Mamulatiyla Egyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti
Farikalara Dair Nizamname”dir. Bu Nizamname 1857 tarihli Fransiz Markalar
Kanunundan terciime yolu ile hukukumuza kazandirtlmigtir. 28.04.1304 tarihli
Alameti Farika Nizamnamesinin metni i¢in bkz. ARSEVEN, Haydar, Nazari
ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, sh. 205 vd.

2 03.03.1965 tarih ve 551 sayili Markalar Kanunu, RG. 12.03.1965, S.11951.

% 24.06.1995 tarih ve 556 Sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname RG.27.06.1995, S.22326.
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556 sayili KHK, tescilli markalar ve adindan da anlasilacagi iizere
Ozellikle bunlarin korunmasi ilizerine insa edilmistir4. Bu sebeple markalarin
korunmasinda da dogal olarak tescilli markalar esas ahnmlstlrs. Ancak, ticaret
hayatinda bazen tescilsiz markalarin da kullamildigi goriilmektedir. 556 sayili
KHK, ticaret hayatinin bu gercegini goz ardi etmemis ve siirli da olsa tescilsiz
markalarim korunmasina da imkéan saglamlstlrs. Fakat 556 sayili KHK’ nin bu
korumast sinirli oldugu igin tescilsiz markalarin korunmasi agisindan ¢ogu
zaman Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine basvurma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

556 sayili KHK'nin 1/I. maddesinde ifade edildigi iizere, Kararnamenin
temel amaci tescilli markalarin korunmasim saglamaktir’. Gergekten, soz
konusu hiikiim "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin amaci, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin
korunmasmi saglamaktir" ifadesini tasimaktadir®. Ayn1 Kararnamenin 6. ve
devami maddeleri ile bilhassa 23 ve devami maddelerinde, bir markanin nasil

*  ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1997, C.I, sh. 25; POROY
Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, sh. 422;
KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2006, sh. 188;
TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2004, §23 N.2;
Hazirlamis amaci (KHK/556.m.1/I) tescilli markalarin korunmasi olan
KHK/556’mn sagladigi koruma tescille elde edilir (KHK/556.m.6). Isvigre
Markalar Kanunu (Markenschutzgesetz) m.5’e gore de marka korumas tescille
elde edilir. Ancak Alman Markalar Kanunu (Markengesetz) m.4, marka
korumasinin tescille veya isaretin ticaret sirasinda kullanilmasi sonucunda ilgili
¢evrede marka olarak algilanmasi ile veya markanin Paris S6zlesmesi’nin
miikerrer 6.maddesine gére taninmis marka haline gelmesiyle kazanilacagini
diizenlemistir. Marka korumasinin baslangicina iliskin benimsenen farkli
sistemler hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. POROY/YASAMAN, sh.420 vd.

> KHK/556.m.7/l-’da diizenlenen diinyaca taninmis markalar ve KHK/556
m.8/III’de diizenlenen 6nceye dayali hak elde etme bu tescile dayali koruma
kuralinin istisnalarimi olusturmaktadir.

®  ARKAN, Marka, C.1, sh. 124; KARAHAN, Ticari Isletme, sh. 188.

Markanin KHK/556 hiikiimlerine uygun olarak tescil edilebilmesi i¢in gerekli
islemler i¢in bkz. KHK/556.m.23 vd.

“556 sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin marka hakkinin elde
edilmesini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi
marka korumasinin ancak tescille elde edilebilecegi Ongoriilmiis
bulunmaktadir...” 11. HD. T.29.09.1999, E.1999/5372, K.1999/256 (Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1, S.1, sh. 141).
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tescil edilecegi hususlarina ayrintili olarak yer verilmistir. 556 sayili
Kararnamenin 61 ve devami maddelerinde ise markaya tecaviiz® halleri ile

marka sahibinin tescilli markasini korumasina iligkin hususlar diizenlenmistir.

Bu c¢alismada  tescilli markalarm®®  korunmasi  konusuna

girilmeyecektir'". Bunun yerine, tescilsiz markalarn 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore (smirli da
olsa) korunmasi konusuna agirlik verilecektir. Ayrica, genel hiikiim niteligi
tasimas1 sebebiyle, 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimleri ile
yeterince koruma saglanamamasi durumunda Ticaret Kanununun haksiz
rekabeti diizenleyen 56 ve devami1 maddelerinde yer alan koruma davalarindan
da yararlanilabilecegi gercektir. Bu calismada haksiz rekabet hiikiimlerine de
ayrintili bir sekilde yer verilmeyecektir. Ancak konu biitiinliigliniin olusmasi
agisindan sadece tescilsiz marka sahibinin haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesindeki bagvuru haklarina kisaca deginilecektir.

I- TESCILSiZ MARKALARIN 556 SAYILI KHK
HUKUMLERINE GORE KORUNMASI

Temelde tescilli markalar1 diizenleyen 556 sayili KHK smirli da olsa,
tescilsiz marka sahiplerinin bazi1 imkanlardan yararlanmalarini 6ng6rmﬁ$tﬁr12.
Bu sebeple, 556 sayili KHK’nin tescilsiz markayi dogrudan dogruya degil,
belirli sartlarin gergeklesmesi durumunda dolayli bir sekilde korumaya
calistigini belirtmek gerekir. Esasen tescilsiz marka i¢in kabul edilen bu sinirh

% Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CENGIZ, Dilek,
Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkma Tecaviiz,
Istanbul 1995.

Tescilli marka ile TPE nezdinde tescili yapilmis ferdi marka, ortak marka ve
garanti markalar1 kastedilmektedir.

10

' Tescilli markalarin korunmas: hakkindan ayrintili bilgi igin bkz. MERAN,

Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, Ocak, Nazmi, Markalarda
Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Prof.Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1988, PEKDINCER, Remzi Tamer, Marka Hakki ve Korunmasi

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2001.

2 “Mahkemece taraflarca sunulan kamtlara gore 556 sayil KHK’nin 8/II'ncii

maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yani sira tescil edilmemis markalarin
korunmasina olanak sagladigi...”. 11. HD. T.28.05.2002, E.2002/2411,
K.2002/5314 (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.11,
S.4, sh. 154,
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koruma hiikiimleri kismen tanitma isaretleri ve taninmis markalar agisindan da
s6z konusu olmaktadir™.

A) TESCILSiZ MARKA ICiIN KABUL EDILEN KORUMA
HUKUMLERI

Pozitif diizenleme agisindan bakildiginda, 556 sayili KHK nin tescilsiz
marka sahiplerine markalarin1 koruma agisindan tanidigi tek imkan 8. maddenin
ti¢linci fikrasinda dﬁzenlenmistir“. Anilan fikranin metni asagidaki gibidir:

"Tescilsiz bir markamin veya ticaret swrasinda kullanilan bir baska
isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine tescili istenen marka, asagidaki hallerde
tescil edilmez.

a)Markanin tescili igin yapian basvurudan once veya markanin tescili
icin yaptlan basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde
edilmis ise,
b)Belirtilen igaret sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
. ni5
yasaklama hakkini veriyorsa™™.

Madde metninden de acik¢a anlasilacagi lizere, 556 sayili KHK,
tescilsiz marka sahiplerine itiraz hakki (TTK. m. 35) vermek suretiyle koruma
saglamaktadir. Yani, markayr kullanmasina ragmen tescil islemini yerine
getirmemis16 bir kisinin, kullandig1 markanin aynisi veya benzeri bir baska sahis

¥ KARAHAN, Ticari isletme, sh. 188; ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku,
Ankara 2004, sh. 283-284; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23 N.4, §25 N.32
vd.; TEKiNALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz
Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, sh.
474; DIRIKKAN, Hanife, Tanmmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, sh.
25-26; POROY/YASAMAN, sh. 424,

Bu hiikiim Topluluk Tiziigliniin sekizinci maddesinin dordiincii fikrasindan
aynen alinmustir.

14

> Benzer bir hiikiim miilga Markalar Kanunu'nda m.15'te bulunmaktaydi.

Maddeye gore, bir markayr ilk defa tescil ettiren kimse o markanin gergek
sahibi sayilir. Su kadar ki, baska sahis, ayn1 emtia i¢in ayni markayi daha 6nce
fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis
marka sahibine kars1 iddia ve iddiasin1 dava veya karsilik dava suretiyle ispat
etmek hakkini haizdir. Bu hak, markanin tesciline veya kullanildigina ittila
tarihinden 6 ay ve her halde tescilin ilanindan itibaren {i¢ yil gegmekle diiser.

KHK/556 m.8/IIl'tin Mark.K.m.15/II'den farki, uyusmazligi tescilden evvel
¢Ozmesinde goriiliir.
1 Tescilli markalar agisindan ayirt edicilik tescille ya da kullanim yoluyla

kazanilir. Tescilsiz markalar agisindan ise ayirt edicilik sadece kullanim
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tarafindan tescil ettirilmek istendiginde, Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde itiraz
hakk: vardir™’. Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilacak incelemede itirazin
hakli bulunmasi halinde tescili istenen marka sahibinin talebi reddedilecektir. Bu
ihtimalde, onceden beri tescilsiz olarak kullanilan bir marka, daha sonra baskasi
tarafindan tescili istenen marka karsisinda korunmus olacaktir™.

Itiraz iizerine, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilan inceleme
neticesinde tescilsiz marka sahibinin itirazinin hakli olmadigi kanaatine
ulagilirsa, tescilsiz marka ile tescili talep edilen marka arasinda iltibas™
olusturacak bir benzerligin bulunmadigi kabul edilmis demektir. Dogal olarak
bu durumda, tescilsiz markaya bir tecaviiziin s6z konusu olmamasi sebebiyle
onun korunmasi gereginden de s6z edilemeyecektir.

yoluyla kazamlir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22.N.7; KARAHAN,
Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Konya 2002, sh. 20;
NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara 2004, sh. 128; ARKAN, Ticari
Isletme, sh. 269; 11.HD.20.11.2000 E.7674 K.9346 (YASAMAN
Hamdi/ALTAY Sitk1 Anlam/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU
Fiiliirya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku, 556 Sayilh KHK Serhi, Istanbul
2004, sh. 97). TRIPs.m.15/I’¢ gore marka olarak tescil edilecek isaretlerin ilgili
mal veya hizmetleri ayirt edici nitelikleri bulunmadig: takdirde, iyeler tescil
edilebilirligi kullanim araciligiyla kazanilan aywt edici ozellige bagh
kilabilirler. Ayirt ediciligin kazanilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KARAHAN, Hikiimsiizkiik, sh.20, UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden
Dogan Haklarla {lgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, sh. 26, 27.

Onceye dayali hak sahibi olan kisi markanin tesciline itiraz etmemis ve yapilan
tescil aleyhine hiikkiimsiizliik davasi agmamis olsa bile, tescilli marka hakki
sahibi, bu isareti dnceden beri, marka veya sair bir tanitma isareti olarak
kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini 6nceki kapsami ile kullanmaktan men
edemez. 11. HD. T. 15.02.2001, E.2000/9896, K.2001/1214 (KARAHAN,
Sami, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sarti, Ankara

Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.IV, S.2, sh. 11, dn. 4.
18 «

17

. tescil dist kullanmadaki oncelik, kazanilmig bir hak meydana getirir.
Davacinin markasindan once yildiz yazisini kullanmaya baslayan davaly, ...
iyiniyetli sayilmasi1 gerekir”. HGK. T. 07.02.1968, E.1966/1445, K.1968/67
(DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, C.I, sh. 340,
dn. 446).

¥ Markalarda iltibas kavramu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARAHAN,
Sami, Markalarda Iltibas, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya
1990, C.11I, S.3, sh.215 vd., KANETI, Selim, Isvicre Federal Mahkemesinin
Markalar Arasinda fltibasla Ilgili Karalari, Batider, Ankara 1961, C.I, S.2,
sh.235 vd.
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B) KORUMA HUKUMLERININ TANITMA iSARETLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

556 sayili KHK’nin 8/III. maddesi, tescilsiz marka sahiplerine verdigi
itiraz hakkmin aynisi ticaret swrasinda kullanilan bir baska igaretin sahibine
de vermistir”®. Ticaret kullanilan bir bagka isaretten” ne anlasiimasi gerektigi
tam olarak aciklanmamistir. Bu durumda, ticaret unvani ve isletme adinin,
sahibine itiraz hakki vermesi konusunda bir tereddiit olmasa gerektir. Ciinkii
markaya benzeyen ama farkli amaglarla kullanilan bu tanitma isaretleri ticaret
hayatinda yaygin bir kullanim alanina sahiptir ve ¢ogu zaman marka ile aym
ibareleri tasimaktadir®, Dolayisiyla, bir tacirin kullanmakta oldugu ticaret
unvani veya isletme adini bir bagka sahis marka olarak tescil ettirmek amaciyla
Tiirk Patent Enstitlisii'ne miiracaat ettiginde, durumdan haberdar olan ticaret
unvani veya igletme adinin sahibi 556 sayili KHK’nin 8. maddesine dayanarak
ve 35. maddedeki sartlar yerine getirmek kaydiyla Enstitii’ye itiraz edebilir®,

20 «556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 8/3. madde ve
fikrasinda tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
igaretin sahibinin marka tesciline itiraz hakki diizenlenmis olup, burada itiraz
hakkina dayanak olarak tescilli hak sahibi olma zorunlulugu getirilmedigi
aciktir...” 11. HD. T.06.07.1998, E.1998/359, K.1998/5121 (Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1I, S.2, sh. 183).

L jsaret kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§22 N.4 vd., Ayrica marka olarak tescil edilebilecek isaretlere iliskin bkz.
UNAL, Miicahit, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Marka
Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XIll, S.2005/2, sh. 23-51.

Bilindigi gibi, bu tanitma isaretlerinden ticaret unvani bir taciri diger tacirlerden

ayirmak i¢in kullanilir. Buna karsilik igletme adi, bir esnaf veya ticari isletmeyi
diger igletmelerden ayirmak amaciyla kullanilir.

22

23 Ornegin Arcelik, Beko, Vestel, Ulker ve daha birgok marka ayn1 zamanda

ticaret unvaninin esasli unsuru olarak kullanilmakta ve isletmelere de adim

vermektedir.

Tanitma igareti sahibinin itiraz etmemesi yada hiikiimsiizliik davasi agmamasi

halinde isareti marka olarak tescil ettiren kisi, bu isareti onceden beri kullanan
kisinin isareti onceki kapsamiyla kullanmasim engelleyemez. Isvigre Markalar
Kanunu’'nun 14. maddesine gore, “Marka sahibi, kendisi daha tescil igin
miiracaat etmeden once bu markayr kullanmaya baglamis olan kimseyi, s6z
konusu markay1 o ana kadar ki kapsamda kullanmaktan men edemez. Markay1
kullanma hakki, isletme ile birlikte devredilebilir.” Bkz. GURZUMAR, Osman
Berat, Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda Meydana
Gelen Geligsmeler, Yargitay Dergisi, C.XX, S.4, sh.517.
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Itirazin incelenmesi ve degerlendirilmesinin sonucuna gore, itirazin haksiz
olmasi durumunda marka tescil edilecek veya itirazin hakli goriilmesi
durumunda tescil talebi reddedilecektir.

C) KORUMA HUKUMLERININ SINAi HAKLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tanitma isaretlerinden bagka, smai miilkiyet kapsamina giren patent,
faydali model ve endiistriyel tasarim gibi hak sahiplerinin itiraz haklarinin
bulunup bulunmadig1 iizerinde durulmasinda yarar vardir. Yukarida ifade
edildigi gibi, 556 sayili KHK’nin 8/II1. maddesi ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaretin® sahibine de itiraz hakki vermektedir. Bir isaretin marka, patent,
faydali model ya da endiistriyel tasarim olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici
nitelikte olmasi gerekir26. Ayirt edici nitelikte olmayan isaretler tescil
edilemez®’.

Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim gibi smai haklarin 556
sayili KHK’nin 8/III. maddesinde sayilan ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaret grubuna girip girmedigi yoruma muhtagtir. Bu haklar smai hak olarak
nitelendirilir ve genellikle sanayide kullanilir. Sayet bu haklar sadece sanayide
kullanmakla kaliyorsa genellikle ticaret alaninda tanitma isareti olarak

2 jsaret, sadece simgeyi, yani sekli ifade etmez. Isaret, genis anlamda sozciikler,

logolar, armalar, harfler, sayilar, renkler, ii¢ boyutlu cisimler ve bunlarin kendi
aralarinda  olusturduklar1  kompozisyonlar veya birbirleri ile olan
kombinasyonlar1 gibi tescil edilebilecek her seyi ifade etmektedir. Ote yandan
isaret, heniiz tescil edilmemis simgeler i¢in de kullanilmaktadir. Tescil edilen
isaret ise marka, patent, faydali model, yada endiistriyel tasarim adini
almaktadir. Nihayet isaret, tescilli yada tescilsiz olarak kullanilan sinai
miilkiyet hakki ile benzerlik iginde bulunan veya aynisi olan, bu sebeple hakka
tecaviiz olusturan kanuna aykiri isaretin de adidir. Bkz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, §22.N.4, N.7.

% YASAMAN, KHK Serhi, sh. 60-61; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22.N.5;
KARAHAN, Hiikiimsiizliik, sh. 16; ARKAN, Marka, C.I, sh. 36.

Ornegin KHK/556.m.7/1-c’deki ticaret alaninda cins, gesit vasif, kalite miktar
deger, cografi kaynak belirten veya KHK/556.m.7/1-d’deki herkes tarafindan
kullanilan ve belirli bir meslek veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaretler, ayirt edici nitelikte olmadiklart i¢in, marka olarak
tescil edilemez. “Ciragan” kararinda Yargitay, Ciragan ibaresinin kandiller ile
aydinlatilarak yapilan senlik anlamina geldigi; ayn1 zamanda bunun bir semt
ad1t oldugu; ancak “Ciragan” adinin sozciik anlamindan zamanla siyrilip
bagimsizlagarak anilan sarayla 6zdeslesip saray1 ¢agristirmasina neden oldugu
belirtilmigtir. 11.HD. T.24.10.2000 E.2000/5319 K.2000/8174 (YASAMAN,
KHK Serhi, sh. 61).

27
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nitelendirilmesi gerekmez. Ciinkii bu durumda s6z konusu sinai haklarin mal ve
hizmetleri tanitici 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu haklar ticaret
hayatinda da kullaniliyor ve mal ve hizmetleri ayirt etme 6zelligini tagiyorsa
tipki ticaret unvami ve igletme adinda oldugu gibi, hak sahibinin, tescili talep
edilen markaya kars: itiraz hakkinin varligini kabul etmek gerekirzs.

D) KORUMA HUKUMLERININ TANINMIS MARKALAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Taninmig ama Tiirkiye’de tescil edilmemis markalarin korunmasima
iliskin hiikiimler kendine ait dzellikler arz etmektedir®®. Taninmis markalarla
ilgili olarak gerek Paris Sézlesmesinin® miikerrer 6. maddesinde gerek 556
sayili KHK’nin 35/IV. maddesinde iki farkli hiikkiim bulunmaktadir. Taninmis
ama Tiirkiye’de tescil edilmemis markalarin korunmasma iligkin esaslarm bu
hiikiimler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekirSl. Taninmug bir marka ayni

%« tescil dist kullanmadaki oncelik, kazamlmis bir hak meydana getirir.

Davacinin markasindan once yildiz yazisini kullanmaya baslayan davali, ...
lyiniyetli sayilmasi gerekir”. HGK. T. 07.02.1968, E.1966/1445, K.1968/67
(DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, C.I, sh. 340,
dn. 446).

#  Tanmms markalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YASAMAN, Hamdi,
Taninmig Markalar, Halil ARSLANLI’'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978,
sh. 691 vd., YASAMAN, Hamdi, Paris Anlagsmasi Anlaminda Taninmig
Markalar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Kemal
Ogiizman’a Armagan, Istanbul, 2002, C.I, sh.300 vd., DIRIKKAN, Hanife,
Taninmig Markalarin Korunmasi, Ankara 2003; OYTAC, Kutlu, Taninmis
Markalarda Uluslar aras1 ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1I, sh. 91 vd.; KAYIHAN, Saban,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Taminmis Marka, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, S. 1-2, sh. 427 vd.; COLAK, Ugur, Paris S6zlesmesinin 6 bis
Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Taninmigligin Nasil Belirlenecegi
Sorunu ve WIPO Kriterleri, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C.I1V, S.3, sh. 91 vd

Paris Sozlesmesi sinai miilkiyetin uluslar arasi korumas: ile ilgili en dnemli
anlagmalardan biridir. 1883 tarihli Paris Sozlesmesi 1900 yilinda Biiriiksel,
1911 yilinda Washington, 1925 yilinda La Haye, 1934 yilinda Londra, 1958
yilinda Lizbon ve 1967 yilinda Stockholm Anlagsmalari ile degisiklige
ugramistir. Tiirkiye 30.01.1957 tarih ve 6894 sayili Kanunla Paris
S6zlesmesinin Londra metnine katilmistir.

30

38 “Davaci sz konusu markayi davalidan gok once diinya ¢apmnda meshur hale

getirmistir. Her ne kadar dava konusu markanin Tiirkiye’deki tescili davali
tarafindan davacidan daha oOnce gergeklestirilmis... ise de, olayda Paris
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zamanda Tiirk Marka Siciline tescil edilmisse zaten bir sorun bulunmamaktadir.
Zira, bu markalar dogal olarak tescilli markalarin korunmasma iliskin
hiikiimlerden dogrudan dogruya yararlanacaktir. Bu yiizden, taninmis marka ile
kastedilen, gerek Tiirkiye’de gerek diinyanin bagka iilkelerinde kullanilsin,
tiiketiciler arasinda genel kabul goren, genis bir kitle tarafindan benimsenen ve
tercih edilen ancak Tiirkiye’de tescil edilmemis bulunan markalardir®,

Bir Tiirk markasinin hem iilkede taninmis hale gelmesi hem de tescil
edilmemis olmasi pek muhtemel degildir. Ciinkii bu tiir marka sahipleri,
tabiatryla markalarini tescil konusunda titiz davranacak ve 556 sayili KHK nin
koruma hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ancak, yurt disinda taninmus bir
markanimn Tirkiye’de tescil edilmeden kullanilmasi bazen karsilagilan bir
durumdur®®. Bu durum genellikle, zaten baska bir iilkede tescilli olan markanin
Tiirkiye’de ayrica tesciline gerek bulunmadigi diisiincesinden kaynaklanabilir.

Yabanci bir iilkede tescil olunan taninmis bir marka ayrica Tiirkiye’de
tescil edilmedigi siirece Tiirk hukuku bakimindan tescilsiz marka
niteligindedir®®. Ciinkii Tiirk marka hukukunda kural olarak iilkesellik ilkesi®

Sozlesmesinin uygulanmasi gerekmesine ve davalinin tescilinin suiniyete agik
bulunmasina gore soézlesmenin 6/I11. (miikerrer) maddesi uyarinca davacinin
siireye tabi olmadan, davali markanin sicilden terkinini her zaman igin talep
etmeye hakki bulunmaktadir.” 11. HD. T.14.06.1988, E.1988/1918,
K.1988/3940 (YKD.1989, C.XV, S.5, sh.680).

%2 YASAMAN, Paris Anlasmast, sh.303, YASAMAN, Taninmis Marka, sh. 707;
POROY/YASAMAN, sh.389-390, ARKAN, Marka, C.I, sh.93; ARKAN,
Ticari Isletme, sh. 268; DIRIKKAN, sh. 51; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25
N.30, TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz
Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, sh.
472; NOMER, Fiisun, Taninmig Marka “Nike”, Moroglu Armagani, Istanbul
1999, sh. 502.

Bu nedenle Yargitay da kararlarinda taninmisg marka kavramina yer vermekte
ve bir markanin taninmigs marka olabilmesi igin gerekli bazi kriterler
belirlemektedir. Bkz. 11. HD. T.27.09.1999, E.1999/5162, K.1999/136 (Yasa
Hukuk Dergisi, C.XIX, sh. 590; 11. HD. T.03.07.2000, E.2000/5331,
K.2000/6265 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, S.2000/2, sh. 214). Doktrin de
Yargitay gibi bir markanin taninmig marka olabilmesi igin bazi kriterler
belirlemistir. Bkz. YASAMAN, Taninmis Marka, sh. 690; NOMER, sh. 502.

% POROY/YASAMAN, sh. 386; OCAL, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin
Himayesi, 1967, sh. 96.

% «556 sayill Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK’nin 3 ve 6 1nci
maddelerinde ilke olarak marka korumasmin iilkeselligi benimsenmistir. Bu
ilkeye gore, bir marka tescilli iilkenin smirlar igerisinde kendi sahibine,
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hakim bulunmaktadir®®. 556 sayili KHK, marka tescili konusunda sadece Tiirk
vatandaglarma degil baska iilkelerin vatandaglarna da hak tanimig
bulunmaktadir. Ayrica, marka hakki gercek veya tiizel kisilere ait olabilir.
Kimlerin marka hakk: ile ilgili olarak 556 sayih KHK’nin koruma
hiikiimlerinden yararlanacagi 3. maddede agik olarak belirtilmistir. Bu madde
ozellikle Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasma37 taraf
tilke vatandaslarinin koruma hiikiimlerinden yararlanacagim diizenledikten sonra
miitekabiliyet ilkesini de kabul ederek genis bir cergeve olusturmustur38.
Konuyu diizenleyen, 556 sayili KHK nin 3. maddesi aynen su sekildedir:

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ongordiigii koruma; Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart i¢inde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette
bulunan gergek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmas: hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerce
elde edilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina girmemekle beraber,
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi
tammig yabanci devietlerin gercek veya tiizel kisileri de karsiliklihk ilkesi
uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasindan aym sekilde yararlanir.

Madde metninden de agik¢a anlagilacag: iizere, yabanci uyruklu gercek

ve tlizel kisiler de marka tescili konusunda basvuru yetkisini haiz
bulunmaktadir®®. Kural olarak marka hakkinin korumasindan yararlanabilmek

markasinin kullanilmasina yine kendi iilkesinde engel olma hakki tanimustir.
Izinsiz kullanilan markanin yurt disinda bir baska iilkede tescilli olmas1 hali de
sonucu degistirmez”. 11. HD. T.23.01.2000, E.2000/5199, K.2000/8216
(KENDIGELEN, sh. 210.)

% Karayalemn, sh. 426; POROY/YASAMAN, sh. 386 vd.; OCAL, Himaye, sh.
96.

Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasim 26.01.1995 tarihinde
imzalamigtir (26.01.1995 tarih ve 4067 sayili Kanun, RG. 25.01.1995, S.
22176). Tirkiye bu anlagma ile yiikiimliiliik altina girmis ve bu yiikiimliiliik
cergevesinde TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi)
hiikiimlerini de nazara almak suretiyle 556 sayili KHK’y1 hazirlamistir. Bkz.
POROY/YASAMAN, sh. 362-263; ARKAN, Marka, C.1, sh. 12.

¥  KARAHAN, Ticari isletme, sh. 174; ARKAN, Ticari isletme, sh. 270-271;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24 N.3, N.5.

%  KENDIGELEN, Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbes Yil, Hukuki
Miitalaalar, Istanbul 2002, C.ITI, sh. 203; KARAHAN, Ticari Isletme, sh.174,
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §24 N.4; ARKAN, Ticari Isletme, sh.270;
POROY/YASAMAN, sh. 416-417.
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icin tescil igleminin yapilmasina iligkin hiikiim yabanci uyruklular igin de
gegerlidir4o. Mevzuatimizda, taninmig yabanci markalar i¢in ayrica 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir™. Bu sebeple, taninmig yabanci marka sahibinin de
marka bagvurusunda bulunmas: gerekir. Aksi halde, taninmis marka sahibi de
itiraz hakkini haiz kimseler gibi yasal haklarin1 kullanabilecektir. Buna gore,
yabanci taninmis marka sahibi, daha 6nce markasimi kullanmak suretiyle hak
elde ettigi i¢in markasinin bagkalart tarafindan Tiirkiye'de tescil ettirilmesine
karsi itiraz hakkina sahiptir42 (556 sayili KHK m.8/III). Gayet dogaldir ki, bu
imkan sadece yabanci tanmnmis marka sahiplerine tanmmamustir. Bilakis, ayni
sonuca, uygulamada pek miimkiin olmamakla beraber, taninmig oldugu halde
tescilsiz olarak kullanilan yerli markalar i¢in de varilmasi gerekir.

Taninmig markanmn 6nemli bir 6zelligi, bu marka hakkinin sadece ilgili

iiriin ve hizmet alaninda degil, taninmig marka sahibine, markasinin her tiirlii
kullanima kars1 koruma imkanindan yararlanma hakk: veriyor olmasidir®. Bu

0 w556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK’nin marka hakkinin elde
edilmesini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi
marka korumasmin ancak tescille elde edilebilecegi  Ongdriilmiis
bulunmaktadir. Ne var ki yine aymi diizenlemenin 3.maddesinde marka
korumasinin sadece Tiirkiye’de yerlesik ticari faaliyette bulunan gercek ve
tiizel kisilere 6zgii olmadig1 Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmasi hiikiimleri ¢ercevesinde bagvuru hakkina sahip kisilere de
tanindi81 agik bir sekilde hiikkme baglanmig bulunmaktadir. Dava konusu olayda
da davaci markasi, davalidan 6nce Paris Sozlesmesine dahil bulunan Kore’de
sicile tescil ettirilmis bulunduguna goére yine ilke olarak davact markasi ayni
sozlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye’de 556 sayili KHK’nin 3.maddesi
anlaminda koruma altindadir...” 11. HD. T.29.09.1999, E.1999/5372,
K.1999/256 (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.I,
S.1, sh. 141).

Bu tiir markalar ancak 556 sayili KHK’nin 8/III. maddesinde yer alan sartlar
cercevesinde korunabilmektedir. Diger bir deyisle yabancilara ait Tiirkiye’de
tescil edilmemis markalar ancak Tirkiye’de taninmisg hale gelmislerse yani
bilinir (maruf) hale gelmislerse korunabilmektedirler. KARAHAN, Marufiyet
(Bilinirlik) Sarti, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
C.1IV, S.2, sh. 22.

2 POROY/YASAMAN, sh.386 vd.; BILGILI, Fatih, Marka Hukukunda Hakkin
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2006, sh. 48.

*  Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25 N.31; DIiRIKKAN, sh. 194;
“...Hiikiim uyarinca birgok yabanc1 {ilkede tescilli bulunan hele somut olayda
Fikri Miilkiyet Biirosuna tescilli davact markasinin (Dolce Vita) korunmasinin
gerekmesine, davalinin parfiim buluslarini, gelismelerini ve bununla ilgili
marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri
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sebeple, taninmg marka sahibinin itiraz hakki, markasiim sadece kullanmakta
oldugu mal ve hizmetler i¢in tescil ettirilmesi halinde degil, tamamen farkli mal
ve hizmetler i¢in tescili s6z konusu oldugunda dahi gegerli kabul edilmektedir®.

Bu konuda Tiirk Marka Mevzuati ile Paris S6zlesmesi arasindaki farka
deginmekte yarar vardir. Hemen belirtmek gerekir ki, taninmig marka sahibinin
itiraz hakki konusunda 556 sayili KHK’nin yukarida zikredilen 8/III. madde
hiikmii ayn1 konuyu diizenleyen, Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesine
nazaran daha genis bir koruma saglamaktadir™. Esasinda her iki diizenleme de
taninmig marka sahibine, markasinin Tirkiye'de baska birisi tarafindan tescil
ettirilmek istenmesi durumunda bu talebe Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde itiraz
etmek hakki tammmustir. Ancak, Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi bu
korumay1 ayni cins veya benzeri iiriin ve hizmetler i¢in dngérmesine karsilik
556 sayili KHK ’nin 8/III. maddesi taninmisligi daha genis yorumlamaktadir. Bu
sonuca, Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesinde, bu korumayr ayni cins
veya benzeri Uriin ve hizmetler i¢in acgik¢a Ongérmesine karsilik tanimmis
markalarm farkli mal ve hizmetlerde de korunacaga iliskin agik hiikiim
bulunmamasi sebebiyle ulasiimaktadir. Bilindigi gibi, 556 sayili KHK nin 8/II1.

sonucudur. O halde ayni sahada ¢alisan davalinin 22 {ilkede tescilli bu markay1
bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye’de tescil ettirdigini ileri siirmesi MK nun 2.
maddesine gore miimkiin goriilmemistir. Su halde Paris Sozlesmesinin
mikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil vardir ve bu
tescilin terkini talep edilebilir.” 11. HD. T.06.07.1999, E.1998/1734,
K.1999/5146 (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.1,
S.1, sh. 146).

Taninmis marka kullanildigr ayni yada benzer mal ve hizmetler agisindan
Tiirkiye’de mutlak red nedenleri (m.7/I-1) ¢ercevesinde re’sen korunmaktadir.
Diger mal ve hizmetler agisindan ise 556 sayili KHK’nin 8/IV ve 9/I-C
maddeleri cercevesinde korunmaktadir. Bkz. DIRIKKAN, sh. 194 vd.;
POROY/YASAMAN, sh. 386.

“Davaci s6z konusu markayr davalidan ¢ok once diinya ¢apimnda meshur hale
getirmistir. Her ne kadar diva konusu markanin Tirkiye’deki tescili davali
tarafindan davacidan daha Once gergeklestirilmis... ise de, olayda Paris
Sozlesmesinin uygulanmasi gerekmesine ve davalinin tescilinin suiniyete agik
bulunmasina gore soézlesmenin 6/I11. (miikerrer) maddesi uyarinca davacinin
siireye tabi olmadan, davali markanin sicilden terkinini her zaman icin talep
etmeye hakki bulunmaktadir.” 11. HD. T.14.06.1988, E.1988/1918,
K.1988/3940 (Yargitay Kararlar1 Dergisi 1989, C.XV, S.5, sh. 680).
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maddesinde boyle bir ayirima gidilmeksizin genel anlamda taninmis marka
sahibinin itiraz hakkinin varligindan s6z edilmektedir®.

Taninmig marka sahiplerinin, itirazlarina ragmen, tescili talep edilen
marka sahibinin bagvurusunun kabul edilmesi halinde, dogal olarak bu karara
karsi da itiraz haklari bulunmaktadir (m.47). Ayrica, itirazin reddedilmesi ve
marka tescilinin gergeklesmesi durumunda marka hakkmin ihlal edildigini
disiinen taninmig marka sahibinin 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde
diizenlenen iptal (hiikiimsiizliik) davasimi acarak haklarini  korumalart
miimkiindiir*’. Bu itiraz ve iptal haklar1 disinda, taninmis ama tescil edilmemis
marka sahiplerinin, 556 sayili KHK c¢ercevesinde basvurabilecegi baskaca bir
yontem bulunmamaktadir. Sartlarin varligi halinde Ticaret Kanununun 56 ve
devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi
hususu bilinen bir gercektir.

II- TESCILSiZ MARKALARIN TiCARET KANUNUNUN
HAKSIZ REKABET HUKUMLERINE GORE KORUNMASI

Tescilli markalarin tersine, tescilsiz markalar1 koruyan 6zel bir mevzuat
bulunmamaktadir. Marka mevzuatinda yukarida bahsedilen itiraz hakki diginda,
tescilsiz markay1 koruyan asil diizenleme Ticaret Kanununun haksiz rekabete
iliskin 56 ve devami maddeleridir. S6z konusu maddelerde ilk olarak haksiz
rekabetin tanimi yapilmis (m. 56) ve haksiz rekabet ile ilgili 6rnekler verilmistir
(m. 57). Ticaret Kanununun 58-63. maddelerinde haksiz rekabetten kaynaklanan
hukuki sorumluluk ve bundan kaynaklanan davalar diizenlenmistir. 64. maddede
ise cezai sorumluluga yer verilmistir.

Tescilsiz bir markayr kullanmakta iken bu markanin aynisinin veya
benzerinin bagkalari tarafindan tescil edilmek istendigini 6grenen hak sahibi 556
sayllt Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerinden yararlanamamis veya
yararlanmasina ragmen haklarimin korunmasini tam olarak saglayamamissa
Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilecektir.

Ticaret Kanununda, tescilsiz markas ile ilgili olarak bir tecaviiziin vaki
oldugunu diisiinen kisiye ve iktisadi menfaatleri haleldar olan miisterilere belli
bagli dort ayr1 dava agma hakki taninmistir. Ticaret Kanununun 58. maddesinde
diizenlenen bu davalar; haksiz rekabetin tesbiti (m.58/I, a), haksiz rekabetin
men'i (m.58/l, b), Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan
kaldirilmas1 (m.58/1, b) ve maddi ve manevi tazminat davalaridir (m.58/1, d, e).

% ARKAN, Marka, C.I, sh. 93; ARKAN, Ticari isletme, sh. 268;
POROY/YASAMAN, sh. 389: DIRIKKAN, sh. 194.

Taninmis marka sahiplerinin markalarimi korumak igin agabilecekleri iptal

(hiikimstizliik) davasinin sartlar1 ve prosediirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KARAHAN, Hiikiimsiizlik, sh. 77 vd., sh. 121 vd.
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Bu davalarla baglantili olarak, davacilara mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme
hakki da tanmmustir (TTK.m.63).

Haksiz rekabetle ilgili davalarin agilabilmesi i¢in kusurun gerekip
gerekmedigi hususuna da deginmekte yarar vardir. Ticaret Kanununun 58.
maddesinde diizenlenen ve yukarida isimleri zikredilen davalarin agilabilmesi
icin kural olarak kusurun varlig1 aranmaz. Yani, haksiz rekabet fiilinin varlig
halinde failin kusurunun veya kastinin arastirilmasina gerek yoktur. Ciinkii,
bizatihi haksiz rekabet fiilinin varlig1 davanin acgilmasi igin yeterlidir. Ancak,
tazminat davas: i¢in aym seyi soylemek mimkiin degildir. Zira, bu davanin
agilabilmesi i¢in davalinin kusurlu olmas1 gerekir.

Ticaret Kanununun 64. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi
durumunda, hukuki sorumluluk disinda cezai sorumluluk yolu da acgilmus
bulunmaktadir. Yani, tescilsiz bile olsa, bagkasina ait bir markanin aynisin1 veya
cok benzerini kullanan davali taraf, 64. maddede yazili sartlar1 yerine getirmis
olmak sartiyla hukuki sorumlulugun yani sira cezal sorumlulugu da iistlenmis
bulunmaktadir.

SONUC

556 sayili KHK, 1/I maddesi hiikmii gergevesinde Kural olarak sadece
tescilli markalarin korunmasini saglamaktadir. Ancak, ticaret hayatinda tescilsiz
markalarin kullanildig1 da goriilmektedir. 556 sayili KHK, ticaret hayatinin bu
gercegini gbz ardi etmemis ve smirli da olsa tescilsiz markalarin korunmasina da
imkan saglamistir. Fakat 556 sayili KHK’nin bu korumasi simirlt oldugu i¢in
tescilsiz markalarin korunmasi agisindan kural olarak Ticaret Kanununun 56 vd.
maddelerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu sebeple,
556 sayili KHK, tescilsiz markalar1 dogrudan dogruya degil, belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda dolayl bir sekilde korumaktadir.

556 sayih KHK, tescilsiz marka sahiplerine itiraz hakki
(KHK/556m.8/II) vermek suretiyle koruma saglamaktadir. Yani, markay1
kullanmasina ragmen tescil iglemini yerine getirmemis bir kisinin, kullandig
markanm aynist veya benzeri bir bagka sahis tarafindan tescil ettirilmek
istendiginde, Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde itiraz hakki vardir.

556 sayili KHK’nin 8/III. maddesi, tescilsiz marka sahiplerine verdigi
itiraz hakkinin aynisini ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibine de
vermistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde tanitma isaretleri ile patent, faydali
model ve endiistriyel tasarim gibi sinai hak sahipleri de itiraz hakkini
kullanabilmektedir.

Tescilsiz markalarin korunmasi agisindan taninmis markalarin durumu
ozellik arz etmektedir. Taninmis bir marka ayni zamanda Tiirk Marka Siciline
tescil edilmigse bu markanin korunmasi agisindan herhangi bir sorun
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bulunmamaktadir. Ancak Ozellikle baska iilkelerde tescilli olan taninmis
markanm Tiirkiye’de korunmasi sorun teskil edebilmektedir. Ciinkii Ulkemiz
markalarin korunmasi agisindan iilkesellik prensibini benimsemistir ve baska
iilkede tescilli ancak Tiirkiye’de tescil edilmemis bir marka Tiirk Hukuku
acgisindan tescilsiz marka hitkmiindedir. 556 sayili KHK hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde tescil edilmemis bile olsa taninmig bir marka sahibine,
sadece kullanildig: ilgili mal ve hizmet alaninda degil, markanmn her tiirli
kullanimina karsi koruma imkéni tanimaktadir. Bu sebeple, taninmig marka
sahibinin itiraz hakki, markasinin sadece kullanmakta oldugu mal ve hizmetler
icin tescil ettirilmesi halinde degil, tamamen farkli mal ve hizmetler i¢in tescili
s0z konusu oldugunda dahi gegerli kabul edilmektedir.

Kural olarak tescilli markalarin korunmasi agisindan basvurulan Ticaret
Kanununun haksiz rekabet hiikiimleri, tescilsiz marka sahibine dort ayri dava
acma hakki tanmimaktadir. Ticaret Kanununun 58. maddesinde diizenlenen bu
davalar; haksiz rekabetin tesbiti (m.58/I, a), haksiz rekabetin men'i (m.58/1, b),
haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi (m.58/1, b)
ve maddi ve manevi tazminat davalaridir (m.58/1, d, ¢). Bu davalarla baglantil
olarak, davacilara mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme hakki da taninmistir
(TTK.m.63). Ayrica Ticaret Kanununun 64. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda, hukuki sorumluluk diginda cezai sorumluluk yolu da
acilmig bulunmaktadir.
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AVUKATLIK ORTAKLIGININ DIGER ORTAKLIK
TURLERI ILE KARSILASTIRILMASI VE HUKUKI NITELIGI

Yrd. Dog. Dr. ibrahim ARSLAN"
Ars. Gor. Miicahit UNAL™

OZET

Ticari hayatta aynmi1 piyasada birbirleri ile rekabet eden miitesebbisler
piyasada tutunabilmek i¢in ¢ogu zaman isbirligi yapmak ve gii¢lerini
birlestirmek zorunda kalmiglardir. Bu igbirligi sonucunda gii¢lerini birlestiren
kiigiik igletmeler basariya da ulasmiglardir. Ticari hayatta olumlu sonuglar veren
bu isbirligi zamanla diger meslek dalarina da yayilmistir. Bu dogrultuda
avukatlik mesleginde de isbirligi yapma ve giicleri birlestirme fikri hem yiiksek
giderleri paylasma hem de belli konularda profesyonelleserek daha iyi hizmet
verebilme amaciyla ortaya atilmigtir. Bunun sonucunda da ¢esitli iilkelerde
avukatlik mesleginin birlikte yapilmasini saglayacak hiikiimler hukuk diizeni
icindeki yerlerini almislardir. Ulkemizde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun
ile 1136 sayili Avukathik Kanununun 44. maddesi degistirilerek “Avukatlik
Ortakhigr” Tirk Hukuk sistemine girmistir. Bu ¢alismada da Tiirk Hukuku
acisindan yeni bir miiessese olan avukatlik ortakligi hukukumuzda var olan
diger ortaklik tirleri ile kargilastirmis ve hukuki niteligini belirlenmeye
calisilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Avukat, Tiirkiye’de Avukatlik, Avukatlik
Ortakligi, Avukathik Sirketi, Tiirk Hukukunda Avukatlik Ortaklig.

A COMPARISON OF LAWYER PARTNERSHIP WITH OTHER
TYPES OF PARTNERSHIPS AND ITS LEGAL STATUS

ABSTRACT

Entrepreneurs who compete with one another in business life in the
same market have often been obliged to cooperate to survive. Small businesses
that joined their powers as a result of this cooperation have attained success.
This cooperation, which yielded positive results in business life, has spread to
other professional branches. In this context, the idea of cooperating and joining
powers has been suggested for lawyers fort he purpose of sharing high costs and
offering better services by going Professional in certain areas. Consequently,
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statutes which enable lawyers to perform their profession together have taken
their place within the legal systems of various countries. In our country, Article
44 of the Law on the Profession of Lawyers was replaced with Law number
4667 dated 02.05.2001 and thus “Lawyers’ Partnership” entered Turkish Legal
system. The present study compared lawyers’ partnership, which is a new kind
of institution in terms of Turkish Legal system, with other types of partnerships
that exist in our law and attempted to determine its legal status.

KEYWORDS: Lawyer, Lawyer in Turkish, Lawyer Partnership, Law
Firm, Lawyer Partnerships in Turkish Law.

GIRIS

Bilim ve teknolojinin akil almaz bir sekilde ilerlemesi ve kiiresellesme
olgusu iilkeler arasi sinirlar1 ortadan kaldirmistir. Ayni piyasa icerisinde birbiri
ile rekabet etmek zorunda kalan bir¢ok miitesebbis, diinya piyasasinda
tutunabilmek i¢in giiclerini birlestirme yoluna gitmislerdir. Ticaret hayatinda
basariy1r elde edenler de kendi cabasi ile ticari faaliyette bulunan kiiclik
isletmeler degil, giiclerini birlestiren biiyiik miitesebbisler olmustur.

Ticaret hayatinda ortaya ¢ikan ve basarili olan bu giigleri birlestirme
olgusu zamanla diger meslek dallarina da yayilmistir. Bu dogrultuda avukatlik
mesleginde de giicleri birlestirme fikri, 6zellikle yiiksek giderleri paylasarak
daha kolay ayakta kalabilmek gayesi ile ortaya atilmigtir.

Hukuk alanindaki gelismeler sonucu hukukun alanini genisletmesi, yeni
hukuk dallarimin ortaya ¢ikmasi, bilim ve teknolojinin gelisimi sonucu hukuk
kurallarinin sonuca baglamadigi yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi ve ticaretin
gelismesi ile Avrupa Birligi gibi olusumlar sonucu diinya itizerindeki hukuk
kurallarin1 biitiinlestirme ve uygunlastirma c¢abalari, hukuk ilminin alanim
olduk¢a genis ve karmasik hale getirmistir. Bu durum ise hukuk alaninda
uzmanlagmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim bir hukuk¢unun 6niine
cikan her olaya ¢oziim getirmesi veya hukuk alanlarmin tamamini tiim
ayrintilari ile bilmesi miimkiin degildir.

Avukatlik mesleginde avukatlarin sadece bazi hukuk dallarinda
uzmanlagmasi ise onlari ¢esitli konularda uzmanlasan diger avukatlarla birlikte
calismaya yoneltmistir. Iste yiiksek giderleri paylasma, baz1 hukuk dallarinda
uzmanlagma ve birlikte ¢aligma diislinceleri avukatlik mesleginin birden g¢ok
avukat tarafindan bir biiroda avukatlik ortakhigi seklinde icra edilmesi fikrini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak serbest bir meslek olan ve ticari bir gayesi olmayan
avukatlik mesleginin, amaci iktisadi bir gayeyi gerceklestirmek veya kazang
elde etmek olan ortaklik adi altinda icra edilmesi fikri ¢esitli tartigmalara yol
agmustir. Tartismalar g¢ergevesinde ileri siiriilen fikirler avukatlik ortakligina
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karst olanlar ve avukathk ortakligim savunanlar olmak {izere iki taraf
olusturmustur.

Bu taraflardan avukatlik ortakliginin karsisinda olanlar, ortaklik
seklinde icra edilen avukathigin, meslegin Ozellikleri ve gayesi ile
bagdasmadigini, giiven duygusunu ortadan kaldirdigini, ortakligin kar amaci
giiderek avukathigi ticari faaliyet haline getirecegini, miivekkil agisindan
giivence teskil eden avukatin kisisel sorumlulugunu ve avukatin bagimsizligin
ortadan kaldiracagimu ileri stirmiiglerdir.

Avukatlik ortakligi fikrini savunanlar ise, avukatlik biirosunun
giderlerinin paylasilmast ve vergilerin azaltilmasi igin ortakhigin gerekli
oldugunu, genis ve uzmanlasmis bir kadro ile daha verimli ¢aligilabilecegini,
rekabet giliciiniin artacagini, meslege ve hukuka daha fazla katkida
bulunulabilecegini, miivekkile karsi kisisel olarak sorumlu olan bir avukat
yerine ortakligin tiim avukatlarini sorumluluk altina sokan kurumsallagmis ve
orgiitlenmis bir avukatlik ortakliginin miivekkile daha fazla giiven verecegini
ileri siirmiislerdir.

Tartismalar ve ileri siiriilen fikirler ¢ergevesinde her iilke taraflardan
birinde yer alarak kendi hukuk sistemine uygun bir yapida olaya yaklasmustir.
Dolayisiyla her iilke ya avukathk ortakligin1 kabul etmis ve 6zel olarak hukuki
kurallara baglamis veya hukuk sistemlerinde var olan ortaklik tiirleri ile
iliskilendirmis ya da avukatlik ortakligini reddetmistir.

Tiirkiye uzun siire avukatlik ortakligini reddeden tarafta yer almistir. Bu
stire igerisinde Tiirkiye, avukatlarin birlikte ¢calismasini veya birbirinden yardim
almasini kabul etmis ancak avukatlik ortakligini kabul etmemistir.

Nihayet, diinyadaki gelismeler paralelinde ve giinlin ihtiyaclar
gergevesinde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 44. maddesi degistirilerek “Avukatlik Ortakligi” Tirk Hukuk
sistemine girmistir. Daha sonra 25.11.2001 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligince
hazirlanan Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi ile avukatlik ortakliginin ayrintilar:
diizenlenmistir. Yine avukatlik ortakligina iliskin ayrintilar1 diizenlemek ve
uygulamada birligi saglamak amaciyla Avukathik Kanunu (m.44, m.95, m.121)
ve Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginde (m.5, m.8, m.10, m.12) yer verilen
Avukatlik Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanarak yaymlanmistir. Ancak bu diizenlemelerde avukatlik ortakliginin
hukuki statiisii tam olarak belirlenmedigi gibi avukatlik ortakligi Tirk
Hukukunda var olan ortaklik tiirleri ile de iliskilendirilmemistir.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 44. maddesinde diizenlenen ve
avukatlik mesleginde ortaklasa ¢aligma imkan1 taniyan iki miiessese mevcuttur.
Bunlar “Aymi Biiroda Birlikte Calisma” ve “Avukatlik Ortakligi”dir. Aym
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biiroda birlikte ¢aligma adi altinda diizenlenen avukatlik mesleginde ortaklasa
calisma miiessesesi, daha once de Tiirk Hukukunda var olan ve var olmasa bile
adi ortaklik seklinde gerceklestirilmesi miimkiin olan bir miiessesedir.
Dolayisiyla ayni biiroda birlikte ¢aligma miiessesesi Tiirk Hukuku agisindan bir
yenilik degildir. Bu nedenle “Ayni Biiroda Birlikte Calisma” bu c¢aligmanin
kapsamui igerisine alinmamis ve ¢alismanin konusu Tiirk Hukuku agisindan yeni

~ 99

bir miiessese olan “Avukatlik Ortaklig1” ile sinirlandirilmustir.

Iste bu caliyma, Tiirk Hukuku acisindan yeni bir miiessese olan
avukatlik ortakligimi diger ortaklik tiirleri ile karsilastirarak hukuki statiisiinii
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢ergevede c¢alismamizda Oncelikle
avukatlik ortakligimin tanim verilecek ve taniminda yer alan unsurlar
incelenecek daha sonra ise bu unsurlardan yola ¢ikilarak avukathik ortaklig
diger ortaklik tiirleri ile karsilastirilacak ve hukuki statiisii belirlenmeye
caligilacaktir.

I. GENEL OLARAK

Tiirk Hukuk Sisteminde avukatlikta ortak ¢aligma ile ilgili ilk hiikiim®,
konuya dolayli olarak deginen 1884 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli
Sarkiye Mahsus Kanunu Vilayetin 16. maddesidir. Daha sonra 1925 tarihli
“Istanbul Barosu Nizamname-i Dahili” sinin 27. maddesinde ortak calisma ile
ilgili yine dolayl bir hiikiim yer almaktadir. 27 Haziran 1938 tarih ve 3499
Sayili Avukatlik Kanununun 27 ve 32. maddeleri de avukatlarin miisterek biiro
acarak ortak caligabileceklerini dolayli olarak diizenlemistir’. Ortak calismay1
ilk kez ac¢ik olarak diizenleyen ise 1136 sayili Avukatlik Kanunudur. Avukatlik
Kanunu “Ortak Avukat Biirosu Halinde Birlikte Calisma” konu bashikli 44.

maddesinde avukatlikta ortak ¢alismay1 diizenlemistir.

“Avukathik ortakligr” kavramu ise Tiirk Hukuk sistemine 1136 sayili
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 4667 sayili Kanunun 30.
maddesi ile girmistir. Tiitk Hukuk sistemine 4667 Say1 ve 02.05.2001 tarihli
Kanun ile girmis olmasina ragmen avukatlik ortakligi, {ilkemizde ve diger bazi

Tiirkiye’de avukatlik meslegi ile ilgili ilk diizenlemeler, “1870 tarihli Istanbul
Barosu Dernegi Tiziigi” ve “13.01.1876 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname” dir. Bu diizenlemelerde avukaklik mesleginin ortaklasa icra
edilmesine iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. 1870 tarihli Istanbul
Barosu Dernegi Tiizigi ve 13.01.1876 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname i¢in bkz. Tiirkiye’de Savunma Mesleginin Gelisimi Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1 5, Istanbul 1972, .3 vd

2 ARIHAN Taylan / KOCAK Asli, Avukatlikta Ortak Calisma, ABD 1997, S.2,
s.18.
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tilkelerde Gteden beri tartigilan ve hakkinda gesitli diizenlemeler yapilan bir konu
olmustur®,

Fransa’da avukatlik ortakligma® dair ilk diizenleme 1972 tarihli olup 84
maddeden olugsmaktadir. Ayrica 27 Kasim 1991 tarihli ve 286 maddeden olusan
avukatllk mesleginin organizasyonuna dair 1197 sayih Kararname
bulunmaktadir®. Ingiltere’de de 1.1.1992 tarihinde yiiriirliige giren avukatlikta
sirketlesme ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir®,

Almanya’da’ avukatlarm limited sirket seklinde orgiitlenerek avukatlik
meslegini ortak yiirlitmesine, Bayern Eyalet Mahkemesinin 24.11.1994 tarih ve
3 ZBR 115/94 sayili karar® ile izin verilmistir®. Almanya’da, avukatlik
mesleginin ortak yliriitiilmesine olanak saglayan bir diger diizenleme, 1995

® GUNER Semih. Avukatlik Hukuku, Ankara 2002, 5.499; HAKIMOGLU
Kenan, Avukatlikta Ortak Calisma ve Uzmanlagma, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi1, Ankara 2000, s.245

*  Fransa’daki avukatlik sirketleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. UNALCIN
Pinar, Fransa’da Avukatlik Sirketi, TBBD 1999, S.2,s.519 vd.; GUNER, s.505

5 SUNGURTEKIN Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri
[zmir 1999, s.139.

®  KIiP Levent, Avukatlik Sirketleri — Baska Sehirde Biiro A¢ma — Meslekte
Uzmanlik- ve Reklam Yasags, ist.BD. 1992, S.7-8-9-, 5.675 vd.

" Ayrntili bilgi i¢in bkz. GUNER, 5.504

Bayern Eyalet Mahkemesinin karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARIHAN
/ KOCAK, s.22 vd.; ARINIR Turhan, Avukatlikta Ortak Caligsma ile ilgili
Yeni Alternatifler — Federal Almanya’dan Iki Ornek, Demokratiklesme, Insan
Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi — Sempozyumu 25-
29 Ekim 1995 Antalya, s.115 vd.; Bayern Eyalet Mahkemesi kararinin Tiirkge
cevirisi icin bkz. KENDIGELEN Abuzer / DOGAN Fatih, Avukatlik
Mesleginin Birlikte icrasi, AUEHFD 2003, S.1-2, s.315 vd.; Kararin orijinal
Almanca metni i¢in bkz. OLG- Bayern Beschluss vom 24.11.1994 3 ZBR
115/94, Neue Juristische Wochenschrift, Jahrgang, Heft 1995/3, 5.199 vd.

Avukatlarin limited sirket seklinde orgiitlenerek avukatlik meslegini ortak
yliriitmesine izin veren Bayern Adalet Mahkemesinin kararina benzer kararlar
icin bkz. Bamberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 01.02.1996
tarihli karar1 (MDR 1996, s.423); Baden-Baden Istinaf Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 01.05.1996 tarihli karar1 (GmbHR 1996, 5.924); Baden Wiirtenberg-
AnwGH’nin 13.03.1997 tarihli karar1t (NJW 1998, 5.270); K6ln Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin 12.05.1997 tarihli Karar1 (NJW 1998, s.271); Bayern Eyalet
Yiiksek Mahkemesinin 28.08.1996 tarihli karar1 (NJW 1996, s.3217-3218).
Bkz. KENDIGELEN / DOGAN, 5.318 dn.12 ve dn.13.
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yilinda yiiriirliige giren10 “Ticari Bir Meslegi icra Etmeyen Kisilerin Ortaklik
Kurarak Mesleklerini Yapmalarina Dair Kanun'' dur'?. 1998 yilinda Alman
Federal Avukatlik Kanununda®® yapilan degisikliklerdenlﬂ' sonra ise avukatlik
mesleginin limited sirket seklinde ortaklaga yiiriitiilmesi yasal bir diizenlemeye
kavusturulmusturlS.

Bu iilkelerin disinda Danimarka, Norveg, Hollanda, isveg gibi16 Avrupa
Birligi'’ iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletlerinde de avukatlik mesleginin
ortaklik seklinde icra edilmesi miimkiindiir'®.

Cesitli diinya {ilkelerinde avukatlik mesleginin ortaklik seklinde icra
edilmesinin miimkiin oldugu yillarda, Tiirkiye’de de avukatlik mesleginin
ortaklik seklinde icra edilmesi igin ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve bir takim kanun

10 Kanun 25.07.1994 tarihinde kabul edilmis 01.07.1995te yiiriirliige girmistir.

1 By kanunun Almanca ismi Gesetz iiber die Partnerschaftgesellschaft Anhariger

Freier Beriife (Partnerschaftsgesellschaftgesetz) dir. Bu kanun icin bkz. Gesetz
zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur Aenderung anderer
Gesetze, BGBI 1994 |, 1744.

2 ARIHAN / KOCAK, s. 27; TURANBOY, Asuman, Avukathk Ortakligi,
AUHFD 2001, S.4, 5.42.

Bundesrechtsanwaltsordnung

¥ 1997 yilinda bir tasar1 hazirlanmis (Tasar1 ig¢in bkz. ZIP 1997, 1518) ve bu
tasart 07.09.1998 tarihinde Federal Resmi Gazetede yayinlanarak, Alman
Federal Avukatlik Kanununa, avukatlik mesleginin limited sirket seklinde
ortaklasa yapilmasina iligkin §59¢ - §59m maddeleri eklenmistir.

13

> Alman Federal Avukatlik Kanununa, avukatlik mesleginin limited sirket

seklinde ortaklasa yapilmasina iliskin eklenen §59c¢ - §59m maddelerinin
Tiirkge terciimesi i¢in bkz. KENDIGELEN Abuzer / DOGAN Fatih,
Avukatlik Mesleginin Birlikte Icrasi, AUEHFD 2003, S.1-2, 5.336 vd.

Bu iilkelerde avukatlik mesleginin ortaklasa yapilmasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. ARIHAN Taylan / KOCAK Asli, Avukatlikta Ortak Calisma, ABD
1997, S.2,5.29 vd.

Avrupa Birliginde avukatlik mesleginin ortaklasa yapilmasma iligkin
uygulamalar ve tarihi gelisim i¢in bkz. GUNER, s.506. Ayrica bkz.
TURANBOY s.54.

8 GUNER, s.506; Avrupa Birliginde Avukathk Meslegi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. YILMAZ Ejder, Avrupa Birligi ile Biitiinlesmede Avukatlik Meslegi,

Demokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik
Meslegi — Sempozyum 25-29 Ekim 1995 Antalya, s.277 vd.

16
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teklifleri*® giindeme gelmistir. Ayn1 dénemde Tiirk Hukuk sistemine girecek
avukatlik ortakliginin olumlu ve olumsuz yonleri de tartisilmistir®.

Nihayet, 2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Kanunun 30. maddesi ile
18.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 44. maddesi de?istirilmis
ve Avukatlik Ortakhigmnin Tiirk Hukuk sistemine girmesi saglanmistir™.

II. AVUKATLIK ORTAKLIGININ TANIMI ve UNSURLARI

A. AVUKATLIK ORTAKLIGININ TANIMI

Avukatlik Ortakligi, Avukathk Kanununun® 44. maddesinde®
tanimlanmistir. Bu hilkkme gore, “avukatlik ortakligi, ayni baroya kayitli birden
cok avukatin bu kanuna goére mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklar1 tiizel
kisiliktir”. Bu tanim maddesi avukatlik ortakliginin tiim unsurlarii icermese de
avukatlik ortakligi hakkinda kisa ve 6z bir bilgi vermektedir. Ote yandan

¥ Bu konudaki gesitli kanun teklifleri i¢in bkz. ARIHAN / KOCAK, s.38;
SURLU Mehmet Handan, izm.BD.1996, S.2, 5.90; INANICI Haluk, Avukatlik
Mesleginde Ihtisaslasma ve Sirketlesme, Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve
Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi — Sempozyum 25-29 Ekim 1995
Antalya, s.142; Izmir Barosunca hazirlanan kanun teklifi i¢in bkz. Izmir Barosu
Dergisi 1996, S.2, s.118; Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanan kanun teklifi
i¢cin bkz. Izmir Barosu Dergisi 1996, S.2, 5.120.

20 GAGO Pulat Hiiseyin, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
izmir 1996, s.115; DENIiZ Biilent, Hukuk Biirolarinin Sirketlesmesinde
Otomasyonun Rolii, Demokratiklesme, insan Haklari ve Hukuk Devleti
Baglaminda Avukatlik Meslegi — Sempozyum 25-29 Ekim 1995 Antalya,
5.147; INANICI, 5.139-140.

Daha sonra 25.11.2001 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligince hazirlanan
Avukathik Ortakligt  Yonetmeligi ile avukathk ortakliginin ayrintilart
diizenlenmis ancak hukuki statiisii tam belirlenmemistir. Yine avukathik
ortakligina iliskin ayrintilar1 diizenlemek ve uygulamada birligi saglamak
amaciyla Avukatlik Kanunu (m.44, m.95, m.121) ve Avukatlik Ortaklig1
Yonetmeliginde (m.5, m.8, m.10, m.12) yer verilen Avukatlik Ortaklig1 Tip
Ana Sozlesmesi Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanarak yayinlanmistir.
Ancak bu diizenlemede avukatlik ortakliginin hukuki niteligine yer
vermemistir.  Avukathk Ortakligt Tip Ana Sozlesmesi igin  bkz.
http://www.barobirlik.org.tr.

2219.03.1969 tarihinde kabul edilen 1136 sayili Avukatlik Kanunu RG.
07.04.1969 S.13186.

2 1136 sayili Avukathk Kanunun 44. maddesi 4667 sayili kanun ile
degistirilmistir. 4667 sayili kanun i¢in bkz. RG. 10.5.2001 S.243985.

21
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Avukatlik Ortaklig Yé‘)netmeliginin24 amag¢ basghigini tagiyan birinci maddesi®
avukatlik ortakligimin tanimmi yapmamakta ancak tanima iligskin birtakim
unsurlara yer vermektedir.

Avukatlik Kanunun 44. maddesi ve Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeliginin
tamamu dikkate alinarak Avukatlik Ortakligi, 1 baroya kayitli birden gok
avukatin, aralarinda imzaladiklart bir sdzlesme™ ile ticari olmayan meslek
calismalarmi ortak bir unvan altinda ve ortaklarinin miistereken ve smirsiz
sekilde sorumlu oldugu, bir tiizel kisilik seklinde yiiriitmeleridir” seklinde
tammlanabilir®’.

Avukathik ortakliginin  bu tamimindan c¢esitli unsurlar1 ortaya
¢ikmaktadir.

B. AVUKATLIK ORTAKLIGININ UNSURLARI
1. BIRDEN COK ORTAK

Avukatlik ortakliginin birden c¢ok kisiyle kurulacagi Avukatlik Kanunu
m.44/B’de belirtilmistir. Kanunda belirtilmemis olsa bile “ortaklik” ibaresinin
geemesi avukatlik ortakliginin birden ¢ok kisgi tarafindan olusturulacagini
gostermektedir.

Avukatlik Kanunu m.44 avukatlik ortakligimi olusturan ortaklarin
gercek veya tlizel kisi olup olamayacagi hakkinda agik bir diizenleme
getirmemigstir. Ancak avukatlik ortakliginin unvanina iliskin, “ortaklardan bir ya
da birden ¢ok kisinin ad ve/veya soyadlarina avukatlik ortakligi ibaresi
eklenir®” bicimindeki diizenlemeden ortaklarm, gercek kisi olmasi gerektigi

? Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Avukatlik Ortakhigi Yénetmeligi

icin bkz. RG. 25.11.2001 S.24594.

Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginin amag basgligini tagiyan birinci maddesi su
sekildedir. “Bu Yonetmelik, avukatlik hizmeti vermek tizere faaliyette
bulunacak, tiizel kisiligi haiz avukatlik ortakliklarinin; kurulus, isleyis, ve sona
ermesine iligkin kurallar1 belirlemek amaciyla diizenlenmigtir”.

25

% Bu sozlesme aynt zamanda avukatlik ortakligmmin ana sézlesmesidir. Ana

sozlesme, Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Ortakligi Yonetmeliginde belirtilen
Avukatlik Ortakligi Tip Ana S6zlesmesine uygun olmalidir.

21 Farkli avukathik ortaklig1 tanimlan icin bkz. TURANBOY, s.42; GUNER,
s.509.

“Ortak avukatlik biirosunda yalmz 6z ad ve soyadinin kullanilabilecegi
yolundaki kisitlamanin amaci, avukatligin bir kamu hizmeti oldugu gozetilerek,
bu nitelige ve meslegin onuruna uygun diismeyecek, ticarete mahsus bir igyeri
izlenimi uyandirabilecek ve rekabete neden olabilecek tiirde biiro isimlerinin
kullanilmasinin 6nlenmesidir. Yasanin ilgili maddesi mutlaka 6z ad ve
soyadinin birlikte kullanilmast gerektigi seklinde anlasgilmamalidir. Yalniz

28

54



ARSLAN / UNAL

¢ikartilabilir”®. Ayrica Avukatlik Ortakhigi Yonetmeligi m.12/a da “Avukatlik
Ortakligi Tip Ana Sozlesmesi’nde ortaklarin ad ve soyadlarinin bulunmasi
gerektigine” dair diizenleme ile agik sekilde olmasa da avukatlik ortakliginin
ortaklarinin ancak gergek kisi olabilecegini belirtilmektedir.

Avukatlik meslegine kabul sartlarin1 tagiyan Avukatlik Kanununun 3.
maddesi Avukatlarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sartin1 aramaktadir.
Yukarida yaptigimiz agiklamalar ile Av.K. m.3 birlikte degerlendirdiginde
avukatlik ortakligi ortaklarinin sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gercek
kisiler olacag: diisiiniilebilir. Ancak Av.K. m.44 ve Av.Ort.Yon. m.2 ve m.11
yabanci avukatlik ortakliklarinin® da Tiirkiye’de faaliyet gdosterebilecegi
kuralim1 getirmistir. Boylece avukatlik ortakligina ortak olabilme hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi hem de yabanci uyruklu ger¢ek kisi avukatlara agik

sekilde diizenlenmistir.
2. ORTAKLARIN AVUKAT SIFATI

Avukatlik ortakliginin tanimini yapan Av.K.m.44/B “ayni baroya kayith
birden ¢ok avukat”, ibaresi ile avukatlik ortakligini olusturan ortaklarin ancak
avukat sifatini®® haiz kisilerden olusabilecegini dﬁzenlemistirgz.

Avukat sifatini haiz olmak hem avukatlik ortakligi kurulurken® hem de
avukatlik ortakligi payr devralimirken Onem tasimaktadir. Av.K.m.44/B ve
Av.Ort.Yon.m.16 ortaklik paymm ancak avukat sifattim haiz kisilere

soyadinin kullanilmasi da yukarida degindigimiz sakincalara yol agmayacagi
icin miimkiindiir. Kovusturma konusu olayda her ii¢ avukatin da soyadlari
“Kuru” oldugundan, “Kurular Hukuk Biirosu” ibaresinin kullanilmasinda
Yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir.” TBB Disiplin Kurulu, T.13.09.1997
E.97 K.81 ( GUNER, 5.507)

2 GUNER, s.510

% Yabanci Avukatlk Ortakliklari yabanci sermayeyi tesvik mevzuati

gergevesinde ve miitekabiliyet esasina gore Tirkiye’de kurulabilir ve ancak
yabanct hukuklar ve milletlerarast hukuk konularinda danigsmanlik yapabilirler.
(Av.Ort.Yon.m.2 ve m.11)

Avukat sifatinin nasil kazanildigi ve avukatlik meslegine kabul i¢in aranan
sartlar Avukatlik Kanununda diizenlenmistir. Avukatlik meslegine kabul
sartlart i¢in bkz. Av.K. m.3.

2 TURANBOY, s.46; GUNER, s.510
33

31

Avukatlik ortakligi ortaklarinin, ortaklik kurulurken avukat sifatini haiz
olmalar1 gerektigi gibi ortaklik devam ettigi siirece de avukat sifatin1 haiz
olmalar1 gerekir. Cilinkii avukat sifatin1 kaybeden kisi avukatlik ortakligindaki
avukatlik sifatin1 da kaybeder. Bkz. Av.Ort.Yon. m.16, m.25, m.26.
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devredilebilecegini belirtmektedir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kurulusg
asamasinda tiim ortaklar1 avukat olan avukatlik ortakliginin kurulugtan sonra da
bu dzelligini korumasini istemistir. Kanun koyucu bdyle bir diizenleme getirerek
ortaklik payinin devrinin ancak avukat sifatini haiz kisilere yapilabilecegine dair
kanuni bir baglam da getirmistir34.

Sonug olarak, avukat ortakligini hem basta kuran ortaklar hem devam
ettiren ortaklar hem de sonradan ortaklik paylarin1 devralarak ortak olanlar,
ancak meslekten kisiler’ yani avukat sifatini haiz kisiler olabilir.

3. AYNI BAROYA KAYITLI OLMA

Avukatlik Ortakligini olugturan ortaklarin avukat sifatini haiz olmasinin
yaninda tamaminin ayni baroya kayitli olmasi gerekmektedir. Bu kural
Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Y6n.m.7’de diizenlenmistir®.

Avukathk Kanunu m.77’e gore bolgesi icinde en az otuz avukat
bulunan her il merkezinde bir baro kurulur. Kurulmus barolardaki avukat
sayisinin otuzun altina diistiigii veya baro kurulamayan yerlerin en yakin baroya
baglanmasmma veya bunlarin birlestirilerek bir baro kurulmasma ve
merkezlerinin belirlenmesine Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan karar verilir.
Iste “ayn1 baroya kayitl olma” sartindaki ayni baro kavrami da Av.K.m.77’e
gore Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tescilleri yapilan barolar dikkate alinarak
degerlendirilir®’.

4. ORTAKLIK SOZLESMESI

Avukatlik ortakliginin kurulabilmesi i¢in bir sézlesmenin varligi ve bu
sOzlesmenin tlim ortaklar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir38. Bu
sozlesmenin aym zamanda Tirkiye Barolar birligi tarafindan diizenlenen®

% Avukathk Kanunu m.3’e gore avukatliga kabul sartlart:

a. Turkiye Cumhuriyeti vatandast olmak.
b. Turk Hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanct memleket
hukuk fakiiltesinden mezun olupta Tiirkiye hukuk fakdilteleri programlarina
gore noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmak,
c. Avukatlik stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmak,
d. Avukatlik sinavini bagarmis olmak.
e. Levhasinda yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgahi bulunmak,
f. Bu kanuna gore avukatlig1 engel bir hali olmamak gerekir.
% SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.143.

%  GUNER, s.510
% TURANBOY, s.43.
% GUNER, s.509

¥ Avukathik Ortakhigi Tip Ana Sézlesmesi ve Yabanci Avukatlik Ortakligi Tip
Ana Sozlesmesi i¢in bkz. www.barobirlik.org.tr.
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“Avukathk Ortakhg Tip Ana Sozlesmesi’ne® uygun olmas: gerekmektedir
(Av.Ort.Yon.m.12). Avukathk Ortakligi Tip Ana Sozlesmesine uygun olarak
hazirlanan ortaklik ana sozlesmesine, sozlesmeyi imzalayan ortaklarin
belirledigi 6zel hiikiimler de konulabilir (Av.Ort.Yon.m.5). Ancak bu 6zel
hiikiimler, Avukatlik Kanununa, Avukatlik Ortakligi Yonetmeligine, hukuka,
ahlaka, meslek kurallarina, meslegin onuruna ve bagimsizligina aykiri olamaz.

Kanunun, ‘avukatlik ortakligi ana sézlesmesinin, Avukatlik Ortaklig
Tip Ana Sozlesmesine uygun olmasi ve tiim ortaklarca imzalanmasi gerektigi’
kuralini getirmesi, kanun koyucunun ortaklik ana sdzlesmesinin yazili olmasi ve
yazili seklin gegerlilik sekli olmasini istedigini ortaya koymaktadir’.

Kurulus agsamasinda tiim ortaklarca hazirlanip imzalanan®? ortaklik ana
sOzlesmesi ortaklar kurulu® tarafindan degistirilebilir. Ortaklar kurulunun
gorevlerini sayan Av.Ort.Yon.m.18/k’daki “Ortaklik ana s6zlesmesinde ihtiyag
duyulacak degisiklikler konusunda karar vermek” hiikmii ile sozlesmeyi
degistirme gorevi ortaklar kuruluna verilmistir.

Ortaklar kurulu tarafindan ana sdzlesmenin degistirilebilmesi i¢in adi

nisap yeterlidir. Ciinkii kanunda herhangi bir agirlastirilmis nisap
belirtilmemistir. Nitekim ortakliktan ¢ikarilmay1 diizenleyen Av.Ort.Yon.m.26

0 Av.Ort.Yén.m.12’ye gore Avukatlik Ortakhigi Tip Ana Sozlesmesi asagidaki

hususlar1 kapsar: a. Ortaklarin adi soyadi, uyrugu ve agik ikamet adresleri,
kayitli olduklart Baro, Baro sicil ve birlik numaralari, b. Ortakligin {invani ve
adresi, c. Ortakligin siiresi, d. Ortaklik paylari, e. Ortaklar arasindaki iligkiler ve
uyusmazliklarin ¢dziimii esaslari, f. Is ve davalarla ilgili is boliimii esaslari, g.
Yonetici ortaklarin yetkileri, h. Ortakhigin yonetimi ve temsili, 1. Ortaklar
Kurulu,j. Kurulun goérev ve yetkileri, k. Gelir ve giderin paylasilmasi, 1.
Denetim, m. Ortakliktan ¢ikma., n. Ortakliktan ¢ikarilma, o. Pay devri ve
hiikiimleri, p. Ortakligin sona ermesi, r. Fesih, infisah, s. Tasfiye
“* TURANBOY, s.42; GUNER, 5.509

# Avukatlik Kanununda ve Avukatlik Ortakligi Y6netmeliginde imzalarin nerede

ve nasil atilacagina dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu yiizden ana
sozlesmenin tiim ortaklarca imzalanmasi yeterli gorilmelidir. Ticaret
Kanununda yer alan ortakliklarin kurulusunda ortaklarin imzalarinin noterce
onanmasi kosulu bulunmaktadir. Avukathk ortakliginda ise, Ticaret
Kanunundan farkli olarak, ortakligin kurulmasi sirasinda ortaklarca hazirlanan
ana soOzlesmenin altindaki imzalarin noterlikce onanmasi, kanunda ve
yonetmelikte bu yonde bir sart olmadigi i¢in, zorunlu degildir. Ayni yonde bkz.
GUNER, 5.510.

Ortaklar Kurulu ortaklifin tiim pay sahiplerinden olusan topluluga verilen
addir. Ortaklar kurulu i¢in bkz. Av.Ort.Yon.m.17.vd.

43
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ortakliktan ¢ikarilma igin ortaklar kurulunun {iye tam sayisinin %’i ile karar
verecegini belirtmistir. Sozlesmenin degistirilmesinde boyle agirlastirilmis bir
nisap Ongoriilmedigi i¢in adi nisap avukathik ortaklifi ana sdzlesmesinin
degistirilmesi icin yeterlidir“. Ancak ortaklar ana sozlesmeye, sozlesme
degisikligi i¢in agirlastirilmig nisap aranacagi sartini koyabilirler. Ciinkii ana
sozlesme ile ortaklar kurulunun toplanti ve karar nisaplar1 serbestge
diizenlenebilir (Av.Ort.Y6n.m.17/11).

5. AVUKATLIK MESLEGININ YORUTULMESI

Hukukumuzda yer alan ortakliklarin tamamu belli bir amaci
gerceklestirmek lizere kurulmaktadir®. Avukatlik ortaklig1 ise Av.K.m.44/B ve
Av.Ort.Yon.m.1’e gore avukatlik hizmeti vermek iizere kurulmalidir.
Dolayisiyla  avukathik  ortakliginin  amact da  avukatlik mesleginin
yiiriitiilmesidir.

Ticaret Kanunu, ortaklik®’ tiirlerini 136. maddesinde saym1§t1r48. Bu
hiikme gore ticaret ortakliklar1 kolektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif
sirketlerdir. Bu ortakliklarin her biri de belli bir amaci gerceklestirmek igin
kurulmaktadir. Kolektif ve komandit sirketler ticari isletme isletmek amaci ile
kurulurken (TK.m.153, m.243), limited ve anonim sirketler her tiirlii iktisadi
amaci gergeklestirmek i¢in kurulmaktadir. (TK.m.271, m.503)* Kooperatifler
ise liyelerinin ihtiyaglarini korumak amaciyla kurulmaktadir (Koop.K.m.l)SO.

Avukatlik ortakliginin amaci avukatlik mesleginin yiiriitiilmesi oldugu
icin kollektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif sirketlerin amaci ile
avukatlik ortakligmin amaci benzerlik gdstermemektedir. Ciinkii avukathk
ortakligmin amaci ne ticari bir isletme isletmek ne iktisadi bir amaci
gerceklestirmek ne de iyelerinin ihtiyaglarmi karsilamaktir™.  Nitekim

“  GUNER, s.519
* ARSLAN ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya 2005, s.12-13.

% GUNER, s.512

" Tirk Ticaret Kanunu disinda ¢esitli 6zel kanunlarla da ortakliklar

diizenlenmistir. Ornegin Sigorta Sirketleri ve Bankalar.

*®  TK.m.136’da sayilmamakla beraber Donatma istiraki ve yapi ortakligi da

Ticaret Kanununda diizenlenen ortakliklardandir. Donatma istiraki hakkinda
bkz. KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2005, .88 vd.

TK. m.503’te limited sirketlerin her tiirlii iktisadi amag¢ igin kurulabilecegi
acikca belirtilmemekle birlikte, TK. m.503/III’iin TK. m.271°e yaptig1 yollama
nedeniyle limited sirketler de her tiirlii iktisadi amag i¢in kurulabilir.

® ARSLAN,s.12

. GUNER, s.513
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Av.Ort.Yon.m.4 ‘avukatlik ortakliginin ¢aligmasi meslek c¢alismasi olup, ticari
sayllmaz’ kuralim1 koyarak bunu belirtmistir. Av.Ort.Yon.m.4. avukat
ortakligmin ticari sayilmayacagini belirtmese bile avukatlik ortakligi ticari
sayllmayacakti. Ciinkii avukatlik ortakliginin konusu avukatlik mesleginin
yiiriitiilmesi olup, avukatlik meslegi ticari bir amag igin yapllamazsz. Avukat i¢in
Ongoriilen ticari amag i¢in igini yapamama yasagi avukatin ortaklar1 ve yaninda
calistirdig1 avukatlar i¢in de gegerlidirss.

6. TUZEL KiSILIK

Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yon.m.1’e gore kurulacak olan avukatlik
ortaklig: tiizel kisiligi haizdir. Avukatlik ortaklig1 kurumunu getiren 4667 sayili
Kanun aym zamanda avukatlik ortakligma tiizel kisiligi haiz olma 6zelligini de
vermistir. 4667 sayili Kanundan oOnce avukathik ortakliginin kurulu
kurulamayacagi™ ve kurulursa tiizel kisiligi haiz olup olmayacag:
tartisilmaktaydi. Hatta bdyle bir ortaklik olusturan avukatlarin cezai
miieyyideyle karsilagsmasi miimkiindii®®.

4667 sayili Kanun Oncesi yapilan tartismalarda genel itibariyle
avukatlik ortakligina Kanun tarafindan tiizel kisilik taninmadigi bu yilizden de

%2 Sungurtekin’e gore avukathk niteligi itibariyle kar giitme ile bagdastirilamaz,

zira bir kamu hizmetidir. (SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.133).

8« . yasaklayict hiikiim avukatin ortagini da kapsar.” TBB.YKK.24.2.1973
(MUDERRISOGLU Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,
Ankara 1974, s.591).

Ayrintili bilgi i¢in bkz. FERAH Hiiseyin Avni, Avukatlik Sirketlerinin Kurulus
Tartismalar1 ile flgili Bir Degerlendirme, TBBD 1998, S.1, 5.73 vd.; SURLU,
5.87, vd.

> INANICI, Haluk, Avukathk Mesleginde Ihtisaslasma ve Sirketlesme,
Demokratiklesme, Insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik
Meslegi Sempozyumu, 25-29 Ekim1995 Antalya , s.138; SUNGURTEKIN,
Avukatlik Meslegi, s.135.

“Tacirlik, avukatlikla birlesmeyen isler arasindadir. Ortaklari avukat olsa da
“tacir” olan ve dolayisiyla hukuksal yapisi itibariyle ticari amag giitmesi dogal
olan bir ticaret sirketinin baroya kaydedilmesi yalniz avukatlarin yapabilecegi
islerle mesgul olmasi olanaksizdir.” Istanbul Barosu Disiplin Kurulu 25.1.1997
tarih ve 144/9 sayili bu karartyla “Yasa Uluslar arasi Hukuk Ticaret ve
Temsilcilik Hizmetleri Limited Sirketi”ni kuran avukatlar disiplin cezasi ile
cezalandirmistir. (ABD 1997, S.2, s.144).
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tiizel kisiligi haiz olamayacagi belirtilmekteydi®’. Ancak 4467 sayili Kanun
tartigmalara son vermis ve avukatlik ortakligina tiizel kigilik tanimistir.

Av.Ort.Yon.m.9’a gore Avukatlik ortakligi, Baro Avukathik Ortakligi
Siciline yazilmakla tlizel kisilik kazanmr™. Avukatlik Ortaklig1  Siciline
yazilmadan diger bir deyisle tlizel kisilik kazanmadan 6nce ortaklik unvani
kullanamaz ve ortaklik adina mesleki faaliyette bulunamaz (Av.Ort.Y6n.m.9).
Avukatlik ortakligi, Baro Avukatlik Ortaklig: Siciline kaydedilmeden kurulmus
sayllmaz. Dolag/lslyla avukatlik ortakligmin kurulusunda sicile kayit ihbari
degil, ihdasidir™.

Avukatlik Ortakliginin tiizel kisilik kazanmak i¢in yapacagi basvuru
ortaklig1 kurmak isteyen avukatlarin tiimiiniin imzasini tasiyan bir dilekge ile
yapilir. Bagvurunun yapilacagi yer, ortaklik avukatlarinin tamaminin kayith
oldugu barodur. Avukathk Ortaklig1 kurma bagvurusu Baro Yonetim Kurulu
tarafindan kanun ve yonetmelige uygun bulundugu takdirde, Baro Avukatlik
Ortaklig1 Siciline® yazilir (Av.Ort.Y6n.m.9). Boylece Avukatlik Ortaklig: tiizel
kisilik kazanir, ortaklik unvanini kullanarak, ortaklik adina mesleki faaliyetlerde
bulunabilir. Avukatlik ortakligma, Baro Avukatlik Ortakligi Siciline kayit
olduguna dair bir belge verilir.

Avukatlik ortakligi, Baro Avukatlik Ortaklig1 Siciline kayit olarak
kurulmasindan sona erinceye kadar® kazanmus oldugu bu tiizel kisiligi haizdir.
Tasfiye haline giren ortaklik ise tasfiye sonuna kadar, tasfiye isleriyle sinirh
kalmak kosuluyla tiizel kisiligi haizdir (Av.Ort.Yon.m.29/I1). Tasfiye haline
giren ortakligin durumu Baro Avukatlik Ortakligi Siciline de islenir
(Av.Ort.Yon.m.29/1V).

> SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.131 vd.

% Avukathk ortakhg sicili de ticaret sicili gibi meslek kuruluslar tarafindan

tutulan bir sicildir. Ticaret sicili hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN,
s.111 vd.

Sicile kaydedilen islemler agisindan avukatlik ortaklig: sicili de ticaret sicili
gibi ihbari ve ihdasi fonksiyonlara sahiptir. Ticaret sicilinin ihbari ve ihdasi
fonksiyonlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz KARAHAN, s.125 vd.

Avukatlik Ortakliginin kaydedildigi Baro Avukathik Ortakligi Sicili niteligi
itibariyle genel degil, 6zel bir sicildir. Bu sicil tiizel kisiligi bulunan bir kamu
kurumu olan baro tarafindan tutuldugu icin, sicili kayitlari, aksi ispat olunana
kadar dogru sayilir (MK.m.7).

Avukatlik Ortakhigi belli bir siire igin kurulabilecegi gibi siiresiz olarak da
kurulabilir. Belli stireli kurulmus Avukatlik Ortakligi i¢in bu siire ana
sozlesmesinde belirtilmelidir. Ana sdzlesmede herhangi bir siire yoksa ortaklik
siiresiz kurulmus kabul edilir (Av.Ort.Yon.m.14).
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III. AVUKATLIK ORTAKLIGININ HUKUKIi NiTELiGi
A. GENEL OLARAK

Bir ortaklik olarak “avukatlik ortakligi” 4667 sayili Kanun ile hukuk
sistemimize girmis ve ayni kanun ile bu ortakliga tiizel kisilik verilmistir. Ancak
ortakliga verilen bu tiizel kisilik daha 6nce hukukumuzda var olan® higbir
ortaklikla iligkilendirilmemis sadece tiizel kisilige sahip bir ortaklik oldugunun
belirtilmesiyle yetinilmistir®. Oysa diger bazi iilkelerde avukathk ortakhigmnm
onceden var olan ortakliklardan birinin statiisii i¢inde kurulabilecegi
benimsenmistir. Ornegin, Almanya’da avukatlik ortakhiginm limited sirket
seklinde kurulabilecegi benimsenmistir“. Avukathk ortakliginin statiisiiniin
belirlenebilmesi i¢in bu ortaklik tiiriiniin hukukumuzda var olan diger ortaklik
tiirleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir.

B. DIGER ORTAKLIK TURLERI iLE KARSILASTIRILMASI

1.KOLLEKTIF ve KOMANDIT ORTAKLIKLA
KARSILASTIRILMASI

Kollektif ve komandit ortakliklar (é)ayh komandit ortakliklar dahil),
ticari isletme isletmek amaciyla kurulurlar® (TK.m.153 ,m.243). Avukathk
ortaklig1 ise ticari amag i¢in degil avukathk mesleginin icrasi igin kurulur®,
Nitekim Av.Ort.Yon.m.4’e gore avukatlik ortakliginin calismasi meslek
caligmasi niteliginde olup ticari sayilmaz. Bu yiizden kollektif veya komandit
ortaklik statiisii avukatlik ortaklig icin uygun degildir.

Nitelik olarak kollektif ve komandit oraklik gibi sahis ortakliklar:
statlisline alinamayan avukatlik ortaklig1, vergi hukuku bakimindan ise, bu sahis
sirketleri ile iligkilidir. Av.K.m.44/B ve Av.Ort.Yon.m.4’e gore avukathk
ortakliklarina vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iliskin hiikiimler

62 Limited, anonim, kollektif, komandit ortakliklar, kooperatifler veya adi ortaklik

ile iligkilendirilmemistir.
8 Fransa’da da avukatlik ortakligi énceden varolan herhangi bir ortaklik tiirii ile
iligskilendirilmemistir. Fransa’da avukatlik ortakligi hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. UNALCIN, 5.549 vd.

®  Almanya’da Bayern Eyalet Yiiksek Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 24.11.1994
tarinli karariyla avukatlik ortakliginin limited sirket seklide kurulabilecegi
kabul edilmistir. Bu kararin Tiirkge terciimesi igin bkz. KENDIGELEN
Abuzer / DOGAN Fatih, Avukatlik Mesleginin Birlikte icrast — Avukatlik
Limited Sirketi AUEHFD.2003, Zb1-2, s.315 vd. Ayrica bu karar hakkindaki
yorumlar i¢in bkz. ARINIR, s.115 vd.

® ARSLAN,s.12

% Avukatlik ortakliginin kurulus amaci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. I1.5.
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uygulanir. Gelir Vergisi Kanunu m.65’e gore, kollektif, adi komandit ve adi
ortakliklar tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesi elde edilen
kazanglar serbest meslek kazancidir. Gelir Vergisi Kanunu bu tiir faaliyetlerden
dolayr kisi ortakliklarimin  sagladiklari kazanci serbest meslek kazanci
saym15t1r67. Serbest meslek kazanci sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya
mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiglette olmayan meslek
faaliyeti sonucu elde edilen kazang olarak tanimlanabilir® (GVK.m.65/1).

Avukat ortakligi, nitelik olarak kollektif ve komandit ortaklik
statiisiinde olmamasmna® ragmen, vergi hukuku agisindan kollektif ve komandit
ortakliga’ iliskin hiikiimlere tabidir.

2.LIMITED ve ANONIiM ORTAKLIKLA KARSILASTIRILMASI

Limited ve Anonim ortakliklar ticari isletme kurmak zorunda
degildirler™. Bu nedenle limited ve anonim ortakliklarm avukatlarin
mesleklerini avukatlik ortaklig1 seklinde yiirlitmeleri bakimimdan uygun oldugu
diisiiniilebilir’®. Fakat limited ve anonim ortakliklar sahis ortakligi degil,
sermaye ortaklhigidir. Diger bir deyisle, limited ve anonim ortakliklar tiizel
kisilerin katilimiyla da kurulabilir. Avukatlik ortakligi ise ancak avukat sifatini
haiz gercek kisilerce ve mesleki calisma i¢in kurulabilen bir sahis ortakligidir.
Tiizel kisiler veya bagka bir avukathik ortakligi, avukatlik ortakliginda ortak
olarak yer alamaz. Ote yandan, limited ve anonim ortakliklarin amaci, her tiirlii
iktisadi faaliyetin gergeklestirilmesidir (TK.m.271, m.503)". Avukatlik
ortakligmin amaci ise ticari olmayip, serbest bir meslek olan avukathgn
yiiriitiilmesidir.

7 BiLiClI, s.184.

%8 Serbest Meslek Kazanci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BILICI Nurettin,
Vergi Hukuku — Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2002, s.184 vd.

Avukat ortakliginin kollektif ve komandit ortaklik statiisiinde olmadigina dair
bkz. ARIHAN / KOCAK, s.34, TURANBOY, s.57, SUNGURTEKIN,
Avukatlik Meslegi, s.141.

Vergi hukuku agisindan avukat ortakligina kollektif ve komandit sirket
statiilerinin uygulanmasi bunlarin kendi niteliklerinden degil, sahis sirketi olma
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

" ARSLAN,s.12.

2 SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.141, Avukat ortakliginin limited sirket
seklinde oOrgiitlenmesinin avantaj ve dezavantajlari igin bkz. ARIHAN /
KOCAK, s.35.

TK.m.503te limited sirketlerin her tiirli iktisadi amag¢ igin kurulabilecegi
acikca belirtilmemekle birlikte, TK.m.503/III’iin TK.m.271’e yaptig1 yollama
nedeniyle limited sirketler de her tiirli iktisadi amag i¢in kurulabilir.
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Anonim ortakliklarda ortak sayisi siir1 bulunmayip, anonim ortaklik
genel itibariyle ¢ok ortakli olusumlar i¢in diisiiniilmiis bir ortaklik tiirtidiir™®,
Diger yandan anonim ortakliklarda hisse senetlerinin el degistirmesi dolayisiyla
da ortaklarin degismesi oldukg¢a kolaydir. Oysa kisisel giivenin 6nem tasidigi ve
kisisel iliskilerin yogun oldugu avukatlik mesleginde kisi olarak avukatin sahsi,
olduk¢a Onemlidir. Ayrica anonim ortakliklarda sermaye unsuru 6n planda
olmasina ragmen, avukatlik mesleginde sermayeden ziyade, sahsi mesai, ilmi ve
mesleki bilgi daha 6nemlidir. Bu ylizden avukatlik ortakligi i¢in anonim ortaklik
statilisii uygun degildir.

Limited ortakliklarda en az 2, en fazla 50 ortak bulunabilir (TK.m.504).
Hisse senetlerinin el degistirmesi, dolayisiyla da ortaklarin degismesi oldukga
zordur (TK.m.520). Bu durum kisisel giivenin 6nem tagidigi ve kisisel iliskilerin
yogun oldugu avukatlik meslegi i¢in uygundur. Ancak hisse senedi devirlerinin
zor olmasina ragmen bunun miimkiin olmasi (6zelikle avukat olmayan bir ortaga
devrin miimkiin olmasi), limited ortaklikta da anonim ortaklik gibi sermayenin
on planda olmas1 ve Ozellikle sirket ortaklarmin alacaklilara karsi sirkete
koymayi taahhiit ettigi sermaye borcu ile sirli olarak sorumlu olmasi” gibi
nedenlerle limited ortaklik statiisiiniin de avukatlik ortaklig1 i¢in uygun olmadig1
sOylenebilir.

Avukat ortakligi ile limited ve anonim ortakliklarin bu &zellikleri,
avukatlik ortakligi i¢in limited ve anonim ortaklik statiisiiniin uygun olmadigini
gostermektedir.

3. ADI ORTAKLIKLA KARSILASTIRILMASI

Ortakliklar hukukunda “numerus clauses” ilkesi benimsenmistir. Yani
ortaklik tipleri kanunda belirtilenlerle smirlandirilmistir. Bunlarm diginda
sO0zlesme ile yeni ortaklik tiirii olusturulmast miimkiin degildir76. Bir ortaklik
Ticaret Kanununda tarif edilen ortakliklarin miimeyyiz vasiflarini haiz degil ise
o ortaklik BK.m.520 uyarinca adi ortakliktir’’.

™ ARSLAN, s.133

" Limited ortaklikta avukatin, sirket borclar icin, alacaklilara karsi sadece

ortakliga koymay1 taahhiit ettigi sermaye miktar ile sorumlu olmasi ve ayrica
ortakligt sorumlulugunun sermaye miktart ile sinirli olmasi miivekkiller
acisindan dezavantajdir. Bu dezavantaji asmak i¢in gesitli 6nlemler alinabilir.
Ornegin ortak avukat igin mesleki sorumluluk sigortast zorunla hale
getirilebilir. Bu konuda bkz. SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.142 ;
ARIHAN / KOCAK, s.34-35 ; SUNGURTEKIN, Sirketlesme, s.102.

® POROY / TEKINALP /CAMOGLU, §1 N.18.
" ARSLAN, s.32.
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Adi ortaklik kanuna ve ahlaka aykir1 olmayan her tiirli amag¢ igin
kurulabilir®. Diger bir deyisle adi ortaklik, avukatlik mesleginin icrasi i¢in de
kurulabilir. Nitekim 4667 sayili Kanun ile avukatlik ortakligi hukuk sistemimize
girmeden oOnce avukatlarin ortak c¢aligmasi adi ortaklik  geklinde
orgiitlenmekteydi. Doktrinde de avukatlarin ortak c¢aligmasinin adi ortaklik
seklinde yapilabilecegi savunulmaktaydi’. Adi ortaklikta, avukatlik ortakliginda
oldugu gibi, ortaklar iiciincii kigilere karsi miiteselsilen ve sinirsiz olarak
sorumludur. Ayni zamanda sorumluluk birinci derecede sirkete degil, ortaklara
aittir. Bu oOzellikleri ile adi ortaklik, avukathik ortakligi ile pek ¢ok yonden
benzerlikler gostermektedir. Fakat bu benzerlikler avukathik ortakligmnin adi
ortaklik statiisiinde oldugunu sdylememiz igin yeterli degildir. Ciinkii hem
Av.K.m.44/B hem de Av.Ort.Yon.m.l avukathk ortakligma tiizel Kkisilik
taniyarak tiizel kisiligi olmayan adi ortakliktan avukathik ortakligim1 ayirmistir.
Dolayisiyla avukatlik ortakliginin adi ortaklik statiisiinde de olmadigim
sOyleyebiliriz.

Kanunda diizenlenen ve tiizel kisiligi haiz avukatlik ortakligi disinda,
avukatlik mesleginin birden ¢ok avukat tarafindan adi ortaklik gseklinde
yiiriitiilmesi ise her zaman miimkiindiir®. Buna herhangi bir engel olmadig1 gibi,
kanuna, ahlaka aykir1 olmamak sart1 ile her tirlii amag¢ i¢in kurulabilen adi
ortakligmm amaci ve adi ortakhigin elde edilen menfaatlerden ortaklasa
faydalanma gayesi®® avukatlik mesleginin birden c¢ok avukatca ortaklasa
yapilmasina uygundur. Nitekim Av.K. m.44/A’da “Ayn1 Biiroda Birlikte
Cahsma8 ” ifadesi ile diizenlenen ve tiizel kisiligi bulunmayan avukatlikta
birlikte galigma sistemi, adi ortaklik statiisiine uygundur®,

" ARSLAN, s.39.

®  SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.131; ARIHAN / KOCAK, s.18;
FERAH, 5.76; KiP, 5.680 ; KENDIGELEN / DOGAN, s.316.

8  KENDIGELEN / DOGAN, s.316.

8 DOMANIC adi sirketleri, nitelik ve faaliyet konular1 bakimindan ticari islerle
ugrasanlar — gayri ticari islerle ugrasanlar seklinde ikiye ayrrmaktadir. ikinci
gruptaki adi sirketler, ekonomik amagli olmakla beraber yaptiklar is ticari
degildir. (DOMANIC Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul
1988, s.75).

Av.K. m44/A’ da diizenlenen “Aym1 Biiroda Birlikte Calisma” inceleme
konumuz kapsaminda yer almadigi igin ayrintiya girilmemigtir. Ayni biiroda
birlikte ¢alisma hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUNER, s.507 vd.; ARIHAN
Taylan / KOCAK Asli, Avukatlikta Ortak Caligma, ABD 1997, S.2, s.18 vd.

8 Aymi yonde bkz. GUNER, s.507 vd.
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C. HUKUKI NiTELiGi

4667 sayili Kanun ile diizenlenen avukatlik ortakligi yukarida da
aciklandig1 gibi hukukumuzda var olan ortakliklarin hig¢ birinin statiisiine uygun
degildir. Bu ylizden avukatlik ortaklig1 “sui generis — nev’i sahsia miinhasir bir
ortakliktir™®. Gergekten de hem Av.K.m.44/B hem de Avukathk Ortakhg
Yonetmeligi incelendiginde avukatlik ortakligmin, hukukumuzda var olan

ortakliklardan farkli, kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu goriilecektir.

Avukatlik ortakligi Avukathk Kanunu ve Avukathk Ortaklig
Yonetmeligi ile konulan kurallara tabi, kendine 6zgii ve Ticaret Kanununda
sayllan ortaklik tiirlerinden ayri statiiye sahip bir ortaklik tiiriidiir. Ozellikle
Ticaret Kanununda diizenlenen ortakliklarin, emek ve sermayeyi ortak amag
olan gelir elde etme dogrultusunda bir araya getirerek olusmalan®, amaci
kesinlikle ticari olmayan avukatlik ortakligini1 bu ortakliklardan ayirmaktadir.

Avukatlik ortaklig1 kendisi ile ayni maddede® diizenlenen ve benzer
ozellikler tagiyan “Aymi Biiroda Birlikte Callsma87”dan da farkhidir®. Ayni
bliroda birlikte caligmada da aym1 baroya kayith birden c¢ok avukat, ticari
olmayan avukatlik mesleginin yiriitimii i¢in ayni biiroyu paylasmaktadir.
Ancak bu birlikteligin tiizel kisiligi olmayip birlikte ¢alisan avukatlar, avukatlik
meslegini ayr1 ayr yiiriitmekte ve sadece gelir-gider paylasimi gibi nedenlerle
bir araya gelip ayn1 biiroyu paylagmaktadirlar.

Avukat ortakligi ancak avukatllk meslegini icra eden Kkisilerce
olusturulabilecegi i¢in bu ortaklikta sermayeden ¢ok, ortaklarin kisiligi, 6zellikle
mesleki faaliyetleri 6nemlidir. Bu ylizden sadece gercek kisiler ve avukatlik
meslegini yiiriitenlerce kurulabilmektedir.

Bir ortaklik adi altinda ve tiizel kisilige sahip olarak ve miisterek bir
isim altinda kurulmasma ragmen yiiriittiigli faaliyet ticari degil mesleki bir
faaliyettir. Bir tiizel kisilik olusturmasina ve ticari bir faaliyet yapmamasina

8  GUNER, s.509
&  ARSLAN, s.12

8 Aymi biiroda birlikte calisma 1136 sayih Avukatlik Kanununu m.44/A’da
diizenlenmistir.

8 Aym biiroda birlikte ¢alisma hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. GUNER, s.507
vd.

8  Aym yonde bkz. KENDIGELEN / DOGAN, 5.315-316; GUNER kanunda
ortaklik ifadesi kullamilmasa da, aymi biiroda birlikte ¢alismanin da, kendine
o0zgu kurallar1 olan bir adi ortaklik oldugunu savunmaktadir (s.507). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. GUNER, s.507; SUNGURTEKIN, Avukatlik Meslegi, s.130
vd.
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ragmen, hukukumuzdaki diger ortakliklardan farkli olarak, ortaklar, ortaklik
alacaklarina kars1i birinci derecede miistereken ve miiteselsilen sinirsiz
sorumludur.  Ortakliga  katthm  payr  olarak, mesleki faaliyetin
gerceklestirilmesine uygun her tiirlii maddi degere sahip varhik getirilebilmekte®
fakat ortaklik payr rehnedilememekte ve ancak avukatlik meslegini yiiriiten
kisilere devredilebilmektedir® (Av.Ort.Yon.m.16).

Kurulmasi igin belli bir sermaye91 ve silire smir1 getirilmemis olan
avukat ortakliginin unvani® bir yada birka¢ ortagimn adi ve/veya soyadlarina
“Avukatlik Ortaklig1” ibaresinin eklenmesinden olusurgs. Bu ozellikleri ile diger
ortaklik tiirlerinden farkli olan avukatlik ortakliginda dikkat ¢eken diger bir
Ozellikte kanun koyucunun birgok konuda ortaklarm kendi iradeleri ile

olusturacaklar1 sdzlesme hiikiimlerine 6ncelik vermesidir.

Netice itibariyle, 4667 sayili Kanun ile hukuk sistemimize giren ve
Avukatlik Kanunu m.44/B’de diizenlenen avukatlik ortakligi, ayni1 baroya kayith
birden ¢ok avukatin ticari olmayan mesleki ¢aligmalarini birlikte bir tiizel kisilik
altinda yiiriittiikleri, ortak avukatlarin ortaklik alacaklarina karsi (aynen sahis
sirketlerinde veya adi ortaklikta oldugu gibi) miistereken ve miiteselsilen sinirsiz

8 Av.Ort.Yon.m.6’ya gore “Anasozlesmede ortaklarin taahhiit ettikleri “ortakliga

katilim pay1” her ortak igin ayr1 ayr1 gosterilir. Ortaklar, ortakliga katilim pay1
olarak; mesleki faaliyetin gerceklestirilmesine uygun gayrimenkul, menkul,

nakit para, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emek taahhiit edebilirler.”

% Miras halinde bile, ortagin mirasgilarmim avukatlik meslegini icra eden kisiler

olmast halinde mirascilar payr devralabilmektedir (Av.Ort.Yon.m.16/IV).

Ayrica avukatlar siireli veya siiresiz olarak pay devirlerini yasaklayabilirler.

% Avukathk ortakhigmin kurulmasi igin herhangi bir sermaye simrlamasmnin

getirilmemesi ortaklarin, ortaklik alacaklarina karsi miigtereken ve miiteselsilen
sinirsiz sorumlu olmasinin bir sonucudur.

% Avukathk Kanununda “ortakhigin adi” ifadesi kullamlmasina ragmen,
Avukatlik Ortakligr Yonetmeliginde “ortakligin unvani” ifadesi kullanilmistir
(Av.Ort.Yon.m.13). Kanaatimizce bu iki farkli diizenlemede yer alan ifadeler
aynt anlamda kullanilmis ancak dikkatsizlik sonucu bu sekilde ikili bir
kullamim ortaya ¢ikmustir. Iki diizenlemede de kast edilen tiizel kisiligi bulunan
avukatlik ortakligin1 diger avukathik ortakliklarindan ayirt etmeye yarayan
avukatlik ortakliginin unvanidir.

% TURANBOY, s.50; GUNER, s.513
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olarak sorumlu oldugu, kendine 6zgii kurallari olan®, ancak vergi hukuku
yoniinden sahis sirketlerine ait hiikiimlere tabi® sui generis bir ortaklik tiiriidiir.

SONUC

Avukatlik ortakligi, ayni baroya kayitli birden ¢ok avukatin, aralarinda
imzaladiklar1 bir sozlesme ile ticari olmayan meslek g¢alismalarini ortak bir
unvan altinda ve ortaklarinin miistereken ve sinirsiz sekilde sorumlu oldugu, bir
tiizel kisilik seklinde yiiritmeleridir.

Avukatlik ortakligi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 44. maddesi ve
Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerde
avukatlik ortakliginin hukuki statiisii tam olarak belirlenmedigi gibi avukatlik
ortaklig1 Tiirk Hukukunda var olan ortaklik tiirleri ile de iligskilendirilmemistir.

Avukatlik ortakligi, hukuki nitelik agisindan Tiirk Hukukunda var olan
ortaklik tiirlerinden higbirine uygun degildir. Bu yiizden avukathik ortakligi,
Avukatlik Kanunu ve Avukathik Ortakligi Yonetmeligi ile konulan kurallara
tabi, kendine 0zgli ve Ticaret Kanununda sayilan ortaklik tiirlerinden ayri
statiiye sahip bir ortaklik tiiriidiir. Ozellikle Ticaret Kanununda diizenlenen
ortakliklarin, emek ve sermayeyi ortak amag olan gelir elde etme dogrultusunda
bir araya getirerek olusmalari, amaci kesinlikle ticari olmayan avukatlik
ortakligini bu ortakliklardan ayirmaktadir.

Avukatlik ortakligi kendisi ile ayn1 maddede diizenlenen ve benzer
ozellikler tagiyan “Ayni Biiroda Birlikte Calisma”dan da farklidir. Ayni biiroda
birlikte ¢aligmada da aynmi baroya kayithi birden ¢ok avukat, ticari olmayan
avukatlik mesleginin ylritimii igin aym biiroyu paylasmaktadir. Ancak bu
birlikteligin tiizel kisiligi olmayip birlikte ¢alisan avukatlar, avukatlik meslegini
ayr ayr yiriitmekte ve sadece gelir-gider paylasimi gibi nedenlerle bir araya
gelip ayn1 biiroyu paylasmaktadirlar.

Avukathik ortaklig1 hukuki nitelik acisindan; ayni baroya kayith birden
¢ok avukatin ticari olmayan mesleki ¢aligmalarini birlikte bir tiizel kisilik altinda
yiiriittiikkleri, ortak avukatlarin, ortaklik alacaklarma kargi (aynen sahis
sirketlerinde veya adi ortaklikta oldugu gibi) miistereken ve miiteselsilen sinirsiz
olarak sorumlu oldugu, kendine 0zgii kurallar1 olan, ancak vergi hukuku
yoniinden sahis sirketlerine ait hiikiimlere tabi sui generis bir ortaklik tiiriidiir.

% Avukat ortakligma 6zgii kurallar 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.44/B ve

Tiirkiye Barolar Birligi Avukathik Ortakligi Yonetmeliginde diizenlenen
kurallardir.

% Aym yiinde bkz. KENDIGELEN / DOGAN, 5.316
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TASINIR MULKIYETIiNiN DEVRINDE SEBEBE BAGLILIK
SORUNU

Ars. Gor. Mustafa ARIKAN*
OZET

Taginir esya miilkiyetinin devrinde tasarrufi islemin gecerliliginin
temelde yatan borg¢landirici islemin gegerliligine bagli olup olmadigi sorusu
belki de 6zel hukukun en uzun siireli ve hararetli tartisma konularindan biridir.
Tasimmmaz esya bakimindan bu tartisma sebebe baglilik ilkesi lehine kesin bir
sekilde (MK. m. 1024/1025) ¢6zlime kavusturulmustur. Tasinir esya bakimindan
konunun ¢6ziime kavusturulmasi ¢ok kolay olmasa da bu caligma ile konuya
aciklik getirilmesi amaglanmigtir.

- ANAHTAR KELIMELER; Tasmir Esya, Miilkiyet, Devir, Sebebe
Bagli [slem, Soyut Islem.
Die Kausalitiitsfrage Bei Der Ubereignung Des Mobiliareigentums
ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage, ob die Giiltigkeit des Verfiigiingsgeschaft bei der
Ubereignung der Mobiliarsachen grundsitzlich auf der Wirksamkeit des
Verpflichtungsgeschift basiert, ist eines der langfristig und warmstens
diskutierten Themen des Privatrechts. Dieses Diskussionsthema im Hinblick auf
die Immobiliarsachen ist zugunsten des Kausalititsprinzips endgiiltig geldst
worden. Die 16sung des Themas in Bezug auf die Mobiliarsachen nicht so leitet
erfolgte, wurde mit der vorliegenden Arbeit bezweckt, das Thema zu klaren.

SCHLUSSEL WORTER; Mobiliarsachen,  Mobiliareigentum,
Ubereignung des Mobiliareigentum, Kausalgeschift, abstraktes Rechtsgeschift.

I. GIRIS

Taginir miilkiyeti, MK. m. 762 ve 778 arasinda diizenlenmistir. MK. m.
762’ye gore “Taginir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasiabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢lerdir”. Bu hilkkme gore, tasinir esya ve tabii kuvvetler tagimir
miilkiyetinin konusunu olusturan seylerdirl. Tasmir miilkiyetinin iktisabinda
devren iktisap ve aslen iktisap ayrimi s6z konusudur®.

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Arastirma Gérevlisi

! SCHELLHAMMER, Kurt, Sachenrecht, 2. neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg 2005, s. 477; BAUR, Fritz/BAUR, Jiirgen/STURNER, Rolf,
Sachenrecht, Miinchen 1999, s. 562 vd.; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2002, s. 445; OGUZMAN, Kemal / SELICi, Ozer, Esya
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Devren iktisap, ya devreden ile iktisap eden sahsin bu hususta
anlagmalar1 sonucu gerceklesir ya da onlarin iradeleri s6z konusu olmaksizin
mirasin intikali seklinde gerceklesir.

Tasinir esyanin miilkiyetinin devrinde gegerli olan ayrilik sistemine
gore, borglandirici islem (satim sézlesmesi) ve tasarrufi islem (ayni sdzlesme ve
zilyedligin devri) birbirinden ayr tutulmalidir.

Zilyedligin devri ile ilgili olarak EMK. m. 687°deki teslim kavramindan
zilyetligin naklinin kastedildigi a¢ik degildi. Oysa su anda mer’i olan MK. nun
763. maddesi “tasimir miilkiyetinin devri i¢in zilyetligin devri gerekir”
seklindeki ifadesiyle zilyetligin devrini sart kilmaktadar®. Ayrilik sistemi ile
baglantili olarak taginir miilkiyetinin devrini iki agamali ve {i¢ istasyonlu iktisap
stireci olarak nitelendiren yazarlar bu siireci su sekilde sematize etmektedirler”.

Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2002, s. 535; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku,
Miilkiyet, C.II, 3. Baski, Konya 2000, s. 411, 412; Tabii kuvvetler ile ilgili daha
genis  acgiklamalar icin  bkz. REY, Heinz, Perspektiven des
Fernwaermelieferungsvertrages, in Innominat vertrage, Festgabe zum 60.
Geburstag von W.R. Schluep, Zirich 1988, s. 137; REY, Heinz, Die
Grundlagen des Sachen rechts und das Eigentum, Band I, Bern 1991, s. 25, 35;
WIELING, Hans Josef, Sachenrecht, Zweite korrigiente und ergaenzte
Auflage, Trier 1992, s. 79 vd.; SEROZAN, Rona, Tasinir Esya Hukuku,
Istanbul 2002, s. 183,187.

2 OGUZMAN / SELICI, s. 537; WIELING, s. 86, 127; ERTAS, s. 447;
GURSOY, Kemal T./JEREN, Fikret / CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1984, s. 670; SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halit K., Tiirk Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 392; AYAN, s. 412.

Tasmir esya satim soOzlesmesi (Borglandirict iglem), miilkiyetin devrini
amaclasa bile, bunu tek basina gergeklestiremez. Satim s6zlesmesi taraflari
borglandiran nispi etki dogurur ve kendisinden sonra gerceklesecek olan ayni
sOzlesmeyi hazirlar ( bkz. SEROZAN, s. 192).

Zilyetlik nakledilmeden de taginir miilkiyetinin kazanilmasi miimkiindiir. Miras
ve sirketlerin birlesmesi gibi kiilli halefiyet halinde zilyetlik nakledilmeksizin
miilkiyet kazanilir. Yine BK. m. 213’e gore, miizayede ile tasinir bir mal alan
kisi, ihale aninda zilyetligi kazanmadan dnce malin miilkiyetini kazanir. Bu
konu ile daha detayli agiklamalar i¢in bkz., OGUZMAN/SELICI, s. 538, 539;
AYAN, s. 415 ve dpn. 15; ERTAS, s. 449.

5 SEROZAN, s. 192; HATEMi, Huseyin/SEROZAN, Rona/ ARPACI,
Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 310.
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Borglandirici Islem Tasarruf Islemi R
Ayni Akit + Zilyedligin Devri
Miilkiyetin aslen kazanilmasinda ise, daha once hi¢ kimsenin
miilkiyetine tabi olmayan bir mal lizerinde bir kimsenin miilkiyet hakkini ele
gecirmekte yahut birisi miilkiyet hakkini kazanirken bir baskasi kaybetmekte
ancak bir intikal s6z konusu olmamaktadir. Thraz ve definenin kazanilmast,

liikata, isleme, karisma birlesme ve zamanasimi, miilkiyetin aslen iktisabina
ornek olarak gosterilebilir.

Il. GENEL OLARAK SEBEBE BAGLILIK SORUNU

Tagmir Miilkiyetinin hukuki iglem yoluyla devren kazanilmasinda
Ozellikle tizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de miilkiyetin devrinin
sebebe bagli olup olmadigi sorunudur. Miilkiyetin gecerli bir sekilde
devredilebilmesi i¢in, tasarruf islemine temel teskil eden borglandirici islemin
gecerli olmasi gerektigi konusunda MK. da acik bir hiikkiim yoktur. Halbuki
Medeni Kanun, tasinmazlar bakimidan agik bir hiikiim sevk etmistir. MK. m.
1024’e gore, tasmmmaz miilkiyetinin devri sebebe baglidir. Borglandirict
islemden ayr1 bir sozlesme olusturan “ayni sodzlesmesinin” gegerliliginin
kendisinden Once gelen ve “causa”smi olusturan borglandirict islemin
gecerliligine bagh olup olmadigi tasinir miilkiyetinin devredilmesini saglayan
tasarruf isleminin buna sebep teskil eden bor¢ miinasebetine bagli olup
olmadigi, borg iliskisindeki sakatligin devir isleminin gegerliligine etki edip
etmeyecegi doktrinde tartisma konusu olmusgtur®.

ITI. SEBEBE BAGLILIK SORUNUNUN TARIHi SURECT

A) GENEL OLARAK

Tasmir miilkiyetinin naklinin sebebe bagli olup olmadig1 sorunu Roma
Hukukunda kaynagini bulmaktadir. Roma Hukukunda ileri siiriilmiis olan bir

®  OGUZMAN/SELICI, s. 540; ERTAS, s. 448; DURAL, Mustafa, Esya
Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 109, 110; CANSEL, Erol, Tasiur
Miilkiyetinin Gegisinin Illiligi Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavram, Imran
Oktem Armagani, Ankara 1970, s. 333; EDIS, Seyfullah, Tasinrlarda
Miilkiyetin intikali-Hususiyle illiyet Meselesi, AUHFD., C. 14, 1957, S. 1-4, s.
278 vd.; Von TUHR, Andreas (Ceviren Kudret Ayiter), Isvigre Hukukuna
Gore miilkiyetin Nakli AUHFD. 1948, C. 5, S. 1-4, s. 161 vd.; OZDAMAR
CELIKTAS, Demet, Ayni Sézlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Ya da
Onunla Baglantili Bazi Kavramlarin Karsilastirilmasi, Yargitay Dergisi,
Temmuz 2000, S. 3, s. 409, 410; SAYMEN/ELBIR, s. 394, 395; AYAN, s.
417.
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gorlise g6re7, taraflar, miilkiyeti nakledilecek sey iizerinde uzlasirlar fakat bunun
hukuki sebeplerinde farkli diisiiniirlerse yine de miilkiyetin nakli gecerli bir
sekilde gerceklesir.

Zira taraf iradeleri uyusmamaktadir. Iste bu iki farkli goriis, doktrindeki
tartismalarin kaynagini olusturmustur.

B) CAUSA VE TRADITIO iLiSKiSi

Klasik Hukuk donemi doktrinine gore, sadece traditio (teslim)s,
miilkiyetin gegmesi i¢in yeterli degildi. Bu islemin temelinde satim, bagislama
vaadi gibi bir iglem bulunmaliydi. Bu durum, traditio’nun klasik devirde sebebe
bagli, illi bir muamele olmasindan ileri gelmektedir. Causa’ ve traditio miilkiyeti
devir isleminin safhalar1 olarak birbiriyle iliskili kavramlardir. Miilkiyet hakkini
ortadan kaldiran ve devreden husus Causadir. Traditio ise causa’ya dayali olarak
mallarin bir bagka ele gegmesi i¢in yapilan fiili bir durumdur. Traditio, tek
basina 6nem ifade etmez. Teslim, esyanin Odiing, kira, rehin gibi malikin
degistirilmesinin diigtiniilmedigi durumlarda da gergeklesmektedir. Bir teslimi
devir yapan unsur, causa’dir'®. Hukuki vakia ise satim, bagis vs. gibi herhangi

" Julianus Digest’in goriisii i¢in bknz. SCHWARZ, Andreas B., Borglar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1942, C. 1, s. 118; OGUZ, Arzu, Roma Hukukunda
Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri olan Traditio’nun Sebebe Baghlilig: (Justa
Causa Traditionis), AUHFD. 1998, C. 47, S. 1/4, s. 49 ve dpn. 1°deki yazarlar.

Traditio’nun ifade ettigi anlami, kesin bir tarif vermek suretiyle tanimlamak
mimkiin degildir. Ciinkii traditio kelimesi latincede pek c¢ok anlama
geldiginden, Roma hukukgulart bu kelimeyi her zaman teknik anlamda
kullanmamuslardir. Genel bir ifadeyle traditio, miilkiyeti nakleden, Onceleri
malin karsi tarafa fiilen verilmesini zorunlu kilarken sonradan devralanin devir
sirasinda  malim maddi hakimiyetine sahip olmasi sartiyla, taraflarin
anlagmastyla miilkiyetin naklini saglayan bir muameledir, KARAGOZ, Havva,
Traditio'nun Tarihsel Gelisimi ve Constitutum Possessorium (Zilyetlik
Anlasmasi), Istanbul 2001, s. 9,10,11; CELEBICAN KARADENIZ, Ozcan,
Roma Esya Hukuku, Ankara 2000, s. 166; ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya
Hukuku, Istanbul 2000, s. 63, 64; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS,
Belgin, Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2001, s. 51 vd; AYITER, Kudret /
KOSCHAKER, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, {zmir 1993, s. 139.

Causa, bir muamelenin yapilmasinin subjektif sebebi olan saik; taraflar1 bir akit
yapmaya veya bir edimi yerine getirmeye sevk eden yakin sebep; bir borg
miinasebetinin, bir ifanin veya herhangi bir hukuki durumun hukuken istinat
ettigi kaynaktir (bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983, s.
33).

0 OGUZ, s. 51 ve dpn. 8.
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bir iglem olabilir. Causa, miilkiyetin devrini saglayan unsurdur. Traditio sadece

bunun fiili olarak icra edilmesini saglar. Traditio’nun bir devir islemi olarak

causa’ya gereksinim duyup duymadigi konusunda da Justinianus iki tiirlii tavir

takinmaktadir'". Hatta Justinianus’un bu konu ile ilgili olarak kesin bir sonuca

varmak istemedigi ancak causa’nin varligmi zorunlu %th“memek yoniinde bir
o oqe . o« . e . . . . 12

egilime sahip oldugu izlenimini edinmek de miimkiindiir.

Uzun tartigmalara ragmen, klasik hukuk doneminde genellikle
Traditio’nun sebebe bagl oldugu kabul edilmektedir™. Traditio, klasik devrin
diger miilkiyeti nakil iglemleri olan mancipatio ve in iure cessio™ dan bu
yoniiyle de ayrilmaktadir. Mancipatio ve in iure cessio soyut nitelikte oldugu
halde, traditio (devir islemi) sebebe baglh olarak kabul edilmistir.

1 OGUZ, s. 52; 53; CELEBICAN, s. 167; ERDOGMUS, s. 67, 68.

2 Justinianus soyle ikili tavir sergilemektedir: Birincisi, dogal hukuka gore esyay1

teslim (traditio) ile de iktisap ederiz. Nitekim malin1 devretmek isteyen malikin
bu istegini onaylamasi kadar dogal bir sey yoktur. Bu goriisiinde traditio’yu
milkiyeti devir islemi olarak belirlemekten ¢ok, onun uygulama alanini tespit
etmeye gayret etmistir. Causa’dan bahsedilmemisti. ikincisinde de; mallar
bagis nedeniyle, ¢eyiz nedeniyle veya herhangi baska bir hukuki nedenle teslim
edilirlerse, hi¢ siiphesiz miilkiyetleri devredilir. Oysa bir sey satilmis ve teslim
edilmigse bu seyin miilkiyeti ancak semen satictya tediye edildikten sonra veya
bagka bir suretle ornegin kefil gdostermekten sonra veya baska bir suretle
ornegin kefil gostermek veya rehin vermek suretiyle satici giivence altina
alindiktan sonra aliciya gecer. Burada da Causa’nin gerekli olup olmadigi tam
olarak belirtilmemistir. Eger traditio causa donationis, dotis (bagis, ¢eyiz
nedeniyle teslim) vs. den dolay1 yapilmigsa esyanin miilkiyeti tartismasiz karsi
tarafa geger. Eger traditio, causa emptionis (satim) nedeniyle gergeklesmisse,
miilkiyet bedelin 6denmis olmasi veya giivence altina alinmis olmast
durumunda geger. Ancak hi¢ causa olmamasi durumunda ne olacaktir? Bu
durumda miilkiyetin ge¢meyecegi sOylenmemektedir. Ancak aksi de
soylenmemektedir (bkz. OGUZ s. 54).

¥ TAHIROGLU / ERDOGMUS, s. 53; CELEBICAN / KARADENIZ, s. 174;
KOSCHAKER / AYIiTER, s. 141

Mancipatio, bes tamigin hazir bulunmasiyla yapilan ve miilkiyetin
devredilmesindeki aleniyeti saglayan islemdir. Genellikle res mancipi
(tasinmaz mallar) mallarm miilkiyetinin devrinde kullanilan ydéntemdi. In iure
Cessio, dava seklinde ortaya ¢ikan bir hukuki isleme dayanan miilkiyeti devir
bigimidir. Bu kavramlarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz., OGUZ, s. 49, 50;
CELEBICAN / KARADENIiZ, s. 161, 164; UMUR, s. 131, 88;
KOSCHAKER / AYITER, s. 133,138.

14
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C) CAUSA TRADITIONIiS KAVRAMI

Romalt  hukukgular causa traditionis’in  tanimmi  yapmaktan
kaginmiglardir. Fakat genel olarak, causa traditionis, bir tarafin bir mal
iizerindeki fiili hakimiyeti, miilkiyeti, ¢cesitli sebeplerle diger tarafa devretmesi
seklinde tanimlanabilir’®. Bu sebepler, causa credendi (6diing), causa solvendi
(ifa sebebi) ve causa donandi (bagig) gibi ¢esitli olabilirler. Daha 6nce de
deginildigi iizere, causa, esyanin teslimi (traditio) sirasindaki bir neden, saik
anlamina gelmektedir. Causa traditionis’i olusturan saik, teslim ile amaglanan
seyi olusturmalidir. Ornegin satim, bagis, bir borcun ifas1 gibi causalar esyanin
teslimi amacina yonelik iligkiler ortaya ¢ikarirlar. Buna gore, causa, miilkiyetin
devrini hukuka uygun hale getiren ve malin fiziki varliginin devriyle birlikte
gerceklesen bir ama(;nrle. Zira traditio’nun miilkiyeti devretmesini causa temin
eder. Bu nedenle de traditio, causa’ya uymak durumundadir. Ama toplumsal ya
da ekonomik iliskide degil hukuki iliskide varlik kazanmaktadir.

Causa traditionis’i esas itibariyle miilkiyetin devrini amaclayan ve
traditio’yu miilkiyetin devrini saglayan bir hukuki islem gergeklestirmek igin
gerekli olan hukuki iligkiler grubu olarak kabul etmek miimkiin goriinmektedir.
Netice itibariyle, Roma hukukuna iliskin metinler incelendiginde causa’yi
gerekli goren aciklamalarin yani sira causa’nin varliginin gerekli olmadigini
savunan metinler de vardir. Causa’nin gerekli goriilmedigi metinler digerine
gore oncelik arz etmektedirler'’. Esasen Roma hukukundaki taginir miilkiyetinin
sebebe baglilig: ile ilgili goriis ayriliklar giiniimiiz hukuk sistemleri agisindan
da kaynak mahiyetinde diisiiniilebilir. Roma hukukundaki bu celiskili goriisler
giliniimiiz kanunlarinda ve doktrinlerinde de birlestirilebilmis degildir.

IV. BAZI HUKUK SiSTEMLERINDE SORUNUN TARTISILMASI
A) ALMAN HUKUKUNDA SORUNUN TARTISILMASI

Bu hukuk sistemine gore, taginir miilkiyetinin devredilmesi sebebe baglh
olmayan, soyut bir islemdirlg. Alman Medeni Kanunu’na gore, tasimir
miilkiyetinin diger tarafa gegmesi i¢in malikin, mal1 diger tarafa teslim etmesi ve
taraflarin miilkiyetin geg¢mesi konusunda anlagmig olmalar1 gerekir. Alman

® UMUR,s. 33; KOSCHAKER/AYITER, s. 141; OGUZ, s. 78 vd.
% OGUZ,s. 79 KOSCHAKER/AYITER, s. 141.

" OGUZ, s. 80; KOSCHAKER/AYITER, s. 141; KARAGOZ, s. 114, 115;
ERDOGMUS, s. 59 vd; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 51 vd;
CELEBICAN (KARADENIZ), s. 161 vd.

18 EDIS, s. 279; CANSEL, s. 336; Von TUHR, Eigentumsiibetrragung, s. 641;
SCHWARZ, A.B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s 166.
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doktrini bu anlasmayr bir tasarruf islemi olarak goriip, ayni sozlesme
(Dinglicher Vertrag) seklinde ifade etmislerdir™.

Ayni sozlesmeler, ayni haklar alaninda etkilerini gosterir. Bunlarla ayni
haklar ihdas, tadil ve 6zellikle nakledilirler. Ayni s6zlesmenin, kendisine esas
teskil eden bor¢ sozlesmesinden veya hukuki sebepten tamamen ayri bir
sO0zlesme oldugu ve boyle bir borg akti veya hukuki sebep mevcut olmasa dahi,
bagimsiz bir sdzlesme oldugu savunulmaktadir®.

Ancak ayni sozlesmelerin ve tasarruf islemlerinin aym sey
olmadiklarin1 kabul etmek gerekir. Zira tasarruf muamelesi niteligindeki bir
islem, Ornegin alacagin temliki, ayni s6zlesme mahiyetinde olmayabilir. Baz1
durumlarda da, ayni sdzlesme bir tasarruf muamelesidir. Tasarruf muameleleri
ayni sdzlesmeleri de kapsayan genis bir kavramdir™>. Alman Hukuk sisteminde
tasinir miilkiyetinin devredilmesini saglayan tasarruf muamelesinin ayni
zamanda bir ayni sézlesme oldugu agik bir sekilde kabul edilmektedir. Alman
Hukukunun bu konuda Isvigre/Tiirk Hukukundan farkhilik gosterdigi nokta
sudur: Isvigre/Tiirk Hukukunda kanun hiikiimlerinde acik bir sekilde ifade
edilmemis olsa bile, taginir miilkiyetinin ge¢mesi i¢in tasarruf muamelesine
gerek vardir. Taahhiit muamelesi miilkiyeti gecirmeye tek basina yeterli

¥ SCHELLHAMMER, s. 478; WIELING, s. 86; BAUR/BAUR/STURNER, s.
590; Von TUHR (Ayiter Cevirisi), s. 640; Von GIERKE, Julius, Das
Sachenrecht des biirgerlichen Rechts, 4. Auflage, 1959, §. 31, I, 1; CANSEL, s.
334; Ayni sozlesme ile ilgili doktrinde yer alan tanimlardan bazilar1 s6yledir:
Ayni haklar1 kurmaya, degistirmeye ve 6zellikle de onlar1 devretmeye yonelik,
ayni haklara iligkin akitlere ayni sdzlesmeler denir. Bu nev’iden en 6nemli
sozlesme, tasmirlarda zilyetligin devrine lizum gosteren miilkiyetin naklidir,
(Von TUHR, Andreas (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukukunun Umumi Kismu,
C. 1-2, Ankara 1988, s. 137-138). Daha ayrimntil1 bilgi i¢in bkz., HOWALD,
M., Der Dingliche Vertrag, Ziirich 1946, s. 4 vd.; OZ, Turgut, Ogreti ve
Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1980, s. 198 wvd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 54 55; OZDAMAR, s. 402
vd.. Ayni sozlesmeye diger Ornekler alacagin temliki, borcun ibrasi
gosterilebilir, EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003,
s. 189 ve dpn. 10°da ki yazarlar, OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 44.

2 SCHELLHAMMER, s. 478; BAUR/BAUR/STURNER, s. 590; AYITER,
Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 32, 33 ve dpn.
132 deki yazarlar.

2L HOWALD, s. 19 vd; AYITER, Tasarruf Muameleleri, s. 39
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degildir®. Fakat, miilkiyetin intikalini saglayan bu tasarruf isleminin Alman
Hukukundaki gibi bir agfni sozlesme olup olmadigi hususu Isvigre/Tiirk
Hukukunda ‘[amsmahdlr2 . Ayni sozlesme kavramimin Tirk Hukukunda
olmadigini savunanlar®, ayni s6zlesmenin soyutluk gériisiinii kabul eden hukuk
sistemlerinde s6zkonusu oldugunu ve miilkiyetin intikalini saglayan tasarrufi
islemin taahhiit isileminin aynen yerine getirilmesinden ibaret oldugunu iddia
etmektedirler. Ayn1 goriige gore, tasarruf isleminin dayandigi hukuki sebep
bazen tek tarafli bir hukuki islem olabilir (6rnegin vasiyetname) bu nedenle de
ayni sozlesmeden bahsedilemez.

Ayni sozlesmenin Tiirk Hukukunda varligimi kabul edenler ise su
fikirleri ileri siirmektedirler®: Taraflar miilkiyeti gecirmek i¢in 6nce bir taahhiit
islemi yaparlar. Ancak miilkiyetin intikali tasarruf islemi ile saglanir. Tasarruf
islemi yapilirken taraflar iradelerini karsilikli olarak agiklayacaklardir.
Genellikle bu anlasma zimnen vardir ve zilyedlik nakledilirken her iki tarafca
miilkiyetin devrinin de istenmis olmasmi ifade eder”®. Bu anlagma, ayni
s0zlesmeyi meydana getirir.

Alman Hukukunda tasarruf muamelesinin gerceklesmesiyle taginir
miilkiyetinin intikal edecegi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle Alman
hukukunda tasinmaz miilkiyetinin intikalinin sebebe bagli olmadigi, soyut
oldugu kabul edilmektedir?’.

B) FRANSIZ HUKUKUNDA SORUNUN TARTISILMASI

Fransiz hukuk sistemine gore, muayyen bir taginir esyanin miilkiyetinin
devri, akdin kurulmasiyla birlikte gerceklesir. Miilkiyetin intikali i¢in teslim gibi

22 SAYMEN/ELBIR, s. 393; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 309; AYAN,
s. 413, 414; MK. md.763’e gore, “Tasiir miilkiyetinin nakli i¢in zilyedligin
devri gerekir”.

2 CANSEL, s. 350 vd.; OGUZMAN/SELICI, s. 550; Bu konu ile tartismalar
icin bkz., ERTAS, s. 25; Von TUHR, s. 137, 138; Isvi¢re Hukukundaki durum
icin bknz., GAUCH, Peter / SCHLUEP, Walter R./JAEGGI, Peter,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 6. Auflage,
Ziirich 1995, s. 290, 294, 299.

% OZDAMAR, s. 403 ve dpn. 24 deki yazarlar.
% OZDAMAR, s. 403.

% (OZDAMAR, s. 403; CANSEL, s. 356; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 54, 55; AYAN, 415.

2’ CANSEL, s. 336; Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
BAUR/BAUR/STURNER, s.277.
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ikinci bir muameleye gerek yoktur®®. Tasmir esya, muayyen veya heniiz mevcut
degilse, akdin kurulmasi miilkiyetin intikalini gerceklestirmez. Bdyle
durumlarda esyanin ferdilestirilmesinden/ayrilmasindan itibaren miilkiyet intikal
eder”®. Fransiz Hukuku, miilkiyetin iktisabin1 miimkiin oldugu kadar borg
sOzlesmesiyle (taahhiit islemi) birlestirmistirso. Tasinmazlarda s6z konusu olan
tapuya tescil, miilkiyeti devralan sahsa intikal ettirmeyip sadece {iglincii
sahislara kargt hukuki durumunu kuvvetlendirir. Miilkiyetin iktisabi, satig
sOzlesmesine istinad ettiginden satig sozlesmesinin gecersiz olmasi durumunda
miilkiyetin gecmedigi de kabul edilmelidir.

Fransiz Hukukuna gore, tasmirlarda zilyedlik, miilkiyetin hukuki
dayanag1d1r31. Fransiz Medeni Kanununun 2279. maddesine gore, bir seyi
kaybeden veya caldiran kimse kayip veya calma tarihinden itibaren {i¢ yil i¢inde
o sey kimin elinde ise ondan geri alabilir®. Saticinin, heniiz uhdesinde bulunan
miilkiyeti, istihkak davasi ile ileri siirebilmesi gerekir. Misli mallara iligkin
bor¢lar haric sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep s6z konusu
olmamalidir™, Miilkiyetin intikalinin sebebe bagli oldugu kabul edilmemis
olsaydi, sebepsiz zenginlesme davasi agilabilirdi.

V. ISVICRE/TURK HUKUKUNDA SORUNUN TARTISILMASI
A) ISVICRE HUKUKUNDA

Isvigre Hukukunda tasinir esyanin miilkiyetinin devredilmesinin sebebe
bagli bir islem mi yoksa sebepten bagimsiz soyut bir iglem mi oldugu ihtilaflidir.
Bazi yazarlara gore, tasimir esyanin miilkiyetinin34 gecerli bir sekilde

%% EDIS, s. 281.
2 EDIS, s. 283 ve dpn. 4’deki yazarlar

%0 CANSEL, s. 333; EDIS, s. 282; OZDAMAR, s. 410; Buna so6zlesme ilkesi
(vertragprinzip) denmektedir. Bu ilke geregince sozlesmenin kurulmasi ile
devralan malik olur ve malin teslimi sadece devralan sahsi zilyet kilar.

8 EDIS, s. 282; Von TUHR, s. 635.

2 EDIS, s. 282.

% Fransiz MK. md. 1376 vd. hiikiimlerinde, sebepsiz mal iktisab1 talebini, Roma

hukukunda oldugu gibi, sebepsiz yere verilen bir malin miilkiyetinin iktisap
edilmis olacag1 esasina dayanarak diizenlemistir. Kanunun, birbiriyle ¢elisen bu
hiikiimlerinden sonra-sebepsiz zenginlesmeyle ilgili condictio indebiti’nin-borg
olmayan bir geyi hataen 6deyen kimsenin onu geri almak i¢in agtigi dava-ayni
veya sahsi bir talep olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi konusunda
Fransiz doktrininde énemli bir tartisma ortaya ¢ikmustir. (bkz. OZDAMAR, s.
411; Von TUHR (Cev: Ayiter), s. 635 ve dpn. 6’daki yazarlar).

¥ REY, Sachenrechts, s. 359; GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Band I, s. 299.
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devredilebilmesi i¢in, devrin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi ve zilyetligin
kars1 tarafa nakledilmesi gerekir. Tasinir esya miilkiyetinin gegerli bir sekilde
devredilmesi i¢in aranan bu sartlarin sebebe baglilik ilkesinden kaynaklandigi
ileri siiriilmektedir®™. Bazi yazarlar’®, tagmmazlarda teslimin sebebe bagh
olmasmi kiyasen taginirlara da uygulamak istemiglerdir. Ancak taginmazlarin
miilkiyetinin kazanilmasi, taginirlardan 6zii itibariyle oldukca farkl oldugu igin
bu goriis pek itibar gormemistir®. isvigre hukukunda, tasiur miilkiyetinin
intikalinde soyutluk goriisiinii savunanlar®, bu hukuk sisteminde sebepsiz
zenginlesme davasina yer verilmis olmasini kendi goriislerine dayanak
gosterirler. Sebepsiz  zenginlesme durumunda, teslim alanin sebepsiz
iktisabindan dogan bir durum s6z konusudur. Sayet teslim, sebebe bagl olsaydi,
teslim alan miilkiyeti kazanmamis ve dolayisiyla zenginlesmemis olurdu. Bu
nedenle tasinmazlarda sebepsiz zenginlesme davasi olmadig: gibi, tagmirlar i¢in
de sebepsiz zenginlesme davasi s6z konusu olmayacaktir.

B) TURK HUKUKUNDA

1) Tasimr Miilkiyetinin intikalinde Soyutluk Gériisii

a) Genel Olarak

Tasmir miilkiyetinin intikalini  gergeklestirecek olan tasarrufi
muamelenin gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerektigi konusunda Medeni
Kanun acik bir hiikkiim sevk etmemistir. Halbuki taginmaz miilkiyetinin intikali

agisindan MK agikea tasarrufi muamelenin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi
gerektigini kabul etmistir®®. MK. m. 1024’¢ gore, tescilin dayandigi borg

% REY, Sachenrechts, s. 359; Sebebe baghdir diyen yine
GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, s. 290, 299.

% Von TUHR, Cev. Ayiter, s. 162 ve dpn. 81°deki yazarlar

37 11.c . g e .« . . .
Tagmmazlarda miilkiyetin iktisabi, tapu sicil memurunun resmi muamelesi

disinda, yalnizca bor¢ sdzlesmesine dayanir. Bu sozlesme taraflarin nakil
konusunda iradelerini ortaya koyduklari, hukuki muamele seklindeki yegane
olaydir. Bu nedenle bunun gegerli olup olmamasi miilkiyetin nakli hususunda
kesin bir etkiye sahiptir. Taginirlarda ise borglandirici bir etki meydana getiren
satim sOzlesmesi yani sira teslim denilen ikinci bir muamele s6z konusudur.
Teslim, satim sozlesmesinin gerceklestiremedigi, miilkiyetin naklini
gerceklestirir, (Von TUHR, Miilkiyetin Nakli s. 162, 163).

% Von TUHR, Miilkiyetin Nakli, s. 162,163.

¥ ERTAS, s. 256; CANSEL, Milkiyetin Illiligi, s. 336, 351;
OGUZMAN/SELICI, s. 540; AYAN, s. 107, 108; 1. HD., 10/04/1989 E.
1989/2585, K. 1989/4417, “Tasinmaz mallarin miilkiyetini devreden islemler
sebebe baglidir. Sebebe dayamayan bir iglemle miilkiyetin devredilmesi
durumunda Medeni Kanunun 931. maddesinden yararlanilmasina imkan
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iliskisindeki sakatlik, miilkiyetin ge¢gmesine engel teskil edecektir. Buna tescilin
sebebe bagliligi ilkesi adi verilir®. Gegersiz bir borg iliskisine istinaden yapilan
tescil bir yolsuz tescildir ve boyle bir tescil miilkiyetin intikalini gecirmez.
Kanun koyucu tasinmazlar i¢in bu sekilde agik bir hiikiim sevk etmis ancak
taginirlar agisindan herhangi bir hiikiim koymamistir. Bu nedenle de konu
doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tartigilmaktadir.

Tasmir miilkiyetinin intikalinin soyut oldugunu savunan goris,
miilkiyetin intikaline sebep teskil eden bor¢ miinasebetindeki sakatligin tasarrufi
muamelenin gecerliligine etki etmeyecegini ileri siirmektedir*’. Bu goriise gore,
taginmazlarda oldugu gibi tagmir miilkiyetinin devrinin de, sebebe bagli oldugu
kabul edilirse Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bulunan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanma alani1 olduk¢a daralacaktir. Ayrica yine bor¢ olmayan
seyin ifasina iligkin BK. m. 62 hiikkmiiniin varlig1 da manasiz kalacaktir.

b) Soyutluk Goriisiiniin Gerekceleri
aa) Hukuki islemlerde Giiven’in Temini

Gegerli bir hukuki sebep olmadan, taginir miilkiyetini nakletmek iizere
bir tasarruf muamelesi yapilmigsa soyutluk goriisii dikkate alindiginda miilkiyeti
iktisap eden korunmus olur. Fakat sebebe baglilik goriisii kabul edilir ve hukuki
sebep gecerli olmadigi i¢in tasarruf muamelesiyle miilkiyet intikal etmez goriisii
kabul edilirse, devreden sahis korunmus olur. Ciinkii soyutluk goriisiiniin kabul
edilmesi durumunda devralan miilkiyeti kazanmaktadir. Buna karsilik, sebebe
baglilik goriisii kabul edilirse, devreden, miilkiyet hakkini kaybetmemektedir.

Tasmir miilkiyetinin intikalinde giiveni temin etmek ic¢in miilkiyeti
iktisap edenin korunmasi ve dolayisiyla soyutluk goriisiiniin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu sayede miilkiyeti iktisap edecek olanlarin kendilerinden
oncekilerin miilkiyeti gegerli bir hukuki sebebe dayanarak iktisap edip
etmediklerini aragtirma kiilfeti s6z konusu olmayacaktir. Fakat bu goriis, kot
niyetli devralanlar1 da koruyabilecegi yoniiyle elestirilmistir. Ornegin A, B’ ye
bir tasgiir mali satip teslim ediyor. A, sonradan hileye maruz kaldigini, B
tarafindan aldatildigini anliyor. Soyutluk goriigsiine gore, A, malin miilkiyetini
kaybetmistir ve B’ye kars1 sadece sebepsiz zenginlesme davasi agma imkanina

yoktur”, (YKD. 1989, C.XV, S. 11, s. 1541); GURSOY/EREN/CANSEL, s.
473.

0 OGUZMAN/SELICI, s. 540; AYAN, s. 108 ve dpn 19.

“ ARSEBUK, Esat, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1950, s. 213; SUNGURBEY,
Ismet Borg Tkrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1950, s. 85; ARSLANLI, Halil,
Ticari Bey, Istanbul 1952, s. 629; OGUZMAN/SELICIi, s. 540; ULUSAN,
ilhan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesmenin {ade Borcunun Siirlanmasi Sorunu,
Istanbul 1984, s. 20-21; Von TUHR, Miilkiyetin Nakli, s. 164.
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sahiptir. Eger, B bu taginir mali, A ile B arasindaki s6zlesmede hileye vakif olan
kotiiniyetli C’ye satmigsa C de miilkiyeti kazanacaktir. Halbuki sebebe baglilik
goriigii kabul edilmis olsaydi, tasinir malin miilkiyeti ne B’ye ne de C’ye
gecmemis olurdu. A ise her ikisine de istihkak davasi agma imk&nina sahip
olurdu seklinde soyutluk goriisii elestirilmistir42.

bb) Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Uygulama Alaninin
Daralmasi

Soyutluk goriisiiniin - diger bir gerekcesi de bu goriisiin  kabul
edilmemesi durumunda sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulama
alanmin oldukca daralacagidir. Hatta, bu goriis yanhlari®®, BK. m. 62 vd.
hiikiimlerinin soyutluk goriisii esas almarak diizenlendigini savunur. Sebebe
baglillk  goriisiiniin  kabuliiyle bu  hiikiimlerin  anlamin1  yitirecegi
savunulmaktadir. Ciinkii BK. m. 62 “Borg¢lu olmadig1 seyi ihtiyariyle veren
kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini ispat etmedikce onu istirdat
edemez” hiikmiiyle, iadenin istihkak davasi ile degil sebepsiz zenginlesme
davasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmek istemistir. Bu goriisii savunanlara
gore, kanun koyucu taginir miilkiyetinin intikalini sebebe bagh kabul etseydi,
teslim alan miilkiyeti iktisap etmemis ve zenginlesmemis olurdu. Dolayisiyla
kanun koyucunun da, miilkiyetin soyut bir tasarruf muamelesiyle intikal
edecegini ongorerek hareket etmis oldugu kabul edilmelidir.

cc) Kanunda Hiikiim Bulunmamasi

Tasmir miilkiyetinin intikalinin soyut oldugunu savunanlarin diger bir
gerekgesi de sudur: Kanun koyucu tasinmaz miilkiyetinin intikalinin sebebe
bagl oldugunu MK. m. 1023 ve 1024 gibi hiikiimlerle agik¢a kabul etmistir.
Buna karsilik tagmir miilkiyetinin intikaline iligkin hiikiimlerde sebebe baglilik
yoniinde hicbir goriis ortaya konulmamistir. Taginmaz miilkiyetinin intikalinin
sebebe bagliligin1 netice veren hiikiimlerin mefhumu muhalifinden yola
¢ikilirsa, tasimnmazlarda kabul edilen bu sistemin tasmirlarda kabul edilmedigi
neticesi ortaya ¢ikar. Buna kars1 ¢ikan sebebe baglilik goriigiiniin taraftarlari 4

# CANSEL, Miilkiyetin illigi, s. 342; OZDAMAR, s. 415; EDIS, s. 294. Burada
A, siiresi i¢inde hile hiikiimlerine dayanarak sdzlesmenin iptali yoluna da
gidebilir.

®  ARSEBUK, s. 213; SUNGURBEY, s. 85; ARSLANLI, s. 629;
OGUZMAN/SELICI, s. 540; ULUSAN, s. 20-21; Von TUHR, Miilkiyetin
Nakli, s. 164; SEROZAN, Tasinir Esya, s. 200, 201.

“  VELIDEDEOGLU, H.Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 742;
SCHWARZ, A.B., Borglar Hukuku, istanbul 1948, s. 238; TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku Ders Notlar1, Ankara 1966, s. 73,74; Sebebe baglilik
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MK. m. 763’de tasmir miilkiyetinin intikali bakimindan ag¢ik bir ifade
kullanilmamasin1 ~ bilerek  iyi  niyetle alinmig bir tutum  olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica yine bu goriis taraftarlarina gore, aksi ile kanit
yoluyla neticeye varilabilen hallerde kiyas yapilmast da miimkiindiir.
Binaenaleyh kanun koyucu tasimmaz miilkiyetinin intikalinde sebebe baglilig
kabul etmisse tasinir miilkiyetinin intikalinde de kanun koyucunun farkl
diisiinmesini zorunlu kilan bir sebep yoktur.

dd) ispat Kolayhg

Tasmir miilkiyetinin soyut tasarruf muamelesiyle ge¢mesini kabul
edenlerin diger bir gerekcesi de ispat kiilfeti agisindandir. Buna gore, miilkiyet
soyut bir tasarruf muamelesiyle gececegine gore, iktisap edenin borglandiric
muamelenin gegerliligini ispat zorunlulugu da olmayacaktir. Buna kars1 ¢ikanlar
ise soyutluk sisteminin zannedildigi gibi ispat kolaylig1 getirmeyecegini
savunurlar.

2) Tasiir Miilkiyetinin intikalinde Sebebe Baglhihk Goriisii

a) Genel Olarak

Tasmir miilkiyetinin intikalinin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi
(sebebe baglilik) gerektigini savunanlar®®, su goriigleri ileri siirmiislerdir;
Soyutluk goriigiiniin kabulii durumunda gegerli bir bor¢landirici islem olmasa da
sadece tasarruf islemiyle miilkiyetin intikal edecegi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu sekilde miilkiyetin kazanilmasinin sosyal yasamin gerekleriyle ters
distiigii sOylenebilir. Zira hi¢ kimse, hi¢ diislinmedigi bir sekilde malim
bagkasina devretmis sayilmak istemez. Tasmir miilkiyetinin soyut tasarruf
islemiyle gecirilmesi bi¢cimi, Medeni Kanunun yapisina, sosyal gereksinimlere
ve hukuki gilivenlige uygun diismemektedir. Tipki taginmazlarda oldugu gibi
taginir miilkiyetinin intikalinde de gegerli bir hukuki sebep olmalidir.

Bundan bagka soyutluk goriidlsiiniin kabulii durumunda tasinir mal
elinden ¢ikmis olan malik, borglandirici islem gegerli degilse, ancak iktisap
edenin elinde mal aynen mevcut ise sebepsiz zenginlesme davasiyla malin
iadesini isteyebilir. Eger mali elinden ¢ikarmissa zenginlestigi miktar1 talep
edebilir. Hi¢ zenginlesmemisse, malik hi¢bir sey talep edemez. Biitiin bunlar
soyutluk goriisiiniin kabul edilmesinin getirecegi olumsuz neticelerdir. Yine
taginir miilkiyetinin intikalinde soyutlugu savunanlar miilkiyetin intikalini
gerektiren bor¢landirict muamelenin hile ile yapilmasi durumunda goriislerine

ilkesinin soyutluk ilkesine dstiin tutulmasi gerekir. EREN, s. 182;
GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Band 1, s. 290.

VELIDEDEOGLU, s. 742; SCHWARZ, s. 238; TANDOGAN, s. 73,74;
Sebebe baglilik ilkesinin soyutluk ilkesine iistiin tutulmasi gerekir goriisii igin
bkz. EREN, s. 182; GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Band 1, s. 290.
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bir istisna getirerek, tasarruf muamelesinin miilkiyeti intikal ettirmeyecegini
kabul ederler. Ancak borg¢landirici muamelenin ikrah nedeniyle gergeklesmesi
durumunda soyut tasarruf muamelesiyle miilkiyetin intikal edip etmeyecegi
tartismalidir®.

Tehdit altinda yapilan bor¢landirici muameleyle ilgili ayni belirsizlik,
ahlaka aykir1 temelde yapilan bir borglandirict islem igin de s6z konusudur.
Netice itibariyle soyutluk sisteminde soyut tasarruf muamelesinin hangi hallerde
miilkiyeti gecirecegi veya gecirmeyecegi net degildir. Diger bir ifadeyle
bor¢landirict muameleyle tasarruf muamelesinin ne zaman bir arada
diisiiniilecegi veya ne zaman ayr1 ayri miitalaa edilecegi konusunda da goriis
birligi yoktur®’. Sebebe baglilik goriisiine gore, tasinmazlarda oldugu gibi tasinir
miilkiyetinde de miilkiyetin intikali i¢in gecerli bir hukuki sebebin mevcudiyeti
sarttir. Taraflar gegerli bir bor¢landirici muameleyi hi¢ dikkati nazara almadan
soyut tasarruf muamelesiyle miilkiyetin gegecegine dair anlagma yapamazlar.

b) Sebebe Baghlik Goriisiiniin Gerekgeleri
aa) Iyiniyetin Korunmasi

Tasarruf muamelelerinde miilkiyeti devralan sahsin veya iyiniyetli
tiglincti kisilerin korunmasi bakimindan soyutluk fikrinin kabul edilmesinin
zorunlulugu goriisi MK.’nun iyiniyetli miiktesibin korunmasi i¢in hiikiimler
sevk etmesinden sonra gecerliligini kaybetmistir. MK.’da bu sekilde hiikiimler
s0z konusu olmasaydi soyutluk goriisiiniin gerekgesi makul gelebilirdi. Kaldi ki,
soyutluk goriisiinde ¢ok asir1 bir koruma oldugu da gézden kagirilmamalidir.
Ciinkii bu goriislin kabul edilmesi durumunda hem iyiniyetli hem de kotiiniyetli
devralanlar korunmaktadirlar. Bu durum hakkaniyetle bagdasmaz. Ayrica
sebebe baglilik goriisiinii kabul edenler, soyutluk sisteminde savunulan hukuki
islemlerde giiven ilkesinin, sebebe baglilik sisteminde de iyi niyetin korunmasi
ile temin edilebilecegini iddia ederler. Buna gore yukaridaki Ornekte son
miiktesip C iyiniyetli ise, A ile B arasindaki sozlesmenin gegersiz oldugunu
bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa ve ayni zamanda B’nin malik olmadigini
bilmiyorsa, taginir miilkiyetini kazanir. Hatta bu iki sistem kiyas edildiginde,
iyiniyetin 6nemli rol oynadigi sebebe baglilik sisteminde, iyi niyetli liglincii
sahis gecerli bir hukuki sebep mevcut olmasa da taginir miilkiyetini iktisap
edebilmektedir. Boyle bir durumda iyiniyetli {i¢iincii sahsa kars1 devreden sahis
ne istihkak davasi ne de sebepsiz zenginleme davasi agabilmektedir®. Gériiliyor

% CANSEL, s. 349 ve dpn. 63.

7 CANSEL, s. 349 dpn. 66.

48 Iyi niyetli iigiincii sahis degil de, bizzat sdzlesmenin tarafi olan (A-B 6rneginde

B gibi) sahis soz konusu olursa, aralarindaki sozlesme herhangi bir nedenle
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ki sebebe bagllik sisteminde kabul edilen iyi niyetle miilkiyetin iktisabi
soyutluk goriisiine oranla hukuki islemlerde daha fazla giiven, emniyet
saglamaktadir. Soyutluk goriisiiniin giiven ilkesini kars1 goriistekiler bu sekilde
elestirmektedirler.

bb) ispati Giiclestirme

Soyutluk goriisi, iddia edildigi gibi ispat kolaylig1 getirmez. Aksine
ispatt giiclestirir. Zira sebebin batil olmasimin miilkiyetin intikalini de batil
kildig1 hallerin ayirt edilmesi oldukca zordur. Ornegin, devredenin korku, hile
ve tehditle bor¢ yiikleyen muamelede rizasini beyan ettigi farz edilirse, bu
korku, hile ve tehdit hallerinin tasarruf muamelesine de sirayet edip etmedigini
sOylemek zordur®.

cc) Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerinin Uygulama Alanimna iliskin
itiraz

Sebebe baglilik goriisiinii savunan yazarlar, sebebe baglilik goriisiiniin
benimsenmesi durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama
alaninin daralacagy itirazin1 dogru bulmamaktadirlar. Bunlara gore, sebebe
baglilik goriisii kabul edilse de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ok genis bir
uygulama, alanma sahiptirSO. Omegin tasimir mal aynen mevcut degilse,
tilketilmis veya iyiniyetli miiktesibe devredilmisse artik istihkak davasi degil
sebepsiz zenginlesme davasi agilir. Bundan bagka tam bir miicerret bor¢ vaad

gegerli olmazsa, iyi niyetli olmak sartiyla taginir miilkiyetini ancak bes yillik
zaman asimi siiresinin sonunda elde edebilir (AYAN, s. 418; AKINTI"JRK,
Turgut/AKIPEK, Jale, Tirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 1. Cilt Ankara 2002, s. 162 vd; AYAN, Mehmet Medeni Hukuka
Girig, Konya 2007, s. 147 vd).

* EDIS, s. 294 ve dpn. 37.

0 fstihkak davasi, sebepsiz zenginlesme davasini Onler,
(TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 735; OGUZMAN/OZ, s.
714; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2007, s.
249,250; SEROZAN, Rona (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci ile birlikte)
Borglar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul
1998, s. 283; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya
2003, s. 190 vd). Zira davaciin miilkiyet hakkinin mevcut oldugu yerde,
davalinin sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olamaz. Yine sebepsiz
zenginlesme davasi, miilkiyet hakkinin karsi tarafa hakli bir sebep olmaksizin
geemis oldugu hallerde agilabilecegi igin, milkiyet (istihkak) davasinin
acilabilecegi hallerde de sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz, ¢linkii miilkiyet
hakki kars: tarafa gegmemistir. (EREN, s. 840; OZ, Sebepsiz Zenginlesme, s.
60 vd).
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edilmesi veya eda edilmesi®® tagiir malin bagka bir seyle birlestirilmesi,
karigtirilmasi hallerinde de sebepsiz zenginlesme davasi agilir. Bunlarin yani sira
BK. ve MK.’nun pek ¢ok yerinde (BK m. 39/son, 117/11, 244/1; MK. m. 122/11,
452/1, 548/11, 604/11 gibi) sebepsiz zenginlesme davasina yollamalar yapilmustir.
Netice itibariyle bu oOrnekler sebebe baglilik goriisiiniin kabulii durumunda
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin daralacag: itirazin
bertaraf etmeye yetecektir™.

dd) Teslim’in Sadece Miilkiyetin Naklinde Kullamilmamasi

Miilkiyetin intikali i¢in basvurulan zilyedligin devri, baska birtakim
hukuki muamelelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin tasinir rehninde,
ariyette, vediada ve real akitlerde zilyetligin devri zorunludur. Biitiin bu
durumlarm hukuki mahiyetini belirleyen en 6nemli husus, zilyedligin devrinin
dayandig1 hukuki sebeptir. Soyutluk goriisii kabul edilir ve zilyedligin devrinin
miilkiyetin intikalinde sebepten bagimsiz oldugu diisiiniiliirse, s6z konusu
hukuki durumlari birbirinden ayirt etmemizi saglayacak en 6nemli kriterden
yoksun kaliriz. Bu nedenle, zilyedligin devri miilkiyetin intikalinde sebebe bagh
bir iglem olarak kabul edilmek zorundadir.

3) Sebebe Baghhik veya Soyutluk Goriisiiniin Kabul Edilmesi
Durumunda Ortaya Cikacak Neticeler

a) Miilkiyetin intikali Bakimindan Ortaya Cikan Neticeler

Eger, sebebe baglilik ilkesi kabul edilecek olursa, gecerli bir hukuki
sebebe dayanmadan teslim alinan tagmir malin miilkiyeti kars1 tarafa
geemeyecektir. Ciinkii tasarruf muamelesinin mutlaka gegerli bir hukuki sebebe
dayanmas1 gerekir. Tasarruf muamelesi boyle bir sebebe dayanmadan
gerceklestirilen teslimlerde, devreden, teslim ettigi mali, istihkak davasi agarak
geri alabilir (MK. m. 683/1I). [IK. m. 96 geregince de, eger teslim edilen tagimir
mal, kars1 tarafin elinde iken haczedilmis olursa, devreden taraf, icra dairesine
istihkak iddiasmm bildirebilir. Yine 1IK. m. 228 uyarinca, teslim alan taraf iflas
etmis olursa, devreden, istihkak talebiyle iflas masasina bagvurabilir.

Biitiin bunlara karsilik, taginir miilkiyetinin intikalinin soyut oldugu
kabul edilecek olursa, tasinir malin teslimiyle karsi taraf miilkiyeti kazanacaktir.

. ARIK, Fikret, Miicerret Alacaklar Nazariyesine Dair, BK. Md. 17 hakkinda
Kisa bir Inceleme Adalet Ceridesi 1943, C. 34, S. 1, s. 15.

Medeni Kanunun sebebe baglilik ilkesini kabul etmesi neticesinde miilkiyet ve
alacak haklarina iliskin sebepsiz zenginlesme davasi agma imkani son derece
daralmistir, goriisii i¢in bkz., EREN, s. 840; Ayrica Hukuki sebebi olmaksizin
devredilen seylerin karigtirilmasindan dolay1 agilacak zenginlesme davasi
olmadig1 yoniindeki iddialarin hakli olmadigina dair bknz., EREN, s. 284.
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Tasarruf isleminin temelinde yatan sebep muteber olmasa dahi netice
degismeyecektir. Boyle bir durumda, taginir mali teslim eden taraf, kars: tarafa
ancak sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir. Soyutluk goriisiiniin kabulii
durumunda, mali teslim alan tarafin iflas etmesi s6z konusu olursa, devreden
taraf istihkak talebiyle iflas masasina basvuramaz> .

b) istihkak Davasi ve Sebepsiz Zenginlesme Davasimin Hiikiimleri
Bakimindan Ortaya Cikan Neticeler

Istihkak davas1 ve sebepsiz zenginlesme davasi ile tasinir malin
miilkiyetinin geri alinmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak istihkak davasinin
acilabildigi durumlarda, davaci zaten miilkiyeti kaybetmis degildir. Sebepsiz
zenginlesme davasinda ise tasmir malin miilkiyeti karsi tarafa gecmis
oldugundan, davaci tasinir iizerinde miilkiyet hakkin yeniden kazamir™. Tagimnir
mal1 teslim alan taraf, bunu iyiniyetli gerceklestirmisse, gerek sebepsiz
zenginlesme davasinda gerekse istihkak davasinda tagmir malin hasara
ugramasindan veya telef olmasindan dolayr sorumlu tutulamaz (MK. m.
993/son). Buna karsilik iyiniyetli zilyet, taginir malin iadesini isteyen kimseden,
taginir i¢in yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflar1 6demesini isteyebilir
(MK. m. 994). Bu masraflar 6denmedik¢e mal {izerinde satis hakki vermeyen
eksik hapis hakkimi kullanabilir*.

S6z konusu davalar arasinda semereler acisindan da farklilik vardir.
Sebepsiz  zenginlesme davasi agilmigsa daval, tasimirdan elde ettigi
semerelerden dolay1r da zenginlestiginden, bunlari iade etmek zorundadir.
Istihkak davasi agilmissa, davali elde ettigi semerelerden dolayr sorumlu
degildir. Fakat talep ettigi zorunlu ve faydali masraflara mahsup edilebilir.

%% A, B’ye tagmir mah teslim eder ve B’de bunu C’ye bagislarsa, soyutluk

goriisliniin kabul edilmesi durumunda bile, A, B’ye kars1 sebepsiz zenginlesme
davasi agamayacaktir. Clinkii B mali bagiglayarak elinden ¢ikarmis herhangi bir
ivaz elde etmemistir. Bu nedenle de zenginlesmemistir. A, C’ye karsi da
sebepsiz  zenginlesme davasi agamayacaktir. Ciinkii soyut tasarruf
muamelesiyle taginir mal B’nin miilkiyetinde iken C’ye ge¢mistir. A’nin
miilkiyetinde olmayan bir mal, kendisini fakirlestiremeyecektir ( bkz.
CANSEL, s. 339). Bununla birlikte BGB, bu kurala istisna getirmis ve A’nin
sebepsiz zenginlesme davasi acarak tasinirin miilkiyetinin iadesini C’den
isteyebilecegini kabul etmistir (bkz. CANSEL, s. 339 ve dpn. 3).

Bu durumu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir. istihkak davasi zilyedligi,
sebepsiz zenginlesme davasi ise miilkiyet hakkini yeniden tesis eder. Ayrica
istihkak davasi ayni nitelikte bir dava iken sebepsiz zenginlesme davasi sahsi
nitelikte bir davadir (bkz. CANSEL, s. 340; OZDAMAR, s. 416).

® CANSEL, s. 340; CANSEL, Erol, Tirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki,
Ankara 1961, s. 166 vd.
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Tagimir mali teslim alan taraf kotiiniyetli ise yani tasarruf igleminin
gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigini bilerek miilkiyeti kazanmigsa, aleyhine
istihkak davasi acildiginda tasimir mali iade ve her tiirlii zarar1 tazmin ve elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semereleri de ddemek zorundadir. Buna
karsilik tasinir mali kétiiniyetle teslim alan tarafa karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agilirsa, davali elinde kalani iade etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrSG.

VI. SONUC

Tasmir miilkiyetinin devrine yonelik gerceklestirilen tasarrufi iglemin
soyut oldugunu veya sebebe bagl oldugunu kabul etmek etkisini su noktada
gosterir: Eger sebebe baglilik goriisii kabul edilirse, miilkiyetin devri gegerli bir
sebebe dayanmiyorsa devreden, malik olarak kalmaya devam edecek ve malin
zilyedine kars1 istihkak davasi acabilecektir. Soyutluk goriisii kabul edilecek
olursa miilkiyetin devri gegerli bir sebebe dayanmasa bile devralan miilkiyeti
kazanmis olacaktir fakat devralanin bu kazanimi sebepsiz zenginlesme teskil
edecektir. Istihkak davasi ayni bir dava olup herhangi bir zamanasimu siiresi ile
smirlandirilmamistir. Sebepsiz zenginlesme davasi ise BK. m. 66 da ifade edilen
zamanagim siiresi ile sinirlandirilmigtir. Sebebe baghilik goriisii devredeni
korumakta iken soyutluk goriisii devralani korumaktadir. Zaten hukuken
yeterince korunan devredeni bir de sebebe baglilik ilkesiyle korumak
gereksizdir. Kanaatimizce bu baglamda tasinir miilkiyetinin devredilmesinde
soyutluk goriisii kabul edilebilir. Ayrica soyutluk goriisiiniin kabulii aligveris
hayatinda istikrar1 da saglamaktadir. Soyutluk goriisiiniin, elestiriye acik taraflar
olmasma ragmen, pratik faydalar1 gozoniine alindiginda sebebe baglilik
goriigiine tercih edilebilir mahiyette oldugu anlagilmaktadir.

% Koti niyetli teslim alana karst sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi

durumunda, teslim alan taginir mali teslim edecegini bilerek, koti niyetli
elinden ¢ikarmugsa, tasinir malin tamaminmi iade etmek zorundadir. Istihkak
davasindan farkli olarak, teslim alan taraf, iade zamaninda malda mevcut olan
fazlalik oraninda yaptigi faideli masraflar1 da isteyebilir. Istihkak davasinda
kotii niyetli zilyede, lilkks masraflart isteme hakki taninmadigi halde sebepsiz
zenginlesme davasinda mala zarar vermeden alma imkani tanmmmigtir
(CANSEL, s. 340, 341).
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ESITLIK KURUMLARI VE TURKIYE’DE DURUM
Prof. Dr. Zehra ODYAKMAZ*

OZET

Giliniimiizde esitlik, insan haklar1 gibi kavramlar ¢ok tartigilmakta ve
uygulamaya gecirilmeye calistlmaktadir. insan haklari, insan kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez tabii haklardir. Esitsizlik ve ayrimcilik
yapilmasi da insan haklarmin ihlali niteligi tasimaktadir. Bu anlamda esitsizlik
ve ayrimciligin dnlenmesi insanlik i¢in 6nemli problemlerden birisidir. Bu
durumun giderilmesi i¢in ¢aligmalara baglanilmistir.

Bu calisma esitlik, firsat esitligi, ayrimeiligin 6nlenmesi gibi konular
ve bunlar hakkinda yapilan diizenlemeleri ve kurumlari ele almaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: esitlik, firsat esitligi, ayrimciligm
Onlenmesi, insan haklari, esitlik kurumlari.

INSTITUTION OF EQUALITY IN TURKEY

ABSTRACT

Equality and human rights are much debated questions at the present
day. Human rights are natural rights. Unequality and discrimination are human
rights violation. In this context nondiscrimination is a big problem for humanity.

The article deals with questions of discrimination, equality of
opportunity, equality, institution of equality and legal arrangement relative to
these questions.

KEYWORDS: equality, equality of opportunity, discrimination,
institution of equality, human rights.

GIRIS

Cagimiz; bilgi ve iletisim ¢agl olmasmin yaninda esitlik, insan haklar
gibi kavramlarin en fazla tartisildig1 ve uygulamaya gecirilmesi i¢in ugrasildig:
bir cagdir.

Insan haklar;; insan kisiligine bagl dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez tabii haklar olup ¢ok genis ig;eriklidir.1

Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Bolimii
Ogretim Uyesi
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Ancak firsat esitligi verilmemesi, ayirimeilik yagllmam sadece insan
haklarinin ihlali olmayip daha &te bir tutum ve davranistir.

Insan haklar1 ihlallerinin durdurulmasi, ayirimciligim 6nlenmesi,
esitligin saglanmasi bakimindan firsat esitligi verilmesi i¢in bu kavramlarin her
birinin farkl igeriklere sahip oldugunu bilmek gerekmektedir.

- Bu ihlallerin, esitsizliklerin, aymrimeiligin artik yapilmamasi ve tiim
toplumu bilinglendirmek, isverenleri egitmek i¢in uzun vadeli planlar yapilmasi
baska bir fonksiyondur;

- Insan hakki ihlal edilen, esitsizlige, aymimciliga maruz kalan
magdurlar1 korumak, haklarini geri vermek veya geri verilmesine araci olmak
baska bir fonksiyondur;

- Insan haklarinin ihlal edilmemesi, ayirimeilik yapilmamasi igin gerek
toplumu bilinglendirmek, gerek magdurlarla ilgilenmek i¢in kuruluslar,
komisyonlar kurmak {izere kanunlar, kararnameler ¢ikarmak bagka konudur;

- Bu mevzuati kabil ettikten sonra bu kurumlar fiilen kurmak baskadir;

- Hattd bu kurumlar1 kurduktan sonra bunlan faaliyete gegirmek yine
baska bir fonksiyondur.

Bu konulara iliskin uygulamalarda ¢ogu zaman insan haklarinin ihlal
edilmesi ile ayirimcilik yapilmasi karistirilmaktadir.

Kuvvetli ve giiglii bir idari yargi teskilatina sahip olan {ilkeler, idare
mahkemelerinin fonksiyonu ile Ombudsmanin fonksiyonunu nasil birbirine
karigtirtyorlarsa, bazi iilkeler de insan haklar, firsat esitligi, ayirimcilik
kavramlarin1 birbirine karigtirdiklar: icin iilkelerinde mevcut olan veya yeni
kurduklar1 ve sadece insan haklari ihlallerinin onlenmesi ile yetkili kilinmis
kurumlarin bu saydigimiz kavramlarla ilgili magdurlarin da sorunlarma yeterli
olacagm diisiinmektedirler. Halbuki ayirimcilik yapilmasi baska tiirlii bir ihlal
konusudur.

Ancak; burada kastettigim birden ¢ok kurumun kurulmasi degildir, ama
bir tek kurumun birden ¢ok yetkiyle donatilmasinin saglanmasidir.
Bu caligmanin esas amaci Kita Avrupast hukuk sistemine dahil bir

iilkede hazirlanacak firsat esitligini saglamak ve ayirimciligi 6nlemekle ilgili
diizenlemenin nasil olmasi, neleri icermesi gerektigini ortaya koymaktir. Bu

! ODYAKMAZ, Zehra: “Insan Haklarmin Hatinma Getirdikleri”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2004, 6-10 Ocak 2004 Ankara, Insan Haklar1 2,
Ankara 2004, s.255-259.

“Fundamental rights and anti-discrimination” icin bkz:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/index_en.ht
m
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diizenlemeye gore kurulacak Firsat Esitligi Kurumu’nun yetkileri, gérev alan
neler olmalidir? Ayrica Ombudsmanlik kurumunun bulundugu {ilkelerde
Kurumun yerinin ve iglevinin nerede ve ne oldugunun tespitidir.

I- ESIT MUAMELE iLKESININ UYGULANMADIGI, FIRSAT
ESITLIGININ  VERILMEDIGi, AYIRIMCILIGIN  YAPILDIGI
KONULAR NELERDIR?

Esit muamele ilkesine aykirt diisen davranig bigimlerinin bir kismi
Avrupa Birligi Konsey Direktiflerinde yer almis, sayilan bir ¢ogu ise esitlik
kurumlarina yapilan sikdyet basvurulariyla tespit edilmistir.

Bunlar1 bazi somut 6rnekleri ile birlikte sdyle siralayabiliriz:

Irk ve etnik kokene dayali aymimcilik, renk, din, inanca dayali
ayirimeilik, yabanci dﬁsmanllgl?’, Yahudi diismanligi, Miislimanlara karsi
aymimcilik, istenmeyen bir davramisin onur kirict olmasi, onur zedeleyen
diismanca saka, fikra, zenci — beyaz ayirimi yapmak, irki nedeniyle sendikaya
iiye olarak kabll edilmemek, sinemaya, kafeteryaya erisim, medyada irk¢i
nefreti isleyen konular, miiltecilerin yerlesim bolgelerinden tahliye edilmesi,
irksal siddet, irkcilik, cinsel yonelime dayali ayirimeilik, transseksiiellerin
fislenmesi, evli ¢iftlerin farkli tilkelere gonderilmeleri, evli ve evlilik disi
birliktelik siirdiiren ciftler i¢cin serbest dolasim, eglence yerlerine veya umuma
acik yerlere etnik gruplarin alinmamasi.

Mesleki egitimden yoksun birakilmak, ise giris, caligma sartlariyla ilgili
olarak kadmn ve erkege esit muamele edilmemesi, cinsiyet temelinde taciz ve
cinsel ticiz, hamilelikte ve sonrasinda kadinin biyolojik durumunun esit
muamele geregince korunmamasi, kadin ve cocuklarin sirf kadin ve g¢ocuk
olduklart i¢in ayirimcilia maruz kalmalari, kadin ve erkeklerin mal ve hizmete,
miilkiyete, konut edinmeye esit sekilde erisememeleri, belli yaslardaki gé¢men
kadmlarin iggiicii piyasasinda degerlendirilmemesi, {iriin, mal ve hizmetlerin
cinsiyet aymrmmi gozetmeksizin tiim tiiketicilere esit degerde sunulmamasi,
reklamlar yapilirken bir cinsin digerine istiinliigiine yonelik kamuoyu
olusturulmasi, kadinin ilerlemesini engellemek, hanimlar1 kabil etmeyen bir
golf kuliibli, gen¢ annelerin adil olmayan sekilde isten c¢ikarilmalarim
onlememek.

Cocuk haklarini ihlal etmek, sokak c¢ocuklari, cocuk is¢i ¢alistirilmasi,
egitim alma hakki ve siginma hakki isteyenlerin bu karari beklerken egitim
alamayan ¢ocuklari, burslarin dagitimi ve 6grencilere kredi temini.

3 Avrupa Irkeilik ve Yabanci Diismanhgim izleme Merkezi (EUMC) igin bkz:
http://eumc.eu.int

EUMC 2 Haziran 1997 tarihli ve 1035/97 sayili Konsey Tiziigi ile
kurulmustur (RG L 151, 10.06.1997) ve faaliyetlerine 1998’de baslamstir.
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Caligma sartlan itibariyla aymrimeilik, tam zamanli — kismi zamanh
calisanlar arasinda yapilan ayirim, gegici ve siireli sozlesmeyle calisanlar
arasinda yapilan ayirim.

“Yag”a dayali aymimcilik, yash iscilere farkli ve O6zensiz muamele
yapilmasi, bir sahsin yagt sebebiyle islem yapmayr reddeden sigorta sirketine
kars1 agilan dava, yash iscilerin isgiicline katilmalarinin engellenmesi.

Oziirlii iscilere Ozen gosterilmemesi, isyerinde oziirlii insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik tedbirlerin alinmamasi, 6ziirlii insanlarin
isyerine uyum saglamasina yonelik ¢alismalarin yapilmamasi, 6ziirlii insanlarin
egitiminin ve isttihdaminin gelistirilmemesi.

Gogmenlerde: Gocmen topluluk iyeligi, milll 6zge¢mis, milliyet
konularinda yapilan ayirimcilik, sigimmmaci ve siirdigi edilme konularinda 1k,
din, milliyet gibi durumlara gore yapilan islemler ile yaratilan ayirimcilik.

Mahktmlar hakkinda yapilan ayirimeilik.

II- ESIT MUAMELE IiLKESININ SAGLANMASI iCiN
AYIRIMCILIGIN ONLENMESI KONUSUNDA YAPILAN
ULUSLARARASI CALISMALAR

1. Paris Prensipleri

Paris’ de 7-9 Ekim 1991 tarihlerinde diizenlenen, insan haklarimin
korunmasi ve yayginlagtirilmasina iligkin, ulusal kuruluslarin ilk uluslararasi
toplantisinda ortaya konan temel ilkelere “Paris Prensipleri” denilmektedir.

Bu prensipler hemen hemen sadece insan haklariyla ilgilidir. insan
haklar1 yaninda bir yerinde ayirimcilikla miicadeleyi de onermistir. Bu Oneri
Birlesmis Milletler’ e 1s1k tutmustur.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarih ve
1992/54 sayil1 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarih ve
48/134 sayil kararlariyla kabiil edilen Paris Prensiplerinde, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kurulacak ulusal kurumlarin statiisii ve kurulus
ilkeleri belirtilmistir.

Paris Prensipleri insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi icin
kurulacak Kurumlarin/Komisyonlarin statiisii ile ilgili standartlar belirlemistir.

Bu standartlar ayirimeiligin 6nlenmesi i¢in kurulacak Esitlik Kurumlari
icin de uygulanabilecek niteliktedir.

Bu standartlarin bir kismini sdyle siralayabiliriz:

- Kurumlarin bagimsizlig1 anayasal veya yasal bir cerceve ile giivence
altina alinmalidir,

- Hiikkiimetten bagimsiz olmalidur,
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- Sivil Toplum Kuruluslari, sosyal-mesleki kuruluslar, akademisyenler,
parlamento, din ve felsefl akim temsilcileri, idare temsilcilerinin katilmalarryla
“cogulcu” bigimde olusturulmalidir,

- Genis yetki verilmelidir,
- Yeterli finans kaynaklar1 saglanmalidir.

Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) da Paris
Prensiplerine atifta bulunmaktadir.

2. Avrupa Birligi Konsey Direktifleri

Avrupa Birligi Avrupa Konseyi de insan haklarinin, temel hak ve
Ozgiirliiklerin, demokrasinin korunmasi, esit muamele ilkesinin uygulanmasi,
esit firsat tanmmmasi, ayirimcilifa karst korunmanin saglanmasi igin birkag
onemli direktif kabil etmistir.

Bu direktifler Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karsit Avrupa Komisyonu’nun
(ECRI) tavsiyeleri ile uyusmaktadir.

Avrupa Birligi Avrupa Konseyi 29 Haziran 2000 tarihinde “Irk ve Etnik
Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulamaya
Konulmasi”na Iligkin 2000/43/EC sayili Konsey Direktifini kabtl etmistir.

27 Kasim 2000 tarihinde “Istihdam ve Is Konusunda Esit Muamele I¢in
Bir Genel Cerceve Olusturulmasi”na iligkin 2000/78/EC sayili Konsey
Direktifini kabil etmistir.

23 Eylil 2002° de “Istihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte
Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin
Uygulanmasma {liskin 76/207 EEC sayih Konsey Direktifini Degistiren
2002/73/EC sayili1 Konsey Direktifi’ni kabll etmistir.

Son olarak da “Kadin ve Erkeklerin Mal ve Hizmetlere Erisimi
Hakkinda 2004/113 EC sayili Direktif” i kabiil etmistir.

Bu direktifler esitsizlik veya ayirimcilik yapilan biitiin konulan tek tek
diizenlememektedir. Ancak direktifler, 2002/73 sayili direktifin 5 Ekim 2005
tarihine kadar kurulmasini 6nerdigi Firsat Esitligi Kurumlar1 veya Esitlik veya
Ayirimeiligin - Onlenmesi  Kurumlarinin - konumuzla ilgili sorunlari tespit
etmesini esas almaktadir.

Nitekim bu sorunlarin ¢ogunun varligi hayli zaman once esitlik
kurumlarin1 kurmus olan devletlerdeki kurumlara uzun yillardan beri yapilan
sikdyet bagvurular1 sirasinda tespit edilmis ve sonra ¢6ziimii igin ¢abalar
baslamustir.

Zaten; ayirimcilik magdurlarinin bu kurumlara erigimi bagli bagima
onemli bir konudur. Ayirimeilik magdurlar agisindan sadece tavsiye almak veya
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bir ayirimcilik olaymin bildirilmesi bile aymrimeiligi yapanlar agisindan
engelleyici rol oynamaktadir.*

A. Direktiflerin Amaci
Avrupa Birligi Konsey Direktiflerine genel hatlariyla bakacak olursak:

Direktifler “ama¢” maddelerinde amaglarimi “liye devletlerde esit
muamele ilkesini yiiriirlige koymak amaciyla diizenledikleri alanda bir genel
gerceve olusturmak” olarak belirtmektedirler.

Diizenledikleri alanlar1 da — farkli direktifler agisindan — istihdam ve is
alanlarinda din veya inang¢, maliliyet, yas veya cinsel yonelim, irk ve etnik
koken, cinsiyete dayali aymrimciliga karsi miicadele etmek olarak ifade
etmektedirler.

Ayirimceilik yapanlar bu davranislarini ¢ok farkli sekillerde uygulamaya
gecirdikleri i¢in, Avrupa Birligi, direktiflerinde dogrudan ayirimcilik, dolayl
ayirimeilik, taciz, cinsel taciz seklinde farkli tarifler gelistirmis ve hatta daha
ileri giderek bu tarifleri her bir direktifte o direktifin konusuna gore farkli
sekilde yapmustir.

Bu davranislar1 yapanlarin yaninda tesvik edenin de, emir ve talimat
verenin de dogrudan sorumlu olmasi gerekmektedir.

B. Kavramlar

a. Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele
Edilmesi Ilkesinin Uygulamaya Konulmasina Iliskin 29 Haziran 2000 Tarih
ve 2000/43/EC Sayih Konsey Direktifi’

aa. Esit Muamele Ilkesi Kavrami

Bu direktifin amaglari acisindan esit muamele ilkesi; irk ve etnik
kokene dayali dogrudan ya da dolaysiz ayirimcilik olmamasi anlamina
gelmektedir.

Bu direktifin amaci ise liye devletlerde esit muamele ilkesini gecerli
kilmak amaciyla irk veya etnik kokene dayali ayirimcilifa dayali bir ¢ergeve
getirmektir.

bb. Dogrudan Ayirimcilik Kavrami

Dogrudan aymrimcilik; 1. fikra hedefleri agisindan bir kimsenin
karsilastirilabilir durumlarda 1rk veya etnik kokene dayali olarak, bir diger kisiye

Bu konuda bkz: Esitlik Kurumlari ile ilgili olarak, Ayirimeiliga Kargt Topluluk
Progranmi Kapsaminda (2001-2006) Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Rapor.
http://europa.eu.int/comm/employment_socail/fundamental_rights/pdf/legisin/
msleglIn/equalitybodies_final_en.pdf

5>  AB Resmi Gazetesi, L 180/22, 19.07.2000.
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gore daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor
olmast veya tutulma ihtimali olmasi halinde dogrudan ayirimciligin ortaya
cikt1g1 anlasilir.

cc. Dolayli Aymrimeilik Kavrami

Dolayli ayirimcilik; goriiniigte tarafsiz bir hiikiim, yansiz kriterler veya
uygulamanmn; bir 1wksal veya etnik kokenden kimseyi diger Kkisilerle
karsilastirildiginda 6zel bir avantajsiz konuma getirdigi durumlarda bu yansiz
hiikiim, yansiz kistaslar veya uygulama, mesrd bir amacg ile nesnel olarak
haklilik kazanmamigsa ve soz konusu amaci gergeklestirmek icin kullanilan
araclar uygun ve zaruri degilse, dolayli ayirimciligin zuhur ettigi anlagilir.

dd. Taciz Kavrami

Taciz; irk ve etnik kokenle ilgili olarak, insan haysiyet ve itibarinin
¢ignenmesi amacini tasiyan veya o sonucu doguracak ya da yildirici, diismanca,
baskalarinin géziinde algaltici, asagilayici, hakaretamiz bir ortam yaratan, arzu
edilmeyen kasitl bir tavir ve hareket varsa 1. fikradaki anlamiyla ayirimeilik
olarak anlasilir. Bu baglamda bezdirme/taciz kavrammin Uye Devletlerin
hukuku ve uygulamasina uygun olarak tarifi yapilabilir.

b. istihdam ve is Konusunda Esit Muamele i¢in Bir Genel Cergeve
Olusturulmasina Iliskin 27 Kasim 2000 Tarih ve 2000/78/EC Sayih Konsey
Direktifi®

aa. Esit Muamele ilkesi Kavrami

Bu direktifin amaclar1 agisindan esit muamele ilkesi, madde 1’ de
bahsedilen nedenlerden herhangi birisiyle dogrudan ya da dolayli higbir
aymrimciligin olmayacagi anlamima gelecektir.

Bu direktifin amaci, Uye Devletlerde esit muamele ilkesini yiiriirliige
sokmak amaciyla, istihdam ve is alanlarinda din veya inang, maliliyet, yas veya
cinsel yonelim nedeniyle ayirimciliga karsi miicadele etmek i¢in genel bir
gerceve olusturmaktir.

bb. Dogrudan Ayirimcilik Kavrami

Dogrudan aymrimcilik bir kisiye madde 1’de (amag¢ maddesinde)
bahsedilen nedenlerden herhangi birisiyle baska bir kisiye benzer bir durumda
muamele edildiginden, edilmis oldugundan veya edileceginden daha az elverigli
sekilde muamele edildigi zaman ortaya ¢ikmis olarak kabil edilecektir.

cc. Dolaylt Ayirimeilik Kavrami

Dolayli ayirimeilik; goriiniiste tarafsiz olan bir hiikiim, 6l¢ilit ya da
uygulama asagidaki durumlar diginda, belli bir din veya inanca, belli bir

®  AB Resmi Gazetesi, L 303/16, 02.12.2000.
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maliliyete, belli bir yasa ya da belli bir cinsel yonelime dahil olan kisilere diger
kisilerle karsilastirildiginda belli bir dezavantaja maruz birakiyorsa ortaya
¢ikmug kabil edilecektir.

dd. Taciz Kavrami

Taciz madde 1°de bahsedilen nedenlerden herhangi birisiyle istenmeyen
fiil, bir kisinin digerine zarar vermek ve asagilayici, diismanca, haysiyet kirici,
hakaret edici veya saldirgan bir ortam yaratmak amaciyla veya bu sonucu
doguracak sekilde gergeklestiginde, 1. fikranin anlami ¢ergevesinde bir cesit
ayirmeilik olarak kabil edilecektir. Bu baglamda taciz kavranu Uye Devletlerin
ulusal hukuklarina ve uygulamalarina gore tanimlanabilir.

c. istihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte Yiikselmede ve Cahsma
Kosullarnda Kadin ve Erkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasma
iliskin 76/207/EEC Sayih Konsey Direktifini Degistiren 23 Eyliil 2002 Tarih
ve 2002/73/EC Sayih Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi’

aa. Esit Muamele ilkesi Kavrami

Bu direktifin amaglar1 bakimindan esit muamele ilkesi dogrudan veya
dolayli 6zellikle medeni duruma veya aile durumuna atifta bulunacak sekilde,
cinsiyet temelinde hertiirlii ayirimeiligin yapilamayacagi anlamina gelmektedir.

bb. Dogrudan Ayirimcilik Kavrami

Dogrudan ayirimcilik; bir kimsenin cinsiyete dayali olarak benzer bir
durumda bir bagkasmin gordiigi, gormekte oldugu veya gorebilecegi bir
muameleden daha asag1 bir muameleye tabi tutulmasidir.

cc. Dolaylt Ayirimeilik Kavrami

Dolayli ayirimeilik; bir hiikiim, kriter ya da uygulama mesru bir amagla
yasallagtirilmamissa ve bu amaca ulagmak icin uygun ve gerekli degilse,
goriiniigte tarafsiz olan bu hiikiim, kriter ya da uygulamanin bir cinsiyettekileri
diger cinsiyettekilerle karsilastirildiginda daha agagi bir duruma getirmesidir.

dd. Taciz Kavrami1

Taciz; bir kimsenin cinsiyetine dayali olarak onurunu ¢ignemeyi
amaglayan ve yildirici, diismanca, degersizlestirici, agagilayici ya da incitici bir
ortam olusturan veya o sonucu doguran her tiirlii istenmeyen tavirdir.

Cinsel taciz ise yalnizca bu direktifte tarif edilmistir.

Cinsel taciz; kiginin onurunu ¢ignemeyi amaglayan ozellikle yildirici,
diismanca, degersizlestirici, asagilayici ya da incitici bir ortam Yyaratan veya o
sonucu doguran, istenmeyen sozlii, sozlii olmayan ya da fiziksel her tiirlii cinsel
igerikli tavirdir.

" AB Resmi Gazetesi, L 269, 05.10.2002.
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Direktifler “Ayirimcilik Kavrami” baglikli olan ve tarifleri kapsayan bu
maddelere son fikra olarak ama¢ maddesindeki sayilanlara dayanarak - 1rk,
etnik koken, istihdam ve is alanlarinda din, inang, maliliyet, yas, cinsel yonelim,
cinsiyete dayali ayirimceilik- kisilere kargi ayirimeilik yapilmasini isteyen bir
talimatin bu direktiflerdeki anlamiyla aymrimecilik olarak kabil edilecegini
eklemislerdir.

C. Direktiflerde Yer Alan Benzer Hiikiimler

Direktiflere gore liye devletler esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini
ispat etme yiikiimliiliiglinlin davaliya ait olmasimi saglamak icin gerekli
Onlemleri alacaklardir. Yani magdur edildigi kanisinda olan kisi degil sikayet
edilen taraf esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat edecektir.

Uye devletler, ulusal geleneklerine uygun olarak esit muameleyi
gelistirmek ve 1rk, etnik koken, cinsiyete dayali ayirimeiligi 6nlemek amaciyla,
igyeri uygulamalari, toplu sozlesmeler gibi yollarla is yasamimin iki tarafi
arasindaki sosyal diyalogu gelistirmeye yonelik tedbirler alacaklardir.

Uye devletler esit muameleyi gelistirmek amaciyla Sivil Toplum
Kuruluglartyla diyalogu tesvik edeceklerdir.

Uye devletlerin magdura tazminat &denmesiyle ilgili koyduklari
yaptirimlar etkili, orantili ve caydirict olacaktir.

Adalet Divani esit muamele ilkesinin ihlali durumunda ayirimciliga
ugrayan is¢iye verilecek tazminatin ugranan zarar nispetinde olmasi gerektigini
hiikme baglamistir. Tazminatta tist sinir belirlemeyi de kabil etmemektedir.

Kurumlar raporlarin1 hazirlarken Irk¢ilik ve Yabanct Diismanligi
Avrupa Izleme Merkezi’nin goriislerini dikkate alacaktir.

Uye devletler esit muamele ilkesine aykir1 biitiin kanun, tiiziik ve idarf
hiikiimleri kaldirmak hususunda gereken tedbirleri alirlar. Uye devletler bu
direktifler uyarinca kanun, tiiziik ve idari hiikiimlerde yapilan degisikliklerin
ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar hakkinda kurallar koyarlar.

I11-  AYIRIMCILIKLA MUCADELE DIiREKTIFLERININ
SONUCUNDA OLUSTURULAN ESiTLiK KURUMLARI®

Irksal Esitlik Direktifi’nin (2000/43/EC) 13. maddesi iiye iilkelerin ik
ve etnik koken alanlarinda ayirimeilik yapilmaksizin tiim  kisilere esit
muamelenin desteklenmesi igin bagimsiz birer kurum veya kurumlar
kurulmasini gerektirmektedir.

8 Temmuz 2004°de tamamlanan rapor icin bkz: http:

/leuropa.eu.int/comm/employment_socail/fundamental_rights/index_en.htm
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Bu hiikkim 1997 yilinda 1rk¢ilik, yabancit diismanhigi, Yahudi
diismanhig1 ile ulusal diizeyde miicadele etmek i¢in uzmanlasmis kurum
olusturulmasi ¢agrisinda bulunan Avrupa Konseyi’'nin Hoggoriisiizlik ve
Irkgiliga Karst Avrupa Komisyonu’nun 2 numarali Genel Politika Tavsiye
Karari’n1 tamamlamaktadir.

Ancak; din veya inang, yas, engellilik veya cinsel tercih alanlarindaki
ayirimeilikla ilgili Cergeve Direktif (2000/78/EC) bir esitlik kurumu kurulmasi
yoniinde bir sart icermemektedir.

Bununla beraber cinsiyete iliskin aymrimeilik yapilmamasit ve esit
muamelenin saglanmasi i¢in bir esitlik kurumu kurulmasi 76/207 sayil
direktifin 8a maddesini degistiren 2002/73 sayil1 direktifte t')ngt')rl'ilmekte9 Ve son
tarih olarak 5 Ekim 2005 verilmektedir.

Ayirimeiligi tiim alanlar i¢in esitlik kurumu kurulmasina yonelik bir
Avrupa Birligi Konsey direktifi olmamasima ragmen, yine de artan sayida iilke
ayirimeiligin glasaklanmam icin kurumsal destek saglamakta, esitlik kurumlar
kurmaktadir."

® 15 Ekim 2004 tarihli Kadin-Erkek Esitlik Kurumlar1 Uzerine Rapor (Kadmn ve
Erkek Arasinda Esit Muamele Bakimindan Topluluk Hukukunun Uygulanmasi
Konusunda Yasama Uzmanlari Bilgi Agi tarafindan). Bu raporda Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilan ankete dayanarak olusturulan Ulusal Raporlar’in
icinde Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Italya,
Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Birlesik
Krallik yer almaktadir.

1 Bu konuda bkz:

LINDSNAES, Birgit -Lone LINDHOLT: “insan Haklar1 Ulusal Kurumlari-
Standart Ortam ve Basarilar”, Insan Haklar1 Danimarka Merkezi, Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlari, Sartlar1 ve Caligma Tablolar1 (Hazirlayan: Adam Nissen
Feldt, Pia Laulund, Helle Borgstrom): Gozden ge¢irilmis 2.Baski, 2001,
Danimarka, Handy Print, Skive-Danimarka, MOHAMEDOU, Mohammad-
Mahmoud: “Ulusal Insan Haklart Kuruluslarmin Etkinligi”, Insan Haklari
Uluslararast Konseyi, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, Sartlar1 ve Calisma
Tablolar1 (Hazirlayan: Adam Nissen Feldt, Pia Laulund, Helle Borgstrom):
Gozden gecirilmis 2.Baski, 2001, Danimarka, Handy Print, Skive-Danimarka;
YIGEN, Kristine: “Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Bagimsizliginin
Teminatlari: Lider Uyelerin Tayini ve Thracina iliskin Prosediirler”, Danimarka
Insan Haklar1 Merkezi, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, Sartlar1 ve Calisma
Tablolar1 (Hazirlayan: Adam Nissen Feldt, Pia Laulund, Helle Borgstrom):
Gozden gegirilmis 2.Baski, 2001, Danimarka, Handy Print, Skive-Danimarka;
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Ulkelerde direktifler dogrultusunda esitligi saglamak icin gesitli
kurumlar kuruldugu gibi, mevcut olan insan haklar1 kurumlari ile benzer bazi
kurumlara ayirimcilik konularinda da yetki taninmustir.

Bu kurumlarin amaglart ve gorevlerini; esitsizlik ve ayirimcilik
konularinda arastrma yapmak, sikayetleri dinlemek, magdurlara yardimet
olmak, toplu anlagmazliklara ¢6ziim 6nermek, gerektiginde mahkemelere dava
agmak olarak dzetleyebiliriz.

Ayrica yaptiklar1  arastirmalar sonunda belirledikleri mevzuat
aksakliklarmi gidermek igin gerekli girisimlerde bulunmak veya kanun yapiciya
yeni hiikiimler koymasi yoniinde yardimci olmak da gorevleri arasindadir.

Direktiflerde; firsat esitligi ve ayirimcilik konularinda calisan Sivil
Toplum Kuruluglar1 genellikle igbirligine davet edilmektedir.

IV. TURKIYE’DE DURUM

1. Esitlik ilkesinin Uygulanmasinda Etkili Olabilecek Mevzuat ve
Kurumlar™

3 Nisan 1930°da kabil edilen Belediye Kanunu evvelce yalniz erkeklere
ait olan se¢gme ve se¢ilme hakkini kadinlara da tammlstlr.12

LINDHOLT, Lone -Kristine YIGEN-Birgit LINDSNAES: “Yargi ve
Sikayet Konulari: Genel ve Karsilastirmali Bir Perspektif”, Danimarka insan
Haklar1 Merkezi, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, Sartlar1 ve Calisma Tablolari
(Hazirlayan: Adam Nissen Feldt, Pia Laulund, Helle Borgstrom): Gozden
gecirilmis  2.Baski, 2001, Danimarka, Handy Print, Skive-Danimarka;
KERRIGAN, Fergus -Lone LINDHOLT: “Ulusal Insan Haklari
Kurumlarmin Yari-Yargisal Yetkisinin Genel Ozellikleri”, Danimarka Insan
Haklar1 Merkezi, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, Sartlar1 ve Calisma Tablolart
(Hazirlayan: Adam Nissen Feldt, Pia Laulund, Helle Borgstrom): Gdzden
gecirilmis  2.Baski, 2001, Danimarka, Handy Print, Skive-Danimarka;
KIiJAERUM, Morten: “Ulusal Insan Haklari Orgiitleri, Insan Haklarmni
Uygulamak”, Danimarka Insan Haklar1 Merkezi, “Haksizliga Ugramis Olanlar
I¢in Insan Haklari ve Adalet”, Danimarka 2003, Martinus Nijhoff Yayincilik,
Editor: Klaus Slavensky, Handy Print A/S Skive, Danimarka.

' MOROGLU, Nazan: “Turkey and the European Union: Reasons for a Historic
Choice”, Conference 6-7 December 2004, EU Parliament, Brussels.

Kadin Haklar1 konusunda bkz: ODYAKMAZ, Zehra: “Atatiirkciiliik Ilkeleri
Isig1 Altinda Milli Birlik, Laiklik, Giincel Konular: Bagimsiz ve Giiglii Devlet”,
Atatiirk Konferanslari-1l, 2006, [T.C. Genelkurmay Atase ve Denetleme
Bagkanlig tarafindan basilmaktadir]; ODYAKMAZ, Zehra: “Atatiirk ve Kadin
Haklar1”, Yasa Hukuk Mevzuat ve Igtihat Dergisi, Cilt 13, Say1 03, Genel Say1
147, Mart 1990, s.333-344; ODYAKMAZ, Zehra: “Anayasalarimizda Kadin

12
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1933 yilinda Koy Kanunu’nda degisiklik yapilarak koylerde kadinlara

mubhtar olma ve ihtiyar meclisine iiye se¢ilme hakki verilmistir.

5 Aralik 1934’de kadinlara milletvekili se¢gme ve secilme hakki

13
taninmustir.

1979 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabil edilen

“Kadinlara Kargt Her Tiirli Aymrmciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW-
United Nations Convention to Eliminate of All Forms of Discrimination Against
Women), 3 Eyliil 1981 yilinda yiiriirliige girmis, Tiirkiye bu sozlesmeyi 1985
yilinda imzalamis ve Sozlesmeye 1986 yilinda taraf olmustur.™*

13

14

104

Haklar1”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 5, Say1 14, Mart 1989, 5.455-
466, ODYAKMAZ, Zehra: “Anayasalarimizda Kadin Haklar1”, 1. Uluslararast
Atatiirk Sempozyumu (Agilis Konusmalari — Bildiriler), 21-23 Eyliil 1987,
5.465-476, Ankara 1994, VIII+1159 sayfa, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi; ODYAKMAZ, Zehra: “Gegmisten
Bugiine Tiirk Kadiminin Haklar1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Y1l 1990, Say1 1, s.503-550; ODYAKMAZ, Zehra:
“Kamu Hizmetinde Tiirk Kadimi”, s.140-153, Farkli Cinslerin Esitligi
Sempozyumu, 17-18 Mayis 1998 9 Eyliil Universitesi Izmir, Izmir 1998,
XXXVII+428[28] sayfa, 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1 No: 86; ODYAKMAZ, Zehra: “Die Tiirkische Frau im
Offentlichen Dienst (Almanca’ya ceviren Hakan HAKERI)”, s.157-164,
Symposium Gleichberechtigung 17-18 Mai 1998 Izmir, Jurististiche Fakultat
der Dokuz Eyliil Universitat, Vortracge, Bearbeitung: Prof. Dr. Zafer GOREN,
Izmir 1998, XXXVII+428+[28] sayfa, Veroffentlichungen der Juristischen
Fakultat der Dokuz Eyliil Universitat Nr.86; ODYAKMAZ, Zehra: “Tiirk
Kadininin  Gegmisten Gilinlimiize Kadar Yasama, Yiritme ve Kamu
Hizmetindeki Etkinlikleri ve Atatiirk’iin Kadin Haklarma Verdigi Onem”, Tiirk
Hukuk, Tiirk Hukuk Enstitlisi’niin Aylik Yayini, 2000, Y1l 5, Say1 52, s.3-14;
ODYAKMAZ, Zehra: “How Can Women Be Effective For The Maintenance
Of Peace and Stability”, [Greek Association for Atlantic and European
Cooperation tarafindan basilmaktadir].

1 Mart 1935°te ilk kadin milletvekillerimiz TBMM’ne girmistir. 1935 yilinda
395 milletvekilinden 18’1 kadin iken 2003 yilinda 550 milletvekilinden 24’1
kadindir. 2007 yilinda 550 milletvekilinden 50’si kadindir. Demek ki;
kadinlarin katildig1 ilk se¢imlerdeki oranin yiiksekligi ancak 2007 yilinda
asilmustir.

Bu konuda bkz: ODYAKMAZ, Zehra: “Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi  (CEDAW) Agisindan Tiirk Kadinmin
Durumu”, Isveren, Nisan- Mayis 2005, Say1: 7-8, Cilt: 43, s. 34-37.
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Sozlesme; “kadinlara karsi aymrim” kavramini tarif etmekte, taraf
devlete kadinlara kars1 ayirimi, tiim uygun yollardan yararlanarak gecikmeksizin
ortadan kaldirma gorevini vermektedir. Tiirkiye; CEDAW Komitesi’ne 4. ve 5.
birlestirilmis raporlarint 2004 yilinda vermis, 20 Ocak 2005 yilinda da
sunmustur.

1998 yilinda TBMM; aile i¢i siddeti dnlemek iizere cezai nitelikteki
tedbirleri igeren 4320 sayil1 “Ailenin Korunmasina Dair Kanunu kabil etmis ve
kanun 17 Ocak 1998 yilinda yiiriirliige girmistir.

3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 17.maddesi ile 1982
Anayasasi’nin  “Ailenin korunmasi” baslikli ve daha Once “Aile Tirk
toplumunun temelidir” seklinde olan 41.maddesine “ve esler arasinda esitlige
dayanir” ciimlesi eklenmistir.

2001 yilinda Tiirkiye CEDAW ile ilgili Thtiyari Protokole taraf olarak
haklar ihlal edilen kadmlarin dogrudan Komite’ye bagvurusunu kabiil etmistir.

22 Kasim 2001°de kabil edilip 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren 4721
sayil1 yeni Tiirk Medeni Kanunu ' kadinlarin lehine hiikiimler icermektedir.

22 Mayis 2003’te kabil edilip 10 Haziran 2003’te yiirirliige giren 4857
sayil1 Is Kanunu AB direktiflerine uygun olarak hazirlanmis ve cinsel tacizi de
dl'izenlemistir.16

9 Ocak 2003’te 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve
Yargilama Usillerine Dair Kanun kabtl edilerek 18 Ocak 2003’te yiiriirlige
girmis ve ayni yil “Aile mahkemeleri” kurulmustur.

9 Ekim 2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kabil
edilip 24 Nisan 2004 yilinda yiiriirlige girmis‘[ir.l7

7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1.maddesiyle 1982
Anayasasi’'nin “Kanun Oniinde Esitlik” bashikli 10. maddesine bir fikra

58 Aralik 2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu md. 124 (eski MK. md. 88), yeni MK. md. 186
(eski MK. md.152), yeni MK. md. 188 (eski MK. md.154 ve 155), yeni MK.
md. 336 (eski MK. md. 263).

' Bu konuda bkz: ODYAKMAZ, Zehra-Caglar OZDEMIR: “Innovations
Brought By Labour Act (No:4857) of 10th June 2003 to the Turkish Republic”,
Advocatura Macedonia Skopje February-March 2006, [Makedonya Barolar

Birligi tarafindan basilmaktadir].

7 “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” konusunda daha fazla bilgi ve kaynakca i¢in

bkz: ODYAKMAZ, Zehra: “ Bilgi Edinme Hakki Kanunu Isliyor mu?”, s. 235
— 300,Tirk Hukuk Kurumu, Yetmigbirinci Kurulug Yili Armagani, 9 Nisan
2005, Ankara 2005, Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Armagan Kitap: 1.
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eklenmigtir. Bu fikraya gore “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yagama ge¢cmesini saglamakla ylikimlidiir”.

Boylece “Devlet”; pozitif ayirimeiligi kabil etmis ve saglamay1 taahhiit
etmis olmaktadir.®

7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 7.maddesiyle 1982
Anayasasi’nin “Milletlerarasi antlagmalari uygun bulma” baglikli 90.maddesine
bir ciimle eklenmistir. “Usiliine gore yiirirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alir”.*

26 Eyliil 2004 yilinda kabdl edilen 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu 1
Haziran 2005°de, 27 Ekim 2004 yilinda kabil edilen 5251 sayil1 Kadinin Statiisii
Genel Midirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun 6 Kasim 2004’te, 4
Kasim 2004 yilinda kabil edilen 5253 sayili Dernekler Kanunu 23 Kasim
2004’te, 4 Aralik 2004 yilinda kabdl edilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu 1 Haziran 2005°te yiiriirliige girmistirzo. Bu kanunlarin hepsi esitlikle
veya kadin haklarryla ilgili olumlu diizenlemeleri icermektedir.

Konuya; esitlik ilkesinin uygulanmasinda etkili olabilecek kurumlar
itibariyla bakacak olursak; sivil toplum kuruluslarinin, tiniversitelerde kurulmus
olmakla beraber daha genis bir ¢evreye hizmet veren kadin sorunlar1 aragtirma
ve uygulama merkezlerinin, barolarin kurdugu kadmn haklar1, ¢ocuk haklar1 ve

¥ ODYAKMAZ, Zehra: “Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayirmeihgim Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) Agisindan Tiirk Kadinimin Durumu”, Isveren, agm., s.
34-37.

¥ ODYAKMAZ, Zehra: “Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayirimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) Agisindan Tiirk Kadininin Durumu”, Isveren, agm., s.
34-37.

205237 sayih Tirk Ceza Kanunu 1 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanmisg, ancak yiriirliige giris tarihi 2 ay ertelenerek 1 Haziran 2005’e
brrakilmustir.

5251 sayili Kadinin Statlisii Genel Miudirligii Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun 6 Kasim 2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmig ve ayni
giin ylirlirlige girmistir.

5253 sayili Dernekler Kanunu 23 Kasim 2004 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve ayni giin yiriirliige girmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 17 Aralik 2004 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmig, ancak yiirlirlige giris tarihi 2 ay ertelenerek 1 Haziran 2005°e
birakilmistir.
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insan haklar1 komisyonlarinin varligini ve 6nemini dile getirmekte yarar
oldugunu goriiriiz.

2. Tiirkiye’de insan Haklar1 Alanindaki Kurumsallasma21

Ulkemizde insan haklari alanindaki kurumsallagmaya kisaca bakmakta
fayda vardir.

1987 yilinda Devlet Planlama Tegkilati kadina yonelik politikalarla
ilgili olarak bir ¢aligma yapmustir.

1990 yilinda Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’na bagh
olarak ¢alisan Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirligii kurulmustur.

1990 yilinda “Dilek¢e Komisyonu™na ilaveten ilk kez TBMM “Insan
Haklarii Inceleme Komisyonu” faaliyete ge¢mistir.

1998 yilinda kurulan “insan Haklar1 Egitiminin On Yihi Ulusal
Komitesi” insan haklar1 egitimi konusunda ¢aligmalar y‘iiriitmiis‘u'ir.22

12 Nisan 2001 yilinda 4643 sayih Kanunla Bagbakanlik Merkez
Teskilati Kanunu’nda degigiklik yapilarak Basbakanlik “Insan Haklart
Baskanlig1” kurulmus‘rur.23 4

Idari ve kanuni diizenlemelere iliskin caligmalar yapmak ve tavsiye
kararlar1 vermek iizere “Insan Haklar1 Ust Kurulu” olusturulmustur.

Devlet kuruluslart ile sivil toplum kurulqslarl arasinda iletigim saglamak
ve danisma organi olarak gorev yapmak tizere “Insan Haklar1 Danigma Kurulu”
kurulmustur.

23 Kasim 2003 tarihinde il ve Ilge insan Haklar1 Ust Kurullar1 yeniden
yapllandlrllmlgtlrzs. Ayirimciligin her tiirliniin 6nlenmesi i¢in gerekli ¢aligmalar

2 BICAK, Vahit: “Tiirkiye’de Insan Haklarmi Koruma ve Gelistirme

Mekanizmas1”, Esit Muamele Kurumlar1 Semineri, 7-8 Subat 2005, Ankara.

22 4.6.1998 tarihli ve 23362 sayih Resmi Gazetede yayinlanan insan Haklari

Egitimi On Yili Ulusal Komitesi, 11.11.2006 tarihli ve 26343 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi Y&netmeligi’nin 7.
maddesi ile yirtirliikten kaldirilmustir.

Insan Haklar1 Baskanlhigi'min gorevleri icin bkz: 10.10.1984 tarihli ve 3056
sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun’un 17/A maddesi.

Insan Haklar1 Baskanligi Organizasyon Semas: igin bkz: T.C. Basbakanlik
Insan Haklar1 Baskanlig1 Bilgi Dosyas1, Ocak 2005.

23 Kasim 2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Il ve Tlge
Insan Haklar1 Kurullarmim Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik.

23

24

25
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yiirlitme, insan haklar1 ihlali iddialar1 ile ilgili basvurulari incelemek ve
arastirmak, bu kurullarin gorevleri arasindadir. 81 il ve 850 ilgede 931 adet insan
haklart kurulu gérev yapmaktadir.

Tirkiye genelinde il ve ilge merkezlerinde bulunan her bir kurulun
biinyesinde “Insan Haklari Danigma ve Bagvuru Masas1” olusturulmustur.

2004 yili Ocak ayindan itibaren; insan haklari ihlallerinin etkili bir
sekilde sorusturulmasini saglamak ve ihlallerin niteligi ve degisimi konusunda
saglikli veri elde etmek amaciyla tiim basvuru masalarinda “Insan Haklar1 Thlal
Iddias1 Bireysel Bagvuru Formu” bulundurulmaya ve kullanilmaya baslanmistir.

Bu Kanunda “Insan Haklar1 ihlal iddialarim1 inceleme Heyetleri”
olusturulmas1 6ngoriilmiis, ancak heniiz faaliyete gecirilememistir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin kabil ettigi 43 ve 78 numarali direktifler ile
Birlesmis Milletler tarafindan kabdl edilen®® Paris Prensiplerine uygun,
aymmeilik konusunda ¢alisacak, bagimsiz bir “Tiirkiye insan Haklar1 Ulusal
Kurumu” Kanun Tasaris1 Taslagi Insan Haklari Baskanligi tarafindan
hazirlanmis, Bagbakanliga gonderilmistir.

2006 yili Kasim aymda “Insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi”
olusturulmustur.27
3. ileriye Yonelik Calismalar

Insanlar arasindaki bazi esitsizlikleri, bazi konulardaki ayirimcilig
Onleyebilecek veya diizeltebilecek kurumlardan birisi olan Kamu Denetciligi
(Ombudsmanlik) ® Kurumu Kanunu Tasarisi hazirlanmis ve TBMM’nde kabul

% 20 Aralik 1993 tarih ve 48/134 sayili karar.

27 11.11.2006 tarihli ve 26343 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ydnetmelige

gore; Insan Haklar1 Ust Kurulu'na bagh olarak gérev yapacak olan komite,
Basbakanlik, Adalet, I¢isleri, Disisleri, Milli Egitim, Saglik, Kiiltiir ve Turizm
Bakanliklar1 ile Sosyal Hizmetler Kurumu Genel Midiirligi ve Kadimnin
Statiisiit Genel Miidiirliigiinden birer temsilci, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren goniillii kuruluglardan 6 temsilci ve bu alanda ¢alismalariyla taninmis
5 dgretim iiyesinden olusacaktir. Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi, BM
Insan Haklari Egitim Diinya Programiin Tiirkiye’de uygulanabilmesi icin
eylem plam onerisi hazirlayarak onay igin Insan Haklar1 Ust Kurulu’na
sunacaktir. Bu g¢ercevede yiiriitiilen egitim ¢alismalarimi izleyerek,
degerlendirmelerini Insan Haklar1 Ust Kurulu’na bildirecektir.

2 By konuda fazla bilgi i¢in bkz: ODYAKMAZ, Zehra: “Ombudsmanlik-Kamu
Denetciligi Kurumu”, s.67-93, Yasama Yarg: Yiiriitme Parti Ici Demokrasi
Hakem Kurulu (Ombudsmanlik), Her sey Tiirkiye Igin, 19 Haziran 2004
Ankara Ak Parti Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu Il Baskanlari I.
Toplantisi’nda Verilen Konferans, [Basim yeri ve yili yok], 110 sayfa, Parti I¢i

108



ODYAKMAZ

edilmistir. Ancak su anda Anayasa Mahkemesi’ndedir.”® Kamu Denet¢iligi
(Ombudsmanlik) kurumunu konumuz agisindan degerlendirecek olursak, bu
kurumun temel hak ve dzgiirlikklerle sinirli olmayip, daha ziyade iyi yonetim
(good governance) ile ilgili olup, idarenin iyi isleyisini saglamayr amag
edindigini goriiriiz.

Idarenin idari islemi olusturma, daha dogrusu karar verme siirecindeki

usiilii diizenleyen bir kanun olan “Genel Idari Usil Kanunu™*, vatandasla devlet

29

30

Demokrasi Hakem Kurulu Caligmalar1 (2004-2005); ODYAKMAZ, Zehra:
“The Draft Law On The Institution Of Ombudsman In Turkey”, [Yunanistan
Ombudsmanlik Kurumu tarafindan basilmaktadir];, ODYAKMAZ, Zehra:
“Kamu Yonetimi Reformu Agisindan Kamu Denetgiligi- Ombudluk Kurumu”,
GUIIBF., Forum Dergisi; ODYAKMAZ, Zehra-Tufan ERHURMAN:
“Ombudsman Kurumunun Cumhuriyet Rejimine Katkis1”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Cumhuriyet Ozel Sayis1 V, Ekonomik Idari, Hukuki Degerlendirme,
Y1l 4, Say1 23-24, Eylil-Aralik 1998, s.3760-3770; ODYAKMAZ, Zehra:
“Tiirk Hukuk Kurultay1’na Sunulan Isve¢ Parlimento Ombudsmanligi ile lgili
Bildiri Uzerine Diisiinceler”, 5.487-491, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000,
12-16 Ocak 2000 Ankara, Felsefe, Avukatlik Hukuku, Yeni Diizenlemeler,
Hukuk Egitimi, 4, Ankara 2000, VII + 641 sayfa, Grafik Tasarim, Dizgi ve
Baski;, ODYAKMAZ, Zehra: “Ombudsmanlik Kurumu Hakkinda
Diisiinceler”, Diyarbakir Polis Okulu Dergisi, Emniyet Teskilatinin 155. Y1l
Yayini, 2000, 5.18-21; ODYAKMAZ, Zehra: “Idareye Ombudsman Denetimi
Geliyor”, Tempo Dergisi, Say1 2000/39, s.26-28.

5548 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu i¢in Anayasa Mahkemesi’ne iki
iptal davasi agilmistir: Birinci iptal davast E.2006/140sayilt  olup
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan agilan davadir (Timii) (Ayrica
3,4,9, 11, 13, 15, 22, 26, 30, 33, 41, gegici 1. maddeler). Gegici 1. maddenin
yiriirligiiniin durdurulmasina 27.10.2006 giin ve K.2006/33 YD karart ile karar
verilmigtir. Tkinci iptal davast E.2006/141 sayili olup, 123 milletvekili
tarafindan acilan davadir (2, 9, 11, 13, 15, 22, 26, 30, 33, 41, gegici 1.
maddeler). 2006/141 Esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2006/140 Esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2006/140 Esas sayili dosya tizerinden yiiriitiilmesine 27.10.2006
giiniinde (2006/101 say1l1 karar) oybirligiyle karar verilmistir.

ODYAKMAZ, Zehra: “Hazirlanmakta Olan Idari Usil Kanunu Agisindan
Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Tanman Haklar”, Prof. Dr.
Naci KINACIOGLU na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt I, Say1 2, Aralik 1997, s.1-21; ODYAKMAZ, Zehra: “idari Ustlden
Beklediklerimiz”, s.2-5, T.C. Basbakanlik idari Ustl Kanunu Hazirhig
Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, Ankara 1998,
vi+t307 sayfa, T.C. Basbakanlik Basimevi;, ODYAKMAZ, Zehra:
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arasindaki iligkileri daha adilane yiiriitmesi ve hukuka aykir1 olarak yapilabilme
ihtimali fazla olan islemleri en aza indirmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir kanun
olacaktir.

Idari ustle gore idare; sahislar hakkinda bir karar alirken “ilgili”nin
haklarmnin idare karsisinda korunmasina dikkat edecektir.

1970°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelismeye ve daha
sonralari ¢ok sik olarak diger iilkelerde de kullanilmaya baslanan yargi-oncesi
¢oziim ustlleri (ADR-Alternative Dispute Resolutions)®! yapimiza ve hukuki
sistemimize uygun bir sekilde diizenlendigi takdirde vatandas, idarl yargiya
gitmeden miizakere yoluyla idare ile sorununu ¢dzecek, boylece idare karsisinda
korunmus olacaktir.

Esitsizligin giderilmesi, ayirimciligin 6nlenmesi konularinda ileride
yapilacak c¢alismalarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlar1 soyle
siralayabiliriz:

Insan haklar1 kuruluslar1 temel hak ve 6zgiirliikler icin ¢alismaktadir.
Esitlik Kurumlar ise sadece ayirimcilik konusu ile ilgilidir ve esitlik ile ilgili
direktifleri uygulamakla sorumludur. Kald1 ki, esitsizlik ve ayirimcilik da farklh
kavramlardir.

Bu kavramlarin igine ¢ocuk haklari, sigmma hakk: isteyenlerin
¢ocuklari, egitim alma hakki, cocuk is¢i ¢alistirilmasi, evsiz ¢cocuklar, engelliler,
zeka oziirlii insanlarin haklari, zihinsel engelli hastalar, yash ve bakima muhtag
kisiler, huzurevleri, hapishane kosullar1 ve mahkamlar da girmektedir.

“Demokratik Yénetim Igin Idari Usul Yasas1”, s.203-208, Hukuk Mercegi,
Konferans ve Paneller 2002, Law Scope Conferences and Panel Discussions
2002, 3, Ankara Barosu Yaymlar, ABA Publications, 602 sayfa;
ODYAKMAZ, Zehra: “Seffaf Yonetime Dogru”, Strateji (Yimder Biilteni),
Yil: 1, Sayi: 2, s. 3.

' Prof.Dr.Zehra ODYAKMAZ tarafindan 20 Subat 2004 tarihinde Ankara’da
Tiirk Hukuk Enstitiisii’niin diizenledigi “Genel Idari Ustil Kanunu Tasarist
Sempozyumu”nda “Alternatif Uyugmazlik Co6ziim Usualleri (Alternative
Dispute Resolutions): Tasar1, maddeler 45-60” konulu tebligde agiklanmustir.
Ayrica bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “Mutual Limits of Administration’s and
Individual’s Powers or Freedom of Power inTerms of Alternative Dispute
Resolutuon in Admistrative Law-Yargi-Oncesi Coziim Usilleri A¢isindan Idare
Hukukunda Idarenin ve Fertlerin Yetkilerinin Karsilikli Smir1 ya da Yetki
Hiirriyetleri)”, Pravni zivot casopis za pravnu teoriju i praksu, Tematski Broj,
Pravo | Sloboda, 20, godina kopaonicke skole prirodnog prava, Broj 10/2007,
Godina LVI / Knjiga 510, 1-972, Beograd, s.547-576.
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Ancak; azinliklar1 koruyalim derken ¢ogunlugun haklari ihlal
edilmemelidir. Aksi halde cogunluk, azinlik statiisiine tabi olur.

Ayirimeilikla ilgili olarak; iiye devletlerin hemen hemen tamaminin
2000/43 sayili itk ve etnik kdken ayirimeiliginin 6nlenmesiyle ilgili direktifi i¢
hukuka aktarmakta zorlandiklari, aymrimeciligi yasaklayan mevzuatin istihdam
disinda da aymmciligi kapsamasi nedeniyle bunun uygulanmasiin ¢ok zor
oldugu, 2000/78 sayili istihdam ve Iste Esit Muamele Ile Ilgili Direktif
bakimindan ise “yas”la ilgili bir tanim getirilememesinin Tirkiye gibi geng
niifusu fazla {ilkeler i¢in sorun teskil edebilecegi agikardir.

Tiirkiye’de —Oziirliiler Idaresi Baskanligi ve yeni ¢ikan Oziirliiler
Kanunu disinda- oziirliiler i¢in heniiz 6zel koruma bulunmadigi da ayri bir
ger(;ektir.32

Avrupa Birligi, direktiflerinde prensibi ortaya koymakta, bir model
onermemektedir. O halde standart bir model olmamasi1 nedeniyle biz; kendi
ihtiyaglarimiz1 ortaya koyarak ve diger tilkelerin tecriibelerinden yararlanarak
kendi modelimizi olugturmaliyiz.

V. ONERILER

Avrupa Birligi’nin esit muamele ilkesinin saglanmasi yoniindeki
direktifleri dogrultusunda kurulmasi gereken Firsat Esitligi Kurumu veya
Orgiitleri bakimindan bazi 6nerilerim olacaktir:

Her ¢esit esitsizligin giderilmesi, her ¢esit ayirimciligin dnlenmesi igin
olusturulacak teskilatlarla (6rgiitlerle) ilgili tek bir “Firsat Esitliginin
Saglanmasi ve Ayirimciligin Onlenmesi Kanunu” ¢ikarilmalidir.

Bu kanun; teskilatin yapisini, yetki alanini, gorevlerini, kararlarinin
niteligini iyi belirlemelidir.

Kanaatimca ii¢ ¢esit kurum kurulmalidir.

Birincisi; isi bilimsel yonden inceleyecek, firsat esitligi ve ayirimcilik
konularinda arastirmalar, anketler yapacak, bunlari kamuoyu olusturmak
amaciyla yayinlayacak, basta yasama organi olmak iizere yonetim birimlerine
danigmanlik yapacak, somut olaylarda bilirkisi olarak hizmet verecek bir
“Enstitii” kurulmalidir. Bu Enstitiiniin amac1 esitsizligi ve ayirimciligt
Onleyecek tedbirleri saptamak ve bu konularda herkese “egitim” vermek
olmalidir.

%2 1.7.2005 yilinda kabul edilen 5378 sayili Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun i¢in bkz.
7.7.2005 tarihli ve 25868 sayili Resmi Gazete.

(Bu kanunun 35. ve 50. maddesinin a bendi 1.6.2006 tarihinde, diger maddeleri
yayin tarihinde ytrtirliige girer).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Sayi 1, Y1l 2008 11



Esitlik Kurumlar ve Tiirkiye’de Durum

Ikincisi; uygulamada saptanacak esitsizlik veya aymrimcilik hallerinde
ise el koyacak ve olay1 ¢oziimleyecek yetkilere sahip bir “Esitsizligi ve
Aymrmeiign Onleme Kurumu” kurulmalidir. Bu kurum bu konudaki
sikayetleri dinlemek, sorusturmasii yapmak, gereken Onleyici tedbirleri almak
ve kesin olarak ¢oziimlemek imkanimi bulamadigi hallerde isi mahkemeye sevk
etmek ve hatta mahkemede taraf olmak yetki ve gorevi ile donatilmis olmalidir.

Ombudsmanlik (kamu denetgiligi) miiessesesinin bulundugu iilkelerde
aymrimeiliga ve esitsizlige maruz kalanlarin uygulamalari incelemekle gorevli
Kurum veya Ombudsmandan hangisine bagvurmasi gerektigi konusunda
olabilecek anlagmazliklar1 kanaatimca sOyle ¢ozlimleyebiliriz sanirim:

Eger ayirimcilik ve esitsizlik idareden kaynaklaniyorsa magdur
ombudsmana (kamu denetgisine), ger¢ek veya Ozel hukuk tiizel kisilerinden
kaynaklaniyorsa magdur Esitsizligi ve Aymmciligi Onleme Kurumu'na
basvurmalidir.

Nihayet 6zel bilgi ve 6zel usuli hiikiimlerin uygulanmasi gerektiren
esitsizlik ve aymmeilik konularini inceleyip karara baglamakla gorevli ozel
“Esitsizligin ve Ayirimciligin Onlenmesi Mahkemeleri” kurulmalidir.

Ayrica parlamentoda biitiin bu kurumlari yonlendirecek ve denetleyecek
“Esitlik Komisyonu” kurulmali veya mevcut insan haklari komisyonu “Insan
Haklar1 ihlallerini, Esitsizligi ve Aymrimeciligi Onleme Komisyonu” seklinde
yeniden diizenlenerek ¢aligma alani genisletilmelidir.

SONUC

Gorildiigi gibi her tiirli esitsizlik ve ayirimeilik insanlik i¢in kesinlikle
onlenmesi gereken problemlerden biridir. Bugiin biitiin toplumlar her alandaki
esitsizligin ve ayirimciligin giderilmesinin idrakine varmis ve bu konuda
gereken Onlemleri almak ve bu hallere son vermek i¢in ¢aligmalara baglamistir.

2007 yil1 “Avrupa Esit Haklar Y1l1” olarak ilan edilmistir.

Bu kurumlarm basarili olmasi igin stratejiyi; talebin halktan gelmesini
saglayacak sekilde tespit etmek gerekmektedir.

Toplumlar, eger menfaatlart oldugunu anlarlarsa bdyle bir kurumun
kurulmasim isterler. O halde ¢esitli aragtirmalar yapilarak halktan boyle bir talep
gelmesini saglayacak ¢aligmalar, yontemler gelistirilmelidir.

Bugiin global agidan bakildiginda diinya; nasil ki “diversity
management”mn Onemini kavrayarak tep tip is¢i, tek tip fikir yerine
farklilasmaya giderek ve farkli insanlar calistirip, farkli fikirlere sahip olup,
iretim c¢esitlerini arttirarak yeni bir sey yaratmak (innovation), olan bir seyde
yenilik yaratmak (creativity) yolunda ilerlemistir ve daha iyi liretime ulagmustir;
iste bu Enstitiilerin ve Kurumlarin da fertlerin hayatinda ne tiir faydalar
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saglayacagi, onlarin bakis agilarini nasil etkileyecegi hususu topluma iyi bir
sekilde anlatilmalidir.

Bu c¢aligmalar, devletlerin kurduklart kurumlar ve gidermek igin
basvurduklari yollar birbirinden farkli da olsa hepsinin amaci yine her yonden
esit ve herhangi bir ayirima yer verilmeyen mutlu toplumlar yaratmaktir.

Kanaatimca biitiin bunlarin temelinde yatan gergek Onleyici tedbir ne
kanunlar ve ne de kurulacak kurumlardir. Asil olan; biitiin bireylerin bu
konularda egitilmesidir.

Ayrica toplumlar “diversity-farklilasma” kavramini kab0l edecek,
benimseyecek dogrultuda egitilmelidir.

Okullarda 6grencilerden baslayarak basta idare olmak f{izere biitiin
kurum ve kuruluglarda genel ve hizmet - i¢i egitimlerle bireylerin her bakimdan
birbirlerinin haklarina saygili olmasini saglamak bu sonuca varmak i¢in yegine
kosuldur.

Bu miinasebetle biitiin insanlarmm esit oldugu, hi¢cbir bakimdan
ayirimeiliga ugramadign bir diinyaya biran evvel kavusmak timit ve dileklerimi
belirtmek isterim.
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IPTAL DAVALARINDA MENFAATIN AKTUEL OLMASI
SARTININ ANLAMI VE KAPSAMI

Doc.Dr. Cemil KAYA®

OZET

Iptal davalarinda davacimin menfaatinin ihlal edilmesi gerekir. Aksi
takdirde bir idari islemden menfaati ihlal edilmeyen davaci bu isleme kars iptal
davas1 agamaz. Davacinin menfaati kisisel, mesru ve aktiiel olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Iptal davalari, menfaat, aktiiel menfaat

THE SCOPE AND MEANING OF ACTUAL INTEREST
CONDITION IN ANNULMENT ACTIONS

ABSTRACT

A breach of the interest of the plaintiff is a must in annulment actions.
A plaintiff does not have standing to sue unless he has an adverserly affected
interest by the administrative decision of which he seeks review. His interest
must be of a personal, legitimate and of an actual nature.

Key Words: Annulment actions, interest, actual interest

GIRiS

Hukuk devletinin bir unsuru olan idarenin hukuka bagliliginin yargisal
denetimi ve dolayisiyla bu denetimin bir boyutu olan idari islemlerin hukuka
uygunlugunun saglanmasi iptal davalar1 yoluyla olur. Diger bir ifadeyle iptal
davalari, hukuka aykiri idari islemleri ortadan kaldirmak suretiyle idarenin
hukuka bagliligin1 saglama ve bu sekilde hukuk diizenini koruma amaci tagiyan
davalardir. Ancak idari islemlere kars1 iptal davasi acilabilmesi i¢in davacinin
ihlal edilen menfaatinin diger sartlarla birlikte ayn1 zamanda giincel/aktiiel bir
nitelik arzetmesi de gerekmektedir. Yani davacmin dava agmakta aktiiel bir
menfaati olmalidir. Aktiiel olmayan yani hali hazirda mevcut bulunmayan bir
menfaat i¢in iptal davasi agilamaz. Iptal davalarinda aktiiel bir menfaat ihlali
bulunmamasi halinde mesru ve kisisel menfaat ihlali gergeklesse bile dava
ehliyet yoniinden reddedilecektir. O halde iptal davalarinda davanin esasina
iliskin denetime gecilebilmesi igin aranan sartlardan birisi de aktiiel bir
menfaatin ihlal edilmis olmasidir.

* Selcuk. Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ABD



Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmasi

Menfaatin aktiiel olmasi heniiz dogmamis menfaatler ve dogmus
menfaatler agisindan ele alinabilir. Iste bu makalede doktrin ve yazarlarm
goriisleri ve de Damistay ve Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi (AYIM) ictihatlari
1s1ginda iptal davalarinda menfaatin aktiiel olmast sartinin anlami ve kapsami
izerinde durulacaktir.

I. DOGMAMIS MENFAATLER ICiN iPTAL DAVASI
ACILMASI

A. Doktrin ve Yazarlarin Konuya Yaklasimi

Doktrin ve yazarlarin bir kismi dogmamus, ileride/gelecekte ortaya
¢ikmas1 muhtemel bir menfaat igin iptal davasi agilamayacagini kesin bir sekilde
ifade etmektedir'. Diger bir kismi dogmamus, ileride/gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir menfaat igin “kural olarak” iptal davasi agilamayacagini
belirtmekte ve dolayli olarak bu durumun istisnalarmin bulunabilecegini kabul
etmektedir’. Bir diger kismu ileride/gelecekte ortaya gikmas: kesin bir menfaat
icin iptal davasi agilabilecegini, bu halde davacinin ciddi bir menfaat ihlali
tehdidi ve tehlikesi karsisinda kalmis olmasmin yeterli goriilebilecegini
belirtmektedir®. Diger bir kismu muhtemel bir menfaat-kesin bir menfaat ayrimi
yapmaksizin ileride/gelecekte ortaya c¢ikacak menfaat icin iptal davasi
acilamayacagini savunmaktadir’. Bir diger kismi ise muhtemel bir menfaat-

1 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. 3, Istanbul 1966, s.
1782; Sarica, Ragip, Idari Kaza, c. 1, Idari Davalar, Istanbul 1949, s. 42-43;
Gokalp, Ali Sitki, Iptal Davalari, in Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara 1986, s.
453; Eroglu, Hamza, Idare Hukuku, Ankara 1985, s. 425; Candan, Turgut,
Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara
2005, s. 110; Topuz, ibrahim — Ozkaya, Kadir, Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara 2002, s. 386; Celikkol, Hiiseyin, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet,
Izmir Barosu Dergisi, Temmuz 1984, sy. 3, s. 50.

Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut, Idare Hukuku, c. 2, idari Yargilama
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 429; Géziibiiyiik, A. Seref —
Dinger, Giiven, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001,
s. 107; Karatepe, Siikrii, Idare Hukuku, Izmir 1995, s. 267.

ikinciogullar, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti, idare Hukuku ve Idari Yarg ile
flgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 155; Yenice, Kazim — Esin, Yiiksel,
Aciklamali-i¢ctihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 490. Yenice-
Esin’e gore, diizenleyici islemlere karsi ilgililerin uygulamadan 6nce dava
acabilmeleri bu ihtimalden kaynaklanmaktadir. s. 490; Karavelioglu, Celal,
Idari Yargilama Usulii Kanunu, c. 1, 2006, s. 1092; Ozdek, E. Yasemin, Iptal
Davasinda Menfaat Kosulu, AID, c. 24, Mart 1991, sy. 1, s. 112.

4 Ozyoriik, Mukbil, idari Yarg: Ders Notlari, Ankara 1977, s. 216; Zabunoglu,
Yahya K., Idari Yarg1 Hukuku Dersleri, Ankara 1982, s. 175; Kalabalik, Halil,
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kesin bir menfaat ayrimi yapmaksizin yakin §elecekte ortaya ¢ikacak menfaat
icin iptal davasi agilabilecegini savunmaktadir®.

Kanaatimizce hentiz dogmamis bir menfaat icin iptal davasi agilamaz.
Bununla birlikte iptal davasi acildigi tarihte heniiz dogmus bir menfaat
bulunmamasina karsilik, davanin esas bakimindan karara baglanmasindan 6nce
menfaat ihlali ger¢ceklesmisse menfaat aktiiel sayllmahdlrs. Diger taraftan belli
bir statii igerisinde bulunan bir kisinin o statiide yapilan degisikliklere kars1 iptal
davasi agmasi halinde bu degisiklikler ister o kisiyi yakin gelecekte isterse de
uzak gelecekte etkileyecek olsun arttk dogmamig menfaatten s6z
edilememelidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 7. maddesinin 4. fikrasi
“ilan1 gereken diizenleyici igslemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: iizerine ilgililer, diizenleyici
islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler.
Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin
iptaline engel olmaz” hiikkmiinii 6ngérmektedir. Bu hiikiimden hareketle bazi
yazarlar diizenleyici islemlere kars1 heniiz uygulama islemi olmadan iptal davasi
acilabilmesini, kanun koyucunun menfaat ihlali sartin1 aramamasi seklinde
yorumlamustir’. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Diizenleyici

Idari Yargilama Usulii Hukuku, Degisim Yayinlari, Sakarya 2006, s. 117; Alan,
Nuri, Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar, DD, y. 13, 1983, sy. 50-
51,s. 32.

“Giincellik, iptali istenen islemle davaci arasinda halihazirda veya yakin
gelecekte bir ilgi kurulabilmesini ifade eder. Ozellikle diizenleyici islemlerin
yakin gelecekte uygulanacagi gerekgesiyle dava agilabilmelidir. Yakin gelecek
kavramma dava agmak isteyen kisi acisindan bakmak gerekir. Ilgili, islemi
kendi menfaati bakimindan tehdit olarak goriiyorsa ve bu algilamay1 hakli kilan
gerekeeler varsa dava ehliyetinin varligt kabul edilmelidir”. Yildirim, Turan,
Idari Yargi Ders Notlar1, istanbul 2003, s. 23.

6 Ayn1 yonde bkz. Zabunoglu, s. 159; Ozdek, s. 112-114; ikinciogullarl, s. 154;
Gokalp, s. 453.

“Yasa, diizenleyici tasarruflara karsi heniiz uygulama olmadan da iptal davasi
acilabilecegini kabul ettigine gore hi¢ degilse bu tiir islemler bakimindan
‘menfaat ihlali’ sartini birakmig gibidir ... yasanin uygulama olmadan
diizenleyici tasarruflara karsi dava acilabilecegini kabul etmek suretiyle
‘menfaat ihlal’ sartin1 aramamasi, idari yargi yoniinden ileri bir agamadir. Bir
bagka yoniiyle de menfaat ihlalini genis ve kapsamli olarak yorumladigini
gosterir”. Alan, s. 31.
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islemin kapsaminda yer alan kisi agisindan zaten aktiiel menfaat var demektir.
Nitekim bir kararinda Danistay da bu goriigiimiizii teyit etmistir®.

B. Yarg Ictihatlarimn Konuya Yaklasim
1. Damistay Uygulamasi

Danistay igtihatlar, ileride dogmasi muhtemel bir menfaat iliskisine
dayanarak dava agilamayacagi yoniindedir. Buna karsilik bazi hallerde CE,
ileride dogmasi ihtimal dahilinde bulunan bir menfaat icin iptal davasi
agilabilecegini kabul etmektedir’.

Ileride dogmasi muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava
acilamayacag eski tarihli bir Danistay kararinda su sekilde ortaya konmustur:
“Suray1 devlette acilacak iptal davalarinda davaya bakilabilmesi iptali istenilen
kararin alakadar hakkinda hemen miiessir ve zarart mucib olmasi ile
miimkiindiir. Miistenidin iptalini istedigi kararin ise ancak kendisi hakkinda
miistakbelen teessiis edecek tekaiid muamelesi sirasinda tesirde bulunabilecegi

“Istem; vadesinde 6denmeyen su ve atik su iicretler icin yapilacak islemleri
diizenleyen Tarifeler Yonetmeliginin 32/a maddesinin degistirilmesine iliskin
Genel Kurulun 7.7.1994 tarih ve 5/122 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davay1 reddeden ... Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina iliskindir. / Olayda,
yiikiimliiniin abone olmasi nedeniyle iptali istenilen kararla aktiiel menfaat bagi
bulunmaktadir. Ancak bu gibi durumlarda aktiiel menfaati bulunanlarin iki
sekilde dava agabilecekleri 2577 sayili Kanunun 7/4. maddesinde agiklanmustir.
Birincisi ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresinin islemin ilan
edildigi tarihi izleyen giinden itibaren baglayacagi dikkate alinarak agilacak
davalardir. Ikincisi ise diizenleyici islemin ilgili kisiye uygulanmasi halinde
acilacak davalardir ve bu davalarda da iglemin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde
gerekirse uygulanan islemle birlikte diizenleyici islemin de iptali isteminde
bulunularak dava agilabilir. / Dosyalardaki belgelerden; 7.7.1994 tarihli Genel
Kurul kararindan yiikiimliiniin  3.8.1995 tarihinde haberdar oldugu ve
18.10.1995'te dava agildigi anlagilmaktadir. Haberdar olma tarihinin esas
alinmasi halinde dahi birinci sekilde dava a¢ma siiresinin  gegirildigi
goriilmektedir. Ote yandan heniiz iptali istenilen kararmn yiikiimliiye
uygulanmadigi anlasildigindan ikinci hale goére de dava agilamayacaktir. Ancak
yiikiimliiye bu kararin uygulanmasi halinde yasal dava agma siiresi iginde hem
Genel Kurul Kararinin iptali hem de uygulanan islemin iptali istemiyle dava
acilabilecektir”. DID, E. 99/4885, K. 2001/665, KT. 27.02.2001, Danistay Bilgi
Bankas1 (DBB).

® CE, 26 Aralik 1925 Rodiére, Rec., s. 1065. Nakleden Goziibiiyiik — Tan, s.
432; Nedjati, Zaim M. — Trice, J. E. — Dashwood, A. A., English and
Continental Systems of Administrative Law, North — Holland Publishing
Company, Amsterdam — New York — Oxford 1978, s. 84.
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agikardir. Su vaziyete nazaran atide tahakkuk etmesi muhtemel bir zarar
aleyhine simdiden kaza yolile karar vermek miistakbel hadisati1 da hiikiim
tarikile tesbit etmeye miincer bir vaziyet hasil eder ki hukukan ve mantikan
tecviz edilemez™".

Zaman igerisinde Danistay igtihatlar1 bu yonde gelismistir: “4753 sayilt
Yasaya gore, dagitilacak arazilerin toprak karakterinin saptanmasiyla norm
tayinlerinin mevzuata aykirt bulundugu ileri siiriilerek yapilan itirazlari
sonucunda verilen kararin iptali istenmekte ise de, anilan yasa uyarinca heniiz
davaciya verilecegi belli olmayan topraklarin karakterlerinin tespiti igleminde
halen menfaatini ihlal eden bir husus olmadigindan davanin reddine karar
Verilmistir”ll. “Dava konusu Bakanlar Kurulu karanyla; kurumlardan
hangilerinin devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari, hangilerinin bu nitelikte
bulunmadiklar1 tespit edilmis olup bu kararla, kurumlarda hangi gorevlerde
caligsanlarin memur ya da is¢i oldugu kesin olarak karara baglanmadig: gibi s6z
konusu kararin, davacinin kisisel ve aktiiel bir menfaatini ihlal ettigi de
séylenemez”lz. “Iptal davasma konu edilen islem ile davaci arasinda menfaat
ilgisinin kurulabilmesi, ancak, kisisel, mesru ve giincel bir ilginin varligiyla
miimkiindiir. Aksi halde, kisilerin kendi menfaatini etkilemeyen, ciddi ve makul
iligkisinin bulunmadigi idari islemlere karsi dava agabilmesi, idarenin isleyisini
stirekli dava tehdidi altinda birakacagindan, olumsuz yoénde etkileyecektir. /
Heniiz 6grencilik statiisii siirmekte olan davacinin mezun olmadig1 okulunun da
arasinda bulundugu bazi okullardan mezun olanlarin yapilacak smavi basarmak
sartiyla kiy1 kaptanlhigi yeterlik belgesi alabilecegi yolundaki diizenlemenin
iptalini istemesinde, bu iglem ile arasinda kisisel ve gilincel bir menfaat ilgisi
olmadigindan dava agma ehliyeti de bulunmamaktadir”*®, “Ayrica dava ehliyeti,
dava acildig1 tarihte bulunmasi gereken ve davanin goriilebilmesi i¢in zorunlu
bir usul hukuku kosuludur. Yani iptal davasinin agildig1 sirada davacinin aktiiel
(halen mevcut) bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Ileride ortaya g¢ikmasi
muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava agilmasi miimkiin degildir. /
Olayda ise; davact dernegin tiiziiglinde belirtilen, biitlin vatandaslarin ortak
varlig1 olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin

1 DDUH, E. 38/275, K. 38/205, KT. 21.10.1938, DKM, Mart 1939, sy. 7, s. 77.

1 D8D, E. 69/2630, K. 70/544, KT. 01.03.1970, Damstay Sekizinci Daire
Kararlari, 1974, s. 99.

12 DDDK, E. 75/401, K. 78/105, KT. 10.02.1978, DD, 1979, sy. 32-33, s. 338.
Aym yonde bkz. DDDK, E. 76/116, K. 78/108, KT. 10.02.1978, Danistay Dava
Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1978), 1981, s. 687-688.

13 D10D, E. 97/1372, K. 97/1314, KT. 14.04.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 653-654.
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ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi yolundaki
amact dogrultusunda dava agabilecegi kabul edilebilirse de; heniiz tahsisin
yapilacagi yolundaki isleminde ve tahsis sathasinda ¢evrenin tahribi yolunda bir
zarar s6z konusu degildir. / Baska bir anlatimla, dernegin, tiizigiinde belirtilen
amacia aykiri olarak, orman alanina zarar verilmesi, ancak tahsis isleminden
sonra yapilacak bir caligma (insaat vs.) sirasinda ortaya ¢ikabilir, bu asamada
dogal kaynaklarin bozulmasi ve benzeri etkiler nedeniyle muhtemel bir menfaat
ihlalinden s6zedilemeyeceginden davaci dernegin dava agma ehliyetinin varligi
kabul edilemez™**. “Dava agma anima kadar mevcut olmayan, hukuk aleminde
yer almayan, ileride tesisi muhtemel islemlerin tesis edilme ihtimali g6z 6niinde
bulundurularak, idari davaya konu edilemeyecekleri idare hukukunun temel
ilkelerindendir. / Olayda, davanin agildig1 tarihte, hesaplanmig bir gecikme
zammi ve bu gecikme zamminin davacidan tahsili i¢in tesis edilmis bir islemin
mevcut olmadig1r anlasilmakla, ileride hesaplanacak gecikme zamminin
uygulanacag siirelerde esas almacagi endisesiyle, 6deme emrinde yer alan
“vade tarihleri” agisindan 6deme emrinin iptalinin talep edilmesinde davacinin
korunmaya deger hukuki menfaatinden sz etmek miimkiin degildir*®. “Dava
konusu edilen Biit¢e Uygulama Talimatinin ... maddelerinde yeralan diizenleme
ise, devlet memuru olarak gdrev yapanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimli
olduklar1 aile bireylerinin dis tedavilerine iliskin usul ve esaslarla bu tedavi
bedellerinin 6denmesine iliskindir. / Oysa, dava dosyasinda yeralan bilgi ve
belgeler ile, ... davacinin vermis oldugu cevaptan; ortada, gerek davaci ve
gerekse bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri hakkinda, dis tedavisinin
yapildigma veya bdyle bir tedavi bedelinin 6denip 6denmeyecegine dair
hukuken baglatilmis ne bir siire¢ ne de bir uyusmazlik bulunmadig1 agikga
anlagilmaktadir. / Bu itibarla davacinin, yukarida anilan dava konusu Biitge
Uygulama Talimatryla aktiiel, kigisel menfaat ilgisi heniiz kurulmus degildir. /
Davacinin, anilan diizenlemenin kendisi hakkinda uygulanmasi halinde,
uygular?Ga islemiyle birlikte s6z konusu diizenlemeyi de dava konusu edebilecegi
aciktir”™™.

2. AYIM Uygulamasi

AYIM igtihatlar1 da, ileride dogmast muhtemel bir menfaat iligkisine
dayanarak dava acilamayacag: yoniindedir. Nitekim AY/M’e gore, “davacinin
dava konusu yapilan bu sicillerinin yargay riitbesinde diizenlenmis siciller
olarak kabulii, onun albayliga terfi edip etmeyecegi hususu degerlendirilirken bir
Onem tastyacaktir. Su halde bugiin i¢in bu sicillerin binbagilik riitbesine veya

14 D8D, E. 98/397, K. 98/2243, KT. 15.06.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 486-487.
> D7D, E.97/1721, K. 98/1669, KT. 30.04.1998, DBB.
6 D5D, E. 2003/2079, K. 2003/3335, KT. 28.07.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 163.
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yarbaylik riitbesine iligkin olarak kabul edilip degerlendirilmesinin, davacinin
durumunda degisiklik yapan bir islevi bulunmamaktadir. Davaci bekleme
stiresini 30.8.1994 tarihinde tamamlayacagina gore, bu tarihten 6nce albayliga
terfi kosullarini tastyip tagimadigi konusunda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
s0z konusu olamaz. Bu durum karsisinda davacinin, isbu davay1 agmakta giincel
bir hukuki yarar1 bulundugunu kabul etmek olanag: bulunmamaktadir™'’. Aym
sekilde AYIM’e gore, “davacinin, halen oturmakta oldugu sira tahsisli konutta 5
yillik oturma siiresini doldurmasi nedeniyle konutun 6neriye dahil edildigini,
TSK Konut Yonergesinde belirtilen usul ve esaslara aykirt olarak oturdugu
konutun kendisine tahsis edilmesi gerekirken kendisine yeni bir konut tahsis
edildigini ve bu konuta tagindigini, bundan sonraki lojman dagitimlarma igik
tutmasi agisindan Yonergenin 3 ncii bolim 5 nci maddesinin yorumlanmasi
gerektigini belirterek acgtigt davada; davacinin, yapilan genel veya birel
islemlerin iptalini istememesi, ileride yapilacak konut tahsislerinde personel
magduriyetlerine engel olunabilmesi i¢in uygulamaya agiklik getirilmesini talep
etmesi karsisinda bundan sonra yapilacak konut tahsislerinde personel
magduriyetlerinin ortadan kaldirilmasinda davacimin herhangi bir giincel ve
kisisel rgenfaati bulunmadigindan, davanin siibjektif ehliyet yoniinden reddi
gerekir”™.

II. DOGMUS MENFAATLER iCiN iPTAL DAVASI ACILMASI

Dogmus menfaatler i¢in iptal davasi agilabilecegi kuskusuzdur. Bu
nitelikteki menfaatlerde ilk agamada, menfaatin giincel olma 6zelligi agisindan
herhangi bir sorunla karsilasilmaz. Bununla birlikte burada asil sorun bir kere
dogmus olan menfaat iliskisinin devami noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
itibarla burada menfaatin, idari islemin tesis edildigi tarihte, davanin agildigi
tarihte, davanin tetkiki tarihinde, davanin agildig1 tarihte ve davanin karara
baglandigi tarihte (dava siiresince), davanin acildig tarihte ya da davanin karara
baglandig1 tarihte, davanin karara baglandigi tarihte mevcut bulunmasinin
aktiiellik sart1 agisindan yeterli goriiliip goriilmeyecegi lizerinde durulmalidir.

A. Doktrin ve Yazarlarin Konuya Yaklasimi

Onar’a gore, menfaatin davanin agildigi tarihte ve hi¢ olmazsa davanin
karara baglandig: tarihte mevcut olmasi gerekir ve bu menfaatin davanin karara
baglandigi sirada da devam etmesi sarttir’®. Goziibiiviik — Tan, kural olarak

17 AYIMID, E. 94/354, K. 94/1698, KT. 17.05.1994, AYIMD, 1995, sy. 9, s. 71-
72.

18 AYIMID, E. 98/37, K. 98/507, KT. 28.04.1998, Aciklamali — ictihath Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, Kitap 1, Ankara 2004, s. 293.

¥ Onar, s. 1782. Ayni yonde bkz. Eroglu, s. 425; Zabunoglu, s. 175; Kalabalik,
s. 117.
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menfaatin davanin agildigi tarihte ya da davanin karara baglandigi tarihte
mevcut bulunmasi gerektigini savunmaktadir®. Sarica’ya gore ise menfaat ya
davanin agildig1 tarihte ya da davanmn tetkikine baglandigi tarihte mevcut
olmalidir®’. Davanin ikamesi ya da riiyeti sirasinda mevcut olmayan bir menfaat
aktiiel sayllmazzz. Menfaatin davanin a¢ildig tarihte mevecut bulunmasini yeterli
sayan ve dolayisiyla dava sonuglanana kadar devam etmesinin gerekli
olmadigim savunan Ozay’a gore, “... menfaat sadece yargi mekanizmasini
harekete gecirmeye yetecek kadar bir ilginin bulunup bulunmadigmin iptal
davasmin baslangicinda saptanmasi demektir. Zira iptal davalarinin ‘nesnel’
niteligi geregi, yargi denetimi bir kere harekete gecirildi mi, sorun artik idari
islemin hukuk diizenine aykir1 olup olmadiginin yorumlanmasi ve belirlenmesi

noktasinda odaklasmaktadlr”zs.

Tkinciogullari’na gore, menfaatin davanin agildig tarihte mevcut olmasi
ve dava siiresince de devam etmesi gerekir®. Yaman’a gore, menfaatin davanim
acildig tarihte ya da davanin karara baglandigi tarihte mevcut olmasi gerekirzs.
Yenice — Esin’e goére, menfaatin davanmn a¢ildigi tarihte mevcut olmasi
yeterlidir®®. Alan, menfaatin idari islemin tesis edildigi tarihte bulunmasini
yeterli gérmektedir. Ciinkii, “aksi halde belli siirelerle smirli olarak yapilan
islemlere karsi iptal davasi yolu kapatilmis olur. Ornegin 20 giin icin gecici
gorev verilen kisi bu siire i¢inde davasini agmaz ise dava hakkindan yoksun mu
kalacaktir? Bu itibarla ‘glincel menfaat’ deyiminin artik iptal davasinda yeri
yoktur. Ancak bununla ilgili olarak sunlar sdylenebilir; idare, dava agilmadan
veya dava agildiktan sonra islemi geri almis ise, artik davacinin dava ile elde
etmek istedigi sonuclar idare tarafindan yerine getirilmis oldugundan
uyusmazlik bitmistir; esas hakkinda karar verilmesi gerekmez. Beklenen veya

2 Géziibiiyiik, — Tan, s. 429. Ayn1 yénde bkz. Géziibiiyiik, — Dinger, s. 107.
2 Sarica, S. 41.
Sarica, S. 42.

2 Qzay, il Han, Kendine Ozgii Bir “Hukuk Devleti”, in 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara 1991, s. 119, dn.
10. Aym yonde bkz. Zabunoglu, s. 159; Ozyériik, s. 216; Yildirim, s. 24;
Ozdek, s. 112-114.

% ikinciogullari, s. 154. Aym yonde bkz. Candan, s. 109-110; Gékalp, s. 453.

% Yaman, Murat, Aciklamali — ictihatli — Dilek¢e Ornekli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, Ankara 2006, s. 264.

% Yenice — Esin, s. 489-492. Aym yénde bkz. Topuz — Ozkaya, s. 386. Celikkol,
s. 50.
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ileride olusacak hak ve menfaatler i¢in dava agilamaz. Belki bu anlamda olmak

iizere giincellikten s6z edilebilir*?’.

Kanaatimizce menfaatin davanin agildig: tarihte bulunmasi yeterlidir.
Dava agildig1 tarihte mevcut olan menfaatin dava siiresince devam etmesi
gerekmez. Ciinkii objektif nitelikte olan iptal davalarinda amag, idarenin hukuka
aykiri iglemlerini ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumaktir®. Bu
itibarla davanin agildig1 tarihte mevcut olan menfaat ihlali davanin devami
icin/objektif hukuk diizeninin korunmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Ayrica
bir idari islem nedeniyle zarara ugrayan ancak tam yargi davasini iptal
davasindan sonra agmayi diisiinen kisinin ag¢tig1 iptal davasinin sonuglanmasi,
tam yargit davast bakimindan 6nem arz ettiginden cesitli nedenlerle giincel
menfaat iliskisi sona erdigi gerekcesiyle iptal davasinin ehliyet yoniinden
reddine karar vermemek gerekir.

B. Yarg ictihatlarimn Konuya Yaklasim
1. Damistay Uygulamasi

Dogmus bir menfaate dayali olarak iptal davasi ag¢ilmasi iizerine
baslangicta mevcut bulunan bu menfaatin dava devam ederken 1) Davacidan
kaynaklanan nedenlerle, 2) Idareden kaynaklanan nedenlerle ve 3) Diger
nedenlerle sona ermesi miimkiindiir. Bu noktada Danistay ictihatlar1 genellikle,
bu menfaatin davanin acgildig: tarihte var olmasi, dava siiresince devam etmesi
ve nihayet davanin karara baglandigi tarihte de mevcut bulunmasi gerektigi
yoniindedir. Dolayisiyla Danistay baslangigcta mevcut bulunan menfaatin bu gibi
nedenlerle dava devam ederken ortadan kalkmasi halinde davay:
reddetmektedir. Hatta Danistay’a gore, “sozii edilen menfaatin ihlal edilmesi
kosulunun davanin agildig1 tarihte mevcut bulunmasi yeterli olmayip davayi
sonuglandiran kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi idari yarginin belli
esaslarindandir. Temyiz istemi sonuglandirilmadan kararin kesinlesmesinden de
soz edilemeyecegi agiktir’®. Buna karsilik CE dava agildigi tarihte mevcut
bulunan bir menfaatin dava karara baglanincaya kadar gecen siire i¢inde ortadan

2T Alan, s. 32.

%8 Bu konuda bkz. Azrak, Ali Ulkii, iptal Davalarmm Objektif Niteligi Uzerine
Diisilinceler, in Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 145-155; Azrak, A. Ulki, Iptal
Davalarinin Objektif Niteligi, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, 12-16
Ocak 2000 Ankara, c. 1, s. 331-336.

»  D6D, E. 88/1816, K. 89/323, KT. 21.02.1989, DBB. Aym yénde bkz. D6D, E.
85/890, K. 86/42, KT. 16.01.1986, DBB.
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kalkmasini davanin reddi sebebi saymamaktadir®. Bu konuda CE ya dava
acildign tarihte ya da dava karara baglandigi tarihte menfaatin bulunmasin
yeterli saymaktadir™.

1) Bir idari igsleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine baslangicta

mevcut bulunan menfaatin davacidan kaynaklanan nedenlerle ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Danistay bu gibi nedenlerin mevcudiyeti halinde aktiiel menfaatin
sona erecegine karar vermektedir. Danistay igtihatlar1 derdest bir davada
davaciin emeklilik®, istifa®, istem iizerine baska bir yere veya goreve
atanma®, ilisik kesme®, hakkim devretme® gibi nedenlerle statiisinde meydana
gelen degisikliklerin aktiiel menfaat bagini sona erdirecegi yoniindedir.

30

31

32

33

34

CE, 22 Kasim 1963 Louis de Dalmes Polignas, Rec., s. 565; Revue du Droit
Public, 1964, s. 692. Nakleden Goziibiiyiik — Tan, s. 432; Nedjati — Trice —
Dashwood, s. 83-84.

Goziibiiyiik — Tan, s. 432.

“Adapazar1 Ilkdgretim Miidiirliigiine kendisi yerine bir bagka ilkokul
miidiiriniin atanmasina iligkin iglemin iptali istegiyle agilan davanin; ... dava
acildig1 sirada mevcut olan menfaat alakasinin davanin sonuna kadar devaminin
idare hukuku ilkelerinden bulundugu, anilan ilin milli egitim miidiirligiiniin
yazisindan, davacinin kendi istegi ile emekli olmak suretiyle gorevinden
ayrildigi anlagilmakla dava konusu islem ile menfaat alakasinin kalmadigi
nedeniyle reddine karar verilmistir”. D5D, E. 77/854, K. 81/369, KT.
19.03.1981, D5DK, s. 563. Aym yonde bkz. D5D, E. 73/11016, K. 75/2806,
KT. 15.05.1975, D5DK, s. 560; D5D, E. 53/3266, K. 54/937, KT. 20.03.1954,
ikinciogullari, s. 155; D5D, E. 63/4458, K. 65/710, KT. 17.03.1965, Gokalp, s.
453; DDDK, E. 72/95, K. 74/756, KT. 06.12.1974, DDDKK, s. 679-680.

“Maliye Bakanligi gelirler kontrolorliigiinden Defterdarlik Gelir Midiirligiine
naklen atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin; ... davacinin
dava acilmasi sirasinda mevcut olan menfaat ilgisinin dava sonuna kadar
devami sart olduguna, davaci ise istifa ederek goérevinden ayrildigina gore,
ilgilinin dava konusu islemle menfaat ilgisinin kalmadig1 gerekgesiyle reddine
karar verilmistir”. D5D, E. 77/6219, K. 79/1335, KT. 16.05.1979, D5DK, s.
562.

“Yer degistirme isleminin iptali istemiyle acilan davanin; iptal davalarinda dava
sonuna kadar iptali istenilen karar veya islemle menfaat iligkisinin devami sart
olduguna ve Istanbul Basma Yazi ve Resimleri Derleme Miidiirliigiinden Basim
Miisavirligine atanan davaci, daha sonraki basvurusu ve rizasi iizerine Istanbul
Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisinde Genel Sekreterlik niteliginde
bir goreve atandigina gore, adi gegenin dava konusu ile ilgisinin kalmamis
oldugundan reddine karar verilmistir”. D5D, E. 71/7156, K. 72/53, KT.
12.01.1972, D5DK, s. 559.
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2) Bir idari igleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine baslangicta

mevcut bulunan menfaatin idareden kaynaklanan nedenlerle ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Danistay bu gibi nedenlerin mevcudiyeti halinde aktiiel menfaatin
sona erecegine karar vermektedir. Danistay ictihatlart derdest bir davada daval
idarenin davaciy1 gérevden ¢ekilmig sagmaw, miistafi sayma iglemini kaldirarak
. 38 . 9 . . 40 . .
goreve atama™, bakanlik emrine alma™, baska bir géreve atama™, eski gorev

35

36

37

38

39

“Hadisede davanin agildig tarihte, davacinin, dava konusu islem sebebiyle
menfaatinin ihlal edildigi ve bu menfaat alakasinin dava tarihinde mevcut
oldugu asikar ise de; Dairemizce verilen ... yiiriitmenin durdurulmasi karar
lizerine, davaci hakkinda ne gibi bir islem yapildigimin ... ara kararimizda
sorulmasi tizerine, idarece verilen cevapta; davacinin ... giinli dilekgesi {izerine
kendi istegiyle kaydinin silindigi ... okula ilisigi kesilen davacinin dava ile
herhangi bir menfaat alakasinin kalmadigi anlasilmistir”. D12D, E. 68/2607, K.
70/333, KT. 24.02.1970, AID, c. 4, Haziran 1971, sy. 2, s. 166.

“Hissedar1 bulundugu evin belediye enciimenince yiktirilmasi hakkindaki karar
nedeniyle maruz kaldigi zararin tazmini talebiyle agilan davanin; olayda
davacinin yikma karari verilen eve ait hissesini kararin tebliginden sonra sattigi,
bu itibarla kendisinin yikma konusu evle bir ilgisi kalmadigindan tazminat
istemek hakki bulunmadigr nedeniyle ... chliyet yoniinden reddine karar
verilmigtir”. D6D, E. 63/1569, K. 67/825, KT. 29.03.1967, D6DK, Birinci
Kitap, (1965-1977), 1979, s. 611. Aym yonde bkz. DDDK, E. 70/130, K.
72/1028, KT. 24.11.1972, ikinciogullari, s. 154; D6D, E. 2005/5556, K.
2007/3298, KT. 05.06.2007. Karar Yayimlanmamstir; D6D, E. 82/4056, K.
85/380, KT. 04.03.1985, DBB; D6D, E. 85/589, K. 85/1378, KT. 21.11.1985,
DD, 1986, sy. 62-63, s. 245-246; D6D, E. 85/890, K. 86/42, KT. 16.01.1986,
DBB; D6D, E. 88/1816, K. 89/323, KT. 21.02.1989, DBB; D6D, E. 81/1912, K.
82/4052, KT. 29.11.1982, DD, 1983, sy. 50-51, s. 295-296; D8D, E. 66/4424,
K. 68/1220, KT. 29.03.1968, D8DK, s. 316.

“Kibris Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanligi nakit saymanligindan Kars Iline
yapilan naklen atama igleminin iptali istemiyle agilan davanin; iptal davalarinin
incelenebilmeleri ilgililerin dava sonuna kadar iptalini istedikleri islemle
menfaat iligkilerinin devami halinde miimkiin olduguna ... 15 giinden fazla siire
gegmesine karsin yeni gorevine gitmedigi ve raporda gostermedigi i¢in
gorevden ¢ekilmis sayilan davacinin, naklen atama islemi ile menfaat iligkisi
kalkmis bulundugundan, inceleme yetenegi bulunmadigi gerekgesiyle reddine
karar verilmistir”. D5D, E. 77/1048, K. 79/441, KT. 26.02.1979, D5SDK, s. 561-
562.

D5D, E. 66/3381, K. 67/1406, KT. 30.03.1967, Gokalp, s. 453.

“Iptal davalarinda, dava sonuna kadar iptali istenilen tasarrufla menfaat
alakasinin devami mesrut bulunmasina, davacinin Milli Egitim Bakanliginm ...
karar1 ile Bakanlik emrine alindiginin anlasilmasina, bu suretle iptalini istedigi
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yerine atama™ islemlerinin ve idari islemi geri alma isleminin aktiiel menfaat
bagini sona erdirecegi yoniindedir.

3) Bir idari isleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine baslangicta
mevcut bulunan menfaatin davaci ve idare disinda baska nedenlerle ortadan
kalkmas1 miimkiindiir. Danistay bu gibi nedenlerin mevcudiyeti halinde de
aktiiel menfaatin sona erecegine karar vermektedir. Nitekim bir kararinda
Danistay, ““... 29.7.1988 giin ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4369
sayillt Kanunun yayimini izleyen besinci ayin sonuna kadar ise alinan iscilerle
ilgili olan uygulamanimn, davanin ¢dziimlendigi tarihte sona ermis oldugu g6z
oniine alindiginda artik aktiiel bir menfaatten soz edileme(yecegine)”42
hiikmetmistir. Yine Danistay’a gore, “... kamulagtirildigi, kamulastirma
islemine karsi davaci sirket tarafindan acgilan davanin ... sayili kararnyla
reddedilerek kesinlestigi isbu davaya ait dosya ile Dairemizin ... esasinda kayith
dava dosyalarmin birlikte incelenmesinden anlasilmis olup, kesinlesen
kamulastirma islemi nedeniyle uyusmazlik konusu taginmazlarla davaci sirket
arasinda miilkiyet baginin kalmamis bulunmasi karsisinda, anilan taginmazlarin
tahsis seklinin degistirilmesi yolundaki imar plani degisikligi isleminden Otiirii
davacinin menfaatinin ihlali de s6z konusu edilemez”*. Ayni sekilde Danistay’a
gore, “... iptal davalarinin ¢éziimlenebilmesi i¢in davacinin dava sonuna kadar
iptalini istedigi idari islemle menfaat ilgisinin devami gerektigine ve
Cumhuriyet Bagsavciliginin kurulusu 1730 sayili Yasanmn 3. maddesi ve
calismas1 da Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi ile yeniden
diizenlendiginden, dava konusu Y 6netmeligin uygulama alan1 kalmadigina gore,
halen yiiriirliikkte bulunmayan bu Yonetmeligin iptali ile davacinin giincel

tasarrufla menfaat alakasinin kalmadigi anlagilmasina binaen tetkik kabiliyeti
kalmayan davanin reddine ... karar veril(mistir)”. D5D, E. 67/720, K. 68/1986,
KT. 23.05.1968, Dinger, Giiven — Cirakman, Erol, Necipoglu, Nejat, Danigtay
Kararlari, 1967-1968-1969, ikinci Kitap, Ankara 1969, s. 14.

“Miilkiye bagmiifettisi olarak gorev yapmakta iken, idarece diizenlenen miilkiye
miifettisleri kidem cetveli ile bu cetvel esas alinarak kendi yerine baskalarinin
miilkiye miisavir miifettis kadrolarina atanmasina iligkin igleme karsi agtig
davadan sonra, davacinin Valilige atandiginin, durusma teblig alindisinin
incelenmesinden anlagilmasi karsisinda, ilgilinin dava konusu islemle menfaat
iligkisi kalmadigindan inceleme olanagi bulunmayan davanin reddine karar
verilmistir” D5D, E. 76/1316, K. 79/1856, KT. 13.06.1979, D5DK, s. 563.

“ D8D, E. 80/1028, K. 81/381, KT. 15.01.1981, DD, 1982, sy. 44-45, s. 428-429.
2 DA4D, E. 98/4810, K. 2000/796, KT. 29.02.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 185.
“ D6D, E. 84/233, K. 84/2499, KT. 19.06.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 238.

40

128



KAYA

menfaat ilgisinin olmadigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir™®. Aym

dogrultuda Danistay’a gore, “idarenin yiiriitilmesi gerekli kararlarina karsi
acilan idari davalarda davacinin menfaat alakasinin, davanin goriilmesi sirasinda
da devaminin idari yarginin temel prensiplerinden oldugu, 81 sayili Yasanmn
yiirlirliige girmesi ile davacinin bagka yere nakli hakkindaki anilan karar
kaldirilmis bulundugundan ortada iptal davasina konu olabilecek bir idari islem
kalma(mugtir)”*.

Danistay’m genel yaklagimi bu olmakla birlikte bu duruma aykiri
kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlar “aktiiel menfaatin idari islemin dava konusu
edildigi tarih itibartyla dikkate almmasi, davacinin durumunda sonradan
meydana gelen degisikliklerin dikkate alinmamas1” diigiincesine dayanmaktadir.
Bu dogrultuda Danistay kararlar1 su sekildedir: “Iptal davalarinda davacinin
dava ile menfaat iliskisinin dava sonuna kadar devam etmesi gerekmesine,
davacinin ise istifa etmek suretiyle ordudan ayrilmis bulunmasia ve bu suretle
artik, terfi ettirilmesi dilegiyle agilmis bu dava ile iliskisinin kalmamis olmasina
binaen davada ayrica bir karar verilmesine mahal olmadigi ...” yolundaki
ayrisik oya ragmen isin esasini inceleyerek iglemin iptaline ® karar vermistir.
“Daval1 idarenin, davaciyi, dava neticelenmeden daha {ist diizeyde Genel
Miidiirliik Fen ve Tetkik Kurulu Miisavir iiyeligine atadigini ve bu nedenle dava
ile bir illiyet rabitasi kalmadigini iddia etmekte ise de, idari iglemler, tesis
edildigi andaki hukuki durumlara gore kanuna aykir1 olup olmadig1 yoniinden
incelenir ve davacimin da daha sonra bagka bir géreve nakli, dava ile illiyet
rabitasini kesmez”*’; TKI Genel Miidiirliigiinden alinmasma iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali i¢in dava agan davacinin dava heniiz sonug¢lanmadan yeni
bir kararname ile eski gorevine getirilmesi lizerine Danistay, davadaki menfaat
iligkisinin  stirdiigiinii kabul etmis ve davacinin eski gorevine yeniden
atanmasimin “davanin esastan incelenmesine engel teskil etmeyecegine” karar
Vermistir48; “... bir idari islemin veya kararin iptali istemiyle a¢ilan davanin, bu
islemin yapildig1 ya da kararin alindigi zamanda varolan hukuksal kosullar
icinde degerlendirilerek karara baglanmasi gerekmektedir. Davali idare
tarafindan, idari islemin geri alinmasi disinda, sonradan yapilan idari islem
denetlenen dava konusu iglemin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmesine ve

“  D5D, E. 73/12185, K. 79/536, KT. 05.03.1979, D5DK, (1970-1981), Birinci
Kitap, c. 11, 1983, s. 553.

**  DDDK, E. 61/56, K. 66/1664, KT. 30.12.1966, Yenice — Esin, s. 491.
" DDDK, E. 66/499, K. 67/166, KT. 03.02.1967, DKD, 1968, sy. 111-114, s. 80.

“7 DSD, E. 74/7154, K. 75/2997, KT. 21.05.1975, AID, c. 8, Haziran 1975, sy. 2,
5. 218.

48 DDDK, E. 79/44, K. 80/146, KT. 15.02.1980, Yenice — Esin, s. 492.
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buna gore bir karar verilmesine engel degildir. Bu itibarla; davali idarelerin,
idari islem dava konusu edilmis ve aradan uzun bir siire gegmis bulunduktan
sonra davactyr eski gorevine atamis olmalart bakilan davada iptali istenen
islemin hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin incelenmesine engel bir
hukuksal neden olusturma(z)” ° «... idare hukukuna Ozgii bir dava tiirii olan
iptal davalar idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetiminin yapildigi,
hukuksal diizeni korumaya yonelik nesnel davalar olup, iptal davalarinda yarg:
yeri yalnizca hukuksal islemi inceler, tasarrufta bir sakatlik olup olmadigina ve
hukuka aykirilik arzedip, etmedigine bakar. Tam yargi davalarinda oldugu gibi
haklar1 ihlaldeki agirlik derecesinin ve bunun giderilmesi yollarinin
arastirllmadig iptal davalarinda 6ncelikle aranan ilgilinin menfaatinin ihlal
edilip edilmedigidir. / Ancak, menfaat iligkisinin olmas1 gerekenden daha genis
kapsamli olarak ele alimmasi, iptal davalarinin objektifligini zedeleyecegi gibi
idarenin hukuka uygunlugunu saglamada en etkili yollardan biri olan bu davanin
amaci ile de bagdasmaz. / Ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya
ekonomik olmasi gerekmediginden, temyizen incelenen 1srar kararinda belirtilen
‘davacinin davaya devam etmekte hicbir hukuki yarar1 kalmamaktadir. Cilinkii
dava sonucunda mahkememizce bir iptal karar1 verilmis olsa bile davacinin
tekrar kiracist bulundugu konutta oturmasina veya bir tazminat talebinde
bulunmasina kesinlesen yargi kararlar karsisinda olanak yoktur’ gerekcesi de
yerinde degildir”SO. “Bilindigi tizere iptal davalan ile idari islemlerin hukuka
uygunlugu denetlenir ve boylece idarenin hukuk alani iginde kalmasi, bu alan
iginde hareket etmesi amaglanir. idari Yarg: yerlerince verilen iptal kararlari ile
hem iptal edilen idari islemle hukuk alani disina ¢iktig1 saptanan idare yeniden
bu alan i¢ine alinmis olur, hem de menfaati ihlal edilen ve bu nedenle dava acan
ilgili, eski hukuki durumuna geri gelerek, iptal kararindan somut olarak
yararlanir. Iptal davalarmin bu amaci ve kisiler yoniinden dogurdugu sonuglar
g6z Oniinde bulundurularak gerek 6gretide gerekse Danistay Kararlarina iptal
davast agilabilmesi ve davanin goriilebilmesi i¢in davacinin iptali istenilen
islemle menfaatinin ihlal edilmesi yeterli sayilmakta, bu islemle menfaatinin
ihlal edilmesi yeterli sayllmakta, bu islemle iligkisinin davanin sonuglanmasina
kadar slirmesi aranmamaktadir. Davacinin idari islemle iligkisinin davanin
sonu¢lanmasina kadar devam etmesini zorunlu tutmak, iptal davalarmi sadece
davacilar yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek, bu davalarin
amacmi ihmal etmek anlamini tagir. Bunun sonucu olarak, dava goriilmeden
once alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptali istenilen iglemle iligkisini
kesmek ve boylece hukuka aykiriligi ileri siirilen islemi yargisal denetim
disinda birakmak yolu a¢ilmig olur. Bu nedenle, dava agildiktan sonra istifa

* DDDK, E. 78/1258, K. 80/194, KT. 11.04.1980, DD, 1981, sy. 40-41, s. 118.
*  DIDDGK, E. 87/47, K. 88/3, KT. 21.01.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s. 105-106.
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ederek gorevinden ayrilan davacinin, dava konusu islemde menfaat iligkisinin
kalmadigindan bahisle davanin reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet
gérﬁlmemistir”Sl. “Davacinin gorev yerinden bagka bir yere nakline iligkin
islemin iptali istemiyle a¢tig1 dava devam ederken kendi istegi olmaksizin ikinci
bir yere nakledilmis olmasi dava sonucu ile menfaat alakasini kesen bir hal
olarak kabul edileme(z)”*%. “Davacinin mahluliyet kararinin iptali istemiyle bu
davayr agtig1 tarihte kayyim oldugu, ancak dava derdest iken kayyimlik
kararinin 5.6.1996 tarihli yargi karar ile kaldirildig1 tartigmasiz olup, islemin
tesis edildigi ve dava konusu edildigi tarih itibariyle, mesru, giincel, kisisel
ehliyeti bulundugu agik olan davacinin durumunda sonradan meydana gelen
degisiklikler dikkate alinmak suretiyle davanin esasinin ¢oziimlenmeyerek
ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik gérﬁlme(mistir)”53. “Idare
Hukukunun genel ilkelerine gore iptal davasi agilabilmesi i¢in, davaci ile dava
konusu islem arasinda menfaat iligkisinin varlig1 yeterli olup, ayrica bu islemle
menfaat iliskisinin  davanin  sonu¢lanmasma kadar devam  etmesi
aranmamaktadir. / Davacinin idari islemle iligkisinin davanin sonuglanmasina
kadar devam etmesini zorunlu tutmak iptal davalarmi sadece davacilar
yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin amacini
ihlal etmek anlamimi tagir. Bunun sonucu olarak dava goriilmeden 6nce aliacak
yeni idari kararlarla davacinin iptali istenilen islemle iliskisini kesmek ve
boylece hukuka aykirilig ileri siiriilen islemi yargisal denetim disinda birakmak
yolu agilmis olur. Ayrica idari yargilamada, yargilamanin islemin tesis edildigi
tarihten itibaren hiikkiim ifade etmesi nedeniyle islemin hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti yargilama giderlerine ve vekalet {icretine hiikmedilmesi
agisindan da 6nem arzetmektedir. Bu nedenlerle dava agildiktan sonra iptali
istenen islemle atanan kisinin bagka yere atanmasi, bu atama nedeniyle
davacinin dava konusu islemle menfaat iligkisinin kalmadigindan bahisle igin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmesinde hukuki
isabet gt')riilmemistir”SA. “... davacinin menfaatinin ihlaline neden olan
uyusmazlik konusu iglemin idarece geri alinmadig siirece hukuk alemindeki
varligini halen korudugu ve davaci ile islem arasindaki iligki devam eden nitelik
arzettiginden, uyusmazlik konusu iglemin tesis edildigi tarihte tasidigi hukuki
unsurlar yoniinden incelenerek isin esast yoniinden bir karar verilmesi ve

1 D5D, E. 86/1099, K. 88/1908, KT. 16.06.1988, DBB. Kararin elestirisi icin bkz.
Candan, s. 112-113.

%2 D5D, E. 87/3267, K. 88/2502, KT. 15.11.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 319.
D10D, E. 97/6341, K. 2000/1372, KT. 10.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 550.

> D5D, E. 2005/1005, K. 2006/455, KT. 13.02.2006, DD, 2006, sy. 112, s. 180-
181. Aym yonde bkz. D5D, E. 95/2361, K. 96/1256, KT. 25.03.1996, Topuz —
Ozkaya, s. 80-82.
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verilecek kararin tiiriine gore yargilama gideri ile vekalet iicretine hitkkmedilmesi
gerekirken; Idare Mahkemesince, [davacinin dava devam etmekte iken emekli
olmast nedeniyle] igbu davada verilecek kararm fiilen uygulanabilirligi
kalmadigindan bahisle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda
verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir™.

2. AYIM Uygulamasi

Dogmus bir menfaate dayali olarak iptal davasi agilmasi noktasinda
AYIM ictihatlar1 genellikle, bu menfaatin davanin agildig: tarihte var olmasi,
dava siiresince devam etmesi ve nihayet davanin karara baglandigi tarihte de
mevcut bulunmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla AY/M baslangigta mevcut
bulunan menfaatin davacidan veya davaci disindan kaynaklanan nedenlerle
olsun dava devam ederken ortadan kalkmasi halinde davay1 reddetmektedir.

AYIM bu igtihadini, 1) Sadece manevi haz boyutlarinda kalacak nitelige
biirlinen alaka ve menfaatin yargilamanin devamina yeterli goriilmeyecegi, 2)
Iptal davasi sonunda verilecek yargi kararinin sonu¢ dogurmayacak olmasi
halinde bdyle bir yargi karari vermemenin daha dogru olacagi/uygulamasi
bitmis bir idari islemin iptal davasi ¢ergevesinde yargi denetimine tabi tutularak
davanin reddedilmesinin veya islemin iptal edilmesinin bir hukuki yarar
saglamayacagi, 3) Davanin agildig1 tarihte mevcut olan menfaatin dava
stiresince devam etmesi gerektiginin ve hatta davanin karara baglandigi anda
mevcut bulunmasmin uygulama ve oOgretide kabul gordigli, 4) Ayrintili
aciklama yapmadan gilincel menfaat bag kalmadigi  gerekcelerine
dayandirmaktadir.

1) AYIM vyaklasimm temelinde ilk olarak, sadece manevi haz
boyutlarinda kalacak nitelige biirlinen alaka ve menfaatin yargilamanin
devamina yeterli goriilmemesi diisiincesi yatmaktadir. Nitekim AYIM’e gére,
“Bir idari islemden dolay1 iptal davasi agilabilmesi i¢in davacinin ‘kisisel’,
‘mesru’ ve ‘gilincel’ nitelikte bir menfaatinin varligi gereklidir. Ayrica iptal
davalarinda davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki ‘giincel’ menfaat
iliskisinin dava sonuna kadar devam etmesi zorunlu bulunmaktadir. TSK’den
muvazzaf hizmette bulunan bir subayin, herhangi bir yila ait diisiik veya yiiksek
olarak gergeklesen sicil notu ve hakkindaki kanaat ile kendi arasinda bir menfaat
iligkisi bulundugu hususu ne kadar tartisma gotiirmez bir gercek ise de Yiiksek
Askeri Sura karariyla TSK’nden ilisigi kesilen ve re’sen emekliye sevk edilen
bir subayin muvazzaf déneminde aldig: sicil notu ile kendi arasinda giincel bir
menfaat iligkisinin bulunmadig1r hususu da siiphe gotiirmez diger bir gercek
olarak kabul edilmektedir. Davacinin istemi 1994 yili olumsuz sicili ve

®  D2D, E. 2004/5494, K. 2006/4269, KT. 18.12.2006, DD, 2007, sy. 115, s. 136-
137.
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kanaatlerin iptali isteminden ibaret olup, davaci yargilama devam ettigi sirada,
Yiiksek Askeri Sura karariyla, Tirk Silahli Kuvvetleri’nden ilisiginin
kesilmesiyle, eski bulundugu statiiden ¢ikarak, yeni bir statiiye girmis
oldugundan, istemi gergeklegsse dahi, davacinin artik sadece manevi haz
boyutlarinda kalacak nitelige biirlinen alaka ve menfaati yargilamanin devamina
yeterli goriilmeyecektir. Bu nedenle, davacinin iptalini istedigi dava konusu sicil
iptalinin esastan incelenmesine liizum goriilmemistir.

Ancak AYIM’in bu igtihadina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii iptal
davasimin konusu manevi bir menfaat de olabilir.

2) AYIM yaklasimmin temelinde ikinci olarak, iptal davasi sonunda
verilecek yargi kararinin sonu¢ dogurmayacak olmasi halinde bdyle bir yargi
kararini hi¢ vermemenin daha dogru olacagi/uygulamasi bitmis bir idari islemin
iptal davast cergevesinde yargi denetimine tabi tutularak davanin
reddedilmesinin veya islemin iptal edilmesinin bir hukuki yarar saglamayacagi
diisiincesi yatmaktadir. Nitekim AY/M e gore, “Davanin sonuglanmasindan énce
davacinin bir baska gorev yerine KKK.liginca atandirilmasit maddi gergegi
karsisinda konunun Oncelikle ‘ehliyet’ agisindan incelenmesi zorunlu
bulunmaktadir: / Bilindigi iizere, iptal davasi agisindan davacida bulunmasi
gereken ve iptal davasma 6zgii olan kosul ‘menfaat’ kosuludur. Iptali istenen
islemin, davacinin hukuken korunmaya layik, giincel bir menfaatini ihlal etmis
olmasi ve iglemin iptalinde davacinin yararinin bulunmasi gereklidir. / 1602
sayili Kanunun 21 nci maddesinden de anlagilacag iizere, idari kararlara karsi
herkes yargi yoluna gidemez. Ancak, bu karardan dogrudan dogruya menfaati
haleldar olanlar dava acabilirler. Uygulama ve O6gretide, menfaatin davanin
acildig1 tarihte mevcut olmasmin yeterli olmadigi, bu menfaatin dava siiresince

% AYIMID, E. 94/998, K. 95/322, KT. 14.03.1995, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 259.
Kararda yer alan karsi oy su sekildedir: “3) Cogunluk goriisiinde davacinin
sicil iptal davasinin goriilmesinde maddi degil, manevi menfaati oldugu kabul
edilmektedir. Bilindigi tizere menfaat 6gesi hem maddi, hem de manevi zararlari
tazmine yonelik bir 6gedir. O halde sirf bu yoniiyle bile (cogunlugun kabuliiyle
bile) davada menfaat 6gesi halen devam etmektedir. 4) Kaldiki davacinin 1994
yil1 sicilinin iptal edilmesinde ‘maddi menfaat’inin dahi devam etmekte oldugu
agikardir. Davacinin Silahli Kuvvetlerden ayrildiktan sonra sivil kamu kurum ve
kuruluglarinda ya da 6zel sektirde gorev almasi halinde Silahli Kuvvetlerden
sicil durumu sorulacaktir. Olumsuz bir ‘teskiye’ davacinin tiim ‘gelecegini’
‘ipotek’ altina alabilir. Is bulmasi, c¢oluk g¢ocugunu gecindirme olasiligini
engelleyebilir. O halde davacinin davasinin ‘esas’tan gorisiiliip hakli ise islemin
(sicilin) iptali haksiz ise davasimin reddine karar verilmesi gerekirdi”. s. 260.
Ayni yonde bkz. AYIMID, E. 90/965, K. 91/1363, KT. 21.05.1991, AYIMD, c.
1, 1993, sy. 7, s. 90-91.
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devam etmesi gerektigi ve hatta davanin karara baglandig1 anda dahi bu menfaat
iligkisinin devam etmesi kosulunun aranmasi gerektigi genel kabul gérmiistiir.
Diger bir deyisle menfaat iligkisinin ‘mesru’ ve ‘kigisel” olmas: yaninda ‘giincel’
olmasi da sarttir. Bu goriisiin temelinde, iptal davasi sonunda verilecek yargi
kararmin sonu¢ yaratmayacak olmasi halinde, bdyle bir yargi kararinin hig
verilmemesinin daha dogru olacagi diislincesi yatmaktadir. Gergekten, yargi
kararlar1 uygulanmak i¢in verilir ve uygulanmak suretiyle de taraflar arasindaki
uyusmazligi ortadan kaldirirlar. Uygulanabilme olanagi bulunmayan yargi karari
vermenin higbir anlami olamayacagi stiphesizdir. Clinkii, iptal davalarinin
konusu artik uygulanmayan islemler degil; uygulanmakta olan ve hukuki
sonuglar dogurmaya devam eden idari iglemlerdir. Uygulanmasi bitmis bir idari
islemin iptal davasi cergevesinde yargi denetimine tabi tutularak davanin
reddedilmesinin veya iglemin iptal edilmesinin bir hukuki yarar saglayacag:
sOylenemez. / Davacinin agtigi davada da durum budur: Davacinin davasini
actign 29.11.1995 tarihinde davada menfaat iligkisinin bulundugunda hatta dava
devam ederken KKK.ligimnca Hrt. Gn. K.11g1 disindaki bir kadroya atandirildig:
20.4.1996 tarihine kadar giincel menfaat iligkisinin devam ettiginde kusku
yoktur. Ne var ki, KKK.igmin yeni islemi ile davaci bir bagka goreve
atandirildigindan; dava konusu Hrt. Gn. K.11g1 biinyesindeki Hrt. Gn. K. Lig1
tasarrufu ile yapilan gorevlendirmenin (atamanin), halen yiiriirlilkte bulunan ve
hukuki sonug¢larmi devam ettiren bir idari islem olma niteligi ortadan kalkmus
bulunmaktadir. Bu nedenle de artik davaya iptal davasi olarak devam edilmesi,
gecmiste kalan islemin denetimi degil; ileride tesisi muhtemel islemin nasil
olmasi gerektigine yargi organinca isaret edilmesi anlamina gelecektir ki bunun
da anlamu idari islem niteliginde yargi karar1 vermektir ve gerek Anayasanin 125
nci maddesi, gerekse 1602 sayili Kanunun 21 nci maddesi bu hususu acikca
yasaklamaktadir. / Su halde, idari yarginin 6zelligi ve iptal davasinin niteligi
acgisindan; karar tarihinden once davacmin iptali istenen islemle olan giincel
menfaat iliskisinin kesilmesi karsisinda, artik bu islemin iptal davasina konu
olamayacagini kabul etmek gerekli bulunmaktadir. Dava, iptal davasi bigiminde
acgildig1 i¢in, giincel menfaat iliskisinin kesilmesi karsisinda ehliyet yoniinden
redle sonuglanacak olmakla beraber; davacinin 1602 sayili Kanunun 42 nci
maddesi geregince bu konuda bir tam yargi davasi agmasi halinde, hukuki
problemin bir yargisal kararla ¢oziimlenecegi kuskusuzdur. / Agiklanan
nedenlerle; davanin ehliyet yoniinden reddine (karar verilmistir)”>".

S AYIMID, E. 95/1237, K. 96/465, KT. 14.05.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, s.
238-239. Aym yonde bkz. AYIM2D, E. 95/306, K. 96/427, KT. 10.04.1996,
AYIMD, 1997, sy. 11, s. 240-241; AYIMID, E. 96/919, K. 97/639, KT.
30.09.1997, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 68-69; AYIMID, E. 96/184, K. 96/902,
KT. 05.11.1996, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 66-67; AYIMID, E. 2000/715, K.
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2000/1025, KT. 31.10.2000, AYIMD, 2001, sy. 15, s. 126-127; AYIMDK, E.
2000/51, K. 2001/46, KT. 05.04.2001, AYIMD, 2001, sy. 16, s. 110. Kararda
yer alan kars1 oylar su sekildedir: “Davaci, kendi istegi ile emekliye ayrilmig
ise de bu duruma dayanilarak adi gegenin, davanin goriilmekte oldugu sirada
dava konusu islemin iptaliyle menfaat iliskisinin kalmadigindan
bahsedilemeyecegi, davacinin hukuki menfaatinin devam ettigi kanaatinde
oldugumuzdan uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekir...”. s.
110 “2. ... davaci hakkinda verilmis bulunan disiplin cezasi 6zliik dosyasinda
durmaya ve davacinin hukuki menfaatini ihlal etmeye devam etmektedir. ... 3.
Davali idare ile olan ‘uyugmazlik’ sona erdirilmis, 6rnegin davanin idarece
‘kabul’li yahut davaci tarafindan davadan ‘feragat’i de s6z konusu degildir. O
nedenle davacinin davadaki ‘glincel’ menfaati devam etmektedir. 4. Davanin
‘esas’1 hakkinda bu nedenle bir karar verilmemesi davacinin ‘adil yargilanma
hakki’ ‘adalete-mahkemeye ulasma hakki” ... miiessesesinden yararlanmasina
da engel olmustur. ... 5. ... yargilama giderlerinin davcaci iizerinde birakilmast
‘gerekgesiz’ kalmigtir. Halbuki Anayasanin 141 nci maddesi 3 ncii fikrasi,
mahkeme kararlarinin ‘gerekgeli’ yazilmasini zorunlu kilmaktadir. ... 6. ...
gerek 1602 sayili Yasada, gerek 2577 sayili Yasada idari bir davanin agilmasi
sirasinda ya da kararin verilecegi asamada ‘uygulanabilme’ yeteneginin
olacagina iliskin herhangi bir kosul 6ngdriilmemistir. ...[iptal karari iizerine]
idari islemin geri alinmasi isleminin yapilmasinda davacinin ‘emekli’ ya da
‘gorevde’ olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Davacinin bu
davayr agmaktaki ‘hukuki menfaat’i, emekli olsa da, berdevamdir. 7. ... kinama
cezasinin haksiz ve yersiz verildigi inanci iginde olan bir kiginin bu cezanin
‘iptal’i ya da ‘yok hiikmiinde’ oldugunu tespit ettirip karara baglatmakta
‘hukuki menfaat’i maddeten ve manen devam etmektedir. Davact bu davadan
‘feragat’ etmedigine gore artik onun yerine gegip bir nevi ‘feragat’ varmis gibi
‘esas’a iliskin bir karar vermemek usul ve kanuna aykiridir. ... 8. ... [bu
sekilde] karar vermek 1602 sayil1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun
42 nci maddesi hitkmiiyle de bagdagmamaktadir. ... Davaci, iptal davasi olumlu
sonuglanir ve islem iptal edilecek olursa, daha sonra agacagi tam yargi
(tazminat) davasinin dgelerinden biri olan ‘hukuka aykirilik® 6gesini mahkeme
karartyla tespit ve tescil ettirmis olmanin rahatligi iginde olacaktir”. s. 111-113;
AYIMID, E. 2002/232, K. 2002/1098, KT. 09.07.2002, AYIMD, c. 2, sy. 18,
2003, s. 896-900; AYIM3D, E. 2003/266, K. 2004/885, KT. 27.05.2004,
AYIMD, c. 1, 2005, sy. 20, s. 109-110; AYIM1D, E. 2004/745, K. 2004/129,
KT. 01.02.2005, AYIMD, c. 1, 2005, sy. 20, s. 111-112. Kararda yer alan kars1
oy su sekildedir: “... Menfaat iligkisinin, hangi sinirlar i¢inde ve ne zaman
aranaca@l konusunda yasal bir dlgiit s6z konusu degildir. ... Iptal davasinda,
menfaat iliskisinin sadece maddi ve ekonomik bir alana indirgenmesi, bu
indirgeme sonucu iligkinin somut karsiliginin dava a¢gma tarihi diginda,
yargilama siiresince ve karar aninda aranmasi, iptal davasinin hukuk diizeninin
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Ancak 4YIM’in bu igtihadina katilmak miimkiin degildir. Ciinkii 4Y/M
uygulanabilme imkani olmayacak bir iptal kararmi vermemenin daha dogru
olacagi yoniindeki ictihadin1 esas inceleme sonunda islemin iptal edilme
ihtimaline dayandirmaktadir. Oysa heniiz ilk inceleme asamasinda denetim
gerceklestiren mahkemenin farazi olarak esas inceleme asamasina gegmesi ve
yine farazi olarak iptal karar1 vermesi yargilama teknigi agisindan kabul
edilemez. Diger taraftan iptal davalarinda mahkemenin yapmasi gereken idari
islemin hukuka uygun olup olmadigimmi denetlemek ve buna gore bir karar
vermektir. Yoksa vermis oldugu kararin uygulanabilme imkani bulunup
bulunmadigi mahkemenin bir sorunu degildir. Mahkemeler, davacinin
gelecekteki menfaatlerini korumak ve idarelerin bir daha hukuka aykir1 kararlar
vermesini onlemek agisindan da davanin agildigi tarihte mevcut bulunan bir
menfaati davanin devam agisindan yeterli kabul etmelidir. Yine 6zellikle davaci
disindan kaynaklanan nedenlerle giincel menfaat iliskisinin sona erdigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesi halinde yargilama masraflarinin
davaci tlizerinde birakilmasi ayr1 bir sorun olusturmaktadir. Ayrica davacmin
iptal davasindan sonra ugradigi zarar nedeniyle tam yargi davasi agmasi
noktasinda da belirsizlik ve karisikliklar ortaya cikacaktir. Ancak AY/M bu son
arglimanm su gerekce ile kabul etmemektedir: “Davaci her ne kadar bu iptal
davasmin ileride agabilecegi tam yargi davasina temel teskil etmesi nedeniyle
konusuz bulunmadigini, belirterek menfaat iliskisinin varliginin devam ettigini
ifade etmis ise de, bu goriise istirak edilmemistir. Zira ileride agilacak bagka bir
davaya temel teskil etmek hususu su anda gorillen davada menfaatin
bulundugunu gostermez. Davaci eger 2000 yil1 sicil islemi nedeni ile daha sonra
bir tam yarg1 davasi agar ise, tazminata miistehak olup olmadiginin tespiti igin
sicil igleminin hukuka uygun olup olmadigi arastirilarak sonucuna gore karar
verilecektir. Bu nedenle re’sen emekli edilmis olan davacinin sicilinin iptal
edilmesi sonradan agacagi tam yargi davasinin goriilmesi i¢in zorunlu ve
liizumlu degildir. Netice itibariyle davacinin, 2000 y1l1 sicilinin iptali hususunda
giincel bir menfaati yoktur™.

3) AYIM yaklasimimin temelinde iiciincii olarak, davanin acildig tarihte
mevcut olan menfaatin dava siiresince devam etmesi gerektiginin ve hatta

korunmasina ve kamu yararinin saglanmasina yonelik objektif bir dava olma
Ozelligini ve hukuk devleti ilkesini gerceklestirme potansiyelini diglamak
demektir”. s. 112-113; AYIM1D, E. 2003/1301, K. 2004/903, KT. 14.09.2004,
AYIMD, c. 1, 2005, sy. 20, s. 116-117; AYIMI1D, E. 88/362, K. 89/101, KT.
21.03.1989, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s. 87-90.

% AYIMID, E. 2000/664, K. 2000/1109, KT. 14.11.2000, AYiMD, 2001, sy. 15,
s. 125. Aym yénde bkz. AYIMID, E. 88/362, K. 89/101, KT. 21.03.1989,
AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s. 90.
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davanin karara baglandig1 anda dahi mevcut bulunmasinin uygulama ve dgretide
kabul gordiigii diistincesi yatmaktad1r59.

Ancak AYIM’in bu ictihadina da katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
AYIM’in bu igtihadi uygulama ve ogretide genel kabul gormiis degildir.
Ozellikle 6gretide davanin agildig1 tarihte mevcut olan menfaati davanin devami
i¢in yeterli sayan hayli goriis mevcuttur.

4) Nihayet son olarak 4YIM yaklasimimin temelinde, kararlarda ayrmntili
bir agiklama yapilmaksizin, aktiiel menfaat bag kalmadigi diigiincesi
yatmaktadlreo.

*¥  AYIMDK, E. 98/92, K. 98/83, KT. 09.07.1998, AYiMD, 2000, sy. 13, s. 121-
122. Aym yonde bkz. AYIMDK, E. 94/37, K. 94/228, KT. 24.11.1994,
AYIMD, 1995, sy. 9, s. 70-71; AYIM2D, E. 93/74, K. 93/67, KT. 10.02.1993,
AYIMD, 1994, sy. 8, s. 426-428; AYIMID, E. 90/965, K. 91/1363, KT.
21.05.1991, AYIMD, c. 1, 1993, sy. 7, s. 90-91.

% AYIMDK, E. 2004/186, K. 2005/40, KT. 22.04.2005, AYIMD, 2006, sy. 21, s.
118-120. Aym yonde bkz. AYIMID, E. 2006/691, K. 2006/1024, KT.
05.12.2006, AYIMD, c. 1, 2007, sy. 22, s. 113-114. Kararda yer alan kars1 oy su
sekildedir: “... Menfaat iligkisinin, hangi sinirlar i¢inde ve ne zaman aranacagi
konusunda yasal bir &lgiit séz konusu degildir. ... Iptal davasinda, menfaat
iliskisinin sadece maddi ve ekonomik bir alana indirgenmesi, bu indirgeme
sonucu iliskinin somut karsiliginin dava agma tarihi disinda, yargilama
siresince ve karar aninda aranmasi, iptal davasinin hukuk diizeninin
korunmasina ve kamu yararinin saglanmasina yonelik objektif bir dava olma
Ozelligini ve hukuk devleti ilkesini gerceklestirme potansiyelini diglamak
demektir”. s. 115-116; AYIMID, E. 2007/806, K. 2007/1138, AYIMD, c. 1,
2008, sy. 23, s.; AYIMID, E. 77/203, K. 80/784, KT. 18.03.1980, AYIMKD, c.
1, 1983, sy. 2-5, s. 33-34; AYIMID, E. 79/1906, K. 80/824, KT. 24.04.1980,
AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 37; AYIMID, E. 80/202, K. 80/990, KT.
08.10.1980, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 46; AYIMID, E. 80/96, K. 80/988,
KT. 07.10.1980, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 46-47; AYIMID, E. 80/462,
K. 81/298, KT. 03.02.1981, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 49-50; AYIM2D,
E. 80/125, K. 80/98, KT. 16.04.1980, AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 200.
Kararda yer alan kars1 oy su sekildedir: “Iptal davasinda menfaat iliskisinin dava
acildig1 tarihte mevcut olmasi yeterlidir. Dava agildigi zaman mevcut oldugu
saptanan menfaatin dava karara baglanincaya kadar devam etmesi dava 6n
kosulu sayilamaz. Ve bu kosulun yoklugu davanin reddi nedeni olamaz. Bu
davada ise davacinin dava acildigi anda menfaat iliskisi mevcut olmasina
ragmen karar asamasinda menfaat iliskisi sona ermistir. / Bu itibarla bu
noktadan davanin reddedilmesi ve esasa girilmesi gerektigi kanaatiyle cogunluk
kararma karsiyim”; AYIM2D, E. 79/432, K. 80/486, KT. 23.09.1980,
AYIMKD, c. 1, 1983, sy. 2-5, s. 215; AYIMID, E. 84/39, K. 84/12, KT.
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AYIMin dogmus menfaatlerde menfaatin aktiielligi konusundaki genel
kabuliine uymayan az sayida karar1 da bulunmaktadir. Ornegin sicil isleminin ve
birinci dereceye yiikseltilmeme isleminin iptali istemiyle dava agtiktan sonra
emekli olan davaciyla dava konusu islemler arasinda aktiiel menfaat iliskisinin
bulunup bulunmadig1 konusunda A4 Y/M, davanim sadece belli yillardaki sicillerin
iptaline yonelik olmadigi, bu sicillerle birlikte birinci dereceye yiikseltilmeme
konusunun da dava edildigi, sicillerin iptal edilmesi halinde davacinin
emeklilikteki durumunu da igine alan bir degisiklige muhatap olabilecegi
diisiincesiyle aktiiel menfaat iliskisinin devam ettigine karar Vermistirsl. Yine
Deniz Kuvvetleri Komutanliginda komodor olarak goérev yaparken emrindeki
gemilerden birisinin kaza yapmasi nedeniyle yapilan idari sorugturma gerekce
gosterilerek bagka bir goreve atanan davacinin, bu atama isleminin iptali i¢in
dava agmasindan sonra baska bir goreve atanmasi iizerine 4YIM, davacmnin
kurmay subay olmasini, ileride terfi etmesinde bu kaza ve sorusturma nedeniyle

10.01.1984, AYIMKD, c. 2, 1985, sy. 6, s. 8-9; AYIMID, E. 84/20, K. 84/34,
KT. 21.02.1984, AYIMKD, c. 2, 1985, sy. 6, s. 131-132; AYIM3D, E. 2005/15,
K. 2005/649, KT. 05.05.2005, Yaman, s. 274; AYIMI1D, E. 2001/939, K.
2002/191, KT. 29.01.2002, Aciklamali — Igtihatli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, s. 288-289; AYIMI1D, E. 2001/12, K. 2001/953, KT.
18.09.2001, Aciklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s.
289; AYIMID, E. 2000/218, K. 2000/788, KT. 12.09.2000, Aciklamali —
Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 291; AYIMID, E. 99/603,
K. 2000/707, KT. 27.06.2000, Aciklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, s. 292; AYIM1D, E. 99/602, K. 2000/66, KT. 18.01.2000,
Aciklamali — Ictihatlh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 292;
AYIMID, E. 98/467, K. 98/1083, KT. 15.12.1998, A¢iklamal1 — I¢tihatli Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 293; AYIMID, E. 97/360, K. 98/46, KT.
20.01.1998, Agiklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s.
293; AYIM2D, E. 97/966, K. 98/399, KT. 20.05.1998, Aciklamali — Ictihatli
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 294; AYIM1D, E. 98/603, K.
99/33, KT. 12.01.1999, Ac¢iklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu, s. 294; AYIM2D, E. 97/29, K. 97/536, KT. 04.06.1997, Ac¢iklamali —
Ictihatli Askeri Yiiksek fdare Mahkemesi Kanunu, s. 294; AYIMID, E. 96/685,
K. 97/4, KT. 07.01.1997, Aciklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, s. 294; AYIMID, E. 96/268, K. 96/1048, KT. 03.12.1996,
Aciklamali — Ictihatlh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 295;
AYIM2D, E. 95/235, K. 96/459, KT. 29.05.1996, Aciklamal1 — I¢tihatli Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, s. 295.

1 AYIMID, E. 94/1327, K. 95/826, KT. 19.09.1995, AYIMD, sy. 10, 1996, s.
841-843. Benzer yonde bkz. AYIMID, E. 2008/46, K. 2008/199, KT.
19.02.2008, KY.
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tesis edilen atama isleminin onu olumsuz yonde etkileyecegini, bu olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasi bakimindan dava konusu islem ile davaci
arasinda aktiiel menfaat iliskisinin varligin1 kabul etmis ve davayr esastan
inceleyerek atama islemini iptal etmistir®.

SONUC

Idari islemlerin hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 idari mahkemelerde
iptal davasi agilabilmesi i¢in idari islemin ilgilisinin menfaatini ihlal etmesi
gerektigi IYUK’nun aradigi bir zorunluluktur. Buradaki menfaat ihlalinin
kisisel, mesru ve aktiiel olmasi gerektigi ise doktrin ve yargi igtihatlari ile ortaya
konmustur.

Iptal davalarinda aktiiel menfaat sarti konusunda bazi tespit,
degerlendirme ve Onerilerimiz sunlardir:

1) Heniiz dogmamis bir menfaat icin iptal davasi acgilamamalidir.
Bununla birlikte iptal davasi agildigi tarihte heniiz dogmus bir menfaat
bulunmamasina karsilik, davanin esas bakimindan karara baglanmasindan 6nce
menfaat ihlali gerceklesmisse menfaat aktiiel sayilmalidir. Danistay ve AYIM
ictihatlan, ileride dogmasi muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava
acgilamayacagi yoniindedir.

2) Menfaatin davanin acildigi tarihte bulunmasi yeterli kabul
edilmelidir. Dava agildigi tarihte mevcut olan menfaatin dava siiresince devam
etmesi gerekmez. Ciinkii objektif nitelikte olan iptal davalarinda amag, idarenin
hukuka aykir1 islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini
korumaktir. Aksi takdirde bir idari isleme karsi iptal davasi agilmasi iizerine
Ozellikle idare tarafindan yeni iglemler tesis edilmek suretiyle yargisal denetim
engellenebilir. Ayrica dava ac¢ilmasindan sonra aktiiel menfaat iligkisinin
ortadan kalkmasi, idarenin hukuka aykiri iglemlerini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu itibarla bir idari igleme kars1 iptal davasi agilabilmesi igin, bu islemin,
davacinin davasini actig1 tarihte mevcut menfaatini ihlal etmis olmas1 yeterli
sayllmalidir. Damistay ve AYIM igtihatlar1 ise genellikle, menfaatin davanmn
acgildig1 tarihte var olmasi, dava siiresince devam etmesi ve nihayet davanin
karara baglandig1 tarihte de mevcut bulunmasi gerektigi yoniindedir. Bu
noktada, mevcut kararlardan hareketle 4 Y/M uygulamasinin Danistay’dan daha
kat1 oldugu sdylenebilir.

3) Menfaatin aktiielligi konusunda doktrin ve yazarlarin goriisleri ve
yargl ictihatlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda o6zellikle
Danistay ictihatlarinda da bir istikrar olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

% AYIMID, E. 96/807, K. 97/565, KT. 16.09.1997, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 202-
211
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4) Aktiel menfaat bagi kalmadigi gerekcesiyle dava reddedilirken
mahkemelerin bir kismu “ehliyetten davanin reddine” bir kismui ise “konusu
kalmayan davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigma” karar
vermektedir. Boyle bir durumda I'YUK ve AYIMK uyarinca ehliyetten davanin
reddine karar vermek daha isabetli olacaktir.
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SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA
GENEL SAGLIK SIGORTASI *

Dr. Yalgan BOSTANCI”

OZET

Sosyal giivenlik, en genel anlamiyla belirli sosyal risklerin yol
acabilecegi gelir kayiplart ve gider artigslarina karst kisilerin  korunarak
giivenliklerinin saglanmasidir. Sosyal giivenlik anlayisinda yasanan gelismeler
sonucunda, sosyal giivenligin anayasal bir hak olmasi, toplumun biitiiniine
belirli sosyal ve ekonomik risklere karsi giivence saglamasi ve kamu kurumlari
aracilifiyla yerine getirilmesi anlayisi egemen olmustur. Hastalik sigortasinin
sosyal giivenlik rejiminde 6nemli bir rolii vardir. Hastaliklarin 6nlenmesi ve
kisilere tedavi imkani saglanmasi saglik politikasinin temel unsurudur. Uzun
zamandir tartisilan Genel saglik sigortasi sistemi sosyal gilivenlik reformu
cergevesinde Tlilkemizde uygulanmak istenmektedir. 5510 sayili “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu” ile saglik hizmetlerini, Tiirkiye’de
yasayan herkesi kapsayacak bicimde esit ve tek bir yapiya kavusturmak
Ongoriilmistiir. Genel saglik sigortasinin temel amaci iilkenin tiim niifusuna
adil, herkesin ulasilabilecegi, daha genis kapsamli saglik hizmetlerini sunmak
olarak belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal Giivenlik Hukuku, Saghk, Saglk
Sigortasi, Saglik Sistemleri, Genel Saglik Sigortasi.

GENERAL HEALTH INSURANCE IN THE LAW OF SOCIAL
SECURITY

ABSTRACT

In its broadest meaning, social security is ensuring the security of
people by protecting them against revenue losses or increases in expenditures
which may result from certain social risks. After the development of
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seklinde hazirlanmustir. Calisma hazirlanirken tezin savunularak kabul edilen
haline bagli kalinmustir.
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Dal1 Arastirma Gorevlisi.
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understanding of the social security, to be a constitutional right, to provide a
security against basic social and economic risks to the whole public, and to
provide by public institutions of social security understanding were effective.
Health insurance has a base role in the regime of social security. To avoid
ilinesses and to provide means for treatments are the fundamentals of the health
policy. The General Health Insurance System, which is discussed for a long
time, is desired to be implemented with the reform of social security in our
country. The main objective of the General Health Insurance is to provide equal
health services to every citizen, which are easily accessible and covering a wider
scope.

KEY WORDS: Social Security Law, Health, Health Insurance, Health
Systems, General Health Insurance.

GIRIS

Hastalik, Sosyal Giivenlik Hukuku muhtevasinda yer alan kisa dénemli
bir risk olarak, iizerinde en fazla durulan sosyal giivenlik riskleri arasindadir.
Ciinkdi, hastalik gecici is gdremezlige yol agabilecegi gibi teshis, tedavi ve ilag
gibi ihtiyaclardan dolayr gider artisina da neden olur. Ulkeler hastalik riskine
kars1, saglik sistemlerini etkili ve verimli hale getirmeye ¢aligmaktadirlar. Saglik
sisteminin finansman ve hizmet sunumu gibi agilardan farkli sekillenmesi,
iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarinin bir sonucudur.

Genel saglhk sigortasi, kisilerin ekonomik gliciine ve istegine
bakilmaksizin, ortaya ¢ikacak hastalik riskine karsi, toplumun biitiin fertlerinin
saglik hizmetlerinden esit, ulasilabilir ve etkin bir sekilde faydalanmasini
hedefleyen saglik sigortasi sistemi seklinde tanimlanmaktadir. Ancak kavram,
her zaman ayni1 seyi ifade etmemekte; igerik olarak degisebilmektedir.

Genel saglik sigortasi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yontem, kisi
ve konu bakimindan kapsam ag¢isindan kendine 6zgii diizenlemeleri igeren bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile konu ile ilgili mevzuatin
baska bir lilkeden aynen alinmasi s6z konusu degildir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu giinden bu yana adim adim
gelistirdigi sosyal giivenlik hizmetlerini, bu defa yeni bir diizenleme ile tek ¢ati
ve tek yasa igerisinde toplamak istemektedir. Bu kapsamda Kasim 2002’de
58’inci Hiikiimetin acikladigi “Acil Eylem Plani” ger¢evesinde uygulamaya
konan Sosyal Giivenlik Reformu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
bagli Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilmeye baglanmustir.
Sosyal Giivenlik Reformu kapsaminda hazirlanan Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu 20 Mayis 2006 tarihinde yaymlanmig ve yiiriirlii§e girmistir. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ise 16 Haziran 2006 tarihinde
yaymlanmig ancak, Anayasa Mahkemesinin 15 Aralik 2006 tarihinde bazi
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maddelerinin iptali yoniinde verdigi karar nedeniyle Kanunun yiiriirliik tarihi
ertelenmistir.

Kanunlarin, genel saglik sigortasina iligkin hiikiimleri incelenirken, yeri
geldikge Kanunun kabuliinden 6nceki taslak, Anayasa Mahkemesinin konuyla
ilgili karar1, 25.10.2007 tarihinde ilan edilen ve 5510 sayili Kanunda degisiklik
ongoren taslaktaki hiikiimlere de yer verilmeye caligilacaktir. Yine, Tiirkiye’de
uygulamaya konulacak genel saglik sigortasina iligkin hiikiimler incelenirken
bazi durumlarda Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina ilisgkin 102 Sayili
Sozlesme hiikiimleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirmeler yapilmaya
calisilacaktir.

I- SOSYAL GUVENLIK

A- GENEL OLARAK

Insanoglu, yaradilisindan itibaren tarihin her déneminde kendisini
fakirlige, hastaliga, kazaya iten veya gelecegini tehdit eden olaylardan korunma
duygusu ve cabasi i¢inde olmusturl. Eski caglarda kabile, daha sonra da aile i¢i
dayanigma ve yardimlagma, sosyal gilivenligin dogal yollarn olarak kabul
edilmigtir. Tarim ekonomisine gec¢isten sanayilesme Oncesine kadar olan
donemde 6zellikle aile i¢i dayanisma dnemli rol oynam1$t1r2.

1 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul 2004, s.1; Dilik,
Sait, Sosyal Giivenligin Tarihsel Gelisimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.43, No.1-2, Ocak- Haziran 1988, s.41; Dilik, Sait, Sosyal
Giivenlik Kavrami, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XIV, S.1, Haziran
1987, s.46; Aydin, Ufuk, Sosyal Giivenlik Sorunlarmin Coéziimiinde Ozel
Sigortalar, Eskisehir 1999, s.3; Akbulak, Seving/Akbulak, Yavuz, Tiirk Sosyal
Giivenlik Sisteminde Yasanan Sorunlar ve Alinmas1 Gereken Onlemler, Sosyal
Giivenlik Kurumlarinin Kaynak Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, Ekonomik ve
Mali Arastirma Yarigmasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yaymlari, Yayin
No.17, Ankara 2004, s.1; Dilik, Sait, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Vazgecilmez
Bir Pargasi Olarak Sosyal Giivenlik, Ankara 1992, s.6; Celikoglu, Hyas, Turk
Sosyal Giivenlik Sisteminin Temel Sorunlar1 ve Sistemin Yeniden
Yapilandirilmasi, DPT, Ankara 1998, s.1.

Greenough, W.C./King, F.P., Pension Plans and Public Policy, New York
1976, s.26; Williamson, John B., Old Age Relief Policiy Prior to 1900: The
Trend Toward Restrictiveness, The American Journal of Economics and
Sociology, Vol.43, No.3, July 1984, s.374; Talas, Cahit, Toplumsal Politika,
Ankara 1990, .21 vd.; Erkul, Ihsan, Sosyal Politika Dersleri, C.1, AUESBAV,
Yayin No:50, Eskisehir 1988, s.44-45; Izveren, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal
Sigortalar, Ankara 1968, s.10; Sem, Murat, Osmanli Devletinde Sosyal
Giivenlik: Ahi Birlikleri, Loncalar ve Vakiflar, Cimento Isveren, C.16, S.6,
Kasim 2002, s.22 vd.; Dilik, Tarihsel Gelisimi, s.41.
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“Sosyal giivenlik” kavramin bir Kanun’da yer almasi ise ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Social Security Act (Sosyal Giivenlik Kanunu)
ile 1935°te olmustur?’. 1937 yilinda uygulamaya konulan s6z konusu Kanun ile
toplumun biiyiikk ekonomik sorunlart sosyal sigorta ilkeleri ile ¢6ziime
kavusturulmak istenmistir4. Kavram daha sonra, 1941 tarihli Atlantik Pakti’nda
ve 1944 tarihli ILO’nun Philedelphia Konferansi’nda kullanilmistir. Sosyal
giivenlik kavrami, ayrica Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 22 ve 25.
maddelerinde temel haklardan biri olarak sayilmistir. ILO’nun 1952 tarihli ve
102 sayili Sosyal Gilivenligin Asgari Normlar1 Hakkindaki Sozlesme’sinde de
genis sekilde agiklanarak ¢ok sik kullanilan bir kavram haline gelmistirs.

B- TURKIYE'DE GERCEKLESTIRILMEYE CALISILAN
SOSYAL GUVENLIiK REFORMU

Tim diinyada oldugu gibi, Tiirk sosyal giivenlik sistemi de, c¢ok
karmagsik ve ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, sosyal giivenlik sisteminin sorunlarina ¢oziim getirmek amaciyla,
sistemde koklii degisikligi iceren yeni bir model® 6ngormekte ve soz konusu

Taylor, P. Gooby/Dale, J., Social Theory and Social Welfare, Great Britain
1981, s.73; Gordon, Margeret S., Social Security Policies In Industrial
Countries, A Comparative Analysis, Cambridge University Pres, New York
1990, s.2; Ross, Stanford G., Income Security Programs: Past, Present and
Future, Working Paper fort the President’s Commission on Pencion Policy,
Washington DC 1980, s.5-8; Tuncomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve
Sosyal Sigortalar, Istanbul 1988, s.1; Tuncay, A. Can/Ekmekci, Omer, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul 2005, s.5-6; Akyildiz, Hiiseyin, Sosyal
Giivenlik Hukuku, Isparta 2004, s.1; Akkaya, Yiiksel, Sosyal Giivenlik Tarihi
Uzerine Notlar, Toplum ve Hekim, C.15, S.2, Mart- Nisan 2000, s.82; DPT,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara 2001, s.9-10; Dilik, Sosyal Giivenlik Kavrami, s.47; Aydin,
s.5.

Dorfman, Mark S., Risk Management- Insurance, New Jersey 1994, s.375.

Celikoglu, ilyas, Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Finansman Yé&ntemleri ve
Tiirkiye Uygulamasi, DPT, Ankara 1994, s.1; Celikoglu, ilyas, Sosyal
Giivenlikte Yeni Egilimler ve Gelisme Perspektifleri, DPT, Ankara 1998, s.2;
Celikoglu, ilyas, Yeni Bir Reform Oncesinde Sosyal Giivenlik, DPT, Ankara
2005, s.3-4; Sosyal Giivenlik Kuruluslari Genel Miidiirliigii, 75 Yilda
Sosyal Giivenlikte Gelismeler, Caligma ve Sosyal Giivenlik Dergisi, S.1, Ekim-
Aralik 1998, s.101; Aydin, s.5; Akkaya, Notlar, s.82; Akyildiz, s.1; Dilik,
Sosyal Giivenlik Kavrami, s.46 vd.

Tiirk sosyal giivenlik sistemi iginde yer alan sosyal gilivenlik kurumlari
arasindaki diizenleme farklar1 uzun yillardan beri tiim sosyal taraflarca dile
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model idari yap1 agisindan “fek ¢ati” modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu
model ile bugiine kadar faaliyet gosteren sosyal giivenlik kuruluglari tiimiiyle
ortadan kaldirilarak, tek bir sosyal giivenlik kurumuna doniistiiriilmektedir’.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin sorunlar1 1990°l1 yillardan
giniimiize kadar tartisilmaya devam etmektedir. Sorunlarin belirlenmesi
konusunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Tiim sorunlarin
temelinde, diger iilkelerin aksine, Tiirkiye’de devletin baslangictan itibaren
kapsamli ve etkin bir sosyal giivenlik politikasina sahip olmamasi yer
almaktadir®,

5510 ve 5502 sayili Kanunlarla gerceklestirilmeye calisilan Sosyal
Giivenlik Reformunun gerekgeleri genel olarak su sekilde ifade edilmistir™:
Niifus yapisindaki degisim, mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma
saglayamamasi, finansman agiklarmin ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri,
biitiin niifusun koruma altina almamamasi, yonetim ve alt yapiya iligkin
sorunlar.

getirilen bir sorun olmustur. Bkz. Akin, Levent, Tiirk Sosyal Giivenlik
Sisteminde Tek Cati Uygulamas1 Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirk-is, S.362,
Temmuz-Agustos 2004, s.61.

Giizel, Ali, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongériilen Reform Mevcut
Sorunlara Coziim Miu?, Calisma ve Toplum, S.7 -Internet Baskisi-, 2005/4,
5.61-62; Ayn1 yonde bkz. Basterzi, Fatma, Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform,
MESS Mercek, Ozel Say1, Temmuz 2006, s.183-184.

Giizel, Ali, Genel Degerlendirme: Reform Mevcut Sorunlara Cozim Mi?,
Calisma ve Toplum, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Sempozyumu
Ozel Say1, 2006/1, 5.176; Sézer, Ali Nazim, Sosyal Giivenligin Organizasyonu,
Sosyal Giivenligin Yeniden Yapilandirilmas: Semineri, 7-8 Aralik 2006, TISK
Yayin No:284, Ankara 2007, s.92; Giizel, Ali, Tirk Sosyal Giivenlik
Sisteminde Yeniden Yapilandirma: Nedenler ve Amaglar, Sosyal Giivenligin
Yeniden Yapilandirilmas: Semineri 7-8 Aralik 2006, TISK Yaym No:284,
Ankara 2007, s.28.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, RG.,
16.6.2006, 26200.

10 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, R.G., 20.5.2006, 26173.

1 T.C. Basbakanhk, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma 9, Sosyal

Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ankara, Nisan 2005, s.33 vd.
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Gergeklestirilmeye calisilan sosyal giivenlik reformu genel olarak ve
dayanilan gerekgeleri'? agisindan degerlendirildiginde haksiz sayilamayacak cok
sayida elestiriyle karsilagmustir.

Giizel’e gore, mevcut sosyal giivenlik kurumlarinin biit¢e agiklarinin
her yil ¢1g gibi arttig1 yoniindeki tespit dogrudur. Buna karsilik, diger gerekce ve
ongoriilerin, gercek anlamdaki bir sosyal giivenlik sisteminin dogruluk kazanmis
evrensel ilke ve degerleri karsisinda bilimsel bir dayanagi bulunmamaktadir®®,

Okur’a gore, yapilan galigmalar sosyal giivenlik reformu degil sosyal
kargasa ve sosyal kaostur. Reform ¢alismalarinda yoksullugu gidermek
amactyla sosyal sigortalarda tek c¢ati diisiiniilmiis ancak primsiz rejim ile uyum
saglanamamigtir. Norm ve standart birligi hedeflenmis ancak bu hedefe
ulasilamamistir,

2 Reformun gerekgeleri ve degerlendirmeleri igin bkz. Topak, Oguz, Diinya

Bankas1 ve Sosyal Giivenlik Sistemine Iliskin Yeni Hedefler, Sendikal Notlar
(Petrol-s), S.23, Agustos 2004, 5.56 vd.

Giizel, Ali, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilanmasi: Ongoriilen
Modelin Degerlendirilmesi, Is Hukuku Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, Istanbul
Barosu Yaynlari, Istanbul 2005, 5.91; Giizel, Ali, Sosyal Giivenlik Reformuna
Iliskin Genel Bir Degerlendirme, Toprak Isveren, S.70, Haziran 2006, s.6 vd.;
Giizel, Ali, Sosyal Giivenligin Evrensel Degerleri ve Yeni Liberal Reformlar,
Tes-Is 2006/3, Kasim 2006 s.47; Giizel, Ali/Ocak, Saim, 5510 Sayil1 Yasa ile
Isverenlere Getirilen Ek Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivelik Hukuku Dergisi, S.13, Istanbul 2007, s.138 vd.; Giizel, Ali,
Sosyal Giivenlik Reformuna iliskin Kisa Bir Degerlendirme, Giincel Hukuk
Dergisi, Aralik 2007, s.10-12; Giizel, Yeniden Yapilandirma, s.36 vd.; Giizel,
Genel Degerlendirme, s.176 vd.; Giizel, Reform, s.61 vd.

% Okur, Ali Riza, Cok Cati, Tek Cati, Yok Cati, Tiirk-Is, S.362, Temmuz-
Agustos 2004, s.53-55; Okur, Ali Riza, Catidan Temele Sosyal Giivenlik
Reformu, TISK Isveren, C.43, S.4-5-6, Ocak/Subat/Mart 2005, s.83-85; Okur,
Ali Riza, Sosyal Giivenlik Reformu ve Genel Saghk Sigortasi, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.12, Istanbul 2006, s.1285 vd.; Okur,
Ali Riza, Genel Saglik Sigortasinin Ortaya Cikaracagi Sorunlar, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunlar1 ve Gergekler Sempozyumu 26-
27.01.2007, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, s.172 vd.; Okur, Ali
Riza, Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun Doénemli Sigorta Dallari, Calisma ve
Toplum, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Sempozyumu Ozel Sayz,
2006/1, s.106 vd.; Okur, Ali Riza, Sorunlari le Gelen Reform, MESS Mercek,
Ozel Say1, Temmuz 2006, s.17 vd.; Okur, Ali Riza, Tiirk Sosyal Giivenlik
Reformu ve Genel Saghk Sigortasi;, Sosyal Giivenligin Yeniden
Yapilandirilmas: Semineri 7-8 Aralik 2006, TISK Yayimn No:284, Ankara 2007,
s.115 vd; Aym yonde bkz. Ergin, Berin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
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Tuncay’a gore, sosyal giivenlik sisteminde reform diisiincesine
prensipte hayir demek miimkiin degildir. Fakat care, ii¢ biiyiik sosyal giivenlik
kurumunu birlestirerek ortaya elli yillik sosyal giivenlik deneyimini sifirlayacak,
dev, hantal bir yap:t cikarmak degildir. Onemli olan bunlar arasinda
koordinasyon, norm ve standart birliginin saglanmasidir™.

Sozer’e gore, lilkemiz sosyal giivenlik sorunlart uzun yillardir sosyal
taraflarca ve akademisyenlerce tartisilmaktadir. Temel sorun tercih edilen model
degil, bu modelin gereklerinin yerine getirilmemesidir. Yani, 6zerk yonetim
yerine devletci yonetimin tercih edilmis olmasidir. Reform adi altinda giiniimiize
kadar yapilan ¢alismalar yontem bakimindan hatalidir®®,

Aricr’ya gore, Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda devlet ¢ok onemli
adimlar atmaya baglamistir. Ancak bu alanda devletin izledigi politika,
“olabildigince en az maliyetle en ¢ok faydayr nasil saglariz” anlayist
cercevesinde olmustur®’.

Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor?, MESS Sicil, S.4, Aralik
2006, s.129.

Tuncay, A.Can, Tirk Emeklilik Sisteminde Reform Onerisinin
Degerlendirilmesi, Cimento Isveren, C.19, S.2, Mart 2005, s.4 vd.; Tuncay,
A.Can, Sosyal Giivenlik Krizi Céziimlenemeyecek Mi?, MESS Mercek, S.9,
Ocak 1998, s.61 vd.; Tuncay, A.Can, Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde
Reform Ihtiyaci, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.349 vd.

15

6 Sézer, Ali Nazim, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’min 29 Temmuz 2004

Tarihli Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi Taslak Metni Uzerine,
http://www.harb-is.org.tr/media%5Csosyalguvenlikraporu.doc, 9.2.2006, s.4
vd.; Sozer, Ali Nazim, Genel Saglik ve Emeklilik Sigortasi Sistemleri ile
Sosyal Yardim ve Hizmetler Kanun Tasar1 Taslaklar1 Hakkinda, Tiirk-Is, S.362,
Temmuz-Agustos 2004, s.56 vd.; Ayni yonde bkz. Sozer, Ali Nazim, Sosyal
Sigorta Kurumlarinda Yeniden Yapilanma, Cimento Isveren, C.8, S.3, Mayis
1994, 5.6-13; Sozer, Ali Nazim, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun Sosyal Sigortalara iliskin Hiikiimleri Uzerine, MESS
Mercek, Ozel Sayi, Temmuz 2006, s.141; Aym yonde bkz. Yilmaz,
B.Elif/Seker, Murat, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yasanan Sorunlar ve

Bir Alan Arastirmasi, Sigorta Arastirmalari Dergisi, S.2, Temmuz 2006, s.55.

7 Arel, Kadir, Sosyal Giivenlik Yasa Tasarilarmin Degerlendirilmesi, Sosyal

Giivenlik Yasa Tasarilarmin Degerlendirilmesi Semineri 22 Subat 2005, TISK
Yayin No:256, Ankara 2005, s.69-74; Arici, Kadir, Sosyal Giivenlik
Sisteminde Bir Reformun Gerekliligi Tartismas1 Uzerine Notlar, Tiirk Harb-Is,
S.211, Aralik 2004, s.32 vd.; Ariel, Kadir, Primsiz Odemeler Kanunu’nun
Getirdikleri, TISK Isveren, C.43, S.4-5-6, Ocak/Subat/Mart 2005, s.80-82;
Arnicl, Kadir, Sosyal Giivenlik Kurumunun Yeni Yapisi ve Isleyis Esaslari,
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Sakar’a gore, IMF istegi ile ¢ikarilan 5502 ve 5510 sayili Kanunlarin
daha iyi bir sosyal giivenlik i¢in degil, genel biitceden daha az kaynak aktarmak
amaghdir ve toplumun biitin kesimlerinden tepki gormektedir. Ehliyetsiz
biirokratlara, hazinecilere, IMF ve Diinya Bankasi uzmanlarina birakilan reform,
¢oklisii daha da hizlandiracak, finansman krizini daha da artiracak olup birkag
yil sonra yeni sosyal giivenlik reformlar1 giindeme gelecektir'®.

Alper’e gore, Sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilanmasi geregi,
Tiirkiye’nin ihtiyaglarindan ve gerceklerinden ziyade IMF programinin bir
geregi gibi goriilmils ve c¢alismalara IMF golgesi diismiistiir. Sosyal sigorta
mevzuatinin  teklestirilmesi, c¢alisgan  gruplar1 arasinda  yonetilebilirlik
problemlerini ortaya ¢ikaracaktir™.

Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri 29-30
Kasim 2006, Kamu-is, Ankara 2007, s.33 vd.; Ariel, Kadir, Sosyal Yardimlar
ve Primsiz Odemeler Kanunu Tasarist’nin Genel Ilkeleri, Isleyisi, Yeterliligi
Sorunu, MESS Mercek, Ozel Say1, Temmuz 2006, s.112 vd; Arici, Kadir, Yeni
Sosyal Giivenlik Kurumunun Isleyis Tarz1 ve Ustlendigi Yeni Gérevler, TISK
Everen, C.44, S.8, Mayis 2006, s.34.

¥ Sakar, Miijdat, SSK’lilarmn Adi 4/a’h Oldu, MESS Mercek, Ozel Sayi,
Temmuz 2006, s.99 vd.; Sakar, Mijjdat, Kazanilmis Haklar Baglaminda Uzun
Vadeli Sigortalar ve 5510 Sayili Yasa Uygulamasinda Cikacak Sorunlar,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunlari ve Gergekler
Sempozyumu 26-27.01.2007, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul 2007, s.121-
131; Sakar, Mijjdat, Kazanilmis Haklar Bakimimndan Yeni Mevzuat, Yeni
Diizenlemeler Cercevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri 29-30 Kasim
2006, Kamu-is, Ankara 2007, s.193-205.

Alper, Yusuf, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Arayislari, Tiirk-Is, S.362,
Temmuz-Agustos 2004, s.33 vd.; Alper, Yusuf, Sosyal Giivenlik Yasa
Tasarilarinin ~ Degerlendirilmesi, Sosyal Giivenlik Yasa Tasarilarinin
Degerlendirilmesi Semineri 22 Subat 2005, TISK Yayin No:256, Ankara 2005,
s.33 vd.; Alper, Yusuf, Tirk Emeklilik Sisteminde Reform, MESS Mercek,
Ocak 2005, s.121 vd.; Alper, Yusuf, Sosyal Giivenlik Sistemimizde Reform:
Temel Esaslar ve Tartismalar, TISK Isveren, C.44, S.2, Kasim 2005, s.54 vd.;
Alper, Yusuf, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu ile isverene
Getirilen Yiikiimliiliikler, TISK Isveren, C.44, S.8, Mayis 2006, s.30; Alper,
Yusuf, Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform: Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve Kurumsal Degerlendirme Analizi, MESS Mercek,
Ozel Sayi, Temmuz 2006, s.41; Alper, Yusuf, Sosyal Giivenligin
Finansmani/Primler, Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik
Mevzuati Semineri 29-30 Kasim 2006, Kamu-Ts, Ankara 2007, 5.225 vd.
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Ekmekg¢i’ye gore, sosyal gilivenlige iligkin kanunlar herkesi ilgilendiren
kanunlardir. Dolayisiyla herkesi ilgilendiren bir reform igin, zaman sikintisi
bulundugu gerekgesi ileri siiriilemez. Zaman yetersizligi s6z konusu ise reform
daha sonra yapilmalhdir®.

Caniklioglu’na gore, boylesine 6nemli gorevi olan bu sistemde reform
yapmak, uzun, kapsamli, katilime1 ve titiz bir siireci gerektirir. Oysa Tiirkiye’de
yasanan siirec belirtilen niteliklerden ok uzaktir®,

Akin’a gore, tek catidan kasit, tiim sosyal giivenlik kurumlarmin yeni
olusturulacak bir kurum biinyesinde toplanmasi mudir, yoksa tek cati ortak
normlarin olusturdugu bir tek cati nmdir. Bir bagka deyisle tek cat1 sosyal
giivenlik kurumlar1 arasinda norm birligi olarak mi anlagilmalidir. Tek cati
anlayismin, tek kurumda toplanmaktan, norm birligi olusturmaya dogru kaydigi

. . 22
sOylenebilir
11- GENEL SAGLIK SiGORTASI KAVRAMI

Genel saglik sigortasi, “kisilerin ekonomik giicline ve istegine
bakilmaksizin, ortaya ¢ikacak hastalik riskine karsi, toplumun biitiin fertlerinin
saglik hizmetlerinden esit, ulasilabilir ve etkin bir sekilde faydalanmasini

hedefleyen saglik sigortasi sistemi”? seklinde tanimlanmaktadir®®, Ancak

2 Ekmekgi, Omer, Emeklilik Sigortas1 Kanunu Tasaris1 Taslag Uzerine, Toprak

Isveren, S.65, Mart 2005, s.9-14; Ekmekei, Omer, 5510 Sayili Yasada Prim
Sistemi, Prime Esas Ucret ve Prim Tahsilatindaki Sorunlar, Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunlari ve Gergekler Sempozyumu 26-27.01.2007,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2007, 5.57 vd.

Caniklioglu, Nursen, Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Agisindan Yeni Mevzuatin
Getirdigi Degisiklikler, Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik
Mevzuatt Semineri 29-30 Kasim 2006, Kamu-is, Ankara 2007, s.59 vd.;
Caniklioglu, Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
Tasarisina Gore Sosyal Sigorta Hak ve Yiikiimliiliikleri, is Hukukuna ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Co6ziim Onerileri Semineri 10-11
Haziran 20035, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul 2006, s.151-
152; Caniklioglu, Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun
Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, Caligma ve Toplum, Tiirk
Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Sempozyumu Ozel Say1, 2006/1, s.50-51;
Caniklioglu, Nursen, Kisa Vadeli Sigortalar Baglaminda 5510 Sayili Yasa
Uygulamasi ve Cikacak Sorunlar, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunlar1 ve Gergekler Sempozyumu 26-27.01.2007, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 2007, 5.66 vd.

22 AKin, Tek Cat, 5.63.
% T.C. Basbakanhk, Beyaz Kitap, s.266.

21
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kavram her zaman igerik olarak ayni seyi ifade etmemektedir. Baska bir deyisle
icerigi kesin olmayan bir kavramdir

Genel saglik sigortasmnin kisi ve konu bakimindan farkli igerigi
olabilecegi gibi yontem bakimindan da iilkelere gore farkliliklar olabilir.
Kavrama lafzi olarak bakildiginda “sigorta” tekniginin kullanilmasi gerektigi
gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ancak ayni kavram altinda ulusal saglik hizmetini
uygulayan iilkeler de olabilmektedir. Yine “sigorta” ifadesinden de sosyal
sigorta m1 yoksa 0zel sigorta m1 oldugu anlagilamamaktadir

Sonu¢ olarak “genel saglik sigortasi” igerigi acisindan sistemi
uygulayan iilkeye gore yontem ve kapsam (kisi ve konu agisindan) bakimimdan
farkliliklar arz edebilmektedir. Bunun yaninda kavram olarak genel saglik
sigortasin1 kullanmayip da igerik olarak yukarida belirtilen sekilde kapsama
sahip bir saglik sistemini uygulayan iilkeler de mevcuttur. Dolayisiyla “Genel
Saglik Sigortasi” ifadesinden biitiin unsurlariyla tek bir sistem anlagilmamalidir.

IV- TURK HUKUKUNDA GENEL SAGLIK SIGORTASI

A- GENEL OLARAK

Saglik sigortasmin tiim niifusu kapsamasi ve Genel Saglik Sigortasi
sisteminin  kurulmasi ise bugiine gelinceye kadar®’ gerceklestirilememistir.

Bununla birlikte Genel Saglik Sigortasini hayata gecirmek i¢in Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda konuya yer verilmis, hedefler konulmus; yine g¢esitli

2 “Genel Saglik Sigortas1” kavrami Tomanbay’m sosyal calisma sozliigiinde,

“Saglik hizmetlerinin hem ¢esitlilik hem de yayginlik bakimindan gelistirilerek
tim yurttaglarin sagliklarinin sigorta kapsaminda giivence altina alindig1 dizge”
olarak tanimlanmistir. Bkz. Tomanbay, ilhan, Sosyal Calisma Sozliigii, Ankara
1999, s.100.

Sozer, Ali Nazim, Genel Saglik Sigortasi: Reform Mu Deform Mu?, Yeni
Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri 29-30 Kasim
2006, Kamu-is, Ankara 2007, s.124.

Sozer, Genel Saglik Sigortasi, s.125.

25

26

27 Saglik sektorinde reform hareketlerinin baslangict 1980’1 yillarin sonuna

rastlamaktaysa da, bu hareketin baslangi¢ noktasi 24 Ocak 1980 kararlariyla
baglayan hizli liberallesme politikalarina uzanmaktadir. Bkz. Soyer, Polat,
Darbe, Liberalizasyon ve Saglik, Tiirkiye Fotografi (1980-1995), Ekim 1996,
s.8; Sargutan, Erdal, Tiirk Saglik Politikasi, Ankara 1996, s.2 vd.; Serin,
s.140.
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tarihlerde farkli caligmalar yap11m1$28, bu c¢aligmalardan bazilar1 diisiince
asamasini gecememis, bazilart en fazla taslak haline getirilebilmis, bazilar1 ise
Meclis’e sunuldugu halde kanunlasamamlstlr29

Konumuz genel saglik sigortasini diizenleyen Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ile ilgili olmakla birlikte birbiriyle yakin
baglantis1 olan reform c¢aligmalart dort ana bilesenden olugmaktadir. Bu
bilesenlerden ilki, niifusun tiimiine hakkaniyete uygun, esit, koruyucu ve tedavi
edici kaliteli saglik hizmeti sunumunu finanse etmeyi amaclayan Genel Saglik
Sigortas1’n1n30 olugtumlmas1d1r31. Ikincisi, saglik disindaki kisa ve uzun vadeli
sigorta kollarmin yer aldig: tek bir emeklilik sigortasi rejiminin kurulmasidir.
Ugiinciisii, halen dagimik bir halde yiiriitilen primsiz 6demeler ve sosyal
yardimlarin toplulastirilarak objektif yararlanma olgiitlerine dayali, tim muhtag
kesimlerin erisebilecegi bir sistemin temin edilmesidir. Dordiincii ve son bilesen
ise, yukarida anilan ii¢ temel isleve iliskin hizmetlerin ¢agdas, etkin ve
vatandasglarimizin giinliik hayatin1 kolaylastiracak sekilde sunulmasina olanak
saglayacak yeni bir kurumsal yapmin olusturulmasidir.

Sosyal Giivenlik Reformu kapsaminda hazirlanan 5502 sayili Sosyal

Giivenlik Kurumu Kanunu 20 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige ginnistirBz. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ise 16 Haziran 2006

% Genel saghk sigortasnin gerekliligi iizerine 1990 yilinda ortaya ¢ikan goriisler

icin bkz. Ucisik, Fehim, Tiirkiye’de Genel Saglik Sigortasimin Kurulmas,

Argumentum, S.1, Agustos 1990, s.1-4.

#  Sozer, Ali Nazim, Saglikta Déniisiim Projesi ve Genel Saghk Sigortasi, TISK

Akademi, C.1, S.1, 2006, s.47; Serin, Ilhan, Genel Saghik Sigortas1 ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, istanbul 2004, s.140.

Rekabet sartlari altinda saglik hizmetlerinde iyilesme amaglayan sistemin, kisa
vadede kisiler i¢in her zaman bu sonucu dogurmayabilecegi ileri siiriilmektedir.
Bkz. Alper, Yusuf, Genel Saglik Sigortasina Gegis, SSK Mensuplarinin Daha
Iyi Saglik Hizmetleri Almas1 Anlamina Gelmeyebilir, isveren, Ocak 2004, s.24
vd.; Kurulacak yeni saglik sistemi, bireylerin istedikleri kalitede hizmet
saglanabilirse, %]1’ler diizeyindeki 0&zel saglik sigortaciligt daha da
gerileyecektir. Bkz. Su, Mustafa, Ozel Saghik Sigortasi Sistemine Giren
Kisilerin Sayisinda Onemli Bir Diisiis Olacaktir, TISK Isveren, Ocak 2004,
s.22.

8 Celik, Hiiseyin, GSS fle Getirilen Yenilikler, MESS Mercek, Ozel Say1, Temmuz
2006, s.162; Ayn1 yonde, bkz. Toptas, Ali, Sosyal Giivenlikte Tek Cati, Tiirk
Harb-is, S.221, Haziran 2006, s.7; Ozsar1, Haluk, Ulkemizde Genel Saglik
Sigortas1 Siireci, TISK Isveren, C.43, S.4-5-6, Ocak/Subat/Mart 2005, s.70-71.

2 R.G. 20.5.2006, 26173.

30
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tarihinde Resmi Gazetede yaylnlanm1$33, yurtrlik tarihi 1.1.2007 olarak
belirlenmis (m.108) ancak, Anayasa Mahkemesinin 15 Aralik 2006 tarihinde
bazi maddelerinin iptali yoniinde verdigi karar>® {izerine Kanun’un yiirtirlik
tarihi 2007 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’na (5565 sayili Kanun)35
konulan bir hiikiimle (m.30/4) 6nce 1 Temmuz 2007’ye ertelenmis, daha sonra
TBMM’de kabul edilen 5655 sayili Kanun®® ile 1 Ocak 2008 olarak
degistirilmistir37. 5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi, son olarak 2008 Yil
Merkezi YoOnetim Biitce Kanununa (5724 sayilil Kanun)38 konulan bir hiikiimle
(m.28) 1 Haziran 2008 olarak tespit edilmistir. Primsiz Odemeler Kanun
Tasaris1 ise heniiz Meclise sunulmamlstlr39

5510 sayili1 Kanunun yiiriirliik tarihinin ti¢ kez degistirilmesi kanundan
beklenen faydayr azalttigi sOylenebilir. Ayrica birbiriyle yakindan ilgili
kanunlarin ayni tarihte yiirtirliige girmesi daha dogru olacaktir.

B-KAPSAM
1) Genel Olarak

Sigortali kavrami Kanunun 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore,
sigortali, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan admna prim
O0denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder
(m.3/6). Tamimda gegen kisa vadeli sigorta kollari, is kazas1 ve meslek hastaligi,
hastalik ve analik sigorta kollarini; uzun vadeli sigorta kollar1 ise malullik,
yaslilik ve 6liim sigorta kollarini ifade etmektedir (m.3/4,5). S6z konusu sigorta
kollariin tiimii sosyal sigortalar olarak tanimlanmistir (m.3/3). Bu durum

¥ RG., 16.6.2006, 26200.

¥ AYM. 15.12.2006, E. 2006/111, K. 2006/112, RG., 30.12.2006, 26392
(5.Miik.).

% RG., 29.12.2006, 26391 (Miik.)

% RG., 20.5.2007, 26527.

% 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiiniin ertelenmesi, taraflara tekrar diiginme ve

gerekli diizeltmeleri yapma firsatim vermistir. Bkz. Yorgun, Sayim, 5510
Sayili Kanun’un Tekrar Ertelenmesine iliskin Gerekgeler Kamuoyu ile
Paylasiimalidir, Norm ve Standart Birliginden Taviz Verilmeyecegi Ilan
Edilmelidir, TISK Isveren, C.46, S.1, Ekim 2007, s.42.

¥ RG., 28.12.2007, 26740.

% Sosyal giivenlik sisteminin bir biitiin oldugu dikkate alimirsa birbiriyle yakindan

ilgili Kanunlarin farkli zamanlarda vyiriirliige girmesi kargasa meydana
getirecektir. Bkz. Okur, Ali Riza/Lag¢iner, Hediye, Reform Sonrasinda Yaslilik
Aylig1 Kosullari, Tes-Is, S.2006/3, Kasim 2006, s.74.
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karsisinda anilan sigortalardan yararlananlar sosyal sigorta sigortalisi olarak
ifade edilebilir*.

Kanunun 3/4 hilkkmiinde yer verilen kisa vadeli sigorta kollar1 taniminda
gecen “hastalik sigortasi” ifadesi, bu adi tasiyan sigortanin Kanunda
bulunmamasi karsisinda karisiklik meydana getirmistir. Ancak ifade, hastaligin
sebep oldugu gelir kaybmin telafisini saglayan yardimlar1 ifade etmek igin
kullanilmigtir. Nitekim Kanunun 15. maddesinde hastaligin, is kazasi ve meslek
hastaligt disinda kalan ve is goremezlige sebep olan halleri kapsadigi
belirtilmekte ve 16. maddede de bu hallerde saglanacak haklara isaret
edilmektedir. S6z konusu haklar ise sadece parasal niteliktedir. Buna karsilik
saglik sigortasi, sigortali ile bakmakla ylikiimlii oldugu kisilerin saglikli
kalmalarini, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sebebiyle
hastalanmalar1  halinde tedavilerini, is goremezlik hallerinin ortadan
kaldirilmasin1  veya azaltilmasini saglamak amaciyla saglik hizmetleri
sunmaktadir. Dolayisiyla hastalik sigortasi yardimi, hastalik nedeniyle ortaya

c¢ikan gelir kaybin1 16. maddedeki araglarla telafi edilmesini ifade etmektedir™".

Bugiine kadar uygulanan sosyal giivenlik kanunlarinda hastalik (saglik)
yardimlari, sigortali olmanin sonucu olarak saglanmaktadir. Ancak 5510 sayili
Kanun, kisa ve wuzun vadeli sigorta kollarindan, yani sosyal sigorta
sigortaliligindan tamamen bagimsiz olarak genel saglik sigortalis1 kavramini
getirmektedir. Kanuna gore, genel saglik sigortasindan saglanacak saglik
hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yilikiimlii oldugu kisiler i¢in bir hak, kurum igin ise bu hizmet, bir
yiikiimliliktir (m.3/8, m.62/1). Kanunun, tasar1 halindeki, metninde sadece
haklarin saglanmasindan séz edilitken, son halinde haklarin finansmaninin

% Akin, Levent, Anayasa Mahkemesinin iptal Karar1 Sonrasinda Sigortaliligin

Kapsami ve Primli Rejimle Bagdasmasi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunlar1 ve Gergekler Sempozyumu, 26-27.01.2007, Sosyal
Giivenlik Hukuku Yasalar Gergekler, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007,
s.23-24; Akin, Levent, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun
Tasarisinin  Kisiler Agisindan Kapsaminda Yeni Gelismeler, Calisma ve
Toplum, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Sempozyumu Ozel Sayz,
S.8, 2006/1, s.29.

Ak, Levent, Sigortalilk Kavrami Agisindan Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglhk Sigortast Kanun Tasarisimin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.2, Ankara 2005, s.46; Akin, Sigortaliligin
Kapsamu, s.23-24.
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saglanmasindan s6z edilmesi, Sosyal Giivenlik Kurumunun amaclanan gérevini
belirlemek agisindan daha agiklayici olmustur42

2) Sigortah Sayilanlar

Kanunun Genel Saglik Sigortasina iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
kisiler, bagka bir ifade ile Genel Saglik Sigortasinin kisi bakimindan kapsami
belirlenirken, toplumun hemen hemen tamaminin kapsam igine alinmaya
calisildig: géﬁilmektedir43. Genel bir ifade ile Genel Saglik Sigortasi tarafindan
saglanan saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisiler yararlanir. Kanunun genel saglik sigortasi
bakimindan kapsama girebilmenin temel ve On sart1 kisinin yerlesim yerinin
Tiirkiye olmasidir (m.60/ 1)44. Dolayisiyla yerlesim yeri Tiirkiye olmayan bir
kisi diger sartlar saglasa bile Kanunun kapsami disinda kalmaktadir. Buna gore,
Genel Saglik Sigortasi kapsaminda yer alan kigiler sunlardir: is sézlesmesi ile
calisanlar, kamu idarelerinde calisanlar, bagimsiz ¢alisanlar ile kdy ve mahalle
muhtarlari, istege bagli sigortali olanlar, diisiik gelir sahipleri, vatansizlar ve
siginmacilar, 7) 2022 sayili Kanuna gore aylik alanlar, seref ayligi alanlar,
vatani hizmet tertibinden aylik alanlar, nakdi tazminat ve aylik alanlar, iicretsiz
olarak bakilan, korunan ve rehabilite edilenler, harp malulliigii ve terér magduru
aylig1 alanlar, gecici kOy koruculari, issizlik Odenegi alanlar, kisa caligma
O0denegi alanlar, sosyal giivenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alanlar,
oturma izni almis yabancilar, i kayb1 tazminati alanlar, Diinya olimpiyat ve
Avrupa sampiyonlugu kazanmig kisiler, baska bir iilkede saglik sigortasindan
yararlanma hakki bulunmayanlar.

#  Akn, Sigortaliigin Kapsami, s.38; Aym yonde bkz., Tekséz, A.Tuncay,

Sosyal Giivenlik Reformu, TISK Isveren, C.43, S.4-5-6, Ocak/Subat/Mart
2005, s.68.

Gerek, Nivit, Sosyal Giivenlik Reformu Mu Yoksa Sosyal Guivenlik Cikmazi
Mai?, Tiihis, C.19, S.6, Kasim 2005, s.2; Aym yonde, Pekten, Ali, Genel Saglik
Sigortas1 Sistemi ve Getirdigi Yenilikler, Sayistay Dergisi, S.61, Nisan-Haziran
2006, s.120; Sozer, Diizenlemeler, s.1180-1181; Sozer, Saglikta Doniigim,
5.49-50.

Kanunun 60. maddesi “genel saglik sigortalisi sayilanlar”1 diizenlemektedir.
Ancak baslangigta bagimsiz olan Sosyal Sigortalar Kanunu ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu sonradan birlestirilince, i¢ atiflar yogunluk kazanmis, bazi
konularda tekrardan kaginmak amaciyla ilgili hiikiimlere gonderme yapmakla
yetinilmigtir. Bu yontem, tekrarlari 6nlemekle birlikte, maddenin agirlagmasina,
anlagilmasinin gii¢lesmesine, kapsamdaki sigortalilarin numara ile anilmasina
neden olmustur. (Isci 4/a’li, memur 4/c’li, bagimsiz calisan 4/b’li). Bkz. Okur,
Sosyal Giivenlik Reformu, s.1291 vd.; Okur, Genel Saghk Sigortasi, s.133;
Ayn1 yonde bkz. Sakar, SSK’lilarin Adi, s.87; Akin, Yeni Gelismeler, s.33 vd.

43

44
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3) Sigortali Sayilmayanlar

Kanun genel saglik sigortasi agisindan kapsamda olanlari ayri ayri
belirttikten sonra, kapsam disinda kalanlara da ayrica yer vermistir (m.60/I1I).
Burada da sigortalilik kavraminda oldugu gibi, ayrica diizenleme yapilmistir.

Kanunun 60/LII maddelerinde genel saglik sigortasi bakimindan
sigortal1 sayilanlar sayilmig, 60/111 hiikkmiinde ise genel saglik sigortasi agisindan
sigortali sayilmayanlar agik¢a sayilarak veya 6. maddenin bazi fikralarina
gonderme yapilarak diizenlenmistir

Genel saglik sigortalist veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yiikiimli oldugu kisi sayilmayanlar Kanunun 60/II1 hiikkmiinde 8 grup halinde
diizenlenmistir. Hiikiim, olduk¢a karmagik bir bigimde sunulmustur. Genel
saglik sigortalisi sayilmayanlarin bir kismu ilgili hiikiimde agikga sayilarak ifade
edilmis, bir kismi i¢in 6. maddenin d,e ve 1 bentlerine géonderme yapilmis,
gondermeye ragmen bir kismi (1) bendinde tekrarlanarak III. fikrada da yer
almig, bir kismu i¢in de bir yildan kisa siireyle Tiirkiye’de yerlesik olma” kosulu
aranmigtir ® Bum gore genel saglik sigortast kapsaminda sigortal
sayllmayanlar sunlardir: askerlik hizmetlerini er ve erbag olarak yapmakta
olanlar (m.60/111, m.6/d), yedek subay okulu 6grencileri (m.60/II1 ve m.6/d),
yabanci iilkedeki kurulus adina ve hesabina Tiirkiye’ye gonderilen ve yabanci
iilkede sigortali oldugunu belgeleyenler (m.60/II1 ve m.6/e), Tiirkiye’de kendi
adina ve hesabma bagimsiz calisanlardan yurtdisinda ikamet eden ve o iilke
sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar (m.60/111 ve m.6/e)47, Kamu idarelerinin
dis temsilciliklerinde c¢alisanlardan, siirekli ikamet izni olup bu iilke
vatandasligima da sahip olan sézlesmeli personelden, bulundugu iilkede sigortali
oldugunu belgeleyenler veya bu iilkelerde uluslararasi sosyal giivenlik
sOzlesmeleri geregince zorunlu sigortali olanlar (m.60/I11 ve m.6/ 1)48’49, oturma
izni almis yabanci iilke vatandaslarindan, yabanci bir tilke mevzuati kapsaminda
sigortali olmayan ve Tiirkiye’de bir yildan az bir siire i¢in yerlesik durumda

* Okur, Genel Saglik Sigortasi, s.135.

% Okur, Genel Saghk Sigortast, s.135-136.

" Bu hitkiim kapsamuna girenler hem m.60/III’de hem de m.6/1’ye génderme

yapinca, fikra i¢inde bunlarin ayrica tekrarlanmasina gerek yoktu. Bkz. Okur,
Genel Saglik Sigortasi, s.176.

Bu fikra kapsamina girenler hem m.60/III’de hem de m.6/1’de ayr1 ayri
diizenlenmistir. Oysa m.60/III’lin basinda, m.6/1’ye gonderme yapinca, fikra
icinde bunlarin ayrica tekrarlanmasina gerek yoktu. Bkz. Okur, Genel Saglik
Sigortast, s.176.

S6z konusu hitkmiin degisiklik taslagi ile metinden ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir.

48

49
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olanlar (m.60/Il), ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular (m.60/11T), 5510 sayili Kanun veya daha onceki sosyal
giivenlik kanunlarina %ére gelir veya aylik baglanmis olan kisiler, miilga 2147
saylh50 ve 3201 sayili ! Kanunlara gore borglanarak aylik baglanan kisilerden
ise Tiirkiye’de ikamet etmeyenlers2 genel saglik sigortasi kapsami disindadirlar.

C- SAGLIK HiZMETLERINDEN YARARLANMA SARTLARI
1) Genel Olarak

5510 sayili Kanun kapsaminda genel saglik sigortasindan saglanacak
saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalis1 ve
bakmakla yilikiimlii oldugu kisiler i¢in bir hak, Kurum ig¢in ise bu hizmet ve
haklarin finansmanini saglamak bir ylikiimliiliiktiir. Saglik hizmetlerinden ve
diger haklardan genel saglik sigortalis1 ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
yararlandirilir. Kapsamdaki kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar
ile kigilerden alinan primlerin tutari arasinda iliski kurulamaz (m.62).

2) Bekleme Siiresi ve Prim Odeme

Kural olarak, genel saglik sigortasi kapsaminda saglik hizmetinden
yararlanmak i¢in (kendilerine gelir ve aylik baglanmig olanlar harig), “genel
saghk sigortalist ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin, saghk hizmeti
sunucusuna bagvurdugu tarihten onceki son bir yil iginde toplam 30 giin genel
saglik sigortasi prim 6deme giin sayisuun olmast” gerekir (m.67/1-a).

Kanunun diizenlemesinden saglik hizmetinden yararlanmak i¢in
basvurudan onceki bir yil i¢cinde 30 giinliik prim kosulunun arandig: agiktir.
Ancak Kanun bunu anlatmak i¢in “son bir yil icinde” ifadesini kullanmustir.
Basvurudan onceki bir yil dendikten sonra tekrar “son” kelimesini kullanmak
anlamsizdir. Dolayisiyla burada “son” sozciigiiniin ifadeye herhangi bir katkisi
bulunmamaktadir. Yine prim kosulunu yerine getirecek olanlar belirtilirken
“genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kigiler” denmistir. Prim
O0demekle yiikiimlii olan sadece genel saglik sigortalisidir. Bakmakla yiikiimli
oldugu kisiler zaten sigortali iizerinden saglik yardimi almaktadir. Kanun
koyucunun kastinin da ayni oldugunu diisiinsek dahi maddenin lafzindan hem
sigortali, hem de bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ayr1 ayr1 bu sart1 yerine

%0 30.5.1978 tarihli ve 2147 sayilh Kanun 3201 sayih Kanun ile yiiriirlikten

kaldirilmustir.

3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslariin Yurt Disinda Gegen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun, RG., 22.5.1985, 18761.

Bu hiikiim degisiklik taslagi ile Kanuna eklenmistir.

51
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getirmesi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki bu da yanlis anlamalara yol acabilecek
niteliktedir>>.

Kanunun 67. maddesinde temel kuralin yaninda prim o6deme
yiikiimliliigli aranmayacak kisi ve durumlar da belirtilmistir. Buna gore, a) 18
yasindan kii¢iikk olan kisiler, b) Tibbi agidan baskasinin bakimma muhtag
durumda olanlar, ¢) Durumu acil olanlar, d) Is kazasi ve meslek hastalig
nedeniyle saglik yardimi isteyenler, d) Bildirimi zorunlu bulasici hastaliklara
yakalanmig olanlar, e) Koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanacak olanlar, f)
Analik halinde saglik hizmeti alacak olanlar, g) Dogal afet ve savas hallerinde
saglik hizmeti alacak olanlar, h) Grev ve lokavt hallerinde saglik yardimi alacak
olanlar Kanundaki 30 giin genel saglik sigortasi primi 6deme kosulundan
muaftir (m.67/1).

Yukarida sayilan istisnalar disinda genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglanan yardimlardan yararlanabilmeleri
icin sigortalinin, saglik hizmet sunucusuna bagvurudan 6nceki bir yil i¢inde 30
giin genel saglik sigortasi prim giin sayisinin bulunmasi yeterlidir. Bunun
disinda Kuruma prim borcu olmama gibi bir sart aranmamaktadir. Ancak,
Kanunun 67/1-b hitkmiinde, belirtilen bazi1 sigortali gruplart ig¢in prim borcu
olmama sartt da aranmaktadir. Buna gore, a) KOy ve mahalle muhtarlar ile
bagimsiz calisanlar, b) Istege bagl sigortalilar, ¢) Oturma izni almis yabanci
iilke vatandaglarindan, yabanci bir iilke mevzuatina gore sigortali olmayanlar, d)
Genel saglik sigortas1 kapsaminda sayilmamakla birlikte baska bir {ilkede saglik
sigortasindan yararlanma hakki olmayan vatandaslarin saglik yardimlarindan
yararlanmalari, hem 30 giinliik prim 6deme hem de kisa vadeli, uzun vadeli ve
genel saglik sigortasi prim borcu bulunmama sartina baghidir.

3) Kimlik Belgesinin Gosterilmesi

Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik
hizmetlerinden ve diger yardimlardan yararlanabilmeleri i¢in, saglik hizmet
sunucularina kimlik gdstermeleri gerekmektedir. Kanunda (m.67/11) kimlik
bildiriminde kullanilacak belgeler smirli bigimde sayilmistir. Dolayisiyla
sayilanlar disinda bagka bir belge kabul edilmeyecektir. Buna gore kimlik
bildirimi, niifus cilizdani, siiriicii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport ve Kurum
tarafindan verilen resimli saglik kart1 ile yapilabilecektir.

Saglik birimlerine bagvuru aninda istenecek olan kimlik bildirimi, acil
hallerde, acil halin sona ermesinden sonra da yerine getirilebilecektir (m.67/11).

5 Okur, Genel Saglik Sigortasi, s.152; Sozer, Saglikta Doniisiim, s.50.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Sayi 1, Y1l 2008 161



Sosyal Giivenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortasi

4) Katihm Pay1 Odenmesi

Kanunun saglik hizmetlerinden yararlanma sartlart bashikli 67.
maddesinde katilim payl54 diizenlenmemistir. Kanunun 68 ve 69. maddelerinde
diizenlenen katilm payr diger sartlardan farkli olarak hizmet alimi igin
bagvururken degil, hizmet gerceklestikten sonra yerine getirilecek bir
yiikimliliktiir.

Saglik hizmetlerinden yararlananlarin 6demekle yiikiimlii olduklar
katilm paylari, 6zel sigorta sirketleri tarafindan teminat veya 6deme konusu
yapilamaz (m.98/II). Kanundaki bu diizenleme karsisinda 6zel saglik sigortasi
kapsamina almabilecek kisith bir alan kalmaktadir. Buna gore ozel saglik
sigortasi yaptirilabilecek durumlar sunlardlrssz a) Otelcilik hizmetleri farklari, b)
Ogretim {iyesi, servis sefi veya Kurum ile sézlesme yapmayan doktor ve saglik
birimlerinin fiyat farklari, ¢) Kullanilan malzemede, ameliyat tekniklerinde
tanimlanmis standardin disindaki talepler, d) Kurum tarafindan agiklanacak
negatif listedeki ilaglar, e) Sevk zincirine uyulmamasi durumlari.

a) Katihm Pay1 Odenecek Durumlar

Kanunun 68. maddesinde katilim payr bes ayrt durumda
ongorilmistir. Bunlar: a) Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi
muayenesinde, b) Ortez, protez, iyilestirme arag ve geregleri igin, C)
Ayakta tedavide saglanan ilaglar, d) Yardimci iireme yoOntemi
uygulamasi, ) Yatan hastalarin tedavi bedelleri.

b) Katilim Pay1 Alinmayacak Durumlar

Kanunun 68. maddesinde belirtilen ve katilim payr 6denmesi gereken
hallere 69. maddeyle istisnalar getirilmistir. Kanun hiikmiine gore, katilim pay1
alinmayacak saglik hizmetleri ve kisiler sunlardir:

a) Katilm pay1 almmayacak saglik hizmetleri: Is kazasi ile meslek
hastalig1 halleri ile askeri tatbikat ve manevralarda saglanan saglik hizmetleri,
dogal afetler ve savas hali nedeniyle saglanan saglik hizmetleri, aile hekimi

5510 sayih Kanunda (m.3/26) katihm payi, saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek i¢in, genel saglik sigortalisi veya bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler tarafindan 6denecek tutar olarak tanimlanmustir.

Zakaryan, Kaspar, Genel Saghk Sigortas1i Yasa Taslagina Ozel Saglik
Sigortalar1 Agisindan Bir Bakis, Toprak Isveren, Mart 2005, s.16; Dayamkli,
Murat, Sosyal Giivenlik Reformu Cergevesinde Genel Saglik Sigortast
Diizenlemesi, TISK Isveren, C.44, S.8, May1s 2006, s.40.

Degisiklik taslag: ile (m.68) katilim pay1 alinacak haller arasina dahil edilmesi
Ongorilmiistiir.
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muayeneleri ve kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri, saglik raporu ile
belgelendirilmek sartryla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklar, organ nakli,
doku ve kok hiicre nakli, hayati 6nemdeki ortez, protez, iyilestirme ara¢ ve
gereglerini saglama ve kontrol muayeneleri nedeniyle verilen saglik
hizmetlerinden katilim pay1 alinmayacaktir.

b) Katilim pay1 alinmayacak kisiler: Seref ayligi alanlar ile bunlarin
esleri57, vatani hizmet aylig1 alanlar, nakdi tazminat ve aylik alanlar, {icretsiz
olarak koruma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden yararlananlar, harp
malulliigii aylig1 alanlar, terorle miicadele nedeniyle yardima hak kazananlar
katilim pay1 6demeksizin saglik hizmetlerinden yararlanabileceklerdir.

D-SAGLANAN SAGLIK HiZMETLERI VE DiGER HAKLAR
1) Saghk Hizmetleri
a) Genel Saglik Sigortas1 Kapsamindaki Hizmetler

5510 sayili Kanunun 63. maddesinde “genel saglik sigortalisinin ve
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalar1 halinde
sagliklarin1 kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik
sonucu tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik
hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasimi temin etmek amaciyla
Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri” 6ngoriilmiistiir.

aa) Koruyucu Saghk Hizmetleri

Koruyucu saglik hizmetleri genel saglik sigortasi kapsaminda verilen
hizmetlerin en onemlisidir denilebilir. Sigorta a¢isindan 6nemli olan kisinin
hastaliga yakalanmamasidir. Genel olarak kisilerin saglikli kalmalarina baska bir
ifadeyle hastalanmaya engel olacak tiim saglik hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Genel saglik sigortasinin temel hedefi de zaten, hastaliga

o . .. 58
engel olacak koruyucu saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmasidir

bb) Hastalik Halinde Saghk Yardim

Genel saglik sigortasinin  temel amaci kisinin  hastalanmasini
engellemek ve bu yonde hizmetler sunmak olsa da bireyler koruyucu saglik
hizmetlerine ragmen hastalanmiglarsa bu durumda Kanunun 63/b hiikmiindeki
saglik yardimlar1 devreye girer. Buna gore kapsama giren ve hastalik halinde
ayakta veya yatarak verilecek saglik hizmetleri sunlardir: a) Hekim tarafindan
yapilacak klinik muayene, b) Hekimin gerekli gérmesi halinde teshis i¢in
laboratuar tetkik ve tahlilleri, ¢) Diger tan1 yontemleri (rontgen, ultrason,

% Degisiklik taslagi (m.69) ile, seref ayhig1 alan kisilerin eslerinin de katilim pay1

alinmayacak kisiler arasina dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir.

% T.C. Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Tiirkiye’de Yeni Bir Sosyal

Giivenlik Sistemine Dogru, Ankara 2006, s.23.
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tomografi gibi tetkikler), d)Teshise bagl olarak gereken tibbi miidahaleler ve
tedavileri, e) Hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, f) Organ, doku ve hiicre
nakli islemleri, g) Hiicre tedavisi, h) Hekim karariyla, saglik meslek
mensuplarinca yapilacak tibbi bakim ve tedaviler.

cC) Analik Halinde Saghk Yardim
aaa) Genel Olarak

Analik®® halinden neyin anlasilmasi gerektigi 5510 sayili Kanunda su
sekilde ifade edilmistir: “Sigortali kadimin veya sigortali erkegin sigortali
olmayan egsinin gebeliginin basladigi tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk
sekiz haftalik, ¢ogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik
ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve oziirliiliik halleri analik hali kabul
edilir”(m.15/11)%°.

Genel saglik sigortasi tarafindan kapsama alinan ve analik halinde
finansmani saglanacak saglik hizmetleri Kanunun 63/c maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: Analik sebebiyle ayakta veya yatarak; a) Hekim tarafindan
yapilacak muayene, b) Hekimin gorecegi liizum {lizerine teshis icin gereken
klinik muayeneler, ¢) Dogum, d) Laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tanm
yontemleri, ¢) Konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve
tedaviler, f) Hasta takibi, g) Rahim tahliyesi, tibbi sterilizasyon, h) Analik
halinde acil saglik hizmetleri, 1) Ilgili kanunlar1 geregince saglik meslek
mensubu sayilanlarin hekimlerin karar1 {izerine yapacaklar1 tibbi bakim ve
tedaviler.

bbb) Yardime1 Ureme Teknikleri Ile Cocuk Sahibi Olma

Genel saglik sigortasi kapsaminda yukarida sayilan saglik hizmetleri
yaninda, normal yollardan ¢ocuk sahibi olamayanlar i¢in bazi sartlarla yardime1

% insan neslinin devami ¢ocuk sahibi olmaya baghdir. Analik, gegici olmasi ve

tedavi geregi yoniinden hastaliga benzemektedir. Bu sebeple analik, kadinin
bilinyesinde meydana gelen fizyolojik bir risktir. Analik ve analik sigortasi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tuluk¢u, Binnur, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Gebe ve Anne scilerin Korunmasi, Ankara 2000, s.188 vd.

60 Degisiklik taslaginda (m.15/II) ise analik hali daha isabetli bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore, sigortali kadinin veya sigortali erkegin sigortali
olmayan esinin, kendi ¢alismalarindan dolay gelir veya aylik alan kadimin ya
da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin gebeliginin bagladigi
tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde ise
ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve
Oziirliiliik halleri analik hali kabul edilir.
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iireme teknikleri®" ile cocuk sahibi olma imkani da saglanmistir. Tasarmnm ilk
halinde olmayan bu imkan, komisyon c¢aligmalar1 sirasinda Kanuna dahil
edilmistirsz. Kanunun 63/e maddesindeki bu diizenlemeden yararlanabilmek igin
oncelikli sart, evli olmakla birlikte cocuk sahibi olamayan genel saglik
sigortalis1 kadin veya genel saglik sigortalisi erkegin karist olmaktir. Evli
olmayan ve genel saglik sigortalisi olmayanlarin séz konusu diizenlemeden
yararlanmalart miimkiin degildir.

dd) Is Kazast Ve Meslek Hastaligi Halinde Saghk Yardum:

Kanunun 63. maddesinde genel saglik sigortasi kapsaminda yer alan
saglik hizmetleri diizenlenirken is kazasi ve meslek hastaligi halinde sunulan
saglik hizmetleri ayrica sayilmamis, hastalik halinde verilen saglik hizmetlerine
atifta bulunulmustur. Dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaligi risklerinden
birine muhatap olan kisi, hekim tarafindan ayakta veya yatarak tedavi
edilebilmekte ve hastalik halindeki diger saglik yardimlarma hak
kazanabilmektedir. Yine bu kapsamda verilen hizmete dis tedavisi ve malzeme

giderleri de dahildir®.
ee) Agiz ve Dis Tedavisi

Agiz ve dis tedavisine iliskin olarak genel saglik sigortas1 kapsaminda
yer alan saglik hizmetleri Kanunun 63/d hiikmiinde ifade edilmistir. Buna gore
kapsama giren ve ayakta veya yatarak verilen hizmetler sunlardir: a) Agiz ve dis
muayenesi, b) Dis hekiminin gorecegi liizum {izerine agiz ve dis hastaliklarmin
teshisi i¢in gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger
tan1 yontemleri, ¢) Konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve
tedaviler, d) Dis ¢ekimi, e) Konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, f) Hasta
takibi, g) Travmaya ve onkolojik tedaviye baglh protez uygulamalari, h) Agi1z ve
dis hastaliklari ile ilgili acil saglik hizmetleri, 1) 18 yasin1 doldurmamus kisilerin

0 jstemesine ragmen g¢ocuk sahibi olamayanlarda gesitli yontemler

uygulanmaktadir. Yapilan tetkikler sonucu belirlenen nedene yonelik ¢esitli ilag
tedavileri ya da cerrahi tedavi yolu segilebilmektedir. Bkz. Kurt, Resul, Sosyal
Giivenlik Reformu Kanunlarimin Calisanlara Etkileri, MESS Mercek, Ozel
Say1, Temmuz 2006, s.149.

%2 Okur, Genel Saglik Sigortasi, s.141-142.

63 Sozer, 102 Sayili, s.165; Sozer, Saglikta Doniistim, s.50.
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ortodontik dig tedavileri64, i) 18 yagin1 doldurmamus veya 45 yasindan giin almig
kisilerin dis protezlerinin 72. maddeye géjre65 belirlenen tutariin % 50'si.

Ortodontik dig tedavilerinin sadece 18 yasindan kiiciikler i¢in kapsama
alinmasi, 18 yasint doldurmus ve 45 yagindan giin almamus kisilerin dis protezi
ile ilgili hizmetler agisindan kapsam digina ¢ikarilmasi, yine protezle ilgili
tedavide kapsamda olanlar i¢in 6ngoriilen katilim paymnin ¢ok yiiksek olmasi
diizenlemenin eksik yonleridir.

) Acil Saglhk Hizmetleri

Acil saglik hizmetleri kapsaminda degerlendirilen yardimlar Kanunun
63/b hiikmiiyle genel saglik sigortasi kapsamina alinmustir.

b) Yurt Disinda Tedavi

Genel saglik sigortasi kapsaminda saglanan saglik hizmetleri kural
olarak yurt i¢indeki saglik hizmet sunucular tarafindan verilir. Ancak Kanunun
66. maddesiyle66 bazi durumlarda yurt disindan da saglik hizmeti alinabilecegi
ifade edilmistir. Buna gore gegici gorevle yurt digina gonderilenler, stirekli
gorevle yurt disina gonderilenler ve yurt icinde tedavisi miimkiin olmayanlar
icin farkl sartlarla yurt disinda tedavi olma imkani diizenlenmistir.

¢) Kapsam Disinda Kalan Hizmetler

Genel saglik sigortas1 kapsaminda finansmani Kurumca saglanmayacak
olan hizmetler, Kanunun 64. maddesinde ifade edilmistir. Ancak konunun
ayrintilart ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir. Bu kapsamda yer alan
hizmetler, estetik amagli yapilan saglik hizmetleri, izin veya ruhsat verilmeyen
saglik hizmetleri ve saglik hizmeti olarak tanimlanmayan hizmetler olarak ti¢
grup altinda toplanabilir67.

64 Degisiklik taslagi (m.63/d) ile s6z konusu tedavilerin Kanunun 72 ve 73.

maddesine gdre belirlenen tutarmin  Kurum tarafindan karsilanacagi
Ongorilmiistiir.
% Degisiklik taslag: ile hilkme, 72. maddenin yaninda 73. maddenin de eklenmesi
ongoriilmiistiir (72 ve 73. maddeye gore seklinde).
8 Kamu idarelerinde ¢alisan sigortalilar diginda 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki sigortalilarin gegici veya siirekli gorevlendirilmesine
iligkin ustller ve siireler ile bu maddenin uygulanmasina iligskin diger us@l ve
esaslar, ilgili Bakanliklarin goriisii alinarak Kurum tarafindan c¢ikarilacak

yonetmelikle diizenlenir (m.66/son).

" Degisiklik taslagi (m.64/c) ile, yabancilarin sigortali olmadan 6nceki kronik

hastaliklarinin da finansman1 saglanmayacak hizmetler arasina dahil edilmesi
Ongorilmiistiir.
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F- FINANSMAN
1) Genel Olarak

Kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel saglik sigortasi i¢in, bu Kanunda
ongoriilen her tiirlii 6demeler ile yonetim giderlerini karsilamak iizere Kurum
prim almak, ilgililer de prim 6demek zorundadir. Kurumca tahsil edilen genel
saglik sigortast primleri, tahsil edilmesini miiteakip dogrudan Kurum biit¢esinin
genel saglik sigortasi kalemine aktarilir (m.79).

5510 sayili Kanunda genel saglik sigortast kapsamindaki hizmetlerin
finansmani i¢in, primli sistemin geregi olarak sigortali, igveren ve devlet
acgisindan prim 6deme zorunlulugu 6ngdriilmistiir. Finansmana devlet tarafindan
katki yapilmasi sosyal giivenlik sistemi ve sosyal devlet agisindan olumlu bir
gelismedir

Finansmana iliskin hiikiimler sadece 5510 sayili Kanunda yer
almamakta 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununda da sistemin
finasmanma iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu anlamda Kurumun uzun
donemli finansman hedeflerinin belirlenmesi, genel yonetim giderlerinin,
Kurumun wyillik toplam gelirinin % 5'ini asamamasi (m.37) ve Kurumun
Sayistay denetimine tabi olmasi (m.1), sosyal sigortalar, genel saglik sigortasi ve
primsiz 6demelerin fonlarinin birlestirilememesi, bir fonda yer alan kaynaklarin
diger fonlara aktarilmasinin miimkiin olmamasi (m.37) sayllabilir69

2) Prim Oranlari

Genel saglik sigortas1 primi, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollarma
tabi olanlar i¢in, hesaplanan prime esas kazancin % 12,5'idir. Bu primin % 5'i
sigortali, % 7,5'1 ise igveren payidir. Yalnizca genel saglik sigortasina tabi
olanlarin genel saglik sigortasi primi, prime esas kazancin % 12'sidir (m.81/I-f).

Degisiklik taslagi (m.81) ile finansmana devlet katkisini diizenleyen
hiikmiin degistirilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore, Devlet, Kurumun ay itibartyla
tahsil ettigi malallik, yaslilik ve 6lim sigortalar1 ile genel saglik sigortasi
priminin dortte biri oraninda Kuruma katki yapar. Devlet katkis1 olarak
hesapl%lacak tutar talep edilen tarihi takip eden 15 giin i¢cinde Hazinece Kuruma
Odenir

8 Aym yonde bkz. Génencan, Zahit, Sosyal Giivenlik Sistemimizde Reform

Arayislari, TISK Isveren, C.44, S.2, Kasim 2005, s.41; Oztiirk, Erciiment,
Sosyal Giivenlik Kurumlarinda Tek Cati Calismalar1 Uzerine, Sayistay Dergisi,
S.56, Ocak-Mart 2005, s.99; Alper, Primler, 5.235.

% Alper, Primler, s.236-237.

0 Tezel’e gore, devletin sistemin finansmanina katkisi sartlt ve tesvik edici olursa

prim tahsilatinin artirilmasi yoniinde bir adim atilmis olur. Buna gore, igveren
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Devletin sosyal giivenligin finansmanma katilma sorumlulugundan
koparilmasi, halk-devlet iliskisinde 6nemli kopmalara neden olabilir’". Bununla
birlikte, Devletin sosyal giivenlik sistemine katkisinin diizeyi belirlenirken,
gelismekte olan iilkeler i¢cin 6nemli olan ulusal tasarruf saikini zedelemeyecek
oranda olmasi ve diger sosyal devlet uygulamalaria da kaynak ayrilacak sekilde

. . T2
olmasina dikkat edilmelidir'“.

SONUC

Genel saglhk sigortasi, kisilerin ekonomik gliciine ve istegine
bakilmaksizin, ortaya ¢ikacak hastalik riskine karsi, toplumun biitiin fertlerinin
saglik hizmetlerinden esit, ulasilabilir ve etkin bir sekilde faydalanmasini
hedefleyen saglik sigortasi sistemi seklinde tanimlanabilir. Ancak kavram her
zaman igerik olarak ayni seyi ifade etmemektedir. Bagka bir deyisle igerigi kesin
olmayan bir kavramdir. Kavramdaki “genel” ifadesi tiim yurttaglar1 kapsama
alma gerekliligini ortaya koymaktadir. Yani, ¢alisan veya calismayan herkesin
asli hak sahibi olmas1 gerekecektir. Genel saglik sigortasimin kapsamu kisiler
acisindan belirlenirken kavrami kullanan veya sistemi farkli sekillerde
uygulayan iilkeler bulunabilir. Bazi iilkelerde kapsam vatandasliga gore
belirlenirken, bazilarinda ise iilkede yasayan herkes kapsama almabilmektedir.
Yine “genel” ifadesine karsin niifusun sadece bir kisminin (6rnegin, sosyal
sigorta kapsaminda olmayanlarin) kapsama alinmasi da miimkiindiir. Konunun
saglik oldugu, kullanilan kavram geregi agiktir. Ancak, saglik kavraminin igerigi
cok genis oldugu icin kapsama hangi hizmetlerin girecegi hususu da iilkelerin
takdirine baglidir. Bir lilkede kapsamda olan ve finansmani saglanan bir hizmet
baska bir lilkede kapsam dis1 kalabilmektedir.

Sosyal Giivenlik Reformu kapsaminda hazirlanan 5502 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu 20 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ise 16 Haziran 2006
tarihinde yaymlanmus, yiirlirliik tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmis (m.108)
ancak, Anayasa Mahkemesinin 15 Aralik 2006 tarihinde bazi maddelerinin iptali
yoniinde verdigi karar ilizerine Kanun’un yiiriirliik tarihi 6nce 1 Temmuz
2007’ye ertelenmis, daha sonra TBMM’de kabul edilen 5655 sayili Kanun ile 1

veya bagimsiz calisan, prim 6demedigi zaman devletin katkisindan yoksun
birakilmasi bir yontem olabilir. Bkz. Tezel, Ali, Sosyal Giivenlik Reformuna
Nereden Baslanmali, Tiirk Harb-Is, S.211, Aralik 2004, s.31.

™ Kog¢, Yildmm, Saghk ve Sosyal Giivenlik Alamindaki Diizenlemeler
Tiirkiye’ye Biiyiik Zarar Verecektir, MESS Mercek, Ozel Say1, Temmuz 2006,
s.110-111.

Canakg, H.ibrahim, Sosyal Giivenlik Reformu ve Devlet Katkisi, TISK
Isveren, C.43, S.4-5-6, Ocak/Subat/Mart 2005, s.65.
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Ocak 2008 olarak degistirilmistir. Son olarak 2008 Y1l1 Merkezi Y onetim Biitce
Kanununa konulan bir hiikiimle Kanunun yiiriirliik tarihi 1 Haziran 2008 olarak
belirlenmistir. Primsiz Odemeler Kanun Tasaris1 ise heniiz Meclise
sunulmamustir.

Biitiin vatandaslara genel saglik sigortasi kapsaminda saglik hizmeti
sunulmasima dair Kanunun memurlar yoniinden Anayasaya aykiriligini anlamak
glictlir. Eger Anayasaya aykirilik var ise biitlin vatandaslar bakimimdan vardir.
Mahkeme de buna isaret eder ve bu degerlendirilebilir. Ancak bu Kanun ile
memurlarn ilk defa diger vatandaslar gibi saglik sigortasi iginde prim katkisinda
bulunmasi, diger vatandaslarla ayn1 hak ve yiikiimliiliklere tabii tutulmasinin
Anayasaya aykir1 olmasi anlasilamamaktadir.

Memurlarin  ve diger kamu gorevlilerinin genel saglik sigortasi
kapsaminin disina ¢ikarilmasi, sosyal giivenlik reformunun en 6nemli ayagi olan
saglik sisteminin, genel saglik sigortasi adini almasimi da tehlikeye sokmustu.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra kamuoyunun goriisiine
sunulan Kanuna iligkin degisiklik taslaginda memur ve kamu goérevlilerinin
tekrar genel saglik sigortasi kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum da
tiim ¢aligsan gruplariin genel saglik sigortasi sistemi i¢inde yer almasi iradesinin
gostergesidir.

Genel saglik sigortasinin kurulmasinda ve bunun memurlar1 da igine
alacak sekilde diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir. Ciinkii, ¢calisma sekli ve
yapilan hizmetin niteligi ne olursa olsun saglik hakki tim insanlar i¢in aynm
onemde gecerlidir. Dolayisiyla bu hak herkes i¢in miimkiin oldugunca esit
esaslara gore diizenlenmelidir. Saglik, zengin-fakir, emekli-¢alisan, ig¢i-memur,
bagimsiz calisan herkes icin vazgecilmez bir ihtiyactir. Saglik hakki ve saglik
hizmetlerinin saglanmasinda kisileri gruplara ayirmak dogru degildir. Sonug
olarak 5510 sayili1 Kanunun elestiriler dogrultusunda diizenlemeler yapilmak ve
gerekli alt yapmin saglanmasi sartiyla yiiriirlige girmesinde genel saglik
sigortasi a¢isindan fayda goriiyoruz.
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YAYIN SARTLARI

Dergide yayinlanmasi talebiyle editore gonderilen eserler hakemlerin
(iki hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan Onerilen
diizeltmeleri iceren yeni metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri
olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde eser tiglincii bir hakeme goénderilir.

1. Hazirlanan g¢alismalarin doc (word belgesi) ve rtf (zengin metin
bigimi) tiirlerinde kaydedilmis iki ayr dosya halinde hazirlannms bir

disket/cd.si ve ikisi isimsiz digeri isimli olmak iizere ii¢ adet A4 kagit ciktisi

gonderilmelidir.

2. Sayfa vapisi: Ust ve alttan 6’sar cm; yanlardan 4,5’ar cm.
olmalidir. Bu sgekilde hazirlanan yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla
olmamalidir.

3. Metin yazilar1 Times New Roman karakteri ile 10,5 punto tek
satir araligi, ilk satirn 6zel 1,25 cm degerinde paragraf, paragraf arasi
bosluklar dncesi ve sonrast 3 nk olmak iizere iki yandan hizali yazilmalidir.
Yazidaki basliklar baslik bicemleri kullanilarak yazilmali, Bashk 1 bicemi
sadece yazimin ana bashg icin kullanilmali, metin igerisindeki diger tiim
basliklar Baslik 2 bigceminden baglayarak ayarlanmalidir. Yazar adi, ana baslhigin
altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “adi SOYADI” bi¢iminde
yazilmali, gerekli agiklamalar * isareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

4. Dipnotlar, Times New Roman yaz karakteri, 10 punto, Tek satir
arahgi, 0,7 asili, paragraf sonras1 3 nk bosluk bigiminde yazilmalidir.
Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin
yaziminda genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Ad1 (6rn. YILDIRIM
Ramazan), (yaymn yili), Kitap Adi, (varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya
Editér) SOYADI Adi, Basim yeri, yili ve sayfa, MAKALELERDE; Yazar
SOYADI, Adi (yaym yili), “Makale Adi” (tirnak igerisinde), Yaym Adi, Cilt,
Sayi, yilt ve sayfa; ayn1 esere yapilan ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar soyadi
(Yaym yil1) ve sayfa bigiminde kisa format kullanilabilir.

5. Gonderilen makalelerin basina, makalenin yabanci dildeki adi, en
fazla 100 kelimelik Tiirkce ve yabanci dilde ozetlerinin ve bes adeti
gecmemek lizere anahtar kelimenin (Keywords) eklenmesi gerekmektedir.
Caligmanin sonunda kaynakca yer almalidir.

6. Makalenin daha oOnce hi¢bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak tiizere gonderilmemis olmasi gerekir. Bu sartlar1 tasimayan
basvurular kabul edilmeyecektir.

Dergiyle ilgili tiim bilgilere h ttp : //www_.hukuk.selcuk.edu.tr/
dergi/dergi.htmlinternet adresinden ulasabilirsiniz.




